BULLETIN

ODDELENIA DOKUMENTACIE, ANALYTIKY A KOMPARATISTIKY
KANCELARIE NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Reforma usporiadania
sudneho systému
Europskej unie

Sudny systém
Holandska

Monitorovanie na pracovisku

Smernica 320221.2381
O zlepSeni rodovej vyvazenosti

Pravna istota a nejednotna judikatiara

Vplyv meédii na rozhodovanie sidu

XIII. ro¢nik

ISSN: 2453-7705

T 2/2024




AKTUALITY
Reforma usporiadania sudneho systému Euroépske;j

JUDr. Maria Matisova

CLANKY

Stdny systém Holandska.................c.ccoooeirrinnnnnnne. 5

JUDr. Slavka Vitekova

LEGISLATIVA

Smernica 320221.2381

O zlepSeni rodovej vyvazenosti................coovunnne.
Mgr. Libusa Zuborova Janosikova

Z JUDIKATURY )
Podané predbezné otazky — SD EU......................
JUDr. Martina Rosinova

Rozhodnuté predbeiné otazky — SDEU...............
JUDr. Martina Rosinova

Z rozhodovacej ¢innosti SD EU............coooveuennnn..
JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD.

Rozhodnutia nadvézujice na rozhodnuté predbez-
né otazky: april a jun 2024...............ccoceireireennns 51

JUDr. Maria Matisova

Monitorovanie na pracovisku

Prehlad judikatiry ESIP............coccooiiiinninnen. 56

Mgr. Barbara Babakova

Pravna istota a nejednotna judikatira

Priruc¢ka k ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd .................ccocevvevrvnennnnn, 62

JUDr. Vladimir Benco

Vplyv médii na rozhodovanie sidu

Priruc¢ka k ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobéd ...............cccooeviiininnnn. 64

JUDr. Vladimir Benco

Povinnost’ odovodnit’ zamietnutie navrhu na zaca
prejudicidlneho konania pred SD EU

KPucova téma ESEP..........oooovvvoieiiiiiiieieeeeeeeae
Mgr. Barbara Babakova

BULLETIN

tie

odborny recenzovany pravnicky casopis

Vydava:

Kancelaria Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
Oddelenie dokumentacie, analytiky a komparatistiky
Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava

Vychadza dvakrit rocne v online verzii
Zodpovedny redaktor: Barbara Babikova

Korektura: Barbara Babakova, Slavka Vitekova

Toto ¢&islo vyslo dnia 20. 12. 2024 ISSN 2453-7705

Nazory a postoje vyjadrené v prispevkoch sii ndgormi ich autorov a nemozno

ich povagovat’ 2a ndazory NajvysSieho sidu Slovenskey republiky.

Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

s radostou Vam predstavujeme tohtorocné
zimné cislo Bulletinu Oddelenia analytiky, dokumen-
tacie a komparatistiky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,, Bulletin ODAK*), v ktorom
Vam prinasa tie najdolezZitejsie informdcie z oblasti
europskeho prava.

Hned' v uvode sa mozete oboznamit' s refor-
mou usporiadania sudneho systemu FEuropskej
unie, ktorej cielom je zmiernit pracovné zatazenie
Sudneho dvora v oblasti prejudicialnych konani
a umoznit mu sustredit sa na svoju ulohu chranit
a posiliovat jednotu a vnutorny sulad prava Unie.

V ramci clankov venujucich sa sudnym syste-
mom Vam tentokrat predstavime sudny systém
Holandska.

V' sekcii venovanej eurdpskej legislative sa
blizsie venujeme smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022,
o zlepseni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi
pracovnikmi kotovanych spolocnosti a suvisiacich
opatreniach. Smernica ma byt transponovand
do pravnych poriadkov clenskych statov do 28. de-
cembra 2024, pricom za ciel’ si kladie zlepSenie
postavenie Zien vo vrcholovych organoch kotova-
nych spolocnosti na regulovanom trhu v Eurdopskej
unii.

V pravidelnych rubrikdach venujucich sa judi-
kature sa mozZete oboznamit' s podanymi a rozhod-
nutymi predbeznymi otazkami, ako aj rozhodnutia-
mi nadvdzujucimi na rozhodnuté predbezné otdzky.

V Casti venovanej judikature Europskeho su-
du pre ludské prava Vam ponukame prehlad ju-
dikatury tykajucej sa monitorovania na pracovisku.

V ramci prekladov Prirucky k ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
z trestnopravneho hladiska Europskeho sudu
pre ludské prava Vam tentoraz prindasame preklad
dvoch vynatkov — ,,Prdvna istota a nejednotnd
Jjudikatura*“ a ,, Vplyv médii na rozhodovaciu cin-
nost sudu*“.

V' zavere Bulletinu v sekcii Kliucové témy
Eurdopskeho sudu pre ludské prava sa moZete
oboznamit' so zdsadnymi pripadmi na tému
., Povinnost odovodnit zamietnutie ndvr,hu na zaca-
tie prejudicialneho konania pred SD EU*.

Prijemné citanie a vela zdravia, radosti
a uspechov v roku 2025 Vam praje

kolektiv Oddelenia dokumentdcie, analytiky
a komparatistiky Kanceldarie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Reforma usporiadania sudneho systému

Europskej unie

1. septembra 2024 nadobudlo ucinnost’ Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, FEuratom)
2024/2019 z 11. aprila 2024, ktorym sa meni Proto-
kol ¢. 3 o Statute Stidneho dvora Eurdpskej tnie
a ktoré bolo prijaté s cielom zavedenia reformy
usporiadania sudneho systému Eurdpskej unie
do praxe.

Este v roku 2017 podla spravy Stdneho dvora
nebolo potrebné navrhovat zmeny v spdsobe
rozhodovania o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podla Clanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU®). V nasledujicich
rokoch vSak navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania predloZzené¢ Stiidnemu dvoru dosiahli taky
pocet a zlozitost’, Ze bolo, v zdujme riadneho vyko-
nu spravodlivosti, potrebné pristipit k presunu
niektorych kompetencii zo Stdneho dvora na Vseo-
becny sud, tak, ako to predvidala uz Zmluva z Nice
(2001). V praktickej rovine a v zmysle ZFEU sa
tak deje zmenou Protokolu ¢. 3 o Statate Sudneho
dvora Europskej unie (d’alej len ,,Statut).

Reforma pozostava z troch Casti:

Prva Cast’ reformy sa tyka prenesenia pravomoci
Sudneho dvora rozhodovat’ o prejudicialnych
otazkach na VSeobecny sud, a to konkrétne
v Siestich jasne vymedzenych oblastiach:

spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty,

spotrebné dane,

Colny kodex,

nomenklatirne zatriedenie tovaru podl'a kom-

binovanej nomenklatiry,

5.  nahrada a pomoc cestujiicim v pripade od-
mietnutia nastupu do lietadla alebo meskania
alebo zruSenia dopravnych sluZzieb,

6.  systém obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov.

Eal e e

Tychto oblasti sa tyka priblizne 20 % navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych
Stidnemu dvoru, ¢o predstavuje dostatocne vel'ky
pocet veci, ktoré¢ mozu viest’ ku skutocnému znize-
niu jeho pracovného zat'aZenia. Sudny dvor sa tak
bude moct’ viac sustredit’ na svoje Glohy Gstavného
a najvysSieho stdu Unie. B Z dovodov pravnej
istoty a rychlosti konania musi byt kazdy navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podany na Sud-
ny dvor, ktory v stilade s podrobnymi pravidlami
stanovenymi v jeho rokovacom poriadku urci, ¢i

navrh patri vyluéne do jednej alebo viacerych urce-
nych osobitnych oblasti, a teda ¢i sa tento navrh
postiipi Vieobecnému sudu.

Druha ¢ast’ reformy obsahuje dve zmeny, ktoré
sa budu uplatnovat’ na vSetky navrhy na zacatie
prejudicialneho konania bez ohladu na dotknutu
oblast’ a nezavisle od otazky ich pripadného postu-
penia VSeobecnému sudu. VSetky navrhy na zacatie
prejudicialneho konania budi odteraz oznamené
Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskej
centralnej banke, aby mohli posudit, ¢i maju
osobitny zdujem na predlozenych otazkach a ¢i si
v dosledku toho Zelaju uplatnit’ svoje pravo predlo-
zit vyjadrenia alebo pisomné pripomienky. Druhou
zmenou je, ze vo vSetkych prejudicialnych veciach
sa vyjadrenia alebo pisomné pripomienky pred-
loZené opravnenym subjektom uvedenym
v ¢lanku 23 Statutu zverejnia na webovom sidle
Sudneho dvora v primeranej lehote po skonceni
pripadu, pokial’ tento subjekt nevznesie namietky
proti uverejneniu svojho vyjadrenia alebo svojich
pripomienok.

Tretia ¢ast’ reformy ma za ciel’ zachovat’ efek-
tivnost’” odvolacich konani proti rozhodnutiam
Vseobecného stdu vzhl'adom na vysoky pocet od-
volani podanych na Stdny dvor. V snahe umoznit’
Sudnemu dvoru sustredit’ sa na odvolania, ktoré
vyvolavaji zavazné pravne otazky, sa mechaniz-
mus predchadzajiceho prijatia 88 odvolani
Stidnym dvorom rozsiril na d’alSie rozhodnutia
V3eobecného sudu, @M resp. sa rozsiri o dalsie
nezavislé odvolacie organy, ktorych rozhodnutia
moézu byt preskimané VSeobecnym sudom a né-
sledne po prijati odvolania v rdmci mechanizmu
predchadzajiceho prijatia aj Sudnym dvorom.
Po zmene S$tathtu sa k si¢asnym Styrom nezavislym
odvolacim organom, ktorych rozhodnutia moézu
byt’ preskimané VSeobecnym sudom, pridava Sest’
novych.

Mechanizmus predchadzajiaceho prijatia sa uplatni
aj na odvolania proti rozhodnutiam Vseobecného
sudu, ktorych predmetom su rozhodnutia nezavis-
1ého odvolacieho organu zriaden¢ho po 1. maji
2019 v ramci ktoréhokol'vek iného organu, uradu
alebo agentury Unie, (ktory musi vo veci konat
pred tym, ako sa mdze podat’ Zaloba na VSeobecny
sud) a tieZ na odvolania proti rozhodnutiam Vseo-
becného sudu, tykajucim sa plnenia zmluvy obsa-
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2019/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2019/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2019/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2019/oj
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/statut_cour_sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/statut_cour_sk.pdf

AKTUALITY

Reforma usporiadania sudneho systému

Europskej unie

hujucej arbitraznu dolozku v zmysle Clanku 272
ZFEU.

JUDr. Maria Matisova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Poznamky:

V stilade s ¢1. 3 druhym bodom nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 predlozil Studny
dvor 14. decembra 2017 spravu Eurdpskemu parlamentu,
Rade a Komisii o pripadnych zmenach v rozdeleni prdévomoci
rozhodovat’ o navrhoch na zacatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie.

Tladové komuniké &. 125/24.
Tamze.
& Tamze.

S cielom umoznit’ Sidnemu dvoru sustredit’ sa na veci,
ktoré si vyzaduju jeho mimoriadnu pozornost, bol v zaujme
riadneho vykonu spravodlivosti zavedeny mechanizmus
predchadzajticeho prijatia odvolania Stidnym dvorom, ktory
umozni Sudnemu dvoru ¢iastocne alebo uplne prijat’ odvola-
nie iba vtedy, ak vyvolava ddleziti otazku, pokial ide o jed-
notu, vnutorny sulad alebo vyvoj prava Unie. Tento mecha-
nizmus sa doposial tykal rozhodnuti prijatych jednym
zo Styroch odvolacich organov, ktoré boli nasledne napadnu-
té na VSeobecnom sude a ktoré boli uvedené v ¢lanku 58a
Statatu Studneho dvora.

Ak Zziadost o prijatie odvolania spiiia stanovené formalne
poziadavky, Sudny dvor rozhodne o prijati alebo neprijati
odvolania odévodnenym uznesenim. (BlizSie pozri: Tlacové
komuniké ¢. 53/19 a Nariadenie Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2019/629 zo 17. aprila 2019, ktorym

sa meni Protokol ¢. 3 o Statite Stidneho dvora Eurdpskej
unie).

A Tlacové komuniké ¢. 125/24.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2015.341.01.0014.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2015%3A341%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2015.341.01.0014.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2015%3A341%3ATOC
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-04/cp190053sk.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2019.111.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2019%3A111%3ATOC
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125sk.pdf

CLANKY

Sudny systém Holandska

Holandsko je konstituénd monarchia s parlament-
nou demokraciou a ako pravny S$tat kladie doraz
na princip trojdelenia moci. Sudnictvo Holandska
chrani pravny $tat a nezavislost’ stidnictva a zaru-
cuje rovnaké prava pre vsetkych. Je nezavislé,
nepodlieha vlade a zabezpecuje pravo pre kazdého
na spravodlivé, nestranné a nezavislé sudnictvo,
ktoré je pre spravodlivi spolocnost’ klacové.
Na sude su si vSetci rovni. Ulohou sudcu je zabez-
pecit’, aby sa na vSetkych vzt'ahovali rovnaké pra-
vidla. Tento pristup podporuje aj doveryhodnost’
justicie. Kto nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ma
pravo sa odvolat’. Sudnictvo je rozdelené do troch
oblasti, na oblast’ civilného prava, trestného
a spravneho prava. Sudny systém je trojinStancny
a sucastou prvej inStancie sa stali aj sudy v kanto-
noch, ktoré rieSia menSie spory a menej zadvazni
trestnit  ¢innost. Okrem sudnictva je dostupné
v Holandsku aj alternativne rieSenie sporov, roz-
hodcovské konanie (najmd v obchodnopravnych
vzt'ahoch), medidcia (sprostredkovanie dohdd)
a Arbitrazny vybor (rieSi staznosti spotrebitel'ov
na dodavatelov, ktori su c¢lenmi obchodného
zdruzenia, pri ktorom vybor posobi) a disciplinarne
konanie (pre profesijné skupiny).

Pravny ramec pre stdnictvo predstavuje Ustava
Holandského kralovstva (v holandskom jazyku
Grondwet, d’alej len ,,Ustava®) z 24. augusta 1815
v zneni neskorSich predpisov, ktord zveruje rozho-
dovanie obcianskopravnych sporov, narokov
z obcianskopravnych vztahov a rozhodovanie
o trestnych ¢inoch a trestoch odnatia slobody len
stdom. Ostatné konania moze zékon zverit' stdom
alebo organom, ktoré nepatria do sustavy sudnictva.
Ustava zéaroven uvadza, ze sudy neposudzuju
ustavnost’ zakonov a medzinarodnych zmlav.
Osobitny predpis §£e'cifikuj e sudy patriace
do ststavy stdnictva, ako aj ich organiziciu,
zlozenie a posobnost’ sudov. #M Holandsko ma 11
okresnych stidov, 4 odvolacie sudy a 1 najvyssi
sud. Sidla okresnych a odvolacich sudov st zadefi-
nované¢ dekrétom o sidlach stdov (Besluit zit-
tingsplaatsen gerechten) z 27. novembra 2012.

SUSTAVA HOLANDSKEHO SUDNICTVA

Zakon o sudoch (Wet op de rechterlijke organisa-
tie) upravuje Struktiru organizicie holandského
sudnictva. Sudy su rozdelené¢ do troch kategorii:
okresné suady (rechtbanken), odvolacie sudy
(gerechtshoven) a Najvyssi sud (Hoge Raad).

Sudy st tvorené jednotlivymi komorami (ka-
mers). @ Holandsky sudny systém pouZiva pojem
komora Styrmi roznymi sposobmi, ktoré vysvetl'uju
samotni sudcovia v ¢lanku, priblizujucom novinky
o holandskom sidnom systéme.

Po prvé sa pojem komora pouziva na oznacenie
zloZenia senatu, v ktorom sud rozhoduje, a to pro-
strednictvom samosudcu alebo viac¢lenného sena-

tu. IER

Po druhé sa pojem komora pouziva na oznacenie
Specializovanych organizanych jednotiek s pravo-
mocou rozhodovat’ veci ur¢itého druhu vymenované
v zdkone o sudoch. Ide o jednoclenné a viacclenné
sudne sendty, ktoré prejedndvaju urcité kategorie
sporov alebo do ich pdsobnosti spada konkréta
agenda, ako napriklad oddelenie sudcu pre kanton
(de kantonrechter), B ktory vybavuje ob¢iansko-
pravne veci; oddelenie sudcu prejednavajuceho
prava z ndjomnych zmlav (de pachtkamer); KB
oddelenie sudcu pre predbezné opatrenia (de voor-
zieningenrechter), BB oddelenie sudcu pre mladis-
tvych, ktory prejednava tak trestné pripady mladis-
tvych, ako aj veci suvisiace so starostlivostou
o maloletych (de kinderrechter); oddelenie sud-
cu vybavujuceho agendu prav Slachtitelov rastlin
(de kamers voor het kwekersrecht); oddelenie
sudcu s colnou agendou (de douanekamers);
oddelenie sudcu s agendou pracovného prava
(de ondernemingskamer, v anglickom jazyku HE
Enterprise Chamber), BI® a iné.

Po tretie sa pojem komora pouZziva na oznacenie
oddelenia s konkrétnou ulohou, ktoré vSak nevznik-
li na zaklade zdkona, ale zriadila ich spréva sudu.
Ide o konkrétne oddelenia alebo sekcie, ktorym je
pridelena pravomoc rozhodovat' o konkrétnych
veciach a existuji samostatne alebo podporne
pre dalsSie komory, ¢i oddelenia sudu. Ich organi-
zaciu zabezpecuje sprava sudu.

Spiat’ na OBSAH

-
(]
i
N
S~
(g}

=
o;

2}
—

=
/M



https://wetten.overheid.nl/BWBR0001840/2023-02-22
https://wetten.overheid.nl/BWBR0032316/2013-04-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0032316/2013-04-01
file:///C:/Users/barbara.babakova/Documents/Bulletin/B%202024%2002/Wet%20op%20de%20rechterlijke%20organisatie
file:///C:/Users/barbara.babakova/Documents/Bulletin/B%202024%2002/Wet%20op%20de%20rechterlijke%20organisatie

CLANKY

Sudny systém Holandska

Stvrtym typom sii komory, ktoré nie st $pecifiko-
vané v zdkone o stidoch, a ktoré st zavedené inym
pravnym predpisom s konkrétne vymedzenou po-
sobnost’ou. K tymto komoram sa radi aj Holandsky
obchodny sud alebo inak Medzinarodna obchodna
komora, ktorej sa venujeme v ¢lanku nizsie.

Okresné sudy

Holandsko ma 11 okresnych stdov, ktoré st vyme-
nované v Clanku 1 v dekréte o sidlach sudov
(Besluit zittingsplaatsen gerechten) z 27. novembra
2012, (dalej len ,,dekrét o sidlach stidov* alebo len
»dekrét®). Do posobnosti jedenastich okresnych
sudov (rechtbanken) patri agenda civilného prava
(civiel recht), spravneho prava (bestuursrecht)
a trestného prava (strafrecht), ktoré vybavuji
sudcovia okresnych sudov v kanténoch (kantonen-
rechters) v jednotlivych oddeleniach (sectoren).
V zmysle ¢lanku 40 az 45 zdkona o sudoch prejed-
navaju sudy vSetky civilné veci, spravne, danové
a trestné veci na prvom stupni s vynimkou pripadov
stanovenych zdkonom. Na okresnych stidoch roz-
hodujt ,,vy$s$i sudcovia A“ (senior rechters A),
,Vys§i sudcovia“ (senior rechters), ,sudcovia‘“ (rech-
ters) a ,,zastupcovia sudcov (rechters-plaatsver-
vangers).

Stdy maju rozdelené oddelenia sukromného
a verejného prava. Sekcie vybavujuce agendu
pre rodinu a mladdez, obchod, skratené¢ konania,
insolvenciu a kanton patria do oddeleni sikromné-
ho prava a sekcie vybavujuce agendu trestného
a spravneho prava patria do oddeleni verejného
prava.

Okresné sudy maji vo vSeobecnosti pravomoc
rozhodovat’ o celej agende civilného prava EEB
napriklad o ob¢ianskych néarokoch, vztahoch a kon-
fliktoch, o rodinnopravnych veciach, rozvodoch,
vyzivnom, vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, o opatrovnictve, porucnictve, vo veciach
uschovy, o pracovnopravnych vztahoch, o ndhrade
Skody, o vecnych pravach, njjomnych zmluvach,
dedic¢skych zélezitostiach; v agende obchodného
prava rieSia okrem iného aj platnost’ a neplatnost,
¢i zruSenie obchodnych spolo¢nosti, platnost’ roz-
hodnuti orgdnov obchodnych spolo¢nosti, konkurz
a reStrukturalizaciu, obchodné a d’alSie zaviazkové
vztahy. Civilné oddelenie okresného stidu sa zao-

berd aj vecami, ktoré nespadaju do kompetencie
sudcu pre kantén. Viaceré okresné sudy maji
osobitné oddelenie pre veci tykajiuce sa rodinnych
zalezitosti a mladistvych. Sudcovia trestnopravneho
oddelenia okresné¢ho sudu sa zaoberajii aj tymi
trestnymi vecami, ktoré nespadaji do kompetencie
sudcu pre kanton. Tieto veci na okresnom sude
prejednava samosudca alebo troj¢lenny senat.
Senatu su na rozhodovanie predkladané zlozitejSie
veci a vSetky pripady, v ktorych prokuratira ziada
trest odnatia slobody na viac ako jeden rok. Az
na niekol’ko vynimiek sa spradvne spory rieSia
na okresnom sude na oddeleni spravneho prava
(ide najmé o spory medzi jednotlivcami, ¢i spoloc-
nostami a vladou), v mnohych pripadoch vSak
konaniu na oddeleni spravneho prava predchadza
najprv konanie pred spravnymi organmi. Ak dot-
knuty okresny sud nema osobitné oddelenie
na rieSenie zalezitosti tykajucich sa cudzincov,
zaobera sa takymito pripadmi oddelenie spravneho
prava alebo niektory jeho usek. Vo vicsine konani
na kazdom oddeleni rozhoduje samosudca, avSak
zlozitejSie veci je mozné riesit’ pred trojclennym
senatom.

Okresny sud rozhoduje ako sud prvej inStancie.
Proti rozhodnutiu stidu je mozné podat’ odvolanie.

Obvod okresného sudu pokryva niekol’ko regionov,
obci, resp. kantonov. Vzhladom na rozsiahlost’
regionov a pdsobnost’ okresnych sudov, ktord ich
pokryva, ma kazdy okresny stid na spolocnom we-
bovom sidle sidnictva (www.rechtspraak.nl) kon-
krétne zadefinované (na mape graficky zobrazené)
a rozdelené obce, ktoré patria do obvodu prislus-
ného okresného sudu. Rozdelenie jednotlivych
agend kazdého sudu upravuje nariadenie o rozdele-
ni veci (Zaakverdelingsreglement rechtbank), ktoré
je zverejnené v Uradnom vestniku Holandského
kralovstva (Staatscourant van het Koninkrijk der
Nederlanden), a ktoré presne Specifikuje druhy
konani s miestom prislusnosti prejednania, na ktoré
sa mdze ucastnik obratit’. Nariadenie upravuje
aj pojednavacie dni konkrétneho sudu. Kazdy sud
ma svoj rokovaci poriadok, ktorym sa riadi. Cielom
tohto rozdelenia je na jednej strane mat’ ¢o najbliz-
Sie k obyvatelom Holandska (tzv. ,,v susedstve®)
vSeobecného sudcu pre najbeznejSie problémy
(napr. okresnych sudcov v kantonoch) a na druhe;j
strane mat Specializované¢ho sudcu na jednom
mieste pre Specifické oblasti prava (okresni sudco-
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via v sidlach okresov zaradeni do Specializova-
nych oddeleni). Prislusnost’ a prdvomoc konkrét-
neho sudu pre danu vec uréi odpoved’ na 3 kon-
krétne kritérid: aky typ sudcu sa vyzaduje na pre-
jednanie veci, o aky druh pripadu ide, a v ktorom
regione sa pripad kona.

Osobitna pravomoc okresnych sudov

VSeobecnu posobnost’ niektorych okresnych sidov
doplnaju d’alsie kompetencie, ktoré st podmienené
osobitostou okolnosti niektorych okresnych stdov,
ktoré im vyplyvaju napriklad z miesta ich sidla,
ktoré potom definuju aj rozsah Specidlnej pravo-
moci okresného sudu. Tieto okolnosti vystihuje
napriklad Rotterdam, kde sa nachddza najvacsi
europsky pristav The port of Rotterdam a tunajsi
sud ma preto pravomoc v ndmornej a lodnej agende.

Okresny sud v Rotterdame je jednym z najvac-
Sich sudov v Holandsku (rozhoduje 165 000 pripa-
dov ro¢ne, ma 1 100 zamestnancov), a to aj z do-
vodu, Ze sa Specializuje na pomerne rozsiahlu
agendu oblasti medzinarodnej a narodnej lodnej
dopravy, pristavnych a obchodnych zaleZitosti,
ktor¢ sa ststred’'ujii v namornej komore (Maritieme
kamer). BB M4 vyluéna pravomoc v oblasti tele-
komunika¢ného préva, prava hospodarskej sutaze
a financného dohladu. Je tiez jednym zo Styroch
sadov v Holandsku, ktoré sa zaoberaji konaniami
iniciovanymi  Uradom narodnej  prokuratiry
(Landelijk Parket) a Uradom funkénej prokuratury
(Functioneel Parket).

Okresny sud Severného Holandska (Rechtbank
Noord-Holland) je jedinym siidom v Holandsku,
kde je mozné podat namietku proti rozhodnutiu
Colnej spravy. Konanie prebieha v colnej komore.

Okresny siid v Amsterdame je jedinym sudom
v Holandsku, ktory ma pravomoc rozhodovat
o dorucenych Ziadostiach o vydanie do inej krajiny.
Tymito ziadostami sa zaoberda Medzinarodna
komora pre justicnii pomoc (Internationale Rech-
tschulpkamer, tkz. IRK), ktora rozhoduje o tom, ¢i
osoby, ktoré maji bydlisko v Holandsku a st po-
dozrivé zo spachania trestného €inu v inej krajine
alebo si musia odpykat’ trest odiiatia slobody v inej
krajine, mozu byt do inej krajiny vydané. Okresny
sud v Amsterdame taktiez presadzuje navyse alter-

nativny smer sudnych sporov (Richtig Anders Pro-
cederen, tkz. RAP), ktory predstavuje Specificky
pristup pri rieSeni sporov v rodinnom prave, ktory
je rychly a orientovany na rieSenia s minimalnou
eskalaciou. Predstavuju ho dva typy konani, jednym
je tzv. ,,spolocny pristup* (gezamenlijke toegang),
ked’ st ticastnici na postupe dohodnuti a podavaju
navrh na spolo¢nom tlacive a druhym je tzv. ,Cias-
tocné urovnanie sporov‘ (deelgeschillenregeling)
v podobe (akoby medzitymneho) rozsudku o vyrie-
Seni Casti sporu.

Okresny sud v Haagu je jedinym satdom v Ho-
landsku, do ktorého pdsobnosti patria zahranicné
sobase, registracia partnerstva, imrtie a vyhlasenie
umrtia nezvestnych osob, niektoré medzinarodné
obcianskopravne veci, odovzdanie podozrivych
osobitnym tribundlom OSN a Medzinarodnému
trestnému sudu, vojenskd Statna sluzba, patentové
pripady, pripady tykajuce sa ochrannych znamok
spolocenstva (Zaken over het Gemeenschapsmerk),
prava Slachtitel'ov rastlin, pravo na dizajn spolo-
Censtva (Gemeenschapsmodelrecht), riesi spory
Imigracného uradu v kauzach pristahovalectva,
pricom ostatné sudy, ktoré prejednavaju tuto agen-
du tak formalne konaju s prepozi¢anou pravo-
mocou Okresného sudu v Haagu. Zaroven sudi
pripady trestnych ¢inov, ktoré vyplyvaju zo zdkona
o medzinarodnych zlo¢inoch a vedie obciansko-
pravne konania proti §tatu, tdito pravomoc mu vSak
nevyplyva zo Ziadneho predpisu, je na tieto konania
miestne prisluSny z dovodu, Ze §tat ma svoje sidlo
v Haagu.

Holandsky obchodny sud vznikol 1.januéra 2019
na Okresnom sude v Amsterdame ako reakcia
na rasticu potrebu medzindrodne posobiacich
spolocnosti, ktoré vyzadovali odborné forum Spe-
cializované na ich obchodnopravne spory, ktoré¢ by
bolo mozné legitimne vyrieSit' v primeranom c¢ase
a za primerané naklady. Bol zriadeny novelou
zakona o sudoch. Je sucastou medzinarodnej
komory Okresného stidu v Amsterdame a Odvola-
cieho sudu v Amsterdame (de internationale han-
delskamer van de rechtbank Amsterdam dan wel
het gerechtshof Amsterdam). Holandsky obchod-
ny sud sa sklada z prvej inStancie (de Netherlands
Commercial Court, tzv. NCC) a odvolacieho sudu
(de Netherlands Commercial Court of Appeal, tzv.
NCCA). Prva inStancia ma dve oddelenia, a to
oddelenie Okresného sidu NCC v Amsterdame
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a oddelenie pre skratené konania Okresného stidu
NCC v Amsterdame (tzv. CSP), ktoré sa venuje
zélezitostiam, ktoré vyzaduju zrychlené konanie
a rozhodnutie, ako je napriklad predbezné, ci
neodkladné opatrenie. Odvolaci sud NCCA tvori
komoru Odvolacieho siidu v Amsterdame. Do pra-
vomoci tohto sudu patria obCianskopravne alebo
obchodnopravne zélezitosti v ramci autonomie
stran, ktoré¢ svojou vzajomnou dohodou pisomne
zverili rozhodovanie o svojich zalezitostiach
Okresnému sudu v Amsterdame (alebo ma tento
sud pravomoc prejednavat’ zalobu z inych dovodov),
pricom ich vec nesmie podliehat’ pravomoci okres-
né¢ho sudu ani vylucnej pravomoci Ziadnej inej
holandskej komory alebo sudu; Bl zaleZitost' sa
musi tykat’ medzindrodného sporu a Ucastnici sa
pisomne dohodli, Ze ich spor bude prebichat
v anglickom jazyku. Ef8 Proti rozsudkom Okresné-
ho suidu NCC a CSP mozno podat odvolanie,
o ktorom bude rozhodovat NCCA a proti rozsudku
odvolacieho sidu NCCA je pripustny d’alsi opravny
prostriedok, o ktorom bude rozhodovat” Najvyssi
sad Holandska. B Je riadne uzndvanym sudom
v zmysle zmliv a nariadeni Eur6pskej unie a jeho
rozsudky st v Eurdpskej unii riadne vykonatel'né.
Konanie na tomto side je upravené Rokovacim
poriadkom medzinarodnych obchodnych komor
Okresného sudu v Amsterdame (NCC) a Odvola-
cieho sudu v Amsterdame (NCCA).

Okresné sudy v kantonoch

Do posobnosti obvodov jednotlivych okresnych
stdov spada aj agenda kantonov, resp. regionalnych
oblasti. Tieto sidy boli v minulosti samostat-
nymi ,,oblastnymi* sidmi v menSich regioénoch,
oddelenymi od okresnych sudov, odvolacich sudov
a Najvyssieho sudu. Neskor sa zaclenili do systému
prvoin§tan¢ného sudnictva okresnych sudov, avSak
tento ,,oblastny* charakter, na zdklade ktorého su
roz¢lenené do oblasti kantoénov, im zostal zachova-
ny, preto sa aj ich sudcovia doposial nazyvaju
»kantonrechter “. Tieto sudy maji samostatné
budovy v jednotlivych kanténoch. Konanie na nich
je upravené Narodnym rokovacim poriadkom
pre veci prejednavané v kantonoch (Landelijk pro-
cesreglement voor rolzaken kanton) a Obcian-
skym stdnym poriadkom (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering). Ucastnik na tomto sude nemusi
byt’ zastipeny advokatom. Civilné oddelenie vyba-

vuje veci a spory fyzickych aj pravnickych osdb,
ktorych hodnota nepresahuje sumu 25 000 eur,
rodinnopravne, pracovnopravne veci, Spory
z najomnych vztahov, ¢i spotrebitel'skych tverov
(Ien ak hodnota uveru nepresahuje 40 000 eur).
V obcianskopravnych veciach sa strany pomenu-
vaju ,,navrhovatel™, resp. ,,zalobca®“ (verzoeker)
a ,odporca®“ alebo ,zalovany*“ (verweerder).
V oblasti trestného prava sa sudca zaobera len
drobnymi priestupkami. Casto ide o pripady, ked’
policia alebo prokurator uzavreli s pachatelom
dohodu. Ak obvineny odmietne prijat’ takyto navrh,
vec sa predlozi sudcovi v kantone, ktory zvyc€ajne
vyda rozsudok hned’ na pojednavani. Voci vac¢sine
rozhodnuti je pripustné odvolanie, ktoré vybavuje
odvolaci sud, na ktorom musi byt’ strana zastiipena
uz advokatom.

Odvolacie sudy

Jedenast’ sudnych okresov je rozdelenych do po-
sobnosti Styroch odvolacich sudov (gerechtshoven)
v Haagu, B8 Amsterdame, Armhem-Leeuwar-
dene a v 's-Hertogenboschi. E@ Pokial' ide
o trestné a civilné pravo, sudcovia odvolacieho
sudu sa zaoberaju len vecami, v ktorych bolo
podané odvolanie voc¢i rozsudku okresného sudu.
Odvolaci sud opakovane preskima skutkovy stav
veci, na zdklade ktorého vyvodi vlastné zavery.
Vo vicsine pripadov je mozné napadnit’ rozhod-
nutie odvolacieho siidu kasaénym opravnym pro-
striedkom na Najvy$Som sude Holandska (Hoge
Raad der Nederlanden). Okrem veci v oblasti trest-
ného a civilného préva sa odvolaci sid zaobera
aj vSetkymi odvolaniami vo¢i vymerom dani, tiez
rozhoduje o kompetenénych sporoch sudov prvej
inStancie, aj o naroku poskodenej strany v trestnom
konani, ak narok presahuje 1750 eur. &28 Vo veciach
tykajicich sa Statnych zamestnancov a otdzok
socidlneho zabezpeCenia sa moZno odvolat
na Specidlnom odvolacom tribunali — Ustredne;j
odvolacej rade (Centrale Raad van Beroep)
a vo vicsine ostatnych veci na Oddeleni spravneho
sudu Rady Statu (A4 fdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State).
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NajvysSie stdnictvo

Holandsko ma 4 Specializované najvyssie adminis-
trativne &8 institacie, ktoré maju rozdelent po-
sobnost’ v ramci jednotlivych oblasti spravnej
agendy.

Ustrednd odvolacia rada

Ustredna odvolacia rada (Centrale Raad van Bero-
ep, tzv. CRvB) je jednym zo Styroch najvyssich
odvolacich administrativnych organov, ktorého
doménou je pravo socialneho zabezpecenia a verej-
nej sluzby a casti dochodkového zabezpecenia.
V tychto oblastiach je najvysSou rozhodovacou
inStanciou. Okrem toho je prvou a jedinou inStan-
ciou v sporoch vyplyvajucich z uplatiiovania zako-
nov o obetiach vojny a prenasledovania (wetten
voor oorlogs en vervolgingsgetroffenen). CRvB
riesi Zivotné situdcie suvisiace s pracou, s prijmom,
s existenénym socidlnym zabezpeCenim l'udi, ¢i
so zdravotnym postihnutim (davky v hmotnej nidzi,
davky v nezamestnanosti, invalidny dochodok, pri-
davky na diet’a, starobny dochodok, atd’). Medzina-
rodna komora CRvB vybavuje agendu s medzinarod-
nym prvkom. CRvB vznikla v roku 1903 a jej zaklad-
nym procesnym predpisom je zdkon o spravnom
prave (Algemene wet bestuursrecht, tzv. AWB),
prostrednictvom ktorého ma4 za ciel’ Standardizovat’
spravnu prax a podporovat’ jej jednotu a konzisten-
tnost’. Pojedndva vzdy verejne, ak samosudca ale-
bo senat nerozhodne inak. Zamestnava 60 sudcov
a 200 d’alsich zamestnancov. E Ro¢ne vybavi 7000
az 7 500 pripadov. Sidli v Utrechte.

Odvolaci tribunal pre obchod a priemysel

Odvolaci tribunal pre obchod a priemysel (College
van Beroep voor het bedrijfsleven, tzv. CBb) je
najvys$im sadom v oblasti hospodérskeho a sprav-
neho prava a riadi vykon spravodlivosti v socioe-
konomickej oblasti sudnictva. Zaobera sa pripadmi
ako si hospodarske a pol'nohospodérske dotacie,
reguldcia trhov, doprava, hnojivd, dobré zivotné
podmienky zvierat, kvalita potravin, pravo v oblas-
ti zdravotnictva, finan¢ny dohl'ad, ochrana spotre-
bitel'a, pravo hospodarskej sutaze a disciplinarne
pravo v oblasti Uctovnictva. Prdvo Eurdpskej tnie

sa aplikuje v mnohych prejednavanych veciach.
CBb je preto Specializovanym hospodarskym
a eurdpskym spravnym sidom. Spolu s d’al§imi
tromi najvys$§imi stdmi je CBb zodpovedny
aj za jednotnost’ a rozvoj prava v Holandsku.
V osobitnych otdzkach je sidom prvej insStancie
a je aj odvolacim sutdom vo veciach tykajucich sa
osobitnych pravnych predpisov, ako je zakon
o hospodarskej sut'azi (Mededingingswet) a zakon
o telekomunikdciach (Telecommunicatiewet). CBb
rozhoduje ako najvysSia inStancia hospodérske
spory, ktorym predchédzalo konanie na spravnom
organe. Strana nemusi byt v konani zastipena
advokatom. O veci rozhoduje samosudca (raads-
heeren) alebo senat s tromi sudcami, v pripade
potreby zjednotenia vykladu vec prejednd velky
senat s piatimi sudcami. Prislusnost’ a pravomoc
rozhodovania upravuje pre CBb dodatok ¢. 2
k zdkonu o spravnom prave. CBb ma priblizne
95 zamestnancov. V roku 2023 sad rozhodol
2 153 veci s priemernou dlzkou konania 72 tyz-
diov. B9 Sidli v Haagu.

Oddelenie spravneho sudu Rady statu

Oddelenie spravneho sudu Rady Statu (de A4 fdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State) plni
dve vyznamné funkcie v jednej inStitucii, a to
poradntl a rozhodovaciu. Kazdu z uloh vykondva
samostatné oddelenie: Poradné oddelenie (de
Afdeling advisering) a Oddelenie spravneho sudu
(de Afdeling bestuursrechtspraak). Rada S§tatu
vSak nie je suCastou organizacnej Struktary sud-
nictva. Oddelenie spravneho sudu (alebo dalej
aj ,,Oddelenie sudu®) je najvysSou vSeobecnou
spravnou sudnou inStanciou v sporoch medzi
obfanom, ¢i organizdciou a spravnymi organmi
alebo medzi spravnymi orgdnmi navzijom. Ma
pravomoc vo veciach, ktorych predmetom je sporné
rozhodnutie obce, regionu, spravneho organu, vlady,
vodohospodarskeho tradu, vo veciach tzemného
planovania, ¢i Zivotného prostredia, dotécie, azylu,
¢i povolenia na pobyt v krajine. Predtym je potrebné
vyCerpat’ niz§ie spravne sudne inStancie a vyuZzit
aj konanie pred spravnym orgédnom. Oddelenie
stidu je rozdelené do 3 komor: komora pre Zivotné
prostredie, komora pre dotacie a komora pre azyl
a pobyt. Poradné oddelenie je nezavislym poradcom
vlady a parlamentu pre legislativu a riadenie, spravu
veci verejnych, monitoruje dodrziavanie eurépskych
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rozpoc¢tovych pravidiel a posudzuje klimatickt po-
litiku vlady. Svojou ¢innost'ou sa snaZia navza-
jom sa doplnat av prlpade ze by ucastnik sudneho
konania bol zaroven aj ziadatel'om o poradenstvo
k predpisu na Poradnom oddeleni, zdkon o Rade
Statu (Wet op de Raad van State) a d’alSie vnutorné
predpisy umoziiuja, aby sa Poradné oddelenie Rady
Statu, ktord sa musi zaoberat’ sporom ako spravny
sud, nemuselo podiel’at’ na poskytovani poradenstva
o pravnych pravidlach uplatnitelnych pre tento
spor. Umiestnenie legislativneho poradenstva
a vykonu spravodlivosti v ramci jednej inStitucie je
vyznamné najmi s ohl'adom na ich spolo¢ny ciel,
ktorym je zabezpecit' zdkonnost’ a G€innost’ verej-
nej spravy a podporovat’ kvalitu pravneho poriadku.
Oddelenie sudu preslo ,,sebareflexiou®, ked’ v roku
2021 uverejnilo vysledky ,programu reflexie®, kto-
rého sucastou bol program ,zapojené sudnictvo®,
ktory mal zabezpecit' realizdciu akéného planu,
ktory vziSiel z programu reflexie. Témami napravy
bola aj moznost’ Oddelenia sudu poskytnut’ pravnu
ochranu, ak je zakon prisny alebo spradvna prax
rigidnd; v€asné urovnanie nerovnosti medzi prav-
nym postavenim obcanov a vlady v konani; rozsi-
renie spoluprace s ostatnymi stdmi s ciel'om lepsej
signalizacie dosledkov rozhodnuti Oddelenia sudu;
zaviedli sa ,expertné skupiny sudov*, ktoré si vymie-
naji informdacie a skusenosti so zastupcami Rady
Statu; bola zriadend skupina pre migra¢né pravo;
v roku 2023 uspesne zaviedli inStitdt ,,amicus cu-
riae*, EZB ktorého cielom je priniest do konania
informécie zo $irSieho spolocenského kontextu.
V roku 2023 prijalo Oddelenie sidu 10 334 veci
a vybavilo 9 311 veci. E® Oddelenie studu zamest-
nava 58 Statnych radcov (staatsraden) a 252 prav-
nikov (juristen). Sidli v Haagu.

Najvyssie spravne sudy maji uz 11 rokov moznost’
v odvolacich a kasa¢nych konaniach (prejednava-
nych v trojclennom senate) vyziadat’ si stanovisko
generalneho advokata a postlpit’ vec tzv. Velkej
komore (een grote kamer), ktord sa sklada
z piatich sudcov z r6znych sudov. Pre kazdy pripad
sa sklada komora z inych ¢lenov. Vel'ka komora sa
snazi stanoviskami odstraiiovat’ vykladové rozdiely
pravnych predpisov a usiluje sa o ich zjednotenie.
Do januara 2023 vydali vel'ké komory 26 rozsudkov,
z toho 21 velké komory na Oddeleni spravneho
sudu Rady S§tatu, tri na Ustrednej odvolacej rade

a dva na Odvolacom tribunali pre obchod a priemy-
sel. EED

Najvyssi sud

Najvyssi sud Holandska (Hooge Raad) €58 (d’alej len
,»Najvyssi sud“) s kasatnou pravomocou existuje
od 1. oktobra 1838, ale uz v 15. storo¢i mal svojho
predchodcu, ktory vykonaval najvyssiu spravodli-
vost'. Ako kasaény sud skima, ¢i sud nizSieho
stupnia (okresny alebo odvolaci) pri prijimani
svojho rozhodnutia spravne vylozil a aplikoval
pravo, posudzuje, ¢i sa sudy nedopustili procesnych
chyb a ¢i je rozsudok zrozumitelne odovodneny.
Najvyssi sud nie je tret'ou inStanciou a nezistuje
skutkovy stav, ale vychadza zo skuto¢nosti a okol-
nosti zistenych stidom niz§ieho stupiia. Kasacny
opravny prostriedok teda plni ddélezitu funkciu
pri zjednocovani prava, kedze Najvyssi sud
pri iom odpovedé na pravne otdzky a prispieva tak
k rozvoju prava. Najvyssi sud prejedndva opravné
prostriedky proti rozsudkom odvolacich sudov, ale
aj proti rozsudkom Spolo¢ného stdneho dvora
Aruby, Curagao, Sint Maarten a Bonaire, Saba
a Sint Eustatius. Na Najvyssom sude sa nacha-
dza sekcia generalneho advokata a sekcia general-
neho prokuratora. Na Cele sekcie prokuratiry stoji
generalny prokurator. Tato sekcia je oddelena
od Uradu nérodnej prokuratiry a jej Clenovia su
nezavisli od vlady a parlamentu. Hlavnou tlohou
generdlneho prokuratora je poskytovat’ Najvyssie-
mu stdu nezéavislé poradné stanoviskd k veciam,
ktoré st predmetom rozhodovania na NajvySSom
stde. Vo vicsine pripadov stanoviska vydavaja
generalni advokati na prokuratiire v mene general-
neho prokuritora. Generalni advokéti st nezavisli
a nesu zodpovednost’ za obsah svojich stanovisk.
Sudcovia Najvyssieho sudu a generdlni advokati
prokuratiry posobia v troch $pecializovanych ko-
morach: civilného prava (v roku 2023 vydal takmer
400 rozsudkov s prlemernou dizkou konania 381
dni), trestného prava (v roku 2023 vydal takmer
3 000 rozsudkov s prlemernou diZkou konania 233
dn1) a danoveho prava (v roku 2023 rozhodol 654
veci a priemerna dizka konania je 287 dni). EEB

Stvrtd komora vybavuje Ziadosti generalneho pro-
kurétora predlozené NajvysSiemu sudu na pozasta-
venie vykonu funkcie sudcu alebo odvolanie
z funkcie, ziadosti o vylicenie podané proti sudcovi
a vySetrovanie spravania sudcov, ktori boli pred-
metom st'aznosti dorucenych generalnemu proku-
ratorovi B (v roku 2023 rozhodla 13 veci). B3
Najvyssi sud prejednava veci v troj¢lennych alebo
patclennych senatoch. Sidli v Haagu.
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Sudny systém Holandska

SPRAVA HOLANDSKYCH SUDOV

Kazdy sid ma orgén vykonavajuci funkciu spravy
sudu (bestuur alebo gerechtsbestuur van de recht-
bank, po anglicky management board), ktory je
zlozeny z 3 ¢lenov vratane svojho predsedu, ktory
zodpoveda za vedenie spravy sudu. E® Predseda
a jeden d’alsi ¢len musia byt sudcami — sidnymi
uradnikmi (rechterlijke ambtenaren) poverenymi
vykonom sudnictva na zdklade vymenovania podla
¢l. 5f ods. 1 zakona o sudcoch (Wet rechipositie
rechterlijke ambtenaren). Treti ¢len je sudny trad-
nik (gerechtsambtenaar), ktory nie je povereny
vykonom sudnictva (tzv. mimosudny c¢len). Vsetci
¢lenovia st menovani kralovskym dekrétom na 6
rokov. Sprava sudu ma v kompetencii r6zne druhy
administrativnych 0loh, ktorymi st napriklad
zabezpecenie chodu sudu a plynulého vykonu sud-
nictva, rozvrh prace, prerozdelovanie prijatych
podani jednotlivym oddeleniam, d’alej vSeobecné
riadenie, organizéciu, prevadzku, planovanie a fi-
nancovanie.

Chod justicie zabezpecuju viaceré centralizované
celoStatne inStiticie, medzi ktoré patri napriklad
aj Organizacia informacnych sluZieb pre stdnictvo
(Informatievoorzieningsorganisatie /IVO/ Recht-
spraak), ktora spravuje a obnovuje vSetky digitalne
zariadenia sudnictva na 12 000 justicnych praco-
viskdch a venuje sa rozvoju digitdlnych sluzieb
sudnictva a zabezpeceniu digitalneho pristupu
sudov k ucastnikom a verejnosti.

Vsetky sudy a sudne organy (IVO, Stredisko jus-
ticného vzdelavania a Sudna rada, poslednym
dvom sa venujeme v €lanku niZSie) riadi Narodné
centrum sluzieb pre sudnictvo (Landelijk Diensten-
centrum voor de Rechtspraak, skratka LDCR) pro-
strednictvom spravnej rady, ktor tvoria ¢lenovia
vedenia jednotlivych sudov a organov sudnictva,
ktord ma zéroven aj kontrolnti ulohu nad plnenim
sluzieb centra. Narodné centrum sluzieb pre sudnic-
tvo zabezpecuje mnohé sluzby pre plynuly chod
stdnictva najmid v uctovnej oblasti, spracovani
faktur, v oblasti nakupu, vyberu sudnych poplatkov,
zabezpecuje poskytovanie informdcii napriklad
prostrednictvom webového sidla justicie, telefonic-
ky, ¢i prostrednictvom socidlnych médii a infor-
macnych tabul. Za fungovanie centra zodpoveda
Sudna rada (Raad voor de rechtspraak). Stidna
rada bola zriadena 1. janudra 2002 a prevzala ulohu,

ktoru dovtedy vykonavalo ministerstvo spravodli-
vosti a bezpecnosti (Ministerie van Justitie en Ve-
iligheid). Ulohou Sudnej rady je zabezpeCovat
riadny chod stdov (finan¢ne, technicky, personal-
ne), ich prevadzkové riadenie a zastupuje zdujmy
justicie navonok (aj v politickej sfére).

SUDCOVIA HOLANDSKA

Holandsko ma priblizne 2700 sudcov (rechters)
a sudcov odvolacich sudov (gerechtshoven) alebo
najvyssieho sudu (raadsheren), ktori su menovani
kralovskym dekrétom bez ¢asového obmedzenia
na zéklade odporiCania ministra spravodlivosti
a bezpecnosti (d’alej len , minister”). Holandsko
ma vytvoreny systém justicného vzdeldvania,
ktorym pripravi kandidata na poziciu sudcu. Sud-
com sa moze stat’ len ob¢an holandskej Statnej
prislusnosti, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie
v Studijnom odbore pravo na holandskej univerzite.
Poziadavkou na kandidata je pravnicka prax od 2
do 20 rokov (v zavislosti od stupiia sudu, na ktory
je sudca vyberany) a z pozadované¢ho obdobia
aspon 2 roky pravnickej praxe mimo sudnictva.
Po tspeSnom prijati do pripravného programu ab-
solvuje buduci sudca pripravu trvajicu 1 az 4 roky
(v zavislosti od jeho doterajSej praxe a od praxe,
ktora sa vyzaduje na poziciu sudcu na sude,
na ktorom za¢ne pdsobit’). Buduci sudca absolvuje
v zavislosti od stupiia pripravného programu viace-
ré priebezné pohovory a spractiva tlohy, ktoré mu
pridel'uji sudcovia, s ktorymi tuzko spolupracuje.
Ciel'om tohto procesu je priprava budiceho sudcu
na samostatny vykon funkcie sudcu na tom stde,
na ktorom priprava prebieha. Buduci sudca je hod-
noteny na zéklade vysledkov priebeznych testov,
konceptov rozsudkov, pracovnych uloh, sprav
z hodnotenia jeho prace a z pohovoru a po UspeSnom
absolvovani tohto obdobia je buducemu sudcovi
udeleny certifikdt o absolvovani pripravného pro-
cesu. Na ziadost’ sudu, na ktorom poOsobil bude
vymenovany kralovskym dekrétom za sudcu
bez ¢asového obmedzenia BB s vykonom funkcie
na sude, na ktorom absolvoval odbornu pripravu,
pricom sa o¢akava, Ze na tomto sude bude pokra-
covat’ s vykonom funkcie pocas prvych 4 rokov
po vymenovani. VSetky informécie o pripravnom
procese a vyberovych konaniach v krajine su pre-
hl'adne zverejiiované na webovom sidle holandske;j
justicie.
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Ked’ze Sudna rada (Raad voor de rechtspraak) je
zodpovedna za regulaciu vykonu tejto profesie,
delegovala vyber kandidatov na sudcov na Narodnt
vyberova komisiu pre sudcov (nationale selectie-
commissie). Komisia sa sklada nie len zo sudcov,
ale aj z inych ¢lenov, ktori st prokuratormi, prav-
nikmi, advokatmi, pracovnikmi verejnej spravy
a vyskumnymi pracovnikmi. Komisia predlozi
ministrovi kandidatov, ktorych vybrala, minister
nasledne formalne overi, ¢i uchadzac splia pozia-
davky na vymenovanie v zmysle zdkona na vykon
funkcie sudcu. Rozhodnutie o vymenovani sudcu
je nasledne prijimané kralovskym dekrétom, ktory
podpisuje kral’ a minister.

Dohl’'ad nad vykonom sudnictva vykondvaji uréeni
sudcovia, zdkon mdze pripadne priradit’ tuto funk-
ciu aj osobAm mimo sudcovského stavu.

Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli,
nestranni a rozhoduji podla vlastného uvazenia
na zaklade zédkonov a v ich medziach. Od sudcov
sa vyzaduje zdatnost aspont v dvoch oblastiach,
ked'Zze sa holandské sudnictvo snazi zamedzit
situdcii, aby sa sudcovia prili§ dlho a intenzivne
sustredili len na jednu oblast’ odbornosti, upred-
nostiiuje sa preto striedanie aspoit dvoch agend.

Sudcovia nosia v pojednavacich miestnostiach,
podobne ako na Slovensku, tradi¢né talare. Talar
v Holandsku (De Toga) zostal zauzivany v pojed-
navacej miestnosti ako sucast’ sudcovskej kultury,
aby bolo zrejmé, Ze nerozhodujii ako stkromné
osoby, ale ako zastupcovia prava. Povinnost’ nosit’
talar plati okrem sudcov aj pre prokurdtorov,
asistentov sudcov (budtcich sudcov), advokatov
a pre kazda tuto poziciu rovnako aj pre stupen
stidu a funkciu sudcu je Specificky talar s malymi
rozdielmi. Vzdy vSak ide o dlhy cierny plast
z hladkej a na niektorych miestach skladanej latky
siahajuci 10 cm nad zem s bielym skladanym
,.befom*.

Sudcovia m6Zu zostat’ vo funkcii az do veku 70
rokov, 2B resp. 73 rokov. Predtym ich moze
odvolat’ z funkcie alebo pozastavit' vykon funkcie
len Najvyssi sud na podnet generalneho prokurato-
ra. Odvolany moze byt sudca pred dosiahnutim
veku aj na vlastnu ziadost’ alebo v pripade, ze je
dlhodobo alebo trvale praceneschopny, pripadne
tiez aj, ak sa javi, ze nedisponuje dostatocnymi

vedomostami a zru¢nost’ami, ktoré sa odzrkadlia
v negativnom hodnoteni vzdelavacieho procesu. B3
Pozastaveny vykon funkcie sudcu moze byt
aj v pripade jeho stihania za trestny ¢in. Sudca
nemoze byt odvolany z dovodu nespravneho roz-
hodnutia. Disciplinarne opatrenie (pokarhanie az
odvolanie z funkcie) sa moze sudcovi ulozit, ak sa
spraval sposobom poskodzujicim déveru v sudnic-
tvo. V kazdom pripade rozhoduje Najvyssi sud
na zaklade ziadosti generdlneho prokuratora
a svoje rozhodnutie prijme az po vypocuti sudcu.
V pripade, Ze sa sudca vzda funkcie sam, odvola
ho z funkcie kral’.

MEDZINARODNA JUSTICNA SPOLUPRACA

Holandsk4 justicia spolupracuje na roznych zahra-
ni¢nych projektoch. V rdmci bilateralnych vzta-
hov (témami spoluprace su prevadzkové riadenie
a vzdelavanie sudcov a sudnych tradnikov) st to
napriklad Projekt probécie a alternativnych trestov
na Ukrajine, B8 Projekt posilnenia probacie a sys-
tému alternativnych trestov v Ciernej Hore a Srb-
sku, I3 od roku 2008 spolupracuje so surinamskym
sudnictvom a d’alSie, ktoré sa realizuji cestou part-
nerskych projektov. Od roku 2015 spolupracuje
s bosnianskym studnictvom. Vyznamny vzajomny
prinos v spolupraci predstavuje aj ucast’ v justic-
nych sietach ako st Eurdpska siet’” Sudnych rad
(European Network of Councils for the Judiciary,
ENCJ), Eurodpska komisia pre efektivnost’ std-
nictva (European Comission for the Efficiency of
Justice, CEPE]), @ Benatska komisia (Venice
Commission), ¥EB a mnohé d’alsie.

Holandsko participuje na poli medzinarodnej justi-
cie aj v pozicii hostitel'skej krajiny pre vyznamné
sudne institacie. Podpora medzinarodného pravneho
poriadku vyplyva Holandsku aj z jeho Ustavy
a podpora medzindrodne;j justicie je jednou z ciest,
ktorou Holandsko podporuje boj proti beztrestnosti
vojenskych zlo¢incov. Sudy a tribunaly, ktoré
v Holandsku za tym ucelom sidlia sa zameriavaji
na stihanie osdb, ktoré spachali genocidu, zlo¢iny
proti l'udskosti, ¢i vojnové zlociny. St nimi Medzi-
narodny trestny sud (International Criminal Court,
ICO), Osobitny tribundl pre Libanon (Special
Tribunal for Lebanon, STL), zasadajuci ad hoc,
Kosovsky sud (Kosovo Specialist Chambers & Spe-
cialist Prosecutor’s Office), Medzinarodny rezidudl-
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ny mechanizmus pre trestné tribunaly (International
Residual Mechanism for Criminal Tribunals) a
Rezidualny Specialny std pre Sierra Leone (Resi-
dual Special Court for Sierra Leone), BEB vietky
sidliace, resp. zasadajuce v Haagu. Holandsko
poskytuje tymto institiciam operacnu podporu,
prepravu a zadrZiavanie stihanych osob, bezpecnost’
budov a sudcov a zabezpecuje pristup do krajiny
pre svedkov a obete (pravny zaklad stanovuju
dohody o sidlach sudov). S cielom podporit’” me-
dzindrodny pravny poriadok pracovalo Holandsko
poslednych 10 rokov v podpornej skupine krajin
na vytvoreni zmluvy o medzinidrodnej pravnej
spolupraci pri vnatrostaitnom vysetrovani a stihani
medzinarodnych zlo¢inov. Vyvrcholenim usilia
bola dohoda na texte Dohovoru o medzinarodne;j
spolupraci pri vySetrovani a stihani genocidy, zlo¢i-
nov proti l'udskosti, vojnovych zlo€inov a inych
medzinarodnych zlo¢inov, ktorGt v méji 2023
v Lublane uzatvorilo takmer 70 Statov. Cublansky
dohovor bol v ditoch 14. a 15. februdra 2024 pod-
pisany v Palaci mieru v Haagu prvymi 33 krajina-
mi. Zmluva mé za ciel’ ul'ah¢it’ spolupracu me-
dzi $tatmi v rdmci medzinarodne;j justicie, obsahu-
je ustanovenia o spolo¢nych vySetrovacich timoch,
digitalnej vymene informécii, videokonferenciach
a roznych Specidlnych vySetrovacich technikéch.
Okrem toho dohovor zahfna aj povinnost’ krimina-
lizovat" prislusné medzindrodné trestné ciny
vo vnutro$tatnom prave a ucinne ich stihat’.

ZAVER

,,Dobra spravodlivost poskytuje pravnu ochranu
a zabranuje zneuzivaniu moci.

(Goede rechtspraak biedt rechtsbescherming en
voorkomt machtsmisbruik.)

Takvor Avedissian, predseda Ustrednej odvolacej
rady (CRvB)

Spolo¢nost’ sa rychlo meni a sudnictvo neustale
stavia pred nové vyzvy. Tento trend je mozné
vnimat’ naprie¢ vSetkymi krajinami a Holandské
kralovstvo nie je vynimkou. V projekte ,,Poslanie
a vizia® si stdnictvo Holandska do roku 2030
kladie za ciel’ dosiahnut’ stav spravodlivosti, v kto-
rom bude spravodlivost v€asnd a predvidate'na
a pristup k saidom bude zabezpefeny digitalne

pre vsetkych, ktori sa budi doméhat’ spravodlivos-
ti. Stdnictvo mé& byt aktivne, méa nezavisle
a nestranne spolupracovat’ v siet’ach a plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajice zo svojho ¢lenstva v nich.
Snahou stdnictva zostava zachovat’ jeho osobny-
I'udsky rozmer komunikécie, ked’ze sudne spisy
maju predovsetkym l'udsky aspekt. Vnimaju vsak
aj potrebu brat’ ohl'ad na to, ze sudnictvo je rozno-
rodé a malo by nad’alej zabezpecovat’ inkluzivnost,
aby sa kazdy citil v organizacii slobodne a mal
prilezitost’ sa ucit’ jeden od druhého a spolupracovat’
navzdjom, stavaju zaroveil na zodpovednosti
a dovere vo vztahu ku vSetkym zamestnancom
justicie. B Justicia m4 byt podla holandskych
predstavitel'ov zjednodusend, rychlejSia a digitali-
zovanejSia. E1® Holandsko ma snahu prijimat
efektivnejSie rieSenia vyhovujuce jednotlivym ob-
lastiam tak pravneho poriadku ako aj osobitostiam
jednotlivych regidénov, preto prijima pilotné projek-
ty a experimentdlne procesy v ramci sudnictva,
aby flexibilnejSie reagovalo na zmeny v spoloc-
nosti. E# Sudnictvo ocakava, Ze tak ziska nové
prilezitosti na iné sposoby vedenia konani.

Holandské stidnictvo sa v rdmci réznych projektov
usiluje poskytnit’ obyvatelom ¢o najkomplexnejSie
sluzby v spolupraci s inymi profesijnymi odbornik-
mi (prokuratira, obce, probacia, advokacia, bytové
spolocnosti, socidlne sluzby, sluzby v suvislosti
so starostlivostou o duSevné zdravie) a prindsa
do svojich regidonov rozne projekty, ktoré sa lisia
v zavislosti od potrieb, ktoré su pre danu spoloc¢-
nost’ v regione Specifické.

Takymto pilotnym projektom je napriklad program
Okresného stidu v Zeelande Zapadného Brabantska
(ktory je sucastou projektu ,,Inovécia v ramci sud-
nictva®), na ktorého zdklade bola zriadena Specific-
ka pozicia sudcu, tzv. ,regulacny sudca® (de regel-
rechter), BB ktory rie$i (najmi cestou mediacie,
rychlejSie a s niz§imi sudnymi poplatkami) sused-
ské konflikty, problémy v pracovnopravnom vzt'ahu,
¢1 spory vyplyvajuce z vlastnictva, ndjmu nehnu-
tel'nosti, pohl'adavky alebo nahradu skody. Ciel'om
projektu je spolo¢né hl'adanie spravodlivosti a vy-
tvorenie priestoru pre strany, aby mohli uzatvorit’
dohodu o spore a najst’ rieSenie vyhovujuce obom
stranam. DalSie projekty sa orientujil na prob-
lémy trestnej Cinnosti a domaceho nasilia, proti
ktorym sa snaZzi bojovat’ napriklad aj Okresny sud
v Rotterdame. Projekt ,,Susedska spravodlivost™
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tvori Cast’ programu ,,Prevencia s autoritou” a ma
priniest’ spravodlivost’ blizko domova. Tento pro-
gram je zamerany na zabranenie sklonom k trest-
nej ¢innosti mladeze v juhozapadnej Casti Haagu
s ciel'om zvysit’ bezpecnost’ a kvalitu zivota v regio-
ne. Program ponuka osobitny pristup a zvySenie
perspektivy mladych rodin a stanovuje hranice
s ucinnej$imi systémovo orientovanymi opatrenia-
mi, spolupracuje s odbornikmi a organizaciami
a priblizuje justiciu obyvatel'stvu v case, kedy
moze poOsobit’ preventivne (podobne sa angazuje
aj Okresny sud v Amsterdame).

Vsetky realizované projekty maju za ciel’ zvySenie
doveryhodnosti justicie. Podla poslednych Statistic-
kych zisteni Europskej komisie z roku 2023 vnima
nezavislost’ holandskej justicie az 70% beznej po-
pulacie a 74% spoloc¢nosti ako celkom alebo vel'mi
dobru. V porovnani s rokom 2020 ide vSak o mierny
pokles (77% populacie a 81% spolocnosti). E3
Holandsko vnima potrebu zvySovania doéveryhod-
nosti v justiciu a snazi sa o flu aj prostrednictvom
projektov, ktoré maju za ciel’ priblizit’ justiciu ob-
¢anom. Tento ciel’ ma naplnit’ aj program ,,sudca
zo susedstva‘ (neighbourhood judge), ktory pomo-
ze rieSit spor v ranom S$tadiu alebo ,,sudca
pre dlhy* (debt judge), ktory pomoze s restruktura-
lizaciou dlhu.

Podra statistik holandského sudnictva bolo v roku
2023 v okresnom sudnictve v kantonoch vyrieSenych
875 250 pripadov (¢islo zaokrihlené na desiatky),
v okresnom sudnictve bolo rozhodnutych 54 520
pripadov o obcianskopravnych veciach, 147 860
veci rozhodnutych v rodinnopravnej agende, 161460
veci predstavovalo trestnll agendu, 37 630 rozhod-
nuti vydanych v spravnych veciach, 29 510 dano-
vych vyrieSenych pripadov a 39 660 imigra¢nych
pripadov. Odvolacie sudy vybavili v obc¢iansko-
pravnej agende 5 910 veci, rodinnopravnej agende
4 470 veci, 26 290 vyrieSenych trestnych pripadov
a 8 700 danovych veci. Ustredny odvolaci senat
vybavil 4 380 veci. V porovnani s rokom 2022 vy-
bavili okresné sudy o 43% viac imigra¢nych veci
a bol zaznamenany 30% narast vybavenych pripa-
dov odvolacich sudov v danovych veciach. V roku
2023 zverejnili holandské sudy €38 58 200 rozhod-
nuti (rozhodnutych bolo 1 395 010 veci) a tento
Statisticky udaj mé rokmi rasticu tendenciu, ked’
este v roku 2019 bolo zverejnenych 31 100 rozhod-
nuti (rozhodnutych bolo 1 541 750 pripadov).

Holandské sudnictvo sa snazi reflektovat’ na zmeny
spolo¢nosti v kazdom ohl'ade. Vyvija sa jeho legis-
lativa a rovnako aj procesy v sudnictve. Zmenené
bolo v roku 2020 pridel'ovanie veci sudcom, refor-
moval sa systém pravnej pomoci, prdvna pomoc sa
stala pristupnejSou, znizili sa sudne poplatky, sud-
nictvo sa postupne digitalizuje a prindsa elektroni-
zéciu do justicie aj pre ucastnikov prostrednictvom
aplikacii a snazi sa aj nad’alej o justicny progres.
Vyznam holandského justiéného modelu je podpo-
reny aj vysokym umiestnenim krajiny v medzina-
rodnych indexoch pravneho S$tatu (ako napr. The
World Justice Project alebo Transparency Inter-
national).

JUDr. Slavka Vitekova
Kancelaria NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
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CLANKY

Sudny systém Holandska

PoznamKky: ,
ClL 112 az 122 Ustavy.

Cl. 120 Ustavy.

Na zéklade rozhodnutia kral'ovnej Beatrix z 27. novem-
bra 2012, ktorym sa urcuju sidla siidov a odvolacich sudov
bol vydany Dekrét o sidlach sudov platny od 1. aprila 2013
v zneni neskorSich zmien a doplneni.

@B Zikon o sudnej organizacii platny od 1. jila 2023
v zneni neskorSich predpisov, prijaty povodne kralom
Williamom 18. aprila 1827 ako zédkon o organizacii a sprave
sudnictva (d’alej len ,,zakon o sudoch*).

Cl. 2 zékona o sudoch.

@BV praxi holandsky jazyk pouZiva pojem ,komora“

v dvoch vyznamoch:

1) V SirSom, neformalnom vyzname ide o vSetky osoby
(resp. kolektiv), ktoré sprava siidu organizacne zacle-
nila do organiza¢nej jednotky (na Slovensku zname
ako ,,kolégium®).

2) V konkrétnom vyzname je to konkrétny sudca alebo
sudcovia, ktorym bola vec pridelena (napr. viacclenna
komora alebo jednoclenna komora, na Slovensku ju
pozname ako ,,senat®, ¢i ,,sudne oddelenie*).

Ako priklad k prvému vyznamu komdér mdzeme uviest
namornu komoru na Okresnom stde v Rotterdame (na zakla-
de vSeobecnych pravidiel pravomoci) a patentovi komoru
na Okresnom stde v Haagu (na zaklade ¢lanku 80 narodného
patentového zdkona z roku 1994), v ramci ktorych prejedna-
vaju veci viacClenné a jednoclenné komory (senaty). DalSie
funk¢né jednotky, ktoré nie su v zdkone pomenované v ram-
ci organizacie sudu alebo tribunalu, sa nazyvaju oddelenia
(verejnopravne alebo stkromnopravne), timy (obchodné,
skratené konanie) alebo sekcie. Namorna komora je sticast'ou
timu Handel en Haven na Okresnom sude v Rotterdame.
Patentova komora je sucastou timu Handel, Sectie Intel-
lectuele FEigendom na Okresnom sude v Haagu. Predsedovia
oddeleni, timov a sekcii maju administrativne povinnosti,
ktoré na nich deleguje sprava sudu. Niektoré sudy pracuju
s oddeleniami alebo sekciami, iné nie. Vac¢sina sudov pracuje
s timami, ale ich pocet na jednotlivych sudoch sa 1isi. Sprava
kazdého stidu moze rozhodniit’ o spdsobe organizacie tychto
organizac¢nych jednotiek, moze ich zmenit’ alebo zrusit’.

Autori Frakes a Visser vysvetl'uji skuto¢nosti v organi-
zacii sudneho systému Holandska, zameriavaji sa na vyvra-
tenie nedorozumeni ohl'adom nespravneho vnimania posta-
venia novych sidov NCC (Obchodny sid v Amsterdame)
a NCCA (Odvolaci obchodny sud v Amsterdame) verejnostou
v sudnom systéme Holandska. V texte ¢lanku schematicky
znazoriiuju rozdelenie jednotlivych komoér na stide, zaclene-
nie novych komoér a prehlad pridelovania veci sudcom
na Okresnom side v Amsterdame. Viac v Clanku ,,Spat
k veci: NCC/NCCA funguje v anglictine, ale je jednoducho
sudom v Amsterdame, ktory ma teda povinnu sudnu pravo-
moc* (NCC BACK TO BUSINESS: NCC/NCCA WERKT IN
HET ENGELS, MAAR IS GEWOON RECHTBANK OF HOF

AMSTERDAM EN HEEFT DUS VERPLICHTE RECH-
TSMACHT), odkaz je dostupny v zdrojoch tohto ¢lanku. Pan
Frakes je predsedom holandského obchodného stdu (prva
instancia) a poradcom na odvolacom stde v 'sHertogenbosch.
Pan Visser je tajomnikom a personidlnym pravnikom Ho-
landského obchodného siidu a personalnym pravnikom
Okresného stidu Stredného Holandska.

@ Jednotlivé ustanovenia zdkona upravuji konkrétny spo-
sob obsadenia stdu v réznych situaciach napriklad ¢lanok 6
zakona o sudoch ustanovuje v ods. 2, ze viac¢lenné komory
(na Slovensku je ich mozné prirovnat’ k senatom) zasadaju
v trojclennom zlozeni sudcov (v Holandsku uvadza zakon
o pravnom postaveni sudnych tradnikoch, d’alej aj ako ,,zakon
o sudcoch® /Wet rechtpositie rechterlijke ambtenaren/ vyraz
rechterlijke ambtenaren v preklade ,stdny uradnik*
v zmysle ,,sudca“ ako osoba poverena vykonom sudnictva),
z ktorych jeden sudca tomuto zloZeniu predseda (ak v komo-
re zasadaju aj Clenovia, ktori nie su sudcami, predsedom
modze byt len osoba poverena vykonom sudnictva); alebo
napriklad ¢lanky 15 az 17 zadkona o Obcianskom sudnom
poriadku (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) upra-
vuju zlozenie sidu na jednotlivych urovniach stdnictva, kde
spravidla (okrem vynimiek) prejednavaju veci samosudco-
via, odvolaci sud pojednava v troj¢lennom sendte a Najvyssi
sud v pat’¢lennom senate.

B Podl'a &l. 47 ods. 2 zakona o sudoch ,,0soba, ktora zasa-
da v oddeleni samosudcu, ma titul sudcu nizSieho stupia
(kantonrechter, po anglicky sub-district judge) alebo zastupca
okresného sudcu (kantorechter-plaatsvervanger, po anglicky
deputy sub-district judge).”

@T Cl. 48 zakona o stidoch uvadza, Ze sprava sudu vytvara
viacélenné ,,nadjomné komory* (senaty prejednavajice spory
vyplyvajuce z najomnych zmlav) za Géelom prejednavania
a rozhodovania veci uvedenych v ¢l. 1019j Obcianskeho
stdneho poriadku. Sprava sidu uréuje obsadenost komor,
pricom dvaja Clenovia takej komory su odbornici, ale nie su
znalcami, ani sudnymi Uradnikmi poverenymi vykonom
funkcie sudcu, ani sudcami nizSich obvodov. Tieto komory
rieSia spory, ktoré¢ vznikli v stvislosti s njjomnymi zmlu-
vami, zabezpecCenim vystahovania z ndjmu, vypratanim
prenajatého priestoru, naroky na zaplatenie najomného,
nahradu $kody, naroky na vratenie preplatku na ndjomnom
a iné; podobne aj ¢l. 69 zakona o siidoch.

&8 Napriklad v &l. 50 zakona o sudoch sudca pre predbezné
opatrenie tvori sudne oddelenie (komoru) obsadenti samo-
sudcom, ktory prejednava a rozhoduje v konaniach, v kto-
rych sa ziada naprava z dovodu naliehavosti. M6Ze rozhodo-
vat’ aj v inych zdkonom urcenych veciach. Vo vztahu k roz-
hodovaniu o predbeznych opatreniach v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku vSak v takom konani nesie titul predseda
senatu pre konanie o predbeznom opatreni (president in kort

geding).
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CLANKY

Sudny systém Holandska

Cl. 53 zakona o sudoch uvadza, e sprava sadu uréi
jednoclenny senat - samosudcov pre detské veci, ktori budi
rozhodovat’ konania o mladistvych alebo vo veci starostli-
vosti o maloleté deti a zakon tychto sudcov oznacuje ako
»detsky sudca* (kinderrechter).

Cl. 55a zakona o sadoch upravuje zodpovednost’ spravy
Okresného sudu v Haagu zabezpecCit’ vytvorenie jednoclen-
nych a viacClennych senatov na prejednavanie a rozhodova-
nie veci uvedenych v ¢l. 78 ods. 1 a 2 zakona o osivach
a sadivovom materiali z roku 2005 (Zaaizaad — en plantgo-
edwet 2005) pod oznaCenim senaty pre prava Slachtitelov
rastlin. Podobne zavézuje tento zakon aj spravu Odvolacieho
sudu v Haagu v ¢l. 70.

Cl. 56 tamZe zavizuje spravu Okresného sadu Severného
Holandska (Noord-Holland) zabezpecit' vytvorenie jedno-
¢lennych a viac¢lennych senatov na prejednavanie a rozho-
dovanie pripadov uvedenych v €l. 8:2 ods. 2 a 3 v§eobecného
colného zdkona pod nazvom Colné komory. Podobne zavi-
zuje tento zakon aj spravu Odvolacieho sudu v Amsterdame
v ¢l. 65.

Slovnik holandskej proceduralnej terminologie dostupny
online na webovom sidle sudnictva.

Cl. 66 tamze zavizuje Odvolaci sid v Amsterdame
na prejednavanie a rozhodovanie veci uvedenych v druhej
knihe Obcianskeho zakonnika, v ¢l. 173 a 217 zakona
o dochodkoch, v ¢l. 168 a 211a zékona o povinnych profesij-
nych déchodkovych systémoch, v ¢l. 5 zakona o eurépskych
zamestnaneckych radach, v ¢l. 26 zdkona o zamestnaneckych
radach, v ¢l. 36 zakona o Ucasti na Skolach a v ¢l. 997 a 1000
Obcianskeho sudneho poriadku zédkon zavizuje spravu am-
sterdamského odvolacieho stidu vytvorit’ pluralitné komory
pod oznacenim ,,Enterprise Chamber* a ur€it’ ich personalne
obsadenie z troch stdnych uradnikov zodpovednych za vykon
sudnictva a z dvoch odbornikov, ako mimosudnych ¢lenov.

Okresnymi sudmi v zmysle dekrétu su:

e Okresny stud v Amsterdame pre oblast Amsterdamu;

e Okresny sud v Haagu pre oblasti Gouda, Haag a Leiden;

e Okresny sud v Gelderlande pre oblasti Apeldoorn,
Arnhem, Nijmegen a Zutphen;

e Okresny sid v Limburgu pre oblasti Maastricht
a Roermond;

e Okresny sud Stredného Holandska pre oblasti Almere,
Amersfoort, Lelystad a Utrecht;

e Okresny sud Severného Holandska (Rechtbank Noord
-Holland) pre oblasti Alkmaar, Haarlem, Haarlemmer-
meer a Zaanstad;

e Okresny sud Severného Holandska (Rechtbank Noord
-Nederland) pre oblasti Assen, Groningen a Leeuwarden;

e Okresny sud Vychodného Brabantska pre oblasti
Eindhoven a 's-Hertogenbosch;

e Okresny sud Overijssel pre oblasti Almelo, Enschede
a Zwolle;

e Okresny sud v Rotterdame pre oblasti Dordrecht
a Rotterdam;

e Okresny sud Zeeland Zapadného Brabantska pre oblas-
ti Bergen op Zoom, Breda, Middelburg a Tilburg.

V zmysle ¢&l. 4 aZ 14 Obéianskeho stidneho poriadku.

Std sa moze v urditych pripadoch odchylit' od pravidiel
pridel'ovania veci (napr. v pripade postupenia z dévodu kon-
zistentnosti, z bezpecnostnych dovodov, ¢i z dovodu vzdiale-
nosti od bydliska) a sprava sudu méze rozhodnut’, Ze uréité
pripady alebo kategoérie pripadov sa budi pojednavat’ na inom
mieste ako je uréené podla predpisov o pridelovani veci
alebo v pripade, ak predpisy konkrétnu situaciu neupravuji.

Porovnaj napriklad ¢l. 625 Obcianskeho siidneho poriad-
ku, ktory upravuje pravomoc Okresného sudu v Rotterdame
v namornych a lodnych veciach.

Rozhodnutia namornej komory Okresného sudu
v Rotterdame sa nachadzaju v skratenej verzii v _anglickom
jazyku na stranke holandského sudnictva.

Prokuratira v Holandsku je organiza¢ne ¢lenena jednak
podl'a predmetu agendy a jednak podla uzemného Clenenia.
Urad prokuratora sidli v mieste sidla stidu (okresna prokura-
tara, arrondissementsparket) alebo odvolacieho sudu (rezortna
prokuratira, ressortsparket). Na okresnych prokuraturach
pracuju prokuratori a pomocny persondl pod vedenim vedu-
ceho prokuratora. Na rezortnych prokuratirach pracuji gene-
ralni advokati (advocaten-generaal) a personal prokuratiry
pod vedenim generalneho prokuratora (hofdadvocaat-gene-
raal). Prokuratira na Najvy$Som stde Holandska, ktoru
vedie generalny prokurator na Najvy$Som stde nie je sucas-
tou organizacnej sistavy prokuratiry.

BXB Apostila, azyl, integracia, §tatna prislugnost, pracovné
povolenie, vizum, pobyt, do¢asné zadrzanie, deportacia Stat-
nych prislusnikov a podobne.

Medzi zasadnou polozkou v nakladoch byvali vydavky
stvisiace s prekladom podani do anglického jazyka,
v ktorom mali strany zaujem komunikovat’. Uz len tym, Ze
na Holandskom obchodnom stide moze celé konanie prebie-
hat’ v anglickom jazyku sa trovy konania zasadne znizili.

@3 Ako kazdy novy indtitit, aj tento zrejme vzbudzoval
v medzinarodnych sporoch pochybnosti o vykonatel'nosti
jeho rozhodnuti, preto sa na strankach holandského sudnic-
tva nachadza ¢lanok, ktory vysvetl'uje nezrovnalosti, ktoré sa
na verejnosti objavili a snazi sa informovat’ o rozsahu posob-
nosti, pravomoci a kone¢nej vykonatel'nosti rozhodnuti tohto
sudu. Viac v texte Back to business - de Netherlands
Commercial Court (of Appeal) werkt in het Engels, maar is
gewoon rechtbank en Amsterdam en heeft dus verplichte
rechtsmacht (research notes).pdf.

Medzinarodné obchodné komory okresného sudu a od-
volacieho sidu v Amsterdame st ako organizacné jednotky
zriadené a organizacne podliehaju sprave sudu okresného
sudu a odvolacieho sudu, na ktorom sidlia. Sprava sudu
urcuje personalne obsadenie komdr a zodpovedna za organi-
zaciu medzinarodnych obchodnych komér na svojom stde.
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CLANKY

Sudny systém Holandska

Porovnaj upravu pravomoci a prislusnosti sudov
(nariadenie Brusel la (¢. 1215/2012), ¢l. 1 a nasl., ¢l. 72,
¢l. 99 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ¢l. 42 a 60
zakona o sudoch) a ¢l. 30r Obcianskeho sudneho poriadku.
Nariadenie Brusel la priznava holandskému sudu pravomoc
v urcitych pripadoch, v ktorych ma napriklad odporca bydli-
sko v Holandsku (¢l. 4). Zmluvny zavazok bol alebo ma byt
splneny v Holandsku (¢l. 7 ods. 1). V Holandsku nastala
alebo moze nastat’ Skodova udalost’ (¢l. 7 ods. 2). Strany si
ur¢ili holandsky std (vol'ba sudu, ¢l. 25). V pripadoch, ktoré
nie st pripadmi EU, Obciansky sudny poriadok uvadza
(viac-menej) podobné pravidla: bydlisko zalovaného (¢l. 2);
miesto, kde sa zavizok splnil alebo ma splnit’ (¢l. 6 pism. a);
miesto Skodovej udalosti (¢l. 6 pism. e) a sud uréeny strana-
mi (Cl. 8, vol'ba sudu).

Pripad musi spiiiat’ poziadavky ¢lanku 1.3 rokovacieho
poriadku NCC. Jednou z poziadaviek je dohodnut sa
na dolozke, ktora postupi pripad NCC a anglictina sa stane
jazykom konania. BlizSie informacie ucastnikom poskytuje
webové sidlo sudu: https://www.rechtspraak.nl/English/
NCC/Pages/clause.aspx.

https://www.rechtspraak.nl/English/NCC/Pages/who-
are-we.aspx.

Rokovaci poriadok Holandského obchodného sudu
(Rules of Procedure for the International Commercial
Chambers of the Amsterdam District Court, NCC District
Court and the Amsterdam Court of Appeal, NCC Court of
Appeal) bol prijaty v decembri 2018 a nasledne v roku 2023
novelizovany tak, aby reflektoval na presun digitalneho por-
talu NCC (,,eNCC*) zo serverov spravovanych Najvyssim
sudom na servery spravované IT organizaciou holandského
sudnictva (IV O Rechtspraak).

Pozri vysvetlivku ¢. .

E7 Odkaz na elektronické znenie predpisu sa nachadza
v zdrojoch ¢lanku.

Odvolaci sid v Haagu prejedndva odvolania podané
voci rozhodnutiam Okresnych sidov v Haagu a v Rotterdame
s vynimkou veci tykajucich sa socidlneho zabezpecenia, ve-
rejnej sluzby (kde je prislusny Ustredny odvolaci senat/
Centrale Raad van Beroep) a oblasti spravneho péva, kde je
prislu$na na konanie Statna rada (Raad van Staat).

Odvolaci stid v Amsterdame je prislusny pre odvolania
podané voci rozhodnutiu Okresného sudu v Amsterdame
a Okresného sudu Severného Holandska (Rechtbank Noord-
Holland), s vymimkou veci socidlneho zabezpecenia, verejnej
sluzby a veci spravneho prava.

Odvolaci sud v Aarnheme-Leuwardene prejednava
odvolania podané voci rozhodnutiam Okresnych stdov
v Gelderlande, Strednom Holandsku, Severnom Holandsku
(Rechtbank Noord-Nederland) a Overijssele s vynimkou veci
socidlneho zabezpecCenia a verejnej sluzby a veci spravneho
prava.

Odbvolaci sud v "s-Hertogenboschi prejednava odvolania
podané voc¢i rozhodnutiam Okresného sidu v Limburgu,
Vychodnom Brabantsku, Zeelande Zapadnom Brabantsku
s vynimkou veci socidlneho zabezpecenia, verejnej sluzby
a veci spravneho prava. Odvolaci sud sidli, rovnako ako
Okresny sud Vychodného Brabantska, v Justiénom paléci
v ‘s-Hertogenboschi.

C1. 60 zakona o sadoch.

,Spravne pravo“ (bestuurs recht) je v Holandsku
v dnesnej dobe CastejSie pouzivany vyraz (v zdrojoch) a je
vnimany ako moderny ndzov pre to, ¢o sa kedysi nazyvalo
»administrativne pravo® (administratief recht).

Menny zoznam star$ich sudcov-poradcov (senior raads-
heren), sudcov-poradcov (raadsheren) a poradcov-zastupcov
(raadsheren-plaatsvervangers) sa nachadza na webovom
sidle sudnictva v ¢asti venovanej Ustrednej odvolacej rade.

€T Zverejneny v Gradnom vestniku (overheid.nl): https://
wetten.overheid.nl/BWBR0005537/2020-01-01/#Bijlage?2.

Na webovom sidle sudu sa nachadza aktualne zloZenie
CBb.

Vyro¢na sprava CBb za rok 2023 je zverejnena na webo-
vom sidle sudu.

Zaklad tychto kompetencii moZzno najst v ¢l. 73 a 75
Ustavy. Podobne ako Snemoviia reprezentantov a Senat,
Holandsky dvor auditorov a Narodny ombudsman je Rada
Statu jednou z vysokych Statnych rad. Ide o organy upravené
ustavou, ktoré vykonavaju svoje tlohy nezavisle od vlady.

€78 Sprava o ,,Programe reflexie“ ponuka konkrétny pripad
s rozhodnutim zverejnenym na stranke Rady Statu, v ktorom
sa v konani zu¢astnil amicus curiae. InstitGt amicus curiae je
pre konania na najvys$ich spravnych sudoch zavedeny
v ¢l. 8:12b zadkona o spradvnom prave a v Casti 8.1.2b su
zakotvené pripomienky inych nez ucastnikov konania.

Viac v sprave o ..Programe reflexie* dostupnej na webo-
vom sidle Rady $tatu.

E1B Vyrocna sprava Oddelenia spravneho siudu Rady §tatu
za rok 2023 je zverejnena na webovom sidle stdu.

Stanovisko (een conclusie), ktoré vypracuje generalny
advokat je nasledne prijimané na zasadnuti Velkej komory
a je povazované za stanovisko Velkej komory. Pravny
zéklad Velkej komory a jej stanovisk zakotvuje ¢lanok 8:10
a 8:12a zékona o spravnom prave. Stanoviska nie su pre sudy
zavdzné, maji poradny charakter. Spréva, ktord zhodnocuje
10 rokov posobenia Velkej komory sa nachadza na webovom
sidle Rady statu.

EB Rozhodnutia velkych komér st zverejnené na webovom
sidle Rady Statu.

€T Webové sidlo stdu: https:/www.hogeraad.nl/.
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https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/december/meedenkers-vleermuizen-spouwmuren/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/december/meedenkers-vleermuizen-spouwmuren/
https://www.raadvanstate.nl/jaarverslag2023/bestuursrechter/programma-betrokken-rechtspraak/
https://www.raadvanstate.nl/overrvs/bestuursrechtspraak/10-jaar-conclusie-en-grote-kamer/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/?zoeken=true&zoeken_term=&pager_rows=10&kalenderjaar=2022&actualiteit=&Zoe_Selected_facet%3AProceduresoort=28
https://www.hogeraad.nl/
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Viac k stru¢nej historii najvyssieho sudnictva Holandska
na webovom sidle NajvyssSicho stidu — Histéria Najvyssicho
studu — Najvyssi sud.

Podl'a vyroénej spravy Najvyssiecho sudu za rok 2023
rozhodla obcianskopravna komora v desiatich ,tzv. karib-
skych pripadoch®. Pozri napriklad: ECLI:NL:HR:2023:773,
o prave vztahov a ECLI:NL:HR:2023:1057 o dohodéch
o ¢asovo vymedzenom uzivani nehnutelnosti. Pravo, ktoré
sa ma uplatnit’ zvyCajne zodpoveda pravu v eurdpskej Casti
kralovstva, ale nie je to tak vo vSetkych pripadoch. Procesné
pravo totiz nie je vo vSetkych ohladoch rovnaké. Okrem
toho musi Najvyssi sud pri vyklade a uplatiiovani pravnych
noriem zohladnit’ moznost, ze socidlne nazory v karibskej
Casti kral'ovstva sa moézu 1iSit od nazorov v eurdpskej Casti
kralovstva.

Generalny prokurator ma aj d’alSie osobitné opravnenia
ako napriklad pravo poziadat’ o kasaciu o pravnej otazke
v zdujme zékona, ktorad je vyznamna z hladiska zjednotenia
prava a vyvoja prava a ktora nemozno podat’ prostrednic-
tvom riadneho kasaéného opravného prostriedku alebo ho
nemozno podat’ v€as; pravo revizie rozhodnutia — vyvolat
obnovu konania v neprospech byvalého obzalovaného; pred-
klada Najvyssiemu sudu navrh na odvolanie alebo iné discip-
linarne stihanie sudcu; preskimava podnety na ministrov
a poslancov parlamentu, kde je podozrenie zo spachania
trestného ¢inu verejnych Cinitel'ov; kontroluje ¢innost’ proku-
ratiry; vykonava dohl'ad nad spracovanim osobnych tudajov
sudmi a prokuratarami; a d’alSie.

Statistické idaje z Vyroénej spravy Najvyssieho sudu
za rok 2023 sa nachadzaju na webovom sidle sudu.

Vyro¢nd sprava Najvyssieho sidu za rok 2023 uvadza
niekol'’ko rozhodnuti, v ktorych doslo k odvolaniu z funkcie
sudcu.

BB Aktudlne zlozenie komdr sa nachiddza na webovom
sidle sudu.

Zakotvuje ju ¢l. 15 zakona o sudoch.

V zavislosti od funkcie a agendy, ktora je sudcovi
pridelena sa moze lisit’ aj ich pomenovanie. Od v§eobecného
pomenovania sudcu ,,rechter je Specifickym pomenovanim
napriklad sudca okresného stidu pre kanton ,.kantonrechter “,
sudcovia, ¢i poradcovia odvolacich sudov (gerechtshoven)
a Najvyssieho stdu (Hoge Raad der Nederlanden) sa nazyva-
ju ,raadsheren“, sudca pre pripravné konanie alebo aj sudca
v konkurznom konani sa nazyva ,,de rechter-commissaris “.
Specificky nazvané st aj pozicie sudcov v pilotnych projek-
toch ako je napriklad regulacny sudca , de regelrechter.
Na okresnom sude posobi aj tzv. policajny sudca
,,politierechter “, ktory prejednava trestné pripady, v ktorych
sadzba trestu odnatia slobody nepresahuje 1 rok a mnohé iné.

Dekrét o odbornej priprave sudcov a prokuratorov
(Besluit opleiding rechters en officieren van justitie) platny
od 1. januara 2017. Stredisko justi¢ného vzdelavania (Studie-
centrum Rechtspleging, tzv. SSR) mdze byt v zmysle dekrétu

poverené vykonom ¢asti odbornej pripravy. Predstavuje
vzdelavaci institut pre sudnictvo aj prokuraturu. Stredisko
spada pod Sudnu radu.

Poziadavky na funkciu sudcu st zverejnené na webovom
sidle justicie.

@ Cl. 117 ods. 1 Ustavy.

@38 Viac o druhoch pravnickych profesii v Holandsku
na stranke Eur6pskeho portalu elektronickej justicie.

Cl. 116 ods. 3 a 4 Ustavy.

Bef je biela skladana latka zapinajuca sa okolo krku
alebo pripinana na golier.

[ 64 Noil 46h ods. 3 zékona o sudcoch. Pozri blizsie aj roz-
hodnutie Ustredného odvolacieho sendtu z 12. augusta 2021,
ktory rozhodol, ze zdkonny limit veku sudcu nie je diskrimi-
naciou na zaklade veku.

Za ¢elom zrychlit konania a posilnit’ sudcovsky aparat
prijala vlada (resp. predlzila platnost’ uz dovtedy realizované-
ho zévizku vlady) dita 7. novembra 2023 zdkon, ktorym bol
doplneny zakon o sudcoch o ¢l. 54a, ktory predlzil vekova
hranicu vykonu funkcie sudcu, ktoru vykonavaju v pozicii
zastupcov sudcov a poradcov az do veku 73 rokov. Toto
ustanovenie ma ohranicent1 platnost’ na 3 roky, do 16. novem-
bra 2026.

@ Diia 24. februara 2023 rozhodnutim & ECLIENL:HR:2023:328
Stvrta komora NajvysSicho sudu Holandska odvolala zastup-
cu sudcu. Dotknuta osoba bola vymenovana za zastupcu
sudcu v ramci odbornej pripravy na sudcu. Ako zastupkyna
sudcu nebola nasadena viac ako dva roky. Jej vzdelanie sud-
cu viedlo k negativnhemu hodnoteniu. Neexistoval ziadny iny
dovod na to, aby dotknuta osoba uz nebola vo funkcii zastup-
cu sudcu. S odkazom na rozsudok z roku 2021
¢. ECLLIINL:HR:2021:1996 Najvyssicho sidu Holandska
rozhodol, Ze existuje dostatoCne zavazny dovod na prepuste-
nie dotknutej osoby. (zdroj: Stvrtd komora — vyrocna sprava
Najvyssieho sudu).

Medzindrodna spoluprica | Sudna rada.

IF Viac na webovom sidle Centra pre medzindrodnt1 pravnu
spoluprécu.

3D Probécia a alternativne tresty v Ciernej Hore a Srbsku |
Webova stranka CILC.

Twinning — Eurépska komisia.

ENCJ | ENCJ - European Networks of Councils for the
Judiciary.

Council of Europe European Commission for the effi-
ciency of justice (CEPEJ) - European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPEJ).
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https://www.hogeraad.nl/over/geschiedenis-hoge-raad/
https://www.hogeraad.nl/over/geschiedenis-hoge-raad/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2023:773
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2023:1057&showbutton=true&keyword=ECLI%253aNL%253aHR%253a2023%253a1057&idx=1
https://www.hogeraad.nl/jaarverslag/hoge-raad/vierde-kamer/
https://www.hogeraad.nl/hoge-raad/kamers/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0038892/2017-01-01
https://werkenbijderechtspraak.nl/rechter-of-raadsheer-worden/
https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.do?clang=nl&idCountry=NL&idTaxonomy=29
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Centrale-Raad-van-beroep/Nieuws/Paginas/Wettelijke-ontslagleeftijd-voor-rechters-is-geen-leeftijdsdiscriminatie.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Centrale-Raad-van-beroep/Nieuws/Paginas/Wettelijke-ontslagleeftijd-voor-rechters-is-geen-leeftijdsdiscriminatie.aspx
https://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/36358_tijdelijke_voorziening
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008365/2023-11-16/0
https://www.eerstekamer.nl/toezegging/voorbereiden_wetswijziging
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008365/2023-11-16/0
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2023:328
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2021:1996
https://www.hogeraad.nl/jaarverslag/hoge-raad/vierde-kamer/
https://www.hogeraad.nl/jaarverslag/hoge-raad/vierde-kamer/
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Internationale-samenwerking
https://www.cilc.nl/project/probation-and-alternative-sanctions-in-ukraine/
https://www.cilc.nl/project/probation-and-alternative-sanctions-in-ukraine/
https://www.cilc.nl/project/probation-and-alternative-sanctions-in-montenegro-and-serbia/
https://www.cilc.nl/project/probation-and-alternative-sanctions-in-montenegro-and-serbia/
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/twinning_en
https://www.encj.eu/
https://www.encj.eu/
https://www.coe.int/en/web/cepej/
https://www.coe.int/en/web/cepej/
https://www.coe.int/en/web/cepej/
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Venice Commission :: Council of Europe.

Cl. 90 Ustavy.
International Criminal Court.

Rezolticia Bezpecnostne] rady OSN &. 1757 (2007)
[0 zriadeni osobitného tribundlu pre Libanon] | Refworld.

B Home | UNITED NATIONS | International Residual
Mechanism for Criminal Tribunals.

@D Home | Residual Special Court for Sierra Leone -
RSCSL.

Viac informaécii sa nachddza na webovom sidle Medzi-
narodna spolupraca | Medzinarodné pravna pomoc; Podpisany
dohovor o lepSom boji proti medzindrodnej trestnej ¢innosti |
Sprava | Rijksoverheid.nl. Znenie dohovoru je dostupné
na webovom sidle holandského uradného vestnika.

1D Material ,,Poslanie, vizia a program holandského sud-
nictva“ dostupny na webovom sidle holandského studnictva
definuje nadéasové poslanie sudnictva, ¢o sidnictvo predsta-
vuje a zaroven aku viziu o budicej podobe si stiidnictvo sta-
novuje naplnit’ do roku 2030.

3B Inoviacie v sudnictve | Jurisdikcia a rieSenie sporov |
Rijksoverheid.nl.

A Rozhodnutie zo 6. marca 2023, ktorym sa stanovuji
docasné pravidla tykajuce sa podoby, obsahu a hodnotenia
experimentov v oblasti vykonu spravodlivosti a datum
na dobudnutia U¢innosti zakona o docasnych pokusoch
pri vykone sudnictva (doCasna vyhlaska o pokusoch
pri vykone spravodlivosti) je dostupna v tradnom vestniku.
Zéakon o docasnych experimentoch v oblasti vykonu sudnictva
je zverejneny v uradnom vestniku.

Sudca ,,de regelrechter* je sutastou projektu ,,susedska
spravodlivost™, ktory tvori ¢ast’ programu ,,Prevencia s auto-
ritou a prinasa spravodlivost’ blizko domova. Tento program
je zamerany na zabranenie sklonom k trestnej ¢innosti mla-
deze v juhozapadnej Casti Haagu s cielom zvysit bezpecnost’
a kvalitu Zivota v regione. Program pontka osobitny pristup
a zvySenie perspektivy mladych rodin a stanovuje hranice
s u¢innejSimi systémovo orientovanymi opatreniami. Viac
na strankach holandského sudnictva v Casti okresného sud-
nictva v juhozépadnej ¢asti Haagu.

X8 Podra spravy o projekte zverejnenej na webovom sidle
sudu (vid’ odkaz v zdrojoch) bolo v roku 2023 vyrieSenych
24% z 250 pripadov, 25% pripadov bolo schopnych pokraco-
vat’ samostatne po konani s regulaénym sudcom, 34% pripa-
dov bolo postipenych inému odbornikovi a 15% pripadov
skoncilo netspesne.

Viac na strankach holandského sudnictva v ¢asti okres-
ného sudnictva na juhozdpade Haagu.

@ Udaje pochadzajuce zo Spravy Eurdpskej komisie
o pravnom S§tate 2020, Kapitola o situacii v oblasti pravneho
statu v Holandsku a Spravy Eurdpskej komisie o pravnom
State 2024, Kapitola o situdcii v oblasti pravneho Statu
v Holandsku.

Portal na vyhladanie rozhodnuti holandskych sudov:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

Zdroj Statistické ro¢enky na webovom sidle sudnictva.
Vyro¢na sprava o sudnictve Holandska za rok 2023 dostupna
na webovom sidle holandského stidnictva www.rechtspraak.nl.
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https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN
https://www.icc-cpi.int/
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https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2023-70.html
https://wetten.overheid.nl/BWBR0043790/2023-04-01
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Zeeland-West-Brabant/Paginas/zeeuwse-regelrechter.aspx#b0b4a018-5f02-4e62-b072-2c5cc749d9dd1a1f612d-8806-42d9-9ecb-14063601aa5d3
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Zeeland-West-Brabant/Paginas/zeeuwse-regelrechter.aspx#b0b4a018-5f02-4e62-b072-2c5cc749d9dd1a1f612d-8806-42d9-9ecb-14063601aa5d3
https://uitspraken.rechtspraak.nl/
http://www.rechtspraak.nl/
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Smernica 320221.2381

O zlepSeni rodovej vyvazenosti

Eur6psky parlament dfia 23. novembra 2022 prijal
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2381 o zlepSeni rodovej vyvéazenosti medzi
riadiacimi pracovnikmi kotovanych spolo¢nosti
a suvisiacich opatreniach (d’alej len ,,Smernica®).
Uvedena Smernica ma byt transponovana do prav-
nych poriadkov ¢lenskych statov do 28. decembra
2024. Vdaka Smernici by mala nastat zmena
k lepSiemu v tom smere, ze Zeny by mali zastavat
vacsi pocet vrcholovych pracovnych pozicii.
V stcasnej dobe zeny zastdvaju tieto pozicie pri-
blizne v jednej sedmine, pricom na Slovensku je
podl’a analytikov len Stvrtina vys$Sich manazérskych
pozicii obsadend Zenami a na kazdom eure zarobi
Zzena o 18 centov menej ako opacné pohlavie.
Na zéklade prijatej Smernice by firmy mali preuka-
zovat presadzovanie rodovych politik a znizovanie
platovych rozdielov medzi muzmi a Zenami. Podl'a
Smernice: ,,...spolocnosti budii musiet  povinne
preukazat, akym sposobom prispievaju k naplna-
niu politik rodovej rovnosti, ¢i uz ide o zastupe-
nie zien v riadiacich funkcidach alebo zniZovanie
platovych rozdielov medzi muzmi a Zenami*‘.

Na jednej strane spolo¢nosti tito zmenu vitaju,
ked’Ze zmena pomerov muzov a Zien vo vedeni by
mohla priniest’ nové pohl'ady, napady a sktisenosti,
ktoré Zeny maju a mézu byt odliSné od pohladu
druhého pohlavia. Na druhej strane sa objavuju
nazory, 7e¢ do riadenia a vnutorného fungovania
spolocnosti by nemali zasahovat’ vonkajSie subjekty
a prikazovat im zlozenie vedenia spoloc¢nosti.
Taktiez sa niektoré spolocnosti obavaju zvysenej
byrokracie, kedZe Smernica zavadza aj povinnost’
tym spolo¢nostiam, ktoré by nezacali uplatiiovat’
tuto politiku (rodovu rovnost’), a to vysvetlit’ dovo-
dy, preco k tomu nedochadza.

Medzi zédkladné hodnoty Eurdpskej tinie a ¢len-
skych Statov patri rovnost. Zmluva o fungovani
Eurdpskej unie prenasa na organy Unie pradvomoci
na prijimanie opatreni na zabezpecenie uplatiova-
nia zésady rovnosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami v otazkach zamestnania a povo-
lania. V roku 2017 vyhlésil Europsky parlament,
Rada a Komisia Eurdpsky pilier socidlnych prav,
ktory ma zaclenené¢ medzi svoje zasady rovnaké
zaobchadzanie a rovnost’ prilezitosti medzi zenami
a muzmi, tykajlice sa ucCasti na trhu prace, podmie-
nok zamestnavania a kariérneho postupu.

Na dosiahnutie rodovej rovnosti na pracovisku je
potrebné zabezpecit' uceleny pristup, ktory bude
zahfnat’ podporu rodovo vyvazeného rozhodovania
v ramci spolocnosti na vSetkych trovniach, ako
aj odstranovanie rodovych rozdielov pri odmefiova-
ni. Dal$im cielom takéhoto postupu je znizovanie
chudoby Zien (financ¢nej zavislosti zien od muzov).
Cielom Smernice je ,zabezpecit uplatiiovanie
zasady rovnosti prileZitosti pre Zeny a muzZov
a dosiahnut rodovo vyvdzené zastupenie vo vrcho-
lovych riadiacich poziciach stanovenim suboru
procedurdlnych poZiadaviek tykajucich sa vyberu
kandidatov na vymenovanie alebo volbu do pozicii
riadiacich pracovnikov na zdklade transparen-
tnosti a zasluh.“

Smernica ma stanovit’ opatrenia pre Clenské Staty,
ktorych vysledkom je dosiahnut' vyvéaZenejSie
rodové zastipenie medzi riadiacimi pracovnikmi
kotovaného podniku.

PROSTRIEDKY NA DOSIAHNUTIE CIELOV
SMERNICE

Clenské $taty buda mat’ povinnost’ zabezpedit', aby
koétované spolocnosti, ktoré nedosahuju ciele vyply-
vajuce z ¢l. 5 Smernice (t. j. a/ najmenej 40 %
prislusnikov menej zastupeného pohlavia na pozicii
nevykonnych riadiacich pracovnikov, b/ najmene;j
33 % menej zastlipeného pohlavia na vSetkych
poziciach riadiacich pracovnikov), upravili proces
vyberu na vymenovanie alebo volbu na pozicie
riadiacich pracovnikov. Bude potrebné, aby sa
na tento ucel, spésobom, ktory nebude diskriminac-
ny, stanovili eSte pred vyberovym konanim jasné,
neutrdlne formulované a jednoznaéné kritéria
uplatiujuce sa na celé vyberové konania.

Koétovany podnik, alebo spolo¢nosti, sa podla
Smernice definuju ako ,,spolocnost’ so sidlom
v clenskom State, ktorej akcie su v jednom alebo
vo viacerych clenskych statoch prijaté na obcho-
dovanie na regulovanom trhu....*“. Znamena to, ze
Smernica sa nebude vztahovat' na stredné, malé
alebo mikropodniky, ¢ize na spolo¢nosti, ktoré
zamestnavaji menej ako 250 oso6b a ro¢ny obrat
nepresahuje 50 milidnov eur alebo celkova stivaha
nepresahuje 43 milionov eur. Kétované spolocnosti
budt povinné podl'a Smernice upravit’ proces vybe-
ru kandididta na vymenovanie alebo obsadenie
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pozicie riadiaceho pracovnika. Spolo¢nost’ musi
podmienky procesu vyberu upravit’ este pred vybe-
rovym konanim.

Dal$ou povinnostou &lenskych §tatov, vyplyvaji-
cou zo Smernice, bude zabezpecit, aby kotované
spolo¢nosti povinne informovali kandidatov o kva-
lifikacnych kritériach, o ktoré sa opru pri vybere,
o0 objektivnom komparativnom postdeni kandidatov
a tiez v relevantnom pripade o Specifickych dovo-
doch, ktor¢ viedli k uprednostneniu kandidata, ktory
nie je prislusnikom menej zastiipeného pohlavia.
Pri vybere kandidatov na riadiace funkcie, hlaso-
vanim akcionarov alebo zamestnancov, ¢lenské
Staty budu povinné vyzadovat od kétovanych
spoloc¢nosti, aby zabezpecili, Ze hlasujici buda
riadne oboznameni o opatreniach vyplyvajucich
z tejto Smernice. Medzi opatrenia, ktoré by mohli
dopomdct’ k dosiahnutiu stanovenych cielov patri
napriklad uprava transparentného procesu vyberu,
¢i volby kandidatov na vol'né riadiace funkcie
organov.

Viaceré spolo¢nosti sa na druhej strane aj obavaju
zo zvySenia byrokracie, o moze vyplyvat’ z ¢lan-
ku 7 Smernice, kde je vyjadrend povinnost’ ¢len-
skych §tatov vyzadovat’ od spolo¢nosti poskytova-
nie informécii o rodovom zastipeni vo svojich
riadiacich orgdnoch (vykonnych aj nevykonnych)
a informécie o dosahovani cielov vyplyvajucich
z tejto Smernice. Spravy o tychto informéciach
budi koétované spolo€nosti povinné predkladat’
¢lenskym Statom raz ro¢ne a zaroven budu povinné
ich uverejiiovat’ na svojich webovych sidlach, kde
by mali byt vhodnym a 'ahko dostupnym sposobom
spristupnené. Na druhej strane Clenské S$taty,
na zéklade takto ziskanych udajov, uverejnia
zoznam kotovanych spolo€nosti. V pripade, ak
spolo¢nost’ nedosiahne jeden z cielov uvedenych
v Clanku 5 ods. 1 Smernice, spolo¢nost okrem
vysSie uvedenych informaécii, bude povinna uviest’
aj dovody, pre ktoré sa jej nepodarilo dosiahnut’
predmetné ciele, a aké opatrenia prijme alebo uz
prijala, aby ciele dosiahla.

SMERNICA V SLOVENSKOM PRAVNOM
PORIADKU

Slovenska republika nemala vnutrostatnu pravnu
upravu tykajucu sa stanovenia pravidiel pre dosiah-
nutie vyvazeného zastupenia zien a muzov
v obchodnych spolo¢nostiach. Z tohto dévodu
pristapila k minimalistickému transponovaniu
Smernice (EU) 2022/2381, aby splnila zavizky
vyplyvajuce z Clenstva v Eurdpskej tnii. Podla
dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 300/2024 Z. z.
o niektorych opatreniach stvisiacich s riadenim
koétovanej spolo¢nosti (zakon uverejneny v Zbier-
ke zakonov Slovenskej republiky 19. 11. 2024)
politika presadzujiica rovnost’ medzi pohlaviami,
smerujica k budovaniu spravodlivej spolo¢nosti,
je dolezitd pre hospodarsky rast, konkurencie-
schopnost’ krajiny a v neposlednom rade aj pre jej
prosperitu. V slovenskych podmienkach sii menej
zastupenym pohlavim vo vys$Sich pozicidch Zeny
a je preukdzané, ze spolocnosti, v ktorych je zasti-
penie Zien na riadiacich pozicidch vyssie st uspes-
nejSie ako spolocnost, ktord ma zastupenie zien
nizsie.

Slovenské kotované spolo¢nosti budi povinné
podla prijatého zakona upravit' interné predpisy
procesu vyberu kandidata na vymenovanie alebo
obsadenie pozicie riadiaceho pracovnika. Spoloc-
nost’ urci jasné, neutralne formulované a jednoznac-
né podmienky procesu vyberu este pred vyberovym
konanim. Pdjde najmd o podrobnosti tykajice sa
ozndmenia o volnej pozicii riadiaceho pracovnika,
o pozadovanych kvalifikacnych predpokladoch,
o predbeznom procese vyberu a o uzSom procese
vyberu. Kandidati na vymenovanie alebo volbu
na volné pozicie riadiacich pracovnikov sa budu
vyberat’ na zéklade objektivneho komparativneho
posudenia pozadovanych kvalifikacnych predpo-
kladov. Ak sa stretnt na vyberovom konani viaceri
kandidati, ktori budu rovnako spdsobili z hl'adiska
ur¢enych podmienok na obsadenie pozicie, spolo¢-
nost’ uprednostni kandiddta menej zastupené¢ho
pohlavia. V takomto pripade by vSak nemalo ist’
o automatické a bezpodmienec¢né uprednostnenie,
pretoze takyto postup by bol v rozpore s judikatiirou
Stdneho dvora Eurdpskej tunie. Zakon prevzal
znenie ustanovenia Smernice, na zaklade ktorého
sa zabezpeCuje pravo na informéciu druhému,
,neuspesnému*, kandidatovi o dovodoch osobitné-
ho zretel’a, ktoré viedli spolo¢nost’ k vyberu iného
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LEGISLATIVA

Smernica 320221.2381

O zlepSeni rodovej vyvazenosti

kandidata. Podl'a paragrafu 6 prijatého zdkona
neuspesny kandiddt menej zastipeného pohlavia
sa bude moct’ doméhat’ na sude ochrany (v kona-
niach bude prislusny sud, ktory je prislusny
na konanie v obchodnopravnych sporoch), ak sa
domnieva, ze pri vybere bol dotknuty na svojich
pravach, a to nedodrzanim vyvazenosti oboch
pohlavi. V ramci pravnej ochrany sa bude moct’
neuspesSny kandiddt domahat, aby mu kotovana
spolocnost’ poskytla primerané zadostucinenie
a spolo¢nost’ bude v sidnom konani niest’ dokazné
bremeno, aby preukézala, Ze z objektivneho hla-
diska existovali v prospech uspesného kandidata
dovody osobitného zretel'a. Ak primerané zadost-
ucinenie nebude dostacujlce, netispesny kandidat
sa bude moct’ domahat aj ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Kotované spolocnosti podliehajuce slovenskej
pravnej Uprave budi musiet’ informacnu povin-
nost, vyplyvajicu z ¢lanku 7 Smernice, splnit’ vo-
¢i Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky najneskor do 30. novembra
kalendarneho roka k stavu dosiahnutému 31. oktob-
ra kalendarneho roka. Kétované spolo¢nosti budu
povinné poskytovat’ informécie nielen o nedosiah-
nuti niektorych z ciel'ov, ale aj dovodoch, pre ktoré
sa ciele, vyplyvajuce zo zakona, nepodarilo dosiah-
nut’. Zaroven pripoja popis prijatych opatreni
na dosiahnutie cielov vyvazenosti alebo pripravo-
vanych opatreni na dosiahnutie ciel'ov vyvaZenosti.
Zakon urcuje aj sankény mechanizmu v pripade,
ak si kotovand spoloCnost’ ani v lehote urcenej
na splnenie informacnej povinnosti tito povinnost
nesplni. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodi-
ny Slovenskej republiky uloZi spolo¢nosti pokutu
za nesplnenie povinnosti, a to az do vysky 100 000
eur. Kotované spolocnosti si podl'a prijatého zékona
budi musiet’ upravit’ proces vyberu tak, aby bol
v stulade so Smernicou a zakonom do 30. jina
2026, pricom ucinnost’ Smernice je na dobu urcitu,
ato do 31. decembra 2038.

Mgr. Libua Zuborova Janosikova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2381 z 23. novembra 2022

o zlepSeni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi
pracovnikmi kétovanych spolo¢nosti a stuvisiacich
opatreniach

Oblast’ aupravy
Socialne ustanovenia

Autor predpisu
Eur6psky parlament
Rada Eurépskej tinie

I:Jradn)’{ vestnik
U.v. EUL 315. 7. decembra 2022, s. 44

Datum prijatia predpisu
23. novembra 2022

Datum ucinnosti
27. decembra 2022

Deskriptor EUROVOC-u :
predstavenstvo

burza

praca Zien

vykonny riaditel

menovanie zamestnancov
rodova rovnost’
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=OJ:L:2022:315:TOC

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-280/24
Malicnik

Datum podania navrhu
23. april 2024

Pravna oblast’
e ochrana spotrebitelov
e aproximacia pravnych predpisov

Péovod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Presove

PoloZené prejudicidlne otazky

1. Ci pravo Unie bréani takej judikatire, akou je
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo 294/2019, podla
ktorého je poziadavka jasnosti a zrozumitel'nosti
obsahu sluzby, za ktort ma spotrebitel’ zaplatit’
poplatok za poskytnutie Uveru splnend tym, Ze
,,Z oznacenia sporného poplatku vyplva, Ze ide
o poplatok za poskytnutie uveru, t. j. za ukony
na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavre-
tie zmluvy, a ktoré su jeho internou zaleZitostou
a sucastou jeho ndkladov, teda za ukony veritela
suvisiace s poskytnutim uveru ako vypracovanie
zmluvy a jej uzavretie a pod. ““ a tiez tym, Ze vyska
poplatku bola presne urcena?

2. M4 relevanciu na ucely posudenia neprijatel’-
nosti spracovatel’ského poplatku rozsah vydavkov
veritel'a za sluzbu spojent s takymto poplatkom
a preto ma zmluva oznacovat’ obsah takejto sluzby
alebo poplatok predstavuje len odmenu, pri ktorej
veritel nemusi vychadzat’ z vydavkov na poskyt-
nutie sluzby spojenej s takymto poplatkom?

3. Ak spracovatel'sky poplatok mé odrazat’ vydavky
veritel'a na sluzbu spojent s takymto poplatkom,
ma na ucely ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/131 rele-
vanciu faktor, ak veritel' v takomto poplatku presu-
va na spotrebitela vSetky vydavky, ktoré veritel
ma na poskytnutie sluzby spojenej s takymto po-
platkom a ked’ obsah sluzby je v zaujme obidvoch
stran zmluvy?

C-590/24
AK Dlhopolec a i.

Datum podania navrhu
10. september 2024

Pravna oblast’

vnutorny trh — zasady

zakladné prava

Charta zékladnych prav

sloboda usadit’ sa

slobodné poskytovanie sluzieb
aproximacia pravnych predpisov

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky

1. Maju sa ustanovenia ¢l. 26 v spojeni s ¢l. 49
a ¢l 114 ZoFEU a €l. 57 v spojeni s €l. 58 Smernice
EP a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014
0 _verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU*)
a ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 38 a ¢l. 41 Smernice EP
a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelo-
vani koncesii (d’alej len ,,smernica 2014/23/EU*)
vykladat’ tak, Ze brania priavnej uprave o aku ide
v tejto veci, ktora uloZenie pokuty podla § 13 Za-
kona o registri partnerov verejného sektora a jej
nezaplatenie spiaja s vylicenim z uzatvarania
zmliv a koncesnych zmluv s verejnym sektorom
(tak na zaklade vysledkov verejného obstaravania,
ako aj mimo verejného obstardvania), iba v dosled-
ku (a teda z dovodu) vymazu z registra partne-
rov verejného sektora (d’alej ako: ,,RPVS*)?

2.V pripade, ak odpoved na prvu otazku je kladna,
je potrebne vySSie uvedené ustanovenia ¢l. 26
v spojeni s ¢l. 49 a ¢l. 114 ZoFEU acl.57v SpOJenl
s ¢l. 58 smernice 2014/24/EU a &l. 3 v spojeni
s ¢l. 38 a ¢l. 41 smernice 2014/23/EU vykladat’
tak, ze brania uloZeniu pokuty podla § 13
ods. 1 pism. a) Zakona o RPVS, ktorej nezaplatenie
moze viest’ k vymazu z RPVS?

3. V pripade, ak odpoved na prvl otdzku je nega-
tivna, ma sa ustanovenie €l. 49 Charty zakladnych
prav EU (d’alej len ,,Charta*) a z neho vyplyvajuca
zasada primeranosti trestu vykladat’ tak, Ze brani
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B280%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0280%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B590%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0590%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32014L0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32014L0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32014L0023
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/315/20191101
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/315/20191101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky
Sudny dvor Europskej unie

pravnej uprave o aku ide v tejto veci, ktora ne-
zaplatenie pokuty ulozenej partnerovi verejného
sektora automaticky, bez moZnosti zohladnenia
zavaznosti deliktu (nezakonného konania), indi-
viduilnych okolnosti jeho spachania a dovodov
nezaplatenia pokuty, spdja s jeho vymazom
z RPVS a nemoznostou jeho zépisu do RPVS
po dobu dvoch rokov od vymazu?
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4. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zasada
primeranosti trestu vykladat’ tak, Ze brania pravnej
uprave o aku ide v tejto veci, podl'a ktorej organ
ukladajuci pokutu partnerovi verejného sektora
automaticky uloZi pokutu vo vySke hospodarske-
ho prospechu, bez toho, aby tento organ mohol
diferencovat, aky delikt je doévodom ulozenia
sankcie a bez toho, aby vedel zohladnit’” d’alSie
negativne pravne dosledky (sankcie), ktoré pripad-
ne pre sankcionovanu osobu nastani po ulozeni
pokuty?

5. Maju sa ustanovenia €¢l. 49 Charty a zasada
zakonnosti a primeranosti trestu a zdsada pravnej
istoty vykladat’ tak, Ze brania pravnej uprave o ak(
ide v tejto veci, podla ktorej sa ulozi pokuta
vo vySke hospodarskeho prospechu bez toho,
aby samotnd pravna Uprava explicitne urcila za-
kladné parametre pre jeho urcenie, pokial ide
o zaklad, z ktorého sa hospodarsky prospech
vypocita a pokial’ ide o obdobie dosiahnutia tohto
hospodarskeho prospechu?

6. Maju sa ustanovenia ¢l. 49 Charty a zasada
zékonnosti trestného ¢inu a zasada pravnej istoty
vykladat’ tak, Ze brania pravnej tuprave o aku ide
v tejto veci, podla ktorej pravnym dovodom uloze-
nia sankcie je nedodrzanie poziadavky nestrannosti
opravnenej osoby, bez podrobnejSieho urcenia
kritérii, na zdklade ktorych je potrebné tuto
nestrannost’ hodnotit™?

JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-28/23
NFS a. s.

Datum podania navrhu
24. januar 2023

Datum rozhodnutia
17. oktober 2024

Pravna oblast’

o sloboda usadit’ sa

o slobodné poskytovanie sluzieb

e aproximadcia pravnych predpisov

Péovod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava III

PoloZené prejudicialne otazky

1. Je zmluva o poskytnuti doticie a zmluva
o buducej kipnej zmluve uzavretd medzi minister-
stvom (Statom) a nesutazne zvolenym subjektom
sukromného prava ,,verejnou zakazkou na stavebné
prace“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice
2004/181, resp. ¢lanku 2 ods. 6 pism. ¢) smernice
2014/242, pokial’ zmluva o poskytnuti dotacie je
Europskou komisiou schvalenou Statnou pomocou
v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, obsahom
zavazkov obsiahnutych v zmluve o poskytnuti
dotacie je zavdzok Statu poskytnut dotaciu, ako
aj zaviazok subjektu sukromného prava postavit
budovu podl'a ministerstvom $pecifikovanych pod-
mienok a umoznit’ vyuzivanie jej Casti Sportovej
organizacii a obsahom zavidzkov obsiahnutych
v zmluve o budlcej zmluve je jednostrannd opcia
subjektu sikromného prava predstavujuca zavizok
Statu postavenit budovu odkupit, pricom tieto
zmluvy predstavujil vzdjomne ¢asovo a vecne pre-
pojeny ramec vzajomnych zavizkov medzi minis-
terstvom a subjektom stikromného prava?

2. Brani ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18,
resp. €lanok 2 ods. 6 pism. c¢) smernice 2014/24,
pravnej Uprave vo vnutroStatnom prave clenského
Statu, podla ktorej je absolutne (t. j. od zaciatku/ex
tunc) neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom, ak toto porusenie
zédkona spociva v zavaznom porusSeni pravidiel
verejného obstaravania?

3. Bréni ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2d ods. 2
smernice 89/665, pravnej Giprave vo vnutroStatnom
prave cClenského Statu, podla ktorej je absolutne
(t. j. od zaciatku/ex tunc) neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom, ak toto porusenie zakona spociva
v zavaznom poruseni (obideni) pravidiel verejného
obstaravania, ako vo veci samej?

4. Je nevyhnutné vykladat’ ¢lanok 1 ods. 2 pism. b)
smernice 2004/18, resp. ¢lanok 2 ods. 6 pism. c¢)
smernice 2014/24 v tom zmysle, ze ex tunc brani
priznaniu pravnych ucinkov zmluvy o buducej
ktpnej zmluve ako je vo veci samej?

Siidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
takto:

1. Cldanok 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zaka-
ziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby

sa md vykladat' v tom zmysle, Ze:

subor zmluv medzi ¢lenskym Statom a hospodarskym
subjektom, ktory zahvna zmluvu o poskytnuti dota-
cie a zmluvu o budicej kupnej zmluve uzatvorené
na ucely vystavby futbalového Stadiona, predsta-
vuje ,,verejnu zdkazku na [stavebné] prdace*
v zmysle tohto ustanovenia, pokial tento subor
zmluv jednak zakladda vzdjomné zavizky medzi
tymto Statom a tymto hospodarskym subjektom,
ktoré zahrnaju zavdzok postavit' tento Stadion
v sulade s podmienkami Specifikovanymi uvedenym
Statom, ako aj jednostrannu opciu v prospech uve-
deného hospodarskeho subjektu zodpovedajucu
zavdzku toho istého statu uvedeny stadion odkupit,
a jednak poskytuje tomu istéemu hospodarskemu
subjektu Statnu pomoc, ktoru Europska komisia
uznala za zIlucitelnu s vnutornym trhom.

2. Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania
postupov preskumavania v ramci verejného obsta-
ravania tovarov a prac, zmenend smernicou Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. febru-
dara 2014, ako aj smernica Europskeho parlamentu
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=291244&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3841062
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32004L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32004L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES

sa maju vykladat' v tom zmysle, ze:

nebrania tomu, aby sa na zaklade namietky neplat-
nosti vznesenej verejnym obstaravatelom uplatnila
vautrostatna pravna uprava, ktord stanovuje, Ze
zmluva uzatvorena v rozpore s prdvnou upravou
v oblasti verejného obstardvania je absolutne
neplatna ex tunc pod podmienkou, ze pokial ide
o verejnu zakazku patriacu do vecnej posobnosti
smernice 2014/24, je pravna uprava stanovujiica
takuto neplatnost v sulade s pravom Unie, vratane
v§eobecnych zasad tohto prava.

V odovodneni svojho rozhodnutia k prvej pre-
judicialnej otazke Sudny dvor EU Vysvetlll

34. Na tvod treba pripomentt, Ze smernicou uplat-
nitel'nou z hladiska ratione temporis na zadanie
verejnej zakazky je v zasade ta, ktora bola ti¢inna
v den, ked’ verejny obstaravatel’ zvolil druh konania,
ktoré zamyslal uskuto¢nit, a definitivne rozhodol,
¢i zadaniu tejto verejnej zdkazky musi predchadzat’
sutazné konanie. Naopak, neuplatnitelnymi su
ustanovenia smernice, ktorych lehota na prebratie
uplynula po tomto okamihu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. januara 2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13, bod 23, ako aj citovanu judikatiru).
35. V prejednavanej veci z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rozhodnutie
nevykonat’ sutazné konanie na vystavbu sloven-
ského narodného futbalového Stadidona bolo prijaté
uznesenim slovenskej vlady ¢. 400/2013 z 10. jula
2013, teda v den, ked sa uplatiiovala smernica
2004/18. S vyhradou overeni, ktoré prinalezi vyko-
nat’ vnutro$tatnemu sudu, sa zda, Ze pokial ide
o Ministerstvo Skolstva a Slovenskll republiku,
v tomto uzneseni sa definitivne rozhodlo o tom, ¢i
sa musi vykonat’ sut'azné konanie.

36. V kazdom pripade, aj keby tento sud dospel
k zaveru, ze rozhodnutie, v ktorom sa definitivne
rozhodlo, ¢i sa takéto sutazné konanie musi vyko-
nat’, bolo prijaté po 18. aprili 2016, teda po dni,
ked’ nadobudlo uc¢innost’ zrusenie smernice 2004/18
a ked’ uplynula lehota na prebratie smernice 2014/24,
obsah ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18
v podstate zodpoveda, pokial’ ide o uskutocnenie
stavby spdsobom, ktory zodpovedéd poziadavkam,

ktoré vymedzil verejny obstaravatel, obsahu ¢lan-
ku 2 ods. 1 bodu 6 pism. ¢) smernice 2014/24.

37. Na zaklade tychto tivodnych spresneni treba
urCit,, ¢i subor zmlav s takymi vlastnostami, aké
ma subor zmlav, o ktory ide vo veci samej, splia
kritéria ,,verejnej zdakazky na [stavebné] prace*
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18,
ked’Ze tento pojem je autonomnym pOJmom prava
Unie, pre ktory nie je relevantna pravna kvalifika-
cia zmluvy podla prava clenského Statu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2007,
Auroux ai., C-220/05, EU:C:2007:31, bod 40, ako
aj citovanu judikataru).

38. V tejto suvislosti treba v sulade s definiciou
pojmu ,verejna zdkazka“ uvedenou v ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 overit, ¢i takyto
subor zmluv predstavuje odplatnii zmluvu uzatvo-
renl pisomne medzi hospodarskymi subjektmi
a verejnym obstaravatel'om, a ak ano, ¢i predmetom
tejto zmluvy je realizdcia diela zodpovedajuca
poziadavkam Specifikovanym tymto verejnym
obstaravatelom v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
tejto smernice.

39. Vyjadrit’ sa k tejto otazke v danom pripade
prislucha vnutrostaitnemu stdu, ktory podal navrh
na zalatie prejudicidlneho konania, po tom, ¢o

v tejto suvislosti pristapi k pozadovanemu posude-
niu. Treba totiZ pripomenut, Ze ¢lanok 267 ZFEU
neumoziiyje Sudnemu dvoru uplatnit’ pravne
normy Unie na konkrétny pripad, ale iba vyjadrit
sa k vykladu Zmluv a aktov prijatych inStiticiami
Eurdpskej unie. V sulade s ustilenou judikatirou
vSak Sudny dvor méze v ramci stdnej spoluprace
stanovenej v tomto ¢lanku 267 ZFEU na zéklade
okolnosti uvedenych v spise podat vnutroStatnemu
sudu prvky Vykladu Unie, ktoré mozu byt pre tento
sud uzito¢né pri posudzovani ucinkov daného
ustanovenia tohto prava (rozsudok zo 7. septembra
2023, Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din
Romania*“, C-216/21, EU:C:2023:628, bod 72
a citovand judikatura).

40. V prvom rade pojem ,zmluvy*“ uvedeny
v Clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 zahtiia
aj suhlasné prejavy vole vyplyvajuce z viacerych
dokumentov bez toho, aby tomu branila okolnost,
ze kazdy z tychto dokumentov predstavuje zmluvu
podla vnutrostatneho préva.
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41. V prejednavanej veci z navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania vyplyva, Zze zmluva o poskyt-
nuti dotacie a zmluva o buducej kipnej zmluve su
vecne prepojené, pricom obe boli uzatvorené
v ramci projektu vystavby slovenského narodného
futbalového Stadiona, a st aj Casovo prepojené.
Thato Casova prepojenost’ potvrdzuje rozhodnutie
SA.46530, v ktorom sa uvadza, ze vystavba tohto
Stadiona sa zacCala az na jesent 2016, teda po uza-
tvoreni, 10. méja 2016, dodatku ¢. 1 k zmluve
o poskytnuti dotacie, ako aj zmluvy o buducej
ktapnej zmluve.

42. V druhom rade zmluvy tvoriace sibor zmluv,
o ktory ide vo veci samej, boli uzatvorené pisomne
na jednej strane spolocnostou Narodny futbalovy
Stadion, pokial’ ide o zmluvu o poskytnuti dotécie,
a spolocnost ou NFS, pokial’ ide o zmluvu o budu-
cej kupnej zmluve, ktoré su hospodarskymi sub-
jektmi, a na druhej strane Slovenskou republikou,
ktorad je verejnym obstaravatelom v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 9 prvého pododseku smernice 2004/18.

43. V trefom rade treba overit, ¢i je sibor zmlav
s vlastnostami, aké ma subor zmluv, o ktory ide
vo veci samej, uzatvoreny odplatne.

44. Na jednej strane podla judikatiry Stdneho
dvora vyraz ,,odplatne” oznacuje zmluvu, podla
ktorej sa kazda zo stran zavizuje poskytnit’ plnenie
vymenou za iné plnenie. Synalagmatickd povaha
zmluvy je tak podstatnou vlastnostou verejnej za-
kazky, ktora sa povinne prejavi vytvorenim pravne
zavdznych povinnosti pre kazda zo stran zmluvy,
ktorej vykonanie musi byt mozné vymahat’ siidne
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra
2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685,
body 25 a 26, ako aj citovanu judikatiru).

45. V tejto suvislosti treba uviest’, ze ak zmluva
obsahuje povinnost’ kiipy zo strany verejného obsta-
ravatel’a bez toho, aby mala druh4a zmluvna strana
povinnost predaja, tato neexistencia povinnosti
predaja nemo6Ze nevyhnutne stacit na vylucenie
synalagmatickej povahy tejto zmluvy, a teda exis-
tencie verejnej zakazky, pricom k takémuto zaveru
je mozné v pripade potreby dospiet’ az po presku-
mani vSetkych relevantnych skutoc¢nosti.

46. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud pouka-
zuje na existenciu vzajomnych zavizkov medzi
Ministerstvom Skolstva a spolocnost ou NFS.
Okrem toho tento sud najmi uvadza, ze zmluva
o poskytnuti dotacie obsahuje zaviazok Statu poskyt-
nat’” dotéciu, ako aj zavidzky pravneho predchodcu
spolo¢nosti NFS postavit’ slovensky narodny futba-
lovy Stadion v sulade s podmienkami Specifikova-
nymi Ministerstvom Skolstva, financovat’ najmene;j
60 % vydavkov na vystavbu a, v pévodnej verzii
tejto zmluvy, umoznit’ Slovenskému futbalovému
zvazu vyuzivat jeho cast. Aj ked dodatkom ¢&. 1
k zmluve o poskytnuti dotécie bol tento posledny
uvedeny zavidzok zruSeny, tento dodatok nezrusil
ostatné zavizky, ktoré boli prevedené na NFS.

47. Na druhej strane v ramci verejnej zakazky
na stavebné prace je verejnému obstaravatelovi
poskytnuté plnenie spocivajuce vo vykonani prac,
ktoré chce ziskat' a ktoré maju pre neho priamy
hospodarsky uzitok. Takyto hospodarsky uzitok
mozno konstatovat’ nielen vtedy, ked’ je stanovené,
ze verejny obstaravatel sa stane vlastnikom prac
alebo diela, ktoré st predmetom zdkazky, ale
aj v inych situdciach, najmi ak sa predpoklada, Ze
verejny obstaravatel’ bude mat’ pravny titul, ktory
mu zaru¢i moZznost disponovat’ s tymito dielami,
vzhl'adom na ich verejny ucel [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Komisia/
Rakusko (Prendjom eSte nepostavenej budovy),
C-537/19, EU:C:2021:319, bod 44 a citovanu ju-
dikataru].

48. Zo spisu ktory ma Stdny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze hoci slovensky narodny futbalovy Sta-
dién patri spolocnost1 NFS, zmluva o poskytnuti
dotacie obmedzuje pravo previest’ vlastnictvo tohto
Stadioéna na tretie osoby, najmé tym, Ze vyzaduje
predchadzajuci pisomny suhlas Slovenskej repub-
liky. Tento Stat ma teda k tomuto Stadionu v pod-
state predkupné pravo s inherentnou hospodarskou
hodnotou.

49. Hospodarsky uzitok modze tiez spocivat
v ekonomickych vyhodach, ktoré mézu verejnému
obstaravatel'ovi vyplyvat’ z uzivania alebo buduce-
ho prevodu diela, v skuto¢nosti, ze sa finan¢ne
podielal na realizécii diela alebo na rizikéch, ktoré
prevzal v pripade hospodarskeho netspechu diela
(rozsudok z 25. marca 2010, Helmut Miiller, C-451/08,
EU:C:2010:168, bod 52 a citovana judikatura).
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50. V prejednavanej veci, ako uviedla NFS vo svo-
jich pisomnych pripomienkach a na pojednavani,
opcia, ktort ma tato zmluvna strana na zaklade
zmluvy o budlcej kapnej zmluve, predstavuje
zéaruku proti obchodnému riziku pre pripad, ze by
sa slovensky narodny futbalovy Stadion ukézal
pre nu obchodne nevyhodny. Verejny obstaravatel’
tak tym, Ze sa zaviazal odkupit’ tento Stadion
na ziadost’ spolo¢nosti NFS, prevzal na seba vsetky
rizika v pripade hospodarskeho neuspechu diela.

51. Vo Stvrtom rade treba pripomenut’, zZe na to, aby
zmluva predstavovala ,,verejnu zakazku na [staveb-
né] prace“, ktorej predmetom je realizacia diela,
musi byt’ toto dielo zhotovené podl'a poziadaviek
spresnenych verejnym obstaravatel'om, pricom pro-
striedky pouzité na jeho zhotovenie nie st relevantné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktdbra 2009,
Komisia/Nemecko, C-536/07, EU:C:2009:664, bod 55).

52. V tejto suvislosti moze byt identifikovany roz-
hodujuci vplyv verejného obstaravatela na projekt
planovanej budovy, najmé ak mozno preukézat’, ze
tento vplyv sa vykonava na architektonicku Struk-
taru tejto budovy, ako je jej rozmer, jej vonkajsie
mury a nosné mury [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. aprila 2021, Komisia/Raktsko (Prendjom
eSte nepostavenej budovy), C-537/19, EU:C:2021:319,
bod 53].

53. V prejednévanej veci vnuatrostatny sud v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania spresiuje, Ze
slovensky narodny futbalovy Stadiéon mal byt
vyhotoveny v stlade s podmienkami stanovenymi
Ministerstvom Skolstva. V tejto stvislosti toto po-
sledn¢ uvedené ministerstvo vo veci samej odka-
zalo, podobne ako NFS vo svojich pisomnych pri-
pomienkach predloZzenych Sidnemu dvoru, na do-
drziavanie kritérii smernice UEFA o infraStruktare
Stadidnov, pokial’ ide o Stadiony kategorie 4.

54. Povinnost’ dodrziavat’ tieto kritéria, pricom
existenciu tejto povinnosti musi overit’ vnutroStatny
sud, by pritom mohla umoznit’ identifikovat’ roz-
hodujuci vplyv Slovenskej republiky na architek-
tonicku Struktiru v pripade, ze by tdto smernica
UEFA obsahovala poziadavky tykajice sa napri-
klad rozmerov hracej plochy, kapacity Stadidona
z hl'adiska poctu divakov alebo poctu poskytnutych
parkovacich miest, ¢o takisto musi preskiimat
vnutroStatny sud.

55. Vzhl'adom na predchadzajtice tivahy a s vyhra-
dou overeni, ktoré ma vykonat" vnutroStatny sud,
subor zmlav s vlastnostami, aké ma subor zmlav,
o ktory ide vo veci samej, predstavuje ,,verejni
zakazku na [stavebné] prace” v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism. b) smernice 2004/18.

56. Tento zaver nespochybnuje skutocnost’, ze
Komisia v rozhodnuti SA.46530 konStatovala, Ze
dotécia na vystavbu slovenského narodného futba-
lového Stadidna a zmluva o budicej kiipnej zmluve
na tento Stadion predstavuju Statnu pomoc zlucitel-
na s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU.

57.Podl'a spoloénosti NFS z tohto rozhodnutia vyply-
vaju zistenia, ktoré brania tomu, aby sa subor zmluv,
o ktory ide vo veci samej, povazoval za verejni
zakazku. Z uvedeného rozhodnutia tak predovset-
kym vyplyva, Ze tato spolocnost’ nemala povinnost’
postavit' slovensky narodny futbalovy Stadion.
Okrem toho uvedena spolo¢nost uvadza, ze
pri vybere svojich dodavatel'ov dodrziavala pravidla
v oblasti verejného obstardvania v stlade s povin-
nost’ou, ktord vyplyva z uvedeného rozhodnutia.
58. Na jednej strane, hoci sa v rozhodnuti
SA.46530 uvadza, ze NFS zostane vlastnikom slo-
venského narodného futbalového Stadiona po jeho
vystavbe bez toho, aby existoval zavizok previest’
vlastnictvo tohto Stadidona na Slovensku republiku,
v tomto rozhodnuti sa neuvadza, Ze by neexistoval
zavdzok postavit’ uvedeny Stadion.

59. V kazdom pripade treba uviest’, Ze je pravda,
Ze vnutroStatne sudy sa musia zdrzat' prijimania
rozhodnuti, ktoré st v rozpore s rozhodnutim
Komisie tykajucim sa zlucitel'nosti §tatnej pomoci
s vnutornym trhom, pricom jej posudenie patri
do vylu¢nej pravomoci tejto institicie, ktorej Cin-
nost’ je preskimatelna suidom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2020, Buonotourist/
Komisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 90
a 91, ako aj citovanu judikatiru). Posudenia, ktoré
by mohli implicitne vyplyvat’ z rozhodnutia tejto
intitacie, tykajuceho sa S$tatnej pomoci, vSak
v zadsade nemozu byt’ zdvdzné pre vnutrostatne sudy
v spore, o aky ide vo veci samej, ktory nesuvisi
so zluciteI'nost'ou tejto pomoci s vnutornym trhom.
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60. Na druhej strane, ak ma verejny obstaravatel
povinnost’ dodrziavat’ pravidla prava Unie v oblasti
verejného obstardvania, tento verejny obstaravatel
sa nemdze zbavit' tejto povinnosti, ktord mu oso-
bitne prislicha, tym, ze hospodarskemu subjektu,
ktorému zada takto zakazku, ulozi povinnost
dodrziavat’ tieto pravidla pri realizacii predmetne;j
zékazky. V prejednavanej veci preto existenciu
verejnej zakazky medzi spolo¢nostou NFS a Slo-
venskou republikou nemdze spochybnit’ skutoc-
nost’, Ze v rozhodnuti SA.46530 sa uvadza, ze sta-
vebné prace na slovenskom narodnom futbalovom
Stadione budi predmetom sttazného konania
v sulade s pravidlami uplatnitelnymi v oblasti
verejného obstardvania.

V odovodneni svojho rozhodnutia k druhej az
Stvrtej prejudicidlnej otizke Sidny dvor EU
vysvetlil:

67. V prvom rade smernicu 89/665 nemozno pova-
zovat’ za smernicu, ktord vykondva Uplni harmo-
nizéciu, a teda Ze upravuje vSetky mozné opravné
prostriedky v oblasti verejného obstaradvania (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 2020, T-Sys-
tems Magyarorszadg, C-263/19, EU:C:2020:373,
bod 53).

68. Na zéklade tohto spresnenia treba overit’, €i
namietka neplatnosti vznesena verejnym obstara-
vatel'om patri do posobnosti tejto smernice.

69. V tejto suvislosti ¢lanok 1 smernice 89/665
s nazvom ,,Rozsah posobnosti a dostupnost’ postu-
pov preskumania“ v odseku 3 uvadza osoby, ktoré
musia mat’ moznost” uplatnit’ postupy preskiimania
podla tejto smernice. Toto ustanovenie vyZaduje,
aby postupy preskiimania boli dostupné prinajmen-
Som kazdej osobe, ktord ma alebo mala zaujem
o ziskanie urcitej zakazky a ktora bola poskodena
alebo v pripade ktorej existuje riziko poskodenia
udajnym porusenim.

70. Okrem toho ¢lanok 1 ods. 1 Stvrty pododsek
uvedenej smernice uvadza rozhodnutia, proti kto-
rym musi byt mozné uplatnit’ preskimanie podla
tej istej smernice. Toto ustanovenie sa obmedzuje
na poziadavku, aby rozhodnutia prijaté verejnymi
obstaravatel'mi mohli byt predmetom takéhoto
preskiimania.

71. Zo spolo¢ného vykladu tychto ustanoveni vy-
plyva, ze cielom smernice 89/665 nie je stanovit’
postupy alebo prostriedky ndpravy v prospech
verejnych obstaravatel'ov.

72. Tento vyklad je podporeny judikatirou Sudneho
dvora, podla ktorej ustanovenia tejto smernice
chrania hospodarske subjekty pred svojvolou ve-
rejného obstaravatel'a (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok zo 14. méja 2020, T-Systems Magyarorszag,
C-263/19, EU:C:2020:373, bod 51 a citovanu
judikatiru).

73. Predovsetkym treba poznamenat’, Ze ¢lanok 2d
smernice 89/665, ktorého sa tyka tretia prejudicial-
na otazka, sa tyka dosledkov poruSenia pravidiel
prava Unie v oblasti verejného obstaravania, podob-
ne ako ¢lanok 2e tejto smernice. Sudny dvor pritom
rozhodol, Ze ¢lanok 2e uvedenej smernice sa vzta-
huje len na opravné prostriedky podané podnikmi,
ktoré maji alebo mali zdujem o ziskanie urcitej
zakazky a ktoré boli poskodené alebo existuje rizi-
ko, ze budu poskodené udajnym poruSenim (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 2020, T-Sys-
tems Magyarorszadg, C-263/19, EU:C:2020:373,
bod 54).

74. Z toho vyplyva, Ze namietka neplatnosti vzne-
send verejnym obstaravatelom nepatri do pdsob-
nosti smernice 89/665.

75. V druhom rade smernica 2014/24 stanovuje,
ako vyplyva z jej €lanku 1 ods. 1, len pravidla
uplatnitelné na postupy verejného obstaravania,
pri¢om vSak neupravuje dosledky poruSenia tychto
pravidiel.

76. Clanok 83 smernice 2014/24 vsak stanovuje
pravidla tykajuce sa presadzovania tejto smernice.
Tieto pravidla maji procesni povahu a uplatiuju
sa od 18. aprila 2016, teda odo diia uplynutia lehoty
na prebratie uvedenej smernice, na vSetky nové
alebo prebiehajuce postupy verejného obstaravania,
ktoré patria do vecnej pdsobnosti tejto istej smer-
nice.

77. V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze Cla-
nok 83 ods. 1 a 2 smernice 2014/24 sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze Clenskym Statom neukladd ani
nezakazuje prijat pravnu Upravu, podla ktorej
modze organ dohl'adu na Ucel ochrany finan¢nych
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zaujmov Unie ex offo zadat’ postup preskiimania
s cielom skontrolovat’, ¢i nedoSlo k poruseniam
pravnej upravy v oblasti verejného obstaravania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020,
Hungeod a i., C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240,
bod 84).

78. Treba vSak konStatovat, ze ak je takyto postup
stanoveny, patri do posobnosti prava Unie, ked’ze
verejné¢ zakazky, ktoré su predmetom takéhoto
preskimania, patria do vecnej posobnosti smernic
o0 verejnom obstardvani. Takyto postup preto musi
byt’ v sulade s pravom Unie, vratane vSeobecnych
zasad tohto prava (rozsudok z 26. marca 2020,
Hungeod a i., C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240,
body 85 a 86).

79. Rovnako sa ma ¢lanok 83 ods. 1 a 2 smernice
2014/24 vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lenskym Statom
neukladd ani nezakazuje prijat’ vnutroStatnu prav-
nu upravu, ktord stanovuje moznost verejné¢ho
obstaravatel'a vzniest’ v pripade sporu tykajiceho
sa zmluvy namietku absolttnej neplatnosti ex tunc
zaloZzenu na poruseni pravnej Upravy v oblasti
verejného obstaravania.

80. Okrem toho zo spisu, ktory ma Stdny dvor
k dispozicii, nevyplyva, s vyhradou overenia vnut-
ro$tatnym stdom, ze by postup preskiimania, ktory
je zakladom sporu vo veci samej, bol v rozpore
s pravom Unie, vratane vSeobecnych zasad tohto
prava.

C-547/22
INGSTEEL spol. s r. o.

Datum podania navrhu
17. august 2022

Datum rozsudku
6. jun 2024

Pravna oblast’
e aproximadcia pravnych predpisov

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava 11

PoloZené prejudicialne otazky

1. Je mozné povazovat’ za stladny s ¢lankom 2
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ods. 6 a 7 Smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES
z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopliaju
smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial
ide o zvySenie ucinnosti postupov preskimavania
v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek taky postup
vnutrostatneho sudu, rozhodujuceho o naroku
na ndhradu uymy spdsobenej nezdkonne vylucené-
mu uchadzacovi z verejn¢ho obstardvania, ktory
odmieta priznat' narok na ndhradu Skody z titulu
zmarenej Sance (loss of opportunity)?

2. Je mozné povazovat za suladny s ¢lankom 2
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ods. 6 a 7 smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES taky po-
stup vnutrostatneho sidu, rozhodujiiceho o naroku
na ndhradu uymy spdsobenej nezdkonne vylucené-
mu uchadzacovi z verejn¢ho obstardvania, ktory
nepovazuje za sucast naroku na ndhradu Skody
narok na uSly zisk sposobeny titulom zmarenia
Sance zucastnit’ sa verejného obstaravania?

Sidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
o prejudicialnych otazkach takto:

Cldanok 2 ods. 1 pism. c) Smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych
pravnych _predpisov_a spravnych opatreni tykaju-
cich _sa_uplatnovania postupov _preskumavania
v_ramci_verejného obstardvania _tovarov _a prdc,
zmenenej smernicou Europskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007,
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A240&locale=sk
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665
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sa md vykladat' v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, (C-185/23
ktoré zo zdsady vylucujii mozZnost, aby uchadzac, protectus s. r. o.
ktory bol vyluceny z verejného obstardvania
z dovodu nezdkonného rozhodnutia verejného Datum podania navrhu
obstaravatela, ziskal ndahradu skody sposobenej 22. marec 2023
stratou prileZitosti zucastnit’ sa na tomto verejnom
obstaravani s cielom ziskat predmetnu zakazku. Datum rozsudku
29. jul 2024
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Blizsie informacie k uvedenému rozhodnutiu Sud-

neho dvora EU a najmi k jeho oddvodneniu si  Pravna oblast’

obsiahnuté v tomto Bulletine ODAK, v nasleduji- e zakladné prava

cej rubrike nazvanej Z rozhodovacej ¢innosti SD e Charta zdkladnych prav

EU na strane 00. « medziinStitucionalne ustanovenia

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky

1. Mé sa ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eu-

ropskej Unie vykladat’ tak, Ze Clensky Stat vykonava

pravo Unie v situdcii, kedy sud tohto ¢lenského

Statu posudzuje zékonnost’ rozhodnutia osobitného

vyboru parlamentu tohto Statu, ktory v druhom

stupni potvrdil administrativne rozhodnutie narod-
ného bezpecnostného organu, ktorym pravnicke;j
osobe zrusil (odnal)

. jednak potvrdenie o priemyselnej bezpec-
nosti, opraviiujuce na pristup k utajovanym
skuto¢nostiam podla vnutroStatneho prava,

. no zéarovenn a vyluéne v dosledku zruSenia
tohto potvrdenia aj certifikat o priemyselnej
bezpecnosti, ktory bol tejto pravnickej osobe
vydany na ucely pristupu k utajovanym
skuto¢nostiam ,,SECRET UE/EU SECRET*“
v zmysle ¢l. 11 a prilohy V Rozhodnutia Ra-
dy z 23. septembra 2013 o bezpecnostnych
predpisoch na ochranu utajovanych skutoc-
nosti EU (2013/488/EU) v platnom zneni?

2. Ak je odpoved’ na otazku €. 1 kladna:

Ma sa €l. 47 ods. 1 a 2 Charty vykladat’ tak, Ze

brani vnutrostatnej uprave a praxi, podl'a ktorej

a) v rozhodnuti ndrodného bezpecnostného
organu o zruSeni (odnati) uvedeného potvr-
denia a certifikdtu sa neuvadzaju utajované
skutoc¢nosti, ktoré tento organ viedli k zave-
ru, Ze su splnené podmienky pre ich zruSenie
(odnatie), ale uvadzaju sa len odkazy na pri-
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slusnu listinu v spise tohto uradu, v ktorej je
tato utajovana skutocnost’ obsiahnuta,

b) dotknutd pravnickd osoba nemd pristup
k spisu narodného bezpecnostného organu
a k jednotlivym listindm, v ktorych st uvede-
né utajované skutocCnosti, ktoré tento organ
viedli k zaveru o zruSeni (odnati) uvedeného
potvrdenia a certifikatu,

c) pristup k tomuto spisu a k takymto listindm
moze mat’ advokat dotknutej pravnickej osoby,
avSak len po sthlase riaditel'a narodného
bezpec¢nostného organu, pripadne po suhlase
iného orgdnu, ktory ndrodnému bezpecnostné-
mu organu tieto listiny predlozil, a aj po ta-
komto pristupe je povinny zachovavat’ mlcan-
livost’ o obsahu spisu a tychto listin,

d) pristup k tomuto spisu a k tymto listinam
vSak ma v plnom rozsahu sud, ktory posudzu-
je zakonnost’ rozhodnutia opisaného v otazke
¢. 1?

3. Ak je odpoved’ na otazku ¢. 2 kladna:

Ma sa ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty vykladat’ tak, Ze
priamo dovoluje (pripadne ukladd) stdu, ktory
posudzuje zakonnost' rozhodnutia opisan¢ho
v otazke C. 1, aby neaplikoval Gpravu a prax uvede-
ni v otazke €. 2 a povolil dotknutej pravnickej
osobe alebo jej advokatovi pristup k spisu narod-
ného bezpecnostného organu, pripadne k listinam,
v ktorych st uvedené utajované skutocnosti, ak to
tento sud povaZuje za potrebné na zabezpeCenie
prava na ucinny prostriedok napravy a kontradik-
torne konanie?

4. Ak je odpoved’ na otazku €. 3 kladna:

Majua sa ¢l. 51 ods. 1 a 2 Charty vykladat’ tak, Ze
opravnenie sudu povolit’ pristup k spisu, pripadne
k listinam v zmysle otazky €. 3 sa tyka

. len tych casti spisu alebo listin, ktorych
obsahom su skuto¢nosti, ktoré su relevantné
pre posudenie priemyselnej bezpecnosti
v zmysle €l. 11 a prilohy V rozhodnutia Rady
¢. 2013/488/EU,

. aj tych casti spisu a listin, ktorych obsahom
su skutoCnosti, ktoré su relevantné len
pre posudenie priemyselnej bezpecnosti
v zmysle vnutros§tatneho prava, t. j. nad ramec
dovodov predpokladanych v rozhodnuti Rady
¢. 2013/488/EU?

Sudny dvor EU po preskimani veci rozhodol

o prejudicialnych otazkach takto:

1. Clanok 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdp-

skej unie

sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:

. ak vnutrostatny sud preskumava zdakonnost
rozhodnutia obsahujuceho zrusenie potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti, umoznujuiceho
pristup k utajovanym skutocnostiam clenske-
ho Statu, predmetom tohto preskimania nie
je akt predstavujuci vykonanie prdava Unie
v zmysle tohto ustanovenia,

. ak takyto sud preskumava zdakonnost rozhod-
nutia obsahujuceho v dosledku zrusenia
tohto potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti
aj odnatie certifikatu o priemyselnej bezpec-
nosti, umoznujuceho pristup k utajovanym
skutocnostiam Eurdpskej unie v sulade
s Clankom 11 a prilohou V k Rozhodnutiu
Rady 2013/488/EU z 23. septembra 2013
0 bezpecnostnych predpisoch na ochranu
utajovanych skutocnosti EU, predmetom tohto
preskumania je akt predstavujici vykonanie
prava Unie v zmysle tohto clanku 51 ods. 1.

2. Clanok 47 Charty zdkladnych prav
sa md vykladat' v tom zmysle, Ze:

. na jednej strane nebrdni vnutrostdatnej prav-
nej uprave a praxi, podla ktorych rozhodnu-
tie o odnati previerky bezpecnosti zariadenia
v zmysle rozhodnutia 2013/488 neuvadza
utajované skutocnosti odovodnujuce toto
odnatie, a to vzhladom na naliehavé dévody
tykajuce sa napriklad ochrany bezpecnosti
Statu alebo medzinarodnych vztahov, pricom
je vsak stanovené, Ze sud prislusny na posu-
denie zdkonnosti uvedeného odnatia ma pri-
stup k tymto skutocnostiam a Ze advokat
byvalého drzitela tejto previerky bezpecnosti
zariadenia mozZe mat pristup k uvedenym
skutocnostiam len so suhlasom dotknutych
vautrostatnych orgdanov a pod podmienkou
zarucenia ich dovernosti, pokial’ tento sud
dbd na to, aby sa nespristupnenie skutocnosti
obmedzilo na to, co je striktne nevyhnutné,
a aby sa byvalému drzZitel'ovi uvedenej previer-
ky bezpecnosti zariadenia v kazdom pripade
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oznamila podstata dovodov tohto odnatia
sposobom, ktory riadne zohladnuje nevy-
hnutnu dévernost dokazov,

. na druhej strane za predpokladu, Ze by
clanok 47 Charty zdkladnych prav branil
takejto pravnej uprave a takejto praxi, tento
¢lanok nevyzaduje, aby prislusny vnutrostat-
ny sud sam spristupnil byvaléemu drzitelovi
previerky bezpecnosti zariadenia, pripadne
prostrednictvom jeho advokata, urcité utajova-
né skutocnosti, ak sa nespristupnenie tychto
skutocnosti tomuto byvalému drzitelovi alebo
jeho advokatovi nezda byt odévodnené. Pri-
padne tak moze urobit prislusny vnutrostatny
organ. Ak uvedeny organ neudeli suhlas
s tymto spristupnenim, tento sud pristupi
k preskumaniu zdkonnosti odnatia tejto
previerky bezpecnosti zariadenia vylucne
na zdklade dovodov a dokazov, ktoré boli
spristupnené.

K prvej prejudicialnej otizke Stidny dvor EU
vysvetlil:

39. Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 51 ods. 1 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze ak vnutroStatny sud
preskimava zakonnost’ rozhodnutia obsahujiuceho
jednak zruSenie potvrdenia o priemyselnej bezpec-
nosti, umoznujuceho pristup k utajovanym skutoc-
nostiam ¢lenského §tatu, a jednak v doésledku tohto
zruSenia aj odnatie certifikatu o priemyselnej bez-
peénosti, umoziujiceho pristup k USEU v sulade
s ¢lankom 11 a prilohou V k rozhodnutiu 2013/488,
predmetom tohto preskimania su akty predstavuji-
ce Vykonanle prava Unie v zmysle tohto ¢lanku 51
ods. 1

40. Pésobnost’ Charty je vymedzena v jej ¢lanku 51
ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty
v stvislosti s konanim clenskych Statov urcené
pre clenske Staty vyluCne vtedy, ak vykondvaji
pravo Unie.

41. Zékladné prava zaruCené v pravnom poriadku
Unie sa uplatma () Vsetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Unie, av§ak nie mimo tychto situa-
cii (rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Frans-
son, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a zo 6. ok-
tobra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
bod 26).

42. Pojem ,vykonavanie prava Unie* v zmysle
Clanku 51 ods. 1 Charty predpoklada existenciu
stvislosti medzi aktom prava Unie a dotknutym
vnutro§tatnym opatrenim, ktora presahuje podob-
nost’ dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy
jednej oblasti na int (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 6. oktobra 2016, Paoletti a 1., C-218/15,
EU:C:2016:748, bod 14, ako aj z 24. februara 2022,
Glavna direkcija ,, Pozarna bezopasnost i zastita
na naselenieto “, C-262/20, EU:C:2022:117, bod 60).

43, Preto na urCenie toho, ¢i sa na vnutroS$tatnu
pravnu Upravu vztahuje pojem ,,vykonavanie prava
Unie* v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, treba
spomedzi inych kritérii preskimat, ¢i je cielom
dotknutej vnutroStatnej pravnej Upravy vykonanie
ustanovenia prava Unie, akd je povaha tejto pravne;j
Upravy a Ci tato pravna Uprava sleduje in€ ciele nez
tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci moze toto pravo
nepriamo ovplyvnit,, ako aj to, i existuje osobitna
pravna uprava Unie v tejto oblasti alebo taka, ktora
by ju mohla ovplyvnit’ (rozsudok z 5. maja 2022,
BPC Lux 2 ai., C-83/20, EU:C:2022:346, bod 27,
ako aj citovana judikattra).

44. Pokial’ ide v tejto suvislosti v prvom rade
o uplatiiovanie Charty na zruSenie potvrdenia
o priemyselnej bezpe€nosti, umoznujliiceho pristup
k utajovanym skutocnostiam Clenského $tatu, treba
uviest, Ze pravo Unie v tomto $tadiu svojho vyvoja
neobsahuje Ziadny akt stanovujici vSeobecné pra-
vidla tykajuce sa rozhodnuti prijatych ¢lenskymi
Statmi s cielom umoznit’ pristup ku skutocnostiam
utajovanym na zaklade vnutroStatnych predpisov
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024,
NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 103].

45. Konkrétne rozhodnutie 2013/488, na ktoré odka-
zuje vnutroStatny sud v suvislosti s certifikdtom
o priemyselnej bezpecnosti umoZiujicim prlstup
k USEU, vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 spresiiuje, Ze
ustanovuje zakladné zasady a minimalne normy
bezpeénosti na ochranu USEU. Toto rozhodnutie
naopak neobsahuje ustanovenia upravujlice pristup
ku skuto¢nostiam utajovanym na zdklade vnutros-
tatnych pravnych predpisov.
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46. V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania nevyplyva, ze cielom alebo ucin-
kom vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora upravuje
zruSenie potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti,
o ktoré ide vo veci samej je nadviazat’ na ustanove-
nie prava Unie alebo Ze by uplatnenie tejto pravne;
upravy malo vplyv na uplatnenie takéhoto ustano-
venia.

47. V dosledku uvedeného sa nezda, ze by zruSenie
bezpecnostného potvrdenia, o ake ide vo veci samej,
znamenalo vykonavanie prava Unie v zmysle &lan-
ku 51 ods. 1 Charty.

48. Pokial’ ide v druhom rade o uplatiiovanie Charty
na odfatie certifikdtu o priemyselne;j bezpecnostl
umoziujuceho pristup k USEU, treba uviest, Ze
institicie  Unie prijali osobitn¢ akty urcené
na apravu ochrany USEU v ramci ich fungovania.

49. Konkrétne Rada prijala na tento tcel rozhodnu-
tie 2013/488, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud.

50. Z oddvodnenia 3 a ¢lanku 1 ods. 2 tohto roz-
hodnutia vyplyva, ze zdkladné zasady a minimalne
normy, ktoré stanovuje, musia ¢lenské Staty dodr-
ziavat’ v sulade so svojimi vnutrostatnymi zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, aby kazdy mohol
mat’ istotu, ze pre USEU je zabezpecend rovnocenna
uroven ochrany.

51. Pokial’ ide konkrétne o priemyselnll bezpecnost,
v ¢lanku 11 ods. 2 uvedeného rozhodnutia sa sta-
novuje, ze GSR moéZe priemyselnym alebo inym
subjektom zmluvou zverit' vykonanie uloh, ktoré
zahffiaju alebo si vyzaduju pristup k USEU alebo
manipulaciu s nimi, alebo ich uchovévanie.

52. S cielom zabezpe¢it’ ochranu USEU zo strany
dodavatelov a subdodadvatelov sa v ¢lanku 11
ods. 5 toho istého rozhodnutia vyZaduje, aby NSA,
DSA alebo akykol'vek iny prislusny orgén kazdého
¢lenského Statu v sulade s vnutro$tatnymi zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi zabezpecil, aby doda-
vatelia a subdodavatelia so sidlom v prisluSnom
¢lenskom $tate, ktori st zapojeni do utajovanych
zmluv alebo subdodévatel’skych zmluv, v dosled-
ku Coho potrebuji pri plneni tychto zmluv alebo
pocas fazy pred uzavretim zmluvy pristup k USEU
v ramci svojich zariadeni, boli drzitelmi FSC
pre pozadovany stupeil utajenia.

53. Clanok 11 ods. 7 rozhodnutia 2013/488 stanovu-
je, ze vykonévacie ustanovenia k tomuto ¢lanku 11
sa uvadzaju v prilohe V k tomuto rozhodnutiu.

54. Tato priloha V uvadza vo svojich bodoch 8
az 13 normy tykajuce sa FSC. Z nich najma vyplyva,
ze FSC vydava prislusny vnutrostatny organ v su-
lade s vnutroStatnymi zakonmi a inymi pravnymi
predpismi s cielom preukézat, ze priemyseln}'/
subjekt ] je schopny Zabezpe(:1t primeranu ochranu
USEU, Ze tento organ musi zabezpe¢it' prinajmen-
Som splnenie stboru poziadaviek stanovenych
v uvedenej prilohe V a Ze kazda zmena FSC sa
musi oznamit GSR. Bod 13 tej istej prilohy V
okrem toho spresniyje, ze odnatie FSC prisluSnym
vnutroStatnym orgédnom predstavuje pre GSR dos-
tatocny dovod na vypovedanie utajovanej zmluvy
alebo na vylucenie ucastnika z verejného obstara-
vania.

55. S cielom zabezpecit vykonanie rozhodnutia
2013/488 clanok 15 ods. 3 pism. c) tohto rozhod-
nutia stanovuje, ze Clenské Staty prijimaji vsetky
vhodné opatrenia v sulade so sv011m1 prlslusnyml
vnutroStatnymi zékonmi a 1nym1, pravnymi predpis-
mi, aby pri manipulécii s USEU a ich uchovavani
dodrZiavali toto rozhodnutie, okrem inych, tie
osoby, ktoré maju nalezité povolenie na pristup
k USEU na zéklade povahy svojich tiloh. Na tcely
splnenia tejto povinnosti musia clenské Staty
v stlade s ¢lankom 16 ods. 3 pism. a) bodom 1)
tohto rozhodnutia najméd urcit NSA zodpovedny
za bezpecnostné mechanlzmy ochrany USEU, aby
sa zabezpeCilo, Ze USEU, ktoré uchovavaju
akékol'vek ministerstva, organy alebo agentlry, st
chranené v sulade s uvedenym rozhodnutim.

56. Vzhl'adom na pravidld takto stanovené
v rozhodnuti 2013/488, ukladajicom povinnosti
Clenskym Statom, sa opatrenia, ktoré Clenské Staty
prijali s cielom zaistit’ prlemyselnu bezpecnost’
ohrani¢enim pristupu k USEU spojenym so zmlu-
vami uzavretymi Radou, prostrednictvom vydava-
nia a kontroly FSC, musia povazovat za opatrenia,
ktorymi sa vykonava pravo Unie.

57. Takéto vykondvanie zahfiia predovSetkym
odnatie FSC zo strany vnutroStatneho organu
v zmysle bodu 13 prilohy V k tomuto rozhodnutiu.
Takymto odiatim sa totiZ spochybfiuje povolenie,
ktorého vydanie je osobitne upravené pravom Unie,
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konkrétne ¢lankom 11 ods. 5 uvedeného rozhod-
nutia v spojeni s bodom 8 prilohy V k tomuto roz-
hodnutiu. Uc1nky takéhoto povolenia su navySe
prinajmensom Ciastoéne vymedzené pravom Unie,
ked’Ze tento ¢lanok 11 ods. 5 vyzaduje, aby doda-
vatelia alebo subdodavatelia, ktori st zapojeni
do utajovanych zmluv alebo subdodavatel'skych
zmluv, v dosledku ¢oho potrebujt pri plneni tychto
zmliv alebo pocas fazy pred uzavretim zmluvy
pristup k USEU v ramci svojich zariadeni, boli
drzitel'mi FSC pre poZzadovany stupeii utajenia.

58. Okolnost’, ze podmienky, za ktorych moze
vnitrostatny organ odnat FSC v zmysle rozhodnu-
tia 2013/488, nie su priamo urené tymto rozhod-
nutim alebo inym aktom Unie, a teda patria
do vol'nej uvahy ¢lenskych Statov, avsak v sulade
s ramcom stanovenym v uvedenom rozhodnuti,
nemoze oddvodnit’ odlisny zaver.

59. Z judikatury Stdneho dvora totiz vyplyva, ze
clensky Stat, ktory vyuziva slobodu vyberu medzi
viacerymi sposobm1 uplatnenla aktu Unie, alebo
diskre¢nt pravomoc ¢i vol'nu uvahu, ktord je neod-
delitelnou stcastou rezimu zaveden¢ho tymto
aktom, sa musi povazovat’ za Clensky §tat vykona-
vajuci toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra
2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981, bod 50, ako aj citovanu judikataru).

60. Toto rieSenie sa ma uplatnit’ aj v prejednavanej
veci, ked’Ze Sirokd miera vol'nej uvahy, ktori maji
¢lenské Staty v ramci vymedzenom v rozhodnuti
2013/488 na ucely odnatia FSC v zmysle tohto
rozhodnutia, je sUcastou reZimu definovaného
tymto rozhodnutim. Existencia takejto vol'nej iivahy
okrem toho vObec neznamena, ze takato FSC ma
svoj zéklad vo vnutros§tatnom prave alebo ze jej
ucinky by boli vymedzené vylu¢ne vnutrostatnym
pravom.

61. Za tychto podmlenok a vzhladom na skutoc-
nost’, ze cielom rezimu ochrany USEU, zavedeného
rozhodnutlm 2013/488, je zabezpecit’ riadne fungo-
vanie Rady, nemdze uspiet’ tvrdenie uvedené slo-
venskou, estonskou a francuzskou vladou, podla
ktorého vykon tejto vol'nej ivahy patri do pravo-
moci, ktoru si ¢lenské Staty ponechali.

62. Pokial' sa slovenska vlada v tejto suvislosti
odvolava na &lanok 4 ods. 2 ZEU, treba pripomenut’,

ze Clenskym Statom sice prindlezi v stilade s tymto
ustanovenim definovat’ svoje zakladné bezpecnost-
né zdujmy a prijat’ opatrenia vhodné na zabezpece-
nie svojej vnutornej a vonkajsSej bezpecCnosti, ale
samotna skuto¢nost’, Ze vnutrostatne opatrenie bolo
prijaté na ucely ochrany narodnej bezpeénosti

nemo6ze mat za nasledok neuplatnitelnost’ prava
Unie a oslobodit’ &lenské staty od povinnosti nevy-
hnutne dodrziavat’ toto pravo (rozsudok zo 16. ja-
nuara 2024, Osterreichische Datenschutzbehorde,
C-33/22, EU:C:2024:46, bod 50 a citovana judika-
tara).

63. V prejednavanej veci z informdcii uvedenych
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyply-
va, ze certifikat o priemyselnej bezpecnosti, o aky
ide vo veci samej, sa musi povazovat za certifikat
predstavujuci FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488.

64. V prvom rade z navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vyplyva, ze v sulade s prisluSnou
slovenskou pravnou upravou sa takyto certifikat
vydava jedine s cielom umozZnit’ podnlku ktory je
jeho drzitelom, pristup k USEU, Ze jeho Vydanle
zahfiia informovanie tohto podniku o povinnos-
tiach Vypl}'fvajﬁcich z préva Unie, ktoré musi dodr-
ziavat, a Ze slovenské pravo nestanovuje ziadne
iné povoleme umozitujuce podniku pristup k USEU
v ramci vymedzenom v rozhodnuti 2013/488.

65. Hoci vnutrostatny sad d’alej spresiuje, Ze
prislusna slovenska pravna tGprava nebola osobitne
prijatd na prebratie tohto rozhodnutia, z judikatiry
Studneho dvora vyplyva, Ze takéto konStatovanie
nemoze vylucit, ze akt zaloZeny na tejto pravnej
uprave predstavuje vykonanie prava z uvedeného
rozhodnutia v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
pokial’ tento akt nadvdzuje na pravidla stanovené
v tom istom rozhodnuti (pozri analogicky rozsudok
z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 28).

66. Hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania
napokon nepoukazuje na to, ze by zalobkyna
vo veci samej uzavrela zmluvu s Radou alebo Ze by
sa zucCastnila na dojednavani alebo plneni takejto
zmluvy, tato okolnost’ nemdze stacit’ na vylucenie
uplatnenia rozhodnutia 2013/488. Z clanku 11
a prilohy V k tomuto rozhodnutiu totiz vyplyva, Ze
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podnik méze poziadat’ o vydanie FSC na to, aby sa
v prlpade potreby zlcCastnil na verejnom obstara-
vani Rady, ktoré by zahfialo pristup k USEU.

67. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta Stidneho
dvora na doélezitost, ktora sa ma priznat’ tomu, ze
slovenské pravo povoluje odnatie certifikatu
o priemyselnej bezpecnosti podniku len na zéklade
toho, ze bolo zrusené jeho potvrdenie o priemysel-
nej bezpecnosti. V tejto suvislosti treba konstatovat’,
ze vytvorenie takéhoto spojenia medzi zruSenim
vnutro$tatne] bezpecnostnej previerky v zmysle
slovenskej pravnej Upravy a odiatim FSC v zmysle
rozhodnutia 2013/488 predstavuje vol'bu Sloven-
skej republiky pri vykone volnej Gvahy uvedenej
v bode 60 tohto rozsudku a Ze takato vol'ba teda
nemdze vylucit, Ze odiatie takejto FSC predstavuje
vykonévanie prava Unie.

K druhej a tretej prejudicialnej otazke Sudny
dvor EU vysvetlil:

69. Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba
preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 47 Charty vykladat’ v tom
zmysle, Ze na jednej strane brani vnutroStatnej
pravnej Uprave a praxi, podl'a ktorych rozhodnutie
o odnati FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488 neu-
vadza utajované skutoCnosti oddvodiiujice toto
odnatie, priCom je vSak stanovené, Ze sud prisluSny
na posudenie zakonnosti tohto odnatia ma pristup
k tymto skutocnostiam a advokat byvalého drzitel'a
tejto FSC mdze mat’ pristup k uvedenym skutocnos-
tiam len so sthlasom dotknutych vnutrostatnych
organov a pod podmienkou zarucenia ich dovernos-
ti, ako aj na druhej strane za predpokladu, ze by
tento ¢lanok brénil takejto pravnej Gprave a praxi,
opraviuje tento vnutrostatny sud, aby sdm spristup-
nil byvalému drzitel'ovi uvedenej FSC, pripadne
prostrednictvom jeho advokata, urcité utajované
skuto€nosti, ak sa neoznamenie tychto skutocnosti
tomuto byvalému drzitel'ovi alebo jeho advokatovi
nezda byt odovodnené.

70. V prvom rade treba preskumat’, ¢i situécia, o akti
ide vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 47
Charty.

71. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora je
predpokladom priznania prava na ucinny prostrie-
dok néapravy, upraven¢ho v ¢lanku 47 Charty,

v danom pripade to, ze osoba, ktora ho uplatfluje
sa dovolava praV alebo slobdd zarucenych pravom
Unie alebo Ze je proti tejto osobe vedené stihanie,
ktoré predstavuje vykon prava Unie v zmysle &lan-
ku 51 ods. 1 Charty [rozsudok z 22. februara 2022,
RS (Uéinok rozhodnuti Ustavného sudu), C-430/21,
EU:C:2022:99, bod 34 a citovana judikatura].

72. V prejednavanej veci treba konstatovat’, ze
rozhodnutie 2013/488 nepochybne nezaklad4 pravo
hospodarskeho subjektu na to, aby mu bola udelena
FSC, ak st splnené ur€ité podmienky.

73. Z bodu 8 prilohy V k tomuto rozhodnutiu vSak
vyplyva, Ze pristup hospodarskeho subjektu k USEU
na ucely uzavretia alebo plnenia utajovanej zmluvy
Rady je podmieneny tym, ze je drzitelom FSC.

74. Za tychto podmienok treba najskor pripomenut’,
ako vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, ze z ¢lan-
ku 11 ods. 5 rozhodnutia 2013/488 vyplyva, Ze
dodéavatelia a subdodavatelia, ktori su zapojeni
do utajovanych zmluv alebo subdodavatel'skych
zmluv, v désledku coho potrebuju pri plneni tychto
zmliv alebo pocas fazy pred uzavretim zmluvy
pristup k USEU v ramci svojich zariadeni, musia
byt’ drziteI'mi FSC pre poZadovany stupen utajenia.

75. V bode 10 prilohy V k tomuto rozhodnutiu sa
d’alej spresiiuje, ze FSC sa Vyiaduje pocas fazy
pred uzavretim zmluvy, ak sa pocas predkladania
pontik musia poskytniit USEU.

76. Napokon v sulade s bodom 11 prilohy V
k uvedenému rozhodnutiu verejny obstaravatel
neuzavrie utajovant zmluvu s vybranym uchadza-
¢om, pokym mu prisluSny vnuatrostatny organ ¢len-
ského statu, v ktorom ma dotknuty dodéavatel’ alebo
subdodavatel’ sidlo, nepotvrdi, Ze bola udelena pri-
slusnd FSC. Okrem toho bod 13 tejto prilohy stano-
vuje, ze odnatie FSC predstavuje dostato¢ny dovod
na vypovedanie utajovanej zmluvy.

77. Z uvedeného vyplyva, ze odnatie FSC v zmysle
rozhodnutia 2013/488 ma za nasledok to, Ze dot-
knuty hospodarsky subjekt strati opravnenie
na pristup k USEU na tcely uzavretia a plnenia
utajovane] zmluvy. Takéto odiatie teda najma
znamena, Ze strati moznost’, ktora mal pred tymto
odilatim, zacastnit’ sa na fdze pred uzavretim utajo-
vanej zmluvy Rady, ako aj moZnost, aby s nim
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tato inStitGcia uzavrela takato zmluvu, ak bude
vybrana jeho ponuka. K strate tejto moznosti dojde
aj vtedy, ak tento hospodarsky subjekt podobne
ako zalobkyna vo veci samej nebol v deil odnatia
svojej FSC dodavatelom alebo subdodavatelom
Rady.

78. Takyto hospodarsky subjekt v ddsledku toho
musi mat’ v sulade s ¢lankom 47 Charty k dispo-
zicii G¢inny prostriedok ndpravy pred sudom
s cielom napadnut’ rozhodnutie o odnati jeho FSC
v zmysle rozhodnutia 2013/488.

79. V druhom rade, pokial ide o minimalne zaruky,
ktoré musi spliat’ takyto prostriedok népravy, treba
pripomenut’, ze podl'a ustalenej judikatiry Sudneho
dvora plati, ze ak ma byt’ sudne preskimanie zaru-
¢ené Clankom 47 Charty ucinné, dotknuta osoba
musi mat’ moznost oboznamit” sa s dovodmi,
na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej,
bud’ prostrednictvom precitania samotného rozhod-
nutia, alebo prostrednictvom ozndmenia dévodov
na zéklade jej ziadosti, bez toho, aby bola dotknuta
pravomoc prislusného sudu vyzadovat’ od dotknu-
tého organu, aby tieto dovody oznamil, aby sa jej
umoznilo branit’ svoje prava za najlepSich moZznych
podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnut, ¢i
je potrebné obratit’ sa na prisluSny sid, a aby tento
sud mal moZnost' v plnom rozsahu preskimat’
zakonnost’ dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia
(rozsudok zo 4. jona 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 53 a citovana judikatura).

80. V situdcii, o akt ide vo veci samej, ked’ je od-
natie FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488 zaloZené
vyluéne na odiati inej bezpecnostnej previerky,
bude stidne preskimanie odnatia tejto FSC mdct’
byt’ u¢inné len v rozsahu, v akom byvaly drzitel’
uvedenej FSC moze mat’ pristup k dovodom,
na ktorych je zaloZzené odnatie tejto inej bezpec-
nostnej previerky, ked’Ze jedine tento pristup mu
umozni pochopit’ povahu dévodov, ktoré v konec-
nom dosledku viedli k odnatiu tej istej FSC, a teda
pripadne mu umozni napadnut’ tieto dovody.

81. Je pravda, Ze naliechavé dovody tykajice sa
najmé ochrany bezpecnosti Statu alebo medzinéarod-
nych vztahov mo6zu bréanit’ tomu, aby sa byvalému
drzitelovi FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488
oznamili vSetky alebo niektoré skutoc¢nosti, na kto-
rych je zaloZené odnatie tejto FSC. V takom pripade

vSak prislucha prislusnému vnutro$tatnemu sudu,
voc¢i ktorému sa nemozno dovolavat’ utajenia alebo
dovernosti tychto skutocnosti, aby v ramci sudneho
preskumania, ktoré vykonava, uplatnil postupy umoz-
flujuce zosuladit’ na jednej strane tieto naliehavé
dovody ana druhej strane potrebu dostatocne zarucit
osobe podliehajucej sudnej pravomoci dodrzanie
jej procesnych prav, akymi su pravo byt vypocuty
a zasada kontradiktornosti (pozri analogicky roz-
sudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 125,
ako aj citovanu judikataru).

82. Na tento ucel st ¢lenské Staty povinné stanovit’
ucinné sudne preskumanie tak existencie a opod-
statnenosti dovodov, ktoré¢ uvadza prislusny vnut-
rosStatny organ v suvislosti s bezpecnostou Statu
pri odmietnuti spristupnit’ vSetky alebo niektoré
skutoc¢nosti, na ktorych sa zaklada odnatie FSC
v zmysle rozhodnutia 2013/488, ako aj zdkonnosti
tohto odnatia (pozri analogicky rozsudok zo 4.jina
2013,77, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 58).

83. V ramci sudneho preskumania zadkonnosti odila-
tia FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488 ¢Elenskym
Statom prislucha stanovit’ pravidla, ktoré umoznia
sudu poverenému preskiimanim zékonnosti tohto
odnatia oboznamit’ sa so vSetkymi dévodmi, ako
aj s dokazmi, ktoré s nimi suvisia a na zéklade
ktorych bolo prijaté uvedené rozhodnutie o odnati
(pozri analogicky rozsudok zo 4. jina 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 59).

84. Pokial’ ide o poziadavky, ktoré musi spiiat
sidne preskimanie existencie a opodstatnenosti
dovodov uvéadzanych prisluSnym vnutroStatnym
organom vo vztahu k bezpecnosti dotknutého
¢lenského $tatu, je dolezité, aby bol stid povereny
vykonat’ nezavislé preskimanie vSetkych pravnych
a skutkovych okolnosti, ktoré uviedol prislusny
vnutroStatny organ, s cielom posudit’ v sulade
s vnutroStatnymi procesnymi pravidlami, ¢i nalieha-
vé dovody tykajuce sa napriklad ochrany bezpecnos-
ti Statu alebo medzinarodnych vzt'ahov skutocne
brania oznameniu vSetkych alebo niektorych dovo-
dov, na ktorych je zaloZené sporné odiatie, ako
aj s tym suvisiacich dokazov (pozri analogicky
rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, body 60 a 62, ako aj z 18. jula
2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a
C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 126).
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85. Ak tento sud dospeje k zaveru, ze bezpecnost’
Statu nebrani aspon ¢iastocnému ozndmeniu dovo-
dov alebo dokazov, na zaklade ktorych bola odnatéa
FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488, a ktoré neboli
povodne oznamené, poskytne prislusnému vnutros-
tatnemu organu moznost oznamit’ dotknutej osobe
chybajuce dovody a dokazy. Ak tento organ nebude
suhlasit’ s ich ozndmenim, uvedeny sud pristupi
k preskimaniu zakonnosti tohto odnatia len
na zaklade dovodov a dokazov, ktoré boli ozname-
né (pozri analogicky rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 63, ako aj z 18. jula
2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 127).

86. Ak sa naopak ukdze, Ze naliehavé dovody
tykajuce sa napriklad ochrany bezpecCnosti Statu
alebo medzindrodnych vztahov skuto¢ne brania
tomu, aby sa dotknutej osobe oznamili vsetky
alebo niektoré dovody alebo dokazy, ktoré tvoria
zaklad pre odnatie FSC v zmysle rozhodnutia
2013/488, sudne preskumanie zékonnosti tohto
odnatia sa musi vykonat” v rdmci konania, ktoré
primerane zabezpec¢i rovnovahu poziadaviek vyply-
vajucich z tychto naliechavych dévodov a poziada-
viek vyplyvajucich z prava na u¢innu sudnu ochra-
nu, najma pravo na dodrzanie zasady kontradiktor-
nosti, pri¢om pripadné zasahy do tohto prava sa
obmedzia na to, ¢o je striktne nevyhnutné (pozri
analogicky rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 64, ako aj z 18. jula 2013,
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 128).

87. V tejto suvislosti na jednej strane vzhl'adom
na nevyhnutnost dodrzat clanok 47 Charty sa
v tomto konani musi v ¢o najvacSej miere dodrzat’
zasada kontradiktornosti, aby sa dotknutej osobe
umoznilo spochybnit’ dovody, na ktorych sa zakla-
da odnatie FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488,
ako aj predlozit' svoje pripomienky k ddokazom,
ktoré sa tykaju tohto odnatia, a tym ucinne uplatnit’
svoje prostriedky obhajoby. Na tento tcel je mozné
vyuzit' také mozZnosti, ako je oznamenie zhrnutia
obsahu dotknutych skuto¢nosti alebo dokazov
(pozri analogicky rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 65, ako aj z 18. jula
2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 129).

88. V kazdom pripade je dolezité, aby sa dotknutej
osobe oznamila podstata dovodov, na ktorych sa
zakladd uvedené odnatie, kedze nevyhnutnost
chranit’ najmi bezpec¢nost’ Statu alebo medzinarod-
né vztahy nemdze mat’ za nasledok to, ze dotknuta
osoba bude zbavena svojho prava byt vypocuta,
a v dosledku toho sa jej pravo na prostriedok
napravy proti tomuto odnatiu stane neucinnym
(pozri analogicky rozsudok zo 4. jina 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 65).

89. V pripade potreby, ak vnutrostatny organ, ktory
odnal FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488, chce
pred prislusSnym vnutroStatnym stidom uplatnit’ len
niektoré z dovodov, na ktorych je zaloZzené odnatie
tejto FSC, ktoré povaZuje za dostato¢né na odovod-
nenie tohto odiatia, je mozné, aby oznamil len
podstatu iba tychto dévodov (pozri analogicky roz-
sudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 119,
127 a 130). V tomto pripade v sulade s judikaturou
pripomenutou v bode 85 tohto rozsudku tento sud
pristapi k preskimaniu zakonnosti uvedeného od-
natia jedine na zéklade dovodov, ktorych podstata
bola ozndmena.

90. Na druhej strane zabezpecenie rovnovahy
medzi pravom na U¢innl sidnu ochranu a potrebou
zabezpecit’ najméd ochranu bezpecnosti Statu alebo
medzinarodnych vztahov, z ktorého vychadza
zaver uvedeny v bodoch 87 a 88 tohto rozsudku,
neplati rovnako pre dokazy, ktoré si zakladom
dovodov predlozenych prisluSnému vnuatrostatnemu
stdu. Za urcitych okolnosti totiz mdze zverejnenie
tychto dokazov priamo a konkrétne ohrozit’ najméi
bezpecnost’ Statu, pretoze mdze napriklad ohrozit’
zivot, zdravie alebo slobodu oséb alebo odhalit’
vySetrovacie metddy osobitne pouzivané vnutros-
tatnymi vySetrovacimi orgdnmi, a tym vazne naru-
Sit’ buduce plnenie uloh tychto organov, pripadne
mu uplne zabranit’ (pozri analogicky rozsudok
zo 4. jina 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 66).

91. V tejto suvislosti prislusSnému vnutroStatnemu
sudu prislacha posudit, ¢i a v akom rozsahu nespris-
tupnenie dovernych informécii alebo dokazov
dotknutej osobe a s tym suvisiaca nemoznost’ tejto
osoby uplatnit’ svoje pripomienky voci nim moze
mat’ vplyv na dokaznu silu tychto dokazov (pozri
analogicky rozsudok z 18. jila 2013, Komisia a i./
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Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 129, ako aj citovanu judika-
taru).

92. Za tychto podmienok prislusnému vnutrostat-
nemu sudu prislacha dbat’ na to, aby podstata do-
vodov, ktoré¢ tvoria zdklad odnatia FSC v zmysle
rozhodnutia 2013/488, bola oznamena dotknutej
osobe sposobom, ktory riadne zohladiiuje nevy-
hnutnt dévernost ddkazov, a pripadne vyvodit
v stilade s vnutrostatnym pravom dosledky z pripad-
ného porusenia tejto povinnosti ozndmenia (pozri
analogicky rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 68).

93. Vzhl'adom na tieto poziadavky vyplyvajuce
z Clanku 47 Charty sa v prejednavanej veci zda, ze
pravomoc prislusného vnutrostatneho sudu
na pristup ku vSetkym utajovanym skuto¢nostiam,
na ktorych je zalozené odnatie FSC v zmysle roz-
hodnutia 2013/488, na ktorti poukazuje vnutrostat-
ny sud, predstavuje nevyhnutnq, ale nie dostatocnu
podmienku na zabezpecenie ucinného prostriedku
napravy v situdcii, o aku ide vo veci same;j.

94. Respektovanie prava na obhajobu totiZ nezna-
mena len to, ze prisluSny sud pozné vsetky rele-
vantné skuto€nosti na prijatie rozhodnutia, ale tieZ
to, ze dotknuta osoba mdze, pripadne prostrednic-
tvom svojho zéstupcu, presadzovat’ svoje zaujmy
vyjadrenim svojho stanoviska k tymto skutocnos-
tiam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septem-
bra 2022, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgato-
sdgai., C-159/21, EU:C:2022:708, bod 58).

95. Okrem toho moZnost’ advokata byvalého drzi-
tela FSC ziskat’ so suhlasom dotknutych vnutros-
tatnych organov pristup k utajovanym skuto¢nos-
tiam, na ktorych je zalozené odnatie FSC v zmysle
rozhodnutia 2013/488, nemoze stacit’ na zarucéenie
dodrzania ¢lanku 47 Charty v situdcii, ked’ tieto
organy mézu odmietnut’ sthlas s takymto pristupom
bez toho, aby prislusny vnutrostatny std mohol
vyvodit’ dosledky z pripadnej nedovodnosti také-
hoto odmietnutia sthlasu na ucely preskimania
zakonnosti tohto odiatia a ked’ tento advokat musi
zarucit’ dovernost’ tychto skuto¢nosti, Co znamena,
Ze svojmu klientovi nemoéze oznamit ich obsah.

96. Vo zvysnej Casti informacie uvedené v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania neumoziiuju
urcit, ¢i prisluSny vnutrostatny sud ma podla sloven-
skej pravnej upravy pravomoc overit, ¢i dovody
uvedené vnutroStatnymi orgdnmi skutone brania
oznameniu vSetkych alebo niektorych utajovanych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozené¢ odnatie FSC
v zmysle rozhodnutia 2013/488, a pripadne vyvodit’
dosledky z odmietnutia spristupnit’ ¢ast’ tychto
skutocnosti, ktoré by nebolo riadne odévodnené.

97. Rovnako, hoci z navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vyplyva, Ze Zalobkyna vo veci samej
alebo jej advokat mohli mat’ pristup k neutajovanym
skuto¢nostiam a k ur¢itym utajovanym skuto¢nos-
tiam, na ktorych je zaloZené odnatie FSC v zmysle
rozhodnutia 2013/488, vnutrostatny sud nespresnil,
¢i takto oznamené skutocnosti umoznili zalobkyni
vo veci samej poznat' podstatu dovodov tohto od-
natia, alebo prinajmensom podstatu dévodu alebo
dovodov, na ktoré¢ sa prisluSny vnutrostatny organ
chcel odvolavat.

98. Vnutrostatnemu sudu teda bude prislachat
posudit’, do akej miery vnutroStatna pravna Uprava
a prax dotknutd vo veci samej zarucuju dodrziava-
nie poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 47 Charty,
ako vyplyvaji z bodov 79 az 92 tohto rozsudku.

99. V tretom rade, pokial ide o dosledky pripad-
ného konStatovania nezlucitel'nosti tejto pravnej
Upravy a tejto praxe s ¢lankom 47 Charty, je moZzZné,
aby clenské Staty vyhradili prislusSnému vnutrostat-
nemu organu pravomoc ozndmit’ alebo neoznamit’
utajované dovody alebo dokazy, pokial’ vnutrostat-
ny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
proti odnatiu FSC v zmysle rozhodnutia 2013/488,
ma pravomoc vyvodit dosledky z rozhodnutia,
ktoré v tejto suvislosti napokon prijal tento orgén
[pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024, NW
a PQ (Utajované skuto¢nosti), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 113].

100. Ak prislusny vnutroStatny orgén neodévodne-
ne brani oznameniu vSetkych alebo niektorych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozené takéto odnatie,
potom takéto rieSenie moZe zabezpecit Uplné
dodrziavanie ¢lanku 47 Charty, ked’ze zarucuje, Ze
nesplnenie prisluSnych procesnych povinnosti
tymto organom nepovedie k tomu, ze sudne roz-
hodnutie by bolo zaloZzené na skutoc¢nostiach
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2013%3A518&locale=sk
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2022%3A708
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2022%3A708&anchor=#point58
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A344&locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A344
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A344&anchor=#point113
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Sudny dvor Europskej unie

a dokumentoch, s ktorymi sa ziadatel nemohol
oboznamit’ a ku ktorym sa teda nemohol vyjadrit
[pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024, NW
a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 114].
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101. V dobsledku toho sa nemozno domnievat’, ze
na zarucenie uc¢innej sudnej ochrany pri posudzo-
vani zakonnosti odiatia FSC v zmysle rozhodnutia
2013/488 je nevyhnutné, aby vnutroStatny sud
rozhodujlci o opravnom prostriedku proti tomuto
odnatiu mal pravomoc sam spristupnit’ urcité
utajované skuto€nosti, ak sa neoznamenie tychto
skuto€nosti byvalému drzitel'ovi tejto FSC, pripad-
ne prostrednictvom jeho advokata, nejavi ako odo-
vodnené [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila
2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 115].

K §tvrtej prejudicidlnej otazke Sidny dvor EU
vysvetlil:

103. Vzhl'adom na odpoved’, ktora bola poskytnuté
na druht a tretiu otazku, nie je potrebné odpovedat’
na Stvrtu otazku.

JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
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C-547/22
INGSTEEL

Datum podania navrhu
17. august 2022

Datum rozsudku
6. jun 2024

Pravna oblast’

e postupy preskimavania v rdmci verejného obsta-
ravania tovarov a prac

e smernica 89/665/EHS

o néhrada Skody priznand uchédzacovi nezdkonne
vylucenému z verejného obstaravania

o strata prilezitosti (loss of oportunity) nariadenie
(EU) 2019/1157

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava Il na Slovensku

Zaver

Nahrada Skody, ktora mézu osoby poSkodene
poruSenim prava Unie v oblasti verejného obstara-
vania pozadovat’ na zaklade ustanovenia ¢lanku 2
ods. 1 smernice 89/665/EHS moze zahfiat' uyjmu
sposobenu stratou prileZitosti.

Stdny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze
predmetné ustanovenie smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave
alebo praxi, ktoré zo zasady vylucuju moznost’,
aby uchadzac, ktory bol vyluceny z verejného
obstaravania z dovodu nezdkonného rozhodnutia
verejného obstardvatel'a, ziskal ndhradu Skody
spOsobenej stratou prilezitosti zucastnit’ sa na tomto
verejnom obstaravani s cielom ziskat’ predmetn
zakazku.

Skutkové okolnosti pripadu

Verejny obstaravatel’, Slovensky futbalovy zviz,
vyhlasil v roku 2013 verejné obstaravanie na zadanie
verejnej zakazky na rekonStrukciu, modernizaciu
a budovanie Sestnastich futbalovych S$tadidnov.

Uchadzajuce sa zdruzenie, ktoré sa zucastnilo
na tomto verejnom obstaravani bolo rozhodnutim
verejného obstardvatela z neho vylucené z toho
dovodu, ze verejny obstaravatel’ sa domnieval, Ze
toto zdruzenie nesplnilo poziadavky ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania tykajuce sa
najma jeho finan¢ného a ekonomického postavenia.
Toto rozhodnutie bolo potvrden¢ rozhodnutim
zalovaného (Uradu pre verejné obstaravanie, UVO)
vo veci samej zo ditla 9. mdja 2014 a nasledne
aj potvrdené rozhodnutim jeho Rady (Rada UVO)
zo 7. jula 2014. Ked'ze Krajsky sud v Bratislave
zamietol zalobu proti poslednému uvedenému
rozhodnutiu rozsudkom z 13. januara 2015, vylu-
¢ené zdruzenie podalo proti tomuto rozsudku
odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sud po tom, ¢o podal na Stdny dvor navrh
na zacatie prejudicialneho konania, zrusil tieto
rozhodnutia UVO a jeho Rady. Nasledne zalovany
vo veci samej prijal nové rozhodnutie, ktorym
verejnému obstaravatelovi nariadil zruSit' vyluce-
nie uchadzajuceho sa zdruzenia z predmetného
verejného obstaravania.

Vzhl'adom na tu skuto¢nost’, Ze predmetné verejné
obstardvanie sa medzicasom skoncilo uzavretim
rdmcove] dohody s jedinym uchadzacom, ktory
zostal vo verejnom obstaravani po vyluceni tohto
zdruZenia, Zalobkyna vo veci samej, spolo¢nost’
INGSTEEL, spol. s r.0., ktora bola stcastou tohto
zdruZenia, podala na Okresny sud Bratislava II
na Slovensku Zalobu o nahradu Skody, ktora jej
mala vzniknit' z dévodu nezdkonnych rozhodnuti
zalovaného vo veci samej a jeho Rady.

Zalobkyia vo veci samej tvrdi, Ze §koda vyplyva
z nezakonného vyluc¢enia uchadzajiceho sa zdruze-
nia z predmetnej zdkazky, ked’ze GspeSny uchadzac
tuto zékazku ziskal len z dovodu tohto vylicenia.
Domnieva sa, ze ak by toto zdruzenie nebolo vylu-
¢ené¢ z daného verejného obstaravania, uvedené
zdruZenie by tuto zdkazku ziskalo, ked’Ze jeho
ponuka bola vyhodnejSia ako ponuka Uspesného
uchddzaca a splnala vSetky podmienky podla
predmetného oznamenia o vyhlaseni verejné¢ho
obstardvania.

Na strane druhej Zalovany pred vnutroStatnym
sudom uviedol, Ze ak by sa zdruZenie vréatilo spét’
do procesu tohto verejného obstardvania, neviedlo
by to automaticky k zadaniu tejto zédkazky tomuto

Spiat’ na OBSAH

-
(]
i
N
S~
(g}

=
o;

2}
—

=
/M



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286844&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5497250
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665

Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

zdruzeniu, ked’ze verejny obstaravatel' by musel
d’alej a podrobnejSie vyhodnocovat jeho ponuku
a najma urcit’, ¢i cena tohto zdruzenia nepredstavu-
je mimoriadne nizku ponuku. NavySe sa zalovany
domnieva, ze navrh zalobkyne je vylu¢ne hypote-
ticky a taktiez znalecky posudok, ktory v konani
predlozila je odvodeny len z hypotetickej dom-
nienky, pricom mnozstvo prac by sa napokon ani
nemuselo realizovat’. V danej suvislosti zalobkyna
poznamenava, ze narok, ktory nie je z objektivnych
dévodov preukazany s istotou, eSte nemozno ozna-
covat’ za hypoteticky. USly zisk sa podl'a jej ndzoru
na rozdiel od skuto¢nej Skody neprejavuje zmense-
nim majetku poskodeného, ale stratou o¢akavaného
prinosu, ktory musi byt dovodne ocakavatelny
s ohl'adom na riadny priebeh veci, teda nebyt
predmetného protipravneho konania. Pokial ide
o realizaciu samotnej zékazky, resp. jej rozsah,
zalobkyna dodava, ze verejny obstaravatel’ uzavrel
s uspesnym uchadzacom zmluvu na vsetky prace
uvedené v dotknutom oznameni o vyhlaseni verej-
ného obstaravania.

Vnutrostatny sud, Okresny sud Bratislava II, sa
vzhl'adom na argumenticiu Ucastnikov konania
vo veci samej obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i
je mozné konStatovat’ zlucCitelnost’ § 17 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposo-
benu pri vykone verejnej moci so smernicou
89/665/EHS. Ku svojej otazke uvadza, ze v konani
pred nim Zalobkyha vo veci samej poZadovala
nahradu Skody z dévodu zmarenia Sance (tzv. loss
of oportunity), priCom pouzila pojem ,,usly zisk*
ako pojem najbliz§i k naroku na ndhradu Skody
vyplyvajucej zo straty prileZitosti, ktora poZaduje.
Vnutro$tatny sud uvadza, ze slovenské pravo
nerozliSuje medzi jednotlivymi kategériami nahra-
ditelnych $kod, v dosledku Coho strata prilezitosti
patri do kategérie uslého zisku. Zalobkyha vo veci
samej sa taktieZ odvolava na dlhodobt a ustalent
rozhodovaciu prax Sudneho dvora, v zmysle ktorej
v pripadoch nezdkonného vylucenia uchéadzaca
z verejného obstardvania ma tento uchadzac pravo
doméhat’ sa nahrady Skody spdsobenej z titulu
straty prilezitosti (loss of oportunity), ktort nie je
mozné stotoziiovat' s kategoriou uslého zisku,
a pri ktorej sa nevyzaduje az takd vysokd miera
pravdepodobnosti dosiahnutia majetkového prospe-
chu. Podla jej nazoru teda ide o kompenziciu
zmarenej prileZitosti dosiahnut’ zisk, nie o kompen-
zaciu samotného zisku.

Polozenymi otdzkami sa vnutroStatny sud pyta, i
sa ma clanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/665
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej
pravnej uprave alebo praxi, ktoré vylucujii moznost’,
aby uchadza¢, ktory bol vyluceny z verejného
obstardvania z dovodu nezdkonného rozhodnutia
verejného obstaravatela, ziskal nahradu sSkody
spOsobenej stratou prilezitosti zucastnit’ sa na tomto
verejnom obstaravani s cielom ziskat' predmetnu
zakazku.

Z predlozeného navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze v konkrétnosti vnutroStatny
sud Ziada Sudny dvor o spresnenie ¢1 je spomenuty
¢lanok potrebné Vykladat tak, ze okruh 0sob, ktoré
boli poskodené porusenim prava Unie v oblastl
verejného obstardvania a ktoré tak maji narok
na ndhradu Skody, zahfnia nielen tie, ktorym bola
spdsobend ujma tym, Ze neziskali verejnt zékazku,
teda svoj usly zisk, ale aj tie, ktorym bola spdsobe-
na ujma spojend so stratou prilezitosti zicastnit’ sa
na tomto verejnom obstaravani a dosiahnut’ zisk
z dovodu takejto ticasti.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze
v zmysle znenia ¢lanku 2 ods. 1 pism.c) smernice
89/665/EHS su clenské Staty povinné zabezpelit
uznanie nahrady Skody, ktora poskodenym osobam
vznikla porusenim prava Unie v oblasti verejného
obstaravania, priCom vzhl'adom na absenciu rozli-
Sovania jednotlivych kateg6rii ujmy sa musi vzta-
hovat’ na vSetky druhy ujmy spdsobenej takymto
osobam, a teda vratane takej, ktora plynie zo straty
prilezitosti zacastnit’ sa na verejnom obstaravani.

Dalej Sudny dvor spresiiuje, Ze v sulade s ¢lankom 1
ods. 3 smernice 89/665/EHS musia byt postupy
preskumama upravené smernicou pristupné prmaj—
menSom kazdému, kto mé alebo mal zaujem
o ziskanie urcitej zékazky a bol poskodeny alebo
hrozi, Ze bude poSkodeny namietanym porusenim
prava Unie v oblasti verejného obstaravania. Na-
vysSe, cielom systému opravnych prostriedkov,
zavedeného smernicou 89/665/EHS, je zabezpecit
plné dodrziavanie pradva na UCinny prostriedok
napravy a pristup k nestrannému sudu v stlade
s ¢lankom 47 odsekom 1 a 2 Charty zakladnych
prav. Smernica v tomto ohl'ade nestanovuje
ziadnu moznost obmedzit’ tento pristup. Naopak,
normotvorca unie povazoval zalobu o nédhradu
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Skody, uvedenu v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tej istej
smernice, za posledny opravny prostriedok, ktory
musi zostat’ pristupny pre osoby poSkodené poru-
Senim prava Unie, ak im bola fakticky odnata aka-
kol'vek moznost’ vyuzit' niektory z ostatnych
opravnych prostriedkov upravenych smernicou.
Bude tomu tak obzvlast’ v pripade nezakonne vy-
luceného uchadzaca, ktory sa uspesne domahal
zrusenia svojho vylu¢enia z verejného obstardva-
nia, ako je to vo veci samej, ale z dovodu ukonce-
nia tohto verejn¢ho obstardvania, ku ktorému me-
dzitym dosSlo, uz nema moznost’ vyuzit ucinky
tohto zrusenia. Hoci Skoda méze vyplyvat z nezis-
kania verejnej zakazky ako takej, treba zdoraznit,
ze v pripadoch, ako je ten uvedeny, je mozZné, Ze
uchadzacovi, ktory bol nezikonne vyluceny,
bola sposobena ina Skoda, ktora zodpoveda
strate prilezZitosti zhacastnit’” sa na dotknutom
verejnom obstaravani s ciel’om ziskat’ tuto zakaz-
ku. @8 Vzhl'adom na uvahy uz uvedené v tomto
rozsudku musi byt mozné takto Skodu nahradit’
na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
89/665/EHS.

Je potrebné zobrat do uvahy, Ze Siroky vyklad
¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665/EHS je
podporeny cielom sledovanym touto smernicou,
ktorym je nevylucit’ Ziadny druh ujmy z jej posob-
nosti. Aj ked’ tdto smernica neznamena uplnu
harmoniziciu v oblasti opravnych prostriedkov
vo verejnom obstardvani, vol'ou normotvorcu bolo
zabezpelit, ze jednotlivé postupy v cElenskych
Stdtoch umoZznia nielen zruSenie nezakonnych
rozhodnuti, ale aj odSkodnenie 0s6b poSkodenych
porusenim prava Unie. Dosiahnutie tohto ciel’a by
bolo ohrozené, ak by sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice mohol vykladat’ tak, ze zo zdsady umoz-
fuje vylacit moznost’ 0séb, uvedenych v ¢lanku 1
ods. 3 tejto smernice, ziskat ndhradu ékody
za ujmu, ktora im mala byt’ spésobena poruSenim
préava Unie v oblasti verejného obstaravania.

Stdny dvor teda uzavrel, Ze clanok 2 ods. 1
pism. ¢) smernice 89/665/EHS sa preto ma vykla-
dat’ v tom zmysle, ze nahrada Skody, ktord mézu
osoby poskodené poruSenim prava Unie
v oblasti verejného obstaravania pozadovat’
na zaklade tohto ustanovenia, moze zahrnat’
ujmu sposobentu stratou prilezitosti. Vnutros-
tatnemu pravnemu poriadku kazdého Cclenského
Statu prindlezi, aby stanovil kritéria, na zaklade

ktorych je potrebné zistit’ a vycislit’ Skodu vyplyva-
jucu zo straty prilezitosti zi¢astnit’ sa na verejnom
obstaravani s cielom ziskat’ v lom zékazku, pokial’
st dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

V ramci pojednavania slovenska vlada vyhlésila,
ze podla ustdlenej judikatary slovenskych sudov
sa musi ,,uSly zisk* nahradit’ vtedy, ak je vysoko
pravdepodobné, ¢i dokonca blizke istote, ze vzhl'a-
dom na existujuce okolnosti daného pripadu by
dotknutd osoba dosiahla zisk. V zmysle stanoviska
Europskej komisie by slovenské sudy mali vyuZzit’
vSetky dostupné vnutrostatne prostriedky umoziu-
juce uchadzacovi nezdkonne vylucenému z verej-
ného obstardvania U¢inne sa domahat nédhrady
Skody z dovodu straty prileZitosti. Slovenska vlada
reagovala na toto stanovisko vyhlasenim, ze nic
nebrani zalobcovi vyuzit' dostupné opravné pro-
striedky na to, aby uplatnil svoj narok a predlozil
dokazy, ktoré ho preukazuji. V tejto suvislosti
Sudny dvor pripomina, ze v zmysle jeho judikatary
a za uCelom zabezpeCenia ucinnosti vetkych usta-
noveni prava Unie si zasada prednosti vyzaduje,
aby nutrostatne sudy v ¢o najvéiééej moznej miere

ykladah svoje vnutroStatne pravo spésobom, kto-
1y je v stilade s pravom Unie. @@ Povinnost’ kon-
formného vykladu kladie na vnutrostatne sudy
poziadavku v pripade, Ze je to potrebné, zmenit’
ustalentl judikaturu, ak tato judikatira vychadza
z takého vykladu vnutrostatneho prava, ktory je
nezlucitel'ny s cielmi smernice.
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C-792/22
Energotehnica

Datum podania navrhu
23. december 2022

Datum rozsudku
26. september 2024

Pravna oblast’

e smernica 89/391/EHS

e cClanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Gnie

e pravo byt vypocuty

o rozhodnutie ustavneho sudu, ktoré je v rozpore
s pravom Unie )

o zasada prednosti prava Unie

Povod prejudicialnych otazok
Odvolaci std BraSov v Rumunsku (Curtea de A pel
Brasov)

Zaver

Pravna Uprava c¢lenského Statu, podla ktorej vnut-
rostatne sudy nemo6zu pod hrozbou disciplinarneho
konania odmietnut’ uplatnit’ z radnej povinnosti
rozhodnutia ustavného sudu tohto ¢lenského Statu,
hoci sa domnievaju, Ze tieto rozhodnutia s ohl'adom
na vyklad Sudneho dvora poruSuju préava, ktoré
jednotliveom vyplyvaju zo smernice 89/391/EHS
nie je v stilade so z4sadou prednosti prava Unie.

Vnutrostatny sid teda nie je povinny aplikovat
rozhodnutia Gstavného stidu daného ¢lenskeho Statu,
ak tieto rozhodnutia porusuju pravo Unie.

Skutkové okolnosti pripadu

Nasledkom urazu elektrickym pradom pri vykona-
vani prac na stlpe nizkeho napétia doslo v roku
2017 k umrtiu zamestnanca pracujuceho pre spo-
lo¢nost” SC Energotehnica SRL Sibiu (Energoteh-
nica). Nasledne po tomto smrtenom uraze boli
zacaté dve konania, a to jednak spravne konanie,
ktoré voci spolo¢nosti Energotehnica viedol inSpek-
torat prace a taktiez trestné stihanie zodpovedného

zamestnanca spoloc¢nosti Energotehnica, MG,
za nedodrzanie zdkonnych bezpecnostnych opatre-
ni pri praci a za usmrtenie. Tento pracovnik bol
v spolocnosti zodpovedny za organizaciu prace,
zaSkol'ovanie personalu a prijimanie opatreni
na zaistenie bezpecnosti prace a ochrannych pro-
striedkov.

InSpektorat prace vo svojej sprave zo zistovania
kvalifikoval tuto udalost ako pracovny uraz
v zmysle rumunskej pravnej upravy. Spolo¢nost’
Energotehnica sa spravnou Zzalobou domadhala
zrusenia tejto spravy. Rozsudkom Vyssieho stdu
Sibiu doSlo k ciastoénému zruSeniu predmetne;j
spravy a zaroven tento sid rozhodol, Ze udalost’
prejednavana vo veci samej nepredstavuje pracovny
uraz.

V prebiehajucom trestnom konani vedenom voci
MG si pozostali po obeti uplatnili svoj obc¢iansko-
pravny narok, prostrednictvom ktorého sa doma-
hali nahrady $kody od osoby MG a spolo¢nosti
Energotehnica, ktora niesla za MG obcianskopravnu
zodpovednost’. Sud prvej inStancie rozsudkom
trestné stihanie MG zastavil a uplatneny obcian-
skopravny néarok pozostalych na ndhradu Skody
zamietol s tym, ze udalost nemoZzno kvalifikovat’
ako pracovny uraz. Po podani odvolania prokura-
tury a tieZ pozostalych sa vecou zaoberal Odvolaci
sud BraSov, ktory je aj sidom podavajicim navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutro$tatny sid v navrhu uvadza, Ze v stlade
s rumunskym prdvom je rozhodnutie spravneho
studu zavdazné pre trestny sud z dovodu prekazky
rozhodnutej veci. Tento sud zaroven zdoraznil, Ze
rumunsky Ustavny sid svojim rozhodnutim priznal
obcianskopravnym rozhodnutiam v SirSom zmysle
absolutnu povahu prekazky rozhodnutej veci,
a v tomto dosledku je vnutroStatny sud viazany
zavermi spravneho stdu, ktory odmietol kvalifiko-
vat’ udalost’ dotknut vo veci samej ako pracovny
uraz. Takato prekaZzka rozhodnutej veci mu impli-
citne brani rozhodnut’ o trestnej alebo obciansko-
pravnej zodpovednosti obvinenych, kedze téato
kvalifikacia udalosti ako pracovného urazu je zna-
kom skutkovej podstaty trestného ¢inu, o ktorom
ma v konani rozhodnut’. NavySe vnutrostatny sud
dodava, Ze ucastnici, ktori si v trestnom konani
uplatnili svoj obcianskopravny narok, neboli
pred spravnym sudom vypocuti, ked’ze v sprdvnom
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konani stali proti sebe len spolocnost’ Energotehnica
a in§pektorat prace. VnutroStatny sid sa domnieva,
ze takéato nemoznost’ rozhodnut v danej veci, hoci
sa okruh ucastnikov v oboch spomenutych kona-
niach lisi, predstavuje rozpor so zasadou zodpo-
vednosti zamestnavatela a taktiez zdsadou ochrany
pracovnikov tak ako su ukotvené v ¢lanku 1 ods. 1
a2 a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/391/EHS v spojeni
s ¢lankom 31 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdp-
skej unie (d’alej len ,,Charta®).

V kontexte uvedenych skuto¢nosti Odvolaci sud
BraSov polozil Sidnemu dvoru dve otdzky. V prvom
rade sa vnutroStatny sud pytal, ¢i je pravna Gprava
¢lenského Statu, tak ako je aj vyloZena Ustavnym
sudom daného c¢lenského Statu, zlucCitel'na s Clan-
kom 1 ods. 1 a 2 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice
89/391/EHS v spojeni s ¢lankom 31 Charty a zéasa-
dou efektivity, ak v zmysle tejto pravnej upravy
pravoplatny rozsudok spravneho sudu, tykajuci sa
kvalifikacie urcitej udalosti ako pracovného trazu,
predstavuje prekdzku rozhodnutej veci pred trest-
nym sudom, priCom zarovenn podla tejto Upravy
nemaju pozostali po pracovnikovi, ktory bol
obetou tejto udalosti, moznost' byt vypocuti
v ziadnom z konani, v ktorom sa rozhoduje o exis-
tencii takéhoto pracovného trazu.

Svojou druhou polozenou otazkou sa potom vnut-
roStatny sud vlastne pyta, Ci zasada prednosti prava
Unie brani pravnej uprave clenského Statu, podla
ktorej vnutroStitne vSeobecné sidy nemodzu
pod hrozbou disciplindrneho konania proti ich ¢le-
nom neuplatnit’ z tradnej povinnosti rozhodnutia
ustavného sudu tohto ¢lenského Statu, hoci sa dom-
nievajl, Zze s ohl'adom na vyklad podany Stidnym
dvorom tieto rozhodnutia poruSuju prava, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju zo smernice 89/391/EHS.

Pravne posudenie veci

V odpovedi na prvi z poloZenych otdzok Sudny
dvor uvodom poznamenava, Ze cielom smernice
89/391/EHS je zaviest preventivne opatrenia
na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdra-
via pracovnikov pri praci a od zamestnavatel'ov
pozaduje zabezpecit’ pracovnikom bezpecné pracov-
né prostredie po vSetkych strankach. Smernica
odkazuje na zasadu zodpovednosti zamestnavatel'a
avSak neobsahuje Zziadne osobitné ustanovenia
dotykajtice sa konkrétnych procesnych podmienok
sudnych prostriedkov napravy uréenych na vyvode-

nie zodpovednosti vo¢i zamestnavatelovi, ktory
svoje povinnosti porusil. Rovnako je tomu tak
v pripade ¢lanku 31 Charty, na ktory sa vnutrostat-
ny sud odvolava.

Stdny dvor teda konStatuje, ze vzhl'adom
na absenciu harmonizacie postupov uplatnitenych
na vznik zodpovednosti zamestnavatel’'a v pripade
nesplnenia poziadaviek smernice je potrebné, aby
takéto postupy boli urcené vnutrostatnym pravnym
poriadkom za sti¢asného zachovania zasady ekvi-
valencie a tiez zésady efektivity. Rovnako tieto
zasady musia byt dodrzané v pripade stanovovania
podmienok vykonavania zésady pravnej sily rozhod-
nutej veci v narodnom pravnom poriadku.

V konkrétnosti, pri stanovovani a definovani pro-
cesnych podmienok sudnych prostriedkov napravy
urcenych na zabezpecenie ochrany prav priznanych
smernicou 89/391/EHS, musia ¢lenské Staty zarucit
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok na-
pravy a spravodlivy proces zakotveného v ¢lan-
ku 47 Charty, ktory predstavuje potvrdenie zasady
ucinnej sudnej ochrany. Medzi zakladné a imanent-
né prvky tohto prava jednoznacne patri pravo byt’
vypocuty.

Ak ma teda trestny sud rozhodnit’ o obciansko-
pravnej zodpovednosti, ktord vznikla v dosledku
skutkov, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, bolo
by porusenim prava byt vypocuty, ak by sa Ucas-
tnici domahajuci sa vyvodenia tejto zodpovednosti
nemohli vyjadrit’ k podmienke potrebnej na vznik
tejto zodpovednosti skor ako o tejto podmienke
rozhodne prislusny sid. Rovnako by to platilo
v pripade, ak by o tejto podmienke rozhodoval iny
sud, pred ktorym vSak tito ucastnici konania nemoh-
li vystipit’ a nemali Ziadnu moZnost’ predkladat’
svoje argumenty.

Ulohou vnutrostatneho sudu teda bude preverit’ &i
pozostali po obeti udalosti, ktori si v trestnom
konani uplatiiuji obcianskopravny narok, mali
pravo byt vypocuti pred spravnym sudom, najma
pokial’ ide o ustalenie kvalifik4cie udalosti vo veci
samej ako pracovného urazu.

Na prvu z polozenych otazok teda Sudny dvor
odpoveda kladne a sice, Ze prislusné ustanovenia
smernice spolu s ¢ldnkom 47 Charty brania pravne;j
uprave Clenského Statu, ako ju vyklada ustavny sud
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tohto clenského Statu, podla ktorej pravoplatny
rozsudok spravneho sudu tykajuci sa kvalifikacie
urcitej udalosti ako ,,pracovného urazu® predstavu-
je prekazku rozhodnutej veci pred trestnym sudom,
ktory ma rozhodnut' o obcianskopravnej zodpo-
vednosti za skutky, ktoré sa obvinenému kladu
za vinu, pokial’ podl'a tejto pravnej Upravy nemaji
pozostali po pracovnikovi, ktory bol obet'ou tejto
udalosti, moznost’ byt’ vypocuti v ziadnom z kona-
ni, v ktorom sa rozhoduje o existencii takéhoto
pracovného urazu.

Vo veci druhej otdzky Sudny dvor s odkazom
na svoju predosli rozhodovaciu ¢innost konstatuje,
ze v pripadoch kedy je to potrebné, musi vnuatrostat-
ny sid odmietnut’ posudenie vnutrostatneho sudu
vyssieho stupiia ak sa vzhl'adom na rozhodovaciu
¢innost' a vyklad Stdneho dvora v konkrétnej
otazke domnieva, Ze toto posudenie je v rozpore
s pravom Unie. V takejto situacii vnutrostatny sud
nie je povinny uplatnit’ vnutrostatny predpis, ktory
ho zavizuje reSpektovat’ posudenie a rozhodnutia
sudu vysSieho stupnia. Takéto rieSenie sa uplatni
najmd v pripade viazanosti vnutroStatneho sudu
rozhodnutim tustavného sudu, o ktorom sa vnutro-
Statny sud domnieva, Ze je v rozpore s pravom

Unic. ER

Sudny dvor dodéava, Ze poziadavka konformného
vykladu okrem iného zahffia aj povinnost
vnutro$tatnych sidov zmenit, ak je to potrebné,
ustalenl judikaturu, ak tato judikatira vychadza
z takého vykladu vnutrostatneho prava, ktory je
nezlucitel'ny s cielmi konkrétnej smernice.

V suvislosti s disciplindrnou zodpovednost'ou
vnatroStatnych sudcov Sudny dvor pripomina, Ze
pravo Unie brani vnutroStatnej pravnej uprave
alebo praxi, ktoré umoziuju vznik disciplinarnej
zodpovednosti vnutrostatneho sudcu z ddévodu
akéhokol'vek nereSpektovania rozhodnuti vnutro-
Statneho ustavného sudu. Na druhej strane vSak
uznava, ze ochrana nezavislosti sudov nemoze
mat’ za nasledkoch vylic¢enie moznosti vyvodenia
disciplindrnej zodpovednosti sudcov za rozhodnu-
tia, ktoré prijali a to vo vynimo¢nych pripadoch,
najmi v pripade vazneho a uplne neospravedlni-
telného spravania sa sudcov, ktoré moze spocivat’
v umyselnom poruSovani pravidiel narodného prava
ako 1 prava Unie, svojvoli ¢i odopreti spravodli-
vosti.

S ohladom na zachovanie nezévislosti sudov je
vSak nevyhnutné zamedzit' vystaveniu sudcov
vSeobecnych stdov disciplinarnemu konaniu ¢i
sankcii za to, ze vyuziji moznost’ obratit sa
na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou, kedze
tato moznost patri do ich vylu¢nej pravomoci.

JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
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Poznamky:

@ Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajtcich sa uplatilovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac.
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B Tento navrh nasledne viedol k vyhlaseniu rozsudku
z 13. jula 2017, Ingsteel a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549).

@B Pozri rozsudok zo 14. jula 2022, EPIC Financial
Consulting, C-274/21 a C-275/21, EU:C:2022:565, bod 88,
a tam citovanu judikataru.

@8 Pozri rozsudok z 21. decembra 2023, United Parcel
Service/Komisia, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, bod 69.

Pozri rozsudok z 9. decembra 2010, Combinatie Spij-
ker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a i, C-568/08,
EU:C:2010:751, bod 90, ako aj citovanu judikatiru.

@ Rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, bod 60 a citovana judikatura.

Smernica Rady z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni
na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracov-
nikov pri praci.

@ Pozri rozsudok z 24. oktdbra 2018, XC a i., C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 21 a citovana judikatura.

B Pozri rozsudok z 22. februara 2022, RS (Uginok roz-
hodnuti ustavného sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 75,
76 a citovana judikatara].

Pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Ge-
sellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, body 59 a 60 a citovana judikatura.

V tomto ohlade pozri rozsudok z 22. februara 2022, RS
(Uc¢inok rozhodnuti astavného stdu), C-430/21, EU:C:2022:99,
bod 87.

Tamze, bod 83.
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Rozhodnutia nadvazujuce na rozhodnuté
predbezné otazky: april a jun 2024

[MOMTRADE RUSE, C-620/21]

Dane — DPH — Oslobodenie — Poskytovanie slu-
Zieb uzko suvisiacich so socialnou starostlivos-
tou a socialnym zabezpecenim

Odvoléavajuc sa na rozsudok C-620/21, Najvyssi
spravny sud rozhodol, Ze na ucely uplatnenia DPH,
poskytovanie socidlnych sluzieb fyzickej osobe
s bydliskom v inom ¢lenskom State, ako je Stat,
v ktorom ma poskytovatel’ sidlo svojej ekonomic-
kej ¢innosti, sa povazuje za poskytovanie sluzieb
na uzemi ¢lenského $tatu, v ktorom ma poskytova-
tel’ sidlo.

Skutocnost’, ze takéto sluzby sa poskytuju v inom
¢lenskom $tate, ako je $tat, v ktorom ma dodavatel’-
ska spoloc¢nost’ sidlo, nema vplyv na oslobodenie
tychto sluzieb od DPH v zmysle ¢lanku 132 bodu 1
pism. g) smernice o0 DPH.

NavySe, najvyssi sud upresnil, Ze Clenské Staty
mozu ustanovit’ rézne pravidla pre oslobodenie
poskytovania sluZieb socidlnej povahy od DPH.
Posudenie povahy tychto sluzieb na tcely urcenia,
¢i ide o sluzby uzko stvisiace so socialnou staros-
tlivost'ou a socidlnym zabezpefenim, sa vSak musi
vykonat’ s ohl'adom na bulharska prdvnu tpravu
tykajicu sa DPH.

Varhoven administrativen sad, rozsudok z 5. apri-
la 2024, ¢. 4163 (BG)

—

[DIMCO Dimovasili M.I.K.E., C-499/20]

Aproximacia pravnych predpisov — Uvadzanie
na trh tlakovych zariadeni — Obmedzenia, kto-
rych ciel’om je zabezpecit’ ochranu os6b

V dosledku aplikacie rozsudku vyneseného v pre-
judicidlnom konani Statna rada zamietla zalobu
o neplatnost’ podanu voci ministerskému rozhod-
nutiu, ktoré malo za ciel uvalit obmedzenia
na ins$talaciu plynového potrubia z dovodu vysoké-
ho rizika zemetrasenia v Grécku. Na pripomenutie,
Studny dvor rozhodol, Ze pravna uprava [aplikova-
tel'nd] vo veci samej bola v sulade so smernicou
97/23/ES, za predpokladu, Ze nemé za nasledok
ziadnu  modifikaciu  predmetnych  zariadeni
a nepredstavuje prekazku zakdzant clankami 34
a 36 ZFEU.

Grécky najvyssi sud, s cielom uplatnit’ na prejed-
navanu vec tieto dve podmienky, interpretoval po-
jem ,modifikacia zariadeni a preskimal rozsah
vynimiek zo zdkazu kvantitativneho obmedzenia
dovozu. Vzhl'adom na uvedenu analyzu, najvysSia
sadna inStiticia potvrdila zluciteI'nost’ napadnute-
ho rozhodnutia s pravom Unie.

Symvoulio tis Epikrateias, rozsudok z 29. aprila
2024, ¢. 608/2024 (Dostupné na vyziadanie)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=253725&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=632205
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:31997L0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:31997L0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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>

[Omya CZ, C-133/23]

Aproximacia pravnych predpisov — Zdanovanie
energetickych vyrobkov a elektriny — Cinnosti
suvisiace s azbou vapenca

Odvoléavajuc sa na argumentaciu Sudneho dvora
v rozsudku C-133/23, zrusil Najvyssi spravny sud
rozsudok nizSieho sudu preto, Ze tento sud nesprav-
ne posudil, ze elektrina pouzivana na vsetky ¢innos-
ti spolo¢nosti Omya, posobiacej v oblasti ziskava-
nia a spracovavania vapenca, podliehala oslobode-
niu od dane z elektriny.

Cesky najvyssi sad vykonal rozlisenie podl'a toho,
¢i je pouzitie elektriny ur¢ené na mineralogické
procesy alebo nie. Zdaneniu teda podlieha pouzitie
elektriny na drvenie a mletie kamena veduce len
k jednoduchému zmenSeniu velkosti vapenca.
Na druhej strane, vyuzitie elektriny na pohon
strojov elektrického vykurovania vyuzivanych
na ziskanie jemnych véapencovych plniv s uprave-
nym povrchom mdze podliehat oslobodeniu
od dane.

Rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu z 28. maja

2024, sp. zn. 8 Afs 297/2021 (CS)

fal A

[European Superleague Company, C-333/21]

Hospodarska sut’az — Organizovanie a komer-
cializacia sit’azi vo futbale — Zneuzitie dominant-
ného postavenia — Rozhodnutie ovplyviujice
hospodarsku sut'az

Po spusteni projektu Superligy, FIFA a UEFA
zaujali stanovisko, Ze vSetky medzinarodné futbalo-
vé sutaze musia byt organizované alebo povolené
subjektmi prislusSnymi podl'a stanov FIFA a UEFA.

Sud pre obchodnopravne spory Madrid po osvojeni
si argumentacie Sudneho dvora uvedenej v rozsud-
ku C-333/21 rozhodol, ze stanovy FIFA a UEFA
boli v rozpore s &lankami 101 a 102 ZFEU.

Teda skutocnost’, ze FIFA a UEFA prijali pravidla
umoziujuce pod hrozbou sankcie podmienit’ vytvo-
renie novej sut'aze tretim podnikom na izemi Unie
ich predchadzajiicim povolenim, a zaroven kontro-
lovat’ ucast’ profesiondlnych futbalovych klubov
a hraCov v takejto sut'azi, zaklada zneuZzitie domi-
nantného postavenia a rozhodnutie zdruZenia pod-
nikov majuce za ciel’ zabranit’ hospodarskej stta-
Zi.

Na podporu svojho rozhodnutia sud pre obchodno-
pravne spory tieZ uviedol, Ze tieto r6zne pravomo-
ci neboli vymedzené hmotnopravnymi kritériami
a procesnymi pravidlami, ktoré by mohli zabezpe-
¢it’ ich transparentnost, objektivnu, nediskriminac-
nu a primerand povahu.

Juzado de lo mercantil n° 17 de Madrid, rozsudok
z 24. maja 2024, ECLI:ES:JMM:2024:25 (ES)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=09490C40B249C7F282A7C7AE5E0ACB64?text=&docid=284892&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=685216
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/721931
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280765&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5856208
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[Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna
politsia® pri MVR — Sofia, C-118/22]

Ochrana fyzickych os6b vo vzt'ahu k spracuva-
niu osobnych udajov v trestnopravnej oblasti —
Uchovavanie udajov v policajnom registri — Po-
vinnost’ pravidelne preskumavat’ potrebu ucho-
vavania

Odvoléavajuc sa na rozsudok C-118/22, najvyssi
spravny sud vzal do uvahy, Ze uchovavanie osob-
nych udajov uvedenych v policajnom registri,
v ktorom s0 zaznamenivané osoby stihané
za umyselny trestny ¢in nemoéze byt ¢asovo neob-
medzené. Bulharsky sud zdoraznil, ze prislusny
organ zodpovedny za toto uchovévanie je povinny
pravidelne preskimavat’ nevyhnutnost’ uchovéva-
nia tychto tidajov. Vzhl'adom na kritéria, akymi st
povaha a zavaznost trestného c¢inu, okolnosti,
za ktorych bol spéachany, alebo aj minulost’ alebo
profil odsudenej osoby, takéto preskiimavanie
predstavuje zakladny prvok v ramci konania
0 vymaz zaznamu v policajnom registri. Bulharsky
sud napokon zdoéraznil, ze ucelom takéhoto pre-
skiimavania bolo na jednej strane vyvazit’ osobitny
vyznam ciela boja proti kriminalite a na druhej
strane legitimne prava dotknutej osoby.

Bwvpxosen aomunucmpamusen cvo (Varhoven
administrativen sad), rozsudok zo 4. juna 2024,
¢. 6578 (BG)

.

[EP (Vyhostenie osoby s dlhodobym pobytom),
C-752/22]

Pravne postavenie $tatnych prislu$nikov tretich
krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom
— Smernica 2003/109/CE — ZvySena ochrana
proti vyhosteniu

V predmetnej veci bol rusky Statny prislusnik ako
osoba s povolenim na dlhodoby pobyt v Estonsku
viackrat vyhosteny z Finska do Estonska. Rozhod-
nutim finskeho imigra¢ného tradu bol zmieneny
Statny prislusnik nakoniec vyhosteny z Finska
do krajiny povodu z dévodu, Ze ohrozoval verejny
poriadok a verejnu bezpecnost’ vo Finsku.

Najvyssi spravny sud po osvojeni si vysvetlenia
Sudneho dvora vo veci C-752/22 rozhodol, Zze uve-
deny Statny prislusnik tretej krajiny mal narok
na zvySenu ochranu proti vyhosteniu v zmysle
smernice 2003/109/ES. Okrem toho [spravny sud]
povazoval r6zne podmienky a zaruky predpokla-
dané ustanoveniami smernice za bezpodmienecné
a dostatocne presné, a bolo mozné sa ich dovolavat
vo vztahu k finskym tradom, a to aj v pripade, Ze
transpozicia smernice bola nelplni. Prislusné
urady neposudili jeho situaciu vo svetle ustanoveni
smernice, rozhodnutie teda nebolo v sulade
so zédkonom.

Korkein hallinto-oikeus, rozsudok z 5. juna 2024,
ECLI:FI:KHO:2024:82, (FD) (S8V)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282264&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=89928
https://info-adc.justice.bg/courts/portal/edis.nsf/e_act.xsp?id=2343873&code=vas&guid=1359770631
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283832&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7077614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2024/202401656
file://///nssr4/ODAK/BULLETIN/2024-2/Flash%20news%20suivi/Korkein%20hallinto-oikeus
https://www.finlex.fi/sv/oikeus/kho/vuosikirjat/2024/202401656
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[Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21]

Ochrana osobnych udajov —Spracuvanie udajov
tykajucich sa zdravia —Pracovny vzt’ah — Lekar-
ska sluzba — Pravo na nahradu Skody

V tomto pripade poistoviia poskytujuca povinné
zdravotné poistenie, v ktorej bol zalobca poisteny,
poziadala o vypracovanie znaleckého posudku
tykajuceho sa jeho praceneschopnosti.

Odvolavajuc sa na rozsudok C- 667/21 a na pred-
poklad, ze predmetny znalecky posudok predsta-
vuje spracuvanie osobnych udajov tykajicich sa
zdravia, spolkovy pracovny sid rozhodol, ze takéto
spracuvanie lekarskou sluzbou zdravotného poiste-
nia bolo pripustné na zaklade C¢lanku 9 ods. 2
pism. h) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
(,,GDPR%), a to aj v pripade, Ze poistenec bol
zamestnancom tejto lekarskej sluzby.

Taktiez, organizacia lekarskeho dohladu, ktora
spraciva osobné udaje tykajtce sa zdravia jedného
zo svojich zamestnancov nie v postaveni zamestna-
vatel'a ale lekarskej sluzby, nie je povinna zabez-
pecit, aby ziadny iny zo zamestnancov nemal
pristup k tymto tidajom.

Vzhl'adom na rozsudok C-667/21, najvysSia nemec-
ka stidna inStancia nepovazovala spraciivanie uve-
denych osobnych tudajov za také, ktoré by poruSo-
valo ustanovenia GDPR a bolo spdsobilé zalozit
pravo na nahradu Skody na zéklade Clanku 82
ods. 1 GDPR.

Bundesgerichtshof, rozsudok z 20. juna 2024,
8 AZR 253/20 (DE), Tlacova sprava (DE)

SKORSIE ROZHODNUTIE:

fal A

[Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior
de la Comunidad de Madrid a i., C-59/22,
C-110/22 a C-159/22]

Socialna politika - Opatrenia zamerané
na predchadzanie zneuZzivania opakovane uzat-
varanych zmliv na dobu uréiti vo verejnom
sektore

Odvolavajuc sa na rozsudok Sudneho dvora C-59/22,
ktorym tento sud vyslovil, ze prekvalifikovanie
spornych zmlav by v tomto pripade mohlo byt
primeranym opatrenim, Vyssi sud, zdorazniac, Ze
Stdny dvor nenariadil toto prekvalifikovanie,
odmietol zalobcom prekvalifikovanie ich netrvalej
pracovnej zmluvy na dobu neurciti na pracovni
zmluvu na dobu urcita. Vyssi sud pripomenul, Ze
stabilita pre zamestnanca vo verejnom sektore
nemoze byt zabezpefend inak ako s ohladom
na zachovanie zésad rovnosti, zasluh a spdsobilosti,
ktoré moZu byt zabezpecené iba v nalezitom vybe-
rovom konani.

Na pripomenutie, Sidny dvor vo svojom rozsudku
C-59/22 naznacil, ze netrvaly zamestnanec na dobu
neurcitd by mal byt povazovany za zamestnanca
na dobu urciti v zmysle ramcovej dohody o praci
na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP. Sudny dvor sa tiez vyjadril, Ze uvedena
rdmcova dohoda brani vnutroStatnej pravnej uprave,
ktora stanovuje zorganizovanie postupov na preme-
nu docasnych pracovnych miest na stale pracovné
miesta prostrednictvom vyhlasenia vyberovych
konani na obsadenie pracovnych miest, na ktorych
pracuju docasni zamestnanci, medzi ktorych patria
aj netrvali zamestnanci na dobu neurcitu.

Nakoniec Sudny dvor uviedol, Ze zmena tychto
po sebe nasledujucich zmlav na dobu urcitd
na zmluvy na dobu neurciti mohla predstavovat’
~primerané‘ opatrenie na predchadzanie a pripadné
sankcionovanie zneuzivania vyplyvajiceho z vyu-
Zivania opakovaného uzatvarania zmliv na dobu
urcitl.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280768&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=132499
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
https://www.bundesarbeitsgericht.de/sitzungsergebnis/8-azr-253-20/
https://www.bundesarbeitsgericht.de/presse/verarbeitung-von-gesundheitsdaten-im-arbeitsverhaeltnis-medizinischer-dienst-schadenersatz/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283045&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2768912
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283045&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2768912
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Celiac pochybnostiam tykajtcich sa vyznamu roz- Zdroj:

sudku C-59/22, Najvyssi sud sa rozhodol prerusit  Flash News Monitoring of Preliminary Rulings 3/24

konanie a polozit novi prejudicialnu otazku [online]. Luxemburg : Sudny dvor Eurdpskej tnie,

s cielom objasnenia (C-418/24). 2024 [cit. 2024-06-26]. Dostupné na: https:/
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2024-08/flash-suivi-3-2024_en.pdf.
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Preklad:
JUDr. Maria Matisova,
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Spiat’ na OBSAH


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/flash-suivi-3-2024_en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/flash-suivi-3-2024_en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08/flash-suivi-3-2024_en.pdf

Z JUDIKATURY

Monitorovanie na pracovisku

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Preklad prehl'adu judikatiry (tzv. factsheet) — materialu, ktory zostavilo Tlacové oddelenie ESLP.
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Clanok 8 (pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobéd stanovuje, Ze:

., 1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie.

2. Statny orgdan neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked' je to v silade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobod inych. *

Na to, aby ur¢il, ¢i bol zasah organov do stikromného Zivota alebo koreSpondencie stazovatel'ov nevy-
hnutny v demokratickej spolo¢nosti, a ¢i bola dosiahnuté spravodliva rovnovaha medzi r6znymi dotknu-
tymi zaujmami, Europsky sud pre l'udské prava skuma, ¢i bol zésah v stilade so zakonom, sledoval legi-

timny ciel’ alebo ciele a bol primerany sledovanému ciel’u (resp. cielom).

Halfordova proti Spojenému kral’ovstvu

St'azovatelka, ktora bola prislusnickou policajného
zboru s najvyssou hodnost'ou v Spojenom kral'ov-
stve, podala navrh na zacatie konania vo veciach
suvisiacich s poruSenim zéisady rovnakého zaob-
chddzania potom, ako ju sedem rokov odmietali
povysit na zastupkyiu riaditel'a. Pred Eur6pskym
sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) predo-
vSetkym tvrdila, Ze jej telefonické hovory v kance-
larii a doma odpocuvali s cielom ziskat’ informacie,
ktoré by mohli pouzit’ proti nej v priebehu konania.

ESLP rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slo-
bod (d’alej len ,,dohovor*), pokial’ i§lo o odpocu-
vanie hovorov uskuto¢nenych na sluzobnych tele-
fonoch v stazovatel’kinej kancelarii. Najprv kon-
Statoval, ze hovory, ktoré st'azovatel’ka uskutocno-
vala na sluzobnych telefonoch v kancelarii, spada-
ji  do ramca pojmov ,sikromny Zivot
a ,.koreSpondencia®, a preto sa na tuto Cast’ staz-
nosti vzt'ahuje ¢lanok 8 dohovoru.

ESLP d’alej uviedol, Ze bolo mozné rozumne pred-
pokladat’, Ze hovory, ktoré st'azovatel'’ka uskuto¢no-
vala z kancelarie policia odpocuvala s primarnym
cielom zhromaZzdit' material, ktory by pomohol

pri obhajobe v konani o navrhu na zacatie konania
vo veci suvisiacej s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania z dovodu pohlavia podanej proti nej.
Toto odpocuvanie predstavovalo zasah Statneho
organu do vykonu stazovatel’kinho prava na respek-
tovanie suikromného zivota a koreSpondencie.

ESLCP napokon poznamenal, ze zdkon o odpocuvani
z roku 1985 sa nevztahoval na [pouzitie informac-
no-technickych prostriedkov vo] vniitornych komu-
nikacnych systémoch prevadzkovanych Statnymi
organmi a ze ziadne iné ustanovenie vnutrostatneho
prava neupravovalo odpocuvanie telefonickych
hovorov uskuto¢nenych prostrednictvom takych
systémov. Nebolo preto mozné povedat’, ze zasah
bol ,,v sulade so zakonom®, ked’Ze vnutrosStatne
pravo stazovatel’ku primerane nechranilo pred za-
sahmi policie do jej prava na reSpektovanie sukrom-
ného zivota a koreSpondencie.

V tomto pripade ESLP tiez rozhodol, ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 13 dohovoru (pravo na u¢inny
prostriedok népravy), kedZe staZovatel'ka sa
v suvislosti so staznost’ou tykajucou sa [odpociva-
nia] sluZzobnych telefébnov v kancelarii nemohla
doméhat’ napravy na vnutroStatnej trovni. ESUCP
na druhej strane rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu
€lanku 8 a nedoSlo [ani]| k poruSeniu ¢lanku 13
dohovoru, pokial' i§lo o hovory uskutocnované
z domu stazovatel’ky, kedze najmi nepovazoval
za preukéazané, Ze by k zasahu do danej komunika-
cie doslo.
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Coplandova proti Spojenému kralovstvu

Stazovatel'ku zamestnévala [vysoka Skola] Carmar-
thenshire College, inStitiicia zriadend na zaklade
zakona, spravovana Statom. V roku 1995 sa stala
osobnou asistentkou rektora a musela tizko spolupra-
covat’ s novovymenovanym prorektorom. Pred ESCP
namietala, Ze pocas toho, ako pracovala na vysoke;j
Skole, bol na podnet prorektora monitorovany spo-
sob, akym pouzivala telefon, e-mail a internet.

ESLCP rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu ¢lanku 8
dohovoru. Pripomenul najmé, Ze podl'a jeho judika-
tary sa pojmy ,,sukromny zivot* a ,,koreSponden-
cia“ prima facie vztahuju na telefonické hovory
[uskutociované] z obchodnych priestorov. Logicky
z toho vyplyvalo, ze podobnii ochranu by mali
pozivat emaily odoslané z prace, ako aj informacie
ziskané monitorovanim pouzivania internetu
na sukromné Ucely. Pokial ide o stazovatelku,
tato nebola upozornena na to, Ze jej hovory mézu
byt monitorované, a preto dovodne ocakdvala, Ze
jej hovory uskuto¢nované z pracovného telefénu
su doverné. Rovnaké o€akavanie by sa malo vzta-
hovat’ [aj] na pouZivanie emailu a internetu.

ESLP tiez uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze vy-
soké Skola mohla idaje opravnene ziskat’ vo forme
uctov za telefon, nebranila konStatovaniu, ze doslo
k zasahu [do prav]. Dolezité nebolo ani to, Ze udaje
nespristupnili tretim osobam, ani nepouzili proti
stazovatel’ke v disciplinarnom alebo inom konani.
ESLP preto konstatoval, ze ziskavanie a uchovava-
nie osobnych informacii o pouzivani telefonu,
emailu a internetu st'azovatel’kou bez jej vedomia,
predstavoval zasah do jej prava na reSpektovanie
sukromného Zivota a koreSpondencie.

Hoci ESLCP v prejedndvanej veci ponechal otvorenti
otazku, ¢i sa monitorovanie pouZivania telefonu,
emailu alebo internetu zamestnancom na pracovisku
moze za urcitych okolnosti povazovat’ za ,,nevyh-
nutné v demokratickej spolocnosti®, ak sleduje
legitimny ciel’, dospel k zaveru, Ze ak neexistoval
vnutroStatny pravny predpis, ktory by v rozhodnom
case upravoval monitorovanie [zamestnancov
na pracovisku], zasah [do prav] nebol ,v stlade
so zakonom*.

ESLP napokon, so zretelom na svoje rozhodnutie
tykajice sa clanku 8 dohovoru, nepovazoval
v tomto pripade za potrebné skiimat’ stazovatel'’kinu
staznost’ aj z hl'adiska [porusenia] ¢lanku 13 doho-
voru (pravo na u€inny prostriedok napravy).

Barbulescu proti Rumunsku

V tomto pripade sa sikromné spolo¢nost’ rozhodla
prepustit’ zamestnanca — stazovatela potom, ako
monitorovala jeho elektronickili komunikéciu
a ziskala pristup k jej obsahu. StaZovatel’ namietal,
ze zamestnavatelovo rozhodnutie sa zakladalo
na poruseni jeho sikromia a Ze vnutroStatne sudy
nezabezpecili ochranu jeho prava na reSpektovanie
sukromného Zivota a koreSpondencie.

Vel'ké komora rozhodla, jedendstimi hlasmi k Sies-
tim, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8 dohovoru, ked’-
Ze rumunské organy nezabezpecili riadnu ochranu
stazovatel'ovho prava na reSpektovanie sukromného
zivota a koreSpondencie. V dosledku toho nedoka-
zali dosiahnut’ spravodlivii rovnovahu medzi dotknu-
tymi zaujmami. VnutroStatne sudy predovsetkym
ne[dostatocne] preskiimali, ¢i zamestnavatel’ stazo-
vatel'a vopred upozornil na moznost’ monitorovania
jeho komunikécie, nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze ho
neinformovali o povahe ani o rozsahu monitorova-
nia a nevzali ani do vahy mieru zasahu do sukrom-
ného zivota a koreSpondencie. NavySe, vnutrostatne
sudy neposudili, po prvé, konkrétne dovody odo-
vodiujlice zavedenie monitorovania, po druhé, ¢i
zamestnavatel’ mohol pouzit’ prostriedky, ktoré by
v mensej miere zasahovali do stazovatelovho
sukromného Zivota a koreSpondencie a po tretie, ¢i
bolo mozné ziskat pristup ku komunikacii
[aj] bez staZzovatel'ovho vedomia.
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Adomaitis proti Litve

Tento pripad sa tykal trestného vySetrovania vede-
n¢ho proti stazovatelovi (riaditelovi ustavu
na vykon trestu odnatia slobody) pre podozrenie,
ze odsudenym za odplatu poskytoval lepSie
podmienky a Ze im tiez udeloval [disciplindrne]
odmeny. Po dobu jedného roka bol jeho telefon
monitorovany a odpocuvany, po ¢om bolo trestné
spravodajské vySetrovanie zastavené pre nedostatok
usvedcujucich dokazov. Pouzitie zhromazdenych
informacii vsak povolili v disciplindirnom konani,
ktoré v konecnom dosledku viedlo k jeho prepus-
teniu [zo zamestnania].

ESLP rozhodol, ze v prejednavanom pripade nedo-
Slo k porusSeniu ¢lanku 8 dohovoru, ked’ze zasah
do stazovatelovho prava na reSpektovanie suk-
romného Zivota, a to konkrétne odpocuvanie jeho
telefonickych rozhovorov, uchovéavanie predmetnych
informécii a ich spristupnenie v disciplindrnom
konani, ktoré v konecnom ddésledku viedlo k jeho
prepusteniu, bolo mozné povazovat’ za nevyhnutné
a primerané. ESLCP prikladal doleZitost’ najmé sta-
Zovatelovmu postaveniu riaditel’a istavu na vykon
trestu odnatia slobody a zavaznost’ skutku, ktory
bol predmetom vySetrovania.

Libert proti Francuzsku

V tomto pripade prepustili zamestnanca SNCF
(Francuzskej néarodnej Zzelezni¢nej spolocnosti)
potom, ako sa na jeho odilatom pracovnom pocitaci
nasli uloZzené pornografické subory a falSované
potvrdenia vyhotovené pre tretie osoby. Stazovatel
najma namietal, Ze zamestnavatel’ v jeho nepritom-
nosti otvoril osobné subory ulozené na pevnom
disku v jeho pracovnom pocitaci.

ESLCP rozhodol, zZe nedoSlo k poruSeniu ¢lianku 8
dohovoru, ked’Ze v prejednavanom pripade franciz-
ske organy neprekroc€ili im priznanii mieru volnej
uvahy. ESLP predovsetkym uviedol, ze stazovate-
Pov zamestndvatel' otvorenim suborov sledoval
legitimny ciel’ ochrany svojich prav ako zamestna-
vatela, ktory sa moze legitimne chciet’ uistit’, ze
zamestnanec pouziva zvereny pocitaC v sulade
s povinnostami vyplyvajucimi z [pracovnej] zmlu-
vy a platnych predpisov. ESLCP tiez poznamenal,
ze francizske pravo upravovalo mechanizmus
na ochranu sukromia, ktory zamestnavatelovi
umoznoval otvarat’ pracovné subory, hoci zamest-
navatel nemohol tajne otvérat’ subory oznacené
za osobné. Subory oznacené za osobné mohol
zamestnavatel’ otvorit’ len v pritomnosti zamest-
nanca. VnutroStatne sidy rozhodli, Ze predmetny
mechanizmus by zamestnavatel'ovi nebranil otvorit’
dotknuté subory, ked’Ze neboli riadne oznalené
ako sukromné. ESLP bol napokon toho nazoru, Ze
vnutroStatne sudy sa nélezite vysporiadali so stazo-
vatelovym tvrdenim, Ze doSlo k poruSeniu jeho
prava na reSpektovanie sikromného Zivota, a Ze sa
prislusné sudne rozhodnutia zakladali na relevant-
nych a dostato¢nych dovodoch.
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Kopkeova proti Nemecku

So stazovatel'kou, pokladnickou v supermarkete,
okamzite skoncili pracovny pomer pre kradez
potom, ako ju zamestnavatel tajne monitoroval
kamerovym systémom za pomoci sukromnej detek-
tivnej agentlry. [OkamZité] skonCenie pracovného
pomeru neuspesne napadla na pracovnom sude. Jej
ustavna staznost’ tiez bola zamietnuta.

ESLP vyhlasil stazovatel’kinu st'aznost’ na [poruSe-
nie] ¢lanku 8 dohovoru za neprijatePni, z dovodu,
ze bola zjavne nepodlozend, pretoze vnutroStatne
organy dosiahli spravodliva rovnovahu medzi pra-
vom zamestnankyne na reSpektovanie sukromného
Zivota, zaujmom jej zamestnavatela chranit’ svoje
majetkové prava a verejnym zaujmom na riadnom
vykone spravodlivosti. ESCP najmi uviedol, zZe
opatrenie, ktoré bolo predmetom st'aznosti, bolo
¢asovo ohranicené ([na] dva tyzdne) a vztahovalo
sa iba na priestor okolo pokladne pristupny verej-
nosti. Vyhotoveny obrazovy zdznam spracovaval
obmedzeny pocet 0sob pracujucich pre detektivnu
agenturu a zamestnanci [zZalovaného] zamestnava-
tela. Zaznam sa pouzil iba v suvislosti so skonce-
nim pracovného pomeru st'azovatel’ky a s konanim
pred pracovhym sudom. [ESLP] preto dospel
k zaveru, Ze zasah do stazovatel’kinho sikromného
zivota sa obmedzoval na to, ¢o bolo nevyhnutné
na dosiahnutie cielov, ktoré sa monitorovanim
kamerovym systémom sledovali.

ESLCP vSak v tomto pripade poznamenal, Ze dot-
knutym protichodnym zaujmom méZze v budicnosti
pripisat’ ini vahu so zretelom na rozsah, v akom
nové, Coraz sofistikovanejsie technologie, umoziuju
zasahovat’ do sukromného Zivota.

Antovicova a Mirkovié proti Ciernej Hore

Tento pripad sa tykal staznosti na narusenie stukro-
mia, ktort podali dvaja profesori na Fakulte mate-
matiky Univerzity v Ciernej hore potom, ako bolo
nainstalované monitorovanie kamerovym systémom
v priestoroch, kde vyucovali. Uviedli, Ze nemali

efektivnu kontrolu nad zhromazd’ovanymi infor-
mdaciami a ze monitorovanie bolo nezakonné.
Vnutrostatne sudy vSak zamietli zalobu na ndhradu
Skody, ked'ze otazka stikromného zivota nebola
sporna, vzhl'adom na to, ze auditdrid, kde stazova-
telia vyucovali, boli verejnymi priestormi.

ESLCP rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8
dohovoru, pretoze monitorovanie kamerovym systé-
mom nebolo v stilade so zdkonom. Najprv odmietol
argument vlady, ze st’aznost’” je neprijatel'na, pretoze
sa netykala naruSenia stikromia, vzh'adom na to,
Ze monitorovany priestor bol verejnym pracovnym
priestorom. V tejto stuvislosti ESCP predovsetkym
uviedol, ze v minulosti [uz] konstatoval, Ze suk-
romny zivot moze zahfnat’ pracovnu ¢innost” a bol
toho nazoru, Ze je to tak aj v pripade [aktualnych]
staZzovatel'ov. Clanok 8 preto bolo moZné uplatnit’.
ESLP vo veci samej nasledne rozhodol, Ze monitoro-
vanie kamerovym systémom predstavovalo zasah
do prava stazovatelov na stikromie a Ze dokazy
preukéazali, ze monitorovanie bolo v rozpore
s ustanoveniami vnutroStatnych pravnych predpi-
sov. Vnutrostatne sudy sa skuto¢ne ani len neza-
mysleli nad pravnym doévodom monitorovania,
kedZe hned’ na zaciatku rozhodli, ze nedoSlo
k naruseniu stikromia.

Loépezova Ribaldova a d’alSie proti Spanielsku

Tento pripad sa tykal tajného monitorovania
zamestnankyn kamerovym systémom, ktoré viedlo
k ich prepusteniu. Stazovatel’ky namietali tajné
monitorovanie kamerovym systémom a to, Ze Spa-
nielske sudy vyhotovené zaznamy pouzili na to,
aby rozhodli, Ze ich prepustenie [z pracovného
pomeru] bolo korektné. Stazovatelky, ktoré
podpisali dohody [0 urovnani], tiez namietali, ze
dohody uzavreli pod natlakom kvdéli obrazovym
zédznamom, pri¢om tieto nemali byt’ pripustené ako
dokaz o tom, Ze prepustenie bolo korektné.

Velkd komora rozhodla, ze vo vztahu k piatim
stazovatel’kdm nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 8
dohovoru. KonStatovala najmé, Ze Spanielske sudy
starostlivo vyvazili prava st'azovateliek, zamestnan-
kynn supermarketu podozrivych z kradeze, voci
pravam zamestnavatela a dokladne preskumali
opodstatnenost’ monitorovania kamerovym systé-
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mom. Kl'ti¢ovym argumentom stazovateliek bolo,
ze napriek zakonnej poziadavke neboli vopred
informované o monitorovani, ESC’P vSak rozhodol,
Ze monitorovanie bolo jasne opodstatnené vzhla-
dom na dovodné podozrenie z vazneho poruSenia
pracovnej discipliny a vzniknuté straty, beruc
do uvahy rozsah a nasledky tohto monitorovania.
Vnutrostatne sudy preto v prejednanej veci nepre-
kroc¢ili svoju diskre¢ni pravomoc (,,mieru volnej
uvahy*), ked’ rozhodli, Ze monitorovanie bolo legi-
timne a primerané.

ESLP tiez rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lan-
ku 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie), pricom najmé uviedol, Ze pouzitie
obrazového zaznamu ako dokazu nenarusilo spra-
vodlivost’ sudneho konania.

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo
proti Portugalsku

V tejto veci stazovatel'a prepustili [z pracovného
pomeru] na zaklade udajov ziskanych z geolokacné-
ho systému namontovaného v aute, ktoré¢ zamest-
navatel' poskytol stazovatel'ovi na vykon prace
lekarskeho zastupcu [farmaceutickej spolo¢nosti].
Stazovatel’ uviedol, Ze spracovanim geolokacnych
udajov ziskanych zo systému GPS namontovaného
v sluzobnom vozidle a ich pouzitim ako zakladu
pre jeho prepustenie [z pracovného pomeru] doslo
k poruseniu jeho prava na reSpektovanie sukromné-
ho zivota. Namietal tiez konanie vedené pred vnut-
roStatnymi stidmi nebolo spravodlivé, ked’ze rozhod-
nutia stdov sa zakladali takmer vylu¢ne na nezédkon-
nych dokazoch ziskanych prostrednictvom systému
GPS namontovaného v jeho sluzobnom vozidle.

ESLCP rozhodol, zZe nedoSlo k poruSeniu ¢lianku 8
dohovoru, kedze si vnutroStitne organy splnili
pozitivny zavdzok chranit’ staZovatelovo pravo
na reSpektovanie sikromného zivota. Hned’ v tivode
uviedol, Ze stazovatel' vedel o tom, ze spolo¢nost’
do jeho vozidla namontovala systém GPS s cielom
monitorovat’ vzdialenosti, ktoré precestuje pri vy-
kone prace a pripadne pri sukromnych cestach.
Poznamenal tiez, ze tym, Ze odvolaci sud zohl'adnil
len geolokacné udaje o precestovanych vzdiale-
nostiach, zmensil rozsah zasahu do st’azovatel'ovho
sukromného Zivota na to, Co bolo nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie sledované¢ho legitimneho
ciela, a to monitorovat’ firemné vydavky. ESCP
bol v stazovatelovom pripade toho nazoru, ze
odvolaci sud starostlivo vyvazil stazovatelovo
pravo na reSpektovanie stkromného Zivota a pravo
jeho zamestnavatela na zabezpecenie plynulého
chodu spoloc¢nosti, bertic do uvahy legitimny ciel’,
ktory spolocnost’ sledovala, a to monitorovanie
svojich vydavkov. Stat preto v prejednanom pripa-
de neprekrocil mieru vol'nej uvahy.

ESLP tieZ rozhodol, ze nedoSlo k porusSeniu ¢lanku 6
ods. 1 dohovoru (prdvo na spravodlivé stdne
konanie), pricom konstatoval, ze pouzitie geolokac-
nych udajov o vzdialenostiach, ktoré st'azovatel
v sluzobnom vozidle presiel, ako dokazov v prejed-
nanom pripade nenarusilo spravodlivost’ konania.
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vany Tla¢ovym oddelenim ESLCP,
. Priru¢ku o eurépskom prave v_oblasti

ochrany udajov, [ktora vydala] Agentira Zdroj:
Eur6pskej unie pre zakladne prava / Rada  Factsheet — Surveillance at workplace [online].

Eurépy v roku 2014, , Strasburg : Eurdpsky sud pre ludské prava, 2022
. YVel?OV“ stranku Rady Europy o ochrane [cit. 2024-11-08]. Dostupné na: https://www.echr.coe.

dajov. int/documents/d/echr/FS Workplace surveillance ENG.
Preklad:

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
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Pravna istota a nejednotna judikatura

Priruc¢ka k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

Preklad vynatku, stran 56 — 57, z Prirucky [judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava] k ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (z trestnopravneho hladiska).

8. Pravna istota a nejednotna judikatura

280. Princip pravnej istoty vyzaduje od vnutrostat-
nych orgénov, aby reSpektovali zadvézni povahu
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Ochrana
pred zdvojenim trestného konania je jednou
z osobitnych zaruk spojenych so vSeobecnou zaru-
kou spravodlivého prejednania veci v trestnom
konani podla ¢lanku 6 (Brat'akin proti Rusku
(rozhodnutie), 2006).

281. Poziadavky pravnej istoty vSak nie su absolut-
ne. V trestnych veciach musia byt posudzované
napriklad z hl'adiska ¢lanku 4 ods. 2 protokolu €. 7,
ktory vyslovne umoziuje Stitu obnovit’ konanie,
ak sa objavia nové skutocnosti alebo ak je zistena
podstatna chyba v predchaddzajicom konani, ktoré
mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Napriek tomu
sulad s ¢lankom 4 protokolu ¢. 7 sdm osebe nepos-
tatuje na konStatovanie suladu s poziadavkami
spravodlivého sudneho konania podla clanku 6
(Nikitin proti Rusku, 2004, ods. 56).

282. Urcité osobitné okolnosti pripadu mézu odha-
lit’, Ze sposob, akym bola vyuzitd obnova konania,
naru$il samotnu podstatu spravodlivého stdneho
konania. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) musi najmé posudit, ¢i v danom pripade
bola pravomoc zacat’ a viest’ takéto konanie uplat-
fovana organmi tak, aby sa v maximalnej mozZnej
miere dosiahla spravodliva rovnovdha medzi zauj-
mom jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’
systému trestného sudnictva (tamze, ods. 57).

283. Princip pravnej istoty tiez zarucuje stabilitu
v pravnych vzt'ahoch a prispieva k dovere verejnos-
ti v sudnu moc. Opakujtce sa protichodné sudne
rozhodnutia mozZu na druhej strane vytvarat' stav
pravnej neistoty, ktory ma predpoklad znizovat’
doveru verejnosti v sidny systém, pricom tato do-
vera je jednoznacne jednou zo zdkladnych sucasti
pravneho Statu. Poziadavky pravnej istoty a ochrana
legitimnej dovery verejnosti vSak nepriznavaju
nadobudnuté pravo na konzistentnost’ judikatlry
a vyvoj judikatiry nie je sam o sebe v rozpore
s rladnym vykonom spravodlivosti, kedZe odklon

od dynamického a inovativneho pristupu by mohol
branit’ reformam alebo zlepSeniam (Borg proti
Malte, 2016, ods. 107).

284. Pri posudzovani, ¢i st protichodné rozhodnutia
vnutrostatnych sidov vyssieho stupnia v rozpore
s poziadavkou spravodlivého sudneho konania
zakotvenou v ¢lanku 6 ods. 1, ESLCP uplatiiuje test,
ktory bol po prvykrat vypracovany v obfianskoprav-
nych pripadoch (Nejdet Sahin a Perihan Sahinovd
proti Turecku [VK], 2011, ods. 53), ktory spociva
v zistovani, ¢i v judikatiure najvysSieho sidu exis-
tuju ,,dlhodobé a zdvazné* rozdiely, ¢i vnutrostatne
pravo poskytuje néstroje na prekonanie tychto roz-
dielov, ¢i boli tieto ndstroje uplatnené a pripadne
s akym ucinkom (Borg proti Malte, 2016, ods. 108).

285. Napokon, otdzka pravnej istoty moze vznik-
nat’ aj v pripade legislativneho zasahu do prebie-
hajticeho trestného konania. [V rozsudku] vo veci
Chimova a Przywieczerski proti Pol'sku z roku 2018,
ods. 199 — 207, opierajuc sa o svoju judikatiiru
podla ¢lanku 7 dohovoru, M ESCP konstatoval, Ze
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 pokial’ ide
o legislativne zmeny, ktorymi boli predlZené preml-
Cacie lehoty v pripade vedenom proti stazovatel'ovi.

286. V rozsudku velkej komory vo veci Vegotex
International S.A. proti Belgicku z roku 2022,
ods. 92 — 124, ESI’P, v stuvislosti so zasahom zako-
nodarného orgdnu s cielom zmenit judikatirne
stanovisko vnutrostatnych sudov, ktoré ovplyvnilo
vysledok sudneho sporu tykajuceho sa danovych
nedoplatkov, zdoraznil, ze len [dostatocne] presved-
¢ivé dovody vSeobecného zaujmu moézu oddvod-
novat’ zésah zikonodarného organu do vykonu
spravodlivosti, ktorého cielom je ovplyvnenie
rozhodovania v stidnom spore. V tejto stvislosti
sice ESLP uviedol, Ze finanény zaujem $tatu sam
osebe v principe neospravedliiuje retroaktivne
uplatnenie pravneho predpisu, nevylucil ale rele-
vanciu otazky, ¢i bola ohrozend financné stabilita
Statu (v tomto pripade vSak takéto ohrozenie nebolo
zjavné). Po druhé, ESLCP zdoraznil, Ze iniciativy
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Z JUDIKATURY

Pravna istota a nejednotna judikatura

Priruc¢ka k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

zékonodarného organu z povahy veci upravuji
situdcie vSeobecne a abstraktne, takze ddévody,
ktoré [k takémuto konaniu] zadkonodarny organ
viedli, nestracaju svoju legitimitu len preto, Ze
nemusia byt relevantné vo vztahu ku vSetkym
dotknutym osobam. Po tretie, ESCP potvrdil, Ze
v pravnom State mdze zékonodarny organ zmenit
pravne predpisy s cielom upravit vyklad prava
podany sidnymi organmi, ale len za podmienky
dodrzania pravnych noriem a principov, ktoré st
zavazné aj pre samotny zakonodarny organ. V tejto
suvislosti ESLCP predovSetkym pripomenul, ze
za vynimoc¢nych okolnosti moze byt retroaktivne
[uplatiiovanie] pravnych predpisov pripustné, oso-
bitne ak ide o vyklad alebo objasnenie starSicho
zakonného ustanovenia, vyplnenie pravneho vakua
alebo o kompenzaciu dopadov novej judikatirnej
linie. Na zaklade skutkovych okolnosti prejedna-
vaného pripadu, ESLCP uznal ciele, tykajuce sa boja
proti rozsiahlym danovym podvodom, ¢i zabrane-
niu svojvolnej diskriminacii medzi danovnikmi
a obnovy pravnej istoty, prostrednictvom kompen-
zacie dopadov relevantnej vnutrostatnej judikatury,
ako aj obnovenia ustalenej administrativnej praxe,
za relevantné. ESLP tieZ osobitne prihliadol
na skuto€nost’, Ze predmetnd otazka sa netyka tvr-
dého jadra trestného prava (pozri kapitolu I. A
[tejto prirucky]) a usudil, ze zasah zdkonodarného
organu bol predvidatelny a odévodneny zavazny-
mi dovodmi vSeobecného zdujmu.

Preklad:
JUDr. Vladimir Benco
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Poznamky:
Pozri d’alej Priru¢ku k &lanku 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zdroj:

Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb)
[online]. Strasburg : Eurdpsky sud pre 'udské prava,
2024 [cit. 2024-10-24]. Dostupné na: https:/ks.echr.coe.
int/documents/d/echr-ks/guide _art_6 criminal _eng.
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Z JUDIKATURY

Vplyv médii na rozhodovanie sudu

Priruc¢ka k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

Preklad vynatku, stran 57 — 58, z Prirucky [judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava] k ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (z trestnopravneho hladiska).

9. Vplyv médii na rozhodovaciu ¢innost’ sidu

285. Europsky sud pre ludské prava (dalej len
,»ESLP®) konstatoval, ze §tvava medidlna kampan
moédze mat nepriaznivy vplyv na spravodlivost’
stidneho konania tym, ze ovplyvni verejni mienku
a nasledne aj porotcov, ktori maji rozhodovat
o vine obvineného (4 kay proti Turecku (rozhod-
nutie), 2002; Craxi proti Taliansku (¢. 1), 2002,
ods. 98, Beggs proti Spojenému krdlovstvu
(rozhodnutie), 2012, ods. 123). Stvava medidlna
kampan tak moZe mat’ vplyv na nestrannost’ sidu
podl’a ¢lanku 6 ods. 1, ako aj na prezumpciu neviny
ustanovenu v ¢lanku 6 ods. 2 (Ninn-Hansen proti
Dansku (rozhodnutie), 1999; Anguelov proti Bul-
harsku (rozhodnutie), 2004). El

286. Poskytovanie spravodajstva o aktualnych
udalostiach je vSak zaroven vykonom slobody pre-
javu, ktord je zarucend clankom 10 dohovoru
(Bédat proti Svajciarsku [VK], 2016, ods. 51). Ak
je okolo stidneho konania vedend Stvava medidlna
kampan, tak nie st rozhodujuce subjektivne obavy
podozrivého tykajice sa nezaujatosti vo veci kona-
juceho sudu, nech st akokol'vek pochopitelné, ale
[rozhodujuce je] to, ¢i za konkrétnych okolnosti
pripadu mozno jeho obavy povazovat’ za objektivne
odovodnené (Wioch proti Pol'sku (rozhodnutie),
2000; Daktaras proti Litve (rozhodnutie), 2000;
Priebke proti Taliansku (rozhodnutie), 2001;
Butkevicius proti Litve (rozhodnutie), 2002; G. C.
P. proti Rumunsku, 2011, ods. 46; Mustafa (Abu
Hamza) proti Spojenému krdlovstvu (rozhodnutie),
2011, ods. 37 — 40).

287. Medzi niektoré z faktorov, ktoré judikatura
oznacuje ako relevantné pre posudzovanie vplyvu
takejto [medialnej] kampane na spravodlivost’ std-
neho konania patria: ¢as, ktory uplynul medzi
medidlnou kampanou a zacatim sudneho konania,
a osobitne [Cas medzi medidlnou kampanou]
a ur¢enim zloZenia senatu [respektive urCenim
samosudcu]; ¢i sporné tlacové spravy boli pripisa-
telné organom Statu, alebo ¢i informacie [v nich
obsiahnuté] pochéadzali od orgénov $tatu; a ¢i tlaco-
vé spravy ovplyvnili sudcov alebo porotu, a tym

predurcili vysledok konania (Beggs proti Spoje-
nemu_kralovstvu (rozhodnutie), 2012, ods. 124;
Abdulla Ali proti Spojenému_kralovstvu, 2015,
ods. 87 — 91; Paulikas proti Litve, 2017, ods. 59).

288. Okrem toho je v kontexte pojednavania
pred porotou relevantnym faktorom aj obsah
akéhokol'vek usmernenia poroty (Beggs proti Spo-
jenému kralovstvu (rozhodnutie), 2012, ods. 124).
Vnutrostatne sudy, ktoré su zlozené vylucne
z profesionalnych sudcov, maju vo vSeobecnosti,
a na rozdiel od ¢lenov poroty, primerané skusenosti
a vzdelanie, ktoré im umoznuju odolat’ akymkol'vek
vonkaj$im vplyvom (Craxi proti Taliansku (¢. 1),
2002, ods. 104; Mirceovd proti Rumunsku, 2007,
ods. 75).

Preklad:
JUDr. Vladimir Ben¢o
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Poznamky:
@B Pozri kapitolu Nepriazniva medidlna kampafi.

Zdroj:

Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb)
[online]. Strasburg : Eurdpsky sud pre I'udské prava,
2024 [cit. 2024-10-29]. Dostupné na: https://ks.echr.coe.
int/documents/d/echr-ks/guide _art 6 criminal _eng.
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Z JUDIKATURY

Povinnost’ odovodnit’ zamietnutie navrhu
na zadatie prejudicialneho konania pred SD EU

Preklad klI'aiCovej témy (tzv. Key theme) — materialu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

UVOD

Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnatros-
tatny sud odovodnil svoje rozhodnutie. Z toho vy-
plyva, Ze vnutrostatny sud je povinny so zretel'om
na uplatnite'né pravo oddvodnit’ kazdé rozhodnu-
tie, ktorym zamieta navrh na zacatie konania
o predbeznej otazke pred inym vnutrostatnym alebo
medzindrodnym orgdnom (rozsudok vo veci Ullens
de Schooten a Rezabek proti Belgicku z roku 2011,
ods. 60).

Ak sa v Clenskom State Europskej unie (d’alej len
,EU“) v konani pred Vnutrostatnym sudom polozi
otazka tykajuca sa najma Vykladu [zakladajucich]
zmliv, Charty zékladnych prav EU alebo aktu
prijat€ho inStituciou EU, tento sud sa moze obratit’
na Sadny dvor EU (dalej aj ,,SD EU*) s ndvrhom
na zacatie prejudicidlneho konania. Ak sa takato
otazka polozi v konani pred Vnﬁtroététnym sudom
poslednej inStancie, tento sud je povinny obratit’ sa
na SD EU s navrhom na zadatie prejudicialneho
konania podla clanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie.

Tato povinnost’ sidov poslednej inStancie podla

prava EU vsak nie je absolutna. SD EU v rozsudku

vo veci Cilfit @M objasnil, ze vnitrostatny sud nie

je povinny poloZit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu

dvoru EU:

1) ak skonStatuje, Ze poloZena otdzka nie je rele-
vantna,

ii)  ak SD EU uz podal vyklad sporného ustano-
venia prava EU, alebo

ii1) ak je spravne uplatnenie prava Eurdpskeho
spolocenstva také jednoznacné, ze o tom ne-
existuju nijaké rozumné pochybnosti.

ZASADY VYVODENE Z AKTUALNEJ JUDI-
KATURY

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) ako taky nezarucuje
pravo na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, z ktoré¢ho by vnutroStaitnemu sudu vyply-
vala povinnost obratit sa na SD EU (rozsudky
vo veciach Ullens de Schooten a Rezabek proti

Belgicku zroku 2011, ods. 57; Bavdar proti Holand-
sku z roku 2018, ods. 39 a Sanofi Pasteur proti
Francuzsku zroku 2020, ods. 69).

Europsky sad pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
vSak nevylucuje moznost, aby zamietnutie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania [vnutroStatnym]
sudom mohlo za ur€itych okolnosti narusit’ spravod-
livost’ konania. To isté plati, ak sa zamietnutie
ukaze byt’ arbitrarnym, teda ak doslo k zamietnutiu
napriek tomu, ze platné normy nepovol'uji ziadnu
vynimku zo zasady zacat' prejudicidlne konanie
ani alternativu k nej, ak sa zamietnutie zaklada
na inych doévodoch, ako su ddévody stanovené
v [platnych] normach, a ak zamietnutie nie je riadne
odovodnené v sulade s danymi normami (rozsudok

vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgic-
ku zroku 2011, ods. 59).

To znamena, ze vnutrostatny sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je podl'a vnutrostatneho prava pri-
pustny opravny prostriedok, ktory zamietne navrh
na predlozeme prejudlclalne_] otazky tykajucej sa
Vykladu prava Europskej tUnie polozenej v konani
pred nim Stidnemu dvoru Eur6pskej unie, je povin-
ny takéto zamietnutie oddovodnit’ so zretelom
na vynimky stanovené v judikatire SD EU (rozsud-
ky vo veciach Ullens de Schooten a Rezabek proti
Belgicku z roku 2011, ods. 62 a Sanofi Pasteur
proti Francuzsku z roku 2020, ods. 70).

Ked ESLP prejednéava st'aznost’ na porusenie ¢lan-
ku 6 ods. 1 na tomto zéklade, jeho tlohou je uistit’
sa, ze namietané zamietnutie [ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania] bolo takymto sposobom
riadne odovodnené. Hoci sa toto musi dokladne
overit, predsa len nie je ulohou ESLP sktmat
akékol'vek chyby, ktorych sa mohol vnutroStatny
sud dopustit’ pri vyklade alebo aplikacii prislusne;j
pravnej upravy (rozsudky vo veciach Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku z roku 2011,
ods. 60 — 61 a Sanofi Pasteur proti Francuzsku
z roku 2020, ods. 69).

Otazku, ¢i vnutroStatny sid dodrzal povinnost
odovodnit’ [rozhodnutie] alebo nie, mozno posudzo-
vat’ len s ohl'adom na okolnosti pripadu (rozsudok
vo veci Baydar proti Holandsku z roku 2018,
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Z JUDIKATURY

Povinnost’ odovodnit’ zamietnutie navrhu
na zadatie prejudicialneho konania pred SD EU

ods. 40) s prihliadnutim na tc¢el povinnosti uloze-
nej ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru a bertic do uvahy
konanie ako celok (rozsudok vo veci Harisch proti
Nemecku zroku 2019, ods. 42).

Ak teda vnutroStatny vyssi sud ndvrh [na zacCatie
prejudicidlneho konania] zamietol so struénym
odovodnenim, pretoze navrh nenastolil Ziadnu
zdsadnii pravnu otazku alebo nebolo rozumné
predpokladat’, Ze bude uspesny, je prijatel'né, aby
sa prislusny sud navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania podanym v danom kontexte vyslovne
nezaoberal (rozsudok vo veci Baydar proti Holand-
sku zroku 2018, ods. 42). To isté plati, ak bol navrh
odmietnuty pre nesplnenie podmienok pripustnosti
(rozhodnutie vo veci Astikos Kai Paratheristikos
Qikodomikos Synetairismos Axiomatikon a Kara-
giorgos proti Grécku z roku 2017, ods. 47), alebo
ak navrh na zacatie prejudicialneho konania nie je
nalezite oddvodneny alebo je formulovany iba
vagne alebo vSeobecne (rozhodnutie vo veci John
proti Nemecku z roku 2007). V takychto pripadoch
by odpovede na predpokladané otdzky nemali
ziadny vplyv na vysledok konania (rozhodnutie
vo veci Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos
Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos proti

Grécku z roku 2017, ods. 47).

Doévody pre zamietnutie navrhu na zacatie prejudi-
cialneho konania podl'a kritérii [v zmysle rozsudku
SD EU vo veci] Cilfit mozno vyvodit z odovodnenia
zvysnej Casti rozhodnutia prijatého predmetnym
sudom (rozhodnutie vo veci Krikorian proti Fran-

. Vergauwen a d'alsi proti Belgicku (rozhodnu-
tie) z roku 2012: priklad toho, ked” vnutros-
tatne sudy dodrzali povinnost odévodnit
zamietnutie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred SD EU.

. Baydar proti Holandsku z roku 2018: pri-
pustnost’ zamietnutia navrhu so stru¢nym
odévodnenim bez toho, aby sa [vnutrostatny
sad] vyslovne zaoberal navrhom na zacatie
prejudicialneho konania pred SD EU.

. Harisch proti Nemecku z roku 2019: nalezite
sa zohl'adnil ucel povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie a [uc¢el] konania ako celku; dovod
zamietnutia navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania mozno vyvodit’ z odovodneni rozhod-
nuti sudov nizsieho stupna.

. Sanofi Pasteur proti Francuzsku z roku 2020:
povinnost’ vnutrostatneho sudu, so zretelom
na okolnosti pripadu, vyslovne poukazat
na jednu z troch situdcii ustanovenych v roz-
sudku SD EU vo veci Cilfit za predpokladu,
ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol formulovany vel'mi presne v sulade
s poziadavkami vnutrostatnej pravnej upravy,
a 7ze dovolanie nebolo odmietnuté ako nepri-
pustné alebo zamietnuté ako nedévodné.

ZHRNUTIE VSEOBECNYCH ZASAD

Vseobecné zasady: rozsudky vo veciach Baydar
proti Holandsku z roku 2018, ods. 39 — 44 a Sanofi
Pasteur proti Francuzsku z roku 2020, ods. 68 — 71.

cuzsku z roku 2013, ods. 97 — 99) alebo z dovo-
dov, ktoré uviedli sudy nizsieho stupna (rozsudok
vo veci Harisch proti Nemecku z roku 2019,
ods. 37 —42).

POZORUHODNE PRIKLADY

. John proti Nemecku (rozhodnutie) z roku
2007: povinnost stazovatela vyslovne
a presne odovodnit’ navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania pred SD EU.

. Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku
z roku 2011: zasada, Ze vnutroStatny sud je
povinny so zretelom na platné pravo odo-
vodnit’ kazdé rozhodnutie, ktorym zamieta
navrh na zaCatie konania o predbeznej otazke
pred SD EU.

DALSIE ODKAZY

Prirucky

. Priruc¢ka o prave Eurdpskej tnie v rozhodo-
vace] ¢innosti ESCP

. Priruc¢ka k ¢lanku 6 (civilné hl'adisko) — Pravo

na spravodlivé sudne konanie
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Z JUDIKATURY

Povinnost’ odovodnit’ zamietnutie navrhu
na zadatie prejudicialneho konania pred SD EU

HLAVNE PRIPADY

. Rozsudok vo veci Ullens de Schooten a Re-
zabek proti Belgicku z 20. septembra 2011,
staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07 (nedoslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

. Rozsudok vo veci Baydar proti Holandsku
z 24. aprila 2018, staznost ¢. 55385/14,
(nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

. Rozhodnutie vo veci Sanofi Pasteur proti
Francuzsku z 13. februar 2020, staznost
¢. 25137/16 (doslo k poruseniu c¢lanku 6
ods. 1).

INE PRIPADY PODLA CLANKU 6 ODS. 1

. Rozhodnutie vo veci Moosbrugger proti Ra-
kusku z 25. janudra 2000, staznost’ ¢. 44861/98
([ESLP odmietol staznost’ podla] ¢lanku 6
ods. 1 [ako] neprijatelnu [z dovodu, Ze je]
zjavne nepodlozena).

. Rozhodnutie vo veci John proti Nemecku
z 13. februara 2007, staznost’ ¢. 15073/03
([ESLP odmietol staznost’ podla] ¢lanku 6
ods. 1 [ako] neprijatenu [z dovodu, Ze je]
zjavne nepodloZena).

. Rozhodnutie vo veci Vergauwen a dalsi pro-
ti Belgicku (rozhodnutie) z 10. aprila 2012,
staznost’ ¢. 4832/04 ([ESLP odmietol staz-
nost’ podl'a] ¢lanku 6 ods. 1 [ako] neprijatel'ni
[z dovodu, Ze je] zjavne nepodlozena).

. Rozhodnutie vo veci Stichting Mothers of
Srebrenica a dalsie proti Belgicku z 11. jina
2013, staznost’ €. 65542/12 ([ESLCP odmietol
staznost’ podl'a] ¢lanku 6 ods. 1 [ako] nepri-
jateI'nt [z dovodu, Ze je] zjavne nepodlozena).

. Rozhodnutie vo veci Ryon a dualsi proti
Francuzsku z 15. oktébra 2013, staznost’ C.
33014/08 a 5 dalsich ([ESLCP odmietol staz-
nost’ podl'a] ¢lanku 6 ods. 1 [ako] neprijatel'n
[z dOovodu, Ze je] zjavne nepodlozena).

. Rozhodnutie vo veci Krikorian proti Fran-
cuzsku z 26. novembra 2013, staznost’
¢. 6459/07 ([ESLP odmietol st'aznost’ podl'a]
¢lanku 6 ods. 1 [ako] neprijatel'nu [z dovodu,
ze je] zjavne nepodlozend).

Rozsudok vo veci Dhahbi proti Taliansku
z 8. aprila 2014, staznost’ ¢. 17120/09 (doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

Rozsudok vo veci Schipani a dalsi proti
Taliansku, staznost’ ¢. 38369/09, 21. jul 2015
(doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).
Rozhodnutie vo veci 4 stikos Kai Paratheristi-
kos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon
a Karagiorgos proti Grécku z 9. maja 2017,
staznosti ¢. 29382/16 a 489/17 ([ESLP odmie-
tol staznost’ podla] ¢lanku 6 ods. 1 [ako]
neprijatelnu [z dovodu, Ze je] zjavne nepod-
loZena).

Rozsudok vo veci Somorjai proti Mad'arsku
z 28. augusta 2018, staznost’ €. 60934/13
([ESLP odmietol staznost” podl'a] ¢lanku 6
ods. 1 [ako] neprijatel'n [z dovodu, Ze je]
zjavne nepodloZend).

Rozsudok vo veci Harisch proti Nemecku
z 11. aprila 2019, staznost ¢. 50053/16
(nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).
Rozsudok vo veci Baltic Master LTD proti
Litve [Vybor ministrov] z 16. aprila 2019,
staznost €. 55092/16 (doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1). )
Rozhodnutie vo veci Ogieriakhi proti Irsku
[Vybor ministrov] z 30. aprila 2019, st'aznost’
¢. 57551/17 (|[ESLP odmietol st’aznost’ podl'a]
¢lanku 6 ods. 1 [ako] neprijatel'na [z d6vodu,
ze je] zjavne nepodloZenad).

Rozsudok vo veci Repcevirdag Szovetkezet
proti Madarsku z 30. aprila 2019, staznost’
¢. 70750/14 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1).

Rozhodnutie vo veci Bley proti Nemecku
z 25. juna 2019, staznost ¢&. 68475/10
([ESEP odmietol staznost’ podla] ¢lanku 6
ods. 1 [ako] neprijatel'nti [z dovodu, Ze je]
zjavne nepodlozena).

Rozhodnutie vo veci Quintanelova a dalsi
proti Francuzsku [Vybor ministrov] zo 17. ju-
na 2021, staznost’ ¢. 12528/17 a 14 d’alSich
([ESEP odmietol staznost’ podla] ¢lanku 6
ods. 1 [ako] neprijate'nt [z dovodu, Ze je]
zjavne nepodloZena).

Rozsudok vo veci Bio Farmland Betriebs
S.R.L. proti Rumunsku z 13. jula 2021, staz-
nost’ €. 43639/17 (doslo k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1).
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Z JUDIKATURY

Povinnost’ odovodnit’ zamietnutie navrhu
na zadatie prejudicialneho konania pred SD EU

. Rozsudok vo veci Rutar a Rutar Marketing
d.o.o. proti Slovinsku z 15. decembra 2022,
staznost’ ¢. 21164/20 (doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1).

. Rozsudok vo veci Georgiou proti Grécku
zo 14. marca 2023, staznost’” ¢. 57378/18
(doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Poznamky:

Rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktobra 1982 vo veci
CILFIT proti Ministero della Sanita, C-283/81, EU:C:1982:335;
pozri tiez rozsudok vel'kej komory SD EU zo 6. oktdbra 2021
vo veci Consorzio Italian Management a Catania Multiservi-
zi, C-561/19, EU:C:2021:799.

Zdroj:

KEY THEME — Article 6 (civil) — The obligation
to give reasons for a refusal to make a preliminary
reference to the Court of Justice of the European
Union [online]. Strasburg : Eurdpsky sud pre I'ud-
ské prava, 2024 [cit. 2024-11-22]. Dostupné na:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/refusals
-to-request-a-preliminary-reference-to-the-cjeu.
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