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Naucili sme sa verit predstave, podla ktorej ma mudrejsi clovek ustupit. A pozorujic nase
spolocenské dianie, sa tak skutoc¢ne zvykne zdat, ze mudrost kamsi ustupuje, aby uvolnila priestor
tomu, Co je mudre pomenej. Alebo - dovolme si to povedat priamo a bez prikras korektnosti -
hliposti. Situacia sa potom javi tak, Ze na mieste, z ktorého mudre;jsi ustipi, hlipe;jsi ochotne
predstipi. Ten potom s radostou verejne vystupi, mudreho hanlivo potupi a vytvara za sebou dalSie
hlipe zastupy.

Z hladiska priestorového vyjadrenia sa s midrostou odjakziva spaja hibka, kym hlipost je naproti
tomu povrchna a plocha, ako jej Zem, po ktorej si eSte aj dnes v plnej ostentativnosti nevaha hlucne
a bujaro vykracovat. A preco by aj nie, ked sa jej zda, Ze jej mudrost prenechava volny priestor na
plazivé rozrastanie sa po Sirokej ploche svojej pésobnosti. Procesu bujnenia hliposti mozno
porozumiet aj prostrednictvom akustickej analégie. Kym hlas hluposti sa po ploche volne Siri

v podobe hlukovych vin, midrost pdsobi v tichu, ktoré potrebuje k svojej miernej existencii.

Z temporalneho hladiska je zasa hlupost bezprostredne reakénd, kym mudrost si vo svojich
reakcidch zvyCajne ponechdava ¢as na proces intelektudlneho zrenia.

V dobe poznacenej optickou rychlostou a zavratnou kompetitivnostou sa moze zdat, ze mudrost svoj
boj s hlupostou prehrava. Dnes st totiz hluk a bezprostrednost zarukou plosne vnimanej pritomnosti,
ktora sa zvykne zamienat s pravdivostou, kym ticho a odstup akoby indikovali absenciu a prazdno.
Mala by teda mudrost pre svoje prezitie volit efektivnejsiu stratégiu? Mala by sa adaptovat tym, ze
by sa splostila, ze by kricala, Ze by prestala ¢akat a zriet? Nebolo by prave to skuto¢nym vitazstvom
hliposti a naplnenim zdanlivo dobre mienenej rady, podla ktorej mudrejsi naozaj koneéne ustiupi?
Nemali by si naopak mudrost a hlipost ponechat svoje signifikantné kvality, vdaka ktorym ich eSte
stéle dokdzeme a potrebujeme jasne diferencovat a pestovat si pre ich vnimanie potrebnu
senzibilitu?

Verim, ze mi Citatelia Ostia odpustia tito mozno az priliS expresivnu dichotémiu. Nepochybujem
vSak, ze mnohi z nich maju niekedy obdobny pocit, totiz akoby dnes spominané vlastnosti mudrosti
skuto¢ne masivne ustupovali vlastnostiam svojho naprotivku. Vo virtualnych diskusiach, v politickych
kruhoch, v prostredi verejnosti. A potom si ndhodou najdeme cCas a zacitame sa do textov svojich
kolegyn a kolegov, napriklad vo virtudlnom priestore Ostia, aby sme si uvedomili, ze mudrost nikdy
nikam neusttpila. Ona sa len prejavuje na inych miestach a posobi inymi prostriedkami. Mudrost
nekrici, ale ticho prehovara a nabada k participécii prostrednictvom rozvijania vztahu autora a
Citatela. A tak sa spolu na pozadi dalSich autorov a ich Citatelov, recenzentov a editorov, Citatelov

a dalSich prijimatelov z radov ich blizkych, Studentov i kolegov, ndhodnych okoloiducich
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a nespocetného mnozstva inych participujicich v nekonecnom retazci odkazov, zdielanych myslienok
a gest stavame st¢astou nesmiernej duchovnej siete mudrosti. T4 vo svojej hibke, tichu a odstupe
neskonale prekonava ploché a hluc¢né prejavy hliposti, zanikajice presne tak rychlo, ako vyvstavaju.
Napriek prvotnému zdaniu mudrost neustupuje, naopak, neustale postupuje. Nevali sa na nds
zvonku, aby ihned zanikla, ale v duchovnom kontakte s inymi sa rodi v naSom vnutri, aby potom

v dalSich duchovnych kontaktoch vrastala do vnutra inych.

Azda prave istota tcasti na tejto rozsiahlej sieti mudrosti, v ktorej sme nikdy neboli a nikdy nie sme
sami, mo6ze byt aj v dnesnych naoko hlupych ¢asoch pre nas este vzdy zdrojom hlbokého vnutorného
pokoja.
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Uvod alebo pravidla haiku

Za vychodiskové pre naplnenie podstaty haiku[1] mozno povazovat jednak pochopenie a ,preklad”
jeho pravidiel do jazyka eurdpskej estetiky, t. j. tej-ktorej literarnej tradicie, a tiez prisposobenie
zanrovej matrice tzv. autorskému rukopisu[2]. Medzi zdkladné pravidla haiku patria: go-Sici-go, kigo,
kireji, wabi, sabi, shiori, kurai, karumi a tiez principy ako makoto, Sasei ¢i estetika mono no aware a
dalSie. Navyse, nemozno zabudnut na priznacny zivotny ,nézor” daného zanru, nabozenské a
filozofické koncepty (zen-budhizmus, Sintoizmus, taoizmus a dalSie), ktoré Casto vyustuju do
konkrétneho, hodnotovo vySpecifikovaného pohladu na svet. Duchovny podorys haiku je totiz uzko
spaty s podstatou jednotlivych pravidiel.

Prvé dve menované zasady - presny pocet slabik a sezénne slovo, ktoré zobrazovany okamih zaradi
do konkrétneho rocného obdobia - sa v inondrodnych realizacidch povazuju za zéakladné a Casto
jediné podmienky k napisaniu ,pravého” haiku. Stereotypné chapanie haiku len ako normovanej
(slabi¢nej) basne o prirode sposobuje nielen zanrové, ale aj estetické posuny. Ako uvadza Cor Van
den Heuvel: ,,... myslienka, Ze haiku je cokolvek v troch riadkoch s 5-7-5 slabikami, umiera len tazko.
Lludia piSu malé epigramy v tejto forme, alebo vtipy, alebo roztomilé opisy vtakov a kvetov a myslia
si, Zze piSu haiku.“[3] Na jednej strane absolutizacia, na druhej nepochopenie pravidiel haiku
narusaju jeho osobitost. Pocet sedemnastich slabik v presnom usporiadani ma v Japonsku svoju
(ndbozensko-filozoficku) tradiciu a suvisi s vyvinom poetickych zanrov - s tankou a rengou. Reginald
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Horace Blyth pripomina, Ze striedanie piatich a siedmich slabik malo pre starych Japoncov svoju
pritazlivost, Ciasto¢ne mozno preto, ze opakovania patky a sedmicky vyjadrovali zakonitosti prirody,
ich striedanie zase jej nepravidelnost[4]. Je zrejmé, Ze v europskej literarnej tradicii takato hlboka
motivacia chyba a dodrzanie sedemnastslabi¢nej podmienky je len umelou realizdciou cudzieho
modelu. Beata Sniecikowska v suvislosti s polskym jazykom vystiZne pouZiva spojenie ,slabi¢ny
korzet“[5]. Isti podobnost v dodrziavani slabi¢cného modelu mozno vidiet s tradiciou verSovych
systémov, v ktorych sa striedaju dlhé a kratke (Casomiera) Ci prizvu¢né a neprizvucné
(sylabotonizmus) slabiky. Najma casomiera, ako dedicstvo gréckej a latinskej poézie, predstavovala
pre slovensky jazyk urcité obmedzenie.

Podobne by bolo mozné odkryt pozadie tzv. kiga (,sezénne slovo”). Opat mozno jeho vychodisko
hladat vo vztahu Japoncov k prirode, ktory sa lisi od eurdpskeho ponimania prirody v zZivote Cloveka,
¢oho dokazom je prave lyrika postavena na vyraznej sebaprojekcii subjektu do javov ¢i objektov

z prirodnej sféry. V pozadi takto nastolenej roznosti stoji zrejma opozicia budhistického (ale aj
Sintoistického, taoistického) a krestanského pohladu na ¢loveka a prirodu. Len tazko by sme v
zapadnej literarnej tradicii hladali taky prirodny obraz, v ktorom by sa pocit predmetu vnoril do
tvorcu (a nie naopak), ako sa to deje v haiku. ,,Basnik vnima jemny zivot predmetu a citi ,jeho’ pocity,
z ktorych tvori basen, ktora by vsak nemala prezentovat predmet a basnika ako dve oddelené veci. V
haiku, alebo aspon v haiku Basoéovej Skoly, nendjdeme osobnti emdciu vyjadrent ako v basni waka
alebo v zdpadnej poézii vSeobecne. Cielom majstra je zamerné hladanie neosobnej energie kozmu,
ktora pradi vo vsetkych predmetoch a v prirode a nema nic¢ spoloc¢né s osobnymi citmi ¢i volou
tvorcu.“[6] MozZno vSak sthlasit aj s Leonardom Korenom, ktory v suvislosti s vyvinom japonskej
estetiky rozvija myslienku, Ze priroda sa chépala aj SirSie, ako vSetko, ¢o v nej existuje, vratane
zakladnych principov Zivota a takéto ponimanie tizko koresponduje so zapadnym, monoteistickym
pojatim boha[7]. Ak sa pozrieme vyhradne na vyvinové epochy v slovenskej literarnej historii
(stredovek, humanizmus a renesanciu, barok, ale i na klasicizmu a romantizmus), mozno
zovSeobecnit, ze sa v nej neustale preskupoval vztah Boh - ¢lovek - priroda, ale priroda nikdy
nezaberala prvé miesto.

Rovnako doélezité pravidlo haiku, na ktoré sa vSak ¢asto zabuda, resp. sa nevnima ako dodlezité, je
kireji. V ,prepise” do eurépskeho teoretického aparatu vyznieva ako formdalna poziadavka, ale

v japonskom jazyku mu prislicha najma vyznamova platnost. Preklada sa ako ,slovo-rez” vyjadrené
pomlckou, Ciarkou alebo inou logickou cezurou. V japonskom haiku zvolené kireji (mdze ist o slovo,
ale aj len o gramaticku ¢asticu) vyznamovo prerusi predosli myslienku, zaroven ju vsak zviaze s
nasledujiicou a tym ju zvyrazni, zavr'$i alebo inym spé6sobom nasmeruje vyznam bésne. Sniecikowska
ho nazyva ,interstrofou”[8], miestom, ktoré nas prinuti znizit hlas, uvedomit si predel a oddelit
subjekt od predikatu a objektu, ¢o prinasa vyrazni zmenu - je mozné postavit objekt do roly
subjektu.[9]

Dalsie menované pravidla sa v slovenskych variantoch haiku realizuji taktiez len vyberovo alebo
vobec. Otazkou zostava, nakolko je mozné urcit, ktoré z nich by autori a autorky nemali obist, ak je
ich cielom zachovat podstatu daného zanru a priniest aj esteticky t¢innt basnicka vypoved. Odpoved
zrejme prinesie len hlb$ia analyza konkrétnych autorskych realizécii. Ako uvadza Sniecikowska,
existuju pravidla, ktoré tvoria stred zanru, a teda znaky trvalé a kliCové, hoci ani toto neplati
pausalne a moze sa stat, ze sa ich hierarchia zmeni[10]. Treba tiez zdoraznit, ze viaceré zasady haiku
spolu bezprostredne stuvisia a nemozno ich realizovat separatne. V symbioze funguji najma tzv.
estetické pojmy ako wabi a sabi, shiori, hosomi a dalSie. Ich uplatnenie v inonarodnych haiku sa
»dokazuje” tazsie ako pritomnost pravidiel go-Si¢i-go (pocet slabik), kigo (prirodné slovo) ¢i kireji
(,prerusenie” sledovaného obrazu), ale prave tieto znaky sa podielaji na ,esencii” haiku, inak
povedané, na estetike Specifickej trojriadkovej basne.

Subtilne haiku Etely Farkasovej



V pripade niektorych autorov a autoriek slovenského haiku mézeme sledovat (zdmerné alebo
nezamerné) uplatnenie danych pravidiel v rdmci autorskej poetiky. Vhodnym prikladom st haiku
Etely FarkaSovej, v ktorych mozno identifikovat pravidla zanru, akymi su sabi, wabi, shiori, hosomi a
dalSie. Farkasova bola v ¢ase publikovania svojich prvych haiku uz zndma autorka[11]. Haiku
uverejnila v ¢asopisoch Romboid (2012) a Slovenské pohlady (2013) a tiez v rakuskych periodikach
(Pilum Literaricum, 2015; Lotosblute, 2018). Zbierky haiku vydala v roku 2014 pod nazvom Nacuvam
ranu a v roku 2018 v spoluautorstve so slovenskou dolnozemskou autorkou Vierou Benkovou

v srbskom jazyku pod nazvom Lisce na vetru. Farkasova podobne ako ini nejaponski autori a autorky
haiku prisposobuje pravidla zanru svojmu autorskému naturelu. Literarna veda charakterizuje
Farkasovej poetiku vo vSeobecnosti ako snahu zachytit netusené a nepostrehnutelné pohyby
duse[12], s dérazom na autenticitu vypovede ¢i zvyznamnenie okamihu[13]. Najma posledné
menované tvrdenia mozno vztiahnut aj na poetiku haiku, rovnako ako slova Eleny Ehrgangovej,
hoci primarne adresované knihe Fragmenty: ,Spisovatelka svoje skusenosti povazuje za malé
ciastocky celku a mysli tym komplexnu existenciu vo vesmire.“[14]

Jemnost, ndznakovost, skratkovitost a najma miera exponovanych emocii spaja vSetky pravidla haiku.
Napriklad menované hosomi doslova hovori o striedmosti a Gspornosti, ako uvadza Makoto Ueda:
»[h]osomi je citliva praca srdca, ktora prenika do najvnutornejsej podstaty veci. [...] Kazdy mo6ze
zachytit hrubé emdcie, ako je hnev alebo Ziarlivost, no na pochopenie beztvarej nalady, ktora
obklopuje zivot prirodného objektu, je potrebnd maximalna citlivost“[15]. Anglicky sa slovo hosomi
preklada ako ,slenderness” - Stihlost, resp. vhodnejSie by bolo spojenie emocionalna Stihlost,
striedmost. Rovnako Adam L. Kern[16] piSe o zdrzanlivosti a ma na mysli najma osobné emdcie.
Podobne dalSie menej zndme pravidlo - shiori, ktoré sa charakterizuje ako nalada ¢i naladenie basne
- mozno sice priblizit pojmami ako sucit ¢i empatia, ale ani jedno sa nevztahuje primarne na subjekt
basne ¢i tvorcu. Ueda pripomina, Ze podstatné meno shiori popisuje basen s niekolkymi uroviiami
vyznamu, pricom vSetky maju spolo¢ny pocit akéhosi neosobného smutku.[17] Hovorit priamo

o lutosti je nepresné, kedze lutost je osobna emocia, ktort ndjdeme napriklad v Zalospeve. Ak
obsahuje basen kvalitu shiori, znamena to, ze stelesnuje ,nedefinovatelnu, nejednoznacnu naladu
obklopujucu pocit lutosti, potom moéze Citatel rozvazovat nad tym, ¢i je basen o smrti konkrétneho
cloveka alebo o smrtelnosti vSeobecne, alebo o letnom obdobi“[18]. Je zrejmé, ze obe menované
kategorie si nasledne vyzaduju vysoku citlivost nielen zo strany tvorcu, ale aj zo strany recipienta.

Najblizsie k menovanym kvalitdm haiku sa v slovenskom literarnom kontexte nachadza kategoria
subtilnosti, ktori ndjdeme opisand v Tezaure estetickych vyrazovych kvalit. Pribuznost dokladuju
najma synonymné pojmy ako jemny, krehky, nepatrny, drobny, maly, tichy, zamerany na detail, ale aj
empaticky, citlivy atd.[19] Tak ako hosomi, aj subtilnost sa tyka miery ludskej vnimavosti, zachytenia
tych najjemnejSich a sotva rozpoznatelnych vyrazovych podob.[20] Kategoriu subtilnosti spaja so
shiori zase tajomnost a implicitnost vypovede - podstata sa odkryva cez nepatrné naznaky a jemné
vyznamy prostrednictvom konotécii.[21] Zasadny rozdiel vSak spocCiva v tom, ze subtilnost chapeme
ako nieco prislichajtce subjektivite a emocionédlnosti basne - ide o vztah podriadenosti:
Jregistrovana jemnost je Casto podmienenda vyrazovym spritomnenim nositela vypovede“[22].
Naopak, v haiku uvazujeme o objektivnom pohlade, o hladani spominanej neosobnej nalady,
neosobnej emdcie, ktora takmer Uplne vylucuje vysostne intimne a individualne: , basnik pozastavi
svoje ego a akékolvek osobné pocity formuluje v jazyku objektivneho opisu.“[23] Pokial subtilnost

v lyrike ukazuje na subjekt, blizSie ho urcuje nuansami, v haiku sa aj t4 najosobnejsia vypoved

v kone¢nom dosledku univerzalizuje. Vysledkom oboch je vSak scitlivenie na strane Citatela, ktory
takéto jemné pohyby na osi subjektivity a objektivity reflektuje.

Inondrodné varianty haiku st prizna¢né prave vyznamovymi a vyrazovymi posunmi $pecifickych
haiku kategdrii smerom k subtilnosti - pozorovanie objektu z prirody sa Casto antropomorfizuje, sluzi
na paralelizaciu vnutornych pocitov lyrického subjektu a pod. V haiku E. Farkasovej sa ono subtilne



niekedy nacisto dotyka hrdinky, inokedy len predmetu pozorovania, do ktorého autorka projektuje
svoje jemné, nepatrné pocity. Subjektka je sice v centre pozornosti, ale ustupuje v pokore

a uvedomeni si pominutelnosti voci univerzu. Prienik sveta a subjektky sa deje potichu, opatrne,
takmer nebadane, v jej vnutri.

zimnd partita -
chveje sa vo mne hudba
biela, stisend[24]

Haiku je vo vSeobecnosti popisované ako umenie podstatnych mien, pridavné mena a prislovky sa
vyskytuju malo a existuju aj texty, v ktorych sa vobec nenachadza sloveso[25]. V citovanej ukazke
prave sloveso vyvolava dojem subtilnosti. Dalej st pre basef ddleZité najméa podstatné mené - biela
farba, ktora koreSponduje s roénym obdobim zimy, ale v danom pripadne sa vyznamovo dotyka
najma jemnych, stiSenych zvukov hudby. Zimu potom mozno vnimat ako pozadie odohravajtcich sa
zachvevov vo vnutri subjektky, ako vymedzené obdobie, ale i docasnost daného stavu - Cosi je
umlcané len na urcity ¢as. Utlmeny prirodny svet, v ktorom pozorujeme len minimalne zmeny, sa
prekryva s vnutrom stiSenej subjektky.

Ako uvadza zakladna definicia v Tezaure estetickych vyrazovych kvalit: ,Subtilnost sa vztahuje na
mieru nasej vnimavosti [...]. Prvotne oznacuje povahu a kvalitu javov fyzikalneho sveta (velkost,
povrch, hmotnost, intenzita).“[26] Podobne v nasledujicom haiku je potrebna vysoka miera citlivosti,
aby sme si vSimli nepatrny dotyk atramentu, ktory preniké povrchom papiera. Z tohto hladiska sa

k vyrazu ,subtilny” vyznamovo blizia synonymické alternativy ako drobny, nepatrny, nevyrazny,
sotva badatelny a pod. Objekt basne - atrament - plni synekdochicku funkciu, zastupuje pero

a nésledne subjekt, ktory ho drzi, ktory nim pise, ktory zapiia prazdno papiera a vykonava tento
jemny pohyb. Naznacenu interpretaciu podporuju aj slova ako ,plachy” a , potajomky”, kedZe obe
prisluchaju Cloveku, nie veci.

plachy atrament
potajomky sa vkrdda
na prdzdny papier[27]

ZretelnejSie sa antropomorfizacia objavuje v nasledujucom haiku, v ktorom sa vSak prekracuje miera
implicitnosti a basen otvorene smeruje k obrazu konkrétnej emdcie - smutku subjektky. Slova ako
Lprasknutd” a ,zmacany“ nasledne mozno precitat ako atributy prisluchajice citovému rozpolozeniu
subjektky - jedno odkazuje na akysi zlom v jej stave, druhé zase na jeho negativne vyulstenie (evokuje
slzy a plac¢). NavysSe, motiv stola situuje basen do interiéru, do osobného, intimneho priestoru
subjektky:

puknutd vdza
preciedza hlinou smutok
na zmdcany st6l[28]



Pre FarkaSovej haiku vSak vo vSeobecnosti plati, Ze subjektka otvorene obracia svoju pozornost na
seba. Vyuziva k tomu béasnické prostriedky, co je sposob, ktory sa v haiku realizuje zriedka.
Sniecikowska upozorfiuje najmé na ,$etrné pouzivanie obraznych prostriedkov v haiku“[29], obzvlast
metafory, ale tiez nefunkcné alitera¢né a iné zvukové a Stylistické experimenty, ktoré zasahuju
hibkovii sémantiku bésne na tikor zmyslového, bezprostredného, jednoduchého z&Zitku. Prikladom
moze byt nasledujice Farkasovej haiku so subtilnou metaforou bielych dni, ktoré mozno v kontexte
zbierky precitat opat ako subjektkinu snahu o stiSenie sa, obratenie svojej pozornosti na
najnepatrnejsie detaily svojho ja, ale tiez ako obraz dlhého ¢akania, pokory voci prirodnému svetu,

s ktorym sa usiluje stuzniet:

plynutie zimy
obrdtend do seba
rdatam biele dni[30]

Citované ukazky su dokazom, Ze aj samotna lexika sa podiela na subtilnosti Farkasovej poetiky.
Symptomatick je i zvukova organizacia versov. Casto vyuZiva euféniu, najméa opakovanie slov s
rovnakym zaciatocnym konsonantom (najcCastejsie ,p“ a ,s“), ale aj aliteracné verse ¢i jednoduchu
asonanciu ako v nasledovnom haiku. Okrem uvedeného v nom mozno najst Standardnt haiku
~rekvizitu” - motiv motyla ako symbol krehkej krasy, ale aj nepatrnej, v konecnom dosledku az
fatalnej zmeny (efekt motylich kridel). Motyl v basni odkazuje tieZ na prenesené pomenovanie
euforie z lasky a fyzického kontaktu s nou spojeného (prikladom moze byt frazéma ,mat motyle

v bruchu”). Naznacenie pritomnosti druhého Cloveka (slovo tvojej) ukazuje, Ze vztah je v poetkinom
haiku zobrazovany rovnako ako ¢osi nezné, jemné, takmer nezbadané:

maja ruka sa
zlahka tvojej dotyka
chvenie motyla[31]

Po tematickej stranke sa vo Farkasovej haiku frekventovane objavuje téma samoty, absencie

Ci potreby toho druhého, ale opat v stlade s poetikou haiku, a teda smeruje k nehe a mimoriadne;j
citlivosti v zachyteni tejto tuzby. Poetka vyuziva okrem prirodnych motivov tiez motivy z hudby
(odkazuje najméa na konkrétne hudobné zanre priznac¢né svojou cyklickostou, fragmentarnostou,
insStrumentalnostou ako sonata, suita, partita, partitira a iné). V nasledovnom haiku je lexika z
hudobne;j oblasti podporena i zvukovou organizéciou basne, ktora umocnuje vyznamovu zhodu -
samota struny a sldka su si rovné, ¢o je mozné interpretovat ako rovnaku bolest z odlucenia u zeny
(struna) ako u muza (slak).

samota struny
mozno rovnakd ako
samota slaka[32]



Medzi dalSie estetické kategorie haiku patria tzv. wabi a sabi, ktorych vyznam sa rovnako priblizuje
k subtilnosti Farkasovej haiku. Oba pojmy vo vSeobecnosti vystihuju vyrazy ako prirodzenost,
tlmenost, neokazala krasa.[33] VacsSinou sa wabi a sabi uvadzaju spolocne, pretoze hranice medzi
nimi sa stieraju. V pripade haiku vSak mo6zeme ndjst ich osobitné definicie. Sabi (zo slova sabishi) sa
zvykne prekladat ako osamely Ci pusty, napriek tomu ho nemo6zeme nahradit tymito slovami.[34]
Sabi deklaruje zivotny postoj, ktory je pritomny v kazdom haiku, niekde sa ukazuje jasnejsie,
napriklad cez konkrétne motivy i symboly, inokedy je ukryty v podlozi basne natolko, Ze si ho
neuvedomujeme. Ueda si vypomdaha obraznym spojenim ,sfarbenie haiku“[35]. Sabi mozno v haiku
Citat tiez v doraze na pritomnost, v momentalnom precitnuti pred skuto¢nostou, ktoru si subjekt
nahle uvedomi.

.....

vvvvvv

povazujeme za tradicni japonskou krasu. V panteonu japonské estetiky zaujima zhruba stejné misto
jako recky idedl krasy a dokonalosti v zapadni kulture.“[36] Ich exotickost siaha dokonca az k trhovej
politike: ,Zatemnovani smyslu wabi-sabi a zaroven drazdéni spotrebitele poodhalovanim jeho
hodnoty bylo nejucinnéjSim prostredkem iemotovského podnikani.“[37] Wabi a sabi sa teda
nevztahuju len k haiku ¢i literature, ale spajaju sa s vytvarnym umenim, kaligrafiou, ¢ajovymi
obradmi a inym. Obe kategoérie su tuzko prepojené s nabozensko-filozofickym pozadim japonského
umenia, najma so zen-budhizmom - ¢asto sa uvadzaju ako priklad niektorych duchovno-filozofickych
zasad.[38]

Wabi sa prvotne tykalo chudoby, ,0znacovalo bidu zivota o samoté v prirodé, daleko od lidi;
navozovalo pocit bezatésnosti, sklicenosti a smutku“[39]. Postupne sa ale oba vyrazy zacali pouzivat
v pozitivnom zmysle: ,Dobrovolna samota a chudoba poustevniki a asketl byly brany jako
prilezitosti k duchovnimu obohaceni. Tém, kdo byli naklonéni poezii, umoznil tento zpusob zivota
najit zalibeni v kazdodennich drobnych detailech a pochopit krasu nenapadnych a prehlizenych
stranek prirody.“[40] Antonin Liman vysvetloval sabi zdpadnému citatelovi ako ,stesk samoty [...]
melancholii filosofického odstupu, samotu nikoliv ve smyslu zoufalého mladického pocitu
opusténosti, ale naopak sladkou samotu, ve které ¢lovék muze naslouchat hlasu vlastniho nitra a
zpévu veskerenstva“[41].

Za doleZity sa povaZuje tieZ priestor, ktory k rozjimaniu podnecuje. Castym toposom objavujicim sa
v zen-budhistickych pribehoch (podobenstvach) je zahrada. Iubomir Plesnik uvazuje o wabi ako o
zvlastnom druhu clivoty a identifikuje ho v pribehu o ¢ajovej zahrade rodzi. Majster Sen no Rikju sa
v nej usiluje vytvorit taka scenériu, ktorej kolorit by navstevnika odputal od kazdodennych
problémov a uviedol ho do kontemplativneho stavu prelinajuceho sa s clivotou wabi.[42] Pre
FarkaSovej haiku je zahrada priznacna. Sama autorka haiku Specifikuje slovami: ,Haiku mi tak
trochu pripomina vnitorny priestor japonskej zdhrady, basnické miniatiry sa podriaduji prisnym
pravidlam, vyzaduji minimum slov na vyjadrenie pocitu, nalady, obrazu, presny pocet slabik,

ani jednu nazvys... je to basen-iluminécia, basen ako okamih uchopenia toho, o com skratkovite, v
naznaku hovori, ako maximélne koncentrovany zaznam zablesku ¢asu, vnutorného poryvu, citového
zavanu, ako zdznam metafyzického zachvevu bytia.“[43] Vyjadrenie autorky manifestuje moment
ticha, stiSenia sa v danom priestore s cielom naCtvania sebe. Ticho je tiez synonymom pre
dokonalost haiku, ktoré ,nastavilo Standard pribliZenia sa k literarnej absolitnej nule balansujuce;j
na pokraji ticha“[44]. FarkaSova svoju minimalisticku poetiku definovala aj prostrednictvom haiku -
doraz v nom kladie na elimindciu slov, ¢o mozno interpretovat ako podmienku, ktora nasmeruje
basen k samotnej podstate: ,cez mnohé slova |/ dozrievanie do ticha / do jadra bdsne.“[45]

Vyznam ticha vo Farkasoveh haiku nasledne mozeme ponimat paradoxne ako plné prazdno, ticho,



ktoré sice neobsahuje slova, ale pestrost tdnov a farieb, kedZe poetka pracuje najma so synestéziami.
Sniecikowska v stivislosti s haiku uvaZuje o tzv. senzualnej mimézis, ktorad umozni prijemcovi
rozpoznat v texte vlastné zazitky, moznost rekonstruovat dojmy zapisané v basni, doslova si ich
vizualizovat.[46] Poetka vyuziva v nasledovnom haiku synkretické epiteton, ked vizualny zazitok
(demonstrovany farbou) obohacuje este o cuchovy vnem:

letné jablkd
v nocnej zdhrade svietia
belavou vérnou[47]

Inde zase subjektka nemo nacuva dychu zahrady, znova sa spritomnuje citlivost vnimania,
zachytenie ,malych” zvukov, pohybov, zmien atd. Zadhrada oziva, dycha, ohlasuje vnutorné
rozpolozenie subjektky a navodzuje stav kontemplacie. Obdobne su zahrade pripisované aj dalSie
Cinnosti a prejavy zivota, ako napriklad ,jazyk“ ¢i ,hlas”, ktory zastupuje hudba. Opakuje sa presny
casovy okamih spaty s danym miestom - rano v zdhrade. Ranny ¢as zodpoveda otvorenému
vnimaniu, ked je ludské vedomie este stale v akomsi polosne a slova doposial nenadobudli doslovnu
platnost, st len pomocnymi pojmami k zachyteniu hlbsieho vnutorného prezivania. Subtilnost
Farkasovej haiku sa obohacuje o tajomnost[48], zdhadnost, zastretost a to vSetko zjednotené obrazmi
prebudzania sa a zaciatku nového dia.

nemo nacuvam
dychu rannej zdhrady
modlitbe voni[49]

dern sa prebudza
v opare cirej hudby
zdhrada spieva[50]

nocnd zahrada
prehupne sa do rdna
rozkvitnt vone[51]

Wabi a sabi sa rovnako spajaju s pokojom mysle, navodzuju atmosféru, ktord haiku nielen prinasa,
ale v ktorej basen aj vznika. V zen-budhizme je mysel pripodobnovana k pokojnej hladine vody.[52]
Vo FarkaSovej basnach najdeme haiku, ktoré koresponduje so spominanou premisou:

lotosovy kvet
v jazierku Cistej mysle
svieti pokojom[53]

Ako autorka avizovala vo svojom vyjadreni k haiku, zdmerom je odkryt metafyzicky zaznam bytia.



Koren definuje wabi a sabi z uvedeného hladiska, konkrétne prostrednictvom relativizacie stracania
a objavovania, zaniku a vzniku: ,Wabi-sabi se v prirodé nenaléza v okamzicich rozkvétu a svézesti,
ale ve chvilich zrodu nebo zaniku. Wabi-sabi nejsou krasné kvétiny, majestatni stromy ani Siré
krajiny. Wabi-sabi jsou véci malé, schované, doCasné a pomijivé: tak malé, ze nepoucenému oku
unikaji.“[54] Opat je ddlezita maximalna koncentracia a citlivost vnimania: ,V své nejcistsi

a nejidealizovanéjsi podobé se wabi-sabi dotykd pravé téchto delikatnich stop, nepatrnych dikazi na
hranici prazdna.“[55] Poetickou realizaciou vysloveného je nasledovné Farkasovej haiku:

zamrzli ruze
v nasej zdhrade, smutok
skosil zimné sny[56]

V citovanom haiku sa spritomnuje nielen wabi a sabi, ale aj shiori, basenn smeruje k lutosti, ktora sa
spdja s prirodnym tkazom, so zmenou ro¢ného obdobia, s ubidanim tepla, tizob, radosti. Slova
»skosil”, ,sny“ a ,smutok” prepdja nielen zvukova podobnost (vSetky zacinaju rovnakym
konsonantom), ale aj vyznamové paralely. Motivy zvyraziuju pocit konca, ostrého a okamzitého
(napriklad ,kosa“ ako symbol smrti evokuje aj ¢osi nahle a ostré). Zanik je fixovany na konkrétne
ro¢né obdobie, ktoré ma v haiku ambivalentny vyznam. Na jednej strane reprezentuje cosi, ¢o
sposobuje zanik, na druhej strane ho mozeme dekodovat aj ako naznak nadeje v spojeni so snami,
tizbami. Pozorovany objekt je hodnoteny subjektkinym vnimanim, jeho dosledky pre prirodu ale
ostévaju zastreté. ,Véci bud mizi v prazdnu, nebo se z néj vynoruji. [...] Ale jen zbéZnym pohledem
nemuzeme urcit, jestli néco je ve stavu zrodu, nebo zéniku.“[57]

Poetka transformuje obycajné, bezné pozorovania prirody a sveta okolo do podoby poetického
obrazu. Vhodnym prikladom je vyjav odlietajucich vtakov, ktory sa v autorkinej tvorbe opakuje

a stava sa synekdochou urcitého Specifického pocitu stracania sa. Uvedeny obraz ozrejmuje sama
Farkasova v anotdcii k svojej vedeckej monografii Obloha plnd odlietajucich vtdkov (2016) ako
Lintenzivny existencialny zazitok alebo hlboké a empatické ponorenie do istej situdacie, istych
vztahov, problémov“[58]. Takyto nepatrny, ale vyrazny pocit zakisSania vlastnej existencie, jej straty,
akéhosi nahleho mozného vytratenia sa, umiestiuje aj do haiku:

oblohu pint
odlietajucich vtdkov
nosim si v dusi[59]

Koren prizvukuje, Ze najvyssou jednoduchostou je prave prazdno.[60] Jednoduchost haiku m6zeme
povazovat za typ prazdna, ktoré smeruje k otazke tykajicej sa samotnej podstaty ludskej existencie,
k jej vzniku a zaniku. V naznacenej suvislosti mozno vo FarkasSovej haiku sledovat i tému starnutia a
pamati. Pritomna chvila je tentoraz vysostne situovana do vnutra subjektky, do jej rozjimania nad
minulym. Znova sa v texte spritomnuju dvojice vyznamov - vznik a zénik, do ktorych sa premieta
spominanie a zabudanie. Hranica medzi nimi je nepatrnd, subtilna. Zrod a zanik tvoria kruh, ktory sa
stretdva v jednom bode - prave hladanie momentu, miesta, v ktorom sa tieto dve premenné stretnu
je Castym nametom FarkasSovej haiku: ,zdhadné miesta | medzi bodom zrodu a / bodom zdniku“[61].
Pravidlo wabi v sebe zahrna i plynutie ¢asu, Liman v jeho explikécii pouziva slovo ,patina“[62]. V



¢ajovych obradoch bolo prave wabi vyjadrené patinou - napriklad prasklinou na salke, ktord predmet
urobi vynimoc¢nym a zaroven naznacuje akési nanosy ¢asu. Subjektka podobne pozoruje zmeny na
povrchu ludského tela, ktoré odraza plynutie ¢asu. V niektorych haiku sa vrstvy ¢asu odkryvaju
prostrednictvom zmyslovych vnemov, Farkasova vyuziva haptické stimuly (dotyk prstov, vrasky
zobrazené ako Struktura na povrchu musle), ale aj konvencné motivy spomienok a zabudania.
Subjektka vidi seba ako cudzinku s mnohymi tvarami a pocit odcudzenia sebe, v dosledku stracania
pamate, umocnuje pohlad na seba ,spoza zrkadla“[63]. Pamat sa prelieva ako ,kalich” a ,,navracia
detstvo“[64]. Znova sa naznacuje spojenie zivota a smrti v ur¢itom bode, cyklicky navrat na zaciatok,
k sebastvoreniu: ,dovidiet na rub / vlastného casu az ku / sebastvoreniu“[65]. Zjednocujico mozno
konstatovat, ze viaceré vysSie citované Farkasovej haiku nadobudaju filozoficky priznak, relativizuje
sa v nich motiv ¢asu a ich zanrové zaradenie sa skor blizi ku gnémam ¢i sentenciam.

Zaverom

V analyze Farkasovej haiku by bolo mozné pokracovat dalej. Niektoré pravidla haiku ako go-Si¢i-go,
kigo ¢i kireji autorka dosledne uplatnuje, hoci im nebola venovana pozornost. Cielom studie bolo
zamerat sa na esenciu Farkasovej haiku, na tie estetické kategdrie, ktoré koresponduju nielen

s poetkinym basnickym, ale i filozofickym naturelom. VSeobecne vSak plati zistenie, ze priznacné pre
autorkinu poetiku haiku su znaky ako miernost, utiSenie, timenost, citlivost, krehkost, jednoduchost
a podobne. Zachvevy duse, prirody a (vnutornych i vonkajsich) zazitkov subjektky st spojené s nehou
vyplyvajlicou z ich pozorovania, odhalenia. Podobne, ako v pripade kategorie subtilnosti, smeruje
Farkasovej haiku k subjektivnemu, emocionalnemu, ale i tajomnému a prenesenému vyznamu.
Takymto sposobom sa aktualizuju zdsadné pojmy japonskej estetiky haiku - predovsetkym shiori,
wabi, sabi a hosomi. Vyznamnym toposom FarkaSovej haiku je priestor zahrady a s iou spojena
otdzka sebaidentifikacie. Pohlad subjektky do svojho vnutra smeruje tiez k univerzalnym otdzkam
ludského bytia. Zakladom haiku je pritomnost a pravda pricom obe si vyzaduji mimoriadnu
senzitivnost vnimania. V estetike wabi a sabi vychadza pravda najma z pozorovania prirody, v ktorej
subjekt uznava vesmirny poriadok a prijatie nevyhnutého[66], ¢o v pripade Farkasovej haiku
zastupuje otdzka vyrovnavania sa s plynutim casu.
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Frew Will, Libet's Veto Power and Habitual Action

Contemporary neuro-scientific discoveries problematize the concept of free will and moral
responsibility of individual. They bring arguments on the basis of which it seems that it is not
possible to recognize any type of free will, because our conscious intentions and decisions to act are
preceded by unconscious brain activity. Preceding unconscious processes in the brain are a basic
presupposition for questioning of the concept of free will. The aim of the first part of the article is to
present Libet’s neuro-scientific findings, which question free will of individual and analyse results of
his experiments from the perspective of contemporary neuro-scientific and philosophic approaches.
Libet in final phases of his experiments allows for a certain type of free action which is based on the
veto-phase, during which an individuality can affect the result of intended action. We will analyse
the possibilities of the veto-phase, which weakens free deciding, but under specific conditions
presents a potential allowing for thinking about free action. The main aim of the article is to find the
grounding presupposition for recognition of Libet’s veto-phase by Aristotelian self-formation, the
origin of which can be found in the concept of habitual action. The concept of habitual action can
effectively support and develop this potential of veto-phase. If individual can intentionally form or
modify own character, at least since the moment of becoming conscious of own intentions, then
character, skills or virtues, which origin in this self-formation, may affect his quick reactions in time
of veto-phase. By habitual action, which subject attains intentionally, can our action be assessed as
free despite the absence of conscious engagement (the action over time becomes automatized). In
this case it is an individual, who at least partially decides the formation of own character through
habitual action. For this reason, we will determine the concept of custom (lat. habitus), as well as
conditions under which individual attains it.

Keywords: neurosciences, free will, veto-phase, consciousness, habitual action, final moral
responsibility

Uvod[1]

Napredovanie v oblasti neurovedeckého vyskumu a nové poznatky, ktoré z tohto vyskumu
pochédzaju, problematizuju koncept slobodnej véle jednotlivca. Jadro argumentacie spociva

v tvrdeni, Ze jednotlivec si dokaze uvedomovat svoje imysly a konkrétny zamer nieco vykonat az
potom, ked v jeho mozgu prebehne skor$ia nevedomé aktivita.”) Uznanim takéhoto predpokladu by
subjektu nemohla byt nikdy pripisand slobodna vola ani konecna moralna zodpovednost. Cely
koncept uvazuje o slobodnej voli ako o uzavretom systéme neurondlnych a fyzikalnych procesov v
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mozgu, ktory zdanlivo neumoznuje jednotlivcovi slobodne konat. Cielom Libetovych experimentov
vSak nebolo spochybnit slobodnu volu jednotlivca, ale skor vysvetlit, ako dochadza k nervovému
mechanizmu v mozgu pred vedomym vykonanim pohybu. Napriek tomu jeho experimenty vyvolali
kontroverzné diskusie v suvislosti s konceptom slobodnej vole medzi neurovedcami, psycholégmi
a filozofmi.” Libet v poslednych experimentoch pripusta urcity typ slobody, moznost tzv. veto fazy,
teda moznost zdrzat sa konania, ¢o by mohlo ovplyvnit kone¢ny vysledok imyslu jednotlivca.'

Cas, ktory Libet nameral, cca 100 ms, sa javi z praktického hladiska neuskuto¢nitelny, pretoZe je
prilis kratky na to, aby jednotlivec dokazal akokolvek prehodnotit svoje umysly. Z tohto dovodu sa
snazime najst urcity vychodiskovy predpoklad, ako uznat relevantnost Libetovej veto fazy, a to
prostrednictvom aristotelovskej seba-formacie, ktorej povod nachadzame v koncepte habitualneho
konania (Aristotelés, Met. 1022a; Aristotelés, EN 1103a).

V druhej Casti prispevku budeme venovat pozornost neurovedeckym experimentom, ktoré nadvazuju
na Libeta, s cielom poukdzat na ich ¢iasto¢nu nekonzistentnost, a to predovsetkym v stvislosti

s ¢asovymi udajmi (vykonanie pohybu a narast mozgovej aktivity), ktoré v ramci vedeckych kruhov
znizuju déveryhodnost jeho neurovedeckych vysledkov."™

V tretej Casti prispevku predstavime filozofické reakcie na Libetove experimenty, na zaklade ktorych
ukazeme, ze vysledky jeho pokusov nemozno vtesnat do zovSeobecnujucich vedecky platnych
tvrdeni, ktoré by zrusili cely koncept slobodnej vole. Z filozofickej perspektivy naznacCime, ze
vysledky Libetovych experimentov nie su z praktického hladiska aplikovatelné na situdcie v beznom
zZivote, kedze tcastnici experimentov boli vopred obozndmeni s inStrukciami danych experimentov,
¢o mohlo ovplyvnit vysledky mozgovej aktivity a ¢asové udaje.””

V poslednej Casti prispevku predstavime koncept habitudlneho konania, jeho definicie a budeme
skumat, akym sposobom moéze fungovat v praktickom zivote jednotlivca (Aristotelés, Met. 1022a;
Aristotelés, EN 1146-1169). Prostrednictvom habitudlneho konania mozno podla nasho nazoru
oslabit zakladny predpoklad neurovedeckého spochybnenia slobodnej vole. Neuvedomovanie si toho,
Ze subjekt nejako kond, nemusi byt vZdy nevyhnutnym predpokladom na to, aby bol zbaveny
slobodnej vole. A zdroven, koncept slobodnej vole mozno podla ndSho nazoru rozdelit na Ciastkové
aspekty, na podkategorie, Co by znamenalo, Ze urcity typ slobody a s nou spojenej moralne;j
zodpovednosti mozno jednotlivcovi pripisat. Ide pritom o tzv. druhu prirodzenost Cloveka, ktora
dokdaze jednotlivec imyselne vytvarat alebo modifikovat prostrednictvom opakovaného ucenia ¢i
konania.”

1. Pociatky neurovedeckych vyskumov a slobodna vola

Existencia slobodnej vole zacala byt vedecky spochybniovana v polovici 70. rokov minulého storocia.
V roku 1964 dvaja nemecki vedci Hans H. Kornhuber a Liidder Deecke sledovali elektricku aktivitu
mozgu u desiatich ludi na univerzite vo Freiburgu.[8] Cielom experimentu bolo skimat signaly v ich
mozgu, ktoré vznikli eSte pred samotnym pohnutim prsta. Vysledky experimentu sa zobrazovali v
podobe vinovych prerusovanych Ciar, ktoré znazornovali meniacu sa mozgovu aktivitu. Mozgova
aktivita predchadzala samotnému pohnutiu prstom v milisekundach a zobrazovala sa na tychto
¢iarach v podobe viny, ktora slabo stipla priblizne o sekundu a nasledne nahle klesla. Tuto
neuronalnu aktivitu pomenovali pripravny potencial (Bereitschaftspotential),[9] ¢o bol prvy krok k
velkym zmenam v oblasti neurovied. Prvykrat mohli vedci zaznamenat, ako sa mozog pripravuje na
vytvorenie dobrovolného pohybu.[10]

Napriek tomu, ze Kornhuber a Deecke prvykrat objavili pripravny potencial (RP), nepodarilo sa im
objasnit jeho nervovy mechanizmus. O dvadsat rokov neskor uskutocnil Benjamin Libet experiment,
ktory pracuje taktiez s pripravnym potencidlom, no nielen s cielom preukazat, ze mozog jednotlivca
vykazuje znamky rozhodovania skor, ako zacne clovek konat, ale Ze mozog zacina byt aktivny este



skor, ako jednotlivec vedome zamysla nieco vykonat. Libet priniesol skuto¢ny neurologicky
argument, ktory predstavoval potencialnu hrozbu pre nasu predstavu, ze clovek je slobodna

a autonémna bytost. Vysledky experimentu vyvolali novt vinu diskusii vo vedeckych a filozofickych
kruhoch. Specifickd elektrické aktivita v mozgu, tzv. pripravny potenciél sa objavil skor, ako si
jednotlivec vobec uvedomil, Zze chce vykonat pohyb, Ze chce pohnut prstami alebo ohnut
zapastim.[11]

Benjamin Libet na zdklade svojich experimentov predpokladal, ze subjekt si uvedomi, ze chce
umyselne nieco vykonat priblizne 350 - 400 milisekund po objaveni sa elektrickej aktivity v mozgu
(RP), pricom dalSich priblizne 100 - 200 milisekind uplynie medzi vedomym tmyslom konat

a samotnym pohybom svalov alebo vykonanim pohybu. To znamena, ze volovému konaniu
predchadzaju nevedomé procesy. Napriek tomu vdaka niektorym oneskorenym vedomym funkcidm
je subjekt schopny ovplyvnit konecny vysledok svojho konania a vetovat ho (zdrzat sa konania).

Z tohto dovodu nie je potrebné slobodnu volu uplne vylucit, hoci jednotlivec nie je prvotnym
inicidtorom svojich tumyslov.[12] V novSich experimentoch dospel Libet k zaveru, ze jednotlivcovi
zostava 100 - 150 ms Cistého casu, aby mohol ovplyvnit vysledok svojho rozhodnutia, pretoze
primarna motoricka kora potrebuje asi 50 ms na to, aby sa aktivovali miechové (spindlne) motorické
nervové bunky a prostrednictvom nich svaly. Pocas tychto 50 ms sa cely proces aktivacie motorickej
kory dokoncCuje, a vtedy uz nie je mozné pohyb zastavit.[13]

2. Nekonzistentnost neurovedeckych experimentov

Libetove experimenty by mohli ziskat vysSiu doveryhodnost v pripade, ak by sa opierali o spolahlivé
zovSeobecnitelné empirické udaje. Tieto experimenty, ktoré sa vyznacuji roznymi metodologickymi
kvantitativnymi a kvalitativnymi premennymi, boli niekolkokrat zrekonstruované a priniesli
roznorodé vysledky."" Takéto vysledky mozu zmenit celd interpretaciu experimentov."” Niektoré
novsie experimenty su v priamom protiklade s Libetovym experimentom, ako napriklad skimanie
casu nastupu lateralizovaného pripravného potencialu, ktory suvisi s pripravou na Specificky pohyb
pohnutia rukou.™”

Judy Trevena a Jeff Miller (2002) skumali vztah medzi vedomym rozhodnutim pohnut sa a
elektrofyziologickou pripravou nan. Uskutocnili dva experimenty, ktoré kopirovali experimenty
Libeta (1983). V prvom zaznamenéavali idaje EEG, kde 19 subjektov sponténne iniciovalo pohyb
jednou rukou a hlasili ¢as, v ktorom sa rozhodli vykonat pohyb. Priemerny ¢as, ktory namerali

v prvom experimente (vedomy zdmer pohnut sa), bol priblizne 80 ms. Druhy experiment bol podobny
tomu prvému, len s tym rozdielom, Ze ucastnici si vybrali, ktoru ruku pouziju pri odpovedi. Vysledky
ukazuju, ze pripravny potencial (RP) bol zvacésa pritomny pred vsetkymi vedomymi rozhodnutiami

o pohybe. Avsak mnohé nahlasené casy rozhodovania pohnut rukou boli este pred nastupom
lateralizovaného pripravného potencialu (LRP), ktory odraza pripravu na pohyb, konkrétne na pohyb
ruky. Vysledok druhého pokusu preukdzal priblizne namerany ¢as 350 ms pred (W).!"” Napriek tomu,
Ze sa moOze ocCakavat skorsia aktivita LRP pred vedomym rozhodnutim (W), z danych experimentov
vyplyva, Ze aktivacia povrchu mozgovej kory je nevyhnutna pre vykonanie pohybu, no moze sa zacat
az po vedomom rozhodnuti pohnit sa."” To znamen4, Ze vedomy zdmer pohnit sa nastal skor ako
lateralizovany pripravny potencial (LRP). Je to v priamom protiklade s Libetovym ¢asovym modelom,
kedZe podla jeho zisteni pripravny potenciél predchadzal vedomému rozhodnutiu pohnit sa."”

Libet nepouzival pojem lateralizovany pripravny potenciél, no ako sme ukazali vyssie, ide

o roz$irenejsiu formu pripravného potencialu a predstavuje elektricku aktivitu mozgu, ktora
nastupuje, ked sa subjekt pripravuje na pohyb konkrétnej casti tela, napr. pravej alebo lavej ruky.
Pripravny potencial (RP) slizil ako ¢asovy bod zacatia aktivity zaznamenanej v oblasti mozgovej kory
(pri planovanom pohybe), no uz priama aktivacia motorickej kory je spojena s lateralizovanym
pripravnym potencidlom, ktory nastupuje tesne pred konkrétnym pohybom, napriklad pred stlacenim



tlacidla.””

Predlozenim viacerych experimentov nadvazujicich na Libetove pokusy sa preukdazalo, ze Casové
vysledky pokusov st roznorodé.”" Priemerny ¢as medzi uvedomenim si zédmeru konat (W) a redlnym
vykonanim pohybu bol u Libeta priblizne 200 ms, v prvom experimente Trevena a Millera (2002)
bolo (W) namerané priblizne 80 ms pred stlacenim klavesu a v druhom pokuse to bolo priblizne 350
ms. V experimente Haggarda a Eimera (1999) néastup pripravného potencialu (RP) pri fixovanych
pohyboch namerali priemerny ¢as 281 ms a pri dobrovolnych pohyboch 286 ms. Zda sa, Ze tieto
rozdiely nameranych ¢asov suvisia s rozdielnymi inStrukciami a podmienkami kazdého experimentu,
ktoré neboli identické. Vysledky experimentu ovplyviuje viacero faktorov, ako napriklad dominancia
pravej alebo lavej ruky, sustredenost alebo zameranie pozornosti na na¢asovanie pohybu, umysel
pohnit sa a dokonca mézu mat vplyv i osobné presved¢enia jednotlivca o existencii slobodnej vole.”
Javi sa ako nemozné dosiahnut identické vysledky, ktoré by sa mohli pokladat za vSeobecne platné.
Okrem rozdielnych nameranych c¢asovych vysledkov tdaje novsich experimentov ukazali, ze sa
aktivovalo viacero ¢asti mozgu, a to v zavislosti od toho, ¢i iSlo o fazu zdrzania sa konat alebo

o samotny akt vykonania pohybu.””

Z tohto dovodu nemozno pokladat Libetove empirické zistenia za vSeobecne platné, hoci klicovou
zostava stéle jeho myslienka, podla ktorej vedomému rozhodnutiu konat predchadza skorsia
mozgovéa aktivita. Hoci niektori autori tvrdia, Ze LRP nastéava pred W,”* ini zasa tvrdia, Ze LRP
nastava az po W,”” teda aZ po uvedomeni si zdmeru konat. Ak by sme odmysleli vietky neurovedecké
poznatky tykajuce sa procesu rozhodovania, ktorému predchadzaju nevedomé mentélne procesy
zapricinené samotnou mozgovou aktivitou, co potom zostava jednotlivcovi? Zrejme len osobné
presvedcenie, ze on je hlavnym inicidtorom svojich vedomych rozhodnuti, hoci v skuto¢nosti by to
bola len iluzia.

Libetove experimenty rozpruadili diskusiu o slobodnej voli, ktora sa na zdklade tychto experimentov
zacala javit ako iluzia.”® Prvotnd elektricka aktivita mozgu zaznamenana na nevedomej irovni sa
nasledne pretavi do vedomého rozhodnutia, ¢o vyvolava u jednotlivca pocit presvedcenia, ze ku
konecnému rozhodnutiu doslo na zéklade jeho vole. Dovodom je jeho spatny pohlad na udalost, ktort
dokéze vnimat a pamatat si len od momentu uvedomenia si daného rozhodnutia, preto nadobtda
pocit, Ze je primarnym inicidtorom svojich rozhodnuti.”” Pre¢o chépat slobodnu vélu len ako ilaziu?
Libetove Studie viedli socialneho psycholdga Daniela Wegnera k zaveru, ze vedoma vola je len iluzia.
Podla Wegnera presvedcenie o existencii vedomej vole vznikd v momente, ked jednotlivec rozoznava
korelaciu medzi jeho vnimanym rozhodnutim konat a naslednym vykonanim ¢innosti, ktora je v
stlade s tymto vnimanim.”® Samuel Harris, americky neurovedec, opisuje slobodni volu ako pocit
stotoZnenia sa s istymi duSevnymi stavmi, tak ako priebeZne vyvstavaji vo vedomi.”” Pocit toho, Ze
subjekt kona a mysli slobodne, vznika na zéklade ignorovania predoslych (fyzikalnych) pric¢in mozgu,
ktoré su za to zodpovedné. ,Ako mézeme byt vedomymi aktérmi, tzv. slobodni, ked vsetko, ¢o
vedome zamyslame, je zapri¢inené dianim v naSom mozgu, ktoré nezamyslame a ktorého si vobec nie
sme vedomi?“"*”

3. Kritika neurovedeckého pristupu z filozofickej perspektivy

Z filozofickej perspektivy podla Alfreda Meleho veda nemdze spochybniovat slobodnt volu len na
zaklade empirickych zisteni o skorsej aktivite v mozgu, ktora prebieha nevedome. V kone¢nom
dosledku my sami rozhodujeme o tom, ¢o s danym vysledkom (intenciou) urobime, teda ¢i sa zdrzime
konania alebo nezdrzime. Benjamin Libet sa snazi aplikovat vysledky svojich experimentov na vSetky
rozhodnutia v Zivote jednotlivca, no podla Alfreda Meleho je mozné takéto tvrdenie spochybnit. Mele
uvadza priklad v supermarkete, ked si chceme napriklad kupit arasidové maslo, pretoze ho mame

v naSom nakupnom zozname. Prideme k regalu, ktory je plny poharov s arasidovym maslom

a neuvazujeme, ktory pohar si zoberieme, pretoze vSetky st rovnaké. Na zaklade inStrukcie (ndkupny



zoznam) ho jednoducho hodime do nakupného kosika. Analogicky to mozno prirovnat k Libetovmu
zadaniu, kde mali ucCastnici ohnut zédpastim na zaklade pokynov experimentatorov. Niekedy nie je
potrebné zapajat vedomie, ak ide o banalne rozhodnutia v Zivote jednotlivca.”"”

Dalsi Meleho argument spoc¢iva v tvrdeni, Ze agens si neuvedomuje Ziadne rozhodnutie, pokial ho
nezrealizuje. Mele povazuje za slabé miesto Libetovho experimentu prave skorsiu mozgovu aktivitu
pred uvedomenim si konat. Predpokladd, ze zopar stoviek milisekind medzi tym, kedy sa jednotlivec
rozhoduje na zdklade vedomého zvazovania, a tym, kedy si uvedomi svoje rozhodnutie, ktoré
vykonal, nie je ddvodom na spochybnenie slobodnej véle.”” Tak ako ndm trva nejaky ¢as, aby sa nam
zvukové viny dostali do usi a zaregistroval ich nd$s mozog a nasSe vedomie, tak rovnako moze trvat
nasim rozhodnutiam isty ¢as, kym sa dostani do vedomia jednotlivca.””

Mele odmieta predstavu, ze vsetky skutky prebiehaji nevedome, neimyselne a rovnakym sposobom.
Dolezitd je implementacia nasich imyslov, o znamen4, Ze si dokdzeme naplanovat urcitd aktivitu na
danom mieste a v urcCitom case, a to nas prave robi slobodnymi. V tomto pripade ide o distalne
tmysly (dlhodobo napldnované intencie), ktoré dokazeme zrealizovat az po nejakom ¢ase.” Druhy
typ intencii nazyva Mele proximalne intencie, ktoré mozu byt spontanne alebo nec¢akané, ako to bolo
v pripade inStrukcii, ktoré dostali t¢astnici v Libetovych experimentoch (napr. stlacenie tlacidla po
odzneni signaliza¢ného ténu). Mele vsak tvrdi, Ze proximalny imysel nemusi byt nevyhnutne
pricinou reakcie ucastnikov na signalizacny ton, pretoze vSetci boli vopred oboznameni s pokynmi
experimentu. To znamend, Ze je tu pritomny este véeobecny zamer, a to spihat zadané tlohy
experimentu.” VSeobecny zdmer v kombinécii so zaznenim ténu mohol vyvolat akciu stlaCenia
tlacidla, a nie proximdalny umysel. Podla Meleho Libet zovSeobecnuje svoje tvrdenia len na zéklade
nevedomej mozgovej aktivity pred W, ¢o by potom viedlo k zaveru, Ze ludia nikdy v takom pripade
nemozu robit slobodné rozhodnutia, pretoze slobodné konanie je len také, ktoré vyplyva z vedome
prijatého rozhodnutia vykonat ho. Z toho by pravdepodobne vyplyvalo, Ze neexistuju slobodné Ciny.
Mele vsak tvrdi, Ze prave prvotné obozndmenie ucastnikov s pokynmi experimentu predstavuje
vSeobecny zamer a az potom dochadza k plneniu uloh. Meleho finalne stanovisko je také, ze ak je
subjekt vopred vedome informovany o experimente a jeho pokynoch a tato informdcia ho dovedie

k vedomému rozhodnutiu, ktoré sa nasledne pretavi do skutku (akcie), pre¢o by malo zalezat na tom,
Ze dochadza k urcitému ¢asovému odstupu medzi konanim jednotlivca a uvedomenim si tohto
konania? Libetove experimenty sa podla Meleho ani zdaleka nepriblizuju k tomu, aby dokazali, ze
nikdy nekondme na zéklade vlastnej slobodnej vole.>

Zda sa, ze zatial najrelevantnejsiu kritiku Libetovych experimentov sformuloval taliansky teoretik
mysle Giorgio Marchetti. Predtym, ako sa aktivuje pripravny potenciél (RP) (alebo ho zachyti meraci
stroj), je uz subjekt oboznameny s ¢innostou, ktort ma vykonat, teda vie, ¢o bude robit v danom
momente v stlade s inStrukciami experimentatorov. Je teda logicky zjavné, Ze oblasti mozgu, ktoré
sa podielaju na vykonavani takejto Cinnosti, si uz aktivované, o com svedc¢i elektricky pripravny
potenciél o¢akavajic, Ze dana ¢innost bude vykonané.”” Je moZné, Ze tieto oblasti mozgu si uz
aktivované bez toho, aby subjekt vedome zasahoval, no dovod, pre ktory st aktivované, je skor ten,
Ze Ucastnikom experimentu boli zadané urcité instrukcie, teda vedome zaznamenali isty pokyn.

Marchetti uvadza svoje vysvetlenie na kazdodennom priklade zo Zivota: Jednotlivec si nemoze
spomenut na nejaké slovo, na ktoré by chcel, no po par minttach alebo hodinach si neimyselne nan
spomenie. To by mohlo potvrdit fakt, ze hladanie slova v jeho mysli, teda konkrétne v jeho mozgu
stéle prebiehalo, no viac-menej nevedomou formou. Tieto nevedomé procesy by v mozgu nenastali,
ak by subjekt v danom momente vedome nebol hladal slovo, na ktoré si chcel spomentt. Z tohto
dévodu by bolo mozné predpokladat, Ze pripravnému potencialu predchadzala podobna situdcia, t. j.
dobrovolné a tmyselné oboznamenie sa s danymi instrukciami, ako to bolo v pripade ucastnikov
Libetovych experimentov.”



4. Habitualne konanie

Ako jeden z prvych myslitelov nas s pojmom ,zvyk“ (lat. habitus) oboznamuje Aristoteles. V diele
Metafyzika pracoval so starogréckym pojmom hexis (gr. £€€1¢). Ide o urcity typ konania, pohybu,
usporiadania alebo dispozicie. Uvedme si priklad: ,Peter je odvazny clovek” alebo ,Peter je
zbabelec”. Opisujeme Petrovu hexis, ktora predstavuje jeho stabilné kvality alebo neresti, ktoré ho
definuju ako individudlnu bytost (Met. 1022a 5).>”

Na druhej strane sa koncept habitus podla Aristotela nevyznacuje len opakovanym a nevedomym
spravanim, ale aj kontrolou nad nim, tzv. jeho vlastnenim. ,Habitus” mozno zadefinovat aj ako druhu
prirodzenost Cloveka. Aristoteles podporoval kultivaciu cnosti a kladol déraz na volbu, ktora je
vysledkom nasich zvykov. Zvyk povazoval za jednu z cnosti. Mravné cnosti nie si vrodenymi
schopnostami, pretoze dobrymi alebo zlymi sa nestdvame od prirodzenosti, povazuje ich za stavy.
Mravna cnost nam nemoze byt dana prirodzene, ale mdme prirodzenu vlohu, aby sme ju ziskali a
prave zvykom sa dotvara. V diele Etika Nikomachova Aristoteles nazyva zvyk ako ethos (starogr.
nooc) (EN 1103a).

Podla Aristotela sa teda dokdzeme seba-formovat, ¢im ndm mozno pripisat slobodnu vélu a moralnu
zodpovednost za konanie, a to vdaka habitudlnemu, tzv. zvykovému konaniu. Podmienkou
habitudlneho konania je kognitivna kontrola (rozumové dovody) a nepodlahnutie fyzickym tizbam
(EN 1146-1169). V tomto ohlade mozno hovorit o pevnej voli (enkrateia), ktord predstavuje seba-
kontrolu a zdrzanlivost. Jedinci konajui podla najlepSieho uvézenia a dokazu odolat fyzickym tuzbam.
Naopak, slaba vola (akrasia) znamena nedostatok umiernenosti alebo seba-kontroly. Subjekt

nedokéze kontrolovat svoje spravanie a kond proti svojmu najlepSiemu uvéazeniu (EN 1146b)."*"

Okrem Aristotela pojem zvyk (angl. habit) definuje viacero modernych autorov.*" Americky filozof a
psycholég William James definuje zvyk nasledovne: , Ak sa pozrieme na zijice stvorenia z vonkajsej
perspektivy, jedna z veci, ktord nam napadne, je, Ze predstavuju sihrn zvykov.“*” U divokych zvierat
je zvykové konanie inherentne nevyhnutné (inStinkty) a zautomatizované, no u domestikovanych
zvierat a obzvlast u ludi je zvyk dotvarany skusenostou, vzdelanim, t. j. rozumovymi dévodmi. Podla
Jamesa ide o cielent manifestaciu mysle jednotlivca, teda o moznost vytvorit cielené vlastnosti alebo
zrucnosti prostrednictvom zvyku. Je to vdaka plastickosti mozgu, ¢o znamena, ze jednotlivec
disponuje organickou hmotou, nervovymi vlaknami, ktoré s modifikovatelné. Vedomé myslienky,
ktoré st silné alebo opakujice sa, zanechavaju organicku (zivid) stopu v mozocku.*” Konkrétny stav
alebo spravanie sa moze zopakovat kedykolvek v budicnosti v reakcii na konkrétny podnet, ktory ho
moze znova vyvolat. Cely tento proces James nazval organickou modifikaciou.*” Zvyk je teda urdity
druh rutiny, spravania alebo kognitivny proces, ktory je vysledkom opakujiceho sa konania, ¢o
znamena, Ze je vysledkom predoslej skusenosti.

Koncept habitus z pohladu novsich vyskumov neurobioldgie je definovany ako motorické
spravanie.[45] Habitualne ucenie zadefinovali ako rigidné, pomalé alebo narastajice, nevedomé

a automatické spravanie, ktoré je sucastou implicitnej pamati.[46] Habitualne konanie sa ¢asto
porovnava s cielovo-orientovanym konanim.[47] Cielovo-orientované konanie mozno nazvat

taktiez insStrumentélnym a odliSuje sa od fixovanych vzorcov spravania. Ide o cielene orientované
spravanie, ktoré je podmienené dosledkami (odmenou). Naproti tomu habitudlne konanie zavisi od
vytvorenia si asociacii medzi ¢innostou a predchadzajiucimi podnetmi, ako aj jej dosledkami, a taktiez
ho podmienuje uzka vazba s prostredim, ktoré je jednotlivcovi blizke. V minulosti sa s nim uz
niekolkokrat oboznémil, zatial ¢o cielovo-orientované skutky su orientované na nejaky typ odmeny

v blizkej alebo vzdialenejSej buducnosti.[48]

Habitualne konanie je urcitou replikou minulej skisenosti, no nemozno to tvrdit s urcitostou. Juan
Pablo Bermudez a Flavia Felleti uvadzaju priklad so Salkou kavy. Davame si napriklad kazdy den
salku kavy, hoci to robime uz zo zvyku, tak podmienky, v ktorych to robime, nie st identické, ako



napriklad poloha Salky, sila uchopenia salky, pohyb ruky so Salkou od stola k nasim ustam. VSetko to
robime zautomatizovane, no zakazdym trochu inym sposobom, Co znamena, Ze habitudlne konanie sa
dokaze adaptovat na dané podmienky a vykazuje flexibilitu vo vztahu k prostrediu, ktoré je pre
jednotlivca familidrne alebo s ktorym sa uz opakovane oboznamil.[49]

Mozno vobec povazovat habitudlne konanie za imyselné alebo cnostné, ak vo velkej miere funguje
zautomatizovane a nevedome? Jednym zo spdsobov, ako charakterizovat habitudlne konanie v zmysle
umyselného konania, je zamerat sa na zvyk samostatne, odhliadnuc od mentalnych stavov

a procesov, ktore st jeho sicastou. Habitualne konanie v sebe zahfna vnitornu intencionalitu
(intrinsic intentionality), Co predpoklada nejaky ciel, ktory jednotlivec moéze ziskat opakovanym
konanim, aby ho dosiahol. Takéto konanie ma urcitu teleologickq, cielovu, Gcelnt strukturu.[50]
Podla Billa Pollarda (2006) habitualne konanie nema nic¢ spolocné so psycholdgiou, pretoze
jednotlivec si neuvedomuje, Ze konda zo zvyku az do momentu, kym nie je na to upozorneny. Napriek
tomu nie vSetky zvykové konania musia mat nevyhnutne ciel alebo ucel, ako napriklad to, Ze si niekto
oblieka vzdy najprv ponozku na lavi nohu a azZ potom na pravu. V tomto pripade habitudlne konanie
nema teleologické vysvetlenie.[51]

DalSie vysvetlenie habitudlneho konania je kauzalne. Z pohladu filozofie je zvyk ¢asto interpretovany
v zmysle vlastnit urcita dispoziciu (Met. 983b 15), ¢o by znamenalo, Ze dana vlastnost (dispozicia)
zapricinuje konkrétny zvyk. Aristotelov koncept habitudlneho konania to mo6ze upresnit. Zvyk
(konkrétne cnost) je druha prirodzenost Cloveka, teda Clovek ju ziskava pocas svojho Zivota (EN
1106b), a to za pomoci rozumovych dévodov a sily vole. Najprv jednotlivec zvykové konanie (cnost,
prakticka zrucnost, povahova vlastnost) ziska pocas svojho Zivota a az potom mu je vlastna, o uz
moze ovplyvinovat alebo zapricinovat jeho konanie a sposob uvazovania, no nie naopak. Zvyk

u jednotlivca predstavuje pohlad na jeho minulé skusenosti. Ak napriklad nikto nikdy predtym
nesoféroval, tak nemoze byt sucastou jeho habitudlneho konania Soférovanie, ktoré je vo velkej
miere zautomatizované. Niektori autori porovnavaju habitudlne konanie so zru¢nostami jednotlivca.
Zrucnosti predstavuju suhrn vlastnosti alebo dispozicii, ktoré sa nazyvaju tzv. flexibilné inteligentné
schopnosti (angl. flexible intelligent capacities), zalozené na drile a sposobe vedenia, ,ako” ich
aplikovat v zivote konkrétneho Cloveka. Na druhej strane zvykové konanie (habitualne konanie) je
urcitd vlastnost nadobudnutd pomocou nevedomého drilu. Zatial ¢o vykonavanie zvyku implikuje
automatické konanie bez pozornosti alebo zaujmu jednotlivca o to, ¢o v danom momente robi, zrucné
konanie implikuje plné vedomie, pozornost zameranu na chyby a osobné zlepSenie v rdmci
stanovenych cielov. Napriek tomu, Ze zvyky a zrucnosti ¢loveka prebiehaju zautomatizovane,
dochdadza k tomu odliSnym sposobom.[52]

Automatickost zvyku sa spaja s impulzivnostou, CiZze tendenciou reagovat na okolnosti, ktoré sa zdaju
jednotlivcovi pribuzné, Specifickym a praktickym spoésobom. Automatickost zrucnosti je spontanna,
predstavuje schopnost reagovat na skalu okolnosti a situécii, ktoré vedu ku konkrétnym cielom.
Spontannost danej zruénosti si vyzaduje pozornost jednotlivca néjst spravnu cestu, ako reagovat na
dané okolnosti, zatial ¢o impulzivnost zvyku je nezavisla od koncentracie jednotlivca.[53]

Habituélne konanie méze byt pod vplyvom urcitych okolnosti niekedy menej impulzivne

a v Specifickych pripadoch viac spojené s pozornostou, ako napriklad pripravovanie ranej kavy

s vacSou snahou, pretoze jednotlivec chce vyvolat dobry dojem pred hostom. Napriek tomu mozno
predpokladat, ze impulzivnost vacsinou dominuje pri zvykovom konani, ¢o predstavuje minimalnu
koncentraciu ¢loveka, akym sposobom danu ¢innost vykonava, alebo ¢i je v stlade s jeho
stanovenymi cielmi. Slabym miestom impulzivneho spravania pri habitudlnom konani je, ze
jednotlivec Castokrat moze konat alebo reagovat nevhodnym sposobom v nejakej situacii, ktora mu je
blizka alebo bol s nou niekolkokrat oboznameny.[54] Uvedme si priklad, ked' si za¢ne niekto
nevedome spievat piesen v pracovnom prostredi, pretoze ju kazdy den rano pocuva v aute cestou do
prace. V prvom momente si jednotlivec neuvedomi, ze spieva, pretoze kona zautomatizovane, no



nasledne prestane spievat a uvedomi si, ze by ho mohol niekto z vedlajsej kancelarie poc¢ut. V danom
pripade mozno spozorovat impulzivne spravanie, ktoré sa javi v danej situacii ako spolo¢ensky
nevhodné. Zautomatizované konanie ma castokrat povod vo zvykovom konani, ktoré sa agens
nenaucil, alebo neziskal ho imyselne s nejakym cielom (poctvanie piesne v aute). Podla Pollarda
takéto konanie nemozno nazvat tzv. druhou prirodzenostou jednotlivca, pretoze ak nadobudol zvyk,
ktory bol neimyselny a bez akejkolvek koncentracie, neméze byt jeho sucastou, sucastou toho, kym
je, teda jeho priamym autorom.[55]

Na druhej strane ¢loveku ni¢ nebréani prinajmensom dany priebeh zautomatizovaného konania
zastavit (bez ohladu na to, ¢i ho jednotlivec nadobudol imyselne alebo neimyselne) alebo sa ho
zdrzat, vdaka comu mu moze byt pripisana kone¢né morélna zodpovednost[56] za takéto konanie,
hoci absentovali osobné umysly, koncentracia pri vytvarani alebo uceni sa daného zvyku. To, ako
subjekt zareaguje alebo sa zdrzi (ziskaného neumyselného) automatického konania, zavisi od jeho
charakteru, ktory je tiez mozné formovat a dotvarat zvykom, za pritomnosti rozumovych dévodov

a sily vole.[57] To, Ze jednotlivec si uvedomil, Ze by nemal spievat v pracovnom prostredi, vychadza
z jeho charakteru, ktory mohol byt formovany nielen vychovou a prostredim, ale i prostrednictvom
vlastnej seba-modifikacie.[58] To znamena, Ze jednotlivec v minulosti mohol byt bezohladny typ
cloveka, no dosledky jeho bezohladnosti mali negativnu spatnt vazbu na jeho osobny a kariérny
zZivot. Povahové vlastnosti a hodnoty su sucastou charakteru jednotlivca, ¢o znamend, Ze ich
opakovane aplikuje a praktizuje vo svojom Zivote, ¢ize sa ¢asom zautomatizuju do zvykového
konania. Uvedme si dalsi priklad. Peter ¢asto klame, ¢o je unho zvykom, s ktorym je stotozneny,
pretoze klamanie je sucastou jeho charakteru. Pri rozhodovani dokaze rychlo reagovat klamstvom,
zatial ¢o pravdovravny Martin, ktory takmer nikdy neklame, by chcel v nejakej situacii klamat,
napriklad ak ide o nejaku kontroverznu otazku. Jeho rychla reakcia, odpoved vsak bude zvacsa
pravdiva, hoci sa boji odozvy okolia, no nedokaze v rychlosti nepravdivo odpovedat a zareagovat

v sulade so spolo¢enskymi ocakavaniami, pretoze ma takyto typ spravania alebo vlastnosti (byt
pravdovravny) zafixovany (predpokladajme Libetov namerany cas cca 100 - 150 ms). A hoci by sa mu
podarilo klamat, jeho reakcia by ho mohla prezradit, napriklad cervenanim sa, pretoze nie je unho
prirodzené klamat. Na druhej strane Peter sa méze stat casom pravdovravnym clovekom, pretoze si
uvedomi, ze takéto konanie mu dava negativnu spatnu vazbu (zly spolo¢ensky status). Postupnym
usilim a na zaklade rozumovych dovodov si tito cnost, akou je pravdovravnost, dokaze vytvorit

a stane sa sucastou jeho charakteru. V tomto pripade by doslo k vedomému nadobudnutiu zvykového
spravania (cnosti), z ktorého dané konanie prameni, ¢o by znamenalo, Ze rychle reakcie v situaciach,
ktoré by si vyzadovali odpovedat pravdivo, by boli hodné akéhokolvek moralneho hodnotenia.

Habitualne konanie je povazované za druhu prirodzenost ¢loveka, ¢o znamena, ze jednotlivec dokaze
umyselne pretvorit alebo formovat svoj charakter, z ktorého pramenia jeho osobné zamery

a nasledne konanie. Bez ohladu na to, aky typ zvyku (méze to byt i zlozvyk) nadobudol, ¢i uz
intencionalnym alebo netimyselnym spdsobom, dokaze sa kazdého zvyku zdrzat, ak si to vyzaduje
situacia alebo jeho osobné potreby.[59] Otazkou vSak zostava, na zédklade coho alebo akych podnetov
sa dokdaze subjekt konkrétneho zvyku zdrzat. Ovplyvinuje to prave charakter agensa, ktory je
modifikovatelny? Koncept habitudlneho konania predstavuje sihrn zvykov, ktoré zastresuje systém
hodnét a charakterovych vlastnosti jednotlivca, od ktorych sa moze néasledne odvijat jeho reakcia vo
veto faze, teda akym spdsobom vyhodnoti situaciu a bude v takom kratkom casovom intervale (100
ms; Libet 2004) reagovat v kazdodennych Zivotnych situdciach.

Prave druhd prirodzenost ¢loveka (habitudlne konanie), teda moznost seba-upravy (self-
modification)"®” prostrednictvom opakovaného a imyselného konania predstavuje $pecificky aspekt,
istu podkategoriu slobodnej vole. Nemozno tu totiz hovorit o slobodnej voli ako o uzavretom systéme,
ktory je spochybnovany na zaklade absencie vedomia pri neuronalnych procesoch, ktoré prebiehaja
v mozgu jednotlivca eSte pred samotnym vedomym konanim. Pri habitudlnom konani dochadza



¢astokrat k nezapdjaniu vedomej vole,”*" pretoze skisenostné konanie sa ¢asom zvacsa
zautomatizuje do nevedomého modu, ¢o ma i evolucné vysvetlenie. Jednotlivec si Setri energiu, preto
pri zvykovom konani Casto jeho mozog prejde do rezimu autopilota, ¢o prebieha na nevedomej
trovni. Setrenie energie bolo jednym zo zdkladnych predpokladov, aby &lovek preZil. Energiu si $etril
predovsetkym na hladanie potravy, obydlia, superenie o sexualneho partnera a vyhybanie sa
predéatorom.”” Mozog sa naudi ur¢ité vzorce spravania a uz nemusi zapéjat vedomu vélu po cely ¢as
pri kaZdej jednotlivej ¢innosti,”®” ale len vtedy, ak si to vyzaduje situédcia (napr. zvy$end koncentracia
a ostrazitost pri Soférovani auta poc¢as hmlistého pocasia). Dolezitd ulohu zohrava skutoénost, akym
sposobom sa Clovek naucil takto konat, ak ho chceme nejako mordalne hodnotit alebo mu pripisovat
atribtuty slobody.

Koncept habitualneho konania sme pouzili ako néstroj, prostrednictvom ktorého sme sa snazili najst
urcité vychodiskové predpoklady na uznanie relevantnosti Libetovej veto fazy. Ak jednotlivec dokaze
umyselne formovat alebo modifikovat svoj charakter, hoci len od momentu uvedomenia si svojich
umyslov, tak vlastnosti, zrucnosti alebo cnosti, ktoré z tejto seba-formdacie pramenia, mézu ovplyvnit
jeho rychle reakcie v Case veto fazy. V takomto pripade by bolo mozné hovorit o urcitom type
moralnej zodpovednosti, hoci nie v tom zmysle ako byt prvotnou pri¢inou samého seba (causa sui).'*”
Z tohto dovodu sme sa v prispevku zameriavali len na Ciastkové aspekty slobody, ktoré vychadzaju

z aristotelovskej seba-formacie a ktoré v ramci moralne fungujucej spoloCnosti postacuju na to, aby
sme mohli jednotlivci pripisat konec¢nt moralnu zodpovednost. AvSak nie prvotni zodpovednost,
ktort by sme mu mohli pripisat len vtedy, ak by dokazal byt pricinou samého seba vo vSetkych
aspektoch svojej existencie. Prostrednictvom Libetovej veto fazy moze agens ziskat konecnt moralnu
zodpovednost, teda ovplyvnit konec¢ny vysledok svojho konania, na zdklade ¢coho mozno predpokladat
isty typ slobodnej vole jednotlivca. Jeho konanie, ktoré vychadza z imyselne naucenych vzorcov
spravania (seba-formadcia) a ktoré sa ¢asom zautomatizuje, si nevyzaduje zapajanie vedomia po cely
cas a ani si nevyzaduje prehodnocovat umysly v dlh§om ¢asovom odstupe, Co ma svoje evolu¢né
opodstatnenia.

Podla profesora socialnej psycholdgie Timothyho D. Wilsona mysel funguje najefektivnejsie vtedy,
ked prepne do rezimu autopilota. Adaptivne nevedomie dokdze odhadnut nebezpecné situacie,
stanovovat ciele a iniciovat konanie sofistikovanym a efektivnym spésobom.”®” Autopilot je podla
psycholdga dan Cloveka za prezitie ako druhu. Zapajanie vedomia pri kazdej jednotlivej ¢innosti by
nas viedlo k vyhynutiu, takze autopilot moze predstavovat mechanizmus Setrenia mozgu, ktory
zabranuje plytvat mnozstvom energie pocas vykonavania vSednych a rutinnych dloh. Je pochopitelné,
Ze ludia maju tendenciu nedéverovat nevedomiu, pretoze sa zda nekontrolovatelné. Ako mame mat
nieco pod kontrolou, ked ani nevieme, kedy a ako ndas to ovplyvnuje? Napriek tomu toto usporiadanie

funguje, ako ma."”

Libetova veto faza (imyselné zdrzanie sa konat)[67] v kone¢nom dosledku koresponduje s
kompatibilistickym pristupom. Kompatibilizmus zastava vSeobecny nazor, Ze jednotlivec ma moznost
konat inak aj napriek platnosti determinizmu.[68] Psycholdog a kognitivny neurovedec Steven Pinker
tvrdi, Ze mysel, pomocou ktorej nazerame na svet, nema schopnost nazerat na samu seba, na to,
akym spoésobom funguje. Mysel predstavuje komplexnu Struktiru, ktorej sicastou je systém orgéanov,
ktoré su formované prirodnym vyberom, aby dokazali vyrieSit konkrétne problémy nasich
predchodcov (hladanie potravy, boj s predatorom, manipulacia s predmetmi atd.).[69]

KedZe je potrebné zohladnit a reSpektovat isté hranice v rdmci seba-uréovania v zmysle prvotnej
priciny sameho seba, budi vzdy urcité deterministické prvky stic¢astou moralneho rozhodovania
agensa.

Zaver
V prispevku sme najprv predstavili pociatky neurovedeckych vyskumov, ktoré istym sposobom zacali



spochybnovat slobodnu volu jednotlivca, a to v désledku namerania skorsej mozgovej aktivity
(pripravny potencial) pred vedomym zamerom vykonat pohyb. Neurovedec Benjamin Libet
zrealizoval niekolko experimentov, prostrednictvom ktorych sa snazil vysvetlit nervovy
mechanizmus, ktory prebieha v naSom mozgu a predchadza vedomému chceniu vykonat pohyb.
Naésledne sme predlozili dalSie vedecké experimenty, ktoré neurovedci zopakovali na zaklade
podobnych instrukcii a podmienok ako Libet, pricom ich vysledky niesli znamky CiastoCnej
nekonzistentnosti (Casové udaje), o znizilo ich déveryhodnost vo vedeckych kruhoch. Zhodnotili sme
aj podmienky a pokyny k tymto experimentom z pohladu sicasnej neurovedeckej a filozofickej
perspektivy. Na zaklade predlozenych argumentov mozno konstatovat, ze vybrani tc¢astnici
experimentov boli vopred oboznameni s inStrukciami a podmienkami pokusov, ¢o znamena, ze v ich
vedomi bol uz pritomny vSeobecny zamer. Pritomnost vSseobecného zdmeru mohla istym spésobom
ovplyvnit vysledky pokusov. V zavislosti od predlozenych filozofickych argumentov sme dospeli

k zaveru, Ze inStruovanie a vytvaranie neprirodzenych podmienok pre zrealizovanie experimentov,
ktoré by istym spoésobom mohli vysvetlit, ako dochddza k nervovému mechanizmu v mozgu pred
vedomym vykonanim pohybu, nemozu byt zrovnatelné s beznymi spontannymi situdciami v zivote
jednotlivca.

Hoci primarnym cielom Libeta nebolo spochybnit slobodntu volu jednotlivca, vysledky jeho
experimentov mali pomerne negativny dopad na koncept slobodnej vole. Slobodna vola sa zacala
javit ako iluzia, a to v dosledku neuvedomovania si prvotnych pric¢in nasich imyslov. Libet zrealizoval
dalSie experimenty, ktoré by zdanlivo mohli podporit tézu, Ze jednotlivec dokaze prinajmenSom
ovplyvnit konecny vysledok svojho imyselného konania, a to prostrednictvom veto fazy. Na zaklade
dalSej analyzy sme dospeli k zaveru, Ze Cas, ktory Libet nameral, cca 100 ms, sa javi z praktického
hladiska neuskutoc¢nitelny, pretoze je prilis kratky na to, aby clovek dokazal akokolvek prehodnotit
svoje Umysly. Z tohto dovodu sme hladali mozny vychodiskovy predpoklad, ako uznat relevantnost
Libetovej veto fazy, a to prostrednictvom aristotelovskej seba-formacie, ktorej pévod nachadzame
v koncepte habitualneho konania. Ak jednotlivec dokdze umyselne formovat alebo modifikovat svoj
charakter, hoci len od momentu uvedomenia si svojich imyslov, tak vlastnosti, zru¢nosti alebo
cnosti, ktoré z tejto seba-forméacie pramenia, mézu ovplyvnit jeho rychle reakcie v Case veto fazy.

Ak zhrnieme vysledky nasho skimania, mozeme skonstatovat, ze absencia zapajania vedomia alebo
neuvedomenie si skorSej mozgovej aktivity nie je nevyhnutnym predpokladom slobodného konania

a Ze agens moze ziskat urciti psychologicku slobodu v ramci vlastného konania alebo rozhodovania.
V tomto ohlade nemozno popriet pritomnost biologického zdkladu, vdaka ktorému koname zvacsa
zautomatizovane, Co ma svoje evolucné opodstatnenia (Setrenie energie mozgu). Nie je mozné
hovorit o absolitnej slobode v takom zmysle, v akom by ju pravdepodobne oc¢akavali striktni
deterministi. Prvotna moralna zodpovednost v ur¢ovani samého seba sa zda byt nemozna (napr.
urcovat si vlastné neuronalne procesy v mozgu a zaroven si ich uvedomovat). Preto sme sa zamerali
na koncept slobodného konania z pohladu aristotelovskej etiky, ktord dava jednotlivcovi priestor pre
vlastnu seba-formaciu. Vzhladom na to, ze mozog je plasticky, mozno ho istym sposobom formovat
prostrednictvom navykov. Agens moéze tieto navyky praktizovat pomocou habitualneho konania,
vdaka ktorému sa dokaze intencionalne formovat a ziskat tak kone¢nt moralnu zodpovednost za
skutky, ktoré z tejto seba-formacie vyplyna. Takéto konanie si vyzaduje dve zakladné podmienky, a to
rozumové dovody a silu vole. Dospeli sme k zdveru, ze agensovi méze byt pripisana konecna moralna
zodpovednost, hoci nie v empirickom zmysle, pretoze postoje, emdcie alebo myslienky agensa, ktoré
ovplyviiuju jeho rozhodovanie, budi mat vzdy povod v retazci nevedomych pricin, ktoré nemozno
vedecky preskimat.

Z analyzy vyplyva, Zze po umyselnom osvojeni si urcitych vzorcov spravania nie je potrebné zapajat
vedomie po cely Cas (iba v case nadobudania alebo ucenia sa daného zvyku), ¢im sa podporuje
relevantnost Libetovej veto fazy v suvislosti s rychlymi reakciami jednotlivca a moznostami zdrzat sa



konania. Ak ¢lovek kona zvacsa zautomatizovane (absencia zapajania vedomia), tak skorsia
nevedoma mozgova aktivita, ktori namerali neurovedci, by nemala ohrozit slobodnu vélu agensa.
Koncept slobodnej vole mozeme teda uznat v metafyzickom zmysle, ak chceme, aby spolocnost
fungovala na zaklade istych moralnych hodnot.
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,Paradox viry je tento: Ze jednotlivec je vy$si nez univerzalni, ze jednotlivec urCuje svuj vztah k
univerzalnimu prostrednictvim svého vztahu k Bohu, nikoli svijj vztah k Bohu prostrednictvim
univerzalniho... “

Seren Kierkegaard: Bazen a chvéni

»Néco je prece nevyslovitelné.
To, co se ukazuje, je tim, co je mystické, mimo svét...”
Ludwig Wittgenstein: Tractatus 6.522

»Jak nddherné, zZe se potkavame s Sokujicim ,paradoxem’ kvanta. Nyni mame néjakou nadéji udélat
pokrok...”
Niels Bohr: Clovék, véda a svét, ktery zménili

Uvod

Presvédcovat mladého ¢lovéka v soucasné dobé o vire nebo se ucastnit apologetickych debat na
pudé sekularnich univerzit neprinasi vzdy Gspéch s odvolanim se na logické mysleni ¢i metafyzické
diikazy Boha. Zijeme v dobé, kdy véda otevira stéle rychleji nové dvere k poznani podstaty
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rozpinajiciho se vesmiru, a zda se, ze filozofie i teologie museji drzet krok k udrzeni svych pozic,
predevsim epistemologie. Maji-li vira a rozum zustat i nadéle ,dvé kridla, na nichz se lidsky duch
zveda ke kontemplaci pravdy a dospét tak k plnosti Pravdy”, je nutné se otevrit novym nahledum a
moznostem nekonciciho filozoficko-teologického badani nekoneéného a vécné udivujiciho Stvoritele
vesmiru. V tomto smyslu, je velmi pravdépodobné, Ze tak jako se poznatky Galilea a Newtona
progresivné zaradily do vétsiho ramce relativistické fyziky Einsteina, a pozdéji i Einsteinova teorie
byla vstrebana do Sirsitho pohledu indeterministické kvantové mechaniky, bez toho, aniz by predchozi
teorie byly zménény Ci zavrzeny, tak se i filozofie nabozenstvi spojena se statickym a casto
dogmatizujicim myslenim musi zaradit do vét$iho uhlu pohledu diky novym objevam v biblistice,
antropologii, psychologii a hlavné kosmologii. Prekvapive, subjektivujici vasen viry v ,Absolutni
paradox” u Kierkegaarda, a na néj pozdéji navazujiciho Wittgensteina s jeho zdurazinovanim a-
racionality a nevyslovitelnosti mystického aspektu stvoreni, se priblizuji k modernim zavérim
kvantové mechaniky mnohem vice nez vSechny predchazejici tendence racionalizovat ndbozenskou
viru.[1] Zatimco Kierkegaard vyzyva k absurdnimu skoku viry, Wittgenstein nabada k povinnému
tichu pred nepochopitelnym a paradoxnim Nekone¢nem. Oba intuitivné predpovédéli iracionalnost
kvantové reality, pred niz i moderni véda musi pokorné priznat limity vlastniho rozumového
mysleni.[2] I kdyZ je dostateéné popsan filozoficky dialog mezi Wittgensteinem a Bohrem ohledné
nevyslovitelnosti nelogickych zavért moderni fyziky, zistava otdzkou, co ma dansky myslitel
devatenactého stoleti spolecného s kvantovou filozofii. Odpovédi je, ze jelikoz byl Wittgenstein silné
ovlivnén kierkegaardovskou filozofii, je mozné (i kdyz odvazné) spojit Kierkegaardovu vizi
nemyslitelného ,Mysticna“ s nepochopitelnosti nekoneéného Boha v kvantovém stvoreni. Co je
nejzajimavejsi a nejvyznamnéjsi v porovnani filozoficko-nabozenského mysleni dvou génit, je jejich
prekvapiva aktualnost a aplikovatelnost jejich uvazovani pravé na zavéry soudobé fyziky.[3]

~Ne-smyslné” a koncept transcendentniho , Mystéria”“ u Wittgensteina

Ve Wittgensteinové Traktatu jsou rozliSeny dva svéty: svét faktu, jazykoveé zobrazovany izomorfni
definici a popisem stavu, a svét, jehoz hodnoty presahuji redlna fakta a jsou soucasti presahujici
reality, nazyvané u Wittgensteina pravé mystickym."! Mysti¢no je spojeno s nevyslovitelnym, s tim,
co se ukazuje neviditelné. Nabozenstvi, etika, ale ani filozofie, nejsou urceny k teoretizovani ve
smyslu logiky Traktatu, nebot jejich predmét neni empiricky prokazatelny a jsou jakoby z jiného
svéta, vné svéta faktt. Na druhé strané, i kdyz se mysticismus nenachézi v Traktatu ve formé teorie
¢i doktriny, a samotny vyraz v ném také nelze nalézt, na mystické je poukdzano skrze nase chybné
pouziti jazyka, kdyz se neustdle snazime prekracovat meze bézného jazyka a snazime se opakované
uchopit jazykem neuchopitelné, totiz to, co nelze vlozit do mluvené rec¢i. Wittgenstein pouziva
nazorny priklad lidského zraku:

,Kde ve svété je k nalezeni metafyzicky subjekt? Rikés, Ze se to zde ma uplné jako s okem a
zornym polem. Ale oko ve skuteCnosti neuvidis. A z niceho na zorném poli se neda usoudit, ze
je vidéno néjakym okem.“™

Urcitad forma artistického vidéni sveta tvori prave mystickou dimenzi Traktatu. To, jak se svét jevi,
jaky je, neni mysti¢no, v ndzoru Wittgensteina, mystické je to, Ze svét viibec existuje.””

Logika zaujima v oblasti filozofie stézejni funkci a pusobi jako zéklad pro metodické zkoumani i
hloubkovou kritiku pojmi a diskurzi. Wittgensteinovy intelektualni nazory osvétluji kritickou roli
rozumu pri vytvareni jasnych metafyzickych prohlaseni a jejich odliSeni od nelogickych vét.
McGinnovo zkoumani odhaluje rozdvojenou podstatu Wittgensteinova Traktatu a soucasné jej
zobrazuje jako napravné usili o odstranéni zavadéjicich metafyzickych konceptu.[7] Tato
dvoustranna perspektiva demonstruje Wittgensteinovu oddanost presnosti v reci i v kognitivnim
uvazovani a podtrhuje transformacni schopnost rozumu odhalovat filozoficky nepodloZené
predpoklady. Ponoreni se do toho, jak systémy viry, zakorenéné v nabozenstvi, ovliviuji metafyziku a



védecké dohady, poskytuje osviceni slozitého vztahu mezi rozumem a virou, potvrzujic, Ze filozofické
zkoumani vyzaduje raciondlni kritiku. Struc¢né receno, wittgensteinovska dynamicka interakce
spojujici rozum s metafyzikou zduraznuje zasadni prispévek logické exaktnosti k desifrovani
slozitych filozofickych problému a formovani konzistentnich konceptuélnich konstrukei.

Pojem Zzivota neni podle rakouského myslitele zivot, jak jej chapou empirické védy. SpiSe je to zivot
vidény jako uplny celek, jinymi slovy, zivot vidény z reflexni perspektivy. Tato perspektiva spojuje
existencialni problémy Zivota s moznosti prekonat empirickou ¢i formalné-logickou perspektivu, jako
reseni tohoto problému. Ponechanim viry s nejvyssim respektem jako zasadniho prvku lidské
existence a soucasti nad-rozumového poznatelného svéta se Wittgenstein neprimo odvolava na a-
racionalitu ndboZenské viry u Kierkegaarda s toutéz paralelni tictou k nepochopitelnému Mystériu."*’
Faktualita, totiz totalita faktu, tvori zaklad celého Traktatu, a v traktatovském mysleni raného
Wittgensteina je synonymem pro mystické (bozské). Nachéazi se ve wittgensteinovském logickém
prostoru, za hranici smyslového a empirického. Jelikoz ¢lovék v jistém (nechténém) smyslu zavisi na
svéte, ktery je Bozim, Buh je osudem, pricemz osud a Bih jsou vlastné synonyma. Koncept
Wittgensteinova mysticna je v Traktétu velmi dobre definovan. Mystické nepochéazi z plisobeni
realného faktického svéta, ale jako vsechny duchovni a moralni hodnoty se nachézi mimo svét, je
nedosazitelné. Zde se formuje Wittgensteinuv popis iraciondlniho:

- mystické (a-raciondlni) je, ze existuje svét, a ne jak je,
- fakt, ze svét je, se nachazi mimo svét,
- tento ,fakt’ nelze popsat fakty, nybrz muze jimi byt ukazén.”

Faktualita faktl (to, co tvori fakt) neni faktem per sé, nybrz formélnim rysem faktu."” Nicméné,
jazyk je schopen popsat pouze fakty nebo mozné fakty, ne vSak formalni vlastnosti faktl. Jelikoz
potom forma vSech faktu (totalita faktu), totiz faktualita, neni sama faktem, nemuze se nachazet ve
svéte, nybrz tvori jakousi hranici (limitu) svéta vSech faktt. Wittgenstein povazuje prave tuto
faktualitu nevyslovitelnym a mystickym bodem nachdazejicim se mimo svét a tvoricim vyznam
svéta.[11] Analyzovanim predpokladu, ze Blih jako Mysti¢no se nezjevuje ve svété, dochazi
Wittgenstein k zavéru, ze nebyt ve svété muze znamenat jevit se jako hranice svéta, jinymi slovy byt
formou v$ech véci, coz je zaroven smysl vSeho. Biih tedy musi byt smyslem svéta:

,Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve svéteé je vse, jak to je, a vSe se déje, jak se to déje;
hodnota neni v némm - a kdyby byla, neméla by zadnou hodnotu. Je-li néjaka hodnota, jez ma
hodnotu, pak musi lezet vné déni a byti tak ¢i onak. Veskeré déni a byti tak i onak je nahodilé.
Co je ¢ini nenahodilym, nemuze lezet ve svété, ponévadz by to bylo zase nahodilé. Musi to
leZet vné svéta. """

V mystickém pocitu je tedy svét zakousSen jako ohraniCeny celek; mimo néj muze néco byt, co ¢ini
déni svéta nenahodilym a udava mu etickou a spiritualni hodnotu. Dosdhnout mystického prozitku je
mozné skrze nahlizeni pod zornym thlem vécnosti. Jedna se o pozorovani svéta z pozice mimo cas,
pohledem z vé¢nosti. Wittgenstein tak predstavuje alternativni koncepci vé¢nosti: véénost neni treba
chapat jen jako nekonecné ¢asové trvani, ale spiSe jako plné prozivani pritomnosti, jako bezcasovost,
kdy je zivot jakoby bez konce."” Mysticky prozitek je potom plné prozivani pritomnosti, nevazané
nijak ve vzpominkach na minulost ani v o¢ekévanich, nadéjich a obavach o budoucnosti. Zivot je v
takovém prozitku bez konce, je nekonecny, protoze neni limitovan oCekavanimi ani vzpominkami, jen
se déje, je jen prozivan.[14]

Wittgenstein rozliSuje rizné druhy jistot a zduraznuje, Ze jistota poznani véci se lisi pravidly od
jistoty viry."” V pripadé, Ze se dostavame od jistoty poznani, ovéritelnou fakty, k jistoté viry,
epistemologickd otazka pravdivosti ztraci smysl, jelikoz samoziejmé chybi empirické dikazy.
Rakousky filozof vsak pripousti, ze i kdyz nékdo neni schopen odpovédét na otazku ,proc¢ veris?“, to



jesté neznamend, Ze neni schopen dokdazat jistotu viry svym chovanim a ¢innosti. Dobre si
uvédomoval nutnost vytycit hranice lidského poznani, pred svou slavnou traktatovskou metaforou o
,odkopnuti zebriku“. Predpokladal pevné zaklady naseho poznani, které uz jistym zptusobem mame v
sobé apriori zakddované, coz také vysvétluje lidskou schopnost rozliSovat smysluplné vyroky od
nesmyslnych. Za oporu svého zkoumani v ramci obratu k jazyku povazoval podstatu jazyka, pricemz
jeho epistemologie je podminéna totoznosti mezi logickou formou jazyka a svéta, v traktatovském
zobrazeni. Forma izomorfismu je v Traktatu nevyhnutelnou podminkou naseho poznéavani, z niz plyne
pojeti jazyka, zobrazujiciho predmeéty a situace ve svété.[16]

V post-traktatovském obdobi se stava vira v ocich Wittgensteina ndbozenskou jazykovou hrou;
nécim, o Cemz se nepochybuje, co zahrnuje vyznam a divéru, a co je intimni a vysoce subjektivni
soucésti zpusobu Zzivota vériciho, nevyzadujici podminky dokazovani."” Wittgenstein opustil svij
rany pohled na nevyslovitelné reality a vénoval ndbozenské vire i religioznimu jazyku koncept
jazykové hry (Sprachspiel) uvnitt nabozenské zivotni formy (Lebensform). V pozdéjsich Filozofickych
zkouméanich ma ndbozensky vyrok jako druh jazykové hry sviij poznatelny vyznam a hodnotu, které
jsou dany tim, jak a v jakém kontextu se jazykové hra pouziva.[18] Wittgensteintv epistemologicky
skepticismus k nadbozenské vife neznamena, ze je nutné z pojeti ndbozenskych vyroka vynechat
rozum. Jestlize se nékdo ocitne uprostred ndbozenského shromazdéni a divi se odkud vSechny rituély
a nabozenské vyroky pochazeji, nepté se ve skutecnosti po pri¢inach k vysvétleni odehravajicich se
ritualt, ale vyjadruje pouze svuj postoj k pozorované nabozenské realité. Nejde tedy o dukaz, nybrz
o0 urcity postoj udivu a zaroven obdivu. V takovém okamziku, poznamenava Wittgenstein, jakakoliv
snaha po raciondlnim dokazovani je nesmyslna. Nabozenské vyroky souviseji s praxi, jiz lidé sami
daji vyznam. Nelze je hodnotit z pohledu logiky jako pravdivé/nepravdivé, coz vSak neznamena, ze
jsou zcela nelogické ¢i iraciondIni. Wittgenstein dokonce véri, ze i kdyby se véricimu ¢lovéku
néjakym zpusobem dokazalo, ze Buh neexistuje, i tak by takovy dukaz nebyl dotyCnym prijat a
pochopen. Vira je skrze nabozenskou jazykovou hru néco, o Cem se nepochybuje, co zahrnuje vyznam
a duveéru, a co je intimni a vysoce subjektivni soucasti zptusobu zivota vériciho, nevyzadujici
podminky dokazovani. Takto chapana nabozenska vira je ve svych jazykovych vyrazech virou, o které
se nepochybuje. I kdyz nabozenstvi ma i teoreticky aspekt v teologicko-dogmatickém systému ideji
rozpoznatelnych odbornym vysvétlovanim, zistava na prvnim misté zivou praxi (ortopraxe)
ovliviiujici a ridici zptusoby lidské Cinnosti a moralniho jednéni.[19]

Cely smysl Wittgensteinova pojeti ndbozenské viry a jejiho jazyka neni v tom, co je napsano c¢i
receno, ale co ukazuje mimo sebe, tedy do mystického svéta, do etické a ndbozenské sféry existence.
Z toho vyplyva, zZe pro spravné pochopeni nabozenské viry jde predevsim o urcity postoj k zivotu
vedoucim k vite v metafyziku jako pravdivé, a ne naopak.”” Jak Kierkegaard, tak pozdéji
Wittgenstein jsou presvédceni, Ze ke krestanstvi clovék neprijde rozumovou argumentaci, nybrz je to
spiSe zpusob zivota a subjektivni zkuSenost, které ho nauci pouzivat adekvatnim zpiisobem
krestanské pojmy. Wittgenstein by tudiz souhlasil s Kierkegaardem, ze ze (stvorenych) dél, prirody a
vesmiru, 1ze demonstrovat BoZzi existenci pouze tehdy, pokud je jiz apriori pokldadame idealné za
BoZi, tedy pokud jiz predpokladame to, co ma byt dokazano, Ze je totiz vesmir usporadan podle
prozretelnostnich a bozskych principi.”" Pokud tedy ¢lovék neni vérici, nic se pro néj nebude
povazovat za dukaz existence Boha. Z toho vyplyva, Ze jelikoz neexistuje nic takového jako sebe-
potvrzujici zkuSenost nebo sebe-interpretacni pravidlo, zpusob, jakym vnimame urcité udalosti, bude
jiz sém utvaren nasim obrazem svéta. Mizeme tedy pokracovat ve zkoumani prirody ad infinitum,
abychom nasli stopy Boha, ale takové zkoumani nam nikdy definitivné nerekne, zda je priroda dilem
BoZim, nebo jen produktem nahody. Stejné tak nam historické zkoumani novozakonniho textu nikdy
nebude schopno rici, zda byl Kristus opravdu Buh. Samotna myslenka pokusit se ,spocitat
pravdépodobnost” pro néco tak naprosto mimoradného, jako je inkarnace Boha do Clovéka
(Absolutni paradox pro Kierkegaarda), je nekoherentni, nebot prozrazuje kvalitativni (i gramaticky)
zmatek v tom, Ze naroky krestanstvi jsou na stejné irovni se svétskymi naroky, ke kterym je mozné



priradit hodnoty pravdépodobnosti. Wittgenstein a Kierkegaard se proto shoduji na tom, ze je
chybné chtit demonstrovat Bozi existenci formalné-logickym myslenim.

7

Wittgenstein: filozofické konvergence s ,nevyslovitelnosti” kvantové filozofie
Wittgensteinova filozofie vrha svétlo na soucasné debaty o indeterminismu a subjektivité/objektivité
v kvantové teorii. Tim Andersen dosSel ve své studii The Infinite Universe k zaveéru, ze ,klasické
interpretace kvantovych jevu, které se Zadnym experimentélné ovéritelnym zpusobem neodchylovaly
od existujici sto let staré kvantové teorie, nedokézaly vlastné nic vyresit, protoze byly tautologické.
Nepridali do védy nic nového, nez aby nam pripomnéli to, co uz vime.“[22] Je tudiz evidentné
cenngjsi premyslet absurdné, jako to déla priroda, nez se snazit pretahovat kvantovou teorii zpét do
iiSe klasické intuice.[23] Ze dlsledky, prokézané experimentalné a vyplyvajici ze zavérl kvantové
mechaniky, jsou paradoxni a z hlediska formalné-logického mysleni absurdni, definoval jiz Richard
Feynmann, spolu se zakladateli kvantové teorie Bohrem a Schrodingerem.[24] Prednosti kvantové
fyziky je, ze se pokusila zodpovédét tu nejpodstatnéjsi otdzku ,co je realita?” na zédkladé seriézniho a
trvalého védeckého vyzkumu. Tradi¢né bylo hledani zdkladni povahy reality soucasti metafyziky

ve filozofii. Kvantova teorie je svym zplsobem zapojena do tohoto metafyzického zkoumani konecné
povahy materialni reality a vrhla na tento problém velmi cenné svétlo. Tento pripad ukazuje, ze
metafyzika se nemusi omezovat na abstraktni, spekulativni oblast filozofie. Védecké poznatky
kvantové mechaniky odhalily (ironicky) vaznou omezenost samé védy, ktera neni absolutni, nemuze
si narokovat absolutni jistotu, a hlavné nemuze poskytnout presnou predpovéd na charakter jsoucna,
o kterou se snazila aristotelovské metafyzika ¢i klasicka newtonovska mechanika.

Richard Feynman, na rozdil od mnoha jeho soucasniki jako John Wheeler, David Bohm a jeho
predchudce Albert Einstein, se nezajimal o zachranu kvantové fyziky a z ni vyplyvajici nové filozofie
pred absurditou.[25] V kazdodennim Zivoté triumfuje pragmatismus ¢asto nad ontologii.[26] Pokud
vSak zaujmeme Feynmanuv postoj, bremeno odpovidani na filozofické otazky ,proc?“ zlstava, i pres
obrovské uspéchy védy a technologie. Totéz naznacil i pozdni Wittgenstein skrze sva zobrazeni
jazykovych her (Sprachspiel) ve Filosofickych zkoumdnich, kde vyhranil pro nabozenskou viru a jeji
jazyk specialni vyznamovou oblast a-raciondlni zivotni formy (Lebensform).[27] Problém
subjektivity/objektivity v poznani reality nastava, kdyz se hluboce podivame na to, jak fakta viibec
vznikaji. Wittgenstein myslel vazné, Ze nemizeme mluvit o vécech, které nejsou ve svéte. I
kdybychom mohli mluvit o kvantové mechanice z hlediska ¢astic, méreni a vypocti, jakékoli
filozofické atributy, které pripisuji vyznam tomu, co muzeme pozorovat jako skutecné, jsou nesmysl.
Usttednim bodem wittgensteinovského rémce je nutny predpoklad vytvoreni ménicich se systémil
pro Kklasifikaci pred ziskanim prislusnych fakt.[28] Systém pro fakta je lingvisticka konstrukce
(wittgensteinovskd jazykova hra), které se uCime tucasti v systému, v aktualnim pripadé v kvantovém
systému pravdépodobnosti, indeterminismu a pravdépodobnostnich (stochastickych) jevu.[29] Nova
filozofie kvantové mechaniky vyzadovala novy jazyk, novou jazykovou hru. Byla pozadovana nova
adjektiva a podstatna jména, nova schémata, nova racionalita pripoustéjici logické rozpory

s klasickym pojetim svéta. Z Wittgensteinova hlediska je to jedno, protoze nazvy, které ddvame polim
jako elektromagnetické, gravitac¢ni a podobné, jsou jen soucasti jazykové hry kvantové fyziky, hry
nabizejici mnozstvi subjektivnich lokalnich interpretaci v nekone¢ném mnozstvi ruznych nahleda

na pravdépodobnostni vinovou funkci existence.[30]

Pokud se nam podari ziskat intuici z kvantové teorie, otdzkou zustane, jestli této absurdni teorii
budeme skutecné rozumét. To bude zalezet na tom, co rozumime pod pojmem rozumeét.
Wittgensteintv pohled byl takovy, Ze rozumét né¢emu znamend védét, jak dobre hrat jazykovou hru,
nevyjimaje vSechny alternativni jazykové hry, jak by si prali hrat mnozi kvantovi filozofové.[31] Zavér
z toho je, ze WittgensteinGv tichy respekt pred nevyslovitelnou a mystickou dimenzi kvantové
existence, spojeny s predchozim Kierkegaardovym odkazem na paradox, se jen malo liSi od
nadprirozenych vysvétleni ndbozenstvi. Veskera lidska rec a Cinnost jsou ritudlni, majici vyznam svou



propojenosti. Je nemozné se ptat v dnesni fyzice, co znamena vlnova funkce, aniz by se specifikovaly
jednotlivé (diskrétni) ¢innosti v jejich konkrétnich individualnich bodech. Tudiz aktivni (subjektivni)
¢innost jednoho okamziku praktické viry (ortopraxe) nemuze dat presné popsatelny, matematicky
definovatelny a objektivni model ndbozenské viry. Kvantova filozofie nabidla moznost premyslet o
svété nikoli jako o svété plném ostre definovanych pravd, ale spiSe jako o misté obsahujicim nescetné
moznosti, z nichz kazda, jako moznost v rdmci samotné vinové funkce, muze byt souCasné pravdiva i
nepravdiva. Podobné ani matematika a jeji jazyk nereprezentuji realitu, ale slouzi jako divéryhodny
nastroj, ktery lidem poméahd orientovat se ve svété. Neurcitost a nemoznost definitivniho poznani
nejen obohacuje jazyk matematiky s pojmy fuzzy (zamlzené) logiky, ale zaroven otvira vice dveri k
nabozenské vire v Boha, ,Paradoxu” vSech paradoxu.

Co nejvice fascinuje dnesni filozofy v ontologickém hledani reality, jez koresponduje s nejnovejSimi
objevy soucasné fyziky, je objevena synchronizace mezi pohledem Wittgensteina a zakladatele
kvantové filozofie, Nielsem Bohrem.[32] Bohr a Wittgenstein kladou velky duraz na roli, kterou hraje
jazyk v nasem pristupu k realité. Oba zaZzili stejny pocit, kdyz odborné pohledy na svét nebylo snadné
vyjadrit slovy; ve skutecnosti oba zoufali z omezené moznosti vyjadrit cokoli podstatného slovné.
Vychozim bodem pro analytické srovnani myslenek dvou velikanu byl pokrok védy, zejména fyziky,
ktery nas postupné vedl od newtonovského determinismu do soucasné neurcitosti,
kontraintuitivnosti a paradoxnosti, coz jsou vSe rysy plynouci z kvantové mechaniky.[33] Nejistota
vznikajici v kvantové teorii zaruc¢ené otvira nové horizonty naseho poznani reality. Jak védecka
zabezpecenost nabizend v devatenactém stoleti, tak scholastickd neménnost ontologicko-rozumovych
argumentt byly pohlceny novym poznénim a staly se specialnim (klasickym) pripadem v rdmci
mnohem Sirsiho, navic zjevné a-racionalniho paradigmatu vidéni svéta a vesmiru.

Hlavnim predstavitelem zmény filozofického mysleni od statického/diskrétniho do dynamického-
spojitého je bezesporu pravé Ludwig Wittgenstein, jehoz Traktat jako by formalné uzavrel svét
logickym zptsobem.[34] VSechno, co lze rici, ma byt receno a zbytek je povinné ticho (silentium).
Jako logicko-rozumova konstrukce se zda, ze jeho dilo zachycuje svét v jeho celistvosti, ale i hlubsi
uvazovani vyvolava potrebu jit za hranice logicky bezpecného a mluvit o tom, co je povazovano za
nevyslovitelné, i kdyz v nutné tichosti.[35] Svét kvantové fyziky musi mit néjakou existenci, ale jeho
charakter se zda byt dan vyhradné jeho reakcemi na lidska rozhodnuti. Einstein jako prvni znicil
trvalost prostoru a Casu; kvantova fyzika potom odstranila zbyvajici zbytky nadéje zachytit realitu ve
spojeni formalné-logicky zavedenych symbolu. Extrémné uspésna kvantova teorie neposkytuje popis
nasi zkuSenosti jako uzavrené totality. Klasicky vesmir Newtona a Maxwella byl nahrazen Bohrovym
efemérnim popisem lidského védéni jako epistemologické konstrukce, jejiz vztah ke skutecCnosti je
prinejlep$im roztristény. Uvazovani o Wittgensteinové preméneé z prisné logické analyzy na
vysSetrovatele lidské komunikace se vSemi moznostmi a omezenimi bézného jazyka vede k obrazu
transformacniho svéta moderni fyziky, jejimz prorokem byl pravé Bohr, jenz obhajoval netiplnou
predstavu o ne-lokéalnosti kvantového svéta. I kdyz byl jeho epistemologicky pohled mnoha zptusoby
zpochybnovan, presto, ze prokazal svou uzitecnost, zadny konkurent jej nedokazal zatim
nahradit.[36] Vyvoj od logicky a rozumové usporadané jistoty k ne-logickym a a-racionalnim
charakterum existence nam zanechava svét nejisty a mozna sémanticky nedokonale definovany, ale
jak zdlraznuje opakovaneé fyzik Lawrence Krauss: ,Vesmir zde neni proto, aby se nam libil.“[37]
»Spoluprace” mezi Wittgensteinem a Bohrem v mnoha ohledech uc¢inné popisuje celek lidské
zkuSenosti. I kdyz mnozi povazuji strukturu kvantové mechaniky za logicky nevyhovujici (poCinaje
samotnym Einsteinem), epistemologicky zamlzenou a ontologicky otevrenou, je nutné tuto novou
realitu prijmout s prekvapenim, ale i povdékem za to, Ze Stvoritel nabizi svét, ktery je stale noveéjsi,
nepochopitelnéjsi, zahadné;jsi, vice fascinujici, a predevsim nikdy nudny. Ontologii neurcuje zjevné
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Kierkegaard a moderni kosmologické mysleni



Je vysoce pravdépodobné, Ze filozoficko-teologické uchopeni existujiciho vesmiru a priblizeni se

k mysleni a jednéni jeho Stvoritele nebude pravdépodobné mozné uspokojivé a definitivné
rozhodnout jednou provzdy scholastickymi postulaty, odvolavajicimi se prevazné na racionalni
schopnosti mysliciho ¢lovéka. A to pravé diky kvantové revoluci a védeckého pokroku za poslednich
sto let. Stejné jako Wittgenstein, i Kierkegaardova reflexe ma co rici k mysteriéznimu chovéani a
strukture vesmiru, otvirajic dalsi nové pohledy na zézrak stvoreni, jehoz puvodni model v klasické
mechanice se stava specialnim pripadem eventualné nekonecné Sirsiho pojeti stale bohatéjsi
Existence.[39]

Slavny fyzik Steven Hawking zapasil ve své knize Brief History of Time s problémem ,proc“ existuje
vesmir, ale stejné jako mnoho jinych pred nim, se nikdy nevyhnul moznosti, ze nekonec¢ny
prostoroc¢as ma sviij pocatek ve stvoritelské Ideji.[40] Kdyz se podivame pozorné na Kierkegaardovy
spisy a dokumenty, je zcela jasné, ze Kierkegaard predpoklada vesmir definitivné stvoreny
Bohem.[41] Na rozdil od Hawkinga se vsak nesnazi vysvétlit vesmir pomoci védy. I kdyz pripousti
platnost uréitych védeckych snazeni, je podezrivavy k pokustim védct vysvétlit lidskou existenci, a
misto toho déla teologicko-filozoficky skok ve vire k uznéni Boha, ktery stvoril svét z ni¢eho (ex
nihilo).[42] Kierkegaardv vesmir je proto velmi odli$ny od vesmiru Hawkinga. Pro Kierkegaarda i
slovo vesmir znamena néco jiného:

,Celé stvoreni slouzi a ukazuje pouze na jediného Boha, ktery je panem vSech moznosti,
bedlivé bdi nad stvorenim a je do néj zapojen, ¢imz ukazuje, ze zékladni silou vesmiru je
Jaska’, kterou nyni Bih muze prijimat i davat skrze zjeveného Krista. I nekone¢na Bozi ,Laska’
muze pouzivat k vyjadrovani jazyk védy a kvantovou filozofii.“[43]

Presto lze identifikovat shodu mezi Kierkegaardem a Hawkingem v urc¢itych bodech, i kdyz

na ruznych zakladech. Kierkegaard souhlasi s Hawkingem, Ze vesmir neni ani svévolny, ani
deterministicky, ale Kierkegaard hovori o moznosti a nutnosti existence Boha, stvoritele, jenz ma
poznani, ale nepredurcuje budoucnost. Oba myslitelé se shoduji, ze lidstvo je kone¢né, omezené,
pokud jde o védéni: Hawking poukazuje na faktor Heisenbergovy nejistoty, ale také si uvédomuje, ze
narust specializace ve védéni neznamena, ze lidé jsou schopni obsahnout vice nez jen malé oblasti
poznani.[44] Jedinec zaujima své misto v Hawkingoveé vesmiru jako soucast probihajiciho ,proudu”
hmoty a energie, zatimco zajimava ,singularita“ spojena s lidskou jedinecnou osobnosti, je
ignorovana. Prave zde si vSak Kierkegaard prijde na své v tom, ze ve svém uvazovani objasnuje dalsi
otazky, které si Hawking klade bez odpovédi.

Za prvé, Kierkegaard velmi peclivé rozlisSuje mezi subjektem a objektem. Nejenze pohlizi na
objektivni pravdu jako objektivné nejistou, ale peclivé rozliSuje mezi subjektivni pravdou skute¢ného
zavazku viry a nejistotou objektivni pravdy. Aby také zabranil zdméné objektivni pravdy matematiky
s objektivni historickou pravdou, ¢ini rozliSeni mezi logickym a existencidlnim systémem: logika nas
odvédi od intelektuélnich pokust dospét ke kone¢nému historickému , pro¢“ ohledné vesmiru. Podle
Kierkegaarda nevznika otazka ,pro¢ vesmir” jako problém v oblasti objektivniho poznani skrze
formalné-logické dokazovani. Takze zatimco Hawkingova kniha je prostoupena otézkou, zda Ize
odpovédét na otdzku konecného puvodu vesmiru, Kierkegaard s ohledem na predstavu Boha-
stvoritele objasnuje, Ze BoZzi existence se predpoklada jako zdklad viry pro existencialné-eticky
nabozensky zivot. Snaha dokazat existenci Boha je pro Kierkegaarda absurdni, tudiZ posouva
puvodce vesmiru ze sféry objektivni do sféry intimné-subjektivni.

Pokud se nékdo rozhodne vérit v osobniho Boha, pak jim neni ,Véc” v dalekych oblastech
casoprostoru nebo za nim, ale , Subjekt”. Tudiz bytost Kierkegaardova Boha je bytosti Cisté,
nesobecké, osobni, milujici subjektivity. Buh a lidé patri do riSe subjektu, ackoli jako syntéza casného
a vécného se lidstvo podili i na objektivnim, materidlnim aspektu stvoreni. Existuje kvalitativni rozdil
mezi Bohem a ¢lovékem, coz s sebou nese paradox, ze Blh je jak nekone¢né blizko, tak nekonec¢né



daleko. Zpusob, jakym muze lidska bytost najit Boha jako Subjekt a mit k nému vztah, je pouze na
zakladé osobniho vztahu. Aby Clovék nasel cestu k Bohu, musi jedinec podniknout cestu do 'nitra’,
sam do sebe, aby objevil a ¢elil tomu, co ¢ini Boha tak nekonecné vzdalenym, totiz faktor vlastni
hrisnosti.

Tim, ze Kierkegaard rozliSuje mezi docasnosti a vécnosti a mezi subjektivitou lidské bytosti a
objektivitou, poukazuje na moznost jinych nehmotnych energii a sil a upozorinuje na vyznam lidského
ja (ego) pro Hawkingovo mysleni. Na jedné strané nechéava prostor dalsi velmi realné sile, ktera v
popisech pochézejicich z oblasti teoretické fyziky viibec nefiguruje, totiz sile lasky pramenici z rise
vécnosti milujictho Ducha. Na druhé strané nastoluje jeho analyza vlastni existence zpochybnujici
otaznik Hawkingovym zdénlivym predpokladiim, Ze Clovék jako pozorovatel formuluje zakony a ¢ini
objevy pouze prostrednictvim Cisté intelektualni nebo myslenkové stranky osobnosti. Dle
Kierkegaarda, moderni tendence uprednostiovani vyznamu mysli, vnimané exkluzivné jako uvazujici
nebo racionaliza¢ni Cinitel, je zasadni chyba.[45] Kierkegaardiv ndhled muze osvétlit Hawkingovo
hledani jednoduchého sjednocujiciho principu (teorie vSeho), i kdyz jinym smérem nez zkoumani ¢tyr
zakladnich fyzikdlnich sil. Namisto hledani sjednoceni sil v prirodé by se pro Hawkinga mohlo ukézat
jako plodnéjsi prozkoumat pojem Kierkegaardovych dvou zakladnich risi vesmiru: Nekonec¢né dalo
zdklad materidlnimu vesmiru a stalo se koneénym (¢lovékem) v Paradoxu vtéleni (inkarnace).
Kierkegaarduv obraz vesmiru nabizi predstavu viry a ukazuje cestu od intelektualniho pozorovani k
mozné volbé existencialniho zédvazku a zkuSenosti ve skoku viry.

A-raciondlno kvantové reality: Seren Kierkegaard a Niels Bohr

Rekonstrukce evoluce zapadni fyziky povazovala Kantovo postaveni za tstredni pro pochopeni
ostatnich odvétvi (racionélni) védy. Niels Bohr vSak vychazel z predpokladu, které jiz byly mimo
kantianismus a které jej uz nepovazovaly za povinny odkaz k nasledovani nebo kritice.[46] Bohr
vychéazi z filozofie Kierkegaarda, jenz vymeénil abstraktni kantovsky subjekt védeckého,
transcendentdlniho, idealniho a univerzalniho poznani s jeho intelektuélnimi kategoriemi a
apriornimi formami, za konkrétné existujici subjekt, zcela ponoreny do jedinec¢nosti své Cisté
zkusSenosti.[47] Co se existence individualniho subjektu tyce, zdkladni zkuSenosti konkrétné
existujiciho subjektu je zkuSenost viry, v niz Kierkegaard anti-metafyzickym zpusobem ziskéva
vysledky teologického voluntarismu, viry, jejiz zkuSenost je zkusenosti absolutni lidské konecnosti, a
kterd zduraznuje hranice lidského rozumu.[48]

Kierkegaard tak rozviji radikalni filozofii prirody, jejiz chapani vyplyva z absolutni lidské konecnosti
a limitovanosti rozumu, kdy krestanska existencialni zkusenost odhaluje strukturu lidské existence.
Kierkegaardovo pojeti reality nema tedy specificky teisticko-metafyzickou konotaci, ale je takova,
kterou lze nastinit po odstranéni vSech metafyzickych predpokladii, a proto je prijatelnd i pro ateistu,
jako byl Bohr. Kierkegaardova perspektiva tak pred¢i i Hegelovu historickou konkretizaci lidského
védéni; skutecné nelze nijak racionalizovat do té miry, do jaké racionalizace spoc¢iva v reprezentacich
nutnych souvislosti. Stat se je vzdy Caste¢nym zni¢enim moznosti nahrazenych realitou (kolaps
vinové funkce nekonecnych potencialit byti). Minulost neni nutna ani poté, co se stala, jinak by byla
nutna i budoucnost; nutné, typické pro neménné byti, nezahrnuje moznost stat se, avSak opak je
pravdou.[49]

V Bohrové modelu atomu je zduraznéna neurcitost mezi elektromagnetickymi a mechanickymi
proménnymi. V jeho planetarnim modelu atomu mohou elektrony rotovat kolem atomového jadra
pouze na urcitych drahach s kvantovanym momentem hybnosti, které predstavovaly stacionarni
stavy. Elektron je mozné zachytit pouze ve stacionarnich (diskrétnich) stavech atomu a nikdy v
prechodu z jednoho stavu do druhého, coz nelze popsat nepretrzitymi matematickymi funkcemi nebo
predvidatelnymi kauzalnimi souvislostmi. Néktera obvinéni proti kvantové filozofii neberou v uvahu,
ze jeji konceptudlni puvod spociva pravé u Kierkegaarda v prijeti rozporu, které se projevuji ve
skutecnosti, ve snaze je vyresit v nové syntéze, tudiz v odmitnuti jejich zkreslujici racionalizace.[50]



Ani princip non-kontradikce nelze apriori aplikovat na fyzikalni realitu a jeho poruSovani musi byt
konstituovano v nové experimentalni logice. To vSe naslo protéjSek v Heisenbergové principu
neurcitosti, ktery je povazovan za efektivni ontologickou neurcitost, spojenou s epistemologickym
omezenim. Mnohé pokusy byly uCinény o racionalizaci kvantového chovani, ale zatim se je nedarilo
zrealizovat.

Zmény energetickych stavii jsou podle Bohra konfigurovéany jako Kierkegaardovy skoky mezi
ruznymi stavy (sférami) lidské existence. Bohr znal dobre dilo danského filozofa a mél v oblibé
myslenku spojenou s kierkegaardovskou ideji sfér existence, jejiz tri stupné jsou vnimany jako
soustredné sféry. Volny elektron odpovida stadiu ndbozenského zivota, skutecné svobody; elektron v
zakladnim stavu odpovida estetickému stadiu vazanému na docasné potéseni, a elektron ve vysSim
excitované stavu odpovida stadiu etického zivota. Mezi jednou a druhou fazi zivota a elektronem je
stejna propast a elektron musi udélat skok, stejné jako lidska bytost v pripadé skoku viry. Elektron
muze prejit do vyssiho stavu pouze prostrednictvim svétla, které ho osvétluje a dava mu energii,
stejné jako pri prechodu z etického do ndbozenského zivota Clovéka, ktery neni mozny bez
potrebného Svétla milosti. Tato zajimava Gvaha neni srozumitelné racionéalné. Svétlo k dodani
energie jak pro elektron, tak pro ¢lovéka, je stejné nepredvidatelné jako Milost (Gratia). Pri
prechodu do vyssiho stupné nabyva chovani elektronu/jedince singularity a neni z hlediska pravidel
srozumitelné. Jedinecnost existence, jak ji krestanstvi chape, predstavuje pochopeni jedine¢nosti
existence castic, jez tvori strukturu hmoty.[51] V Kierkegaardové mysleni je to krestanstvi, které
odhaluje strukturu lidské existence, a podle Bohra strukturu mikrofyzické existence, jez skrze
unikani primé viditelnosti a zkuSenosti, je ur¢itym zpusobem predmétem viry.[52] Pro Kierkegaarda
lze tak predstavit realitu mezi (Casticovou) Prirodou a (bozskou) Milosti, které jsou opacné, ale
prezentuji se jako doplnkové aspekty jednoho nepochopitelného a nepopsatelného Mystéria.

Zaveér

Je jisté zajimavé i podivuhodné, Ze podobné jako byla racionalita logického pozitivismu modernich
védeckych postupl jistym zplisobem sesazena z trunu objevem kvantové mechaniky, jejiz implikace
vybocuji striktnim a objektivujicim formalné-logickym principim mysleni, tak se i metafyzické
dukazy existence transcendentniho Nekonecna ukazuji jako nedostate¢né ¢i dokonce nevyhovujici.
Kierkegaard, spolu s Wittgensteinem, intuitivné poukazali, Ze vira neni primarné zalezitosti
intelektu, nybrz vasné, ktera utvari osobni charakter v duchovnim zivoté. I kdyz tento fakt znala uz
Scholastika, objev kvantové indeterministické podstaty reality potvrdil, ze lidsky rozum, jako nejvyssi
autorita védy a pycha ateismu, je nucen pochybovat sam o sobé a otevrit dvere do svéta
nekonec¢nych moznosti vedoucich k nepochopitelnému a intelektudlné nedosazitelnému Mystériu. Jak
vira v nekone¢ného Boha, tak kvantova realita veSkeré existence, presahuji schopnosti logického
mysleni jedince. Existencialismus a intimné osobni vztah k Bohu nabiz{ dnes pravdépodobné
ucinngjsi a pritazlivéjsi cestu k nabozenstvi a vire nez metafyzické dukazy bozstvi. Nicméné, z faktu,
ze vira neni apriori intelektudlni, nevyplyva, ze vira nema intelektuélni dusledky. Podle Kierkegaarda
je vira aspektem celé osobnosti jedince, esencialni k nabyti ndbozenského poznani. Navic, lidsky
rozum ma svoje limity a je rozumné tyto limity rozpoznat a prijmout samotnym rozumem. To jsou
zakladni dvé témata Kierkegardova postoje ohledné filozofie nabozenstvi. Cilem uvahy nebylo ponizit
rozum Ci eliminovat racionalno z diskuze o filozofickych aspektech nabozenstvi u Kierkegaarda a
Wittgensteina. Lidsky rozum ma urcité své hranice a bylo by velmi neredlné a nerozumné snazit se
tyto hranice néjakym zpliisobem prirozené determinovat. V nabozenské vire jde o viru hluboce
individudlni, ktera se soustreduje predevsim na divéru v to, co Bih rekl a ustanovil.

Jak zduraziuje Kierkegaard, zdjem nabozZenské viry se tyka NekonecCna. To znamena, Ze zapojeni
nabozenské osoby do Usili o véCnost ma nelimitovany charakter vyplyvajici z touhy po Nekonecnu.
Pro takovy druh nekonecného zajmu by dokonce i minimalni moznost chyby mohla byt problémem,
jelikoZ se jedna o moznost spasy. Lze rici, Ze se jedna o neméritelnost mezi touhou individua po



jistot&, po evidenci, s rozumem, ktery by takovou evidenci nabidnul.”” Vira a rozum jsou tedy
nesoumeéritelné, ve smyslu, Ze nemaji spoleCnou miru umoznujici je néjakym zptisobem spojit
dohromady.” Stejné i dusledky kvantové filozofie jsou nekompatibilni s formalné-logickym
uvazovanim lidského rozumu. Vice jak po sto letech od objevu kvantové existence nebyla jesté
nalezena metoda k jejimu vyvraceni.[55] Duvodem jeji a-racionality, stejné jako v pripadé
nabozenské paradoxni viry, by mohl byt fakt, Ze v obou pripadech se konecno setkava

kdykoliv predtim, spolu s predtuchou nadchézejicich mnohem radikalnéjsich zmén ve spolec¢nosti a v
pohledu na vesmir, s nimiz se filozoficko-teologické mysleni bude muset nevyhnutelné konfrontovat.
Intuitivné se o limitovanosti lidského rozumového poznani vyjadrila jedna z nejstarsich knih Bible,
kde Job rika: ,Az sem muze$ dojit, ale dal ne, tady se musi tvé hrdé viny zastavit” (Job 38:11).
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Poznamky

[1] Pod pojmem a-racionalita zvazujeme realitu vyskytujici se nad rozumem (presahujici kognitivni
schopnosti rozumu), zatimco termin iracionalita se vztahuje na entity v rozporu s logicko-formalnim
myslenim.

[2] Seren Kierkegaard (1813-1855), dansky zakladatel existencialismu a jeden z nejvétsich filozofu
nabozenstvi, zanechal po svém kratkém Zzivoté jedine¢ny koncept skoku viry do nekone¢ného
bozského Mystéria, spolu s durazem na intimni subjektivitu v osobnim vztahu k rozumové
nedosazitelnému Bohu. Tim otevrel cestu k novému pohledu na viru, zamérenému ne na intelektualni
dokazovani Bozi existence scholastickou metafyzikou, nybrz na krestansky zivot skrze aktivni
ortopraxi viry.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), rakousky filozof, Zak Bertranda Russella a obdivovatel
Kierkegaardova dila, do$el k podobnym zévérum ve filozofii ndbozenstvi skrze svou analyzu
nabozenského jazyka neschopného vyjadrit transcendentni realitu nekonec¢ného Boha.

[3] Kvantova mechanika se stala znamou jako pole zatizené zakladni neurcitosti, proti Einsteinovi,
jenz veéril az do své smrti, ze ,Buh nehraje v kostky“. Filozoficky pohled na existencialni neurcitost
lze rigorézné a matematicky vyjadrit jako zakladni nerovnost mezi komplementarnimi
pozorovatelnymi veli¢inami, kterou objevil Heisenberg. Nejslavnéjsi formulace Heisenbergova
principu neurcitosti rikd, Ze polohu a hybnost Céastice nelze presné urcit, a to ani teoreticky. Podle
experimentalné ovérenych zavéru kvantové mechaniky mohou méreni na kvantovém systému prinést
pouze pravdépodobnostni stochastickou sbirku moznych individualnich vysledkt v ramci
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nekonecného mnozstvi potencialnich realit uvnit' ,vinové funkce” existence.

[4] Traktat 6.41: ,Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve védeé je vse, jak to je, a vSe se déje, jak se to
déje. Hodnota neni v ném, a kdyby byla, neméla by zddnou hodnotu. Je-li néjaka hodnota, jez ma
hodnotu, pak musi lezet vné déni a byti tak ¢i onak. Veskeré déni a byti tak i onak je nahodilé. Co je
¢ini nenahodilym, nemuze lezet ve svété, ponévadz pak by to bylo zase nahodilé. Musi to lezet vné
svéta.”

Traktat 6.52: ,Citime, Ze i kdyby byly zodpovézeny vSechny mozné védecké otdzky, nasich Zivotnich
problému by se to je$té viibec nedotklo. Neni zde pak ovSem zadné otazka, a pravé to je odpovéd.”
Srov.: WITTGENSTEIN, Ludwig, 2017. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh.

[5] Traktat, 5.633.

[6] Traktat, 6.44.

[7] Srov. s: McGINN, Marie, 1999. Between Metaphysics and Nonsense Elucidation in
Wittgenstein ‘s Tractatus. [online]. In: The Philosophical Quarterly, 49/197. Dostupné na:
https://doi.org/10.1111/1467-9213.00155.

[8] Podle Wittgensteina objevi nebo odhali vérici jedinec svou viru v Paradox, napriklad ve vzkriSeni,
tim, Ze pouzije svij intelekt, motivovany presvédcenim, ze byl vykoupen a Ze rozumi tomu, k cemu
vira zavazuje. Rozumova ¢ast viry vidi konkrétné, ze vykoupeni predpoklada vykupitele a zZe urcité
nedokaze pochopit myslenku, ze by takovym vykupitelem mohl byt nékdo Gplné mrtvy a definitivné
pry¢. Dalo by se to povaZzovat za proces, jak dospét k pochopeni toho, co ndm Buh rikd, jak jeho
vtéleni (inkarnace) prevadi nase predstavy takovym zptusobem, aby ndm umoznilo plnéji na néj
reagovat. Ale dalo by se to také povazovat za priklad toho, jak je vztah vériciho ke slovim, ktera citi
nucené pouzivat, podobny zpusobu, jakym Wittgenstein zobrazuje nas vztah k matematické
domnénce: oboji jsou podobné k formam slov jejichz smysl je treba odhalit.

[9] Traktat 6.522, 6.44. 6.45, 6.374, 6.432.

[10] Traktat 4.1272, 4.221, 4.124.

[11] Srov. s: ZEMACH, Eddy, 1964. Wittgenstein ‘s Philosophy of the Mystical. In: The Review of
Metaphysics, sv. 18/1 1964, s. 47. [online]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/20124042.
[12] "Traktat” 6.41.

[13] ‘Traktat” 6.4311c.

[14] Srov. s: TRNKA, Tomas, 2020. Mysticno v dile raného Wittgensteina. [online]. Bakalarska prace.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozofickd. Dostupné na: https://theses.cz/id/guswl9/.
[15] Traktat 6.54.

[16] Vice v: KOSKA, Simon, 2021. Filozofie jazyka raného Wittgensteina: interpretace véty 7 v dile
Tractatus Logico-Philosophicus. [online]. Bakalarska prace. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Cyrilometodéjské teologicka fakulta. Dostupné na: https://theses.cz/id/dohmmn/.

[17] V tomto bodé subjektivity viry je Wittgenstein v perfektni synchronii s pozici Kierkegaarda.
[18] Srov. s: PIREDDA, Patrizia, 2023. Quando a linguagem sai de férias: Relaxao sobre problemas
linguisticos em QM através da filosofia de Wittgenstein. [online]. In: Perspectivas: Revista da
Filosofia, 8/1 2003, s. 270-273. DOI: 10.20873/rpv8n1-67. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/when language goes on holiday.

[19] Srov. s: PRESTON, John, 2008. Wittgenstein and Reason. Blackwell Publishing, s. 65-84.

[20] Stejné jako zavéry kvantové filozofie postupuji od epistemologii k ontologii (a ne naopak), tak
kierkegaardovsko-wittgensteinska nabozenska uvaha sméruje od ortopraxe k ortodoxii, ne naopak.
[21] To, ze se nemuzeme, stejné jako v pripadé ontologického argumentu, dostat ,za“ bozskou vladu
v prirodé nebo ve vesmiru vidime pouze tehdy, pokud jiz vérime v bozskou vladu (a naopak). To
poukazuje na to, Ze to, co je problém, neni néc¢im, co by mohlo byt v zasadé pristupné empirickému
nebo filozofickému zkoumadni.

[22] Srov.: ANDERSEN, Tim, 2022. Wittgenstein, Feynman, and the Limits of Intuition and
Objectivity in Quantum Theory. [online]. In: The Infinite Universe, 2022/10, s. 2. Dostupné na:
https://medium.com/the-infinite-universe/wittgenstein-feynman-and-the-limits-of-intuition-and-objecti
vity-in-quantum-theory.



[23] Vice v: REICHENBACH, Hans, 1944. Philosophic Foundations of Quantum Mechanics. New
York: Dover Publications, s. 12-14.

SAKURA], J. John, 2000. Modern Quantum Mechanics. New York: Addison-Wesley.

LEWIS, J. Peter, 2016. Quantum Ontology: A Guide to Metaphysics of Quantum Mechanics. Oxford:
University Press.

[24] Mnoho védct a filozofickych $kol se dnes hlési s odvahou a zdjmem k novému pohledu na védu,
poznani, a dusledkem i na spiritualni pohled na svét.

[25] Jeho cilem bylo spiSe zabranit lidem, aby se snazili porozumét kvantové realité z hlediska jejich
kazdodenni intuice, alespon dokud neziskaji nahled ze studia matematiky kvantové teorie, jazyka
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vlnové funkce. Obycejna fakta byla nahrazena nekonecné dimenzionalnimi operatory na vinovych
spojitych funkcich. Deterministické hodnoty, mérené a definované subjektivnim pozorovatelem, se
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struktur predpokladanych pozitivisticky naklonénymi staviteli dobre usporadanych svéta.”

Srov.: STENHOLM, Stig, 2011..., s. 214.

[34] Vice v: PIREDDA, Patrizia, 2023. Quando a linguagem sai de férias: Relaxao sobre problemas
linguisticos em QM através da filosofia de Wittgenstein. [online]. In: Perspectivas: Revista da
Filosofia, 8/1 2003, s. 263 - 281. DOI: 10.20873/rpv8n1-67. Dostupné na:
https://www.researchgate.net.

ISHIKAWA, Shiro, 2020. Wittgenstein’s Picture Theory in the Quantum Mechanical Worldview. In:
Journal of Quantum Information Science, 10(04), s. 104 - 125. [online].
DOI:10.4236/jqis.2020.104007. Dostupné na: https://www.scirp.org/journal/jgis.

OMNES Roland, 1995. A new interpretation of quantum mechanics and its consequences in
epistemology. [online]. In: Foundations of Physics 25 (4) /1995, s. 605 - 629. Dostupné na:
https://doi.org/10.1007/BF02059008.

[35] MozZnost uzavreného konzistentniho logického ramce méla byt demonstrovana zalozenim
matematickych systémia Russellem a Fregem. Posledni prekazku v cesté postavil v§ak Kurt Godel
svym teorémem o netplnosti formalnich axiomatickych systémi, ¢imz se o¢ekavana jistota
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Zrkadlova tematika je fascinujucim ldkadlom intelektualov z roznych oblasti, ktori jej venovali Cast
svojich vyskumov na poli kultirnych dejin, filozofie, psycholdgie ¢i estetiky. Opakovane sa vracia do
diskurzu o heterogénnych kultirnych formach sebapoznania. Pri tejto téme sa obzvlast neda
odhliadnut od etymologickych suvislosti, ktoré spajali zrkadlo (speculum) so Spekulativnymi

a teoretickymi vykonmi myslenia. Intellectus speculativus ako nahliadajuci intelekt bol napriklad
stucastou velkej témy filozofického stredoveku, resp. stredovekého aristotelizmu.[1] Pohlad do
zrkadla vSak nemal vzdy rovnaky akcent.

Zatial ¢o este v ranokrestanskych ¢asoch strieborné zrkadlo alebo vyleSteny kov odrazali okolité veci
iba nejasne, sklenené zrkadld, ako ich pozndme dnes, sa stali devizou az v 15. storo¢i. Sabine
Melchior-Bonnetova vo svojej knihe o dejinach zrkadiel uvadza, ze sklenené zrkadla sa prvykrat
datuju az okolo 3. storoCia nasho letopoc¢tu a pouZzivali sa vtedy zrejme len ako amulety alebo
Sperky.[2] Prvé sklenené zrkadla neboli z priehladného skla, ale mali domodra ¢i dozelena zakalené
sfarbenie, ktoré zakratko zoxidovalo. Od 13. storocCia sa zacala pozornost sustredovat na ¢o
najpriezracnejsie sklo, no najvacsie uspechy v tom dosahovali az Benatky 15. storoCia. Benatske
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zrkadla s kristalovo cistého skla sa stali vecou prepychu a - ako dodava Melchior-Bonnetova - boli
také vzacne, ze zrkadlo v bohato zdobenom striebornom rame stalo viac nez Raffaelov obraz.
Konkrétne: cena za zrkadlo sa vySplhala na 8 000 libier, zatial Co Raffaelo iba na 3 000.[3]

Ak chceme lepSie rozumiet zmene dejinného akcentu pri imaginativnom pohlade do zrkadla, treba si
vSimat nielen to, ze zrkadlo vystupuje ako metafora v nejakom texte, ale aj sémanticku rolu zrkadiel
v roznych obdobiach. Napriklad slavny vers z Pavlovho Prvého listu Korintanom (1 Kor 13, 12) - ¢i uz
v gréckom originali alebo v latinskej Vulgate - znel inak v neskorej antike, inak v stredoveku a inak
znie dnes: Videmus nunc per speculum in enigmate: tunc autem facie ad faciem. Apostol Pavol

v tom versi hovori, Ze teraz sice vidime Boha a jeho prejavy akoby prostrednictvom zrkadla (61’
£001TpOV), len velmi nejasne, no neskor ho vraj uvidime z tvare do tvare. Tym je urceny vtedajsi
Specificky telesny postoj v pohlade do zrkadla. Maly vylesteny kusok kovu alebo kamena naozaj
nebol zrkadlom v naSom ponimani. Sdm pozorujuci v nom niekedy len sotva videl jasné kontury
vlastnej tvare. Také zrkadlo nieco skor len vdgne naznacovalo, nez jednoznacne ukazovalo.

Grécky vyraz pre speculum je esoptron alebo katoptron, pri¢om iSlo naozaj skor o nie vzdy dokonale
vylesteny kov alebo striebornd dosku, ktoré iba velmi rozostrene odrazali okolity svet, no znasobovali
efekt odrazeného jasu a trblietania sa. Tak to ¢itame aj v knihe Exodus (38, 8), ked Beselél, syn
Uriho, vyrobil umyvadlo z medenych zrkadiel posluhujtcich Zien, alebo u Jéba (37, 18), kde sa
zrkadlo spomina ako pevné z bieleho kovu. Pozerat sa vSak na nie¢o per speculum neznamenalo
hladiet na trblietajucu sa plochu, ale vidiet nie¢o na sp6sob matného odrazu z povrchu kovovej
platne. Grécke €v aiviypatt pritom neoznacovalo iba videnie cez nejasnost, ale aj re¢ na sposob
hadanky - tajomné znamenia, slova, ktoré boli zastreté alebo zahmlené. Neprekvapuje nas potom,
ked Aurelius Augustinus prevzal od Cicerona definiciu pojmu @nigma ako figury reci, ako jeden

z literarnych trépov, ktoré patrili k alegorii, ¢ize k urcitému druhu pripodobnovania. A preto Pavlovo
zrkadlo a ono @nigma vysvetluje Augustin tak, ze apostol nim chcel oznacit urcité podobnosti, ktoré
by podla neho mohli byt v rdmci moznosti pristupné ludskému chapaniu Boha.[4]

Ak Pavol vravi, Ze neskor bude vidiet Boha priamo, z tvare do tvare, potom ho v tej chvili vidi len ako
siluetu, velmi neostry obraz nie¢oho pritomného, ¢oho javenie je rozostreté a fluidné. Za Pavlovymi
slovami sa ukazuje tuzba po jasnom videni a takisto latentna antropoldgia Cloveka ako bytosti, ktora
v tomto stave nemoze chéapat tie najdolezitejsie veci nikdy jasne a je odkazana na domyslava
nejasnost, rozmazané videnie ¢i vagnost.

Z hladiska kultirnych dejin totiz existuje nezanedbatelny rozdiel v tom, ¢i zrkadla predstavuju
odrazeny obraz jasne (clara), alebo naopak nejasne (in enigmate), a to o to vacsmi vtedy, ked sluzia
ako metafora pohladu na seba a svoje Ciny. V kazdom pripade tu vSak mozno suhlasit s Nikolajom
Savickym, ze ,uz v antike ziskali zrkadla vSetky dolezité roly, ktoré im prisudi vyvoj zapadne;j
civilizacie nasledujucich dvoch tisicroc¢i“.[5] V tomto prispevku sa budeme venovat niektorym
kultirnym vyznamom zrkadiel v eurdpskych imaginativnych dejinach, ktoré sa vyrazne podpisali aj
pod nase stucasné symbolizacie zrkadiel ako introspektivnych metafor.

0d spovednych zrkadiel k sebapozorovaniu

Ked Sokratés v Platénovom dialégu Stdt hovoril o umelcovi, ktory dokaZe velmi jednoducho vytvarat
kdpie ¢i napodobneniny veci tohto sveta, odkazoval pritom na zrkadld, ktoré staci nastavit, a dielo sa
vykond rychlo a samo.[6] Zrkadlo je pre Sékrata nastrojom 1zi, lebo vo svojej nejasnosti (stale to bol
onen vylesteny kov) ukazuje iba napodobneninu skutocnosti a stdva sa tym, ¢o on sdm nazyva
mimésis miméseos - napodobneninou napodobneniny, kedze nedokaze odrazat skutocné idey, ale iba
vonkajsi svet, ktory sam je v platonizme odrazom autentickej reality idei.

Existuje vsak aj iny pohlad, podla ktorého bol Platén napriek ostrému odsudeniu zrkadiel cez postavu
Sékrata zrkadlovou metaforou ovplyvneny a prinajmensom rétoricky zrkadla vnimal ako nastroje



reflexie a introspekcie. Jednu z prvych zmienok by sme nasli v Alkibiadovi I (132C - 133a), kde je rec
o pohlade do oka druhého, v ktorom sa ukazuje ako v zrkadle samo oko divajuceho sa - a teda jeho
,Najlepsia cast”. ESte to nie je celkom introspekcia, ale len analdgia k nej, pretoze dusa sa moze
podla Sokrata takto spoznavat az pohladom do bozskej ¢asti druhého, ¢ize do jeho duse, ¢o poklada
za najkrajsie zrkadlo (133c).

A trochu inak o tom zas ¢itame u Diogena Laertského v jeho Zivotoch, ndzoroch a vyrokoch sldvnych
filozofov, ked prave pri Platonovi spomina, ze zvykol odpordcat opilcom, aby sa na seba pozreli do
zrkadla (katontpiCeaBan), lebo vdaka tomuto pohladu by ihned upustili od zvyklosti, ktoré ich tak
velmi znetvorili.[7] No Diogenove slova treba brat s velkou rezervou, kedze v nom mame do Cinenia
so zivotopiscom, ktorého od Platéna deli sedem storoci, pricom Diogenes nepatril medzi
najkritickejsich zberatelov historiek. Zda sa, ze Diogenova historka je typicka skor pre neskorsie
casy nez pre 4. storocie pred Kristom. Diogenes (zijici na prelome 2. a 3. storocia nasho letopoc¢tu)
totiz na rozdiel od Platéna uz pozna zrkadld, ktoré ukazuju svoje obrazy presnejsie. Tato zmena
viedla ¢asom k vyuzivaniu zrkadiel ako metafor pre nahliadnutie Iudi do seba samych, ¢o sa najviac
prejavilo po Augustinovom zdoraznovani introspekcie ako metddy hladania pravdy a Boha vo svojom
osobnom vnutri. Zo zrkadla s jeho kozmetickou funkciou na obzeranie sa je tu skor zrkadlo ako
lekarske speculum, malé medicinske zrkadielko, ktorym sa da sledovat vnitorny priestor (napriklad
ludskych organov). Analogicky k tomu uz nebolo daleko k chapaniu zrkadiel ako nastrojov na
preskiimanie svojej moralky.

Neskér, v frsku 6. storo¢ia vznikli aj pod tymto vplyvom knihy, ktoré sa nazyvali penitencidly.
Obsahovali zoznamy hriechov a tresty za nich pre penitentov, hriesnikov, ktori sa rozhodli pristipit
k sviatosti zmierenia, k spovedi. Povodne boli ur¢cené mnichom v stredovekych klastoroch. Hoci sa
tento typ nabozenskych kniznych pomocok nazyval spovednym zrkadlom - Beichtspiegel - az od 18.
storocCia, zrkadlovej metafore nijako neunikal. Na zdklade jednoduchych otdzok, sledujucich zékladné
vieroucné dogmy, ukazuju spovedné zrkadla penitentovi, v ¢om vo svojom nabozenskom Zzivote uspel,
alebo presnejsie, v com zlyhal. Autorstvo knihy s nazvom Speculum peccatoris (Zrkadlo hriesnikov)
sa dokonca dlho pripisovalo aj Aureliovi Augustinovi, no preskimanie kritickymi metédami ukézalo,
ze kniha nemohla vzniknut skor nez v 10. storoc¢i.[8]

Postupne sa ideou moréalneho sebapoznania vlastnych prehreskov, resp. dobrych skutkov (ak sa
zohladnili aj pozitiva ludského konania), stalo sebapozorovanie, ktoré nadobudlo celkom novt
podobu. Divat sa na seba v zrkadle je totiz situdcia, ktord nesie mnoho vyznamov. Prvy, ktory je azda
najrozsirenejsi, nam pripomenie Narcisa nakloneného nad vodnou hladinou, ako obdivuje svoju
vlastnu tvar. Narcisovo sebapozorovanie je sebaobdivom. Jeho odvratenou strankou je vecne sa
obvinujuci Narcis, uputany svojou vlastnou mizériou a hladanim vlastnych chyb. Sebaobvinovanie nie
je protikladom marnivého sebaobdivu, upriamuje iba pozornost nie na krasu, ale na vlastné zlyhania.
Zatial Co sebaobdivujuceho Narcisa jeho pohlad na seba samého privedie k priliSnej sebavedome;j
arogancii, tak sebaobvinujuceho Narcisa dozZenie k tomu istému, ale cez obranny cynizmus, ktorym si
v konecnom désledku zamedzi aj pristup k poznaniu seba samého.

Narcis vSak nie je prototypom sebapozndavajucej bytosti, jeho presvedcenim nie je antické grécke
gnothi seauton (poznaj sdm seba), pretoze mu pri jeho pohlade chyba kriticky rozmer. Emocionalne
je cely sustredeny len na jednu ¢ast svojho Ja - dobru alebo zId, krasnu alebo Skaredd, cnostnu alebo
nerestnu.

Narcis z tretej knihy Ovidiovych Premien zomiera zahladeny do ¢iernej vody rieky Styx, pretoze
nevie odputat svoju pozornost od odrazu svojej vlastnej tvare.[9] Caravaggiov Narcis sa naklana nad
mrtvu stojatd vodu, ktord Narcisa ¢ochvila odvedie do zdhrobia. Daliho Narcis cely skamenie od
udivu nad sebou samym. Laska k sebe rovnako ako sebanenavist znemoznuje Narcisom vidiet
ostatnych. Su figurou, ktora akoby ani nemala pozadie. PresnejSie, oni su voci tomu pozadiu



nevsimavi, Zzenu sa do katastrofickej (alebo katoptrickej) izolacie, ktora sa konci v Sialenstve a smrti.

»Zrkadlo je Kriegspiel utoc¢nej lasky,” hovori Gaston Bachelard pri tematizovani aktivneho narcizmu
a pokracuje: ,Kazdému Cloveku pred zrkadlom mozeme polozit dvojaku otdazku: za koho na seba
pozeras? proti komu na seba pozeras? Uvedomujes si svoju krasu, alebo svoju silu? Uz len tieto
strucné poznamky poukazuju na pévodne komplexny charakter narcizmu.“[10] Tieto riadky mu
pomahaju otvarat problematiku narcizmu a zrkadiel aj nevsednym sposobom. Bachelard si
uvedomuje, zZe voda ako zrkadlo tu zohrava silnejSiu materialnu rolu nez bezné zrkadla, ktoré mu
pripadaju privelmi umelé a geometrické, a preto cituje francizskeho filozofa a spiritualistu Louisa
Lavella, ze ked'si predstavime Narcisa pred zrkadlom, uvidime ¢loveka, ktory nardza na odpor skla
alebo kovu (podla toho, z ¢oho je zrkadlo vyrobené). Narcis pred zrkadlom je vazhom nemenného
obrazu, zatial ¢o voda v studnicke, dodava Lavelle, je prenho otvorenou cestou, ze jeho krasa nie je
ustélend, ale ju este treba dovrsit. Voda je zrkadlo, ktoré sa chveje.

To vedie Bachelarda k tomu, aby narcizmus oznacil za prirodzenu katoptromanciu, za vestenie
pomocou zrkadla ponoreného do vody, ktoré este v antickych casoch praktizovali takzvani specularii,
knazi zodpovedni za katoptromantické vestby. No ak sa vratime k Bachelardovej citacii z Lavella,
vidime, Ze jeho vnimanie Narcisa nie je celkom typické pre anticky mytus. Ovidiov Narcis obdivoval
vo svojej vlastnej tvari svoju krasu alebo silu - a tym aj jej dokonalost. Nepytal sa - ako sa zda - na
to, ¢i by mohla byt t4 tvar este dokonalejsSia. Takyto postoj zodpoveda skor dandyzmu 18. a 19.
storoCia a Lavelle mohol Cerpat svoje predstavy o Narcisovi prave z neho. Sabine Melchior-
Bonnetova pisSe, ze ,dandy Zije pred zrkadlom preto, lebo monitoruje svoj zjav, kultivuje svoju
vynimocnost a hlada iba odkazy na seba samého... Na rozdiel od Narcisa nie je milencom zvedenym
vlastnym odrazom... Pozoruje svoj obraz preto, aby ho upravil. Uchovava si od neho odstup a nikdy
ho neprestane hladat v pohlade inych zvecnenych v zrkadle.“[11] Skratka, dandy sa na seba pozera
prave preto, aby pracoval na svojom zdokonalovani pred inymi.

NajtypickejsSim predstavitelom romantického dandyho je nepochybne Dorian Gray, pre ktorého je
jeho portrét ,najmagickejSim zrkadlom*, ktoré by mu mohlo ukazat nielen jeho telo, ale aj dusu.[12]
Portrét-zrkadlo neklame o jeho veku, no Dorian by si prial vyzerat nadCasovo, nemenne. Neobdivuje
v portréte to, ¢o na nom postupom casu vidi, obdivuje svoju idealizovanu podobu. Dandysticky Narcis
sa obdivuje v tom, ked' je obdivovany inymi - a opat: bud pre svoju krasu, alebo pre svoju silu. No nie
je toto aj nasa dnesn4d, Uplne bezna prax pouzivania zrkadiel? Nedivame sa do nich preto, aby sme sa
upravili predtym, nez vstupime do spolo¢nosti medzi ostatnych? Aby sme z naSich tvari odstranili
nedokonalosti alebo ich zakryli, a to tak, aby ich ini nezbadali, resp. aby si v§imli prave to, Co im
ukazeme?

Konvexna rozvaznost
Sebapozorovanie nemusi nevyhnutne skoncit iba v narcizme alebo dandystickom zdokonalovani
svojho vlastného obrazu. Morélka zrkadiel mala totiz v dejindch kultiry aj intt podobu.

V Kaplnke rodiny Scrovegniovcov v Padove, ktort vymaloval Giotto Bondone, sa po jej stranach
nachadzaju obrazy siedmich cnosti a neresti. Hned prvou z cnosti je Rozvaznost, Prezieravost alebo
Obozretnost (Prudentia). Giotto ju zobrazil ako Zenu, ktora sa diva do zrkadla. Na prvy pohlad by sa
zdalo, Ze marnivost neméava s rozvahou ni¢ spoloc¢né. No zrkadlo Rozvaznosti je konvexné.
Rozvaznost v nom teda nesleduje primarne seba, ale pomocou neho obozretne pozoruje svet okolo
nej a za nou. V ruke drzi kruzidlo a pred sebou ma otvorenu knihu. Jej naprotivkom v ststave
Giottovych neresti je Hlupost alebo Blaznovstvo.

Prudentia sa zvykla zobrazovat s janusovskou dvojtvarou, aj u Giotta vidiet, Ze na zatylku hlavy ma
muzsku tvar, ¢o symbolizuje jej schopnost pozerat sa nielen pred seba, ale aj za seba, do minulosti.
(Vyrusujuca otézka: Je pritomnost slepou Skvrnou Janusovho pohladu?) Napokon, od boha Janusa sa



aj preto odvodzuje prvy mesiac roka, ktory spaja stary aj novy rok. Prudentia s dvomi tvarami je teda
personifikdciou minulého, pritomného a budtceho ¢asu. Takto ju v muzskom prevedeni zobrazil
napokon aj Tizian - ako starca, muza v strednom veku i mladika. Vidime tak pred sebou zjednotenie
troch vekov ludstva, ktoré bolo typické pre trojkralova tematiku na gotickych a renesan¢nych
obrazoch. Holisticky charakter Iudskej skusenosti je odrazom holistického pohladu do vypuklého
zrkadla, v ktorom sa neukazuje len odraz divajuceho sa, ale cely priestor, ktory ho obklopuje.

Najznamejsim pripadom pouzitia konvexného zrkadla je zrejme holandsky maliar Jan van Eyck a jeho
Manzelia Arnolfiniovci z roku 1434. Na zrkadle za oboma manzelmi vidime par od chrbta a takisto
ich hosti. No vypuklé su aj mensie pasSiové obrazky v okruhlom rame zrkadla. Konvexné zrkadlo vSak
najdeme aj na obrazoch inych umelcov: Zlatnik vo svojej dielni od Holandana Petra Christusa z roku
1449, Bankdr so zenou na obraze flamskeho umelca Quentina Matsysa z roku 1514, Parmigianino na
autoportréte v roku 1524, Willem van Haecht vlozil takéto zrkadlo do detailu obrazu z roku 1628
alebo Rosamunda a krdlovnd Eleanor od Edwarda Burne-Jonesa z roku 1862. Takyto zoznam by
mohol narastat a bol by iba ukazkou toho, ako maliari vyuzivali tento jednoduchy trik na to, aby na
svojich obrazoch zachytili aspon v ndznakoch bud' cely priestor scény, ktoru malovali, alebo
odvratenu Cast tvare svojich postav. Zvlastne miesto ma vSak v praci s konvexnymi objektmi Maurits
Cornelis Escher.

Escher sa vypuklym zrkadliacim predmetom (guliam) venoval viackrat, najma v 40. a 50. rokoch 20.
storocia. Prvykrét to bolo v roku 1934 na litografii ZdtiSie so zrkadliacou gulou, ktora je

v skutocCnosti gulatou flasou odrazajicou na svojom povrchu celu miestnost, v ktorej maliar pracuje,
a takisto knihu, noviny a vtéka s Iudskou hlavou, ktoré spolu s nou tvoria zatisie. Napriek tomu, ze
miestnost je presvetlend dvoma obrovskymi oknami, pozadie zatiSia je Cierne. Zrkadlovy obraz
vyvolava rovnaky efekt ako konvexné zrkadla. O rok nato zhotovil Escher litografiu Ruka so
zrkadliacou gul'ou s tou istou gulatou flasou, no kedZze je hrdlo flaSe obratené na opacnej strane,
maliarova ruka akoby naozaj drzala sklenu gulu. Escher o tomto obraze napisal: ,Kresliar v tomto
zrkadle vidi omnoho uplnejsi obraz svojho okolia, nez by ho videl priamo. Na malom povrchu gule je
sustredny, hoci skreslene, skoro cely priestor okolo - Styri steny, podlaha aj strop jeho izby. Jeho
hlava, presnejSie bod medzi jeho o¢ami, je v centre. Nech sa otoc¢i akokolvek, vzdy zostane stredom.
Ego je nemennym jadrom jeho sveta.“[13] Dalo by sa povedat, ze z hladiska moralky zrkadiel je
Escher prevratenim Giotta naruby.

V skimani zrkadlového obrazu pokracoval Escher aj o dekddu neskor litografiou Tri gule, kde jednu
naplnil vodou, druha bola rovnaka ako tie z prvej polovice 40. rokov a tretia bola matna. Eschera
vtedy zaujala technika mezzotinty, a tak nou pripravi slavnu grafiku Oko, ktoré posobi ako vypuklé
zrkadlo a odraza lebku ako symbol smrti a marnosti (vanitas). V roku 1948 sa este raz vrati ku
konvexnému zrkadlu na mezzotinte Kvapka rosy. Priblizne polcentimetrova kvapka na
dvojcentimetrovom liste plni rolu zrkadla, v ktorom vidime okno. Napokon, pohravanie sa

s konvexnymi a konkdavnymi tvarmi Eschera sprevadzalo pocas celej jeho umeleckej drahy.

Vratme sa vSak na zaciatok k Giottovi a jeho freskdm cnosti a neresti v Kaplnke Scrovegniovcov

v Padove. John Ruskin koncom 19. storoc¢ia navstivil toto miesto a k Giottovej Prudentii si v druhom
zvazku Kamernov bendtskych z roku 1853 poznamenal, ze umelec ,vyjadril jej bdelost a jej presné
odmeranie ¢i odhad vSetkych veci tym, Ze jej namaloval janusovsku hlavu a nechal ju divat sa do
vypuklého zrkadla s kruzidlom v pravej ruke. Vypuklé zrkadlo ukazuje jej moc vidiet vela veci aj na
ploche vyznacenej maliCkym kruzidlom. No predvidavost alebo anticipacia, vdaka ktorym - bez
ohladu na vacsie ¢i mensSie prirodzené schopnosti - sa jeden Clovek stava rozvaznejsi nez iny, nie je
premyslena Ci symbolizovana dostatocne.“[14] V knihe Giotto a jeho dielo v Padove (1854) k tomu
Ruskin pridava opis zberatela umenia lorda Alexandra Lindsaya, ktory sa domnieval, Ze muzska tvar
Prudentie symbolizuje Sékrata,[15] kedZe ten bol v stredovekej typoldgii postav centralnou figurou
rozvazneho filozofického myslenia.



Giotto umiestnil svoje cnosti a neresti po oboch strandch kaplnky. V strede medzi nimi sa nachadza
majestatny vyjav Posledného stidu. Cnosti sa nachadzaju po Kristovej pravici, kde su zobrazeni ti,
ktorym bude patrit ve¢na slava, neresti su zas nalavo, pretoze ich idelom st pekelné ohne. Kazda

z cnosti ma tak na opacnej strane kaplnky svoj néprotivok. Prvou z nich je Rozvaha a prvou na strane
neresti je Stultitia (Hlapost ¢i skér Tupost).

Kruzidlo, kniha ¢i zapisnik a konvexné zrkadlo - v celkovej kompozicii Kaplnky Scrovegniovcov sa da
predpokladat, ze Giotto si predstavoval celd scénu tak, ze Rozvaha mysli na vSetko, vidi cely tento
priestor, CiZze jdnusovsky vidi celé dejiny spasy. Kym jej sokratovska tvar sa pozera opaCnym smerom
nez na Posledny sud (smerom k minulosti alebo k prvym pri¢indm vSetkych veci), jej Zzenskéa tvar je
sice obratena k velkolepej freske, teda k eschatologickému casu, ku koncu dejin, no per speculum
vidi aj vSetko ostatné, ¢o je za nou. Kruzidlo a zrkadlo st symbolmi vedecky zaloZenej mysle,
»geometrického ducha”, ak by sme pouzili slavny vyraz Blaisa Pascala. Kedze geometria bola popri
aritmetike, astrondmii a hudbe jednou z disciplin kvadrivia, odkazovala celkom jednoznacne na
vzdeldvanie a otvorenost voci technickym prostriedkom, ktoré este pred Giottom zaujimali takych
duchov ako Petra Abélarda v 12. storoci ¢i Rogera Bacona v 13. storoci.

No pre pochopenie vyznamu konvexného zrkadla v ruke Giottovej Rozvahy si treba vsimnut aj jej
naprotivok v rade neresti: Hlipost. Ta v rukach drzi akurat tak akysi kyjak alebo budzogan

a oblecena v odeve z vtacich pier pripomina nejakého Indidana alebo Samana. Tribalisticky vzhlad
Hluposti je dobovou Crtou nevzdelaného ¢loveka, lepSie povedané, primitiva, divocha, ktory nema
ponatia o geometrii, mierach a vahach. Vyborny priklad, ktory dobre ilustruje tento absolutny
protiklad Rozvahy a Hliposti, ndjdeme v Shakespearovej Buirke a ako uvidime, bude suvisiet aj s
moralnymi zrkadlami.

Glazirovana moralka

Hlavnym protagonistom Shakespearovej Birky je Prospero, u¢eny muz, kedysi kral, neskor vladca na
ostrove vzdialenom od civilizovaného sveta. Zije tam so svojou dcérou Mirandou medzi knihami (tie
zvykne nazyvat odvaznymi nastrojmi, brave utensils) a v Shakespearovej hre je vlastne strojcom

a rezisérom celej dramy. Je predvidavy, vzdelany, obozretny - typicky predstavitel rozvaznosti. Jeho
opakom je Kaliban, rybe podobny ludsky tvor s temnou myslou, lotor a divoch, syn ¢arodejnice
Sycorax, ktorého meno mé népadne pripominat kanibala. Je typickym predstavitelom giottovskej
tuposti. Prospero z neho spravil svojho otroka a naucil ho rozpravat po anglicky, co mu Kaliban
vycita a privoladva nanho najrozli¢nejsie infekcie sveta. Kalibanov povod odkazuje na jeho vieru v cary
a Ciernu magiu svojej matky, ktorej moci sa Prospero dokazal zbavit. Prospero sa dokonca zdrédha
Kalibanovi pripisat ludské vlastnosti a ku koncu hry ho nazve skor ,tou temnou vecou” (this thing of
darkness). No medzi hlavné postavy tejto romance patri aj Prosperova dcéra Miranda.

Mirandino meno odkazuje na latinsky vyraz mirandus (obdivuhodny) a vracia nas tak k slovesam
mirare a mirari, ktoré stoja v zaklade anglického slova mirror. Prospero (doslova Predvidavy)

a Miranda mozu byt v uré¢itom zmysle pochopeni ako jedna a ta ista postava s janusovskou tvarou
starca (minulosti) a mladej Zeny (buducnosti). Dvojica Prospero-Miranda su ako stredoveka Rozvaha
so zrkadlom v ruke, ktoré jej okrem starého znameho sveta ukazuje aj cely brave new world.

Aby bola imaginacia zrkadiel v Burke Uplnd, je tu eSte Prosperov pomocnik, duch Ariel, ktory svojim
menom pripomina anjela Uriela, ktory sa neraz pisal aj s majuskulou A na zaciatku a v gnostickych
textoch vystupoval ako demiurg, tvorca temného sveta. Ako to suvisi so zrkadlami?

Shakespearov sucasnik John Dee, ktory posobil ako astrolog na dvore kralovnej Alzbety, idajne raz
videl vo svojom okne anjela U(A)riela, ktory mu priniesol ¢ierny vyleSteny kamen schopny ukazovat
buduicnost. V skutocnosti isSlo o aztécke zrkadielko z obsididanu. Do Eurépy ho priniesol Hernando
Cortéz alebo niekto z jeho vypravy do Mexika. Zrkadielko Aztékovia naozaj pouzivali na vestenie



a praktizovanie magie a Dee veril, Ze sa jeho prostrednictvom dokaze spojit s anjelmi podobne ako
vraj kedysi knazi Izraela, ktori takto dostévali svetlo na objasnenie temnych veci.[16] Odvtedy sa
zrkadlu hovori takisto Deeovo speculum. A bol to prave John Dee, ktory sa pravdepodobne stal aj
predlohou Shakespearovej postavy Prospera.

Shakespeare je zrkadlami posadnuty. A ak nie zrkadlami, tak tienmi, ktoré unho plnia podobnu rolu
ako zrkadlovy obraz. Lenze tato posadnutost nie je u Shakespeara ani zdaleka osobnd; ma vyrazne
kolektivny charakter. Renesancia predstavuje nutkanie vysvetlovat vSetko cez zrkadla. A toto
nutkanie ma svoje pripravné dejiny v antike a stredoveku, ktory priniesol mnozstvo knih, ktoré vo
svojom ndazve niesli slovo Speculum.

Marjorie Garberova v knihe Coming of Age in Shakespeare upozornuje na to, ¢o vSetko predchadzalo
Shakespearovmu zaujmu o zrkadld. Okrem Platénovho dialégu Stdt a Pavlovho Prvého listu
Korintanom spomina Terentiovu a Cicerénovu definiciu komédie ako speculum consuetudinis,
Cassiodorovo porovnavanie mysle a zrkadla, Gowerovo Speculum meditantis, satiru Nigela Wirekera
na mnissky zivot Speculum stultorum, stredovekd encyklopédiu Vincenta z Beauvais Speculum
naturale, historiale, doctrinale a tak dalej.[17] To vSetko s velkou pravdepodobnostou mohlo
ovplyvnit, ak nie bezprostredne, tak nepriamo aj Shakespeara a jeho divadelnych kolegov. Po tomto
vypocte Marjorie Garberova ukaze vsetky vyskyty zrkadiel u Shakespeara, pricom zistujeme, ze
najcastejSim vyrazom pre ne je okrem slova mirror aj vyraz glass (odvodené od vtedy bezného vyrazu
pre zrkadlové objekty: looking glass). Slovo glass malo priamy suvis s franctizskym glace, ktoré
oznacovalo v tom ¢ase celkom bezne nielen lad, ale aj zrkadlové sklo alebo glazuru. A kedze
angli¢tina vyrastla z franctizstiny ako z jedného zo svojich jazykovych korenov, je tato lexikalna
pribuznost este jasnejSia.

Presne tak to vidime aj u Mirandy, ked v rozhovore s Ferdinandom, ktory obdivuje jej krasu

v porovnani so vSetkymi zenami, aké kedy videl, povie, Ze ona to porovnat nevie, pretoze dosial
nevidela nikoho zo svojho pohlavia, iba svoju vlastnu tvar: ,from my glass”. Glass tu bude len sotva
pohérom ¢i skielkom, kedze Ofélia v Hamletovi takisto hovori o glass of fashion a zjavne nim mé na
mysli malé zrkadielko zo Zenskej hygienickej vybavy. No ako poznamendava Garberova, zrkadlo ako
metafora sa v Shakespearovych ¢asoch primérne vnimalo ako ,priklad” alebo , model”, a preto je
Buckingham v Henrichovi VIII ,zrkadlom vSetkej zdvorilosti” alebo Henrich V ,zrkadlom vsetkych
krestanskych kralov“.[18]

Tieto zrkadla ako priklady cnostného Zivota mali, pochopitelne, aj svoju odvratenu stranu, takze
popri nich existovali aj faloSné ¢i pokrivené zrkadla vSetkych hlavnych Shakespearovych zloduchov,
napriklad Richarda III. Ten sa na samom zaciatku hry este ako vojvoda z Gloucesteru pozoruje

a vravi, ze nebol stvoreny pre Sportové finty ani pre dvorné milostné zrkadlo. A k zrkadlu sa vracia aj
neskor, ked'si chce zaobstarat také, ktoré mu ukaze jeho vlastny tien. Ak si uvedomime, Ze uz sam
herec je u Shakespeara definovany ako tien, tak tato zrkadlova tienohra nadobudne osobitny
reiterativny, opakujuci sa charakter.

Mirroring

Dotkli sme sa tu niekolkych poddb pohladu do zrkadiel, ktoré suviseli s introspektivnymi
skusenostami Cloveka v minulosti. Videli sme zrkadla antického sveta, ktoré zobrazovali realitu iba
nejasne (pre Platona boli faloSnou, rychlou a neadekvatnou napodobeninou reality idei, pre apostola
Pavla nejasnym a hadankdam podobnym poukazom cez znaky a znamenia).

Neskor sme videli premenu zrkadlovych obrazov, ked sa pocnic 3. storo¢im stavali zo zrkadiel
metaforické nastroje alegdrie alebo sebapoznania, z ktorych sa neskor vyvinuli vsetky formy
takzvanych spovednych zrkadiel v zmysle moralnej introspekcie.



Kulturne dejiny zrkadiel pokracovali tematizovanim sebapozorovania, sebaobdivu ¢i
sebaobvinovania, ako sme to videli v pripade Narcisa hladiaceho do zrkadliacej vody mrtvej rieky
Styx.

Uplne int podobu zobrazovania moralnych hodnét nadobudli konvexné zrkadld, ktoré boli oddavna
fascinujucim tkazom fyzikov a umelcov, zaoberajucich sa optickymi a katoptrickymi experimentmi.
Aj to bol dovod, preco obrazy produkované konvexnymi zrkadlami vytvorili imaginativnu formu
Rozvahy (Prudentia) eSte v pociatkoch stredoveku a vpisali sa tak do nasej kultirnej pamati.

Renesancny pohlad na speculum bol rozbehom do viacerych stran, pretoze zrkadla nadobudali Coraz
viac polysémie, a to aj pokial iSlo o etické hladiska. VSetky tieto symbolické pristupy k zrkadlam sa
zaCinaju menit po 18. storocCi a v 20. storoc¢i uz zrkadlo takmer Uplne straca svoju symbolickt funkciu
(té ostava v principe uz len doménou literatiry a umenia - obzvlast silnou literarnou témou sa stali
pre Jorgeho Luisa Borgesa). Napriek tomu budu zrkadl4 ako nastroje sebapoznania fascinovat aj
nadalej: psychoanalyzu (Jacques Lacan a jeho zrkadlové stadium pri vyvine dietata), fenomenoldgiu
(Maurice Merleau-Ponty), semiologiu (Umberto Eco) ¢i analyticku filozofiu (Richard Rorty).

Ked' v 80. rokoch 20. storocia objavili talianski neurovedci okolo Giacoma Rizzolattiho z Parmskej
univerzity zaujimavu okolnost tykajicu sa makakov, totiz, Ze sa pri napodobnovani spravania inych
makakov alebo Iudi v ich premotorickom kortexe aktivuje skupina neurénov, nazvali ich
»zrkadlovymi neuréonmi“. Rovnaké neurdny nasledne detegovali u Iudi. Objav potom spojili so
schopnostou primatov vcitovat sa do inych mysli, ¢o sposobilo vinu aplikdacii tejto tedrie najma

v psychologickych vyskumoch empatie. Dieta napodobniuje to, o vidi vo svojom okoli, napriklad
spravanie rodic¢ov alebo pribuznych. Toto napodobnovanie, ,mirroring“, si potom osvojuje ako
vlastné spravanie a identifikuje sa s nim.

RozSirenie zaverov na viacero oblasti viedlo k tomu, Ze teoria zludovela ako jednoduché vysvetlenie
toho, Co by mali deti vidiet, aby to v budicnosti zrkadlovo napodobnovali. No faktom je, Ze zrkadlové
neurony vedecka obec neprijala bez vyhrad, hoci by sa dali dobre prepojit s vyskumami v inych
oblastiach vedy. Napriklad niektori fenomenoldgovia im venovali pozornost pri interpretdcii
Husserlovho pojmu empatie, vcitenia.[19] Dieter Lohmar pripisal tomuto objavu délezitost pri
potvrdeni fenomenoldgie intersubjektivity. Na druhej strane Dan Zahavi pripomina, ze teoretici
zrkadlovych neurénov zabudaju na to, ze cielom fenomenologickych tvah nie st len subpersonalne,
ale aj personalne urovne. Obhajcovia zrkadlovych neurénov podla Zahaviho tento rozdiel nie vzdy
akceptuju a radsSej hovoria o tom, Ze vtelena simuldcia je nevedoma, automatickd, predreflexivna

a zalozend len na bazdalnej skisenosti, ¢im vylucuju z hry persondlne zalozeny pristup k druhému.
Preto sa nazdava, ze teoria zrkadlovych neurénov nemoze potvrdit fenomenologicky opis fenoménu
empatie a ta zase nemoze podporit hypotézu o zrkadlovych neurénoch.[20] Dnes je teodria
zrkadlovych neurdnov vystavena novym kritikam, a to do konca z vlastnych radov, a tyka sa toho, ¢i
mozno na zaklade spravania neurénov u primatov vyvodzovat zaver, ze ,rozumeji” tym druhym,
ktorych spravanie napodobnuju.[21]

Tento struc¢ny prechod kultirnymi dejinami introspektivnych zrkadiel zaiste nie je ani nechce byt
vyCerpavajuci. Jeho cielom bolo skor ukazat, ako sa premienali pristupy k vyuzitiu zrkadlovych
metafor v europskej kultire a ako sa tym formovala aj nasa sicasna katoptrickd imagindcia.

Ked dnes citame slova sucasného Spanielskeho fotografa Joana Fontcubertu o zrkadlach, vidime, ze
tato téma nasu kultirnu predstavivost neopusta. Fontcubertove zrkadla sa vsak opat trochu zmenili:
na kamery a video. Pre vSetky tieto novodobé vytvory vymyslel neologizmus: reflektogram. ,Zrkadla
a kamery su tu, aby definovali panopticku a skopickd (panoptic and scopic) povahu nasej spoloCnosti:
vSetko inklinuje k absolitnemu videniu a vSetci sa riadia rozkoSou z pozerania sa.“[22] A moZno
prave tito rozkos z pozerania sa treba hladat ako pévodny motiv antropologického a kultirneho



zaujmu o sebapoznanie cez vSetky tie heterogénne symbolické formy zrkadlovych obrazov.
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e

ZA ZIVOTA

- Tomas Vitek: Duse, télo, smrt od Homéra po Platona I.: Za
Zivota. Herrmann & synové 2022.

V roku 2022 vydal Tomas Vitek zatial svoju posledni monografiu Duse, télo, smrt od Homéra po
Platona I: Za zZivota. Kniha mapuje zédkladné skusenosti, danosti a spdsoby uvazovania ¢loveka

v antickom Grécku medzi 8. a 4. st. p. n. I. s ohladom na proces Strukturacie ludského vnitra zivého
cloveka a jeho chapania seba samého. Vo vydanom prvom diele autor avizuje jeho pokracovanie,
ktoré ma byt venované Sirokej palete eschatologickych predstav ovplyviiujucich proces skisenosti
Iudského vnutra a chdpania seba samého v skimanom obdobi.

Vitkova kniha pozostava z Uvodu, dvoch hlavnych &asti (I. Cdsti ¢lovéka, II. Stvoreni nitra),
¢lenenych na jednotlivé kapitoly a ich ¢asti, Appendixu (zoznamu vyskytu vybranych adjektiv

a slovies viazucich sa na skumané klucové psycho-fyzické funkcie), Zoznamu skratiek, Bibliografie
a anglického Summary. Za kazdou z hlavnych kapitol sa nachadza podrobné zhrnutie, ktoré
umoznuje Citatelovi vytvorit si uceleny obraz o preberanej téme bez toho, aby musel siahnut

k predchddzajicim detailnym rozborom zdrojovych textov a interpretacnych nuéns.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

V uvode prace sa autor vyjadruje k problematike skimania duse a odhaluje komplikacie, ktoré so
sebou podrobnd analyza tohto fenoménu prinasa. Pokracuje prehladom niektorych klicovych
novodobych interpreta¢nych koncepcii (Taylor, Rohde, Durkheim, Arbman, Snell a dalsi) a predstavi
vychodiska a ciele knizky. Za hlavni metddu prace si autor voli analyticko-deskriptivny pristup volne
prinaleziaci do zanru ,history of ideas”, ktory umoziuje nielen skimat kliCové pozicie a suvislosti
smerodajné pre vytvaranie konceptu duse a tela, ale aj zobrat do ivahy okrajové Ci slepé cesty. Autor
tak svoje skimania neobmedzuje len na pramene filozofické a ndbozenské, ale systematicky
spracovava aj zdroje lekarske, literarne, historické, rétorické a epigrafické. Pri ich interpretécii
kriticky vyuziva jednak neskorsie antické zdroje, jednak velké mnozstvo klicCovych modernych
komentarov. Vitkova minuciézna praca s povodinami a komentarmi, jeho Siroky zaber a analyticko-
deskriptivny pristup Cinia z jeho prace velmi komplexné a unikatne dielo.

Prva ¢ast jadra préce - I. Cdsti ¢lovéka je primarne ¢lenena na tri ¢asti: 1. Du$a u Homéra
(rozdelend na psychické aktivity a fyzickd stranku u Homéra); 2. Psycho-fyzické fenomény po
Homérovi; 3. Psyché po Homérovi. KliCovymi terminmi, ktoré autor v tychto troch kapitolach
sleduje, su srdce (kradié, étor, kér), thymos, frén (frenes), noos, menos, gyia a melea, chroos,
psyché, soma a niektoré dalSie. KIiCovymi autormi/textami st Homér, Hésiodos, archaicki lyrici,
predsokratovci (s dorazom na Hérakleita a Démokrita), Sokratés, lekarske spisy a dalSie texty,
vratane rétorickej a epigrafickej literatury. VSetky klucové pojmy a zdroje su vybraté s velkou
preciznostou a relevanciou. Predsa len by som zvaZzil venovat sa podrobnejsie aj terminu btlé, ktory
sa vyskytuje tak na urovni jednotlivca, ako aj society, co by mohlo priniest zaujimavé paralely medzi
fungovanim/ustanovovanim individua a spolo¢enstva, potencionélne vyuzitelné v druhej Casti prace.

Druha Cast jadra préace - II. Stvoreni nitra sa venuje otdzke vnutra ¢loveka a konstituovania
osobnosti v skimanom obdobi. Pozostava z troch hlavnych kapitol (ich ¢islovanie je pokracovanim
¢islovania prvej asti): 4. Hierarchizace nitra; 5. Zivotni centra (¢lenené na pevné centré - brucho,
hrudnik, hlava a mozog, a plynice centra - slzy, sperma, Spik, krv a dych) a poslednej 6. Télesnost
a osobnost, ktora sa venuje témam osobnosti u Homéra, osobnosti po Homérovi a skimaniu, ¢i by
niektory z dobovych terminov mohol reprezentovat ¢loveka ako osobnost.

Prave k tejto druhej ¢asti prace mam jednu metodicku vyhradu. Autor na zaciatku kapitoly 6.3.
Ekvivalenty osobnosti? (z ktorej si tu dovolim uviest dlhsiu citdciu), najprv vhodne konStatuje, Ze

v nim skimanom obdobi nie je mozné najst ziaden vyznamovy ekvivalent alebo charakteristiku, ktoré
by zodpovedali alebo sa aspon priblizovali osobnosti tak, ako ju chdpeme dnes. Nasledne pokracuje:

»,Hodné ovSem zélezi na tom, z jakych pozic Clovék k tématu pristoupi a co bude osobnosti rozumeét.
Nejrozsirenéj$im vychodiskem je kartezidnsky model osobnosti, ktery je v fadé ohledu dodnes
pouzivan, trebaze existuji i jeho kritici, kteri se pokouseji nalézt néjaky soucasnéjsi koncept, ktery by
se tolik neopiral o subjektivitu ,ja‘ a byl s antickym myslenim kompatibilnéjsi. Zakladnimi piliri
kartezianského modelu osobnosti, 0 jehoz vymér a prosazeni se vedle Reného Descartese vyrazné
zaslouzil také John Locke, jsou sebevédomi a subjektivita, coz ¢ini osobnosti jen takového Clovéka,
ktery si je védom sebe sama jako bytosti a centra védomi a vile, coz z mysli ¢i osobnosti ¢ini jakousi
samostatnou entitu. Jenze primé ekvivalenty ani zéklady takto pojaté osobnosti se v antice bud’
nenalézaji, nebo jejich dohledani vyzaduje veliké a leckdy i nestandardni interpretac¢ni kroky.
Nevyhodou alternativnich modelu ¢i vyklada osobnosti, které by mohly mit k antické realité blize, je
jejich subtilita a zéavislost na ruznych filosofickych, sociologickych, antropologickych a
psychologickych teoriich. Aplikace téchto modernich koncepci na zcela odliSné prostiedi a epochy
vyvolava pomérné znacné mnozstvi potizi a nejasnosti, a nadto ji mohou provadeét jen znalci, kteri
tyto teorie dobre ovladaji. To je také hlavni divod, pro¢ v této knize zadny z téchto modell nebyl
zohlednén.” (s. 343 - 344)

Samozrejme, plne sthlasim s tvrdenim, Ze velmi zalezi na tom, z akych pozicii k téme pristipime a ¢o



budeme rozumiet pod osobnostou. Zalezi na tom natolko, Ze jadro tejto kapitoly by som dal do tvodu
prace, konkrétne do Casti venovanej metdédam, pretoze zvoleny karteziansky pristup zédsadne
ovplyviuje charakter predchédzajucich kapitol druhej hlavnej ¢asti knihy (predovsetkym kapitolu
Osobnost u Homéra) a implicitne aj viaceré autorove postoje a hodnotenia v jej prvej Casti.

Je pravdou, Ze ak zoberieme do uvahy poslednych zhruba 200 rokov chapania osobnosti, bude vplyv
kartezidnskeho modelu na vyklad osobnosti a nasledne aj na interpretaciu osobnosti v antickom
mysleni najvyraznejsi a najviac smerodajny. Posledné desatrocia vSak priniesli vyraznu kritiku

a spochybnenie tohto modelu, a to v r6znych oblastiach filozofie, akymi st napriklad filozofia mysle,
jazyka, tedria rozhodovania, environmentalna filozofia a pod. (z behavioralnych pozicii je napr. nieco
také ako ,centrum vedomia a vole“ chapané v lepSom pripade ako ,Cierna skrinka“, v horSom ako
naivny, pripadne az Skodlivy metafyzicky konstrukt).

Co sa tyka spominanych ,alternativnych modelov”, autor konstatuje, Ze ich nevyhoda spoéiva v ich
subtilite a zavislosti ,na ruznych filosofickych, sociologickych, antropologickych a psychologickych
teoriich”. To vSak plati aj pre kartezidnsky model, ktory je tiez subtilny a zavisly od (dobovych)
filozofickych, psychologickych a ostatnych tedrii. Rovnako tiez plati, Ze oba typy modelov - tak
karteziansky, ako aj autorom nepomenované modely ,alternativne” (nevyhnutne) vyvolavaji znacné
mnozstvo problémov a nejasnosti pri aplikacii na odliSné prostredia a epochy.

Hlavnou nevyhodou zvoleného kartezianskeho modelu je podla méjho nazoru to, Ze je privelmi
Specificky. Od momentu, kedy sa autor k nemu ,priznd”, je Citatelovi jasné, ze po zaujati takejto
pozicie hodnotenia osobnosti bude nevyhnutne musiet zlyhat akykolvek pokus o najdenie ekvivalentu
osobnosti v skimanom obdobi (telo, psyché, tvar, charakter areté...). Podobne ako by nevyhnutne
zlyhalo hladanie res cogitans a res extensa, pred Descartom, alebo, aby som pouzil priklad z inej
oblasti, hladanie kubizmu pred Braqueom a Picasom. Okrem toho, kartezidnsky model osobnosti je
natolko rigorézny, ze ho ma problém naplnit aj vacSina sicasnikov, ¢o autor na viacerych miestach aj
konstatuje (s. 373, 385). Summa summarum, zvolenim kartezianskeho pristupu si autor podla mna
»Zabuchol dvere” pred daleko UstretovejSim chapanim a hodnotenim osobnosti a jej premien

v skimanom obdobi.

Préve uvedenymi vyhradami vSak nijako nechcem znehodnotit analyzy jednotlivych dobovych
terminov, predstav a ich premien, ktoré autor v druhej ¢asti svojho textu prinasa a ktoré su
Standardne velmi dobre textovo podloZené. Knizka samotna je spracovana na vysokej akademickej
urovni a dé sa oznacit za ,povinné Citanie” pre kazdého, kto sa témou duse, tela a smrti od Homéra
po Platéna hodla zaoberat.
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KEYBERFOTOGRAFIE

Michaela FiSerova, Martin Charvat: Kyberfotografie: Neprizracné
médium a technologicky realismus. Praha: Togga 2019. 120 s. ISBN 978-80-7476-171-3

»[Flotografia je dnes len prudom elektrickych signalov reprezentujicich totalne prchavy vykrik bytia
v pritomnosti.”
Geoffrey Batchen[1]

Méme pred sebou kolektivhu monografiu dvoch autorov, ktora sa podla anotacie zaobera diskusiou
ohladom , kyberfotografie” v oblasti filozofie médii z hladiska Foucaulta a Derridu. Uz z vyjasiiovania
zakladnych pojmov sa na zaciatku ukazuje, Ze sa nachadzame na pode filozofie médii. Fotografiu ako
médium autori definovali ako protézu-extenziu zraku, respektive posobi ako ornament a povrch toho,
¢o by sme takpovediac vidiet chceli. Gesto operatora je vzdy v ramci urcitych sieti kontextov.
Navyse, autori reflektuju aj to, ze ,protéza zraku“ moze implikovat isti absenciu, nedostatkovost
zraku. Autori toto odmietnu a zdoraznia, Ze zrak ma primarne pragmaticku funkciu, ktora je vSak
»odclonena do pozadia chiasmom technologickych extenzii a politicko-libidinalnou ekondémiou
videnia“ (s. 7 - 8). Autori sa neboja tvrdenia, ze ,prirodzeny” pohlad alebo vobec neexistuje, alebo je
prinajmensom vyrazne redukovany technolégiami videnia, ktoré nam ponukaju urcité ,vizie” sveta,
a to tak dorazne, Ze sa bez nich v nasej kazdodennosti nezaobideme. Viete si predstavit lepsi podnet
na reflexiu technoldgii?
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Taktiez v uvode si autori definuju zdkladny pojem tejto monografie. KedZe je klic¢ovy, uvedieme jeho
definiciu v Uplnosti. Kyberfotografia teda je:

»digitdlna fotografia, ktora je automaticky snimatelna a programovo retusovatelna
smartfonom, technologicky hybridnym zariadenim kombinujucim funkcie digitalneho
fotoaparatu a mobilu s pristupom na internet. Spravené kyberfotografické snimky je mozné z
,chytrého’ aparatu instantne zdielat v kyberpriestore, obzvlast na internetovych socialnych
sietach, kde je ich hlavnou funkciou dokumentovat kazdodenny zivot produzivatelov” (s. 8).

Kniha pozostava z dvoch paralelnych studii, ktoré pristupuju kazda k inym aspektom kyberfotografie.
Obaja autori pouzivaju ako plejadu sucasnych teoretikov médii (Manovich, Deuze, Lyon, Lévy a i.),
tak i zndmych myslitelov ako Merleau-Ponty, Foucault, Derrida, Virilio a i. Nie je v rozsahu a ani v
intencii tejto recenzie zrekapitulovat komplexnost tychto studii. M6zeme sa vSak pokusit o stru¢ny
nacrt ich kluc¢ovych myslienok tym, Ze si pomozeme znovu samotnym nazvom. Ten totiz vo svojich
»podndazvoch” v kapitolach jasne ukazuje, akymi cestami sa autori vybrali za fenoménom
kyberfotografie.

Ivan Charvat svoju Stadiu Operatér, aparat, pohlad vystaval antropologicko-spoloc¢ensky. V centre
jeho zdujmu je otazka vztahu Cloveka a stroja. Otvara nam sucasny svet instantnej komunikacie,
bankovych prevodov, dopravnych ¢i komunikacnych prostriedkov a konstatuje, ze sa neda hovorit

o vztahu ¢lovek - (nd)stroj. Koncept extenzie nasledkom prostredia hypertrofoval a vytvara
anorganicko-organické chiasmy. Samozrejme, toto nie je absolitne média a medidcie ostavaju, pokial
budu existovat hranice. A hranice budu minimdlne tym, ze média tvoria rdmy a modely sveta, ¢im
nam samotny svet davaju v jeho multiplicitnej podobe ako sprostredkovany a zaroven
sprostredkujuci (s. 20 - 21). Prave toto je charakteristika sveta, v ktorom, ako s Viriliom hovori
Charvat, telelogika nahradila chronologiku a preexponovala kazdu aktivitu, kazdd pravdu

a skutocnost. NasSe identity hladdme na feedoch, reels ¢i v sikromnych stuboroch s fotkami, ktoré nas
presviedc¢aju, ze su vysekmi z reality. Ide skor o konstrukciu, ktora vystupuje v rychlych zableskoch z
aparatov a ako relikvia ma okolo seba posvatno bezprostredného vnemu (s. 46 - 47). Karel Teige eSte
veril v priezracnost média fotografie, v schopnost vybranych géniov svetlom zapisat skutocnost (s.
30). S prichodom digitalnych aparatov a ich Specifickej technologicko-socio-ekonomickej relécie
rytmov sa v ,ich vizii“ sveta vzdaluje od predpokladu objektivnej a objektivne poznatelnej reality.
NajzakladnejSou stavebnou jednotkou kyberfotografie uz nie je strieborny negativ, ale pixel,
matematicky bod, ktory kyberaparaty Strukturuju. V kyberfotografii vobec nejde o svetlo, ale

o energie a vektory, spocivajuce v neurcitej oscilacii medzi nie¢im a ni¢im. Pixely vytvaraju to, o
Charvat nazyva chaosmos, praca s nim je prenechand aparatom, kedZe zrak uzivatela je prilis
tarbavy a zbyto¢ny na to, aby donho dosiahol. Hla, nepriezra¢né médium, kyberneticky void par
excellence! (s. 35)

Michaela FereSova studiou Co je technologicky realismus? Retus fotografie v analogovém

a digitdlnim dispozitivu kresli medialnu linku filozofie fotografie vyraznejsie. Na priklade vystavy
falzifikovanych fotografii zo sovietskeho zvazu ukazuje predpoklad autenticity dokumentarnych
snimok a filmov (s. 51 - 52). Podotyka, Ze aj ked veda 19. storoCia povazovala fotografiu za
»objektivny odtlacok” reality (s. 92 - 93), fotografia nikdy neukazuje udalost tak, ako sa vcelku stala,
iba jej okamih. Zablesk, v ktorom vela inych aspektov danej udalosti chyba. Navyse, v prisnom
zmysle nemoze fotografia ani klamat, kedZze nie je slovnou komunikéaciou. Fotografia nehovori, iba
poukazuje a jediné, co moze sklamat, je nase oCakavanie reprezentécie ,autentickej reality” (s. 59).
Ako sa takéto o¢akavanie mohlo vytvorit? FiSerova poukazuje na Foucaultov pojem dispositif, ktory
chape ako ,materializovanu technoldgiu moci a poznania schopnu presadit urcity diskurz v danych
oblastiach”. To znamenad, zZe ako ,redlne” vnimame to, Co je konkrétne, pretoze sme sa naucili uré¢ité
obrazy interpretovat a aplikovat urcitym spésobom (s. 85). Teraz chdpeme, preco sa napriklad

v dokumentaristike retus vnima ako klam, zatial Co napriklad v umeleckej a filmovej sfére je retus



legitimnou upravou. FiSerova kategorizuje fotografiu hlbsie. Analogicka fotografia je zaleZitostou
minulosti a poziadavkou na ,autenticku reprezentaciu”. Digitalna fotografia je ,programovanim
skutocnosti“ pomocou autonémneho digitalneho fotoaparatu. FiSerova definuje kyberfotografiu ako
zalezitost smartfénov, ich filtrov a instantnosti danych fotografii. Kyberfotograf nie je uzivatel, ale
produzivatel - pomocou jedného hybridného apardtu nielen vytvara artefakt, ale moze ho aj sietovat,
nechéavat inych, aby ho upravovali ¢i konzumovat iné obrazy a média. Kyberfotografia je ,kutilsky”
spolocensko-technologicky digitalny dispozitiv, ktory nas nabada na to, aby sme vstupili do
~priestoru synoptika“ uz nalezite prefiltrovany a zretuSovany v zaujme zachovania , spoloCensky
akceptovaného” interpretovania konkrétneho (s. 104). Vidime konkrétny priklad technologického
realizmu - kyberfotografického performance (s. 77).

Zaujimavymi aspektami su taktiez rozdielne interpretécie Derridu kopirujice formy jednotlivych
Studii. Charvat sa zameral skor na dekonstrukciu dichotomie , virtualne” - ,aktualne” (s. 49 - 50).
FiSerova pouziva Derridu na orientaciu v otdazkach fotografie a autenticity (s. 76 - 79). Tieto
interpretacie su velmi podnetné.

Aj ked ndm autori v tvode tvrdia, Ze spojivom ich kolektivnej monografie je pojem kyberfotografie,
zdd sa, ze v pozadi paralelného tanca ich figir-studii sa nam c¢rta aj spolocné vnimanie sveta.
Percepcia ,niecoho” skrze aparaty, ktoré reverzibilne reprodukuju to, ¢o je vhimané. Znejasnenie
bindrnych opozit technologického a ludského, retuSovaného a autentického brani zrebcovi nasej
epistemé zaspat na vavrinovej luke stabilného Zakladu.

Pozndmky
[1]Cf. Batchen, G. (2016): Obraz a diseminace: Za novou historii pro fotografii. s. 7.
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Text Martina Heideggera Nietzscheho vyrok ,Boh je mrtvy” vznikol v roku 1943 a vysiel v piatom
zvazku Heideggerovych zobranych spisov s nazvom Holzwege. Obsah kratkeho textu vychadza

z prednaskovych kurzov uskuto¢nenych na Univerzite vo Freiburgu v rokoch 1936 az 1940.
Heidegger sa v nom venuje problému nihilizmu a konsStatuje, Ze od cias Nietzscheho sa nasledky
nihilizmu ¢astokrat zamienaju s jeho podstatou a pri¢inami. V tomto kontexte sice nemenuje, ale
kritizuje aj Karla Jaspersa: ,Vzhladom na to, ze taky sposob uvazovania je tplne bezmyslienkovito
prijimany, je uz celé desatrocia zvykom hovorit o vlade techniky alebo o povstani mas ako

o pricinach dejinnej situdcie nasej doby a netinavne podla takychto hladisk analyzovat taktiez
situdciu duchovnu.“[1] Vzapati Heidegger naznacuje aj zasadny rozdiel medzi vlastnym myslenim
bytia a Jaspersovym myslenim obklopujuceho: ,Avsak kazda akokolvek poucna a duchaplnd analyza
cloveka a jeho postavenia uprostred jestvujicna je bezmyslienkovita a vytvara iba zdanie skutocného
zamyslenia, ak prehliada premyslanie miesta bytnosti ¢loveka a jej skiisenost v pravde bytia.“[2]
Jaspers sa problému nihilizmu, techniky ¢i més venoval v diele Duchovnd situdcia doby, ktoré vyslo
v roku 1931. Pod ndzvom Nietzsche a krestanstvo vySla v kniznej podobe Jaspersova prednaska

z roku 1938, ktora predstavuje jeho pokus o vyrovnanie sa s odkazom Nietzscheho diela.
Heideggerova kritika Jaspersa samozrejme vychadza z jeho vlastnej filozofickej pozicie a rozdielnost
oboch myslitelov je evidentna i na pristupe k Nietzscheho filozofii. Na rozdiel od Jaspersa, Heidegger
nevnima nihilizmus ohlasovany Nietzschem ako prilezitost na kriticku analyzu ducha doby, ale ako
zavrSenie dejin bytia: ,Dejiny bytia zaCinaju, a to nutne, zabudnutim na bytie. To, ze bytie samo vo
svojej pravde ostava nemyslené, potom nie je dané iba metafyzikou ako metafyzikou vole k moci.
Toto zvlastne chybanie otazky po byti tkvie potom iba v metafyzike ako metafyzike.“[3] Nietzscheho
nihilizmus tak vyjadruje univerzalny osud bytia: ,Potom by to, Ze bytie ostdva nemyslené, tkvelo
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v bytnosti bytia samého, pretoze sa odtahuje. Bytie samo sa odtahuje do svojej pravdy. Ukryva sa do
nej a v takomto ukryvani seba samého skryva. Ak sa zameriame na skryvajice sa ukryvanie vlastnej
bytnosti bytia, zavadime mozno o bytnost tajomstva, ktoré bytuje ako pravda bytia.“[4]

Jaspers takisto vnima u Nietzscheho jeden univerzalny rozmer a jeho filozofiu ako vyjadrenie
svetodejinného vedomia. V prednéske sa snazi obhajit svoju kontroverznu tézu, ze ,Nietzscheho
zadkladna skusenost pochadzajica z jeho vlastného zZivota - postavit sa proti krestanstvu

z krestanskych popudov - sa prenho stava reprezentativnou pre isty svetodejinny proces. (...)
Nietzsche vedome vstupuje do centra tohto svetodejinného diania. (...) To znamena, Ze si (...) osvojil
skusenost bezpodmienecnosti, najkrajnejSiu mieru moralky a usilovania o pravdu ako nieco, ¢o mu je
hlboko vlastné.“[5] Pre Heideggera je vSak tento svetodejinny proces iba stucastou dejin bytia, dejin
zabudnutia na bytie, a tento proces vo forme metafyziky subjektivity dosiahol svoj vrchol prave

u Nietzscheho. Kritika krestanskej moralky a resentimentu v podobe pesimizmu sily podla
Heideggera prekryva otazku bytia: , BytostnejSie zamyslenie by mohlo ukazat, ako sa v tom, Co
Nietzsche nazyva ,pesimizmus sily’, zavrsuje vzostup novovekého ludstva k nepodmienenej vlade
subjektivity v ramci subjektivity jestvujicna.“[6]

Jaspers identifikuje tri momenty - vSetky podla neho pochadzaju z krestanstva - v ktorych sa
Nietzsche, prave svojim vymedzenim voci ich krestanskym obsahom, sam postavil na scénu
svetodejinného diania. Krestanstvo podla Jaspersa prinieslo myslienku svetodejinného totalneho
vedenia, Cize v podstate filozofiu dejin, ktora stoji na myslienke prisnej jedine¢nosti diania; lubovolné
dejiny maju svoj vztah k nadzmyslovému celku a rozhoduje sa v nich o spase jednotlivca.[7]
Nietzsche tento linearny pohlad na dejiny nahradza, s ohliadnutim sa na predsokratovské , gréctvo”,
myslienkou vec¢ného navratu, v ktorom sa vola Cloveka plne realizuje a pritakava zivotu.[8] Ideu
vecného navratu Nietzsche interpretuje jednak obrazne v spise Tak vravel Zarathustra[9], jednak

v afirmativnom koncepte amor fati: ,Chcem sa stale viac ucit vidiet v nutnosti veci krasu: - tak
budem jednym z tych, kto robi veci krasnymi. Amor fati: to nech je od teraz mojou laskou!“[10]

Krestanska myslienka dedi¢ného hriechu a snahy vykupit sa z tejto hriesnosti s cielom

dosiahnutia vlastnej spasy je u Nietzscheho nahradena myslienkou prekonania ¢loveka nad¢lovekom.
»Slovo nadc¢lovek na oznacenie typu najvyssej podarenosti, v protiklade k ,modernému’ ¢loveku,
,dobrému’ ¢loveku, krestanovi a inym nihilistom.“[11]

Tretim momentom, ktorému sa v ramci svetodejinnych procesov Jaspers venuje, je veda ako
bezhranicné chcenie vediet. V krestanstve Jaspers identifikuje Cosi univerzdlne, ¢o umoznilo po
starociach vyvoj vedy az do jej modernej podoby. Je to dostatok ,,duchovnych motivov a mordlnych
popudov, ktoré az krestanskému cloveku dali schopnosti vedice k tomu, aby tuto vedu rozvinul zo
svojho krestanstva, a potom proti svojmu krestanstvu - alebo aspon proti kazdej z jeho objektivnych
podob“.[12] Krestanstvo je teda jednou z Sifier transcendencie, ktora vdaka filozofickej viere
ukotvuje vedu v jej vztahu k obklopujucemu, k transcendentnu. Nietzsche je podla Jaspersa vedeny
tymto duchovnym vedeckym pudenim, avSak uz bez vztahu k nadzmyslovému. Preto je prenho
Nietzsche sice ,velkym, ¢estnym, duchovne-asketickym badatelom*,[13] vdaka nepritomnosti zmyslu
vSak upada do nihilizmu a dogmaticky nakoniec zovSeobecniuje vedecké vysledky, v jeho pripade
najma filologie a fyzioldgie.

Heidegger v istom zmysle sthlasi s Jaspersom, ked tvrdi, ze Nietzsche ostal v priestore urcenom
predchadzajucou metafyzickou tradiciou, voci ktorej sa negativne vymedzil: ,Napriek vsetkému
prevrateniu a prehodnoteniu metafyziky postupuje Nietzsche neprerusene dalej po kolajach
metafyzickej tradicie, ked to, Co je vo voli k moci pevne uchopené ako predpoklad jej zachovavania,
nazyva jednoducho bytim alebo jestvujucim alebo pravdou.“[14] Prave toto odmietnutie
stotoznovania bytia, jestvujiucna a pravdy sa tiahne celou Heideggerovou filozofickou tvorbou.



Pri interpretacii Nietzscheho nihilizmu sa vSak medzi Jaspersom a Heideggerom este viac ukazuje
rozdiel v ich filozofickych poziciach. Jaspers videl v krestanstve hybnu silu, ktora pretvorila grécku
filozofiu do jej epochdlnej, eurépskej podoby.[15] Heidegger, naopak, interpretoval bytnost Zapadu
a Eurépy ako grécku, a len preto ,povodne filozoficku.“[16] Podobne je to s vyznamom vedy:
»Zabudame, ze uz v obdobi gréckej filozofie sa objavuje jeden z rozhodujucich rysov filozofie: je to
vytvorenie vied vo vnutri obzoru, ktory filozofia otvorila.“[17]

Heidegger sa tymto dérazom na grécku filozofiu, najma v jej predsokratovskej podobe, castokrat
stavia mimo moznosti produktivneho filozofického dialogu s europskym ideovym dedi¢stvom. V tomto
zmysle je Jaspersov triezvejsi pohlad, aj v pripade Nietzscheho, filozoficky viac inSpirujuci. Ani

v Nietzscheho metafyzike vole, teda okrem toho, Ze je prejavom zabudnutia na bytie, nevidi
Heidegger moznosti nového myslenia: , Ak je bytie jestvujicna oznaCené peciatkou ,hodnota‘ a ked je
tym specatena jeho bytnost, potom je v rdmci tejto metafyziky, a to znamena stéle v rdmci pravdy
jestvujucna ako takého, pocas tohto veku uzavreta kazda cesta ku skusenosti bytia samého.“[18]

Dva kltcové pojmy Nietzscheho filozofie Heidegger hodnoti prizmou osudového zabudnutia na
problém bytia, podobne ako to bolo v pripade novovekej filozofie: ,Dva zakladné vyrazy Nietzscheho
metafyziky, ,vola k moci‘ a ,vecny navrat toho istého’, urcuju jestvujicno v jeho byti podla hladisk,
ktoré boli pre metafyziku oddavna hlavné: ens qua ens v zmysle essentia a existentia. Takto mysleny
bytostny vztah medzi ,volou k moci‘ a ,veCnym névratom toho istého’ tu este nemozno bezprostredne
predviest, pretoze metafyzika nielen nepremyslela povod rozliSovania medzi essentia a existentia, ale
sa dokonca na neho ani nepytala.“[19]

Jaspers hodnoti Nietzscheho taktiez kriticky, ale jeho filozofiu vnima ako neustéle provokujicu

a otvarajucu nové horizonty: , Ak je Nietzsche najvyznamnejSou filozofickou udalostou po zavrSeni
filozofického idealizmu v Nemecku, tak bytostnou napliou tejto udalosti zjavne nemoze byt obsah,
nieco dané, nejaka pravda, ktoru by bolo mozné vlastnit, ale len sdm pohyb, to znamena myslenie,
ktoré ni¢ neuzatvdra, ale otvdra priestor, nepripravuje podu, len umozriuje Cosi nezname do
budicnosti.“[20]

Heidegger vnima dejiny filozofie ako odklon od skutocného myslenia, ktoré sa ukazovalo

v predsokratovskom obdobi. Jaspers nahliada na eurépske filozofické dedicstvo formované
krestanstvom ako na rozhodujuci priestor, ktory cloveku umoziuje transcendovat imanenciu, v ktorej
sa nachadza a formovat tak svoj postoj k bliZznemu a svetu. Heidegger vdaka hladaniu pévodnejsieho,
pred-filozofického myslenia formuluje zadsadnu a preciznu kritiku vedy a techniky[21], ktora vSak toto
myslenie postiva mimo moznosti filozofie a racionality: ,Mysliet zaCne az vtedy, ked pochopi, Ze po
starocCia oslavovany rozum je najzatatejSim protivnikom myslenia.“[22] Jaspers je presvedceny, ze
podstatou myslenia je istd kontinuita, v zmysle philosophia perennis, s reformnym potencialom,
respektujica dejinnu skusenost, pripravena celit novovznikajucim problémom s cielom neopakovat
historické omyly: ,Ked sa vSak teraz obratime proti mysleniu, aj tento boj sa méze zasa diat iba
myslenim. ZniCenie myslenia samo ostava stale myslenim, ibaze nésilnym, zjednodusenym, ztzenym
a zaslepujucim. Osudom nasho ludského bytia je, ze myslenie je pre nas osudné, v nom leziace
nebezpecenstvo je sucasne stalym spochybniovanim, aby sa nasla naplnena cesta skutocnosti, ktora
je vykupenad, dospieva k sebe a prebudza sa k rozvoju az nim.“[23]
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Pozndmky

[1] HEIDEGGER, M.: Nietzscheho vyrok ,Biih je mrtev”. Praha: Filosoficky tstav AV CR, v. v. i.,
OIKOYMENH 2020, s. 16 - 17.

[2] TamzZe.

[3] Tamze, s. 51.

[4] Tamze, s. 52.

[5]1 JASPERS, K.: Nietzsche a krestanstvo. Bratislava: Petrus 2020, s. 12 - 13. K tomu pozri:
NIETZSCHE, F.: Véla k moci. Bratislava: Petrus 2021, s. 11: ,,Zmysel pre pravdu, krestanstvom
vysoko vyvinuty, prepada zhnuseniu nad faloSnostou a Izivostou celého krestanského vykladu sveta
a dejin.”

[6] HEIDEGGER, M.: Nietzscheho vyrok ,Biih je mrtev”, s. 19. K tomu pozri: NIETZSCHE, F.: Tak
vravel Zarathustra. Kniha pre vsetkych a pre nikoho. Bratislava: IRIS 2002, s. 60: ,Kedysi sa
povedalo boh, ked sa hladelo na daleké moria; no ja som vas ucil povedat: nadc¢lovek. Boh je
domnienka: ja vSak chcem, aby vase domnievanie nesiahalo dalej ako vaSa tvoriva vola. Vedeli by ste
stvorit boha? - Dajte mi pokoj so vSetkymi bohmi! Iste by ste vSak vedeli stvorit nadcloveka. (...)
Vedeli by ste si boha mysliet? - To nech vam vsak znaci volu k pravde , aby sa vSetko premenilo na
ludsky myslitelné, ludsky viditelné, ludsky hmatatelné! Svoje vlastné zmysly musite domysliet do
konca!

[7]1 Pozri: JASPERS, K.: Nietzsche a krestanstvo, s. 44.

[8] ,Minulych vykupit a kazdé ,To bolo‘ pretvorit na ,Tak som to chcel!’ - az to by mi bolo vykupenie!
(...) Ze &as nebezi naspat, to je jej na zlobu. ,To, ¢o bolo’ - je meno kameta, ktory nemoze odvalit.
Nietzsche kritizuje koncepciu casnosti a vec¢nosti: ,,,Mravne su veci usporiadané podla prava

a trestu. O, kde je vykiipenie od chodu veci a od trestu ,bytia‘?* Takto kézalo $ialenstvo. ,Je mozné
vykupenie, ak existuje vecné pravo? Ach, neda sa odvalit kamen ,To bolo‘: preto musia byt vecné aj
vSetky tresty!’ Takto kazalo Sialenstvo.” Nietzsche odmieta znehodnocovat svet prizmou nemennej
vecnosti, ale interpretuje tento svet dionyzovsky: ,Odvéadzal som vas od bajnych piesni, ked som vas
ucil: ,Vola je tvoriva.” VSetko ,To bolo je ilomok, hadanka, hrozna ndhoda - kym tvoriva vola k tomu
povie: ,Ale tak som to chcela!’ - Kym tvoriva vola k tomu povie: ,Ale tak to chcem! Tak to budem
chciet!" Pozri: NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 99 - 100.

[9] ,,,Pozri sa na tento podjazd! Ty trpaslik! a pokraCoval som: ten méa dve tvare. Dve cesty sa tu
schadzaju: tym este nik neprisiel az na koniec. Tato dlhé ulica, ¢o vedie naspat: ta trva vecnost.

A tamta dlha ulica, ¢o odtialto vychadza - je druha vecnost. Odporuju si tie cesty; prave na seba
narazaju celami: - a tu, pri tejto brane, sa stretaju. Meno tohto podjazdu je hore vpisané: - Okamih
-." (...) ,VSetko priame je klam, mrmlal si opovrzlivo trpaslik. Kazda pravda je kriva a Cas sam je
kruh.” (...) ,Nemuselo uz vSetko vSetucko, co méze bezat, prebehnit cez tuto dlhu ulicu? A vSetko
vSetucko, ¢o sa moze stat, nestalo sa uz raz, nedoslo k tomu, neprebehlo to tu uz raz okolo.” Pozri:
NIETZSCHE, F. Tak vravel Zarathustra, s. 112.

[10] NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 157 - 158, § 276. Pozri aj: Tamze, s. 198 - 199, § 341:

» Tento zivot, ako ho teraz zije$ a ako si ho zil, bude$ musiet zit eSte raz a este nespocCetne velakrat;
a nebude v nom ni¢ nové, ale musi sa ti navracat kazda bolest a kazda rozkos a kazdy napad

a vzdych a vsSetko, ¢o bolo v tvojom zivote nevyslovne malé i velké, a vSetko v rovnakom poradi

a slede. (...) Vecné presypacie hodiny bytia sa stale znovu obracaju.’ (...) Pretoze ako dobrym by si sa
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potvrdeni a specateni?”
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