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Uvodom...

Rocenka Studia museologica Slovaca 4 (2020) je prvykrat od svojho vzniku tematicky
zamerand. Kym doposial’ sa ostatné ro¢niky niesli v duchu vyberu studentskych prac z viacerych
univerzitnych stadii muzeoldgie, v tomto roku sme sa rozhodli vyuzit’ moznost’ vypublikovat’
studentsky projekt vystavy, zamerany na vybrané oblasti dejin ochrany pamiatok na Slovensku.
Tento projekt realizovali $tudenti magisterského 4. roénika bratislavskej muzeolégie v oboch
semestroch akademického roku 2019/2020.

Nasim pévodnym zamerom bolo pripravit’ putovnu vystavu pre stredné skoly, vzhladom
k sucasnej pandémii Covid-19, ktord sa prejavila aj nedostupnost’ou niektorych pramenov
(uzatvorené archivy, muzed, kniznice), sme zmenili svoj povodny zamer, upravili a zvolili sme
napokon takuto, z hl'adiska nasich moznost{ asi najjednoduchsiu formu zverejnenia.

Nasim cielom sa stalo prehladne a strucne naértnut’ vyznamnejsie medzniky v dejinich
ochrany pamiatok, ktoré suviseli s uzemim Slovenska v obdobi od 19. storocia do polovice
20. storocia, a to v niekol'kych rovinach. V prvom rade nas zaujimala oblast’ institucionalizacie
a kompetencii, s ktorymi suvisela aj otazka dobového diskurzu chapania pamiatky. Tento
pojem sa casom menil, vyvijal a vplyval nielen na tvorbu legislativy, ale posobil aj vo vybranych
pamiatkovych zasahoch. Osobitne sme sa venovali aj vybranym osobnostiam so stru¢nym
poukazom na ich rolu a vyznam v dejinach ochrany pamiatok a spomenutim ich vjznamnejsich
diel. Ochranu pamiatok sme nevnimali vylu¢ne iba ako ochranu pamiatkového fondu, ale
zahrnuli sme k tejto téme aj problematiku vyvoja d’al$ich pamit’ovych institicii, najmi archivov,
¢o bolo v sulade s dobovym diskurzom.

Z uvedenych dévodov je rocenka rozdelena do troch ¢asti. Prva obsahuje $tudie, v ktorych
studenti sumatizovali vysledky badania po jednotlivych fazach dejin ochrany pamiatok. V druhe;j
bol priestor vymedzeny pre drobné medailény vybranych osobnosti a napokon v posledne;
castl sa nachadzaja graficky spracované vystavné panely.

Verime, Ze nasa praca bude pre odbornu verejnost’ zaujimava a mozno aj podnetna, kedze
v sucasnosti nemame na Slovensku tuto problematiku syntézne spracovanu.

V Bratislave, 14. maja 2020 editor



Vznik pamiatkovej ochrany a jej vyvoj
od 2. polovice 19. storoc¢ia do roku 1919

Livia Neumannova
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Studia Museologica Slovaca, 2020,4.:7-13

The formation of monument protection and its development from the second half of the 19th century until 1919
The article deals with the historical development of monument protection in Slovakia. It introduces
activities of historical institutions related to the territory of Slovakia. It briefly deals with the first
monument law of 1881 and its application in practice. The last part presents the life and work of some
of the most important representatives of preservation of monuments in Hungary.

Keywords: Monument protection, Monument legislation, Hungary, Slovakia, 19th Century, 1919

Uvod

Pamiatkova ochrana ma v dejindch I'udskej spoloc¢nosti velky vyznam. Prispevok sa zaobera
problematikou vzniku pamiatkovej ochrany od 2. polovice 19. storocia do rozpadu Rakusko-
Uhorska , vzniku Ceskoslovenska i jej d’alsieho vjvoja do roku 1919. CiePom préce je poukazat’
na kIa¢ové medzniky vo vyvoji pamiatkovej ochrany. Nacrtnuta je tu problematika supisu,
dokumentacie, ochrany a $irenia tcty k pamiatkam. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’
na ¢innost’ jednotlivych pamiatkovych organov a zaroven zohladnit’ ich kompetencie vo
vzt'ahu k pamiatkovym tkonom. TaktieZ je potrebné brat’ do Gvahy neskorsiu dpravu tychto

kompetencii pamiatkovych organov, ktoré legislativne upravoval pamiatkovy zakon ¢. XXXIX
z roku 1881.

Pamiatka v 19. storoc¢i v Uhorsku

Vnimanie a definovanie pojmu pamiatka v 19. storo¢i bolo nejednoznacné. Na zaciatku
19. storocia sa o vytvorenie definicie pokusil Mikula§ Jankovich. Vo svojom diele Prosba
k madarskym starogitnostiam spomina pojem pamiatka, ktory vsak castejsie nahradza terminom
starofitnost. Pod tymto terminom sa chapala Siroka skala dokladov minulosti, ktoré v sebe
obsahovali hodnoty minulosti. Jankovich vo svojom diele hovori o hradoch, veziach, kostoloch,
sochach, nahrobkoch, drobnych starozitnostiach, nastrojoch, starosvetskych odevoch,
krizoch, kalichoch, relikviach, prstenioch, pecatidlach, ale aj gréckych ¢i rimskych pamiatkach
a mnohych dalsich. V tomto diele je konkrétna zmienka o kostole v Zahrebe a v Kosiciach
aich bohaté dokumentac¢né nakresy. Pri vybere sa bral ohl'ad na spojenie s minulost’ou naroda.
Zberatel'ska a eviden¢na ¢innost’ sa na konci 18. a zaciatku 19. storocia stile pohybovala len
na spolkovej urovni. Vzdelanci, zaujimajici sa o kultdrne dianie, sa sustred’ovali okolo ¢asopisu
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Tudomdnyos Gyijjtemény. V Casopise publikovali rézne spravy o starozitnostiach, stavbach
a vyzyvali vzdelanu verejnost’ na dokumentovanie dokladov minulosti. Zaroven upozorfiovali
i na poskodzovanie a neuctu voéi pamiatkam. Zaujem o pamiatky zacal nisledne rast’.!

Pociatky pamiatkovej ochrany v Uhorsku

Pamiatkova starostlivost’ ma na Slovensku bohatt hist6riu. Aby sme sa dostali k jej zaciatkom,
musime sa vratit' do prvej polovice 19. storo¢ia. Mimoriadne dolezita dlohu pri formovani
institucionalnej ochrany pamiatok zohrali regionalne archeologické, historické, okraslovacie,
prirodovedné a lekarske spolky. Aktivity akademikov, vzdelancov, vedcov, historikov, umelcov,
naznacovali zaklady pristupu k pamiatkam, ich zachovavaniu a $ireniu informacii o nich.

V roku 1846 podal Spolok uhorskych lekarov a prirodovedcov navrh na vytvorenie statneho
orginu pre pamiatkovu starostlivost’, ¢o sa vSak neuskutocnilo.?

Institucionalizacia
Cisarsko-kralovska centralna komisia pre pamiatky 1850 — 1872 (1867)

Na uzemi vtedajSicho Uhorska zohrala v oblasti ochrany pamiatok vyznamna dlohu
Cisarsko-kralovska centralna komisia pre pamiatky. Bola prvym pamiatkovym orginom
v Habsburskej monarchii so sidlom vo Viedni. Jej hlavnou tlohou bola tvorba registra pamiatok,
ich vyskum a osveta. Vyjadrovala sa k demolacii historickych objektov, dokumentovala ich
a vystupovala ako poradny zbor pti pamiatkovych obnovach. Centralnu komisiu pre pamiatky
tvoril centralny vybor a externi dobrovolni pracovnici — korespondenti a konzervatori, ktori
pracovali v teréne. Komisia sa vnatorne clenila na prehistorické a antické pamiatky, stredoveké
pamiatky a historické pamiatky. Jej kompetencie pre tzemie Uhorska boli zrusené v roku 1861
vydanim oktébrového diplomu, ale redlne posobila az do roku 1872.°

V rokoch 1847 — 1918 sa v oblasti pamiatkovej starostlivosti v Uhorsku riesil problém
evidencie a odborného zhodnotenia pamiatok. Pamiatkovd ochrana nemala dostatok
materidlneho zabezpecenia ani personalnych sil na splnenie kIi¢ovej dlohy, ktorou bolo
vytvorenie supisu pamiatok. Uz vo februari roku 1847 sa zacal tento problém riesit’ podanim
vyzvy Uhorskej vedeckej akadémie na predlozenie kniznej umeleckohistorickej zbierky, ktora
mala obsahovat’ dejiny, opisy a ilustracie roznych druhov objektov. Vyzva bola ohlasom na
list Imricha Henszlmanna,* Agosténa Kubinyiho,” Frantiska Pulszkého,® ktoti ziadali akadémiu
o podporu pre navrh zakona na dokumentaciu a obnovu vyznamnych historickych architektur.
Prislusnici inteligencie, ktorym zalezalo na pamiatkach, mohli komisii podavat’ spravy
o stavbach, torzach, archeologickych nalezoch, ale aj archivnych dokumentoch a predmetoch
beznej spotreby. Nasledujice obdobie v$ak neprialo snahim o skimanie pamiatok.”

" ORISKO, Stefan. Pamiatka ako pojem a poéiatky uhorskej monumentolégie v 19. storodi. In: Momument revue
Casopis Pamiatkového uradu SR na prezenticiu poznavania kultirneho dedicstva, roi 6, & 1, 2017, s. 66-67.

* Dejiny pamiatkovej starostlivosti [online]. Bratislava: Pamiatkovy urad SR, 2012 [cit. 2020-03-21]. Dostupné na: https://
www.pamiatky.sk/sk/page/dejiny-pamiatkovej-starostlivosti

3 JANKOVIC, Vendelin, Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850-1950. In: Monumentorum
tutela: Ochrana pamiatok. ¢. 10, 1973, s. 12.

* Lekar, univerzitny profesor, archeoldg, historik umenia, viznamnd osobnost” pamiatkovej starostlivosti svojej doby.
> Prirodovedec, archeoldg, tiaditel’ Ndrodného muzea v Budapesti.

¢ Politik, archeoldg, predseda Archeologickej spolo¢nosti Uhotska, neskor tiaditel Narodného muzea v Budapest.
7 BUDAY, Peter. Pokus(y) o sipis. Evidencia a inventatizicia pamiatok v Uhotsku. In: Monument revue. éasopis
Pamiatkového uradu SR na prezentaciu poznavania kultirneho dediéstva, ro¢. 6, ¢. 1, 2017, s. 26.
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Archeologicka komisia Uhorskej akadémie vied 1858 — 1872

V roku 1858 vznikla z podnetu Gustava Wenzla archeologickd komisia Uhorskej akadémie
vied, ktora sa hlasila k vyzve z roku 1847. Prevzala kompetencie centralnej komisie po roku
18066, kedy sa uzavrela doc¢asna dohoda medzi centralnou komisiou vo Viedni a archeologickou
komisiou v Pesti. Vedicou osobnost’ou sa stal Agoston Kubinyi. Medzi d’alsich vyznamnych
clenov komisie patrili Imrich Henszlmann, Frantisek Floridn Rémet®, Arnold Ipolyi-Stummer’.
Cielom komisie bolo rozvijat’ narodnd a vseobecnu archeoldgiu, prostrednictvom vyskumu
a opatreni na ochranu pamiatok. Okrem toho zacali jej clenovia v ramci odbornej ¢innosti
vydavat’ sériu kniznych diel ,,Pamiatky Uhorska®!’ a casopisy ,,Archeologické spravy*
a ,,Archeologicky spravodaj*.”” Dolezitd tlohu v tomto obdobi zohtal Arnold Ipolyi-Stummer,
ktory sa pocas svojej cinnosti v Archeologickej komisii sustredil hlavne na umelecko-
historické pamiatky vo vlastnictve cirkvi. Na schodzi Spolku sv. Ladislava, ktora sa uskutocnila
24. septembra 1867, predstavil Arnold Ipolyi-Stummer svoju ideu obnovenia sakralneho umenia.
Taziskovymi bodmi programu boli zavedenie vjucby dejin umenia v kiiazskych seminaroch,
udrzba a obnova citkevnych diel a vytvarania zbierok sakralneho umenia. Islo predovsetkym
o chramové klenoty, ktoré mali byt uchovavané v tzv. krest’anskych muzeach. Podla programu
sa mali tieto muzed zriad'ovat’ v blizkosti diecéz a mali pomahat’ pri vyucovani archeolégie.
KTacovou ulohou bolo aj opitovné sustredenie, resp. navratenie umeleckej produkcie do radov
cirkvi. Vysledkom tohto snazenia boli kurzy dejin umenia v seminaroch v Banskej Bystrici,
Spisskej kapitule a Nitre. Ostrihomsky arcibiskup Jan Simor vo svojom sidle zalozil v roku 1875
obrazaren a katedralnu klenotnicu.

Komisia nemala dostatocné mnozstvo prostriedkov ani vykonnych sil na realizaciu
pamiatkovych ¢innosti."

Docasna komisia pre pamiatky 1872 — 1881

Po rakusko-uhorskom vyrovnani, resp. rozdeleni monarchie na rakdsku a uhorskd cast’
vznikla z iniciativy Imricha Henszlmanna v roku 1872 doc¢asna komisia pre pamiatky v ramci
ministerstva Skolstva. Henszlmann sa stal referentom komisie, funkciu predsedu zastaval Lajos
C. Hegedus. Dalif ¢lenovia komisie boli osobnosti vtedajsej pamiatkovej ochrany, predovéetkym
Ferenc Pulszky", Frantisek Florian Rémer', Friedrich Schulek', a ini. Komisia prevzala vsetky
kompetencie ako aj organizaénd $truktiru po vzore viedenskej komisie.'t
bola dokumentacia, kategorizacia, Gdrzba a obnova pamiatok."” Na ustanovujicej schodzi, 8.
februara 1872 sa rozhodovalo o postupe pri plneni tychto tloh, predovsetkym vsak evidencie.
Pre tento dcel vytvorili Henszlmann a Rémer po vzore Centralnej komisie supisové harky

Ulohou komisie

# Krlaz, archeoldg, pedagég a historik umenia..
? Biskup, historik a zberatel’ umenia.

1 Magyaroszig mimlékei.

" Archeologiai Kiizlemények a Archeologiai Ertesité.

12 ORISKO, Stefan — BUDAY Peter. Pramene k nmelecko-historickému badanin a ochrane pamiatok na Slovenskn (1846-1918).
Bratislava: Stimul, 2017, s.11-13.

" Politik, archeoldg, predseda Archeologickej spolo¢nosti Uhorska, neskor riaditel Narodného muizea v Budapest.
' Krlaz, archeoldg, pedagdg a historik umenia

"> Architekt a ¢len Uhorskej akadémie vied.

16 ORISKO — BUDAY, ref. 12, s. 14-15.

7 Jankovig, ref. 3. s. 17.
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a prostrednictvom ministra $kolstva oslovili aj regionalnych spolupracovnikov. Na Slovensku to
boli Jozef Ellenbogen-Kény6ki, Viktor Myszkovszky, Janos Vajdovszky, Frantisek Vit'azoslav
Sasinek a d’al$i."® Evidencné listy obsahovali o. i. aj vel'mi cennu kresbovti dokumentaciu. Pocas
nasledujucich Siestich rokov ich bolo vytvorenych dokopy 5000. Z tohto mnozstva Imrich
Henszlmann nasledne vyselektoval 570 najvyznamnejsich pamiatok. Okrem pamiatkovych
organov boli ¢inné 1 d’aldie institucie, hlavne v oblasti vytvarania zbierok. Aktivne sa do tohto
procesu zapdjala Matica slovenska, ktorej zbierka vSak bola v dosledku zastavenia ¢innosti
v roku 1875 zabavena."

Krajinska komisia pre pamiatky (Uhorska pamiatkova komisia) 1881 — 1918

Na zaklade prijatia pamiatkového zakona prijatého v roku 1881 vznikla Uhorska pamiatkova
komisia. Jej tlohy ani personalne obsadenie sa nezmenilo. Medzi rokmi 1886 — 1889 odisli
najvyznamnejsi predstavitelia uhorskej ,archeolégie” Arnold Ipolyi-Stummer, Imrich
Henszlmann a FrantiSek Rémer. Do ¢ela komisie sa v roku 1906 dostal barén Gyula Forster.
Dal§imi vyznamnymi dejatemi na poli ochrany pamiatok boli aj architekt Otto Sztehlé
& historik Laszlé Eber. Zvlastna pozornost’ sa venovala restaurovaniu a vytvaraniu képii
nastennych malieb.*

V tomto obdobi sa taktiez zacina dostavat’ do popredia zaujem aj o hnutel'né pamiatky. Islo
predovsetkym o gotické oltare a plastiky, ktoré boli vytrhnuté zo svojho pévodného prostredia
a umiestnované do muzei a galéril. Takmer ziadna pozornost’ sa nepripisovala Iudovej
architekture, ¢o sa neskor ukdzalo ako velky problém.?!

Krajinsky (Uhorsky) hlavny in§pektorat pre muzea a kniznice

Inspektorat vznikol cisarskym nariadenim z 26. jila 1907, mal dozerat’ na ¢innost’ muzef
a kniznic. Jeho hlavnou tlohou bolo dozerat’ na muzejné zbierky. V jednotlivych regiénoch
mal svojich in§pektorov, ktorf navstevovali muzed, dohliadali na ich ¢innost’, ako aj na sp6sob
ulozenia a ochrany zbierkovych predmetov. Nasledne podavali o svojej ¢innosti sprivu
hlavnému inSpektorovi v Budapesti. K uloham komisariatu patrilo aj vydavanie odbornych
prac o sposobe spracovania zbierok, organizovanie kurzov pre spravcov muzejnych zbierok,
ako aj vykondvanie archeologickych vykopavok.”? Medzi najaktivnejsich ¢lenov in$pektoritu
patrili Viliam Franko, Jozef Mihalik, Kornel David. Inspektorat sa aktivne podiel'al na vzniku
muizef na tzemf dne$ného Slovenska, napriklad v Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici, Bratislave,
Dolnom Kubine, Bardejove, Kezmarku, Kosiciach, Nitre, Rimavskej Sobote, Martine, Lucenci,
Trnave a v mnohych inych mestach.”

' BUDAY, ref. 7., s. 27.

Y MISKOVSKY, Viktor. Viktor Miskovsky a sicasnd ochrana pamiatok v Strednej Enrdpe : medzindrodnd konferencia pri
prilegitosti 160. vyrocia narodenia V'iktora Miskovského, Kosice, Bardejov - 18.-21. mdja 1998. Bratislava: Pamiatkovy ustav,
1999, s. 11-12.

2 ORISKO — BUDAY, ref. 12, 5. 15-16.

2 MISKOVSKY, ref. 19, 5.16-18.

2 OROSOVA, Martina. Legislativna ochrana kultirneho dedicstva v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1939. In: Mu-
geoldgia a kultiirne dedicstvo, roc. 1, & 2, 2013, s. 23.

% KOLLAR, Stefan. Postové poplatky a muzed. In: Spravodajca vizu slovenskych filatelistov. roé 17, & 2,2015, s. 10.
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Statny ingpektorat sa viac angazoval na vjchodnom Slovensku. Pod jeho spravu spadalo
napriklad aj Sarigské mizeum v Bardejove, zalozené 16. augusta 1903. Jeho oficidlny nazov
bolo Muzeum Sariskej zupy v Bardejove.?*

Legislativna podstata ochrany pamiatok od 19. storodia po vznik Ceskoslovenska

Pamiatkova starostlivost’ v Uhorsku a na Slovensku nemala dlhu dobu legislativne osetrenie.
Hoci bola v Uhorsku v roku 1858 z podnetu G. Wenzla zriadena archeologickd komisia.
Tato institicia nemal vykonné sily pre pamiatkové dkony. Z tohto dovodu este nemozno
hovorit’ o skuto¢nej pamiatkovej starostlivosti. Vobec prvy navrh pamiatkového zakona podal
parlamentu v roku 1866 Spolok uhorskych lekarov a prirodovedcov na Valnom zhromazdeni
v Rimavskej Sobote. V navrhu ziadali zriadenie stalej krajinskej archeologickej komisie. Navrh
viak nemal nijak odozvu. Dalsi navrh pamiatkového zakona predlozil patrlamentu v roku 1869
Dr. Imrich Henszlmann. Tento navrh bol prijaty. Osnovu pamiatkového zakona vypracoval
z poverenia ministra kultu a vyucby A. Ipolyi-Stummer.®

Naprick vSetkym tymto snaham cinnost’ Uhorskej docasnej pamiatkovej komisie este
neurcoval pamiatkovy zakon, ten vysiel az roku 1881 pod c¢islom XXXIX. Uhorska docasna
komisia pre pamiatky zmenila tymto zakonom nazov na Uhorskd pamiatkovd komisiu, ktora
sa stala odbornym organom ministerstva kultu a vyuc¢ovania. Ministerstvo kultu, ktoré bolo
rozhodujicim organom v pamiatkovej starostlivosti, jednalo az po vypocuti komisie ako svojho
poradného organu. Podla zakona sa pod pojmom pamiatka rozumela kazda budova, ktora mala
umeleckd alebo kultdrnu hodnotu. Ministerstvo kultu urcovalo, ktoré objekty sa zachovaji ako
pamiatky. Majitefom pamiatok bola uré¢ena povinnost’ pamiatku zachovat’ na vlastné naklady.
Pri zanedbani starostlivosti o pamiatku mohlo ministerstvo nariadit’ jej vyvlastnenie. Cinnost’
komisie obsirnejsie ustanovil az Statat pamiatkovej komisie, schvaleny Ministerstvom kultu
a vyucovania z 5. jula 1902, &is. 411187/1901. Po vzniku CSR doslo aj k zmendm v oblasti
pamiatkovej ochrany. Narodny vybor ¢eskoslovensky vydal 29. oktébra 1918 nariadenie ¢. 13,
v ktorom sa okrem iného ustanovuje, ze vsetky pamiatky st pod ochranou Narodného vyboru
a je zakazany ich vyvoz. Na Slovensku d'alej vyslo 20. oktébra 1919 nariadenie ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska o praivomoci Vladneho komisariatu na ochranu pamiatok. Podla
neho bol Vladny komisariat povereny ,,ochranou vytvarnych pamiatok umeleckych, historickych,
Pudovych i pamiatok prirodnych a ochranou svojrazu kraja i domoviny na Slovensku.“ Do
odboru ochrany pamiatok patrili prestavby, ptistavby, zmeny vo vzhlade budov; povolenia
zburat’ pamiatkové objekty; novostavby v okoli pamiatok, regulacné plany miest a obci
a stavebné akcie, ktoré menili vzhlad ulic, nimest{ a verejnych priestranstiev v stuvislosti
s pamiatkovymi objektmi atd’. Vladny komisariat mal d’alej vykonavat’ dozor nad vyvozom
pamiatok, obchodom so starozitnost’ami, vedeckym vyskumom pamiatok, spravou vedeckého
odboru dejin umenia a archeolégie, propagaciou pamiatok. Ak k tymto praivam a povinnostiam
vlddneho komisaridtu pripoc¢itame fakt, ze mu boli pridelené pravomoci Uhorskej pamiatkove;j
komisie, m6zeme hovorit’ o vzniku plne zodpovednej institicie na ochranu pamiatok a prirody
na Slovensku.”

2t MRUSKOVIC, Stefan, DARULOVA. Jolana, KOLLAR, Stefan. Mugeoldgia, mizejnictvo a kultiirne dedicstvo. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied , 2005, s. 64.

% JANKOVIC, ref. 3, s. 15-16.

% KUTLIK, Frantisek. Prispevok k dejinim pamiatkove] legislativy na Slovensku. In: Jubilejny zbornik : 30 rokov
Slovenského distavn pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1981.s. 38-40.

11



Livia Neumannova: Vznik pamiatkovej ochrany a jej vyvoj od 2. polovice 19. storocia do roku 1919

Vznik Ceskoslovenska predstavoval zmenu nielen v oblasti politiky, ale 1 kultdrneho dedi¢stva
a jeho ochrany. Slovensko stratilo spojenie s pamiatkovymi institdciami, preto bolo potrebné
sformovat’ pamiatkova ochranu a spravu kultirneho dedi¢stva nanovo. Pod novovzniknuté
Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety patrili archivy, Stitne muzed, zberatel'stvo, ochrana
prirodnych a historickych pamiatok, inventira stitneho umeleckého majetku a mnoho d’alsich
c¢innostl.”’

Nakol’ko boli pamiatky v dobe utvarania Ceskoslovenskych hranic odnasané na tzemie
Madarska, bolo potrebné prijat’ zdkon o zdkaze vyvozu umeleckych a historickych pamiatok
z tzemia Ceskoslovenska. V ramci d’alsich opatreni na ochranu pamiatok malo na tzemi
Slovenska velky vyznam nariadenie ¢. 166/1919 z 10. novembra 1919, ktoré prijal minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobir, a ktoré upravovalo oblast’ pamiatkove]
ochrany. Vd’aka tomuto natiadeniu bolo mozné vyvodit’ tresty/sankcie za nicenie starozitnych
a umeleckych predmetov, archivov, kniznic, vedeckych, muazejnych zbierok, ako aj predmetov
Pudového umenia a architektiry. Najdolezitejsie vSak bolo nariadenie o pravomoci Vladneho
komisariatu na obnovu pamiatok na Slovensku. Tento orgin ziskal kompetencie Uhorskej
pamiatkovej komisie a Uhorského hlavného inSpektoratu mizef a kniznic.”®

Zaver

Prispevok predstavil obdobie vyvoja pamiatkovej ochrany od prvej polovice 19. storocia
do rozpadu Rakusko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenska v roku 1918, Medzi vjznamné body
dejinného vyvoja patrilo zalozenie Cisarsko-kral ovskej komisie pre pamiatky ako prvej institacie
tohto druhu v Rakusko-uhorskej monarchii. Je potrebné zdoraznit’ aj ¢innost’ d’alsich institacii,
ktoré po jej zaniku v roku 1872 prebrali dozor nad ochranou o pamiatky. Medzi tieto patrili
Docasna komisia pre pamiatky, Uhorskd pamiatkova komisia a Uhorsky hlavny inspektorat pre
muzea a kniznice. Na zdklade dostupnych informacii, tykajucich sa ¢innosti tychto institicii,
mozno konstatovat’, ze ochrana pamiatok mala v minulosti velky vyznam, hoci sa v danom
obdobf este nevzt'ahovala na vSetky pamiatky, ako ich chipeme dnes.
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The restoration of monuments until 1918 on the example of the St. Elizabeth Cathedral

The study describes the stages of the historical monument restoration of the Cathedral of St. Elizabeth
in Kosice since the establishment of the Vienna Central Committee in 1850 until the establishment of
the Czechoslovak Republic in 1918. The formation of general cultural awareness combined with an
effort to preserve the monuments of our ancestors led to different views on and ways of reconstruction
of restoration. Some attempts were more destructive than restorative. Like other areas of science and art,
the field of monument restoration also had to evolve over time. Thanks to all the past experience, today
we have well-defined methods of monument care and restoration.

Keywords: Monument restoration, Reconstruction, Protection, Central commission, St. Elizabeth
Cathedral

V 19. storod{ sa v ramci pamiatkovej obnovy venoval priestor najmi sakralnej architektare
a zachrane, restaurovaniu i konzervovaniu nastennych malieb. Neskor sa do pozornosti dostali
aj svetské pamiatky, akymi boli hradby, basty ¢i mestské brany. Zakladom vtedajsej pamiatkovej
obnovy bola puristickd metdda zalozena na obnove pamiatky do jednotného slohu a odstraneni
vsetkych prvkov inych, neskorsich umeleckych stylov. Koncom 19. storocia sa od tejto metddy
postupne ustupovalo a pod vplyvom tzv. viedenskej skoly na cele s Aloisom Rieglom' (1858 —
1955) a Maxom Dvotikom® (1874 — 1921) sa presadila analyticka metéda pamiatkovej obnovy
zalozena na celkovom hodnoteni.

Na tzemi Slovenska sa v druhej polovici 19. storodia, po zriaden{ viedenskej Cisarsko-
kralovskej centralnej komisie pre pamiatky, venovala pozornost’ obnove architektonickych
pamiatok. I8lo napriklad o kosicky Dém sv. Alzbety (1852 — 1872), Kostol Panny Marie
v Bini (okolo roku 1861) ¢i svityniu Dému sv. Martina v Bratislave (1865 — 1867). V tomto
obdobi bola predovsetkym v zapadnej Eurépe popularna neogotika, ktora sa inak chapala vo
viedenskom a inak v budapestianskom prostredi. Po revolu¢nych rokoch 1848 — 1849 sa jej
presadzovanie stalo v Uhorsku formou programového protiviedenského opozi¢ného postoja.
Napitie medzi Viedniou a Budapest’ou sa prejavilo zriadenim Archeologickej komisie Uhorske;

! Historik umenia, profesor viedenskej univerzity a spoluzakladatel viedenskej $koly dejin umenia, generalny
konzervator Cisarsko-kral'ovskej centralnej komisie pre pamiatky, definoval hodnotu pamiatky. Mal vyznamny vplyv
na odklon od purizmu.

? Historik a teoretik vytvarného umenia pésobiaci na viedenskej univerzite, ziak A. Riegla a F. Wickhoffa, generalny
konzervator Cisarsko-kralovskej centralnej komisie.
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Margaréta Hernando: Obnova pamiatok do roku 1918 na priklade Dému sv. Alzbety

akadémie vied. Po vydani oktébrového diplomu obnova spominanych kostolov spadala de zure
do kompetencie viedenskej centralnej komisie, ktora bola o priebehu obnovy informovana.
Chod pamiatkovych projektov sa vo vicsej miere usmerfioval Budapest'ou, ¢o sa prejavilo
participujicimi osobnost’ami.

Doém sv. Alzbety v Kosiciach

Dém Sv. Alzbety patri medzi najvyznamnejsie gotické stavby vychodného Slovenska.
Povodny romansky kostol do gotickej podoby prestavali nemecki hostia® na prelome 13. a 14.
storocia. V 80. rokoch 19. storocia objavili tieto zaklady pri vykopavkach spojenych s obnovou
dému. V désledku poziaru sa na konci 14. storocia pristapilo k prebudovaniu chramu. Stavebné
prace podporovali kral Zigmund Luxembursky (1387 — 1437) a kral Matej Korvin (1458 —
1490). Pocas prvej etapy vystavby sa zmenili povodné plany vybudovat’ patlod’'ovi baziliku.
Vystavala sa trojlodova bazilika a osemboka severnd veza. V tejto etape sa venovala pozornost’
aj zariad'ovaniu interiéru.* Druhd etapa pokracovala stavbou juznej veze so Stvorcovym
podorysom, pristavbou dvoch juznych kaplniek, ktoré nahradili oporny systém juzného muru.
Dalej pristavali juzny portal s predsiefiou na prizem, krilovskou emporou na poschodi, dvojité
schodiste a kamenné pastoférium. Na konci 15. storocia zo severnej strany pristavili kaplnku,
ktord pri obnove v 19. storoéi zburali.”

Koncom 15. storocia bol dém poskodeny nasledkom oblichania Kosic polskym kralom
Janom Albertom. Kostol v rokoch 1496 — 1497 opravil stavitel Mikula§ Crompholy Nisy pod
dozorom Viclava z Prahy. Pri tejto oprave sa na severnu vezu zabudovali hodiny a definitivne
sa dokoncilo presbytérium. Tymto sa povazovala storo¢na vystavba za ukoncent a dém sa stal
vzorom 1 modelom pre sakralne stavby tohto regiénu. V roku 1556 poskodil dom obrovsky
poziar, ktory zasiahol Kosice. Opravu uskutocnil stavitel’ Stanislav z Krakova, tesarski majstri
Juraj a Gabriel i kamenar Matej. V obdobi 16. storocia presiel dém niekolkokrat z ruk katolikov
do rik protestantov. V roku 1596 sa do Kosic prest’ahovala Jagerska kapitula spolu s jezuitmi
pod vplyvom osmanskej expanzie, ¢o prispelo k rekatolizicii Kosic aj okolia.’

V roku 1775 katedrala opat’ vyhorela a pri oprave zastresili severnu vezu barokovou helmicou.
Zemetrasenie v roku 1834 a nasledna povoden v roku 1845 natolko poskodili chram, ze jeho
obnova bola nevyhnutna. Na osude dému sa podpisala aj vichrica z roku 1875, ktora odhalila
vazne statické poruchy.” Vd’aka osobnostiam, akymi boli naptiklad Imrich Henszlmann® Ignic
Fabry’, Viktor Myskovszky'” a mnoho d’alsich, odstartovala obnova Dému sv. Alzbety, ktora
mala svoje pozitiva i negativa.

* Po nic¢ivom tatirskom plieneni v roku 1241 povoléval Belo IV. nemeckych osadnikov (hosti — hospites) do Uhorska
za ucelom obnovy krajiny, aby sa tak ¢im skor hospodarsky i kultrne pozviechala.

+ ZUBKO, Petet. Na§ dom — nase stdce. In: Ddm sv. Algbety v KoSiciach. Kosice: Sasa, 2000. ISBN 80-967096-4 X., s.
12.

3 ZUBKO, ref. 1, 5. 13.

¢ ZUBKO, ref. 1, s. 14-15.

7 CECH, Pavol — JIROUSEK, Alexander. Dom S. Albety v Kosiciach — Narodni Kultiirna Pamiatka. Bratislava: Obzot,
1983, s.31.

¢ Archeol6g, profesor dejin umenia budapestianskej univerzity, zakladatel’ pamiatkovej obnovy v Uhorsku, referent
pamiatkovej komisie, ¢len korespondent Uhorskej akadémie vied.

? Biskup, archivar, konzervator Cisarsko-kralovskej centrilnej komisie, mecenas.

1 Historik vytvarného umenia, pedagbg, vytvarnik, propagitor systematickej ochrany pamiatok v Uhorsku,
korespondent Centrilnej komisie pre vyskum a ochranu stavebnych pamiatok v Bratislave, ¢len korespondent
Uhorskej akadémie vied, spoluzakladatel Hornouhorského muzea v Kosiciach a jeho prvy kustdd.
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Obt. 1: Ndmestie severne od Domu sv. AlZbety, Imrich Medve, 40. roky 19 storoia
Zdroj: https:/ /static.kosice.sk

Fabryho rekonstrukcia (1858 — 1863)

Zanedbana udrzba Dému sv. Alzbety pocas nabozenskych a vojenskych sporov zanechala
svoje stopy a odzrkadlila sa na jeho stave uz zaciatkom 19. storocia. Pocas pdsobenia biskupa
Imricha Palugyaia zazili Kosice silné zemetrasenie 15. oktdbra 1834, pri ktorom sa vychylila
severnd veza, narusil sa mur a strop dému. Okrem poskodenia dému sa v meste zratili $titové
mury a kominy niekol'kych domov. Biskup Palugyai nariadil napravu §kéd. O jedenast’ rokov
neskor, v juni 1845, doslo k d’alsej nicivej prirodnej udalosti. Nasledkom dlhodobych dazd’ov
sa rozvodnila ricka Hornad a voda z nej zaplavila aj dom. Dlazba sa na niekolkych miestach
prelomila a prepadavala. Z krypt museli odstranit’ ostatky kosti a nasledne krypty vyplnit’
zemou. Dokonca sa zo zédkladov dému vybralo niekolko ndhrobnych kamenov. O rok neskér
vypukol v juhozdpadnej ¢asti mesta poziar a jeho plamene sa dostali az na strechu dému. Tie sa
vsak podarilo uhasit’ tesirskemu pomocnikovi Andrejovi Nagyovi.'

V auguste 1846 sa v Kosiciach konalo stretnutie Spolku uhorskych lekarov a prirodovedcov,
na ktorom vystdpil Imrich Henszlmann, pévodom Kosican, s pociato¢nou vyzvou
o institucionalnu ochranu pamiatok na Gzem{ Uhorska. Vyzva mala vyznam nielen pre obnovu
kosického domu, ale aj pre smerovanie uhorskej pamiatkovej starostlivosti a v ¢innosti Uhorskej
akadémie vied. Henszlmann prednasal o kosickom déme a jeho prednasky vysli tiez v publikacii
s nazvom ,,Kosické kostoly staronemeckého slohu® (Kassa viros d német stylii templomai) lustrované
jeho vlastnymi kresbami.'> Uéastnici stretnutia na ziklade prezenticie kosickjch pamiatok
vyzvali Uhorsku akadémiu vied ako stalu narodnu institiciu, aby si vSetky kosSické pamiatky

"WICK, Vojtech. Ddm sviitej Algbety v Kosiciach. Kosice : Nakladom mesta Kosic, 1936, s. 153-155.
12 BUDAY, Peter. Imrich Henszlmann, pamiatkar In Monument revue. ISSN 1338-807X. Ro¢. 2, 2013, ¢&. 2, s. 44.
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Obr. 2 a 3: Rekonstrukind stidia gapadnej
Jasddy dému pred rokom 1846 a ldedlna
rekonstrukind stidia gapadnej fasady, Inmre
Henszlmann, 15846

Zdroj: GEARY, Patrick J. - KLLA-
NICZAY Gaébor. Manufacturing Middle
Ages: Entangled History of Medieva-
lism in Nineteenth-Century Europe.
Leiden : BRILL, 2013.

vzala pod svoju ochranu.’ Odpoved’ou na vyzvu bol manifest z roku 1848 tajomnika akadémie
Fernca Toldyho, ktorym sa obratil na Siroku verejnost’ ,,vo veci viasteneckych pamiatok™ s apelaciou
na davnu minulost’ a slavu Uhorska. Na vyzvu aj manifest zareagovala rada mesta Kosic. Ta
vyzvala Henszlmanna, aby vykonal obhliadku kosického dému a nasledne ju oboznamil s jej
vysledkom. Henszlmann spolu s pestianskym stavitefom Antonom Gersterom vypracovali
pottebné podklady, no plinovant obnovu prerusili revolucné roky 1848 — 1849.

+

Obr. 4: Daim od Ludwiga Robbocka, 1857
Zdroj: https:/ /www.wikizero.com

5 JANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850 — 1950. In Monumentorum
tutela 10. Bratislava : Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, 1973, s. 14.

W CIULISOVA, Ingrid. Historizmus a moderna v pamiatkovej ochrane: obnova stredovekej cirkevnej architektiry Slovenska.
Bratislava : Veda, 2000. ISBN 8022406473, s. 15.
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Zmena nastala az po vymenovani Ignica
| Fibryho za kosického biskupa (1852 — 1867), ktory
| bol sucasne aj konzervatorom viedenskej centralnej

komisie." Biskup Fabry pokladal za jednu zo svojich
= . ¢ ~ hlavnych priorit opravu dému. Na tento ciel’ zalozil
v roku 1857 Spolok kostola sv. Alzbety, ktory mal
clenskymi prispevkami ziskat’ potrebné financie
na obnovu. Clenovia (204) venovali kazdoroéne
2000 zl. a okrem toho sa im podarilo este vyzbierat’
dralsich 14000 zl. Svojim dochodkom prispieval aj
sam biskup Fabry. Na obnovu prispeli sumou 6000
zl. magistrat mesta Kosic, $tatna pokladnica 5000
zl., cisirovna Alzbeta darovala 600 zl. Frantisek
Jozef pri navsteve Kosic v roku 1857 venoval 5000
zl. a na zveladenie dochodkov udelil biskupovi
< Fibrymu opitstvo v Saniobe (mad. Szent-Jobb,
Biharska zupa, Rumunsko)."

Spolok poveril obnovou dému v rokoch 1857
S v = — — 1863 stavitela Karola Gerstera, prizval Imricha
Ob. 5: Dim 52 A/z“lg-éé v Koficiach, er[b Kiimkovic, Henszelmanna a oslovila sa aj viedenska Cisarsko-
”Zké’fg ;”ﬁﬁgﬁi?wwwebumemalsk kr,él’ovské centréln}a k(?misia pre,pamiatky. Biskup

Fabry mal vlastny nazor v pristupe k obnove.
Zastaval nazor, ze sindl'ova strecha zo 17. storocia presahuje cez kamenné galérie a ¢iastocne
zakryva okna hlavnej lode, a tym sa celkovy pohlad na dém znehodnocuje. Zasadil sa o to,
ze nova rovna strecha pokryta farebnymi, dekorativnymi, glazovanymi skridlami bola po
roku 1863 zvysend a umoznila pohl'ad na hlavnua lod’ a boc¢né kaplnky. Obnovili sa narusené
kamenné galérie nad hlavnou i bo¢nymi lodami. Celok galérie sa zjednotil tak, Ze sa strhol
juhovychodny pas s barokovym balustridovym motivom a nahradil sa neogotickym. Narusena
statika otvorenej juznej predsiene sa zabezpecila vymurovanim bocnych vstupov. Trhliny
v murive juzného §titu sa vyklinovali drevenymi skobami a povrchovo upravili omietkou. Po
naliehan{ biskupa Fabryho na stavitefov Karola Gerstera a Lajosa Freya k rychlejsej obnove sa
obaja tejto prace vzdali.”

V rokoch 1858 — 1866 sa pracovalo aj na obnove interiéru. K spolupraci bol prizvany spissky
sochdr Jan Marschalka, ktory mal za dlohu vytvorit’ nové sochy pre prazdne niky juzného vstupu.
Opravili sa poskodené sochy, podaktoré sa nahradili novymi. Kamenna vyzdoba severného
portalu a niektoré sochy v interiéri sa pozlatili. Nastennymi mal’bami vyzdobili interiér chramu
kosicky maliar FrantiSek Klimkovi¢ (stenu nad severnym vstupom) a viedensky umelec Franz
Wretlund, ktory v Kosiciach vyzdobil aj hlavnu lod’” Kostola svitého Antona Padudnskeho.'
Pred prichodom do Kosic pracoval vo svitostefanskej hute. Na modré klenbové polia stropu
sa pripevnili pozlitené drevené hviezdy, renovovali svitostinok i staré obrazy kostola."” Rovné

15 ORISKO, Stefan — BUDAY, Peter. Pramene k& umelecko-historickému badanin a ochrane pamiatok na Slovenskn (1846 —
1918). Bratislava: Stimul, 2017. ISBN 9788081271984.

16 WICK, ref. 5, s. 156.

7 CIULISOVA, ref. 8, s. 17.

BWICK, Béla: Kassa tirténete és mitemlékei. Kassa : Wiko, 1941, s. 380

YWICK, ref. 5, s. 156.
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plochy dostali geometrické motivy, klenbové rimsy a ostenia okien zas réznofarebné natery
v pasoch. V rokoch 1858 — 1866 boli dodané nové vitraze z dielne Karla Geylinga.”

Velka rekonstrukeia (1877 — 1896)

V roku 1868, po smrti biskupa Fabryho, nastapil na biskupsky stolec jagersky kanonik
Jan Perger. Za jeho pésobenia zasiahli Kosice opit’ zivelné prirodné pohromy v podobe
vichric v juni a v jali 1875, ktoré citelne poskodili dém. Vzniknuté skody sa snazili
opravit’, avsak bez velkého uspechu, pretoze pocas Fabryho obnovy sa konstrukéné chyby
dému neopravili spravne a drevené kliny, ktoré boli vrazané do trhlin mudrov sa natolko
uvol'nili, az Gplne narusili konstrukciu dému. Na niektorych miestach sa rebra-posunuli az
0 10 cm. Na kriticky stav dému upozornil biskup Perger vladu a poukazal na neodkladna
potrebu dokladnej obnovy chramu od zakladov. Obavy zo zrdtenia vychadzali z odklonu
hlavnych pilierov pri pouziti zvislej ciary lanka az o 18-20 cm. Vlada nariadila odborna
obhliadku. Pri¢inou odklonu pilierov boli zaklady, ktoré sa kedysi postavili bez spojovacich
murov na vrstve $trku podmyvanou spodnou vodou.

Obr. 6: NﬂW/ﬁ olmaw Imre 5 teindla s p/mmwmoﬂ dostavbon vege
Zdroj: SISA, J6zsef. Motherland and Progress: Hungarian Architecture and Design 1800 —1900. Basel : Birkhiu-
ser, 2016
Obr. 7: Akvarel Alberta Schikedanza
Zdroj: https:/ /www.arcanum.hu

Po smrti biskupa Pergera v roku 1876, prevzal spravu diecézy kapitulny vikar Jan Krausz.
V roku 1877 sa zacalo s obnovou dému pod patronatom ministra kultu a verejnej osvety Augusta
Tréforta. Na zaciatku obnovy nikto nepredpokladal, Zze z p6vodnej gotickej architektiry po jej
ukonceni zostane len torzo. Nepocital s tfm ani expertizny posudok a odporicania cisarskeho
a kralovského stavebného radcu, viedenského atrchitekta, Friedricha von Schmidta, ktory sa
oznacuje za Stylovo dogmatického puristu aj naprick tomu, ze ku kazdému projektu pristupoval
individudlne.” Obnovu dému viedol profesor budapestianskej polytechniky Imrich Steindl®

2 CIULISOVA, ref. 8, s. 18.

2P WICK, ref. 5, s. 159.

2 CIULISOVA, ref. 8, s. 63.

# Imrich Steindl — architekt, reStaurator, pedagdg, renovoval aj bardejovsky kostol (1878 — 1896) a bol autorom
budovy uhorského parlamentu v Budapesti .
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podla projektov Fridricha von Schmidta*, svojho pedagéga. Steindl sa stal hlavnym architektom
renovacie kosického dému az do roku 1901. Restaurovanie gotickej pamiatky viedol striktne
v duchu puristickych zésad, t. j. odstranenia mladsich, slohovo nevyhovujicich sucasti stavby
a korekcie domnelych chyb.” Steindlovi pomahal v rokoch 1877 — 1880 Jozef Webet® a po
jeho smrti od roku 1880 do roku 1896 viedensky stavitel' Viliam Frohde® .
TN L/ Za.éia.tkonll eru ,1884,sa v.juinej
N V4 predsieni objavila vyrazna trhlina na
m severovychodnom pilieri a na stene
ﬂh‘ci severnej lode. Ked’Ze hrozila destruk-
cia takmer celého domu, vypracoval

F_?E "‘rl Steindl dva navrhy rieSenia havarijnej

situdcie. V prvom navrhoval zburat’

b m—. 2

{; -’i

l»‘ll.

strednd a severnd stenu kriznej lode
aj s klenbami, severny a zapadny $tit
dému, opravit’ stredoveké piliere a do
medzier transeptu vsunit’ nové tak,
| aby salod rozdelila na dve ¢asti. V dru-
— | = { hom névrhu odporucal z centrilne
L& . i AR A ST NS akcentovaného trojlod'ového chramu
Obt. 8: Jusnd fasdda dému pocas obnovy yedmou Imre Xtemd/om vytvorit’ novotvar pitlodia. Po dlhych

Zdroj: SISA, Jézsef. Motherland and Progress: Hungarian Archi- A . . - 12
tecture and Design 1800-1900. Basel : Birkhduser, 2016 a dOkl_adny(_:h poradac_h medzi Vladovu
a stavitel'mi sa nakoniec rozhodlo, Ze

sa bude realizovat’ druhy navrh vychadzajuci z hypotézy koncepcie vyvinu architektary, ktory
podporoval Imrich Henszlmann ako referent Uhorskej pamiatkovej komisie.?® Ked'Ze situdcia
bola natolko kritickd postavili mur zo 170000 tehal medzi severnou stenou a hlavnymi piliermi,
siahajici a2 po povalu. Styri tyzdne tu nepretrzite pracovalo 140 robotnikov za trojnisobnu
mzdu.”’

V roku 1886 sa prikrocilo k novej a ndkladnej obnove. Postavilo sa lesenie, zburali kaplnku
sv. Jozefa na severnom boku kostola a v rokoch 1887 — 1888 aj krov, povalu i zna¢nu cast’
murov a pilierov, takze mimo svityne, vezi a apsid bo¢nych lodi takmer neponechali ni¢ zo
starej budovy. Na chrame boli upravené obvodové mury, stity lodi, oporné piliere, chrlice, timsy
a okenné kruzby a odstranené ,,slohovo necisté ¢asti stavby, ako uz spomenuta neskorogoticka
Kaplnka svitého Jozefa. Pri tejto prestavbe sa zmenila Struktdra dému tak, ze boéné lode
vystavanim novych strednych pilierov rozdelili na dve ¢asti, aby sa zmensil tlak klenby. Takto
sa z trojlod'ového kostola stal piatlodovy. Vytvorila sa neogoticka vezicka na krizeni hlavnej
a priecnej lode (sanktusovnik). Z chramu sa odstranili staré nahrobniky okrem nahrobného
pomnika pri oltari Navstivenia Panny Marie a epitafov kosickych biskupov Ignaca Fabryho

* Architekt neogotického slohu, profesor na Akadémii vytvarnych umeni vo Viedni.

25 ORISKO — BUDAY, ref. 9, s. 258.

% Skuseny stavitel, ktorého po velkom poziati v aprili 1878 poverili aj vedenim oprav Chramu sv. Egidia v Bardejove.
Po necakanej Weberovej smrti (13. oktébra 1880) osadili v rok 1881 na jeho pamiatku reliéfnu podobizefi nad
gotickym portalikom na juznej strane svityne.

7 Skuseny stavitel', pracujuci predovietkym vo Viedni.

% CIULISOVA, ref. 8, 5.76-77.

¥ WICK, ref. 5, s. 160.
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a Jana Pergera. Odstranené nahrobniky neskér vlozili do boku kaplnky sv. Michala a veze
sv. Urbana a ¢ast’ z nich umiestili na dvore Hornouhorského muzea.”

Za posobenia biskupa Zigmunda Bubicsa napredovala vnitornd i vonkajsia obnova
dému rychlo a pomerne za kratky ¢as sa a i skoncila. Bubics daroval dému tri oltare, dve

Obr. 9: Na fotografii je jasne vidiet’ pévodné a nové neogotické casti domn.
Zdroj: https:/ /www.rovart.com

malované okna v hodnote vyse 20000 zL a oltar ,,Poslednej vecere®, ktory dostal od rady
mesta Bardejova. Zachranil oltarny obraz kaplnky Mettercia, dal opravit’ biskupskd hrobku
a obnovit’ biskupsky tréon. Obnovu financoval biskup svojim sikromnym majetkom, no dokazal
presvedcit’ k prispevku aj clenov kapituly i niektoré kosické rodiny. V pritomnosti zastupcu
vlady, jagerského arcibiskupa Jozefa Samassu, kosického biskupa Zigmunda Bubicsa, spisského
biskupa Pavla Szmrecsanyiho, mnohych vyznamnych osobnosti a hodnostirov sa slavnostné
vysvitenie obnoveného dému konalo 6. septembra 1896, kedy bol aj odovzdany do uzivania
vetiacim.”

Stavebny vybor, dozor a finan¢né naklady obnovy

Na prikaz ministerstva bol v Kosiciach zriadeny stavebny vybor, ktory dozeral na price
spojené s obnovou. Predsedom tohto vyboru bol starosta, jeho clenov z ¢asti urcila vlada
a krajinsky vybor umeleckych pamiatok a scasti ich volilo mestské zastupitelstvo. Tento vybor
vykonaval staly dozor pri obnove a staral sa o to, aby sa na prace najimali miestni robotni-
ci. Cudzinci mohli byt” iba odbornici. Clenmi tohto stavebného vyboru boli: kosicky biskup

OWICK, ref. 5, s. 162.
TWICK, ref. 5, 5. 163-164

22

Studia Museologica Slovaca (4) 2020

Zigmund Bubics, ministerstvom ustanoveny
Cestny predseda Teodor Miinster, kralovsky
radca, koSicky starosta a predseda vyboru
Mikulds Szmrecsanyi, ministersky odborny
radca LPudovit Hegedus, profesor na technike
a zastupca krajinského vyboru umeleckych
pamiatok Imrich Steindl, architekt a profesor
na vysokej $kole maliarskej Fridrich Schulek™,
stavitel' Oto Sztehlo® a spravea stavby Viliam
Fréhde. Dalsimi ¢lenmi vyboru boli: kanonik
a kapitulny vikar Jan Krausz, kosicky vel'pre-
post FrantiSek Szabad, kanonik Stefan Les-
sko, ministersky odborny radca Szalay Imre,
kralovsky hlavny inzinier FrantiSek Piinkosty,
mestsky radca Julius Eder, profesor na redlke
Viktor Miskovsky, profesor nabozenstva Lu-
dovit Konrady, mestsky hlavny inzinier Karol
Bayer, mestsky hlavny notar Vincent Kozora,
inzinieri Gustav Marké a Ferenc Roézsay, ad-
yap o vokat Alexander Papp, Emil Polinszky, Julius
Obr. 10: Vonkajsie /mme ddmmn polas alma@/ wdmou Imre P(’jschl, Voitech Madara’_sz, stavitel Michal
Steindionn Répaszky a tesarsky majster Jozef Lang,
Zdroj: https://memmdk.hu p y y ] J g
Hlavnym stavby vedicim bol profesor
Imrich Steindl. Popri flom pracovali architekt Fridrich Schulek, stavitelia Oto Sztehlo, Ladi-
slav Stemhaus a Alexander Elgner Spravcovm stavby boli Oto Weber (1877 — 1880) a Viliam
Frohde, kancelarski dradnici a kreslici
Konstantin Nagrand a Jozef Tatarsky,
sochari Walter Anbram, Pietro Ar-
genti, Jakub Kralj, Andrej Flzy, Matej
Sichler, Alojz Senoner a Stefan Kris-
tof, palieri** Alojz Riedel a Frantisek
Robl. Na obnove pracovali dvaja kova-
¢i, vela kamenarov, rezbarov, tesirov,
2 pomocnikov, u¢nov a robotnikov.
Celkové naklady na obnovu stali
1 100 000 zl. Na thradu celkovej
sumy prispeli: vlada z fondu na
Obr. 11: Dobové fotografie 3 rokn 1878, pri fotografidch si nvedené mend udrzovanie umeleck}'lch pamiatok

Viimos Frodo, Jizsef Weber a Otto Szteblo sumou 800 000 zl., mesto Kosice ako
Zdroj: https://memmdk.hu >

2 Architekt, vytvarnik, pedagdg na katedre stredovekej architektiry budapestianskej polytechniky, prvy architekt
pamiatkovej komisie — presadzoval prisnejsie kritérid pre kresliarske dokumenticie, vytvarajuce zakladnu
inventarizaciu pamiatok, posudzoval a korigoval navrhy a rozpocty, dohliadal na prebichajice obnovy, vykonaval
prieskumy, navrhoval akidtne kroky i rozsiahle restauratorské zasahy.

% Architekt, od roku 1894 realizoval tlohy druhého architekta pamiatkovej komisie. Po Steindlovom odstipeni
prevzal povinnosti veduceho obnovy (1901 - 1904).

* palier — v minulosti dozorca na stavbe
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hlavny patrén dému sumou 121 000 zl., zakladina Jana Pergera 24 500 zl., kosicky biskup
Zigmund Bubics 16 000 zl., kosicky a neskorsie vacovsky biskup Konstantin Schuster 55 000
zl., kosicka kapitula 9 350 zl., ¢anadsky biskup Alexander Dessewffy 1 200 z1., gréfka Jakubina
Péchy-Zichy 1 200 zl. Kosické damy darovali ddbmu mnoho ozdobnych oltarnych zariadeni
a obrovsky, ru¢ne zhotoveny koberec do svityne.”

Malované okna dému dali zhotovit: Zigmund Bubics (2), ¢anadsky biskup Alexander
Dessewtty (2), prepost-farar FrantiSek Szabad (1), Jakubina Zichy, rod. Péchy (1), Georgina
a Malvina Melczerové (1), kanonik Jozef Répaszky a stavitel Michal Répaszky (1), kanonik
Bartolomej Szinyei Merse (1), kanonici Jan Volny a Frantisek Paga¢ (1), Eduard Medveczky
a Stefan Lessko (1). Ostatné malované okna boli z obnovy biskupa Ignaca Fabryho. *

Odmietnuté zasahy a kaplnka sv. Michala

Vsetky negotické prvky na Déme sv. Alzbety planoval prestavat’ Imrich Steindl. Navrhoval
nahradit’ rokokovi helmicu Zigmundovej veze osemhrannym ihlanom s bohatou kamenarskou
vyzdobou. Pocital aj s dostavbou Matejovej veze. Tieto zamery vsak pamiatkova komisia
odmietla a pozadovala ¢o najuspornejsiu vymenu starych kamennych casti za nové. Regotizacia
vez{ sa nerealizovala aj pre nedostatok finanénych prostriedkov, a preto ostala Matejova veza
nedotknuta. Vezu opravili az v rokoch 1902 — 1904 podla projektov profesora techniky Ota
Sztehla, ktory pri rekonstrukcii uplatnil konzervaéni metédu. Na opravy pouzili Zltkasty kamen
z Pilis-Szantda, ktory sa najviac podobal tomu pévodnému vd’aka comu zjednotili zovnajsok
veze.”

" e _ e
ViG] [ B S,

Obr. 12: Stav kaplnky pred obnovon

Zdroj: https:/ /slovakia.transferbooking.org

Pévodne cintorinsku kaplnku sv. Michala stojacu juzne od Dému sv. Alzbety dali postavit’
v druhej polovici 14. storocia kosicky mest’ania. Kaplnka prislicha k dému. V 16. storoci
venoval ostrihomsky arcibiskup Juraj Szatmari bohatd zakladinu na farsky kostol a kaplnku,
vdaka comu sa rozsiril priestor o d’alsiu lod’ na severnej strane, kde zburali sakristiu, ktora
pristavali na juznej strane. Na zaciatku 19. storocia sa na kaplnke opravili poskodené kamenné

B WICK, ref. 5, s. 166.
% WICK, ref. 5, 5. 166-167.
TWICK, ref. 5, s. 169.
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prvky fasady a doplnili chybajice. Zaciatkom 20. storocia sa kaplnka kompletne obnovila pod
vedenim Uhorskej pamiatkovej komisie s cielom prinavratit’ jej povodny vzhlad z obdobia
jej vystavby.™ Pri prilezitost stého vyrocia kosickej diecézy ju vysvitili dia 3. septembra 1904.
Kaplnka sa vyznacuje uslachtilymi proporciami, odvaznou architektarou, ¢lenenou lancetovymi
oknami, fasidou pripominajucou vit'azny oblik a veZzou, vystavanou na hrotovom obliku
fasady. Pri obnove vsadili do vonkajsej steny kaplnky cast’ starobylych nahrobnikov, ktoré
sa pri obnove domu odstranili. Stcasne sa znizila Groven terénu medzi démom a kaplnkou
o 1,2 m. Na juznej strane dému sa pristavili schody.”

Obnova na zaciatku 20. storocia
Rakociho krypta

V roku 1906 upravili pod severnou boc¢nou lod'ou novia katedralnu kryptu podla projektu
Frigyesa Schuleka pre uloZenie prenesenych pozostatkov kniezat’a Frantiska II. Rakociho
a jeho spolo¢nikov z Osmanskej rise. Dozor nad touto obnovou vykonali Istvan Tisza

Obr. 13: Stav kaplnky po obnove
Zdroj: https:/ /slovakia.transferbooking.org

a Géza Fejérvary z Uhorskej pamiatkovej komisie. Najkontroverznejsou témou tej doby sa
stalo umiestnenie Rakociho hrobky. Do celej veci bolo zainteresované aj ministerstvo kultiry
zastipené ministrom Albertom Berzeviczym. Po dlhych diskusidch sa nakoniec rozhodlo,
ze miesto posledného odpocinku Rakociho pozostatkov bude v suteréne katedrialy Dému
sv. Alzbety v Kosiciach v severnej krypte. Krypta mala vazne problémy so spodnou vodou
a preto sa zapecatila.

Pripravy na obrad uloZenia pozostatkov takmer zmarila ostra diskusia clenov vyboru Uhorske;
spoloc¢nosti inzinierov a architektov Virgila Nagyho (1859 — 1921) profesora umenia, architekta
Roberta K. Kertésza (1876 — 1951), architekta a akademika Lajosa Hauszmanna (1847 — 1920)
spolu s architektom a akademikom Fridrichom Schulekom (1841 — 1919), ktorf kritizovali plan
severnej krypty. Vo svojej publikacii, ktora bola ilustrovana fotografiami a technickymi vykres-

% ZUBKO, ref. 1, s. 136.
P WICK, ref. 5,s. 169-171
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' mi, sa st’azovali, ze Uhorskd pamiatkova
) komisia ich odborné znalosti nevyZzado-
vala. Kryptu v severnej ¢asti chramu ne-
povazovali za vhodné miesto, pretoze islo
o uzke, nizke, vlhké a tmavé miesto a na-
vyse aj s malym priestorom na schodoch
do krypty. V krypte sa na stenach neusta-
le tvorili $kvrny a na jar tu bolo zvycajne
30 cm vody, ktord nebolo mozné od-
stranit® vybeténovanim. Riesenie prob-
lému napokon spocivalo v tom, Ze sa
vyhotovili monumentilne zdobené sar-
kofagy s obrazovym prvkom na zaklade
pocetnych paralel inych zahrani¢nych vicsinou talianskych prikladoch s presnym zameranim
a vypoctami.*’ Tri mramorové sarkofagy zhotovili Anzelm Andreotti a Franz Mikula, sochari
z Viedne na zaklade navrhu Frigyesa Schuleka.”!

Uhorska pamiatkova komisia vypisala v roku 1909 konkurz na zhotovenie pomnika Frantis-
ka Rakécziho 11, ktory mal byt instalovany v Dome sv. Alzbety. Na prvom mieste sa umiestnil
pestlansky sochar Barnabas Hollo, ktoreho poverili, aby vyhotovil sadrovy model pomnika.

Mohutna jazdecka socha ziskala ve-
_1 rejné uznanie, avsak vybor komisie
~ nepokladal pomnik za vhodny pre
interiér dému, a preto sa model po-
stavil pri severnej brane. Zhotove-
nim nastennej malby nad severnou
branou kostola poverili akademické-
| ho maliara Andreja Dudicsa, ktory
ju zrealizoval v rokoch 1914 — 1916
ako triptych s vyjavmi zo zZivota Ra-
y kécziho®

Obr. 14: Rikociho k@/z‘a po slivnostnom prevezeni ostatkoy
Zdroj: http://emlekhelyek.csemadok.sk

Organovy chor
Obr. 15: Rikoci krypta v sicasnosti Obnova Dému sv. Alibet}’ sa
Zdroj: https:/ /www.wikizero.com dotkla aj interiéru a najma odstrane-
nia ozdobeného chéru pochadzaju-
ceho z prvej polovice 15. storocia. Krasny, na stihlych pilieroch spocivajici a s ¢ipkovitym pre-
lamovanym zibradlim, sa vymenil za neogoticky.” Povodny rozobraty chér bol trochu kratsi
a mal menej pilierov. Novy spravili rozsiahlejsi a odlisny nielen rozmermi a konstrukciou, ale
1 detailmi kamendrskej vjzdoby, ktoré sved¢ia o remeselnej zrucnosti kamenarov. Pévodny chor

0 KINCSES, Katalin Matia. A Rdikdczi-kultusz és a fejedelem hamvainak hazabozatala [online]. Budapest: OSZK
E-kényvtari, 2020 [cit. 2020-03-16]. Dostupné na: https://epa.oszk.hu/00000/00018/00023/10.htm

" Rakdezi-kripta (altemplom) [online]. Dunajska Streda: Mad’arsky osvetovy institat na Slovensku, n.o., 2020 [cit. 2020-
03-16]. Dostupné na: http://emlekhelyek.csemadok.sk/emlekhelyek/rakoczi-kripta-altemplom/

2 WICK, ref. 5,s. 172

# ZUBKO, ref. 1, 5. 121
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odkupil v roku 1895 rakusky zberatel” stredovekych pamiatok Johann Nepomuk Wilczek* ako
druhotny stavebny materidl. Chor zabudoval na poschodi druhého dvora na svojom hrade
Kreuzenstein ned’aleko Viedne. Vyzdobil nim loggiovi pavla¢ovi chodbu, ktora tvorf precho-
dovy mostik medzi dvoma hradnymi kridlami. Dostala pomenovanie Kaschaner Gang (Kosicka
chodba) a dodnes tak tvotf jednu z najkrajsich architektonickych ¢asti spomenutého hradu.®
V roku 1897 zhotovil bardejovsky rezbar Moéric Hélzl na novy chér organ podl'a nakresu Im-
richa Steindla. Skrifia je zo slavonskeho duba, ozdoby z lipového dreva.

Zaver

Z dnesného pohl'adu obnovy pamiatok by sa dalo povedat’, Ze obnova Dému sv. Alzbety
v Kosiciach v druhej polovici 19. storocia bola viac destruujica ako obnovujica. No ak
vychadzame z trendov vtedajsicho obdobia, tak sa nam naskyta otdzka, ako by sme riesili
problémy, s ktorymi sa potykali odbornici tej doby. Alibisticky sa da povedat’, Ze postupovali
a obnovovali pod dohl'adom pamiatkovych institacii. Kazdé vyvojové obdobie nam prinieslo
poznanie a poucenie sa z chyb, na zaklade ktorych sa prlstupﬂo k novym lepsim postupom.

T

Obr. 16: Kosickd chodba, hrad Kreugenstain
Foto: autor
Pokial' stavba v 19. storo¢i sluzila svojej funkcii a udrziavala sa, ,,ni¢ jej nehrozilo®. No
akonahle sa zmenila jej funkcia alebo stavebnfk mal voPnu ruku pri jej prestavbe, nastala radi-
kalna premena takejto architektury. Bez milosti sa staré strhlo a nahradilo novym, modernejsim
a lepsie zodpovedajucemu vkusu doby. Prestavby sa tak riesili roznym sposobom, ¢i uz sa
vyuzilo pévodné murivo alebo konstrukcia starej stavby. Vysledkom bola nielen jej funkénd
a slohova, ale najmi architektonicka transformacia. Umelecka forma starej stavby sa nece-

# Rakusky polarny vyskumnik a mecena$ umenia. V roku 1874 zacal pozvolna prestavovat’ zricaninu hradu
Kreuzenstein. Dnesni podobu dosiahol zabudovanim romanskych a gotickych originalnych casti stavieb, ktoré
Wilczek znasal z celej Eurdpy.

# BUCHINGER, Giinther — OBERHAIDACHER-HERZIG, Elisabeth — WAIS-WOLF, Christina. Die
mittelalterlichen Glasgemidlde in Niederdsterreich : 3. Teil : Sammlungsbestande (ohne Stiftssammiungen) : Burgenland —(Corpus
Vitrearum Medii Aevi Osterreich 1/, 2). Wien : Béhlau, 2017. ISBN 978-3-205-79644-2, s. 4.
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premenami umenia tej-ktorej

doby. U niektorych osobnosti

sa da povedat’, Ze svojou tvor-

' bou cheeli prekonat’” a zmenit’

{;{‘!Q vysledky predchadzajucej ge-
= '“..,.-1 neracie.

Pamiatkarskd metodika sa

% postupne vyvijala a formovala.

ED "ﬁ' Prelom nastal na zaéiatku tisic-

&8 rocia, kedy odborna verejnost’

uvitala priekopnicku  pracu

viedenského profesora Aloisa

. Riegla. Najlepsie to vystihol vo

U nds _je midlo privriencov staro-
Sitnef hodnoty pamiatok, o to viac je
tjch, ktori [abostajne dovoluji, aby
boli pamiatky ndsilne nicené, ba to
viac viackrat sa napriek siradnému dogorn stalo, e povolani alebo nepovolant stavitelia pod riskom stylovosti
prestavali a naveky sfalSovali v duchu svojej lubovile a nalady sictybodné staré budovy.<*

Zial, aj dnes mo6zeme vidiet’ niektorjch architektov, ktorf svojou arogantnost’'ou a pychou
nic¢ia odkaz nasich predkov. Na zaklade historie obnovy pamiatok by sa mala sucasna generacia
zamyslat’ nad tym, ako buda hodnotit’ suc¢asnu premenu a obnovu pamiatok. Ved’ nie nadarmo
sa hovori, Ze histéria sa opakuje.

Obt. 16: Pobliad na Dém su. Akbety a kaplnku sv. Michal 3, Hiavnej ulice, 1906
Zdroj: http:/ /www.fortepan.hu
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The formation of Slovak monument protection after the establishment of Cgechoslovakia

The development of monument preservation in the territory of present-day Slovakia was a relatively long
and dynamic process influenced by many factors. This paper focuses mainly on the period of the first
Czechoslovak Republic and its impacts on the protection of monuments. Gradually, it discusses the basic
institutionalization and legislation, as well as the basic understanding of the concept of monuments,
which has changed over time. In this period, the protection of nature came to the forefront and was
increasingly understood as the subject of protection.

Keywords: Preservation of monuments, Nature protection, Museums and archives, Czechoslovakia,
the Government Commissariat of the Protection of Monuments in Slovakia, State Department for
Monuments Preservation, Ci¢many, Dusan Jurkovi¢, Vaclav Mencl, Jan Hofman, Vaclav Chaloupecky

Obdobie po prvej svetovej vojne sa vyznacovalo zmenami nielen v spoloc¢nosti, ale aj
v ochrane pamiatok na uzemi Slovenska. Rozpadom Rakusko-Uhorska a vznikom
Ceskoslovenska zanikol predosly $tatny aparit a spolu s nim aj akékolvek pravomoci
pamit’ovych a pamiatkovych institdcii zaoberajicich sa ochranou pamiatok posobiacich
v Rakusko-Uhorsku a na nasom tzemi.! Sformovala sa tplne novd organiza¢na Struktira
ochrany kulturneho, ale aj prirodného dedi¢stva. Kym za minulého rezimu sa pod pojmom
pamiatka chapali prevazne nehnutel'né stavebné objekty, hlavne sakralneho charakteru, po roku
1918 sa definicia pojmu pamiatka v mnohych ohladoch pozmenila a doplnila. Do pozornosti sa
dostala aj svetska ¢i 'udova architektura. Medzi pamiatky sa zarad’ovali uz aj hnutel'né kulttrne,

I'TISLIAR, Pavol. Formovanie ochrany pamiatok na Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej republiky: Vladny komi-
sarit na ochranu pamiatok na Slovensku a Statny indpektorat archivov a kniznic na Slovensku. In: Stretnutie seniorov
fta’z‘my’ ochrany privody na Slovenskn: Zbornik referdtov a koreferdtov 3 odbornej konferencie. Liptovsky Mikulas: Slovenské
muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva, 2019, s.10.
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archeologické, archivne, knizné pamiatky, celé pamiatkové tzemia ¢i okrajovo aj prirodné
pamiatky.? Preto aj nova organizacnd Struktira odzrkadPovala toto ich chapanie.

Institucionalizacia

Do roku 1918 spadala ochrana pamiatok na tzemi Slovenska pod Uhorskd pamiatkova
komisiu v Budapesti. V susednom Cesku bola situacia v oblasti ochrany pamiatok trocha
odlisnd. Od roku 1912 sidlili v Prahe dva pamiatkové organy. Islo o Cisarsky a kralovsky zemsky
pamatkovy dfad v Kralovstvi ceském a K. k. Landesdenkmalamt fiir das Konigreich B6hmen.
Morava a Sliezsko, na rozdiel od Ciech, spadali pod Viedensku tstrednd komisiu pre vyskum
a zachovanie stavebnych pamiatok.” Po rozpade Rakasko-Uhorska vsak bolo potrebné riesit’
otazku d’aliej ochrany pamiatok v novovzniknutom Ceskoslovensku. Uz v septembri roku 1918
bola pracovnikmi z Narodného vyboru ceskoslovenského vytvorena koncepcia Ministerstva
$kolstva a narodnej osvety (MSANO), pod ktoré patrilo niekolko institicii, a ktoré po vzniku
Ceskoslovenska zastresili ochranu pamiatok najmi v Cesku a ¢iasto¢ne aj na Slovensku.*

Novovzniknuté institicie (vladny komisariat, neskor tatny referat a Statny indpektorat
archivov a kniznic) mali relativne $iroké kompetencie, a teda pamiatkova starostlivost’ sa okrem
samotnych pamiatkovych zasahov zameriavala aj na propagaciu kultirneho dedi¢stva samotnej
ochrany pamiatok aj formou réznych besied a seminarov. Rozsirend bola aj dokumentacna
a vedeckovyskumna cinnost’. Vznikali nové pokusy o sipis pamiatok. Samotnd metodika
pamiatkovej ochrany prebrala myslienky z predoslého obdobia, ktoré prisposobila novym
spolocenskym pomerom a aktualnym myslienkam pamiatkovej ochrany. V platnosti ostal
zakon o zachovani pamiatok z roku 1881, ktory bol symbolom pokrac¢ujiceho privneho
dualizmu. Do nového pravaeho systému bol recepcnou normu (z. ¢. 11/1918 Zb.) recipovany
rakisky a uhorsky pravny systém, ktory pred vznikom Ceskoslovenska platil v Cechach, na
Morave, Sliezsku a na Slovensku.” Nové organizicia pamiatkovej ochrany si vyzadovala aj nové
personalne obsadenie a za rozvoj tejto oblasti vd'acime mnohym vyznamnym osobnostiam.

Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku

Kvoli zlozitejSej politickej situdcif, ktord nastala po rozpade Rakusko-Uhorska si
profesiondlnejia ochrana pamiatok na Slovensku musela pockat’. Minister CSR s plnou
mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar vymenoval 1. aprila 1919 za vladneho komisira na
ochranu pamiatok na Slovensku architekta Dusana Jurkovica. Ten rozsiril svoju posobnost’ aj
na ochranu zivého F'udového umenia a umeleckého priemyslu. Spolu s Dusanom Jurkovicom
pracovali vo Vladnom komisariate na ochranu pamiatok Jan Hofman, architekt Josef Marek,
Jan Reichert, Frantisek Faulhammer a isty ¢as aj profesor Jozef Vydra.® V juni 1919 vynosom
MSANO ¢&. 14704/19 n.o. z 12. maja 1919 ustanovil archivara Vaclava Chaloupeckého za
statneho in$pektora archivov a kniznic na Slovensku.”

2 }ANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850-1950. In:  Monumentorum
Tutela—Ochrana pamiatok, ¢.10, SUPSOP Bratislava 1973 , s.31.

TISLIAR, ref. 1,s. 7.

> OROSOVA, Martina. Organizicia ochrany pamiatok v medzivojnovom obdobi. In: Pamiatky a miized, 2009, ro¢.
58,¢.4, s. 2.

“ OROSOVA, ref. 3, 5. 2.

5 KACIREK, Tubo§ — TISLIAR, Pavol. Slovenské muzejnictvo v medzivojnovom obdobi, moznosti a vychodiska
rozvoja. In: Museologica Brunensia, 2020, roc. 9, ¢. 1,s. 2.

S OROSOVA, ref. 3, 5. 2.

7OROSOVA, ref. 3, 5. 2.
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Kratko na to si ochrana pamiatok Zziadala dpravu v dosledku novych pomerov v krajine.
Ked'ze minister CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska mal moznost’ vydavat® nariadenia
s mocou zakonov, vyuzil tato prilezitost’ historik umenia Jan Hofman, ktory vypracoval
v auguste roku 1919 znenie nariadenia, ktoré malo usmernit’ ochranu pamiatok na Slovensku.
A tak nariadenie ministra CSR s plnou mocou pre sprivu Slovenska ¢ 155/8380-pres.
z 20. okt6bra 1919 sa stalo vychodiskom pre ochranu pamiatok a ptrirody na dzemi Slovenska.?
Tymto nariadenim sa vladnemu komisariatu priznali niektoré kompetencie byvalej Uhorskej
pamiatkovej komisie aj uhorského inspektoraitu muzei a kniznic.” Vdaka vydanému
nariadeniu dostal komisariat pravomoc rozhodovat’ o vsetkych zasahoch, ktoré sa tykali
ochrany pamiatok a prirody. Stat, ale i kazd§ samospravny organ bol povinny konzultovat’
akykol'vek zasah s komisariatom. Pod komisariat spadal dohl'ad nad nehnutel'nymi pamiatkami,
a to najmi pri ich barani, zmenach fasad a okolia pamiatky, regulacné plany alebo aj zmeny
poléh vodnych tokov v okoli pamiatok.! Dalej vladny komisariat dohliadal nad verejnymi,
citkevnymi a cechovymi zbierkami a dozeral aj nad obchodovanim so staroZitnost’ami
a vjvozom pamiatok. Spolu so Stitnym archeologickym ustavom dohliadal aj na supis
vykopévok."

Vzhl'adom na absenciu akejkoI'vek evidencie, ¢i podkladov o pamiatkach z predoslého
obdobia, ziskanie informacii sa stalo jednou z najdodlezitejsich uloh pamiatkirov.’ Vliadny
komisariat sa teda venoval aj tvorbe prvotnej evidencie pamiatok na Slovensku, z ktorej mal
vzniknut’ ustredny zoznam pamiatok na nasom uzemi a i ked’ tato snaha vo velkom meradle
nebola velmi uUspesnd, mnohé informacie ¢i fotograficky material polozil zaklad d'alsiemu
pokracovaniu v tomto smere. Aktivne sa pracovalo aj na tvorbe fotografického materialu
pamiatok v mestich Bratislava, Kosice, Presov a Levoca.”” V nadviznosti na tvorbu regula¢nych
planov miest boli vypracované zoznamy pamiatok v Bratislave, Banskej Bystrici, Banske;
Stiavnici, Kremnici, Trenéine, Nitre, Levodi, Presove a Kogiciach. Ako neskér skonstatoval Jan
Hofman, tieto zoznamy neboli uplne dokoncené kvoli nedostatku financii."

Prave velké financné a personilne poddimenzovanie komisaridtu bolo pretrvavajucim
problémom, na ktory Jurkovi¢ neustile upozornoval nadriadené organy v Prahe. Aj ked
niet pochyb o tom, ze komisariat sa vSemozne snazil o ochranu stavebnych pamiatok na
Slovensku, tak neustale prichadzalo k prestavbam ba az ich destrukciam. Bolo to zapricinené
¢astou neochotou jednotlivych stavebnych uradov spolupracovat’ s komisaridtom. Problémy
sa prejavovali aj pri nelegalnych vyvozoch hnutelnych pamiatok, kedy pamiatkari bez pomoci
statnych bezpec¢nostnych zloziek nezmohli ni¢. Zbyto¢na bola aj snaha komisariatu zabranit’
farskym tradom, ktoré si pri nedostatku penazi vypomahali predajom hnutel'nych cirkevnych
pamiatok priekupnikom."

$ OROSOVA, ref. 3, 5. 2.

9 TISLIAR, ref. 1, s. 11.

10 OROSOVA, Martina. Legislativna ochrana kultirneho dedicstva v Ccskoslovenskej republike v rokoch 1918 —
1939. In: Muzeoligia a knltiirne dedicstvo, 2003, ro¢. 1, ¢. 2, s. 27.

T OROSOVA, ref. 3, s. 3.

12 CIULISOVA, Ingrid. Historizmus a moderna v pamiatkove ochrane: obnova stredovekej cirkevnej architektiiry Slovenska.
Bratislava: Veda, 2000, s.131.

15 OROSOVA, ref. 10, s. 28.

4 OROSOVA, ref. 3, 5. 4.

15 OROSOVA, ref. 3, s. 6.
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Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku

Vladnym vynosom Prezidia MSANO ¢&. 4600-pres. z 23. maja 1922 skoncil viadny komisariat
svoju aktivitu a zanikol v désledku zriadenia Referatu ministerstva skolstva a narodnej osvety
v Bratislave, ktory prevzal ¢ast’ agendy byvalého komisariatu aj s hlavnym komisarom Dusanom
Jurkovicom, Frantiskom Faulhammerom a Antoninom Viclavikom. Este v tom istom roku
Dusan Jurkovi¢ odisiel a ujal sa miesta predsedu Umeleckej besedy Slovenskej a na poste
hlavného komisara ho vystriedal uz spominany Jan Hofman.'® Ochrana hnutel'nych pamiatok
bola pridelend pod Statny inspektorat archivov a kniznic na Slovensku. Poziciu $titneho
in$pektora zastaval archivar Viclav Chaloupecky.!” Legislativne zmeny boli chaotické, ked’ze
MSANO nedefinovalo presné kompetencie, ktoré sa najviac tykali $tatneho in$pektora Viclava
Chaloupeckého a Jana Hofmana.. T1 Ziadali prazské organy o presné pokyny. Z iniciativy Jana
Hofmana a Viclava Chaloupeckého vznikol pod ingpektoritom Statny referdt na ochranu
pamiatok na Slovensku s podporou ministerského radcu Zdenka Wirtha. V piatich bodoch
ustanovil postavenie in$pektora archivov a kniznic k referentovi ochrany pamiatok: ,,7. referent
pre ochranu pamiatok . Hofman prideluje sa spolu s J. Reichertom, jednym zriadencom a jednon pisdrkou
(A. Pridalovd) docasne, a to ag do riplného vybudovanin pamiatkového siradn k tamojsiemn inspektorit.
2. od 1.jiina 1922 prestala byt pamiatkovi a mizend agenda sicaston byvalého V'lddnebo komisaridtu
a zodpovednost’ za prechodné vedenie agendy a a prevzatie majetku a inventdrn prechidia na inspektora
V. Chalonpeckého. 3. timto diiom je mosné vyddvat’ diradné vinosy pamiatkovej a miizeing agendy pod
ziblavim Stitneho referdtn na ochranu pamiatok na Slovensku. 4. persondlne a financne oboch siradov
a za tirad godpoveda inspektor V. Chaloupecky, inak vybavuje agendn archivan a knibovnickn inspektor
Chalonpecky a pamiatkovii a miizeni referent Hofman samostatne. 5. vnsitornii administrativ siradu vedie
ako dosial’ &nil vo 1 ladnom komisaridte J. Hofman.“”* Novovzniknuty referdt mal mat’ v zdsade len
docasny charakter. Myslel si to aj ministersky radca Zdenck Wirth, ktory ocakaval v kratkom
¢ase pretransformovanie referatu na Statny pamiatkovy urad v Bratislave. Malo sa tak stat’ po
prijatf nového jednotného pamiatkového zakona, ktory by zjednotil ochranu pamiatok v celom
Ceskoslovensku. Pripravovany zakon viak nikdy nebol dopracovany kvéli vePkému mnozstvu
pripomienok réznych zainteresovanych organov, medzi ktorymi sa nedokazal najst’ kompromis.
Z toho dovodu Statny referat fungoval a% do rozpadu Ceskoslovenska v roku 1939,

Jan Hofman pribral do svojich radov architekta Vaclava Mencla a historika umenia
Vladimira Wagnera. Okrem tychto osobnost{ na referate pracovalo niekolko administrativnych
pracovnikov a jeden fotograf. Aviak Statny referét tak ako jeho predchodca, Vladny komisariat,
uz od svojho vzniku bojoval s nedostatkom finan¢nych prostriedkov, ako aj nedostatkom d’al$ich
kvalifikovanych pracovnikov. V praxi sa to prejavovalo napriklad tym, Ze samotny Hofman platil
pisara na referate zo svojich vlastnych prostriedkov. Problémom bola aj nedostato¢na podpora
zo strany inych organov. Referat na ochranu pamiatok sa osamostatnil od Inspektoratu archivov
a kniznic az 21. februara 1931, ale nad’alej podlichal pod MSANO v Prahe."” Popri Stitnom
pamiatkovom trade Gstave v Prahe a SPU v Brne bol referat jednym z troch najdélezitejsich
pamiatkovych tdradov v Ceskoslovensku, ale celd svoju existenciu zapasil so statusom akejsi
druhoradej institacie popti ¢eskych uradoch.

16 OROSOVA, ref. 3, s. 6.
1T OROSOVA, ref. 3, s. 6.
18 OROSOVA, ref. 3, s. 6.
19 OROSOVA, ref. 3, s. 7.
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Statny referat sa aktivne pokusal aj o zachranu bratislavského Starého Mesta, popti ¢om
neustdle nardzal na neochotu mestského dradu, ako aj vlastnikov jednotlivych objektoy,
s ktorymi referat dlhé roky bojoval. Koncom 30. rokov 20. storocia upozornoval Jan Hofman
na vel'ky stavebny ruch na Slovensku a najmi v Bratislave. Ten bol dosledkom silnejuceho
vplyvu stavebnikov, ktorf mali ¢astokrat silné politické styky a finanéné zabezpecenie. Vd'aka
tomuto faktu stavebné urady konali vich prospech, a pritom nerespektovali snahy pamiatkarov.”
Aj napriek vSemoznym komplikdcidm a nedspechom v oblasti ochrany pamiatok, s ktorymi
musel referat zapasit’ pocas svojej existencie, podarilo sa mu vydat’ celoslovensky rozsiahly
obeznik. Toto tlacivo informovalo drady v celej krajine o dejinach ochrany pamiatok a prirody
v celej Eurdpe a zdoraznovalo verejny zaujem o ochranu pamiatok. Kladol sa v filom doraz
na zavadzanie preventivnych opatreni, aby sa zabranilo budicemu nic¢eniu pamiatok.

V désledku politicko-spolo¢enskych zmien v marci roku 1939 prestal Statny referat na
ochranu pamiatok existovat’. Jeho agenda bola pridelend k novovzniknutému slovenskému
Ministerstvu skolstva a narodnej osvety. V doésledku tychto zmien musel drad aj Slovensko
opustit’ Jan Hofman, ktory zasvitil ochrane pamiatok na nasom tzemi vicsinu svojho
profesného zivota. Na miesto vediceho zasadol Vladimir Wagner, ktory musel riesit’ ohrozenie
nasich pamiatok v dosledku vojny.*!

Statny inspektorat archivov a kniznic

Archivna siet’ v Rakusko-Uhorsku, v podstate kopirovala struktiru $tatnej spravy monarchie.
Ustrednym archivom v Uhorskej ¢asti bol Krajinsky archiv v Budapesti. Na tzemi Slovenska,
ako sucasti Uhorska sa nachadzali okrem zupnych archivov aj obecné ¢i mestské. Osobitni
skupinu tvorili taktiez sikromné archivy.*

Po rozpade Rakusko- Uhorska na Slovensku ostala vicsina zupnych, obecnych ¢i mestskych
archivov, nieco z archivov hodnovernych miest, no len malo sikromnych archivov. Dozor nad
nimi prebral v roku 1919 Vaclav Chaloupecky, ktory sa stal statnym inSpektorom atrchivov
a kniznic na Slovensku. Celkovo v Ceskoslovensku fungovali traja.”* Pod $tatny indpektorat
patrili taktiez kniznice.**

Prvoradou ulohou bolo zistit” skuto¢ny stav archivov a podmienok ulozenia dokumentov
v nich. Inspektorat nemal prikazovaciu ani rozhodovaciu pravomoc. Preto bolo na jednotlivych
archivoch, ¢ ich zistenia a nasledné odporic¢ania prijmu alebo nie.”® Za chvilyhodni mozno
pokladat’ aj snahu in$pektoratu a menovite Chaloupeckého, ale aj inych pamiatkovych organov
o navratenie kultdrneho dedi¢stva spit’ na Slovensko. V tejto oblasti sa vsak nepodarilo
dosiahnut’ vicsie uaspechy. V 30. rokoch prebehla taktiez iniciativa nafoto-grafovania
vyznamnych starsich archivaych zbierok.”’

2 OROSOVA, ref 3,5.9.

2 OROSOVA, ref. 3, s. 10.

2 TISLIAR, Pavol, Aktivity Statneho in§pektoratu archivov a kniznic na Slovensku pri budovani archivnej organiza-
cie (1919-1951). In: Muzeoligia a kultiirne dedicstvo, ¢. 2, $.37.

2 TISLIAR, ref. 22, s. 38.

24 ZAZOVA, Henrieta. Kniznice v agende pamiatkovych organov. In: Pamiatky a miized, 2009, ro¢. 58, ¢. 4, s. 55-57.
% TISLIAR, ref. 22, s. 39.

20 TISLIAR, ref. 22, s. 40.

7 TISLIAR, ref. 22, s. 41.
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Velkym problémom bola absencia tstredného archivu, ktory by metodicky usmerfioval
a koordinoval pracu archivov. Od roku 1920 prisli pracovnici inspektoratu s niekolkymi
navrhmi, ako by mala vyzerat’ Struktdra archivov, pricom ratali s vytvorenim troch Statnych
archivov v Bratislave, Martine a v Kosiciach. Nanest’astie sa ani k jednému navrhu neprista-
pilo.® Okrem organizacnych problémov, naptiklad pri triedeni dradnickych registratir, archivy
trpeli aj nedostatkom skolenych pracovnikov. V roku 1928 akd-taku poziciu Statneho archiva
zastapil archiv vybudovany pri Krajinskom trade v Bratislave. Pocas trvania Ceskoslovenskej
republiky sa problémy archivov nepodarilo tplne vyriesit’ a v roku 1939 bol Vaclav Chaloupecky
vystriedany Branislavom Varsikom.”

Muzejnictvo na Slovensku v rokoch 1918-1939

Osobitny problém ochrany pamiatok na Slovensku tvorili hnutelné pamiatky uchovavané
prevazne muzeami. Po vzniku Ceskoslovenska v podstate neexistovala pravna norma definujica
muizeum ako institaciu, postavenie a funkciu muzel v novej spolo¢nosti, ani usmernenia
prace v muzeich.”” Cinnost’ muzei ako takych &astoéne koordinoval a kontroloval Svaz
Ceskoslovenskych muzef’ a §titom urceni muzejni indpektori. Vzhl'adom na prevahu ceskych
muzef a nie velmi aktivne slovenské zastipenie, vplyv Zvizu mal hlavne na Slovensku vel'mi
maly dosah.”? Clenstvo v fiom bolo dobrovol'né, slovenské miizea dofi vstupovali len ojedinele.
Ich snaha o metodologické riadenie sa teda prejavovala len v podobe odporicani.’” Poméhal
organizovat’ taktiez celo$tatne zrazy (zjazdy) Ceskoslovenskych muzejnikov, kde sa stretavali
¢lenovia poprednych ceskych aj slovenskych muzei a spolo¢nosti. Na uzemi Slovenska sa ich
konalo pit’ a okrem novych a prisnejsich pravidiel vzniku novych muzef sa pomaly crtal aj plan
zlepsSenia a zodbornenia muzejnej siete a muizejnych ¢innosti. Velkd ulohu v tom zohrala aj
Ustredna muzeilna rada, ktorej okrem inych predsedal aj Karol Medvecky & Jan Hofman.*
Samotné muzea na Slovensku boli prevazne spolkové, sukromné, popripade mestské alebo
zupné. *

Mizea v Cesku a hlavne na Slovensku trpeli nedostatkom nielen financii, ale najmi
nedostatkom priestorov a $kolenych pracovnikov. Pracovnici muzei boli prevazne dobrovol'nici
s minimalnym alebo ziadnym platom. Aj ked Zviz poskytoval pracovnikom rézne skolenia,
predsa to neboli odbornici v prirodnych ¢i historickjch vedach, a tak aj spracovanie jedno-

% Triedenie zbierok vo vicésine

tlivych zbierok zaviselo od personalneho obsadenia institucie.
muzei sa vtedy vykonavalo na zaklade odborov ako napriklad prirodovedny, archeologicky,
narodopisny, historicky, archivny a pod. Popri zbierkach sa v niektorych z nich budovala aj
samotna veda”. Priestorové problémy saviseli hlavne s vystavnou a instala¢nou ¢innost’ou.

V dosledku obmedzenych kapacit boli pracovnici ntteni vystavovat’ vicsinu svojich zbierok.

% TISLIAR, ref. 22, s. 41-43.

2 TISLIAR, ref. 22, s. 43-45.

30 KACIREK — TISLIAR, ref. 5, s. 3.

3 Dalej budeme pouzivat’ v slovenskom tvare Zviz ¢eskoslovenskych muzei

32 MRUSKOVIC, Stefan — DARULOVA, Jolana — KOLLAR, Stefan. Musgejnictvo, muzeoldgia a kultiirne deditstyo. Ban-
ska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, fak. Humanitnych vied, 2005, s. 68; KACIREK — TISLIAR, ref. 5, s. 4.

3 PALARIK, Miroslav. Muzejnictvo v obdobi CSR. In: Pamiatky a miized, 2009, ro¢. 58, ¢. 4, 5.49-51.

3 MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 32, s. 69, 74; KACIREK — TISLIAR, ref. 5, s. 3-5.

3 PALARIK, ref. 33, s. 49.

3 PALARIK, ref. 33, s. 52- 53.

5 MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 32, s. 74, 72. Vjznamné pokroky naptiklad Archivy - Maria
Opocenska- SNM Martin
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Vystavy a expozicie sa tak stivali neprehl'adné, neatraktivne a vypovednou hodnotou nespinali
potreby spoloc¢nosti. O takmer Ziadnych priestoroch na konzervaciu ¢i restaurovanie zbierok
uz ani nehovoriac.™

Na Slovensku sa utvorili tri hlavné centrd muizejného diania. V Martine sidlilo Slovenské
nirodné muzeum, v Kosiciach to bolo Vychodoslovenské muizeum.” Politické, vedecké,
kulturne a teda aj muizejné dianie sa presunulo do Bratislavy a postupne tu vznikli tri velké
muzea spolkového charakteru. Najprv tu vzniklo Zemedelské muzeum ako pobocka
Zemedelského muzea v Prahe, Slovenské vlastivedné muzeum, ktoré sa snazilo o celostatny
zaber a neskér aj Lesnicke muzeum. Tieto muzed navzijom spolupracovali a vsetky
s{dlili v novopostavenej ucelovej budove na dne$nom Vajanského nabrezi, ktora je dnes
sidelnou budovou Slovenského nirodného muzea.* SNM v Martine a Vlastivedné muizeum
v Bratislave, v dosledku svojho celoslovenského zamerania a ambicii v tom zotrvat’, stale saperili
o kompetencie v ramci zbierkotvornej ¢innosti. Ani viacnasobné pokusy o ich prerozdelenie
neboli uspesné, a tak okrem inych problémov sa v slovenskom muzejnictve objavil aj problém,
ze obe muzed s celoslovenskou poésobnost’ou mali v podstate rovnaky alebo vel'mi podobny
zbietkotvorny ziber."!

Muzejna siet’ sa napriek problémom a nejednotnosti pravidiel pomaly budovala a zlepsovala.
Tento proces bol relativne nekoordinovany a legislativne nepodlozeny. Aj preto je vel'mi t'azké
¢o i len odhadnat’ kol'ko muzel ¢i muzejnych zbierok v medzivojnovom obdobi fungovalo
na na$om uzemi.* Na Slovensku vytviranim novych muzei, ale aj rusenim ¢i zlu¢ovanim
uz existujicich, pribudli mnohé muzea. Z tych najznamejsich moézeme spomenut’ napriklad
Mestské muzeum v Kezmarku, Tekovské mizeum v Leviciach, Zidovské mizeum v Presove,
Stitne banské muzeum Dionjza Stira v Banskej Stiavnici, Mizeum P. O. Hviezdoslava
v Dolnom Kubine, Mizeum slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi, Lesnicke a drevarske
muzeum vo Sv. Antone ¢ Rozriavské banicko-hutnicke a mestské muzeum.®

Ochrana prirody

Pred rokom 1918 ochrana prirody v Uhorsku nebola tak uplne v popredi zaujmu pamiat-
kovych organov. Uz vtedy si vSak vsimali raritnost’ a krasu prirody aj na tzemi Slovenska. Zacinali
sa vydavat’ prvé nariadenia na zachovavanie a ochranu prirodnych krés a prostredia. Ochrana
prirody v tom case tak, ako aj ochrana pamiatok, spadala pod Uhorskd pamiatkovi komisiu.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky tito agenda pripadla pod MSANO so sidlom v Prahe,
na Slovensku to zastreSoval vladny komisariat a neskor Statny referat na ochranu pamiatok.*
V ramci ochrany prirody mézeme hovorit’ o velmi pokrokovom plane vladneho komisariatu,
vychadzajiceho zo spominaného nariadenia MSANO z roku 1919. O prirodnych pamiatkach
sa uz nehovorilo len ako o solitéroch ¢i konkrétnych lokalitach, ale o celych tzemiach
a prirodnych rezervaciach, ako aj o regulacif vyrubov stromov ¢i vystavbovych prac v mestskych

3 PALARIK, ref. 33, s. 52-53.

» MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 32, s. 69.

# KACIREK — TISLIAR, ref. 5, s. 6. Stavitel budovy bol M.M. Harminc, dnes je to sidelnd budova SNM na Vajan-
ského nabrezi v Bratislave, Mizea boli v roku 1940 zlicené do jedného- Slovenského muzea

“ KACIREK — TISLIAR, ref. 5, 5. 6-7.

“ KACIREK — TISLIAR, ref. 5, 5. 5-6.

“ MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 32, s. 75- 76; KACIREK — TISLIAR, ref. 5, 5. 7-9.

“# STOCKMANN, Viliam. Statny referat na ochranu prirodnjch pamiatok na Slovensku v I. Ceskoslovenskej repub-
like. In: Stretnutie seniorov ‘sz‘dm(y' ochrany privody na Slovenskn: Zbornik referdtov a koreferdtov 3 odbornej konferencie. Liptovsky
Mikulas: Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, 2019, s.40.
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¢i kastiel'nych parkoch. Neslo teda len o ochranu prirodnych pamiatok, ale aj ochranu domoviny
a prostredia.* Toto natiadenie, ako aj jeho neskorsie doplnenia, sa stali zikladnou normou pre
ochranu prirody na d’alsich priblizne 20 rokow.

Okrem tejto normy sa na ochranu prirody vzt'ahovali taktiez zaborovy a pridelovy zakon
z rokov 1919 a 1920. Na ich zdklade bolo mozné zo stkromného vlastnictva vynat’ casti
pozemkov a ploch, ktoré boli uznané za hodné chranenia a starostlivosti ako prirodné pamiatky
& oblasti. Ci uz i8lo o ¢asti lesov, lik, parkov pri sutkromnych objektoch a pod. Na zaklade
tychto zakonov sa zacala ochrana napriklad Svitojanskej doliny pri Liptovskom Mikulasi.*
V roku 1920 taktiez zacali vznikat’ prvé navrhy zdkona o ochrane prirody vypracované Janom
Roubalom. Ten zahfnal aj opatrenia tykajice sa korigovaného vyrubu lesov, ¢innosti a badaniu
v jaskyniach, poskodzovaniu pamiatok turistami, ako aj vyhlasovanie prirodnych rezervacii.*’
Z jaskyn sa asi najvicsia pozornost’ venovala novoobjavenym Deminovskym jaskyniam, kde
samotny Vaclav Mencl pomahal stavat’ trasy pristupovych ciest.* S ochranou jaskyr suvisi
aj vznik Muzea Slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi v roku 1930, kde sa uchovavali
mnohé nilezy prave zo slovenskych jaskyn.” Sprava a starostlivost’ o jednotlivé lokality mala
byt’ zverena turistickym ¢i ucitel'skym spolkom v danom regiéne.”” Pocas tohto obdobia boli
vyhlasené napriklad rezervacie ako Liptovsky kras, Slovensky kras, Muranska planina a i.
Vysoky stupen ochrany si zaslzili taktiez tatranské kamziky a vzacne rastlinstvo.” V regiénoch
posobili korespondenti, ktoti okolie poznali a tak dokézali pravidelne monitorovat’ situaciu.”
Vo veducich pozicidch nemala ochrana prirody Ziadne Specidlne personalne obsadenie. Venovali
sa jej samotni pamiatkari, ako Jan Hofman ¢ Viclav Mencl.® Mozeme vsak spomenut’ aj
niekolko d’alsich mien. O navrh zakona s postaral uz spominany Jan Roubal a medzi zname
osobnosti patti aj Jan Volko-Starohorsky ¢i Rudolf Maximovi¢. **

Okrem sledovania sa pristapilo taktiez k sapisu lokalit a prirodnych pamiatok regionalnymi
konzervatormi — dopisovatel'mi, vydavali sa obezniky, brozuiry, konali sa seminare a celkovo sa
zameriavalo aj na osvetu.”® Napriek tomu, ze formovanie $titnej ochrany prirody spada az do
obdobia po druhej svetovej vojne, nemozno popriet’, ze skutocné zaklady siahaji az do cias
Ceskoslovenska. Prave tu sa formovali prvé vlastné organy na ochranu pamiatok a aj samotnej
prirody.”

# STOCKMANN, Viliam. Vladny komisariat a ochrana prirody. In :Pamiatky a miized, 2009, ro¢. 58, ¢&. 4, s.63.

* STOCKMANN, ref. 45, s. 62-63.

“ GRESCHOVA, Eva. Vplyv ministerstva $kolstva a nirodnej osvety v Prahe a jeho referatu v Bratislave na vjvoj
ochrany prirody v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky. In: Stretnutie seniorov Statnej ochrany prirody na Slo-
vensku: Zbornik referatov a koreferatov z odbornej konferencie. Liptovsky Mikulas: Slovenské muzeum ochrany
prirody a jaskyniarstva, 2019, s. 23-24.

# STOCKMANN, ref. 44, s. 43.

® GAAL, Tudovit. - HLAVAC , Jozef. Sto rokov ochrany jaskyii na Slovensku. In: Streznutie seniorov Stitnej ochrany
prirody na Slovensku: Zbornik referdtov a koreferdtov g odbornej konferencie. Liptovsky Mikulas: Slovenské muizeum ochrany
prirody a jaskyniarstva, 2019, s.166.

* GAAL, ref. 49, 5. 163.

5 GRESCHOVA, ref. 47, s. 35.

2 GRESCHOVA tef. 47, s. 24.

3 STOCKMANN, ref. 45, s. 63.

> STOCKMANN, VILIAM. Vladny komisatiat na ochranu pamiatok na Slovensku z pohFadu ochrany prirody
(1919 — 1939). In: Ochrana prirody Slovenska. Banska Bystrica :Statna ochrana prirody, 2009, ¢. 2, s. 3; GRESCHOVA,
ref. 47, s. 33.

5% GRESCHOVA ref. 47, s. 25-27.

% STOCKMANN, ref. 44, s. 58.

38

Studia Museologica Slovaca (4) 2020

Obnova pamiatok - $pecifika

Obdobie Ceskoslovenskej republiky je typické zmenami. Je to prechodné obdobie v oblasti
socialnej, politickej aj myslienkovej. Niektoré zmeny nastali okamzite po zmene rezimu, niektoré
museli dozriet” casom. Aj zmeny v oblasti ochrany ¢i obnovy pamiatok boli postupné. Kym
v minulosti sa pamiatkova ochrana a obnovy sustredili prevazne na sakralne objekty, po vzniku
Ceskoslovenska sa uz viac priklanali k obnove a zachovaniu Pudovej a svetskej architektiry
a znacne sa venovala pozornost’ aj drevenym kostolikom. Zo sakralnych objektov islo potom
pre zmenu o protestantské kostoly. Bolo to hlavne z dovodu, Ze katolicke kostoly boli v lepsom
stave aj vdaka vi¢sej pozornosti a starostlivosti, ktora im bola venovana v minulosti, no mozeme
povedat’, Ze to bola aj snaha akosi sa vymedzit’ predoslému rezimu, kde katolicka viera bola tzwv.
,narodnym nabozenstvom®.”’

Nemoézeme povedat’, ze by sa s obnovami pamiatok po roku 1918 roztrhlo vrece. Okrem
iného za to mohlo scasti aj finan¢né, ¢i personalne poddimenzovanie kompetentnych organov.
Aj medzi malym poctom pracovnikov, ktorym kompetentné institicie disponovali, nepanoval
uplne rovnaky nizor na ptistupy, postupy a metédy pamiatkovej obnovy.” Pri tjch obnovach,
ku ktorym nakoniec predsa len doslo, rozlisujeme dva zakladné pristupy. Zo zaciatku prevladal
smer puristického dotvarania ¢i historizmu reprezentovany hlavne Dusanom Jurkovicom,
avsak neskor sa pristupilo ku konzervacnej metdde, ktora zastaval aj Jan Hofman. T4 v nasej
pamiatkovej starostlivosti istym sposobom figuruje do dnesnych ¢ias.”

Ako sme uz spominali, do popredia sa dostava aj 'udova architektira, a tak sme sa rozhodli
obnovu pamiatok tohto obdobia demonstrovat’ konkrétne na obnove Ci¢mian v 20. rokoch
20. storodia.

Obnova pamiatok na priklade Ci¢mian

Razovita obec Ciémany je vinimoénym dokladom Pudového stavitel'stva na tizemi dnesného
Slovenska hlavne vd'aka svojmu tradi¢cnému zdobeniu. Bohatd ornamentalna vyzdoba, ktora sa
nachadza na vonkajsich stendch c¢i¢mianskych domov je vynimo¢nym fenoménom nielen na
Slovensku, ale aj v celej strednej Eurépe. Ornamenty sa skladali s rozvinutych Stylizovanych
geometrickych vzorov. Zo zaciatku sa vyzdoba aplikovala len na narozia zrubov, az neskor
v polovici 19. storocia sa ornamentalnost’ rozsitila na ostatné plochy. Islo o pasovi vyzdobu,
¢o znamend, Ze na kazdom trime v celej jeho diZke sa opakuje rovnaky vzor nezavisly od
susediacich. Vd'aka Narodopisnej vystave v roku 1895 v Prahe sa vjznam a krasa Ci¢mian
dostavali postupne do povedomia verejnosti. Na tejto vystave bola prezentovana replika
¢i¢mianskej usadlosti, ktord bola realizovana podl'a vyskumu povodnych c¢i¢mianskych zrubov
Dusana Jurkovi¢a.”

Ci¢many pocas svojej histérie éelili niekoPkym ni¢ivym poZiarom, ktoré zdevastovali
vacsinu povodnej zastavby. V roku 1907 velky poziar znicil juznua ¢ast’ obce, 45 obytnych aj
hospodarskych objektov, ako aj $kolu. Dalif z 8. oktdbra 1921 mal vePky vplyv na d’alsi osud
obce. Tento poziar uplne znicil 49 domov a pripravil vyse 500 obyvatel'ov o strechu nad hlavou.
Sprava o zni¢eni obce sa urjchlene dostala aj na drad Ministra CSR s plnou mocou pre spravu
Slovenska a dorazila aj k vladnemu komisarovi na ochranu pamiatok na Slovensku, Dusanovi

57 CIULISOVA, ref. 12, 5. 134-143.

5 CIULISOVA, ref. 12, s. 146.

% CIULISOVA, ref. 12, s. 138-143.

0 DUDAS, Milo§. Obnova Ci¢mian. In: Pamiatky a miized, 2009, ro¢. 58, ¢. 4, s. 45.
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Jurkovi¢ovi. Ten uz necely rok po poziari zacal s pripravou komplexnej obnovy Ci¢mian.
Pod Jurkovi¢ovym dozorom v spolupraci s externymi architektmi Mergancom a KlimeSom,
vypracoval komisariat v rokoch 1922 az 1923 tri zakladné typy domov, ktoré sa mali pri obnove
aplikovat’. Ilo o jednoduchy prizemny typ domu s hospodarskou ¢ast’ou pod jednou strechou.
Ako druhy typ bol navrhnuty prizemny dom s komorami v podstresi a s pavlacou v $tite domu,
pri tomto type sa hospodarske objekty nachadzali samostatne a neboli s domom spojené. Ako
posledny typ bol navrhnuty poschodovy dom s izbou na poschodi a pavlacou v stite domu aj
na jeho bo¢nej strane. V tomto pripade boli hospodarske objekty tiez umiestnené samostatne.
Akciu rekonstrukcie obce zafinancoval $tat mimoriadnou davkou v celkovej hodnote takmer
2 miliény korun. Zakladnym stavebnym materialom podla nariadenia komisariatu bolo drevo,
ktoré sa aplikovalo aj na $indFovu krytinu. Dodaného ho bolo vyse 2 000 m?.°" Na samotnej
obnove sa podielali najmi obyvatelia a tesari z okolia obce, ktorf mali ako podmienku zachovat’
povodnu drevenu architektdru v miestnom $tyle. Zachovanie povodného celkového vzhladu
objektov, ako aj ich proporcii a rozmerov bolo hlavnym cielom obnovy. Avsak pri vystavbe
novych domov l'udia nerespektovali pévodny plan obce a stavali si viac domov na vic¢sich
parcelach. Z povodne nepravidelnej zastavby sa zacala formovat’ siet’ pravidelnych mensich
uliciek ustiacich na hlavnua ulicu. Na tento fakt upozornil Vladny komisariat miestny ucitel.
V désledku tohto bol komisariat printteny vypracovat’ novy zastavovaci plan obce, podla
ktorého sa obnova dokonéi. Ale toto nebol jediny problém. Komisariat pri postupnych
kontrolach zist'oval, ze niektori obyvatelia pri obnove nerespektovali predpisany tradi¢ny styl
architektiry a vnasali do stavieb nové, nepévodné prvky. Z tohto ddvodu bol uz Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku ako nastupca komisariatu niateny vydat’ Protokol o stavebnych
podmienkach novej vystavby Ci¢mian. Obyvatelia, ktoti ho podpisali, sa tym zaviazali dodrziavat’
mnozstvo podmienok. I$lo napriklad o to, Ze nové stavby sa na parcelach museli umiestriovat’
vyhradne podl'a zastavovacieho planu Vladneho komisariatu na ochranu pamiatok na Slovensku.
Stavby sa museli vyhotovovat’ z podvodnych materialov, akym bolo drevo a $indel’. Materialy ako
lepenka, plech alebo eternit sa zakazovali a dym musel byt’ odvedeny murovanym kominom,
aby sa zabranilo pripadnému poziaru. Pudia sa d’alej zaviazali vysadit’ stromy na hraniciach
pozemkov, co malo sluzit” ako prevencia pred sirenim poziaru v dedine a v neposlednom rade
sa zaviazali udrziavat’ cesty v dobrom technickom stave. Statny referét si vyhradzoval pravo
aplikovat’ tieto podmienky aj na stavby, ktoré boli postavené pred vydanim tychto pravidiel,
a nariadit’ ich vlastnikom vykonat’ potrebné zmeny.*

Komplexna obnova bola dokonéena v roku 1927. Bolo postavenych celkovo 66 obytnych
domov a 29 hospodarskych objektov, z ktorych typovym planom vyhovovalo 42 domov a 17
hospodarskych objektov. Aby sa predislo moznym poziarom v budicnosti, referat vypracoval aj
navrh na protipoziarnu ochranu obce. I8lo v zasade o vybudovanie niekolkych protipoziarnych
studni, rozmiestnen{ nadob s vodou a rebrikov. Nakoniec sa pristapilo iba k ndkupu vybavenia
pre miestny dobrovoPnicky hasi¢sky zbor. Ci¢many utrpeli este jednu ranu v roku 1945, kedy
ich vypalilo nemecké vojsko. Po vojne boli obnovené do pévodnej podoby, znovu vd'aka
miestnym obyvatefom.”

S DUDAS, ref. 60, s. 45.
2 DUDAS, ref. 60, s. 46.
& DUDAS, ref. 60, s. 47.
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Monuments, archives and musenms during World War 11 in Slovakia

This paper discusses the fate of Slovak archives and museums, the functioning of monuments
department, and monuments restorations executed in Slovakia during the years 1939-1945. The change
of regime in 1939 caused a certain stagnation and changes in the aforementioned fields. These can be
demonstrated by monuments restorations executed by monuments department of MSANO, namely
the adaptation of Grassalkovich palace to a residence of a new president of Slovakia, the Archbishop
palace into Foreign Office or the restoration of churches situated outside of the capital city. These
turbulent times also affected the functioning of national collecting institutions and archives in Slovakia.
After the First Vienna Arbitration in 1938 many significant archives were moved to Hungary, which
led to problems in bilateral compromise of cultural heritage between Slovakia and Hungary . In 1940s,
new museums in Slovakia were established — Museum of Hygiene and Museum of War in Bratislava,
whose programme directly followed new political regime. The aim of this paper is to point out problems
that monuments department and archives faced during World War II, clarify the environment the new
museums grew from, and describe restorations executed on the aforementioned historical landmarks.

Keywords: Archives, Museums, Monuments restoration, World War II, Slovakia

Pamiatkova ochrana

Statny referdt na ochranu pamiatok na Slovensku bol ¢inny do marca 1939, kedy pod
natlakom nemeckych vojsk doslo k rozdeleniu Ceskoslovenska a vzniku samostatného
Slovenského §tatu. Ceski pamiatkari Jan Hofman a Vaclav Mencl boli niteni opustit’ Gizemie
Slovenska a vratit’ sa do Protektoratu Ciech a Moravy. Napriek nePahkym vojnovym ¢asom
pamiatkové oddelenie nad’alej pracovalo v rovnakom rezime. Agendu Stitneho referatu prevzal
Pamiatkovy referat Ministerstva $kolstva a narodnej osvety v Bratislave (MSANO) na é&ele
s Vladimirom Wagnerom. Vo veciach stvisiacich s pamiatkovou ochranou mu bola ndpomocna
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historicka umenia a pamiatkarka Alzbeta Guntherova-Mayerova.'

K nepochybne najvic¢sim problémom v rokoch 1939 — 1945 patrila ochrana pamiatok pred
bombardovanim, bojovymi akciami, a tiez pred nelegalnym exportom pamiatok do Nemecka.
Na pamiatkach zanechal obrovské skody nielen prechod frontu, ale aj rabovanie nestrazenych
objektov vojakmi ¢i domédcimi obyvatelmi.?

Najvicsie problémy suvisiace so zaistenim a zachranou pamiatok riesilo MSANO v decembri
v roku 1944. Tykali sa oblasti vychodného Slovenska, z ktorého sa pamiatkové oddelenie
rozhodlo presunit’ vsetky umelecké unikaty a cenné dokumenty, a to do okolia nemeckych
Drazd'an a na zapadné Slovensko. Najvyznamnejsie pamiatky z Presova, Levoce a Kezmarku
boli napokon premiestnené do kostola sv. Egidia v Bardejove.?

Pamiatkové oddelenie ministerstva v tomto obdobi sa okrem zachrany a zabezpecenia
pamiatok venovalo, 1 ked’ v mensej miere, koordinacii pamiatkovych uprav. Poskytovalo na ne
zo svojich zdrojov finanénua podporu, ¢i odporacalo jej Cerpanie z inych verejnych zdrojov.*

Ochrana pamiatok a 2. svetova vojna

Obnova Grasalkovicovho palaca (adaptovany na Prezidentsky palac)

V oblasti pamiatkovej starostlivosti bol pre vojnové roky typicky narast narodného
povedomia, ktoré tzko suviselo s potrebou postarat’ sa o vytypované nehnutelné pamiatky.
Inak tomu nebolo ani pri obnove nickdajsicho letného sidla gréfa Antona Grasalkovica
v rokoch 1939-1940.

Objekt Grasalkovicovho palaca slazil od svojho vzniku potrebam roznych osobnosti ¢i
institacii — bol sidlom arcikniezat’a Friedricha s rodinou, po prvej svetovej vojne presiel do
vlastnictva Ceskoslovenského $titu a neskor v fiom sidlili viaceré institdcie, pricom tu najdlhsie
zotrvalo Zemské vojenské velitel'stvo.” V tridsiatych rokoch budova plnila tucel pomocného
vojenského skladiska, ¢coho dosledkom palac, ale aj k nemu priliehajici park, postupne chatrali.
Ked objekt palaca presiel v r. 1939 do vlastnictva Slovenského statu, stal sa sidlom nového
prezidenta — Jozefa Tisa. Projektom na adaptaciu objektu paldca pre nové ucely bol povereny
architekt Emil Bellus.® Jeho ulohou v$ak nebolo objekt zasadne prestavat’, ale vyriesit’ otizky
nového vyuzitia.

Najvicsia zmena sa dotkla dispozicie zapadného traktu, v ramci ktorého pribudlo nové
schodisko vloZené medzi kaplnku a byt prezidenta. Dalej §lo o zmenu vyuZitia uz existujticich
priestorov, ¢o znamenalo mensie, ale pocetné adaptacie v interiéri palaca a navrh d’alsich archi-
tektonickych doplnkov.” Upravam sa nevyhlo ani okolie rezidencie — pristapilo sa ku kultiva-

! Dostupné online na: https://profil. kultury.sk/sk/ochrana-pamiatok-v-minulosti-1850-%¢2%80%93-2002/
[12.4.2020].

2Tamze.

> VARSIK, Branislav. O éom miéia archivy: Osudy slovenskych archivov poéas 2. svetovej vojny. Bratislava: Slovensky spisova-
tel’, 1987, s. 271.

+ KUSY, Martin. Architektira na Slovenskn 1918-1945. Bratislava: Pallas, 1971, s. 149.

S HOLCIK, Stefan. Grassalkovichov palac v Bratislave. In: Pamiatky a miized 44, & 4. Bratislava: Slovenské ndrodné
muzeum a Pamiatkovy tdrad SR, 1996, s. 9.

¢ DULLA, Matas. Architekt Emil Bellus. Bratislava: SLOVART, 2011, s. 218.

"Tamze.
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Obt. 1: Grasalkovicov paldc v r. 1945 po vyhnani hitlerovskej
armddy stalinskon armaddon, v popredi hroby padlyjch vojakov
Zdroj: https:/ /i.pinimg.com

cii zahrady a zburaniu niektorych prilahlych
objektov.® Vietky zmeny, ktoré tu Bellus ap-
likoval, spajalo jedno, a to pouzitie tzv. syn-
tetizujicich metéd pamiatkovej starostlivos-
ti, ktorych cielom bolo dosiahnut’ autenticky
vyraz stavby. Mnozstvo novych prvkov vsak
splynulo s p6vodnym stavom do takej mie-

ry, ze je dnes uz prakticky nemozné odlisit’

,,n0vée od , starého®.” Dalsie zasahy ako odstranenie drevenych okenic na oknach hlavnej fa-
sady, oblozenie sokla travertinom ¢i vymena stresnej sindlovej krytiny za azbestovocementovi
— to vSetko sa, paradoxne, pri poslednej zasadnej uprave v prvej polovici 90. rokov odstranilo
a objekt ziskal svoju pévodnu podobu. '

| Obr. 2: Grasalkovicov paldc, 20. roky 20. storocia
Eratiatava i Zdroj: https:/ /cdn.webnoviny.sk

Obnova Arcibiskupského palaca (adaptovany na Ministerstvo zahrani¢nych veci)

Architekt Bellu§ bol povereny aj rekonstrukciou a prestavbou objektu susediaceho
s Grasalkovi¢ovym palicom — Letného sidla arcibiskupov, s ktorym zdiel'al spolo¢nu zahradu.
Zmienené zasahy tak, ako aj v predoslom pripade, saviseli so zmenou uzivatel'a tohto objektu
a tiez so zamerom vlady vytvorit’ na namesti tzv. Vladnu Stvrt’ s najvy$simi vladnymi
a stranickymi institdciami. Letné sidlo ostrihomskych arcibiskupov - primasov Uhorska bolo
tak v roku 1940 prebudované na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR."

Vystavba budovy arcibiskupského sidla so zdhradou sa spija s menom Frantiska For-
gicha (arcibiskupom v rokoch 1607-1616). Dalsi arcibiskupi letné sidlo d'alej vyuZiva-
li a zvelad'ovali — najvyraznejsim bol v tomto ohlade arcibiskup Juraj Lippay ¢i Imrich Es-
terhazy."> Neskor, v 60. rokoch 18. stor., bol tento objekt prestavany podla atrchitekta

8 DULLA, Mata§ — MORAVCIKOVA, Hentieta. Architektira Slovenska v 20. storois. Bratislava: SLOVART, 2002,
s. 400.

 Tamze.

10 DULLA, ref. 6, 5. 218-219.

" Dostupné online na: http://www.register-architektury.sk/index.php/sk/objekty/109-adapt%C3%Alcia-
-letn%C3%A9ho-arcibiskupsk%C3%A9ho-pal%C3%Alca.html. [12.4.2020].

2 Dostupné online na: https://www.bratislavskenoviny.sk/histotia/26911-arcibiskupsky-palac-bol-az-na-vidieku.
[12.4.2020].
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o g A

Obr. 3 a 4: Arcibiskupsky paldc — stav po adaptdcii pre ministerstvo
gabr. veci v r. 1940
Zdroje: https:/ /cloudia.banoviny.sk; SZALAY, Peter. Hlavné
mesto nového $tatu. In: SZALAY, Peter - BOGAR, Michal-
HABERLANDOVA Katarina — BARTOSOVA Nina — KRIS-
TEKOVA Laura: ojnovd Bratislava. Bratislava: Marencin PT,
2019, s. 59. ISBN 978-80-569-0131-1.
U F A. Hildebrandta.” Po napoleonskych vojnich az
do 30. rokov 20. storocia slazil ako vojensky lazaret
| zéhrada ako vojenské cvicisko." Nakolko tento pa-
lac utrpel vicsie skody ako Grasalkovicov, umoz-
nil architektovi vykonat’ vyraznejsie zasahy.” Naj-
zasadnejSiu zmenu predstavovala premena niekdaj-
sich bocnych rizalitov na dlhsie bo¢né kridla palaca,
ktorych rozvinutim sa zvicsil objem palica a pred
nim sa vytvoril reprezentativny cestny dvor. Na priecelie novych kridel aplikoval Bellu$ ba-
rokové tvary podobné tym, ktoré boli pritomné na dochovanych castiach a pouzil ich v po-
dobnych situaciach. K vyraznej$im exteriérovym zmenam mozno zaradit’ aj presklenie pri-
zemnych arkdd a vyplnenie obdobnych arkad na poschodi oknami.'® V interiéroch architekt
obnovil priestor ustredného pavilénu aj jeho barokové detaily, v schodiskovej sieni na
prizemi vytvoril nové schodiskové ramena so zabradlim a pietne obnovil zrkadlovd siefl na
poschodi. Do podkrovia vlozil nové poschodie a osvetlil ho stresnymi vikiermi."” V novych
priestoroch sa nachadzali kancelarie ministerstva, ale aj apartmany pre diplomatickych hosti
a ich sprievod, v podkrovi zas izby pre personal. V mieste napojenia kazdého z tychto kridel
bolo pridané schodisko."

Obnova Farského kostola Najsvitejsej Trojice v Ziline

Dal$ou vyznamnou obnovou vojnového obdobia, tentokrat mimo hlavného mesta, bola
generdlna obnova interiéru a exteriéru farského kostola v Ziline z roku 1942. Projektoval
ju Ing arch. M. Sestak a Ing, arch. O. Reichner a jej ciePom bolo obnovit’ a prestavat’ chram

15 DULLA, ref. 6, . 219.
4 Tamze.
15 DULLA, ref. 6, s. 221.
16 DULLA, ref. 6, s. 222.
17 DULLA, ref. 6, s. 221.
18 Tamze.

46

Studia Museologica Slovaca (4) 2020

do pévodného stavu v romanskom
I slohu. " Obnova kostola nadviazala
na nové urbanistické riesenie prilah-
lého priestoru, a to na budovu Mest-
ského domu (dnes Mestské divadlo)
in§pirovanu talianskou modernou
30. rokov 20. storocia, taktiez pro-
jektovanou Ottom  Reichnerom,
prepojend v tom case s ideolégiou
formujiceho sa fasizmu.” Inicia-
tormi a hlavanymi protagonistami
prestavby boli predstavitelia mesta
a cirkvi,?! ¢o malo za nasledok, Ze sa
kostol so samostatne stojacou rene-
sanc¢nou vezou rekonstruoval totalitne a necitlivo.” Doslo totiz k zni¢eniu akychkol'vek pozos-
tatkov zo starsich stavebnych etap.”

¥

Obt. 5: Kostol Najsvitejsej Trojice v Ziline — r. 1937
Zdroj: https:/ /www1.pluska.sk

Obnova Kostola sv. Mikulasa v Liptovskom Mikulasi

[} V rokoch 1940-1943 bol podla projektov Michala M. Har-
minca a J. Zachenského v Liptovskom Mikulasi generalne opra-
veny a regotizovany kostol zasviteny sv. MikuldSovi. V rdmci
jeho obnovy sa realizovali viaceré zmeny, pricom td najzasad-
nejsiu predstavovalo zburanie opeviiovacieho muru a tiez pri-
stavba boc¢nych kaplniek.** Ked’ze bola veza kostola v minulos-
ti niekolkokrat zni¢ena poziarom, po roku r. 1942 doslo k jej
renovacii, pri ktorej sa zachovali pévodné gotické ¢lanky.” Na
fasadach mikuldsskeho kostola pribudli keramické reliéfy sv.
Juraja a erbov liptovskych rodin zhotovenych vytvarnickou
a keramikarkou Zuzanou Zemanovou. K zdsadnym zmenam
doslo aj v interiéri kostola. Patria k nim najma vitrazové okna
zasadené do novopristavanych kaplniek, ktoré vznikli podl'a na-
vrhov manZelov Jana a Mirie Zelibskych, Fera Krala a narod-
ného umelca Janka Alexyho.” Ten sa tu angazoval aj pti tvorbe
Ob. 6: Poblid na vjchodnii éast’ kostola, sgrafit ¢i mal'by v chérovej Casti kostola. Za vynimoény zasah

odstrariovanie krdmnic (mirn), r. 1941- v interiéri kostola mozno povazovat’ aj restaurovanie hlavného
1943
Zdroj: https:/ /4.bp.blogspot.com

1 MARCEK, Milan — ZVEDELOVA, Kristina. Stavebno-historicky vivoj farského Kostola Najsvitejiej Trojice v
Ziline. In: MORAVCIK, Jozef — ZVEDELOVA, Kristina— MARCEK, Milan — JANURA, Tomas — DORICOVA,
Dana (eds.). Histdria Ziliny— Farsky kostol v Ziline, Zilina: EDIS-vydavatel'stvo Zilinskej univerzity v Ziline, 2013, s. 58.
2 Tamze.

2 MARCEK — ZVEDELOVA, ref. 19, s. 57.

2 DULLA — MORAVCIKOVA, ref. 8, s. 168.

% Tamze.

2 GUNTHEROVA-MAYEROVA, Alzbeta et. al.. Sipis pamiatok na Slovenskn, K-P - vol. 2, Bratislava: Obzor, 1968,
s. 237.

% Tamze.

% Dostupné online na: https://www.mikulas.sk/mesto/pamiatky/kostol-sv-mikulasa-1/ [12.4.2020]..
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oltira maliarom a reStaurdtorom Petrom Jiliusom Kernom.”

Slovenské archivy pocas 2. svetovej vojny

V medzivojnovom obdobi sa, zial, nepodarilo vyriesit' problém s absenciou archivnej
organizacie na dzem{ Slovenska. V ramci archivnej siete tu stale chybal dstredny archiv, ktory
by metodicky riadil ostatné, tejto instittcii podriadené archivy.

Statny in§pektorat archivov a kniznic, ktory mal za tlohu spravovat’ archivy a v mensej miere
i kniZnice, existoval na Slovensku dlhu dobu — 32 rokov. Na nasom tzemi sa sice nachidzalo
vel'ké mnozstvo archivnych celkov, no boli roztrisené v obciach, mestach, i v sukromnom
vlastnictve, a tak bolo vel'mi obtiazne nad vSetkymi dodrzat’ patri¢ny dohl'ad.?® Na in§pektorate
archivov poésobili dvaja ins$pektori - Vojtech Bucko, ktory bol do roku 1944 inspektorom
timskokatolickych archivov a kniznic® a Branislav Varsik,™ posobiaci na Ministerstve skolstva
a narodnej osvety.”!

Inspektorat archivov vo vojnovych rokoch podnikol viacero uspesnych akcif. V roku
1942 sa postaral o patrimonialny archiv v Moravskom sv. Jane, ktory bol dovtedy umiestneny
v nevhodnych podmienkach. Archivne dokumenty boli odtialto premiestnené do archivu
Ministerstva vnutra SR v Bratislave. Dal§im, zmienky hodnym pocinom Inspektoratu bol
presun archivnych dokumentov z archivu banského riaditePstva v Banskej Stiavnici do budovy
byvalej posty.”* V septembri v roku 1945, kedy Poverenictvo SNR pre skolstvo a osvetu vyslalo
B. Varsika hP'adat’ archivne dokumenty, sa v Zemskom archive slezskom v Opave podarilo najst’
vzacne knihy a rukopisy (inkunabula kezmarského Ijcea) a cirkevné predmety - kalichy ¢i sviece
evanjelickych nemeckych cirkvi zo Spisa. Velké mnozstvo najdenych archivnych dokumentov
sa tak vd’aka ¢innosti In$pektoratu opit’ dostalo do rik povodnych majitelov.”

B. Varsik sa pre problémy vyplyvajice zo vzijomného vyrovnania kultirneho dedicstva
medzi Slovenskom a Mad’arskom na konci roka 1938 a po skonceni malej vojny v roku 1939
dlhta dobu venoval spisovej rozluke s Madarskom. Po obsadeni juznej a vychodnej casti
Slovenska Madarsko ziadalo o archivne dokumenty, najmi vsak o archiv Komarnanskej a
Abovsko-turnianskej zupy, ktoré sa dotykali novoobsadeného tzemia. B. Varsik zastaval nazor,
ze archivne celky mozno vydat’ len v pripade, ze Mad’arsko prejavi snahu vratit’ dokumenty, o
ktoré Ceskoslovensko ziadalo este na ziklade Trianonskej mierovej zmluvy.* Po slede zdihavych
a neoblomnych jednani o prinavratenie zmienenych dokumentov B. Varsik informoval V. Bucka
o archive hodnoverného miesta v Hronskom Benadiku, ktory bol este koncom 19. storocia
prevezeny do Ostrihomu. Vd’aka spolupraci s Maticou slovenskou sa mu v aptili v roku 1940
podarilo na Gzemie Slovenska prinavratit’ rukopisny material a tlac¢iva Matice slovenskej, ktoré
boli dovtedy ulozené v Krajinskej Széchényiho kniznici v Budapesti.”

77 Tamze.

2 TISLIAR, Pavol. Aktivity $titneho in$pektoratu archivov a kniznic na Slovensku pti budovani archivnej organizé-
cie (1919 — 1951). In: Mugeoligia a kultirne dedicstvo, vol 1., 2013, 2, s. 56.

» Vojtech Bucko bol papezsky prelat, pedagdg, historik, otganizator nabozenského a kultirneho Zivota.

* Branislav Varsik bol slovensky historik, archivar, vedec a pedagdg.

3UTISLIAR, ref. 28, s. 50.

2 Tamze.

% VARSIK, Branislav. O éom misia archivy : Osndy slovenskych archivoy poias 2. svetovej vojny. Bratislava: Slovensky spiso-
vatel, 1987. s. 269

*I8lo o zmluvu tiesiacu hranice Mad’arska, ktoré bolo jednym z nastupnickych §tatov po rozpade Rakisko-Uhot-
ska po prvej svetovej vojne. Bola podpisana 4. jina v roku 1920 v palaci Velky Trianon vo Versailles vo Francizsku.
 TISLIAR, ref. 28, s. 48.
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Speciﬁcké a ojedinelé muzea v Bratislave v obdobi 2. svetovej vojny

Vojenské muzeum

Zmena politického rezimu v roku 1939 sa prejavila aj vo stére muzejnictva, a to v podobe
vzniku novych typov muzei, ktoré programovo nadvizovali na novy politicky rezim. Prikladom
takého muzea je aj Vojenské muzeum v Bratislave.

Vojenské mizejnictvo bolo v Ceskoslovenskej republike v rokoch 1918 — 1939 vytvorené
vramci Vojenského muizeaa Pamatnika odboje. Tieto institucie sa v roku 1929 stali sicast’ou nove;
vedeckej institicie — Pamatnfka osvobozeni. Vojenské muzeum bolo zalozené v rokoch 1940-
1941° a existovalo pocas trvania Slovenskej republiky, ktor bola vtedy satelitom nacistického
Nemecka. Kontraproduktivne bolo jeho spojenie s dobovou propagandou a akcentovanie
spojenectva s nacistickfm Nemeckom. Sidlilo na Vajanského nédbrezi v Bratislave v dnesnej
budove Slovenského narodného muzea. Nedobrym rieSenim bola jeho podriadenost’ v ramci
rezortu Ministerstva narodnej obrany, pretoze tu nastali permanentné problémy s priestormi
a nedostatok odbornych pracovnikov. Désledkom toho bolo, Ze sa muzeum nevenovalo
systematickej muzeologickej praci. Problémy nastali aj v akvizicnej ¢innosti, ktorej chybala
systematickost’ a vyclenené plany do budicna. Toto muzeum malo napriek vsetkému svoj
okruh navstevnikov. Boli nimi najmi prislusnici slovenskej armady a polovojenské organizacie,
reprezentanti domadcich i zahrani¢nych vojenskych, resp. politickych elit ale aj civilné osoby.
Muzeum v roku 1943 navstivil aj , kat pol'ského naroda® Dr. Hans Frank. Ucelena koncepcia
muzea sa objavila az v roku 1944.%

Témou vystav muzea boli dejiny jednotlivych vojenskych utvarov, napr. rakusko-
uhorskych a neskér ceskoslovenskych. Reflektovali minulost’, s ktorou sa stretli organizatori
aj samotni navstevnici muzea. V oktébri v roku 1941 sa tu uskutocnila vystava vojenského
materialu ukoristeného na vychodnom fronte, ktord obsahovala vyzbroj, vystroj a iné
dvojrozmerné i trojrozmerné materialy sovietskej armady, britsky balén so zavesom zapalnych
a vybusnych latok najdeny pri Nitre ¢i obrazy armadneho maliara Pudovita Ilecka. K zbierkam
v roku 1944 pribudlo desat’ obrazov s vojenskou tématikou a desat’ bojovych zastav, ktoré
stviseli so Slovenskom a vznikli pocas trvania Ceskoslovenskej republiky. Predmety pochadzali
z nemeckého Armadneho muzea (Heeresmuseum) v Prahe.

Hygienické muzeum v Bratislave

Dalsim, svojim spésobom ojedinelym, bratislavskym muzeom bolo Slovenské hygienické
muzeum v Bratislave, ktoré vzniklo vd’aka ,,kultirnej* spolupraci Nemeckej rise a Slovenského
statu. Vzniklo v novembri v roku 1940°® a bolo druhou institiciou v Eurépe, ktord sa
venovala problematike zdravovedy. Predchodcom tohto muzea bolo rovnomenné muzeum
v Drazdanoch. Mizeum Hygieny v Bratislave patrilo pod pdsobnost’ zdravotného oddelenia
¢islo 51 Ministerstva vautra SR, ktoré ho umiestnilo do budovy byvalych kasarni na Dunajskom
nabrezi, v ktorom dnes sidli Slovenska narodna galéria. Vdaka pozvaniu nasej krajiny
Nemeckou riSou na vystavu slovenského umenia v Betline bolo mozné nemeckému publiku

3% MRUSKOVIC, Stefan — DARULOVA, Jolana — KOLLAR, Stefan. Muzeoligia, mizejnictvo a kultiirne dedicstvo. Ban-
ska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied , 2005, s. 75.

57 CHORVAT, Peter. Vojenské muzeum v Bratislave 1939 — 1945 (plany verzus realita). In: ["OJENSKA HIS-
TORIA, & 3,2012. s. 6.

% FALATHOVA, Zuzana. Mizejnictvo a vystavnictvo v Bratislave v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939 1945).
In: Muzeoligia a knltiirne dedicstvo, vol 5, 2017, 2, s. 72.
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priblizit’ tvorbu slovenskych umelcov. Organizatorom tohto podujatia bol Spolok slovenskych
vytvarnych umelcov a Nemecko-slovenska spolocnost’ v Berline. O zaloZenie Slovenského
hygienického muzea na Slovensku sa zaslizila aj Nemecka spoloc¢nost’ v Bratislave, ktorej
zakladatelom bol Vojtech Tuk. Jej tlohou bolo sprostredkovat’ uzsiu spolupracu medzi
Slovenskom a Tret'ou risou vo vsetkych sférach spolocenského a politického Zivota, ¢o
nasvedcovalo tzkej kooperacii s drazd’anskym hygienickym muzeom (mtzeum v Drazdanoch
poskytlo niektoré zo svojich zbierok Hygienickému muzeu). Exponaty sa nachadzali v siedmych
miestnostiach, pricom sa kazda venovala r6znym oblastiam zdravovedy a hygieny. Navstevnik
bol obohateny o nové informacie nielen z anatémie, mikrobiolégie a bakteriolégie ale aj
o zasady hygienického byvania, opatery dojciat, pravidiel prvej pomoci ¢i osobnej hygieny.
I8lo o trojdimenzionalne modely Fudského tela a jeho organov, preparaty a tabule sluzili ako
nazorné ukazky fungovania organizmu. Vsetky zbierkové predmety boli darom od Dr. Georga
Seitinga, riaditela Nemeckého hygienického muzea v Drazd’anoch.”
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Post-war Monument development in 1945 — 1951

This work provides information about protection of monuments in the territory of Slovakia, especially
in the years 1945-1951. The work also deals with the history of monument care, the establishment of
the Institute of Monuments, the nationalization of museums and galleries, but also with significant
personalities of monument care. The heritage department, heritage institutions, as well as museums and
galleries had to solve the problem with revision of the entire heritage fond in this period (?? je to take
vytrhnuté z kontextu, ale to snad trochu pomoze). In connection with the front approaching Slovakia,
but especially after the crossing of the front, the question of securing monuments, their protection, but
mainly their restoration arose. During the war, monuments were endangered and the heritage fond was
damaged considerably.

Keywords: Restoration and protection of monuments, Museums, The Institute of Monuments,
Inspectorate of Archives

Institucionalizacia povojnovej pamiatkovej obnovy na Slovensku

Tradicia ochrany pamiatok na Slovensku patri medzi najstarsie v Eurépe. Zacala sa formovat’
v prvej polovici 19. storocia, ked uzemie Slovenska bolo sucast’ou rakusko-uhorskej monarchie.
Iniciatormi zachovania historickych pamiatok boli nielen historici, stavitelia, archeolégovia,
zberatelia, uéitelia, lekiri, ptirodovedci, inzinieri, ale aj romanticki literati a citkevni hodnostari.'

Ochrana pamiatok na tzemi Slovenska v rokoch 1939 — 1945 nebola I'ahka. Pamiatkovy
fond bol velmi rozsiahly, no az na vynimky sa nachiddzal v Zalostnom stave. Prvoradymi
problémami bola ochrana pamiatok pred bombardovanim a priamymi bojovymi akciami,
ale aj pred nekontrolovanym vyvozom pamiatok do Nemecka ¢i rabovanim nestrazenych
objektov vojakmi i miestnymi obyvatel'mi. Vi¢sina obyvatel'stva Slovenska zapasila s chudobou

" https:/ /profil kultury.sk/sk/ochrana-pamiatok-v-minulosti-1850-%E2%80%93-2002/ [8.4.2020].
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a negramotnost’ou, existen¢né problémy ovela viac prevysovali problémy kulturne. Nedostatok
finanénych prostriedkov, zo statnych i sikromnych zdrojov, nedovoloval rozvinut’ vicsie
pamiatkové akcie. Oddelenie pamiatkovej ochrany sa muselo vyrovnat’ s problémom revizie
celého pamiatkového fondu. V stvislosti s priblizovanim frontu k Slovensku sa vynarala otazka
zabezpecenia pamiatok. V tomto medzivojnovom obdobi sa pamiatky, ako aj muzea dostali
do bezprostredného nebezpecenstva, no znacné skody utrpeli hlavne po prechode frontu.
K hlavnym povojnovym problémom slovenského muzejnictva patrili zlozité situdcie sivisiace
s rekonstrukciou a opravami poskodenych budov, s osetrenim poskodenych zbierkovych
predmetov a ich dciastocnou nihradou. Tieto roky znamenali taktiez decentraliziciu
a resStrukturaliziciu existujicej muzejnej siete (postatriovanie).?

V roku 1945 sa v Kosiciach vytvorilo Poverenictvo SNR pre skolstvo a narodnu osvetu referat
pre pamiatkovi starostlivost’. Referat viedol riaditel SNM v Martine Jan Geryk a v Bratislave
Vladimir Wagner. V jili 1945 bol zaslany obeznik Okresného narodného vyboru, v ktorom sa
prikazovalo vykonat® supis umeleckych predmetov okresu, prace sa d’alej sustredili na problémy
starostlivosti o kastiele a kurie, pricom sa pozadovalo zabezpecenie hnutelnych pamiatok
a zbierok a ich oddisponovanie na bezpe¢né miesto.’

V rokoch 1946-1947 sa pokracovalo v snahach o zachranu ohrozeného kultdrneho
majetku. V suvislosti s touto ulohou bol v roku 1947 vytvoreny novy pamiatkovy organ,
Narodna kultdrna komisia (NKK). V dosledku toho vznikla dvojkol'ajnost’ riadenia, NKK
fungovala spolu s referitom pre pamiatkovi starostlivost’. Ulohou Narodnej kultirnej
komisie bola spriava pamiatkovych objektov s vysokou historickou a kultirnou hodnotou,
ktoré boli konfiskované z titulu kolaborantstva, ¢i nepriatel'stva voci narodu, alebo ktoré
boli uz predtym opustené. Jej dlohou bolo zabezpecit” obnovu kastielov, hradov a klastorov,
ktoré boli vyhldsené za Statny kulturny majetok a uréit’ im nové kultdrne vyuzitie. Tento
zamer sa bohuzial nepodarilo zrealizovat’ pri vSetkych objektoch. Celkové smerovanie $tatu
a spoloc¢nosti sa totiz po komunistickom prevrate v roku 1948 dplne zmenilo. Niekdajsie sidla
sTachty a cirkvi predstavovali stary feudalny svet, ckonomicky systém zalozeny na sikromnom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov a dosiahnutiu zisku, ktory nova ideolégia vedome potlacala
a likvidovala. Nové socidlne a hospodarske dlohy, ktoré priniesla povojnova obnova krajiny,
stat nebol schopny plnit’ bez toho, aby siahol na sukromné vlastnictvo. Konfiskacia postihla aj
vlastnikov pamiatok. V rukach $tatu sa ocitli nesmierne kultirne hodnoty, ktoré komunisticka
vladna moc vyuzila po svojom. Zamky, kastiele, kdrie a ich hospodarske budovy sa menili na
socialne a zdravotnicke ustavy, skoly, byty, kancelatie novych organov $titnej moci.*

Po vytvoreni krajskych narodnych vyborov v roku 1949, ako stredného stupiia statnej moci,
bol na ne preneseny aj vykon ochrany pamiatok. Vznikajice referaty na KNV posobili tiez ako
urcité investorské utvary. Nedostacujica bola vsak celkova organizicia, pretoze absentovala
zlozka, ktora by poskytovala najzakladenejsie informacie o pamiatkach, a ktord by bola pri jej
zachrane od orienta¢ného vyskumu cez pamiatkovy zamer az po findlnu kolaudaciu. V roku
1950 bolo uvolnenych z prostriedkov UNRRA (Urad spojenych narodov pre pomoc a obnovu)
18 milibnov kordin na prace slovenskych pamiatok.

2 GREGOR, Pavel. a kol. Obnova pamiatok. Bratislava: Perfekt, 2008, 5.35-58.
3 BRAZDILOVA, Magdaléna. Dejiny pamiatkovej starostlivosti. Bratislava: Pamiatkovy drad SR, 2014, s. 12-16.
* https:/ /profil. kultury.sk/sk/ochrana-pamiatok-v-minulosti-1850-%E2%80%93-2002/ [8.4.2020].
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Potrebnou dozornou institiciou sa
stal Pamiatkovy ustav, ktory bol zriadeny
vynosom poverenika pre Skolstvo, vedu
a umenie Ladislava Novomestského d¢is.
9864-1 /5 7z 15. marca 1951 s téinnost’ou
od 1. januara 1951.° Pamiatkovy tdstav sa

CESKOSLOVENSKEA REPUBLIKA

Odborna poukéika

U NRRA.

stal $tatnym vedeckym a vyskumnym pra-

Rl

gt ey Lo B e coviskom v odbore ochrany kulturnych
Tt priem T o frober a  prirodnych  pamiatok.  Autormi
: K spominaného vynosu boli pracovnici
¥ hodpolte AR e . , . ,
RN | T — pamiatkového oddelenia Poverenictva dr.
o 000006080606 E o0 Vladimir Wagner a dr. Alzbeta Gunth-

erova-Mayerova. Napriek niektorym ne-
presnostiam bol hodnotnym dokumen-
tom, ktory obsahoval vymedzenie posla-

Obr. 1: Odbornd ponkazka s logom UNRRA
Zdroj: http:/ /www.vhu.cz
nia a naplne prace, ako aj organizacny poriadok.
Ustav mal na starosti $tyri hlavné ¢innosti, a to stpis a dokumentaciu pamiatok, spolupracu
pri praktickej obnove pamiatok - najmid vyskumnd a metodickd, aktfvne reStaurovanie
kultarnych pamiatok a poradenskd ¢innost’ pre Poverenictvo skolstva, vied a umen{ a pre
Slovensky urad pre veci cirkevné. Ustav podaval i navrhy na vyhlasenie objektu za pamiatku.
Kompetencie tstavu boli charakterizované ako “odborna pomoc v odbore $tatnej pamiatkovej
spravy, najma pri zachrannych pracach a pri propagacii pamiatok, ako aj vedecké hodnotenie
kultarnych pamiatok, $tidium a rozvijanie konzervatorskych metéd. V decembri 1951 bol
ustav premenovany na Slovensky pamiatkovy ustav. ©

Obr. 2: Pamiatkovy distay
Zdroj: https:/ /www.pamiatky.sk

® https:/ /www.pamiatky.sk/sk/page/dejiny-pamiatkovej-starostlivosti [10.3.2020].
¢ https:/ /www.pamiatky.sk/sk/page/dejiny-pamiatkovej-starostlivosti [10.3.2020].
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Inspektorat archivov a kniznic a vznik Slovenského ustredného archivu

Povojnové obdobie znamenalo pre statneho inspektora archivov a kniznic ¢as na zist'ovanie
§kod. Archivne dokumenty nachadzali $tatni indpektori roztrisené po celej krajine, taktiez
1 mimo Slovenska.

Po postupnej konsolidacii pomerov v obnovenej Ceskoslovenskej republike nastalo aj na
poli archivnictva obdobie d’alsich diskusii o archivnej organizacii na Slovensku. Uz 18. januara
1946 sa uskutocnila na poverenictve $kolstva porada o moznostiach zriadenia Statneho archivu
na Slovensku. Za celé obdobie sa vsak ni¢ také nezriadilo. Hlavnd funkciu zastival 32 rokov
Statny ingpektorat archivov a kniznic na Slovensku, ktory bol spociatku len do¢asnym riesenim.
Bola to prakticky funkcia — institdcia, ktora istfm sposobom zastresovala na Slovensku archivy
a sCasti 1 kniznice. In$pektorom archivov, ako aj kniznic sa darilo plnit’ dozornu dlohu aspon
v pripade zabezpecenia z pohl'adu dejin Slovenska najdolezitejsich archivov. Jednou z najvic¢sich
priorit po skoncen{ vojny bola aj restitucia umeleckych diel z cudziny, ktorym napomahal aj
in§pektorat. InSpektorat archivov vyhladaval archivne dokumenty, ktorymi sa potvrdzoval
pravoplatny majitel’ diel.”

V roku 1947 bol zriadeny Pédohospodarsky archiv v Bratislave, ktory vznikol ako
rezortny archiv poverenictva podohospodarstva. Jeho ulohou bolo zhromazdovat),
spracovavat’ a neskor spristupniovat’ archivne dokumenty z cinnosti pol'nohospodarskych
a lesnickych subjektov. Pédohospodarsky archiv sa pricinil aj pri ziskavani zachranenych
pisomnosti rodovych archivov. Jeho riaditefom sa stal Julius Bartik. V ramci sustavy
podohospodarskeho archivnictva, knihovnictva a muzejnictva boli navrhnuté aj dva
inspektoraty oblastnych pédohospodarskych archivov: prvy v Bratislave, kam spadali oblastné
podohospodarske archivy sidliace v mestich Bratislava, Nitra, Martin, Banska Bystrica
a druhy v Kosiciach s poboc¢kami v mestach Kosice, Humenné, Levoc¢a a Rimavska Sobota.
Ustanovenim Podohospodarskeho archivu a jeho pobociek vznikla popri Archive poverenictva
vnutra a administrativnych archivov, druhd sdstava archivov. V oboch pripadoch vsak islo len
o rezortnu sustavu poésobnost’.

V roku 1947 nad’alej pokracovali diskusie o reorganizacii ceskoslovenskej archivnej sustavy.
Diskutovalo sa predovsetkjm o vytvoreni Statnej archivnej rady, ktord mala slaZit’ ako poradny
organ vlady v oblasti archivnictva pre Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety a Ministerstvo
vautra. Archivna rada po predlzovanych diskusiach v tomto roku vytvorena nebola.

Zmena v oblasti archivnictva nastala az v roku 1949, ked’ Krajské narodné vybory vytvorili
krajské archivy. V suvislosti s ich vznikom inspektor B. Varsik navrhol, aby sa do tychto instittcii
necentralizovali jednotlivé archivy z celého kraja, ale aby sa ich zdkladom stali byvalé zupné
archivy, ktoré sa po jednotlivych krajoch nachadzali v pocte 2 — 3 a do novych depotov by sa
potom mali koncentrovat’ i archivne celky tych dradov na dzemi jednotlivych krajov, ktoré by
potrebovali pomoc pri ulozeni a zabezpeéeni. Statny indpektor archivov tu poukazoval najmi
na archivy byvaljch okresnych tradov.® V roku 1951 bola zriaden Statna archivna rada, ktora
prevzala kompetencie aj $tatneho in§pektora archivov a kniznic na Slovensku.

7 TISLIAR, Pavol. Aktvity Statneho in$pektoratu archivov a kniznic na Slovensku pri budovani archivnej organizé-
cie (1919 — 1951). In: Mugeoldgia a kultirne dedicstvo, vol. 1, 2013, ¢. 2, s. 51-56.
STISLIAR, ref. 7, 5.53-56.
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Slovenské muzejnictvo v povojnovych rokoch (1945 — 1951)

Odhliadnuc od muzei, ktoré medzicasom zanikli, v roku 1939 pésobilo na Slovensku
25 — 30 muzei.” Rozvojovy trend muzejnictva v ¢ase vojny narusila vlidou vyhlasend evakudcia
najvzacnejsich muzejnych zbierok, nariadena vladou v oktébri 1942. Postihla nielen Slovenské
muizeum (SM) v Bratislave a Slovenské narodné muzeum (SNM) v Martine, ale aj niektoré
dalsie muzea (v Novych Zamkoch, Nitre, Poprade, Kezmarku, Rimavskej Sobote) najmai
stratou vel'kého poctu zbierkovych predmetov v désledku vojnovych udalosti a bombardovania
muzejnych objektov. SNM v Martine bolo poskodené delostrelectvom uz pocas SNP.
Z kezmarského muzea odvliekli ri§ske nemecké organy cenny historicky archiv (v 17 debnach,
z ktorych sa vritilo len pit)."" Po oslobodeni v roku 1945 slovenské muzejnictvo stagnovalo
v dosledku vyrovnavania sa so skodami zapri¢inenymi udalost’ami vojny. Mizea stali nielen
pred reinstalaciou svojich expozicii v duchu prezenticie antifasistického odboja na Slovensku,
ale aj pred ulohou ich nového usporiadania.

Povojnové roky priniesli slovenskému muzejnictvu rozsiahle zmeny a komplikacie.
K problémom patrili najmi zlozité situacie suvisiace s rekonstrukciou a opravami
poskodenych budov po prechode frontu (nedostatok stavebného materidlu) a s oSetrenim
poskodenych zbierkovych predmetov a ich ciasto¢nou ndhradou. V maji 1945 vstupilo do
platnosti nariadenie SNR o rozpusteni dovtedajsich spolkov, ktoré sa iba docasne vyhlo
muzejnym spolkom vritane Muzeilnej slovenskej spolo¢nosti a Zvizu slovenskych muzei."
Zakladnou ulohou Zvizu slovenskych muzei bolo vytvorenie siete muzef na Slovensku, urcenie
ich obvodov a rozsahu ¢innosti, taktieZ sa snazil byt” poradnym organom MSANO. Osobitnou
kapitolou bolo zakladanie $pecializovanych muzei (muizea zamerané na uréity vedny odbor).
V oblasti tradiénych muzejnych c¢innosti si Zviz v stanovach vytycil ciele ako zavedenie
jednotného sposobu spracovania zbierok, organizovanie prednaskovej, vystavnej a publikacnej
¢innosti muzef a pravidelné revidovanie ich ¢innosti a zariadenia.'

Prvy povojnovy zjazd Zvizu slovenskych muzei sa uskutocénil v Ziline dia 20. decembra
1945, spojeny s celoslovenskou konferenciou muzei. Zjazd 1 konferencia nadviazali na
predchadzajticu spoloéni schodzu zastupcov Ceského svazu mizei a Zvizu slovenskych muizef
v Prahe, ktora bola venovana rieSeniu neodkladnych problémov suvisiacich s odstrafiovanim
vojnou sposobenych §kod a rieSeniu poziadavky postitnenia vSetkych muzei.”” Vzhfadom na
existujucu politicko-ckonomickt situdciu na Slovensku sa doéraz prednostne obmedzil
iba na postatnenie SNM a SM, ktoré mali rozsiritt uz dovtedajsiu siet’ Statnych
muzef v Kosiciach, Banske;j Stiavnici, Bardejove a Nitre. Ich prevzatie do starostlivosti $tatu
sa vSak uskutocnilo az zakonom SNR ¢. 12 z decembra 1948. Takmer sicasne s postatnenim
SNM v Martine a SM v Bratislave, doslo k vzniku Slovenskej narodnej galérie v Bratislave
(1948). Bola zriadena uz ako $tatna institicia. Stala sa prvou samostatnou $tatnou institiciou
v galerijnej oblasti na Slovensku. Velkd zasluhu na tom mal vtedajsi poverenik $kolstva, vedy
a umenia Ladislav Novomesky. Vznik Slovenskej nidrodnej galérie (SNG) sucasne sposobil

? Presny pocet je otazny vzhladom k tomu, Ze v niektorych pripadoch nie je zrejme, ¢ moZno hovorit’ o muzeu
alebo o zbierke.

10 MRUSKOVIC, Stefan — DURALOVA, Jolana — KOLLAR, Stefan. Miizgnictvo, mugeoldgia a kultirne deditstvo.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 2005, s.76-77.

" MRUSKOVIC —~ DURALOVA — KOLLAR, ref. 10, s.78.

12 PALARIK, Miroslav. a kol. Komentované pramene k dejindm siovenského miizejnictva v 20. storoci. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, 2015, s.68-70.

1 MRUSKOVIC —~ DURALOVA — KOLLAR, ref. 10, s.78-79.
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aj pomaly zanik Narodnej galérie Slovenska pri SNM v Martine a Slovenskej galérie pri SM
v Bratislave, ktorych najvzacnejsie diela boli postupne presunuté do SNG v Bratislave.
Regionalne a mestské galérie na Slovensku vznikli az po uzakoneni SNG. Zaciatkom
50. rokov sa scasti ukoncil proces postatnenia slovenského muzejnictva a postupne preberala
verejna sprava riadenie nad spolkovymi a mestskymi mizeami. Vic¢Sine muzei viak i nadalej
chybali kvalifikovani odbornici.'*

Toto obdobie znamenalo decentralizaciu a restrukturaliziciu existujicej muzejnej siete.
Vyndtil si to novy Zakon ¢. 68 z 12.jula 1951 o spolkoch a spolkovej cinnosti. Vytvoril legislativne
podmienky aj pre zakladanie novych spolkov — Spolkov priatefov muzef, predovsetkym
v regionalnych a miestnych muzeach. Nova siet’ muzei na Slovensku pocitala s 50 — 60
muzeami. Postupne sa realizovala v rokoch 1951 — 1953, kedy dosiahla pocet 43 muzei. Jej
koncepcia clenila siet” muzel na vlastivedné a Specializované. Novym prvkom v Strukture
riadenia muzejnictva sa stala ,,Vlidna muzealna komisia®, ktorej ulohou bolo: vymedzenie
zbernych oblasti jednotlivich muzei, vydavanie $tatutov jednotlivych druhov muzei, ktoré sa
delili na centralne, krajské a okresné, a zabezpecenie materidlno-technického vybavenia muzef
v zhode s plinovanym systémom v narodnom hospodarstve (nahradil dovtedajsi pridelovy
listkovy systém). '*

Slovenské muzeum v Bratislave

Slovenské mizeum v Bratislave bolo dvakrit bombardované a nakoniec zapalené ustu-
pujicou nemeckou armadou. Znicenych bolo vyse 11 000 zbierkovych predmetov. Hlavnou
ulohou po skonceni vojnovych udalosti bola obno-
va sidelnej budovy. Rekonstrukéné prace na vojnou
poskodenej budove prebichali od juna 1944 az do
roku 1951 pod stavebnym dozorom projektanta
budovy Milana Michala Harminca. Predsednictvo
Zboru poverenikov pridelilo 5. augusta 1946 staveb-
né udrzovanie budovy Poverenictvu techniky. Na
zaciatku sa museli odstranit’ trosky zo 4. poschodia
a byvalych kaviarenskych priestorov; vyviezlo sa az
30 vagénov odpadu. Pokracovalo sa v zastresovani
budovy, oprave tympanénu, fasady i kurenia, elek-
trického vedenia, vodovodnej a kanaliza¢nej siete.
Byvali kaviaret MUZEUM zrenovovali, nanovo
oblozili i tesinskym travertinom.'

Po dprave interiéru tu uskladnili nabytok, pred-
mety i pisomnosti z vidieckych kastielov i sikrom-
ného, najmi zidovského majetku. Slovenské muze-
um sa venovalo sicasne zachrane znicenych vlast-
Obx.4: Budova Miizea po bombardovani Bratislavy nych zbietkovych predmetov aj predmetov — zo
Zdrof: htps:/ /bratislavskerozky.sk slachtickych kastielov. Zachranarske prace koor-

" KRALIKOVA, Eva — MACHAJDIKOVA, Elena — PODUSELOVA, Gabriela. Shovenské ndrodné — miizenm.
Bratislava: Slovenské nirodné muzeum, 2013, s. 31-35.

15 MACHAJDH(OVA, Elena. Sprievodca po Archive Slovenského ndrodného miizea. Bratislava: Slovenské ndrodné miizenm,
2008, s. 44.

16 KRACOVA, Eva. Rekonstrukeia a ochrana pamiatok, Bratislava: Slovenska vysoka skola technicka, 1984, 5.120-122.
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dinovalo Poverenictvo SNR  pre
skolstvo a osvetu. Zabezpecova-
lo finanéné prostriedky a riesilo
rozlicné organizacné  zalezitosti,
napriklad problém s dopravou pri
prevoze pamiatok a ich ochranu

proti krideziam a rabovaniu. 7
qd- Obnovenu  ¢innost’”  zahigjilo
muzeum 4. augusta 1946. Po postat-
neni sa postupne dokoncila obno-
va budovy, reStaurovanie vojnou
poskodenych zbierkovych predme-
tov a dobudovali sa jednotlivé odd-
elenia.

Obr. 5: Budova S lovem/ée/yo miizea v Bratislave pom.f rekonstrufcie

Zdroj: PODUSELOVA, Gabricla — MAJCHROVICOVA, Viera.
Miized vo vojne. Zbornik przym;,éw z odbornej konferencie. Banska Bystrica:
Slovenské narodné muzeum, 2015 s. 25.

Slovenska Narodna Galéria v Bratislave

Slovenska narodna galéria bola zriadena uz ako Statna institdcia v roku 1948, na podnet
Ladislava Novomeského a  slovenskych intelektudlov. Vedenim galérie bolo najprv poverené
est’¢lenné kuratérium (Vladimir Wagner — riaditel’ kuratéria, Milos Jurkovi¢, Jan Mudroch,
Jozef Kostka, Milan Skorupa, Jaroslav Dubnicky — ¢len ex offo a Alzbeta Giinterova-Mayerova).
SNG sa stala prvou samostatnou Statnou institiciou v galerijnej oblasti na Slovensku, ¢im
zanikli uz spominané institicie v Martine a Bratislave.

Obt. 6: VVodné kasarne - nadvorie
Zdroj: https:/ /www.sng.sk

7 PODUSELOVA, Gabriela — MAJCHROVICOVA, Viera. Miized vo vjne. Zbornik prispevkov % odbornej konferencie.
Banska Bystrica: Slovenské narodné muzeum, 2015 s.23-25.

59



Michaela Klacikovid — Dominika Sadova: Pamiatkova obnova v rokoch 1945 — 1951

Délezitou otazkou bolo, kde bude mat’ galéria svoje sidlo. Po¢as prvych rokov tdto institiciu
viedli iba dvaja zamestnanci v dvoch miestnostiach s celkovym inventarom, ktory pokryval asi
1000 zbierkovych predmetov. Nakoniec sa zaciatkom 50. rokov rozhodlo, Ze hlavnou budovou
SNG budd byvalé Vodné kasarne na nabrezi Dunaja.

Od zaciatku svojho fungovania sa galéria predovsetkym ststred’'ovala na diela 20. storodia.
V priebehu vyvoja sa jej rozsah rozsiril na d’alsie sféry vizualnej kulttary: obohatila svoju ¢innost’
o akvizicie artefaktov uzitkového umenia, priemyselného vytvarnictva, fotografie a scénografie,
ako aj mapovanie $pecifického fenoménu insitného umenia, neskor sa jej zberatel'sky program
rozsiril o artefakty spojené s vyvojom architektiry a o iné média.

Dnes SNG — popri komplexe objektov v Bratislave, ktoré tvori pévodny objekt barokovych
Vodnych kasarni s modernou pristavbou (tzv. premostenie) a HEsterhazyho palac - tvori siet’
styroch vysunutych pracovisk: Zamok Zvolen, Kastiel’ Strazky v Spisskej Belej, Galéria Ludovita
Fullu v Ruzomberku a Galéria insitného umenia v Schaubmarovom mlyne v Pezinku. '
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Vybrané osobnosti kultirneho dedicstva

Arnold Ipolyi-Stummer (1823 Kosihy nad Ipf'om — 1886 Varadin)
Pochadzal z rodiny hontianskych $l'achticov. Studoval
teologiu v Bratislave, Trnave a vo Viedni, kde v roku 1847
ukoncil studium. Nasledne sa stal vychovavatefom Alojza
Mednyanského, ktory mal na Ipolyiho zna¢ny vplyv. Ten
sa odraza aj v jeho diele Obrazy % ciest po Zitnom ostrove. Vo
svojom prvom medzinarodnom vedeckom diele s ndzvom
Madarskd mytoldgia sa venoval povodnej viere Madarow.
Posobil ako kaplan vo Svitom Petre pri Komarne a kratky
¢as i ako kaplan a vychovavatel v sluzbe Ferdinanda
Palftyho. V 50. rokoch 19. storocia sa stal fararom v Zohre.
Venoval sa studiu umenia a v roku 1852 vydal svoju prva
umeleckohistorickd pracu o kaplnke sv. Jana Evanjelistu
v Bratislave. Pravdepodobne vdaka tomuto dielu sa
stal ¢lenom Centralnej komisie vo Viedni. Pocas svojej
¢innosti v komisii sa sdstredil hlavne na dokumentaciu
pamiatok Zitného ostrova, Zahoria a tzv. Matidove]
zeme.! V rokoch 1858 — 1859 publikoval v zbornikoch
komisie vyber pamiatok zo 120 lokalit Zitného ostrova.”
Vrchol svojej kariéry dosiahol v 60. rokoch 19. storocia,
Obr. 1: _Arnold Ipolyi-Stummer. kedy predsedal archeologickej komisii Akadémie vied.
Zdroj: hups:/ /wwwknihydominikanisk — pyplikoval viacero préc tikajdcich sa stredovekej uhorskej
mal’by, nastennej mal’by a socharstva. Z jeho diel mozno
spomenut’ napriklad monografie o Katedrale sv. Jana v Jagri, romanskej bazilike v Diakovciach
a dalsie. V rokoch 1876 — 1882, kedy posobil ako biskup banskobystrickej diecézy, upriamil
svoju pozornost’ na obnovu sakralnych pamiatok. V roku 1886 bol vymenovany za biskupa vo
Varadine, kde aj zomrel.?

i G eqzlercest ;:;}'Jj.?&

Imrich Henszlmann (1813 Kosice — 1888 Budapest)

Immrich Henszlmann je pravdepodobne najvyznamnej$im predstavitefom pamiatkovej
ochrany svojej doby. Narodil sa v Kosiciach, kde isty ¢as aj Studoval, nasledne nastupil na evan-
jelické Iyceum v Presove a v Bratislave. V roku 1837 ukoncil stidium mediciny na Univerzite
v Padove. Zaoberal sa architektirou, umenim i archeolégiou. Pocas svojho zivota posobil ako
lekar, univerzitny profesor, archeol6g, historik umenia. Zaroven ako prvy prisiel s poziadavkou
vytvorenia Hornouhorského muzealneho spolku v Kosiciach, ktory by dohliadal na pamiatky
Kosic a okolia. Spolok sa podatilo zalozit’ 27. oktébra 1872 a o styri roky neskor 25. juna 1876
bolo otvorené i Hornouhorské muzeum. Prvu stalu expoziciu vytvorili v budove spolku. Od
roku 1876 posobil Henszlmann aj ako ¢len Uhorskej akadémie vied. V ramci svojej odbornej
¢innosti sa zaoberal najmi gotickymi pamiatkami na vychodnom Slovensku. Je autorom prvej
mad’arskej umeleckohistorickej prace* s nazvom Paralela medzi stredovekymi a novovekyni umelec-

U ORISKO, Stefan — BUDAY Peter. Pramene k umelecko-historickému bidaniu a ochrane pamiatok na Slovenskn (1846-1918).
Bratislava : Stimul, 2017, s. 249-250.

> BUDAY, Peter. Pokus(y) o stpis. Evidencia a inventarizicia pamiatok v Uhotsku. In: Monument revue Casopis
Pamiatkového siradu SR na prezenticin pozndvania kultiirneho deditstva, ro¢. 6, ¢. 1, 2017, s. 26.

3 ORISKO — BUDAY, ref. 1, s. 250.

* Podra E Pulszkého
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kymi ndzormi a vychovon, so ldstnym Zretelom na vyvej umenia
v Uborskn. Medzi dalsie vyznamné diela patri i jeho prva
vedeckd praca o stavebnych pamiatkach Kosic Kosické kostoly
staronemeckého stjlu. Vo svojej vedeckej ¢innosti sa d’alej su-
stredil na vyskum katedralnej architektary v Parizi. Vysled-
ky zhrnul v diele Tedria proporeii aplikovand v architektire. Od
roku 1860 sa venoval archeologickym vyskumom, napriklad
v Egti, Székesféhervari, Kalocsi a inde. Ako ¢len Uhorskej
akadémie vied upravoval texty, ktoré vychadzali v Archae-
olggiai Ertesitia a Archaeoligiai KozleményekS. Od roku 1873
zastaval funkciu referenta Uhorskej docasnej pamiatkove;
komisie. Zaroven prednasal ako profesor na Katedre ume-
leckej histérie a klasickej archeolégie Univerzity v Budapes-
ti. Medzi jeho najvyznamnejsie pociny vsak patrilo spolu-
organizovanie pripravy svetovej vystavy v Parizi a neskor
vo Viedni.”

Obt. 2: Imrich Hensglmann
Zdroj: http:/ /zajtrajsienoviny.sk

Frantisek Florian Rémer (1815 Bratislava — 1889 Oradea)

Narodil sa v rodine bratislavského re-
meselnika, v roku 1820 zacal navstevovat’
elementarnu Skolu sv. Martina, potom
katolicke gymnazium v Trnave. Dna 16.
oktébra sa stal clenom radu benedikti-
nov. Rémer sa nestotozfioval s citkevnym
konzetrvativizmom a intoleranciou, i ked’
si ju vazil ,ako Siritelku vzdelanosti“.
Studoval filozofiu a teolégiu v Pannohal-
S mea Bankonybéle. Vysviteny bol 26. jula
i 1838. Povazuje sa za jedného zo zakla-
o datelov a propagatorov uhorskej arche-
olégie. Ako prvy prednasal archeolégiu
na univerzite v Uhorsku. Okrem iného sa
zaoberal diplomatikou. Prepisal viaceré
listiny z radového archivu, ktoré nasledne
predlozil Uhorskej vedeckej spolo¢nosti. Od jesene 1839 posobil v Gydre ako ucitel mad’arské-
ho a latinského jazyka na rehol'nom gymnaziu. Jeho pedagogicka ¢innost’ sa postupne rozrastla
o prirodopis, chémiu, astronémiu, pol'nohospodarstvo. Od roku 1845 opit’ posobil v Bratisla-
ve, kde organizoval seminare a prednasky pre studentov i Siroku verejnost’. V tomto obdobi
sa pridal k Spolku uhorskych lekarov a prirodovedcov. Vy$sim kruhom sa nepacila jeho ¢innost’
a popularita. V revolu¢nych rokoch sa pridal k honvédom, k ¢comu vo svojej vyzve z 13. novem-
bra 1848 nabadal aj svojich studentov. Za to bol v nasledujucom roku odsudeny v Bratislave

i

Obt. 3: Frantisek Florian Rimer
Zdroj: https:/ /www.slovenskezahranicie.sk

> Théotie des propottions appliquées dans I‘architecture

¢ Archeologicky spravodaj a Archeologické studie.

7 AMBRUSOVA, Ursula. Dr. Imtich Henszlmann- Zivot a dielo. In: Monument revue. Campz'x Pamiatkového siradn SR na
prezentdcin pozndvania Rultiirneho dedicstva, ro¢. 2, ¢. 2, 2013, s. 42-44.
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na 8 rokov vizenia. Na slobodu sa dostal 24. aprila 1845 amnestiou, ktord mu bola udelend pri
prilezitosti svadby Frantiska Jozefa I.. Rozhodol sa opit’ vratit’ do Gydru. Tu sa vd’aka vplyvu
Arnolda Ipolyiho vratil k archeolégii. V tomto obdobi oktem vyskumov, zacal vydavat’ prvy
odborny historicky ¢asopis v Uhorsku Gydri Torténetiés Régészeti Fiizetek a prispieval i do perio-
dika Gydri Kozlony. V roku 1862 nastupil v Pesti na miesto archivara Mad’arskej akadémie vied.
O rok neskor sa stal predsedom Archeologického vyboru vedeckej akadémie. Od roku 1868
za¢ina vydavat’ odborny ¢asopis ,,Archeoligiai Erestesito”. Spravoval zbierku archeolégie v Ma-
d'arskom narodnom muzeu. V roku 1872 pomahal s pripravou uhorskej etnografickej expozicie
pri prilezitosti svetovej vystavy vo Viedni. Svojou ¢innost’ou sa podiel’al na rozvoji takmer vset-
kych oblasti ochrany a spravy kultirneho dedic¢stva. Zomrel 18. matrca 1889.°

Jozet Ellenbogen-Konyoki (1829 Moca — 1900 Bratislava)

Jozet Ellenbogen-Konyoki patril medzi vyznamnych dejatelov na poli vznikajucej
pamiatkovej starostlivosti. Narodil sa 19. februara 1829, studoval na gymnaziu a nasledne
nastapil na Kralovska akadémiu v Bratislave. Uz od zaciatku $tadif sa venoval aj umeleckej
tvorbe. Navstevoval maliarske krizky akademického maliara Karla Bernhofera. Vystudoval
maliarstvo na Umeleckej akadémii vo Viedni. V studiach maliarstva pokracoval v Benatkach,
Padove a vo Florencii u maliara Giovanna Baptistu Goriho. Dalsie $tadium absolvoval
v Palerme a Messine v odbore archeoldgie. Po navrate na Slovensko od roku 1861 pracoval ako
profesor kreslenia a geometrie. Ochrane pamiatok sa Konyoki zac¢al venovat’ uz v 60. rokoch
19. storocia. Zaujala ho vyzva A. Ipolyiho-Stummerana na ochranu domacich pamiatok z roku
1861. Stal sa ¢lenom pamiatkovej komisie a v rokoch 1869 — 1890 pre jej potreby dokumentoval
podorysy stredovekych hradov, kostolov, kastielov a kaplniek. Stcast'ou dokumentacie boli
aj vlastné kresby. Celkovo sa ich zachovalo asi 455 a sa na nich zobrazené pamiatky z oblasti
Madarska, Sedmohradska, Chorvatska. Najviac z nich v$ak zachytiva dnesné zapadné a stredné
Slovensko. Jozef bol aktivny aj v oblasti archeolégie a vytvarania képii umeleckych pamiatok.
Na svetovu vystavu v Londyne (1862) a vo Viedni (1873) pontkol képie inicial z bratislavske;
kapitoly. Pocas svojho posobenia v oblasti ochrany pamiatok sa dostal do popredia viacerych
intitacii. Od roku 1877 zastaval funkciu korespondenta Docasnej pamiatkovej komisie. Dalej
sa angazoval aj ako referent Zupného archeologického spolku. Od roku 1880 zastival post
korespondenta medzindrodnej Paleontologickej a antropologickej spoloc¢nosti v Lisabone. Jeho
najvyznamnejsie zasluhy su vsak spojené s dnesnym Muzeom mesta Bratislavy. Prave vdaka
jeho navrhu na zasadnuti Bratislavského okraslovacieho spolku 1. jala 1868 bolo muzeum
zalozené. Konyoki sa ujal pozicie kustdda 1 prvého riaditela. V stvislosti so vznikom muzea,
ktoré bolo umiestnené na prizemi bratislavskej Starej radnice bolo nutné tieto priestory
zrekonstruovat’. Koényoki sa zapojil aj v ramci tejto lohy. Pri vjzdobe Pompejskej siene v Starej
radnici sa in$piroval nalezmi maliarskej vyzdoby v Pompejach a Herculaneu. Mizeu v tomto
obdobi ponukali predmety jednotlivci, miestne spolky i cirkev. Sam Koényoki daroval mizeu
predmety z osobnej pozostalosti.’

8 BUDAY, Peter. Frantisek Floridn Rémer (1815 Bratislava — 1889 Oradea). In: Monument revue. Casopis Pamiatkového
siradu SR na prezentdcin pogndvania kultiirnebo dedicstva, roc. 1. ¢. 2, 2012, s. 40-43.

¥ KACIREK, Pubos: Uitel, pamiatkar a muzeolég Jozef Konyoki (1829 — 1900). In: Ndwm i budouncim (muzejni,
ovétovd a viastivédndcinnosinéitelii). Materidly . odborné konference, konané 7. a 8. listopadu 2006 v PrerovéPrerov : Muzeum
Komenského v Prerove, p. o. oddeleni déjin skolstvi 2007, s. 281 — 287.
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Imrich Steindl (1839 Budapest’ — 1902 Budapest)

Imrich Steindl bol pedagdg, architekt a restau-
rator. Pocas svojho architektonického posobenia
sa mu prisudzuju najvicsie zasluhy pri pracach na
obnove Dému sv. Alzbety v Kosiciach. Je jednym
z najvyznamnejsich predstavitelov skoly pamiat-
kara Fedora Schmidta. Po vysokoskolskom stadiu,
ktoré absolvoval vo Viedni, pésobil kratko v Pari-
zi. V roku 1868 zacal viest’ prace na stavbe rad-
nice v Pesti. Posobil ako pedagdg na Technicke;j
univerzite, kde prednasal stredovekud architektiru,
dejiny vyvoja stavebnych typov a kapitoly staveb-
nych konstrukcii. Zaroven bol aj clenom uhorske;j
pamiatkovej komisie, kde sa zaoberal navthovanim
a posudzovanim pamiatkovych obnov. Medzi jeho
najvyznamnejsie diela patri napriklad aj budova
dnesného budapestianskeho parlamentu. V rokoch
1877 — 1901 viedol uz spomenutia obnovu Kostola
sv. Alzbety v Kosiciach. Medzi jeho d’alsie dolezité
pamiatkové prace patri napriklad renovacia Kostola
sv. Egidia v KoSiciach, obnova veze farského kosto-
la v Spisskej Novej Vsi a iné."

Obt. 4: Imrich Steindl
Zdroj: https:/ /kotkep.sk

Jan Hofman (1883 Praha —1945 Praha)

Povodne vystudoval pravo no uz pocas studia aktivne
navstevoval prednasky z dejin umenia, etnografie, kul-
tarnej historie a folkloristiky. Svoje vedomosti z oblasti
monumentolégie si priniesol zo zahrani¢nych kurzov naj-
mi z Mnichova a Viedne. Bol ¢lenom v Klube za stard
Prahu. V rokoch 1917 az 1919 posobil na prazskom pa-
miatkovom urade, a v tomto obdobi bol aj sekretirom
a riaditefom Waldesovho muzea v Prahe. V roku 1919
bol menovany do funkcie referenta ochrany pamiatok vo
Vladnom komisariate na ochranu pamiatok v Bratislave.
Cely zivot bol publika¢ne ¢inny, okrem odbornych mo-
nografii publikoval aj do Pressburger zeitung, Umeni
Slovanov, Slovenskom denniku a Slovenskom svete. Od
roku 1927 zastaval funkciu vrchného komisara na ochra-
nu pamiatok v Stitnom referdte na ochranu pamiatok
Obr. 5: Jin Hofman T na Slovenku. Poc¢as svojho p6sobenia v Bratislave pred-

Zdroj: nasal na Univerzite Komenského ochranu pamiatok
http:/ /www.pamiatkynaslovensku.sk/

a muzejnictvo.!’ Po svojom nutenom odchode zo Sloven-
ska v roku 1939 pracoval na Pamiatkovom tdrade v Prahe

10 ORISKO, Stefan — BUDAY, Peter. ref. 1, 257-258.
11 OROSOVA, Martina. Jan Hofman. In: Pamiatky a mized, to¢. 58, 2009, ¢. 4, s. 68.
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do roku 1941. Medzi jeho najvyznamnejsie prace patria tituly Na ochranu narodného majetku
na Slovensku, Ochrana pamatek, Stavebné dejiny mesta Bratislavy, Staré umnén{ na Slovensku,
a Zo zaniknutej Bratislavy.

Vaclav Mencl (1905 Plzen — 1978 Susice)

Viclav Mencl vystudoval architekturu a stavitel'stvo.
Uz pocas svojho stadia zavital na Slovensko, kde sa
v rokoch 1925 az 1926 venoval vyskumu drevenych
kostolov. Od roku 1930 pracoval na poste technického
komisira v Statnom referite na ochranu pamiatok
na Slovensku. Venoval sa najmi vyskumu slovenskej
romanskej a gotickej architektiry, ako aj obnove sakralnej
architektiry na Slovensku. V roku 1939 odisiel do Prahy,
kde pracoval na Ministerstve Skolstva a narodnej osvety
a externe prednasal dejiny umenia na Karlovej univerzite.
Po skonceni vojny a navrate na Slovensko uskutocnil
myslienku vyhlasenia mestskych pamiatkovych rezervacii
a rezervacii Fudovej architektiry.’> Medzi jeho vyznamné
diela z oblasti dejin architektiry patria Dfevéné kostelni
stavby v zemich ceskych, Stredovekd architektira na

Obt. 6: Vdclav Mencl ) S
Zdroj: https:/ /profil. kultury.sk Slovensku alebo Stfedovéka mésta na Slovensku.

Vaclav Chaloupecky (1882 Détenice — 1951 Détenice)

- Profesor Vaclav Chaloupecky vystudoval Filozoficka
fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Po $tadiu ziskal
v roku 1909 miesto archivara a knihovnika u kniezat’a
Ferdinanda Zdenka Lobkovica na zamku v Roudnici
nad Labem. Na tomto poste posobil s vynimkou ucasti
na bojoch v prvej svetovej vojne az do roku 1919." Po
vzniku Ceskoslovenska prisiel na Slovensko, kde bol
v maji roku 1919 menovany do funkcie Statneho in$pektora
archfvov a kniznic pre Slovensko. Od roku 1922 pésobil
na Univerzite Komenského v Bratislave ako profesor
ceskoslovenskych dejin. Na univerzite zalozil a az do
svojho odchodu zo Slovenska viedol historicky seminar
a  proseminar  Filozofickej  fakulty  Univerzity
Komenského. Avsak okrem vedeckej c¢innosti sa zapajal
aj do riadenia univerzity. V priebehu svojho pésobenia

Obr. 7: Vdav Chaloupecky v Bratislave bol zvoleny na miesto dekana fakulty a
Zdroj: SVECHOTA, Lukas. Viclav Chalou‘prorektora. Zasluzil sa aj o zalozenie vlastivedného
pecky. In: Pamiatky a miized, roc. 58, 2009, . .. .. .

& 4,5 68. spolku v Bratislave. Vo svojej odbornej ¢innosti sa

okrem iného venoval aj stredovekej a novovekej

12 OROSOVA, Martina. Vaclav Mencl. In: Pamiatky a miized, 2009, roc¢. 58, ¢. 4,s. 70.
> CSADER, Viliam. Rektori Univerzity Komenského 1919 — 2009. Bratislava: VydavatePstvo UK, 2009, s. 76.
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problematike ceskych a slovenskych dejin.'* Na Slovensku posobil do roku 1939. Ako
profesor Ceskoslovenskych dejin posobil na Karlovej Univerzite v Prahe az do svojej smrti
v roku 1951." Medzi jeho vyznamné diela patria K nejstar$im dejinam Bratislavy, Staré
Slovensko, Nase historické pravo na Slovensko a Stfedoveké listy ze Slovenska. Shierka listov
a listin pisanych jazykom narodnym z rokov 1462-1490.

Dusan Samuel Jurkovi¢ (1868 Tura Lika — 1947 Bratislava )

Dusan Jurkovi¢ vystudoval stavebny odbor na Sttne;
priemyselnej skole vo Viedni. V roku 1899 si otvoril
v Brne svoju vlastni architektonickt kancelariu. Jeholaska
k slovenskému a moravskému F'udovému stavitel'stvu sa
stala in§piraciou pre jeho predvojnovi tvorbu. Jurkovi¢
sa spolupodielal aj na priprave Narodopisnej vystave
ceskoslovenskej v roku 1895 v Prahe, ktora mala za
ciel prezentovat’ kultiru Cechov a Slovakov na jednom
mieste. Po skonceni prvej svetovej vojny sa Jurkovic
. usadil v Bratislave, kde sa v roku 1919 stal vlidnym
. komisarom na ochranu pamiatok na Slovensku. Neskor
| zastaval posty predsedu Umeleckej besedy slovenskej,
| predsedu  Spolocnosti  Slovenského  vlastivedného
muzea a predsedu Skoly umeleckych remesiel. Jeho
architektonicka tvorba v 30. rokoch 20. storocia sa
vyznacovala funkcionalizmom. Bol vsestranne nadany
_ architekt, navrhoval ndjomné domy, dcelové budovy,
Obr. 8: Dusan Jurkovi " vily, technické stavby. Po skonceni druhej svetovej vojny
Zdroj: https:/ /www.vedatechnika.sk sa zaslazil o novovybudovanie viacerych slovenskych

miest.'” Dusan Jurkovi¢ bol jednym z najvyznamnejsich
architektov 20. storocia na Slovensku. K jeho najznimejsim dielam patri Mohyla M. R. Stefanika
na Bradle, Kochovo sanatérium v Bratislave, Lanova draha Tatranska Lomnica — Lomnicky $tit,
Cinzové domy a vily — Legionarske stavebné druZstvo — Bratislava.”” Okrem architektonickej
tvorbe sa venoval aj pisaniu, jeho najznimejsie diela sa Dr. M. R. Stefanika na Bradle, Prace lidu
naseho, Slowakische Voksarbeiten, Les Ouvrages Populaires des Slovaques a Skladacie domy
rodinné z palenych tehliarskych vyrobkov. Bratislava.

Alzbeta Guintherova Mayerova (1905 Bratislava — 1973 Bratislava)

Alzbeta Glntherovda Mayerova je neoddelitelnou sucast’ou slovenského kultarneho zivo-
ta. Narodila sa v Bratislave, studovala na mad'arskej mestianskej skole, neskor na evanjelic-
kom lyceu a do roku 1924 na mad’arskom paralelnom ustave nemeckého gymnazia."® Vy-

4 CSADER, ref. 13, s. 75.

15 SVECHOTA, Lukas. Vaclav Chaloupecky. In: Pamiatky a miized, ro¢. 58, 2009, ¢. 4,s. 68.

16 OROSOVA, Martina. Dugan Samuel Jurkovi¢. In: Pamiatky a miized, ro¢. 58, 2009, €. 4, s. 69.

7 BORUTOVA, Dana, et al. Dusan Jurkovié: Siibornd vystava architektonického diela. Bratislava: SAS, 1993, s.8.

'* PEKARIKOVA, Barbora. A. Giintherova-Mayerova, jej ¢innost’ v SNM v Martine v rokoch 1936 — 1942. In:
HERUCOVA , M. (ed.) Stretnutie so Zivotom a dielom Algbety Giintherovei-Mayerovej (1905 — 1973). Zbornik prispevkon.
Bratislava, 2003, s. 77.
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tvarné zaklady ziskala v rokoch 1924 — 1925 na
sukromnej maliarskej Skole Gustiva Mallého
v Bratislave,” potom vo Viedni na Umelec-
kopriemyselnej akadémii v triede zameranej na
uzitkovu grafiku. Vysokoskolské studia v odbo-
re dejiny umenia a archeoldgia absolvovala na
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v roku 1930.%

Pracovala v roznych knfhtlaciarenskych ko-
mercénych podnikoch v Bratislave aj na reklam-
nom oddelen{ firmy Bat’a v Zline. Od roku 1930
posobila v Mestskom muzeu ako kustodka a ne-
skor ako kronikarka mesta. Popritom pésobila
v Slovenskom niarodnom muzeu v Martine, kde
sa v rokoch 1936 — 1942 podielala na vytvore-
nf stalej expozicie kultdrnohistorickych zbierok
a pocetnych vystav, ako aj pri instalovani prvej
slovenskej galérie SNM v Matrtine. *' V rokoch
1941 — 1945 posobila ako kustodka v SNM
Obt. 9: AlRbeta Giintherovi-Mayerovd v Bratislave.”

Zdroj: https:/ /profil kultury.sk V ramci vedeckej publikacnej cinnosti sa
venovala najmi vytvarnému umeniu a gotike

v Turci, vytvarnym pamiatkam Oravy, F'udovému vytvarnému umeniu, ¢i problematike
umeleckych remesiel a Gzitkového umenia. Jej meno ostane navzdy spité s prvym vedecky
pofiatym supisom pamiatok na Slovensku vydanym v troch zvizkoch (1967 — 1969).%

V roku 1946 sa angazovala na poste referentky odboru ochrany pamiatok Poverenictva
skolstva a narodnej osvety. Spolo¢ne s Vladimirom Wagnerom organizovala zachranu
vytypovanych pamiatok, zvoz hnutel'nych pamiatok z ohrozenych objektov.*

Pedagogicku ¢innost’ zahajila na Univerzite Komenského v Bratislave, neskor na Slovenskej
vysokej skole technickej. Od roku 1949 prednasala na Pedagogickej fakulte a od polovice
60. rokov na Vysokej skole vytvarnych umeni v Bratislave.

Od roku 1952 sa A. Guintherova-Mayerova ako spravkyfia venovala evidencii, inventarizacii
a ohodnoteniu zbierok na Kastieli Betliar a Krasna Horka, kam bola po vyst’ahovani z Bratislavy
z politickych dovodov vysidlend.”

Y PETROVA-PLESKOTOVA, Anna zost.: Po stopdch vjtvarne minulosti Shovenska. Vyber 3 diela Aldbety Gutherove)-
Mayerovej. Bratislava: PALLAS, 1995, s. 5.

20 PETROVA-PLESKOTOVA, ref. 19 , s. 6.

2 Tamze.

2 PETROVA-PLESKOTOVA, ref. 19, s. 7.

% Pozri: GUNTHEROVA, Alzbeta et. al.. Sipis pamiatok na Slovenskn I-IV. Bratislava: Obzor, 1967-1978,

2 OROSOVA, Martina. Alzbeta Guntherovi-Mayerova a Nérodna kultirna komisia. In: HERUCOV.A , M. (ed,)
Stretnutie so Fivotom a dielom Algbety Giintherovej-Mayerovej (1905 — 1973). Zbornik prispevkor. Bratislava:, 2003, s. 54.

% TAKACSOVA-BANYASZOVA, Katarina — TISLIAR, Pavol. Vznik a formovanie Statneho kultirneho majetku
v Betliari. In: Mugeoldgia a kultirne dedicstvo, roc. 5, 2017, ¢. 1, s. 75.
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Vladimir Wagner (1900 Vieden — 1955 Bratislava)

L Vladimir Wagner sa spolo¢ne s ¢eskymi historikmi
umenia Janom Hofmanom a Vaclavom Menclom po-
vazuje za jedného z budovatelov institucionalnych za-
kladov pamiatkovej starostlivosti na dzemi Slovenska,*
a tiez za zakladatel'ski osobnost’ slovenskej umenove-
dy‘27

Po absolvovan{ stredoskolského $tudia na gymnaziu
v Budapesti navstevoval brniansku techniku, odkial’ po
kratkom case odisiel $tudovat’ na Karlovu univerzitu
v Prahe. Tu tspesne obhdjil titul magistra v odbore dejin
umenia diplomovou pracou Vphwy v architektiire vreholného
baroka pod vedenim profesora Vojtécha Birnbauma.*

Po prazskom absolutériu v roku 1925 sa na Stitnom
referate na ochranu pamiatok zacal venovat’ restau-
rovaniu diel starého socharstva a maliarstva.”’ K jeho
najvyznamnejsim restauratorskym pocinom, na kto-
rych spolupracoval s restauratorom P. J. Kernom, pat-
rili stredoveké nastenné malby v kostole v Sarisskych
Dravciach (1928 — 1930), sv. Martina v Cerine (1929
— 1931), sv. Filipa a Jakuba vo Svabovciach (1930-31),
sv. Margity v Siveticiach (1936) ¢i v kostole sv. Ducha v Zehre (1939 — 1940).% So vznikom Slo-
venskej republiky a vypuknutim druhej svetovej vojny vSak doslo k zmenam v zamerani vlast-
nej pamiatkarskej prace Vladimira Wagnera. Dozor nad obnovou architektonickych pamiatok,
ktory bol doposial’ napliiou prace jeho kolegu Viclava Mencla, po jeho odchode pripadol prave
jemu. Zasahy, na ktorych sa v 40. rokoch V. Wagner podielal, hodnoti kunsthistoricka Ingrid
Ciulisova® ako nie velmi uspesné. Dodava vsak, ze priebeh pamiatkovej obnovy neriadil len
sam Wagner — rozhodujuci hlas mal najmi majitel’ a spravca, ktorym bol zvicsa katolicky klé-
rus. Prikladom st obnovy farského Kostola sv. Andreja Apostola v Ruzomberku (1941 — 1942),
¢i farského kostola sv. Juraja vo Sv. Juri (1942 — 1944), ale aj inde.”

Od roku 1945 posobil Wagner v Stitnom muzeu v Bratislave a o dva roky na to zacal
predndsat’ dejiny umenia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (vtedy
Slovenska univerzita).”

Ako podpredseda osobitnej komisie zriadenej na tento Gcel vyhl'adaval Wagner po roku 1948
v Mad’arsku umeleckohistorické pamiatky, ktoré tam boli vyvezené po rakidsko-madarskom

Obr. 10: Vadimir Wagner
Zdroj: http:/ /www.pamiatkynaslovensku.sk/

vyrovnani a po rozpade monarchie. Rovnakej ¢innosti sa venoval aj po roku 1946 v prinavrateni
v Cechéch deponovanych slovenik.*

2% CIULISOVA, Ingrid. Viadimir Wagner prvy slovensky pamiatkar. In: Pamiatky a mized, & 1/1995, Bratislava:
Slovenské narodné muzeum a Pamiatkovy urad SR, s. 68.

# Dostupné online na: https://www.pamiatky.sk/sk/page/vladimir-wagner [22.4.2020].

* Tamze.

2 CIULISOVA, ref. 26, s. 68.

* Tamze.

I Tamze.

2 Tamze.

* Dostupné online na: http:/ /www.pamiatkynaslovensku.sk/vladimir-wagner-1900-1955 [22.4.2020].

¥ CIULISOVA, Ingrid. Dejepis nmenia na Slovenskn. Vybrané kapitoly. Bratislava: VEDA, 2011, s. 164.
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Na zaciatku 50. rokov vypracoval spolocne s Alzbetou Giitherovou-Mayerovou $tatit novej
slovenskej pamiatkovej institucie - Pamiatkového ustavu.®

Branislav Varsik (1904 Myjava — 1994 Bratislava)
* - Branislava Varsika mozno povazovat’ za
E ranls lEv v ars 1k jedného z najaktivnejsich osobnosti v oblasti
\f_\“ historie a archivnictva v obdobi druhej sveto-
O C Q IH m 1 c 1 a vej vojny. Od roku 1915 studoval na gymnaziu
v Nagykorosi v Pestianskej stolici a stredna
-’ skolu ukoncil v roku 1923 v Bratislave. Vy-
a r c h :L U r. sokoskolské stadium histérie a geografie vo
Viedni a v Bratislave tspesne ukoncil v roku
1928 pracou na tému Husiti a reformdcia na S'io-
vensku do Zilinskej synody. Vd'aka jeho uspesnos-
ti a odhodlaniu ziskal hned’ nasledujtci rok
ro¢né stipendium na Studium v Parizi.® Popri
praci v Krajinskom archive v Bratislave v ro-
koch 1931 — 1939 navstevoval statnu archivou
skolu v Prahe. K jeho d’al§im pracovnym sku-
senostiam patri aj funkcia prednostu Krajin-
ského archivu, ¢i in$pektora archivov a kniz-
nic, v ktorej zotrval do roku 1951.”” Na tomto
poste bol po druhej svetovej vojne v septem-
bri 1945 vyslany hl'adat’ archivne dokumenty,
medzi ktoré patrili hodnotné knihy, rukopisy
i citkevné predmety pochadzajice zo Slovenska. Tie boli neskor ndjdené v meste Opava.™
V roku 1939 bol B. Varsik vymenovany slovenskou vladou za experta pre spisova rozluku
s Mad’arskom.”” V roku 1933 obhijil habilita¢ni pricu a stal sa sikromnym docentom na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Neskor, v roku 1940 sa stal riadnym
profesorom katedry vseobecnych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve (vtedy Slovenska univerzita).*’ Pocas svojho Zivota bol aktivny aj vo sfére publicistiky. Do
roku 1974 zastaval funkciu hlavného redaktora v zborniku Historica, ktory vydavala Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského. V roku 1931 spoluzakladal nezavisly tyzdennik Politika a bol
jeho redaktorom i ¢astym prispievatelom. Tiez bol ¢astym dcastnfkom na medzinarodnych

T
Obr. 11: Bmm’x/;w Varsik. Prebal biografie O éom miliia
archivy z roku 1987.

% JANKOVIC, Vendelin. Dejiny Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (Gsek pamiatkove]
starostlivosti) v rokoch 1951-1981. In: 30 rokov Slovenského distavn pamiatkove starostlivosti a ochrany privody v Bratislave.
Bratislava: OBZOR, 1981, s. 11.

* Dostupné online na: https://fphil.uniba.sk/katedry-a-odborne-pracoviska/katedra-vseobecnych-dejin/historia-
katedry/z-galerie-pracovnikov-katedry/branislav-varsik/ [22.4.2020].

" VARSIK, Branislav. O éom mléia archivy. Osudy slovenskych archivov pocas 2. svetovej vojny. Bratislava: Slovensky spisovatel
1987. s. 268

* VARSIK, ref. 38, s. 269.

¥ VARSIK, ref. 38, s. 267.

“ Dostupné online na: http://muop.bratislava.sk/assets/File.ashx?id_org=600176&id_dokumenty=5114
[22.4.2020].
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historickych zjazdoch (v roku 1948 v Patizi, v roku 1965 vo Viedni a v roku 1970 v Moskve).*
K jeho najvyznamnejsim vedeckym pocinom mozno zaradit’ v Zborniku Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského prispevok Slovdci na pragske univerzite do konca stredovekn (1926), ha-
bilitacna pracu Husiti a reformidcia na Slovenskn do $ilinske synody z roku 1932, doktorskd pracu
Slovenské listy a listiny 3 15. a 16. stor, ¢i jeho autorské monografie Ndrodnostny problém trnavskej
univerzity (1938) a Ndrodnostna hranica slovensko-madarska v ostatnych dvoch storoliach (1940). Pocas
svojho zivota ziskal B. Varsik mnozstvo vyznamenani, z ktorjych nemozno opomenut’ Zlatd
medailu Univerzity Komenského (1963) ¢i Rad prace (1969).*

Vendelin Jankovi¢ (1915 Cifer — 1997
Bahon)

Studoval na gymnéziu v Banskej Stavnici
a v Bratislave na Filozofickej fakulte Slovenske;j
univerzity, odbor slovensky jazyk a dejepis. Po
skonceni $tudii pracoval v Krajinskom archive
(neskor premenovany na Archiv Ministerstva
vanutra a Archiv Poverenictva vndtra) neskor aj
ako komisar a hlavny komisar archivnej sluzby.

Na zaciatku svojej publikacnej cinnosti sa
venoval ndbozenskym a kultarnym dejinam
a histérii Banskej Stiavnice a Trnavy. Jednou z na-
jvyznamnejsich stadii, ktorym sa venoval bola jeho
praca o prvom kamaldulskom® preklade Svitého
_ pisma do slovenciny (1946 — 1947).

Obr. 12: Vendelin Jankavié V roku 1946, patril medzi zakladatel'ov Sloven-
Zdroj: https:/ /www.pamiatky.sk skej historickej spoloc¢nosti a stal sa jej prvym ve-

deckym tajomnikom. V medzivojnovom obdob{
bol isty ¢as ¢lenom HSLS v Ciferi a to ho doviedlo az k vypoc¢uvaniu a zatknutiu v septembri
1947. Nasledovala dvojro¢na vysetrovacia vizba, rychly sid a vizenie. V Leopoldove stravil pat’
rokov zivota. Po prepusteni mohol pracovat’ len ako knihovnik na vysunutych pracoviskach
Slovenskej narodnej kniznice Matice slovenskej v obdobi rokov 1954 — 1959.

Vtedajsi riaditel, Ing. Jan Hrasko, ho prijal 5. decembra 1959 do Slovenského tustavu
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, Specidlne na archivne vyskumy,
postupne sa zaradil medzi najuznavanejsich odbornikov modernej monumentolégie. Bol jednym
z prvych historikov, ktorf sa systematicky venovali dejindm ochrany pamiatok v Uhorsku a na
Slovensku. Stadie Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850 — 1950 (1973),
Prispevok k dejinam pamiatkovej starostlivosti v druhej polovici 19. storoéia (1973), Dejiny
SUPSOP-u v rokoch 1951 — 1981 (1981), ako aj monografia Viktor Myskovszky, 1838 — 1909
(1973) patria ku kI'd¢ovym a dodnes neprekonanym pracam.*

“ Dostupné online na: https://fphil.uniba.sk/katedry-a-odborne-pracoviska/katedra-vseobecnych-dejin/histotia-
katedry/z-galerie-pracovnikov-katedry/branislav-varsik/ [22.4.2020].
* Tamze.

* https:/ /www.pamiatky.sk/sk/page/vendelin-jankovic [4.3.2020]
* https:/ /www.pamiatky.sk/sk/page/vendelin-jankovic-osobnosti [4.3.2020]
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Alfréd Piffl (1907 Kerhatice nad Orlici — 1972 Bratislava)
R CRETT! Alfréd Piffl bol architekt, archeolég, maliar
'E i . | a grafik. V roku 1947 vyhral konkurz na mie-
sto profesora dejin architektiry na vtedajsej
- Slovenskej vysokej $kole technickej (dnes STU)
v Bratislave. Neskor sa stal prvim dekanom
Fakulty dejin architektury a pozemného
ﬁ:’ mea B _ stavitePstva SVST. Dokumentoval nalezy na
nrathtes Devinskom hrade, Vodnej vezi v Bratislave
a Gerulate v Rusovciach. Ako veduci vysku-
mu zvysku bratislavského Podhradia mohol
pred jeho zburanim dokoncit’ dokumentacné
) prace, ktorym sa venoval spolu s jeho $tudentmi
BAFOXYSE 7 fakulty architektdry vykonavat’ uz v roku
Obr. 13: Alfid Piffi 1949. Bol tiez autorom prvej koncepcie obnovy
Zdroj: hutps:/ /img projektn.sk Bratislavského hradu, ktora spocivala v obnove

do podoby zodpovedajucej poslednému obdobiu jeho vyvoja. Rozsah obnovy zahffal iba hrad-

ny paldc a Cestné nadvorie s vit'aznymi branami.*

Jan Geryk (1892 Zariecie — 1978 Martin)

=  Syn uditel’a a zberatel'a Fudovych piesni Pudovita Gery-
ka. Studoval v ucitePskych ustavoch v Soporni a Banskej
Stiavnici, v roku 1932 absolvoval Filozofickti fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave. Ucil na skolach
v Zarie¢i, Vydrnej a v Brezovej pod Bradlom. Bol etnograf
a muzejny pracovnik. V roku 1926 sa stal tajomnikom MSS
a o rok neskér spravcom Slovenského narodného muzea
v Martine, v rokoch 1949 — 1959 sa stal jeho riaditelom
a angazoval sa pti stavbe novej budovy muzea, vela ¢asu
a tiez aj vlastnych financii venoval zbieraniu muzejnych
predmetov. Bol jednym zo spoluzakladatelov a veddcim
funkciondrom Zvizu slovenskych muzei, zbieral aj slov-
enské udové piesne a posobil v Spevackom zbore slov-
enskych ucitelov. Vydal dve zbierky F'udovych piesni, bol
autorom desiatok vedeckych prac a stadif z oblasti narodop-
isu a muizejnictva V roku 1971 mu udelili vyznamenanie za
vynikajicu pracu a bol nositefom Radu SNP 2.

Obr. 14: Jin Geryk
Zdroj: https:/ /docplayer.org

Maria Kosova — Kolecanyi (1918 Ruzomberok — 1985 Bratislava)

Maria Kosova—Kolec¢anyi bola jednou zo zakladatel'skych osobnosti folkloristiky na Slov-
ensku, vedkyfiou znamou aj v pamiatkarskej cinnosti, patrila k prvym pracovnikom Narodop-
isného tstavu SAV (dnes Ustav etnolégie SAV). Vystudovala odbor slovencina a francizstina
na FiF UK Bratislava, zapéjala sa vo vedeckej praci ucast’ou na tzv. Wollmanovskej zberatel'skej
akcii mimoriadneho terénneho vyskumu v dejinach folkloristiky, a to k materidlom ludovej

* MRNA, LPubomir. Architekt Alfréd Piffl. In: Pamiatky a miized, roc. 41,1992, ¢. 3, s. 42-43.
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slovesnosti. Venovala sa netradicnému zanru Pudovej
prézy na Slovensku — memoratom. Interdisciplinarnym
pristupom spracovavala problematiku ,,nosite[a” vo
folklore (tedria textu). Na Narodopisnom ustave SAV
pracovala v rokoch 1946 — 1951, 1969 — 1985. Exis-
ten¢ne bola postihnutd v ramci tzv. Akcie B (operacia
ndteného presidlenia urcitych oséb z Prahy, Bratislavy
a d’alsich miest na vidiek v rokoch 1952 — 1953), ked’ze
musela pracovat’ mimo folkloristiky. V rokoch 1966 —
1969 sa zamestnavala na vtedajsom Slovenskom ustave
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, vykonavala
funkciu vedeckej redaktorky zbornika Ochrana pamiatok
a v rokoch 1968 — 1970 zbornika Monumentorum tu-
: : ! , tela. Bola clenkou viacerych medzinarodnych narodop-
Obr. 15: Mdria Kosovd — Kolecanyi a pregident . \ P :
ICOMOS - Pieiro Gazzola (iprano) isnych spolo¢nosti: Union of Anthroplogy and Ethnol-
Zdroj: http:/ /www.pamiatky.sk ogy (od r.1965), Société international “d Etnographie et
de Folklore (od 1.1967), International Society for Folk
Narrative Research a domacej Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti. V spolupraci s historickou
vytvarného umenia PhDr. A. Guntherovou - Mayerovou zostavila katalg exponatov k Vystave
Slovenského Tudového umenia v Umeleckej besede Bratislava (1948), stiva sa spoluredak-
torkou Supisu pamiatok na Slovensku (1954).%
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V habsburskej monarchii sa aktivity v oblasti zachrany pamiatok formovali uz pocas 1. polovice 19. storocia.
Prvym pamiatkovym orgdnom monarchie sa stala Cisarsko-kralovska centrdlna komisia pre pamiatky,
ktora vznikla 31. decembra 1850. Komisia rozvinula vlastné umelecko-historické badanie predovsetkym
zamerané na architektonické pamiatky. Po rakisko-uhorskom vyrovnani bola v Uhorsku zriadena Do¢asna
komisia pre pamiatky, ktora sa prijatim pamiatkového zakona transformovala na Krajinsku komisiu pre

pamiatky. Venovala sa vyskumu, dokumentécii, popularizacii a zachrane kultdrnych pamiatok. V 2. polovici

19. storodia sa rozvijala aj ¢innost dalSich pamatovych instittcii. Vznikali mtzed, kniznice a siet archivov
(Zupné, mestské, obecné, sikromné ...), ktoré spadali pod dozor InSpektoratu mizef a kniZnic.

#do 1850
Mimoriadne dolezi

lohu pri formovani ingtitucionalnej ochrany pamiatok
zohrali regionalne archeologick, historické, okraslovacie, prirodovedné
alekarske spolky. Aktivity akademikov, vzdelancov, vedcov, historikov

e s a umelcov naznacovali zaklady pristupu k pamiatkam, ich zachovavaniu

1850 - 1872 (1867)
Cisarsko-kralovska centralna komisia pre pamiatky
Prvy pamiatkovy organ v Habsburskej

monarchii so sidlom vo Viedni. Jej A
i aireniu informécif o nich.

| el Gl g BTl - ey el

hlavnou tlohou bola tvorba registra
pamiatok, ich vyskum a osveta.
Vyjadrovala sa k demolacii historickych
objektov, dokumentovala ich
avystupovala ako poradny zbor pri
pamiatkovyich obnovéch. Centralnu e
komisiu pre pamiatky tvoril centralny £
vybor a externi dobrovolni pracovnici
- korespondenti a konzervtori, ktori e
pracovali v teréne. Kompetencia
Centrélnej komisie sa vztahovala na
uhorsku cast monarchie do roku 1872.

% 1858 - 1872
Archeologicka komisia Uhorskej akadémie vied
Prevzala kompetencie centralnej
I komisie po roku 1866, kedy sa
uzavrela docasna dohoda medzi

centralnou komisiou vo Viedni
a archeologickou komisiou v Pesti.
Ciefom bol vyskum domacich
archeologickych lokalit, sledovanie

Statna institicia posobiaca ako odborny
organ ministra kultu a vzdelavania, ktory

Tlatou vydala stipis uhorskych pamiatok,

sirsieho kontextu domécich
- pamiatok a vydavanie kniznych

diel.
1867 ?

Rakusko-uhorské vyrovnanie
Pravne rozdelenie (dualizmus) Rakuskeho
cisarstva na dve krajiny Rakiisko a Uhorsko,
ktoré boli spojené len osobou panovnika,
spolocnymi ministerstvami zahranicia, vojny

a financii, Kazda krajina si vytvarala viastny Pajemn pamiatha v 19. storodi oznacoval kazdi stavbu,

pravny systém, ktory sa dotkol aj pamiatkovej oblasti. Klond sa nachddzala na poonchu alebo v ,zemi*
G s histonic alebo 7 f

1872 - 1881
Docasni komisia pre pamiatky
Komisia bola zriadena ministerstvom kultu a vzdelévania so sidlom
v Budapesti. Nadviazala na systém prace centrainej pamiatkovej komisie vo
Viedni. Tvoril ju vybor a externi élenovia. Zabezpecovala najmé vydavanie
stanovisk k obnovam (restaurovaniu) pamiatok, vypracovavanie ich supisov,
iciea izicie, ako aj dohlad nad ivostou o ne.
Komisia nadviazala na publikacné aktivity archeologickej komisie.

71881

Zakonny &lanok XXXIX: 1881 o zachovani umeleckych pamiatok
Zakon uroval povinnosti
viastnikov pamiatok. Pri ich

zanedbani mohlo ministerstvo
nariadit sankcie. Na zaklade

stanoviska komisie

rozhodovalo ministerstvo

e S o tom, ktoré pamiatky sa mali
e %

zachovat a aké Upravy bolo mozné
Krajinska komisia pre pamiatky (Uhorska pamiatkova komisia)

na nich vykonat. Zakon mal sluizit
aj ako nstroj proti vandalizmu,
péachanému na pamiatkach a proti

vykonaval aj dozor nad pamiatkami.

" " vyvozu archeologickych nalezov.
Komisia pokracovala v odbornej

a dradnej evidencii pamiatok. Hlavné
&innosti boli vyskum pamiatok, ich
dokumentovanie (plany, grafiky,
kresby, akvarely a neskor fotografie
pamiatkovych objektov) a zichrana

i osveta pamiatkovej starostlivosti.

%1897 - 1918
Krajinsky (Uhorsky) hlavny inspektorat pre miized a kniznice
: Dozeral nad institiiciami, ktoré ziskavali od statu
Wi & WBiTlsE | finanénu podporuy, organizoval odborné kurzy pre

vrétane hnutelnych, Konzervaciu mre e spravcov mizei sprostredkovaval vymenu predmetov

a drzbu pamiatok vystriedala obnova SEAMLLTEATOR, | 2 VYdival vedecké prace.
a restaurovanie. V roku 1902 pribudli do 1
néplne komisie propagacia pamiatok rrimme,
asirenie zaujmu a tcty k pamiatkam.
[
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V 19. storo¢i sa v pamiatkovej obnove venoval priestor najma sakralnej architekture a zachrane, restaurovaniu
a konzervovaniu nastennych malieb. Neskor sa do pozornosti dostali aj svetské pamiatky, ako boli hradby,
basty ¢i mestské brany. Zakladom vtedajsej pamiatkovej obnovy bola puristicka metéda zalozena
na obnove pamiatky do jednotného slohu a odstraneni vietkych prvkov inych, neskorsich umeleckych
Stylov. Koncom 19. storocia sa od tejto metddy postupne ustupovalo a pod vplyvom tzv. Viedenskej skoly
na cele s Aloisom Rieglom (1858 - 1955) a Maxom Dvorakom (1874 — 1921) sa presadila analyticka metéda
pamiatkovej obnovy zalozena na celkovom hodnoteni pamiatky.

Fabryho rekon3trukcia (1858 - 1863)
Prvé obnova sa uskutoénila v ase posobenia
kosického biskupa Ignéca Fabryho pod
dohladom centrélnej komisie vo Viedni, pri

saz élenskych prispevkov Spolku kostola

niektorych portalnych soch, stresnej krytiny,

sa statické narusenie konstrukcie domu.

Vroku 1970
bol aredl Domu svatej Alzbety
wyhléseny za ndrodnd kultdmu pamiatku.

Stavbyvediici a stavebny dozor
Hlavnym stavbyvedicim bol v rokoch 1877 - 1880 Jozef Weber a v rokoch 1880 - 1896
Viliam Fréde. Dozor nad stavbou mal rakusky architekt Friedrich von Schmidt.

Néstupcom projektanta Imricha Steindla sa stal Otto Sztehlé, ktory pri rekonstrukcii
uplatnil konzervaéni metédu, na rozdiel od puristickej metédy jeho predchodcu,
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ktorej asistoval Imrich Henszimann. Financovala

sviitej Alibety. Rekonstrukcia sa dotkla vymeny

osadenia novych vitréZi, opravy juznej predsiene
a izujicej vymalby interiéru. Neodstranilo

Odmietnuté zasahy

Vietky negotické prvky
planoval prestavat Imrich
Steindl. Navrhoval nahradit
rokokovti helmicu Zigmundovej
veze osemhrannym ihlanom

s bohatou kamenérskou
vyzdobou. Potital aj s dostavbou
Matejovej veze. Tieto zdmery
viak pamiatkova komisia
odmietla a pozadovala &0
najuispornejsiu vymenu
starych kamennych Easti

za nové. Regotizcia vezi sa
nerealizovala aj pre nedostatok

finanénych prostriedkov.

Velka rekonstrukcia (1877 - 1896)
Velké rekonstrukcia dému sa stala jednou z priorit doZasnej pamiatkovej komisie, ktort
financovala prevazne uhorské viada zo $tétneho rozpoctu. Hlavnym projektantom bol

Imrich Steindl. Vypracoval projekt novej puristickej pi y chramu, éoho

bolo prebudovanie katedraly  troj na patlodovi. Stary chér bol odstraneny a na jeho
mieste sa vybudovala jeho predizené replika s vacsim poctom pilierov. Na chrame boli
upravené obvodové miry, stity lodi, oporné piliere, chrlice, rimsy a okenné kruzby

a odstranené, slohovo necisté” casti stavby - napriklad aj neskorogotické Kaplnka
sviitého Jozefa. Vyrazne bola obnovend plastikové vyzdoba portalov a vymenena
strieska Matejovej veze. Vytvorila sa neogoticka vezicka na krizeni hlavnej a prie¢nej lode
(sanktusovnik).

Chér

Povodny chér bol po vybirani ponechany

ako druhotny stavebny material. Objavil ho
rakiisky zberatef stredovekjch pamiatok
Johann Nepomuk Wilczek, ktory ho

odkipil. Chér zabudoval na svojom

hrade Kreuzenstein nedaleko Viedne do
prechodového mostika medzi dvoma hradnymi
kridlami. Dostal pomenovanie Kaschauer
Gang (Kosicks chodba).

Katedralna krypta
V roku 1906 postavili pod severnou boénou
lodou novti katedralnu kryptu pod'a projektu
Frigyesa Schuleka pre ulozenie prenesenych
pozostatkov kniezata Frantiska Il. Rakociho
ajeho spoloénikov z Turecka.
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Obdobie po 1. svetovej vojne sa vyznatuje zmenami v ochrane pamiatok na tGizemf( Slovenska. Prévomoci
pamétovych a pamiatkovych institticif pésobiacich v Rakusko-Uhorsku na nasom tGizemf zanikli. Vznikla
Gplne nova organizaéna struktira ochrany kultarneho, ale aj prirodného dediéstva. Nedlo teda len
o stavebné pamiatky, ale aj archivy, kniZnice, mized a prfrodné rezervécie. Pamiatkova ochrana prebrala

myslienky z predoslého obdobia. Tieto prisposobila novym spolocenskym pomerom a aktualnym potrebam
pamiatkovej ochrany. V platnosti ostal zdkon o zachovani pamiatok z roku 1881, ktory bol symbolom

pokra¢ujiceho pravneho dualizmu. Do nového pravneho systému bol véleneny Recepénou normou
(z. €. 11/1918 Zb.). Nova organizécia pamiatkovej ochrany si vyZzadovala aj nové personélne obsadenie
a za rozvoj tejto oblasti vdacime mnohym vyznamnym osobnostiam.

\\

\\

1919 =
ridt na ochranu pamiatok

Vladny komi
Viadnym komisérom na ochranu pamiatok
sa stal architekt Dusan Jurkovic. V platnosti
ostali uhorské pamiatkové zékony. Viadny
komisariat rozhodoval o v3etkych zasahoch,
ktoré mali vplyv na ochranu pamiatok
a prirody. Pod komisarit spadal dohfad
nad nehnutelnymi pamiatkami, dohfad
nad verejnymi, cirkevnymi a cechovymi
zbierkami a mtizejnymi predmetmi. Taktiez
dozeral aj nad vyvozom pamiatok. Komisariat zabezpecoval aj revizie
v slovenskych muzedch. Viadny komisariat sa venoval aktivnej tvorbe
prvotnej evidencie pamiatok na Slovensku, z ktorej mal vzniknt Gstredny
zoznam pamiatok na nasom Gzemi.

1922 7
ia Vladneho ia

¢

#1919

Statny indpektorat archivov a kniznic na Slovensku
Za prvého 3tatneho inépektora archivov
akniznic na Slovensku vymenovali
historika Vaclava Chaloupeckého. Ulohou
inpektoratu bol dozor nad verejnymi
aj sikromnymi kniznicami a archivmi.
Reorganizoval siet archivov a kniznic,
zabezpetoval ich fungovanie aj na vedecké
a badatelské ucely.

VY minulosti pojem pamiatha
7 R s bné objekly
salndineho charakteru. Po noku 1918 sa uz do

na Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku
Uz v roku 1922 konéi Vlddny komisariat
svoju aktivitu a zanika. Ochrana pamiatok
amzejnictva boli pridelené pod
In3pektorat archivov a kniznic na Slovensku.
Ziniciativy Jana Hofmana a Vaclava

fe ého vznikol pod iné
Statny referat na ochranu pamiatok na
Slovensku. Pracovali v iom osobnosti ako
Vladimir Wagner ¢i Vaclav Mencl.
Aj ked Statny referat bol jednym z troch najdélezitejsich pamiatkovych tradov
v Ceskoslovensku, uz od svojho vzniku bojoval s nedostatkom financii
a dalsich kvalifikovanych pracovnikov. V roku 1931 sa referat na ochranu pamiatok
odélenil od Ingpektoratu archivov a kniznic. Nadalej véak spadal pod Ministerstvo
3kolstva. Statny referét sa aktivne pokusal o zachranu pamiatok napriklad
bratislavského Starého Mesta.

-
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Jan Hofman (1883 - 1945)

Povodne vyitudoval pravo, no uz pocas ittidia
aktivne navitevoval prednésky z dejin umenia,
etnografie, kultdrnej histérie a folkloristiky. Svoje
vedomosti z oblasti monumentolégie si priniesol
20 zahrani¢nych kurzov, najma z Mnichova a Viedne.
Vroku 1919 bol menovany do funkcie referenta
ochrany pamiatok vo Vlddnom komisaridte na
ochranu pamiatok v Bratislave. Od roku 1927
zastéval funkciu vrchného komisara na ochranu
pamiatok v Stétnom referéte na ochranu pamiatok
na Slovensku. Pocas svojho posobenia v Bratislave
prednasal na Univerzite Komenského o ochrane
pamiatok a muzejnictve.
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 dostdva af svelskd, lidovd archilektina,

s, ale af i, O

préivodné dedicsteo.

#1922 - 1927
Obnova Ciémian
V dosledku devastacného poziaru v roku 1921 sa pristipilo k najvéicsej
anajkomplexnejiej patrocnej obnove obce Cicmany leziacej v kotline Strézovskych
vrchov nedaleko Ziliny.

Véclav Mencl (1905 - 1978)

Véclav Mencl vystudoval histériu. Uz pocas
svojho 3tudia zavital na Slovensko, kde

sav rokoch venoval vyskumu drevenych
kostolov. Od roku 1930 pracoval na poste
technického komisara v Statnom referéte

na ochranu pamiatok na Slovensku. Venoval
sa najma vyskumu romanskej a gotickej
architektdry na Slovensku, ako aj obnove
sakrélnej architektdry na Slovensku. V roku
1939 odisiel do Prahy a po ukonéeni vojny

a ndvrate na Slovensko uskutocnil myslienku
vyhlasenia mestskych pamiatkovych rezervacit
a rezervécii ludovej architektdry.
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Rézovita obec Ci¢many je vdaka svojej vyzdobe vynimoénym dokladom ludovét itelstva na tizemi
dnesného Slovenska. Avsak ¢ast obce, ako ju pozname dnes, presla v prvej polovici 20. storocia viacerymi
stavebnymi Upravami v dosledku poziarov, ktoré v roku 1921 zni€ili znaénu €ast obce. Dosledkom toho

bolo poskodenych 49 domov a vyse 500 obyvatelov prislo o strechu nad hlavou.

Sprava o zni¢eni obce dorazila aj k viddnemu komisarovi na ochranu pamiatok

na Slovensku Dusanovi Jurkovi¢ovi. Ten uz necely rok po poziari zaal s komplexnou
obnovou Ci¢mian. Ludom postihnutym poziarom poskytol $tét vyse 2 000 m*
dreva. Na samotnej obnove sa podiefali najmi obyvatelia obce, ktori mali ako
podmienku zachovat pévodnu drevend architekttru v miestnom ityle.

Aviak pri vystavbe novych domov fudia nerespektovali pévodny plan obce

a stavali si viac domov na vagSich parcelach. Z pévodne nepravidelnej zéstavby sa
zatala formovat siet pravidelnych mensich uliciek, ktoré sa napéjali na hlavnd ulicu.
Na tento fakt upozornil miestny ucitel VIddny komisariét na ochranu pamiatok.

V désledku tohto sa vypracoval novy zastavovaci plan obce, podfa ktorého sa
obnova ukonéila v roku 1927. Celkovo bolo postavenych 66 obytnych domov

229 hospodarskych stavieb, z ktorych typovym planom vyhovovalo 42 domov
17 hospodérskych objektov.

Stavebné prace
V zavislosti od velkosti stavebnej

parcely boli vyprojektované tri typy

domov:

2) prizemny typ domu so spolocnou |
obytnou aj hospodarskou castou [
pod jednou strechou

b) prizemny dom so samostatnou
obytnou a hospodarskou gastou

@) poschodovy typ domu.

Plan obce a metodika
Povodny zostavovaci plan
obce vypracoval Statny
referat na ochranu pamiatok
na Slovensku.

Podrobnii metodiku obnovy
navrhol architekt a hlavny
komisar na ochranu pamiatok

Dusan Samuel Jurkovié

vroku 1922 . Dol asto

@ pamiedl«ox)eoj oel\rmr\g

Dusan Samuel Jurkovié (1868 - 1947)

Dusan Jurkovié vy3tudoval stavebny odbor na $tatnej

Vaclav Chaloupecky (1882 - 1951)
Profesor Vaclav Chaloupecky vystudoval historiu
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe.
V maji roku 1919 bol menovany za tatneho

priemyselnej kole vo Viedni. V roku 1899 si otvoril v Brne svoju
viastnu architektonickd kancelariu. Jeho lska k slovenskému

a moravskému fudovému stavitelstvu sa stala ingpiréciou pre jeho inspektora archivov a kniznic pre Slovensko.

V neskorsich rokoch posobil na Univerzite
Komenského v Bratislave ako profesor cesko-
slovenskych dejin, v akademickom roku 1937/1938
ako rektor Univerzity Komenského. Podielal sa

na zalozeni vlastivedného spolku v Bratislave.

Na Slovensku posobil do roku 1938.

predvojnovii tvorbu. Po skonéent 1. svetovej vojny sa Jurkovié usadil
v Bratislave, kde sa v roku 1919 stal viadnym komisarom

na ochranu pamiatok na Slovensku. Neskor zastaval posty predsedu
Umeleckej besedy slovenskej, predsedu Spolo¢nosti Slovenského
Viastivedného muzea a predsedu Skoly umeleckych remesiel.

Jeho tvorba v 30. rokoch 20. storotia sa vyznacuje funkcionalizmom.
Po skonceni druhej svetovej vojny sa zaslizil o novovybudovanie viacerych slovenskych miest.
Dusan Jurkovi je jednym z najvyznamnej3ich architektov 20. storotia na Slovensku.

82

Studia Museologica Slovaca (4) 2020

Ocl\raar\a pem\ia’rol« pocas 2. svetovej vojny

-

V roku 1939 na nétlak nacistického Nemecka zanikla vyhlasenim Slovenského statu Ceskoslovenska
republika. Agenda byvalého Statneho referatu na ochranu pamiatok pre$la na novoutvoreny Pamiatkovy
referat Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave. Pocas 2. svetovej vojny sa jeho pozornost
zameriavala najméa na ochranu pamiatok pred ni¢civym dopadom vojnovych operacii a tiez

ym vy pamiatok pred ukonéenim vojny a prechodom frontu.
¢
1939 - 1945 = % od 1939
Pamiatkovy referat Ministerstva skolstva a narodnej osvety Branislav Varsik $tatnym inipektorom archivov a kniznic
Veducim referatu sa stal Vladimir Wagner, ktory posobil v oblasti pamiatkovej Inspektorat archivov a kniZnic pokracoval vo svojej ¢innosti aj pocas 2. svetovej vojny,
ochrany uz v medzivojnovom obdobi. Vyznamnou oporou v praktickych, aviak doslo k jeho reorganizacii. Na ¢ele in3pektorétu stal historik Branislav Varsik.
teoretickych, organiza¢nych i technickych pracach sdvisiacich s Druhym in3 pre i icke archivy a kniznice sa stal Vojtech Bucko,

sa stala Alzbeta a-May: a. ktory zastaval tuto funkciu do roku 1944.

e gt

Vojnové obdobie charakterizoval
oficialne podporovany vzostup
nérodného povedomia a Usilie
postarat sa o vybrané
pamiatkové objekty.
Najzasadnejsie obnovy

sa realizovali na budove
Grasalkovi¢ovho palaca, ktory
bol adaptovany pre tcely
Prezidentského palaca

a susediaceho Arcibiskupského
palica pretvoreného pre Géely
Ministerstva zahranicnych veci.

Oéol:mo@i‘i pamial‘l«ovej oel'\Par\g

7 Vladimir Wagner

(1900 - 1955)

Zakladatelskd, viestranna
osobnost slovenskej umenovedy.
Po vypuknuti vojny dozeral

na obnovu architektonickych
pamiatok.V rokoch 1947 - 1948
sa uplatnil aj ako pedagég -
prednasal dejiny umenia na

Filozofickej fakulte Univerzity
Komenskeho v Bratislave. Je autorom prvych dejin

ho vy umenia.V povoj obdobi sa
podiefal na restitdciach pamiatok z Madarska vyvezenych
2 zemia Slovenska po rakisko-uhorskom vyrovnani a po
vzniku CSR. Spolo¢ne s Alzbetou Giitherovou-Mayerovou
v roku 1950 vypracoval Statdt novej slovenskej

Alzbeta Giintherova
Mayerova (1905 - 1973)
Spoluzakladatelka slovenskej
umenovedy, vytvarn historicka
a pamiatkarka. Praktické vytvamé
vzdelanie ziskala na 3tatnej
vytvarnej skole Gustava Mallého
a vysokoskolské vzdelanie

na Univerzite Komenského

v Bratislave v odbore dejiny
umenia a archeolégia. Pésobila vo viacerych mizejnych
instituciach a prednasala muzejnictvo na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Od septembra 1946 bola
referentkou odboru ochrany pamiatok Poverenictva kolstva
anarodnej osvety, kde spolu s Viadimirom Wagnerom

indtitlcie - Pamiatkového ustavu.

zéchranu ych pamiatok a zvoz
hnutelnych pamiatok z ohrozenych objektov.
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Branislav Varsik

(1904 - 1994)

Studoval histériu vo Viedni

a geografiu vo Viedni, Prahe

a Bratislave. Pocas posobenia

v Krajinskom archive v Bratislave
(1931 - 1939) absolvoval $tudium
na tétnej archivnej skole

v Prahe. Az do roku 1951 pésobil
B ako inpektor archivov a kniznic.
Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského bol od roku
1940 profesorom katedry vieobecnych dejin, kde prednasal
slovenské dejiny.
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Vroku 1944 sa pocas vojny pamiatky, ako aj mizea dostali do bezprostredného nebezpecenstva.
Pamiatkovy fond na Slovensku utrpel znaéné $kody hlavne po prechode frontu. K hlavnym povojnovym

problémom slovenského muzejnictva patrili najma zloZité

s rekonstr

a opravami poskodenych budov, s osetrenim poskodenych zbierkovych predmetov a ich ¢iastocnou
néhradou. Za¢iatok 50. rokov znamenal taktieZ decentraliziciu a reStrukturalizdciu existujicej
muzejnej siete. Institicie sa zacali postatiiovat, prednostne Slovenské mizeum a Slovenské narodné
muzeum. V roku 1951 vznikol Pamiatkovy tstav ako dozorna institticia pre pamiatky.

1945 =
Referat pre pamiatkov starostlivost
Poverenictvo SNR pre 3kolstvo a nérodn( osvetu pésobiace v Kosiciach
vytvorilo referét pre pamiatkovi ochranu. Na cele referatu stal riaditel SNM
v Martine Jan Geryk a v Bratislave Viadimir Wagner.

1948

Slovenska narodna galéria

Bola zriadend uz ako 3tétna intitucia v roku 1948. Vedenim galérie bolo najprv
poverené Sestélenné kuratérium (Viadimir Wagner - riaditel kuratéria,

Milog Jurkovi€, Jan Mudroch, Jozef Kostka, Milan Skorupa, Jaroslav Dubnicky - élen
ex offo a Alzbeta Gilinterovs-Mayerovd). SNG sa stala prvou samostatnou tétnou
institdciou v galerijnej oblasti na Slovensku. Vznik tejto institucie stcasne sposobil
pomaly zénik Narodnej galérie Slovenska pri SNM v Martine a Slovenskej galérie

pri SM Bratislave, ktorych najvzécnejie diela boli postupne presunuté do SNG

v Bratislave. Regionélne a mestské galérie na Slovensku vznikli az po uzskoneni SNG.

%1947
Narodna kultirna komisi
V roku 1947 bol kreovany novy pamiatkovy organ, Narodna kultdrna komisia, ktorej
lohou bola spréva pamiatkovyich objektov s vysokou historickou a kulturnou
hodnotou,
dlhodobo opustené.

ztitulu ci voci narodu alebo

%1948 - 1952
Proces postatnenia mizei

Zakonom z roku 1948 bolo
postatnené martinské Slovenské
nérodné muzeum a bratislavské
Slovenské miizeum, ktoré mali
et 3tatnych muzei
v Koiciach, Banskej Stiavnii,
Bardejove a Nitre. Spomenuté miized
boli zavislé na statnych dotaciach
ariadiliich spolky. Po postatneni

s g podiiehali Poverenictvu gkolstva,
vied a umeni. Ostatné spolkové, mestské i sukromné miized a galérie 3tat prevzal
do svojej starostlivosti aZ po roku 1950. Takmer stiasne s postatnenim SNM v Martine
aSM v Bratislave vznikla Slovenska narodna galéria.

rozsi

1951 5%
Pamiatkovy stav

Pamiatkovy stav

v Bratislave mal byt

dozomou institdiciou,

bol zriadeny nariadenim

poverenika skolstva,

vied a umeni Ladislava

Novomestského

s téinnostou od janudra

1951. Neskor bol dstav

premenovany na Slovensky pamiatkovy Gstav a stal sa $tatnym vedeckym

avyskumnym pracoviskom v odbore ochrany kultdrnycha prirodnych pamiatok. Okrem

&innosti tykajlicich sa vyskumov a obnov pamiatok ststredoval svoju éinnost

aj na podavanie navrhov na vyhlasovanie objektov za pamiatky.

#1950
United Nations Relief and Rehabilitation Ad;
V roku 1950 bolo uvolnenych z prostriedkov
UNRRA (Spréva Spojenych nérodov pre
pomoc a obnovu) 18 miliénov kortn na
rekonstrukéné prace slovenskych pamiatok.
Na to bolo potrebné vytvorit novy
adborny ¢lanok, ktory by slizil oddeleniu
poverenictva ako dozorna institucia.

ration
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Vendelin Jankovié (1915 - 1997)

Vendelin Jankovié vyétudoval slovensky jazyk a dejiny.

Po 2. svetovej vojne pracoval v Krajinskom archive, neskor ako
komisar a hlavny komisér archivnej sluzby. 5. decembra 1959
bol prijaty do j jivosti
aochrany prirody v Bratislave, épecidine na archivne vyskumy.
Bol jednym z prvych historikov, ktori sa venovali dejinam
ochrany pamiatok v Uhorsku a na Slovensku.

ustavu

Jan Geryk (1892 - 1978)

Jan Geryk bol etnografom posobiacim v Slovenskom
nérodnom mazeu v Martine. V roku 1926 stal sa tajomnikom
MSS, o rok neskor spravcom SNM v Martine. V rokoch

1949 - 1959 bol jeho riaditefom. Angazoval sa pri stavbe
novej budovy muzea, vela éasu i vlastnych prostriedkov
venoval zbieraniu muzejnych predmetov. Taktiez bol
spoluzakladatelom a vediicim funkciondrom Zvézu
slovenskych mazei.

84

#1954
Statny slovensky stredny archiv

Povojnové obdobie znamenalo pre 3tatneho inspektora

archivov a kniznic éas na zistovanie $kod. Archivne

j $tétni inspektori roztrisené

po celej krajine i mimo Slovenska. V stvislosti

s koncom vojny prisla na rad otézka spisovej rozluky

s Madarskom. Po postupnej konsolidacii pomerov

v obnovenej Ceskoslovenskej republike nastalo

aj na poli archivnictva obdobie dalsich diskusit

o archivnej organizacii na Slovensku. V roku 1954

vzniki Statny slovensky tstredny archiv, ktory zacal

sustredovat archivny material celoslovenského

vyznamu a Slovenska archivna sprava, ktora na

seba prevzala organiziciu a riadenie archivnictva na

Slovensku.

Alfréd Piffl (1907 - 1972)

Alfréd Piffl bol architekt, archeolég, maliar a grafik. V roku
1947 vyhral konkurz na miesto profesora dejin architektury

na vtedajsej Slovenskej vysokej kole technickej (dnes STU)

v Bratislave. Neskor sa stal prvym dekanom Fakulty dejin
architektdry a é SVST. D

nélezy na Devinskom hrade, Vodne] veZi v Bratislave a Gerulate
v Rusovciach. Bol tiez autorom prvej koncepcie obnovy Bratislavského hradu, ktora spocivala

v obnove do podoby zodpovedajuicej poslednému obdobiu jeho vyvoja. Rozsah obnovy
zahfhal iba hradny paléc a cestné nadvorie s vitaznymi branami.
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