Uvodnik
Juraj Odorcak

Juraj Jakubisko svoj trinasty film nazval Nejasnd sprdva o konci sveta.[1] Vo filme, ktory sa odohrava
na hranici vSetkého, vystupuje isty Semek (rolu stvarnil Vladimir Jarovsky). Semek je najprv
dedinsky blazon, az potom pouceny basnik. V ¢ase najvacsej krizy chlacholi hlavnych hrdinov

a divakov slovami: ,Rozum je tu na to, aby vdsriam ddval dévody“.[2] V pripade Semeka to znamena
frenetické mavanie oSichanym vydanim Les Prophéties od Michaela de Nostradame.

Vagne predpovede nemusia viest k vagnym vasnam, avSak mnohokrat predznamenavajui nejasny
usudok a konflikt v zaveroch. Vo vynimoc¢nom case sa niektori nasi italofénni a frankofénni kolegovia
sporia o vyznam vyrazu biopolitika.[3] Anglofénni myslitelia sa zase ucia pocitat rizika.[4] Nemecki
filozofi vyzyvaji na doveru v systém.[5] Slavoj ZiZek poskytuje rozhovory.[6]

Tak ako ostatni, ani filozofi nie st odolni voci rozprave o metdde. Metodické myslenie sa snazi
vyhnut subjektivnym skresleniam. Jednym z kognitivnych skresleni je preferencia statusu quo.
Odhadovanie dlhodobych dosledkov naSich rozhodnuti je limitované epistemologickymi
nejasnostami. Predpoved nie je fakt. Epistemologické nejasnosti preto zvySuju naro¢nost
rozhodnutia. Zvysenie narocnosti rozhodnutia znizuje Zivotny komfort. Ohrozenie Zivotného komfortu
potom vedie k vyberu konformného rozhodnutia. I'udia teda inStinktivne tuzia po obvyklosti a takato
vasen je niekedy tak silnd, ze ndm neumoziuje rozhodnut sa pre moznost, ktord je spravna ale
nezvycajna. O psychologickych dévodoch skreslenia statusu quo prebieha akademicka diskusia.[7]
Podla niektorych filozofov toto skreslenie sposobuje neefektivnost institicii a nerozumné reakcie
jednotlivcov na neobvyklé zivotné situacie.[8] RieSenie tohto problému spociva v racionalnej empatii:

Chyby statusu quo sa dopustame vtedy, ked nedokazeme pochopit, Ze nie sme schopni ostatnym
zdovodnit, preco odmietame akukolvek zmenu.

Rovnaky postup by mal ale platit aj vtedy, ked sa chceme ochranit pred uplne opacnou vasnou
rozumu.

To je, aspon dufam,[9] jasna sprava.
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The Socratic Concept of the Care of the Self
Based on the Analysis of Aeschines’
Alcibiades (fr. SSR VI A 50)
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Suvék, V., Cepko, J., Kalas, A.: The Socratic Concept of the Care of the Self Based on the Analysis of
Aeschines’ Alcibiades (fr. SSR VI A 50). In: Ostium, roc. 16, 2020, ¢. 1.

Abstract: This paper deals with Aeschines’ dialogue Alcibiades, in which the Socratic concept of the
care of the self (epimeleia heautou) is demonstrated. The authors present basic strategies that
modern historians have employed when interpreting the dialogue and propose their own
interpretation, based on a reconstruction of the testimony preserved by Aelius Aristides.
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Aeschines of Sphettus (approx. 430-360 BC) belongs among the earliest Socratics, although he was
not strictly speaking Socrates’ disciple and, unlike Euclid, Plato and Phaedo, did not found his own
philosophical school. Nevertheless, his writings help us to understand the intellectual milieu of the
first generation of Socrates’ followers insofar as he bestowed a distinguished character on the genre
of “Socratic dialogues” (Zwkpatikol Adyotr).[1] This genre was also adopted by Plato and Xenophon,
but the earlier Socratics, such as Simon, Antisthenes, and Aeschines, were in fact its originators.[2]
Based on Aristophanes’ remarks in his Wasps, we can assume that Aeschines was an older
contemporary of Plato. Moreover, he is mockingly called “son of Sellartius” (Atoyivnw ToV
Zehhaptiov = “son of the bragger”) and “son of Sellos” by the comediographer.[3] From a
chronological point of view, we can presume that some of Plato’s dialogues (Menexenus,
Symposium) were written as a response to Aeschines’ writings (Alcibiades, Aspasia), but we cannot
exclude the possibility that Aeschines wrote his dialogues in response to Plato. In any case, it is
almost certain that Aeschines was responding to Antisthenes.[4]

Looking at modern interpretations of Aeschines, we can trace various approaches. Heinrich Dittmar
typically views Aeschines’ dialogues as texts to which the later writers of the ZwkpaTtikol Adyor were
responding.[5] Barbara Ehlers focuses especially on the eros motif, which in her opinion was
introduced in the Socratic literature by Aeschines - first in his Alcibiades, and then in the Aspasia.[6]
A more moderate approach is taken by Charles Kahn, who reconstructs the content of Aeschines’
dialogues and sketches possible links to other texts in the Socratic literature.[7]

Several ancient testimonies insist on the historical fidelity of Aeschines’ portrayal of Socrates.[8]
Motivated by this claim, many scholars have compared the depiction of Socrates in Aeschines’
dialogues to his depiction in Plato’s Apology, which in many ways departs from how he is portrayed
in other dialogues from Plato’s early period. Klaus Doring has suggested that Aeschines’ dialogues
may have drawn from the “historical” Socrates, which makes Aeschines an important witness from
the perspective of the “Socratic question”.[9] Moreover, Doring argues that Socrates describes his
own activity, his elenctic-protreptic conversations, as a form of “love” in which he attempts to help



his beloveds to care for their selves, and thus to be better.

In antiquity, two of Aeschines’ writings were read more than the others: the Alcibiades and the
Aspasia. Most of the fragments currently in our possession are from these two sources. In the
Socratic literature, dialogues titled Alcibiades are rather common. We encounter them in the
catalogues of the writings of Euclid (Diog. Laert. I, 108 [= SSR II A 10]), Phaedo (Suid. s. v. ®aibwv
[= SSRIII A 8]), Antisthenes (Diog. Laert. VI, 18 [= SSR V A 41]), and Plato.[10] In Aeschines’ work,
Alcibiades figures as a character in more than one dialogue: in the Alcibiades, of course, and at least
in Axiochus (SSR VI A 56). This topic likely emerged as a response to the Accusation of Socrates by
Polycrates (393/392 BC), where all of Alcibiades’ vices were attributed to Socrates’ pedagogical
influence. Authors from the Socratic circle argue that Socrates’ pedagogy did not cause these
negative traits and, on the contrary, kept them in check for some time; cf. Xenoph., Mem. 1 1,12;
Isocrat., Bus. 4; see Giannantoni (1990, zv. 4, 349).

The testimony by Aelius Aristides, which we are pleased to present in our translation, is designated
as fragment VI A 50 in G. Giannantoni’s collection. Its peculiarity consists in the fact that it contains
the longest extant passage from Aeschines’ Alcibiades. It is an important text in which, against the
background of Themistocles’ story, the care of the self is problematized as one of the key topics of
Socratica. The Slovak translation of the fragment with a commentary provided here are part of the
forthcoming book Aeschinis Socratici Fragmenta, which will present the complete Slovak translation
of the extant testimonies on Aeschines and fragments from his dialogues, supplemented by extensive
commentary offering a review of interpretations of Aeschines from the past 150 years. The
commented translation of fragments by Aeschines of Sphettus follows two previous volumes - a
translation of Antisthenes’ fragments published in an abridged version by Kalligram Publishing
House (Antisthenés, 2010) and in a full, unabridged version by Comenius University Press
(Antisthenis fragmenta / Antisthenove zlomky, 2013), and a translation of Diogenes’ fragments
published by Comenius University Press (Diogenis fragmenta / Diogenove zlomky, 2016). The
translation of Aeschines’ fragments is thus the third volume of the edition Fontes Socraticorum. In
the coming years, we hope to proceed with a commented translation of other Socratics (Crates,
Hipparchia, Aristippus, etc.).

SSR VI A 50

Ael. Aristid. [= fr. 9] de quatt. 348-349 [= orat. XLVI, II p. 292-294 D.]: Zrkeywpeba 61 mol’ dtta
Aéyel mepl OgpiotokAéovg Nuiv Atoyivng 60 Zwrpdtovg pev £taipog, ITAdTwrog 6& cupeolTg
"Enie161) totvur tod OgpiotorAéong Plov émAapBavecdot ETOAPNONG, OKEWAL OTw AvEPL EmMTIIAY
nélwoag. évBopnbnT yop omédev 6 filog avioyer kal bmov Gvetar. AMA' 006e, Egn, Yahenov, W
ZwKpateg, T TowabTa eibévar. "HéN ovv ool nonot’ EpéAnoep 8Tt TadTNG THG YWPag TooabTNG 0bomg
oonv 0 n}noq HOpSDST(Xl fi KaAeiton Aota, €1¢ ou)np apyey; TIavv usv ovD, €@, 0 péyac PactAeng.
OloBa odv §T1 €keivoc £oTphtevoe Sebpo Kal £ml Aakebanpoviovg, yodREVOC £l TOOTW TM MOAEE
KOTaoTpéWalto, padiwg toodg ye GAlovg "EAANvag dmkdoug adT® £€o0e0bat” Kol 00TWE €1 OOV
Abnpvaiovg KATECTNOEY OOT' EKAUIODTEG THY YWPAD €l¢ Tadapiva Eguyov, <Koi> AOPEVOL
@suloTOK}xsa GTp(m]yov [kai] eméTtpeyap 6 TL PodAOLTO TOIG £avT®Y mPdynaot ypnoaobat. Kol 61
avtal pEytoton EAmibeg nooav ABnvaiolg tig owtnplag, GTT’ av EKEIVOC LIEP ADTODY BovAedTNLTO. Kad
00 TODTOL Y’ EveKa OeP10TOKANG T01C mapodaty NOOUNCED, 0Tt TANOEL PE®Y Te Kol e(DY Kol
yANUATWY o TdOY EAAMvwp mpaypata moAd eAcineto, o 6& Paoidéwg mpoeiyen, A’ fet 6Tt €l un
avToD T0 PovAebeoBat £keivolg mepréotal, Ta ye GAAX adTGOY TooadTH OvTa TO PEyebog oLOEY péya
wEeANOel” Kol TODTO £YPWKEL OTL OMOTEPWD GV Ol £EQPETTOTEG TOIC IPAYPAOT OTIOLSAIOTEPOL £V APETH
&rOPWIIOL WO, TOVTWY Kol adTGD T mpdypata Kpelttw elwde yiyveobat. kad ToTE &pa Baothede
fioBeto T £avTod mpdypata doBevéaTepa GvTa, 1) uépa awdpl £avTod oOLBAOTEPW EVETUYED. O B8
o0Tw Padiwg TNAMKADTA 6T TA EKEIVOL peTeyeElploaTo KOOT' £Meldn adTOY KATEDALIAYNOE, ADoat
v oyeblav N £Ceve Paotdedg meloat AOnvaiovg EBovAndn. meibn 6& obk nbvvato, PaoctAel Emepye



TavavTia T01¢ Lo TG mOAswg Heboypévorg, 6Tt KeAevovTWY ABnraiwv Adoat Y oyediav adTOg
nravtiodto, o®oal BaotAéa Kol TOLG PET’ EKEIDOL MEIPWHEVOC DOT' 0L Povov NMueig ovd’ ol dAAot
"EAAeg aitiov tiic owtnpiag OemotorAén nyodpeda lvat, dAAX Koi adToC O BagtAedc 6
KOTAIIOAEUNOE1g VI’ adTOD DIIO POVOL AVHPWIIWY EKEIVOL WETO 0e0®OBal. ToooDTOV EKETVOG TR
(QPOVETD TEPLEYEVETO. TOLYAPTOL PLYAOL TOTE ADT® THC TOAEWC YEVOREVW, WG CEOCWONEDOC DII* ADTOD
yapw amédwke, Kol GAda Te 6@pa modAx edwpnoato kol Mayvnoiog 6Ang apynv E6wkev, GoTe Kal
@ebYoVTOC AdTOD T Ip&ypaTa Hellw N fj TOAAGY ABnvaiwy Kad KaA@v Kol dyad&y G0K00DTWY
elvar oKl PevéVTWY. Ti¢ &V 00V EKelvw TG YPOVY Sikaiwe aitiav Exol péyiatov Govacdor GAAog f
OeoTokANG, 0G TOV TGOV @’ NAlov avicyovtog péypig NAtov Svopévov PactAEDOVTA CTPATNYHOAC
6v EAMPoD KaTteaTpéyato; £0OL1od oby, £@nv £ym, 0 AAKIBLASY, OTL Kelvw TOL00TW GVTL OY
iKaw) 1) £moTHun T0000TN of)ooc éyévaTo WoTte LAGEaTOL N} EKTIECETY unﬁé aTipw LIO TG MOAEWG
ysveoeoa QAL eveﬁenoe i 00D ofel TOiC Te PaDAOIC TOY AVOPWIWDY Kod £V unﬁsuux emue)\sux
£0VTOY 0DO; 0D BaLPACTOY £l Kad T KPX SOvawTan KatopBodv; kod pndév y* &pod, v 6° £y, &
AMKIBLAE, KATOYP®C W¢ IPOG TAC TOYNC Kol T Oela mpdypata dAAOKOTWG Kal abiwg EyovTog, €l
IpooTIONIL £Kelvw EMOTAINY TAvTWY OV £mpatte Kad pnbepiav olopat ToxY aitiow ToHTWY TGOV
Epywv yeyevfiobat. moAD yap Gv £yw oot paAdov Eyorut amobei€at Tovg Tavavtio £pol 6o0EalovTag
abéwg EyovTag 1) Ekelvot £pE, olTiveg €€ {oov ofovtat Toig Te moVNPOig Kai Toig ¥PNoTOoig TAG TOYAG
yiyveoOat, dAAX pf) Toig Kahoic K&yaBoic eDOEPETTEPOLS YE ODOY (pelvW TX IOPX TAOY OV
vmapyew.” (349) o0KODY <0> ALTOG PEV £0TL ZWKPATNG 0 AEywD KAvTadOK KAKET.

Ael. Aristid. [= fr. 9] de quatt. 348-349 [= orat. XLVI, II p. 292-294 D.]: Zamyslime sa nad tym, ¢o
nam o Themistoklovi hovori Sokratov priatel a Platénov spoluziak Aischinés: ,Kedze si sa odvazil
kritizovat Themistoklov zivot, posud, akého muza tu hodlas pranierovat. Asi dobre vies, kde slnko
vychdadza a kde naopak zapada.” Odpovedal: ,Sokrates, to predsa vie aj malé dieta.” Potom filozof
pokracoval: ,A ziSlo ti niekedy na um aj to, Ze celej jednej krajine, ktora sa rozlieha od samého
vychodu aZ po krajny zdpad a voléa sa Azia, vladne jediny mocny muz?“ Ked prisved¢il a dodal, Ze
hovoria o velkom kralovi, Sokrates pokracoval: ,Potom iste vies aj to, ze ten, o kom hovorime,
podnikol do ndsho mesta a do Sparty velku vojensku vypravu. Bol presvedceny, ze ak si podrobi
Atény a Spartu, lahko sa mu vzdaju aj vSetci ostatni Gréci. Aténcanom nahnal taky strach, ze opustili
mesto a utiekli na ostrov Salamina. Themistokla si zvolili za stratéga a cely svoj osud i majetok zverili
do ruk tohto muza. VSetku nadej na zachranu vkladali do jeho strategickych rozhodnuti.
Themistoklés sa smelo postavil zoci-voci vzniknutej situécii a nectivol ani o krok, hoci dobre vedel, ze
mnozstvom lodi, pesSiakov i kvalitou zadsobovania kralova armada daleko prevysuje grécku. Ale vedel
aj to, ze ak velky kral neprejavi vynikajlice strategické schopnosti na bojovom poli, vSetko ostatné
mu napriek svojej kvantite len pramalo pomdze. Svoj usudok zakladal na presvedceni, ze Stastie

v boji sa zvykne priklonit na tu stranu, ktorej velitelia sa zoci-voci vzniknutej situdcii ukazu ako lepsi
a zdatnejSie konajici muzi. Vtedy aj kral pochopil, ze cela jeho armada straca presilu vo chvili, ked
sa stretdva s muzom lepsim ako je jej velitel. Tento muz zdolal pocetnu presilu nepriatela tak lahko,
Ze po vitaznej ndmornej bitke chcel presvedcit Aténcanov, aby mu dovolili zni€it plt, ktora si kral
narychlo stikol po¢as boja. Ked's tym nesthlasili, kralovi odkézal presny opak toho, na ¢om sa zhodli
Aténcania. Oznamil mu, Ze hoci chceli Aténcania jeho plt potopit, on sdm sa postavil proti tomuto
zameru, aby zachranil krala i jeho najblizsich spolocnikov. Takze od tych Cias povazujeme
Themistokla za svojho zadchrancu nielen my Aténcania - a spolu s nami aj vSetci ostatni Gréci - ale aj
sam velky kral. Hoci bol nim na hlavu porazeny, navzdy zostal presved¢eny o tom, Ze zo vSetkych
ludi mu zachranil zivot prave tento muz. Tak velmi teda vynikal Themistoklés nad perzskym kralom
v strategickom mysleni. Naplno sa to ukdzalo neskor, ked ho Aténcania poslali do vyhnanstva. Kral
mu za svoju zachranu prejavil vdacnost okrem iného aj tym, ze ho zahrnul mnohymi Stedrymi darmi,
medzi ktorymi bola najvyznamnejsia vlada nad celou Magnéziou. Themistoklov majetok ako
vyhnanca preto daleko prevysSoval imanie mnohych ,vzornych” Aténcanov, ktori zili vo vlasti. Kto iny
by si vacsim pravom zasluzil v Themistoklovych ¢asoch titul najmocnejSieho muza na zemi ako tento
clovek? Nasiel sa v tych ¢asoch niekto, kto by sa postavil na ¢elo gréckeho vojska a zrazil na kolena



vladara krajiny rozliehajicej sa od samého vychodu az po krajny zdpad zeme? Len sa zamysli nad
tym, mily Alkibiadés - ak ta m6zem takto priatelsky oslovit - Ze ani takato izasna mudrost tohto
obdivuhodného muza ho nebola schopna ochranit pred vyhnanstvom z Atén a stratou obcianskych
prav. Ak sa toto prihodilo Themistoklovi, aky osud podla teba ¢aka celkom obyc¢ajnych ludi, ktori ani
len netusia, Co je to starost o seba samého? Nie je z tohto hladiska obdivuhodné, ak sa im v Zivote
podari aspon nejaka malickost? Len ma prosim, mily Alkibiadés, neobvinuj z bezboznosti a ridhania
voci bozstvu a bozskému osudu. Mohol by si to urobit, lebo onému skvelému muzovi prisudzujem
znalost vSetkych veci, ktoré vykonal, a vobec si nemyslim, ze na jeho skvelych ¢inoch mala nejaky
podiel $tastna ndhoda.' Tych, ktori ma obvifiujui z bezboZnosti, by som mohol usved¢it prave z tohto
previnenia ovela presvedc¢ivejsSimi argumentmi, ako su tie, ktoré vytahujd oni proti mne. Tvrdime
totiz nieco celkom opacné. Tamti su presvedceni o tom, ze dobrym aj zlym pomaha bozsky osud
rovnako. Ja tvrdim, Ze bozia pomoc viac pomaha vSestranne dokonalym muzom, pretoze su
zboznejs$i.’ (349) Je to teda ten isty Sokrates, ktory re¢ni na tomto i onom mieste.

Komentar: Sprava z Aelia Aristida obsahuje najdlhsi zachovany fragment z Aischinovho Alkibiada
(62 riadkov gréckeho textu). Aj ked Aristidés nezmienuje titul Alkibiadés, skuto¢nost, ze ide o tento
Aischinov dialog, potvrdzuje sprava od Prisciana (Priscian., De constructione VII 187. 7-8).

H. Krauss povazuje tento zlomok za zaciatok dialogu (Krauss 1911, 60 - 66). G. Giannantoni,
sledujuc H. Dittmara sa vSak domnieva, Ze zaciatok dialdégu treba vidiet v zZlomku SSR VI A 41
(Dittmar 1912, 115 -117).

Po historickej stranke vyzerala Themistoklova politicka kariéra a pad takto: V roku 493/492 sa
Themistoklés stal eponymnym archontom a pocas svojho uradovania nariadil vybudovanie hradieb
okolo Pirea. V osemdesiatych rokoch bol viackrat navrhnuty na ostrakizmus, ¢o znamena, ze
Aténcania ho povazovali za politického lidra, u ktorého mohlo hrozit, Ze na seba strhne absolitnu
moc. V tejto dekade bol ostrakizmus velmi oblibenym ndastrojom na odstranenie moznych tyranov

a neraz bol zneuZzity na zbavenie sa politickych rivalov. Ostrakizovany politik mohol byt poslany do
vyhnanstva az na desat rokov, pricom nestracal ob¢ianstvo ani majetok. Dokladom toho, Ze proces
byval aj manipulovany, je 190 ostrak s Themistoklovym menom, na ktorych bol rukopis iba 10 - 14
ludi, zrejme tych, ¢o mali ostraka distribuovat medzi nerozhodnych volicov; porov. (Camp 1992, pp.
58 - 59). V roku 483/482 Themistokés presadil, aby sa vynosy zo striebornych bani v Lauriu vyuzili
na zvacSenie aténskej flotily o celd stovku triér. Najvacsiu slavu si ziskal ako stratég pozemného
vojska i lodstva vo vojnach proti Perzanom, a to tak na poli vojenskom, ako aj diplomatickom. V roku
480 dosiahol stiahnutie I6nov a Karijcov z perzského lodstva, podarilo sa mu Sikovne evakuovat
Atény a naldkat Perzanov do pristavu Salamina. Ked bolo uz isté, ze Atény zvitazia, aby si ziskal
Xerxovu priazen, vyslal k nemu posla a umoznil mu tGstup. V roku 470 bol ostrakizovany a dostal sa
do vyhnanstva v Argu, odkial cestoval aj po inych mestach. Podla Thukydidovej spravy (I 135, 2)
Spartania pri vySetrovani svojho ob¢ana menom Pausanias zistili, Ze Themistoklés mal byt zapleteny
do zrady a snovat uklady s Perzanmi. Sparta a Atény vyslali do Argu okolo roku 466 delegaciu, ktora
mala Themistokla zatknut a priviest pred sud, no Themistoklovi sa podarilo ujst. Atény ho preto

v nepritomnosti odsudili na smrt a Spartania ho stihali na tteku do Perzie. Ked sa mu tam napokon
podarilo dostat, odvolal sa k novému kralovi Artaxerxovi I. s prosbou o Gtocisko, pricom mu
pripomenul, ako pomohol Xerxovi pri tniku zo Salaminy. Dostal rok na to, aby sa naucil re¢

a sposoby Perzanov, ¢o sa mu aj podarilo. Na dvore zanechal hlboky dojem, kral mu zarudil prijem,
urobil ho miestodrzitelom Magnézie a odovzdal mu mesta Lampsakos (znamy svojim vinom) a Myos;
porov. (Nails 2002, pp. 280 - 281).

Na zdklade Sokratovho tvrdenia v zavere zlomku (,Bozia pomoc viac poméha vsestranne dokonalym
muzom, pretoze su zboznejsi“) H. Dittmar rozliSuje medzi ,intelektualnou areté” (ktort mal ako
jedint Themistoklés) a ,mordalnou areté” (ktoru pozaduje Sokrates) (Dittmar 1912, 104 - 107). Proti
tomuto rozliSeniu sa vyslovili Gaiser (1959, 77) a Ehlers (1966, 10). VacsSina historikov vSak prijima



Dittmarovu interpretaciu; porov. (Taylor 1934, 16 - 17); (Applegate 1948, 49 - 50); (Giannantoni
1986, 361); (Yonezawa 2012, p. 495). Niektori komentatori sa domnievaju, ze ak Aischinés
predpokladal uzky vztah medzi zdatnostou (areté) a vedenim (epistémé), tak Themistoklés nebol
dokonalym prikladom tohto prepojenia; porov. (Marsico 2014, Vol. 2, 388 - 389). No zachované
svedectva svedcia skor proti tomu, ze by bol Aischinés zastaval intelektualisticky postoj in ethiciis,
aky prisudzoval Aristotelés Platonovmu Sokratovi (,zdatnost je vedenie”).

Na tomto mieste je mozné spatne zhrnut osnovu dialdgu, ako ju na zaklade obsahu zlomkov SSR VI
A 46 - SSR VI A 50 rekonStruuje Dittmar (1912, pp. 99 - 103):

1) Sokrates prichadza do Lykeia, kde prebehne rozhovor s mladuckym Alkibiadom. Na zaciatku
rozpravy sa Alkibiadés povazuje za Stastného (e06aipwv), pretoze si je vedomy svojho velkého
bohatstva a najma svojho vzneseného povodu (yévog).

2) Sokrates vSak dokazuje, ze Alkibiadés je chudéak (G6Ato¢), pretoze je neznaly (apadnc) v etickych
otdzkach, a tym sa nijako neliSi od obycajného remeselnika (6npiovpydc).

3) Proti potrebe starosti o seba (¢muéAeia Exvtod), proti uzitocnosti zdatnosti (kpetn) a proti
potrebe vedenia (¢mothiun) Alkibiadés namieta, Ze politici, hoci nemaji émotiun ani pdénotg,
dosiahli obdivuhodné vysledky prirodzene (@0oel) - preto €motnun ani pddnoig nie si potrebné,
lebo im staci iba prirodzené nadanie. Alkibiadés sa pritom odvolava na priklad Themistokla. Sokrates
vyciti, ze Alkibiadés vo svojom vnutri ziarli na slavneho stratéga, a preto pouzije rovnaky priklad vo
svojej reCi zameranej na otazku, kto je skuto¢ny xkaAog kayadocg (,dokonaly muz“) so zvlastnym
zretelom na zboznost (evoéBeia) ako zdatnost konania (ku ktorej sa vrati v zavere rozpravy).

4) Nastupuje Sokratov elenchos: na Themistoklovom priklade ukazuje, Ze tento politik konal zdatne,
t. j. ze mal émoTnun. Zaroven vysvetluje, ze Themistoklés dosiahol svoju areté postupne, lebo aj on
konal v mladosti Spatne.

5) Sokrates na priklade Themistokla dokazuje, ze nevedomému ¢loveku (dpabng) nepomoze ani
stastna nahoda (t0yn) - kazdy prospieva len vdaka zdatnosti konania a starosti o seba. Alkibiadés
pochopi vlastni porazku a prepuka v plac: prosi Sokrata, aby mu pomohol dosiahnut areté.

6) Sokrates nakoniec ukazuje, Ze ani Themistoklés neskoncil najlepsSie - nebol Stastny (06aipwv),
lebo mu chybala zdatnost (dpetn) a predovsSetkym zboznost (evoéfeia).

Proti priliSnému dorazu na tlohu zboznosti sa vSak vyslovuju K. Gaiser (1959, 77, 91 - 93) a B. Effe
(1971, 202 - 203), ktori naopak zdoraznuju, ze vrcholom Sokratovho elenchu je potreba poznat sam
seba, aby bolo mozné vydat sa na cestu zdatnosti. Effe zastdva nazor, Ze poznanie samého seba je

v Aischinovom Alkibiadovi (ako vyplyva z Xenoph. Mem. IV 2) povazované za ,politicki zdatnost”,
ktora jedina dokaze zarucit Stastie jednotlivcom i obciam. Prave proti takejto téze sa vSak obracia
diskusia v druhej ¢asti Platénovho Charmida, v ktorej sa polemizuje s pojmom ocw@pocOvn chapanej
ako eémoTtnun éavtod a neskor ako Emothun £avtiig (mozno Platénova polemika s Aischinom?). To,
Ze poznanie seba nemozno stotoznit s ,politickou zdatnostou”, ukazuje Ehlers (1966, 15). Potvrdzuje
to, mimochodom, aj Platénov Gorgias (515b-e). Fakt, Zze Themistoklés napokon skonc¢il vo
vyhnanstve, znamen4, Ze sa mu nepodarilo morélne vychovat svojich spoluobcanov, pretoze sa
ukdzali ako nevdacni.

Jedna kritickd pozndmka k Dittmarovmu citaniu Aristidovej spravy (SSR VI A 50), ktoré takmer
vSetci historici s mensimi alebo vacsimi vyhradami prijimaja: Sokrates jednoznacne hovori
Alkibiadovi, Ze Themistoklés bol ,lepsie konajici muz” (ommovba1dtng €v apeth) a mal schopnost
rozumiet veciam, Cize pouzival (skor Cinne ,pouzival“ nez trpne ,vlastnil“) émotiun ako jednu



z hlavnych zdatnosti konania. Ked Sokrates hovori, ze Themistoklés vynikal v zdatnosti (omovbaidtng
€V apeth), tak mé na mysli predovsetkym jeho strategické schopnosti, ktoré sa opieraju o dobru
znalost celkovej situdcie, v ktorej sa ocitli Gréci. Aj Xerxes musel uznat, ze Themistoklés je zdatnejsi
velitel ako perzsky krél a v tomto boji zvitazi, aj ked Perzania postavili proti nemu silnejSiu armadu.
Sokrates vysvetluje Alkibiadovi, Ze Themistoklova velkost spociva v jeho émothun, ale ti nechape
ako stav vedenia Ci poznania - spaja ju s inou Cinnostou, ktorou je émpéAela éaxvtod: schopnost
starat sa o svoje veci, byt neustéle zamerany na to, ¢o sa nas bezprostredne tyka, a to bez ohladu na
to, ako zasahuje do nasich Zivotov nevyspytatelna toyn (,nahoda“). Ked Sokrates na zaver hovori
ucastnikom rozhovoru (mozno uz v nepritomnosti Alkibiada; porov. Ael. Aristid. de quatt. 576-7 [=
SSR VI A 51]), ze Themistokla neochranila pred vyhnanstvom ani jeho vynimoc¢na mudrost, tak
nemusi mat na mysli jeho nedostatocnu apetn alebo netplnu emotiun (lebo nase konanie bud je
alebo nie je apet) - moze narazat na to, Ze zdatnost chybala jeho spoluob¢anom, ktori ,konaju
$patne a ani len netusia, ¢o je to starost o seba“ (t{ o0V ofel T0ig Te PadAOIC TOV AVOPWIWY KOd £V
unéepd empedeiq qvtév ovaw). To by znamenalo, Ze netplné vedenie a nedostatoénd starost

o seba netreba pripisovat Themistoklovi, ale ostatnym Aténcanom. Oporou pre takéto Citanie je
Sokratova chvala stratégie Themistokla, ktory prezieravo konal aj vtedy, ked poslal Xerxovi spravu,
Ze mu umoznil utek po porazke pri Salamine, hoci v skuto¢nosti chcel jeho plt potopit, no Aténcania
mu to nedovolili - vdaka tomu ho Xerxes povazoval za svojho zdchrancu a neskor ho zabezpecil, ked
Themistokla vyhnali Aténcania z mesta, takym sposobom, Ze sa mal lepsie ako jeho byvali
spoluobcania (porov. Ael. Aristid. De quatt. 348-349 [= SSR VI A 50]; pozri taktiez Herod. VIII
108-110; Thuc. I 137, 4). Aj ked citime v Sokratovom rozpravani miernu iréniu (pochvalné vyjadrenia
na adresu Themistoklovho uskoku), neznizuje to hodnotu jeho vyhlésenia, Zze Themistoklés bol
zdatnym vojvodcom a politikom. Komentatori, ktori davaju do protikladu Themistoklovu mudrost

v oblasti politiky s jeho etickou zdatnostou, poukazuji na paralelu s Platénovym Gorgiom 503c-504a
(porov. Mérsico 2014, zv. 2, p. 388); (Pentassuglio 2017, p. 416). Treba vSak poznamenat, ze
diskusia v Gorgiovi ma iny charakter, lebo sa tyka kritiky politickej rétoriky. Naproti tomu Aischinés
nehovori o Themistoklovom reénickom umeni, ale o jeho konkrétnych strategickych a politickych
¢inoch, ktoré boli vysledkom jeho starosti o seba.

Ked teda Sokrates hovori, ako Themistoklés skoncil vo vyhnanstve a spaja to s otdzkou zboznosti
(evoéBera), nemusi hovorit o jeho nedostatocnej areté, ale o nepochopeni Themistoklovho konania zo
strany jeho spoluobcanov - podobné nepochopeniu, s akym sa stretdva Sokrates obzalovany z
bezboznosti (nezabtidajme, ze obrana Sokratovho konania proti Polykratovej ObzZalobe bola hlavnym
cielom prvych spisov sokratovskych autorov vratane Aischina a jeho Alkibiada).

Taktiez je potrebné poznamenat, ze svoépeila ako jedna z klucovych zdatnosti 5. stor. pred Kr. ma

v Aténach dolezity politicky rozmer, t. j. Ze nejde o zdatnost tykajucu sa vyluc¢ne vztahu ¢loveka

k bohom, ale aj k obci, ktora veri vo svojich bohov a zdkonom pozaduje, aby im prejavovali zboznu
uctu vSetci spoluobcania. Starat sa o seba znamena starat sa o zdatnost svojho konania, a prave tito
schopnost mal Themistoklés v ovela vacsSej miere ako ostatni Aténcania, ¢i dokonca ostatni Gréci -
ako to podciarkuje Aischinov Sokrates. Okrem toho, narazka na zboznost by mohla suvisiet

s diskusiou, ktorad sa odohrala v dialogu uz skor a viazala sa k polemike medzi Apollodérom a
Alkibiadom o Spatnom konani mladého Themistokla. K moznosti chapat vyraz acépeia v
Oxyrhynskom papyruse ako ,neuctu k rodicom” porov. zI. SSR VI A 48.

Je pravdepodobné, Ze potrebu neustélej starosti o seba (émuéAeia eavtod) bude neskor
reinterpretovat Xenofon v Spomienkach na Sokrata v pasazi s Euthydémom (Mem. IV 2,2-39), ktora
vyustuje do poziadavky poznania seba samého ako neustdlej prace na sebe (na tieto paralely
upozornuje aj H. Dittmar). Porov. taktiez Xenoph., Symp. 8.39, kde sa pripomina Themistoklova
epistémé, bez ktorej by nemohol oslobodit Grékov (Co by mohla byt nardzka na Aischinovho
Alkibiada).



Poznamky k prekladu

' Vyraz émotAun, ktory sa objavil v texte uz skor (,takato uzasnd mudrost tohto obdivuhodného
muza“), je postaveny do priameho protikladu s toyn (Stastnd ndhoda). V podobnom zmysle
vymedzuju hippokratovské spisy 5. - 4. stor. pred Kr. téyvn (predovsetkym lekarsku techné) ako
»Znalost”, ktora stavia proti ndhode poznanie pri¢in (porov. Hippocr., De locis 46; VM 1 atd.).

R. Applegate navrhuje, aby sme Themistoklovu émotiun chépali vo vyzname, ktory dava Platonov
Sokrates v Mendnovi 97¢ spojeniu 0p61) 66€a (,spravna mienka“) a pripisuje ho praktickému konaniu
velkych politikov (Applegate 1948, pp. 49 - 50). Ale tento predpoklad je Spekulativny, lebo nema
Ziadnu textovd oporu u Aischina. V Mendnovi ide Platonovi nepochybne o vlastné vymedzenie
e¢motiun ako ,zdovodneného vykladu pri¢in” (aitiag Aoyiop®; Men. 98a4). Na druhej strane je ale
mozné, ze Platon vedie v Mendnovi polemiku aj proti Aischinovmu chapaniu epistémé, ktoré by
zodpovedalo podla Platdna skor tomu, ¢o oznacuje vyraz orthé doxa.

2 Spojenie ebaeBeaTépols ye obaWw (,pretoZe si zboznej$i) vlozené do tejto vety odkazuje na
predoslu diskusiu, ktord sa mohla objavit v dialégu skor a v zavere sa k nej Sokrates vracia. H.
Dittmar si mysli, Ze diskusia o povahe boépeia sa tykala Alkibiada a bola spojené s chapanim
kalokagathie (Dittmar 1912, 156). Dokladaju to podla neho Aristidove slova, z ktorych vyplyva, ze
Sokrates povazoval Alkibiadovu zboznost za nedostato¢nu (Aristid. de quatt. 575 [= SSR VI A 46]): 6
v Aloyivng gnoi mepl adtod, 0TL K& Toig 6wbeka Oeoic N6LoTa EmeTiynoe. To00DTOY AVTH
PPOVAATOC EPLHiY Kad ToD pnbéva undevog &€lov elvan vopilew (,Aischinés o fiom pise, ze

s najvacsim po6zitkom by bol schopny pokarhat aj dvanastich olympskych bohov; taka velka v nom
bola pycha a presvedcenie, ze nik nestoji za nic¢“).

Na zaklade Oxyrhynského papyrusu 1608 (fr. 4) vSak vieme, Ze diskusia o povahe g0oéfeia sa tykala
Themistokla a spajala sa s otazkou jeho vydedenia, teda s témou, ktora sa objavila este pred
Sokratovou dlhou recou uvedenou v Aristidovi. Vo fr. 4 z Oxyrhynského papyrusu sa obracia
Sokrates na Alkibiada s otazkou, ¢i naozaj poklada Themistoklovo vydedenie za taku bezvyznamnu
malickost (mkpov). Mladého Themistokla charakterizuje ako ¢loveka zle konajiceho (pabdAog)

a v tomto kontexte mé6ze mat vyraz aoéBera (ktory je opakom gdoéBera) nielen vyznam ,netcty voci
bohom*, ale aj ,netcty voci rodicom” (porov. Plat. Rep. 615c; Berry 1950, pp. 6 - 7).

Poznamenajme, Ze diskusia o ,dokonalych muzoch” (kaAol kayaboi) mohla suvisiet s konvencnym
chapanim kalokaghatie, ktoré sa spajalo v aristokratickych kruhoch s prislusnostou k rodu, z ktorej
vyplyva povinnost konat muzne, t. j. zdatne. Alkibiadés mohol narazat na zaciatku dialogu prave na
to, ked hovoril o svojom slavnom rode a bohatstve (Cicer. tusc. disp. III 32,77 [= SSR VI A 47]), teda
ked hovoril o veciach, ktoré ho podla jeho predstav predurcuju, aby sa stal velkym politikom

a vojvodcom (ako Themistoklés). Sokrates vSak dokazal Alkibiadovi, Ze sa ni¢im neliSi od obycajnych
remeselnikov, teda od Iudi neurodzenych. Zaroven ho priviedol k poznaniu, Ze o Zivote tychto Iudi
rozhoduje nahoda. Rozdiel medzi Zivotom zavislym na nahode (mlady Themistoklés; porov. diskusiu
0 @avAdTNnG v Papyr. Oxyr.) a zivotom, ktory je vedeny dobrymi rozhodnutiami, sa tak mohol ukazat
v ostrom svetle: ak chce byt Alkibiadés ako Themistoklés, musi sa naucit starat o vlastné veci a
snazit sa konat zdatne, aby postavil proti ndhode rozumnost a schopnost porozumiet veciam
(EmoTAun).

Na zaklade Oxyrhynského papyrusu mozeme teda usudzovat, ze zaver Sokratovej dlhej reci

u Aristida suvisi s jeho predchadzajicou diskusiou o Themistoklovi: v mladosti konal zle, bol @adAoc
a aoePng (neuctivy voci rodicom aj bohom) - az neskor vdaka schopnosti konat zdatne (omovdaidtng
€V apeti}), ktoru sa naucil, a vytrvalej starosti o vlastné veci (émpueleia Exvt®v) ziskal emaotiun

a evoéPera.
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Pozndmky

[1] Aristotle (Poet. 1447b11; Rhet. 1417a21; Fr. 72-73) ranks “Socratic dialogues” among the
literary genres. Similarly, Pseudo-Demetrius says of Aeschines that the latter cultivated the genre of
“Socratic dialogues” (Demetr. de elocut. 297 [= SSR VI A 32]).

[2] According to the extant testimonies, the genre of Zwkpatikol Adyol was initiated by Simon the
“Shoemaker”. The archaeological evidence from the Athenian Agora together with the testimonies
on the Cynic character of Simon’s writings indicate that this information might not simply be a



doxographic legend; see Hock (1976, 41-53); Sellars (2003, 207-216).

[3] Aristoph., Vesp. 459, 1220, 1243. Aeschines appears in Aristophanes’ Wasps as a merchant, son
of Sellos (Atoyivng 6 ZéAAov = “son of bragger”) who brags all the time about what he actually does
not have. Plato mentions a different name for Aeschines’ father (Apol. 33e; Lysanias of Sphettus). In
addition, Diogenes Laertius relates that Aeschines was the son of Charinus the sausage maker (Diog.
Laert. I1 60 [= SSR VI A 3]). At any rate, we cannot be sure whether Aristophanes means our
Aeschines, but we know that he often plays with the names of his characters and enjoys mocking
Socrates and his disciples (cf. e.g. Nub. 102, 449, 1492 about Socrates; Av. 1280-1283 about
Chaerephon, etc.); see also Rankin (1983, 189).

[4] At least two examples of probable influence are worth mentioning: Diotima in Plato’s Symposium
may be a response to the figure of Aspasia, the teacher of excellence, introduced in the Socratic
literature by Aeschines; the literary Socrates in Aeschines’ Alcibiades is, on the other hand,
influenced by Plato’s Ion (cf. the motif of Bacchantes in Ion 534a) and by the Pseudo-Platonic
Alcibiades I; see Giannantoni (1990, 4th vol., 589).

[5] See Dittmar (1912).

[6] See Ehlers (1966).

[71 See Kahn (1994, 87-106). Charles Kahn maintains that the erotic art of Aeschines’ Socrates
cannot be reconstructed in a satisfying manner because the relation between eros and excellence
remains shrouded in mystery.

[8] Cf. e.g. Athen. XIII 611 D - 612 F [= SSR VI A 16]; Diog. Laert. IT 60 [= SSR VI A 3]; Ael. Aristid.
De rhet. 1 76-78 [= SSR VI A 30], etc. Based on her analysis of the fragments, B. Ehlers (1966, 23,
93) concludes that, while Aeschines lacked philosophical endowment compared to Plato and was not
interested in abstract thought (die philosophische Begabung und das abstrakt philosophische
Interesse), he knew Socrates well, which is reflected in his uncomplicated portrayal of the Master.
[9] See Doring (1984, pp. 25-30). Doring focuses on the key Aeschinean motifs, for example on the
difference between Besser-Werden and Besser-Machen, which is a leitmotif of several of Aeschines’
dialogues; see also Miuller (1975, 232-233). On the historical plausibility of Aeschines’ portrayal of
Socrates, see Taylor (1934, 2, 17); Decleva Caizzi (2006, 121); Mallet (2013, 231-232). On the
historical plausibility of the depiction of Socrates in the early Platonic dialogues, see Vlastos (1991,
45-106).

[10] Based on Diog. Laert. II 105 and Suid. s. v. ®aibwv [= SSR IIT A 1], we can presume a certain
familiarity between Phaedo and Alcibiades. Such an assumption remains uncertain, however, since
Alcibiades was murdered in 404 BC, when Phaedo was still a boy and probably not even in Athens.
As for Plato, in addition to Alc. I and Alc. II, which bear his name, Alcibiades appears in his
Protagoras and features as one of the protagonists of the Symposium.
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Reflexe Aristotelovych pojmu FRONESIS a
THEORIA v Patockové tretim pohybu
existence

Lenka Jedlickova

Jedlickova, L.: Reflexe Aristotelovych pojmi FRONESIS a THEORIA v Patockové tfetim pohybu
existence. In: Ostium, roc. 16, 2020, ¢. 1.

Reflection of Aristotle’s Terms FRONESIS and THEORIA in Patocka’s Third Movement of
Existence

Jan PatocCka, who drew inspiration for his own philosophy not only in the important phenomenologist
Hannah Arendt but also in Greek philosophy, at one point in his philosophical development,
surprisingly turned away from Socrates and Plato and inclined to Aristotle and his concept of action.
As with Arendt, this concept forms the pillar of his thinking, and the aim of this text is to indicate the
possible connection of this leaning towards Aristotle with the study of PatoCka’s friend and colleague
Eugen Finek called PHRONESIS und THEORIA. 1t is these Aristotelian concepts that prove to be
crucial for the further development of PatoCka’s thought and his concept of action. In addition, there
are similarities, but also differences in PatoCka and Fink’s concept of human finitude, which is very
closely related to the act.

Keywords: Jan Patocka, Aristotle, Hannah Arendt, Eugen Fink, action, THEORIA, FRONESIS,
finality

Uvod]1]

Pro pojem jednani, ktery tvori pilit' tretiho pohybu lidské existence, nasel Jan Patocka inspiraci
nepochybné v dile Hannah Arendtové. Sam vSak zdlraziuje, Zze prvnim filosofem, ktery tento pojem
do filosofie uvedl, byl Aristotelés. PatoCka to doklada v diskusi k prednasce Platon a Evropa, v niz
provadi nahly a ponékud prekvapivy odklon od Sékrata a Platona k Aristotelovi a v§ima si jeho teorie
jednani z Etiky Nikomachovy. MoZznym podnétem pro tento obrat mohla byt stat PHRONESIS und
THEORIA, kterou napsal Patockuv pritel a kolega Eugen Fink. Ten v ni upozornuje na Aristotelovo
pojeti jednani a praktické rozumnosti, ktera ji doprovazi. Dava ji ponékud prekvapivé do souvislosti s
lidskou konec¢nosti, coZ je jeden z ustrednich motivi Patockovy koncepce tfi pohybu lidské existence.

Tato stat si klade za cil zmapovat, nakolik Patockav pojem jednani, ktery je izce spjat s lidskou
konecnosti a politickym zivotem, vychéazi kromé filosofie Hannah Arendtové také z Aritotelovy Etiky
Nikomachovy a jeho pojmu FRONESIS, ptipadné zda a do jaké miry piimél Patocku k obratu k
Aristotelovi Eugen Fink svou stati, ktera u nas stéle neni priliS znama. Z této analyzy by mély
zaroven vyplynout i rozdily mezi Finkovym a PatoCkovym pojetim lidské konecénosti, kterou se oba
podrobné zabyvali pravé v socidlnim a politickém kontextu.

Jednani u Arendtové
Podivejme se jen stru¢né na pojem jednani, jak jej zformulovala Hannah Arendtova ve své knize Vita
Activa (protoze je zrejmé, ze pro Patocku byla hlavnim inspira¢nim zdrojem pravé ona). V ni



definovala tti druhy lidského konani - préce (Cinnost casové neomezeng, jejimz produktem neni nic
trvalého), zhotovovani (neboli vyroba produktl, které maji trvalejsi charakter) a nakonec jednani,
jehoz produktem neni konkrétni véc a k némuz ani zadné véci neni tieba, nebot se odehrava cisté
mezi lidmi, ve slozitém propletenci mezilidskych vztahu.

Produkty préce, slouzici predevsim k uspokojeni biologickych potreb Clovéka, jsou rychle
spotrebovavany (na rozdil od produktu zhotovovani, které maji trvalejs$i charakter), a dle Arendtové
je prace vazana na jedinou podminku - zivot sam. V ramci zhotovovani uz ¢lovék ovlada prirodu
natolik, Ze tvori a vyrabi zcela nové véci, a to tak, ze si predem vzdy stanovi ticel[2] svého konani,
vCetné prostredki, kterymi ho chce dosdhnout. Zhotovenym tcelem je pak vzdy konkrétni dilo nebo
vyrobek, ktery je hmatatelny a trvaly.

V kontrastu s hmatatelnosti a trvanlivosti produktu zhotovovani se pak treti lidské konani muze zdat
pomijivé, a tim zbyteCné, marné a netcelné. Jednani za sebou nezanechava zadny produkt, zadny
hmatatelny vytvor. A nejen to. Nelze ho ani predem naplanovat, urcit jasny cil a prostredky, jimiz ho
lze dosdhnout, je totiz nepredvidatelné. Jeho dusledky nelze predem odhadnout, protoze ,tkanivo
vztahu a lidskych zalezitosti” je prili$ slozité, coz ale zaroven Cini na$ zivot napinavym a nuti nas k
pohybu.[3] Jeho vysledek je vzdy nejisty, stejné jako nelze predem stanovit jeho cil, protoze cil
jednani je v ném samém, v samotném jeho vykonu.

Predpokladem pro jednani je jednak pluralita (rovnost a zaroven rozdilnost ucastniku jednani), ale
predevsim také nutnost vystoupit z bezpecné zony soukromi a anonymity, vystavit se rizikim
spojenym s interakci s druhymi. Soukromi je pri jednani uz ze své podstaty vylouceno - k jednani je
vzdy potreba ,byt vidét“, vystavit se na odiv a to vlastné po celou dobu tohoto konani. Tim se lisi
jednajici ¢lovék od vyrobce, ktery predvadi az hotovy produkt, zatimco proces jeho vzniku je obvykle
verejnosti skryt.

Prostorem, kde se takto lidé sobé ,zjevovali”, byla v Recku POLIS. Jak upozoriiuje Blecha, Arendtova
tak vyzdvihla vskutku zasadni ,fenomenologicky” aspekt jednéni, kdy se POLIS stala skutecné
Ljevistém”, na které se chodilo predvést se a vyniknout. ,Pokud mame spravné pochopit poselstvi
Aristotelova pojeti PRAXIS, ukazuje se mi jako dulezité, aby pojem jednani odkazoval na onu
~fenomenologickou” povahu, jak ji pro nas Aristotelés vyzdvihl a jak ji poté rozpracovala Hannah
Arendtova. Jediné tak zastane PRAXIS nedotknuta zavadéjicimi ilohami a zstane téZ onim
specifikem, dulezitym pro zalozeni politické existence vibec.“[4]

Jediny zpusob, jak se u¢inné vratit k autentickému jednani chapanému fenomenologicky, a sice jako
prolnuti aktéra s Cinem, ktery ma nejisty vysledek, je ten, ktery zvolil Jan Patocka. Mechanismem,
ktery tuto sféru otevira, je fakt lidské konecnosti a to, Ze se k ni miizeme vztahovat a svobodné s ni
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Vevs

nejuzsiho spolecenstvi lidi, kteri mu poskytuji zakladni ochranu, ani roli, kterou zastava v ramci
siréiho spolecCenstvi. Nema se jiz o co a o koho oprit. A tak zatimco pri praci ¢i zhotovovani mohou
byt lidé v rdmci anonymniho prostoru nahrazeni jeden druhym, v jednani je takovato zastupitelnost
zcela vyloucena. Nezbytnd je naopak osobni angazovanost, kazdy jedna vzdy a pouze sam za sebe.

Klicovym rozdilem mezi jednénim a ostatnimi lidskymi ¢innostmi je tedy to, Ze jednani méa zcela
nejisty konec. Pravé této nejistoty, a z ni prameniciho pocitu ohrozeni, se chopil Jan Patocka, kdyz ve
tretim pohybu lidské existence zduraznoval skutec¢nost, ze vstupem do jednéni s druhym clovékem se
mu vydavame vsanc, vstupujeme do sféry, ktera je velmi neurcitd, otevirend a nejista. Nikdy
nedohlédneme predem dusledky jakéhokoli jednani. Pokud se do néj pustime, musime svym
zpusobem dat vSanc svoji konecnost, musime vystat riziko moznosti nebyt. Zaroven nemame moznost
volby, v této sfére jednat musime, at chceme, nebo ne. Ba co vic, teprve diky jednéani s druhym



clovékem se osvédcujeme a stavame se tim, ¢im jsme. Bez jednani s druhymi bychom sami sebe
tézko mohli definovat jako statecné, poctivé, duvéryhodné, obétavé. Ke vSem témto vlastnostem,
kterymi urcujeme svoji povahu a postaveni ve svété, potrebujeme druhého ¢lovéka. Jsou to druzi,
kteri nas posuzuji a definuji. Sami sebe nejen nevidime, ale bez druhych bychom ani nemohli
stateCnymi, duvéryhodnymi Ci poctivymi byt. Jednani je tedy proces, neustaly, nepretrzity a koncici
az nasi smrti. Do jejitho prichodu jsme stale nehotovi.

Patocka: Od Sokrata k Aristotelovi

Myslenku ¢lovéka jako bytosti nehotové poprvé zformuloval pro filosofii Platénuv Sokratés. Jesté v
dile Véc¢nost a déjinnost zduraznuje Patocka tento mimoradny Sokratuv vyznam pro chépani ¢lovéka
jako bytosti uskuteénujici se prostrednictvim svych moznosti, které si voli, a je tudiz nucena jednat.
puvodné nehotovou, ale danou do ruky sobé samé, aby pochopila svou podstatnou vili, aby svému
zivotu dala smysl. Pro takovou bytost musi déni Zivotni nabyt vyznamu; bytost, pro niz déni ma
vyznam, je vSak historicka bytost. Sokrates je objevitel lidské déjinnosti.“[7]

V Platénovi a Evropé vsak Patocka provadi docela nahle priklon k Aristotelovi, a to pri analyze jeho
teorie jednani z Etiky Nikomachovy. Aristotelés je zde zcela explicitné stavén do popredi jako
objevitel pojmu jednani v modernim slova smyslu, avSak chapaném nikoli kauzalné. Jednani (PRAXIS)
je pro néj otazkou pravdy a jejiho poznani. ,A tohle odhalovani se neodbyvéa tim, Ze se na sebe divam,
nybrz tim, Ze jednam takovym zpusobem, Ze tvorim néco, co tady jesté neni. Tohle je ta Aristotelova
myslenka - ¢ili jednani je zptisob pravdy!“ [8] Pojmem jednani se do jisté miry zabyva i Platon, avSak
v ponékud jiném smyslu. Jde u néj spise o jakési ,méreni lidského jednani“.

Ackoli Aristotelés neni podle Patocky mozny bez Platdna, ba dokonce podle néj neexistuje jediny
Aristotelav pojem, ktery by néjak nebyl odvozen z Platéna,[9] Aristotelés si podle néj v§ima véci,
které Platon prehlédl. Zaroven vSak nesouhlasi s tim, Ze by Aristotelés Platéna jen ,propracoval”.
Podle né&j vytvoril zcela jiny koncept, a tim de facto zboril Platénovu nauku o idejich. Tato destrukce
platonského svéta ideji a hlavni Aristoteltv prinos spociva v tom, zZe zatimco se Platon zabyva vécmi,
které jsou vécné a nutné, Aristotelés se zaméruje na jednani, které je nahodilé - nejde o véci jiz
existujici, ale o néco, co jesté neexistuje. ,...pocatkem jednani jest ¢lovék; rozvaha se vztahuje k
tomu, co jest mozno vykonat jemu samému, skutky vSak jsou pro néco jiného. Predmétem praktické
rozvahy neni tedy asi Ucel, nybrz prostredky. Ani tedy jednotlivosti, napriklad neuvazujeme o tom, je-
li toto chléb anebo je-li upecen, jak nalezi; nebot to jest véci smyslové zkusenosti.“[10]

Obrat k principum, které jsou nahodilé, nejsou trvalé, jsou tedy pravym opakem véénych a neménych
ideji, predstavuje pro lidské mysleni zcela zasadni zlom a pro PatoCku znamena vyznamny obrat v
jeho mysleni. ,A tento moment, analyza lidského jednani u Aristotela, jez nevidi jako néco
vnéjskového, nybrz jako rozhodnuti, které se odehrava v dusi, které se déje ve smyslu dobrého zivota
a které ma vliv na lidsky zivot v celku - tohle jednani skutecné konkrétni -, to je zkuSenost, ktera
Aristotela vede k tomu, aby vertikalni pohyb, ktery vykonaval platonsky filosof, ohnul do
horizontdlniho. ... Jak to, ze néco takového jako jednani muze vést ke zméné sméru toho
reflektovaného pohybu? “[11] Jednani tedy neni zaobirani se vécmi jiz existujicimi, nybrz svym
jednanim clovék realizuje néco, co zatim neexistuje. Kromé toho I1ze o jednani mluvit pouze tehdy,
pokud je puvod a ucel jednéni v clovéku samém a nikoli mimo néj. ,Kazdy ¢lovék pak uvazuje o tom,
co muze byt vykonano skrze ného samého... Neuvazuje tedy o ucelech a cilech, nybrz o
prostredcich.“[12]

PatoCka tak dochéazi k zavéru, ze pohyb, jak ho li¢i Platéniv Soékratés, je neuplny a nedostatecny,
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skute¢nému jednani.[13] Neuplnost a nedostatecnost tak najednou Patocka spatruje i v pojeti
Sékratovy péci o dusi. Priklon k Aristotelovi i v této oblasti je ponékud necekany i proto, ze u



Aristotela se slovni spojeni ,péce o dusi” explicitné nevyskytuje. Presto se zda, ze od této chvile je
vnitrni pravdy. Jak poukazuje Blecha, je tento moment u Patoc¢ky vskutku prekvapivy, nebot ,to
ponékud snizuje vyznam Sékrata v Patockoveé filosofii a vklada to do ni pozoruhodnou nesrovnalost.
Musela-li koncepce péce o dusi jako na sviij zasadni impuls ¢ekat az na Aristotela, stézi mohla
Patocku sokratovska koncepce oteviené duse trvale uspokojovat tak, jak sdm ¢asto naznacoval a jak
se obvykle soudi.“[14] Co bylo pricinou tohoto priklonu k Aristotelovi neni jisté, avsak jak uvidime
déle, Finkuv vyklad Aristotela k nému bezpochyby vést mohl. Shriime nyni klicové pojmy tykajici se
lidského jedndani, jak se jim zabyval Aristotelés.

Jednani u Aristotela

Pojmem jednani se Aristotelés zaobira predevsim v Sesté knize Etiky Nikomachovy, pricemz
struktura analyzy tohoto pojmu a samotné vyvozeni jeho definice jsou znac¢né slozité. Jen strucné
proto pripomenme jeho odliSeni jednéni (PRAXIS), jehoz ticelem je samotny proces jednani, od
zhotovovani (POIESIS), ktery mé za cil konkrétni produkt ¢i vyrobek. Struénou definici tohoto pojmu
u Aristotela lze doplnit o konstatovani, ze jednani nema puvodce (autora), nybrz vzdy jen aktéra,
ktery nestoji mimo jeho ucCel, a zaroven se vztahuje k vécem, které mohou byt jinak. ,Pocatkem
jednani tedy jest zamérna volba, odkud pochazi pohyb, ale ne ucel, pocatkem zamérné volby vsak
jest zadost a rozumova Gvaha, urcena ucelem; proto ani bez rozumu a premysleni, ani bez mravniho
stavu neni zdmérné volby; spravné jednani totiz a jeho opak v jednani neni bez premysleni a bez
mravni povahy.“[15]

Jednani je tedy zcela specificka forma existence (u Patocky, jak uz bylo zduraznéno, pak ta
nejvyznamnéjsi), v niz je aktér vzdy soucdsti aktu, v niz se osvédcuje a jevi tak, jak ,je“ ve svém
lidstvi. To je ovSsem mozné vzdy jen ve sfére otevrenosti a moznosti svobodné volit, avSak za cenu
jistého rizika. Neexistuje zadny hmatatelny produkt jednani, a jeho vysledek je vzdy nejisty.

S jednotlivymi lidskymi ¢innostmi jsou spojeny intelektudlni cnosti, diky nimz mtuzeme dosahovat
pravdy. V piipadé zhotovovani je touto ctnosti uméni (TECHNE), které je dispozici k tomu, vytvorit
néco, co muze byt a nemusi, a to na zakladé rozumového tusudku. V pripadé jednéni je to pak
rozumnost (FRONESIS), tedy dispozice jednat na zakladé isudku ve vécech, které jsou pro élovéka
dobré ¢i zlé.

Kli¢ovy rozdil mezi vytvaienim a jednanim tkvi dle Aristotela v jejich uéelu. Ugel vytvéareni (hotovy
produkt, vyrobek) stoji mimo jeho tvirce i jeho aktivitu. U jedndni[16] nic takého mozné neni - samo
0 sobé je svym ucelem a jeho autor neni od tohoto procesu oddélitelny. Pokud je tedy uCelem néjaké
lidské c¢innosti néco jiného, nez ona sama, nejde o jednani.

Méame-li tedy definovat FRONESIS, neboli rozumnost, pak se da oznadcit jako schopnost jednat na
zakladé spravného usudku. Rozumnost je podle Aristotela vzdy dobra, tedy i jednani musi byt vzdy
dobré.[17] Cilem zivota je podle Aristotela dosdhnout blazenosti (EUDAIMONIA), pricemz pro
kazdého muze byt néc¢im jinym (ctnosti, rozumnosti, moudrosti), v kazdém pripadé vSak plati, ze
~blazeny ¢lovék dobre Zije a dobre jedna“.[18]

FRONESIS ov$em neni jedinym prostfedkem, jakym lze pravdy docilit. FRONESIS je rozumnosti
praktickou, netplnou a nedokonalou, omezenou. Takovéa prislusi nehotovym lidskym bytostem.
Existuje vSak je$té jind, nazrend pravda. Tu Aristotelés nazyvd THEORIA a souvisi s moudrosti
(SOFIA). Od ni se rozumnost (FRONESIS) lisi tim, Ze je zamérena na praktické jednani v ramci
POLIS, zabyva se nejen vSeobecnym, nybrz i jednotlivinami. Moudri jsou nejen bohové, ale této
ctnosti mohou dosadhnout i lidé, a to tak, ze budou mit védéni i rozuméni o predmétech, které jsou
svou prirozenosti nejhodnotnéjsi.[19] Docilit toho mohou tak, zZe zvoli zivot nikoli politicky, nybrz
rozjimavy. THEORIA, rozjimani ¢i nazteni pravdy lze dosdhnout Zivotem kontemplativnim, jimZ se



muzeme podilet na bozské blazenosti, na tom, co je vécné. Zde je pravé onen dileZity moment,
kterého si vs$ima pri analyze jednani u Aristotela Eugen Fink. Zatimco nedokonali a smrtelni lidé
potrebuji ke svému Zivot praktickou rozumnost (FRONESIS), bohové si vystaéi s nazfenim hotové
pravdy, THEORIA. Je to tedy lidska kone¢nost, ktera, zdd se, néas nut{ jednat (viz déle).

Chépat Aristoteliiv pojem jednéni jako ziskavani pravdy pouze ve smyslu epistemologickém, by bylo
zavadéjici. Jak uvidime déle, poukazuje Eugen Fink predevsim na ontologicky aspekt téchto pojmu.
Také Heidegger v této souvislosti zduraznuje ontologicky vyznam Aristotelovy teorie ctnosti, které
jsou podle néj ,zpusoby disponovéani s moznosti vykonu ryziho opatrovdni byti. ... V nich se
zpristupnuje, osvojuje a prebira do opatrovani prislusné jsoucno podle toho, jakému charakteru
postfehovani odpovida.“[20] A tak zatimco FRONESIS uvadi do opatrovéani to, na¢ miff zach4zeni
lidského Zivota se sebou samym, ¢isté rozuméni, SOFIA neni takto ,intenciondIné zaméiena, vzdyt
zivot je jsoucno, které jest pravé tim, ze muze byt vzdy jinak.“[21]

Fink: PHRONESIS und THEORIA

Moznym podnétem pro Patockiv nenadaly priklon k Aristotelovi mohla byt Finkova stat PHRONESIS
und THEORIA. Vysla v roce 1976 ve sborniku vénovaném Janu Patockovi, ktery ji vSak mél moznost
Cist jiz predtim. Zd4 se vSak, ze ackoli Fink touto inspiraci byt mohl, zustal on sam pri analyze pojmu
jedndni jen na povrchu problému. Konstatoval sice, e rozdil mezi THEORIA a FRONESIS je v tom,
7e FRONESIS jako netplné a nejisté poznani je osudem nés jako kone¢nych bytosti, aviak dale tuto
myslenku nerozvinul.

FRONESIS, jak ji interpretuje Fink, je porozuméni tomu, jak se vécem a lidskému jednéni udéluje
smysl prostiednictvim dobra. Zatimco THEORIA se tyka véci, které se vyskytuji, jsou hotové a po
ruce, FRONESIS naopak se tyké jaksi budoucnosti, toho, co jesté neni. Tyk4 se totiZ zvla$tni dimenze
lidské existence, kterou je primé jednani s druhym clovékem. Lidské jednani budoucnost teprve urci
a stanovi to, co jesté neni.

FRONESIS lze popsat jako praktické poznani, které je vidy netplné, nedefinitivni. A podle Finka
jsme k jeho uzivani nuceni faktem, Ze jsme konecni. V tomto kontextu je zajimavé vS§imnout si jedné
drobné, avsak dulezité poznamky: Fink chape nasi konecnost vlastné jen jako existencialni
diskomfort, jako ,,omezeni“ nasich poznavacich schopnosti. Kdybychom byli nekoneénymi bohy,
sta¢ila by ndm THEORIA.

FRONESIS tedy Fink chape ve smyslu ,omezenosti“, kterou v§ak trpime pouze my, lidské bytosti.
Nasi motivaci k jednani je prave to, ze jsme smrtelni, Zze o své konecnosti vime. Pro zivot s touto
neustalou hrozbou potfebujeme na rozdil od nesmrtelnych bohu prakticky rozum (FRONESIS).

Bohové ni¢im omezeni nejsou, a proto je jim ve vSem pristupna kompletni pravda. Da se tedy rici, ze
bohové ,nepotrebuji” mit pouhy prakticky rozum, nebot jsou schopni plné kontemplace, ,staci” jim
vlastné u Finka jedind, tykajici se toho, co ¢lovéku pusobi jeho kone¢nost: nouzi omezeného poznani
a jenom priblizné FRONESIS.

Zasadni zavér, ktery Fink z interpretace Aristotela vyvozuje, je tedy konstatovani, ze bohové
nejednaji. Pravé zde se vyjevuje souvislost mezi jednanim a konecnosti, védomim o ni a rizikem s ni
spojenym. ,, Bohové nedélaji nic jiného, nez ze premysleji, rika Aristotelés; nejsou nutné omezovani
télesnou potrebou, neuzaviraji smlouvy a nedopoustéji se zadného jednani odvahy, nejednaji podle
FRONESIS.“[22] ZaZivaji jen blaZenost ze svého poznéni, nejsou vystaveni nejistoté a hrozbé
konecnosti. Podle Aristotela bychom se jim méli snazit priblizit, méli bychom se snazit tak dalece, jak
jen to jde, byt nesmrtelnymi: ATHANATIZEIN. O nic takového se bohové snazit nemusi, protoze
pouze smrtelnd a o své smrti védouci bytost, miiZze uvaZzovat o nesmrtelném. ,Nic zfejmé nesveédci



vice o konecnosti lidské existence, nez to, Ze je prozarena touhou po vécném. Smrtelny Clovék
ochutnavé néco z blaZenosti bohti v poté$eni z mysleni, ale to ziistava smrtelnym potéSenim. Clovék
dosahuje své nejautentictéjsi ¢innosti, kdyz prekraCuje sam sebe, transcenduje se ve sméru k
bohu.“[23]

Zatimco bohové ve své blaZzenosti (EUDAIMONIA) prebyvaji vécné, ¢lovék k jejimu dosaZeni
potrebuje zminénou rozumnost, ba co vic, ona je nutnou podminkou pro jeji dosazeni. Proto
napiiklad rostliny a zviata nemohou byt nikdy blaZend, protoZe se na rozumnosti nepodileji. Clovék
se na ni naopak podili dvéma zptsoby - praktickym a teoretickym rozumem. Blazenost rozumnych
bytosti, tedy lidi a boht (pfi¢emz bohtm jsou nejblizsi mudrcové, SOPHOS) nespociva ale podle
Aristotela pouze v Cistém mySleni. Znamena to pouze tolik, Ze blazenost muze prijit teprve tam, kde
se nachdazi mysleni. Aristotelés tedy netvrdi, ze Stésti je mysleni, nybrz to, Ze Stésti a zivotni
spokojenost ziskdvame skrze mysleni.[24]

Tady si Fink vS§ima dalSiho dilezitého momentu u Aristotela, ktery poukazuje na vztah blazenosti,
praktické rozumnosti a vychovy ke statnictvi, zakonoddarstvi. Ostatné jiz jsme poukdzali drive na to,
Ze dle Aristotela si musi Clovék vybrat mezi zivotem politickym a kontemplativnim. To je klicova véc
pro tehdej$i Recko, kterou se Aristotelés drzi platénské tradice, a kterou pozdéji rozviji pravé
Patocka. Pro néj (stejné jako pro Arendtovou) je jednani v tom nejuzsim slova smyslu jednanim prave
politickym, jedndnim, které se odehravé &isté mezi lidmi, v rdmci spoleéenstvi, které Rekové nazyvali
POLIS a které Patocka povazuje za stale existujici pospolitost. ,Druhou formu lidské blazenosti pak
vidi v tomto Zivoté, ktery je ur¢ovan skrze FRONESIS. Zde je pole PAIDEIA v uz$im smyslu. I v tomto
Aristotelés nasleduje platénovskou stopu, Ze vzdélani je pro néj predevsim vzdélanim statniho
¢lovéka. Vzdélani stoji v nutném vztahu k zakontum; ten, kdo chce ,vychovavat”, kdo chce vzdélavat a
vést lidi, musi mit v sobé schopnost byt zdkonodarcem.“[25]

Timto konstatovanim Fink svou stat uzavird, aniz by vice rozvinul roli jednani pro rizeni ¢i samotnou
existenci v POLIS.

Jednani u Patocky

Uzkého spojeni praktické rozumnosti s kone¢nosti, a tim nutnost{ jednat, k niZ jsme na rozdil od
nesmrtelnych bohti odsouzeni, si v§ima detailnéji az Patocka. Na fakticité konecnosti tak stavi celou
svou koncepci jednani ve tretim pohybu lidské existence: Zde je stret s druhym spojen s konecnosti a
moznosti nebyt zcela zdsadné, a to dokonce tak, ze pro vstup do tretiho pohybu je integrace nasi
konecnosti zcela zasadni. Vlastné na faktu uvédomeéni si vlastni konecnosti cela sféra jeho tretiho
pohybu stoji. Uvédomeéni si vlastni koneénosti nds odpoutéva od jednotlivin, jimiz se zaobirdme v
predchozich dvou pohybech, a kde ji tudiz prehlizime. Pro vstup do tretiho pohybu je tedy nutné
konecnost do své existence integrovat a vyrovnat se s ni.[26]

At uz byl Patocka Finkovou stati inspirovan €i nikoli, v kazdém pripadé Sel v analyze pojmu jednani
mnohem dal nez on, a to predevsim v oblasti lidské konecnosti. Zatimco u Finka je tato spiSe jen
divodem omezeni naseho poznani, pro Patocku jde o zakladajici slozku existence politické, ve vztahu
k druhému. Kromé toho muzeme brat konecnost aktivné do rukou, ve formé obéti.

Treti sféru, kde se odehrava lidské jednéni, nazyva Patocka POLIS. I v tomto pripadé vychazi z
reckého vyznamu toho slova, avSak PatoCka jej chape v SirSim vyznamu. Politicka sféra je tak pro né;
de facto sférou kazdodennich stretu mezi lidmi, vé¢nym POLEMOS, kdy jsme nuceni jednat a kdy se
druhému vydavame napospas. V tomto smyslu je pak ¢lovek aristotelskym ZOON POLITIKON.
Protoze je to skutecné politické sféra, v niz se takto pohybujeme a v nizZ jedname s druhymi. Nejde
zde o politiku v tom smyslu, v jakém ji obvykle chapeme (politické strany, volby, rizeni statu), clovék
je tak bytost politickd uz ze své podstaty, neni to néjaky dodatek k jeho existenci, néco, ¢im byt muze
a nemusi. Stejné tak je clovék vzdy koexistenci, jak trefné vystihuje Fink.[27] ,Prdvé proto patri



jednani neoddélitelné k Cloveéku, vytvari ho a je specifickym projevem jeho existence. Clovék je
¢lovékem jen jako jednajici; nemusi pracovat, nemusi za zivot vyrobit jedinuou véc, nemuze ale
prestat jednat. Pokud jsme lidmi, uz zkrdtka vzdy a nutné jednéame; a vice versa: jako jednajici jsme
vzdy néjak lidmi.“[28]

Blecha upozornuje na skutec¢nost, ze podminkou pro jednani je to, ze musi byt vzdy verejné, a uvadi
priklad statec¢nosti, kterd se nemuze ,vyslovné ukazat” mimo verejny prostor, mimo zraky ostatnich,
kteri by ¢in mohli posoudit jako state¢ny. Je k nému nutné svédectvi ostatnich. ,Moji skutecnost jako
Clovéka, tedy jako ZOON POLITIKON (shodli jsme se, Ze je to vlastné totéz), muze potvrdit jen
svédectvi druhého, jen jeho uznani, anebo odmitnuti. Pokud jednani musi mit moznost ukdzat se ve
verejném prostoru, mit svédky, divaky, tak ma v tomto ohledu mnoho spole¢ného s divadlem - a
POLIS muze byt povazovéna za divadelni jevisté svého druhu.“[29]

Pravé nutnosti jednat ,s“ druhymi a , pred” druhymi se ¢lovék odliSuje od boht. Zda se, ze prakticka
rozumnost, FRONESIS je od té teoretické podminéna piitomnosti druhych, intersubjektivitou.
Bohové se navzajem nepotrebuji, jejich vlastnosti neni treba obhajovat pred druhymi, pro jejich ¢iny
neni nutné svédectvi jinych. Jsou blazeni ve svém zadumaném mysleni, nepotrebuji bojovat, jednat,
ani vykonavat dalsi lidské ¢innosti. FRONESIS je tedy, zda se, sférou intersubjektivni, je to ona,
ktera nas déla lidmi a odliSuje od boht. Tim je pravé spjata s nasi konecnosti, kterd nas od
nesmrtelnych bohu odliSuje nejvice.

V tomto ohledu se PatocCka inspiroval, jak se zd4, spiSe pravé u Aristotela, jehoz pojeti svobody a
jednani zakomponoval do své koncepce trojjediného pohybu existence. Svoboda je tak v jeho pojeti
spojena s pocatkem déjin a s filosofii, ktera vznika otrfesem dosavadniho smyslu a kladenim otazek. K
filosofii a problemati¢nosti dosud bezproblémové prijimaného svéta privadi ¢lovéka aktivni ucast na
politickém Zzivoté. S odkazem na Heideggera pak PatoCka vyvozuje, Ze svoboda neni stranka lidské
podstaty, nybrz znamena v podstaté to, ze byti samo je konecné, Ze je v otresu vSech naivnich
Jjistot”.[30] Politicky zivot, jak jej v jeho pivodni podobé dle naseho nazoru chépe Patocka, a to
pravé v navaznosti na Aristotela, je moznost svobodné jednat.

Ostatné uz sama koncepce pohybu je inspirovana Aristotelem velmi vyrazné, nebot pohyb u Patocky
neni pohybem v galileovském slova smyslu, nybrz v aristotelském smyslu uskutec¢novani moznosti. V
¢em bychom vSak mohli spatrovat zasadni rozdil, je skutecnost, Zze Patockuv pojem jednéni neni
hodnotici jako u Aristotela: Jednani nemusi byt zrejmé vzdy dobré, zda se, Ze je pro Clovéka nutnosti.
Navic Aristoteliv postoj evokuje, Ze chapeme-li jednani jako Cisté dobré, pak by s nim nebyla spojena
rizika, s kterymi operuje Patocka. Tuto ivahu vSak nechme nyni stranou.

Konecnost je u Patocky tedy rovnéz existencialnim vymezenim, na rozdil od Heideggerova pojeti ma
ale socialni rozmér. Je to konecCnost, ktera, byt v jednotlivych fazich rozdilné uchopena, ustavuje tri
pohyby lidské existence. A praveé treti pohyb je dle Patocky sférou, kde se jednani, které je jednou ze
zakladnich charakteristik lidské existence, vyjevuje ve zcela specifické podobé. Pravé v tomto smyslu
byl pro Patoc¢ku nejvice inspirativni Aristotelés: jednani je sféra stretu s druhym, kde je vSe otevrené
a nejisté. I presto jsme nuceni néco délat, coz vyzaduje jednak odvahu, ale predevsim svobodné a
odpovédné rozhodnuti - a pravé v tomto bodé se ustavuje lidstvi. ,Postaveni ¢elem ke konecnosti
nema v tomto novém postoji smysl pripoutani k sobé, pripouténi a vztazeni vSeho, s ¢im se
setkavame, ke své prijaté a v zatvrzelosti utvrzené osobé. Toto postaveni ¢elem ma nyni vyznam
odevzdani.“[31]

Odevzdani je u PatoCky chépano v Sirsim vyznamu, avSak jedna z forem odevzdani, totiz odevzdani
vlastniho zivota ve formé obéti, je u¢innym nastrojem, ktery rovnéz muzeme v ramci POLIS pouzit. V
krajni nouzi ztraty tretiho pohybu, jeho upadnuti do ,recyklace”, Ize vzit konecnost do svych rukou,
provést radikalni obét, a projasnit tak pravou povahu jednani jako toho, co nema objednatelny,



sménitelny produkt, co neni pokleslou kalkulaci.

Zaver

Maéame-li stru¢né shrnout dosavadni zavéry, miizeme konstatovat fadu spolecnych momentd, ale také
zasadni rozdily v tom, jak Patocka a Fink chapou lidskou konecnost a jednani. Fink vidi konec¢nost
jen jaksi epistemologicky, jako nouzi poznani a pobytu na svété, PatoCka jako zakladajici dispozici
politické sféry a jako nastroj svobodné akce, obéti.

K uzivani praktického poznani (FRONESIS) pfi jednéni jsme podle Finka nuceni faktem, Ze jsme
konec¢ni. Na rozdil od boht, kterym je kromé nesmrtelnosti dana i znalost kompletni pravdy, takze
jim ,staéi” THEORIA. Uzkou souvislost mezi jednénim a koneénosti rozviji pozdéji Patocka pti
formulovéni své koncepce tri pohybu lidské existence.

Fink velmi pravdépodobné Patocku k Aristotelovu pojmu jednani navedl, ale sam zustal pri jeho
analyze jen na povrchu (jediny rozdil mezi dvéma Aristotelovymi pojmy vidi v tom, Ze FRONESIS
jako neuplné a nejisté poznani je osudem nds jako koneénych bytosti).

Patocka jde v tomto ohledu mnohem déle a konstatuje, Ze konec¢nost neni jen divodem omezeni
naseho poznani, ale je predevsim zakladajici slozkou politické existence. U Patocky ma tedy
konec¢nost sociélni, ba politicky rozmeér a to prave ve sfére jednani, ktera je vyhrazena tretimu
pohybu existence, v némz se muze ustavovat lidstvi v jeho nejcistsi podobé. Mimo jiné proto, Ze tady
1ze uchopit konecnost aktivné do vlastnich rukou ve formé krajni obéti. Praveé to je podle PatoCky
zakladajici dispozici politické sféry.
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Lubomir Plesnik

Plesnik, I..: Poznamky k vztahu medzi textom a realitou. In: Ostium, roc¢. 16, 2020, ¢. 1.

Remarks on Relation between Text and Reality

Based on a discursive reflection of postmodern approaches, the study focuses on the nature of the
relationship between the (artistic) text and reality, as well as the basic categories related to this
issue. The author articulates a (hypo)thesis concerning the homological relationship between the
text and reality, which in his opinion has an intertextual, not the traditional mimetic, nature.
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Zadanie problému[1]

Otazka, aky je vztah textu k (mimotextovej) realite, rozhodne nem4, hoci na prvy dojem sa to moze
javit opacne, imanentne odtaziti povahu. Naopak, podla nasho presvedcéenia je nanajvys potentna
prave vo svojom konativnom impakte. Na mysli mame vykony v oblasti humanistiky. Pre ne ma tato
problematika krucidlny vyznam prave v tej miere, v akej je ich sicastou interpretacia takého Ci
onakého textu. A tato miera nie je zanedbatelna. Umocnene sa to tyka vykladu umeleckého textu (v
SirSom chapani, o ktorom este bude rec¢ a ktory zahrna okrem literatiry aj vSetky ostatné druhy
umenia). Ten je totiz zdsadne podmieneny aj tym, ¢i sa medzi textom a mimotextovou realitou
predpoklada vztah ikonickosti v tom zmysle, ako ho vymedzil Ch. S. Peirce (sirodost, podoba,
analdgia atd.), takze prostrednictvom jedného mézeme usudzovat na druhé a vice versa, alebo vztah
dvoch zasadne odlisSnych danosti, ktoré si vo svojej inakosti a autondmnosti navzajom
nesumeratelné.

Od odpovede na tuto otazku zavisi, v akej miere sa priklonime k chapaniu umeleckého textu ako
autonémnej recovej hry, z ktorej tazi najma semioticky ,poucena“ poloha naSho vedomia[2], a v akej
miere k nemu pristupujeme aj ako k vypovedi, ktora urcuje spésob naSho prebyvania v zivotnom
svete a napokon i sam zmysel pobytu (Heideggerovo Dasein) v nom[3]. Od odpovede na otazku, aky
interpretacného vykonu: ¢i dovolime, aby do hry vstupila aj nasa komplexna skusenost[4]. Inymi
slovami, ide o to, aky zmysel naSmu interpretacnému vykonu delegujeme: ¢i ndm v nom pojde
separovane o prirastok na strane vedenia, alebo aj o celkovy osobnostny posun.

Ako vieme, k imperativom postmodernej/postStrukturalistickej paradigmy (v zmysle Heideggerovho
Lneurcitého ono sa”) patri vyznavat antimimeticky vztah medzi textom a zZivotnym svetom ¢i
antireprezentacionalisticky vztah medzi jazykom a Zivotnym svetom.

My si v tejto otdzke netrufame robit suverénneho arbitra. Prizndvame sa iba k tomu, Ze niektoré
argumenty, ktorymi sa pri zdévodnovani antimimetického vztahu medzi textom a zivotnym svetom
operuje, sa nam nejavia také samozrejmé, ako sa to trendovo skanduje. To hned skraja plati pre
odkazy, ktorymi sa recové hry o antimimetickom vztahu textu k zivotnému svetu zautomatizovane
obkruzuju. K zavaznej vybave tejto trendovej recovej hry patria odkazy na Platonov protiklad
diegesis (rozpravanie) a mimesis (napodobhiovanie) z tretej knihy jeho Ustavy[5], na Kantov koncept
vznesenosti (exemplifikdcia nesumeratelnosti), najma vsak na tézy - a prave o ne nam v dalSom



vyklade péjde - ktorymi Ferdinand de Saussure v praci Cours de linguistique générale (2007)
vymedzil vztah medzi signifiant a signifié ¢i vztah medzi jazykom a realitou.

Prejdime si preto teraz krok za krokom platnost tychto odkazov, ako aj zdkladnych konkluzii, ktoré
sa z nich vyvodzuju (obvykle tiez ako samozrejmosti). Jedno i druhé mé totiz idajne podporovat
antimimetické chapanie vztahu textu a reality.

Znak, jazyk a realita

Pripomenime si, ako sa v Svaj¢iarovom kurze vymedzuje povaha jazykového znaku. Saussure
vymedzuje podstatu znaku v prvej Casti Kurzu vseobecnej lingvistiky (Vseobecné principy), a to v
prvom a druhom paragrafe prvej kapitoly (Povaha jazykového znaku) takto: ,Jazykovy znak
nezjednocuje vec a meno, ale pojem (signifié - L. P.) a akusticky obraz (signifiant - pozn. L. P.) (...)
Znakom nazyvame kombinéciu pojmu a akustického obrazu. (...) Zvazok zjednocujici oznacujuce
a oznacované je arbitrarny. (...) Takto idea francuzskeho slova ,soeur” (sestra) nie je so sledom
hlasok s - 0 - r, ktory jej sluzi ako oznacCujuce, spatéd zZiadnym vnutornym vztahom... (...) I slovo
arbitrarne vyzaduje poznamku. Nemalo by vzbudzovat predstavu, Ze oznacujice zavisi od slobodnej
volby hovoriaceho...; chceme len vyjadrit to, ze tento vztah je nemotivovany, to jest arbitrarny vo
vztahu k oznacCujucemu, s ktorym nema v realite Ziadnu prirodzenud vazbu.“[6]

V prvom rade treba zddraznit, ¢o je z uvedenych citatov tplne zrejmé. Svajc¢iarsky lingvista tu neriesi
otazku, aky je vztah jazykového znaku k realite, a tob0z nie otdzku vztahu textu k nej. Realita zostéva
v jeho chéapani znaku, na rozdiel od niektorych semiotickych tridd anglosaskej proveniencie (Peirce,
Ogden - Richards, Morris atd.), jednoducho ,mimo hry“. Saussure sa tu zapodieva vylucne vztahom
medzi dvoma vnatornymi zlozkami znaku.[7]

Prizvukujme: ak aj vztah medzi signifiant a signifié nie je podla Saussurea motivovany, ale
arbitrarny, nijako to neopodstatnuje analogické prenasanie kvalit tejto relacie na vztah medzi textom
a realitou. Vztah medzi Struktirnymi jednotkami zaiste ovplyviiuje vztah nimi vytvorenej struktary

k inym Struktiram, neprendsa sa vSak automaticky do vztahu samych Struktur. Trividlny priklad: ak
sa ¢elo osoby Marilyn Monroe nepodoba na jej nos, nijako to nevylucuje podobnost jej tvare s tvarou
Julie London.

Prizrime sa teraz blizSie na to, aky dosah ma na reldciu text - realita Saussurovo
antireprezentacionalistické chapanie jazyka. Tu sa ziada prvorado pripomentt, ze prave vdaka
Sausserovmu rozliSeniu langue a parole, resp. paradigmy a syntagmy, je zrejmé, Ze jazyk a text
patria k odliSnym ontologickym poriadkom. Mozno ich vymedzit aj protikladmi kod - spréva,
dispozi¢né/predpokladové - faktické/realizacné (Zdenék Mathauser) ¢i systém - Struktira (v
Mikovom svojraznom chapani). Vypoved sa teda moze vo vztahu k realite situovat do inych pozicii
ako sam jazyk.

Aj k tomu dva trividlne priklady:

1. Na zaklade toho istého jazyka mozno vytvorit vecnu spravu o realnom svete (,zivy ¢lovek ma
hlavu“), fikény svet (,drak ma dvanast hlav“) alebo nonsens (,hlava sa Casuje dve na tretiu”).
2. Paradigma arabskych cislic nevykazuje ziadnu vzhladovu analdgiu s Iludskou hlavou:

ALINSCIPT
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Ich vhodnym usporiadanim znamym v suvise s verSovankou z ¢ias ceského protektoriatu , Pétka,
Sestka, sedmicka / Hitlerova hlaviCka / tecka, Carka, vykricnik / tady je ten ulicnik” vSak moze
vzniknut obrazok, v ktorom vacsina z nas rozpoznd ludsku hlavu (podobne, ako sa s tym stretdvame v
reklamach, ked sa z paradigmy obrazkov tvari, ktoré sa nepodobaju na kvet), vytvara na baze
mozaiky obrazok kvetu a vice versa:

Egé{}

Otazku, aky je vztah textu k realite, teda nemozno zamienat s otazkou, aky je vztah jeho jazykovej
urovne k referencnej realite. Pytat sa, Ci vztah medzi jazykovymi prostriedkami a nou (napr. vztah
medzi adjektivami ¢i asyndetonmi pouzitymi pri opise postavy a redlnym clovekom) méa alebo nema
mimeticku povahu, je prosto nezmyselné.

Zmysel vSak ma otazka, aky je vztah medzi témou (textovym modelom sveta, fikénym svetom), ktory
je prostrednictvom jazykovych prostriedkov artikulovany, a mimotextovym zivotnym svetom, resp.
referenc¢nou realitou.

A tu sa ukazuje fatdlna nezrejmost v tom, Co sa kde vlastne mieni pod pojmom referencnd realita,
pod pojmom realita a dokonca aj pod pojmom text. Pristavme sa teda pri tychto konceptoch.

Referencna realita

Termin referencnd realita je cudzojazyénym synonymom vyrazu FrantiSka Mika , mienend
skutocnost”.[8] V beznom literarnovednom povedomi sa tento termin chape zvacsa extenzivne[9],
gize ako mimotextova skuto¢nost (priklad: referen¢énou realitou Mind¢ovho romanu Zivi a mrtvi je
Slovenské narodné povstanie ako historicka udalost). Referen¢nou ¢i mienenou realitou textu je vSak
- hodno to zdéraznit praveze tautologicky - skutoc¢nost, o ktorej sa v texte (!) referuje, vypovedd,
resp. ktord sa v texte (!) mieni. To, o Com sa v texte vypoveda, pritom sami literarni teoretici
identifikuju ako jeho tému. A téma je sucastou textu (napr. podla jeho Mikovho ¢lenenia na rovinu
jazyka, témy a Stylu). To znaci, ze referencna realita nie je skutoCnost mimo textu. Text tuto realitu
fikéne alebo interpretacne ustanovuje. Priklady: to, o ¢om sa referuje v rozpravke o Popoluske, je
fikény svet, v ktorom sa, povedzme, tekvica premeni na kociar; to, o Com sa referuje v Hitlerovom
manifeste Mein Kampf, je svet, v ktorom je nadradenou &rijské rasa a pliagou st Zidia.
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Ak niekto namietne, Ze, povedzme, Mein Kampf je len interpretacia ,referencnej reality”, ktora je
mimo textu, napr. reality 20. rokov minulého storocia, kedy bol tento nacisticky manifest napisany,
pytame sa: akej reality? Marxisticko-leninsky Stalinom vyloZenej? T4 je predsa interpretacne
skonstruovanym svetom v jeho textoch (v praci Ndrodnostnd otdzka a socidlna demokracia, v jeho
¢lankoch v moskovskej Pravde a v jeho prejavoch). Alebo reality freudovskej? Ta je zasa konstruktom
Freudovych textov (napr. Die Traumdeutung). Alebo reality v ndbozenskom chépani, Cize vSehomira
stvoreného? Ak ano, tak kladieme otazku: ide tu o mimotextovu realitu v budhistickom (tam je
stvoreny svet iltziou, pricom idealita, ku ktorej sa tu cielovo smeruje, je mimo-bozska), gnostickom
(tam je demiurg zdrojom Zla) ¢i krestanskom chépani? Pokial sa mysli pod referenc¢nou realitou ako
mimotextovou zélezitostou fyzikélny Ci prirodny svet, tak sa znovu pytame: aky? Ten Aristotelov,
Newtonov alebo Hawkingov? A ak niekto namietne, Ze pod referencnou realitou mieni skuto¢nost
samu osebe, odpovedame, Ze aj tato ,realita osebe” jestvuje len ako referencny, hypoteticky v istych
vedeckych textoch sform(ul)ovany a iba v nich sa vyskytujuci model sveta, s ktorym nikto z néas nikdy
sktisenostne nemal do Cinenia.

Zaiste, okrem referencnej reality konkrétneho textu jestvuje aj skutocnost, ktori mozno nazvat
Zivotnym svetom[10]. Ten je vSak mimotextovou realitou len v tom zmysle, Ze jestvuje mimo
jednotlivého textu, nie vak mimo textov vébec. Zivotny svet je, ako in4¢, mienena realita, si¢in
referenénych realit, Cize interpretacne, resp. fikéne ustanovenych obrazov sveta[11].

Realita

A ¢o sa vlastne mieni pod realitou, ked sa tvrdi, ze text k nej nema mimeticky (presnejsie, v naSom
chapani: ikonicky) vztah? Pytame sa tu na mimotextovy, ¢ize Dolezelov ,aktudlny svet”. Mieni sa tym
»objektivny“ svet, ako s nim operoval pozitivisticky objektivizmus, resp. marxisticky materializmus,
c¢ize skutocnost, ako ona udajne jestvuje nezavisle od vedomia, panensky nedotknutd jazykom Ci
znakmi (zopakujme: s takymto svetom nikto z nas nema fakticky do Cinenia - je to model sveta
sform/ul/ovany a jestvujuci v textoch klasickej logiky a tzv. tvrdych prirodnych vied). Alebo sa tym
mieni zivotny svet, ako je nam fakticky dany, Cize svet subjektivne zvyznamneny, svet[12], do
ktorého st jazyk a znaky vyznamo-tvorne vtelené? Ak by platila tato eventualita, potom ma Zivotny
svet viac spolo¢nych priznakov s textom nez s , objektivnym” svetom: oba su vyslednicami

semidzy, oba su artikulované prostrednictvom znakov.

St pritom indicie, Ze pod realitou, ku ktorej ma text idajne nemimeticky vztah, sa mieni nie zZivotny,
ale onen ,objektivny”, od vedomia nezavisly svet, ako ho skonstruovala veda v pozitivistickom
habite[13].

Striktne vzateé, s takto podloZenym antimimetizmom sa v dacom zhodujeme. Totiz v tom, Ze vztah
estetického narativu k onej , objektivnej” (hypoteticky predpokladanej) realite si ani my netrufame
vyhodnotit ako mimeticky (v nasom chapani: ikonicky). PredovSetkym preto nie, lebo prosto nevieme,
aky tento svet ,o0sebe” je. Pokial vSak pod realitou mienime Zivotny svet (,,pre nas“), potom vztah
medzi nim a textovym svetom je zaiste aj homologicky, t. j. ikonicky. Ba ¢o viac, vystiznost
umeleckého textu vo vztahu k Zivotnému svetu a pocitu z neho (¢ize prienikova zhoda a podoba s
nim) je jednym z najpodstatnejsich (akokolvek aktualne radSej nepriznavanych) zdrojov recepcnej
fascinacie umenim.

Text

Este zasadnejsi dosah na chapanie vztahu medzi textom a realitou ma vSak otdzka, o sa pri
deklarovani antimimetického vztahu medzi textom a realitou vlastne mieni, ked sa operuje s vyrazom
text.

Klasicky sa pojem textu podklada predstavou pisomne fixovanej vypovede. Je tu vSak aj SirSie (a dnes
vlastne uz takisto klasické) ponatie, ako ho vymedzil Jurij Lotman. Podla neho je text urceny tymito



priznakmi: vyjadrenost, ohranicenost a strukttr(ova)nost.[14]

Je zrejmé, ze Lotmanovym kritéridm vyhovuje nielen graficky zachytena vypoved, ale aj rozpravanie
pri kuchynskom stole, vytvarné dielo, divadelné predstavenie, hudobnéa kompozicia, outfit prislusnika
subkultury, obrad, pohybova etuda a pod.

Jestvuje vSak este SirSie vymedzenie textu nez je to Lotmanovo. Predpokladovo ho zalozil Michail M.
Bachtin[15] ideou mnohohlasého romanu[16] a vo svojich fikciach vari aj Jorge L. Borges. V tomto
stivise mozno spomenut aj predstavu idealnej textuality Rolanda Barthesa[17], sietové ponatie textu
Michela Foucaulta[18] Ci jeho rizomatické chapanie u Gillesa Deleuzea a Félixa Guattariho.[19]

Z nasho hladiska je vSak relevantnejsi pojem hypertextu Theodora H. Nelsona, ktory sa tyka
textovych sieti v poCitaCovom prostredi, a interaktivneho perplexu (prevzaty od Fredericka C.
Crewsa): ,Pod hypertextom /.../ rozumiem nesekvencné (nelinearne) pisanie - text, ktory odbocuje
a dava citatelovi moznost volby. Najlepsie je Citat ho na interaktivnej obrazovke. Zo zjednoduseného
pohladu ide o skupinu textovych blokov prepojenych roznymi spojeniami a ponukajucich citatelovi
rozne Citatelské drahy“.[20] George P. Landow dalej dourcuje Nelsonov termin takto: ,...hypertext
spaja jednu cast slovného diskurzu s obrazkami, mapami, diagramami a zvukom rovnako dobre ako
s inou slovnou Castou, a rozsiruje preto pojem textu za jeho Cisto verbalny aspekt /.../. Hypertext
oznacuje informacné médium, ktoré spaja verbalne a nonverbélne informacie“.[21] Hypertext je
,multilinedrny ¢i multisekvencény”. ,,Hned ako Clovek opusti hranice akejkolvek textovej jednotky,
nastupuju nové pravidla a nové skisenosti./.../ Hypertext znejasnuje hranice medzi ¢itatelom

a spisovatelom” (ibid.). , Ktokolvek, kto pouziva hypertext, si vytvara pre svoje momentalne skimanie
de facto vlastny organizacny princip podla vlastnych zaujmov. Hypertext poskytuje skisenost
nekonecne decentrovalizovaného a recentrovatelného systému /.../ VSetky hypertextové systémy
umoznuju ¢itatelovi, aby si zvolil vlastny stred svojho skiimania a skisenosti. V praxi to znamena, ze
Citatel nie je uvazneny v ziadnom konkrétnom spésobe organizacie Ci hierarchie”.[22]

Pokial ide o pojem perplexu, Nelson ho vymedzuje takto: ,, Skutocnou formou vacsiny informacii je to,
¢o rad oznacujem pojmom perplex, teda matez roznych poloziek a vztahov, faktov, ¢iastkovych
faktov, ndzorov, vyrokov a stanovisk, ktoré si mézu navzdjom mnohymi réznymi sposobmi
odporovat“.[23]

Mozno povedat, ze pojmy hypertextu a perplexu, akokolvek sa viazu na kybernetické technoldgie, do
istej miery iba vyraznejsie zviditelnili to, v akych podmienkach realne pdsobil text , odjakZiva“.
»Technologickym priestorom” tu vSak namiesto poc¢itaCovych sieti bolo samo recep¢né vedomie.
Historicky Clovek prosto od pociatku zil v spleti réznych kédov a textov, pricom vzdy sa na vyslednej
podobe niektorych z nich v interaktivnom dialégu podielal.

Existext a textistencia

Ak si uvedomime, Ze Nelsonov pojem hypertextu rozvolnil kritérium ohranicenosti (prinajmensom
v tom zmysle, zZe hypertext - hoci aj v podobe internetového ,brazdenia” - je v rdmci jedného
ludského Zivota vo svojej faktickej rozlahlosti neobsiahnutelny, a teda akoby nekonec¢ny) a koncept
perplexu zasa presiahol rigidné chapanie textu ako sirodého komunikatu, mézeme povedat:
zvyznamneny zivotny svet je pripad (hyper)textu Ci perplexu. Je to existext, ktorému zodpoveda
textistencia[24] (pobyt v Zivotnom svete ako texte).

Aktudlne sme si totiz vedomi iba dvoch priznakov, ktorymi sa zivotny svet lisi od (hyper)textu:

1. Ako celok nie je nasim vytvorom, takze jeho celkova podoba nepodlieha nasej individualne;
voli[25].

2. Funkciu nositela vyznamu (signifiant, signvehicle) tu komplexne plnia aj naSe tela (a to, ako
vyplyva z prvého priznaku, bez ohladu na nasu volu, takze z existextu/textistencie nemozeme bez



straty zivota vystupit - toto privilégium patri len smrti).

Domnievame sa, Ze z uvedenych dvoch priznakov mozno odvodit vSetky ostatné odliSnosti medzi
textom a tzv. redlnym svetom. Z prvého priznaku mozno, napriklad, vyvodit, Ze existext je podla
niektorych svetonahladov neohraniceny, nema tvorcu, a teda ani jednotiacu intenciu ¢i sémantické
gesto (Mukarovsky). Z druhého priznaku zasa mozno dedukovat, povedzme, to, ze existext nas popri
slasti aj boli, ze nim ochorievame a starneme, ze sa doni rodime a v iom zomierame. Zmysel

a vyznam klasického textu je podlozeny pergamenom c¢i harkom papiera, v pripade hypertextu
Zivotného sveta je zavisly naplno aj od tela. Hovori sa, Ze papier znesie vSetko. Telo vSak nie.
Zavislost hypertextu zivotného sveta od tela sa v mladosti zvac¢sa nepripomina, dédva o sebe vediet
vekom, a to upadanim (Heidegger).

Z toho usudzujeme, ze ked'sa technologicky vyvinie hypertext, ktory ,matrixovskym” spésobom
prekond uvedené dve diferencie, nebude ho mozné odliSit od Zivotného sveta[26].

Zaverecna (hypo)téza

Vztah textu k existextu (rozumejme: k zivotnému svetu) nie je nesimeratelny, ale prvorado
intertextudlny. Ide tu o vztah jednotlivého textu a komplexného, ramcového hypertextu, Cize Casti a
celku. Ak je to tak, potom nevedno, preco by prave v tomto pripade neprichadzali do ivahy vSetky
eventuality medzitextovych vztahov vratane kopirovania, citovania, napodobnovania, prekladu,
parafrazovania atd’., ktoré inac¢ (na intertextudlnej drovni) akceptuju aj postmoderni/poststrukturalni
hlasatelia radikalnej rozluky medzi textom a realitou. A je to zaroven vztah konstitu¢ny: jednotlivé
texty ako lexie nas zivotny spoluutvaraju a s v tomto zmysle jeho sucastou.
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Pozndmky

[1] Sttdia bola vypracované v rdmci projektu APVV 17-0026 ,Tematologicka interpretécia, analyza a
systemizacia arcinarativov ako semiotickych modelov Zivotného sveta a existencialnych stratégii”.
[2] ,To, ,¢o sa deje’ v rozpravani, nie je z hladiska referencného (realneho) do slova a do pismena
,nic’; ,to, Co nastava’, je sam jazyk, dobrodruzstvo jazyka, jeho objavenie sa zakazdym oslavuje.”
BARTHES , R.: S/Z. Praha: Garamond 2007, s. 43.

[3],Co treba skuto¢ne pochopit - a v stlade s tym si prisvojit - v texte? (...) To, ¢o si treba prisvojit,
je... schopnost odkryvat svet, ktory konstituuje referencia textu. (...) ,0svojit si‘ neznamena niec¢o
mentdlne, intenciu iného subjektu, o ktorom sa predpokladd, Ze sa ukryva za textom, ale projekt
sveta, pro-poziciu modu bytia vo svete, ktoru text roztvara ,pred sebou’ pomocou svojich
neostenzivnych referencii. (...) Interpretacia je procesom, prostrednictvom odkrytia novych sposobov
bytia - alebo ak davate prednost Wittgensteinovi pred Heideggerom, novych foriem zivota -
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The Unconscious as Ambiguous Consciousness. Merleau-Ponty on Psychoanalysis
Merleau-Ponty’s attitude to psychoanalysis was ambiguous. On the one hand, he realized that the
phenomena psychoanalysis deals with require to go beyond the area of act intentionality, and that,
from a different angle, psychoanalysis addresses the same problem as Gestalt psychology, which
played the central role in Merleau-Ponty’s philosophical project. On the other hand, he explicitly
rejected the terms used by Freud for conveying his discoveries. Merleau-Ponty replaced unconscious
mental contents, which act on conscious behavior, by ambiguous consciousness. In the Structure of
Behavior and Phenomenology of Perception, he used the terms “habit,” “bad faith,” “bodily
expression,” “affective intentionality,” and “body schema” to specify his notion of experiential
“ambiguity.” This paper aims to present the key concepts of Merleau-Ponty’s early interpretation of
the psychoanalytic concept of the unconscious. A partial task is to show how Merleau-Ponty’s
concept of bad faith differs from that of Sartre, and to distinguish existential ambiguity from the
psychoanalytic concept of overdetermination.

Keywords: The unconscious, psychoanalysis, body schema, bad faith

1. Uvod[1]

V poslednich letech stoupa zajem fenomenologické filozofie o psychoanalyticky pojem nevédomi.[2]
K nevédomi fenomenologie pristupuje ze dvou uhld. V prvé radé kritizuje obé predstavy o povaze
nevédomych prozitki, které zminuje Freud. Nevédomi neni ani pri¢inou védomych prozitka a
chovani, ani druhym, skrytym védomim.[3] Odmita-li vSak fenomenologie takto vylozeny pojem
nevédomi, neznamena to, ze odmitd také nevédomi jako fenomén ¢i strukturni aspekt zkuSenosti.
Fenomenologie pripousti, ze urcité aspekty zkusenosti si nelze uvédomit primo, nybrz pouze

v souvislosti s jinou zkuSenosti ¢i po prekonani odporu. Na ustredni pojem psychoanalyzy pohlizi jako
na prozitek, ktery neni zcela zbaven manifestace ve védomi. Fenomenologie tak napliuje program,
ktery v jednom z dodatki Krize evropskych véd nacrtnul jiz E. Fink - vfazuje psychoanalyticky pojem
nevédomi do architektury védomi.[4]

Ma4-li tato strategie davat smysl, musi fenomenologie pracovat s mnohem SirSim pojmem védomi nez
psychoanalyza. V soucasné diskuzi se vyrysovaly dvé strategie, kterymi je pojem védomi rozsirovan
tak, aby pojal také zkusSenosti, kvili kterym Freud zavedl hypotézu nevédomi.

R. Bernet a J. Brudzinska vychazeji z Husserlova revidovaného pojeti fantazie, podle kterého je
fantazie ,ndzorné zpritomnéni” predmétu.[5] Fantazijni zpisob danosti predmétu obnasi dvoji: na
jedné strané se jedna o nazor, ktery dava predmét samotny, nikoli predmét v zastoupeni znakem ¢i
obrazem; na druhé strané fantazie neuvadi subjekt do skutecné pritomnosti predmétu, tak jak to ¢ini
smyslové vnimani, nybrz zpritomnuje predmét nepritomny. Psychoanalyza pak podle Berneta a
Brudzinské nepotrebuje predpokladat existenci nevédomych prozitku, které by pronikaly do védomi
a ovliviiovaly chovani. Mnohem spiSe odhaluje konflikt mezi dvéma typy védomych prozitku - mezi



vnimanim, které se prizpusobuje predmétu, a fantazii, ktera se ridi touhou.[6]

Jiny fenomenologicky pristup k nevédomi, ktery primo navazuje na Merleau-Pontyho pojeti
télesnosti, rozpracovéava ze soucasnych autort T. Fuchs.[7] Klicovym pojmem Fuchsova vykladu je
télesna pameét, tj. takova forma paméti, ktera zpritomnuje minulost nikoli ve formé vzpominky, nybrz
tim, Ze ji sehrava.[8] Télesna pamét se ustaluje do dispozic, tedy schopnosti, tendenci a zvyku, ze
kterych konkrétni chovani i prozitek vychazi. Namisto nevédomych prozitki klade Fuchs pritomnost
minulosti v chovani.

Fenomenologicky pristup k nevédomi se pochopitelné timto stru¢nym vyctem nevycerpava.[9]
Zajimavou a dosud malo diskutovanou moznosti by bylo oba predstavené pristupy kombinovat a
vypracovat pojem ,télesné fantazie”, ktery se pak mohl stat fenomenologickym protipolem
klasického psychoanalytického pojmu ,nevédomé fantazie”.[10] To zde vSak, stejné jako reakci
psychoanalytiki na vySe zminéné fenomenologické navrhy, nechdvam stranou.[11]

Tak jako v mnoha jinych oblastech predjimaji Merleau-Pontyho postiehy k psychoanalyze néktera
ohniska soucasné diskuze. Cilem naseho autora nicméné nikdy nebylo vypracovat k psychoanalyze
jednoznacné stanovisko. Tim se Merleau-Pontyho zpusob prace li$i od Sartra a Ricoeura, stejné jako
Goldsteina a Politzera, kteri se kazdy jeden snazili predlozit systematickou kritiku Freuda.[12] Pro
Merleau-Pontyho je naopak typické, Ze si z psychoanalytické literatury predevsim pujcuje priklady
pro ilustraci vlastnich tezi a Ze jsou jeho komentéare rozptyleny do mnoha ruznych dél, véetné
prednasek a pracovnich poznamek.

Cum grano salis 1ze Tici, Ze Merleau-Ponty pristupuje k psychoanalyze ze dvou uhlt: Strukture
chovdni (1942), Fenomenologii vnimdni (1945) a prednasce ,Clovék a protivenstvi“ (1951) dominuje
teze, ze nevédomi je méné zdarily vyraz pro dvojznacné perceptivni védomi. V prednaskach na
Sorbonné (1949-1952) vylozil Merleau-Ponty psychoanalytické nevédomi pomoci terminologie
tvarové psychologie jako ,pozadi” urcité ,figury”, které se pri vnimani této figury stahuje z védomi.
TentyZ pristup nachézime také v pracovnich poznamkach k ViditeInému a neviditelnému (1964), ve
kterych nevédomi spadé v jedno s pojmem ,neviditelné”, stejné jako v predmluvé k Hesnardové
knize o Freudovi (1960), ve které Merleau-Ponty ztotoziiuje psychoanalytické nevédomi s pojmem
Jlatence”. Ve vSech téchto dilech se nevédomi ukazuje jako pripad obecné struktury védomi.
Komplementarni pristup Ize najit predevsim ve dvou prednaskovych kurzech na College de France.
V prednaskach , Problém pasivity” (1954-1955) rozpracovava Merleau-Ponty pojem ,prvotniho
symbolismu®, jimz se vyznacuje vedle snového védomi také kazdé smyslové vnimani, a predevsim
vniméni druhych osob. Ve tretim cyklu prednasek o prirodé (1959-1960) se pak Merleau-Ponty
vénuje proménam touhy. V téchto prednaskach jiz neprevadi psychoanalytické pojmy jako
»polymorfismus” touhy nebo , primarni proces” na ,jasnéjsi“ pojmy fenomenologické nebo
gestaltistické. Snazi se naopak ukazat, Ze si psychoanalytické terminy podrzuji svou platnost i mimo
oblast, v niz byly pouzity ptivodné. Merleau-Ponty mluvi napft. o ,,snovém védomi bdélého Zivota“,
»polymorfismu byti“ nebo ,psychoanalyze prirody”.[13]

Tato studie se zaméruje na Merleau-Pontyho tezi, typickou predevsim pro jeho prvni dvé knihy,
Strukturu chovdni a Fenomenologii vnimdni, podle niz je nevédomi dvojznacnym védomim.
Dvojznacnost védomi je v sekundérni literature ¢asto vymezovana privativné jako ,neurcitost” ¢i
,nepruhlednost” vlastni zkuSenosti. Tyto formulace sice vystihuji presah zkuSenosti nad vyslovnym
poznanim, ale pojem dvojznacnosti 1ze vymezit také pozitivné pomoci dal$ich pojmu, které Merleau-
Ponty pouziva. V jednotlivych ¢astech této studie se zamérim na pét takovych pojmt a ukazi, jakym
zpusobem ovliviiuji vyklad nevédomi.

2. Nezaclenéné chovani
Ve Strukture chovdni se Merleau-Ponty vymezuje vici pojmu nevédomi v ramci zkoumani otézky, jak



se lidské chovani vztahuje ke svému pudovému zakladu. Podle naSeho autora je vztah normalniho
chovéani k chovani ovladanému sexualnim pudem vztahem celku a ¢asti. Norméalni chovéni
predstavuje vy$si strukturu, kterd do sebe beze zbytku zaclefiuje niz$i struktury. Clovék tudiZ nemé
zadné samostatné fungujici pudy, které by se mohly dostévat do konfliktu s kulturou a které by mysl
nebo Ja muselo prekonavat. ,Vitalni zpusoby chovéni jako takové mizi, protoze jsou samy zase
reorganizovany v nové celky.“[14] Pouze kdyZ toto zaclenéni selze, vznika dojem, Ze je chovani
ovladano nevédomymi prozitky.

Zasadni je pritom rozliSovat mezi nevédomim jako strukturou chovani a nevédomim jako
zdivodnénim tohoto chovani, které nabizi praxe psychoanalyzy. Ustélena odpovéd na podnéty, se
kterymi se subjekt nedokazal vyporadat - a pripadem takové odpoveédi jsou také vSechny nevyresené
komplexy - je v prvé radé urcitou strukturou chovani. Oproti tomu vzpominky na trauma, které se
objevuji béhem terapie, predstavuji materidl, na zakladé kterého analytik vylozi vznik dané struktury
chovéani. Stejnym zplsobem se podle Merleau-Pontyho k sobé vztahuji také manifestni a latentni
snovy obsah.[15]

Reakce, které Freud vysvétluje pusobenim nevédomi, predstavuji podle Merleau-Pontyho pouze
patologické ¢i infantilni vzorce chovani. To, co psychoanalyza popisuje pojmy ,vytésnéni”,
~,komplex“, ,odpor” ¢i ,regrese”, je v podstaté unik od chovéni priméreného situaci. ,Subjekt Zije [...]
na zpusob déti ridicich se bezprostrednim pocitem dovoleného a zakdzaného, aniz by hledaly smysl
zékazu.“[16] Domnély vliv nevédomi tedy neni ni¢im jinym nez navratem k primitivnimu chovéni,
které je pro subjekt jednodussi nez chovani situaci primérené. Soucasti takové reakce je také

Ponty piSe: ,Udajny nevédomy charakter komplexu se [...] redukuje na ambivalenci bezprostfedniho
védomi.“[17] Komplex je ambivalentni prave tim, Ze i pres zjednoduseni situace, které prinasi,
predstavuje smysluplnou odpovéd na ni, ¢imz moznou komplexnéjsi odpovéd zakryva.

Rozdil mezi ¢asteCnym a komplexnim chovanim umoziuje podle Merleau-Pontyho nahlédnout omyl
Freudova vysvétlovani chovani pusobenim skrytych prozitki. Opakovéni stejnych vzorct chovani
vyvolava dojem, ze vznika pusobenim latentnich dusevnich obsahu. Tento predpoklad ale podle
Merleau-Pontyho neni zapotrebi, zvazime-li Ze rigidni chovani je pro subjekt jednoduse méné
narocné, a prave proto pritazlivé. Rigidita ,automatického” chovani, které nebere v potaz celek
situace, predstavuje pro lidskou existenci permanentni hrozbu. Pritom plati, ze ¢im méné je
konkrétni chovani odpovédi na situaci jako celek, tim presvédcivéji pusobi jeho kauzalni vysvétleni.

Podle autora Struktury chovdni je treba ¢iny domnéle zptsobené nevédomymi prozitky vylozit jako
pripady chovani izolovaného od celku situace a dalSich chovani téhoz subjektu. Aniz by tento termin
uzil vyslovné, Merleau-Ponty v podstaté prebira Goldsteiniv vyklad nevédomi jako Spatného
zvyku.[18] Tato interpretace je zaloZena na ostrém rozliSeni mezi normalnim a patologickym
chovanim a sklonem lidské existence volit v ndrocnych situacich zjednodusujici reseni.

3. Neuprimnost

Stejné jako predchozi kniha pristupuje také Fenomenologie vnimdni k otazce nevédomi v ramci
zkoumani vztahu lidského chovéni k pudim. Zatimco ve Strukture chovani predstavovalo pudové
jednani patologickou odchylku, ze které nelze vysvétlovat zralé dospélé chovani, v pozdéjsi knize
ziskava pudem ovladané jednani status uprednostnovaného prikladu, ktery ukazuje lidskou situaci
lépe nez jina chovani.

Povahu nevédomi vyklada Merleau-Ponty na prikladu vytésnéné vzpominky.[19] Muz, ktery si
nedokaze vzpomenout, kam zalozil knihu od své manzelky, se kterou mél dlouhodobé neshody, ji po
nékolika mésicich ,s ndmésicnou jistotou” najde, poté co jej starostlivost manzelky o jeho matku
naplnila vdé¢énosti.[20] Merleau-Ponty akceptuje psychoanalytické vysvétleni tohoto pripadu, podle



kterého je muzova zapomnétlivost zapri¢inéna hnévem vuci jeho zené. Nelze rici, ze muz celou dobu
védél, kde se kniha nachdazi, a nevédomost pouze predstiral, ale stejné tak neni pravda, ze by knihu
jednoduse ztratil a poté zase nasel. V jeho situaci je neschopnost poznani vysledkem odmitdni
poznat. OvSem toto odmitani, a¢ zjevné zahrnuje zamér vyhnout se urc¢ité zivotni oblasti, neni
provedené s rozvahou a védomym usilim, nybrz spontanné. Vykon vytésnéni se nevycerpava tim, ze
by subjektu odebralo jednu zZivotni moznost, spise se jedna o odmitnuti celé Zivotni oblasti, které
proménuje pole moznosti - jak se subjekt citi, pro co se mize rozhodovat a co dokaze poznéavat. Tyto
implicitni akty, jejichz pomoci subjekt nachazi ve svété urcité vlastni moznosti, nazyva Merleau-
Ponty ,fungujici intencionalita“[21] ¢i ,existence”.[22]

Aby si subjekt mohl uvédomit své jednotlivé prozitky, je treba ,obecné sepéti s tou zénou [...] téla a
[...] zivota, do niz spadaji.“[23] Prijeti ur¢ité zivotni oblasti tedy umoznuje vzniknout odpovidajicim
prozitkim, a naopak jeji odmitnuti tuto moznost subjektu odebira. Vytésnéni nasledné Merleau-Ponty
prirovnava ke ztraté smyslového organu.[24] Se ztratou oka ztraci subjekt nejenom moznost néco
vidét, ale také néco prehlédnout nebo po nécem patrat pohledem. Cela oblast zkuSenosti se vSemi
zpusoby, jak se v ni pohybovat, i s prisluSnymi predmeéty pro néj prestala existovat. Podobné pri
vytésnéni ztraci radu zpusobl chovani, které se tykaji odmitané oblasti Zivota, nejenom pouze jeden
prozitek, na ktery si pravé nemuze vzpomenout.

Nicméné v pripadé vytésnéni neni tato ztrata nezvratnd, nebot zavisi na snaze vyhnout se dané
oblasti a tento ,zamér” se casem muze zménit. Vytésiované prozitky proto neprestavaji pro subjekt
existovat zcela, nybrz skrze obecny postoj je ,jesté ,mame’, ale mame je praveé a jen natolik, abychom
je mohli drzet daleko od sebe.“[25] ZkuSenost, kterou psychoanalyza vysvétluje pojmem vytésnéni,
tak zahrnuje zvlastni dvojznacnost: urcity prozitek je subjektem podrzen a ztracen zaroven.

Pro vysvétleni tohoto paradoxu prebira Merleau-Ponty Sartriv pojem neuprimnost (mauvaise foi) a
mluvi o ,metafyzickém pokrytectvi”, kterym subjekt klame sam sebe.[26] Nicméné klasicky pojem
neuprimnosti z Byti a nicoty se od svého jmenovce z Fenomenologie vnimdni podstatné 1isi, nebot
Merleau-Ponty vychazi z odliSného pojeti lidské existence nez Sartre.

Sartre vymezuje neuprimnost jako sebeklam tykajici se motivace vlastniho chovani, ktery prirovnava
k Ihani sobé samému: ,ten, kdo je obelhavan, i ten, kdo 1ze, jsou jedna a tazZ osoba, a to znamena, ze
jako klamajici [...] musim velmi presné znat pravdu, abych ji dovedl pred sebou peclivé ukryt, a to
[...] v jednotné strukture téhoz projektu.“[27] Kdyz si muz z naseho prikladu nemuze na néco
vzpomenout, je to podle Freuda proto, ze odpor cenzury nedovoluje vzpomince vstoupit do védomi.
Takové vysvétleni, které presouva vykon vytésnéni na vnitrniho cenzora, je vSak podle Sartra pouze
zdanlivé, nebot neresi, jakym zpusobem je dana vzpominka pritomna cenzorovi. Ma-li cenzor
rozhodovat, co vytésnit a co ne, zjevné si musi byt nevédomych myslenek védom. Proto Sartre
popisuje cenzuru jako ,védomi, jez je védomim o tendenci, jiz je nutno potlacit, avSak tak, aby nebylo
veédomi o ni.“[28] Cenzura sama se tedy vyznacuje neuprimnosti. Sartre uzavira, ze lépe nez o
zdhadném cenzorovi, ktery rozeznava a prijima nebo odmita myslenky prichazejici z nevédomi,
bychom méli vytésnéni vysvétlovat jako dvojznacné védomi. Muz nevi reflexivné, kam knihu od své
zeny zalozil, je si vSak této vytésnéné vzpominky pred-reflexivné védom. Pred-reflexivni védomi
vlastnich prozitka je podminkou reflexivniho védomi a vytésnéné prozitky nepredstavuji podle Sartra
Zadnou vyjimku.

Merleau-Ponty prejima od Sartra myslenku, Ze nevédomi je treba nahradit dvojzna¢nym védomim -
muz, ktery se pohadal se svou Zenou, o vytésnované vzpomince vi i nevi zaroven. Stejné tak Merleau-
Ponty prijima, zZe o ni nevi reflexivné, ale je si ji védom pred-reflexivné. Pridava vsak, ze nevédomi je
spojené s urcitou ,,obecnosti”, do niz se vytésnovany prozitek ,zahaluje“.[29] Tento nendpadny posun
oproti Sartrovi s sebou nese vyznamné dusledky. Muz z naseho prikladu neni schopen rozlisit
vytésnovanou vzpominku od jinych vzpominek, je vSak schopen rozeznat, jestli dany prozitek spada



do Zivotni oblasti, kterou odmita. Jak je néco takového mozné? K vykonu vytésnéni ¢i cenzury si staci
byt pred-reflexivné védom obecnych ryst vznikajiciho prozitku, neni vSak tieba si jej pred-reflexivné
uvédomovat jako jednotlivy prozitek. Vytésnovany prozitek pak nelze poznat reflexivné, protoze
subjekt tento prozitek nenecha vzniknout zcela, nybrz jej zavrhne, jakmile rozezna jeho , ohrozujici
fyziognomii“. V této pocatecni fazi je prozitek na jedné strané priliS neurcity, takze na néj subjekt
nedokaZe zameérit pozornost, na druhé strané je jiz dostatecCné urcity, takze jej dokaze rozeznat jako
nechtény. Timto ,slepym rozpoznanim“ se Merleau-Pontyho pojem neuprimnosti lisi od pojmu
Sartrova, ktery neuvazuje o tom, Ze by vznikani pred-reflexivné uvédomovanych prozitka mélo
néjaké faze.

Znatelny posun nachazime také ve vykladu konativni slozky vytésnéni. Podle Sartra neni zadné
rozhodnuti zcela vysvétlitelné poukazem na jeho motivy, nebot priklon k motivu sam je véci
nepodminéné svobody. V tomto smyslu je kazdy Cin bezdavodny.[30] To plati také o vytésnéni, které
sice muze byt posledni volbou subjektu v nezvladatelné situaci, ale pravé proto neni vynucené.
Odvrat od vlastnich prozitkl je svobodnym ¢inem. To se nijak nevylucuje s tim, ze vytésnéni
neprobihd na zdkladé rozvahy, tak jako rozhodnuti v bézném smyslu slova, ale déje se spontanné.[31]
Jinak rec¢eno, subjekt dany prozitek vytésnit nemusi, muze jej také prijmout nebo se s nim vyporadat
pomoci jiné (obranné) reakce. Kdyz tedy subjekt urcity svij prozitek nenachéazi, je to proto, ze se

v tomto rozsireném smyslu slova rozhodl jej nenajit.

Problémem Sartrova pojeti nepodminéného rozhodnuti je, Ze odhlizi od veskerého obsahu volby.
Jakmile vezmeme v potaz tento obsah, zjiStujeme, Ze je jakékoli rozhodnuti jednak omezeno polem
moznosti, z nichZ subjekt vybira, jednak ovlivnéno smérovanim k uprednostnovanym moznostem.
Sartrova pozice je tak zaroven nepopiratelna i jednostranna. Jelikoz jednani nema dostatecnou
pricinu, nelze poprit, Ze o ném subjekt v rozsireném smyslu rozhoduje. A jelikoz sebevédomi
zahrnuje pred-reflexivni prijiméni ¢i odmiténi vlastnich prozitki, nelze poprit, ze subjekt
spolurozhoduje o prubéhu vlastniho prozivani. Pravé tak ovSem plati, ze rozhodnuti, stejné jako
postoj subjektu jsou vysledkem vlivil a omezeni, které v okamziku, kdy vykonava volbu a zaujima
postoj, uz nemuze zménit. Neméné dilezité je, Ze ustavené smérovani zbavuje subjekt potreby
vyslovné volby a uchovava volbu jiz provedenou. Z tohoto hlediska plati o ,rozhodnuti pro vytésnéni“
to, co piSe Merleau-Ponty o nervovém zachvatu: zachvat sice miize subjekt chtit jako vysvobozeni ze
situace, ale kazdym okamzikem jej chce méné a méné. Jeho svoboda upada a stava se méné
pravdépodobnou, i kdyz nikdy nezmizi iplné.[32] Ani na Grovni ,existencidlnich rozhodnuti“ nelze
poprit svobodu ve smyslu presahu nad nutnosti, ale to nevylucCuje, Ze motivace a smérovani

k urcitému rozhodnuti jsou tak silné, ze subjekt strhavaji a ten neni schopen jim bez cizi pomoci
celit.

Jak Sartre tak Merleau-Ponty tedy prijimaji, Ze automatismy nezasahuji subjekt zvnéjsku jako néjaka
nehoda, nybrz jsou jeho vlastnim vykonem, i kdyz vykonem spontannim, pro néjz se vyslovné
nerozhoduje. Vytésnéni nemize byt subjektu cizi, jinak by se skrze néj nemohl o sobé nic dozvédét.
Co si nepripousti a ¢emu se vyhybd, je jeho projevem. V pripadé vytésnéni bychom tedy méli mluvit o
»,mém automatismu” ¢i dokonce ,moji anonymité”. Oproti Sartrovi je ale Merleau-Ponty citliveéjsi ke
skutecnosti, ze automatismy patri urcité osobé, protoze jim v neredukovatelném smyslu podléha.
JelikoZ osoba svoje automatické reakce neiniciuje, nybrz spise tyto reakce jednaji jejim jménem, bylo
by vhodnéjsi fici, Ze osoba patfi svym automatismam, spiSe nez ze automatismy patti urcité
osobé.[33] V pripadé vytésnéni to znamend, ze nékde hluboko v ¢lovéku se rozhodlo o tom, ze
uréitym prozitkiim se bude za kazdou cenu vyhybat. Konativniho dvojznac¢nost vytésnéni pak spociva
v tom, Ze situace subjekt k vytésnéni na jednu stranu pouze motivuje, ale nenuti, na druhou stranu
ale vytésnéni subjekt neiniciuje, nybrz mu sam podléha.

4. Télo jako vyraz
Podle zde rozvinutého vykladu Merleau-Pontyho nechybi existenci ani sebevédomi ve formé



obecného poznani vznikajicich prozitkl, ani vile ve formé prijiméni nebo vyhybéni se ruznym
oblastem zivota. Jak kognitivni tak konativni aspekt sebevédomi se ve Fenomenologii vnimani poji
s vysSe popsanou dvojznacnosti, kterou Merleau-Ponty dale rozviji svym pojetim télesnosti prozivani.

Télo a existence se podle Merleau-Pontyho vzajemné vyjadruji.[34] Zamérme se nejprve na to, jakym
zpusobem télo vyjadiuje existenci. Merleau-Ponty tento vztah objasiuje na prikladu neurotického
symptomu. Divka, které matka zakdzala stykat se s milym, postupné ztratila hlas.” Jeji afonie, jako
radikélni zpusob, jak se vymanit z komunikace, je vyrazem odmiténi koexistovat s druhymi lidmi.

Merleau-Ponty vénuje pozornost tomu, co takové vyjadrovani existence télesnym symptomem obnasi.
Télo v prvé radé neoznacuje existenci jako néco viici sobé vnéjsiho, co by mohlo existovat i bez né;.
Télesny vyraz je vyznamem zcela prostoupen a existence, jako oznac¢ovand, nemuze existovat bez
téla, jako oznacujiciho. Merleau-Ponty dokonce jesté silnéji tvrdi, Ze télesny znak je ,jistym
zpusobem sam [...] tim, co znamena“.[36] Znak tak neni zpfitomnénim oznac¢ovaného vyznamu,
nybrz jeho skute¢nou pritomnosti. Jinak receno, neexistuje priméjsi cesta k pochopeni urcitého
postoje nez jeho télesné vyjadreni. Merleau-Ponty shrnuje, ze télo vyjadruje existenci pravée tak, jako
mluva vyjadiuje myslenku.[37] Jak upresnuje v kapitole o vyrazu, puvodni mluva ,neni prekladem jiz
utvorené myslenky, nybrz myslenku zavrsuje.”“[38]

Z této koncepce vyrazu vyplyva, Ze bez vyjadrujiciho znaku by konkrétni vyjadrovany postoj nemohl
existovat, a to ani co do svého obsahu. OdliSny vyraz by zaroven zmeénil vyjadrovany vyznam.
Prirovname-li télesny vyraz existence k prekladani textu, jednalo by se o takovy preklad, ktery
zéroveh proméiuje vyznam svého originalu.” V pripadé divky, kterd ztratila hlas, to znamena
nejenom, ze afonie vyjadruje stazeni ze sdileného svéta, ale také silnéji ze toto odmitani svéta se
svym projevem v symptomu obsahové dokonc¢uje. To pomoci afonie nachazi divka zplsob, jak
odmitnout koexistenci s druhymi lidmi. Kdyby se odmitani koexistence neprojevilo afonii, nybrz jinym
symptomem, napr. alogii, zménil by se také jeji celkovy postoj. Afonie Ci jiny symptom je soucasti
postoje, ktery se skrze ni vyjadruje, a v tomto vyznamu, jak tvrdi Merleau-Ponty, vyjadiuje télesny
znak sam sebe.

Vyjadrovani je télesnym prebiranim vyznamu. Jeho dvojznacnost spociva v tom, ze vyraz od sebe
neoddélitelny, ale presto odliSny vyznam zaroven vyjadruje i proménuje. Jestlize ale télesny symptom
ovliviiuje poruchu, stejné jako porucha urcuje symptom, vstupuje télesny vyraz aktivné do chovani a
rozuméni. Vyklad symptomu se pak nevycerpava poznanim nevédomych prozitku, které skryva, a
pojmenovanim pochodd, jimiz vznikd. Je tfeba porozumét jeho podilu na vytvareni zkuSenosti, ktera
se jim vyjadruje.

5. Afektivni intencionalita

Pokud se postoje subjektu dotvareji pomoci télesnych vyrazi, télo se svou povahou nemuze zcela lisit
od védomi. VySe jsme popsali, co znamen4, ze télo obohacuje existenci tim, jak ji vyjadruje. Merleau-
Ponty nicméné mluvi o ,vzajemném vyjadrovani” téla a existence. Druhy smér vyjadrovani - télo se
vyjadruje v existencnim postoji - dostava konkrétni podobu ve vztahu mezi sexualitou a chovanim.

Prvni krok Merleau-Pontyho tvahy spociva v tezi, podle niz afekty predstavuji druh intencionality.
Tim odmita myslenku, Ze by télesnou pritazlivost bylo mozné vysvétlit jako spojeni télesnych stavi
slasti s dusevni predstavou o druhém. Namisto toho vyklada situaci pritazlivosti v jejim vyznamu.
Erotické pritazlivost existuje zprvu a vétSinou jako obecna atmosféra spojena s vnimanim druhého

v jeho sexudlni fyziognomii a s vétsi citlivosti pro skryté naznaky v jeho chovani. Merleau-Ponty
prirovnava touhu k smyslovému vnimani: , Sexualita vyzaruje z télesné oblasti, ktera je jeji oblasti ve
vlastnim smyslu, a $iri se jako viiné ¢i jako zvuk.“[40] Vlastni télo neni v erotické situaci pritomné
pouze v podobé slastnych pocitt, nybrz je oslovovano druhym télem a pripravuje se na sexualni
chovani. Tuto pohnutost nelze prevést na potrebu vybit energii nahromadénou v téle, nebot jiz na



urovni télesného rozumeéni pronikaji situaci mocenské vztahy, které Merleau-Ponty upresnuje
poukazem na dialektiku pana a raba.[41] Kdyz po nékom touzim, jsem mu vydan na milost, nebot
zavisim na jeho odpovédi na mou touhu. Nicméné pokud prijme nabidnutou touhu a necha se svést,
stdva se zavislym na zase on na mné. Sexualita tak presahuje pouhé napéti, nebot okamzité vytvari
radu intersubjektivnich nuanci, do nichz se subjekt touhy chté nechté zapléta. V tomto rozsireném
pojeti sexuality se Merleau-Ponty citi byt zajedno s Freudem, nebot Freud neomezuje libido na
rozmnozovaci funkci, nybrz o ném uvazuje jako o pidé, na niz se rozviji rizné typy vztaha s druhymi
lidmi.[42] Drama pritazlivosti a odpuzovéni tvori nakonec kostru vSech intersubjektivnich vztahu.

S Freudem ovSem Merleau-Ponty souhlasi jesté v jednom bodé. Takto vymezena afektivni

muzeme ptat, jakou hodnotu mé pro (soucasné ¢i minulé) vyznamné druhé. Afektivni vyznam jednani
ovSem neni vzdy nabiledni, spiSe je v ném rozptylen podobné jako touha ve snu.[43] Béhem snéni se
touha stava obrazem, naprt. vzruseni obrazem zdi, kterou se snici snazi prelézt. Obraz je symbolem
touhy v tom smyslu, Ze snici subjekt doslova touZzi obrazem. Podle Merleau-Pontyho tudiz nelze
tvrdit, Ze by subjekt nejprve citil vzruseni, které by nasledné prelozil do obrazu. Touha ve snu
existuje jen jako vzdy jiz vyjadrenéd obrazem. Nelze ale ani Tici, Ze by touha nejprve nasla své
adekvatni vyjadreni ve vytésnéné myslence, ktera je nasledné zakédovana do obrazu tak, aby prosla
cenzurou. Podle Merleau-Pontyho je snovy obraz dvojznaény, protoze vedle doslovného vyznamu
vyjadruje neprimo také touhu. Subjekt touzi snénim, proziva jedno pomoci druhého, a tak oba prvky
tvori dvojznacnou, symbolickou jednotu. Ve stejném smyslu je afektivni vyznam vyjadrovan veSkerym
chovanim - toto chovani jej ztélesnuje.[44]

6. Télesné schéma

Merleau-Ponty odmité existenci nevédomi v doslovném smyslu ve prospéch dvojzna¢ného védomi,
které vedle vyslovného vyznamu ztélesnuje cili sehrava prozivané postoje a hnuti. Svoji analyzu

v kapitole o sexualité uzavira podrazenim dvojznacnosti symbolického védomi pod Sirsi pojem
Ltichych transpozic” télesného schématu.[45]

Télesné schéma, ptivodné neurologicky pojem, oznacuje prevod vyznamu z jedné oblasti zkuSenosti
do jiné, ktery neni zprostredkovan vyslovnou predstavou.[46] Tento preklad spojuje vniméni

s pohybem vlastniho téla, rizné smysly mezi sebou, stejné jako jazykové rozuméni s vnimanim a vuli
s pohybem. Zde je nékolik prikladu télesné schematizace: Preklad mezi smysly lze pozorovat na
pripadech vnimani, v nichz se smyslové kvality jednoho smyslu ohlasuji ve smyslovych kvalitach
jiného smyslu. Napf. v hluku vozidla 1ze doslova slySet nerovnost dlazebnich kostek.[47] Prikladem
senzomotorického prekladu je vliv vhimané véci na kvalitu pohybu. Napr. cervena barva navozuje
raznéjsi reakce, zatimco zelend uklidnuje.[48] A konecné, télo se bezprostredné nabizi vili, napr.
zameér uchopit véc oslovuje prave tu c¢ast téla, ktera je k danému tkolu vhodnd, a hned s ni hybe
smérem k predmétu. Télesné schéma ovSem funguje také v komunikaci, naprt. kdyz si promluva
druhého vymuze proménu vlastniho télesného postoje nebo jinou mimodécénou reakci.

Spoleénym jmenovatelem téchto prikladu je prenos vyznamu, ktery neni prostredkovéan predstavou o
ném, nybrz rovnou znazornén v médiu, do néhoz je prekladan. Vznika napr. hybny vyznam barev
nebo hmatovy vyznam vidéné véci. Schematizace porada zkusSenost podle urcitého vyznamu, ktery
tato zkuSenost vyjadruje. Merleau-Ponty misto slova ,vyznam” uziva téz slovo ,hodnota“, nebot
kazda zkuSenost se projevuje v ruznych rozmérech existence, jako by ji v kazdém takovém rozmeéru
byla piirazena ekvivalentni hodnota. Zivé télo vymezené jako télesné schéma je pak ,systém
ekvivalenci a mezi-smyslovych transpozic.“[49]

Transpozice télesného schématu jsou bezprostredni v tom smyslu, Ze nevyzaduji ani pojem ani
tematické zaméreni pozornosti. Zaroven vsak probihaji podle ustaveného vzorce. Merleau-Ponty
tvrdi, Zze schéma je ,konkrétni” a ,ukazuje néco obecného” a Ze obsahuje vyznam tak jako ,nakres,



ktery nepotrebuje vyklad“.[50] Obecnost télesného schématu dale vymezuje jako ,normu” a chovani,
které se na ném zaklada, jako , odchylku“ od této normy.[51]

Jakozto systém nejzakladnéjSich norem vnimani a chovani nese télesné schéma dispozice potrebné
ke slozitéjsim télesnym ukonum. Napr. ovladnuti fonetické stranky jazyka uvoliuje subjekt k tomu,
aby se mohl soustredit na vyznam zaslechnuté mluvy. Pritom je dulezité, ze pozdéjsi, zalozené
¢innosti zaroven normy télesného schématu proménuji a stavaji se tak zakladem budouciho chovéani
a vnimani. Schematizace zkuSenosti je tedy na jedné strané ustalena a obecna, jelikoz se jednotlivé
pripady prekladu ridi pravidly, na druhé strané pruzna a prizpusobena situaci, jelikoz se tato
pravidla sama stévaji predmétem prubézného prepisovani. Pojem télesného schématu dava
konkrétni napln znamym Merleau-Pontyho tezim, podle nichz je télo ,nositelem byti ke svétu“[52] a
»obecnym prostredkem, diky némuz méme svét.“[53]

Télesné schéma neoznacuje dalsi rozmér zkusenosti, ktery by byl na stejné trovni jako vyse vylozené
pojmy. SpiSe vyjadruje strukturu zkusSenosti, ktera je jim vSem vlastni. Rigidni zvykova reakce
neprizpusobena aktudlni situaci, jak Merleau-Ponty charakterizoval komplex, nepopisuje nic jiného
nez jednani podle urcitého schématu. Schematické jsou také oba aspekty pred-reflexivniho
sebevédomi: subjekt rozhoduje o vytésnéni vznikajicich prozitkl tim, Ze rozezna jejich ohrozujici
Lfyziognomii“; samotné vytésnéni je schematickym projevem urcité osoby, i kdyz neni v bézném
smyslu jejim rozhodnutim, nybrz jeji automatickou reakci. Také teorii produktivniho vyjadrovani,
které se podili na vyjadrovaném vyznamu, lze shrnout jako télesnou schematizaci vyznamu. Vyznam,
ktery si hleda své vyjadreni, se jakoby preklada do télesné gramatiky, at uz se jedna o slovni vyznam,
ktery si hleda fonetické vyrazové prostredky, nebo o patologicky postoj, kolem kterého se vytvari
symptom. A pravé tak touha, kterd se neprimo vyjadiuje ve snu, predstavuje schéma, podle kterého
se tento sen odviji. Dvojznacnost télesného schématu pak spociva v tom, Ze se jedna zivotni oblast
projevuje v jiné, a tim vznika dojem, Ze ¢in nebo viem svédci o skrytém prozitku. Je-li vSak tento
,Skryty prozitek” zaroven vyjadrovan, byt jen neprimo a schematicky, neni nevédomy. Koneckonct
ani samotna schematizace zkusenosti neni nevédomym procesem. SpiSe je védoma stejnym
zpusobem jako prostorova perspektiva, ktera neni sama nikde v prostoru pritomna jako véc, ale
presto o ni neprimo vime na zdkladé usporadani véci v prostoru.

7. Zavér

Podle Merleau-Pontyho neni treba predpokladat existenci nevédomych prozitkd, pokud védomi neni
souhrnem jednozna¢nych prozitku, nybrz zahrnuje také pred-reflexivni fungujici intencionalitu, ktera
je svou povahou dvojznacna. Tuto dvojznacnost upresnuji ve Strukture chovdni a Fenomenologii
vnimdni pojmy zvyk, neuprimnost, télesny vyraz a afektivni intencionalita. Jejich svornikem je
predstava o spontanni télesné schematizaci zkusenosti, ktera nedovoluje, aby jednotlivy prozitek
vyjadroval pouze doslovny vyznam a aby se védomi vyéerpavalo svym zamérenim k predmeétu.
Predméty oslovuji subjekt na mnoha drovnich najednou a kazdé chovani ma mnoho neprimo
vyjadrovanych vyznamu.

Nerika ale Merleau-Ponty jinymi slovy totéz co psychoanalyza? Vzdyt ta je zaloZend na predpokladu,
ze vSechny dusevni obsahy jsou predeterminované a ze jejich vyznam odkazuje k radé nevédomych
myslenek.[54] Prinasi ,dvojznacnost existence” viibec néco nového?

Merleau-Ponty pristupuje k problému nevédomi s fenomenologickou ambici popsat zkusenost tak,
jak ji zakousime, spiSe nez ji vylozit z hlediska urcité hypotézy. Pta se, jak subjekt Zije urcitou
zkuSenosti, napr. zkuSenosti, kterou psychoanalyza vysvétluje pojmem predeterminace, pred tim, nez
se stane predmétem vyslovné, napr. psychoanalytické, interpretace. Merleau-Ponty miri na
zkusenost dvojznacnosti, na to, jak se odrazi v naSem chovéani a jak ji vhimame. Pojmy jako ,slepé
rozpoznani“, ,atmosféra vnimani“ nebo ,vyraz, ktery se stava svym vyznamem* se nesnazi prevést
zkusSenost na jednotky vyznamu, které by se v ni kombinovaly ¢i ,zhustovaly”. Jeho pojmy predstavuji



prostredky popisu urcitého pole, v némz se vyznamy dané zkuSenosti nachazi najednou a
nerozliSené, ale které je presto zcela urcité a ovliviuje, jaké konkrétni myslenky a ¢iny se na jeho
zékladé mohou vytvorit. Lze shrnout, Ze nakolik zkuSenost spoc¢iva v prekladu myslenek a afektt do
vjemu a chovéni, pojem dvojznacnosti se od psychoanalytické predeterminace nelisi. Rozdil je az

v tom, Ze prozivana dvojznacnost nepredpoklada zadny original tohoto prekladu, tj. zadny afekt ¢i
mysSlenku, které by existovaly v nevédomi odliSném od chovani a vhimani samého. Lidska existence
podle Merleau-Pontyho touzi vniménim a mysli chovanim, napr. pomoci afektivné nabytych obrazl
nebo chovani vyhybajiciho se urcité zivotni oblasti. A pravé proto neni treba zavadét nevédomé
prozitky. Samotny pojem ,prekladu” ¢i ,transpozic” je sice mirné zavadéjici, nicméné se mu nelze
ani zcela vyhnout.

K tomuto zavéru bych rad pripojil jesté dvé poznamky. Kriticky osten, ktery v pristupu raného
Merleau-Pontyho k psychoanalyze prevlada, se postupem ¢asu vyrazné otupuje. Ve vySe zminénych
prednaskach z College de France jiz neni cilem prevést psychoanalytické pojmy do slovniku filozofie
védomi, nybrz je zuzitkovat predevsim pri vykladu télesnosti mezilidskych vztahti. Uréity posun

v celkovém pristupu k psychoanalyze 1ze nicméné postrehnout jiz u raného Merleau-Pontyho.
Zatimco ve Strukture chovdni je pojem nevédomi de facto ztotoznén s neadaptivnim chovanim, ve
Fenomenologii vnimdni postupuje Merleau-Ponty diferencovanéji. Pozoruhodné je, ze kdyz se
Merleau-Ponty snazi vysvétlit povahu neurologickych poruch, jako je fantomova koncetina, saha

k psychoanalytickému pojmu ,vytésnéni“.[55] Na jedné strané tedy reviduje psychoanalytické pojeti
vytésnéni na zdkladé neurologického pojmu télesného schématu. Na druhé strané sam pouziva
pojem vytésnéni, protoze se hodi k popisu nékterych neurologickych poruch télesného schématu.
Usttedni pojem psychoanalyzy je tak pieveden do neurologického rejsttiku, ve kterém se ale ukazuje
jako nenahraditelny.[56]

Nakonec bych se rad vratil k Finkové nazoru, zZe rozuméni pojmu nevédomi se odviji od vykladu
pojmu védomi. Jak jsme vidéli, také rany Merleau-Ponty navrhuje vykladat nevédomi jako zvlastni
rozmér védomi. V jeho pripadé to znamena spojit védomi s télesnym schématem. Télesnost védomi
ovSem neni jen jeho dodatecnou schematizaci, nybrz zasahuje pojem védomi v jeho jadru, kterym je
vztah prozivani k sobé samému neboli sebevédomi. Jak bylo vylozeno vyse v souvislosti s pojmem
neuprimnost, subjekt si podle Merleau-Pontyho uvédomuje vlastni prozitky zprvu jen co do jejich
fyziognomie a ztotoznuje se se zvyky a tendencemi, kterymi je jeho jednani neseno. To ale neni nic
jiného nez schematizace kognitivniho a konativniho aspektu sebevédomi. Kdyz Merleau-Ponty

v pozdgjsi kapitole Fenomenologie vnimdni mluvi o ,tichém cogito”, jedna se o cogito ,tichych
transpozic” télesného schématu neboli 0 schematizované sebevédomi. Télo jako télesné schéma pak
nepredstavuje hranici védomi, nybrz je samo pred-reflexivné védomé. V souvislosti s nevédomim je
tomu treba rozumét tak, ze subjekt vi, jaké to je vytésiovat urcité zivotni oblasti, i kdyz nedokaze
rici, cemu se vyhyba nebo dokonce ani ze se néCemu vyhyba.
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Lidska prava: nesoumeéritelnost chapani
prava v antice a moderni zapadni spolecnosti
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Human Rights: Incommensurability of Comprehension of Right in Antiquity and in Modern
Western Society

Human rights are product of a legal system which originated in Western culture. Therefore, any
attempt at tracking the basic foundations of human rights into antiquity is problematic. Every term
is related to its conceptual scheme. If we want to assess whether human rights have their basis in
antiquity, we need to evaluate the whole context of thinking. Unalienable natural rights—the
predecessors of human rights—originate in the High Middle Ages and early modern period when
Christian theological problems were discussed. Individual rights were linked to God and natural law
and stood above communal interest and civil law. In ancient society this notion did not make sense.
Its culture was thinking in a collectivistic way and debates analogous to the former did not occur.
Thus, any attempt at searching for human rights in antiquity is a false projection of Western ideas
into a different conceptual framework.

Keywords: Origin of human rights, antiquity, Christianity, cultural differences, incommensurability
of theories

Uvod

Za cil tohoto Clanku si kladu predlozit argumenty pro tvrzeni, ze o lidskych pravech nelze uvazovat v
souvislosti s antickym kulturnim okruhem. Netvrdim pouze, Ze v antice se lidska prava neobjevuji,
ale Ze takovy koncept by v ni ani nedaval smysl. Lidskym pravem rozumim moralni narok, ktery je
charakteristicky svou univerzalitou, tedy aplikovatelnosti na vSechny lidi pouze z pozice toho, ze jsou
lidmi. Takova subjektivni prava jsou vrozena a nezcizitelnd, stoji nad zajmy kolektivu, nad statem a
pozitivnim zakonem. Jde tedy o jakysi transcendentni princip, o nezpochybnitelnou spolec¢enskou
hodnotu, ktera ma vétsi dllezitost nez jakykoli lidsky produkt. Takova specifikace se tyka také
prirozenych prav, ze kterych se dnesni lidska prava vyvinula.

V prvni ¢asti ¢clanku se budu zabyvat starovékym uvazovanim o principech spravedlnosti, svobody,
rovnosti a prirozeného zakona. Jelikoz Cisty termin lidského prava v antice nenajdeme, nabizi se
probrat pribuzné koncepty, které jsou s takovymi pravy spojeny. Z antického chapani souvisejicich
pojmu muzeme odvodit, zda se pravni mysleni starovéku li$i od souCasného. Ve druhé kapitole kratce
vyli¢im historii lidskych prav od vrcholného stredovéku a predstavim klicCové momenty, ve kterych
typ nezcizitelného préava vznikal a byl aplikovan. Tento dé&jinny prehled je dilezity pro pochopeni
toho, jak zédsadné jsou dnesni lidska prava podminéna teologickym kontextem, ve kterém se vyvijela.
Ve treti casti ¢lanku vysvétlim, proc se lidska prava v antice objevit ani nemohla. K tomuto ucelu
vyuziji poznatky z filozofie védy a pristupy S. N. Balagangadhary a Jakoba De Roovera.

Pravni uvazovani v antice



Ackoliv staré Recko a Rim jsou bezesporu nasi kulturni kolébkou, nékteré koncepty, se kterymi se
setkavame v kazdodennim kontextu, v antice prekvapivé koreny nemaji. Pokud se v ni snazime
hledat lidsk4 prava, prvni problém, na ktery narazime, je ten, Ze Rimané i Rekové s velkou
pravdépodobnosti vibec nevlastnili koncept subjektivniho prava.[1] Uz proto je tézké predpokladat
existenci prava lidského, protoze to je druhem subjektivniho. Nicméné fakt, ze v antice nenalezneme
prelozitelny termin k nezcizitelnému pravu, sdm o sobé nerozhoduje, protoze zalezi predevsim na
pravnim a politickém postoji k jednotlivci.[2] Lidska prava jsou koncept, ktery hraje vysvétlujici roli v
socialnim zivoté lidi, kteri ho vlastni. Souvisi s celou fadou dal$ich principt, se zplisobem Zivota a s
pohledem na zakonné a politické postaveni jedinct v dané spole¢nosti.[3]

Hlavni prekazkou branici rozvoji prirozeného prava v antice byla skutec¢nost, ze se jednalo o
kolektivistickou kulturu. Z tohoto faktu poté plyne specifické porozuméni spolecenskym pravidlim a
idedlim. Pro ¢lovéka bylo prirozené podridit se celku, jak navrhoval napriklad Cicero v dile O
nejvyssim dobru a zlu. Cicero psal, ze zadkony stavély vSeobecné blaho pred blaho jednotlivct a
stejné tak ze dobry, moudry a obéanské povinnosti znaly muz dbal vice prospéchu kolektivu nez
svého vlastniho nebo prospéchu jiného jedince. Naopak vlastizradce byl ten, kdo zanedbaval
vSeobecny prospéch pro sviij vlastni.[4] Podobné u Platéna prinalezel jedinci atribut spravedlnosti,

vvvvvv

Chépani spravedlnosti jako osobni ctnosti spojené s nezasahovanim do ¢innosti ostatnich, a ne jako
na Clovéku nezavislé hodnoty, muze byt pro moderniho ¢tenare ponékud matouci. Na antickém
chapani spravedlnosti nebylo mozné postavit subjektivni narok, ktery by nikdo nemohl bez
nespravedlivého jednani narusit. Také nedavalo smysl vést spravedlivou valku, ale pouze se
spravedlivé branit. Na druhé strané jsou dnesni zapadni narody ochotny hrozit valkou pouze na
zakladé toho, ze jsou zadkony a praktiky jiného statu shledany nespravedlivymi. Richard Taylor[6]
dokonce rozliSuje pro antiku pouze dvé pojeti spravedlnosti: Prvni je spravedInost jako ctnost,
nejzndmé;ji formulovand v Platénové Ustavé, druhé je spravedlnost jako vyména majetku, kterd se
objevuje v Etice Nikomachové. Aristotelés v ni uvadi, Ze bohové se nezajimaji o spravedlivé jednani,
jelikoZ je smésna predstava, ze by vedli vyménny obchod a vraceli ulozené véci.[7] Podobnou pasaz
nalezneme i v Senecové dile Utécha Polybiovi, kde pise, Ze obdarovany byl nespravedlivy, pokud
nenechal darce rozhodnout o daru.[8]

Vev/

Spravedlnost ani pro pozdéjsi filozofy nemohla byt spojena s pravem zpusobem, jakym jsou s touto
hodnotou spojena lidska prava. Stoikové se sice priblizovali pojmu spravedlnosti reckym slovem axia
nebo latinskym dignum, ale axia byla spojena s epiballon, tedy s tim, co bylo vhodné, nebo s
povinnosti.[9] Idea dat kazdému, co si zaslouzi, v antice znamenala dat kazdému to, co bylo vhodné,
spiSe nez to, co bylo spravedlivé.[10] Vhodnost byla mnohem Sir§im pojmem nez narok, ktery naopak
predpoklada pouze jednu moznost, kdy ma dochazet k distribuci. Pokud spravedlnost vyzadovala,
aby bylo zaplaceno existen¢ni minimum, pro stoiky z toho nevyplyvalo pravo, na rozdil od moderni
interpretace. Navic hmotné statky ani zdravotni a socidlni podminky pro stoiky nehraly zadnou roli
na cesté k dosazeni zivotniho cile.[11] Lidska prava naproti tomu povaZzuji takové zalezitosti za cil
sam o sobé.

Lhostejnost stoiki k zivotnim okolnostem se promitala i do jejich chapani svobody jako dosazeni
indiference. Predstava svobody zit si podle svého byla rimské spoleCnosti obecné cizi, svoboda byla
spojena spiSe s odbouranim despocie, nepritele demokracie. Prani jednotlivce zit svobodné nestéalo v
opozici vuci zadnému zékonu ani vaci statu, a tudiz svoboda neméla ani institucionalni zajisténi.
Zatimco dnes chapeme svobodu praveé jako privatni sféru, do které stat nesmi zasahovat, Aténané se
mohli citit osobné svobodni, a presto ctit zakon ze svobodné vile, a ne ze strachu. Svoboda v antice
nikdy nevystupovala jako politicky pozadavek, a proto nedavalo smysl, aby na ni mél nékdo
nezcizitelné pravo.[12]



Otroci ve starém Recku a Rimé se nejenze nemohli odvolat na pravo na svobodu, ale ani pojem
rovnosti se nesiril do socialniho a ekonomického prostoru. Rovnost se v demokratickych Aténach
tykala vyhradné politické sféry zivota, znamenala tGc¢ast na politickych debatdch a prilezitost vyjadrit
se v diskusi. Ale i pres moznost aténskych obc¢anu projevit své nazory a preference hrala v politickém
rozhodovani hlavni roli aristokracie.[13] Na druhé strané najdeme ndznaky univerzalni rovnosti opét
u stoiku. Ti byli zf'ejmé prvnimi, kdo priznavali moralni potencial i otrokam, kteri také mohli Zit
ctnostny zivot.[14] Seneca psal, zZe i kdyz v urozenosti i dustojnosti panovaly rozdily mezi lidmi,
ctnost byla dosazitelnd vsem, pokud ji byl ¢clovék hoden.[15] Jak se v této pasazi ale ukézalo,
univerzalni dastojnost ¢lovéka nebyla vlastni véem lidem, a tudiz na jejim zékladé nebylo mozné
vybudovat univerzalni pravo. Vrozena dustojnost Clovéka byla jednim z nejzakladnéjsich kament
prirozenych prav zrozenych ve stredovéku. Pravé na statusu stejné hodnotnych bytosti stala
povinnost chranit sviij lidsky zivot, kterd se proménovala v narok.

Prirozené pravo na zivot ve stredovéku bylo garantovano bozskou vuli a racionalnim poznanim
prirozeného zakona. Prirozeny zakon ale objevujeme drive, predevsim stoikové formulovali jeho
povahu a vyznam pro spolecnost. Z jejich formulaci poté cerpal i Tomas Akvinsky a jeho
nasledovatelé. Zvlasté Ciceronovy pasaze z De re publica vypovidaly o prirozeném zakoneé tak, jak ho
zname ze stredovékych dél. Prirozeny zédkon podle ného vladl celému vesmiru, byl vé¢ny a neménny,
ani senat, ani lidé se nemohli vyvazat z povinnosti ho nasledovat.[16] U stoiky ovlivnéného Ulpiana
dokonce prirozeny zakon zakazoval otroctvi, jelikoz si byli na jeho zakladé vsichni rovni.[17] Podle
Ernsta Levyho ale nemél prirozeny zékon velké praktické dusledky pro rimské pravniky. Nepopirali
sice jeho existenci a uznavali absenci otroctvi v davnych ¢asech, ale v situaci docasného systému
vlady vidéli prirozeny zékon spiSe jako podrizeny funkénimu zédkonu.[18] To také znamenalo, ze

na prirozeny zakon se nemohl nikdo odvolat na pravni trovni, a uz vibec by na takovém zékoné
nebylo mozné postavit nezcizitelné pravo.

Ukazuje se tedy, Ze principy, které souviseji s lidskym pravem, maji v antice jiny nebo vubec zadny
vyznam. Nejde vSak o pouhou souhru okolnosti, ve kterych se jednotlivé vyznamy pojmu vyvijely, ale
setkavame se zde s odliSnym myslenkovym rdmcem. Anticka spolecnost nadrazuje kolektivni
prospéch nad individualni zajem. Proto se zde nemohlo vyvinout vrozené pravo na svobodu a
rovnost, které by bylo spojeno s lidskou dustojnosti. Nez si vysvétlime, proc je dulezita znalost
kontextu, kdyz hledame lidska prava v antice, chci poukazat na to, Ze ve vyvoji prirozenych a posléze
lidskych prav hrala klicovou roli krestanska nauka. K dolozeni této teze musim alespon kratce zminit
evoluci subjektivniho prava ve stredovéku a novovéku.

Vliv krestanské doktriny na vyvoj lidskych prav

Koreny lidskych prav se nevytvorily s prvnim filozofem, ktery vyslovil teze, jez dnes povazujeme za
lidskd prava. Nejedna se o jednorazovou myslenku, ale o koncept, ktery stoji na dlouhém
predosvicenském vyvoji[19] a ktery ovliviiuje nase kazdodenni mysleni a jednani. Jednim z prvnich
impulst poukazujicich na zrod lidskych prav byla idea svobodné vule ¢lovéka. Rané kiestanstvi
striktné hajilo presvédceni, ze lidé jsou stvoreni Bohem se svobodnou vuli, ¢imz se vydélovalo z
deterministické filozofie, jako byl stoicismus. Dal$i dileZity krok u¢inil Rehot z Nyssy zavedenim
svobodné prirozenosti lidské bytosti, o které 4dné antické autorita pred nim nemluvila. Rehot' si
kladl otazku, jak muze byt lidské bytosti stvorené Bohem pridélena néjaka cena, ¢imz jako prvni
poukdzal na to, ze otroctvi je v rozporu se svobodnou prirozenosti. Jako reseni nabidl logickou
argumentaci, ktera se opirala o nevycislitelnost lidské hodnoty, jelikoz ¢lovék byl stvoren k obrazu
Boha.[20] Tato myslenka byla v antickém svété naprosto nova a méla obrovsky dopad na krestansky
svét. Nemeéritelnost hodnoty ¢lovéka znamenala nemoznost kazit bozi vytvor zmarenim vlastniho
nebo jiného lidského Zzivota, z cehoz se pozdéji vyvinulo pravo na zivot.

Neni zcela jednoznacné, kde se skutecné objevuje termin prava v modernim slova smyslu. Richard
Tuck tvrdi, Ze se subjektivni pravo rozvijelo zhruba od 11. stoleti, kdy se dominium (pivodné



prekladano jako majetek)[21] stavalo druhem ius (prava), coz byl zékladni predpoklad pro
renesancni debaty.[22] Podle Jamese Griffina ale zacalo ius zahrnovat i moderni chépéni prava jako
naroku, ktery ma osoba ke kontrole né¢eho nebo k tvrzeni néceho, od 12. a 13. stoleti.[23] K
jednomu z prvnich uziti moderni ideje subjektivniho prava pravdépodobné doslo v roce 1280 u
Godfreyho z Fontaines. Ten se vyjadroval k otdzce prava na odpor proti vladci, ktery se chova jako
utiskovatel a nehdji zajmy poddanych. Kromé toho ale tvrdil, Ze kazdy ma dominium a uréité pravo
(ius) na statky tohoto svéta, kterych se nemuze vzdat, protoze si podle zakona prirody vSichni musi
zachovat svuj zivot.[24]

Debata o prirozenosti majetku byla horkym tématem, v jejimz pocatku stala otdzka, zda nékdo smi
krast, pokud se nachézi v zivotni tisni.[25] K predmétu se objevovaly protichtidné nazory, jez
nachazeli i kanonisté v Gratidnové dekretu. Na jedné strané byly vSechny véci podle prirozeného
zdkona spolecné vSem a zadny vytvoreny zakon nebyl povazovan za validni, pokud nebyl v souladu s
prirozenym zakonem, na druhé strané nikdo nechtél naruSovat soukromy majetek ustanoveny
lidskym zdkonem.[26] Kanonisté se snazili tento rozpor harmonizovat. Ackoliv neméli pochyby, Ze by
osobni majetek byl legitimni, byli také presvédceni, ze zemé byla ddna vSem lidskym bytostem k
uzitku.[27]

Rozprava o chudobé a majetku vyvrcholila sporem mezi tehdejSimi minority a papezem Janem XXII. v
prvni tretiné 14. stoleti. Pozadavkem nékterych frantiSkana bylo Zit bez dominia, tedy bez vlastnictvi
hmotnych véci, stejné jako podle nich zil Kristus a jeho apostolové. FrantiSkanskou pozici stvrdil
William Ockham, kdyz vyvinul pojeti nezcizitelného prava v zivotni tisni, coz je podle nékterych[28]
prvni pojeti ius jako subjektivniho prava.[29] Toto pravo nebylo nutné spojené s vlastnictvim a bylo
svrchovanéjsi, jelikoz podle boziho zadkona byly vSechny véci spolecné vSem.[30] Na druhé strané
oponent frantiSkana Jan XXII. zastaval nézor, ze Jezi$ a jeho pomocnici méli pravo na prodavani a
vzdavani se zbozi, tedy i pravo na majetek. Tento narok podle ného nebyl vydobytkem lidského
zdkona, jak znéla frantiSkanska ndmitka, ale mél byt odvozen primo ze zdkona boziho.[31] Podle
ného tedy i mnisi naplnovali své nezcizitelné majetkové pravo, pokud uzivali nebo pouzivali statky
nabyté almuznou.

Pokud sledujeme vyvoj prirozeného prava, dalsi vyznamnou zastavkou po debaté o majetku jsou
renesanéni autofi. Clenové hnuti druhé scholastiky, predevsim Francisco de Vitoria a Francisco
Suérez byli velmi inovativni v pravnich a humanistickych névrzich. Suérez ovlivnil pravni vyvoj
zejména subjektivnim porozuménim ius jako moralni schopnosti nalezici vlastniku prava. De Vitoria o
par let drive v poloviné 16. stoleti rozvijel jednotliva individualni prava, a to hlavné v kontextu
Vallodolidské disputace o lidstvi Indianti. On a nejznamé;jsi predstavitel diskuze Bartolomé de Las
Casas koncipovali pravo na sebezachovani, svobodu, obchod, obéanstvi, svobodné cestovani a
spravedlivou valku.[32] Za autora premostujici stredovéké rané pojeti individualnich prav a moderni
znéni se poté stal Hugo Grotius. Ten povazoval pravo stejné jako zminéni scholastici za moc nebo
schopnost ¢lovéka, ale obohatil ho o prvek moznosti smény. Grotius se také ucastnil debat ohledné
protestantskych hnuti,[33] ktera vyznamné prispéla k ustanoveni prava na legislativni arovni.

Protestantska reformace vlozila do rukou prostého jedince moc nad duchovni sférou, tedy pravo na
svobodu svédomi, ktera byla garantovana Bohem. Ackoliv tato zbran byla puvodné namirena proti
zkazené cirkvi, 1idé ji ve jménu protestantské revoluce pouzivali i proti svétské vrchnosti, poc¢inaje
selskymi valkami.[34] Pravo na odpor sice 1ze hledat jiz v fimském konceptu dohod a institutu
tribunt lidu, [35] ale diky reformaci se dostalo do popredi politickych udalosti a spole¢né s pravem
svédomi bylo hlavnim néastrojem pro velké statni prevraty v zapadnim svété v posledni tretiné 18.
stoleti.

Amerika v prubéhu své revoluce brojila proti Anglii jako proti tyranovi, ktery napadal fundamentéalni
pravo majetku odvadénim dani bez konsenzu lidi nebo jejich reprezentantu. O pravu na majetek se



hovorilo ve smyslu nezcizitelného a neporusitelného dominia, tedy zptisobem, jaky formuloval Jan
XXII. a ktery zil v dilech dal$ich scholastiki. Dané, které mély kolonie Briténii platit po skonceni
sedmileté valky, nebyly s kolonisty radné projednéany, ¢imz podle nich dochazelo k narusovani
prirozeného zakona. Zakon prirody totiz garantoval, Ze zadna vlada nemohla uzmout néci majetek
bez jeho souhlasu.[36] Kromé prava proti utlaku a prirozeného majetkového prava se tu uplatiovalo
také protestantské pravo na svobodu svédomi, které je garantovano v prvnim dodatku Bill of Rights z
roku 1791. Za mozna jesté vlivnéjsi osvicenskou pravni listinu je povazovana francouzska Deklarace
prav clovéka a obcCana, ale ta v podstaté prijala americké idedly. Nechala se inspirovat jak Deklaraci
nezavislosti, tak ustavami jednotlivych stata a jejich listinami prav.[37] Francouzsky dokument spolu
s americkou Bill of Rights a Deklaraci nezavislosti jsou hlavnimi inspira¢nimi zdroji dnesni
VSeobecné deklarace lidskych prav.

Ackoliv ne u vSech teoretiku prav v zapadni historii od 12. stoleti najdeme podporu prirozeného
nezcizitelného prava, je nesporné, Ze se tento individuélni narok vyvinul uprostred teologickych
témat a byl i teologicky argumentovan. Jakékoliv nezcizitelné subjektivni pravo, které narusovalo
soucasnou socialni strukturu, jako napriklad pravo na odpor proti Bohem zvolenému panovnikovi,
mohlo byt od stredovéku garantovano opét pouze Bohem, pripadné prirozenym zdkonem. Jind moc
nez bozska by si takovy zasah do spole¢enského poradku nemohla dovolit, a to ani ve ,véku rozumu”.
Neni az tak podstatné, ze nékteri hovori ambivalentné nebo v opozici k prirozenému pravu.
Dulezitéjsi je, ze debata pokracovala, nez do kazdodenniho jazyka pronikla predstava, ze vSichni lidé
maji ur¢itou moralni moc nad svym zivotem a nékterymi jeho atributy, do které nikdo nesmi
zasahovat. Zapadni obyvatelé rozuméji bez problému konceptu neporusitelného prava, at uz je jejich
nazor na néj jakykoliv. Ackoliv VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 jiz neobsahuje
explicitni teologicky slovnik, jako je Buh ¢i prirozeny zakon, predstava o nezcizitelném pravu je stéle
stejna. Stale je v ni individualni narok postaveny nad zajem kolektivu, statu nebo nad pozitivni
zakon.

Kognitivni limity zapadni spolecnosti

V predeslé kapitole byly pripomenuty nékteré klicové momenty ve vyvoji prirozenych prav, ze
kterych vznikla prava lidska. V posledni ¢asti poukazu na duvody, proc¢ lidska prava nemohou davat
smysl v antické spole¢nosti. Vznikala totiz ve velmi specifickém prostredi, které neni srovnatelné s
prostredim starovékym. K obhajeni tohoto stanoviska budu tézit z pristupu S. N. Balagangadhary a
Jakoba De Roovera, kteri tematizuji principy, jez souviseji s lidskymi préavy, jako jsou napriklad
spravedlnost, rovnost a svoboda. Oba autori se snazi obhdjit, ze prislusnici asijskych kultur neznaji
koncept nabozenstvi. Jejich argumenty pro zapadni jedineCnost ndbozenstvi je potreba vysvétlit,
jelikoz zavéry z nich plynouci maji dopad i na lidska prava a na souvisejici pojmy.

Pri svém badani oba autori vychézeji z predpokladu, Ze nemame pristup k ¢istym faktum pri
zkoumani jiné kultury.[38] Specifické kulturni uvazovani vychazi z toho, ze kazda lidska skupina se
vyrovnava se zakladnimi problémy, jako jsou napriklad preziti ¢i prosperita, odliSnym zptisobem. V
zapadni spolecnosti se v odpovédi na tyto problémy vyvinula doména, ktera vytvorila jak objekty
zkoumani, jako byl Buh, lidské svédomi nebo rovnost, tak zaroven jejich vysvétleni.[39] Tak vznikalo
lidské svédomi charakterizované jako niterny vztah s moralnimi pravidly vtisknuté Bohem nebo
myslenka rovnosti spojena s nevycislitelnou hodnotou lidského zivota. Podle Balagangadhary se
tento teologicky jazyk stal soucasti prirozeného jazyka a promitl se do nasi kazdodenni empirie. K
tomu doslo az do té miry, Ze jsme ztratili ponéti o tom, Ze urcita slova nejsou univerzalni, ale jsou
soucasti jistého stylu uvazovani.[40] Kdyz tedy vnimame jistou nabozenskou strukturu v jiné kulture,
jednalo by se o zkuSenostni realitu jedné kulturni formy s jinou.

Nemusime uznat, ze veskeré nase chovani a vzorce mysleni jsou ovlivnény krestanskou doktrinou,
ale je tézké zpochybnit, ze se v rdmci ni nerodily urcité koncepty, které bézné pouzivame. V ramci
nabozenskych diskusi vznikaly takové pojmy, jako je svédomi, tolerance, liberalni demokracie,



rovnost a také pravo. Tyto koncepty ziskavaly svoji dneSni vyznamovou napln skrze debaty o
teologickych problémech, které byly naCrtnuty v predchozi ¢asti. V krestanskych diskusich se
rozvijely otazky jako: Kam az zasahuje moc papeze? Odkud pochdzi moc panovnika? Mdme prdavo na
odpor proti tyranii? Jakd je povaha a struktura svédomi? Do jakych sfér nemiize zasahovat pozitivni
zdkon? Tyto otazky davaji smysl v rdmci urcitého konceptudlniho rdmce, ve kterém vznikly, a tim
padem je i rozsah moznych odpovédi na né omezeny. Podobné kazdy pojem nese urcity vyznam v
ramci jazyka a v ném formulovanych teoriich.

Pokud bychom chtéli trvat na tvrzeni, ze lidska prava jsou pochopitelna pro vsechny kultury, bud
bychom museli popirat, ze by lidska prava byla na teorii zavislym terminem, nebo zastavat nazor, ze
konceptudlni rdmec, ve kterém se lidskda prava vyvijela, je stejny i v nezapadnich spole¢nostech. V
prvnim pripadé bychom se dopoustéli stejnych chyb jako Vidensky kruh v prvni poloviné 20. stoleti.
Ve druhém pripadé bychom museli nejprve prokazat, ze uvazovani o pravech zapadni a zkoumané
kultury je opravdu shodné. Do té doby ale bez evidence nemuzeme usuzovat na univerzalitu lidskych
prav. To samozrejmé neznamend, Ze jiné kultury nejsou schopné koncept lidskych prav pochopit. Z
diivodi zde uvedenych si nicméné nemyslim, Ze lze trvat na tom, Ze je pochopit musi. Ctenare miize
na tomto misté napadnout mnoho etickych otazek, které mohou koncit az vytkou na moralni
relativismus. Vzhledem k deskriptivnimu pojeti textu ale neni mym cilem zabyvat se normativni
otazkou, zda je uzite¢né univerzalitu prijmout. Mezinarodni uznani lidskych prav se nicméné s tezi
tohoto Clanku nevylucuje.

Prestoze lidska prava jsou bezesporu produktem urcitého seskupeni lidi, Zapad naklada s lidskymi
préavy jako s univerzalnimi. Pfirozend préava byla od pocéatku takto navrzena, jelikoz Blih podle
krestanské vérouky miloval vSechny lidi stejné, a proto méli mit vSichni stejna prava. Na faktu
univerzalniho navrzeni nic nemeéni fakt, ze zapadni velmoci ¢asto post hoc modifikovaly a
reinterpretovaly koncept vrozenosti, kdyz napriklad nechtély prijit o zisk z obchodu s otroky. Ve
vysledku na zakladé prirozenych prav skutecné dochéazelo ke zruseni otroctvi, ¢imz je koncept
specialni od jinych revoluénich myslenek, jako byla napriklad stoicka predstava moralni rovnosti. V
antice ale tyto predstavy nemély praktické dusledky a nemélo k tomu ani nikdy dojit.

Neexistenci smyslu lidskych prav v antice Ize dolozit i prostrednictvim lingvistické roviny. Zatimco
prelozit pojem subjektivniho préva do francouzstiny nebo angli¢tiny neni problém a mluvci budou
terminu rozumét stejné, preklad do staré rectiny nebo latiny jiz ¢ini znacné obtize. Neurcitosti
prekladu a ontologickou relativitou se zabyval jiz Willard van Orman Quine, ktery také pomohl
destruovat predstavu nezavislého pozorovani. Quine odmital, Ze by byl pouze jeden zpusob, jak
systematizovat jednotlivé vstupy smyslovych receptoru a vytvorit z nich teorii svéta, ktera by byla
jednoznacné lepsi nez druhda. Naopak uznaval odliSnou reflexivitu skuteénosti, jestlize neni mozné
urcit, ktera skutecnost je kvalitnéjsi. Poukazoval na to, Ze v rliznych pristupech ke svétu jsou
zakotveny i jednotlivé terminy, které bézné pouzivame. Pokud zatizenost teorii uzname, musime
odmitnout uréitost prekladu terminu jednoho jazyka do druhého, protoze nemame zadny most mezi
terminy ruznych jazyku nebo ruznych teorii. Ekvivalence mezi dvéma terminy ruznych jazyku by byla
nanejvys$ ekvivalenci téchto dvou termint co do jejich fungovani v ramci svych jazyku a v nich
formulovanych teoriich. Aby byly ekvivalentni, musely by mit stejnou funkci v daném kontextu.[41]
Jelikoz subjektivni pravo v kolektivistické antické kulture nedava smysl, je logické prijmout
stanovisko, Ze antické a moderni zapadni uvazovani o pravu neni soumeritelné.

Problém tedy nespociva v tom, Ze by antika uvazovala o pravu jinym zplsobem. Pro ni toto téma
viubec nebylo problémem. Dané kultura formulovala jiné problémy a nachézela na né odliSna reseni.
Kdyz se snazime hledat zarodky lidského prava v antice, projektujeme do ni nas koncept, ktery zde
nevznikl a o kterém tehde;jsi spolecnost vubec neuvazovala. Antice tedy muzeme prisoudit pouze
jednotlivé myslenky, které byly reinterpretovany krestanskymi kanonisty a pravniky, jako byl
napriklad koncept prirozeného zédkona u stoiku. Postupné se z nich a z novych, ryze kiestanskych



myslenek, vyvinul koncept zcela jedinecny.

Hypotéza, Ze lidska prava davaji smysl pouze v ramci zapadni krestanské spole¢nosti, by nicméné
byla za jistych podminek nepravdiva. K jeji falzifikaci bychom museli nalézt puvodni subjektivni
narok v jiné kulture nebo spolecnosti, ktery by splioval urcita kritéria. Musel by byt nedotknutelny
zdjmem kolektivu, statnimi i soukromymi institucemi a pozitivnim zékonem. Muselo by se také jednat
o jednotny koncept, ktery by se promital do kazdodenniho uvazovani a praxe, ne o ojedinélé
myslenky. Na antickém ideovém ramci se nicméné teze této prace o podminénosti lidskych prav
krestanstvim osvédcila.

Zaver

Pokud hleddme pojem prava v antice, musime nejprve pochopit, jak tomuto terminu sami rozumime
a odkud nase predstava pochéazi. Pojem subjektivniho prava ziskaval sviij vyznam v dobé, kdy se
resily problémy v kontextu krestanské teologie, jako byla debata o chudobé ve stredovéku, otdzka
moci cirkve v protestantské reformaci a osvicenské otézka, za jakych podminek muze ¢lovék
zasdhnout do moci panovnika, ¢imz vladce ztracel svoji pozici od Boha. Od té doby se vyznam prava
nezménil, pouze se pojem staval komplexnéjSim a zacal byt aplikovan v kazdodennich situacich. Z
debat se také postupem ¢asu vytratil Buh a prirozeny zékon. Teologické odpovédi a reseni se tedy
zhruba od 19. stoleti ztracely, ale nemizely pritom puvodni otazky. Témata zasaht statu do
individudlni sféry, rozsah subjektivniho prava nebo nezcizitelnost majetku jsou stale aktualni. Sice je
jiz nepovazujeme za krestanské problémy, ale stale v reakci na né interpretujeme a kombinujeme
stejny klastr puvodné teologickych myslenek a pouzivame stejny slovnik. Stale hovorime o
nezcizitelném pravu, svobodg, lidské dustojnosti a spravedlnosti ve stejném vyznamu jako nasi
stredovéci a novovéci predci. Anticky kulturni okruh nesdili tyto vyznamy, protoze nevlastni cely
kontext uvazovani nad témito tématy, k takovym diskusim v dané dobé nedoslo. Antické pravni
uvazovani bylo ovlivnéno kolektivismem, ve kterém nebylo misto pro pravo jedince nadrazené
zdjmum spoleCnosti. Kontextualni rdmce obou spole¢nosti jsou v tomto pripadé nesouméritelné, a
proto pojem nezcizitelného subjektivniho prava v antice nedava smysl.
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Perzistencia a identita osoby

Juraj Odorcak

Odorcak, ]J.: Perzistencia a identita osoby. In: Ostium, roc. 16, 2020, ¢. 1.

Persistence and Personal Identity

The problem of personal identity is a well-known philosophical conundrum that depends on the
presupposed contradiction between identity and change of a person. Identity is usually
characterized by the requirements of sameness in qualities of a person. The change of a person is
generally determined by the difference in the qualities of that person. Personal change is an
empirically evident fact; therefore, some authors conclude that personal identity is just a human
cognitive bias. This line of reasoning has some obvious merit. However, I do not think that we should
abandon identity altogether. After all, if there is not any real identity of a person, then it is difficult
to understand how a change of this person is possible. The solution to this paradox is simple, albeit
metaphysically controversial. If we accept that a person can have temporal parts, then the change of
a person is just a change in her different temporal parts. The identity of a person then depends on
the unique sum of all her temporal parts, and the relation between these temporal parts is best
described by the well-known theories of criteria of personal identity. We can have it both ways.
Identity and change of a person are real, and the empirical criteria of personal identity are nontrivial
and potentially valid for the debate about personal identity.
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Paradox identity osoby

Skumanie identity osoby mé vo filozofii ictyhodnu tradiciu a dlhd historiu. Problém identity osoby je
ale velmi prosty: Ako je mozné, Ze osoba je totoznda, identicka, ked sa zmeni? Identita osoby si
vyzaduje istu stalost, vyvoj osoby si zase vyzaduje urciti zmenu. Identita osoby a zmena osoby st,
zda sa, v konflikte. Trvanie na moznosti identity osoby moze viest k spochybiiovaniu moznosti zmeny
osoby. Predpokladanie zmeny osoby moze viest k odmietaniu identity osoby. Tak ¢i onak, nie¢o bude
v mozaike chybat. Identita osoby je preto paradoxna. Strach z prézdna je ale hroziva emdcia.
Koncepcii identity osoby je preto mnoho.

Osobne si nemyslim, Ze by sme si mali vybrat jedno alebo druhé riesenie tohto konfliktu. Nemyslim
si, Ze by sme si mali nutne vybrat iba takpovediac Parmenida (stalost), alebo iba Herakleita
(premenlivost). Pravdu majui azda obaja, len hovoria o nieCom inom. Podobne je to aj v pripade
identity osoby. Identita osoby mi je racionédlne evidentna. Zmenu osoby zase povazujem za empiricky
fakt. Aj v tomto pripade sa vnitorné a vonkajSie pozorovanie nevylucujd, pretoze iba opisuju iné Casti
jednej a tej istej reality. Identita osoby a zmena osoby su zlucitelné a neparadoxné preto, lebo sa
obycajne tykaju inych casti jednej a tej istej osoby. Rozne ¢asti osoby, ktoré sa ¢asom mézu menit,
mozu utvarat jednu, teda identicku osobu.

Samozrejme, vec zase nie je az taka jednoduchd.[1] Napriklad, nie je tplne jasné, ktoré
charakteristiky urcuju identitu osoby. Motivacia k napisaniu tejto Studie ale nespociva v urceni
nespochybnitelnej tedrie identity osoby. V Studii sa snazim poukdazat len na to, ze k problému identity
osoby mézeme pristupovat z viacerych hladisk. K danému problému mé6zeme pristupovat napriklad



tak, Ze sa opytame otdzku: Co zabezpeduje identitu osoby? Tento pristup sa zameriava najméa na
urcovanie vlastnosti a vztahov osoby, ktoré mozu byt relevantné pre urcovanie identity osoby.

K problému identity osoby ale mozeme pristupovat napriklad aj tak, ze sa opytame vSeobecnejSiu
otazku: Ako je vobec mozna identita osoby? Tento druhy pristup sa zameriava najma na vymedzenie
spOsobu pretrvavania osoby, ktory moéze byt relevantny pre identickost osoby. Prvy pristup volia
tedrie, ktoré su obvykle zacielené na opisanie urcitej empirickej zlozky identity osoby. Z tohto
dovodu (a pre nedostatok iného lepSieho nazvu) nazvem tento typ teorii ndzvom empirické tedrie
identity osoby. Druhy zmieneny pristup volia teérie, ktoré sa sustreduju najma na vymedzenie
ontoldgie pretrvavania osoby. Tieto tedrie byvaju obvykle oznaCované nazvom perzistencné teorie
identity osoby.[2]

Vo filozofickom diskurze o identite osoby sa hlavna pozornost venuje najma empirickym tedridm
identity osoby. Urc¢ité nedostatky tychto tedrii potom niektorych predstavitelov motivuju k tplnému
odmietaniu identity osoby.[3] Ak ale odmietneme identitu osoby, tak tym odmietneme aj pretrvanie
osoby v Case. Perzisten¢né tedrie obvykle neodmietaju pretrvanie osoby, preto poznatky tychto teorii
mozu byt relevantné aj pri pochopeni problému identity a zmeny osoby. V Studii sa teda pokusim
poukdzat na to, Ze zlyhavanie niektorych kritérii empirickych teorii identity osoby nemusi nutne viest
k Gplnému odmietnutiu identity osoby. V prvej ¢asti Studie (Empirické tedrie identity osoby) sa
zaoberam analyzou niektorych empirickych tedrii identity osoby. V druhej ¢asti Studie (Empirické
teorie identity osoby a odmietnutie identity osoby) sa venujem deskripcii problému odmietaniu
identity osoby. V tretej Casti studie (Perzistencné tedrie identity osoby) vymedzujem perzistencné
tedrie, ktoré navrhuji rozne vnimanie pretrvavania a identity osoby. Vo Stvrtej casti Studie
(Perzistencné tedrie identity osoby a empirické kritéria identity osoby) poukazujem na to, Ze niektoré
kritéria empirickych teorii identity osoby st zlucCitelné s relevantnou tedriou perzistencie osoby.[4]
Identita osoby je tak za istych okolnosti zlu¢itelna s moZnostou zmeny osoby. Clovek modze byt
identicky a zaroven sa ¢iastocne zmenit.

Empirické tedrie identity osoby

Empirické tedrie identity osoby oznacuju sadu koncepcii, ktoré sa snazia urcit kritérium dolezité pre
zachovanie identity osoby v ¢ase. Tieto tedrie obvykle navrhuju, resp. hladaja urcita zlozku, ktora je
dostato¢ne doleZitd na ur¢enie identity osoby. V istom zmysle ide teda o zodpovedanie otazky: Co
zabezpecuje, Ze v dvoch roznych momentoch ide o jednu a tu isti osobu? Inak povedané, ide

o vyplnenie prazdneho miesta v tvrdeni:

Osoba (O) je identicka vtedy, kedOv ¢, je  sO Vv,

Empirické tedrie identity osoby mozno rozdelit do dvoch zakladnych skupin: fyzické a psychické
teorie.[5] Rozdelenie tychto skupin je urcené na zéklade dominantnej zlozky, ktoru jednotlivé tedrie
povazuju za relevantnu pre identitu osoby. Jednotlivé skupiny st potom rozdelené na zaklade toho,
ktort konkrétnu zlozku povazuju za rozhodujtce kritérium identity osoby.

Tedrie prvej skupiny predpokladajd, Ze prazdne miesto identity osoby zabezpecuje urcita fyzicka
zlozka. NajbezprostrednejSia fyzicka tedria predpoklada, Ze identitu osoby zabezpecuje zlozka
takpovediac najviac hmatatelnd, teda telo. Tato tedria byva preto nazyvana telesnym

kritériom identity osoby.[6] Zastancovia tohto kritéria najcastejSie argumentuju, ze telo a telesnost
st obvyklymi atributmi, ktoré zohravaju zasadnu ulohu pri vSetkych praktickych pripisaniach identity
osoby. Ak nam zalezi na praktickosti identity osoby, tak by sme sa mohli orientovat prave na zdklade
tohto kritéria identity osoby. Telesné kritérium identity osoby mé nasledovni podobu: Osoba (O) je
identicka vtedy, ked O v ¢, je kontinualne telesne spojena s O v ¢,.

Priamociarost telesného kritéria je zaroven aj dovodom Castej kritiky tejto teodrie. Z hladiska bezného
pozorovania je jasné, zZe telo podstupuje v priebehu ¢asu rozne biochemické a funkcionalne zmeny,



ktoré vytvaraju nejasnosti ohladne uplatnenia tohto kritéria. Mimo prirodzenych telesnych zmien st
sucastou diskusie aj reakcie na modifikacie telesnej zlozky prostrednictvom medicinskych,
estetickych, ale aj biotechnologickych zasahov.[7] V stvislosti s tymto vnimanim tela potom jestvuje
rozsiahla diskusia o hraniciach a vymedzeniach tela. Kritici ¢asto namietaju, ze ak je telo premenlivé
a modifikovatelné, tak sa zdd, ze nemusi zabezpecit identitu osoby vo vSetkych relevantnych
pripadoch.

Niektori zastancovia fyzického pristupu k identite osoby preto navrhuju, ze by sme sa mali zamerat
na fyzicku zlozku, ktora je rozhodujtcejsia z hladiska beznych prejavov osoby. Niektoré sucasti tela
sa jednoducho zdaju byt ddleZitejsie ako iné. Poskodenie kolenného kibu mé na ¢loveka iny vplyv ako
poskodenie mozgu. Mozog Cloveka pravdepodobne zohrava rozhodujucu tlohu z hladiska funkc¢nosti
mentélneho zivota osoby. Tato tedria byva preto niekedy nazyvand mozgovym kritériom identity
osoby[8]. Mozgové kritérium identity osoby ma nasledovnu podobu: Osoba (O) je identicka vtedy,
ked O v ¢, je kontinudlne mozgom spojena s O v ¢,.

Mozog zaiste zohrava urcitu rolu pri behavioralnych a kognitivnych prejavoch osoby, avsak problém
tohto kritéria spociva v tom, Ze aj mozog podstupuje urcité biochemické a funkcionalne premeny.

V niektorych pripadoch nie je jasné nakolko zmeny v rdmci mozgu stvisia so zmenami v ramci
prejavov osoby. Okrem toho mozog disponuje aj urcitou mierou tzv. plasticity. To znamena, ze
niektoré funkcie su vykonavané roznymi castami, resp. regionmi mozgu. Pri pozorovaniach
poskodenia mozgu a pri experimentoch s bisekciou mozgovych hemisfér sa ukazalo, Ze niektoré casti
mozgu dokazu simultanne suplovat funkciu inych ¢asti mozgu.[9] To ale potom moze znamenat, Ze
identita osoby nezalezi na celom mozgu, ale skor na relevantnych funkciach. Ak su tieto funkcie
duplikovatelné, tak to potom poukazuje na to, ze jeden mozog moze, ale aj nemusi zabezpecCovat
prejavy, ktoré pripisujeme prave jednej osobe. Zastancovia tejto tedrie potom vynakladaju zna¢né
usilie na opisanie toho, ako vobec mo6ze mozog zabezpecovat relevantné prejavy, ktoré sa tykaju
prave a iba jednej osoby.

Problémy telesného a mozgového kritéria viedli k vytvoreniu tedrie, ktora fyzickt zlozku identity
osoby chape najma na zaklade jej funkcionality. Funkcionalita ¢loveka je urcend napriklad jeho
organizmom. Podla tejto tedrie identitu osoby zabezpecuje funk¢nost organizmu, preto je tato tedria
nazyvana biologickym kritériom identity osoby.[10] V telesnom kritériu identity osoby je jednym

z problematickych aspektov vymedzenie tela, prirodzena a neprirodzena zmena niektorych telesnych
Casti. Biologické kritérium identity osoby tento problém obchadza tym, Ze sa zameriava na funkc¢nost
organizmu ako takd. Problematické aspekty oddelenia, pripadne nahradenia niektorych casti tela nie
su pre biologické kritérium relevantné, kedze ddlezitd je len kontinuita funkcii organizmu.[11]
Biologické kritérium identity osoby teda predpoklada, ze: Osoba (O) je identickd vtedy, ked O v ¢, je
kontinualne Zivotnymi funkciami (organizmom) spojena s O v ¢;.

Nie je prekvapivé, Ze tato biologicka teoria je v sicasnosti najoblibenejSim kritériom v tdbore
zastancov fyzického pristupu k identite osoby. Spomedzi fyzickych teorii je biologicka teéria taktiez
najviac analyticky rozpracovana. Je ale potrebné uviest, ze v istej miere je problematické aj
vymedzenie funkcionality organizmu. Standardnym problematickym prikladom je otdzka Zivotnych
funkcii tzv. zrastenych dvoj¢iat. V urcitych pripadoch je prepojenie tychto dvojciat také zasadne, ze
dosahuje zdielanie kritického mnozstva zZivotnych funkcii. Zdielanie velkej ¢asti organizmu ale
nemusi znamenat aj totoznost 0sob danych dvojciat. Taktiez nie je Uplne jasné, ktoré konkrétne
zivotné funkcie zabezpecuju identitu osoby. Niektoré zivotné funkcie daného organizmu st
zachované aj v pripade absencie niektorych mentalnych a kognitivnych prejavov osoby. Biologické
kritérium osoby musi nejakym spésobom zabezpecit intuiciu, ze osoba obvykle disponuje len istymi
funkcionalitami. Organizmus vSak disponuje aj roznymi inymi funkcionalitami, preto osoba

a organizmus nemusia byt totozné.



Fyzické tedrie identity osoby teda nardzaji na problém dostatoéného vymedzenia zakladnej zlozky
a problém relevantnych funkcii osoby. V tdbore zastancov tohto pristupu k identite osoby prebieha
diskusia najma o protiargumentoch voci niektorym zmienenym problémom. Postidenie uspesnosti
tychto odpovedi nie je cielom tejto Studie. Pre nas problém zlucitelnosti zmeny a identity osoby je
dolezité si uvedomit, ze fyzické tedrie obvykle narazaju na nestabilitu istych fyzickych

a funkciondlnych prvkov.

Predchédzajuca kritika poukazuje na to, Ze v suvislosti s osobou zrejme zohravaju istd ulohu aj
mentélne, psychologické aspekty. Psychické tedrie preto predpokladajd, Ze prazdne miesto identity
osoby zabezpecuje urcita psychickd, kognitivna, mentalna zlozka. V najjednoduchsej podobe ttto
intuiciu reprezentuje tedria, ktora predpoklada, ze pre identitu osoby je klicova pamat.[12] Pre
osoby je obvyklé, ze na predchadzajice skutky, zazitky a myslienky nazeraju prostrednictvom
pamati. Paméatové kritérium osoby predpokladd, Ze pre identitu osoby je relevantna najma takzvana
zazitkova pamat. Koncepcia zazitkovej pamate slizi na elimindciu nebiografickych spomienok.
Pamatové kritérium identity osoby ma preto nasledujiucu podobu: Osoba (O) je identicka vtedy, ked
O v ¢, je kontinualne zazitkovou paméatou spojena s O v ¢,.

Zakladna vyhoda pamétovej tedrie spociva v jej bezprostrednosti a jednoduchosti. Pamat je bezna
mentélna aktivita, ktord osobam sluzi na vybavovanie predchadzajucich udalosti. Na druhej strane,
osoby obvykle disponuju aj skisenostou, ze paméat moéze zlyhavat a klamat. V niektorych pripadoch si
osoba nevie, pripadne neméze rozpomenut na urcité biografické skutoc¢nosti. V inych pripadoch si
zase osoba rozpomina na udalosti, ktoré v skutocnosti nezazila. V oboch pripadoch pamatové
kritérium vedie k problematickym dosledkom porusenia identity osoby.[13] Okrem toho, kritici voci
pamatovému kritériu namietaju, ze je prilis diskriminac¢né. Nie je vobec jasné, preco by mala
rozhodujucu dlohu v identite osoby zohravat len jedna mentalna charakteristika. Osoby sa obvykle
vyznacuju celou skalou mentalnych charakteristik, ktoré tiez mézu indikovat totoznost osoby.
Ostatne, prave v pripadoch falosnych a nepresnych spomienok prebieha identifikacia osoby
prostrednictvom posudenia koherencie suboru sady mentalnych aspektov. V identite osoby teda
mozu zasadnu ulohu zohravat aj iné kontinualne psychologické prepojenia. K takymto
charakteristikdm patria napriklad intencie, priania, presvedcenia, charakterové rysy. Vo
vSeobecnosti tak mozno predpokladat, ze psychologicka kontinuita predstavuje robustnejsi ramec
pre kritérium identity osoby.[14] Tedria psychologického kritéria identity osoby ma nasledujucu
podobu: Osoba (O) je identicka vtedy, ked O v ¢, ,, kontinuélne psychologickymi charakteristikami
spojena s O v t,.

Robustnost tejto tedrie ale nemusi zabezpecit odstranenie najzasadnejSieho problému, ktory suvisi s
funkcionalitou oboch predchadzajicich kritérii. Podobne ako v pripade pamati, tak aj v pripade
Sirsich psychologickych charakteristik je mozné poukézat na tzv. problém kruhovitosti vymedzenia
identity osoby. Osoba je identicka vtedy, ked disponuje relevantnymi pamatovymi a psychologickymi
spojeniami. Relevantnymi pamatovymi a psychologickymi charakteristikami disponuje osoba vtedy,
ak su to skutoéne pamatové a psychologické charakteristiky prave tejto osoby. Pamat alebo iné
psychologické prepojenia teda nezabezpecuju, ale prave uz predpokladaju a vyzaduju identitu
osoby.[15]

Obvyklym riesenim problému kruhovitosti je postulovanie koncepcie tzv. kvazi-spomienok, resp.
kvazi-psychologickych prepojeni. Kvazi-spomienky st napriklad spomienky na ¢innosti, ktoré
neumoznuju nutne usudzovat, ze danud ¢innost vykonala prave td istd osoba. Kvazi-spomienky len
zabezpecuju, Zze danu ¢innost vykonala urcitd osoba. Zastancovia tejto koncepcie preto
predpokladaju, ze existencia kvazi-spomienok (resp. kvazi-psychologickych charakteristik) mo6ze
oddelit koncept spomienok od identity osoby.[16] Ak budeme predpokladat existenciu takychto
psychologickych kvazi-prepojeni, tak potom tieto kritéria nutne nepredpokladaji identitu osoby, teda



nie su kruhové. Samozrejme, otdzkou je realita tychto kvazi-prepojeni. V pripade, ak aj pripustime
existenciu kvazi-prepojeni, tak psychologické kritérium je vystavené dalSiemu problému. Kvazi-
prepojenia mozu teoreticky prepajat aj viac osob. Spravne psychologické prepojenia musia ale
identifikovat len jednu osobu. Preto zastancovia tohto pristupu postuluju koncept takzvanych silnych
psychologickych prepojeni.[17] Pri silnych psychologickych prepojeniach ide o také psychologické
charakteristiky, ktoré nemoze zdielat (prepdajat) viac osob sucasne. Revidované psychologické
kritérium ma potom nasledovnui podobu: Osoba (O) je identické vtedy, ked O v ¢, je kontinuélne
silnymi (kvazi) psychologickymi charakteristikami spojena s O v ¢,.

Z&kladny problém tedrie revidovaného psychologického kritéria identity osoby tkvie v analytickosti
konceptu silného prepojenia. Toto prepojenie musi byt natolko silné, aby vylucilo moznost zameny
0sOb. Zaroven ale nesmie byt natolko silné, aby v kazdom pripade zabezpecovalo identitu osoby.

V pripade porusenia druhej podmienky hrozi revidovanému kritériu podozrenie z opatovnej
kruhovitosti. V pripade porusenia prvej podmienky hrozi tomuto kritériu podozrenie z neschopnosti
zabezpecit skutocnu identitu osoby.

V tébore zastancov psychického pristupu k identite osoby sa preto vedu rozmanité a rozsiahle
diskusie ohladne povahy relevantnych psychologickych charakteristik a potrebnych prepojeni.
Posudenie vSetkych tychto tedrii ale nie je cielom tejto Studie. SpoloCnym problémom tychto tedrii je
zasadnda ambivalentnost niektorych psychologickych charakteristik osoby. Podobne ako aj v pripade
fyzickych teorii, tak aj v pripade psychickych teoérii je problémom kontinualnost a gradudlnost
psycho-fyzickej zlozky.

Empirické tedrie identity osoby a odmietnutie identity osoby

Zdakladnymi problémom niektorych empirickych tedrii je predovsetkym to, Ze sa prostrednictvom
urcitej premenlivej zlozky snazia odvodit identitu osoby. Tuto identitu osoby odvodzuji na zaklade
kontinuity predpokladanych fyzickych a psychologickych charakteristik. Zo zdkladnych logickych
vymedzeni identity je ale jasné, ze identita nie je to isté ako kontinuita. Identita je definovana
prostrednictvom reldcie totoznosti. Totoznost je striktna reldcia definovana principom identity
nerozliSitelnych objektov a principom nerozlisitelnosti identickych objektov.[18] Tieto principy teda
definuju identitu prostrednictvom rovnakosti vSetkych vlastnosti. Naproti tomu kontinuita je reldcia,
ktora je definovana napriklad prostrednictvom spojenia a podobnosti niektorych vlastnosti.
Kontinuita je teda volnejSia relacia ako identita. Identita nie je totozna s kontinuitou, teda kontinuita
nie je identita. Empirické tedrie vymedzuju identitu prave prostrednictvom odkazu na kontinuitu
fyzickych a psychickych charakteristik. Takéto kontinualne prepojenie predpokladaju preto, lebo
prirodzena skusenost ukazuje, ze telo, mozog, pamat, intencie sa postupne ¢asom u ¢loveka menia.
V opac¢nom pripade by boli tieto koncepcie v konflikte s empirickym pozorovanim. Ak vSak tieto
teorie predpokladaju nanajvys fyzicka a psychicku kontinuitu (nech je ich konkrétna povaha
akakolvek), tak to potom znamend, zZe nezabezpecuju identitu osoby, ale trividlne len kontinuity
osoby. Empirické tedrie teda mozno zabezpecuju len kontinuity osoby a nie identitu osoby.

Problém empirickych tedrii je teda to, ze identitu nezabezpecuju, ale len teoreticky rozporne
predpokladaju prostrednictvom postulovania urcitej empirickej zlozky. Pre empirické tedrie dilema
spociva v tom, Ze bud sa tieto zlozky nebudi moct obmienat, alebo ich obmienanie sposobi rozpor s
identitou. Ak niekomu skutocne zéalezi na identite osoby a empirickych tedriach, tak je pre neho
vyber z tychto moznosti zlozity. Tato dilema ale plati iba vtedy, ak ndm skutoc¢ne zalezi na identite.
Ak skutoCne predpokladame, ze identita jestvuje, tak psychické a fyzické kritéria vedu k sporu

s poziadavkami identity. Ak ale budeme predpokladat, ze identita nejestvuje, tak psychické a fyzické
kritéria ani nevedu k ziadnemu sporu. Ak je identita osoby len ilizia a mytus, tak ddlezita je mozno
len kontinuita osoby. Zastancovia tohto pristupu teda predpokladaju, ze v redlnom svete jestvuje len
kontinuita, alebo tzv. volna identita. Pre osobu nie je dolezita akasi striktnd, teoretickd identita, ale



len kontinudlne prezitie jednotlivca.[19] K tomuto pristupu taktiez mozeme zaradit myslitelov, ktory
predpokladaji, ze identita je len volny socidlny konstrukt, fikcia, pripadne narativ.[20]
Najradikalnejsie kridlo tohto pristupu, ktory odmieta identitu predpoklada, Ze identita osoby a tiez
kontinuita osoby je fikcia.

K vyhodam pristupu, ktoré odmieta identitu patri to, ze sa nedostava do nutného rozporu s logickymi
poziadavkami identity. Ak je identita len volna relécia (pripadne fikcia), tak mnohé problémy, ktoré
sme videli pri empirickych tedridch, nie su relevantné. Taktiez mozno povedat, Ze tento pristup
umoznuju vyssiu flexibilitu pri rieSeni niektorych praktickych problémov seba-vnimania a seba-
identifikdcie osoby (narativ). Odmietnutie identity osoby umoznuje odmietnut aj tzv. problémy
krajnych pripadov, ktoré byvaju prezentované v mnohych znamych myslienkovych experimentoch o
paradoxoch identity osoby.[21]

Nie je potrebné spochybnovat, ze v mnohych pripadoch ndm nezalezi na akejsi filozofickej,
abstraktnej, ¢i logickej identite. To vSak nutne nemusi znamenat, ze by sme mali identitu osoby
rovno odmietnut. Identita je dolezita preto, lebo vSeobecne vymedzuje prave a iba jeden objekt. Bez
identity niet entity.[22] Ak nejestvuje identita osoby, tak nejestvuje ani jednotna a jedinecna osoba.
Ak je identita osoby iba fikcia, tak aj prezitie osoby je tiez len ilizia. Bez existencie identickej osoby
nie je teda konceptualne mozné pochopit ani nahradny koncept tzv. volnej, pripadne narativnej
identity osoby. Mozno by sme si preto mali vybrat skor rieSenie, ktoré pretrvanie osoby
nespochybnuje.

Perzistencné teorie identity osoby

Problém pretrvavania objektov sa v ontoldgii analyzuje prostrednictvom takzvanych perzistencnych
koncepcii. Tieto koncepcie vymedzuju to, akym sposobom objekty vSeobecne pretrvavaju v Case.
Perzistenc¢né koncepcie sa tak vlastne zaoberaju tym, ako objekty v Case prezivaji. VSeobecny
problém perzistencie teda méze byt relevantny aj pre konkrétny problém pretrvania, perzistencie
osoby. Jestvuju dve zakladné tedrie perzistencie. Endurantizmus predpoklada, Ze objekt je
trojdimenzionélny celok, ktory ma nulovu temporalnu extenziu.[23] Endurantizmus preto
predpoklada, Ze objekt sa v jednom ¢asovom momente vyskytuje celkovo. Objekt pretrvava v Case
vtedy, ked sa v roznych casovych momentoch vyskytuje rovnaky trojdimenzionalny celok vlastnosti.
Kniha pretrvava vtedy, ked je v oboch momentoch zastupena rovnakym celkom. Druhd perzistencna
teoria sa nazyva perdurantizmus. Perdurantizmus predpokladd, ze objekt je Stvordimenzionalny
celok, ktory ma nenulovi temporalnu extenziu.[24] Perdurantizmus preto predpokladd, ze objekt sa
v jednom momente vyskytuje Ciastocne. Objekt pretrvava v case vtedy, ked sa v roznych ¢asovych
momentoch vyskytuju nenulové temporalne extenzie (Casové casti, okamihové stavy[25]), ktoré
spadaju pod jeden Stvordimenzionalny celok vlastnosti. Kniha pretrvava vtedy, ked je v oboch
momentoch zastipena ¢astami rovnakého celku.

Obidve perzistenc¢né tedrie teda predpokladaju, ze objekty mozu v Case pretrvat, perzistovat. Ak
objekty skutoCne pretrvaju, tak identita nie je fikcia. Podla tychto tedrii ale objekty mozu pretrvavat
roznym sposobom. Rézne vnimanie pretrvavania objektov vedie aj k r6znemu pochopeniu identity
pretrvavajucich objektov. Pre nas je zaujimavy pripad osoby, preto predpokladajme, zZe osoby v ¢ase
skutocne pretrvavaju. Pretrvavanie osob v ¢ase potom mozeme vidiet dvoma réznymi sposobmi.
Podla endurantizmu osoba pretrvava vtedy, ked sa v roznych ¢asovych momentoch vyskytuje
rovnaky celok vlastnosti osoby. Endurantizmus teda predpoklada, Ze osoby su entity, ktoré sa v
casovych momentoch vyskytuju celkovo prostrednictvom vsetkych svojich vlastnosti. Podla
perdurantizmu osoba pretrvava vtedy, ked sa v roznych ¢asovych momentoch vyskytuju rozne Casti
vlastnosti osoby. Perdurantizmus teda predpokladd, Ze osoby su entity, ktoré sa v roznych ¢asovych
momentoch vyskytuju ¢iastoCne prostrednictvom niektorych svojich vlastnosti.

Perzistencné tedrie osoby teda predpokladaji, Ze osoby mozu pretrvavat roznym spoésobom. Bud'



osoby pretrvavaju prostrednictvom viacnasobného vyskytu celku osoby, alebo osoby pretrvavaju
prostrednictvom viacnasobného vyskytu casti osoby. Moznost pretrvavania méa potom zasadny vplyv
na problém identity. Ak osoby pretrvavaju, tak identita neméze byt len iltizia. Ak osoby rézne
pretrvavaju, tak moézeme vymedzit aj rozne vnimanie ich casovej identity. Z hladiska endurantizmu je
teda osoba identicka vtedy, ked sa v r6znych momentoch nachadzaji rovnaké celky vlastnosti tejto
osoby. Z hladiska perdurantizmu je osoba identicka vtedy, ked sa v r6znych momentoch nachadzaju
rozne casti jej celkovych vlastnosti. Tento rozdiel ma potom prirodzene aj zasadny vplyv na vnimanie
empirickych tedrii a kritérii identity osoby, ako aj na problém odmietnutia identity osoby.

Perzistencné teorie identity osoby a empirické kritéria identity osoby

Identita osoby byva odmietanda preto, lebo empirické tedrie identity osoby st vystavené problému
ambivalentnosti a gradualnosti psycho-fyzickej kontinuity. Z hladiska perzistencie ale jestvuju dve
rozne formy vnimania identity osoby, ktoré umoznuju réznu interpretaciu problémov empirickych
teorii identity osoby. Endurantizmus napriklad predpoklada, Ze identita osoby je mozna iba vtedy, ak
sa v danych momentoch vyskytuje rovnaky suhrn vlastnosti tejto osoby. Empirické tedrie osoby zase
predpokladaju, ze identita osoby je zabezpecena vtedy, ak sa v danych momentoch vyskytuje
kontinuédlny suhrn (telesny, mozgovy, zivotny, pamatovy, psychologicky, silnych psychologickych)
vlastnosti osoby. To teda znamenad, Ze zatial ¢o endurantizmus pozaduje pre identitu osoby identitu
jej charakteristickych vlastnosti, tak empirické tedrie pozaduju pre identitu osoby len kontinualnost
jej charakteristickych (Specifikovanych podla konkrétnej tedrie) vlastnosti. Z hladiska
endurantistického pristupu k osobe, teda sucasné empirické tedrie skutoCne nemozu zabezpecit
identitu osoby. Prave tento implicitny endurantisticky pristup k osobe moze byt dovod preco niektori
autori moznost identity osoby niekedy odmietaji. Ak pre identitu osoby je potrebné zachovat vsetky
rovnaké vlastnosti tejto osoby (endurantizmus), tak osoba sa v case nemoze ani len ¢iastocne menit.
Zmena osoby je ale empiricky fakt. Identita osoby teda mozno nejestvuje, alebo je to len ina volna
reldcia.

Ak sa ale na tento problém pozrieme z perdurantistického hladiska, tak situécia je zasadne odliSna.
Perdurantizmus predpokladd, ze identita osoby je mozna vtedy, ked sa v danych momentoch
vyskytuju rézne Casti celkovych vlastnosti osoby. R6zne ¢asové ¢asti osoby moézu mat rézne
vlastnosti. Napriklad detska faza Zivota (¢asova Cast) osoby ma iné vlastnosti ako dospela faza zivota
(¢asovéa ¢ast) osoby. Casové ¢asti teda nie su identické, podobne ako nie je identicka detska

a dospela faza osoby. To ale neznamend, ze osoba nemoze byt identicka. Identitu osoby vytvara
celkovy stuhrn réznych Casti osoby, teda celkovy zivot osoby. Osoba je ¢asovo identicka preto, lebo
predstavuje jedinecény stuhrn rézne prepojitelnych faz, ¢asovych casti osoby. Pretrvanie osoby je zase
zabezpecené striedanim, kontinuitou tychto jednotlivych faz osoby.[26] Z hladiska perdurantizmu
potom empirické teorie identity osoby poskytuju cenné nazory na previazania jednotlivych casti
osoby. Empirické tedrie identity osoby vymedzuju vnutorné usporiadanie Casti osoby. Tieto teodrie
vlastne poukazuju na to, ze osoba O je identicka vtedy, ked casova ¢ast O v ¢, je (telesne, mozgovo,
Zivotne, pamatovo, psychologicky, silne psychologicky) kontinualne spojena s casovou ¢astou O v ¢,.
Ak sa na problém identity osoby budeme pozerat z takéhoto perdurantistického hladiska, tak vobec
nemusime odmietnut ani identitu, ani zrozumitelnost a relevantnost empirickych kritérii identity
osoby.[27]

Zaver

Problém identity osoby predstavuje klasicku filozofickt dilemu. Vo vSetkych beznych situaciach a pre
vSetky praktické situacie lIudia obvykle predpokladaju, ze su identicki. Prisnejsi a abstraktnejsi
pohlad teoretika moze v tomto pohlade odhalit niekolko zjavnych nepresnosti, nejasnosti

a problematickych aspektov. Ako by vobec mohli byt Iudia identicki, ked ndm skusenost ukazuje, ze
sa prirodzene menia a vyvijaju? Od tejto kritickej pozicie potom nie je daleko k odmietaniu identity
osoby. V istom zmysle je tato cesta velmi dobre pochopitelna. Odmietanie identity je motivované



snahou o zachranu flexibility osoby. Rozvoj a volnost osoby by nam mohla byt prednejsia ako
abstraktné Spekulécie o definicidch relacie identity. Dobre mieneny motiv sa ale méze mintt svojmu
ucinku. Ak nemoze byt osoba identicka, tak je potom azda stratena aj flexibilita tejto osoby. Ako
mozeme hovorit o preziti prdve tejto osoby, ak sa nemoze jednat prdve o tiito osobu. Takéto
prakticky motivované rieSenie by tak mohlo viest k narastu novych praktickych problémov. Na
druhej strane nie je uplne potrebné spochybnovat, zZe niektoré empirické tedrie identity osoby trpia
urcitymi nedostatkami, ktoré su spojené s ambivalentnostou a kontinuitou predpokladanej zlozky
identity osoby. V tomto ¢lanku som sa snazil poukazat na to, Ze riesenie tejto dilemy moze spocivat aj
v inom uchopeni celého problému. Ak prijmeme predpoklad, Ze osoba perzistuje urc¢itym sposobom,
tak mozeme nasledne predpokladat, Ze osoba je ¢asovo identickd a zaroven sa meni. Pretrvanie
osoby je zabezpecCené postupnym striedanim jej Casti. Identita osoby je zabezpecena ¢asovym
sthrnom vSetkych jej ¢asti. Tento pohlad na osobu dokonca umoznuje aj pochopit relevantnost

a analytickost diskusii, ktoré su rozoberané v empirickych tedriach identity osoby. Kritéria
empirickych tedrii moézu poskytovat cenné informécie o tom, ako st prepojené jednotlivé Casti osoby.

Samozrejme, takyto nahlad na perzistenciu a identitu osoby nie je neproblematicky.[28] Nie je uplne
jasné, Ci Casové Casti, resp. casové Casti osoby vobec jestvuju. Bezna ludska skusenost nie je
orientovana na Stvordimenzionalny svet.[29] Nase zmysly nas priamo neinformuju o existencii
casovych Casti objektov. Sktsenost s casovymi Castami je ndm sprostredkovana nanajvys nepriamo
prostrednictvom Gvah o fazach nasich zivotov. Ak ale budeme predpokladat, ze tieto fazy maju urcita
relevantnost, tak potom perzistencia osoby a jej identita nemusi byt az takou zahadou ako sa obvykle
predpoklada. Zdhada skor spociva v prepojenosti faz osoby. Empirické teorie identity osoby nas
informuju o tom, ako by sme mohli tieto spojenia s nasou minulostou chapat. Urcenie spravneho
kritéria prepojenia zivotnych faz osoby nie je trividlna otdzka. V tejto Studii som sa vsak snazil
ukazat, Ze ak prijmeme relevantnu perzistenciu osoby, tak ndm to umozni zabezpecit nielen zmenu,
ale aj identitu a relevantné kritéria osoby. Identita osoby existuje.
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Pozndmky

[1] Recenzentom dakujem za podnetné pripomienky k niektorym argumentom
tejto Studie. Som si vedomy toho, Ze argumentacia Studie vychadza

z kontroverzného metodologického pristupu, ktory navrhuje interpretovanie
obvyklych kritérii identity osoby prostrednictvom ontologickych (resp.
metafyzickych) predpokladov o perzistencii (napr. perdurantizmus).
Nedomnievam sa, Ze tento pristup je bez akychkolvek problémov. Netvrdim
taktiez ani, ze takato interpretacia predstavuje jedinym sposob ako zachranit
identitu osoby. Snazim sa len poukdzat na to, Ze ak chceme spochybnit
odmietanie identity osoby, tak k tomu mo6Zeme pouzit aj perzistencny pristup

k identite osoby.

[2] K terminologickému vymedzeniu porovnaj napriklad: BUONOMOA, V.: A brief guide to personal
persistence. In: BUONOMO, V. (ed.): The Persistence of Persons: Studies in the Metaphysics of
Personal Identity Over Time. Neunkirchen-Seelscheid: Editiones Scholasticae 2017, s. 7-20.

[3] PARFIT, D.: The unimportance of identity. In: HARRIS, H. (ed.): Identity. Oxford: Oxford
University Press 1995, s. 13-45.

[4] V predmetnej Casti Studie vychddzam z tradicného vnimania problému perzistencie. Problém
perzistencie je obvykle formulovany na zaklade predpokladov tzv. realistickej objektovej ontoldgie.
Pre realistickt objektovi ontoldgiu je charakteristické predpokladat, ze objekty perzistuju sposobom,
ktory nie je determinovany iba ludskym poznanim. Ak objekty pretrvavaju, tak pretrvavaju sami

o sebe, bez ohladu na ludského pozorovatela. Tento typ ontologie taktiez predpoklada, Ze osoby
pretrvavaju podobnym sposobom ako iné stcna prirody. V tomto zmysle st perzisten¢né koncepcie
vystavané na redukcionistickom pristupe k ontoldgii osoby. Na problém ontoldgie osoby je ale mozné
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ontologicky status, ktory nasledne determinuje aj moznosti ostatného pretrvavania a identity.
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napriklad panpsychizmus, pripadne tzv. informac¢ny realizmus by mohol vysvetlit identitu osoby aj

v niektorych znamych problematickych pripadoch (napr. disociativna porucha identity). Posudenie
prednosti a nedostatkov realistickej a idealistickej ontoldgie ale nie je cielom tejto Studie. To vSak
trividlne znamena, ze tato studia nutne nevylucuje opodstatnenost toho typu ontoldgie, ktory nie je
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dominantny v perzistencnom pristupe. V studii sa len snazim poukazat na to, ze perzistencny pristup
a relevantnda ontoldgia vymedzuje urcity pristup k identite a pretrvavaniu osob.
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Této tedria vychédza z predpokladu o existencii nematerialnej substancie, ktora urcuju identitu
osoby. Nedomnievam sa, Ze existencia takejto zlozky je vylicend. Problém odmietnutia identity osoby
je ale motivovany prijatim obvyklych psycho-fyzickych tedrii.

[6] Pozri napriklad: AYER, A. J.: Language, Truth, and Logic. London: Victor Gollancz 1936, s. 194.
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[27] Netvrdim, Ze obvyklé a sticasné empirické kritéria nevyhnutne a spravne vymedzuji osobu.
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We Are All Loose and Popular. An Argument in Support of Loose and Popular Identity
Joseph Butler stated that identity can be seen in two ways: a loose and popular one, and a strict and
philosophical one. In this paper I will argue that every identity must be seen in the former since it is
impossible to have identity in a strict and philosophical sense. I aim to show this by looking at the
persistence question arguing that since it is designed to establish identity without accepting change,
it fails to give us a useful account of personal identity. I therefore hope to establish what I believe to
be a much more useful question, namely that of existence, not persistence.

Keywords: Personal Identity, Persistence, Self, Joseph Butler, Loose and Popular Identity, David
Hume, Spatiotemporal Continuity Theory, Animalism, Psychological Continuity Theory

1. Introduction

How can someone be said to be the same from one point in time to another, when so much about
them has changed? When I say that I was once a fetus can I be said to be the same today as I was
then, despite the changes I have gone through? The standard answer to a questions such as this is
that we must find what persists from one time to the next and that is then what constitutes personal
identity. We see the word “same” as holding a one-to-one relation of identity. Being the same in this
sense means something persists unchanged from one time to another. This type of strict identity
seems to be the standard on which we measure personal identity. In this paper I will attempt to
argue that identity in time can only be viewed in a loose and popular sense. I will use the term as set
out by Joseph Butler[1] and determine that personal identity must follow a loose and popular
identity. I will then argue that the persistence question, is the wrong question to ask about identity
since it looks for identity in a strict and philosophical sense. My aim is to conclude that the only
identity we have is loose and popular because it follows a simple spatiotemporal continuity of
existence, not of persistence. To do this I will rely on the theory of spatiotemporal continuity while at
the same time arguing that what we are, are bundles of matter and perceptions in a constant flux.

2. Loose and Popular and Strict and Philosophical Identity

Imagine someone planting an acorn into the soft ground. Years later there is a small tree where the
acorn was planted. Years later still an oak tree dominates the area where the sapling tree once
stood. The question is, is the acorn the same as the oak tree? Joseph Butler asked this question and
argued that there are two ways of viewing identity; a loose and popular way and a strict and
philosophical way. Butler argues that ordinary objects do not stay the same over time because of the
change they go through. A tree cannot be the same as an earlier acorn if it is not made of the same
matter at least not in a strict and philosophical sense:

And if they have not one common particle of matter, they cannot be the same tree, in the proper



philosophic sense of the word same; it being evidently a contradiction in terms, to say they are,
when no part of their substance, and no one of their properties, is the same; no part of their
substance, and by the supposition; no one of their properties, because it is allowed that the same
property cannot be transferred from one substance to another.[2]

We do, however, claim the tree to be the “same” despite this fact “For when a man swears to the
same tree, as having stood fifty years in the same place, he means only the same as to all the
purposes of property and uses of common life, and not that the tree has been all that time the same
in the strict philosophical sense of the word.”[3] We see here that Butler describes two ways we use
the word “same”, in a strict sense and in a loose sense. In a strict sense of the word we have one
thing that stays the same through time. If [ say that something is the same from one point in time, to
another, in a strict and philosophical sense, I am implying that It has exactly the same properties
now as it did then. The loose sense implies a many-one relationship where something can be the
same from one time to another, yet still be distinct things at those times. This seems paradoxical.
How can something that consists of many things be said to be one thing? Baxter argues that Butler’s
theory of loose and popular identity does not run into this sort of problem. “"How can a whole be a
single thing and yet be identical with a multitude? The answer uses the Butler view of identity.
Assume that on strict standards for counting the parts are many and on loose standards they are
one. The strictly distinct parts are identical with each other on a loose standard.”[4] The whole,
then, is just the parts counted loosely. It is strictly a multitude and loosely a single thing. This is
evident when looking at how Butler defines the continued existence of the tree:

And therefore, when we say the identity or sameness of a plant consists in a continuation of the
same life communicated under the same organization, to a number of particles of manner, whether
the same or not, the word same, when applied to life and to organization, cannot possibly be
understood to signify, what it signifies in this very sentence, when applied to matter. In a loose and
popular sense, then, the life, and the organization, and the plant, are justly said to be the same,
notwithstanding the perpetual change of the parts.[5]

While the matter is different at each point in time (a collection of different pieces of matter) we use
the word same in a loose sense to collect it all under one thing. The identity we have in a loose and
popular sense is then a matter of a continuation of existence more than persistence. We only run into
the paradox if we see identity in a strict sense only. If, on the other hand we are willing to see
identity in a loose sense we manage to avoid the paradox because we are counting distinct things
collectively as one thing using a different meaning of the word “same”. The word “same” in a loose
and popular sense implies the object being in a spatiotemporal continuity. The acorn is not then
same as the oak in a strict sense but despite the changes in the acorn over time it is still one
continued existence. Looking at identity in this way, we see that despite the acorn not being the
same substance as the oak tree, the oak use to be the acorn.

Butler argues, on the other hand, that persons must be viewed in a strict and philosophical way.
Butler writes that: ”[...] by reflecting upon that which is myself now, and that which was myself
twenty years ago, I discern they are not two, but one and the same self.”[6] But as we have seen,
with the acorn and the tree, strict and philosophical identity cannot exist alongside material
substance due to its changing nature. This means that personal identity to Butler, must exist outside
material substance. Butler states that though consciousness of our present and our feelings are
needed for us to be persons, consciousness cannot be necessary for the persistence of persons[7].
The reason for this being that if material substance is what constitutes consciousness, then a change
in substance could cause a change in consciousness resulting in a change in person. This would
break the rules of strict and philosophical identity.

A further argument for persons having a strict sense of identity is that did we not have a persistent



self in a strict sense, outside of consciousness, we would not feel an interest in actions of the past,
and would not be concerned with the future, since these would be actions of other people and not
strictly us. Butler presents an argument in response to Locke’s memory theory but the argument
could including Hume’s bundle theory as well since he writes that some have taken Locke’s theory to
some “strange lengths”[8] and goes on to describe these, almost as if describing Hume’s bundle
theory, “That personality is not a permanent, but a transient thing: that it lives and dies, begins and
ends, continually changing”[9]. From Butlers point of view, it seems that to allow for persons to not
persist, by either not having a persisting self as Hume argues[10] or by not remembering a past
action and thereby not being the person who performed set action, as Locke would argue,[11]is to
say that any interest in the future is entirely unlikely as it would be as if those actions would happen
to another person[12]. This may seem a damaging criticism of both Locke and Hume but one could
argue that persistence may not be the only reason for us to be concerned about the future. One
reason why we may feel concern for the future despite not being the same person in a strict sense, is
that we know the person tomorrow will have been us and we have a kind of empathy for the future
versions of ourselves. After all, that future person will be someone who has a spatiotemporal
connection to me now. Similarly, one could imagine people making bad decisions now, because they
do not feel they are the people who will need to deal with the consequences (their older selves being
the ones who will have to take the blame or pay the bill).

It seems that responsibility also has to be linked to strict identity if we follow the same criticism
Butler lays against Locke. If I am not the same person tomorrow (in a strict sense) as I am now, how
can I be said to be responsible for any action I have made in the past? Me now, would be a different
person to the one who committed the action to which I am said to be responsible. I would argue
however that since we are perfectly capable of ascribing identity in a loose and popular sense, we
can also hold people responsible even with a loose and popular notion of identity. I am responsible
for past actions because it was [ who committed them. Some may here interject that by saying that it
was me I am implying that it is not any more, making the punishment unjust. This is, however, only a
problem if we think of persistence of a person in a strict sense as the only measure of how we assign
identity and thereby responsibility. I have one existence in time, and whatever I do in that existence
is my responsibility. I may never be the “same” as a specific point in time, but my causal history has
formed who I am now, and it, therefore, falls under my responsibility. It comes down to how we view
the pronoun “I”. It could be argued that we ought to view it in a loose way. The “I” is a loose term
referencing the multiple selves under one pronoun. An argument could here be made that if the “I”
is loose, then how do we avoid only being responsible for actions loosely, in the sense that we feel
less responsibility due to the relation only being loose?[13] This is a valid argument. We seem to feel
less responsible if we are removed from an action by a few links. Imagine John convincing Victor to
kick a ball over a fence. If the ball hits a window, John would probably feel less responsible than had
he been the kicker as he is removed by one link from the action itself. However, I would argue that
responsibility within a loose “I” stays within the same link. We have one existence in time and since
each “I” is spatiotemporally connected to the one that follows, we are still within one link.
Responsibility follows existence and not persistence. I will feel responsibility because it was I who
did it (it was one of the I's that is connected to me spatiotemporally and has causally led to the I that
there is now).

In the section above we have seen how Butler distinguishes between loose and popular identity and
strict and philosophical identity[14]. It still remains unclear how Butler believes persons are capable
of existing without change. One guess is that Butler believes we persist in time because our self
exists beyond the physical world. It seems impossible for something to persist without change
otherwise. Butler’s intuition about persons does illustrate why the persistence question is so
popular. The intuitive idea that we must be the same seems so strong that we ignore the
incompatibility of change and sameness in a strict sense of identity. In what follows I will sketch out



some other answers to the persistence question in an attempt to show that viewing identity in a
strict and philosophical sense is problematic.

3. What is the persistence question?

It seems that what a satisfactory theory of personal identity must do is explain what it is that
ensures our persistence over time. In much of the literature on the subject of personal identity, the
debate is therefore often boiled down to finding an answer to the Persistence Question. This
question asks how X at time t1 can be said to be the same as Y at another time t2.[15] Or, what must
persist over time for X at t1 to be the same as Y at t2. The question comes about because despite the
obvious changes we go through we have an intuitive feeling that we, as persons, persist in time in a
strict sense. Because of this we try to reduce what a person is down to its necessary and sufficient
conditions for its persistence. There are many answers to this question. Below I will sketch out some
of the most common answers to the persistence questions. This will not be a comprehensive guide
and will merely introduce some of the main ideas about the different theories of personal identity.

3.1 The Immaterial Substance Theory

The immaterial substance theory is the view that we persist in time as persons because of our
unchanging immaterial substance such as a soul (however it could be any immaterial thing). As
mentioned above, this seems to be the only way for a strict and philosophical identity can occur.
Immaterial substance does not follow the same rules of change as does material substance and we
can therefore say that something is the “same” in a strict sense because nothing will have changes
over time. Thomas Reid prescribed to this view arguing that:

My thoughts, and actions, and feelings, change every moment; they have no continued, but a
successive, existence; but the self, or the I, to which they belong, is permanent, and has the same
relation to all the succeeding thoughts, actions, and feelings which I call mine.[16]

Reid is here saying that while his thoughts and feelings are coming and going, the thing that has
them, namely the self, stays the same. This is also the view I would ascribe to Butler as he is clearly
arguing for some theory which puts personal identity outside of change. The immaterial substance
theory has many variations, far too many to go into in this paper, but the general argument is that X
at t1 is the same person as Y at t2 if Y at t2 has the same immaterial substance (be it a soul or
otherwise) as X at t1. Our persistence is linked to something outside of material substance, which
explains why Butler argues that personal identity does not follow the same loose and popular
standard that hold for the acorn and the oak tree.

3. 2 The Biological Theory

The Biological view, as the name suggests, argues that personhood follows the existence of our
physical body. This view is as varied as the one above so for convenience this paper will focus on one
of the most popular versions of this theory namely Animalism. Animalism states that what makes us
persist over time is being the same Human Animal. Animalists aim to change the persistence
questions from: “Under what possible circumstances is a person existing at one time identical with
(or the same person as) a person existing at another time?”[17] to “Under what possible
circumstances is a person who existed at one time identical with something that exists at another
time (whether or not it is a person then)?”[18] Olson argues in Was I Ever a Fetus?[19] that our
identity lies in the persistence of human-animal life. The theory goes as follows: ,If we are human
animals, and human animals persist by virtue of some brute physical continuity that does not involve
anything psychological, then we persist by virtue of some brute physical continuity that does not
involve anything psychological.”[20] For Olson, a human animal persist in time and if we are human
animals, we do as well.

So, we have a biological persistence in time. It is important to distinguish between person and



animal here because dependent on what you think we fundamentally are, the answer to the
persistence question is very different. Olson wants to argue that there cannot be any form of
numeric identity if a person is what we fundamentally are.[21] If we are people then that means,
according to Olson, that we could have never been a fetus and we will never be a human animal in a
vegetative state since neither of these can be described as person. This leads to a problem because if
we fundamentally are people, then what was the fetus if not me? And what will the human animal in
the vegetative state be, if not me? Olson’s answer as we have seen is to change the question and
argue that persistence should not be persistence of person but persistence of human animal.

3. 3 Psychological Continuity Theory (PCT)

There are many versions of PCT. The most basic being the theory that we are the same persons over
time if we have overlapping chains of psychological connection with a past person. Locke famously
argued that it is memory that is necessary for the persistence of a person.[22] Other theories argue
for other psychological connections such as beliefs, hopes, intentions, and so on. In its simplest form
the PCT argues that for X at t1 to be the same person as Y at t2 there needs to be some overlapping
psychological connections between X at t1 and Y at t2. You can be said to persist as a person iff you
share some psychological connection across time. Having the same physical brain may be enough to
ensure persistence. Thought experiments are often set up to test our notion of personal identity by
imagining whether a brain transplanted into a new body would retain its original personal identity.
For others the necessary element of identity lies in the psychological chains even in a branching
form as we see in cases of fission.[23] Still others believe we, as persons, are constituted by a human
animal just as a statue is constituted by a piece of clay but our persistence conditions are different
from the substance we are constituted from.[24] Shoemaker argues that we persist in time if we
have a casually dependent psychological connection to a past person. The psychological connection
had by me now, would be casually dependent on the past persons experiences (by way of memory of
other psychological connection).[25]

4. The problem with the persistence question

All these views present possible answers to the persistence question. The entire debate about
personal identity seems to rest upon an answer to this very question. The problem with the
persistence question is that it looks at identity in a strict and philosophical sense. If something is to
persist form one moment to the next there would have to be no change in the persisting thing from
one moment to the next and this seems logically impossible. That being said, there is an intuitive
feeling prevailing in many of us that makes us cling to the persistence question. Hume uses the
example of a river to explain why the persistence question is so appealing;

Secondly, We may remark, that tho’ in a succession of related objects, it be in a manner requisite,
that the change of parts be not sudden nor entire, in order to preserve the identity, yet where the
objects are in their nature changeable and inconstant, we admit of a more sudden transition, than
wou’d otherwise be consistent with that relation. Thus as the nature of a river consists in the motion
and change of parts; tho’ in less than four and twenty hours these be totally alter’'d; this hinders not
the river from continuing the same during several ages. What is natural and essential to any thing is,
in a manner, expected; and what is expected makes less impression, and appears of less moment,
than what is unusual and extraordinary. A considerable change of the former kind seems really less
to the imagination, than the most trivial alteration of the latter; and by breaking less the continuity
of the thought, has less influence in destroying the identity.[26]

By defining the river as something that naturally changes we are giving it more freedom to change.
If, for example, we were to see the same rapid change in a stone or a house, we would not accept it,
But because we are used to rivers changing massive amounts of water in a couple of hours, we do
not questions the identity of the river over time despite its change. That same applies to persons. We
tend to allow changes in people (and trees and animals) because we are used to it happening. We



are used to people changing over time and therefore it is part of their criteria of identity. How do we
then couple this intuitive need for identity with a naturally changing thing? We look for something
that does not change, something we can reduce identity down to, something we can point at and say
“that is what makes me, me”. The resemblance between our fleeting perceptions make this illusion
complete. This is also why sudden changes are considered more serious than gradual changes are.

Returning to the potential answers to the persistence question illustrates this illusion. The
arguments for persistence regarding some immaterial substance is complex and not one I have the
space to devote enough time to in order to do it justice. In a strict and philosophical sense I believe
Butler is right. The only way to have strict and philosophical identity is to eliminate change over
time; this can only be done by reducing what a person is, down to something that does not change.
From my point of view I have yet to see a good argument, for accepting this premise. The theory
seems to work backwards. We have an intuitive notion about our own identity in time (that we must
persist), and so we seek confirmation by appealing to some immaterial substance which satisfies our
initial intuition. That being said, the immaterial substance theory is probably the only theory capable
of claiming that we, as persons, have a strict and philosophical identity over time.

Animalism on the other hand, seeks to bridge the gap between persistence and change by shifting
the focus of the persistence question away from the persistence of persons and on to the persistence
of Human animals, yet it is still asking us to determine persistence in time in a strict sense. I can say
that [ am the same as the fetus because I am now the same Human animal as that fetus. But in a
strict and philosophical sense this makes no sense. The fetus and I now are totally different. We have
neither the same materials nor anything the same from then to now. The only relation that holds
between us is that of a causal spatiotemporal continuity but this is not enough to establish identity in
a strict and philosophical sense. I cannot be said to be the same human animal as [ was then. I
cannot be said to be the same as the fetus. In a loose and popular sense however, I can be said to
have been the fetus once. Like the acorn and the oak tree, I too have grown and become something
different but at one time I was a fetus but I am not anymore that human animal. I am a different one
that is a product of the past one and so on, and so on. In a loose and popular sense Animalism seems
logically sounder, yet I am not sure the Animalist would agree that the theory should be viewed as
such.

For psychological continuity we see a similar problem. We cannot have a persistence of person
because that would imply the psychological connections to hold through time. Butler also argued
this point in his critique of having personal identity lying in the consciousness

For it is self-evident, that the personality cannot be really the same, if, as they expressly assert, that
in which it consists is not the same. And as, consistently with themselves, they cannot, so, I think, it
appears they do not, mean, that the person is really the same, but only that he is so in a fictitious
sense: in such a sense only as they assert; for this they do assert, that any number of persons
whatever may be the same person.[27]

If the body is subject to change, the consciousness which lies in it must also be subject to change.
This is what leads Butler to believe that people holding such a theory must be using the word “same”
in the wrong way. This does not have to be as problematic for the PCT as Butler would have it. A
loose and popular version of PCT is perhaps conceivable, and the proponents of PCT could argue
that their theory makes sense when using the word “same” loosely, yet that is outside of the scope of
this paper.

Another problem for PCT is that we cannot reduce what we are down to mental properties, because
even those do not persists. Hume argued that any perception we form is fleeting and does not last. If
it did, we would have to hold it in our minds



It must be some one impression, that gives rise to every real idea. But self or person is not any one
impression, but that to which our several impressions and ideas are supposed to have a reference. If
any impression gives rise to the idea of self, that impression must continue invariably the same,
through the whole course of our lives; since self is supposed to exist after that manner. But there is
no impression constant and invariable. Pain and pleasure, grief and joy, passions and sensations
succeed each other, and never all exist at the same time. It cannot, therefore, be from any of these
impressions, or from any other, that the idea of self is derived; and consequently there is no such
idea.[28]

We often think we are holding on to the same perceptions because of the resemblance they have to
previous perceptions. If my personal identity persisted because I had a continuity of beliefs about
certain things, this would imply that I were to hold the same thoughts about the same belief in my
mind because losing them would mean an end to my person. But when we think about our beliefs we
are forming new thought that resemble the original ones bringing about the illusion of one long
perception of that belief. The identity relation between persons in time must therefore be loose and
popular because a strict and philosophical identity would require us to keep holding those
perceptions and we would only persist as long as we did so. We may have many different perceptions
but we count them as one perception in a loose sense. That is not to say that we are not persons.
There are persons and selves but we are never the same self from one time to the next. Like the
acorn and the oak we change and learn and grow and we are only therefore the same person in a
loose and popular sense.

5. Spatiotemporal continuity in a loose and popular way

Some may argue that there can be no identity if not strict and philosophical. If identity has to hold in
a strict sense then any change would destroy identity. What is the relation that must hold between X
attl and Y at t2 for X and Y to be the same? The answer (if we are willing to accept identity in a
loose way) is spatiotemporal continuity. The only Identity-relation we have that can have any
meaning is that of spatiotemporal continuity. The theory of spatiotemporal continuity can be seen as
a bit shallow for some philosophers. Theodore Sider points out that this theory does not really go
into the essence of what personal identity is.[29] For Sider, the theory of spatiotemporal continuity
is more of a practical guide to find out if the same person is present at two different times. In other
words, Sider argues that spatiotemporal continuity fails to tell us what is necessary and sufficient for
us to persist. Sider uses the following example to illustrate his point,

Suppose you are captured, put into a pot, and melted into soup. Although we can trace a continuous
series from you to the soup, the soup is not you. After being melted, you no longer exist; the matter
that once composed you now composes something else. So we had better refine the spatiotemporal
continuity theory to read as follows: persons are numerically identical if and only if they are
spatiotemporally continuous via a series of persons. You are connected to the soup by a continuous
series all right, but the later members of the series are portions of soup, not people. [30]

Sider’s argument rests on what the word “you” refers to. It seems that when Sider is using the word
he is referring to a person, and therefore argues that spatiotemporal continuity is not a theory about
personal identity, since the soup is obviously not a person. However, if we do not see persons as
what we fundamentally are, the theory of spatiotemporal continuity makes sense in this example.
Sider’s argument is only correct if we agree that “you” refers to a person essentially, and that
certain elements between X at t1 and Y at t2 have to remain unchanged. If we, on the other hand,
use the word to refer to an existence in time in a loose sense, then it makes no difference if there is
a person in the beginning and soup in the end. Some may argue here that what I am proposing is not
a theory of personal identity but merely a theory of identity. I see no difference between the two. It
would probably be possible to argue that someone could be the same person in a loose and popular
sense, but this would just be another type of spatiotemporal continuity.



Spatiotemporal continuity is the only necessary and sufficient condition that can explain identity in
time while recognizing the fact that nothing stays the same over time. Consider a bundle of matter in
time. The matter changes at random intervals, adding and discarding all the while continuing in
time. If we were to analyses the bundle of matter at different times on its path we would see that it
is never the same from point to point (the smallest amount of change possible being a difference in
time). Nevertheless, it has a causal history and a spatiotemporal continuity. In a loose and popular
sense there is one bundle because each moment in time is spatiotemporally continuous with the
next. Spatiotemporal continuity is a theory of loose and popular identity. It is a theory of existence,
not persistence, in time. What is the relation that must hold between X at t1 and Y at t2 for X and Y
to be the same? The answer to this question is; Y at t2 must be a casually determined continued
existence of X at t1. The theory thus far laid out has tried to illustrate the limitations of a strict and
philosophical view of identity. In what follows I will sketch out what I believe we ontologically are,
given our inability to exist in a strict sense of identity.

6. We are all bundles

The only theory of what we are, that is compatible with this type of loose and popular identity is
bundle theory. Bundle theory states that we are bundles of matter and perceptions in a constant
flux. We are spatiotemporally continuous in time yet there is no persistence of anything from one
time to another. As we have seen earlier with Hume, sameness of this sort is an illusion, a trick of
the mind. There certainly are Human Animals, but there is never any persistence between them.
They exist through time, and one could argue for a “self” being present at each moment, yet there is
no sameness, only different moments in time huddled so closely together that they are seen as one
continuous line. Bundle theory as laid out by Hume in 1739, is a theory which comes about when
Hume analyses the notion of a persistent self. Hume argues that it must be impressions which give
rise to ideas, so to have an idea of a persistent self, we must have a perception of such a self. Hume
looks inside himself to see if he can find an impression of such a thing and realizes that there is no
one impression that we are, and that we hold multiple impressions in our mind at one time or
another, none of which lasts long.[31] What we call “self” is therefore a bundle of perceptions
coming and going in an ever-changing flux. Hume uses the example of a theatre saying that; “The
mind is a kind of theatre, where several perceptions successively make their appearance ; pass, re-
pass, glide away.”[32] Because of these passing, re-passing and gliding perceptions, the self is ever-
changing and there is no persistence in a strict sense from one self to the next.

This theory as laid out by Hume is very similar to the loose and popular identity theory Butler lays
out. The difference here is that Hume seems to apply the theory to persons as well as objects where
Butler holds a strict identity for persons. Hume specifically writes that, “The identity, which we
ascribe to the mind of man, is only a fictitious one, and of a like kind with that which we ascribe to
vegetables and animal bodies. It cannot, there fore, have a different origin, but must proceed from a
like operation of the imagination upon like objects.”[33] this makes it clear that there is nothing
special about the identity of persons over that of vegetables and animals. [34]

While proponents of the biological theory of personal identity agree that personal identity hold no
special place over that of vegetables and trees, they disagree with Bundle theory. Olson, for
example, argues that what Hume proposes is that we are only thoughts, and not material substances
like bones and sinew.[35] This is a very narrow reading of Hume'’s theory. Hume never argues that
we are only thought, he argues that everyone is a bundle of perceptions in constant coming and
going. Hume is saying that there is no one thing that we are through time, no single continuous
thing. Hume never states what we are; his quarrel is with continuous impressions. It all boils down
to the assumption that whatever is in time must be subject to change. If persons are in time, they
too, are subject to change. We are therefore not the “same” throughout our lives, at least not in a
strict sense of identity.



Another criticism of this sort of thinking is leveled against Hume by Chisholm.[36] The criticism
goes that since we use the word “I” when we speak about ourselves, we are thereby illustrating that
we persist in time. This is in direct contrast to what Hume argues about identity in Treaties.
Chisholm makes this case against Hume’s bundle theory in his book Person and Object a
Metaphysical Study from 1979. Chisholm argues that when Hume writes in Treaties his use of the
word “I” shows us that there is something that has the experiences and perceptions. Chisholm tries
to make the point that for Hume to look for a persistent self, there must first be something that is
looking and that something, is the self that Hume claims cannot be found.[37] This is an interesting
argument but Chisholm is missing and essential element in Hume’s theory. Hume is arguing that the
self is examining itself. We are perfectly capable of having an ever-changing chain of selves, all
examining themselves and concluding that there is no perceptions or impressions that persist in
time. It is therefore not a contradiction to use the word “I” in the sentence, because we are always
an “I” or a “self” just not the same one through time. Hume’s whole argument is that the persisting
self is an illusion, and it is no great leap to imagine that the language we use when speaking about
the self will reflect that illusion. Also worth mentioning is that we normally speak about the self as if
it is distinct from the mental processes it has. If this is true we seem to allow some sort of substance
dualism. The self does not have perceptions and experiences, the self is those perceptions and
experiences. Could Hume have written this more clearly? Probably, but given that the everyday
language we use builds around the pronoun “I” being distinct from the mental processes it has, it
must have been a challenge to articulate an alternative theory within the self same language. Hume
is not out to change the nature of the language we use, and it could be argued, that the language we
would have to adopt to satisfy Hume’s theory would be cumbersome at best. While this is true, it is
important to remember that Hume was trying to discover what we are ontologically. That the
language we use differ from Hume’s ontology is not an argument for or against it.[38]

Chisholm goes on to point out that when Hume states that he cannot find a perception of the self, he
is not saying anything about the truth of such a self, but only that he could not find it.[39] Once
again Chisholm’s argument seems to rest on a misunderstanding of what Hume presents in Treaties.
It is evident (at least in my reading of Hume) that he is arguing for the impossibility of anyone
having a self that is constant, and not just the fact that he cannot find it. The simple fact that Hume
uses language in this way does not disprove his argument however. One could also argue that when
we use the word “I” we are not referring to a person in a strict sense but an existence in time. If we
think of the word as having two meanings in the same way the word “same” has according to Butler.
When someone says “I” they are referring back to the same spatiotemporal existence that consists of
many “I” but are loosely collected under one “I”.

7. Conclusion

Butler’s theory of identity is important because it forces us to look at what we mean when we use
the word “same” and how we handle the challenge presented by persistence and change. This is an
aspect of the discussion I believe is missing from the current debate about personal identity, and
confusion results from this. I have attempted to show that all identity must be loose and popular
because of how we change over time. Having something persist, on the other hand, requires
something to stay the same over time and we have seen how that is impossible given the nature of
change. The consequence of this is that the only theory of identity we can have is that of
spatiotemporal continuity of existence, where we have many things counted as one thing given their
spatiotemporal relation to each other. If one was to deny the existence of loose and popular identity,
arguing that we are simple putting a name to the illusion of distinct objects being so similar that
they, for us, look like one object persisting in time, I would be sympathetic to this claim. It is not
important whether loose an popular identity is a “real” type of identity or merely a convention used
to name how we treat identity in time. What is important is to establish the impossibility of things
persisting in a strict and philosophical identity, such as the types we have seen when discussion the



persistence question. I have therefore proposed that the only question we can ask regarding identity
in time, is a question of existence not of persistence. Persistence requires sameness (in a strict
sense), existence does not. I have also argued that what we ontologically are, are bundles of
perceptions and matter in an ever changing stage of flux. At each moment in time there is a self, yet
this self is not the same (in a strict sense) as at any earlier time. I believe this forms a very coherent
and logical theory of identity, despite not being the most intuitive.
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K otazke vzajomnosti v stupnoch bytia

Michal Bizon

Bizon, M.: K otdzke vzdjomnosti v stupnoch bytia. In: Ostium, roc. 16, 2020, ¢. 1.

V roku 1923 vydal Martin Buber (1878 - 1965) svoje najznamejsie filozofické dielo Ja a Ty, v ktorom
predstavil svoju kozmicku viziu dialogického zivota Cloveka.[1] Jednou z hlavnych myslienok tohto
diela, ako aj celej dialogickej filozofie je, Ze ¢lovek moze celou svojou bytostou vstupovat do takého
vztahu k svojmu naprotivku, ktory sa vyznacuje bezprostrednostou, bezpodmienecnostou,
vzajomnostou, otvorenostou, pritomnostou. Ide o vztah, v ktorom vztahu clovek pristupuje k svojmu
naprotivku ako k svojmu Ty, preto ho Buber nazyva vztahom Ja-Ty. Kozmickou nazyvam jeho viziu
preto, lebo Buber neobmedzuje vztah Ja-Ty len na oblast medziludskych vztahov a na vztah ¢loveka
k Bohu, ale ho rozsiruje aj na oblast prirody a foriem ducha. Pokial ide o medziludské vztahy a vztah
cloveka k Bohu, Buberov princip dialogickosti bol prijimany s nadSenim, ¢o sa uz vSak neda povedat
o vztahoch k mimoludskym entitdm, zvlast prirodnym, ako st napriklad stromy ¢i kamene. Za toto
rozsirenie si Buber vysluzil rozsiahlu kritiku a sém priznal, Ze bol zan kritizovany Castejsie ako za
akukolvek inu ¢ast svojej filozofie.[2] Problematickost tohto rozsirenia spociva v tvrdeni, ze ,vztah je
vzajomnost“.[3] Vzajomnost je teda v knihe oznacena za podstatni charakteristiku kazdého vztahu
Ja-Ty. CiZe to, Ze vztah Ja-Ty existuje medzi ludmi a objektmi akéhokolvek druhu, je zadkladnym
momentom Buberovej teorie,[4] ktorého spochybnenie spochybnuje celd jeho koncepciu. Pre
mnohych sa urcenie vztahu Ja-Ty ako vzdjomnosti zda byt nezlucitelné s tvrdenim, ze tento vztah sa
da realizovat aj v oblasti prirody. Vynara sa preto viacero otazok, ktoré sa pytaju napriklad na to, aky
je rozdiel medzi vztahom k druhym ludom a vztahom k prirode alebo aka je povaha vzéjomnosti vo
vztahu k prirode, ¢i ako mozu entity, ktorym nemozno pripisat spontdnnost ani vedomie, odpovedat
cloveku a ako ho mo6zu oslovovat? Taktiez v oblasti medziludskych vztahov sa mozno pytat, ¢i vzdy
dosahuju alebo mozu dosiahnut vzajomnost, ktora by znamenala, Ze obidvaja partneri su si pre seba
navzajom Ty?

Kritické namietky voci rozsireniu posobnosti vztahu Ja-Ty na mimoludské entity mozno v zasade
rozdelit do dvoch skupin. V ramci jednej sa Buberovi vycita, ze v pripade vztahu ¢loveka

k mimoludskym bytostiam ide o neopravnenu projekciu ludskych vlastnosti z ¢loveka na jeho
naprotivok. Tato vycCitka antropomorfizmu méze byt v silnejSej verzii nahradena aj niektorou z poddb
animizmu ¢i panpsychizmu. V ramci druhej sa mu vycita, ze ostal v zajati svojho preddialogického
myslenia a prechod k novému dialogickému mysleniu je netplny a nedosledny, pretoze vztah Ja-Ty

k prirode ma mystickt povahu. Vidime, ze obidve namietky poukazuju na isti vnitornud protirecivost
Buberovej koncepcie, Ze mieria na samotné zaklady jeho filozofie.

Pri prilezitosti svojich 80. narodenin pripravoval pre vydavatelstvo Lambert Schneider Buber nové
vydanie diela Ja a Ty,[5] do ktorého sa rozhodol zahrntt odpovede na najcastejSie a najdolezitejSie
otazky ohladne tohto spisu, s ktorymi sa stretaval pocas tridsiatichpiatich rokov od jeho prvého
vydania. Koncom roku 1957 tak vznika kratky text, ktorym reaguje prave na problematiku
vzajomnosti a vztahu Ja-Ty, ktora bola zjednocujicou témou mnohych otézok, ktoré mu boli

v stvislosti s tymto dielom kladené. Svoje odpovede na otazky o vzajomnosti zamyslal povodne
umiestnit na zaciatok knihy ako tvod, napokon ich vSak zaradil az na jej zaver ako doslov.[6] V roku
1960, dva roky po vydani druhého vydania Ja a Ty (1958), vysiel text doslovu aj samostatne pod



nazvom Ja a Ty - o vzdjomnosti v stuprnioch bytia.[7]

Tento rozsahom nevelky text mozno povazovat za Buberovo najrozsiahlejsie, najkomplexnejsie

a zaroven aj konecné stanovisko k problematike vzajomnosti a vztahu Ja-Ty. Po jeho publikovani nan
odkazoval svojich kritikov,[8] ktori ho aj nadalej konfrontovali s pretrvavajiucimi pochybnostami o
vzdjomnosti.[9] Treba povedat, ze Buber si bol dlhodobo vedomy problematiky predmetu.[10]
Napriek vSetkym vonkajSim a azda i vhutornym pochybnostiam sa vSak nikdy nevzdal presvedcenia

0 moznosti existencie bytostného vztahu medzi ¢lovekom a prirodou. Pripustil vsak, ze ak by eSte raz
pisal knihu Ja a Ty, hladal by iny slovnik alebo iné kategdrie, ktoré by spravili jasnejSim rozdiel medzi
medziludskymi vztahmi a vztahmi s mimoludskymi entitami.[11]

Vzajomnost ako podstatna charakteristika vztahu Ja-Ty, ktory je zakladnym konceptom, okolo
ktorého Buber rozvija celé svoje dialogické myslenie, stoji v jadre jeho dialogického principu.
Predkladany text nema preto vyznam len z hladiska riesenia partikularnych otazok spojenych so
vzdjomnostou, ale ma svoj nezastupitelny vyznam aj pre celkové porozumenie Buberovho myslenia
vobec.

Za inStruktivne poznamky k prvému nacértu prekladu a prekladaniu vobec dakujem Teodorovi
Miinzovi.

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0549/18 Filozofické a kozmologické aspekty chapania
evolucie vesmiru a miesta Cloveka v nom.
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Ja a Ty - o vzajomnosti v stupnoch bytia

Martin Buber

Buber, M.: Ja a Ty - o vzdjomnosti v stupnoch bytia. In: Ostium, ro¢. 16, 2020, ¢. 1.

1

Ked som (pred viac ako 40 rokmi) koncipoval prvy nacrt knihy Ja a Ty, hnala ma k tomu vnatorna
potreba. Vizia, ktord ma od mlada opatovne suzovala, ale bola este vzdy zahmlend, dosiahla teraz
trvalua jasnost, ktord mala zjavne nad-osobnu povahu, ze som ihned vedel, Ze 0 nej musim vydat
svedectvo. Nejaky ¢as nato, ked som nadobudol vhodny sposob vyjadrovania a mohol som napisat
knihu v jej konecCnej podobe,[1] sa ukézalo, Ze bolo treba este vSelico doplnit, avSak na prisluSnom
mieste a v samostatnej forme. Tak vzniklo niekolko mensich spisov,[2] ktoré tuto viziu sc¢asti
objasnovali prostrednictvom prikladov, sCasti ju vysvetlovali, aby vyvratili ndmietky, sCasti tiez
kritizovali nézory, ktorym sice vdaci za vSeli¢o ddlezité, no ktorym nebol zrejmy centralny vyznam
toho, na Com mi najbytostnejsie zalezi - totiz, izke spojenie medzi vztahom k Bohu a vztahom

k bliznemu. Neskoér k nim pribudli dalSie odkazy, ¢i uz sa tykali antropologickych zakladov[3] alebo
sociologickych dosledkov.[4] Napriek tomu sa ukazalo, Ze vobec nie je este vSetko dostatocne
objasnené. Citatelia sa na mfa znova a znova obracali a pytali sa, ¢o som tym a tym myslel. DIho som
odpovedal kazdému osobitne, postupne som vSak videl, ze tymto poziadavkdm nie som schopny
vyhoviet, navyse som dialogicky vztah nemohol predsa obmedzit len na tych citatelov, ktori sa
odhodlali prehovorit - mozno prave medzi tymi, ¢o mlcia, st taki, ktori by si zasluzili zvlastnu
pozornost. Musel som sa teda pustit do toho, aby som odpovedal verejne, predovsetkym na niekolko
podstatnych otazok, ktoré navzdjom vyznamovo suvisia.

2

Prva otdzku mozno s urcitou presnostou naformulovat priblizne takto: Ak mézeme, ako sa pise

v knihe Ja a Ty, byt vo vztahu Ja-Ty nielen k druhym ludom, ale aj k bytostiam a veciam, s ktorymi sa
stretavame v prirode, Co je to, o vytvara skutocny rozdiel medzi tymito dvomi vztahmi? Alebo este
presnejSie: Ak vztah Ja-Ty podmienuje vzajomnost, ktora skutocne zahrna obidvoje, Ja a Ty, ako
mozno takymto spésobom chapat vztah k nieComu prirodnému? ESte exaktnejSie: Ked méme
predpokladat, ze aj bytosti a veci v prirode, ktoré stretdvame ako nase Ty, ndm poskytuju urcity druh
vzajomnosti, aka je potom povaha tejto vzajomnosti a ¢o nas opraviuje aby sme tu pouzili tento
zdkladny pojem?

Ocividne na tuto otazku neexistuje jednotna odpoved. Namiesto obvyklého sposobu chapania prirody
ako jedného celku tu musime skiimat jej rozne ¢asti oddelene. Clovek kedysi ,skrotil” zvierata a aj
dnes je este schopny vykonavat tuto zvlastnu ¢innost. Privadza zvierata do svojho prostredia a vedie
ich k tomu, aby jeho, cudzinca, prijali elementadrnym sposobom a ,pristipili naii“. Casto od nich
ziskava pozoruhodnu aktivnu odpoved na svoje zblizovanie sa, na svoje oslovenie, ktora je vo
vSeobecnosti tym silnejSia a priamejsia, ¢im viac je jeho vztah naozajstnym oslovovanim Ty. Zvierata,
rovnako ako deti, len zriedkakedy nevedia rozpoznat predstieranu laskavost. No aj mimo oblast
skrotenia nastava niekedy medzi ludmi a zvieratami podobny kontakt: ide o Iudi, ktorym je
potencialne partnerstvo so zvieratom bytostne dané - prevazne teda nie o ,animalne”, ale skor od
prirody duchovné osoby.



Zviera nie je na rozdiel od ¢loveka dvojaké: podvojnost zakladnych slov Ja-Ty a Ja-Ono mu je cudzia, i
ked sa moze obratit k inym bytostiam, ako aj pozorovat predmety. Mézeme teda hovorit o latentnej
podvojnosti. Ak vychddzame z nasho oslovovania zvierat slovom Ty, mozeme teda tato sféru nazvat
prahom vzajomnosti.

Uplne inak je to s tymi oblastami prirody, ktorym chyba spontdnnost, ktorii mame so zvieratom
spolo¢ntu. K ndSmu pojmu rastliny patri, Ze na nasu ¢innost voCi nej nemoze reagovat, ze na nu
nemoze ,odpovedat”. To vSak neznamend, Ze by sa nam tu nedostavalo vobec nijakej reciprocity.
Samozrejme, Ze tu nejde o Cin alebo postoj jednotlivca, ale zaiste tu existuje reciprocita so samotnym
bytim, ktord nezahrna nic iné ako bytie. Ona ziva celistvost a jednota stromu, ktord je odopreta i
najprenikavejSiemu pohladu toho, kto iba skima, a ktora sa otvara tomu, kto oslovuje Ty, je tu prave
vtedy, ked je tu aj on, ked ju umoznuje stromu prejavit a vtedy ju jestvujuci strom prejavuje. Nase,
navyky myslenia ndm komplikuji nahliadat, ze v dosledku nasho spravania sa méze niecCo prebudzat,
Ze zo sucna k nam méze nieCo prebleskovat. O skutoCnosti, ktora sa pred nami otvara v tejto sfére,
plati, Ze sa jej stavame prirodzene hodni. Rad by som tuto rozsiahlu sféru, siahajicu od kamenov k
hviezdam, oznacil ako predprah, teda ako predstupen prahu.
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Teraz vSak vznika otazka sféry, ktord by na zaklade rovnakého obrazu mohla byt pomenovana sférou
ynadprazia“ (superliminare), to znamena sférou prekladu, ktory je nad dverami: sférou ducha.

Aj tu musime spravit rozdelenie na dve oblasti, ktoré vsak siaha hlbsie ako rozdelenie v rdmci
prirody. Ide o rozdelenie medzi tym, ¢o ako duch uz vstupilo do sveta a prostrednictvom nasich
zmyslov je v nom vnimatelné na jednej strane, a tym, ¢o eSte nevstupilo do sveta, ale je pripravené
don vstupit a byt pre nas pritomné na strane druhej. Tento rozdiel sa zaklada na skutocCnosti, ze
formu ducha, ktora uz vstupila do sveta ti, moj ¢itatel, mézem takpovediac ukazat, ale ont druhu
formu nemézem. M6zem ta upozornit na formy ducha, ktoré nie si v naSom spolo¢nom svete o nic
menej ,poruke” nez nejaka vec alebo prirodna bytost, ako na nieco, ¢o je v skuto¢nosti alebo v
moznosti pre teba dostupné - ale nemozem ta upozornit na to, ¢o esSte nevstupilo do sveta. Ak sa ma
eSte aj v pripade tejto hranicnej oblasti pytate, kde tu mozno néjst vzdjomnost, ostdva mi len
nepriamo poukdazat na urcité, tazko opisatelné udalosti v zivote ¢loveka, v ktorych sa duch uskutocnil
ako stretnutie. A napokon, ak nestaci poukéazat nepriamo, neostava mi ni¢ iné, mdj Citatel, nez
apelovat na svedectvo tvojich vlastnych tajomstiev, ktoré st mozno zasunuté v uzadi, ale predsa len
dostupné.

Vrétme sa teraz k tej prvej oblasti, ktora je ,poruke”. Tu je mozné uviest priklady.

Ten, kto sa pyta na tdto oblast, nech si spritomni jeden z tradi¢nych vyrokov niektorého majstra
zomrelého pred tisicroCiami a skusi teraz, najlepsSie ako vie, zachytit a prijat tento vyrok usami,
akoby ho rec¢nik vyslovil v jeho pritomnosti, ba akoby ho hovoril jemu. Na to sa musi celou svojou
bytostou obratit k prednéasatelovi (ktory nie je poruke) vyroku (ktoré je poruke). To znamena, ze k
nemu, mrtvemu a zijicemu, musi zaujat postoj, ktory nazyvam oslovenim Ty. Ked sa mu to podari (na
¢o, samozrejme, nestaci vola a usilie, ale mozno to urobit znova a znova), bude najprv mozno len
nejasne pocut hlas totozny s tym, ktory bude k nemu zaznievat z ostatnych pravych vyrokov toho
istého majstra. Teraz uz nebude méct robit to, co mohol, kym s vyrokom zaobchadzal ako s
predmetom: nebude moct z neho vydelit obsah a rytmus; prijima len nedelitelnu celistvost
vyrieknutého.

Toto je vSak eSte vzdy spojené s osobou, s momentalnym prejavom osoby Vv jej slove. To, Co mam na
mysli, sa vSak neobmedzuje na pretrvavajuce posobenie osobnej existencie v slove. Preto musim na
doplnenie poukézat na priklad, v ktorom uz nespociva ni¢ osobné. Zvolim, ako vzdy, priklad, ktory sa
niektorym ludom spéja so silnymi spomienkami. Ide o dérsky stip, kdekolvek sa zjavi ¢loveku, ktory



je schopny a pripraveny sa k nemu obratit. Naproti mne vystipil prvykrat v Syrakizach z kostolného
muru, do ktorého bol kedysi zamurovany: tajna pévodna miera sa ukazala v tak jednoduchej podobe,
Ze na nej nebolo nic jednotlivé, ¢o by sa dalo obzerat, ni¢, co by sa dalo uzivat. To, ¢o bolo potrebné,
som bol schopny vykonat: uchopit a udrzat tito duchovnu formu, ktora presla ludskou myslou

a rukou a stala sa telom. Straca sa tu pojem vzajomnosti? Len sa ponara spat do tmy - alebo sa meni
na konkrétnu situaciu, ktora chladno odmieta pojmovost, no je jasna a spolahliva.

Odtialto mozeme nahliadnut aj do onej inej oblasti, oblasti toho, ¢o nie je ,poruke”, oblasti styku s
L,formami ducha”, oblasti vzniku slova a formy.

Duch, ktory sa stal slovom, duch, ktory sa stal formou - kazdy, koho sa duch dotkol, a kazdy, kto sa
pred nim neuzavrel, nejakym sposobom vie o zakladnom fakte: Ze v [ludskom svete to neklici

a nerastie bez toho, aby to bolo zasiate; ale obidvoje pochadza zo stretnuti s druhym. Nie stretnutia
s platonskymi ideami (o ktorych nemém zZiadne bezprostredné poznanie a ktoré nie som schopny
chapat ako sicna), ale s duchom, ktory nés ovieva a podnecuje nas. Opat mi to pripomina

.....

dava. Moze to tak byt - ¢lovek sa nepyta, a predsa dakuje.

Ten, kto pozna nadych ducha, sa dopusta previnenia, ak sa chce ducha zmocnit alebo chce urcit jeho
povahu. Nevernosti sa vSak dopusta aj vtedy, ked dar pripiSe sebe samému.
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Uvazujme eSte raz o tom, ¢o tu bolo povedané o stretnutiach s tym, ¢o je prirodné, a s tym, ¢o je
duchovné.

Smieme vObec - mozno sa teraz pytat - o ,odpovedi” alebo ,osloveni”, ktoré prichddza mimo toho
vSetkého, comu v naSom uvazovani o stupnoch bytia priznavame spontannost a vedomie, hovorit ako
o niecom, co sa deje prave tak ako odpoved alebo oslovenie v ludskom svete, v ktorom zZijeme? Ma to,
¢o tu bolo o tom povedané, aj nejaku inu platnost nez platnost ,personifikujicej” metafory? Nehrozi
tu nebezpecenstvo problematickej ,mystiky”, ktora stiera hranice, ktoré su a nevyhnutne musia byt
vytycené celym raciondlnym poznanim?

Jasna a pevna Struktira vztahu Ja-Ty, doverne zndma kazdému, kto ma nezaujaté srdce a odvahu
pouzivat ho, nemé mysticki povahu. Aby sme to pochopili, musime niekedy vykrocit z navykov nasho
myslenia, ale nie z pévodnych pravidiel, ktoré urcuji ludské myslenie skutoCnosti. Ako v oblasti
prirody, tak aj v oblasti ducha - ducha, ktory zije dalej vo vyroku a diele, a ducha, ktory sa chce stat
vyrokom a dielom - mozno posobenie na nas chapat ako pésobenie stcna.
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V nasledujucej otazke uz nejde o prah, predprah a nadprazie vzajomnosti, ale o vzdjomnost samu ako
vstupnu branu nasej existencie.

Otazka znie: Ako je to so vztahom Ja-Ty medzi ludmi? Je tento vzdy uplnou vzdjomnostou? Moze,
smie takyto vzdy byt? Nie je tak ako vSetko Iudské vydany obmedzeniu nasej nedostatocnosti a nie je
tiez podriadeny obmedzeniu vnutornych zdkonov nasho spoluzitia s druhymi?

Prva z tychto dvoch prekazok je dobre zndma. Od tvojho vlastného pohladu, deni Co deni, do udivene
vzhliadajucich oci tvojho ,blizneho“, ktory ta predsa potrebuje, az po zarmutok svatych muzov, ktori
znova a znova marne ponukaju velky dar - vSetko ti hovori, Ze Gplna vzajomnost nie je obsiahnuta

v spolo¢nom Zivote Iudi. Uplnéa vzajomnost je milostou, na ktort musi byt ¢lovek neustale pripraveny
a ktorej ziskanim si nemoze byt nikdy isty.

Avsak existuje aj mnoho vztahov Ja-Ty, ktoré sa zo svojej povahy nikdy nemoézu rozvinut do uplnej



vzajomnosti, pokial si maju tito svoju povahu zachovat.

Na inom mieste[5] som charakterizoval vztah naozajstného vychovavatela k svojmu chovancovi ako
vztah takého druhu. Aby mohol ucitel pomoct Ziakovi uskutocnit jeho najlepsie moznosti, musi ho
vnimat ako konkrétnu osobu v jej potencialite a aktualite. Presnejsie, nesmie ho poznavat len ako
sumu vlastnosti, aspiracii, zabran, musi ho vnimat ako celok a musi mu v tejto jeho jednote pritakat.
To je vSak schopny iba vtedy, ak ho zakazdym stretava ako svojho partnera v bipolarnej situécii. Na
to, aby bolo jeho posobenie nanho jednotné a zmysluplné, musi tuto situdciu zakazdym prezivat
nielen zo svojej strany, ale v kazdom jej okamihu aj zo strany svojho naprotivku; musi vykonavat
druh realizacie, ktory nazyvam zahrnutim. Aj ked' zalezi na tom, aby aj v chovancovi vzbudil vztah Ja-
Ty, teda aby ho chovanec taktiez chapal a pritakal mu ako tejto konkrétnej osobe, tak by predsa
zvlastny vztah vychovy nemohol mat trvanie, ak by aj chovanec vykonaval zahrnutie, ¢ize prezival
vychovéavatelovu ¢ast na spolo¢nej situécii. Ci uZ sa teraz vztah Ja-Ty kon¢i alebo nadobtida celkom
iny charakter priatelstva, ukazuje sa, Ze uplna vzajomnost je Specifickému vztahu vychovy ako
takému odopreta.

Nemenej poucny priklad normativneho obmedzenia vzajomnosti ndm ponuka vztah medzi
naozajstnym psychoterapeutom a jeho pacientom. Ak sa psychoterapeut uspokoji s ,,analyzovanim*“
pacienta, Cize s tym, Ze vynesie na svetlo nevedomé Cinitele z jeho mikrokozmu a ze uvedie do
vedomej ¢innosti energie, ktoré boli prostrednictvom takéhoto vystipenia premenené, moze sa mu
nejaka ta oprava podarit. Nanajvys moze rozptylenej dusi so zbedacenou Struktirou pomoct, aby sa
do urcitej miery zjednotila a usporiadala. AvSak regeneraciu zakrpateného centra osoby, ktora je
jeho skutocnou ulohou, nedosiahne. To je schopny len ten, kto hlbokym pohladom lekéara uchopi
skryty, latentnu jednotu trpiacej duse, co mozno dosiahnut iba v partnerskom postoji osoby k osobe,
nie pozorovanim a skimanim objektu. Na to, aby koherentnym spésobom podporoval vyslobodenie
a aktualizovanie onej jednoty v novom sulade osoby so svetom, musi terapeut, rovnako ako
vychovavatel, stat zakazdym nielen na svojej strane bipolarneho vztahu, ale mocou spritomnenia aj
na druhej strane a zakusat posobenie svojho vlastného konania. AvSak opat by tento Specificky vztah
Jliecenia“ zanikol v momente, ked by pacientovi prislo na um a podarilo sa mu zo svojej strany
vykonat zahrnutie a zazit dianie na strane lekara. Liecit, rovnako ako vychovavat moze len ten, kto
Zije ako naprotivok, a predsa je vzdialeny.

Najpresvedcivejsie by sa dalo normativne obmedzenie vzdjomnosti objasnit azda na priklade
duchovného pastiera, lebo tu by sa akékolvek zahrnutie z druhej strany dotklo posvétnej autenticity
ulohy.

Kazdy vztah Ja-Ty, ktory je Specificky zdmernym pésobenim jednej strany na druhu, existuje z moci
vzajomnosti, pre ktoru plati, ze sa nikdy nestane tuplnou.
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V tejto suvislosti mozeme prebrat uz len jednu otézku, a nielen mézeme, ale aj musime, lebo je
neporovnatelne najdolezitejsia.

Ako moze byt - tak znie otazka - ve¢né Ty vo vztahu zaroven exkluzivne aj inkluzivne? Ako moze
vztah Ja-Ty ¢loveka k Bohu, ktory vyzaduje bezpodmienecné a ni¢im nerusené obrétenie sa k nemu,
napriek tomu zahrnat vSetky ostatné vztahy Ja-Ty tohto ¢loveka a takpovediac ich priniest Bohu?

Treba zdoraznit, Ze otazka sa netyka Boha, ale iba naSho vztahu k nemu. A éno, aby som mohol na nu
odpovedat, musim o nom hovorit. Nas vztah k nemu je tak nad protikladmi, ako je, lebo on je tak nad
protikladmi, ako je.

Samozrejme, mozeme hovorit len o tom, ¢im je Boh vo svojom vztahu k ¢loveku. A aj to sa da vyjadrit



len paradoxom, presnejSie: paradoxnym pouzitim pojmu; eSte presnejSie: paradoxnym spojenim
nomindalneho pojmu s adjektivom, ktoré protireci beznému obsahu tohto pojmu. Uplatnenie tohto
protirecenia musi ustupit poznaniu, ze takto a len takto mozno zdévodnit nenahraditelné oznacenie
predmetu tymto pojmom. Obsah pojmu zakusSa prevratné, premienajice rozsirenie - no tak je to

s kazdym pojmom, ktory, priniteny skutoCnostou viery, vyberieme z imanencie a pouzijeme ho na
poOsobenie transcendencie.

Oznacenie Boha ako osoby je nenahraditelné pre kazdého, kto rovnako ako ja ,Bohom”“ nemysli
princip, aj ked mystici ako Eckhart ho niekedy stotoznuju s ,Bytim“, a kto rovnako ako ja ,Bohom*”
nemysli ideu, aj ked filozofi ako Platéon ho obcas mohli za ideu povazovat; kto vSak rovnako ako ja
mysli ,Bohom” toho, kto - nech uz je okrem toho ¢imkolvek inym - cez tvoriace, zjavujuce

a vykupujuce Ciny vstupuje do bezprostredného vztahu k nam Iudom, a tym nam umoznuje vstupit do
bezprostredného vztahu k nemu. Tento zdklad a zmysel nasej existencie konstituuje zakazdym
vzajomnost, akd moze byt iba medzi osobami. Pojem personalnosti je, samozrejme, Gplne neschopny
vyjadrit Boziu podstatu, ale je dovolené a nevyhnutné povedat, ze Boh je aj osoba. Keby som to, ¢o
tym treba rozumiet, chcel prelozit vynimocne do jazyka jedného filozofa, Spinozu, musel by som
povedat, Ze z nekonecne vela Bozich atributov st nam Iudom zname nie dva, ako sa domnieval
Spinoza, ale tri: okrem duchovnosti - v ktorej ma svoj povod to, o nazyvame duchom - a prirodnosti,
ktora sa ukazuje v tom, ¢o nam je zndme ako priroda - je to aj treti atribut persondlnosti. Z tohto
atribtu pochadza moje vlastné bytie ako osoby, ako aj bytie kazdého cloveka ako osoby, rovnako
ako z prvych dvoch pochadza moje bytie, ako aj bytie vsetkych ako bytie ducha a prirody. A iba tento
treti atribut personalnosti mozeme bezprostredne poznat v jeho vlastnosti atribatu.

Tu sa vSak ukazuje protirecenie s odvolanim sa na vSeobecne zndmy obsah pojmu osoba. K osobe,
ako vyhlasuje, predsa patri, Ze jej zvrchovanost sice spoc¢iva v sebe samej, ale v celku bytia je
relativizovand pluralitou inych zvrchovanych bytosti; a toto, pochopitelne, nemoze platit o Bohu.
Tomuto protireceniu Celi paradoxné oznacenie Boha ako absolutnej osoby, to znamena osoby, ktora
nemoze byt relativizovana. Boh vstupuje do bezprostredného vztahu k ndm ako absolitna osoba.
Protirecenie musi ustupit vysSiemu poznaniu.

Mozeme teda povedat, Ze Boh berie svoju absolutnost do vztahu, v ktorom vstupuje k cloveku.
Clovek, ktory sa k nemu obracia, sa preto nepotrebuje odvratit od Ziadneho iného vztahu Ja-Ty:
zakonite mu ich vSetky prindsa a nechava ich vyjasnit v ,Bozej tvari“.

Treba sa vsak uplne vyvarovat, aby bol rozhovor s Bohom, o ktorom som hovoril v knihe Ja a Ty

a takmer vo vSetkych knihach, ktoré po nej nasledovali, chapany ako nieco, ¢o sa deje vylucne mimo
alebo ponad kazdodennost. Bozia rec¢ k ludom prenika dianie v zivote kazdého z nas a vSetko dianie
vo svete okolo nas, vSetko biografické a vSetko dejinné a robi to pre teba aj pre mna pokynom a
poziadavkou. Udalost za udalostou, situdcia za situaciou je touto osobnou recou schopna

a opravnena od ludskej osoby vyzadovat, aby vydrzala a rozhodla sa. Velmi ¢asto si myslime, Ze nie je
ni¢ pocut, a pritom sme si sami uz davno vopchali do usi vosk.

Existencia vzajomnosti medzi Bohom a Clovekom je nedokazatelna, rovnako ako je nedokazatelna
Bozia existencia. Ten, kto sa vSak napriek tomu odvazi o nej hovorit, vydava svedectvo a pozaduje
svedectvo toho, ku komu hovori, pritomné alebo buduce svedectvo.

Jeruzalem, oktober 1957
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Ako zmensit nas odstup od sveta fenoménov
a dostat sa do blizkosti veci samych

Branislav Malik

Malik, B.: Ako zmensSit nas odstup od sveta fenomémov a dostat sa do blizkosti veci samych. In:
Ostium, roc¢. 16, 2020, ¢. 1.

How to Bridge the Gap between Us and the World of Phenomena and Get Closer to Things
Themselves

In the article, we deal with the problem of mediators medialising our relationship to the world. We
also focus on the question, how to bridge the gap between us and the world of phenomena and its
interpretations (pictures, theoretical constructs, etc.). In regard to this topic, we will raise questions,
whether man is dependent on these interpretations existentially or only occasionally. We will
examine, in what cases we are called to interpret and whether it is possible to do entirely without
interpretations. To answer these questions we will focus on certain modalities of man relating to the
world, especially on relationship of human acquisition and appropriation of the world. We will also
focus on Friedrich Nietzsche who was the first to subject this relationship to philosophical scrutiny.

Keywords: interpretation, explanation, acquisition of the world, appropriation of the world

Cloveka bytostne pritahuje to, ¢o je pravé, resp. pravdivé, pretoZe jeho nehody v kontakte so svetom
mu napovedaju, Ze Zije skor vo svete iluzii a preludov. Uvedené kolizie mu naznacuju, ze jeho odhady
toho, Co je skutocné, nie su tak celkom presné. Nie vSetko zvlada, nie vSetkému rozumie a nie vsetko
je ochotny prijat za svoje a povazovat za sucast svojho intimneho sveta. Uvedena afinita

k skutocnému zrejme vyplyva z toho, ze jeho vztah k svetu je sprostredkovany - medializovany jeho
telesnostou, jazykom, kultirou a mnozstvom inych prostrednikov. Z uvedenych dévodov je odkazany
na interpretécie toho, o ¢om predpoklada, Ze je ,pred”, resp. ,za“ uvedenymi prostrednikmi. Clovek
chce vsak uvedenu oddelenost (sprostredkovanost) zrusit, aby sa mohol tesnejsie primknut k tomu,
o je skutocné. Od uvedeného primknutia ocakava, ze sa mu bude vo svete vodit lepSie, ze v hom
,nenarazi“ a nepobludi, t. j. Ze prestane podliehat zvodu jeho nepresnych ¢i vyslovene chybnych
interpretacii a ich problémovym dosledkom. To, ze sa ¢lovek vztahuje k svetu cez medzi¢lanok
interpretacii, ¢i to, Ze je na ne odkdzany a od nich zavisly, vhima ako nedostatok, ale zaroven aj ako
nieco prechodné, ¢o moze byt za urcitych podmienok odstranené, anulované. Ocakava, Ze toto
provizorium bude jedného dna prekonané a on sa (opatovne?) dostane (spat?) k veciam samym. Na
to, ako docielit takéto nesprostredkované stretnutie s vecami, bolo v prostredi filozofie navrhnutych
mnozstvo metodik.

Paradoxom dejin intelektudlneho vztahovania sa ¢loveka k svetu je to, ze namiesto toho, aby sa
clovek, napriklad postupom Casu a pokrokom poznania, z uvedeného zavoja interpretacii vyvliekal, sa
don len viac a viac zaplieta. Vilém Flusser to vidi napriklad tak, ze tieto interpretacie sa na seba
coraz viac vrstvia, ¢im sa stena, ktora nas od sveta fenoménov oddeluje, stava hrubsou

a nepriestupnejsou, a Clovek sa zaCina pohybovat v rovine reprezentécii reprezentacii, resp.
interpretacii interpretacii. Uvedené vrstvenie podla neho koresSponduje aj so zmenami sposobu
kodifikacie sveta. Historicky prvymi v rade tychto prostrednikov sa stali remeselne zhotovované



tradicné obrazy. Tradi¢ny obraz je podla Flussera predstavovany plochou pokrytou symbolmi
reprezentujucimi redlne scény (svet, skutocnost). Nastupom literarnych textov bolo posolstvo
obsiahnuté v tradi¢nych obrazoch prekédované do linie za sebou diachronicky radenych slov, resp.
pojmov. V poslednych desatrociach vSak boli aj ony marginalizované nastupom technickych obrazov.
Technicky obraz je reprezentovany plochou pokrytou symbolmi, ktoré neznamenaju svet (scény), ale
symboly linearnych textov (pojmov). Nie su teda obrazom sveta, ale obrazom pojmov, ktoré si
utvarame o tradicnych (predabecednych) obrazoch. Tradicné obrazy odkazuju bezprostredne k svetu
fenoménov, texty nereprezentuju tento svet bezprostredne, ale cez medzi¢lanok tradicnych obrazov,
a do tretice - technické obrazy neodkazuju k svetu fenoménov a ani k univerzu tradiénych obrazov,
ale si obrazmi pojmov (t. j. ich spatost so svetom fenoménov je sprostredkovana univerzom
tradicnych obrazov a textov). Z uvedeného vyplyva, Ze kontakt ¢loveka so skuto¢nostou (svetom
fenoménov) je ¢oraz sprostredkovane;jsi. Tradi¢né obrazy predstavuju v uvedenej tridde abstrakcie 1.
stupna, texty abstrakcie 2. a technické obrazy abstrakcie 3. stupna. V dosledku uvedenej
sprostredkovanosti zaroven dochadza k postupnému vzdalovaniu tychto abstrakt, resp. nimi
tlmocenych posolstiev, od toho, k Comu stale sprostredkovanejSim sposobom odkazuju. Obrazy, texty
i technické obrazy maju tiez podla Flussera v sebe inherentne obsiahnutu tendenciu osamostatnovat
sa od sveta fenoménov, mienenych obrazov ¢i pojmov a stat sa ¢oraz nepredstavitelnejSimi, a tym aj
pre zivot Cloveka bezvyznamnejsimi. Namiesto toho, aby ¢loveku spolahlivo medializovali svet
fenoménov, menia sa na nezdolatelné prekazky, ktoré ho od uvedeného sveta oddeluju a izoluju.
Tradi¢né obrazy, texty i technické obrazy nam teda nekliesnia, ale prave naopak - blokuju cestu

k svetu a zaplietaju nas do iluzii.

V urcitych usekoch nasich dejin vzdy nastala situdcia, ked sme, ¢i uz na zéklade tradicnych obrazov,
textov (najméa vedeckych) alebo technickych obrazov, prestali byt schopni utvorit si obraz sveta,

v ktorom Zzijeme. Ked napriklad clovek nadobudol dojem, Ze sa puto, ktoré spajalo tradi¢né obrazy so
svetom fenoménov, pretrhlo a svet sprostredkovany tradi¢nymi obrazmi sa stal prenho
nepochopitelny, vyvstala potreba ich pochopenia. Tato tloha bola zverena vysvetleniam obsiahnutym
v textoch. I v ich pripade sa vSak situdcia nanovo opakovala - i ony sa stali nepredstavitelnymi,

a preto sa podla Flussera vynasli technické obrazy, ktorych tlohou bolo situdciu napravit a dosiahnut
stav, aby texty vo vztahu k svetu fenoménov opét nie¢o znamenali. Clovek teda opatovne upada do
tej istej pasce. Najprv sa stal obetou idolatrie. V snahe dostat sa z nej upadol do pasce textolatrie

a nasledne do osidiel idolatrie druhého stupna, ked sa stdva obetou , okdzlenia” technickymi
obrazmi.[1] Friedrich Nietzsche to videl obdobne - v kazdom uvedenom pripade ide v podstate len

o ,novy vyklad starého vykladu, ktory sa stal nezrozumitelnym, ktory je teraz iba znakom...“.[2]
Uvedeny zavoj interpretacii, ktory vkladdme medzi seba a svet, je podla niektorych myslitelov
primérne utkany z naSich uzkosti (najméa strachu zo smrti a bazne z neistoty). Podla Vaclava
Bélohradského su to len zavoje, ktoré sme prehodili cez realitu, aby nas nedesila.[3] Podla Viléma
Flussera sa ¢lovek opriada zavojom kodifikovaného sveta, zavojom utkanym z umenia a vedy,
filozofie a nabozenstva a spriada ho Coraz hustejSie, aby zabudol na vlastnu smrt a tiez na smrt tych,
ktorych miluje.[4]

*

KedZe v povahe interpretacii je ich sprostredkujici charakter, ako aj to, ze interpretacie maju v sebe
obsiahnuty sklon osamostatiiovat sa od interpretovaného, ¢lovek sa pokusa uvedenu prekazku obist -
vzdy hladal cesty a preskimaval moznosti, ako sa bez interpretécii zaobist. Aby sa dalo o uvedenych
moznostiach vobec uvazovat, treba najskor prebrat situacie, kedy sa bez nich naopak zaobist
nemozeme. Pozornost teda stustredime na situdcie, resp. okolnosti, ktoré ¢loveka k interpretacii
bezprostredne vyzyvaju. Vychodiskovou nam tu bude otazka, kedy vyvstane potreba veci vysvetlit,
pripadne poskytnut vyklad niecoho. Potreba zd6vodnenia toho, ¢o robime sa dostava k slovu najma
vtedy, ak to, Co robime, nie je v sulade s prirodzenym behom sveta, t. j. s jeho predpokladanym
imanentnym poriadkom[5] alebo v pripade, ak sa pokiSame rutinne pristupit k pomerom, ktoré sa (v



kratkom case) radikalne zmenili. Kde sa vyzndm a viem sa intuitivne pohybovat, netreba
interpretovat. K interpretdcii obvykle prikro¢ime vtedy, ak ndm veci prestavaju ist po ruke. Alebo ak
nieco zasadne narusi ramec kazdodennych samozrejmosti. Napriklad necakany vpad osudovosti
(teda toho, s ¢im sa neratalo) alebo ak sa ndm zac¢nu do cesty stavat ,schvalnosti osudu”. Teda tam,
kde sa z roznych dévodov dostdvame do neocakavanych a neobvyklych problémovych situacii.

V takychto pripadoch sme vystaveni poziadavke dany problém, resp. situaciu tematizovat, t. j.
reprezentovat ju v rovine nasej mysle tak, aby sa dala zaradit do siete ostatnych zrejmosti, ktoré su
nam ,jasné” a vyzname sa v nich. Interpretacia je v tomto zmysle procedirou ozrejmovania sveta,
resp. tych jeho aspektov, ktoré do nasej schémy porozumenia svetu (eSte) nezapadaju alebo sme im
doteraz neprisudzovali ziadny vyznam. Uvedené ozrejmovanie je predovSetkym intrapersonalnou
zalezitostou - adresatom interpretacie byva v takychto pripadoch samotny ¢lovek ¢eliaci urcitému
problému, t. j. on sam.

Potreba interpretdacie vystupuje do popredia aj tam, kde sa sice pohybujeme v rovine samozrejmosti,
ale kde treba tieto samozrejmosti spristupnit tomu, pre koho nie st samozrejmé, napriklad
cudzincom. Teda tam, kde sme konfrontovani s ludmi, ktori nie su ,v obraze”, t. j. s
nezainteresovanymi, s ludmi zvonka. Implicitné a zaZzité je v takychto pripadoch ziaduce pretlmocit
do explicitnejSej, rukolapnejsSej podoby, ¢o nasledne prispieva k vzniku roznych typov ,rukovati“. Nie
nahodou sa uvedené slovo velmi ¢asto vyskytuje v nazvoch jazykovych priruciek. Ako konstatuje Jurij
M. Lotman prvé gramatiky jazykov piSu zvycajne cudzinci alebo tieto gramatiky vznikaju pre
cudzincov.[6]

*

Interpretacia ako sposob ozrejmovania si sveta moze nadobudat niekolko odliSnych podob.
V nasledujiucom texte sa sustredime len na dva interpretacné vykony - vyklad a vysvetlenie.

Vykladom budeme v ramci predkladaného textu rozumiet proceddru zaclenovania skutocnosti, na
ktoré v priebehu svojho zivotného procesu ,narazame”, do urcitych vyznamovych suvislosti.
Konecnym cielom vykladu je osvojenie sveta - jeho prijatie za svoj.[7] Teda také podanie sveta,

v ktorom sa ¢lovek neciti cudzo. Stru¢ne povedané - rozumieme nim prekladanie ,vonkajSieho” sveta
do ,vnitorného” sveta Cloveka, ¢o znamena - prevazovanie entit, z ktorych pozostava svet
fenoménov, z ich vyskytovych, kauzalnych, funkénych alebo tcelovych savislosti, do siete
vyznamovych stvislosti, pripadne asimilovanie cudzej skisenosti do nasej vlastnej. Interpretovat

v tomto zmysle znamena prekladat vonkajsi svet zloZeny z tvarov, voni, zvukov, ale i kvarkov,
obrazov €i pojmov, do ludského sveta zlozeného z vyznamov. Povedané eSte inak - prekladat danosti
sustredené okolo otdzok ,Ako?“ a ,Preco?” do okruhu otdzky ,Naco?“ (Aky to ma vyznam?).[8]

V tomto zmysle je ulohou interpretacie udelovat veciam a udalostiam urciti ludskd hodnotu a
vyznamnost. Osvojovanie si sveta nie je teda jeho pasivnou recepciou, podrobenou poziadavke
»objektivity”, ale hermeneutickym vykonom. Osvojit si nieCo znamena, ze Clovek ,to nieco” zaclenil
do kontextu ,svojho” predovsetkym vyznamovo artikulovaného sveta. Ako podotyka Nietzsche: ,Co
jediné moze byt poznanim? - ,vyklad”, vkladanie zmyslu - nie ,vysvetlovanie”...“.[9] Vykladat vSak
mozno aj vyklady pochéadzajuce z inych historickych a kulturnych kontextov. Podla niektorych
autorov europske kulturne dejiny poznacili predovsetkym dva takéto interpreta¢né vykony: preklad
krestanskej nabozenskej skisenosti (skusenosti Zjavenia) a starovekej gréckej skiisenosti do rimsko-
latinského myslenia. Teoreticka reflexia procedur vykladania sveta, resp. jeho osvojovania spada do
kompetencnej oblasti filozofie.

Vysvetlenim budeme v rdmci predkladaného textu rozumiet proceduru restrukturalizacie

a zosuvztaznenia danosti, s ktorymi je clovek konfrontovany v styku so svetom, a ich pretlmocenia do
konzekventnejsej pojmovej podoby. Vysvetlenia su centrované najma okolo otazok ,Ako?“ a , Preco?”.
Ak sa tu k slovu dostava aj otdzka ,NacCo?” pytajica sa na vyznam tematizovanej oblasti, mieni sa
tym jej vedecky vyznam. Ulohou vysvetleni je udelovat veciam a udalostiam vedecki hodnotu a



vyznamnost. Mozno to povedat aj tak, Ze vysvetlenie je ,vyklad” vedeny na baze hodnot
udomacnenych vo vede, t. j. ,vyklad” podriadeny poziadavkam nezaujatosti, axiologickej neutrality
a objektivity. Ulohou vysvetlenia je uviest pojmy, pripadne predstavy vztahujice sa k prislu$nej
predmetnej skutocnosti, problému alebo ¢innosti do suladu s predpokladanym imanentnym
poriadkom vpisanym do sveta. Cielom vysvetlenia je praktické zvladnutie daného problému

a v konecnom dosledku mocenské ovladnutie sveta. Vysvetlenie je dominantnou figirou
poznavacieho vztahu cloveka k svetu. Teoretickou reflexiou uvedeného intelektualneho procesu
(vysvetlovania) sa zaoberaju vedy o poznani (kognitivne vedy). Ak cielom vykladu je byt zajedno

s inymi Iudmi, cielom vysvetlenia je byt zajedno so svetom. Pri porovnani uvedenych interpreta¢nych
figar viazanych k odliSnym kultirnym celkom je preukazné aj to, ze medzi vykladmi vygenerovanymi
v lone kazdej z uvedenych kultur existuje viac rozdielov ako podobnosti. To neplati pre vysvetlenia,
ktorych dobové varianty vykazuju viac pribuznosti.

Vratme sa teraz k otazke, ¢i by sa dalo v nasom Zzivote bez interpretacii (vykladov a vysvetleni)
zaobist a ak &no, za akych okolnosti by to bolo mozné? V dejinach filozofie mozno identifikovat
viacero navrhov, ako uvedenu poziadavku docielit. Zaéneme navrhom, ktory vychadza z
hypotetického predpokladu, podla ktorého by sa interpretaciam dalo vyhnut, resp. stali by sa
nadbytoénymi vtedy, ak by sa dosiahol uplny opis prislusnej oblasti, resp. zvoleného vyseku sveta.
Dosiahnut uplny popis intendovanej skutoc¢nosti vsak nie je principidlne mozné. Okrem iného aj
preto, ze vedecké poznanie neprogreduje evolucne, ale revolucne. Inak povedané, dejiny jednotlivych
vysvetleni sveta nemaji kumulativny charakter. Aj svet, ktory si vytvarame v procese jeho
osvojovania, pozna revolucie. Pierre Bourdieu ich nazval symbolickymi revoliciami. Ich poziadavky a
dosledky sa vSak bezprostredne nepremietaju do sveta fenoménov a jeho revolucnych zmien.
Symbolické revolucie podla Bourdieua nericaju materidlne zaklady spoloc¢nosti, ale zasahuju
mentdlne Struktdry, a tym menia aj nas sposob videnia a myslenia.[10] Interpretaciu mézeme

v uvedenom kontexte vnimat ako dafl za uvedent netplnost. Jej poslanim je vypliiat medzery v opise.

Ina z tychto navrhovanych ciest spoc¢iva v hladani procedur umoznujucich oddelit interpretéciu od
interpretovaného, resp. v hladani kritérii umoznujucich rozhodnut, co je fenomén a Co interpretécia,
¢o by nasledne umoznilo odhliadnut od interpretéacii a dat ich bokom. To, ¢o sa predpoklada

v priestore ,pred” interpretaciou, sa zvykne oznacovat roznymi terminmi: fakty, fakticita (Sartre),
,hold” (do Satu zdania nezahalend), resp. prava, nefalSovana skutocnost[11], veci samy (Husserl),
svet fenoménov (Flusser), pripadne - povodny zmysel, resp. vyznam. Mozno sa vSak dostat do
blizkosti uvedeného ,X“, zmensit nas odstup od neho, ¢i sa dokonca dostat do jeho dévernej
blizkosti? To znamena dosiahnut bytostny suzvuk so svetom fenoménov? Dosiahnut stav, v ktorom by
sme sa mohli oddavat ,nezastretej bytostnej pritomnosti veci“?[12] Odburat interpretaciu ako
proceduru odhadovania (hadania, triafania sa do) pravej povahy sveta alebo niektorej z jeho
Specifickych oblasti? Mozno to, ¢o stoji medzi Clovekom a uvedenym ,X“ vyzatvorkovat, odhliadnut
od toho, premostit svojim zrakom hustnticu clonu interpretacii a uzriet za nimi veci samy? Uzriet ich
v pravom svetle &i zapodut ich skutoéné hlasy? Co vietko sa musi v zdujme dosiahnutia uvedeného
ciela suspendovat, od coho vSetkého sa musi odhliadat a na ¢o vSetko sa musime rozpomenut, aby
pred nami vyvstal obraz sveta v svojej nefalSovanej a prapévodnej bytnosti? To vSetko su otazky,
ktoré su v prostredi filozofie pomerne frekventované. Do kategdrie toho, Co pohlad na svet v jeho
pravosti zastiera a kali, sa radia rozne entity - idoly, zdanie, predsudky, hodnoty a pod. Ako vSak
odistit tento skisenostny material aZ na kost, t. j. ako sa dostat skuto¢nosti na kib? Podla uréitej
skupiny myslitelov sa k pravej povahe veci dostaneme vtedy, ak prestaneme podliehat urcitym
zvodom a ilizidm.[13] Napriklad nasim zmyslom. Nie st to vSak len naSe zmysly, ktoré st
obvinované z uvedeného klamania a zavadzania. Ako konStatuje Nietzsche - viac, ako zmysly
zvadzaju ¢loveka jeho idey.[14] Clovek mdZe tieZ podliehat zvodom jazyka. Za tymto nestladom slov
a veci stoji podla Wittgensteina pobosorovanie ¢loveka jeho jazykom. Patri sem napriklad aj sklon
stotoznovat jazykovu artikuldciu sveta s jeho inherentnou ontickou Strukturou. Z hladiska uvedenych



uvah najvacsou prekdzkou stojacou na ceste k veciam samym su slova samy. Ako hovori Nietzsche -
kazdé slovo je predsudok.[15] Niektori myslitelia vidia preto rieSenie v obnove bezprostredného
autentického prezivania sveta. Cesta k nemu sa Casto hladala v narusani zazitych predstav, ktoré si
clovek v priebehu socializacie a enkulturacie osvojil a vdaka ktorym sa naucil nedoverovat svojim
pocitom a prezivaniu. Touto cestou ide napriklad zen budhizmus, S. Kierkegaard, ale napriklad aj
tzv. novy roman (aby sme sa neobmedzovali len na opotrebované priklady pochadzajice z arzenalu
filozofie), ktorého jednym z najvyraznejsich predstavitelov bol aj v nasich konc¢inach dobre znamy
Alain Robbe-Grillet.[16] Novy roman programovo destruuje nase myslienkové stereotypy

a interpretacné schémy, ocakavania i celi doterajSiu skusenost. Za ciel si kladie naburat rutinnost a
schematickost naSich pristupov k svetu. Aj ked pontika zvodny naznak urcitej interpretacie, zaroven
chce, aby sme tomuto tlaku odolali. Ironizuje predovsetkym ludsku orientdciu na hladanie zmyslu.
Film, ktory autorsky zrealizoval s rezisérom Alainom Ressnaisom - Vlani v Marienbade -, je
pozoruhodny v tom, Ze divéci po jeho zhliadnuti nie s schopni dospiet k jednozna¢nému nazoru na
jeho pointu. Pri jeho interpretdcii sa ich ndzory nestretavaju, ale naopak - zasadnym sposobom
rozchadzaji. Pointou uvedeného filmu je totiZ to, Ze nema pointu. Clovek je viak uspdsobeny tak, Ze
nie je schopny uvedenu vyznamovu neurcitost vystat a v pripade, ak niekde absentuje (ako je to aj

v pripade uvedeného filmu), ju do neprehladnej a chaotickej skuto¢nosti umelo vnasa a projektuje.
Z hladiska Robbe-Grilettovej vizie sveta, od ktorej odvija i svoje tvorivé postupy, veci jednoducho su,
udalosti sa deji. Ziadna vec ani ¢in nemdzu byt, samy osebe, velkolepé, krasne, dobré &i z1é.
Skutocnost zacina prave tam a vo chvili, ked straca zmysel. Robbe-Grillet sa preto sustreduje prave
na evokovanie takychto stavov vedomia. VyZziva sa v exponovani neriesSitelnych protireceni,
rozkladov, zlomov a nepreklenutelnych medzier. Predmetom jeho zaujmu sa stava vsetko to, ¢o
vyvolava neurcitost a ambivalentnost pocitov, kedZe sa v tejto nerozhodnosti podla neho zjavuje
prava povaha veci. S tymto cielom tiez rozostruje hranice medzi skuto¢nostou a jej recepciou

v predstave alebo v spomienke, medzi minulostou a pritomnostou, temporalnymi a kauzalnymi
suvislostami ¢i radmi. Takéto stavy napriklad evokuje aj zvod kriznych ciest ¢i chodieb labyrintu,
polnoc, polarity skutocné - neskutoc¢né, pravda - nepravda, bolo - nebolo, stalo sa - nestalo sa a pod.
Skutocnost sa zjavuje vtedy a tam, ked sa intencie tychto protichodnych pocitov vzajomne anuluju.
Jeho autorské metody mali za ciel pontuknut Citatelovi, resp. divakovi Cisto vecny, neutralny obraz
skutocnosti. Chcel sa zaobist bez akychkolvek, zvonka podstuvanych interpretacnych schém c¢i
navodov na prezivanie. Jeho zdmerom bolo evokovat samo toto prezivanie v jeho autentickosti.
Citatelom a divdkom nepontka obrazy sveta spolu s instrukciou, ako ho maju preZivat, ale chce u
nich prebudit autentické prezivanie, v ktorom je Cloveku dany svet sdm osebe v jeho Cistej
pritomnosti. Do uvedeného radu patri aj fenomenoldgia, ktora vychadza z predpokladu, ze to, o
nepatri k povahe veci, mozno urcitou intelektualnou operaciou suspendovat. Nasledna deskripcia
veci samej je sice tiez interpretaciou, ale vecnou, vyjadrujicou sa bezprostredne k veci same;j.

Podla inych zase najkratSou cestou od interpretacie k evidencii je cesta sebadiscipliny myslenia,
cielom ktorej je zvysit jeho rezistenciu voci zvodu uzito¢nosti a poctarskej vtieravosti.[17] Jej
vyrazom je napriklad aj ono Heideggerovo ,nechanie sucna byt“.[18] ,Nechanie sticna byt“ znamena
ponechat danu vec jej vlastnému urc¢eniu a nechciet od nej, aby slizila nieComu inému, teda tomu, ¢o
nevyplyva z jej vlastnej povahy. Napriklad vidiet vodopad ako vodopad, a nie ako zdroj kinetickej
energie pre vodnu turbinu.[19]

*

Prejdime teraz k dalSej zo spominanych stratégii zameranych na to, ako zrusit rozpor medzi realitou
a interpretaciou, t. j. k ndvrhom, ako sa zaobist bez interpretécii, resp. ako sa zbavit odkdzanosti na
ne. Tento sposob nazveme prisvojovanim (si sveta ¢lovekom). Pokial ide o neistotu ¢loveka v otazke,
Ci zije v realnom svete alebo imaginarnom (vymyslenom, resp. len vo svete interpretacii), dnes je
uvedena otazka uz vyrieSena: zijeme vo vymyslenom svete, ktory sme urobili redlnym. Z tohto

pohladu mo6zeme ¢loveka vnimat ako bytost, ktora Zije vo svete, ktory si vymyslela a ktorému svojou



pracou a s vydatnym prispenim techniky a technologii udelila realne bytie. , Kaslem na torpéda!
Plnou parou vpred!” je znamy vyrok medioldga Marshalla McLuhana.[20] McLuhan nim ilustroval
jeden z dosledkov rozsirenia fonetickej literarnosti. Podla McLuhana najvacsim pozitivom, spojenym
s prechodom k literarnosti a neskor k typografii bolo to, ze literarnost a typografia umoznili
zapadnému Cloveku konat neosobne, ze mu dali schopnost akcie bez reakcie, t. j. konat bez
emocionalnej vtiahnutosti. Bez tohto oddelenia Cinov od pocitov a emdcii su totiz Iudia nerozhodni a
vahavi. Uvedeny vyrok dnes nadobudol eSte jeden aditivny vyznam. Kaslat na torpéda (ako na nieco,
¢o zvonku ultimativne limituje ludské moznosti a mari ludské zamery) clovek dnes moéze aj z inych
dovodov. Uz McLuhan si v§imol, Ze slovo ,nezaujaty“, vyjadrujici onen odstup typografického
cloveka od sveta, zaCina nadobudat novy vyznam, a sice: ,Je mi to Gplne fuk.“[21] Toto ,fuk” vSak
mo6ze mat povod nielen v rezigndcii, ale aj v triumfalizme. , Torpédami“ technoldgii si dnes totiz
clovek dokaze vo svete (napriek rezistencii jeho imanentného poriadku) prekliesnit lubovolnu cestu.
Aj predtym clovek nachadzal prostriedky a cesticky, ako sa tomuto poriadku postavit. AvSak ak
predtym platilo - kde je vola, tam je cesta, dnes plati: kde je Ilubovola (akékolvek Sialena myslienka),
tam sa jej prostrednictvom dostupnych technoldgii ,prerazi“ aj cesta. Ak doteraz Clovek svoju
intervenciu do sveta podmienoval znalostou poriadku vpisaného do sveta veci, ¢im si istil jej
pozadovany, resp. otakavany vysledok, dnes plati: ,Co ma po poriadku, plnou parou vpred!“ Ak sme
doteraz museli prirodu najprv respektovat a poslichat, aby sme ju mohli ako tak ovladat, dnes jej
bez respektu diktujeme nasu volu. Ak predtym musela kazdému ¢inu predchadzat urcitd pripravna
faza, v ramci ktorej sa clovek pokusal dospiet k ¢o najpravdivejSiemu poznaniu skutocnosti, znalost
ktorych bola podmienkou uspesnosti jeho konania, dnes to uz neplati. Pravda sa v dnesnom svete
stava irelevantnou kategériou. Snaha dospiet k pravde prestéava byt urcujicim motivom nasho
intelektualneho usilia. ,Kam siahnem, uchopim pravdu, ktoru si upravim. Pravda je pre mna ista a
nemusim po nej tuzit.“[22] K tomu, aby mohol clovek efektivne konat, nepotrebuje uz svetu rozumiet,
ani reSpektovat jeho imanentny poriadok. Jednoducho si stanovi ciel a s prispenim technoldgii svoj
zamer uskutocni. Schopnost zmierit ideu a skuto¢nost dnes uz nie je obmedzena len na riSu umenia
a nie je len doménou umeleckych tvorcov. Dnes je tato moznost dana kazdému Cloveku v jeho
kazdodennosti.

Vdaka technike a vyspelym technologidm clovek konec¢ne dosiahol to, o o sa po starocia usiloval -
anuloval odstup medzi svetom fenoménov a jeho interpretaciami, ceziiru medzi slovami a vecami.
Slova a veci opat spolu sizneju. S prispenim techniky a technolégii dnes slova bezprostredne
vstupuji do sveta a petrifikuji sa v iom. Ziadna slava sa véak nekond. Z naplnenia uvedeného
odvekého Iudského sna sa naopak stala ta najhorsia denna mora ¢loveka. Nepodarilo sa tym totiz
obnovit hladanu prapévodnu jednotu Cloveka a sveta, ale ju len ex post nanovo vytvorit. Ako tiez
podotyka Jean Baudrillard, tym, ze ,sa veci stavaju az prilis redlne, kedZe su bezprostredne dané,
zrealizované, kedZe sa nas odstup od nich drasticky skracuje a veci sa k nam stdle viac priblizuju,
vstupujeme do obscénnej oblasti. ... veci si tu okamzite, bez odstupu, bez cara.”[23] Tam, kde sa
vSetko prevratilo v realitu, tam, kde sa vytraca cezira medzi nou a interpretaciou, stracaju na
vyzname nielen také terminy, ako su odstup, transcendencia, odcudzenie, abstrakcia, divadlo,
inscendcia, ale tam mizne aj samotny clovek a jeho ludsky svet. K inym krajnym désledkom realizacie
uvedeného scenara sa vyjadrime nizsie.

*

Ako uvadza Nietzsche, su dva typy filozofov - jedni sa chcti zmocnit existujiceho alebo byvalého
sveta (sveta, aky je alebo bol), ti druhi urcuju, akym svet bude.[24] Ti prvi st len divakmi, ti druhi st
zdkonodarcovia. Z tohto pohladu nosnou otazkou, ktora dnes vo vztahu k svetu fenoménov staviame,
nie je uz otazka: Ako to je?, ale otdzka Ako to mad byt?. Dnes je to technik, nie vedec, kto svetu
adresuje svoje otazky. Clovek svet, seba a svoje konanie nielen vyklad4, vysvetluje, ale aj projektuje.
Usustaviiovanie nového poriadku a novych kolaji pre chod sveta ma teda tiez svoj mentalny
predobraz. Tento vSak nenazveme interpretaciou, ale projekciou. Ak sa spatne pozrieme na ludské



dejiny, musime konstatovat, Ze ani jedna kultura plne nezvladla premenu ,reality” na obraz pripadne
pojem (teoriu). Inak povedané ani jedna z mnozstva jeho interpretacii ho nepriviedla do
bezprostrednej blizkosti veci samych, ani neurobila jeho Zivot menej bolestnym. To, Co jej ide lepsie,
je premena obrazov a pojmov na ,realitu”.

Nietzsche tym zaroven odkryl pre filozofiu nové pole posobnosti. Touto jej novou doménou sa stala
reflexia aktu prisvojovania si sveta Clovekom. Na rozdiel od poznavacieho vztahu je vztah
prisvojovania postaveny na tplne odliSnych predpokladoch. Nie je postaveny na schopnosti intelektu
rozliSovat medzi nevyhnutnym a ndhodnym, prostriedkom a ucelom ¢i na kauzalnom mysleni, t. j.
schopnosti racionalne odhadovat buduice dianie, ,vypocitat” buduci stav urcitého parcialneho vyseku
sveta z jeho aktualnych parametrov. Uvedena dispozicia sa teda neopiera o Iudskd schopnost
rozpoznavat vo svete poriadok, ale je postavena na rozhodnuti tento poriadok do sveta vnasat, svetu
vnucovat. Podla neho pre Cloveka nie je typicka len schopnost predvidat, opierajica sa o jeho
kognitivnu disponovanost (intelekt), ale i schopnost predurc¢ovat, opierajiica sa o jeho volu. Cloveka
nerobi clovekom len schopnost mysliet, ale i chciet - menit svet na obraz uvedeného chcenia, t. j.
prisvojovat si ho.[25] Uvedeny moment vztahovania sa ¢loveka k svetu bol doteraz v tzadi
filozofického zdujmu. Bolo tak aj preto, ze ak sa niekedy v minulosti ¢lovek pokusil svet, obrazne
povedané - ,Cesat proti srsti”, tvrdo narazil. Chciet bola jedna vec a odpor, ktory uvedenému
chceniu kladla realita, vec druha. D4 sa to povedat aj tak, Ze ¢lovek bol doteraz svetom ,drzany
nakratko” a svetom umravnovany. To, Co branilo vacSej miere angazovanosti Cloveka vo svete cestou
jeho prisvojovania, bolo aj to, Ze Clovek si sam osebe pripadal prilis maly a ni¢otny, nez aby si mohol
na vsetko Cinit narok a plne sa presadit.[26] Dnes je uz ¢lovek (ako individuum) vdaka technike
natolko sebavedomy, Ze do toho ide bez zabran. Uvedeny odpor, ktory svet ¢loveku kladol, vSak
¢loveka zoceloval. Clovek sa podla Nietzscheho ako (nad)élovek osved&oval len v uvedenom
vzdorovani. Dnes je vSak vSetko inak. Ako hovori Vilém Flusser, veda sa stava zbyto¢nou, pretoze my
sami navrhujeme zakony, ktorym podrobujeme svet fenoménov. To vsak robi aktukolvek zmenu sveta
zbytocnou, kedZe si mozeme vytvorit neobmedzeny pocet inych svetov.[27] Dnes je to uz len
technickd otdzka. Vdaka technolégidam dnes mozeme realne bytie udelit aj tym najbizarnejSim ideam.
Aky dalsi osud vSak stihne ¢loveka vo svete, ktory (zlomeny a pokoreny technikou) lezi ¢loveku pri
nohach? To, ¢o urobilo Nietzscheho predstavam skrt cez rozpocet, je to, ze vdaka technike

a technologiam prestal svet klast ¢loveku odpor a zac¢al mu ist poruke. Teda nieco, s ¢im Nietzsche
neratal, ale ¢o do svojich Gvah zakalkuloval Heidegger.

*

Technické a technologické zazemie robi z Cloveka bytost, ktorej Cinorodost nie je primarne
motivovana tym, ¢o musi, ale tym, ¢o chce. Clovek je teda zéroven aj bytostou, ktord sa uz nemusi
podvolovat poriadku sveta. Ak tak robi, robi tak jedine preto, Ze tak chce robit. No uvedeny poriadok
moze aj ignorovat, t. j. moze sa na to aj ,vykaslat” (Co po pravde v stale SirSom rozsahu aj robi).
Zmena teda nastava v tom, Ze ak nas doposial umravioval svet, odteraz sa musime zacat ucit
umraviovat sami. Moralnymi sme doteraz boli skor z prinutenia (zo strachu z trestu, ktory ndm svet
ustedril za kazdé ,previnenie” voci pravidlam, ktorym podlieha jeho imanentny poriadok). Ako
trafalost, ktort spravidla stihol trest, sa v minulosti hodnotilo to, ak chcel niekto rozkazovat vetru

a dazdu, t. j. ked'Siel proti prirodzenému chodu sveta. Kratkodobé vitazstva tu totiz vzdy stdli v tieni
porazky, ktora sa skor ¢i neskor neodvratne dostavila. Dnes vSak mame pod kontrolou aj ond
trestajucu ruku. Zdanlivo ndm uz ni¢ nestoji v ceste. Otazkou potom je, ¢i dokazeme byt moralnymi
aj bez onoho vonkajsieho natlaku, t. j. sami od seba, zo svojho vlastného rozhodnutia. To znamena

v podmienkach, kedy nam technika zabezpecuje nasu beztrestnost.

Odpor, ktory svet ¢loveku kladie v pripade, ak sa jeho imanentna povaha nerespektuje, dnes ¢lovek
dokdaze hravo zlomit. Aj ked vSak clovek méze takmer vsetko, niektoré veci by predsa len robit
nemal. To, ¢o sa nesmie, vSak uz neurcuje svet (diktat veci). Jediny odpor, na ktory clovek este



naraza, je odpor, ktory mu kladie, alebo by mu aspon malo klast, jeho svedomie a moralka. Odpor
cloveku totiz nekladie len ,realita”, ale aj ,duchovia“, bozstva ¢i moralne zasady. To, ¢o ho v jeho
konani brzdi a realne ovplyviiuje, je hrozba trestu, ktory by mu hrozil, ak by prekrocil nie urcituy,
prirodnymi zakonmi vymedzend, ale danou kultirou ustélend hranicu.

Je tu vSak aj iné cesta, ktora sa pre Cloveka ukazuje ako slepa. V ludskej prehistdrii to bolo tak, ze
clovek ako zivociSny druh z dovodu svojho prezitia sa meniacemu svetu prisposoboval. Spolu

s kultirnym bytim ¢loveka sa k slovu prihlasuje aj nové stratégia preZitia. Clovek sa uZ na meniace
sa pomery neadaptuje na Urovni organizmu, ale na Urovni prostredia, ktoré uvadza do takej podoby,
aby zodpovedalo jeho adaptivnej norme a zaroven potvrdzovalo jeho Iudsky status. Neskor vSak zacal
svet menit aj v intencidch svojich premenlivych vizii, fantazii a umelo stimulovanych potrieb. Niec¢o
sa vSak odvtedy zmenilo. Impulz k tomu, aby sme sa vratili na podu ,reality” alebo vystupnovali svoju
vOlu, Cloveku uz nedava odpor, ktory realita kladie jeho Usiliu. Stracajd sa tym vyzvy potvrdzujice
cloveka ako ¢loveka, provokujuce jeho ,volu k moci“. Uz sa nepohybujeme len v rdmci alternativ
obsiahnutych v zndmej Nietzscheho vete ,¢o ta nezniéi, to ta posilni“. Dnes ho totiz uz takmer nic¢
zésadne nenivodi, a teda ani neposiliiuje. Ziadna takato spatna véazba - nitiaca ¢loveka k tomu, aby
sa ,zrealnil” (ctvol alebo sa vzburil a zmobilizoval), tu uz neexistuje. Ako sme uz uviedli vyssie,
clovek je dnes technologicky vybaveny natolko, ze dokaze tento odpor fyzického sveta hladko
prekonat. Lamanie sveta sa vSak v coraz vacSej miere stdva samoucelom, nesluzi uz zivotu (,,voli

k moci“). Neposilnuje a nepotvrdzuje ani tak ¢loveka, ale techniku. Vdaka si¢asnym technolégiam a
antropotechnikdm dnes ,hravo” dokdzeme menit aj samotnu Iudsku prirodzenost, ¢o sa dnes ukazuje
ako ,lacnejSie” rieSenie ako nakladné menenie zZivotného prostredia ¢loveka a jeho stabilizovanie

v medziach neprekracujucich prirodzend adaptivnu kapacitu ¢loveka. Aj v tomto zmysle technika pre
cloveka a Iudsky sposob jeho bytia predstavuje vaznu hrozbu. Nevedie k stupfiovaniu vole k moci, ale
k jej bezmoci. Moc je motivujica prave svojou silou zakazovat, klast prekazky ludskym snazeniam

a zamerom, ¢im provokuje aj ludsku jesSitnost a evokuje potrebu cloveka potvrdit sa ako slobodna
bytost. Plati aj opak povedaného - ten, kto moze, zvyCajne nechce. Velkost rizika spojeného

s uvedenym sebapotvrdzovanim sa ¢loveka ako slobodnej bytosti a reSpekt, ktory svet svojim
odporom vzbudzoval, udelovali tejto slobode aj primerant vahu a hodnotu. A ako je to dnes? Uz
Ziadna bazen pred svetom, ked veci sveta sa stavaju marnymi.[28] Kde sa vSak veci sveta stavaju
marnymi, tam sa v konecnom désledku marnym stava aj samotny ¢lovek.

K uvedenému je vSak potrebné pripojit eSte jednu doéleziti pozndmku. Do uvedeného scenara bude
zrejme nevyhnutné zaradit aj proces, v ktorom sa s ¢lovekom ako aktivnou bytostou, teda bytostou,
ktora si svet osvojuje a prisvojuje, vobec nerata. Mame na mysli proces reifikacie ¢loveka. Nielen
clovek dokaze svetu bezlimitne vtlacat svoju pecat. To znamena zasadne menit jeho povahu a robit
ho takym, akym ho chce mat, ale moZe to byt aj naopak. Casto sa stava, Ze primét v tomto vztahu
nadobudnu veci, ktoré nasledne ovladnu ¢loveka a pretvoria ho na svoj vlastny obraz. Aj veci si teda
mozu Cloveka podriadit svojim vlastnym hram. A musime pripustit, Ze v aktualnej konzumnej dobe
zacCinaju byt do uvedenych hier vtahované Coraz vacsie Casti ludstva. Vstupujeme tym do éry, kedy sa
uvedené garde obracia a veci si v masovom meradle zacCinaju prisvojovat svet cloveka.

Zaver

Filozofia musi dnes viac ako kedykolvek predtym bojovat o svoju identitu. To, Co filozofiu v tomto
smere citelne zasiahlo, nebol len rozpad jej tematického pola na predmety jednotlivych vied, ale aj jej
rozchod s metafyzikou (spajany predovsetkym s Nietzscheho a Heideggerovym menom) a tiez
ochudobnenie jej repertoaru o mnohé obsluzné ¢innosti, ktoré vo vztahu k vedam filozofia doteraz
plnila. Spod zdujmovej sféry filozofie sa dnes vymkla nielen ontologicka problematika (posledny
grandiézny pokus zachranit ontoldgiu a udrzat ju ako exkluzivnu tému pre filozofiu spajany

s Heideggerom skoncil rozpacito), ale dnes sa z jej ramca vymyka aj gnozeologicka problematika

v podobe od filozofie ¢oraz viac emancipovanych kognitivnych vied. Filozofia vsak i napriek tomu



nezostava s prazdnymi rukami. V naSom prispevku sme sa pokusili pre filozofiu odkryt nové pole
poOsobnosti. Tymito novymi doménami by podla nas mohla byt prave filozoficka reflexia dvoch vyssie
uvedenych sposobov vztahovania sa Cloveka k svetu - procesu osvojovania a procesu prisvojovania si
sveta.
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Hry N6 - hry vytrvalej nadeje
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Zdenka Svarcova
Legpenddin Kowindi
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Svarcovd, Zdenka: Legenda Komaci. Ono no Komaci - bdsné a bdsnirka
v divadelnich hrdch nd. Praha : Amu - KANT. Edice Disk velka rada - svazek 41, 2018, 140 s.

Autorka - japonistka - vynikajico pozna zlozitu problematiku atribucie hier, prepracovavanych
troma pokoleniami rodu Kanze i sujetov prevzatych zo starsich pramenov -preto sa v argumentdcii
drzi len pevne dolozeného. Prekladatelsky sa uz davnejSie venovala poézii Ono no Komaci, vysledkom
¢oho bola kniha Do slov md ldska odiva se.[1]

Dlhodoby zaujem o tvorbu Komaci sa u Zdenky Svarcovej pretavil do usadenosti a hibky
prekladatelskych rieSeni. Nakolko je mi zndme, podobny edi¢ny pocin sa realizoval len vo
franctuzskej prekladatelskej kulture. V kontexte Ceskej a slovenskej japonistiky posledného decénia
sa Legenda Komaci pripaja k monografii I. Rumanka[2], venovanej divadlu N6 a monografii D.
Vostrej,[3]zaoberajicej sa fenoménom naznakovitej japonskej estetiky a priestorového myslenia.

Utla knizka Z. Svarcovej je mimoriadne hutné - rozsah reflexie je propor¢ny prekladovej ¢asti. Uz
v uvode (Chvéla tradicie) ide autorka rovno k veci - na scénu uvadza lebku:

podzimni vitr stvoly ohybd
ne oci, jen dilky bolavé
aname, aname

nerikej Ono, nerikej Ja
pampovd trdva té prikryvd

Pravdaze, lebku prindsa len verbalne, no tymto obrazom nas pripravuje na masky starych zien
s vystupujucimi licnymi kostami, ktoré v hrach N6 ucia divaka odputavatsa od pozemského sveta. Ak
basnik Narihira v legende vytrhal pyr, ¢im oslobodil na travnatej plani leziacu lebku nebohej Komaci
- analogicky mnich v hre po pripomenuti citovaného versa vytrhava burinu duse, ktorou je Ipenie na
efemérnom.Na pozadi priputanosti k pomijavému pozemskému svetu tak dostavame lekciu ako
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krasne zomriet(ucukusikusinu).

Kapitola Legenda a skutocCnost, divadlo a poézia upozornuje na en(trpyt) v pojme krasy(jugen)

a predstavuje Svarcovej vlastny klu¢ k stiboru 5 jékjoku (libretd hier), ozna¢ovanych ako
Komacimono. Kritériom jej klasifikacie je otazka, ¢i sa hra odvija od versov alebo od vztahov postavy
- vztahy su vSak sucastou komaciovskej legendy, a nie biografie poetky. Napokon, ani verse
pripisané v hrach N6 poetke Komaci sa nezhoduju s jej basnami v cisarskych zbierkach poézie.

Ludicky princip N6 Zdenka Svarcova vystihuje takto: ,V postavdch stredoveky divdk nepozndval (ani
nehladal) seba, svojho suseda ci svoju zenu. Hra mu naopak dopriala moznost tuplného odptitania od
kazdodennej osobnej skiisenosti. Uspokaojovala jeho ludsku podstatu tym, Zze mu umoznila intenzivne
zakusit zakladné I'udské emdcie, definované v japonskej tradicii ako sestoro rokudzd, teda radost

a smutok, potesenie a znechutenie, ldsku a zlobu.” (s.38).

Nasleduju tri hry tematizujice poéziu v prvej Casti knihy, nazvanej V hlavnej roli verse.

1. Komaci zmyva tus (SdsiaraiKéomaci)

Okrem dovtipu je konstrukcia hry aj prejavom vynimoc¢ného zmyslu pre humor, s akym tematizuje
napatie medzi Cistou literaturou a divadlom. Hry venované Komaci sa zi¢astnuju tvorby legendy, no
jej verse sa v nich zamerne necituju presne. Myslim si, Ze to suvisi s prisnostou Stylizacie -
analogicky inscendciam hier, ktoré tematizuji bubon alebo flautu, no tieto nastroje vo funkcii
rekvizity v nich nikdy nezazneju. Podobne, ak je témou hry poézia, zvoleny asketicky princip, ktory je
zaroven principom hravosti, nedovoluje inscendcii ,parazitovat” na literarnom skvoste - basen sa len
nacrtne.

Kde jen vse zacind
kde koreny md trdva
v trsech spletend

v brdzddchvinuvizld
vinami houpanad?[4]

V situdcii hry o zmyvani tusu bola v pévodnom prostredi ,neznamost“ basne predpokladom
rozvijania deja: ak by Slo o znamu basen, cisarov literarny vedec by na to musel prist prvy. Rovnako,
povodné publikum by si v momente vzniku basne iba opakovalo Cosi zndme, pricom doélezitejsie bolo
zakusit sviezost, novost. Treba mat na zreteli, Ze tieto hry vznikli pre konkrétne japonské
publikum14. storocia - v kontexte svetového divadla bezkonkurencne déomyselnym - variovanim
archetypalnej néovej Struktury.

Zly waki Kuronusi v tejto hre je pravym opakom ,sprievodcovskej role waki.“ Hned na zaciatku
predostrie svoj nekaly imysel predstierat literarny podvrh. Jeho pobocnik (kjogen) hra, Ze ma slabu
pamat, ale prednasana basen nema charakterizovat obmedzené intelektualne schopnosti, lez
pripravit poboc¢nikov nasledny nesuhlas. Kjégen ukazuje, zZe aj jednoduchy clovek dokaze rozlisit
dobro a zlo - a tak je jeho vystup dolezitym krokom procesu, ktory predstavenie hry N6 uskutoc¢nuje
v srdci divaka. Basnicku sutaz organizuje Curajuki, teoretik japonskej poézie. Podvodnik si chce
naklonit porotcu citovanim jeho slov, ktoré adresuje poetke: ,Vdm, kterd tvorite/ ve styluprincezny
Sotori/ se nedostdva sily prozitku” a dodava: Proto ste starou bdsen scizila. Situaciu stupnuje faloSny
dokaz, a len po nom vstupuje do hry cisarov dvoran - literarny teoretik Curajuki. Sviezo posobi, ¢o sa
prekladatelke prirodzene zarymovalo: AZ dojde k rddkiim pisni milostnych/ cerna tus zmizi a s ni
starosti. Pri zmyvani verSov posobi vo funkcii vody slovny prad - v nom zazneju i sldvne basne
japonskej antoldgie:

Cosmadceji a omivaji



desté sychravych podzimnichdnt?
Brokat do ruda zbarvenych
list1 javort

2. Komaci papagajuje (Omu Kémaci)

Aj libretd tematizujuce poéziu su predovsetkym hrami. Preto ak v hre o uberani z reputédcie poetky
funkciu plnila basen prostrednej kvality, v hre, kde poetka skryva svoju totoznost, st naopak
nevyhnutné kvalitné verse - o iné by ju pomohlo prezradit? V tejto suvislosti treba ocenit
presvedcivé prekladatelské rieSenie basnického procesu hladania slova:

Presto vsak ddl

vldci mé télo neodbytny Zivot

ten neodbytny zivot vlacimételoddl
... vsak bez Ipéni neni trvani

ach moje srdce, kéz sa vzda

kéz se uz moje srdce vzdd

Toto hladanie presného vyrazu pripravuje elegantni formu odpovede basnou na basen, v ktorej
Komaci zmeni len jednu slabiku. Ked sa tak stane, zbor uz len z inercie evokuje poetkino skryvanie
sa bagatelizaciou vlastnych schopnosti: Ne, nejsou z nejmocnéjsich/ jenom se pripletli do nejvyssich
kruht/ trochu se vyznaji v basnéni, nic vic. Pévab hry je v tom,jako Komaci starecky zabtida na svoj
umysel skrytsa.

3. Komaci od klastora Sekidera (Sekidera Komaci)

Je to hra s bohatou texturou - tematizovana dlhovekost poetky tu vplynie do nesmrtelnosti piesni. Aj
v tejto hre sa Komaci sprvu skryva - robi to nesikovne, kedze sa skryva za verse - a zaroven je
zabudliva.Osobitne vtipné je, Ze ju prezradi biograficka poznamka, ktoru pridava k okolnostiam
vzniku basne. V kontexte poznadmky pochdadzajicej z Kokinsu je nutné, aby mnich citoval poetkine
verse presne:

Osaméla jsem, touzim
aby mé strhl silny proud
zpretrhal koreny

odnesl sebou
bezvlddnou travinu

Treba vyzdvihnut priezracné prekladatelské riesenia kluc¢ovych obrazov hry.

cechrd ceSe cechrd ceSe
chladivy vitr

proridlé vlasy

podzim se hldsi

prerostld pampovd trdava
uz nemd silu vyhnat do klasu

v v/ . s Ve []
uz nedarti se v srdci klicit slovum

ach ano, ac ukryvané
vysypali se perly z rukavt
slzy, dést

vzdyt sesel ji z oci



Obraz slz-perdl kritizovany samou Komadi ako banélny v priestore &istej poézie[5] pdsobi v Struktire
predstavenia inak: odznieva z Ust zboru, kym sama storoCna poetka nepohnute sedi a nadviaze ach
ano/ doufdm a touzim/tise vklouznout do spanku. V tejto chvili eSte postava nevladze zdvihnut ruky
k o¢iam na zachytenie siz - ruka vystipi nanajvys k zivajicim tstam, aby ich zakryla.Z divadelného
hladiska je obraz funkény, lebo pripravuje stupfiované gesto placu v sede - variant padu do lotosovej
polohy s naslednym prekrytim tvare oboma rukami, ktory v N6 predstavuje maximalnu emociu,
zrutenie.

Do tejto situacie prichddza zazracno ritualu sviatku Tanabata, ktoré poetku (vplyvom kaliSku saké a
krasy chlapcenského tanca) postavi na nohy a pomkne zdvihnut rukavy: vznika tak javiskovy obraz
motyla duplikovany textom, Co tvori kontrast k vysokému veku postavy, a tak i istredny moment
dramatickej konstrukcie. Staroba, ktora sputava, umenie, ktoré oslobodzuje... Komaci pocas
slavnosti doslova vystipi zo svojej osobnej situdcie - Zdenka Svarcova na tomto mieste vhodne
pripomina Eliadeho. A sama dodava prenikavé pozorovanie: ,Divdk sledujtci konkrétne predstavenie
mad moznost poznat prostrednictvom pomerne kratkej, no vel'mi pésobivej hry typu rédZzomono (hry o
starendch) vlastnu podstatu divadla né - miesto pravej podoby veci je tu ich esteticky obraz, hercom
zvlddnuté minimdlne gesto, za ktorym mozno uzriet maximum obsahu: silnt tuzbu zovretého
ludského srdca uzriet krdsu vlastného bytia.”

Ide aj o zovretost basnického obraziva v priestore jedného jokjoku. Ved Mnich hovori, Ze poetka
Komaci sa dotkla hviezd, a dazd v tento den sa poklada za slzy Tkacky z rovnomenného sihvezdia.

Komaci je historickou postavou z 9. storocia, hry o nej vznikli a fixovali sa v klime budhizmu 14.
storocCia - odtial motivy kauzalnych retazcov, nestélosti sveta, vystipenia z determinécii osvietenim,
ktoré transformovali povodné sujety. Kym v prvych troch hrach slo len o Ipenie na svete, nasledujice
dve hry rieSia sposobenie bolesti inej bytosti a previazanost osudov - spritomnuji schopnost ducha
posadnut osobu, ktora sa na nom previnila a otvaraji problematiku modlitby ako stcitu s cudzim
utrpenim. Tuto skupinu hier prekladatelka zastreSuje ndazvom: Na ceste k zmiereniu.

1. Stupa a pani Kéomaci (SotobaKomaci)

Hra sa zacina diSputou o nabozenstve, autorka v tomto kontexte zdoraznuje slobodomyselnost a
zenoveé obratenie fixnych idei naruby. Komaci prejavuje jemny humor majstra schopného poucit
mnichov, no v praxi ju samu oslobodi len ich modlitba. Z divadelného hladiska subtilne
charakteristiky pohybu starej osoby strieda posadnutie a vyslobodzujici tanec. Aldzia na motiv travy
nesenej vodou, v tejto hre straca erotické konotacie z Kokinsu, do popredia vystupuje beh casu,
uplyvanie Zivota.

Co jsem jd, ani neubohd trava
strzend proudem, nesend rekou
Co jsem jd, ani ne trdva ubohd
proudem strzend, rekou nesend

2. Cesty za panou Komaci (KajoiKomaci)

Hra sa odvija od skryvania mena poetky, ktora sa hanbi za svoju biedu. Prekladatelka vyuziva fakt, ze
zameno ,,0ono” je homonymné s japonskym terminom pre ,ja“.,Jak se jen stydim rici mu své jméno,/
vzdyt ono”... ,nerikej Ono,"~ zastavi ju zbor. Hra nas privadza k basni citovanej v ivode knihy

a postavu mnicha vedie k rozhodnutiu pochovat ostatky Komaci. Mnichove modlitby vyprovokuja
zjavenie nahnevaného ducha ohrdnutého napadnika, ktory brani v modlitbe. V spolo¢nej spovedi sa
nasledne stretaju postavy, ktoré sa nestretli v zivote a ich duse spolo¢ne vykrocia na cestu
osvietenia. Hoci sémonka (siznenie) patri k beznym postupom no, kladticim si znepokojivi otazku,
kde sa zac¢ina a konci ,ja“, v tejto hre sa problém postuluje nanovo - iny méze predniest svoje vycitky



voCi postave jej tistami...

Zdenka Svarcova uzatvéra svoju knihu obrazom $tepenia starych stromov - ako priklad $tepenia
uvadza parafrazy na komaciovsky obraz unasania prudom zivota, ktory vyjadruje pomijavost
(mudzd)podobne ako ,Cerstva tus rozpijava“. Zaverecna veta knihy prekvapi ako podupnutie pri
odchode hlavného herca N6 v bode kulmindcie predstavenia.

Poznamky

[1] Ono no Komadi: Do slov mé laska odiva se. Praha: Vy$ehrad, 2011, preklad Svarcova, Z. - Gerych,
Z.

[2] Rumének, Ivan R. V. : Japonska drama né. Zaner vo vyvoji. Bratislava: Veda, 2010.
[3] Vostra, D.: Predpoklady japonské scéni¢nosti. Praha: Kant, 2015.

[4] N6 prinasSa altiziu na basen Ono-no Komaci zo zbierky Kokinsu:

Bez utéchy a bez nadéje

zmitdm se jako rdkos, kdyz vitr do néj véje,

a touzim z korenti se vytrhnout.

A vyzve-li mné bystry proud,

pak, myslim, jac htéla bych s nim plout! (Do slov méa laska odiva se, s. 31)
Pripomenme este domyselné prekladatelské riesenie tej istej basne:

Krdazmi zmietand

riecna byl, ak z-vodného

prudu pocitim

volanie, tak korene

zanecham a pbjdem s nim (Kvety srdca. 108 starojaponskych piesni a dve pojednania o poézii.
Bratislava: Petrus, 2004, s. 80. Preklad Rumanek, Ivan R. V.)

[5] Takovato kouzla se slovy umi pan Abe no Kijojuki:

AC snazim se je zadrzet,

z rukadvu perly se mi vysypaly,

bilé jako padly snih,

odlitky slzi z oci kanoucich,

Z 0Ci, jez neunesou tebe nevidet.

Neodpustila jsem si tuto odpoveéd:
Vy ze pldcete?

Doufam, Ze perly na rukavu vasem
za pravé vydadvat nechcete.

Mé slzy rinou se jak dravy proud -
ty nelze do rukdvu zahrnout.

(Do slov ma laska odiva se, s. 32)

PhDr. Anna A. Hlavacova, CSc.
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Marco Tirelli - enigmaticky intelektual

Silvia L. Cuzyova

Clizyové, S. L.: Marco Tirelli - enigmaticky intelektudl. In: Ostium, ro¢. 16, 2020, ¢. 1.

Umelecka praca Marca Tirelliho ,stoji na vztahu medzi svetlom a tmou a geometrickych formach,
ktoré st odrazom dlhého radu jeho posadnutosti ¢asom, priestorom a vSetkym, ¢o sa nachadza za
nimi. Architektonicky charakter diel, s kontrastmi svetla a tiena, vyvolavaju pohyb medzi
objavovanim sa a miznutim, ¢o je tiez dokladom umelcovej vizie hladania tajomstva viditelného

a jeho p6vodného vnitorného obrazu.” Pise kurator Michal Skoda v texte k vystave tohto prestizneho
talianskeho maliara v Dome uméni v Ceskych Budé&joviciach. Sdm Skoda je vizudlnym umelcom,
uznavanym kuratorom a mienkotvornym odbornikom. V Dome uméni (Galerii soucasného uméni

a architektury) v Ceskych Budgjoviciach uZ viac ako dvadsatrocie predstavuje naro¢ny vystavny
program v si¢asnom umeni aj architektire. Skodova in$pirativna a medzinarodne akceptovana
kuratorska praca je nelahko definovatelnym sposobom prepojena s jeho umeleckou tvorbou. V tlohe
kuratora mimovolne rozvija autenticky program, ktory zatial sice len ¢aka na svoje zmapovanie

a rozklucovanie, ale v ramci existujicej chronoldgie, zamerania vystav a obsahov vystavenej tvorby
mozno pomenovat akési uzlové body. Jednym z nich je iste priestor: Zaujem o priestor, experimenty s
mysSlienkami priestoru. Vztahy medzi ludskym telom a priestorom. Umelecky priestor ako aktivované
miesto, ktoré pontka moznost fyzickych a metafyzickych stretnuti, moznost vzniku novych
myslienok, pocitov a situacii. Prave sem mo6zeme priradit vystavu Marca Tirelliho, ktory v susednych
Cechéch i v tejto ¢asti Eurépy vystavoval prvykrat. Jeho $pickova tvorba je aj pre nas kultirny
kontext nova a objavna.

Ako umelec a intelektudl je Tirelli nositelom toho najlepsieho, ¢o mohol vo svojej kultivovanej
domovine - Taliansku, jednej z eurdpskych krajin, ktora po starocia intenzivne ovplyvinovala a
kultirne formovala svet - zdedit a nadobudnut. Pri kazdom skimani jeho diel objavujeme velké
Malevi¢a, Morandiho, de Chirica a ovela dalej). Odrazaju detailnt znalost kultirnych vrstiev

a suvislosti, ako aj roky osobného umeleckého vyskumu a tvorby. Marco Tirelli[1] sa narodil v roku
1956 v Rime a ,uz ako maly sa venoval kresleniu a bol v kontakte s priatelmi svojho otca, ktory
pracoval vo vedeni Svaj¢iarskeho intititu v Rime. Rodina Tirelliovych Zila vo velkej rimskej Villa
Maraini z 19. storo¢ia, patriacej Svaj¢iarskemu instititu, v ktorej patnastro¢ny buduici umelec
Marco, vzhladom na svoj kresliarsky talent, mal svoj vlastny ateliér. Neskor na Accademia di Belle
Arti v Rime Studoval scénografiu pod vedenim renomovaného Totiho Scialoju. V tej dobe sa stal
velkym obdivovatelom Svajc¢iarskeho scénografa Adolpha Appia.“ , Tirelliho dielo si Coskoro vysluzilo
uznanie - uz vo veku dvadsat rokov bol vybrany na 40. Biendle v Benatkach so samostatnym
projektom.” ,Etabloval sa na pociatku 80. rokov spolu s tzv. Novou rimskou Skolou.” ,Postupne

s Tirelliho vyvojom prichadzali samostatné vystavy v Taliansku aj zahranici, icast na
medzinarodnych bienéle ako napriklad na Biendle v Sydney, Sao Paolo a opat v Biendle v Benatkach.
V roku 1990 mala pre autora velky vyznam vystava, ktora sa konala v Americkej akadémii v Rime

a predstavovala dialég medzi Tirelliho kresbami a ndstennymi dielami Sol Le Witta.” ,Dnes ma autor
za sebou mnozstvo samostatnych aj kolektivnych vystav po celom svete (Palazzo Fortuny, MACRO,
Axel Vervoordt Gallery, atd.), jeho diela mozno najst v zbierkach a mizeéach napriklad v Taliansku,
Rakusku, Francuzsku, Nemecku, Japonsku, USA.“[2]



Ak po takto pésobivom biografickom vstupe Cakate, zZe stretnete velikana, nemylite sa. Marco Tirelli
je vSak viac nez len to, je to sympaticky velikan, znaly historie aj si¢asného diania, s vyformovanym
nazorom na svet a umenie, ktory sa vSak s otvorenou myslou neustéle zaujima o vSetko naokolo,
napriklad aj o na$ ¢esko-slovensky kultirny kontext. Osobne pritomny na svojej vernisazi v Ceskych
Budéjoviciach bol ochotny trpezlivo odpovedat zaujemcom na zdanlivo nekonciace otazky, a tiez
prezradil par veci, aké sa nedaju precitat na ziadnom mieste z bohatej bibliografie. Napriklad to, ze
ho neustéle zaujima pohlad na vSetky mozné podoby kreativity, pretoze ju rad skima ,zo vSetkych
stran, ako krystal“. Alebo aj to, ze sa mozno vo svojej tvorbe vrati k farbe...[3]

Posobivii vystavu v Ceskych Budéjoviciach, ktora musela byt pre celosvetovi krizu a karanténu

v ramci epidémie Covid-19 predc¢asne uzatvorend, je dnes mozné vzhliadnut v podobe videa na
stranke Domu uméni.[4] Tirelliho aktudlna tvorba tu bola prezentovana v dvoch dolezitych rovinach -
v rovine kresieb a rovine intervencie vytvorenej nastennymi malbami a objektmi. Vystava predstavila
len maly fragment umelcovho Sirokého tvorivého zaberu, ktory zahrna kresby, sochy, velkoformatové
obrazy aj nastenné malby a inStaldcie. Divaci mali moZnost ocitnit sa v autorovom svete,
prostrednictvom mozaiky stodvadsiatich kresieb, pokryvajucich tri galerijné steny, ,ktoré ich vtiahli
do akéhosi Tirelliho sikromného archivu - denniku poetického univerza obrazov, s ponorom
mnozstvo kresieb, existujicich vacsinou len v ,ontologickej ¢iernej a bielej“, realizovanych v
mnohych technikach s bravirou, aku dnes uz takmer nevidiet, pontklo ochutnavku a nahlad na
mnoho umelcovych zdznamov hladania a experimentov, vacsinou na tému - priestor. Viditelnost,
objavovanie, prechod medzi 2D a 3D reprezentovali tri rozmerné Cierne kruhy - nastenné malby

s kovovym objektom uprostred. Opticko-procesualna maliarska inStalacia so zrkadlom a zrkadlenim
sa pohravala so symetriou, asymetriou a iltziou. ,Nastenné diela - malby, v ktorych homogénne
pouzitie ¢iernej farby uzavreté v dokonalom kruhu, napomaha sustredit pozornost na objekty v ich
stredoch. Autor sa tu venuje, de facto ako v mnohych svojich obrazoch, otdzkam trojrozmernosti

a hraniciam nasSej predstavivosti a vhimania.” ,Tirelli vytvara obrazy oscilujuce na hrane medzi
konkrétnostou a koncepcnostou, hmatatelnostou a mentalizmom, rovnako ako medzi realitou

a symbolom a odhaluju, ¢o lezi za ich hranicami. Sdm veri, Ze svet umenia méze posobit ako
prostriedok, ktory umoznuje dostat sa do veta mimo realitu, ktory dopravi divaka prec z konkrétna,
do iného vysoko poetického sveta.“[6]

Problém a otazky obrazovej reprezentacie, hranice ,, moznosti“, maji v tvorbe Marca Tirelliho
deklarované filozofické podlozie. Tuto stranku vSak z opatrnosti nechame bokom a pokusime sa

k moznym odpovediam priblizit po menej tenkom lade, napriklad z hladiska fyzioldgie. Ak si tu
poloZime zakladni otazku ,Co je skuto¢nost?”, mala by podla Davida Eaglemanna nasledovat dalsia:
,Ako ju vyhodnocuje nas mozog?“ Pretoze skutoc¢nost, ktort povazujeme za samozrejmu, vyzaduje
intenzivny tréning vo vyklade sveta. Je to totiZ nie¢o, ¢o je vytvorené len v nasej hlave. Co je teda
skuto¢nost? Cokolvek, ¢o ndm povie nd$ mozog. V mozgu vSak maji vSetky informdcie rovnaku
formu, existuju v podobe elektrochemickych signélov. Svet je tu premeneny na elektrochemické
impulzy v neurénoch ludského mozgu. Nasa skutoc¢nost sa vytvara porovnavanim priadov udajov

z roznych zmyslov. Napriklad udaje prichadzajtice z nasich oc¢i nieCo znamenaju len vtedy, ked na
nieco odkazuju, videnie teda vyzaduje intenzivny tréning. Okrem toho fakticky zijeme v minulosti,
pretoze je potrebné asi pol sekundy na spracovanie vSetkych zmyslovych informaécii, a to tvori
nepreklenutelni medzeru medzi vyskytom udalosti a jej vedomim prezitkom. To, ¢o prezivame ako
videnie, menej zavisi od svetla prichadzajuceho zvonku do naSich o¢i a ovela viac od toho, ¢o uz
mame v hlave (ked odstranime vonkajsi svet ,predstavenie pokracuje”). Svet je v nasom mozgu, je to
vnutorne vystavana skutocnost. To, ¢o vidime, je vSak nas vnutorny model, zaloZeny na celozivotnej
skusenosti, nielen informécia prichddzajuca z o¢i. Tento vnutorny model sveta je predbezna skica,
ktoru si mozog robi, aby nas previedol svetom. Na to vSak nie su potrebné vsetky jeho detaily. Nikto
preto nema skusenost objektivnej reality sveta, taky aky naozaj je, kazdy zivocich vnima len to, na ¢o



sa vyvinul. U kazdého Cloveka, v kazdom mozgu moéze byt skisenost vnimania skuto¢nosti uplne ina.
Aj Cas ako konStanta sa moze natiahnut a skreslit - moze byt v urcitych situaciach vo vnimani
zintenzivnend. ,N4s mozog je najvacsi rozpravac vo vesmire a verime vsetkému, ¢o ndm predlozi.“[7]

Zo vsetkych tvorov na svete len homo sapiens pozna jazyk fikcie, vdaka tomu mame schopnost
hovorit o veciach, ktoré neexistuju. Mézeme spolupracovat a zdielat kolektivne predstavy a vytvarat
zlozitu siet pribehov a spolo¢enské konstrukcie, ktoré nemaju zaklad vo fyzickej existencii. Umelecké
fikcie Marca Tirelliho aj v tomto uhle pohladu predstavuju velmi sofistikovanu hru s histériou,

s divakom a so sebou samym.

Poznamky

[1] Oficialna stranka umelca je dostupna na: http://www.marcotirelli.com/

[2] Z kuratorského textu Michala Skodu, tladova sprava k vystave. Dostupné na:
https://dumumenicb.cz/vystava/marco-tirelli/

[3] Interview s Marcom Tirellim je dostupné

na: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3051956-marco-tirelli-
osviti-temnotu

[4] https://dumumenicb.cz/vystava/marco-tirelli/

[5] Z kuréatorského textu Michala Skodu, tladova spréava k vystave. Dostupné na:
https://dumumenicb.cz/vystava/marco-tirelli/

[6] Ibidem.

[7] Eagleman, David: Cesta do hlubin mozku - 1 - Co je skutecnost? Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=]J]UNEB4FQBH4
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