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Abstrakt

The aim of this contribution is to compare the Slovak health care system and its efficiency with the
situation in the OECD countries, as well as the health care models as such. The first part is devoted
to define the key terms and approaches of various health care systems (Beveridge, Bismarck,
private, mixed) and also to specify the field of data needed for the final calculations. The main
section contains research based on the OECD health data. The bulk of the research is focused on
comparison of mutual relations between GDP per capita and life expectancy at birth, health
expenditures or indicators of doctors, nurses and others. In the final part the results of empirical
research are presented including the numerous comparisons of indicators of sources and results in
health care as well as the evaluation efficiency of health care models with suggestions for possible
resource savings.
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I. Uvod
Hlavnym cielom zdravotnej politiky kazdej krajiny je systémové zabezpecenie zdrojov aich
alokacia prostrednictvom poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Spolo¢né priority ¢lenskych krajin
WHO v oblasti zdravotnictva su pre roky 2014 — 20130 identifikované v dokumente Health 20207,
ktory v strednodobom aj dlhodobom horizonte ur€uje smerovanie S$tatnych politik zdravia.
Strategickym cielom je zlepSenie zdravia pre vSetkych a investovanie do zdravia pocas celého
zivotného cyklu spojeného s posilnenim zodpovednosti I'udi za svoje zdravie. Sposob, akym Stat
ziska financie na pokrytie zdravotnych potrieb svojich ob¢anov je v kompetencii vlad
jednotlivych krajin. Financovat' ich mdze prostrednictvom zdravotnych odvodov, dani ¢&i
doplnkovym zdravotnym poistenim alebo ich kombindciou. Nakolko zdravotny stav obyvatel'stva
vyrazne ovplyviiuje vyvoj kazdej krajiny, zdravotnu starostlivost moézZeme povazovat’ za jeden

z vyznamnym faktorov ekonomického rastu. Z dovodu financnej udrzatelnosti je potrebné

! University of Economic in Bratislava, Department of National Economy, Dolnozemska cesta 1, 852 31 Bratislava,
Slovakia. E-mail: daniela.pobudova@euba.sk
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prihliadat na efektivne vynakladanie financnych prostriedkov. AvSak vramci krajin OECD
mozeme vidiet' rychlejsi rast celkovych vydavkov na zdravotnui starostlivost v porovnani
s ekonomickym rastom. Nepriaznivy je aj demograficky vyvoj spojeny s nizkou pdrodnostou a
stabilizdciou miery umrtnosti, ktord je spojend s rastom dopytu po zdravotnickych sluzbach
prejavujicim sa rastom vydavkov nielen v zdravotnej, ale aj socialnej politike. Nastupom stredného
veku vydavky na zdravie obyvatel'a prudko rastu. Podl'a progndz Eurdpskej komisie ak sa nezmenia
podmienky, do roku 2060 narastu nielen vydavky na zdravie, ale aj deficit verejnych vydavkov
zdravotnictva na 2% a doterajsie prijmy nepokryju az 31% z verejnych vydavkov na zdravotnictvo
(European Economy, 2012). Porovnatelnost’ jednotlivych krajin je mozna pre ich primarny ciel’,
avSak financovanie zdravotnych systémov nefunguje na rovnakych principoch. Pre Ucely analyzy
som pracovala so stborom indikatorov', prostrednictvom ktorych sa snazim vysvetlit' dopady
jednotlivych faktorov zdravotnej politiky odrdzajiicej sa na kvalite zdravotnej starostlivosti.
Pracovanie so sekunddrnymi datami OECD health databdzy mi vSak neumoznilo pracovat
s niektorymi zdrojovymi datami, ako su QALY, ¢i odvratiteI'nd imrtnost’, ktorej by sa dalo predist’

kvalitnou zdravotnou starostlivost'ou, ktora nebola v pozadovanej Struktire pre analyzované krajiny.

I1. Modely zdravotnej starostlivosti

Zdravotna starostlivost’ poskytnuta v pripade ak si to vyzaduje zdravotny stav pacienta je vyjadrena
v nakladoch, ktoré by mali byt plne finan¢ne pokryté prostrednictvom niektorého modelu
zdravotnej starostlivosti. V krajindich OECD, ktoré su predmetom mojho skiimania sa zdroje na
pokrytie ziskavaju roznym spdsobom. Rozny je aj spdsob financovania, organizacie, regulécie ¢i
manazmentu. Tlak na vySSie financovanie eSte nezabezpeCuje lepsi zdravotny stav, kedy
v niektorych krajinach budeme vidiet’ zhorSovanie zdravotného stavu. Je teda moZzné najst’ kauzalitu
zdravotnej starostlivosti zavisli od pouzivaného modelu zdravotne;j starostlivosti?

Medzi zakladné modely zdravotne;j starostlivosti moZeme zaradit’ (Gavurova, Glova 2013):

1. systémy zalozené na zdravotnom poisteni

- Bismarckov model

- Trhovo orientované zdravotnictvo

2. zdravotné poistenie zaloZené na Statnom rozpocte

- Beveridgeho model

" medzi indikatory som pre tcel analyzy pouzila oéakavanu dizku Zivota pri narodeni, o¢akavanu dizku Zivota v zdravi,
vydavky na zdravotni starostlivost, podiel sikromnych a verejnych vydavkov poskytovanych na zdravotnu
starostlivost, celkové vydavky na obyvatela v parite kupnej sily, pocet lekarov na 1000 obyvatel'ov, pocet sestier na
1000 obyvatel'ov, pocet nemocni¢nych 16zok na 1000 obyvatelov.



- Semaskov model

Tabul’ka 1: Krajiny OECD podl’a modelov zdravotnej starostlivosti

BISMARCKOV SUKROMNY BEVERIDGEHO ZMIESANY
Belgicko Svajéiarsko Austrélia Kanada
Ceska republika Cile Dénsko Korea
Estonsko USA Finsko

Franctuzsko Grécko

Holandsko frsko

Izrael Island

Japonsko Litva

Lotyssko Norsko

Luxemburg Novy Z¢land

Mad’arsko Portugalsko

Mexiko Slovinsko

Nemecko Spanielsko

Pol'sko Svédsko

Rakusko Taliansko

Slovenska republika Vel’ké Britania

Turecko

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade prestudovania zdravotnych systémov jednotlivych krajin

V krajinach OECD je najviac vyuzivany Bismarckov model, ktory je naviazany na prijem z prace,
tj. je zaloZzeny na vybere odvodov zdravotného poistenia platenych zamestnancami, ako aj
zamestnavatel'mi cez zdravotné poistovne (fungujuce na neziskovom, ale aj ziskovom principe),
z ktorych je nésledne financovany. Za skupinu 'udi, ktora neprispieva do systému plati odvody Stat.
Naproti tomu pri Beveridgovom modeli, ktory je druhy najviac vyuzivanym modelom zdravotnej
starostlivosti je nevyhnutny efektivny vyber dani. VIdda prostrednictvom prijmov zo Statneho
rozpoctu, ktory ziska dafami za faktor prace, spotreby, ako aj majetku a ostatnych verejnych
prijmov financuje zdravotnu starostlivost’. Bohaté krajiny si takto dokdzu zabezpecit’ vyssi prijem
do Statneho rozpocCtu, naproti tomu krajiny vyuZivajice Bismarckov model si zdravotnu
starostlivost’ pokryvaju prostrednictvom odvodov ziskanych faktorom prace. Dobrovolné stikromné
poistenie sa pouziva ako doplnkovy sposob financovania v komerénych poistovniach, pre
poistencov, ktori maju zaujem ziskat’ dodatocné zdravotné sluzby. Vyska platieb poistenca zavisi od
rizika, ktory podl'a svojho zdravotného stavu prindsa poistovni, kedy sa moze stat’, Ze chori mozu
byt z poistnych skupin vylaceni. Kazdy zo systému so sebou prinasa vyhody aj nevyhody. Pri
Bismarckovom modeli maju spotrebitelia vacSiu ochotu platit’ zdravotné odvody, nakolko sa
nestavaju predmetom medzirezortnych rokovani prostriedkov Statneho rozpoctu. Vyber je
jednoduchy a efektivny, vypocitany priamo z prijmu (Balazi, 2012). Medzi slabé stranky tohto

modelu patri neschopnost zahrnutia niektorych skupin obyvatel'stva, naklady spojené
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s administraciou zdravotnych fondov a refundacia ndkladov. Odvodové zatazenie krajiny
z hl'adiska konkurencieschopnosti sa vnima ako negativum, kedy sa zvySuju pracovné naklady,
ktoré¢ nasledne moézu odlakat’ investorov a znizit ekonomicky rast. NajvdcSou vyhodou pri
Beveridgeho modeli je ziskavanie finan¢nych prostriedkov z viacerych diverzifikovanych zdrojov
z ktoré¢ho je mozné bezplatné pokrytie celej populdcie. Narast prostriedkov do zdravotnictva sa
predpokladd so zvySovanim ekonomického rastu (Balik, 2013). K nevyhodam patri fakt, ze
zdravotnictvo je len jednou z oblasti kam sa prerozdel'uje Statny rozpocet, preto je aj vyska financii
zavisld od rokovani vlady, pripadne zaujmovych skupin. Tendencia nepriznavania prijmov
a majetku, preto ¢astokrat zat'azuje najmé nepriame dane. Systém je tiez spojeny s vysokou mierou

byrokratizacie a administrativnej zatazenosti systému.

II1. HDP na obyvatel’a versus ofakavana dizka doZitia

Pre moznost’ komparacie a lahki meratelnost’ je odakavana dizka Zivota intenzivne pouZivanym
indikatorom vypovedajicim o zdravotnom stave obyvatel'stva danej krajiny. Neustaly pokrok
v medicine spdsobuje narast Zivotnej urovne spojeny s rasticou dizkou dozitia. Prvenstvo patri
Japonsku, Svajéiarsku a Spanielsku, nasledne krajinam strednej a vychodnej Eurdpy az po krajiny
ako Litva, Loty$sko a Mexiko v ktorych je priemerna dizka Zivota najnizsia. Nizka dizka Zivota

v Mexiku je spojena najmai so zlou vyzivou, vysokou obezitou a Skodlivym spravanim.

Obrazok ¢.1: O¢akavany vek dozitia krajin OECD podPla zdravotnych systémov

3==2=

D = &£ e Wow
= [T T

85
84

82

80

78

75

74

72

70 —
0=

Bismarckov model  Bevenidgeho model Sukromny model ZmieSany model

o> N—'
— =T

Zdroj: OECD health data (2019), vlastné spracovanie



Krajiny s Beveridgovym, sukromnym, ako aj zmieSanym modelom zdravotnictva dosahuju
priemerny vek dozitia 81,5 roka. V krajinach s Bismarckovym zdravotnym systémom sa l'udia
dozivaji v priemere o3 roky menej. Rozdiel by bol vSak ovela markantnejs$i, pokial by ho
nevylepSovali krajiny ako st Luxemburg ¢i Japonsko, ktoré sa vyznacuji vysokou mierou dozitia.
Bismarckov zdravotny model je tahany dole pobaltskymi krajinami ako aj krajinami V4.
Kontroverzny je aj fakt, ze kym vydavky v Slovenskej republike od roku 2000 rastli trojnasobne,
krajindich OECD to bol len 1,5ndsobny rast vydavkov (OECD, 2017). Ocakéavany vek dozitia sa
napriek tomu v SR zvysil len o0 2,2 roka, kym v krajinach OECD az o0 4,2 roka. Japonsko a
Spanielsko vykazuju vysoku urovei odakavanej dizky Zivota, aj napriek tomu, Ze Groveh HDP na
obyvatel'a sa nachddza pod priemerom. V USA je naopak ocakdvany vek dozitia velmi nizky

v porovnani s krajinami OECD vzhl'adom na HDP na obyvatela, ako aj vysku financovania.

Obrazok ¢.2: HDP na obyvatela v PPP a vek dozZitia podl’a systémov financovania
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Zdroj: OECD Aggregate National Accounts, OECD health data, vlastné spracovanie

Cim viac st krajiny rozvinuté, tym vyssi je ich prijem do $tatneho rozpoétu prostrednictvom dani,
alebo vysky odvodov zdravotného poistenia. Na obrdzku €. 2 az na par vynimiek mézeme vidiet’, ze
,Bismarckove krajiny” (oznacené Cervenou bodkou) sa prejavuji niz§im HDP na obyvatela ako
»Beveridgove krajiny*., o sa nasledne prejavuje aj do nizSej miery dozitia obyvatel'stva. M6zeme
tiez vidiet, ze krajiny ako Ceska republika, Slovinsko, Kérea, Izrael, Novy Zéland, Spanielsko
nemaju vyrazne vyssi HDP na obyvatel’a, no aj napriek tomu ich priemerny vek doZitia dosahuje
ovela lepSich hodndt. V Beveridgovom modeli zdravotne] starostlivosti sa vSetky analyzované

krajiny okrem Litvy nachddzaji v zéne, ktord sa prejavuje vySSim HDP na obyvatela, vy$Sou



mierou rastu vydavkov na zdravotnictvo per capita, ako aj vySSou mierou dozitia. Okrem HDP
kl'a¢ovymi faktormi, ktoré prispievaju k dlhovekosti krajiny patria okrem iného aj zdravsie navyky

a Sirsie socialne determinanty zdravia.

IV. OdvratiteP’na umrtnost’ versus vydavky na zdravotnictvo

Prioritou kazdej zdravotnej politiky je znizovat pocet odvratitelnych umrti. Pre nizku dostupnost’
dat krajin OECD uvéadzam v prispevku odvratitelni imrtnost’ v kontexte krajin EU. Najviac tmrti,
ktoré mohli byt odvratitelné v€asnou a efektivnou zdravotnou starostlivostou patri Litve, kedy na
100 tisic obyvatelov pripadalo az 326 odvratitelnych umrti. Slovenskd republika sa nachadza
v prvej patke - 250 umrti, najmenej odvratitelnych umrti (78) je vo Franctizsku. Az na vynimku
niektorych krajin (Spanielsko, Taliansko, Portugalsko) mézeme vidiet vzajomnu kauzalitu. Cim
vysSie su vydavky na zdravotnu starostlivost, tym nizSia je umrtnost’ odvratitel'na zdravotnou
starostlivostou. Vydavky na slovenské zdravotnictvo patria medzi najnizsie v ramci analyzovanych
krajin aaj napriek tomu nezodpovedaji jeho vysledkom. Zastaralé nemocnice, nedostatok
personalneho aj pristrojového vybavenia, predrazend zdravotnicka doprava aj verejné obstaravanie,
nadmerna spotreba liekov ¢i spotreba zdravotnickeho materidlu, nedostato¢na prevencia, zle
nastaveny platovy aparat aj DRG systém, a mnoho d’alSich faktorov, ktoré negativne vplyvaju na

kvalitnu zdravotnu starostlivost’.

Obrazok ¢.3: Odvratite’'na umrtnost’/1000 obyv. vs. verejné vyd. na zdravotnictvo p.c. (2017)
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Zdroj: Eurostat, Health statistics, OECD, Health expenditure and financing (2019), vlastné spracovanie
V celkovej umrtnosti obyvatel'stva na vietky ochorenia sa v ramci krajin EU nachddzame na 7
mieste, kedy medzi najpocCetnejSie pri¢iny smrti patria kardiovaskularne choroby, onkologické

choroby ¢i choroby dychacieho systému. Na Slovensku je viac ako 100% vysSSia imrtnost’ na



kardiovaskuldrne choroby v porovnani krajin EU28 a az 300% vys§ia ako v Holandsku, Spanielsku
a Francuzsku.

Vydavky na lieky per capita si v SR pod priemerom EU, mbzeme viak vidiet, e su ovela vyssie
ako hodnoty niektorych krajin, ktoré¢ dosahuju lepsie vysledky v zdravotnej starostlivosti. V Dansku
su nizSie vydavky na lieky per capita, aj percentudlny podiel vydavkov na lieky z beznych
vydavkov na zdravotnictvo, zaroven s najnizSou odvratiteI'nou umrtnostou v ramci analyzovanych
krajin. Z krajin V3 je na tom lepsie Cesk4 republika aj Pol'sko. Vysoka odvratitelna umrtnost
zéaroven s vysokym stupniom podielu vydavkov na lieky naznacuje, ze ak by sa peniaze pouzité na
lieky investovali do inych oblasti zdravotnictva (napr. skriningu, preventivnych prehliadok...) mohli
by priniest ovela vyss§i efekt. Nemecko, Belgicko a Franctizsko investuju z krajin EU najviac
vydavkov per capita na lieky a zdroven dosahuju najniz$iu mieru odvratiteInej umrtnosti, kym
LotySsko a Rumunsko déva najmenej na vydavky na lieky per capita, odvratitelni umrtnost’
dosahuje jednu z najvyssSich. Existuje priamy vztah vo vyske vynalozenej na lieky a zaroven
moznostou znizenia odvratitelnej tmrtnosti? Na rastiicu spotrebu liekov rozhodne vplyva aj
fungovanie zdravotného systému, ktory pri nedostato¢nom skriningu a nizkej primarnej prevencii,
ma vplyv na nadbyto¢nti medikéciu pacientov. Mad’arsko vynaklada najvyssi podiel (28%) na lieky
z celkovych vydavkov na zdravotnictvo, priemerné vydavky na lieky per capita, no napriek tomu
dosahuje jednu z najvyssich odvrétitelnych Gmrtnosti. Naproti tomu Dansko vynakladd v ramci
analyzovanych krajin najnizsie percento vydavkov na lieky, aj vydavky na lieky per capita st pod
priemerom EU a napriek tomu dosahuje najnizsiu odvratitelni imrtnost. Medzi negativa, ktoré
vznikaju pri analyze su sc€asti skreslené vysledky, ktoré mézu spdsobovat’ medzindrodné $tatistiky,
kedy napr. SR zapocitava do vydavkov na lieky aj farmaceutické produkty, ¢o spdsobuje navysenie
o par percent. Nie je zohl'adiiovana tiez rozdielna daii na lieky a taktieZ ani distribu¢nd a lekarenska

prirazka.

Obrazok ¢.4: Ver. vyd na lieky p.c., % podiel vyd. na lieky, odvratite’'na amrtnost’ (2017)
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Zdroj: Eurostat, Health data (2019), vlastné spracovanie

Na dosiahnutie ¢o najefektivnejSicho spésobu pokrytia svojich ndkladov sa krajiny snazia finanéne
experimentovat’ kombinaciou prvkov z jednotlivych zdravotnych systémov, ¢o mozeme vidiet' na
nasledujicom obrazku. Vydavky na zdravotnictvo per capita v krajinach OECD boli priblizne na
urovni 3833 USD, kym v niektorych krajinach st neporovnatene vysSie — Spojené Staty
vynakladajii na osobu az takmer 10 000 USD. Najvyssie vydavky na zdravotnictvo vynakladaji
krajiny, ktoré funguji na sikromnom modeli financovania zdravotnictva , priemere nieco nad 6500
USD per capita. Krajiny, ktoré vyuZivaji Beveridgovy model maji vydavky v priemere 3993 USD
per capita akrajiny s Bismarckovym modelom okolo 3328 USD per capita. Pri stkromnom
financovani zdravotnictva vydavky na osobu vyrazne zdviha USA, kedy v priemere dosahuju
hodnotu 6515 USD per capita a pri zmieSanom type financovanie vo vyske 3704 USD per capita.
USA vynaklada najviac na zdravotnu starostlivost’ na obyvatel'a, ¢o je na druhej strane spdsobené
neporovnatelne vyS§imi cenami na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Vydavky na
zdravotnictvo predstavovali Vpriemere 9% HDP, s najvys§imi v Spojenych Statoch (17,2%) po
financovanie nemocnic. Zmena v Strukture obyvatel'stva v poslednych rokoch zvySuje aj dopyt po

dlhodobej starostlivosti.

Obrazok ¢.5: Podiel Verejn)"ch a sikromnych zdrojov na poskytov. zdravotnej starostlivosti
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V skandinavskych krajinaich — Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko financovanie zdravotnictva
zabezpecuje progresivny danovy systém a do vel'kej miery su financované aj vysokymi poplatkami
za zdravotnu starostlivost. Na celu skalu zdravotnej starostlivosti su stanovené vysoké poplatky,
v niektorych pripadoch st vSak od poplatkov oslobodené deti a zaroven je zavedeny maximalny
ro¢ny limit, po ktorého precCerpani sa poplatky za zdravotnicke sluzby neplatia vobec, alebo len
v obmedzenej sume. Podiel verejnych vydavkov pri oboch sposoboch financovania je okolo 74%,
zvySok predstavuje spolufinancovanie sikromnymi zdrojmi, naj¢astejSie priamymi platbami (out-
of-pocket payment). Ak je uplatiiovany Bismarckov systém, okrem zdravotného poistenia méze byt
cast’ finan¢nych prostriedkov hradena aj dafiami.

Cim zavaznej§i je zdravotny stav pacienta, tym nékladnejsie je financovanie jeho zdravotnej
starostlivosti. Naklady na prevenciu, nakol’ko znizuju mortalitu by mali tvorit’ hlavna polozku pri
alokovani finan¢nych prostriedkov. Na obrazku €. 6 vSak modzeme vidiet' presny opak, a to, ze
podiel preventivnej starostlivosti na celkovych beznych vydavkoch je velmi nizky, aza
analyzované obdobie navy$e poklesol o tri §tvrtiny. Slovenskd republika sa v ramci krajin EU
umiestnila v celkovej vySke beznych finanénych prostriedkov poskytnutych na preventivnu

starostlivost’ na poslednom mieste.

Obrazok ¢. 6: % podiel celkovych beznych vydavkov zdravotnictva SR za roky 2012 - 2016

Slovenska republika 2012 2013 2014 2015 2016

Liecebna starostlivost’ 47,13 48,50 48,35 49,75 49,97
Zdravotnicky tovar 35,69 35,74 34,60 35,33 34,35
Doplnkové sluzby 8,60 9,15 8,30 6,86 8,50
Riadenie a sprava financovania 3,32 3,37 4,16 3,20 3,38
Rehabilita¢na starostlivost’ 0,76 0,80 2,37 2,43 2,29
Preventivna starostlivost’ 4,18 2,12 1,88 2,11 1,16
Dlhodoba starostlivost’ 0,33 0,32 0,34 0,33 0,36

Zdroj: Eurostat, Health statistics (2019), vlastné spracovanie

Podl'a idajov zdravotnych poistovni SR u vSeobecného lekéara v sti€asnosti absolvuje preventivnu
prehliadku len necelych 40% dospelej populécie, co rozhodne nestaci na to, aby sa znizil pocet
odvratitelnych umrti. Aj napriek narastajuicemu trendu malignych ochoreni podla Statistik
Vseobecnej zdravotnej poistovne v roku 2017 zviac ako 1,6 milidna poisteniek preventivnu
prehliadku absolvovalo zhruba 500 tisic Zien, tzn. tretina Zien a to aj napriek tomu, Ze je plne
hradena zo zdravotného poistenia. Na spravnu a v€asnu diagnostiku pacientov su nevyhnutné
medicinske pristroje najmodernejSich trendov svetovej mediciny. V porovnani s krajinami V3 ma

Slovenska republika vyssi pocet MR, CT aj PET pristrojov na milion obyvatelov, avSak za
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priemerom krajin EU28 stale zaostava. Co sa viak tyka poétu vySetreni na tisic obyvatelov tak
pocet MR aj CT vySetreni za posledné roky vzrastol, odlisny je vSak vyvoj PET vySetreni, pri

ktorom mozno hovorit’ o ich nedostato¢nom vyuzivani.

IV. Zdravotné sestry

Poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti zahfiia v sebe primerany pocet zdravotnickeho
personalu, ktory sa u nas, ako aj vo svete stdva Coraz zavaznejSim problémom. V krajinach OECD
sa pocet sestier od roku 2000 v priemere zvysil zo 7,3 na 9,36 na 1000 obyvatel'ov. Najvyssi pocet
sestier na 1000 obyvatel'ov je v Norsku, Dansku, Svajéiarsku, ¢i Islande, teda v krajinach, ktoré
a Turecku, v krajinach, ktoré uplatiujuo Beveridgeho zdravotny systém. Slovenska republika sa
v ukazovateli poctu sestier nachddza na podpriemernej tirovni. Od roku 2000 sa zvysil pocet sestier
na Slovensku o 11%, a v ramci krajin OECD o 15%.

Beveridgeho systém (v modrom kruhu) ma v priemere o 31% viac zdravotnych sestier ako
Bismarckov model (Cerveny kruh). Koreldcia medzi poctom zdravotnych sestier na 1000
obyvatel'ov a o¢akavanou dizkou Zivota je zobrazena na obrazku ¢. 7, kde mozeme jasne vidiet, Ze
,Beveridgeho krajiny* vedu oproti ,,Bismarckovym krajindm*. Az na par vynimiek teda mozno
povedat, Zze ¢im je vySSi pocCet zdravotnych sestier, tym by mala byt zabezpecena kvalitnejSia
starostlivost’ o pacienta premietajiica sa do oakévanej dizky Zivota. Kym v priemere v krajinich
OECD na 1000 obyvatelov pripadd 9,34 sestier, pri Beveridgeho je to 10,11 sestier a pri
Bismarckovom 7,68 sestier, v Slovenskej republike je to len 5,7. Na jedného lekdra v priemere

pripadaju asi tri sestry, pricom pomer sestier k lekarom je najvyssi v Japonsku, Finsku a Dansku.

Obrazok &. 7: Vztah medzi potom zdravotnych sestier na 1000 obyvatelov a diZkou Zivota




Zdroj: OECD health data, vlastné spracovanie

Primeranou zdravotnou starostlivost'ou sa zaoberali viaceré zahrani¢né stidie, ktoré sledovali vplyv
poctu persondlu na zdravie a imrtnost’ pacientov na oddeleniach. V nemocniciach, kde na jednu
zdravotnl sestru pripadalo 6 pacientov umrelo o 30% menej pacientov, ako na oddeleni, kde bolo
na jednu sestru osem pacientov. U nds garantujeme, Ze na sestru pripadéd najviac 12 pacientov. Aky
to mé teda vplyv kvalitu zdravotnej starostlivosti a na umrtnost? Iné Stadie poukazuju na to, ze
v nemocniciach s nedostatkom persondlu atiez aj nedostato¢ne kvalifikovanymi pracovnikmi
dochadza k vysSiemu poctu chyb zapri¢inenych ¢lovekom, vzrastd pravdepodobnost’, ze pacient

zomrie do 30 po operécii.

VI. Lekari

Pocet lekarov na obyvatela sa medzi krajinami OECD znacéne liSi. Ako mozno vidiet z grafu
najvyssi pocet lekarov na 1000 obyvatelov malo Grécko (6,3). Toto c¢islo je vSak znacne
nadhodnotené, nakol’ko zahfiia vSetkych lekérov, ktori vlastnia licencie, nehovoriac o tom, ¢i aj
skutoéne vykonavaju lekarsku prax. Najmensi podet lekarov je v Turecku, Cile a Korei (2,29), kym
priemer krajin OECD predstavuje 3,5 lekara na 1 000 obyvatelov. Slovenskéa republika sa blizi
k priemernému poctu lekarov krajin OECD, kde je 3,16 lekara na 1000 obyvatel'ov. Od roku 2000
pocet lekarov v krajinach OECD vzrastol o 13%, v SR o polovicu menej (6%). V rdmci krajin V4
Madarsko aj CR sa umiestnili nad priemerom krajin OECD, kym podpriemernt urovei dosahovalo
Pol’sko.

Krajiny patriace do Beveridgového modelu (modry kruh) prevySuju pocet lekarov v krajinach
s Bismarckovym modelom (&erveny kruh) o 16% na 1000 obyvatelov a dosahuju aj vyssiu dizku
zivota pri narodeni. M6zeme si vS§imnut, ze USA aj napriek najvys$§im vydavkom na zdravotnu
starostlivost, ma skoro najniz§i pocet lekarov, ktory sa nasledne odzrkadluje aj na dizke dozitia
obyvatel'stva. Japonsko ma nizku mieru lekarov na 1000 obyvatel'ov, no aj napriek tomu dosahuje
vysokii dizku Zzivota, ¢o je spojené hlavne so zdravym Zivotnym 3tylom. Nizke personalne

zabezpecenie maju aj krajiny so zmieSanym modelom.

Obrazok ¢. 8 Vztah medzi po¢tom lekarov na 1000 obyvatelov a ofakavanou diZkou Zivota



T4 76 7B 8O 82 &4 86

Zdroj: OECD health data, vlastné spracovanie

Na Slovensku chybaju tisice lekarov a sestier. Situdcia pri sestrach je alarmujuca, nakol’ko len 44%
absolventiek dennej formy bakaldrskeho Studijného programu v Studijnom odbore oSetrovatel'stvo
nastupuje do systému. V porovnani s najvyspelej$imi krajinami EU mdame vyrazne menej
zdravotnych sestier. Ich pocet navyse v analyzovanom obdobi 2000-2017 vyrazne klesol, kym trend
v ramci krajin EU bol opa¢ny. V tistavnej a ambulantnej zdravotnej starostlivosti chyba okolo 3338
lekéarov a to je tidaj lekarov len do 65 rokov (20-30% vSeobecnych lekarov je v dochodkovom veku),
ak by sme k nim pripocitali aj starSich tak by pocet vzrastol az na 5515. Stupa aj pocet lekarov nad
55 rokov (cca z 20 — 43%). Vel'ky nepomer je aj medzi vSeobecnymi lekdrmi (16%) a Specialistami
(84%), kedy na jedného vSeobecného lekara pripada privel’a Specialistov a situécia je o to vaznejsia,

ze priemerny vek vSeobecnych lekarov je 57 rokov.

Obrazok €. 9: Pocet lekarov a sestier na 1000 obyvatel’ov za rok 2017
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Zdroj: OECD health data (2019), vlastné spracovanie

VII. Zaver

Zdravotné systémy bohatych, ale aj chudobnych krajin dnes zohravaju dolezitu tlohu v Zivote 'udi,
maju celoZivotni zodpovednost’ vo¢i nim a st rozhodujicim ¢Elankom pre zdravy rozvoj ako
jedincov, tak aj krajin a spolocenstiev na celom svete. Hlavnym cielom kazdej krajiny je zabezpecit
¢o najkvalitnejSie a najefektivnejSie zdravie pre svojich obyvatelov. Je preto na mieste, aby sa
krajiny prispdsobili meniacej sa situdcii restrukturalizciou zdravotného systému a aby sa princip
zdravia uplatiioval vo vSetkych politikach a spolupracoval so vSetkymi sektromi prostrednictvom
c¢oho sa dosiahne jednotny a konzistentny ciel. Tuto situdciu zhorSuje nedostato¢na vyska
vydavkov, ktora je nevyhnutna na aplikovanie modernych technoldgii a inovacii v medicinskom
pokroku, slaba prevencia a diagnostika, tlak zo strany poskytovatel'ov, narast verejnych ocakavani,
nezdravy zivotny S$tyl, alebo nespravne nastaveny model zdravotnej starostlivosti. Dodatocné
naklady sposobuji, ze mensi balik penazi je alokovany na zdravotnictvo a skolstvo, teda do oblasti,
ktoré maju vysoky potencial zlepsit' situdciu l'udi tak, aby so vo vySSom pocte a zdravi dozili
vysSieho veku. Bez dalSieho navySenia rozpoctu, uspornych opatreni a spravneho alokovania
finan¢nych prostriedkov sa tento ciel' nepodari naplnit. Finan¢nd udrZatel'nost zdravotnictva,
spOsob financovania a zdravotnicke systémy tak predstavuji jeden z hlavnym problémov vicSiny
krajin. Pomerne zlozit tlohu v nej ma aj Stat, kedy musi najst’ rovnovéhu v nastaveni dani aj
regulécii tak, aby zo Statnych prijmov vytvarali predpoklady na zamedzenie vzniku ochoreni, ktoré
maju nasledne ekonomicky dopad na Statny rozpocet. Je teda mozné navrhnit’ nejaky model alebo
vzorec, prostrednictvom ktorého by nastala finan¢nad udrzatelnost’ zdravotnictva a zaroven by sa

zlepsSoval zdravotny stav obyvatel'stva? Porovnanim jednotlivych ukazovatel'ov krajin OECD, ktoré



spadaji do Bismarckovo, alebo Beveridgeho systému som sa snazila poukazat’ na pozitivne, ako aj
negativne faktory jednotlivych systémov a krajin, ktoré vo velkej miere poukazuju na zdravotny
stav obyvatel'stva danej krajiny a urcuju tak ich d’alSie smerovanie a vyvoj. Pri Bismarckovom,
Beveridgovom, ako aj zvySnych dvoch modeloch boli krajiny, ktoré sa vyznacovali
nadpriemernymi, ale aj podpriemernymi vysledkami. Pre lepSie porovnanie udaje pre jednotlivé
krajiny uvadzam v obrazku ¢. 10. Zelena farba vyjadruje nadpriemernti hodnotu analyzovanych
ukazovatel'ov krajin OECD, oranzova priemernu a ¢ervena podpriemerni hodnotu. Krajiny, ktorych
zdravotny model financovania je zalozeny na daniach dosahovali o Cosi lepSie vysledky, ako krajiny
ktorych zdravotny systém je financovany z odvodov. NajuspesnejSie zo vSetkych analyzovanych
krajin bolo Nérsko, ako aj d’alsie severské krajiny z Beveridgeho systému, ako su Dansko, Svédsko,
Island, Irsko, ¢ Australia. Z Bismarckovho systému mozno vyzdvihnit krajiny ako Belgicko,
Japonsko, Holandsko, &i Rakusko. Zo sikromného modelu bolo uspesné Svajéiarsko a zo
zmieSaného Kanada. Naopak najmenej uspesSnou krajinou bolo Mexiko, LotySsko, Turecko.
Z Beveridgovych krajin Litva, Novy Zéland a Slovinsko. Najvacsim generatorom dobrého
zdravotného stavu je bohatstvo krajiny a tak zlé vysledky nemozno priradit automaticky do
zdravotného modelu, ktory krajina vyuziva, aj ked’ urcita suvislost’ v iom je. Su krajiny, ktoré maju
vysoky HDP per capita, aj vysoké vydavky na zdravotnictvo, avSak zdravotny stav obyvatel’stva nie
je privel'mi priaznivy (USA). Na druhej strane su krajiny, ako CR, Izrael, Grécko, Novy Zéland, ¢i
Spanielsko, ktorych priemerny vek dozitia dosahuje lepsie hodnoty. Slovenské republika ma vel'ké
rezervy vo viacerych ukazovateloch - dosahuje podpriemernych hodnét 4 zo 6 skumanych
ukazovatelov. Nadpriemernu hodnotu dosahuje jedine v ukazovateli zdravych rokov dozitia.
Z krajin V4 sa najhorSie umiestnilo Pol'sko, za ktorym nasledovalo Mad’arsko. V Slovenskej
republike bol medzi rokmi 2000- 2016 dvojnasobny narast vydavkov na zdravotnictvo oproti
priemeru krajin OECD, avSak v zlepSeni zdravotn¢ho stavu sa neprejavil. Ako moZno vidiet’
zobrazku ¢. 10, pri porovnavani jednotlivych ukazovatelov medzi systémami zdravotnej
starostlivosti nejde ani tak o model financovania, ktory krajiny vyuZivaju, ale skor o to, ako vel'mi
je krajina bohatd. Slovenskd republika, ale aj iné krajiny na svojej ceste k vysSej efektivnosti
potrebuju prejst’ zasadnou reformou, na ktoru je potrebnd ucelend koncepcia a konsenzus, ako aj
prijatie menej popularnych rozhodnuti jednotlivych tvorcov hospodarskych politik.

Obrazok ¢. 10 Prehlad indikatorov za krajiny OECD podl’a modelov zdravotnej
starostlivosti

LIFE

HDPp.c.| pyp | HALE |VYDAVKY|SESTRY |LEKARI

Bismarckov
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Belgicko (3)

CR 79,1 8,01 3,35

Estonsko 68,44 3,46

Francuizsko | 42067 9,92 3,35

Holandsko 3,36

Izrael

Japonsko 41138

LotySsko (2)

Luxemburg 69,25

Mad’arsko

Mexico (1)

Nemecko 81,1

Pol’'sko 78

Rakisko 8,04

SR 3,47

Turecko (3) 78

Sukromny

78,6
Beveridgeho

Australia 3,57

Dansko 80,9

Finsko 43729 4117

Grécko

Irsko

Island

Litva

Norsko (1)

Novy Zéland 3639

Portugalsko 81,2 69,34

Slovinsko 81,3 8,78

Spanielsko

Svédsko 67,2

Taliansko 3429

Velka Britania 42942 81,2 4164

ZmieSany
9,87
69,04
Zdroj: OECD health data (2019), vlastné spracovanie
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CONCEPT OF ENERGY POVERTY IN SLOVAKIA

Richard Fil¢ak', Dufana Dokupilova:

Abstract

Energy poverty is one of the currently frequently discussed social issues. Like other forms of
poverty and social exclusion, it results from a combination of complex, interlinked institutional and
structural challenges. The presented analysis deals with the concept of energy poverty (its origin
and definitions) and analyses data indicating the extent and impacts of the problem in the Slovak
Republic. It focuses on the relationships between household income and household energy
efficiency. In the second part, we looked at the energy poverty as a political challenge associated
with practical implications for policy making. Particular attention is paid to the lack of adequate
policies as well as to the general framework of the energy poverty and the issue of housing

allowances, which are circumventing the whole household segments by increasingly stringent rules.
Keywords

Energy poverty, energy efficiency, policies, households, Slovakia

I. Uvod

Podl'a vyskumov EU SILC predstavuji pre 36% slovenskych domacnosti akékol'vek nepredvidané
vydavky vazny problém a riziko pasce zadlZenosti. Pre porovnanie, v Bulharsku je to az 90%, ale
vo Svédsku len okolo 25%. Analyzujuc udaje EU SILC®, odhadovanych 14,8% vseobecnej

populécie na Slovensku priznava problémy s teplom a/alebo problémami s nedoplatkami Gctov za
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EU SILC, https://slovak.statistics.sk/wps/wem/connect/c685c¢d00-9241-4785-9695-
b8b571595de3/EU_SILC 2017_Indikatory chudoby_a socialneho_vylucenia.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSP
ACE-c685cd00-9241-4785-9695-b8b571595de3-mI2MZIg
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sluzby a/alebo problémami s velmi vysokymi nakladmi na byvanie. V domacnostiach v niz§ich

prijmovych kategériach je to az 50,2%."

Az 456 000 obyvatel'ov Slovenska vydédva na byvanie viac ako 40% svojich prijmov (Obrazok ¢.1).
D4 sa ocakavat, ze su to l'udia z kategorie tych, ktori sucasne aj na energie vydavaju najviac
prijmov v percentudlnom vyjadreni kich cistym prijmom. Keby sme vSak uvazovali len
o priemere, anie o extrémnych hodnotach napr. u dochodcov, tak takmer 500 tisic obyvatel'ov
Slovenska spotrebuje 25% zo svojich prijmov na energie'. V skutognosti sa viak d4 ocakavat, Ze
takychto obyvatelov je viac ako 500 000, a aj percentudlne ¢asti prijmov, ktoré vydavaji na energie

su vyssie.

Obrazok 1: Podiel obyvatel’ov, ktorych naklady na byvanie prevySuju 40% ich prijmov (v %)
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Zdroj: Eurostat

Hlavnym faktorom vplyvajucim na stav energetickej chudoby je ekonomicky stav c¢lenov
domadcnosti (vratane hlavy rodiny) a vysledna situdcia v prijmoch, zloZenie rodiny a v neposlednom
rade faza zivotného cyklu. Tieto maji vplyv na pravdepodobnost tazkosti stvisiacich s
energetickou chudobou. Velkost obydlia a Groven ndkladov na byvanie maju rozhodujucu ulohu,
dostupné udaje vSak naznacuju ddlezitost’ typu domdécnosti a jeho socidlno-ekonomicky stav. Je

jasné, ze ked’ hovorime o energetickej chudobe, samotné ceny energii nepredstavuji dostato¢nti

! Eurostat Statistiky, pozri: www.ec.europa.eu/eurostat



informaciu — cena nema rovnaky vplyv na (r6zne) formy energetickej chudoby. A tu sa dostavame k
zasadnému problému s energetickou chudobou. Konkrétne, je tazko prist’ s univerzalnou definiciou

a nie je lahké urcit’, akt ulohu zohrava cena energie v takej komplexnej otazke, akou je chudoba.

Viacrozmernd povaha chudoby sa doneddvna skumala hlavne v stvislosti s takymi javmi ako je
deprivacia, zdravie alebo ucast’ na Standardnych spolocenskych aktivitach. Dolezitym aspektom pri
Studiu multidimenzionality chudoby je vSak Coraz viac pristup k energii. Tento aspekt ma
mimoriadny vyznam aj pre krajiny, kde hospodarska transformécia viedla k vyrazne vys$sim cendm
energie (prostrednictvom privatizacie a liberalizacie) a kde je zaroven pomerne nizka kapna sila
velkych socidlnych skupin (napr. slobodné matky, nezamestnani, déchodcovia). Tieto trendy su
posilnené rastucou nestabilitou trhu prace, prehlbovanim marginalizdcie urcitych kategorii
obyvatel'stva a poklesom schopnosti socidlneho Stitu a prislusnych aktérov rieSit' socidlne

problémy.

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy a s nimi aj Slovensko maju v tejto oblasti viaceré Specifika.
Sucasna situécia je do velkej miery vysledkom politik a pristupov prijatych na zaciatku 90. rokov.
Napriklad je to masivna privatizacia bytového fondu, ktord viedla k novej generacii chudobnych
majitelov a ndjomcov. Zaroven prevladajici bytovy fond tzv. panelakov celi opotrebovaniu
a starnutiu. Prdvne a finanné problémy, ktoré vznikajii a ktoré sa tykajii potreby investicii, st
Casto spojené s rozdelenim zodpovednosti medzi verejnymi a sikromnymi vlastnikmi, ndjomnikmi

a prenajimatel'mi.

Ruka v ruke s narastajicim problémom je nedostatok verejnej diskusie. Ak existuje, ma tendenciu
obvinlovat’ chudobnych. Problém c¢asti obyvatel'stva platit’ za energiu je ¢asto prezentovany ako
osobnd nezodpovednost’. Prehliada sa, Ze zatial ¢o ceny energii, najmd v novych ¢lenskych
krajinach, mozu byt okolo, alebo dokonca pod priemerom EU, prijmy zraniteInych obyvatelov, st
ovela nizSie ako priemery vyspelych krajin. Inymi slovami, sotva mdzete mat’ priaznivu situdciu,

ked’ europske ceny energii narazajii na Slovensku uroven prijmov.
II.  Pozadie energetickej chudoby

Energetickii chudobu mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako neschopnost’ domécnosti zabezpecit

socidlne a materidlne nevyhnutni urovenl energetickych sluzieb v domdacnosti. Otazka ako presne
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definovat’ a merat’ energeticki chudobu vSak predstavuje pre vyskumnikov a tvorcov politik

komplikovant vyzvu (Healy 2002, Boardman 2009, Gerbery& Fil¢ék 2014).

Jednym z kvantifikovatelnych indikdtorov vypovedajicich o energetickych ndkladoch a s nimi
spojenych problémoch hovoriacich o moznom probléme energetickej chudoby su povazované
naklady na byvanie a energie. Na Slovensku sa podla kvalifikovanych odhadov viac ako 20%
prijmu domacnosti minie na byvanie, ¢im sa dostavame tesne pod priemer Europskej tinie (Obrazok

¢.2).Velku cast’ nakladov pritom tvoria prave energie.

Obrazok ¢.2: Podiel nakladov na byvanie k disponibilnému prijmu, rok 2017 (v %)
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Zdroj: Eurostat

Nakol'ko celoeuropske data o podiele nédkladov na energie ku disponibilnému prijmu nie su
k dispozicii, na vyjadrenie pozicie Slovenska v celoeuropskom priestore vyuZzijeme néklady na
byvanie ku celkovym disponibilnym prijmom. Néklady na byvanie st jednym z ukazovatelov,
ktoré v sebe zahfnaju aj ndklady na energie a su s nimi vyznamne korelované. Vyjadruja, kol’ko zo
svojich prijmov musia obyvatelia odlozit’ a kol'’ko im zostane na ostatné aktivity — ¢i uZ nevyhnutné

ako strava, ale aj na odievanie, obuv, nabytok, rekreaciu ¢i zdravie.
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Obrazok ¢.3: Slovensko. Podiel nikladov na byvanie k disponibilnému prijmu (v %)
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Napriek tomu, ze slovenské domacnosti spotrebuju na byvanie podobny pomer svojich prijmov ako
priemerna eurdpska domacnost’ (SR v roku 2017 vyclenilo na naklady spojené s byvanim 20,6%
svojich disponibilnych prijmov a priemer EU 21,4%- obrazok ¢&.2) dlhodoby trend vykazuje
v niektorych kategoriach narast ndkladov na byvanie. Tyka sa to najmé jednoc¢lennych domacnosti,
kde pokryvaji naklady na byvanie az 35% prijmov domdacnosti. Podobna situdcia bola aj v roku
2008 odkedy tento pomer klesal k 28%. Od roku 2014 vSak doslo k opdtovnému narastu a hodnoty
sa dostali na tie z roku 2008. Domécnosti s viacerymi ¢lenmi spotrebuji na byvanie o 13% menej
atrend je nemenny — rodiny s aspoil dvomi ¢lenmi musia na ndklady na byvanie vy€lenit' 22%

svojich prijmov (Obrazok ¢.3).
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Obrazok ¢.4: Podiel nakladov na energie na celkovych nakladoch na byvanie (v %)
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Velka Cast’ nakladov na byvanie pokryva prave energia - na Slovensku dochadza k postupnému
poklesu podielu nakladov na energie k celkovym ndkladom na byvanie — v roku 2004 dosahovali
68% a v roku 2017 len 58% u zamestnancov. U déchodcov je tento pomer o nieco vyssi — v roku
2004 naklady na energie poklesli zo 74% na 65% v roku 2017 (Obrazok ¢.4). Doélezitym je
postupny pokles podielu, ktory je zrejme spdsobeny vyssim energetickym Standardom, ktory je
zviazany so zvySovanim energetickej efektivnosti hnutelnych aj nehnutel'nych objektov — ¢i uz

samotného domu, ale aj vSetkych domécich elektrickych zariadeni.
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Obrazok ¢.5: Podiel vydavkov na energie ku ¢istym prijmom podPl’a postavenia prednostu

domacnosti v zamestnani (v %)
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Najviac zataZzenou skupinou st podla ocakdvania dochodcovia, ktori eSte v roku 2012 museli
vyc€lenit 20% svojich prijmov na pokrytie nakladov na energie. Postupne do roku 2017 pomer
nakladov na energie klesol na 17%, ¢im vSak aj nad’alej zostavaju v skupine I'udi ohrozenych
energetickou chudobou. U zarabajucich obyvatelov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne
zarobkovo ¢innych osob, dochadza k postupnému poklesu vydavkov na elektrinu, plyn a paliva na

uroven 11%, resp. 9,7% (Obrazok ¢.5).

Obrazok €.6: Vydavky podPa poctu ¢lenov domacnosti na energie (elektrina, plyn, iné paliva)

ku celkovym cistym prijmom domdicnosti prepocitané na jedného ¢lena domacnosti (v %)
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13U SR, http://datacube.statistics.sk/



Trend postupného znizovania podielu vydavkov na energie vidime aj v ¢leneni domacnosti podla
poctu ¢lenov domdacnosti. Najvyssie vydavky mali domécnosti bez deti, ktoré v roku 2006 museli
vynalozit' takmer 20% svojich prijmov na energie. V priebehu nasledujiicich 10 rokov poklesli
07% na 13% vroku 2015. Podobnym, hoci nie takym vyraznym poklesom presli aj ostatné

domacnosti. (Obrazok ¢.6).

III.  Definicia problému energetickej chudoby

Energetickd chudoba bola definovand mnohymi spdsobmi. Niekedy sa oznacuje ako "neschopnost’
vykurovat dom na adekvatnu (bezpecni a pohodlni) teplotu kvoli nizkym prijmom a
neadekvatnemu (energeticky neefektivnemu) obydliu." Energetickd chudoba moéze byt Siroko
definovand aj ako "neschopnost domadcnosti dosiahnut’, alebo si dovolit’ energetické sluzby

v domécnosti v stave spolo¢ensky a materidlne nevyhnutnej tirovne. "

Identifikécia rozsahu a Struktary energetickej chudoby je pre akukol'vek politiku rozhodujlca,
pretoze definuje ndklady na rieSenia. Tato zdanlivo jednoduché otazka ma ale zlozité odpovede. V

sucasnosti prevladaju vo vypoctoch tri hlavné metody:

B Pristup zaloZeny na skimani prijmov a vydavkov domacnosti
B Pristupy zaloZené na subjektivnom vlastnom sebahodnoteni respondentov (EU-SILC)
B Kvantitativne a kvalitativne pristupy zalozené na terénnom vyskume a priamom merani

(pripadové Studie)

Podiel na ¢istom disponibilnom prijme

Jednou z moznosti definicie energetickej chudoby je zameranie sa na skimanie prijmov a vydavkov
domacnosti -  percentudlnu hranicu c¢istého disponibilného prijmu. Tento pristup je pomerne
jednoduchy, je ale predmetom kritiky pretoze znacne zjednodusuje rozmery problému (Hills 2012,
DECC 2013, Bouzarovski & Petrova 2015). Obyvatelia, ktori musia na energie vynalozit’ viac ako
je tato hranica, sa uz dostavaju pod hrozbu energetickej chudoby. Ak by takouto hranicou bolo 10%
(ako tomu bolo v minulosti vo Velkej Britdnii), na Slovensku by boli energetickou chudobou
postihnuté takmer vSetky domécnosti (Graf 5). Najhorsie st na tom domacnosti bez deti, v ktorych
v roku 2005 az 20% prijmov odchadzalo na zabezpecenie energii. Situacia vo vsetkych typoch
domdacnosti sa vSak zlepSuje avydavky urodin sdetmi klesaji na 11% a v bezdetnych
domadcnostiach pod 14%. NajohrozenejSou skupinou st ludia v dochodkovom veku, ktori na

energie vydaju najviac zo svojich prijmov (Obrazok 4 a 7).
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Obrazok ¢.7: Podiel obyvatelov, ktorych naklady na byvanie prevysuji 40% ich prijmov,

podl’a vekovych kategorii (v %)
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V druhej skupine pristupov zameranych na hodnotenie zavaznosti energetickej chudoby patria tie,
ktoré st zalozené na subjektivnom vlastnom sebahodnoteni respondentov. Patria k nim: schopnost’
platit’ ucty, dostato¢ne si vyhriat’ domov a podiel obyvatel'stva byvajuceho v nevhodnych bytovych

priestoroch.

Schopnost’ platit’ ucéty

Nasledujucim z indikatorov hovoriacich o riziku energetickej chudoby sa zaoberd poctom l'udi,
ktori nie st schopni zaplatit’ svoje G¢ty. Nedoplatky na Gi¢toch indikuji problém. Zaroven vyskumy
v Strenej Eurépe indikuji vysokt platobnu disciplinu obyvatel'ov, kde nedoplatky signalizuju uz

zavazny stav.
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Obrazok ¢.8: Percento obyvatelov majice nedoplatky wGctov za sluzby (plyn, elektrina.,...)
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Na zéklade dat (Obrazok ¢.8) sa d& ocakavat, ze Slovensko nie je krajina, v ktorej by malo
obyvatel'stvo problém platit’ €ty za energie. Tento pohl'ad vSak modze byt skresleny pristupom
Slovakov (a aj inych obyvatelov postkomunistickych krajin) ku plateniu uctov za energie
a zabezpeceniu si tym istoty dostupnosti energii. Z empirickych zisteni je zrejmé, ze Slovaci svoje
ucty platia bez ohladu na vySky svojich prijmov a zostavajucich disponibilnych finan¢nych
prostriedkov. Energetickd chudoba sa preto nezdd byt problémom v takejto krajine, napriek tomu,
ze finan¢na situdcia obyvatel'stva moze byt vazna. Tento indikéator by v krajine ako Slovensko mal

byt’ analyzovany s menSou véhou.

Schopnost’ dostato¢ne vyhriat’ domov

Dal3im sledovanym indikatorom je dostato¢né vyhriatie domacnosti. Slovensko patri medzi krajiny,
v ktorych si len malé Cast’ obyvatel'stva nevie vyhriat’ svoje obydlia na pozadovany komfort. V roku
2017 bojovalo s tymto problémom 4,3% Slovékov, pricom hodnota tohto ukazovatela postupne
klesa. Najvicsie problémy maju jednotlivei byvajuci v samostatnej domdécnosti a jednotlivci
s dietatom (Obrazok €. 9). Eurdpskou krajinou s najvyraznej$im problémom vykurovania
domadcnosti v roku 2017 bolo Bulharsko, kde 36,5% si nevedela zabezpecit’ dostato¢nu teplotu v

domacnosti. Nasledovala ju Litva s takmer 30%.
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Obrazok ¢.9: Neschopnost’ dostatoc¢ne vyhriat’ domov (v%)
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Podiel obyvatel’stva byvajuceho v nevhodnych bytovych priestoroch

Dalsim z kritérii, ktoré indikuje problém energetickej chudoby je podiel obyvatel'stva byvajuci

v nevhodnych bytovych priestoroch s te€icou strechou, vlhkymi stenami, ¢i nefunkénymi oknami.

31

Tento index vychadza pre Slovensko prekvapujuco pozitivne — sme po Finsku krajinou s najlepsie

technicky vybavenymi budovami. (Obrazok ¢.10) (Susedné Mad’arsko s podobnou minulost'ou patri

naopak k najhorsie technicky zabezpecCenym) Tu je hodno sa pozastavit nad komplexnost'ou

udajov, sposobe ich zberu atym aj hodnovernosti vysledkov. Len obyc¢ajnym pozorovanim

okolitych Statov, ale aj skimanim ich ostatnych ekonomicko —socidlno -Statistickych tidajov by sa

dala konstatovat’ nepresnost’ udajov, ktoré skresl'uji pohl'ad na slovensku situaciu. Je prekvapujtce,

ze by krajiny zapadnej Eur6py mali niekol'kokrat horsie vysledky.
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Obrazok ¢.10: Podiel populacie Zijicej v obydli so zatekajicou strechou, vihkymi stenami

(podlahami), zakladmi alebo zahnivajicimi okennymi ramami (podlahami) (v%)

35
30
25
20
15
10
5_
0 -
0 00O 8 OO0 0 0 0 o0 o o o O 0008 O 8% O 0 0 O 0 O @
ZE I 263222 E 8 E N33t S 2SR L2k
~—'*Oo~o>oz~§s‘“.2,~_/owa"-‘ Hg~o~m*—]m-‘:=gﬁ~~>\ﬁ§0%
~Z 2.5 SEEEZT3Z 3 CEZ8 SEEREETEC
7 ] R =% Z S M| H 9 © »n =
7 £ & Do - = =2 7 =3
gq

Zdroj: Eurostat
K najohrozenej$im skupinam slovenského obyvatel'stva patria v stcasnosti rodiny s detmi — ¢i uz

s jednym alebo oboma rodi¢mi — najvyssi pocet ich byva v nevhodnych obydliach (obrazok ¢.11).
Toto by malo byt’ alarmujicim faktorom vzhl'adom na vplyv nevhodnych podmienok na zdravie
adobry vyvoj deti, ktory je spojeny aj s vys$§imi nakladmi na zdravotnl starostlivost’ nielen

v sucasnosti, ale najma v budicnosti.

Obrazok ¢.11: Podiel celkovej populacie Zijucej v obydli so zatekajucou strechou, vlhkymi

stenami (podlahami), zakladmi alebo zahnivajucimi okennymi ramami (podlahami) (v%)
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IV. Od definicie problému k posudeniu jeho rozsahu

Identifikacia rozsahu a Struktiry energetickej chudoby je pre akukol'vek politiku rozhodujica,

pretoze definuje naklady na rieSenia. Téato zdanlivo jednoduché otdzka ma ale zlozité odpovede.

Energetickd chudoba je sucasne hlboko prepojend so zivotnym cyklom. NajzranitelnejSie skupiny
su prakticky vo vSetkych eurdpskych krajinach najmad ddéchodcovia, osameli rodi¢ia, rodiny s
viacerymi detmi, etnické menSiny (v strednej a vychodnej Eurdépe najmd Roémovia) alebo
pristahovalci. Az 10,3% domaécnosti s osamelym rodi¢om a zavislymi det'mi nie je na Slovensku
schopnych udrziavat domov adekvatne vykareny (EU SILC, 2014). Pri ziskavani odhadov sa tu

zaoberame aj kultirnymi faktormi.

Diskusia o definicii a vypocte energetickej chudoby v stucasnosti prebieha v mnohych eurdpskych
krajindich a zda sa, ze nedokdZzeme dosiahnut' jednotny pristup. Kazda volba, diskutovany,
testovany alebo realizovany pristup ma vlastnu logiku a dosledky. Energetickd chudoba je vzdy
zakotvend v miestnych podmienkach a miestnych redlidch a bude vyzadovat’ citlivé odhady a

reakcie v ramci vSeobecného ramca diskusie o chudobe a praxi.

Pre potreby ucinnej verejnej politiky a opatreni by sa mali d’al§ie kroky zamerat’ na nasledujiice

3 identifikované oblasti:

1. Definicia a monitorovanie energetickej chudoby: Prvym krokom k ziskaniu poznania
skuto¢ného rozsahu problému je meranie energetickej chudoby na zéklade definovanych a
odstihlasenych ukazovatel'ov. Tie je potrebné monitorovat, aby sa pochopili trendy a rozsah

energetickej chudoby. Na tento ucel sa odporticaju nasledujice kroky:

m urobit’ konkrétnejSiu analyzu problému na vnutroStatnej urovni;

m pokratovat v diskusiach o prijati merate'nej a vSeobecne akceptovatelnej definicie
energetickej chudoby;

m vypracovat a prijat’ ndrodné a celoeurdpske ukazovatele na monitorovanie energeticke;

chudoby;



zlepsit zhromazd'ovanie idajov na zdklade vybranych univerzalnych ukazovatel'ov s cielom
dosiahnut’ porovnatelné vysledky medzi krajinami, sledovat’ zmeny v roznych ¢asovych
obdobiach a nepretrzite sledovat’ Statistiku o energetickej chudobe;

definovat’ zraniteI'né skupiny na narodnej arovni.

2. Opatrenia energetickej ucinnosti: Energetickd chudoba by sa mala zahrnut' do programov

energetickej UCinnosti na vnutroStatnej Urovni. VnutroStitne programy v oblasti energetickej

chudoby by mali pontukat’ implementaéné mechanizmy osobitne ur¢ené na zlepSenie energeticke;j

ucinnosti pre zranitelnych spotrebitelov. Opatrenia ur¢ené na rieSenie energetickej chudoby

prostrednictvom vykonavania opatreni v oblasti energetickej ucinnosti by sa mali zamerat’ na:

nizke naklady na energetickt Gi€innost’ a opatrenia na usporu energie (efektivne osvetlenie v
interiéri, natery dveri a okien, reflexné folie pre radidtory, teplomery atd’.);

vymena domacich spotrebicov ("staré za nove");

nahradenie neefektivnych vykurovacich systémov (ak je to mozné, vyuZivanie
obnovitel'nych zdrojov energie);

rozne urovne dodatocného vybavenia obalky budov (opdtovné zavedenie obnovitelnej
energie do budov, ak je to mozn¢);

mala by sa podporovat’ hlbok4d obnova budov, ktorych obyvatelia st zranitel'ni, a ak je to
nemozné z dovodu zhorSeného stavu budovy, malo by sa zabezpecit' ndhradné ndjomné
alebo socialne byvanie;

mali by byt vytvorené subvencie, ktoré st vhodné a uZitocné pre domacnosti s nizkou
energetickou naro¢nostou (napr. vysoké miery financovania) a najmi na hibkova obnovu
obydli;

mali by sa podporovat’ pozicky bez urokov, najmi na hibkovia obnovu budov;

fond Statneho socialneho byvania by sa mal obnovit’ a podmienky byvania zlepsit'.

Nedostatok financnych prostriedkov na opatrenia na zniZzenie energetickej chudoby je spoloénym

problémom v regiéne strednej a vychodnej Eurépy. Prostriedky EU, t. j. tie poskytované

prostrednictvom kohéznych fondov, by mali ponukat’ finan¢né intervencie zamerané Specialne na

rieSenie energetickej chudoby. Na néarodnej urovni by sa mali zvaZzit’ aj finan¢né prostriedky, ktoré

su k dispozicii prostrednictvom roéznych schém - t. j. prostrednictvom systému obchodovania

s emisiami, €1 ziskané cez systémy zneCistovatel plati, alebo fondu solidarity — priméarne na

financovanie zlepSenia energetickej i€innosti v zraniteI'nych domécnostiach.



3. HPadanie Strukturalnych rieSeni: S cielom zlepsit’ pldnovanie a vykondvanie opatreni v oblasti
energetickej chudoby sa navrhuju tieto odporticania tykajice sa spdsobu pristupu k formovaniu

tychto opatreni:

m okrem kratkodobych opatreni vypracovat’ dlhodobé stratégie;

m rozpoznat' charakter problému Specificky pre dany region a zapojit’ miestnych aktérov do
navrhovania stratégii;

m zabezpecit’ udrzatelnost’ politik a opatreni v oblasti energetickej chudoby tym, ze prenesie
zodpovednost’ na rieSenie tohto problému od miestnych aktérov a mimovladnych organizacii
k in$titiciam Statneho aparatu a samosprav;

m budovat’ kapacity Statnej administrativy a samosprav, aby prevzali vedicu ulohu pri rieSeni
otazok energetickej chudoby;

m navrhnit, implementovat’ a monitorovat’ politiky suvisiace s energetickou chudobou v plne
participativnom sposobe zahfiiajicom v tomto procese Siroku $kalu zainteresovanych stran,
najmd so zameranim na vytvaranie prepojeni medzi socidlnym, energetickym a
environmentalnym sektorom;

m zabezpeCit monitorovanie a hodnotenie opatreni a programov v oblasti energetickej
chudoby;

m posilnit’ socidlnych aktérov, verejné organy, vyskumnikov a akademicku obec, ako aj
mimovladne organizacie prostrednictvom zabezpeCenia vécSieho objemu financnych
prostriedkov zameranych osobitne na energetickt chudobu;

m stimulovat’ prepojenie medzi socidlnymi, energetickymi, zdravotnymi a environmentalnymi
inStitGciami a zainteresovanymi stranami a zabezpecit’ modely vymeny udajov;

m pracovat na harmonizicii energetickych a socialnych politik (socidlna podpora stvisiaca s
energetickou chudobou a naopak) a integrovat’ politiky energetickej chudoby do SirSej Skaly
politik, ako su politiky zamestnanosti, byvania, alebo dochodkového zabezpecenia.

Vzhladom na zlozitost problému a jeho zakorenenie v socidlnom, ekonomickom
a environmentalnom kontexte je tazké, ak nie nemozné navrhnit' jednoduché rieSenie od stola.
Preto je mimoriadne dolezité rieSit’ tento problém prepojenim vedomosti a skusenosti z rdznych
odborov (energetika, socidlna oblast’, zivotné prostredie, byvanie, zdravie, zamestnanost’ a d’alsi

prislusni odbornici).



Rovnako dolezité je, aby multidisciplinarne timy boli prepojené s narodnym a miestnym kontextom,
pretoze takymto spdsobom mdzu poskytnut rieSenia, ktoré st relevantné pre dané prostredie (Robi¢

et al 2016).

Klasifikacia domacnosti podl’a stavu energetickej efektivnosti
Pre lepSie porozumenie rozsahu a nuansov problémov pouzivame zjednodusent klasifikaciu
domadcnosti (resp. stav energetickej efektivnosti ako faktora energetickej chudoby). V navrhovanej

klasifikécii rozdel'ujeme domacnosti na zéklade ich prijmov a vydavkov na energiu do 4 kategorii:

domacnosti s nizkymi prijmami / nizkou energetickou u¢innostou
domacnosti s vysokymi prijmami / nizkou energetickou u¢innost’ou

domacnosti s nizkymi prijmami / vysokou energetickou ti¢innost'ou

domaécnosti s vysokymi prijmami / vysokou energetickou uc¢innost'ou

Rozdelenie je zalozené na predpoklade, ze existuje prepojenie medzi prijmom domécnosti,
energetickou u&innostou a spotrebou energie. Styri kategorie predstavujii typy spravania a
investicie, ktoré sme pozorovali v terénnom vyskume. Na jednom pdle st domadcnosti, ktoré
nereSpektuju vacsinu optimalnych stratégii energetickej u€innosti - aj ked’ si to mézu dovolit. Na
druhom domacnosti, ktoré chct investovat, ale nemozu prekrocit’ prah pociatocnych investicii - aj

ked’ su k dispozicii dotacie a schémy verejnej podpory.

Kategoria 1 predstavuje domécnosti s nizkymi prijmami s nizkou energetickou u¢innost'ou. Mozu
to byt staré vidiecke domy, neefektivne bytové domy, niekedy postavené z materidlov nizsej
kvality a so slabou izolaciou. Va¢Sina z nich ma nizku energeticku uc¢innost’ z dovodu pouzitych
materidlov, starych okien, tenkych stien, alebo nedostatku zdrojov na upravu a udrzbu. Efektivnost’
vykurovacich systémov je problematicka a straty vysoké. Spotreba energie na vykurovanu jednotku
je vysoka a jej platba predstavuje zataz pre domdcnosti (v kontexte celkovych prijmov). V
extrémnych pripadoch moéze byt tazké dokumentovat’ legalne zdroje paliva, niekedy ide

o domacnosti vyuzivajuce ako palivo odpady.

Nizky prijem a chudoba sa mézu prejavit’ aj v nizsej Urovni socidlneho kapitdlu. Tu moéze hrat
ulohu slaby pristup k informacidm a moZnostiam ucasti na roéznych podpornych schémach -
napriklad granty alebo p6zZicky s nizkym urokom na energetickl izolaciu a obnovitelné zdroje

energie, alebo roézne socidlne podpory pre domdacnosti s nizkymi prijmami. Tieto domacnosti Casto



nemaju dostatok prostriedkov na investovanie do opatreni na zvySenie energetickej ucinnosti,
nemaju pristup k bankovym po6zickdm ani zarukdm a nemaju socidlne zrucnosti na pristup k
podpornym systémom. Je to primarna skupina, ktord tvori cielova skupinu zranitenych

spotrebitel'ov a energetickej chudoby.

V kratkodobom horizonte mézu domacnosti prejst na lacnejSie palivo (nizko kvalitné uhlie,
vyuzitelny odpad) alebo na nezakonnu tazbu dreva na palivo (vidiecke oblasti). V dlhodobom
horizonte pre nich predstavujii pociatocné investicie na akékol'vek opatrenia energetickej ucinnosti
kriticky prah. Hlavnou moznost'ou, ako riesit’ zvySujice sa ceny energii, je zniZovanie spotreby
energie. To moze viest' k pravidelnym alebo ad hoc problémom pri udrziavani primeranej vnutorne;j
teploty, plesni, chladu a r6znych vplyvov na zdravie. MdZe mat’ problémy s odpojenim zo siete
kvoli dlzobam a exektcidm, niekedy rieSené dieslovymi generdtormi a rdéznymi alternativnymi

sposobmi.

V druhej kategoérii ndjdeme domacnosti s vysokym prijmom, ale s nizkou energetickou u¢innost’'ou.
Vydavky na energiu st pomerne vysoké, ale nepredstavuju vyznamnll zataz pre rozpocet
domacnosti. Nedostatok investicii do energetickej efektivnosti mdze byt ovplyvneny nezaujmom,
nedostatkom informacii, ekonomickych stimulov, alebo nedostatkom ¢asu. Tieto domacnosti maju
zvyc€ajne pristup k vladnym grantov a programom, otazkou je, ¢i je to naozaj optimalna ciel'ova
skupina pre doticie. Tato kategdéria by mohla byt primarnym cielom kampani zameranych na
energetickll U€innost’ a motivaciu zaloZeni na etike a environmentalnych aspektoch, osobnych

hodnotach, pripadne cielenej politike dodavatel'ov energii a komeréného sektoru.

V tretej kategorii najdeme domécnosti s nizkymi prijmami, ale s vysokou energetickou t¢innost’ou.
Mo6zu to byt napriklad domacnosti v byte, ktory bol izolovany vd’aka grantovym schémam ¢i
vyuzitim socialnych programov. Mo6Ze ist o tusporne postavené domy l'udi s alternativnym
zivotnym Stylom (zvyCajne vo vidieckych oblastiach). Tieto domacnosti prekrocili prah
pociato¢nych investicii do energetickej uc¢innosti, ktoré im pomohli vyhnuat’ sa potencialnej hrozbe

energetickej chudoby.

Stvrtou kategériou st domécnosti s vysokymi prijmami a vysokou energetickou ucinnostou.
Zvycajne nové alebo rekonstruované domy s najmodernej$imi materidlmi a technoldgiami a vel'mi
dobré az extrémne dobré energeticky usporné vykony. Do tejto kategoérie patria domécnosti s

vysokym prijmom, ktoré cielene investuju do Spickovych technoldgii, ako su technologie s vysokou



energetickou t¢innost'ou (napr. pasivne domy) a vyuzivania alternativnych zdrojov energie (napr.
tepelné Cerpadld, solarne kolektory). Celkova spotreba tychto domacnosti napriek tomu nie je mala.
Napriklad vzhl'adom na obyvany priestor (t.j. pocet Stvorcovych metrov na osobu), technické
zariadenia (napr. pocet elektrickych spotrebicov), alebo voI'no¢asové aktivity (napriklad vyhrievané
bazény). Tu sa moézeme odvolavat na najznamejs$i paradox v environmentdlnej ekonomike -
Jevonsov paradox. Vyskytuje sa vtedy, ked’ technologicky pokrok zvySuje efektivnost’, s akou sa
zdroj vyuziva, o ale paradoxne vedie k jeho zlacneniu a zvySeniu celkovej miery spotreby tohto

zdroja.

Rozdelenie do tychto kategorii by mohlo sluzit’ na prakticka diskusiu o tom, kto je cielova skupina
pre podporu a programy energetickej Ui€innosti a pre¢o. Problém verejnych politik a podpornych
schém je, Ze Casto ul'ahcuju prechod z kategorie 2 do kategorie 4. Zaroven domacnosti kategorie 1
nemaju pozadované socidlne zrucnosti, socialny kapital a know-how potrebné na pristup k grantom
a po6zic¢ky na prechod do kategorie 3. Tymto spésobom mdze byt mnoho domécnosti vystavenych
energetickej chudobe. Na druhej strane domadcnosti, ktoré si mézu dovolit’ investovat’ do
energetickej ucinnosti, su niekedy zbytocne podporované dotdciami a grantmi, ktoré by boli

efektivnejsie a eticky lepSie vyuZzivat’ inde.

Paradox energetickej chudoby

Prechod z kategorie 1 a 2 do kategorie 3 alebo 4 znamena vysSiu investiciu, ale nizsie prevadzkové
naklady. Vysledkom je prvy paradox energetickej chudoby. Nizkoprijmové domacnosti s nizkou
energetickou ucinnostou dlhodobo platia za energie viac ako tie s vySSim prijmom (ktorych
pociato€nd investicia sa po urcitom Case vracia spit). Je za tym Zivot v horSich obydliach so zlou
izolaciou, neschopnost’ investovat do energeticky uspornych opatreni, uspornych domacich
zariadeni alebo efektivnejSiecho osvetlenia. Vydavky na energie za Stvorcovy meter, objem

priestoru, alebo intenzita osvetlenia v danom priestore ich stoji viac.

Dalsi problém spoéiva v tom, Ze domécnosti, ktoré majii velmi velky potencial na Gspory energie,
nie su schopné prekonat prah pociatocnych investicii. Pri navrhovani politik je preto ddlezité
skombinovat’ a pouzit’ d’alSie opatrenia, ako je poradenstvo, zapojenie nestatnych subjektov (napr.

vvvvv

podporné schémy a cielené pristupy zohl'adiujiice ekonomicku a socialnu situaciu domacnosti.



Energetickd ucinnost’ je kIiCovym faktorom pri vzniku, ale aj rieSeni energetickej chudoby.
Energetickd G¢innost’” domacnosti je urcend konstrukciou a kvalitou obydlia, kvalitou materidlu,
efektivnostou vykurovacich a osvetlovacich syst¢tmov a v neposlednom rade individuadlnym
spravanim obyvatel'ov. Je tiez dolezitym aspektom pri tvorbe verejnych politik a projektov riesenia
energetickej chudoby. Vychodiskovym bodom kazdej analyzy a diskusie suvisiacej s energetickou
chudobou su spotrebitelia a spotreba energie (najmd vo vztahu k energetickej U¢innosti

domacnosti).
V.  MoZnosti verejnych politik

Zmapovanie rozsahu a dosledkov energetickej chudoby pre hladanie vhodnych politickych
moznosti a pristupov neznamend, Ze musime zacat’ od zaciatku. Smernice 2009/72 / ES a 2009/73 /
ES (spolo¢né pravidla pre vnatorny trh s plynom a elektrickou energiou) poskytuju hlavny ramec.
Pre ¢lenské Staty uz existuju Specifické poziadavky, ako je vymedzenie pojmu zranitel'nost’, zakaz
odpojenia, zabezpecenie prav a povinnosti spotrebitelov, ochrana zdkaznikov v odl'ahlych
oblastiach alebo zabezpeCenie transparentnosti (zmluva, informacie, rieSenie sporov), ako aj
poziadavka zvazovat cielené socidlne davky. Existuje smernica o energetickej hospodarnosti budov
(EPBD), v ktorej sa uvadza, Ze k 31. decembru 2020 budt musiet’ byt vietky nové budovy v EU na
hranici  "takmer nulovej" spotreby energie. Zarovenl bude tito energia "do velkej miery" z
obnovitel'nych zdrojov. Mame zavedené energetické certifikaty, ktoré poskytuju informécie o

buducich nékladoch na energiu.

Co chyba, je konkrétny ciel’ pre obnovu existujiicich budov. Existuje smernica o energetickej
ucinnosti (Energy Efficiency Directive, EED), ktord poZaduje 20% tUspory energie do roku 2020.
Clanok 4 ods. 1 sa zaobera "budovami vlastnenymi a vyuZivanymi ustrednymi vladami", ale pre
¢lenské Staty chybaju povinnosti renovovat’ ndjomné a socidlne byvanie. V €lanku 6 ods. 5 tej istej
smernice sa uvadza, ze "V ramci systému zavédzku energetickej ti¢innosti mézu clenské Staty: a) do
ulozenych zaviazkov zahrnut’ poziadavky so socidlnym cielom v oblasti uspor, okrem iného tym, ze
vyzaduju, aby sa podiel opatreni na energeticki ucinnost vykonavanych v domaécnostiach

postihnutych energetickou chudobou alebo tych v socialnom byvani definoval ako priorita. "

Je este stale priskoro na to, aby sa mohlo posudit’, ¢i buda ciele na rok 2020 splnené, ale trendy

naznacuju, ze energeticku tcinnost’ zvysSuju hlavne investicie, ktoré vyuziva kategoria domécnosti s



T : , : - , . . e, :
9
vysokymi prijmami / nizkou energetickou ucinnostou, priCom najpotrebnejSia cielova skupina

nizko - prijmovych domacnosti s nizkou energetickou G€¢innost’ou na ne nedosiahne.

Ako sme uz uviedli v predchddzajucich castiach Stadie, cielovymi skupinami EP st najmi
domacnosti s nizkymi prijmami, ktoré obyvaju starsi I'udia, dochodcovia, osoby so zdravotnym
postihnutim, menSiny a osameli rodicia, rodiny s viacerymi detmi, etnické menSiny (najmi v
strednej a vychodnej Europe Rémska) a pristahovalci. Len malo eurépskych krajin ma pre tieto
kategorie osobitné opatrenia. Napriklad len 10 z 27 clenskych $tatov ma socidlne tarify pre

ohrozené domdcnosti, alebo definuje koncept zranite'nych spotrebitel’'ov.

Ako sa uvadza v sprave z roku 2015 o energetickej chudobe a zranitenych spotrebiteloch v
energetickom sektore v ramci EU: analyza politik a opatreni, definicie pouZivané pre zranitelnych
spotrebitelov sa v jednotlivych ¢lenskych §tatoch znacne liSia, odrazaji rozdiely v identifikacii
problémov a pristupoch k opatreniam. Menej ako tretina Clenskych Statov explicitne uznava
koncepcie energetickej chudoby. Zvycajne tie, ktoré ju povazuji za stvisiaci, ale vyrazny problém z
dovodu ochrany spotrebitel'a. Pouzivaju sa ekonomické a technické opatrenia - napr. prevencia proti
odpojeniu, pomoc pri hl'adani najlepSich tarif a znizenie spotreby. Niektoré organy ¢lenskych Statov
nevidia potrebu definovat’ koncept zraniteIného spotrebitel’a, pretoze sa domnievajl, ze takito
spotrebitelia si primerane rieSeny existujicou socialnou politikou. Sprava d’alej konStatuje, Ze
financné zdsahy st rozhodujucim prostriedkom kratkodobej ochrany zranitelnych spotrebitelov a
opatrenia na zvysenie energetickej u¢innosti, najma tie, ktoré sa zameriavaju na obnovu budov, st

kl'a¢ovou stcast’ou stratégie rieSenia energetickej chudoby.

Okrem dostupnych krokov a opatreni existuje SirSia otazka perspektivy ako pristupovat’ k
pochopeniu energetickej chudoby. Mdzeme sa na fiu pozriet ako na problém (podobne ako na
problém chudoby vo vSeobecnosti) z mnohych roznych uhlov, ktoré by nasledne definovali (ale tiez
obmedzili) navrhnuté rieSenia. Ak budeme vychadzat z pristupu zaloZeného na klasickych
ekonomickych tradiciach, chudoba je zlyhanie jednotlivych l'udi. Dne$né prevazujlce diskurzy su
rozmanitejSie a poskytuju vysvetlenia chudoby ako fenoménu, ktory je Casto (do rdoznej miery)
mimo kontroly jednotlivcov. Zaoberaju sa problémami socidlneho vylucenia, alebo tedriami
socidlneho kapitalu. Pozornost’ sa venuje viac socialnym faktorom nez Cisto ekonomickym
faktorom. Ide napriklad o triednu a skupinovl diskriminaciu, nedostatok intervencii a regulaciu

trhu, nepostacujiice minimalne mzdy, alebo chybajliice antidiskrimina¢né opatrenia. Energeticka



chudoba v tejto perspektive je nevyhnutnym vysledkom Strukturdlnych podmienok, ktoré su

zakorenené v samom jadre systému a ktoré znevyhodiuju urcité skupiny a jednotlivcov.

Pochopenie chudoby ako Strukturdlneho problému podporuje rieSenia zaloZzené na roznych zasahoch

a / alebo podporu afirmativnych akcii zameranych na zmenu vychodiskovych podmienok pre l'udi.

V pripade energetickej chudoby sa ukazuje, ze vo vSetkych analyzovanych krajinach OECD s

vysokymi prijmami sa ako velmi u¢inné pri zniZovani relativnej aj absolutnej chudoby javia

pristupy  prostrednictvom mechanizmov socialneho §tatu. Stidiu preverenych pristupov a ich

"pribehu" nam pomaha pochopit, preco su urcité politiky a opatrenia uspesné, alebo netspesné.

Niektoré priklady z praxe su niZsie:

Specialne (socialne) sadzby pre energiu: domacnosti s nizkymi prijmami moézu Ziadat' o
zl'avnenu cenu energie (napr. V Belgicku a Francuzsku sa od roku 2005 zaviedla $pecidlna
tarifa zamerana na domacnosti s nizkymi prijmami);

Statne podporovany socialny program pre energeticku uéinnost: Tieto programy pomahaji
prekonat’ problém pociatonych investicii do energetickej ucinnosti a s Specialne navrhnuté
pre domacnosti s nizkymi prijmami (napr. Tepla fronta v Spojenom kral'ovstve);

Fondy solidarity: Vo Franctzsku st tieto osobitné fondy v kazdom vy$Som tizemnom celku.
Cielom fondov je poskytnit’ podporu 'udom, ktori maju dlh voci svojim dodavatel'om
energie. Energeticky fond vo Valonskom regione / Belgicku ma podobny ciel’;

Poradenské sluzby: poradenstvo a pomoc 'udom v nudzi (napr. Valonska Uinia miestnych
samosprav v Belgicku ma koordinované centrd, ktoré poskytuju poradenstvo 'udom o tom,
ako znizit' svoje ucty za energiu. Slovinsko ma program energetickych poradcov, ktori
navStevuji domacnosti identifikované ako problematické a pomahajii zniZovat' spotrebu
energie, vykonavaju audity a poradensto a poskytuji zariadenia na znizenie spotreby
energie a vody);

Podpora nestatnych subjektov: Podpora mimovladnych organizacii, ktoré poméhaju l'ud’om
s vysokou energetickou zatazou (napr. Program domadcej energetickej pomoci pre l'udi s
nizkymi prijmami v USA). Stkromné charitativne a socialne organizécie (v krajinach, kde

existuje obmedzena Statna podpora alebo programy) priamo podporujice chudobnych.

Existuje mnoho dalSich pristupov, ktoré sa vyvijaju a realizuji, pomahaji I'udom vyhnut sa

odpojeniu, osobitne navrhnuté programy pomoci, ktoré pomahaji 'ud’om riesit’ finan¢né a pravne

problémy majitel'ov/najomnikov. Existuji programy sponzorované poskytovateI'mi energie, ktoré



kombinuji hl'adanie tspor so socidlnymi sluzbami, dlhovymi poradenskymi agentirami a mnohymi
inymi. Mimovladne organizacie v Mad’arsku testuju programy mikrofinancovania. Snazia sa tak
cielene pomoct domécnostiam vyriesSit problém spolufinancovania, ktoré im inak neumoziuje
ziadat’ o podporu poskytovanu politikami sudrznosti. Napriek tomu, ak porovndme rozsah problému

a pocet aktivit, je tu stale potreba vyraznejSich intervencii.

Energeticka chudoba a SR

Problém energetickej chudoby nie je na Slovensku novou témou. Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi (URSO) ma podla zakona o regulacii (250/2012) povinnost’ vypracovat koncepciu na
ochranu odberatel'ov spiiajucich podmienky energetickej chudoby. Programové vyhlasenie vlady
SR na roky 2016-2020 hovori: " Vlada zaroven dorazne podpori zabezpecenie ochrany zranitel'nych

odberatel’'ov vratane rieSenia energetickej chudoby.”

Pre potreby definovania energetickej chudoby navrhla koncepcia URSO z roku 2016 nasledujucu
definiciu, kde stanovuje “energeticki chudobu” ako stav, kedy priemerné mesacné vydavky
domaécnosti na spotrebu elektriny, plynu, tepla na vykurovanie a na pripravu teplej 0Zitkovej vody
tvoria vyznamny podiel na priemernych mesacnych prijmoch domécnosti. Z povahy tejto definicie
je jasné, Ze by si vyZadovala upresnenie ¢o je ,,vyznamny podiel na priemernych mesacnych

prijmoch domacnosti‘.

Koncepcia na ochranu odberatelov spliiajiicich podmienky energetickej chudoby’, predlozena v
aprili 2019 na medzirezortné pripomienkovanie, definuje energetickli chudobu ako “stav, ked
jednotlivei  alebo domadcnosti nemaji  dostatok financnych prostriedkov na zabezpecenie
vykurovania a d’al§ich energii potrebnych na fungovanie domacnosti, o v podmienkach Slovenske;j
republiky predstavuje 10,0 % priemernych vydavkov domdacnosti na energie z celkovych Eistych
pefiaznych prijmov domacnosti a zarovei tato domacnost’ spiiia podmienky na poskytnutie davky v

hmotnej niidzi.”

! https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2019/332



Koncepcia zavadza pojem energetickd chudoba a navrhuje rieSenia, ktoré sa ale vac¢sinou opieraji o
uz aplikované pristupy ako st prispevok na byvanie, prispevok na zateplenie rodinného domu,
poskytovanie dotacii na odstraiiovanie systémovych porach bytovych domov, alebo vytvaranie
programov zamestnanosti vratane poskytovania investicnych stimulov smerujacich k zvySovaniu
zamestnanosti. Koncepcia sa vSak stretla s vlnou kritiky prichddzajucou z viacerych stran a Grovni.

Je otazkou politickej diskusie, aké kroky budu d’alej nasledovat’.

Snaha o definovanie problému je pozitivnym krokom vpred. Vo svetle popisanych problémov s
vyuzitim réznych moznych pristupov vo svete je zaroven jasné, ze bez legislativne ukotvenej
definicie energetickej chudoby a lepSieho systému prepojenia na verejnu politiku je Slovensko iba

na zaciatku vytvorenia systémového pristupu.

Energeticka chudoba sa ¢oraz viac stava programom institicii EU a &lenské $taty ju povazuju za
vaznu otazku regulacie a rozvoja energetického sektora, ako aj faktor pri formulovani socidlnych a
environmentalnych politik. Vzijomnd zavislost medzi definiciou energetickej chudoby a
politickym rdmcom na predchadzanie a zmierfiovanie energetickej chudoby zostava na Slovensku

otvorenou vyzvou.

V1. Zaver

Pristup k energii je zdkladnou poZiadavkou na Zivot a fungovanie v modernej spolo¢nosti,
podmieniuje Ucast’ na trhu prace a je otdzkou zdravia a Zivotného prostredia. Poskytuje zakladny
predpoklad k hospodarskemu a socidlnemu rozvoju. V minulosti sa energetické politiky zameriavali
predovSetkym na oblast’ dodavok energie — zabezpecenie a zvySovanie dodavok elektriny a paliv.
Problematika dopytu po energii v kontexte charakteristik rozlinych spoloc¢enskych skupin
v spolocnosti sa neriesila (napr. chudoba, menSiny alebo Zeny). Dostupné udaje diskutované v tejto
Studii indikujt, Ze zraniteI'né domacnosti a 'udia st na Slovensku silne postihnuti rasticimi cenami

energie a energeticka chudoba je problém, ktory narasta.

Vychadzajic z datovo realizovatel'nych pristupov k definovaniu energetickej chudoby je potrebné
prehibit’ a rozsirit’ pristupy a analytické metody, aby zahfiiali ndkladovo efektivne, komplexné a
pracovné rieSenia. Slovenskd republika patri do skupiny eurdpskych krajin, kde sa energeticka
chudoba systematicky nemeria a informacie nie su systematicky analyzované a prezentované

verejnosti. Velkost’ problémov je potom viditelna uz len zo zatial’ dostupnych udajov.



Stcasné chapanie energetickej chudoby sa musi viac spdjat’ so socidlnymi a hospodarskymi
trendmi, ktoré maju celkovo vplyv na spolocnost’, a konkrétne riesit’ socidlnu nerovnost’, na ktora
doplacaju obzvlast zraniteI'né a marginalizované skupiny. Analyzy poukazuju na skutocnost, ze
zraniteI'né skupiny su mimoriadne tazko postihnuté zlyhanim trhu v energetickom sektore. Nizke
prijmy v porovnani s vydavkami na energiu su preto len jednym z vysvetl'ujucich faktorov
energetickej chudoby. Socidlne nerovnosti sa odzrkadl'uji aj v podmienkach byvania a
vykurovacich zariadeniach (zle izolované domy a neefektivne vykurovacie zariadenia z velkej Casti
prispievaju k energetickej chudobe). Aby sme mohli ¢elit” tejto vyzve, musime dosiahnut’ jasnejSie,
prierezové chapanie energetickej chudoby s cielom uréit’ pevny politicky ramec na predchadzanie a

zmieriovanie energetickej chudoby.

V neposlednom rade sa socidlne vylucenie Casto prejavuje v neschopnosti dosiahnut’ rozne
podporné schémy a programy (napr. granty alebo nizke Gvery na izolaciu domov). Z tohto dévodu
je potrebny narodny a zaroven regionalne citlivy pristup — dobre zamerany na identifikované

cielové skupiny.

Pod’akovanie / Financovanie

Clanok vychadza v ramci medzinarodnej spoluprace siete COST - Eurdpska energeticka chudoba:
Spolo¢na tvorba a inovacia poznatkov (European Energy Poverty: Agenda Co-Creation and

Knowledge Innovation).
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REDUCTION OF THE REGIONAL DISPARITIES IN THE CONTEXT OF THE
ACT ON THE LAGGING REGIONS

Zuzana Polackova!'

Abstract

A significant regional disparity rate is among the characteristics of the Slovak Republic. In order to
reduce the regional disparities and promote the development in the lagging regions, the Act on the
Lagging districts (Act No. 336/2015 Coll.) was adopted in 2015 (hereinafter as Act). According the
respective Act, the lagging districts are identified based on the rate of their registered
unemployment. By the Act adopted methodology, which is based on the use of the solely indicator,
resulted to the situation when one quarter of the total number of the districts in Slovakia is qualified
as least-developed. Given the high portion of the districts labeled as lagging on the total number of
the Slovak districts, it can be questioned whether the adequate threshold is used, or whether the
selection based on the results of one indicator is sufficiently elastic. Author of the article poses the
question whether the account of other indicators would influence the selection of the lagging
districts, and if so, to which extend. Based on the experimental modelling and results of seven
alternative models which took into account also other variables, it can be concluded, that the
selection of the lagging districts through the solely indicator of registered unemployment, can be
considered as distorted and not adequately reflecting the complexity of the socio-economic situation
of the district in question. The list of the lagging districts has been changed most significantly in cases
when the values attributed to variables related to educations outcomes were considered in a stronger
manner. It can be argued, that the quality and the accessibility of the education has a crucial impact on
the promotion of the district. Poor education results are then reflected in the higher unemployment rate,
mostly the long-term and structural type. Given the strategic perspective, the aims of the public policies,
including the Act on the Lagging districts, should focus primarily on the issues of education. Analysis
of the support distributed according the Act on the lagging regions, showing the marginal focus on
issues of education, is therefore, surprising.

Keywords

Lagging regions, Identification of the lagging regions, Support for the lagging regions, Human
capital

I. Uvod a metodolégia

Vyznamnd miera regionalnych disparit patri medzi charakteristiky Slovenskej republiky. Podla
udajov OECD, HDP na obyvatela Bratislavského samospravneho kraja dosahuje viac ako
dvojnasobok hodnoty v krajine, zatial ¢o HDP na obyvatel'a PreSovského samospravneho kraja
nedosahuje ani 60 percent narodného priemeru (OECD, 2015). RieSenie otazky vyznamnych a
narastajucich regionalnych rozdielov patri medzi velké vyzvy tvorcov verejnych politik. Okrem

vysokej miery rozdielov medzi izemiami klasifikovanymi ako NUTS3 (v administrativnom ¢leneni

! Centre of Social and Psychological Sciences, SAS, Sancova 56, 811 05 Bratislava, Slovakia. E-mail of author
polackova.zuza@gmail.com



SR zname ako vys$i uzemny celok), rozdiely sa vyznamne prejavuju i vo vnutri regionov (na

uzemiach klasifikovanych ako LAUI, teda na Grovni okresov).

S cielom znizovat’ regiondlne disparity a posilnit’ rozvoj zaostavajucich regionov, bol 11.11.2015
prijaty Zakon 336/2015 Z.z. o najmenej rozvinutych okresoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej ako Zakon o NRO). Podl'a Zakona o NRO je za najmenej rozvinuty okres oznaceny
ten, v ktorom miera evidovanej nezamestnanosti vykazovana Ustredim prace, socidlnych veci
arodiny SR, bola v obdobi za asponi devét kalendarnych Stvrtrokov pocas predchadzajicich
dvanastich, po sebe nasledujucich, kalendarnych Stvrtrokov, vysSia ako 1,5 nasobok priemernej

miery evidovanej nezamestnanosti v krajine.

Metodolégia pre zaradenie okresu do zoznamu najmenej rozvinutych okresov realizovana v zmysle
Zakona o NRO je teda postavena na vysledku jedného ukazovatel'a. Vyhodou takéhoto pristupu je
jeho jednoduchost’. Je vSak mozné pochybovat’, ¢i je takyto pristup dostatocne plasticky a ¢i dokaze
reflektovat’  komplexnost’ socioekonomickej situacie okresu casto ukotvenej v historickom

a spoloc¢enskom kontexte daného izemia.

Dynamika rozvoja avykonnosti konkrétneho tzemia je vysledkom viacerych, vzajomne sa
ovplyviiujicich, faktorov. Tieto je v zadkladnom ¢leneni moZzné rozdelit na stabilizacné
a destabiliza¢né (Eurdpska Komisia, 2017b). Viaceré z faktorov vykonnosti sit podmienené alebo
vyznamne ovplyvnené, makroekonomickou situaciou krajiny a je tazké ich ovplyvnit' z miestnej
urovne. Napriek Sirokému spektru najroznejSich premennych vSak existuje vysokd miera konsenzu
ohl'adom vplyvu faktorov suvisiacich so stavom l'udského kapitalu v regione na celkovu situaciu

daného tzemia (vid’ obrazok 1).
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Obrazok ¢. 1: Faktory vykonnosti regionu

Makroekonomické prostredie

Trh prace
Verejny dlh
Menova politika
Konkurencieschopnost krajiny

Stabilizacné faktory Destabilizacné faktory
Nizka miera deficitu verejnych Vysoka miera nezamestnanosti,
financii veduca ku ,Uniku mozgov*”
Podporné investicné trendy a erozii zrucnosti
Zvysovanie Deficit verejnych financii
konkurencieschopnosti krajiny zmenoZnujuci realizaciu investicii
a podpora aglomeracii Vykonnost regidnu Slaba funkénost institlcii
Produktivita
a konkurencieschopnost
Sektoralne

zastupenie/struktira
Per capita HDP

Struktura trhu prace
Darové prijmy

Zdroj: Eurépska komisia (2017a)

Miera registrovane] nezamestnanosti medzi ukazovatele stavu ludského kapitdlu urcite patri.
Bez zohladnenia d’alSich premennych (akymi st napr. vzdelavacie vysledky, pristup ku
prilezitostiam celozivotného vzdeldvania, funk¢énost’ inStitucii, popula¢né trendy, Struktara trhu
prace atd.), je vSak mozné o schopnosti ukazovatela miery registrovanej nezamestnanosti

komplexne ilustrovat’ stav daného regionu, pochybovat’.

Okrem nedostato¢nej vypovednej hodnoty, moze byt informdcia o miere registrovanej
nezamestnanosti i vyrazne skreslend a ovplyvnend konanim registraéného uradu, ktorym je miestny
urad préce, socialnych veci a rodiny (rad PSVaR). Vzhl'adom na moZnu manipulaciu interpretacie
ukazovatel'ov registrovanej nezamestnanosti, odborné literatira ako i odbornd diskusia sa snazia

s . .. . . . .
opustat maximu, v ktorej je socidlno-ekonomicka situdcia ilustrovand mierou registrovanej
nezamestnanosti a nahradzat’ ju pristupom opierajucim sa o mieru zamestnanosti ako ukazovatela

vhodnejsie ilustrujuceho socio-ekonomicku situdciu (Eurdpska komisia, 2017b).

V ramci vyskumu, ktory je podkladom tejto prace a ktory bol realizovany v obdobi rokov 2015 az
2018, bolo prostrednictvom kvalitativnych metdd potvrdenych 10 kategorii ovplyviujtcich celkova
situdciu regionu, a to: i.) celkovd ekonomické situacia krajiny; ii.) dopravna infrastruktira; iii.)

demografické trendy; iv.) nezamestnanost’; v.) pritomnost’ I'udi z prostredia marginalizovanych



romskych komunit; vi.) troven vzdelania a vysledky ziakov; vii.) miera investicii; viii.) kvalita

podnikatel'ského prostredia; ix.) socialna situdcia; x.) zdravotny stav obyvatel'ov (Polackova, 2019).

Autorka tejto prace jednoznacne odmieta zaradit' pritomnost’ akejkol'vek etnickej alebo
narodnostnej mensiny medzi dévody zaostavania regionu len na zaklade prislusnosti ku konkrétnej
etnickej alebo narodnostnej skupine bez zohladnenie SirSieho kontextu, ktory je prostrednictvom
administrativnych dat zlozité zachytit. Preto kategoria ,,pritomnost’ marginalizovanych rémskych
komunit® bola pre ucely tejto prace zastipena kategériou pomenovanou ako ,,pritomnost
koncentrovanej chudoby* (tdto bola nasledne vsunuta do kategorie ,,socidlna situacia‘®), ktora je pre

marginalizované romske komunity charakteristicka.

Rovnako bola vylucend kategéria ,,celkova ekonomicka situacia krajiny®, nakolko jej vyvoj
jednotlivé regiony moézu ovplyvnit' len Ciastocne a jej hodnota je identicka v pripade vsetkych
okresov Slovenska. V pripade kategorie dopravnej infrastruktiry data dostupné na urovni LAU1
(okres) boli vyhodnotené ako nie dostatocne ilustrativne, preto neboli d’alej zohl'adiiované. Pre
zvy$nych sedem identifikovanych kategodrii boli nasledne vytvorené ukazovatele popisujuce stav v
danom okrese. Vo viacerych kategoriach data na trovni LAU1 (okres) nie st dostupné, preto boli

vytvorené zastupné ukazovatele.

Ukazovatele boli na zdklade administrativnych udajov nésledne kvantifikované. Pre potreby tejto
prace boli spracované administrativne data zbierané Statistickym tiradom SR, Ustredim préce, soc.
veci a rodiny SR, Ministerstvom vnutra SR, Uradom podpredsedu vlady pre informatizaciu a
inovacie, Narodnym ustavom certifikovanych merani vzdeldvania, Centrom vedecko-technickych

informécii SR, Socidlnou poistoviiou, Okresnymi siidmi a Finan¢nou spravou SR.

Data boli spracované na okresnej Urovni. Nésledne boli vyclenené okresy zaradené do zoznamu
najmenej rozvinutych okresov (celkom 20 okresov). Data za jednotlivé kategorie okresov (najmene;j
rozvinuté okresy a iné okresy) boli priemerované a priemerné vysledky (v niektorych pripadoch bol
zohl'adiiovany aj medidn) boli porovnavané vzdjomne a vo€i priemeru za celé Slovensko.
Spracované administrativne data boli ndsledne vyuzité pre tvorbu tzv. alternativneho indexu

identifikécie najmenej rozvinutych okresov.

Pre ucely indexu boli hodnoty zohl'adiiovanych ukazovatel'ov na okresnej Grovni porovnavané voci
priemernej hodnote Slovenska a jednotlivé ukazovatele boli vihové, pricom sucet bodového
ohodnotenia priemernych hodnét bol 100. Cim bol stdet vahovych premennych vys§i, tym bolo

zostavanie okresu povazované za vyznamnejsie.



I1. Model identifikacie najmenej rozvinutych okresov

Vysledkom metodoldégie pre identifikdciu najmenej rozvinutych okresov, tak ako je realizovana
v zmysle Zakona o NRO, je situacia, kedy do zoznamu najmenej rozvinutych okresov patri Stvrtina
vSetkych okresov Slovenska s celkovym poctom 1 152 430 obyvatelov, Co predstavuje 20,3

percenta celkovej populacie Slovenska.

Vzhl'adom na pocet aktudlne zaradenych okresov (20 z celkového poctu 79, pricom Bratislava
a KoSice spolocne predstavuju 9 okresov) je mozné polemizovat, ¢i vstupna hranica nie je
postavena prili§ nizko a ¢i vyber postaveny na vysledkoch jedného ukazovatela je dostatocne

plasticky.

Rovnako je mozné polozit' otdzku ¢i by zohladnenie aj inych ukazovatel'ov zoznam najmenej

rozvinutych okresov ovplyvnil, a ak ano, tak do akej miery.

Analyzované administrativne data a hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov priemerované na okresnej
urovni jednoznacne poukazuju na horsie vysledky viacerych premennych v okresoch klasifikovanych

ako najmenej rozvinuté.

Tvrdenie vSak nie je jednoznacné, ak su hodnoty ukazovatelov za jednotlivé okresy analyzované
individualne. Zaujimavym zistenim je, Ze niekol’ko malo okresov zo skupiny najmenej rozvinutych
dosahuje vo vybranych ukazovatel'ov priemer Slovenska. Je vSak mozné tvrdit, ze ak ku takejto situacii
dojde, tak ide skor o vynimku. Nie je vSak vynimocné, ak viaceré z okresov, ktoré do skupiny najmene;j

rozvinutych zaradené neboli, vo vybranych ukazovatel'ov priemer Slovenska nedosahuju.

Situdcia je najvypuklejSie v oblasti vzdelavania, kde je sice mozné tvrdit, Ze najmenej rozvinuté okresy
vo vseobecnosti vykazuji horSie vysledky (ilustrované ¢i prostrednictvom vysledkov celonarodnych
testovani alebo vzdelanostnej Struktury obyvatel'ov) v porovnani s priemerom okresov nezaradenych do
skupiny najmenej rozvinutych. Ak vSak hodnoty nie s priemerované, individudlna situacia jednotlivych
okresov sa moze vyrazne liSit. Napr. okres Snina zo skupiny najmenej rozvinutych vyrazne prekrocil
celonarodny priemer vysledkov v testovani deviatakov, alebo okresy Stropkov, Svidnik a Sobrance
celonarodny priemer v prepadavani ziakov nedosahuji. Na opacnej strane je viacero okresov, najma
juzného Slovenska, alebo Oravy, ktoré v celonarodnom testovani ziakov a vzdelanostnej Strukture
obyvatel'ov dosahuju len priemer alebo podpriemer najmenej rozvinutych okresov, ktory je vyrazne
niz8i v porovnani s celondrodnym priemerom. Za pozornost’ stoji 1 okres SpiSska Nova Ves, ktory vedie
rebricek v prepadavani ziakov a dosahuje podpriemerné vysledky vo vzdelavani, do zoznamu najmene;j

rozvinutych okresov vSak zaradeny nebol.



Podobné zistenia sa vynaraju i v pripade d’alSich analyzovanych ukazovatel'ov, akymi s napr. hustota
podnikatel'skych subjektov v okrese, ktord je podla viacerych stadii jednym z najilustrativnejsich
indikatorov Zivotaschopnosti regionu (Stephen, Partidge; 2011 a Stephen, Partidge a Faggian; 2013
alebo Rupasingha a Goetz, 2013).

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné polemizovat o spravnosti identifikacie najmenej rozvinutych
okresov realizovanej v zmysle Zakona o NRO. Tvrdenie je mozné demonsStrovat’ prostrednictvom
experimentalneho modelovania a vysledkov siedmych alternativnych modelov identifikacie najmene;j
rozvinutych okresov (vid priloha 1). Tieto boli vytvorené s cielom rozsirit’ diskusiu ohl'adom takej
metodologie pre identifikdciu najmenej rozvinutych okresov, ktord by dokazala reflektovat
komplexnost’ socio-ekonomickej situacie daného okresu i v kontexte SirSich suvislosti akymi je miera

registrovanej nezamestnanosti.

V pripade kazdého z modelov boli hodnoty zohl'adfiovaného ukazovatela’ na okresnej rovni delené
priemernou hodnotou daného ukazovatel'a na celoslovenskej trovni a vysledok bol nasobeny poctom
bodov pridelenych pre konkrétny ukazovatel. Sticet bodového vyjadrenia vSetkych zohladiiovanych
ukazovatelov, v pripade kazdého zo siedmych modelov, predstavoval hodnotu 100. Nizsi vysledok

indikoval lepsiu situaciu v okrese, vyssi horSiu.

Vyber zohladnovanych premennych, ich kombindcia ako i vdhové ohodnotenie boli realizované
experimentalne. Vahy jednotlivych premennych boli volené autorkou ako nastroj modelovania

jednotlivych scenarov, urcenie ich miery nebolo podmienené d’alsim vyskumom.

V pripade piatich modelov bola ako zdkladnd premenna urcend miera registrovanej nezamestnanosti.
Toto rozhodnutie vychédzalo z aktudlne platnej metodologie pre identifikaciu najmenej rozvinutych
okresov, ktord mieru registrovanej nezamestnanosti povazuje za jedinil zohl'adiilovant hodnotu. Ku
premennej o registrovanej nezamestnanosti boli nasledne priddvané d’alSie ukazovatele a ich vahové

vyjadrenia boli menené.

V pripade jedného z modelov bola premennd registrovanej nezamestnanosti experimentalne
vynechana anahradend mierou dlhodobej nezamestnanosti, v pripade jedného modelu bola
premenna registrovanej nezamestnanosti zohl'adnena len marginalne. V oboch pripadoch bola ako

kl'aova zvolena premenna suvisiaca so vzdelanim.

? Pre zoznam a véhové vyjadrenie jednotlivych ukazovatel'ov zohl'adiiovanych v jednotlivych modeloch vid’ prilohu 1



V pripade, ak by za vstupnt hranicu pre zaradenie okresu do zoznamu najmenej rozvinutych bol
povazovany 1,5 nasobok priemerného suctu vsetkych sledovanych premennych’, do zoznamu
najmenej rozvinutych okresov by na zdklade jednotlivych modelov bolo zaradenych od 5 do 18

okresov.

Avsak, v pripade, ak by vstupnu hranicu urcoval okres, ktory je aktualne do zoznamu zaradeny
a ktory v rdmci konkrétneho modelu ziskal najlepsie hodnoty spomedzi vSetkych, zoznam najmenej
rozvinutych okresov by sa v kazdom z modelov zasadne rozsiril a zaradenych by bolo od 21 do 28

okresov.

Pre ucely alternativneho indexu identifikacie najmenej rozvinutych okresov je mozné ponuknut
T'ubovolny pocet d’alsich modelov, s ktorych kazdy sa méze odliSovat’ vyberom premennych, ich
kombindciou alebo intenzitou ich vahovania. Vytvaranie vysokého poctu modelov vSak nie je
cielom. Cielom modelovania vysSie uvedenych alternativ je ilustrovat plasticitu zaostdvania
jednotlivych okresov, priCom premennd registrovanej nezamestnanosti predstavuje len jeden

z aspektov.

Na zaklade vysledkov jednotlivych uvedenych modelov je mozné tvrdit, ze v pripadoch, v ktorych
bolo pripisané vysSie vahovanie premennym z oblasti vzdeldvania, pocet okresov, ktoré oproti
priemeru vykazovali horSie hodnoty stipal. Rovnako stupali irozdiely vo vyslednych hodnotach

jednotlivych okresov.

Vzhladom na vysoku mieru medzigeneracne] reprodukcie vzdeldvacich vysledkov, ktora je pre
Slovensko charakteristickd (OECD, 2014; 2017b) by pre identifikdciu najmenej rozvinutych
regionov bolo vhodné zohladnit 1premenné ilustrujice mieru vzdelavacich vysledkov
a vzdelanostnu Struktiru obyvatelov okresu. Vzhladom na Struktaru dlhodobo nezamestnanych
uchadzacov, medzi ktorymi najvac¢Siu Cast’ tvoria l'udia s nizkou mierou kvalifikacie je mozné
tvrdit, Ze vzdelavacie vysledky Ziakov v okrese vo velke] miere predikuji budicu mieru
nezamestnanosti v okrese. Uvedené tvrdenie potvrdzuji izavery hodnotenia dopadov aktivnej
politiky trhu prace (Karasovd, Balaz a Polackova, 2018), ktoré na zaklade vysledkov logistickej
regresie zaradili mieru dosiahnutého vzdelania medzi hlavné premenné ovplyviiujuce tspesnost’
jedinca na trhu prace. Je mozné tvrdit, ze vysledky vzdelavania deti v okrese st vyznamne

urcujucim ukazovatelom v prognéze vyvoja konkrétneho uzemia.

? Hodnota nasobku 1,5 vychadza z aktualne uplatiovaného modelu, kedy je za vstupntl hranicu povazovany 1,5 nasobok priemeru
registrovanej nezamestnanosti v okrese.



Na zéklade vysledkov jednotlivych modelov je teda mozné tvrdit, Ze v pripade, ak by pre
identifikaciu najmenej rozvinutych okresov boli zohladiiované iiné premenné ako miera
registrovanej nezamestnanosti, zoznam najmenej rozvinutych okresov by sa zdsadne odliSoval.
Konkrétny zoznam je vSak podmieneny zoznamom zohl'adiiovanych premennych, pricom v pripade
silnejSicho dorazu na vysledky vzdeldvania by bol zoznam dlhsi, ako v pripade, ak by

ukazovatel'om z oblasti vzdelavania bola pripisovana len marginalna vaha.

III. Prioritné témy rozvoja v najmenej rozvinutych regiénov

Zaradenim okresu do zoznamu najmenej rozvinutych, konkrétny okres ziskava prilezitost’ sa
uchéadzat’ o systematicki podporu zameranii na vyrovnavanie prilezitosti a realizaciu adresnych

programov, ktorych cielom je zlepSenie celkovej situdcie v okrese.

Na zéklade realizovaného kvalitativneho vyskumu je mozné tvrdit, Ze zastupcovia jednotlivych
okresov zaradenie do zoznamu najmenej rozvinutych okresov povazovali za prilezitost’ a zaradeniu
sa v ziadnom pripade nebranili. Prave naopak, v okresoch, ktoré do zoznamu doposial’ zaradené

neboli zaznievali hlasy volajliice po zaradeni.

Specifikom podpory realizovanej v zmysle Zakona o NRO je, Ze jej zameranie vychadza z obsahu
tzv. Ak¢éného planu najmenej rozvinutého okresu. Tento vznik4 na miestnej trovni, je teda mozné
predpokladat’, Ze zameranie realizovanej podpory je urené miestnymi aktérmi a nie centralnym

organom S$tatnej alebo verejnej spravy.

Pri analyze podpory v prospech najmenej rozvinutych okresov realizovanej v zmysle Zakona
o NRO je prekvapenim, ze otazka lepSieho pristupu ku kvalitnejSiemu vzdelavaniu v regiénoch
rezonuje len margindlne. A to inapriek tomu, Ze prepad ukazovatelov ilustrujucich vysledky
vzdelavania v najmenej rozvinutych okresoch v porovnani so zvySkom Slovenska patri medzi

najvyraznejsi spomedzi vSetkych sledovanych ukazovatel'ov.

Na zéklade analyzy 16 verejne dostupnych Akénych planov* a sprav o plneni Akéného planu za
konkrétny okres® je mozné tvrdit, Ze v poradi prvou prioritou v pripade vSetkych sktimanych

okresov je ,,systémové opatrenia potrebné pre zabezpecenie akéného planu®, ¢o v praxi znamena

4 Prakticky vykon zakona o NRO je realizovany prostrednictvom plnenia tzv. akénych planov. Tieto su vnimané ako vychodiskové
dokumenty popisujice jednotlivé prioritné oblasti rozvoja v okrese opierajuce sa potencial konkrétneho okresu.

Y pripade zvys$nych 4 okresov akény plan v Case pisania tejto prace eSte nebol schvaleny, preto ho nebolo mozné hodnotit’



zriadenie novej alebo identifikaciu uz existujiicej organizacie zameranej na vykon a koordindciu

opatreni akéného planu v danom okrese.

V pripade vSetkych akénych planov sa objavuju priority zamerané na podporu zamestnanosti, vo
viacerych sa vSak odlisuje uhol, z ktorého je na tému nazerané. Vo viacerych akénych planoch to je
podpora regionalnej/miestnej ekonomiky, vinych podpora podnikania, v d’alSich doéraz na

prepajanie odbornej pripravy s trhom préce.

Napriek tomu, ze vSetky akéné plany zahfnaju priority stvisiace so zvySovanim poctu pracovnych
prilezitosti, len tri z analyzovanych akénych planov sa explicitne ststred’'uju na zvySovanie kvality
dostupnych pracovnych prilezitosti. Slaby doraz na kvalitu pracovnych miest je mozné hodnotit’
negativne, nakolko v aktualnej situdcii nedostatku pracovnej sily je kvalita pracovnych miest
zasadnou otdzkou. Podl'a metodiky hodnotenia kvality pracovnych miest uplatiovanej OECD
(OECD, 2017b), Slovensko patri do kategorie krajin vykazujicich najhorSie hodnoty. V pripade
mnohych pracovnych miest je ich odmietnutie raciondlnou vol'bou. Kvalita pracovnych miest teda

v analyzovanych akénych planoch vyznamne ustupuje orientécii na ich kvantitu.

Negativne je mozné hodnotit’ i fakt, Ze nie vSetky akéné plany medzi svoje priority zahrnuli otazku
vzdelavania. Vo vécSine pripadov, kedy st témy stvisiace so vzdelavanim uvedené, st tieto striktne
viazané na trh prace a zvySovanie zamestnanosti. Iba jeden akény plan zahrnul déraz na vzdelavanie,
bez toho, aby vzdelavanie vnimal v bezprostrednom spojeni s trhom prace, témy celozivotného

vzdelavania v plnej miere absentuju.

Na zéklade vysledkov kvalitativneho vyskumu nie je jednoznacne jasné, z ¢oho nizka miera dorazu na
budovanie a podporu l'udského kapitalu v zmysle podpory zru¢nosti a vzdeldvania prameni. Nie je jasné,
¢i tato je prejavom nevedomosti, kedy si zapojeni aktéri neuvedomuju, ze jeden z hlavnych motorov
rozvoja okresu su prave l'udské kapacity, alebo je prejavom deSpektu voci ddlezitosti vzdelavania a
podpory l'udského kapitalu, pripadne, ¢i je prejavom nizkej miery dovery voci potencialu obyvatel'ov
okresu, ktorych zapojeni aktéri nepovazuji za dostatone schopnych, preto im ani Ziadne vzdelavacie

aktivity neponukaju.

Slabti orientaciu na otazky vzdeldvania v realizovanych akénych planoch reflektuje aj Struktara
podporenych projektov, ¢i prostrednictvom tzv. ,,regionalneho prispevku* (teda Statneho rozpoctu)
alebo prostrednictvom europskych Strukturdlnych a investiénych zdrojov. Na zéklade analyzy
zoznamu podporenych projektov a ,,zmliv o podpore* dostupnych v Centralnom registri zmllv, je
mozné tvrdit, Ze na realizaciu akénych planov bolo ku 31.12.2018 prostrednictvom ,,regiondlneho

prispevku® prerozdelenych 22 964 700.- EUR zo S$tatneho rozpoctu. Verejne dostupné spravy



o plneni ak¢énych planov indikuji podporu 257 554 700.- EUR z prostriedkov eurdpskych

strukturalnych a investiénych fondov (ESIF).

V pripade tzv. ,,regionalneho prispevku®, napriek tomu, ze takmer Stvrtina vSetkych prerozdelenych
prostriedkov bola ur€ena v prospech projektov suvisiacich so vzdeldvanim, viac ako 98% tejto
sumy bolo urCenych na nadkup zariadeni, opravu budov alebo zabezpecenie projektove]
dokumentéacie potrebnej na rekonstrukciu/rozsirenie budov. Na zéklade analyzy dostupnych
dokumentov, je teda mozné tvrdit, Ze prostrednictvom regionalneho prispevku mozno bolo
zabezpecené zlepSenie fyzickej infrastruktiry, zatial ¢o na zvySovanie kvality obsahu nebol

kladeny doraz.

V pripade podpory realizovanej prostrednictvom prispevku eurdpskych  Strukturalnych
a investi¢nych fondov, sa tieto v plnej miere ststred’uju na tvorbu pracovnych miest, zamestnavanie,

pripadne investicie do vybavenia centier odborného vzdeldvania.

V pripade tzv. centier odborného vzdelavania (ako i mnozstva dalSich, z eurdpskych zdrojov,
podporenych projektov) nie je mozné zistit, ¢i (a ak, tak v akej miere) bola podpora/realizacia
projektu ovplyvnena zaradenim okresu do zoznamu najmenej rozvinutych okresov. Viaceri
respondenti kvalitativneho vyskumu pocas realizovanych rozhovorov uviedli, Ze napriek moznému
bodovému zvyhodneniu neveria, ze zaradenie okresu na zoznamu najmenej rozvinutych, ma
vyrazny vplyv na podporu / nepodporu projektu z prostriedkov ESIF, ktory v prvom rade musi

spinat $tandardy kvality a administrativnej spravnosti.

Iné situdcia vSak nastava v pripade projektov, ktorych realizcia je limitovand na uzemie najmenej
rozvinutého okresu. V takomto pripade respondenti vyskumu existenciu politiky vyrazne ocefuju.
Prikladom takéhoto pristupu je napr. narodny projekt financovany z prostriedkov opera¢ného

programu Ludské zdroje s ndzvom ,,Cesta na trh prace* alebo ,,Cesta na trh prace 1.

Z finan¢nych  prostriedkov  uvedeného projektu kazdy zokresov vyrazne profitoval
a prostrednictvom projektu boli vytvorené stovky pracovnych miest pre l'udi registrovanych
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, vd’aka ¢omu nepochybne doslo ku podpore ich zru¢nosti

a l'udského kapitalu.

Slabou strankou vytvorenych pracovnych miest je ich udrzatenost. NajvicSia CcCast
preinvestovanych finanénych prostriedkov (47%) bola vyuzitd v prospech tvorby pracovnych miest
u verejnych zamestnavatelov. Podla opisu projektu iSlo o pracovné miesta vytvorené¢ vo
vymedzenych oblastiach zamestnavania (oblasti suvisiace s verejnoprospeSnou ¢innost'ou) v trvani

troch az dvanastich mesiacov bez povinnosti d’alSieho udrzania pracovného miesta. Existujuce



administrativne data UPSVaR neposkytuji dostatonu detailnost’ potrebnt na exaktné vyhodnotenie
udrzatel'nosti vytvorenych pracovnych miest, avSak vzhl'adom na finan¢nu situaciu jednotlivych
obci aneziskovy charakter vykondvanych cinnosti je mozné predpokladat, ze po vycerpani
prispevku boli pracovné miesta ukonCené a podporeny ucastnik sa s vysokou mierou
pravdepodobnosti vratil do evidencie uradu prace. Predpoklad bol potvrdeny 1 vybranymi

respondentami vyskumu (starostami obci), ktori prispevok vyuzili.

Podla prognozy CEDEFOP (2019) sa predpokladd, ze v obdobi do roku 2030 pocet pracovnych
prilezitosti pre nizko-kvalifikovanych uchadzacov klesne na 4 percenta a pocet pracovnych
prilezitosti pre vysokokvalifikovanych stupne na 36% (z pdvodnych 22% v roku 2016). Vyvoj
v prospech pracovnych prilezitosti pre l'udi s vysokou mierou kvalifikdcie alebo ukoncenym
vysokoskolskym stupiiom vzdelania potvrdzuju aj zistenia vyberového zistovania pracovnych sil
realizovaného Statistickym tiradom SR. Vzhl'adom na vys8iu mieru prevalencie I'udi s ukonéenym
formalnym vzdelanim na trovni ISCED 1-2, vyraznej$i rast registrovanej nezamestnanosti v rokoch
1997-2018, ako i vysledky celondrodného testovania ziakov, je mozné predpokladat’, ze vyvoj na
trhu prace smerom ku vysSsej kvalifikacii bude mat’ najvyraznejSie negativny dopad v zmysle
narastu Strukturdlnej nezamestnanosti pravé v okresoch, ktoré su klasifikované ako najmenej

rozvinuté.

Je preto mozné tvrdit, ze v pripade, ak nebudu uskutocnené masivne ndpravné opatrenia
arealizovana podpora sa nezaCne vyznamne orientovat prave na témy suvisiace so zlepSovanim
vzdelanostnej Urovne v danom okrese, rozsah negativnych dopadov a marginalizdcia najmenej

rozvinutych okresoch sa v buducnosti budi zvacSovat'.

IV. Zaver
Miera registrovanej nezamestnanosti, ktora je jedinym kritériom pre zaradenie okresu do zoznamu

najmenej rozvinutych, nepochybne patri medzi ukazovatele stavu dané¢ho regionu.

Na zaklade realizovaného vyskumu je v§ak mozné konstatovat’, ze vysledky vzdelavacieho systému
vregione a miera zaostavania regionu su vyrazne prepojené. Vzhladom na vysokl mieru
medzigeneracnej reprodukcie vzdelavacich vysledkov ako i1 vzdelanostni Struktiru dlhodobo
nezamestnanych uchadzaCov o zamestnanie, je mozné tvrdit, zZe vzdelavacie vysledky ziakov
v okrese vo vel'kej miere predikuju budiicu mieru nezamestnanosti v okrese. Z pohl'adu prognozy
vyvoja konkrétneho izemia, je preto mozné tvrdit, Ze vysledky vzdeldvania deti st vyznamnym

ukazovatelom urcujucim mieru nezamestnanosti v okrese v budticnosti. Zohl'adnenie ukazovatel'ov



ilustrujicich vykonnost’ vzdeldvacieho systému v regione pri urCovani najmenej rozvinutych
okresov, by preto bolo vhodné. ZuZenie problematiky vyberu najmenej rozvinutych okresov na
otdzku zamestnanosti a vnimanie rozvinutosti okresu vylu¢ne cez prizmu trhu prace bez

zohl'adnenia d’alSich faktorov je mozné povazovat za skresl'ujuce.

Tvrdenie potvrdzuju vysledky experimentalneho modelovania a vysledkov siedmych alternativnych
modelov identifikdcie najmenej rozvinutych okresov. Zoznam najmenej rozvinutych okresov sa
vyznamne odliSuje ak je pre identifikdciu najmenej rozvinutého okresu v zmysle Zakona o NRO
zohl'adnovany iba ukazovatel registrovane] nezamestnanosti a ak st zohladnované i dalSie
premenné, najmé ak st zohladiiované premenné suvisiace s mierou vzdelania obyvatel'ov okresu

alebo vykonnost'ou vzdelavacieho systému v okrese.

Na zéklade vysledkov analyzy administrativnych dat je mozné tvrdit, Ze verejné politiky zamerané
na prekonavanie zaostdvania regionov sa prioritne zameriavaju na riesenie problémov trhu prace a
znizovanie registrovanej nezamestnanosti. Zo strategického pohl'adu by sa ciele verejnych politik vSak
mali viac zameriavat’ na kvalitu a dostupnost’ vzdelavania (vSetkych foriem a stupniov) a rozvoj
P'udského kapitalu realizovany i mimo trhu prace. Tento rozmer iniciativ zameranych na prekonavanie
zaostavania regiondlnych celkov realizovanych na Slovensku vSak vo verejnych politikach ako 1 diskusii
zatial’ nie je dostato¢ne reflektovany. Cudsky kapital vo vécsine najmenej rozvinutych okresov sa tak

nie len nerozvija ale dochadza i ku jeho devalvacii.

Z pohladu prognozy dalSicho vyvoja zaostavajiicich okresov je preto potrebné venovat extrémnu
pozornost’ prave otdzkam suvisiacim s podporou pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu pre vsetky skupiny
obyvatelov a ukazovatele ohl'adom Urovne vzdelania by v metodike vyberu najmenej rozvinutych

okresov realizovanej v zmysle Zakona o NRO mali byt’ vyznamne zohl'adnené.

Financovanie
Prispevok vznikol v ramci projektov: VEGA ¢. 2/0002/18 ,,Institucionalne ramce ekonomického rozvoja

SR v novej etape globalizéacie
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Priloha 1

Mapové zobrazenie jednotlivych alternativhych modelov Indexu identifikidcie najmenej
rozvinutych okresov®

Model 1:

Madel 1

Zaradené premenné a ich vdhové vyjadrenie

- Miera registrovanej nezamestnanosti —

50 bodov

- Vysledky testovania piatakov - 25
bodov

- Pomer obyvatelov s ukonéenym
vzdelanim na drovni ISCED 1-2 — 25
bodov

Zaradeny pocet okresov: 7

% Tmaviie zobrazené okresy su okresy, ktoré dosiahli 1,5 nasobok priemerného suétu vsetkych sledovanych
premennych. BledSie zobrazené okresy su okresy, ktoré dosiahli minimalne hodnotu okresu, ktory je do zoznamu
zaradeny ku 30.6.2019 a so vsetkych aktualne zaradenych okresov dosiahol najlepsieho hodnoty. Okresy zaradené do
zoznamu najmenej rozvinutych okresov ku 30.6.2019 su oznacené Sraftirou.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/336/20180401
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/336/20180401

Model 2

Model 2

Zaradeny pocet okresov: 5

Zaradené premenné a ich vahové vyjadrenie

Miera registrovanej nezamestnanosti —
25 bodov

Miera dlhodobej registrovanej
nezamestnanosti — 25 bodov

Vysledky testovania piatakov — 20
bodov

Pomer obyvatelov s ukonéenym
vzdelanim na drovni ISCED 1-2 — 20
bodov

Pomer poberatefov davky v hmotnej
nadzi voCi celkovému poctu
domadcnosti — 10 bodov

Model 3

Model 3

Zaradeny pocet okresov: 6

Zaradené premenné a ich vdhové vyjadrenie

Miera registrovanej nezamestnanosti —
20 bodov

Miera dlhodobej registrovanej
nezamestnanosti — 20 bodov

Vysledky testovania piatakov — 20
bodov

Pomer obyvatelov s ukonéenym
vzdelanim na urovni ISCED 1-2 — 20
bodov

Pomer poberatelov davky v hmotnej
nudzi vo i celkovému poctu
domadcnosti v okrese — 20 bodov

Model 4




Model 4

Zaradené premenné a ich vahové vyjadrenie

- Miera registrovanej nezamestnanosti —
25 bodov

- Miera dlhodobej registrovanej
nezamestnanosti — 25 bodov

- Vysledky testovania piatakov — 25

bodov
- Pomer obyvatelov s ukonéenym
vzdelanim na urovni ISCED 1-2 — 25
bodov
Zaradeny pocet okresov: 5
Model 5
Zaradené  premenné aich  vahové
vyjadrenie
- Miera registrovanej nezamestnanosti
— 10 bodov
- Miera dlhodobej registrovanej

Zaradeny pocet okresov: 11

nezamestnanosti — 10 bodov

- Podiel dlhodobo nezamestnanych na
celkovom pocte obyvatelov okresu
v produktivnom veku — 10 bodov

- Vyska priemernej mzdy v okrese— 10
bodov

- Pomer obyvatelov vo veku 24-65
rokov s ukonfenym vzdelanim na
urovni ISCED 1-2 — 10 bodov

-  Pomer obyvatelov vo veku 24-65
rokov s ukonfenym vzdelanim na
urovni ISCED 5 — 10 bodov

- Vysledky testovania piatakov
(priemerna hodnota za matematiku
a slovensky jazyk) — 10 bodov

- Pomer poberatelov davky v hmotnej
nadzi  voci  celkovému poctu
domacnosti v okrese — 10 bodov

- Pocet dospelych obyvatelov na jednu
s.r.o. registrovani v okrese — 10
bodov

- Pomer [udi posudenych ako osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na
celkovej populdcii okresu — 10 bodov
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Model 6

Model 6

Zaradené premenné a ich vdhové vyjadrenie

- Miera dlhodobej nezamestnanosti — 20
bodov

- Pomer obyvatelov vo veku 24-65 rokov
s ukonéenym vzdelanim na Udrovni
ISCED 1-2 — 20 bodov

- Vysledky testovania piatakov
(priemerna hodnota za matematiku
a slovensky jazyk) — 20 bodov

- Podiel dlhodobo nezamestnanych na
celkovom pocte obyvatelov okresu
v produktivnom veku — 10 bodov

- Pomer poberatelov davky v hmotnej
nudzi voci celkovému poctu domacnosti
v okrese — 20 bodov

- Pocet dospelych obyvatelov na jednu
s.r.o. registrovanu v okrese — 20 bodov

Zaradeny pocet okresov: 18

Model 7

Model 7

Zaradené premenné a ich vahové vyjadrenie

- Pomer obyvatelov vo veku 24-65 rokov
s ukonéenym vzdelanim na Urovni
ISCED 1-2 — 50 bodov

- Miera dlhodobej nezamestnanosti — 25
bodov

- Pocet dospelych obyvatelov na jednu
s.r.o. registrovanu v okrese — 25 bodov

Zaradeny pocet okresov: 17
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