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Casopis Clovek a spolo¢nost’ dvadsat’ roény — Marian Gajdos
sedemdesiatro¢ny

Mimoriadne &islo ¢asopisu Clovek a spolocnost sme sa rozhodli vydat’, aby sme si pripomenuli
dve vyro&ia: 20 rokov od za¢iatku vydavania nasho internetového &asopisu Clovek a spolocnost
a 70. vyroc€ie narodenia nasho kolegu Mariana GajdoSa. Aj preto oproti predchadzajiucim ¢islam
ma toto mimoriadne ¢islo niektoré zvlastnosti. Nie je v anglickom, ale v slovenskom jazyku.
Autormi S§tudii je skupina najblizSich spolupracovnikov jubilanta. Tento Uvod sluzi k
priblizeniu tychto udalosti pre ¢itatel'skii komunitu, ktora nas ¢asopis sleduje.

V roku 1998 zacal Spoloc¢enskovedny ustav SAV, v tom ¢ase samostatné pracovisko, vydavat
internetovy Casopis, prvy internetovy casopis v spoloCenskych vedach na Slovensku. Bolo to
v Case, kedy uz pocitatova technika vysla z plienok ainternet sa pomaly, ale isto staval
sucastou kazdodenného Zivota. Najmi v spolocenskych vedach vSak tento priestor nebol
samozrejmostou a mnohé spolocenskovedné pracoviskd v tom cCase iba nesmelo vytvarali
podmienky pre modernu pocitacovu techniku. Myslienka vytvorit’ internetovy ¢asopis, ktorej
povodcom bol Jozef Vyrost, nasla na ustave pochopenie jednak preto, ze sa nam zdala
modernou a progresivnou a jednak preto, ze Zz ekonomickych dovodov bolo vydavanie
internetového ¢asopisu vyhodnejsie a lacnejSie ako tlacend verzia ¢asopisu. Od vzniku Casopisu
dodnes su v jeho vedeni: zodpovedny redaktor Stefan Sutaj a jeho dvaja zastupcovia Jozef
Vyrost a Marian GajdoS. Vydali sme 21 ro¢nikov Casopisu, v ktorych bolo uverejnenych 84
¢isel avnich 543 vedeckych Sstadii aclankov. Do c¢asopisu, okrem pracovnikov
Spolo¢enskovedného tustavu SAV, prispievali vedecki pracovnici vedeckych ustavov
a vysokych 8kol (viac ako 200 autorov) zo Slovenska a d’alich 15 krajin (Kanada, Ukrajina,
Ceska republika, Nemecko, Madarsko, Pol'sko, Holandsko, Argentina, gpanielsko,
Svajéiarsko, Chorvatsko, Slovinsko, Azerbajdzan, Estonsko a Svédsko).

Za 20 rokov casopisu sa ani raz nenaruSila jeho periodicita, ¢asopis vychadzal pravidelne
Styrikrat v roku. Postupne presiel od uverejiiovania prispevkov v materskom jazyku autorov
k vydavaniu v slovenskom a anglickom jazyku. Posledné ¢isla vychadzaju iba v anglickom
jazyku. V8etky ¢isla nasho ¢asopisu su pristupné v elektronickom archive ¢asopisu. Za 20 rokov
svojej existencie sa stal ¢asopis Clovek a spolocnost nielen dolezitou sucastou profilu
Spolo¢enskovedného ustavu SAV, dnes uz sucasti Centra spolocenskych a psychologickych
vied SAV, ktorému sluZil na prezentaciu vysledkov vyskumu jeho vedeckych pracovnikov
a doktorandov, ale umoznil prezentovanie vysledkov dolezitych pre rozvoj spolocenskych vied
na Slovensku a najmé vytvoril podmienky pre interdisciplinarnu spolupracu v spolo¢enskych
vedach v SirSom, nielen eurépskom ramci.
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Spoloc¢enskovedny ustav Centra spoloCenskych a psychologickych vied SAV si 30. juna 2018
pripomenul sedemdesiate vyrocie narodenia dlhoroéného pracovnika tstavu Mariana Gajdosa,
ktory na tomto vedeckom pracovisku posobi od jeho zaloZenia v roku 1975 a v rokoch 2004 —
2012 zastaval funkciu riaditel’a. V sti€asnosti je najstarSim, aj najdlhSie na ustave pdsobiacim
pracovnikom. To je dovod, preco si toto vyrocie pripominame uverejnenim bibliografie jeho
vedeckych prac a suborom vedeckych studii a odbornych ¢lankov jeho spolupracovnikov,
kolegov a priatel'ov.

Marian GajdoS absolvoval dvojodborové stidium slovenského jazyka a dejepisu na
Pedagogickej fakulte Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Presove. Vedeck hodnost’ kandidat
vied (CSc. — PhD) ziskal v roku 1987 v odbore Ceskoslovenské dejiny. Bol doktorandom
Slezského ustavu Ceskoslovenskej akadémie vied v Opave apracu obhajil na Ustave
teskoslovenskych a svetovych dejin Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe.

Prvé pracovné skusenosti v odbore ziskal ako odborny pracovnik vo Vychodoslovenskom
muzeu v Kosiciach pri organizovani rozli¢nych vystav a stalej expozicie Revolu¢né robotnicke
a komunistické hnutie na vychodnom Slovensku (1973 — 1975). Do Spolocenskovedného
ustavu SAV prisiel v septembri v roku 1975 spoc€iatku na $tudijny pobyt, no este v tom istom
roku bol ako odborny pracovnik zapojeny do vedeckovyskumnej a organizacnej agendy ustavu.
Postupne zastaval aj r6zne manazérske pozicie (vedecky tajomnik, zastupca riaditel’a, veduci
oddelenia historie a riaditel’ Gstavu).

Ustav vznikol od zaliatku ako pracovisko, ktoré sa malo zaoberat problematikou
narodnostnych vztahov a narodnostnych menSin. Oddelenie histérie Spolocenskovedného
ustavu SAV sa profilovalo ako Specializované pracovisko pre vyskum historie etnickych
minoritnych spolo¢enstiev a ich interetnickych vzt'ahov so $tatotvornou majoritou v narodnych
Statoch stredovychodnej Eurdpy. Pozornost’ vSak venovalo aj dejinam Slovenska po druhej
svetovej vojne s osobitnym zretel'om na dejiny vychodného Slovenska. Marian Gajdos v tomto
kontexte vyznamne prispel k vyskumu dejin Rusinov a Ukrajincov a politickej kultary na
tizemi Ceskoslovenska, resp. Slovenska a Zakarpatska (Sovietsky zviz, resp. Ukrajina) v
podmienkach meniacich sa spolo¢ensko-politickych rezimov od druhej svetovej vojny dodnes.
So svojim dlhoroénym vedeckym spolupracovnikom Stanislavom Konenym rozvinuli
medzinarodna spolupracu predovietkym s Ustavom pre sudobé dejiny (Ustav pro soudobé
déjiny) AV CR v Prahe, Initititom historie Ukrajiny a Indtititom sociolégie Nérodne;
akadémie Ukrajiny v Kyjeve (Instytut istoriji Ukrajiny, Instytut sociologiji NANU,
Kyjiv), Uzhorodskou narodnou univerzitou a InstitGitom cezhrani¢nej spoluprace (Instytut
transkordonnoj spivpracy, Uzgorod). S tymito ¢innost’ami suviselo aj to, ze bol ¢lenom Rady
vlady Slovenskej republiky pre ndrodnosti (1992 — 1998), ¢lenov vyboru Asociacie ukrajinistov
Slovenska (1995 — 2001) a ¢lenom, neskdr predsedom Slovensko-ukrajinskej komisie
historikov pri Slovenskej historickej spolocnosti (1999, predseda od roku 2003). Vysledkami
svojej prace sa Marian Gajdos uz v polovici 90. rokoch 20. storoc¢ia zaradil medzi poprednych
a reSpektovanych expertov na rusinsku a ukrajinska otazku v Slovenskej republike av
zahrani¢i. Svojimi aktivitami sa podiel’al na uznani statusu Rusinov ako samostatnej etnickej
mensiny v Slovenskej republike.

Vysledky svojej vedeckovyskumnej prace prezentoval vo forme vedeckych a odbornych
publikécii na Slovensku ako aj v Cesku, Pol'sku, Mad’arsku, Spojenych Statoch americkych,
Rusku ana Ukrajine. Je autorom, spoluautorom alebo editorom vysSe pétnastich kniznych
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publikacii a okolo 200 Studii osobitne venovanych problematike rusinskej a ukrajinskej
minority ako aj cezhrani¢nych vztahov Slovenska a Ukrajiny.

Marian Gajdos$ viedol od roku 1994 ako zodpovedny rieSitel’ tieto projekty VEGA: Vyvoj
etnickych mensin po II. svetovej vojne: interetnické vztahy na Slovensku (1994 — 1998),
Narodnostna politika a etnické mensiny na Slovensku v rokoch 1945 — 1954 (1998 — 2001),
Narodnostné mensiny na Slovensku a migracné procesy v rokoch 1945 — 1960 (2001 — 2003).
Funkciu zodpovedného riesitel’a zastaval aj v projekte Ministerstva kultary SR s nazvom Snahy
o integraciu ukrajinského etnika v karpatskom regione: Narodné rady po druhej svetovej vojne
v dokumentoch (1999 — 2000) a taktiez vo vnutroGstavnom projekte Snahy o integraciu
ukrajinského etnika v karpatskom regione: Ndrodné rady po druhej svetovej vojne
v dokumentoch (2007 — 2009). Okrem toho bol spoluriesitel'om v d’alSich siedmich domacich
projektoch (VEGA, APPV), zameranych na socioekonomicka transformaciu, politicky
vyniteni migraciu, akulturacné stratégie, fenomén banderovcov a etnicky konflikt v
slovensko-ukrajinskom pohranici, ako aj spoluriesitelom na dalSich piatich zahraniénych
projektoch (ESF, ENPI, CEU, Fridrich Ebert Stiftung, Norsky finanény mechanizmus),
zameranych na implementdciu inovacnych pristupov v cezhrani¢nej spoluprdci medzi
Slovenskom a Ukrajinou a na budovanie partnerskych cezhrani¢énych susedstiev.

Marian Gajdo$ pdsobil aj ako externy ucitel’ na vysokych Skolach na Slovensku aj v zahrani¢i.
Prednasal na Vysokej $kole technickej v KoSiciach (1975 — 1983, na Technickej univerzite
2004 —2007), na Pravnickej fakulte (2003 — 2014), Filozofickej fakulte (Katedra historie 2010
— 2017) a Fakulte verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (2012 — 2016).
Pripravil dvoch doktorandov na Spolocenskovednom ustave SAV ako externej vzdeldvacej
institacii Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a jedného ako $kolitel’
na Katedre historie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

V zahrani¢i prednéasal na Fakulte medzinarodnych vztahov a Fakulte filologie Kyjevskej
slovanskej univerzity (1996) ako aj na Fakulte medzinarodnych vzt'ahov Uzhorodskej narodnej
univerzity (2006). V rokoch 2005 — 2010 prijal na dlhodobé pobyty (5 — 10 mesiacov)
vedeckych pracovnikov a pedagdégov z Ukrajiny, ktorym bol udeleny ,,Narodny Stipendijny
program Slovenskej republiky na podporu mobilit studentov, doktorandov, vysokoskolskych
ucitelov a vyskumnych pracovnikov®, resp. Stipendium Vysehradského fondu.

Jeho vedeckovyskumna a publikacna Cinnost’” a koordindcia medzindrodnych projektov a tiez
prehlbovanie cezhrani¢nych vzt'ahov medzi Slovenskom a Ukrajinou boli v roku 2008 ocenené
udelenim Ceny mesta Kosice. V roku 2011 udelila Asociicia eurdpskych pohrani¢nych
regionov (Association of European Border Regions) Marianovi GajdoSovi a jeho dlhoro¢nému
spolupracovnikovi Stanislavovi Konecnému Certifikat za mimoriadne uspechy v europskej
cezhranicnej spolupraci.

Uznanim prinosu jeho dlhoro¢nej prace v oblasti ukrajinsko-slovenskej spoluprace bolo
zvolenie za riadneho ¢lena Sevéenkovej vedeckej spolognosti (2013) a udelenie titulu Cestny
¢len Narodopisnej spolocnosti Ukrajiny za vyznamny prinos k zachovaniu narodného
historického a kulturneho dedi¢stva a prirodného bohatstva Ukrajiny (2014).

Aj Slovenské akadémia vied ocenila vedecky prinos Mariana Gajdosa pre slovenskl vedu a pri
prilezitosti jubilea jeho sedemdesiatin ho vroku 2018 zaradila do pamitného zoznamu
Vyznamné osobnosti Slovenskej akadémie vied.
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Nasmu kolegovi Marianovi GajdosSovi zelame vela sil a zdravia do dalSich rokov Zivota
a verime Ze svojou ¢innost’ou bude nad’alej prispievat’ k rozvoju svojho vedeckého pracoviska,

slovenskej historickej vedy aj pokojnému spolunazivaniu Slovakov a narodnostnych mens$in na
Slovensku.

Stefan Sutaj — Ondrej Ficeri
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Journal Clovek a spoloénost’ | Individual and Society, Twenty Years —
Marian GajdoS, Seventy Years

We have decided to publish an extra volume of the journal Individual and Society to mark two
anniversaries: 20 years since the beginning of the online journal Individual and Society and the
70" birthday of our colleague Marian Gajdos. In comparison to previous volumes, this one
differs in that language, it is not in English but in Slovak, and the authors of the published
studies are close associates of Marian Gajdo$ The purpose of this short introduction is to shed
more light on these events to the journal’s reading community.

In 1998, The Institute of Social Sciences of the Slovak Academy of Science, at that time an
autonomous workplace, started publishing the online journal Individual and Society, the first
online journal in social sciences in Slovakia. It was a time when computer technology and the
Internet was slowly becoming part of our everyday life. Workplaces with modern computer
technology were quite rare at that time, especially in the social sciences. The idea to create an
online journal, founded by Jozef Vyrost, was supported from the beginning, since it was modern
and progressive. There were also economic reasons. Publishing an online journal was more
effective and cheaper than a printed version. The editor in chief — Stefan Sutaj and two associate
editors — Jozef Vyrost and Marian Gajdos have been on the Editorial Board from the beginning.
To this day, we have published 21 issues, 84 volumes and 543 scientific studies and articles.
The journal Individual and Society can list over 200 authors — researchers from Slovakia and
15 other countries (Canada, Ukraine, the Czech Republic, Germany, Hungary, Poland, the
Netherlands, Argentina, Spain, Switzerland, Croatia, Slovenia, Azerbaijan, Estonia and
Sweden).

During the past 20 years the journal has continually published quarterly editions. Gradually, it
has gone from publishing articles in the mother tongue of the authors to publishing both in
Slovak and in English — with the last issues being published solely in English. All the issues of
our journal are available in the journal's electronic archive. In the 20 years of its existence, the
journal Individual and Society has become an important part of the profile of the Institute of
Social Sciences of the Slovak Academy of Sciences; now part of the Center for Social and
Psychological Sciences of the SAS. It enables us to present the research results of its scientists
and PhD students, as well as to present results important for the development of social sciences
in Slovakia. The journal in particular has created the conditions for interdisciplinary
cooperation in social sciences in a wider, not just European framework.

On the 30" of June 2018, the Institute of Social Sciences, part of the Center for Social and
Psychological Sciences of the SAS, commemorated the 70" birthday of a long-time employee
Marian Gajdos. Gajdos has been active in the scientific work for the Institute since its founding
in 1975 and held the post of Director between 2004 — 2012. Currently, he is both the oldest
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employee and the longest-standing employee of the Institute. This is the main reason we are
honouring his birthday by publishing a bibliography of his scientific work and a set of scientific
studies and expert articles by his colleagues and friends.

Marian Gajdo$ graduated in joint study of historical science and Slovak language at the
Pedagogical Faculty of the University of Pavol Jozef Safarik in PreSov. He acquired the
academic rank “Candidate of Sciences” (CSc. — PhD) in 1987 in the field of Czechoslovak
history. He was a student of the Silesian Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences in
Opava and defended his work at the Institute of Czechoslovak and World History of the
Czechoslovak Academy of Sciences in Prague.

He gained his first work experience as a specialist in the East Slovak Museum in KoSice,
organizing various exhibitions and a permanent exhibition of the Revolutionary Work and
Communist Movement in Eastern Slovakia (1973 — 1975). In September 1975, he started
working for the Institute of Social Sciences of SAS; at the beginning only as a part of his studies,
but in the same year, as a specialist, he was involved in the Institute's scientific and
organizational agenda. Gradually, he also held various managerial positions: Scientific
Secretary, Deputy Director, Head of History Department, and Director of the Institute.

The institute was created from the beginning as a facility intended to deal with the topic of
national and minority relations. The Department of History of the ISS has profiled itself as a
specialized institution for research into the history of ethnic minorities and their inter-ethnic
relation with national majorities in the countries of Central and Eastern Europe. But attention
has also focused on the history of Slovakia after World War 11 in respect to East-Slovakian
history. In this context Marian Gajdo$ has significantly contributed to the research efforts into
Ruthenians and Ukrainians and into the political culture of Czechoslovakia; respectively
Slovakia and Sub-Carpathia (Soviet Union; respectively Ukraine), in the changing landscape
of socio-political regimes from end of World War 1l to the present day. With his long-time
colleague Stanislav Kone¢ny they have formed international cooperation, especially with the
Institute of Contemporary History of the Czech Academy of Sciences, the Historical Institute
of Ukraine, the Institute of Sociology of National Academy of Ukraine in Kiev, the Uzhgorod
National University and the Institute of Cross-border cooperation. In connection with all these
activities, he was a member of the Council Committee to the government office of the Slovak
Republic for nationalities (1992 — 1998), a member of the Association for Ukrainists of
Slovakia (1995 — 2001) and a member, later chairman, of the Slovak-Ukraine Historian’s
Committee of Slovakian Historical Society (1993, chairman from 2003). The results of his work
from 1990 have placed Marian Gajdo§ among the foremost and most respected experts on
Ruthenian and Ukrainian topics in both the Slovak Republic and abroad. His activities were
instrumental in the acknowledgment of the status of Ruthenians as a separate and independent
ethnic minority in the Slovak Republic.

The results of his research work have been presented in the form of scholarly and expert
publications in Slovakia, as well as in the Czech Republic, Hungary, the United States of
America, Russia and Ukraine. He is an author, co-author or editor of over 15 book publications,
as well as around 200 studies concerned with the issues of the Ruthenian and Ukraine minority,
as well as trans-border relations of Slovakia and Ukraine.
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Since 1994, Marian Gajdos has led the following VEGA projects as the principal investigator:
Development of Ethnic Minorities after World War I1: Inter-Ethnic Relations in Slovakia (1994
— 1998), National Politics and Ethnic Minorities in Slovakia between 1945 — 1954 (1998 —
2001), National Minorities in Slovakia and Migration Processes between 1945 — 1960 (2001 —
2003). He also held the role of the principal investigator in the project of the Ministry of Culture
of the Slovak Republic entitled Efforts to Integrate Ukrainian Ethnicity in the Carpathian
Region: National Councils after the Second World War in Documents (1999 — 2000) and also
in the Intra-institutional project named Attempts to Integrate the Ukrainian Ethnicity in the
Carpathian Region: after World War 11 in documents (2007 — 2009). In addition, he was a co-
investigator of seven other domestic projects (VEGA, APPV), focussing on socio-economic
transformation, politically forced migration, acculturative strategies, bander's phenomenon and
ethnic conflict in the Slovak-Ukrainian border region, as well as co-investigator of five other
foreign projects (ESF, ENPI, CEU, Fridrich Ebert Stiftung, Norwegian Financial Mechanism)
aimed at implementing innovative approaches in cross-border cooperation between Slovakia
and Ukraine.

Marian Gajdos also worked as an external teacher at universities in Slovakia and abroad. He
lectured at the Technical College in Kosice (1975 — 1983, at the Technical University in 2004
—2007), the Faculty of Law (2003 — 2014), the Faculty of Arts (Department of History 2010 —
2017) and the Faculty of Public Administration of the Pavol Jozef Safarik University in Kosice
2012 — 2016). He prepared two PhD students at the Institute of Social Sciences of the Slovak
Academy of Sciences which is the external educational institution of the Faculty of Arts of
Matej Bel University in Banska Bystrica; and was a supervisor of a third one at the Department
of History of the Faculty of Arts of the Pavol Jozef Safarik University in Kogice.

He lectured abroad at the Faculty of International Relations and the Faculty of Philology of
Kyiv University of Slavic Studies (1996) as well as at the Faculty of International Relations of
Uzhhorod National University (2006). During the period 2005 — 2010 he hosted long-term stays
(5 — 10 months) of scientific and teaching staff from Ukraine who were awarded the "National
Scholarship Program of the Slovak Republic to Support Students' Mobility, PhD Students,
University Teachers and Researchers™, or scholarships granted by the Visegrad Fund.

His scientific and publication activities, coordination of international projects and the
deepening of cross-border relations between Slovakia and Ukraine were rewarded by the City
of Kosice Award in 2008. In 2011, the Association of European Border Regions awarded
Marian Gajdo$ and his long-time associate Stanislav Konec¢ny a Certificate for outstanding
achievements in European cross-border cooperation.

An appreciation of his long-standing work in the area of Ukrainian-Slovak cooperation was
show by his election as a full member of the Shevchenko Scientific Society (2013) and the award
of the title Honorary Member of the Ethnic Society of Ukraine for significant contribution to
preserving the national historical and cultural heritage and the natural wealth of Ukraine (2014).

The Slovak Academy of Sciences also appreciated the scientific contribution of Marian Gajdos
for Slovak science, and on the occasion of his seventieth birthday, he was included in the
memorial list of “Important Personalities of the Slovak Academy of Sciences” in 2018.
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We wish our colleague Marian Gajdos the best health for the coming years and we all believe
that he will continue to contribute to the development of his scientific work, Slovak historical
science and the peaceful co-existence of Slovaks and national minorities in Slovakia.

Stefan Sutaj — Ondrej Ficeri
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Napliianie minoritnych prav mad’arskej mensiny na Slovensku
koncom 40. rokov 20. storocia

Sona Gabzdilova, SpoloCenskovedny ustav, Centrum spolocenskych a psychologickych vied
SAV, Kosice, gabzdil@saske.sk

GABZDILOVA, Soiia. Napiiianie minoritnych priav mad’arskej mensiny na Slovensku koncom
40. rokov 20. storocia. In Clovek a spolo¢nost’ [Individual and Society], 2019, ro¢. 22, Supplement,
s. 1-18. doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.537

Abstract:

The paper analyses the status of the Hungarian population in Slovakia at the end of the 1940s during the period of
the Communist regime. After the deportation of the German population from Czechoslovakia during 1946 — 1947,
the most numerous ethnic community not only in Slovakia but in the whole of the Republic was the Hungarian
minority. The paper focuses on the fact that after reslovakisation measures adopted after the Second World War,
which was the exchange of population between Czechoslovakia and Hungary, the members of the Hungarian
community who stayed in the Czechoslovak Republic had no Czechoslovak citizenship, and were living on
territory of the Republic as stateless people. Their property was confiscated, they could not be educated in their
mother language, there was no media in the Hungarian language, and the Hungarian minority were not allowed
social or cultural associations. However, subsequent changes in the political development on the European
Continent with the establishment of the Soviet Eastern block and due to pressure exhorted by the leadership of the
Soviet Communist Party and the Communist Party of Hungary, saw the ruling Communist Party of Czechoslovakia
having to agree to fundamental changes in regard to the status of Hungarian minority members. But the process of
the emancipation of the Hungarian minority was slow and only reluctantly implemented. The paper analyses
positive changes which took place during the latter part of 1948 when classes with Hungarian teaching language
were opened in Slovak schools and then independent Hungarian schools were established. In 1949 a cultural
association named Csemadok was established and Hungarian periodicals and journals began to be published. The
paper looks at the issue of the activities of the Hungarian Commission organized under the auspices of the Central
Committee of the Communist Party of Slovakia, which, however, was only active for a short period of time. The
paper also points to the fact that after February 1948, the members of the Hungarian minority were awarded basic
minority rights, but these were limited by the nature of the totalitarian Czechoslovak regime.

Keywords:
Hungarian minority. Communist Party of Czechoslovakia. Minority rights.
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Etnickd skladba obyvatel'stva predstavovala v podmienkach Slovenska relevantny
demograficky ukazovatel’. Priebeh 1 vysledky mnohych politickych, hospodarskych, socialnych
a kultarnych procesov na jeho izemi determinovalo ¢lenenie populacie na zaklade prislusnosti
K jednotlivym narodom, narodnostiam, ¢&i etnickym skupindm. Polyetnické zlozenie
obyvatel'stva Slovenska nebolo len priamym odrazom velkych etnickych pohybov, ale tiez
vysledkom vplyvu geografickych, demografickych, mocensko-politickych a socialno-
ekonomickych faktorov. Geopolitické transformacie prebiehajuce na europskom kontinente po
skon¢eni 1. svetovej vojny priniesli so sebou nielen zmeny hranic medzi jednotlivymi
krajinami, ale aj zanik Rakutsko-Uhorska a vznik nastupnickych S$tatov, medzi nimi aj
Ceskoslovenskej republiky (CSR) a Mad’arska. Mad’arsku na zéklade Trianonskej zmluvy
pripadla priblizne tretina z pdvodnej rozlohy Uhorska, jeho severné oblasti ziskalo
Ceskoslovensko. Ceskoslovenska republika bola multietnickym $tatom — minority tvorili
v republike viac ako 30% obyvatel'ov.!

Statopravne zmeny v roku 1918 postihli najvyraznejsic Mad’arov. V dosledku vyty&enia
novych hranic bola c¢ast znich odli¢ena od madarského néaroda a v novovzniknutej
Ceskoslovenskej republike sa ocitla v radikdlne odlinej situdcii — V postaveni mensiny.
Uvedeny zvrat niesol so sebou nevyhnutne potrebu vyrovnat sa s mnohymi, dovtedy
nepoznanymi faktormi. Neboli to len odlisné spolocensko-politické, ekonomické a kulturne
podmienky, ale aj samotny status minority, resp. psychicky aspekt dovtedy nepoznaného
postavenia Vv pozicii menSiny. Pocity krivdy, ktoré madarské obyvatel'stvo intenzivne
prezivalo, sa stali jednou z prekazok integracie do majoritnej spolo¢nosti.

Politicka reprezentacia obnovenej Ceskoslovenskej republiky sa po skonéeni druhej svetovej
vojny v roku 1945 snazila dosiahnut, aby Ceskoslovensko v d’alsom obdobi existovalo ako
Statny utvar bez neslovanskych mensin. V stlade s uvedenym zdmerom usilovala o suhlas vlad
Spojenych statov americkych, Zvédzu sovietskych socialistickych republik (ZSSR), Velkej
Britanie a Francuzska k vysidleniu Nemcov a Madarov. Kym v pripade nemeckého
obyvatel'stva bolo jej tsilie Gspesné a Ceskoslovensko v rokoch 1946 — 1947 muselo néitene
opustit’ priblizne 3 000 000 Nemcov, zdmer vysidlit’ prislusnikov mad’arskej minority nebol
vitaznymi ve'mocami akceptovany.

V den, ked’ skonéila Postupimska konferencia, 2. augusta 1945, podpisal prezident CSR Edvard
Benes dekrét ¢. 33/1945 Zb. z. an., ktory riesil Statopravne postavenie Mad’arov a Nemcov
v Ceskoslovensku.? Paradoxne, pojem madarska (nemecka) narodnost vobec nedefinoval.
Dekrét bol vydany ako ustavny, t. j. ako legislativna norma najvyssej pravne;j sily.? Prislusnici

1V Ceskoslovenskej republike Zilo podla vysledkov cenzu v roku 1921 8 760937 osob &eskoslovenskej
narodnosti, 3 123 568 nemeckej, s mad’arskou sa identifikovalo 745 431 o0sob, sruskou (velkorusinskou,
ukrajinskou, karpatoruskou) 461 849, zidovskou 180 855, pol'skou 75 853 a s inou 25 871 o0s6b. Sumarny pocet
obyvatel'ov bol 13 374 364. In Ceskoslovenska statistika — svazek 9. Rada VI. (S¢itani lidu, sesit 1.) Scitani lidu
V republice Ceskoslovenské ze dne 15. unora 1921. 1. Dil. Praha: Statni ufad statisticky 1924, strana (s.) 60.
Uvadzané su udaje o narodnosti ceskoslovenskych statnych prislusnikov.

Pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1930 sa k ¢eskoslovenskej narodnosti prihlasilo 9 688 770 os6b, k nemeckej
3 231 688, mad’arskej 691 923. Ruskt a maloruskt uviedlo 549 169 o0s6b, Zidovska 186 642, pol'sk 81 737 a inu
49 636. Na uzemi Ceskoslovenska Zilo celkove 14 479 565 obyvatelov. In Ceskoslovenska statistika — svazek 98.
Rada VI. (Scitani lidu, sesit 7.) S¢itani lidu v republice ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. I. Dil. Praha:
Statni ufad statisticky 1934, s. 46. Uvadzané su udaje o narodnosti ¢eskoslovenskych Statnych prislusnikov.

2 Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik (Rog.) 1945. Ciastka 17, vydana 17. augusta 1945,
s. 57-58.

3 Ceskoslovenska republika bola po oslobodeni na jar 1945 obnovena ako jednotny $tat, ale na jej uzemi sa
neuplatiiovalo rovnaké zakonodarstvo. Zakonodarnii moc vykonaval jednak prezident a vlada formou dekrétov,
ajednak SNR prostrednictvom nariadeni. Dekréty mali silu zdkonov a tak menili, rusili, resp. novotvorili
legislativne normy. V pripade, ked’ mali pravnu formu ustavnych zdkonov, mohli menit’ Gistavu a istavné zakony.
Dekréty prijaté E. BeneSom po navrate do CSR sa vztahovali na rozne oblasti Zivota spoloénosti. Riesili
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madarskej mensiny, okrem antifasistov a aktivnych odporcov rezimu, stratili v stilade s jeho
Znenim Seskoslovenské $tatne obdianstvo ex constitucione, a na izemi CSR sa stali cudzincami.

Ceskoslovenské $tatne organy v zdujme naplnenia uvedenej etnickej skladby obyvatel'stva
republiky hladali rieSenia veduce k ¢o najvacsej redukcii po¢tu Mad’arov. Radikélne znizenie
malo byt dosiahnuté vymenou obyvatelstva medzi CSR a Madarskom, vysidlenim
madarského obyvatel'stva do Ciech i na Moravu,” reslovakizaciou, ako aj d’al§imi opatreniami.

Najmasovejsi charakter mala reslovakizacia, Staitom riadena akcia, ktord vychadzala
Z predpokladu, ze na Slovensku zil vtej dobe velky pocet v minulosti pomadarcenych
Slovakov. Reslovakizacia im mala vytvorit’ priestor a moznost’ pre opitovné identifikovanie sa
so slovenskym narodom.® Etnicky prvok v jej priebehu postupne stracal na svojom prvoradom
vyzname a nahradzal ho aspekt politicky. Mnohi, v tej dobe prislusnici mad’arskej narodnosti
sa k reslovakizacii hlasili z dovodu ochrany pred diskrimina¢nymi opatreniami, ktoré boli voci
Mad’arom prijimané. Po zmene etnickej identity, uz ako osoby slovenskej narodnosti, mohli
opat’ ziskat' Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Podstatu a ciel’, ktory mala reslovakizacia
naplnit’, vystihuje pisomny material Reslovakizac¢nej komisie zaslany v septembri 1947
predsedovi Zboru poverenikov Gustdvovi Husdkovi. Obsahoval navrhy opatreni potrebnych
realizovat na juznom Slovensku. V Uvode wuvadzal, ze ,reslovakizacia popri
Vvymene...predstavuje najvyznamnejsi spésob riesenia problému madarskej mensiny v CSR. Pri
poctivom prevedeni, pri nadleZitom wuvazeni, domysleni a realizacii vSetkych suvislosti
hospodarskych, kulturnych a administrativnych, moze reslovakizdacia znamenat spravodlivu,
eticky naprosto odovodnenu likvidaciu asi Stvrt miliona prislusnikov byvalej madarskej
mensiny, a 10 V krdtkom case.*® V dobe protimad’arskych nalad, v snahe vyhnut sa presidleniu
do Mad’arska, resp. naboru do ¢eskych krajin, o reslovakizaciu prejavilo zaujem 325 718 0sob,
Z &oho tirady akceptovali 293 059 prihlasok.” Pri zjednodu$enom kvantifikovani je mozné
uviest’, ze to bola viac ako polovica Mad’arov.

Vedenia Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) a Komunistickej strany Slovenska
(KSS) podporovali jednotlivé opatrenia namierené proti prislusSnikom mad’arskej narodnosti
a aktivne na nich participovali. Pristup nezmenili a nekorigovali ani po septembri 1947, ked’ na
ustanovujucej schddzi Informbyra komunistickych stran v pol'skej Szklarskej Porgbe boli
vystavené ostrej kritike zo strany zastupcov Komunistickej strany Mad’arska (KSM), vedenie

Statopravne usporiadanie, zasahovali politickii sféru, majetkovo-pravne vztahy, hospodarstvo, stdnictvo,
spolocensku i socialnu oblast’ i kultaru. Niektoré z nich radikalne menili postavenie neslovanskych minorit —
Mad’arov a Nemcov. Po navrate do CSR vydal E. Benes 98 dekrétov. Z nich na Slovensku platilo 52.

4V rokoch 1946 — 1947 prebiehalo nutené presidlovanie mad’arského obyvatel'stva z juznych okresov Slovenska
do Geskych krajov. Odsunuté osoby sa dobovo nazyvali néboristi. Blizsie: BOBAK, Jan. Madarskd otdzka
v Cesko...Slovensku /1944...1948/. Martin: Matica slovenska, 1996, s. 124-147. JANICS, Kalméan. Roky bez
domoviny. Madarska mensina na Slovensku po druhej svetovej vojne. Budapest: Piiski, 1994, s. 219-243.
VADKERTY, Katalin. Madarska otizka v Ceskoslovensku 1945-1948. Dekréty prezidenta Benesa a ich désledky
na deportdcie a reslovakizaciu. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 33-152. SUTAIJ, Stefan. Niitené presidlenie
Madarov do Ciech. Presov: Universum, 2005.

5 Blizsie: SUTALJ, Stefan. Reslovakizdcia. Zmena nérodnosti casti obyvatelstva Slovenska po II. svetovej vojne.
Kosice: Spologenskovedny tstav SAV, 1991. GABZDILOVA, Soia. Druha etapa reslovakizacie a politicky vyvoj
po februéri 1948 veduci k jej terminacii. In Slezsky sbornik. Slezské zemské muzeum. Roc¢. 112, 2014, &islo (¢.)
1, s. 69-90.

6 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond (f.) Poverenictvo informacii a osvety (PI10), kartén (k.) 19, ¢.
2007/49. Navrh Reslovakiza¢nej komisie na niektoré sirne opatrenia na juznom Slovensku v suvislosti
S priebehom a pravdepodobnymi vysledkami reslovakizacie, 13. septembra 1947.

" Narodni archiv (NA) Ceské republiky Praha, f. UV KSC, K. Gottwald 100/24, zvizok (zv.) 45, archivna jednotka
(a.j.) 856. Poznamky k vyvinu a stavu narodnostného zlozenia obyvatel'ov juzného Slovenska. Bez datumu.
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ktorej ich obvinilo z nacionalizmu. Narodnostnu politiku svojich stran obhajovali generalni
tajomnici Rudolf Slansky a Stefan Bastovansky.

Jednou zo zdsadnych otazok, ku ktorej musela komunistickd strana v pripade Mad’arov zaujat’
stanovisko, bolo ich ¢lenstvo v organizacii. Predsednictvo Komunistickej strany Slovenska uz
na zasadnuti 13. aprila 1945 prijalo uznesenie, na zéklade ktorého bola zastavena registracia a
prijimanie ¢lenov mad’arskej narodnosti.

Vo februari 1948 nastolila KSC v Ceskoslovenskej republike mocensky diktat, ktory
odstartoval zacCiatok radikdlnych zmien slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti. Ich ideovym zakladom
bol marxizmus-leninizmus. V zmysle uvedenej ideologie bol transformovany politicky systém,
ekonomické vztahy, socialna Struktira, sféra kultary, ako aj postavenie etnickych mensin.
Komunistickd strana nesledovala iba udrzanie politickej moci, jej cielom bola uplna
reglementéacia spolo¢nosti i osobného zivota kazdého jednotlivca. Bezohl'adnym potlacenim
akéhokol'vek odporu dosiahla absolutnu moc nad celym dianim v §tate.

Napriek doktrine ,,proletarskeho internacionalizmu®, ako integralnej stGéasti marxisticko-
leninskej ideologie, komunisticka strana po uchopeni moci oficidlne neodmietla princip
kolektivnej viny postaveny na etnickom zaklade, ktory bol politickym, pravnym a moralnym
zdovodnenim riesenia mad’arskej otazky. Niekol'’ko mesiacov po februdri 1948 boli najvyssie
organy KSC v pristupe k madarskej mensine neisté a neschopné vo vztahu k nej zaujat
konkrétne stanovisko. V centre Usilia vedenia strany v uvedenom obdobi stalo upevnenie maoci,
ktorému komunisti venovali maximdalnu energiu. RieSenie mad’arskej otazky ustupovalo do
pozadia zrejme aj z dovodu vyckavacej taktiky. Celni funkcionari komunistickej strany si sice
museli byt vedomi skuto¢nosti, Ze postavenie Mad’arov nemoéze do buduicnosti ostat’ bez
zmeny, nemali v§ak konkrétnu predstavu, do akej miery ho bude potrebné korigovat’. Situdcia
madarského obyvatel'stva sa tak niekol’ko mesiacov nemenila — postupovala vymena
obyvatel’stva, pripravovala sa druhd etapa reslovakizacie a do uvahy neprichadzal ani navrat
vysidlenych Mad’arov z Ciech na Slovensko a &o viac, Mad’ari Zili na izemi republiky nad’alej
bez ceskoslovenského Statneho obcianstva.

Ustava Ceskoslovenskej republiky z 9. maja 1948 sa o etnickych minoritich nezmietiovala.
Politickd rovnopravnost ich prisluSnikov bola redukovand na uznanie rovnakého
obCianskopravneho postavenia, tak ako vSetkych obcanov bez ohladu na ndrodnostnu
prislusnost’.’

K zmenam v postaveni mad’arskej menSiny doSlo v druhom polroku 1948. Tie boli urcené
medzindrodnym vyvojom na eurdpskom kontinente anatlakom Zvizu sovietskych
socialistickych republik, ktory v dosledku narodnej Struktary obyvatel'stva Statov
zaclenovanych do zony sovietskeho vplyvu opustal povojnovi slovansku politiku. O premene
politiky vo¢i Mad’arom rozhodol Ustredny vybor (UV) KSC v lete 1948. Predchadzal jej
intenzivny natlak zo strany vedenia KSM a mad’arskej exekutivy, ktora v polovici aprila 1948
predlozila Ceskoslovensku nétu poukazujuc v nej na pretrvavajucu diskriminaciu madarského
obyvatel'stva. Generalny tajomnik KSM Matyas Rakosi 20. aprila napisal vedeniu KSC list,
v ktorom wupozornil, Ze politické byro KSM sa s existujicim postavenim Mad’arov
v Ceskoslovensku nikdy a v ziadnom pripade nezmieri. Pretoze madarska strana nedostala

8 SNA, f. Ustredny vybor (UV) Komunistickej strany Slovenska (KSS), predsednictvo, k. 789. Zaznam o schodzke
¢lenov UV KSS a komunistickych ¢lenov SNR. Poznamka S. G.: Uvedeny postoj sa vztahoval aj na prislusnikov
nemeckej narodnosti.

9 Zisadnl zmenu v postaveni minorit priniesol Ustavny zédkon ¢. 144/1968 Zb. z. o postaveni narodnosti
v Ceskoslovenskej socialistickej republike z 27. oktobra 1968.
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odpoved, 4. jina zaslala d’aliu nétu s upozornenim, 7e na reakciu ¢aka do siedmich dni.'
Ustredie KSC si uvedomovalo, Ze podporu od vedenia Komunistickej strany Sovietskeho zvédzu
(KSSZ) nemoze ocakavat'.

Zasadnt zmenu v postoji k mad’arskému obyvatel'stvu prinieslo zasadanie UV KSC 9. juna
1948, ktoré sa konalo za ucasti ¢lenov Zboru poverenikov a poslancov Komunistickej strany
Slovenska. Klement Gottwald po zhodnoteni vysledkov mdjovych volieb predostrel ako
osobitn otazku problém budiceho postavenia Mad’arov v Ceskoslovensku. Vo vztahu
k prislusnikom mad’arskej mensiny pripomenul, Ze ich vysidlenie sa nepodarilo realizovat’ tak,
ako tomu bolo v pripade nemeckého obyvatel'stva. Ceskoslovenska republika preto musela
pocitat’ s existenciou niekol’ko stotisic Mad’arov, ktorym §tat mal poskytnut’ ,,nejaké prava, asi
tak ako to maju Poliaci a Ukrajinci, to znamena obcianske prava, pravo volebné, nejaké skoly,
nejaké spolky, pravda nijaké politické samostatné strany, nijaké odborové organizacie, nijaky
zvlastny statut atd’.“** K Gottwald konstatoval, Ze uvedené ,,im musime dat, aby sme mali s tym
pokoj..Mame tu dieru v celom systéme. Stile je tu otvorena rana, ktoru musime
bezpodmienecne zacelit“> Ako jeden zo zasadnych dovodov uviedol zmeny
v zahrani¢nopolitickej situacii. Po vit'azstve komunistov v Mad’arsku sa krajina v strategickych
a taktickych planoch sovietskych komunistov stala rovnocennym partnerom S$tatov
slovanskych, teda aj spojencom Ceskoslovenska. Sovietsky zviz nehodlal trpiet’ potencialne
ohniska rozporov medzi svojimi vazalmi. Mad’arsk4 mensina v Ceskoslovensku takéto ohnisko
predstavovala — bola neuralgickym bodom v ¢eskoslovensko-mad’arskych vztahoch a moznym
ohniskom konfliktov medzi oboma §tatmi.

Uzsie Predsednictvo UV KSC sa otazkami Mad’arov zaoberalo 8. jula 1948. Spravu o situdcii
mad’arského obyvatel'stva v republike predkladal Vladimir Clementis a jeho navrh na upravu
postavenia obyvatelov madarskej narodnosti v Ceskoslovensku pritomni schvalili.
Predsednictvo poverilo Viliama Sirokého, aby v lehote desiatich dni v spolupréci s prisluinymi
stranickymi a vladnymi orgdnmi vypracoval vSetky politické, organizacné a legislativne
opatrenia potrebné k Uiprave postavenia prisluSnikov mad’arskej menSiny. Pri ich koncipovani
sa malo vychadzat’ z faktu, ze Mad’arom maju byt poskytnuté vsetky obc¢ianske prava, ale na
druhej strane osobitny menSinovy Statt, pripadne vytvorenie politickej organizacie bolo
vyltgené. Predsednictvo UV KSC planovalo na slovenskych 8kolach vsetkych stupiiov
zriad’'ovat’ paralelné triedy s vyu€ovacim jazykom madarskym, pricom deti reslovakizantov
mali aj nad’alej ziskavat vzdelanie v jazyku slovenskom. Madarski komunisti mali byt
prijimani do KSC.*3

O mozZnostiach organizovania madarského obyvatel'stva v spoloc¢enskych 1 stranickych
organizéaciach rokovalo uzsie Predsednictvo UV KSC na zasadnuti 19. jiila 1948 v ramci 1.
bodu nazvaného Otdzka Madarov v Ceskoslovensku. V. Siroky, v sulade suvedenym
poverenim, predniesol navrh na apravu postavenia Mad’arov. Prebehla k nemu Siroka diskusia,
Vv ktorej vystupili Rudolf Slansky, Zden&k Fierlinger, Véaclav Nosek, Evzen Erban, Vaclav
Kopecky, Jalius Duri§, Marie Svermova a niekol’kokrat Klement Gottwald, ktory sa vyjadroval
hlavne k moZnostiam organizovania mad’arského obyvatel'stva v existujucich spolo¢enskych
organizaciach a politickych subjektoch. Uviedol, ze Mad’ari budi moct’ vstupit’ do ktorejkol'vek
organizacie. Okrem toho hovoril o0 moznosti vzniku zvlastnych mad’arskych zdruzeni mladeze,

10 Bjizsie BARNOVSKY, Michal. Sovietsky zviz, komunisti a rieSenie mad’arskej otazky na Slovensku v rokoch
1945 — 1950. In KARNIK, Zdenék —- KOPECEK, Michal (eds.). Bolsevizmus, komunizmus a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku. Svazek II1. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Dokotan, 2004, s.168.

1 VARTIKOVA, Marta (ed.). Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948,
Bratislava: Pravda, 1971, s. 699-700.

12 VARTiKOVA, M. (ed.). Komunisticka strana Slovenska..., s. 700.

13 VARTiKOVA, M. (ed.). Komunisticka strana Slovenska..., s. 700-701.
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telovychovy a kultary, tiez o ustanoveni demokratického zvizu Mad’arov. Zdoraznil vsak, ze
podstatné je, aby z organizacie, resp. zvdzu nevznikla politicka strana. Mad’arski pracujtci,
podla vyhlasenia K. Gottwalda, mali byt, podobne ako Cesi, Slovéci a Poliaci organizovani
v KSC.

UV KSC sa postaveniu mad’arskej mensiny v d’alsom obdobi venoval sporadicky. Pre &eské
kraje bola otazka nérodnosti ,,vyrieSena“ vysidlenim Nemcov po 2. svetovej vojne a mensiny
v Cechach nezohréavali v tej dobe temer Ziadnu Glohu. Situicia na Slovensku bola v oblasti
interetnickych vzt'ahov zlozita, k ¢omu prispel fakt, ze stranicke vedenie nedocenilo existenciu
pocetnej mad’arskej minority.

Spominané zasadnutie UzSieho Predsednictvo 8. jala 1948 urcilo delegaciu, v zlozeni Rudolf
Slansky, Vaclav Kopecky, Viliam Siroky a Vladimir Clementis, ktora mala v diioch 20. — 25.
jula 1948 rokovat s predstavitelmi Mad’arskej strany pracujicich (MSP).'* Porada zastupcov
KSC, KSS a MSP (Jozsef Révay, Janos Kadar, Mihaly Farkas, Erné Gerd) sa uskutoénila 23. —
24. jala 1948 v Bratislave. V. Siroky informoval mad’arskych komunistov o pripravovanom
rieseni madarskej otazky v Ceskoslovensku. Prehlasil, ze komunistickd strana pristapi
K udeleniu Statneho obcianstva, pravna uprava sa mala uskuto¢nit’ uz za¢iatkom septembra.
Uviedol d’alej, ze prislusnici mad’arskej mensiny budi méct slobodne pouzivat’ svoj materinsky
jazyk aj v styku s Giradmi, buda mat’ aktivne a pasivne volebné pravo a na kandidatke KSC
dostant prislusné zastupenie v roznych zastupitel'skych zboroch. Prehlasil d’alej, ze konfiskacia
pddy do 50 ha bude zrusena. Informoval o pripravovanom postupe ¢eskoslovenskych statnych
organov v oblasti vzdelavania deti mad’arskej narodnosti v ich materinskom jazyku — od jesene
1948 sa mali zriad’ovat’ §koly niZSieho a stredného stupiia s vyu€ovacim jazykom mad’arskym.
Podla vyjadrenia V. Sirokého ob&ania mad’arskej narodnosti budi mat’ pravo organizovat sa
v komunistickej strane, byt’ ¢lenmi odborovej organizicie, zvizu rol'nikov ako aj kazdej inej
masovej organizacie. Planovalo sa zalozenie mad’arského kulturneho zvézu a vydavanie novin
Vjazyku madarskom. Mad’arska strana sa vyslovila, ze s predloZzenymi pripravovanymi
postupmi Vv podstate stihlasi. Jej zastupcovia ubezpeéili ¢eskoslovensku stranu, Ze vedenie
Strany mad’arskych pracujucich si je vedomé tazkosti pri realizovani tak zasadnej zmeny
Vv politike vo¢i Mad’arom. Zaviazali sa, ze v Mad’arsku d6jde k rozsireniu slovenského Skolstva.
V spolo¢nom vyhlaseni bolo uvedené, ze Statne ob¢ianstvo bude Mad’arom udelené zo zakona.
Vynimky budu stanovené Ministerstvom vnutra a vzt'ahovat’ sa budu na osoby, ktoré sa tazko
previnili vo¢i republike a 'udovej demokracii, pricom madarska strana vyslovila prianie, aby
ich pocet nebol vyssi ako 2 000 osob.® Dospeli k dohode aj v otazke vzdelavania deti
reslovakizantov, ktoré mohli v budicnosti navStevovat Skoly s vyufovacim jazykom
mad’arskym. Vymena obyvatel'stva mala pokrac¢ovat, pricom obe strany sa mali dohodntt’ na
kvotach a tieZ majetkovej Strukture presidlencov. Zastupcovia KSC a KSS prislibili vydavanie
dennika v madarskej re¢i a mesaénika madiarského kultrneho zvizu. Ceskoslovenska
i mad’arska strana v priebehu rokovani pristipili ku kompromisom. Zo strany zastupcov CSR
to bolo vzdelavanie deti reslovakizantov v mad’arskych Skolach a prisl'ub minimalizovat’ pocet
0sob, ktorym nebude udelené ¢eskoslovenské Statne obéianstvo. Mad’ari zase ustupili v otazke
vymeny obyvatel'stva, ked’ suhlasili s tym, Ze bude pokracovat’.

V. Clementis informoval vedenie KSC o vysledkoch stretnutia 26. jula 1948. Rokovanie vzalo
predlozeni spravu na vedomie a rozhodlo, Ze komuniké o porade v Bratislave nevyda.
Predsedovi vlady Antoninovi Zapotockému ulozilo, aby Slovenskil narodnt radu (SNR)
informoval 0 moZnosti uzavriet’ priatel'skit zmluvu s Mad’arskom.

UNA, f. UV KSC, predsednictvo, zv. 2, a. j. 126.
BNA, f. UV KSC, predsednictvo, sv. 3, a.j. 129.
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Zakladnym predpokladom pre zrovnopravnenie mad’arského obyvatel'stva v Ceskoslovensku
bolo vratenie Statneho obcianstva. Bolo kodifikované zdkonom ¢&. 245/1948 Zb. z. an. z 25.
oktobra 1948.1° K janudru 1949 boli ukonéené vsetky formy tzv. vnitorného rieSenia
mad’arskej otazky realizované v republike po roku 1945 a vymena obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Osobam mad’arskej narodnosti, vysidlenym do &eskych
krajin bol umozneny navrat na juzné Slovensko. Uz od oktobra 1948 bolo obnovované
vzdeldvanie v jazyku mad’arskom od materskych zariadeni cez skoly 1. a II. stupnia (zakladné)
az po vzdelavacie institacie II1. stupna (stredné skoly — stredné odborné ucilistia, odborné skoly
a gymnazia).'’ Nariadenim Zboru poverenikov 4. novembra 1948 sa vyhal z konfiskacie
mad’arsky pol'nohospodarsky majetok do 50 ha a i.

Do ramca uprav spadalo aj vnutrostranicke opatrenie o vVytvoreni mad’arskej komisie v ramci
KSS. Pre mad’arskych komunistov, ale aj obyvatel'ov mad’arskej narodnosti to bol vzhl'adom
na veducu ulohu komunistickej strany v spolo¢nosti vyznamny posun. Popredni mad’arski
komunisti predpokladali, Zze vytvorenim komisie budu mat’ vic¢si priestor pri presadzovani
mens§inovych prav mad’arského obyvatel'stva. Mad’arskt komisiu pri UV KSS zriadil Politicky
sekretariat 12. novembra 1948.'® Do funkcie predsedu ustanovil poverenika vnutra Daniela
Okaliho, za ¢lenov menoval mad’arskych komunistov Juliusa Lorincza, Stefana Majora, Stefana
Fabryho (pracoval ako tajomnik), Jana Kuglera a Frantiska Rabaya. Fakt, Ze komisia pracovala
pod vedenim poverenika vnutra nasvedCuje, Ze vedenie KSS nemalo velki doveru ani
k poprednym mad’arskym komunistom a usilovalo o ich kontrolu. V neposlednom rade Glohou
poverenika vnitra v mad’arskej komisii bolo informovat’ vedenie KSS o postojoch jej ¢lenov
k opatreniam vzt'ahujucich sa k postaveniu Mad’arov. Sekretariat vymedzil posobnost’ komisie
a Specifikoval napln jej Cinnosti. Komisia bola pomocnym a poradnym organom ustredného
vyboru, pracovat’ mala v stlade so smernicami Predsednictva UV KSS aV Ziadnej forme
nemohla posobit’ nezavisle medzi mad’arskymi komunistami. VSetky ndvrhy musela predloZit
na schvélenie predsednictvu.!® Stranicky organ zriadenim madarskej komisie vyriesil dilemu,
ako na jednej strane priznat mad’arskym komunistom ur¢iti formalnu pradvomoc pri rieSeni
problematiky postavenia mad’arskej komunity, avSak na strane druhej uchovat mocensky
monopol strany v rieSeni narodnostnej otazky.

Mad’arské komisia pracovala kratku dobu — necely rok, od 19. novembra 1948, kedy sa zisla
prvykrat, do 14. oktobra 1949.%° Vymedzenie posobnosti, kompetencii a zameranie komisie
tlmocil jej ¢lenom poverenik vnutra D. Okéli na prvom stretnuti 19. novembra. Zdoraznil, ze
komisia je pomocnym organom Predsednictva UV KSS, ma phit jeho prikazy, podavat
iniciativne navrhy pri rieSeni madarskej otazky, avSak stym, Ze medzi madarskymi
komunistami nesmie ako celok samostatne vystupovat. Komisia nemohla aktivne vstupovat’ do
rieSenia koncepénych otdzok postavenia madarského obyvatel'stva na Slovensku, nemala
kompetencie, pracovala len ako poradny organ. Clenovia komisie sa vSak snazili aktivne
participovat’ napr. na procese priznavania ¢eskoslovenského Statneho obcianstva, pri rieSeni

16 Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢. 1948. Ciastka 93, vydana 17. novembra 1948, s. 1529.
17 Blizsie. GABZDILOVA, Sona. Madarské skolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storocia. Dunajska
Streda: Lilium Aurum — Nad4cia Katedra, 1999, s. 19-40.

18 politicky sekretariat vznikol v aprili 1948 na zaklade rozhodnutia Predsednictva UV KSS. Blizsie. PESEK, Jan.
Komunisticka strana Slovenska: od roku 1948 do zaciatku 60. rokov. Vztah KSC a KSS, ¢lenska zakladiia,
organiza¢na §truktura, stranicky aparat, pomery v stranickom vedeni. In KOCIAN, Jiii — PAZOUT, Jaroslav —
RAKOSNiK, Jakub (eds.). Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VIII.
Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, Dokotén, 2011, s. 140-141.

19 9NA, f. UV KSS, tajomnici, K. Mogko, k. 2345, a.j. 17.

2 K Madarskej komisii pri UV KSS blizsie. GABZDILOVA, Sofia. Pristup vedenia Komunistickej strany
Slovenska k mad’arskym komunistom na prelome Styridsiatych a pétdesiatych rokov. In Historicky casopis. Ro¢.
62,2014, ¢. 2, s. 253-274.
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situdcie naboristov po navrate z Ciech na juzné Slovensko, na priprave Akcie Juh a i. Obsahové
napln jednani komisie boli Siroka, tykala sa oblasti kultary, Skolstva, mad’arskych novin
a ¢asopisov, problémov madarskych pedagoégov, ¢i organizovania prislusnikov mad’arske;j
mensiny v spoloCenskych organizaciach.

Predsednictvo UV KSS 9. decembra 1948, teda necely mesiac po ustanoveni madarskej
komisie, rozhodlo delegovat’ do jej radov d’alsich dvoch poverenikov — poverenika Skolstva
Ladislava Novomeského a poverenika informaécii a osvety Ondreja Pavlika.?’ Vyber nebol
ndhodny. Komisia sa podl'a planu predsednictva mala orientovat’ na predkladanie névrhov,
ktoré spadali do kompetencie uvedenych rezortov. Z aspektu ndrodnostnej prislusnosti jej
Clenov (5 Mad’arov a 3 Slovaci) sa komisia stala de facto zmiesanou mad’arsko-slovenskou.
Delegovanie uvedenych poverenikov posilnilo kontrolu komisie.

Od vzniku mad’arskej komisie uplynuli sotva tri mesiace, ked’ na zasadnuti Predsednictva UV
KSS 5. februara 1949 v ramci prerokovavanej problematiky Niektoré otdzky zrovnoprdvnenia
0sob madarskej narodnosti na adresu jej posobenia odzneli viaceré kritické vyjadrenia.
Rokovanie bolo determinované nielen ¢innostou mad’arskej komisie, ale aj listom M.
Rékosiho, ktory zaslal K. Gottwaldovi. Hlavny referat o zrovnopraviiovani mad’arského
obyvatel'stva predniesol V. Siroky. Naznacil v iom pochybnosti, &i pdsobenie komisie nie je
ovplyviiované spoza hranic. Vzorom pre KSS mala byt situacia na Ukrajine, kde bolo
nepripustné, aby mad’arskd mensina prijimala smernice zo zahranicia, jej politické vedenie sa
nachadzalo v Moskve, resp. v Kyjeve. Aj mad’arski obéania na Slovensku ,, si musia uvedomit,
Ze ich politické centrum je v CSR a politickd linia je davand tu pre vsetky otdazky.  ?? Zdoraznil,
7ze pracu madarskej komisie md prostrednictvom politickych smernic pravo usmeriiovat
vyhradne Predsednictvo UV KSS. Poukazal tieZ na fakt, Ze strana ma v mad’arskej komisii silna
skupinu troch slovenskych poverenikov. Podobne S. Bastovansky na uvedenom rokovani
prehlésil, ze poverenici D. Okali, L. Novomesky a O. Pavlik tvoria silnui delegaciu schopnu
zabezpetit' ,, aby zaujmy vedenia komunistickej strany na péde madarskej komisie presadila. “*
Na zasadnuti predsednictva KSS odzneli mnohé kritické vyjadrenia na pdsobenie mad’arske;j
komisie, ktoré je mozné zhrnut’ do dvoch zakladnych okruhov. Prvym bolo prepojenie komisie
na Budape$t adruhym jej snaha aktivne pdsobit v radoch madarskych komunistov
a mad’arskej menSiny. Podton hlavného referatu i diskusnych vystipeni indikoval nedoveru
veducich Cinitel'ov KSS k prislusnikom madarskej narodnosti a osobitne mad’arskym ¢lenom
komisie, ako aj obavy, aby pdsobenie komisie neprekroCilo svoju presne vymedzenu
posobnost’.

Nedovera sa stupniovala na oboch stranach a vztahy sa vyostrili v stvislosti s pripravovanou
Akciou Juh.?* Predsednictvo sa zalezitostou zaoberalo na zasadnuti 21. oktobra 1949. Pristup
mad’arskej komisie vyvolal krajne negativne postoje. Zapisnicu z jej zasadnutia pritomnym
pre¢ital S. BaStovansky a zaroven informoval predsednictvo o naviteve madarského
generalneho konzula. Podl'a vyjadrenia konzula Akcia Juh tym, Ze bola tdajne orientovana iba
proti mad’arskej ,,reakcii® mala nacionalny charakter. Konzul od S. Bastovanského odisiel
s vyhlasenim, Ze slovenskej strane ,,to zapricini politické Skody.” % Nasledne prebehla
diskusia, v ramci ktorej pritomni prezentovali nazory nielen o pdsobeni mad’arskej komisie, ale
aJ 0 Akcii Juh arieSeni situacie naboristov. Odmietavy postoj mad’arskych ¢lenov komisie

2L SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 789, a. j. 32.

22 §NA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 790, a. j. 4.

2 SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 790, a. j. 4.

24 Akcia Juh mala zabezpecit’ odsun obyvatel'ov mad’arskej narodnosti do Eeskych krajov. I$lo o osoby povazované
za $tatne a politicky nespolahlivé. Nikdy sa viak neuskutoénila. O Akcii Juh blizsie. SUTAJ, Stefan. ,,Akcia Juh*.
Odsun Mad’arov zo Slovenska do Ciech v roku 1949. In Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Zvizok 8, 1993.
%5 SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 792, a. j. 28.
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k Akcii Juh, ich niekol'’ko mesacna snaha po istej miere samostatnosti, podozrenie o prepojeni
na Budapest’ a pretrvavajuca nedovera KSS k jej celkovému podsobeniu, vyustili do navrhu
V. Sirokého rozpustit madarska komisiu s tym, Ze na Predsednictve UV KSS by zostal vo
funkcii referenta pre madarské otazky Zoltan Fabry. Predseda strany upozornil, ze
predsednictvo nema ziadne pracovné komisie a tak je potrebné zrusit’ i tuto, ktora ,, nam i tak
absoliitne nepomdha. “*® Zrusenie komisie podporil G. Husak. Pripomenul, Ze ¢&lenom
mad’arskej komisie bol vzdy bliz§i mad’arsky konzuldt ako vedenie KSS. Rovnako Ladislav
Holdo$ vyjadril stihlasné stanovisko a argumentoval tym, ,,Ze i od nich (od ¢lenov mad’arske;
komisie, S. G.) to madarski sudruhovia vsetko vedia, prv vie Farkas, ako vieme my.“?
V prijatom uzneseni (&islo 7) sa Predsednictvo UV KSS uzhodlo, Ze tzv. mad’arska komisia pri
Sekretariate UV KSS sa rusi a Z. Fabry zostane referentom sekretariatu stredného vyboru pre
pracu medzi mad’arskym obyvatel'stvom.?®

Novu politickta liniu k mad’arskej mensine po februari 1948 prijimal slovensky politicky
establishment neochotne a pomaly. V pristupe k rieSeniu mad’arskej otazky sa vykrystalizovali
dve skupiny. Komunisti, v rokoch 1945 — 1948 participujuci na protimad’arskych opatreniach
(Gustav Husak, Daniel Okali, Ladislav Novomesky, Ladislav Holdo$, Ivan Horvath ai.,
oznacovani ako narodne orientovani) sa svojich povodnych nézorov vzdavali s vicSou
rezistenciou, zatial o druha skupina tzko spojena s Prahou (Viliam Siroky, Stefan
Bastovansky, Karol Bacilek ai.) prijimala novy pristup bez véacsich problémov. V pripade
zru$enia mad’arskej komisie vak na zasadnuti Predsednictva UV KSS v oktobri 1949 panovala
nazorova zhoda.

V lete 1948 Predsednictvo UV KSC rozhodlo o prijimani 0séb mad’arskej narodnosti do strany.
Pravidl4 vstupu uréovali smernice Predsednictva UV KSS schvalené Sekretariatom UV KSC
vV novembri 1948. Stanovili, Ze osoby madarskej narodnosti majii byt prijimané v sulade so
z4sadami organizagného poriadku, t. j. individualne. Zaujemca o &lenstvo v KSC bol povinny
vyplnit’ prihlaSku, pripojit’ Zivotopis, ziskat’ zaruku dvoch komunistov, ktori boli ¢lenmi strany
viac ako dva roky. Nasledovalo schvalenie clenskou schddzou zékladnej organizacie
a okresnym vyborom. Nésledne sa uchadzag stal kandidatom strany. Do KSC sa mali prijimat
iba pracujuci ,,oddani vitazstvu socializmu®, predovsetkym priemyselni a pol'nohospodarski
robotnici a mali rol'nici. Predsednictvo vSak mohlo vo vynimo¢nych pripadoch odpustit’
kandidéatnu lehotu ,,sudruhom madarskej narodnosti, ktori boli pred rokom 1938 clenmi
komunistickej strany, nepodlahli madarskému Sovinizmu, vyvijali protifasisticku cinnost za
rokov neslobody a boli vzornymi obcanmi od oslobodenia.**® Smernice v bode 4 stanovili, Ze
predsednictvo mdéze vo vynimocnych pripadoch uznat aj nepretrzité¢ Clenstvo madarskym
stdruhom, ktori pred rokom 1938 boli osvedceni stranicki pracovnici, pocas vojny vyvijali
aktivnu protifaSisticku ¢innost’, po oslobodeni sa znovu prihlésili do komunistickej strany
a podporovali jej ¢innost’.

J. Kugler a F. Rabay na zéklade uzneseni Sekretariatu UV KSS navitivili koncom februdra
1949 okresné sekretariaty KSS na juznom Slovensku, aby sa bliz§ie oboznamili s nazormi
okresnych vyborov na prijimanie mad’arskych komunistov do strany a na situdciu mad’arského
obyvatel'stva. V predkladanej sprave obsahujucej informécie o zistenej situacii okrem iného
uviedli, ze v kazdom navstivenom okresnom sekretaridte sa domadhali, aby ,,sudruhovia
madarskej narodnosti boli prijati do strany a aby uz vyplnené a dorucené prihlasky okresnou

% SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 792, a. j. 28.

21 §NA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 792, a. j. 28.

% SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 792, a. j. 28.

2 gNA, f. UV KSS, tajomnici, K. Mosko, k. 2345, a. j. 20. Tiez SNA, f. UV KSS, generalny tajomnik, k. 2127, a.
j. 1202.
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kadrovou komisiou boli rychlejsim tempom vybavené. Dalej Ziadali nové prihlasky aj
v madarskom jazyku.“® Poukazali, ze v okresnych vyboroch KSS na juznom Slovensku
pracuju komunisti, ktori neovladaju madarinu. Upozornili aj na skuto¢nost’, ze madarsky
hovoriaci ¢lenovia komunistickej strany neboli dostato¢ne informovani o novej politickej linii
a apelovali, aby &asopis Zivot strany bol vydavany aj v mad’arskom jazyku.3!

Mnoho mad’arskych komunistov, ¢lenov strany v rokoch 1918 — 1938, sa aktivne zucastiiovalo
stranickych akcii i prace aj po februari 1948. Ani v maji 1949 nemali ¢lenské legitimacie, hoci
smernice K prijimaniu prislusnikov mad’arskej narodnosti do strany boli prijaté pred pol
rokom.*?

Novi ¢lenovia, kandidati z radov mad’arskej minority, boli do komunistickej strany prijimani
az od roku 1950. Komunistov mad’arskej narodnosti bolo pomerne malo, ** ¢o bolo ovplyvnené
situaciou rokov 1939 — 1945, ale tiezZ pomermi na juznom Slovensku po druhej svetovej vojne.
Nemenej dolezitym faktorom bol agrarny charakter juznych okresov, kde sa obyvatelia zivili
predovSetkym pol'nohospodarstvom. Vo vSeobecnosti myslienky ideoldgie marxizmu-
leninizmu medzi rol'nikmi nachédzali mensiu podporu.

Etnické vztahy na juznom Slovensku medzi Slovakmi a Mad’armi boli koncom 40. rokov 20.
storoCia zlozité a napdté. Podstatnou mierou boli podmienené historickym vyvojom v Uhorsku
a dramatickymi udalostami prebiehajicimi od zaciatku 20. storocia, ktoré bytostne zasahovali
do zivota obyvatel'ov regionu. Na konci 40. rokov zili na juhu Slovenska generacie Madarov i
Slovakov, ktoré pamitali Trianon, vyty¢ovanie hranic nového, dovtedy neexistujuceho Statneho
ttvaru — Ceskoslovenskej republiky, ale tieZ Mnichovska dohodu a Viedensku arbitraz. Mnohi
z nich mali v Zivej paméti pomery v Rakitisko-Uhorsku, v Ceskoslovensku i v mad’arskom $tate
a v Slovenskej republike. Spomienky na Zivot v Uhorsku a v Ceskoslovensku boli na strane
obyvatel'ov madarskej ndrodnosti kvalitativne iné, nez pocity, ktoré sa vyndrali v paméti
Slovékov.

Ku konsolidovaniu pomerov na juhu Slovenska neprispievalo ani obdobie rokov 1945 — 1948.
Po 2. svetovej vojne az do konca roka 1948 dochadzalo na juznom Slovensku k transferu
vel’kého poctu 0sob, bez ohladu na etnicka prislusnost. Sprdva o niektorych problémoch
juzného Slovenska zkonca roka 1948 vypracovand Poverenictvom podohospodarstva
a pozemkovej reformy (PPPR) uvadza, ze osidlovanim (vnatornym, presidlovanim
z Madarska a reemigrantmi) bolo v 25 okresoch juzného Slovenska dotknutych 564 obci,
pri¢om samotna vymena osdéb medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskom sa tykala 329 obci v 23
juhoslovenskych okresoch.®*

Z hladiska uchovania etnickej identity madarskej menSiny dolezitym krokom
¢eskoslovenskych organov bolo obnovenie vzdelania v mad’arskom jazyku. Zakon ¢. 95/1948
Zb. z. an. o zékladnej uprave jednotného 8kolstva, ktory prijalo Ustavodarné narodné
zhromaZzdenie 21. aprila 1948 sa k problematike vzdelavania deti a mladeze v jazyku
mad’arskom explicitne nevyjadroval. Skolsky zakon stanovil, Ze vyuovacim jazykom v
Cechéch, na Morave a v Sliezsku je jazyk Gesky, na Slovensku jazyk slovensky. V § 3, odseku
2 v8ak pripustial, Zze v otazke vyucovacieho jazyka mdze Ceskoslovenska vlada urcit’ i vynimky.
Na zasadnuti 30. septembra 1948 vlada republiky stanovila, Ze detom mad’arskej narodnosti

9 SNA, f. UV KSS, tajomnici, K. Mogko, k. 2345, a. j. 23.

31SNA, f. UV KSS, tajomnici, K. Mogko, k. 2345, a. j. 23.

%2 SNA, f. UV KSS, tajomnici, J. Pull, k. 2468, a. j. 5.

% K 15. junu 1951 bolo na Sekretariat UV KSS dorutenych 469 prihlasok o0sob madarskej narodnosti.
K uvedenému diiu bolo vydanych 165 legitimacii. NA, f. UV KSC, sekretariat, zv. 42, a. j. 197.

3 SNA, f. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy (PPPR), k. 305, inv. &. 469.
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ma byt’ zabezpecené pravo na vzdelavanie v mad’arskom jazyku. Na zdklade tohto vladneho
nariadenia sa zacali na Slovensku zriad’ovat’ najprv odbocky (pobocky) pri slovenskych skolach
a neskor i samostatné Skoly s vyu¢ovacim jazykom mad’arskym.

Aj ked problémy v oblasti vzdelania mladej generacie mad’arskej narodnosti bolo mozné riesit’
len postupne, v praxi od po¢iatku prevazovali snahy cely proces zna¢ne urychlit’. Uz 12. oktobra
1948 sa na Poverenictve Skolstva, vied aumenia (PSVU) za ucasti poverenika L.
Novomeského, viacerych veducich pracovnikov rezortu a vsetkych inSpektorov z juznych
okresov Slovenska, konala prva porada, na ktorej boli prerokovavané zakladné praktické otazky
obnovy $ko6l s vyucovacim jazykom madarskym. Bolo potrebné vyriesit v tom obdobi
principidlnu otazku — maji sa zriadovat samostatné mad’arské Skoly, alebo len triedy
s vyucovacim jazykom madarskym v slovenskych skolach. Vzhl'adom na neujasnenost’ celej
problematiky, ako i materidlne podmienky bolo rozhodnuté, ze $kolska sprava pristipi najprv
ku zriad’ovaniu mad’arskych tried, oznacovanych vtedy ako mad’arské pobocky, resp. odbocky.

Na realizované upravy novej vladnej moci vo vzt'ahu k mad’arskej mensine (Statne obc¢ianstvo,
vyucovanie v mad’arskom jazyku, madarska tla¢ ai.) citlivo reagovali tak samotni jej
prislusnici, ako islovenské obyvatel'stvo juzného Slovenska, pricom v radoch obidvoch
etnickych komunit boli evidentné rozdielne postoje. Poverenictvo vnuatra (PV) sice v liste
zaslanom v januari 1949 vsetkym okresnym narodnym vyborom (ONV), okresnym spravnym
komisiam (OSK) a okresnym velitel'stvam Zboru narodnej bezpecnosti (ZNB) juzného
Slovenska deklarovalo, ze ,,pomer slovenského a madarského obyvatelstva na juznom
Slovensku sa buduje na novom socialistickom zadklade, ktorého hlavnou podmienkou je pocit
spolupatricnosti celého pracujiiceho  kolektivu“*® ale redlne vztahy oboch etnickych
spoloCenstiev sa pohybovali v inych relaciach. Postoj prislusnikov mad’arskej narodnosti
K prijatym opatreniam je charakterizovany v sthrnnej situacnej sprave krajskych
bezpecnostnych referentov za mesiac februar 1949 struéne, jednoducho a vystizne — medzi
obyvatel'stvom , madarskej ndrodnosti prejavuje sa znacné sebavedomie a spokojnost
s nadobudnutymi pravami narodnostnymi a 7 toho vyplyvajiicimi kultirnymi ustanoviziiami. “>®

Slovéaci usidleni na juznom Slovensku vSak vnimali novy stav odliSne. V obvode Statnej
bezpecnosti v oblasti Nitra medzi slovenskym obyvatel'stvom vyvolali spravy o priznani prav
Madarom vseobecny prejav nesthlasu. Obavy sa prejavovali najmi u kolonistov?’, ktori
., hamietaju, Ze ¢i nebolo zbytocné prist na juzné Slovensko poslovencovat za tychto okolnosti.
Tito kolonisti sa obdvaju, ze vplyvom tejto politiky natolko stupne sebavedomie Madarov, ze
ich postavenie sa stane neznesitelné a prv, alebo neskor budu nuteni sa z tohto prostredia
odstahovat.“®® Ani v okrese Roziiava mnohi Slovaci nemali kladny postoj k realizovanym
zmenam novej vladnej moci. Na druhej strane Mad’ari boli ,, vdacni s. prezidentovi Gottwaldovi
a podpredsedovi vidady s. Sirokému, Ze toto je jedine ich zdsluha a spravne jednali v tomto
smere, ako pravi socialisti.“*® V okrese Galanta prislusnici mad’arskej narodnosti po prijati
zakona €. 245/1948 Zb. z. an. prestali komunikovat’ po slovensky a aj ti, ktori ovladali
sloven¢inu ,, nehovoria indc len madarsky a dozaduju sa vuradnictva, aby sa im prispésobovalo,
resp. naucilo madarsku rec. “40 \/ obci Reca pri Senici ,, obcania madarskej narodnosti
(kalvini) vyhlasili, Ze teraz vsetci vstupia do KSS, aby takto v miestnej organizdcii nadobudli

% Statny archiv (SA) Banska Bystrica, pracovisko Archiv Luéenec, f. Okresny narodny vybor (ONV) Luéenec II.
Cast, k. 91, inv. €. 66.

3 SNA, f. Poverenictvo vnutra (PV), sekretariat, k. 195, inv. &. 120.

37 Kolonisti boli osoby vo velkej vi€Sine slovenskej narodnosti, ktoré prichadzali do regiénu juzného Slovenska
potom, ako ¢ast’ mad’arského obyvatel'stva bola vysidlena do ¢eskych krajov.

% SNA, f. PV, sekretariat, k. 193, inv. &. 119.

39 SNA, f. PV, sekretariat, k. 193, inv. &. 119.

40 SNA, f. PV, sekretariat, k. 193, inv. &. 119.
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vdcsinu a V obci rozhodovali oni. To sa bude robit'v obci, ¢o my, Madari chceme. Aj madarsku
Skolu si zriadime, aj madarské bohosluzby si zavedieme. “**

Napité etnické vztahy nadobudali aj formu otvorenych konfliktov. Prejavovali sa na viacerych
miestach a v roznych podobéach. V okresoch Stiirovo, Zeliezovce, Vrable a Levice dochadzalo
,,medzi obyvatelstvom slovenskej a madarskej narodnosti z narodnostnych pricin k hadkam
adokonca Kk bitkam. Vo vrabelskom okrese obcania madarskej ndrodnosti chovajui sa
Sovinisticky, pri slovenskych bohosluzbach vyrusuju Slovakov strkanim a modlenim sa nahlas
po madarsky. “** Bezpecnostny referent v levickom okrese ,,zakdzal na dobu 6 mesiacov
tanecné zabavy v juznych obciach okresu z pricin, Ze pri tychto dochadzalo k narodnostnym
hadkam a bitkam. “*® V okrese Rimavska Sobota, v obci Uzovskd Panica pocas oslav 1. maja
,,obcania slovenskej narodnosti nedovolili obcanom madarskej narodnosti zucastnit sa oslav
s madarskymi heslami a zastavami a tieto im roztrhali. “**

Napitie vyvolaval aj bliziaci sa cenzus obyvatel'stva, v ktorom sa okrem mnohych inych udajov
sledovala tiez narodnostna prislusnost’ osob Ceskoslovenskej republiky. Sthrnna situaéna
sprava krajskych bezpeénostnych referentov na Slovensku za mesiac februar 1950 zaslana na
Poverenictvo vniitra vypoveda 0 $ireni sprav v okresoch Ludenec a Feledince,* podl'a ktorych
mali byt vysledky sc¢itania obyvatel'stva v roku 1950 brané za zaklad pri¢lenenia juznych
oblasti Slovenska k Mad’arsku. Uvedené informécie, prenikajice udajne z Mad’arska, vyvolali
v radoch Slovakov obavy a znepokojenie. Tiez v okrese Rimavska Sobota sa Sirili zvesti o
chystanom pri¢leneni juznych okresov k Madarsku. Podla autorov spravy mad’arské
obyvatel'stvo ,,po stranke politickej nie je dost vyspelé a preto sa uneho prejavuje zatvrdly
Sovinizmus a preto sa nechd zviest roznymi poplasnymi spravami. Toto sa prejavuje najmd
U rolnickych vrstiev, ale vyskytuje sa aj u robotnikov. “*

O tdajne chystanej zmene hranic boli informovani aj obyvatelia okresu Zeliezovce, ktori boli
upozorneni, ze ,, ked bude pri scitani viac obcanov prihlasenych k narodnosti madarskej, bude
Jjuzné Slovensko pripojené k Mad'arsku a kto sa bude hlasit k narodnosti slovenskej bude z tohto
tizemia vyvezeny. “*' Krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici v sprave zaslanej Poverenictvu
vnutra informoval o ¢innosti jednotlivcov, ktori v okrese Tornala rozSirovali medzi
presidlencami poplasné spravy, ze budu presidleni na Horehronie a Oravu. V okrese Sturovo
funkcionari Csemadoku spochybnovali platnost’ reslovakizacie a vyzyvali reslovakizantov, aby
pri cenze uviedli mad’arsk(i narodnost’. Aj v okrese Sahy boli ,, 0s0by madarskej narodnosti
ovplyviiované poplasnymi spravami, aby sa za Slovikov nehlasili, lebo Ze reslovakizacia
nemala Ziadneho podkladu a Ze to bol len podvod.“*® Problematika reslovakizantov v obdobi
pred cenzom rezonovala na celom tizemi juzného Slovenska. Pri kontrole pripravy na s¢itanie
na ONV v Novych Zamkoch 25. februara 1950 jeho predseda anticipoval, Ze viac, ako 50%

41 ONA, f. PV, sekretariat, k. 193, inv.
42 ONA, f. PV, sekretariat, k. 202, inv.
43 SNA, f. PV, sekretariat, k. 202, inv. &. 121.

4 SNA, f. PV, sekretariat, k. 202, inv. &. 121.

“5 Feledince — v su¢asnosti obec Jesenské v okrese Rimavska Sobota.

4 SNA, f. PV, sekretariat, k. 202, inv. & 121. Stthrnna sprava krajskych bezpe¢nostnych referentov na Slovensku
za mesiac februar 1950.

47 SNA, f. UV KSS, generalny tajomnik, k. 2176, a. j. 395/1. Sprava o priebehu narodného s¢itania 1950, 8. marca
1950.

8 SNA, f. UV KSS, generalny tajomnik, k. 2176, a. j. 395/1. Sprava o priebehu narodného s¢itania 1950, 8. marca
1950.
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reslovakizantov sa pri s¢itani bude hlasit’ k mad’arskej narodnosti. Mnohi reslovakizanti, ktori
si poslovenéili men4 sa vracali k svojim povodnym mad’arskym.*®

RieSenie problémov prislusnikov mad’arskej minority v konkrétnych podmienkach juzného
Slovenska v sledovanom obdobi nebolo jednoduché. Dokonca aj podpredseda vlady V. Siroky
na zasadnuti predsednictva UV KSS 5. februara 1949, teda rok po uchopeni politickej moci
komunistickou stranou konStatoval, ze , ani predstavu sme nemali, ked sme jednali
0 zrovnopravneni oséb madarskej narodnosti, Ze budeme mat také problémy. >

KSS astatny organy na Slovensku koncom roka 1948, v sulade s liniou napiiania prav
mad’arského obyvatel'stva, zacali pripravy potrebné k zalozeniu Csemadoku — Czehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete (Kultirny spolok madarskych pracujucich v
Ceskoslovensku).>* Poverenik informacii a osvety O. Pavlik vymenoval 1. januara 1949 jeho
pripravny vybor. V procese priprav vzniku madarského kultirneho spolku doélezité bolo
koncipovanie stanov. Ich znenie bolo predmetom rokovania Mad’arskej komisie pri UV KSS 7.
januara 1949. Pracovnu, predbeznu verziu stanov, pripravenit Poverenictvom informacii
a osvety precital O. Pavlik. Diskusia sa zuzila na jeden bod — problematiku organizovania
reslovakizantov v pldnovanom kultirnom spolku mad’arskych pracujicich. Evidentne
rozdielny postoj k uvedenej otazke zaujali poverenici na jednej strane a mad’arski ¢lenovia
komisie na strane druhej. Kym slovenski komunisti, odvolavajiic sa na rozhodnutie vedenia
komunistickej strany zastavali stanovisko, ze reslovakizanti, v tej dobe oficidlne osoby
slovenskej narodnosti, nemdzu byt organizovani v madarskom spolku, mad’arski ¢lenovia
komisie obhajovali Gcast’ reslovakizantov v Csemadoku. Ddvodili tym, ze vaésina z nich,
najmé straSia generacia, nevie vobec po slovensky, ddsledkom ¢oho by boli vyradeni
Z kultarnej oblasti. Podl'a ich nézoru bolo zelate'né, aby sa spolupraca medzi slovenskym
a mad’arskym obyvatel'stvom na juznom Slovensku prehlbovala a aby ,, nielen reslovakizanti,
ale iSlovaci mohli ucinkovat v madarskych kultirnych ustanovizniach. > Poverenici
argumentovali, Ze spolupraca Slovdkov a Madarov je v predloZenych stanovach nielen
umoznena, ale je priamo prikazom pre vSetkych komunistov. K zjednoteniu stanoviska v tomto
smere nedoslo, avSak pritomni prijali konkrétne opatrenia, ktoré bolo potrebné vykonat’ pred
zakladajucim zhromazdenim spolku.%® Zaverom sa uzniesli, Ze prace budi ukonéené v lehote
do desat’ dni, po uplynuti ktorej D. Okali zvold mad’arski komisiu na definitivne dorieSenie
otazok spojenych so zaloZzenim mad’arského kultirneho spolku.

Zasadnutie Predsednictva UV KSS 5. februara 1949 v prijatom uzneseni vytyéilo tlohu
sformovat’ kultarny spolok ¢o najrychlejsie.>* Aj touto cestou sa malo ¢o najskor upravit
postavenie mad'arskej mensiny v stlade s novoprijatou politickou liniou. V. Siroky kritizoval
niektorych prisluSnikov komunistickej strany a Statnej spravy za neddslednost’ pri realizacii
prijatych opatreni vo vzt'ahu k mad’arskej menSine. Sadm ale v tej dobe zastaval nazor, ze €lenmi

9 SNA, f. PV, sekretariat, k. 204, inv. ¢. 121. Uradny zaznam. Prednosta odd. I1/2 Dr. Jakubik spolu so zastupcami
Slovenského planovacieho tradu dr. Horvathom a riaditelom Krizkom vykonal 25. februara v case od 6.15 hod
do 21.00 hod. kontrolu pripravy narodného séitania na niektorych ONV.

%0 SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 790, a. j. 4.

51 Blizgie. GABZDILOVA, Sona. Vznik a ¢innost Csemadoku v kontexte politiky KSC (1949-1951). In
Historicky ¢asopis. Ro¢. 56, 2008, ¢. 3, s. 477-496.

52 SNA, f. UV KSS, tajomnici, K. Mosko, k. 2345 L.

53 0. Pavlik bol povereny dorugit’ stanovy vietkym &lenom mad’arskej komisie, S. Fabry do desiatich dni navrhnut
dvadsat’styri ¢lenov KSS zradov robotnikov, malorolnikov a pracujucej inteligencie do ustredného vyboru
a dozornej rady Csemadoku. Zabezpecit’ 200 — 250 delegatov z radov robotnikov, rol'nikov a dlhoro¢nych ¢lenov
komunistickej strany na ustanovujuce zhromazdenie sa stalo ulohou F. Rabaya. Propagaciu zhromazdenia v tlaci
a vrozhlase mal zabezpecit' J. Lorinc. J. Kugler bol povereny vytvorenim pripravného vyboru, ktory mal
dohliadnut’ na realizaciu organizacnej, technickej a financnej stranky zhromazdenia.

5 SNA, f. UV KSS, predsednictvo, k. 790, a. j. 4.
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Csemadoku nemdzu byt’ reslovakizanti. Predsednictvo UV KSS vyjadrilo tieZ nestthlasné
stanovisko s voI'bou ¢estného predsednictva Csemadoku.

Na zasadnuti 2. marca Organizaény sekretarist UV KSS venoval zvy$eni pozornost
zaverenym rozhodnutiam v suvislosti so vznikom madarského kultirneho spolku.
Prehodnocoval, kto a s akym prejavom vystupi a podrobne;j ,,kadrovej analyze* podrobil osoby,
ktoré mali pracovat’ vo vedeni Csemadoku. Poverenik informacii a osvety O. Pavlik ziadal, aby
mad’arski komunisti, ktori budu referovat na ustanovujucom zhromazdeni, vo svojich
vystupeniach odsudili madarizaciu, Viedenska arbitraz, iredentizmus a vyzdvihli pozitivne
stranky historie slovenského naroda.®

Zakladajuce valné zhromazdenie Csemadoku sa uskutocnilo v stanovenom termine 5. marca
1949 v Bratislave za uéasti zastupcov UV KSC, Zboru poverenikov a masovych organizacii
Narodného frontu. Rokovanie otvoril a pritomnych privital J. Kugler. Ustanovujice
zhromazdenie kultarneho spolku oznacil za historicky medznik, pretoze madarskym
pracujicim Zijicim na uzemi Ceskoslovenskej republiky mal Csemadok v ich materinskom
jazyku sprostredkovat’ novu, P'udovi a ,,socialistick* kultiiru.® V mene Komunistickej strany
Ceskoslovenska prejav v slovenskom i mad’arskom jazyku predniesol S. Major. Jeho referat
bol v plnom stlade s politickou liniou komunistickej strany, neobsahoval negativne vyjadrenia
na obdobie rokov 1945 — 1948 a na niektorych miestach, tak ako to bolo v tej dobe bezné,
zachadzal do bezobsaZznej rétoriky. Slavnostny a rozsiahly prihovor predniesol vtedajsi
poverenik informacii a osvety O. Pavlik. Okrem iného pripomenul vztahy Slovdkov a Mad’arov
v minulosti, ktoré aj koncom piateho decénia 20. storoc¢ia boli zatazené nacionalizmom na
obidvoch stranach. Znacna cCast’ slovenského obyvatel'stva, prehlasil O. Pavlik, ,, nedoveruje
Madarom ako celku, podozrieva ich z novych ukladov proti jeho slobode a Statnej celistvosti.
U madarského obyvatelstva zasa dosial’ Zije neprekonany Sovinizmus, povysenectvo voci
Slovakom, ako ho vypestovali madarski pani.“®” Hlavnou tilohou madarského kultarneho
spolku bolo, podla vyjadrenia O. Pavlika, vychovavat a vzdelavat , Madarov
v Ceskoslovensku ich vlastnou recou k socializmu a vypestovat, vzhladom na dnesnii neutesenu
situaciu v madarsko-slovenskom pomere, predovsetkym vedomie bratstva k slovenskéemu
a ceskému pracujiicemu ludu a k Ceskoslovenskej republike. “*8

Po prejave O. Pavlika nasledovala vol'ba tstrednych orgdnov madarského kultiirneho spolku.
Za predsedu Ustredného vyboru Csemadoku bol zvoleny J. Lérincz, podpredsedami sa stali J.
Kugler a V. Egri. Do funkcie tistredného tajomnika bol zvoleny S. Fellegi a &estnym predsedom
sa stal Z. Fabry.”® Po zvoleni za predsedu Kultirneho spolku madarskych pracujucich
v Ceskoslovensku sa k pritomnym prihovoril J. Lérincz. Spolo¢na histériu slovenského
a mad’arského naroda prezentoval vo vyvazenejSom tone ako predchddzajici recnici. Uviedol,
ze ,,osudova chyba sa stala na obidvoch strandach. Z jednej strany uzkoprsy nacionalizmus,
z druhej strany azda prehnand urazenost, narodnostna precitlivelost. “®

Nazorové rozdiely v oblasti realizovania niektorych prav obcanov mad’arskej néarodnosti
vradoch UV KSS medzi ¢lenmi slovenskej a mad'arskej narodnosti existovali nadalej.
Tustrativnym prikladom méze byt’ zasadnutie pléna UV KSS 10. — 11. novembra 1949. Bolo
to vobdobi, ked vedenie komunistickej strany pripravovalo ,,odhalenie burzoaznych
nacionalistov®, z ktoré¢ho boli na zaklade falosSnych informécii a vykon$truovanych dokazov

55 BARNOVSKY, M. Sovietsky zviiz, komunisti..., s. 178.

% [Jj Sz6. Ro¢. 2, ¢.11, 12. marca 1949, s. 1.

57 SA Banska Bystrica, pracovisko Archiv Lugenec, f. ONV Lugenec, II. ¢ast’, k. 134, inv.
%8 SA Banska Bystrica, pracovisko Archiv Lucenec, f. ONV Lucenec, II. ¢ast’, k. 134, inv.
5 Uj 826, 10&. 2, &. 2, 12. marca 1949, s. 2.

8 [Jj 826, ro¢. 2, &. 2, 12. marca 1949, s. 1.
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obvineni popredni slovenski komunisti. Priprava procesu i jeho zdihavy priebeh stuptiovali
v radoch KSS, ale aj v celej spolo¢nosti atmosféru strachu, podozrievavosti a neddvery. Ako
uviedol ustredny tlacovy organ KSS Pravda, vystavbu Slovenska marili burzoazni nacionalisti
,,okrem iného aj tym, zZe narusali jednotu pracujucich slovenskej, madarskej a ukrajinskej
narodnosti “.%* Vzniknutu situaciu reflektovali aj vedtci ¢initelia KSS mad’arskej narodnosti.
S. Major na uvedenom pléne UV KSS v Givode svojho vystiipenia pripomenul pozitivne zmeny
V postaveni obanov mad’arskej narodnosti, predovSetkym nadobudnutie $tatneho obcianstva,
utvorenie mad’arského kultirneho spolku, organizovanie vyuky pre deti mad’arskej narodnosti
v ich materinskom jazyku a vydavanie tyzdennika Uj Sz6. Nasledujuce slova mali viak kriticky
ton. Uviedol, Ze na juznom Slovensku existuje vel'a miest a obci, kde sa ,, proti burZoaznemu
nacionalizmu nevedie huzevnata a systematicka kampan, kde napriek jasnym a spravnym
smerniciam vrchnostenskych uradov robia sa zo strany nizsich organov nemozné prekazky pri
uplatinovani prav, ktoré su obcanom madarskej narodnosti zakonom zarucené. V takych
jednoduchych, prirodzenych, elementarnych pravach, ako napriklad zakladanie kulturneho
spolku pre madarskych spoluobcanov, alebo utvorenie narodnej skoly s vyucovacim jazykom
madarskym v obciach s miesanym obyvatelstvom, dopustaji sa niektori verejni cinitelia
nepripustnych prehmatov. “®> Podl'a vyjadrenia S. Majora nebolo zriedkavym javom, ked’
mad’arskych komunistov organizujucich zakladania miestnych pobociek Csemadoku
kontrolovali organy narodnej bezpecnosti. Dokonca doslo i K pripadom vySetrovania. Pripustil
vSak, Ze na druhej strane ,,reakcia zvelicuje a nafukuje podobné pripady a zneuziva ich pre
svoje nekalé zamery. “%® Na jeho vystipenie reagoval v zavereénom prejave V. Siroky, podla
ktorého sa v Statnej sfére vyskytli viaceré pripady zdmerného nedodrziavania prijatych
legislativnych noriem a politickych smernic. Upozornoval na negativny vplyv burzoazneho
nacionalizmu vo vztahu k spolunazivaniu mad’arského a slovenského obyvatel'stva na juznom
Slovensku. Podl'a V. Sirokého bolo nemarxistické a neleninské nebojovat’ proti ,,burzoaznemu
nacionalizmu® v slovenskych radoch, ale na druhej strane , odporuje duchu marxizmu
leninizmu ked’ madarski sudruhovia sa nazdavaju, ze organizovanim miestneho obyvatelstva
proti slovenskému burZodznemu nacionalizmu, najlepsSie mozZu presadit' zrovnopravnenie
a kludné spolunazivanie so slovenskym obyvatelstvom. “®*

Prvé periodikum po druhej svetovej vojne na Slovensku tlacené v mad’arskom jazyku vyslo 15.
decembra 1948. Bol to tyzdennik UV KSS Uj Szé (Nové slovo). Skutoénost’, Ze par mesiacov
po uchopeni politickej moci zacal veduci politicky subjekt vydavat' svoj tlacovy orgéan aj
Vv jazyku mad’arskom sved¢i o tom, Ze riadiaci pracovnici komunistickej strany si uvedomovali
vyznam propagandy. KSS, najmé v stvislosti s postavenim mad’arskej minority v rokoch 1945
— 1948 sa snazila ovplyvnit’ a ziskat’ jej prisluSnikov aj prostrednictvom tohto média. V tom
obdobi, ako jediné mad’arské noviny, malo Uj Sz6 §iroky obsahovy zaber a pracovnici redakcie
sa snazili informovat takpovediac o vSetkom. Znacni pozornost, okrem politického
spravodajstva venovali aj hospodarskej sfére, predovSetkym vysledkom na poli utvarania
Jednotnych rolnickych druzstiev (JRD). Prave v juznych oblastiach obyvanych mad’arskym
obyvatel'stvom dosahovalo tempo vzniku JRD najlepsie vysledky. Uj Sz6 prinasalo informacie
aj z oblasti kultiry mad’arskej menSiny — ochotnicke, neskor i profesionalne divadlo, vznikajlice
amatérske folklorne subory, zaujmova umelecka ¢innost’ rézneho zamerania, literatra a i. Od
21. maja 1949 noviny vychadzali ako dennik UV KSS a boli vydavané az do novembra 1989.

V roku 1949, ale hlavne v roku 1950, zacali byt v mad’arskom jazyku tlacené aj d’alSie
periodikd. Potrebné je uviest' predovSetkym Népnaptar (Cudovy kalendar), ktory sa dostal

81 Pravda. Ro¢. 36, ¢. 163, 12. juna 1953, s. 2.

62 SNA, f. UV KSS, plénum, k. 1822, zasadnutie 10. — 11. novembra 1949.
8 SNA, f. UV KSS, plénum, k. 1822, zasadnutie 10. — 11. novembra 1949.
8 SNA, f. UV KSS, plénum, k. 1822, zasadnutie 10. — 11. novembra 1949.
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Citatelom do rak v decembri 1949. V marci 1950 to bol Szabad Féldmiives (Slobodny rol'nik),
V septembri toho ist¢ho roku zacal ako dvojtyzdennik vychadzat Casopis Pionirok Lapja
(Pionierske listy) urCeny pre starSich ziakov zakladnych $kol a koncom roka 1950 najprv
dvojmesacne a potom mesacne Casopis Alkoto Ifjusag (Tvoriva mladez).

Koniec 40. rokov 20. storoc¢ia bol v dejinach slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti obdobim skutoéne
prelomovym. Obyvatelia Ceskoslovenskej republiky boli postaveni do novej, pre nich dovtedy
nepoznanej skutocnosti, ked’ sa zivot vSetkych musel podriadit’ zaujmom, cielom a ideologii
komunistickej strany, ktora ziskala v krajine absolitnu moc. Je paradoxné, ze v tej dobe bola
KSC niitend, pod tlakom zahrani¢nopolitického vyvoja, prejavit vo¢i Mad’arom ustretovost’
a poskytnut’ im zakladné obcianske, politické a kultirne prava, ktoré vSak boli obmedzené
hranicami totalitného systému a chédpané nie ako prava kolektivnej etnickej mensiny, ale ako
prava jednotlivcov.
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HELDAKOVA, Lucia - KOHOUTOVA, Klara. Problematika etnicity a oral history — moZnosti
vyzkumu na prikladu rusinské a ukrajinské mensiny. In Clovek a spoloénost’ [Individual and
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Abstract:

Ethnic identity is an integral part of human identity for a majority population. Conversely, members of national
minorities are historically confronted with oppression and abuse. The specificity of the Ruthenian and Ukrainian
minorities lies in their social and political circumstances, which after the Second World War merged them into a
single entity; resulting in assimilation, and problems with self-identification and disputes over their organizational
and institutional backgrounds. Through our chosen method of exploration, oral-historical research helps to identify
the individual stories of people, which will fill in the gaps in the knowledge of the complex problem of the
Ruthenian and Ukrainian minorities. In connection with the specific focus of the article - the analysis of selected
attributes of ethnic identity - we may define the chosen method as ethnic oral history.

After the collapse of the Communist regime in 1989, since it regained the same rights as other national minorities
in the territory of (Czecho) Slovakia, the process of uncovering past injustices of the Ruthenian minority started.
In addition to the renewed cultural institutions, a discourse was opened in the public space with a number of
questions: Who is Ruthenian and who is the Ukrainian? How are they different from each other? How do they deal
with their identity? Are they one minority or two? What challenges are they are facing today? What are their
cultural traditions and how are they different from one other? Are they transferring their culture onto the next
generation?

The common and distinct features of the Ruthenian and Ukrainian minorities are now known and are constantly
elaborated on within projects, but the testimonies of the people, the direct witnesses of the time and their individual
stories are missing in such context. The evidence of time is an irreplaceable source of knowledge that complements
the overall character of the historical image of the Ruthenian and Ukrainian minorities. We are currently
experiencing a steady decline in the number of the Ukrainian minority, and as an ageing minority it is necessary
to create social pressure to get as many testimonies from it as possible. The article is based on annual research in
which the material was collected and subsequently analysed. Research interpretations can be generalized as a
constant attempt by the Ruthenian minority to secede from the Ukrainian minority, which has not always been met
with positive reactions or sometimes with attempts to prevent such separation. We also confirmed the special status
of the Ruthenian and Ukrainian minorities in the nation's national politics in the post-war years, the determination
of the process of identifying the minority through political changes and the failure to resolve all the immanent
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problems that still persist. Last but not least, the testimonies show the consequences of the tendentious view of the
history of the Ruthenian and Ukrainian minority before 1989; through the intentions of ideological doctrines there
also exists certain political intentions within the social order. This relates to the very first work from the 1950s,
and although the history of the Ukrainians (and Ruthenian) was presented in a more realistic way over the
following decade, the ‘white spots’ could not be omitted. In the period of normalization, a more critical approach
to the sources was halted for a certain period of time, and subsequent research in the 1980s was again marked by
the convergence of peoples and nationalities and the emergence of new historical communities.

Keywords:
Ethnicity. Minority. Ruthenians. Ukrainians. Oral history.

O projektu — avod

Clanek vznikl vramci feSeni VEGA projektu snazvem RieSenie ukrajinskej otdzky na
Slovensku v obdobi socialistického experimentu, jehoz hlavnim zdmérem je na zaklad¢ jiz
existujicich a publikovanych poznatkl, piedev§im pak dalsiho vyzkumu pfipravit syntézu
prezentujici postaveni a vyvoj ukrajinské narodnostni mensiny na Slovensku. Zavéry ¢lanku
predstavuji ¢astkové vysledky oralné-historického vyzkumu zaméteného na dimenze a atributy
rusinské a ukrajinské mensiny. Déle na analyzu jejich projevil v ndrodné-kulturni oblasti a v
mezietnickych vztazich, vliv etnicity na naslednou sebeidentifikaci naratora i na boj o identitu
Vv ramci rusinsko-ukrajinského mensinového konfliktu pretaveného do sporti souvisejicich
S narodnostnim vysildnim v médiich, plsobenim instituci a v neposledni fad¢ také s
fungovanim skolstvi.

Béhem analyzy a interpretace vyzkumu rusinské a ukrajinské menSiny nemlzeme obejit
objasnéni rozdili téchto skupin jako dvou autochtonnich narodnostnich celkl. Historické
souvislosti vysvétluji jejich obcasné omylné slucovani do jednoho celku a prabéeh potlacovani
jejich prav a povinnosti. I takto zaméfeny vyzkum na etnicitu a identitu pfispiva ke spravné
interpretaci pivodu konkrétnich osobnosti a k pochopeni kazdodenni reality spojené s jejich
identitou. Z pohledu majoritniho obyvatelstva ¢asto nevSimanim fenoménem, no o to vic
dilezitym pro piislusniky mensiny.

Oral history a etnicita

Problematika etnicity je soral history neodmyslitelné spjata, jelikoz ,se snazi, davat
slovo ‘opomijenym (tzv. bezdéjinnym) vrstvam spolecnosti, vice reflektuje tzv. malé déjiny
(mikrohistorie), individudlni prozitky, déjiny, psané zdola®, rozmér kazdodennosti apod.*.*
V pozornosti oral history stoji jedinec a jeho vnimani. MenSindm a etnickym skupindm se po
dlouhy cas tradi¢ni historické prameny nevénovaly, jelikoZ se zamétovaly na jina, pro ni
prozitkGi prostych lidi ve vyzkumnych projektech lokalnich dé&jin,? tedy zaméfuje se i na
ptisluSniky etnik a minorit.

Od 80. let minulého stoleti vySlo mnozstvi publikaci vénujicich se vztahu oral history
s etnicitou, pfedev§im pak na americkém kontinent&.® DiileZité prace tykajici se etnické oral

L VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011,
s. 14.

2 |GGERS, Georg. Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha : NLN, 2002, s. 107.

3 BENMAYOR, Rina. Stories to live by: Continuity and Change in Three Generation of Puerto Rican Women.
New York : City University of New York, 1987. CASH, Joseph — HERBERT, Hoover. To be an Indian : An oral
history. New York : Holt, Rinehart &Winston, 1971. COWAN, Neil. Our parent’s lives: The Americanisation of
Eastern European Jews. New York : Basic Books, 1989. DAVIS, Marilyn. Mexican Voices/American dreams: An
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history jsou publikovany predev§im v jazyku anglickém. V Ceské republice a na Slovensku
vSak doposud neni vénovan dostatecny prostor vztahu mezi oral history a etnicitou. Zaroven
také nevznikl zadny ordlné-historicky vyzkum vztahujici se k rusinské a ukrajinské mensiné,
ktery by se zamétoval na jejich identitu, vztahu k mensing, mezi sebou navzajem apod. Prace
zahrani¢nich autori (pfedev$im pak takové, jez se tykaji pfist¢hovalci do Ameriky) jsou
inspirativni, no jelikoz nejsou z ¢eského nebo slovenského potazmo z Ceskoslovenského
prostfedi nedaji se aplikovat na nasi spole¢nost, ponévadz se jejich historicka zkuSenost od té
na$i lisi. Problematika etnicity a oral history v kontextu rusinské a ukrajinské mensiny je
jsme musely vychéazet z ¢astkovych studii* a vysledk projektd® tykajicich se rusinské a
ukrajinské mensiny v Ceskoslovensku, které byly v minulosti realizovany.

oral history of Mexican immigration to the United States. New York : Holt, 1990. GILLENKIRK, Jeff. Bitter
melon: Stories from the last Rural Chinese town in America. Seattle : University of Washington, 1987. HANSEN,
Arthur (ed.). Japanese-American World War Il. Evacuation oral history project. Westport : Meckler, 1991.
KANN, Kenneth. Comrades and chicken farmers: The story of California Jewish community. Inthace : Cornell
University Press, 1993. LEE, Joann. Asian-Americans: Oral histories of first-to Fourth-Generation Americans
from China, the Philippines, Japan, India, the Pacific Islands, Vietham and Cambodia. New York : W. W. Norton,
1992. LEVIATIN, David. Following the trail: Jewish working-class radicals in America. New Haven, Conn : Yale
University Press, 1989. MARTIN, Patricia. Images and Conversations: Mexican Americans Recall a Southwestern
past. Tucson : University of Arizona Press, 1989. McCUNN, Ruthanne Lum. Chinese-American portraits:
Personal histories 1828 — 1988. San Francisco : Chronicle Books, 1988. MORMINO, Gary — POZZETTA,
George. The immigrant world of Ybor city: Italians and their Latin neighbours in Tampa city, 1885 — 1985. Urbana
: University of Illinois Press, 1987. MORRISON, Joan — FOX ZABUSKY, Charlotte. American Mosaic: The
immigrant experience in the words of those who lived it. New York : E. P. Dutton, 1980. NAMIAS, June. First
generation: In the words of twentieth-century American immigrants. Boston : Beacon Press, 1978. PERDUE,
Theda (ed.). Nations remembered: An oral history of Five Civilized Tribes, 1865 — 1907. Westport, Conn :
Greenwood Press, 1980. ROTHSCHILD, Sylvia. A special legacy: An oral history of soviet Jewish Emigrés in the
United States. New York : Simon and Schuster, 1985. STAVE, Bruce — SUTHERLAND, John. From the old
country: An oral history of European migration to America. New York: Twayne, 1994. TAMURA, Linda. The
hood river issue: An oral history of Japanese settlers in Oregon’s hood river valley. Urbana : University of Illinois
Press, 1993. VECOLI, Rudolph (ed.). Voices from Ellis Island: An oral history of American immigration: A project
of the Statue of Liberty-Ellis Island Foundation. Frederick : University Publications of America, 1990. WRIGHT,
Giles (ed.). Looking Back: Eleven life histories. Trenton : New Jersey Historical Commission, 1986.

4 GAJDOS, Marian — HOMISINOVA, Miaria (eds.). Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storocia.
K vybranym vysledkom historicko-sociologického vyskumu v roku 2000. Pre$ov : Universum, 2001. BRINCKO,
Juraj. Rusyns in Kog$ice. In Remembering the City. A guide throught the past of Kosice. KoSice : Terra Recognita
Alapitvany, 2013, s. 107-112. GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav. Rusini a Ukrajinci na Slovensku
V procesoch transformdcie (1989—1995). Vyber z dokumentov . Presov : Universum, 2005. MUSINKA, Mikulas:
Sudasni nositelia, interpreti a badatelia P'udovych tradicii Rusinov-Ukrajincov Slovenska: Vzajomné vztahy
a konflikty prisluinikov dvoch narodnych orientacii spolo¢ného etnika. In: SUTAJ, Stefan (ed.). Ndrod
a ndrodnosti na Slovensku v transformujiicej sa spolocnosti — vztahy a konflikty. Presov : Universum, 2005, s.
203-207. KONECNY, Stanislav. Transformécia spoloénosti a niektoré socialno-ekonomické problémy Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku. In: SUTAJ, Stefan (ed.). Ndrod a ndrodnosti na Slovensku v transformujiicej sa
spolocnosti — vztahy a konflikty. Presov : Universum, 2005, s. 208-218. PLISKOVA, Anna. Jazyk a §kolstvo
Rusinov v transformujiicej sa spoloénosti. In: SUTAIJ, Stefan (ed.). Ndrod a ndrodnosti na Slovensku
V transformujiicej sa spolocnosti — vztahy a konflikty. Presov : Universum, 2005, s. 219-226. LIPNICKY, Jan (ed.)
Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku. Niektoré vysledky etnosociologického vyskumu na
severovychodnom Slovensku v roku 2002. Pre$ov : Robert Vico, 2002.

5 Rusini a Ukrajinci na Slovensku v dokumentoch (1944 — 1970). Doba feseni 2004 — 2006. Zodpovédny fesitel:
PaedDr. Marian Gajdos, CSc., od r. 2005 PhDr. Stanislav Kone¢ny, CSc. (VEGA 2/4170/24). Demokratické
premeny Slovenska a Ukrajiny na prelome 20. a 21. storocia. Doba feseni 2008 — 2010. Zodpovédny fesitel:
PaedDr. Marian Gajdos, CSc. (Projekt &islo 1/2008/SvU). Snahy o integréciu Rusinov a Ukrajincov karpatského
regionu v aktivitach narodnych rad v rokoch 1944 — 1947. Doba teseni 2010 — 2013. Zodpovédny fesitel: PhDr.
Stanislav Koneény, CSc. (VEGA 2/0198/10). Riesenie ukrajinskej otdzky na Slovensku v obdobi socialistického
experimentu. Doba feSeni 2014 — 2017. Zodpovédny tesitel: PaedDr. Marian Gajdos, CSc. (VEGA 2/0059/14) a
dalsi.
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Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Oralné-historicky terénni vyzkum probihal 12 mésic. Nasledné¢ byl nasbirany material
analyzovan a v neposledni fad¢ interpretovan. Regionaln¢ byl vyzkum zaméien na
severovychodni Slovensko, predevsim pak na PreSovsky kraj, kde zije nejvice osob hlasici se
K rusinské a ukrajinské mensiné. Dle posledniho sé¢itani obyvatel se k rusinské narodnosti na
Slovensku piihlasilo 33 482 osob a k ukrajinské 7430 osob, z toho 28 835 Rusint a 3714
Ukrajincti Zije v PreSovském kraji.® Centry rusinské a ukrajinské mensiny jsou pfedevsim mésta
Presov a Svidnik.” Velikost nageho vzorku byla nasledovna: 7 muzi a 3 Zeny. Genderové tedy
nebyl vyzkum zcela vyvazeny.

Oralné-historicky vyzkum se zaméfil na nékteré otazky souvisejici nejen s postavenim Rusini
a Ukrajinct na Slovensku, ale i se sou¢asnym stavem s diirazem na historické, sociologické a
interetnické faktory. Realizaci terénniho vyzkumu jsme chtély konkretizovat a pftiblizit
problémy rusinského a ukrajinského obyvatelstva, a soucasn€ i monitorovat nazory na vyvoj a
soucasny stav minorit z pohledu samotnych Rusinli a Ukrajinct. Na tplném zacatku vyzkumu
bylo nutné jasné se terminologicky vymezit. JelikoZ se o této otdzce vedou sdhodlouhé diskuze
a zatim stale nedoslo ke vS§eobecnému souhlasu, rozhodly jsme se na zdklad¢ nasich zkuSenosti
k nasledovnému. V praci pouzivame oznaceni Rusini a Ukrajinci, coz odkazuje
k egalitaiskému pojeti obou etnickych skupin. Schvalné nevyuzivame pomlcku nebo lomitko,
které je mnohokrat u rusinské ¢asti obyvatelstva vnimano negativné. Po padu komunistického
rezimu byli Rusini oficidlné uznani za samostatnou narodnostni menSinu na zaklad¢ ustavy
Slovenské republiky. I Ukrajinci disponuji vSemi pravy narodnostnich mensin.

Vsechny rozhovory byly vedeny ve form¢ zivotopisného vypravéni, tzv. life story. Narativni
vypraveéni mé dva postupy, a to chronologicky a strukturovany. V nasem vyzkumu jsme vyuzily
vyhradné chronologicky, kde je vypravéni sledovano v ¢asové posloupnosti.® Nejprve byl
naratoriim déan volny prostor pro své vypravéni (vzdy se zacinalo v obdobi détstvi) a nasledné
jim byla polozena sada otazek, ktera byla pro vSechny naratory stejna. Tematicky nas zajimaly
nasledovné okruhy:

1. rodina
e do které se narator narodil a kterd ho v prvnich letech nejvice formovala (Zivotni troven,
sourozenci ...)
e okolni prostfedi (obec, mésto, kraj ...)
e zaméstnani rodict
e jazyk, ktery se v domacim prostfedi pouzival ke komunikaci

6 Data prevzata ze: S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2011, Tabulka 115 Obyvatel'stvo podla pohlavia a
narodnosti.

1, Severovychodné Slovensko, najmd okresy Bardejov, Humenné. Medzilaborce, Snina, Stard Luboviia, Stropkov,
Svidnik a Presov je oblastou, ktoru obyva rozhodujuca cast rusinskej/ukrajinskej narodnosti na Slovensku. Toto
fakticky autochtonne, povodne kompaktne osidlené etnikum, Zije v tomto regione niekolko storoci. —uvedené
obyvatelstvo bolo a je oznacované réznymi terminmi, akymi sti Rusini, Ukrajinci, Rusini-UKrajinci, Karpatski
Rusi, Karpatorusi, Ruténi, Uhrorusi, Karpatski Ukrajinci, Lemkovia. Okrem iného to svedci o stdle prebiehajiicom
procese hladania jeho narodnej identity. ReSpektujeme tuto skutocnost rovnako ako fakt, Ze o etnicite obyvatel'stva
tohto regionu prebichala a prebieha polemika, a to nielen vo vnutri, ale aj medzi slovenskymi a rusinskymi
ucastnikmi diskusie.  GAJIDOS, Marian — HOMISINOVA, Maria (eds.). Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci
20. storocia. K vybranym vysledkom historicko-sociologického vyskumu v roku 2000. Presov : Universum, 2001,
S. 5.

8 Blize viz. VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel. Treti strana trojihelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Praha
: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2011, s. 126.
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2. vzdélani
kde, jak a co studoval
Vv jakém jazyce probihala vyuka
vnimal se narator v né¢em odli$ny od svych spoluzaki (identita)
osobnosti udéitelt, které naratora ovlivnili
co ho na skole ¢i studiu bavilo ¢i naopak nebavilo; oblibené ¢i neoblibené predméty
hodnoceni ptinosu studia ¢i vzdélani z pohledu pozdéjsi profese a Zivota
3. prace
jaké vykonava/vykonaval povolani, specifika
ovlivnila ho jeho vlastni identita pii vybéru zaméstnani
Vv jakém regionu pracuje/pracoval
Vv jakém jazyce v praci komunikuje/komunikoval
4. volny cas
e jak travi/travil volny ¢as, dovolené
e sdruzuje/sdruzoval se s ostatnimi Rusiny nebo Ukrajinci
5. Zivot v socialistickém Ceskoslovensku
odkdy rodina Zije na Gizemi Ceskoslovenska
obCanstvi a statni piislusnost
jak byl vnimén ze strany majority
jak vzpomina na obdobi socialismu
setkal se s omezenim kvuli své odlisnosti béhem minulého rezimu
jak hodnosti ukrajinizaci
6. etnicita
sebeidentifikace
je pro n¢j etnicita dulezita
sdruzuje se narator v néjaké ukrajinské nebo rusinské organizaci
jaky jazyk je pro n¢j matetsky
jak vnima problematiku Rusinid a Ukrajincii (jeho stanovisko)

JelikoZ byly rozhovory vedeny s pfisluSniky rusinské a ukrajinské minority, stavalo se, Ze si
vypomahali svym rodnym jazykem. V né&kterych castech rozhovorli zaznivaji neslovenské
vyrazy. U oralné historickych rozhovoru je vzdy neobyc¢ejné vyznamna sebeidentifikace, ktera
se v rozhovorech projevuje kolisanim mezi ,my‘ a ,0ni‘. U majority neni tento fenomén
zpravidla tak patrny, nicméné u pfislusnikii minorit je ono kolisani leckdy zfetelné, jako
prostiedek vymezeni se. V ptipadé naseho vyzkumu bylo kolisani mezi ,my‘a ,oni‘v mnoha
ptipadech nesmirné€ jasné. Toto vyuzivani zdjmen neslouzilo pouze k upozornéni na odliSnost
vici majorité, ale 1 mezi Rusiny a Ukrajinci. V nékterych ptipadech bylo tézké zanalyzovat
pravy davod kolisani, jelikoz miize souviset S mnoha faktory. Jednim znich miZze byt
(ne)védomé stigma (odlisSnost od majority mohla v minulosti zpiisobit naratorovi problémy,
narator nemusi byt zcela ztotoznén se svou identitou apod.). Stejné tak se muze jednat o
kognitivni zkresleni, které je lidem blizké — v ptipad¢, kdy hovoti nardtor ,my‘ ztotoZiuje se,
vétSinou se jedna o pozitivni hodnoceni. Naopak kdyz pouzije ,oni ‘ odosobiiuje se od feceného,
soucasné se obvykle jedna o negativni posouzeni. V né€kterych pfipadech, pokud se narator po
profesni strance vénuje problematice oné mensiny, mize se u n¢j objevit zachovani neutrality,
tedy vyuzivani oznaceni ,oni ‘, nikoliv z diivodu, Ze by se s mensinou neztotoznoval. Dilezité
je vzdy to co narator akcentuje — Ci kolisanim mezi ,my ‘@ ,oni ‘ je zamérné anebo nikoliv.

Pted samotnou interpretaci probihala analyza v n€kolika rovinach. Jednalo se ptedevsim o
analyzu obsahovou (za pomoci tzv. kondenzace a indexace), jazykovou (sledovani zpusobu
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mluvy, jazykova obratnost apod.) a smyslu sdéleni (tzv. vrchol — komparace soubort riznych
rozhovort a zaroven kontext ziskanych poznatkt z dalSich prament). Uz béhem rozhovoru byla
provadéna analyza prostiedi, nonverbalni projevii a psychologicka.

Vysledky

Spolecenské zmeény, které se udaly na pielomu 80. a 90. let vyrazné ovlivnily vyvin etnického
védomi v Ceskoslovensku. Aktivizace narodnostniho faktoru byla naprosto samoziejmym
vyusténim po piechodu na demokraticky systém, jelikoz byla disledkem utlumovani etnickych
prvkll v pfedchazejicim obdobi. ,, Odstranenie totalitného rezimu a transformdcia celého
spolocenského systéemu vari najvicsie premeny v ndarodnostnom ohlade priniesli prave
rusinskej narodnosti. Obnovilo sa totiz hladanie narodnej identity Rusinov, ktoré bolo na dlhé
obdobie Styridsiatich rokov umelo prerusené. “® Po padu komunistického rezimu se do té doby
sjednocena mensina rozdélila na dvé — rusinskou a ukrajinskou.®

Rusini a Ukrajinci na Slovensku mezi lety 1991 az 2011

482
2
171
13 283—
osM—
430
1991 2001 2011

— —Rusini — —Ukrajinci

Graf 1: Pocet osob hlasicich se k rusinské a ukrajinské narodnosti v roce 1991, 2001 a 2011 béhem s¢itani
obyvatel.*

® LIPINSKY, Jan (ed.). Sebareflexia postavenia avyvoja Rusinov na Slovensku. Niektoré vysledky
etnosociologického vyskumu na severovychodnom Slovensku v roku 2002. PreSov : Robert Vico, 2002, s. 93.

10 yice viz. KOHOUTOVA, Klara. Osudy, které napsalo 20. stoleti. Rusini a Ukrajinci v Ceskoslovensku. In
KARPISEK, Jaromir — STURZ, Zbynék — BLAHOVA, Marie (ed.). Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20.
stoleti. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2018, p. 327-338.

11 Na zékladé¢ dat ze Statistického itadu zpracovala Klara Kohoutova. Demografické udaje zo s¢itani obyvatel'ov,
domov a bytov na Slovensku (1991). [Online] Dostupné z URL:
<http://sodb.infostat.sk/scitanie/sk/1991/format.htm>

Demografické tidaje zo sé¢itani obyvatel'ov, domov a bytov na Slovensku (2001). [Online] Dostupné z URL:
<http://sodb.infostat.sk/sodb/sk/2001/format.htm>

Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov (2011). [Online] Dostupné z URL:
<https://census2011.statistics.sk/tabulky.html> [Cit. 10-8-2018].

24


http://sodb.infostat.sk/scitanie/sk/1991/format.htm
http://sodb.infostat.sk/sodb/sk/2001/format.htm
https://census2011.statistics.sk/tabulky.html

Snahou naSeho oralné-historického vyzkumu bylo zjistit vnitini dimenze a atributy rusinské a
ukrajinské minority na vychodnim Slovensku a analyzovat nékteré jeji projevy v narodne-
kulturni oblasti a v mezietnickych vztazich. Jednim z kli¢ovych problémil je samotné oznaceni
mensin, ve kterém se ukazuje nepopiratelnd animozita mezi piedstaviteli rusinské a ukrajinské
minority. Vzhledem K historii (proces ukrajinizace béhem 50. let a nasledny pro-ukrajinsky
orientovany kurz spojily tyto dvé etnika na dlouhy ¢as po jednotné oznaceni Ukrajinci (Rusini))
dodnes nékteti ukrajinsky smyslejici ¢lenové neuznavaji Rusiny za samostatnou mensinu, ale
jako soucast ukrajinské minority (jako dvé vétve jedné menSiny). Z ¢ehoz plynou dalsi
nedorozuméni. Na zdkladé vyse uvedeného grafu je vidét, ze po padu komunistického rezimu,
kdy se mohli Rusini svévolné piihlaSovat k rusinské narodnosti, jejich pocet kazdoro¢né stoupal
(a je vysoky ptredpoklad, Ze stoupat nadale bude). Opacna tendence je pak viditelnd u mensiny
ukrajinské.'? Béhem 20. stoleti se pro rusinskou mensinu vZzila mnoh4 oznadeni, mezi nimi
mizeme jmenovat: Rusin, Rusndk, Ukrajinec, Karpatorus, Rutén a dal$i.!® Na§ oralng-
historicky vyzkum ukézal, Ze ptislusnici menSiny preferuji oznaceni Rusin, ktery se definitivné
zakoftenil v rdmci etnika.

Zakladni otazka naSeho vyzkumu znéla: Do jaké miry ovlivnila/ovliviiuje naratory jejich
etnicita? A jak se oni sami identifikuji? Na zakladé nami sesbiranych dat konstatujeme, ze pro
ptislusniky obou vys$e zminénych minorit je jejich identita podstatnd. Témét ve vSech piipadech
je ovlivnila nejen v osobnim, ale i v pracovnim zivoté. Velice vyrazné se potvrdil nas vstupni
ptedpoklad, Ze rozhodujicim faktorem na deklarovéni narodnostni ptislusnosti mé domaéci, tedy
rodinné zazemi. Vliv pratel a znamych na etnickou pfislusnost nebyl prokdzan (nutno
podotknout, ze oralné-historicky vyzkum byl provadén u nardtorii nad 40 let — soudime, Ze u
mlad$i generace by tento Cinitel hral dilezit€jsi roli). U naratorti jsme se také setkavali
s fenoménem rozdvojené nebo dvojité etnické identity.!* Naratoii se citi byt zdroveti Slovaky
(jelikoz se narodili na uzemi Ceskoslovenska a vnimaji jej jako svoji vlast, domovinu, no
zaroven se definuji jako piisluSnici mensiny (rusinské nebo ukrajinské) a deklaruji to béhem
sCitdni obyvatelstva). Prislusnost k narodnostni mensiné se povétSinou také odehrava skrze
jazyk. Jazykova otazka u ukrajinské menSiny je viceméné& bezproblémova. Béhem 20. stoleti
vznikaly narodnostni $koly s vyucovacim jazykem ukrajinskym. I kdyZ je nutno podotknout,
ze od 50. let minulého stoleti dochazelo ke sniZovani poctu Skol s vyuCovacim jazykem
ukrajinskym a s vyucovanim ukrajinského jazyka, coz byl nasledek stalinistické narodnostni
politiky. A zéaroven také ndsledek ukrajinizace, kdy Rusini nechtéli své déti davat do
ukrajinskych Skol a rad€ji se prohlasovali za pfislusniky majority. Rusinsky jazyk byl
kodifikovany a Rusini se k nému hlasi, av§ak v malokteré rusinské rodin€ se hovoii spisovnym
rusinskym jazykem. Tento fenomén nam potvrdily i vypovédi naSich naratort, ktefi doma mluvi
pfevazné dialektem (tedy v kazdém kraji je za rusinStinu povaZzovano néco jiné¢ho). Od roku
1992 je ve vefejnopravnim vysilani vénovan prostor, nejprve rusinsko-ukrajinskému
narodnostnimu magazinu, nasledné doslo k rozdéleni redakci a dnes v televizi i v radiu jsou
rusinské a ukrajinské relace. Obé redakce televizni 1 rozhlasové sidli v KoSicich. ,, V oblasti
rusinskej kultury posobia aktivne aj nadalej Styri profesiondlne organizacie: vedecko-

12V rokoch 1991-2001 vzrdstol pocet Rusinov Zijiicich na Slovensku zo 17 197 na 24 201 ludi, t.j. 0 40,7% a ich
podiel na celkovom pocte obyvatelstva stupol z 0,32% na 0,8%. Stalo sa tak na vukor Slovakov, ale aj Ukrajincov,
ktorych pocet poklesol z 13 291 na 10 814, tj. 18,7%.“ LIPINSKY, Jan (ed.). Sebareflexia postavenia a vyvoja
Rusinov na Slovensku. Niektoré vysledky etnosociologického vyskumu na severovychodnom Slovensku v roku
2002. PreSov : Robert Vico, 2002, s. 93.

13 Vice viz. BOGDAN, Pavol. 20 rokov — vitazstva a prehry 1989 — 2009, Svidnik : Zviz Rusinov-Ukrajincov
Slovenskej republiky, 2012, s. 73; srov. GAJDOS, Marian (ed.). Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20.
storocia. K vybranym vysledkom historicko-sociologického vyskumu v roku 2000. Presov : Universum, 2001, s. 5.
“ Vice o fenoménu dvojité etnické identity viz. HOMISINOVA, Maria. Medzigeneraéné zmeny etnickej
identifikacie prislusnikov slovenskej inteligencie zijucej v Mad’arsku (z vysledkov sociologického vyskumu). In
Clovek a spolocnost, ro¢. 5, &. 4,2002, s. 7-12.
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pedagogické, vyskumné a dokumentacné pracovisko Presovskej univerzity — Ustav rusinskeho
jazyka a kultury Presovskej univerzity v Presove, Specializované muzeum Slovenské narodné
muzeum — Muzeum rusinskej kultury v Presove a kulturne institucie v zriadovatelskej
posobnosti Presovského samospravneho kraja: Divadla Alexandra Duchnovica v Presove
a Poddukelsky umelecky ludovy subor v Presove ... V oblasti Ukrajincov Slovenska posobia
nasledujuce organizacie: muzejnictvom: Slovenské narodne muzeum - Muzeum ukrajinskej
kultury, divadlo: DAD; folklor PULS,; masmédia: RTVS — narodnostno-etnické vysielanie;
Dukla — literarno-publicisticky dvojmesacnik; Nove zytta — dvojtyzdennik, Veselka — detsky
mesacnik. “*® Pfedevsim pak masmédia se t&3i velké oblib&, coz se zrcadli v divacké
sledovanosti.

Mezietnické vztahy pfislusnikti nami zkoumanych mensin se ¢leny majority ndm na zakladé
oralné-historického vyzkumu potvrdily tradované minéni. Vztahy k majorit€ maji ob¢
narodnostni mensiny veskrze pozitivni. Nejvetsi problémy v mezietnickych vztazich pak maji
piislusnici rusinské a ukrajinské mensiny mezi sebou, coz jde ruku v ruce s historickym
vyvojem. Boj o identitu mezi Rusiny a Ukrajinci se zaméfil na spory o média, instituce, Skolstvi
ana podporu ze strany statu. Behem 90. let dochédzelo k postupnému odd€lovani instituci, médii
a Skolstvi mezi tyto dvé minority. Dnes na Slovensku funguji jak rusinské, tak ukrajinské
organy. Nas terénni vyzkum také potvrdil, Ze postoje Rusint a Ukrajincii Zijicich na slovenském
uzemi se k zdkladnim spolecenskym a politickym problémim stavi fakticky stejné jako
majoritni obyvatelstvo.

5 Hodnotiaca sprdva o podpore kultir ndrodnostnych mensin za rok 2015. Bratislava : Vybor pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny, 2016, s. 54 a 113.
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Tragické navraty. Osudy ukrajinskych reemigranti z Ceskoslovenska
v SSSR

Dusan Janak, Ustavu stfedoevropskych studii Fakulta vefejnych politik, Slezska univerzita v
Opav¢, dusan.janak@fvp.slu.cz

Clanek vznikl v ramei projektu ,, Prdvni, historické a spolecenskovédni aspekty novych a tradicnich
mensin v Ceské republice “, kod projektu DG18P020VV064, v programu Ministerstva kultury Ceské
republiky ,,Narodni kulturni identita II°.

JANAK, Dusan. Tragické navraty. Osudy ukrajinskych reemigrantii z Ceskoslovenska v SSSR.
In Clovek a spolo¢nost’ [Individual and Society], 2019, roé. 22, Supplement, s. 30-
43. doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.539

Abstract:

The article is a case study of the fates of the Ukrainian re-emigrants from Czechoslovakia in Soviet Ukraine in
the first half of the 1930s, which have not been processed in detail yet. In the introduction, it briefly summarizes
the Czech literature on Ukrainian re-emigration in Czechoslovakia in the inter-war period as well as people
forcibly moved to the USSR after the end of World War I1. Additionally, it briefly recalls the results of research
work which has taken place over the last decades, focusing on victims of the Soviet political persecutions in
1920s and 1930s, including the fates of Czechs, Czechoslovak citizens and inhabitants of Czech lands in the
Soviet Union. It then characterizes two main groups of Ukrainian emigrants who later returned to the Soviet
Union and became the target of repression in the 1930s. These were so called “Galicians”, i.e. members of the
Ukrainian Galician Army, whose troops retreated to Czechoslovak territory in 1919-1920, and the so called
“Petliurites”, i.e. soldiers and officers of the army units of the Ukrainian National Republic who were interned in
camps in Polish territory and subsequently moved in the 1920s to Czechoslovakia. In addition, the majority of
two thousand students at Czech and Ukrainian schools in Czechoslovakia came from among their ranks, some of
whom returned to the USSR after their studies. The first persecution of members of the intelligentsia from the so
called “Galicians” was detected in 1932-1933; most of them, including professor Michal Lozinski, a former
member of the government of the People's Republic of the West Ukraine, were extrajudicially sentenced by the
political police for membership of a Ukrainian military organisation to five or ten years in a labour camp. In the
period of the Great Terror they were imprisoned in the facilities of the White Sea—Baltic Camp on the Solovets
and were executed at Sandarmoch in Karelia on the 3rd of November 1937. From 1933, the former “Petliurites”
were arrested and accused of espionage in Czechoslovakia in connection with the Czech consulate in Kharkiv or
of Czechoslovak citizens. Czechoslovak citizens, undoubtedly with regard to the development of mutual
relations, were only expelled from the USSR. Furthermore, these cases were reopened during the Great terror
leading to far more severe repression including executions.

Keywords:
Czechoslovakia. Ukrainian re-emigrants. USSR. Political persecution of intelligentsia. The 1st half of 1930s.
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V letosnim roce uplynulo sto let od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Nova
demokraticka republika se stala jednou z cilovych zemi uprchlika pied bolSeviky a obCanskou
véalkou v byvalém carském Rusku, pfi¢emz na jejim tzemi postupné vznikla relativné pocetna
ruska i slabsi, le¢ nezanedbatelna ukrajinska mensina. V Praze i dalsich méstech v ¢eskych
zemich 1 na Slovensku vznikla tada ruskych i1 ukrajinskych politickych stran a hnuti, spolkd,
kulturnich a védeckych instituci, vyvijejicich mnohostranné aktivity a vedoucich C¢ily
spolecensky Zivot.

Existence obou mensin v mezivale¢ném Ceskoslovensku i v éeskych zemich v letech 1918 —
1945 byla vcelku podrobné zpracovana V Ceské historiografii uz v prvni poloviné 90. let. Je
ticba zminit pfedev§im sérii tifi sborniki vydanych v letech 1993 — 1995 na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, jejichz redaktory byli Vaclav Veber a Anastazie
Vukolova-Koptivova.! V roce 1996 zde pak vysla kolektivni monografie shrnujici vysledky
téchto vyzkumd. > Osudy ruské emigrace v mezivale¢ném obdobi zachytila Svétlana
Tejchmanova, ktera uz vroce 1993 vydala samostatnou piehledovou studii K této
problematice, ® osudy ukrajinské mensiny v letech 1917 — 1945 s piesahy do minulosti
i soucasnosti po roce 1989 se zabyval Bohdan Zilynskyj.* Problematice obou mensin
v mezivalecném obdobi na Slovensku se od pocatku 90. let do soucasnosti soustavné
vénovala zejména Lubica Harbulova.®

Uz v uvodu prvniho z vy$e uvedeny sbornikt si autorsky kolektiv jako jeden z cilt vytkl
i sledovani ,,dal$i orientace emigrantii z Ruska (naturalizace, dalsi stéhovani, navrat aj.).“® O

osudech ruskych i ukrajinskych reemigrantli, kteti se do Sovétského svazu vraceli ve 20.
letech, vSak ve stavajici literatuie existuji jen povSechné zminky. Napt. S. Tejchmanova
v souvislosti s tzv. smechovechovskym hnutim, prosazujicim smifeni se sovétskou moci,
spolupraci s bolSeviky a navrat do Sovétského svazu, uvadi, ze vSichni jeho zakladatelé,
. kteri se dali zldakat sliby sovetské viady o mozném beztrestném navratu do viasti, zemreli bud’
V taborech GULAGu, nebo byli zavrazdeni cekisty (prof. Ustrajalov jiz ve viaku, kterym se

L VEBER, Véclav a kol. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 — 1945 (shornik studii — 1.).
Redaktofi sborniku Anastasie Kopfivova-Vukolova — Vaclav Veber. Praha: Seminaf pro déjiny vychodni Evropy
pti Ustavu svétovych d&jin FF UK v Praze, 1993. — VEBER, Vaclav a kol. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR
v letech 1918 — 1945 (sbornik studii — 2.). Redaktoti sborniku Anastasie Koptivova-Vukolova — Vaclav Veber.
Praha: Seminaf pro dé&jiny vychodni Evropy pii Ustavu svétovych dé&jin FF UK v Praze, 1994. — VEBER, Vaclav
a kol. Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918 — 1945 (shornik studii — 3.). Redaktofi sborniku Milusa
Bubenikova — Véclav Veber. Praha: Seminét pro d&jiny vychodni Evropy pti Ustavu svétovych d&jin FF UK
v Praze, 1995.

2 VEBER, Véclav et al. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 — 1945. Praha: Seminaf pro dé&jiny
vychodni Evropy pii Ustavu svétovych d&jin FF UK v Praze, 1996. Na monografii se autorsky podileli Zdengk
Sladek, Milusa Bubenikova a Lubica Harbulova, ktera zpracovala kapitolu Ruska a ukrajinskd emigracia na
Slovensku v medzivojnovom obdobi (s. 94-110).

3 TEJCHMANOVA, Svétlana. Rusko v Ceskoslovensku (Bild emigrace v CSR 1917 —1939). Praha: H&H, 1993.
Dale napit. TEJCHMANOVA, Svétlana. Politicka &innost ruské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920-1939.
In Slovansky prehled, 1991, ro¢. 77, €. 4, s. 273-287.

4 ZILYNSKY]J, Bohdan. Ukrajinci v Cechdch a na Moravé. (1894) 1917 — 1945 (1994). Praha: Nakladatelstvi
X-EGEM pro Vybor ,,0ni byli prvni®, 1995.

® Srov. napt. HARBULOVA, Lubica. K niektorym aspektom posobenia ukrajinskej emigracie na Slovensku v
medzivojnovom obdobi. In Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava,
Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 88-100.; HARBULOVA, Llubica. Ruskd emigrdcia a Slovensko./Pésobenie
ruskej pooktobrovej emigrdcie na Slovensku v rokoch 1919 — 1939/. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity 2001. — HARBULOVA, Lubica — NACHAJOVA, Maria — BABOTOVA, Lubica (Eds). Osobnosti
ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. PreSov: Statna vedeckd kniznica, 2008 aj.

8 VEBER, V. et al. Ruskd a ukrajinskd emigrace ...1, s. 1.
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vracel do Ruska).”” Hnuti, jehoz nazev byl odvozen od sborniku Smena vech (Zména
meznikt/milnikt) vydaném v ¢ervenci 1921 v Praze skupinou vyznamnych ruskych
emigrantd, véetn¢ fady univerzitnich profesor, mélo v dalSich letech zna¢ny ohlas mezi
ruskou emigrantskou mladezi. Je vSak otazkou, do jaké miry ovlivnilo vzhledem ke svému
nacionalistickému charakteru a odmitdni principu narodniho sebeuréeni ® ukrajinskou
emigraci, zejména pocetné studenty ukrajinskych Skol a wuniverzit puasobicich v
Ceskoslovensku.®

Osudy ruskych a ukrajinskych navratilci do SSSR tak zustaly dodnes podrobnéji
nezpracovany s vyjimkou lidi odvleCenych po skonfeni druhé svétové valky
z Ceskoslovenska sovétskymi bezpenostnimi sluzbami.'® Jestlize v prvni poloving 90. let to
bylo pochopitelné vzhledem k obtizné dostupnosti byvalych sovétskych archivii, dnes se
situace zménila minimaln¢ ve tfech ohledech. Predevsim se uskute¢nily rozsahlé archivni
vyzkumy politickych perzekuci v Rusku, na Ukrajiné i v dalSich postsovétskych republikach,
jejichz vysledkem je mnozstvi literatury, ' martyrologli, tj. pamétnich knih obsahujicich
soupisy obéti, i fada elektronickych databazi, pfinasejicich zakladni udaje o milionech obé&ti
téchto perzekuci, které jsou voln¢ dostupné. Pokud jde o Ukrajinu a Ukrajince, ¢ast obéti je
zachycena Vv nejobséahlejsi ruskojazyéné databazi ,,Obéti politického teroru v SSSR* (Zertvy
politiceskogo terrora v SSSR) vedené od roku 1998 moskevskou organizaci sdruzeni
Memorial a soustfedujici dnes udaje o vice nez 2 600 tisicich obé&ti.}2 Na Ukrajiné zase od 90.

" TEJCHMANOVA, S. Rusko v Ceskoslovensku..., s. 17. N. V. Ustrajalov byl piedsedou vychodniho oddé&leni
demokraticka strana, KD, kadeti) v Charbing a byvalym ministrem v Kol¢akové vlade, ktery v roce 1920 piesSel
do sovétskych sluzeb v Mandzusku. TEJCHMANOVA, Svétlana. Politicka ¢innost ruské a ukrajinské emigrace
v Ceskoslovensku v letech 1920 — 1939. In VEBER, V. et al. Ruskd a ukrajinskd emigrace ...1,s. 8 a 18.
8STEJCHMANOVA, S. Rusko v Ceskoslovensku..., s. 16-17.

9 K ukrajinskému 8kolstvi a akademickym spolkim v CSR napf. VACEK, Jiii. Institucionalni zakladna
ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1919 — 1945. In VEBER, V. et al. Ruskd a ukrajinska
emigrace ... — 1.)..., s. 17-21, 35-41. ZILYNSKYJ, B. Ukrajinci v Cechdch..., s. 25-32.

10 7 geskych praci srov. BYSTROV, Vladimir. Z Prahy do GULAGu aneb piekdzeli. Praha: Bystrov a synové,
1999. — BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945 — 1955,
Praha: Themis, nakladatelstvi MV, p.o., pro Ustav dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu, 2003. —
BYSTROV, Vladimir. Sovétskd brutalni svévole a ceskoslovensky ustraseny kralicek: Pokus o esejisticky vyklad
stdle neprilisznamého zloc¢inu z roku 1945. Praha: Euroslavica pro Nada¢ni fond angaZzovanych nestranikut, 2009.
— CUKA, Petr. Unosy lidi z Ceskoslovenska sovétskou KGB. In Securitas inperii 7: Shornik k problematice
bezpecnostnich sluzeb. Praha: Ustav dokumentace a vySetfovani zlogind komunismu, 2001, s. 192-223. —
POLISENSKA, Milada. Cechoslovici v Gulagu a ceskoslovenskd diplomacie 1945 — 1953. Praha — Bratislava:
Libri — Ustav pamiti naroda, 2006. Ze slovenskych napt. LETZ, Robert: Cinnost’ sovietskych organoch NKVD
na Slovensku v rokoch 1944 — 1945. In BYSTRICKY, Valerian — FANO, Stefan (Eds.). Slovensko na konci
druhej svetovej vojny (stav, vychodiskd a perspektivy): Zbornik materidlov zo sympoézia v Castej-Papiernicke
23.11. — 25.11.1993. Bratislava: Historicky ustav SAV, 1994, s. 102-113. BARNOVSKY, Michal: Odvlecenie
obc¢anov CSR zo Slovenska do pracovnych taborov v ZSSR v rokoch 1944 — 1945, In PESEK, Jan (Ed.). V tieni
totality: Politické perzekiicie na Slovensku (1948-1953): Zbornik materidlov z vedeckej konferencie v Bratislave
10.4.1996, doplneny o spomienky perzekvovanaych osob. Bratislava: Historicky ustav SAV v spolupraci
s Nadaciou Milana Simecku, 1996, s. 10-21. JUSCAK, Peter: Odvleceni. Bratislava: Kalligram 2001. PEKAR,
Martin — SIMON, Attila — TOKAROVA, Zuzana (Eds.). Cena vitazstva: Odvlecenie obyvatelov z iizemia
Ceskoslovenska, Madarska a Polskado Sovietského zvizu v rokoch 1944 — 1945, Samorin: Forum institut pre
vyzkum mensin, 2017.

11 Unikatni soubor téméf tisice ruskych, ale i né&kterych ukrajinskych a polskych tituld k problematice
politickych represi v byvalém SSSR se podafilo shromazdit ve Slezském zemském muzeu v Opavé. Srov.
BORAK, Metislav. Ruskd literatura o politickych represich z fondii knihovny Slezského zemského muzea
V Opavé. Opava: Slezské zemské muzeum, 2015.

12 Jsou vni jen ukrajinské obéti z Autonomni republiky Krym, z Odé&ské oblasti a z&asti z Charkova
a Mariuopole zachycené v martyrolozich vydanych rusky pied vznikem ukrajinské edice Reabilitovani istorijeju.
Blize viz BORAK, Metislav. Zatajené popravy. Cesi a ceskoslovensti obéané popraveni na sovétské Ukrajiné:
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let vychazi rozsahla védecko-dokumentacni edice ,,Rehabilitovani historii (Reabilitovani
istorijeju), v niz byly shromazdény udaje o vice nez 700 tisicich perzekvovanych a podstatna
¢ast z nich rovnéz zpfistupnéna na internetu.®® Existuje i fada mensich ruskych databazi,
Vv podstaté elektronizovanych martyrologi, ** z novéjsich ukrajinskych databazi jmenujme
napt. ,,Narodni banku udaji o obétech politickych represi sovétského rezimu na Ukrajing*
obsahujici ptes 200 tisic jmen.®

V soudasnosti se lze opfit i o vysledky historickych vyzkumi politickych perzekuci Cechi,
ceskoslovenskych obCant i obyvatel Ceskych zemi, které probihaly od pocatku tisicileti pod
vedenim nedévno zesnulého prof. Mecislava Bordka. Jednim z vysledki je elektronicka
databaze témér Ctyf a pil tisice obéti, v niZ se objevuji i rusti a ukrajinsti reemigranti, pokud
byli obvinéni ze $pionazni &innosti ve prospéch Ceskoslovenska, zejména ve spojeni
s ¢eskoslovenskymi diplomaty, diverzni a zaskodnické ¢innosti apod.®

Nelze opomenout ani materidly K této problematice nalezené pii piipravé védecké edice
dokumenti k represim vyse uvedenych kategorii obyvatel v dobé Velkého teroru na Ukrajing,
na niz v sou¢asné dobé spolupracuji Ustav pro studium totalitnich rezimti Ceské republiky
v Praze a Resortni statni archiv Sluzby bezpecnosti Ukrajiny Vv Kyjevé za tcasti historika
z Ustavu ukrajinskych d&jin Narodni akademie véd Ukrajiny v Kyjevé a Slezské univerzity
v Opave.l’

Pokusme se tedy na zakladé dostupnych materialti ptiblizit osudy navratilci na sovétské
Ukrajiné v prvni poloviné 30. let. Materialy tamni politické policie’® hovoti o dvou skupinach
reemigrantii, 1° které byly predmétem represi. Prvni znich tvofili tzv. ,Haliané®, tj.
ptislusnici Ukrajinské hali¢ské armady (dale UHA), vojenské sily Zapadoukrajinské lidové
republiky (ddle ZULR), existujici od #jna 1918 do c&ervence 1919, % ktefi piisli do
Ceskoslovenska ve dvou velkych vinach. V kvétnu 1919 ustoupila pfed hrozicim obkli¢enim
polskou armadou na uzemi Podkarpatské Rusi podstatna ¢ast tzv. Horské brigady, s niz pfislo

Z historie Velkého teroru na Volyni a v Podoli. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych politik,
2014, s. 21. Baza dannych imen zertv repressij. Memorial Moskva. [online] Dostupné na internetu:
http://lists.memo.ru

3 BORAK, M. Zatajené popravy... s. 20. Reabilitovani istorijeju. [online] Dostupné na internetu:
http://www.reabit.org.ua

1 BORAK, M. Ruskd literatura..., s. 22-24.

15 BORAK, M. Zatajené popravy..., s. 21.

16 podrobngji o téchto vyzkumech napi. JANAK, Dusan. Vyzkum perzekuce ceskoslovenskych obcéani v byvalém
SSSR v mezivalecném obdobi. In X. sjezd ¢eskych historiki. Ostrava: Ostravska univerzita, 2017, s. 73-94.

Y Velky teror na Ukrajiné 1937—1938: cesky rozmér. Sbornik dokumentii. — Velykyj teror v Ukrajiny (1937 —
1938 rr.): ceskyj vymir. Zbirnyk dokumentiv. Rukopis, Praha — Kyjev, Ustav pro studium totalitnich rezima
Ceské republiky — Haluzevyj derzavnyj archiv Sluzby bezpeky Ukrajiny. 871 s. Do vybéru 111 dokumenti
predevsim z archivi SBU, ale i dalSich ukrajinskych archivii, bylo zafazeno sedm z dvou desitek dokumentt
tykajicich se ukrajinskych reemigrantd.

18V letech 1922 — 1934 se jednalo o Statni politickou spravu Ukrajinské sovétské socialistické republiky
(Gosudarstvennoje politiceskoje upravlenije, GPU USSR), resp. Sjednocenou statni politickou spravu SSSR
(Objedinonnoje gosudarstvennoje politiceskoje upravlenije, OGPU SSSR), vytvofenou po vzniku Sovétského
svazu, a od roku 1934 o Lidovy komisariat vnitra (Narodnyj komissariat vnutrennich dél, NKVD), resp. Hlavni
spravu statni bezpe¢nosti (Glavnoje upravlenije gosudarstvennoj bezopasnosti, GUGB NKVD SSSR), a jejich
ukrajinské slozky (NKVD USSR a Upravlenije gosudarstvennoj bezopasnosti, UGB NKVD USSR).

19 Tteti, relativné nevelkou skupinu osob internovanych v taborech, kterou se nebudeme v této studii zabyvat,
tvofili byvali valeéni zajatci, ktefi zistali v Ceskoslovensku nebo sem pfisli jako repatrianti z jinych zemi po
skonceni valky. Narodni archiv (dale NA) Praha, fond (dale f.) 782 — Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruska
pomocna akce (dale MZV-RPA), karton (dale k.) 132, inventarni ¢islo (dale inv. ¢.) 93, Informace o Ukrajincich
internovanych na izemi CSR (nedatovano, asi z prelomu let 1923-1924).

2 Exilova vlada ZULR poté ptisobila n&kolik let ve Vidni. Podrobnéji viz RYCHLIK, Jan — ZILYNSKY],
Bohdan — MAGOCSI, Paul Robert. Déjiny Ukrajiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 258-265.
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1 urcité mnozstvi civilisti. Vice nez ctyfi tisice piislusnikti brigady, pfejmenované na
Ukrajinskou brigadu, bylo dalsi dva roky internovano V byvalém zajateckém taboie
vV Némeckém Jablonném (dnes Jablonné v Podjestédi), nebyli vSak povazovani za zajatce a
vojenska struktura jednotky zlistala zachovéana. V Cervenci 1920 pak piesla hranice na
Podkarpatské Rusi dalsi ¢ast pivodni UHA, ktera rok ptedtim ustoupila na Gzemi Ukrajinské
lidové republiky a jiz nyni ve ,,slozitych peripetiich* polsko-sovétské valky hrozilo odzbrojeni
a internace V polskych taborech. Jednalo se o téméf dva tisice ukrajinskych vojakd,
internovanych v Rizodole u Liberce. Od jara do podzimu 1921 pak byly obé jednotky
prevedeny do tdbora v Josefové, Ukrajinskd brigdda likvidovana a vedeni tabora pievzali
piedstavitelé Ceskoslovenské armady. Po definitivnim mezinarodnim rozhodnuti o pfipojeni
vychodni Hali¢e k Polsku na jafe 1923 byl josefovskému tdboru odebran vojensky status,
piesel do kompetence ministerstva zahrani¢nich véci a v roce 1926 byl zrugen. Cést byvalych
vojaku byla nucena vratit se do Polska, dal$i odesSli na zapad ¢i hledali utociste jinde
v Ceskoslovensku.?* Né&kteti se vsak rozhodli pro navrat na sovétskou Ukrajinu, kam podle
zprav sovétské politické policie mélo v letech 1923 — 1927 odjet z Ceskoslovenska zvlastnimi
vlaky nékolik tisic Hali¢and; tyto udaje je vSak tfeba ovéfit v Ceskych a slovenskych
archivech. Nicmén¢ vzhledem k tehdejSimu nedostatku kvalifikovanych odbornikd v SSSR je
pravdépodobné, ze predevsim absolventi ukrajinskych 1 ceskych vysokych $kol
v Ceskoslovensku? zde nasli zpo&atku bez problémi uplatnéni ve védé a vyzkumu, nékterych
pramyslovych odvétvich i statni sprave véetné ,,délnicko-rolnické milice®, tedy uniformované
policie.?

Druhou zminovanou skupinu tvofili byvali ptislusnici Petljurovy armady Ukrajinské lidové
republiky, ktefi se idajné rovnéZ nachazeli v taborech pro Hali¢any. Pravdépodobng&jsi vsak
je, ze ptichazeli jednotlivé i po skupinach predevsim z Polska, kde pro né byly koncem roku
1920 ziizeny internac¢ni tabory, ale i z Vidné a dalSich mist. Tito byvali vojaci, pochazejici
z vychodnich ukrajinskych tGzemi, ptichazeli do Prahy, ale pfedevsim do Podé&brad, kde
studovali na Ukrajinské hospodéiské akademii a zaclenili se do civilniho Zivota.?* Pokud se
rozhodli pro navrat do Sovétského svazu, bylo tomu tak obvykle az po ukonceni studii, takze
na Ukrajinu pfichdzeli jest€ ve 30. letech, kdy fada znich nalezla uplatnéni
Vv napt. chemickém, primyslu.?®

2 ZILYNSKYJ, B. Ukrajinci v Cechdch..., s. 22-26. K taborim pro Ukrajince v letech 1919 — 1920 patiil jesté
tabor v Chocni, srov. napf. Vojensky historicky archiv (dale VHA) Praha, f. Prezidium ministerstva narodni
obrany, inv. ¢. 2495, 2526, 2527 aj.

22 Napf. na ukrajinském gymnaziu v tdbote v Josefové sloZilo maturitni zkousku, umoZziiujici pokracovat ve studiu
na vysokych skolach, asi 220 osob, od roku 1921 ptisobila v Praze Ukrajinska svobodna univerzita, od roku 1923
Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut, v roce 1922 byla v Pod&bradech zfizena Ukrajinska hospodarska
akademie, ukrajin$ti studenti navstévovali fadu fakult Univerzity Karlovy, studovali na Vysoké skole banské
v Ptibrami atd. ZILYNSKYJ, B. Ukrajinci v Cechdch..., s. 26-32. VACEK, J. Instituciondlni zdkladna..., s. 36-
38. V Ceskoslovensku se tak soustiedilo pies dva tisice ukrajinskych studentil — emigrantii, coz bylo nejvice ve
sttedoevropskych zemich a Némecku. TEICHMANOVA, S. Rusko v Ceskoslovensku..., s. 13.

23 Resortni statni archiv Bezpeénostni sluzby Ukrajiny (Haluzevyj derzavnyj archiv Sluzby bezpeky Ukrajiny,
HDA SBU) Kyjev, f. 16, inventat (opys, dale op.) 1, spis (sprava, dale spr.) 194, list (arkus, dale ark.) 44-50, Zprava
lidového komisaie vnitra USSR Izraila Leplevského vedeni NKVD SSSR o ¢innosti ¢eské rozvédky v USSR z 21.
listopadu 1937.

2 RYCHLIK, J. — ZILYNSKYJ, B. — MAGOCSI, P. R. Déjiny Ukrajiny ..., s. 275-276. ZILYNSKYJ, B.
Ukrajinci v Cechdch ..., s. 31. Krom& nich oviem pfichazeli jednotlivé z Polska i jini uprchlici, takze pfi
jednanich o Gplné amnestii a nasledné repatriaci vychodohali¢skych Ukrajincit do Polska na pielomu let 1923 —
1924 polska strana namitala, ze ,,témito Ukrajinci bylo spachano mnoho skutecnych zlocini, jez obcanskou
valkou nelze omluviti. “ NA Praha, f. 782 —- MZV-RPA, k. 132, inv. ¢. 93, Informace o Ukrajincich...

2 HDA SBU Kyjev, f. 16, op. 1, spr. 194, ark. 44-50, Zprava lidového komisafe ...
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Pocatky perzekuce ukrajinskych reemigrantii souvisi s odklonem od politiky ukrajinizace
(korenizace) v obdobi stalinské industrializace a kolektivizace zeméd¢€lstvi na prelomu 20.
a 30. let, které se Casové kryje jak s prvni sovétskou pétiletkou, tak s druhym, ,,stalinskym*
cyklem politickych represi obyvatelstva v letech 1928 — 1933.2° Tazeni proti ukrajinskym
intelektudlim zahajila GPU vroce 1929 ,odhalenim* fiktivni ilegalni nacionalistické
organizace Svaz pro osvobozeni Ukrajiny (Spilka vyzvolennja Ukrajiny, SVU) v roce 1929.
V nasledujicim roce ve vykonstruovaném politickém procesu se 45 udajnymi ,,predstaviteli
této organizace, Z nichz polovinu tvorili ¢lenové Ukrajinské akademie véd, byly vyneseny
n&kolikaleté tresty odnéti svobody, které si odpykavali v koncentra¢nich taborech,?’ sou¢asné
se vsak pripravovaly dal§i procesy, vnichz padaly tresty smrti. V ramci akce ,,Jaro*
(,,Vesna®), sméfujici proti “staré* inteligenci, byvalym carskym dustojnikiim a emigrantiim,
bylo jen na Ukrajiné v letech 1930 — 1931 zatéeno pies dva tisice osob a znich 573
popraveno véetné &eského velitele 44. stielecké divize a nacelnika posadky v Zytomyru
Jaroslava Strombacha. Ten byl ptivodné zatéen s dal§imi piedstaviteli eské mensiny, s nimiz
se ve dnech 12. — 14. cervna 1931 pfed Nejvys$sim soudem v Charkové konal znamy
,ucitelsky proces®™. Z 21 obvinénych, mezi nimiz bylo dvanact ucitell, bylo deset odsouzeno
k trestu smrti. Nasledné byly sice tresty zmirnény na 10 let odnéti svobody v taborech
a nékteti odsouzeni postupné propusténi na svobodu, nicméné v dobé Velkého teroru byla
fada z nich znovu zatCena a odsouzena, resp. podruhé odsouzena v tdborech a véznicich,
a stejné jako mnoho obéti procesti z prelomu 20. a 30. let popravena.?®

Dosavadni zjisténi naznacuji, ze ukrajinské reemigranty zasdhla tato vlna represi az o néco
pozdé&ji. Prvni obéti z fad Halicant, kterou jsme zaznamenali, byl sice Klimentij Chomik,
ktery se narodil v roce 1900 ve mésté Turka v jizni ¢asti Hornodnéstersterskych Beskyd. Byl
zatéen uz 29. Gervna 1930, protoze viak jako bydliité je uvedeno Ceskoslovensko a byl
obvinén podle ¢lanku (dale ¢l.) 80 trestniho zakoniku USSR (Ugolovnyj kodeks USSR, dale
UK USSR), jednalo se o tzv. ptebchlika (perebezcika), ktery ptiSel do SSSR nelegélné.
Nezakonny piechod hranic tehdy mohl byt posuzovan bud’ podle ¢l. 55 odst. 10 UK USSR
jako ,,zvIast nebezpecny trestny ¢in proti vefejnému poradku Sovétského svazu®, ktery patiil
do kategorie protistatnich trestnych ¢inl, nebo podle ¢l. 80 jako ,jiny trestny €in proti
vefejnému potadku®, popt. s pouzitim obou ¢lank? soucasné,?® V tomto piipadé byla tedy
pouzita zdanlivé nejmirnéjsi varianta, za kterou hrozil relativné nizky trest. Hacek byl ale
V tom, ze vySetfovani nelegalnich pfechodd hranic spadalo do kompetence sovétské politické
policie, jejiz organy je v ramci svych soudnich pravomoci také Casto rozhodovaly, zejména
pokud doslo ke spojeni se Spionazi a vlastizradou. Tak tomu bylo i v pfipadé K. Chomika,
obvinéného dale podle ¢l. 54 odst. 1 b UK USSR z vlastizrady, které se dopustil jako vojenska
osoba, za coz mu hrozil trest smrti. Nakonec ho zplnomocnéné zastoupeni (pelnomocnoje
predstavitélstvo, dale PP) GPU Ukrajiny 18. listopadu 1930 odsoudila k trestu odnéti svobody
na 10 let. Zpocatku si jej odpykaval ziejmé v Soloveckych taborech zvlastniho vyznamu

% Blize viz napt. RYCHLIK, J. — ZILYNSKYJ, B. - MAGOCSI, P. R. Déjiny Ukrajiny ..., s. 288-301. BORAK,
M. Zatajené popravy..., s. 39-46. JANAK, Dusan. Ceskoslovensti ob&ané a Cesi v sovétskych véznicich a
taborech (1918-1956). In BORAK, Me¢islav (Ed.). Perzekuce ceskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu
(1918-1956). Cist I. Vézni a popraveni. Shornik studii. Opava: Slezské zemské muzeum — Slezska univerzita
v Opavé, 2007, s. 25-33 aj.

2T RYCHLIK, J. — ZILYNSKYJ, B. - MAGOCSI, P. R. Déjiny Ukrajiny ..., s. 299-300.

8 BORAK, M. Zatajené popravy ..., s. 42-46.

2 Trestni zdkonik USSR — podobné jako trestni zakoniky ostatnich sovétskych republik — kopiroval trestni
zakonik Ruské sovétské federativni socialistické republiky (dale UK RSFSR) z roku 1926, od n¢hoz se lisil
pouze ciselnym oznaCenim jednotlivych ¢lanka (v tomto piipadé o Ctyfi ¢isla niz§im, takze ¢l. 80 UK USSR
odpovidal ¢l. 84 UK RSFSR atd.). Srov. MOZOCHIN, Oleg B. Pravo na represii. Vnésudébnyje polnomocija
organov gosudarstvennoj bezopasnosti (1918 — 1953). Moskva: Kuckovo pole, 2006, s. 273 an. JANAK, D.
Ceskoslovensti obcané..., s. 27-28.
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OGPU, odkud byl odeslan v listopadu 1932 do nové zfizeného Uchtinsko-pecorského
napravn¢ pracovniho tabora (Uchtinsko-pecorskij ispravitélno-trudovyj lager/dale ITL/,
Uchtpeélag) v osadé Cibko (nyni Uchta) v Autonomni sovétské socialistické republice (déle
,ASSR*) Komi. Ten byl v kvétnu 1938 rozdélen do ¢étyt tabord, pficemz K. Chomik posledni
roky trestu stravil v neblaze proslulém Vorkutském ITL, odkud byl propustén teprve 29.
ervna 1940.%°

Prvni zndmou obéti taZeni proti humanitni inteligenci z fad ukrajinskych reemigrantti z CSR
se tak patrné stal Alexandr Badan-Javorenko, profesor historie na Charkovském institutu
lidového vzdélavani, jenz se narodil roku 1894 v obci Vilky Mazovecki ve Vychodni Hali¢i.
Kolem jeho pobytu v Ceskoslovensku existuje nékolik nejasnosti. Patrné sem piisel uZ v roce
1919, s prvni vinou UHA, protoze v nasledujicim roce se udajné stal ¢lenem Komunistické
strany Ceskoslovenska (dale KSC), kterd oviem tehdy jesté neexistovala. Muselo tedy jit
0 marxistickou levici socialni demokracie, nicméné i tak to byl pro ¢lovéka, prchajiciho pied
bolseviky, pozoruhodné rychly nazorovy obrat. Do Charkova se ziejm¢ vratil uz v prvni
poloving 20. let, protoze V letech 1925 — 1929 byl tidajné ¢lenem VKS(b); mezi ¢leny KSC,
ktefi pozadali o pievod pfislusnou komisi ustfedniho vyboru VKS(b),% vsak jeho jméno
nefiguruje. Pres ztratu Clenstvi v komunistické strané az do tnora 1932, kdy byl obvinén
Z Gcasti V kontrarevoluéni organizaci a zatfen, pfednasel na vysoké Skole a byl vedoucim
redakce Ukrajinské sovétské encyklopedie. Ve vysetfovaci vazbé¢ stravil paldruhého roku, nez
byl 23. zaii 1933 ,,trojkou Kolegia GPU USSR na zaklad¢ hned ¢tyi paragrafa (€l. 54 odst.
2,4,8 a 11 UK USSR)*? odsouzen k deseti lethm v napravné pracovnim tabofe. Zpodatku byl
odeslan do Verchnéuralského politizolatoru OGPU nedaleko Celjabinska (dnes Celjabinska
oblast Ruské federace), poté byl presunut do tibora na Solovecké ostrovy, ktery se stal
organizacni soucasti Bélomoisko-baltského ITL (Belbaltlag, BBL), zfizeného na bazi
Soloveckého ITL vroce 1931 pro vystavbu stejnojmenného kandalu, jednoho z dobovych

%0 Baza dannych imen Zertv repressij. Memorial Moskva [online]. Chomik Klimentij Nikolajevi¢[cit.30.11.2018]
Dostupné na internetu: <http://lists.memo.ru/d34/£290.htm#n113> Podle kusych udaji pfevzatych z této
databaze byl véznén ve Vorkutském ITL od 3. 11. 1932 do 29. 6. 1940. Protoze tento tabor vznikl az 10. kvétna
1938, pravdépodobny pribéh jeho véznéni jsme rekonstruovali podle Sistéma ispravitélno-trudovych lagerej
v SSSR, 1923 — 1960. Spravocnik /Obscestvo Memorial, GARF. Sostavil M. Smirnov. Pod red. N. G. Ochotina

a A. B. Roginského. Moskva: Zvenja 1998, s. 192-193, 498-499.

31 Jednalo se o Komisi pro ptevod byvalych ¢lenti komunistickych stran (Komissija po perevodu byvsich ¢lenov
kompartij, dale , Komise*), kterd pusobila v letech 1920 — 1940, zpocatku pii Ustiednim vyboru (dale UV)
Komunistické strany Ruska/bolSevikd/ (Kommunisti¢eskaja partija Rossii/bolsevikov/, KPR/b/, ¢esky KSR/b/)
aod roku 1925 VsSesvazové komunistické strany /bolSevikd/ (Vsesojuznaja kommunistiCeskaja
partija/bolsevikov/, VKP/b/, eska zkratka VKS/b/) a zabyvala se zadostmi 1662 ¢lentt KSC. Rusky statni archiv
socialné politické historie (Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii, dale RGASPI), f. 17
Ustedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu (Centralnyj komitet Komunisti¢eskoj partii Sovetskogo
sojuza, dale CK KPSS), inventat (opis, dale op.) 98 — Komissija po perevodu byvsich ¢lenov kompartij 1920 —
1940 gg., dil (tom, dale t. ) IIL, spisy (d¢la, dale d.) 10542-12158.

32 C1. 54 odst. 2 se ,, tykal ozbrojeného povstani a itoku ozbrojenych band na sovétské vizemi ¢i uchopeni moci
S temito cili, snahy odtrhnout cast sovetského vuzemi ¢i poskodit uzavieni statni dohody SSSR s jinymi zemémi, *
¢l. 54 odst. 4 pojednaval o osobach , pomdhajicich casti mezinarodni burZoazie ... usilujici o svrZeni
komunistického systému‘ nebo ,,nachdzejicich se pod viivem spolecenskych skupin a organizaci mezindrodni
burzoazie, jez provadeji mepratelskou cinnost proti SSSR,* Cl. 54 odst. 8 trestal teroristické Ciny proti
piedstavitelim sovétského rezimu vcetné funkcionait délnickych a rolnickych organizaci a ¢l. 54 odst. 11
antisoveétskou propagandu provadénou v organizované skupin€. VSechny uvedené odstavce umoziiovaly
vyneseni trestu smrti. Srov. BORAK, Megislav. Popravy jako soucast politickych represi v SSSR a dosud
zjisténé obéti zfad Cechii a Ceskoslovenskych obéant. In BORAK, M. (Ed.). Perzekuce ceskoslovenskych
obcanii..., s. 147-149 (citace s. 147-148).

3 Politizolatory“ (politiCeskije izoljatotory) byly véznice politické policie s tvrdym rezimem, pficemz
Verchnéuralsky politizolator byl v roce 1935 zafazen do skupiny péti ,,véznic zvlastniho urceni NKVD.
Sistéma ispravitélno-trudovych lagerej..., s. 538.
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symbola Stalinovy gigantomanie, jehoz velitelstvi sidlilo ve mésté¢ Medvezjegorsk v Karelské
ASSR. V drsnych severskych podminkach ptezil jen do poc¢atku Velkého teroru, nebot’ dne 9.
fijna 1937 byl zvlastni trojkou Spravy Lidového komisariatu vnitra (Narodnyj komissariat
vnutrennich dél, dale NKVD) v Leningradské oblasti odsouzen k trestu smrti a o necely mésic
pozdé&ji, 3. listopadu 1937 uosady Sandarmoch nedaleko Medvezjegorska popraven
a pohiben; jesté za sovétského rezimu byl vSak 18. inora 1959 rehabilitovan.3*

Mezi nékolika stovkami véznu zavrazdénych v Sandarmochu byli i dalsi Halicané
z Charkova, zatc¢eni koncem roku 1932 a na jafe 1933, poté opakovan¢ odsouzeni a nakonec
popraveni ve stejny den jako Badan-Javorenko. Popravé unikl jen Myron Cechovy¢, narozeny
roku 1894 v hali¢ském Volostkivu, lezicim zapadné od Lvova (dnes Mostycky okres Lvovské
oblasti), védecky pracovnik Institutu sovétské vystavby a prava v Charkové. Také on v dobé
pobytu v Ceskoslovensku vstoupil do KSC a na rozdil od Badana-Javorenko po pfijezdu na
Ukrajinu pozadal o pievod do VKS(b),® patrné viak neuspél, protoze iidaje v martyrologu se
0 jeho ¢lenstvi ve VKS(b) nezminuji. Zatéen byl uz 10. prosince 1932 za kontrarevolucni
¢innost, posléze vedle ¢lankt 54-4 a 11 obvinén i ze $pionadZze podle ¢lanku 54 odst. 6 UK
USSR a 23. zaii 1933 odsouzen ,trojkou* Kolegia GPU USSR k deseti letim v ITL, které si
odpykaval v jednom z nejtézsich sovétskych tabort — Vorkutinském ITL (Vorkutlag), lezicim
za severnim polarnim kruhem. Byl sice propustén 6. prosince 1942, ale podle natizeni NKVD
a Prokuratury SSSR ¢. 185 ze 29. dubna 1942 nesmél opustit Vorkutu. Tim vsak jeho
martyrium neskoncilo, protoze pocatkem 50. let byl znovu obvinén z ¢lenstvi ve Spionazné-
diverzni organizaci a 3. bfezna 1951 Zvlastni poradou Ministerstva statni bezpecnosti SSSR
(Osoboje sovesCanije Ministerstva gosudarstvennoj bezopasnosti, OSO MGB) znovu
odsouzen, tentokrate K vyhnanstvi ve mésté PeCora v Komi ASSR. Zde se snad jesté dozil
castecné satisfakce, kdyz byl 1. fijna 1957 v prvni opatrné a dil¢i vIin€ napravy zloCini
stalinismu rehabilitovan.3®

Uz 17. ledna 1933 byl za ¢lenstvi v Ukrajinské vojenské organizaci (dale UVO)®’ zatéen Osip
Furer, narozeny v roce 1898 v obci Bovsiv ve Stanislavské gubernii (dnes lvano-Frankivska
oblast), ktery slouzil napied v rakousko-uherské, a poté v hali¢ské armade, s niz ptisel do
Ceskoslovenska. Zde vystudoval pfirodni védy na Karlové univerzité v Praze (snad i estetiku)
avroce 1928 odjel na Ukrajinu, kde ucil na Pedagogické Skole v KorostySive. Podle
sovétskych pramenti byl ¢lenem KSC a soucasné v letech 1926 — 1928 kandidatem
Komunistické strany (bolSevikil) /dale KS(b)/ Ukrajiny, coz vysvétluje, pro¢ po navratu do

% BORAK, M. Zatajené popravy..., s. 200. Reabilitovani istorijeju. Charkivska oblast. Kniga per$a. Castina. 1.
Kyjiv-Charkiv 2005, s. 96.

3 RGASPI, . 17, op. 98, t. 111, d. 11 990 — Cechovi¢ Miron Tibovi¢.

% Reabilitovani istorijeju. Charkivska oblast. Kniga persa. Castina 2. Charkiv: Oryhinal, 2005, s. 585.
Zdeuveden jako Cechovy¢ Myron Tytovig.

37 Ukrajinska vojenska organizace (UVO) vznikla koncem srpna 1920 na ustavujicim sjezdu v Praze a
sdruzovala pfevazné demobilizované dustojniky a vojaky UHA, vojaky ULR a pfislusniky Sicovych stfelci —
nékdejsiho ozbrojeného sboru vystupujiciho v letech valky za ukrajinské zajmy v fadach rakousko-uherské
armady. Pivodné asi sto¢lenna vojensko-politicka organizace usilujici 0 obnoveni ukrajinské statnosti, v jejimz
¢innosti bylo na polském uzemi (prvni vlna diverznich akei se prohnala Hali¢i roku 1922). Rozkol organizace
zpasobily ideologické rozdily i vnitini spory ohledné pozice vici exilové vladé Zapadoukrajinské lidové
republiky a volby mezi teroristickou a politickou &innosti. Po vzniku Organizace ukrajinskych nacionalist
(OUN) v tnoru 1929 na kongresu konaném ve Vidni, v jejimz ¢ele stal aZz do své smrti J. Konovalec, zavrazdény
v kvétnu 1938 v Rotterdamu sovétskym agentem Pavlem Sudoplatovem, existovala UVO formalné i nadale, v
poloving 30. let vsak fakticky ukon¢ila svoji ¢innost. SVOBODA, David. Dlouha cesta do lest.

Politicky vyvoj ukrajinského integralniho nacionalismu a predpoklady vzniku Ukrajinské povstalecké armady.
[online, cit. 30. 11. 2018]. Dostupné na internetu: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-
imperii/no22/098-120.pdf
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SSSR nepozadal o pievod do VKS(b).*® Byl obvinén podle ¢l. 54 odst. 2 a 11 a obdrzel
0 polovinu niZ§i trest nez Badan-Javorenko nebo Cechovyé — pét let v ITL. Odpykaval jej
zpocatku v Karagandském ITL (Karlag), jehoz velitelstvi sidlilo ve vesnici Dolinka u
Karagandy v Kazachstanu, poté v taborovém stiedisku Belbaltlagu zvaném ,.Kreml“ na
Solovkach, ale kratce pied jeho skon¢enim byl v Sandarmochu popraven.*

Za Clenstvi v UVO byl 22. bfezna 1933 zatéen i byvaly ministr vliddy ZULR Michail
Lozinskij, narozeny v roce 1880 v obci Babyno v dne$nim Kalusskem okrese v lvano-
Frankivské oblasti. Do Prahy piisel v roce 1921, kdy sem z Vidné piesla Ukrajinska svobodna
univerzita, na niz byl az do roku 1927 profesorem mezinarodniho prava, a také v SSSR
pusobil jako profesor prava na Institutu sovétské vystavby a prava v Charkové. Byl odsouzen
podle ¢lanku 54 odst. 4 a 11 na deset let do ITL a trest si zpocatku odpykaval ve mésté¢ Kemi,
kde sidlilo do prosince 1933 velitelstvi Soloveckého ITL, a po jeho zaélenéni do struktury
Belbaltlagu byl pfemistén do zvlastniho izolatoru Savvatjevo, odkud vedla uz jen cesta na
popravisté v Sandarmochu.*

Na podzim 1933 jsme vedle represi ,,Hali¢anu* zaznamenali i prvni piipady pronasledovani
dalsich ukrajinskych reemigrantd za idajnou $pionaz pro CSR.*' P¥ipomeiime alespoii dva
znich. V prvém se jednalo o Georgije Mazjukevyce, narozeného roku 1901 ve Vinnycké
oblasti, ktery slouzil v petljurovské armad¢, spolu s ni ustoupil do Polska a odsud odjel do
Ceskoslovenska, kde se mél podle pozdgjsich zprav NKVD z roku 1937 seznamit s tane¢nici
Ervinou Kupferovou Zijici v Praze, kterou si udajné vzal za zenu a vratil se s ni v roce 1927
na Ukrajinu.*? Kupferova se narodila 10. bfezna 1899 v Kosmonosech u Mladé Boleslavi
v roding¢ ufednika meéstské samospravy. Po studiu na gymnéziu a baletni Skole v Praze
absolvovala i tane¢ni Skolu v Drazd’anech a v roce 1922 oteviena svoji $kolu moderni rytmiky
ovlivnénou konstruktivismem v Praze a soucasn¢ vystupovala ve zdejSich divadlech. Na
Ukrajinu pfijela uz v listopadu 1926, aby nastoupila na misto choreografa v divadle
vV Dnépropetrovsku. Po pfijezdu vSak zjistila, Ze je obsazeno jiz n€kym jinym, a marné hledala
uplatnéni, protoze, jak uvadéla ve svém zivotopise piilozeném k zadosti z 23. Unora 1927
0 ptevedeni do VKS(b), ,,pfebyvam v Kyjevé bez prace v nadéji, ze néco nakonec najdu ve
svém oboru“. Patrné v ném vidéla vychodisko z existenénich problémd, jeji &lenstvi v KSC
vSak bylo na prvni pohled ti¢elové, nebot’ do strany vstoupila v ¢ervnu 1926. Z tohoto diivodu
zastupce KSC pfi Vykonném vyboru Komunistické internacionaly na zakladé stanoviska UV
KSC v Praze jeji prevedeni nedoporuéil a Komise jej v poloving bfezna zamitla. Je zajimavé,
7e uz predtim zadal zaCatkem biezna 1927 okruzni sekretariat KS(b) Ukrajiny v Kyjevé
0,,vrdceni jeji legitimace KSC zpét, protoze Kupferova si preje odjet zpét do Cech.” Ze o tom
vazné uvazovala, potvrzuje 1 dopis jejiho otce z9. unora 1927, tykajici se blize
nespecifikovanych komplikaci s materialy pottebnymi k pfevodu, v némz pise: ,, Nez ¢im dal
na to myslim, tak nevim, co bych Ti radil. V jednu chvili chci, abys toho vseho nechala, a za

38 Pokud tomu tak u O. Furera skute¢né bylo, jedna se prvni zachyceny ptipad soudasného &lenstvi v KSC a
VKS(b) ¢&i KS(b)U v Ceskoslovensku, ktery koresponduje se star§im odhadem Miroslava Schneidera, Ze asi
pétina prevadénych ¢lentt KSC méla ukrajinskou nebo ruskou narodnost, pii¢emz ve 20. letech nebylo vyjimkou
jejich pfijeti za ¢leny KSR(b), resp. VKS(b) jesté pred vyjezdem z Ceskoslovenska. SNAJDER Miroslav
[SCHNEIDER, Miroslav]. Cechoslovackaja emigracija v SSSR v meZzvojennyj period. In Professor MGU I. M.
Beljavskaja: Matérialy konferencii posvjaséennoj 90-letiju so diia rozdénija professor MGU im. M. V.
Lomonosova I. M. Beljavskoj. Moskva 2005, s. 228.

39 Baza dannych imen Zertv repressij. Memorial Moskva [online]. Osip Mironovi¢ Furer [cit. 30.11.2018]
Dostupné na internetu: <http://lists.memo.ru/d34/£290.htm#n113>

40 Srov. BORAK, M. Zatajené popravy..., s. 201-202.

41 Celkové jsme v roce 1934 zjistili v riiznych pramenech a databézich vice nez tii desitky Ukrajinct a Cechil,
zatéenych a odsouzenych za tento delikt, zatimco v roce 1932 to byly jen dva a v roce 1933 pouze tfi piipady.

42 HDA SBU Kyjev, f. 16, op. 30 (1951 r.), spr. 69, ark. 351-353.
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chvili zas myslim ,,Jen bojuj“, ale musis se sama rozhodnout. To vis, Zze budes vzdy vitana,
a jak dal budeme Zit — no vzdyt se to uvidi.“*®

V téchto materialech neni o manzelovi zadna zminka, coz u zadosti o ptevod do VKS(b) bylo
prakticky nemozné. Mohlo se jednat o blizkého pfitele ¢i druha, uvahy o navratu domu ale
I tuto variantu spiSe vylucuji. Je tedy mozné, ze se S Mazjukevycem poznala az na Ukrajing,
kde nakonec zlstala jako ucitelka hudby na Divadelnim institutu v Charkové. Zde byla také 5.
listopadu 1933 zatcena, obvinéna ze $pionaze pro Ceskou rozvédku podle ¢l. 54 odst. 6 a 26.
kvétna 1934 Kolegiem OGPU SSSR vypovézena ze Sovétského svazu. Rehabilitace se
dockala az 27. ledna 1989.%

Nepochybné ji zachranilo ¢eskoslovenské obcanstvi, protoze Mazjukevy¢, ktery v této dobé
uz mohl byt jejim manzelem a byl ziejmé zatCen spolu s ni, dopadl jako byvaly protivnik
bolsevikd a sovétsky obcan podstatné hife: dne 23. dubna 1934 byl soudni ,trojkou® pfi
Kolegiu OGPU za ¢lenstvi v kontrarevoluéni organizaci a $pionaz odsouzen na 10 let do
,koncentraéniho tabora“.*® Ve zpravé o zatéeni Mazjukevycova bratra Vsevoloda, ktery si
zménil jméno na Skamandr a pracoval jako fotoreportér kyjevského oddéleni agentury
,Sojuzfoto®, za zvefejnéni snimku kotelny v zavods ,.Selkostroj v listu Kommunist, byla
oviem hlavni role pfif¢ena Kupferové. Ta udajné ,pied odjezdem z Ceskoslovenska dostala
za ukol odjet do Rumunska a vybudovat zde Spionazni sit.* Absurdni obvinéni bylo dale
dolozeno informaci, ze vroce 1927 v doprovodu obou bratrli navstivila ¢eskoslovensky
konzulat v Charkové.*® O nékolik tydni pozdéji se viak v dalsi Ivanovové zpravé vedeni
NKVD o0 tomto pfipadu, nazvaném ,Fotograf“, uz hovoii o dvou ceskoslovenskych
,rozveédcicich®, kteti meéli vytvofit Spiondzni sit' v armadé, prumyslovych podnicich
I ministerstvech, do niz po¢atkem roku 1928 zverboval Mazjukevy¢ svého bratra. Jeho dalsim
ukolem bylo vytvotfeni ozbrojené ,,ukrajinské povstalecké organizace* piipravené zautodit
v okamziku zahraniéni intervence.*’ Ani on nepfezil obdobi Velkého teroru, ktery jej zastihl
Vv taborech Hlavni spravy vystavby Dalekého severu (dale Dalstroj) na Magadanu, kde byl 10.
dubna 1938 za ,kontrarevoluéni trockickistickou ¢innost* odsouzen ,,trojkou* UNKVD pf#i
Dalstroji k trestu smrti a 28. dubna 1938 zastielen; rehabilitovan byl teprve v lednu 1989.%8

Tragickému osudu neunikl ani inzenyr Petro Televjak, ktery se narodil roku 1896
v Krasnosilci nedaleko Ternopilu ve Volynské gubernii (dnes Ternopilska oblast) a v roce
1926 absolvoval Vysokou skolu banskou v Ptibrami. Na Ukrajinu se dajné ptestéhoval
teprve v roce 1934 a byl zaméstnan jako projektant ,,Hiprokoksu* v Charkove, uz 20. biezna
1934 vsak byl zatéen za ¢lenstvi v UVO a ekonomickou $pionaz. Kyjevsky oblastni soud ho
jesté v tomtéz roce odsoudil na pét let do ITL a zbavil na tfi roky obcanskych prav, ale
nepiezil otfesné podminky v sovétskych véznicich, kde za nezjisténych okolnosti zemiel.*

43 RGASPI, f. 17, 0p. 98, t. 111, d. 1 226 — Kupferova Ervina, list (dale 1.) 2-8.

4 Reabilitovani istorijeju. Charkivska oblast. Kniga persa. Castina. 1. Kyjiv-Charkiv 2005, s. 651.

4 HDA SBU, f. 16, op. 30 (1951 r.), spr. 69, ark. 351-353, Zprava zastupce naméstka lidového komisafe vnitra
USSR Vasylja Ivanova tajemnikovi UV KS(b)U Stanislavu Kosiorovi z 13. kvétna 1937 o zatéeni Skamandra-
Mazjukevyce.

46 HDA SBU, f. 16, op. 30 (1951 r.), spr. 69, ark. 351-353, Zprava zastupce naméstka ... z 13. kvétna 1937 o
zatéeni Skamandra-Mazjukevyce.

4T HDA SBU, f. 16, op. 30 (1951 r.), spr. 97, ark. 148-150, Zprava zastupce naméstka lidového komisaie vnitra
USSR Vasylja Ivanova lidovému komisati vnitra SSSR Nikolaji Jezovovi a jeho naméstkovi Michailu
Frinovskému (pfed 10. ¢ervnem 1937) o piipadu zatéeného Vsevoloda Skamandra (Mazjukevyce) a dalSich.

48 Baza dannych imen Zertv repressij. Memorial Moskva [online]. Georgij Nikolajevi¢ Mazjukevi¢ [cit.
30.11.2018] Dostupné na internetu: <http://lists.memo.ru/d21/f94.htm#n121>

9 Reabilitovani istorijeju. Ternopilska oblast. Kniga druga. Ternopil: TzV ,, Terno-graf" 2012, s. 635.
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Na zakladé archivnich prament a existujicich databazi jsme Vv pfedchozim textu zachytili
perzekuci sedmi ukrajinskych reemigrant?i z Ceskoslovenska na sovétskou Ukrajinu Vv letech
1930 — 1934. V péti pripadech se jednalo o tzv. Hali¢any, tj. byvalé obCany Rakousko-
Uherska z Halice, ktera po prvni svétové valce pripadla Polsku. Prvnim z nich byl Klimentij
Chomik, ktery Zil v Ceskoslovensku a byl odsouzeny na podzim 1930 za ilegalni piechod
hranic a vlastizradu k deseti rokiim vézeni. Z dochovanych informaci neni jasné, pro¢ bylo
vici nému pouzito ustanoveni o stihani vojenskych osob, ve Vorkutlagu se mu vSak podafilo
prezit likvidaci tzv. ptrebéhlik v dobé Velkého teroru.

Dalsi perzekuce hali¢skych reemigrantti jsme zachytili az v letech 1932 — 1933. Jednalo se
odva vysokoSkolské profesory (Alexandra Badan-Javorenka a Michaila Lozinského,
byvalého c¢lena vlady Zapadoukrajinské lidové republiky) a dva absolventy vysokych $kol
v Ceskoslovensku. Kromé M. Lozinského byli ve 20. letech ¢leny KSC a &leny &i kandidaty
VKS(b) & KS(b(U), z toho minimélné jeden, spise ale dva jesté za pobytu v Ceskoslovensku,
protoze nezédali o pievedeni piisluSnou Komisi. To svéd¢i nejen o jejich levicovém smysleni
a prosovétské orientaci, ale 1 o tom, ze dvoji ¢lenstvi pro budouci navratilce bylo mozné,
ovSem jesté ve 20. letech o ¢lenstvi ve VKS (b) pfisli. Represe vSak nasledovaly az v letech
1932 — 1933. V zaii 1933 byli sice mimosoudné odsouzeni politickou policii, zejména za
¢lenstvi v Ukrajinské vojenské organizaci a antisovétskou Cinnost, jen K péti nebo deseti
lethm napravné pracovniho tabora, ale v dobé Velkého teroru se tfi znich, véznéni
v zafizenich Bé&lomoftsko-baltského tdbora na Soloveckych ostrovech, jejichz charakter
napovida tomu, ze byla urCena pro politické vézné, stali 3. listopadu 1937 obétmi
hromadnych poprav vézii u osady Sandarmoch nedaleko Medvezjegorska v Karélii. Piezil
pouze M. Cechovy¢, véznény ve Vorkuté, kde musel ziistat i po odpykani trestu, ale podatkem
50. let byl znovu odsouzen do vyhnanstvi v Pecofe.

Ze c(tvetice ,,Halicant™ byl pouze M. Lozinskij obvinén ze S$pionaze, za kterou byli od
podzimu 1933 =zatykani také byvali ,petljurovci“ 1 absolventi vysokych 8kol
v Ceskoslovensku, obvinéni z vyzvédné &innosti pro CSR ve spolupraci s Eeskoslovenskym
konzulatem v Charkové, ktery byl pfitom uzavien jiz v unoru 1927, ¢i s ¢eskoslovenskymi
obcany ptebyvajicimi na Ukrajin€. Zatimco Ukrajincim hrozily tresty od péti do deseti let
Vv taborech, ¢eskoslovensti obcané byli — nepochybné s ohledem na rozvoj vzajemnych vztaht
— pouze vypovidani ze SSSR. Tyto represe jsme prezentovali na osudech byvalého
»petljurovského* diistojnika S. Mazjukevyce, jehoz ptipad byl znovu otevien po zatceni jeho
bratra pfi konstrukci udajné Spionazni skupiny napojené na Ceskoslovenskou a polskou
rozvédku, a Ing. P. Televjaka, absolventa Vysoké Skoly banské v Pfibrami. Zatimco prvni
z nich byl rovnéz popraven za Velkého teroru, druhy zemfiel za neznamych okolnosti kdesi ve
véznici.

Bez ohledu na odlisnosti tykajici se motivli emigrace i navratu do SSSR, politické orientace ¢i
pracovniho uplatnéni potvrdily sledované osudy reemigrant ve 30. letech nékteré obecngjsi
tendence: Dtiive nebo pozdéji po piijezdu do SSSR se vSichni stali obét'mi represi, zejména
tazeni proti ukrajinské inteligenci, které skongily tragicky. Ctyfi ze sedmi navratilci byli
popraveni v dobé Velkého teroru, jeden zahynul ve v€zeni a jen dva piezili dlouhodobé
véznéni, ale neusli dal§im perzekucim. Ptipad S. Mazjukevyce a E. Kupferové pak ukazal, jak
v dob¢ Velkého teroru byly tyto ptipady politickou policii znovu ucelové zneuzivany
k vytvafeni faleSnych obvinéni a pronasledovani nevinnych lidi.
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Abstract:

The study is a response to the events organized on the occasion of the anniversary of the 1938 and 1939
historical events in the interwar Czechoslovakia, which determined further development trends throughout the
Central European Space. The author has sought to find a connection between the open denial of democratic
principles in the management and administration of society on the territory of the former Czechoslovakia at the
end of the thirties of the last century and its development in the coming decades. In this sense he presents the
constitutional and legal aspects of development on the territory of Czechoslovakia after its disintegration in mid-
March 1939. He shows how the situation has evolved in Slovakia, in Subcarpathian Rus” as well as in the
territory that became the protectorate of Nazi Germany. It therefore analyses the Constitution of the Slovak
Republic, describes the political relations in Subcarpathian Rus” after the establishment of autonomy and its
integration into Hungary. S. Kone¢ny also presents the situation in Bohemia and Moravia after the declaration of
the Protectorate and the establishment of the German administration on this territory. He criticizes the
authoritarian and totalitarian elements in the political and legal systems in these regions that were part of
Czechoslovakia. In the opinion of the author, it was precisely these that caused negative developments and some
conflicts that they were stepping up during the Second World War and have been the cause of many losses,
injustices and tragedies. Concerns, ambitions, but sometimes also efforts to rehabilitate ideology and politics in
the post-war period have often led to new deformations that also affect our presence.

Keywords:
Czecho-Slovakia, Slovak republic, Subcarpathian Rus’, Carpathian Ukraine, Protectorate of Bohemia and
Moravia.

Slavnostné, spomienkové, ale najmd vedecké podujatia vroku 2018 organizované
Z prilezitosti okrtthlych tzv. ,,osmickovych® vyro¢i, okrem iného, umoznili nielen hlbsie sa
zamysliet’ nad obsahom tychto historickych udalosti, uvedomit’ si ich ddsledky, ale rovnako i
plastickejSie priblizit’ odkazy a poucenia, ktoré nam, si¢asnym generaciam, priniesli. Jednym
Z neblahych jubilei, ktoré si v tejto stvislosti pripominame, st udalosti z roku 1938, obzvlast
mnichovsky diktat a viedenska arbitraz, ktoré predznamenali fakticky koniec Ceskoslovenskej
republiky a mnohym jej ob¢anom aj straty a utrpenia, ktoré hned’ alebo v blizkej budtcnosti
po nich nasledovali. Hoci prominentny britsky historik A. J. Toynbee (1889 — 1975) uz v roku
1934 predpokladal, Ze mnohonarodné Staty v strednej Eurdpe a na Balkane sa dlho neudrzia,
pretoze tam Zijicim narodom chybala najmd spolo¢na historia a v relativne kratkom case si
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vraj nedokazu vytvorit novu identitu, predsa len Cesi, vd&sina Slovakov, Rusinov a Zidov, ba
dokonca i niektori Mad’ari a Nemci, pocit'ovali zanik Ceskoslovenska ako ur¢ita traumu.!
Kratkym pohl'adom na kIicové historické udalosti na teritéridch rozpadajiceho sa
Ceskoslovenského statu v roku 1939 chceme len pripomenut’, Ze osudy narodov a narodnosti
po docasnom zaniku republiky, ktory bol ¢iastoéne determinovany aj slovenskym narodnym
hnutim a emancipa¢nym bojom etnickych mensin v podmienkach nastupu fasizmu, su vlastne
potvrdenim toho, Ze presadzovanie a uskutocnovanie akokol'vek pritazlivych a zdanlivo tiez
opravnenych hesiel bez ohl'adu na vnutorné aj vonkajsie okolnosti takmer nikdy nevedie k ich
skutonému naplneniu. Zaroven povazujeme za potrebné poukdzat’ na to, ze snaha realizovat’
¢i podporovat’ ustavné a iné pravne aktivity pokial’ nereSpektuju alebo viac-menej obchadzaju
principy humanity a demokracie, del'bu zadkonodarnej, vykonnej a stidnej moci a l'udské, resp.
obcianske prava vonkoncom nezabrania regresii spolo¢nosti vo forme ekonomickej stagnacie,
politickej pasivity a kulturnej retardacie, ale ¢asto jej skor napomahaju.

Uz koncom jesene roku 1938 bolo evidentné, Ze ani vznik asymetrickej federacie, ani
nastolenie autoritarskeho rezimu, ani ustup od demokracie v ideovej a v politickej oblasti, ale
ani snaha o isty novy pomer k Nemecku po rozpade versailleského systému, nijako nedokazu
zastavit’ rozklad Ceskoslovenskej Statnosti a nezabrania uplnému rozpadu republiky. Vel'mi
malo efektivnymi sa v tomto smere ukazali byt’ pokusy ,,druhej republiky* v poslednej chvili
zvratit' vyvoj situdcie vo vnutri krajiny, a to prostrednictvom raznych mimoriadnych opatreni
zo strany ustrednej vlady, resp. pouzitim policajnych zloZiek alebo armady. S tymto cielom
pripravovana misia generala L. Prchalu v Podkarpatskej Rusi, rovnako ako tzv. Homolov pu¢
na Slovensku, boli netispesné najmi preto, Ze prisli neskoro a boli planované aj realizované
neddsledne.?

Rozhodnutie prebehlo ne¢akane a velmi rychlo v polovici marca 1939. Pod natlakom zo
strany Nemecka, ale aj s pomocou predstavitelov radikalneho kridla Hlinkovej slovenskej
ludovej strany (HSLS) totiz slovensky autonémny snem dnia 14. marca 1939 o 12:07 hodine
aklamaciou schvalil vytvorenie samostatného Slovenského statu. O den neskor, 15. marca,
autondmny snem Podkarpatskej Rusi schvalil vznik nového nezavislého Statu Karpatska
Ukrajina, ktory v tom ¢ase uz obsadzovala mad’arskd armada. Nasledujuci den, 16. marca
1939, bol po vyniutenom suhlase od prezidenta E. Hachu v Berline vydany vynos A. Hitlera
0 vé&leneni zostavajuceho tizemia Ceskej a moravskej Gasti Ceskoslovenska do Nemeckej rise
vo forme ri§skeho protektoratu. VSetky uvedené akty, bez ohl'adu na ich pochybnt legitimitu
a zjavnu neustavnost, sposobili zanik Cesko-Slovenskej republiky de facto.

Slovensko bolo na tento krok relativne najlepSie pripravené. Autonémne organy totiz
fakticky uz od 7. oktobra a v zmysle Ustavy od 22. novembra 1938 disponovali znaénymi
kompetenciami, ktoré im jednak umoZiiovali hned’ vykonavat’ isti Cast’ Stdtnej moci na tzemi
Slovenskej krajiny a, okrem toho, dost’ podstatne rozsirovali aj ich participaciu na realizacii
vnutornej i1 zahrani¢nej politiky a zvySovali tak ich politicky vplyv na vedenie celoStatnych
zélezitosti. Slovensky krajinsky snem totiz ziskal zakonodarni moc na uzemi Slovenska,
autondémna vlada moc vykonnt, pri¢om prijatie zdkonov a rozhodnuti organov s celoStatnou
posobnostou podliehalo ich schvaleniu. V tomto zmysle sa da suhlasit’ aj s tym, Ze v ramci
druhej republiky vznikol na Slovensku osobitny pravny subporiadok.® Preto po vyhlaseni sa
za samostatny $tat bolo mozné do uz existujucich Struktir, akymi boli snem, predsednictvo

1 PACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. Praha: Albatros, 2001, s. 585-586.

2 Podrobnejsie pozri XVJIAHWUY, Bacumb. PosunenyBanns YexocnoBauuvHM I OKynauis 3akapnarTs
VYropmmnoro, 1938-39 pp. In 3axkapnamms nio Yeopwunor 1938 — 1944 pp. Pen. B. Mapkycs, B. Xynanuu.
Heto Mopk; Yikaro; Ysropon : Ipaxma-Katpmaru, 1999, s. 30-31; BYSTRICKY, Valerian. Vojensky zisah
ustrednej vlady na Slovensku 9. — 11. marca 1939. In Historicky casopis, 2010, roc¢. 58, €. 3. s. 439-469.

3 BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Iris, 2001, s. 36-38.
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snemu ¢i vlada, len implementovat’ novy obsah, pricom d’alSie organy sa mohli konstituovat’
az neskor, a to na zaklade pripravovanej tstavy.

Slovensky §tat vznikol zdkonom schvalenym slovenskym snemom pod ¢. 1/1939 Slovenského
zékonnika (SI. z.) zo 14. marca 1939 o samostatnom slovenskom $tate. V § 1 sa v podstate len
konstatovalo, ze Slovenskd krajina sa vyhlasuje za samostatny a nezavisly Slovensky Stat
a snem Slovenskej krajiny sa pretvara na zakonodarny snem Slovenského S§tatu. Vykonna
a vladna moc bola odovzdana vlade, ktort menovalo Predsednictvo snemu (§ 2). V zmysle §
3 v8ak vSetky dovtedajSie zakony, nariadenia a opatrenia zostali v platnosti, a to so zmenami,
ktoré vyplyvali z faktu samostatnosti Statu. Podla § 5 tento zakon nadobudol uUc¢innost
okamzite, teda diiom jeho prijatia.* Provizérium definované uvedenym zikonom bolo
ukonéené az schvalenim Ustavy Slovenskej republiky v juli 1939.

Ustavny zékon ¢&. 185/1939 SI. z. z 21. jula 1939 o tstave Slovenskej republiky, napriek
teokratickej terminoldgii aur€itym prvkom Kkorporativizmu, uz v preambule urcil, Ze
slovensky S§tat bude republikou na cele s volenym prezidentom, s jednotnym obcianstvom,
s nedelitelnym tizemim a s hlavnym mestom Bratislavou. Podl'a § 2 Ustavy §tdtnu moc mali
vykonavat fiou uréené organy. Celkove bola Ustava rozdelena na trinast’ hlav a tvorilo ju 103
paragrafov. Rigordzne oddelenie tych cCasti, ktoré upravovali legislativu a exekutivu, v istave
evidentne chyba, co spravidla byva znakom autoritativnych alebo totalitnych reZzimov.
Zakonodarna moc na celom uzemi Slovenska bola zverena do rik osemdesiatclenného snemu.
Jeho vznik, pravomoci, ulohy, ale tiez obmedzenia fungovania, ako aj charakteristiky
mandatu poslancov, boli zakotvené v paragrafoch 6 — 30 obsiahnutych v druhej hlave Ustavy.
Poslanci mali byt’ voleni na pét’ rokov, a to vSetkymi Stdtnymi obcanmi s aktivnym volebnym
pravom od 21 rokov. Vekova hranica pasivneho volebného prava bola stanovena na 30 rokov.
Kazdy poslanec mal vykonavat’ mandat osobne, nezastupoval vSak volebny obvod, ale cely
$tat a napriek zaruenej imunite mohol ho stratit’ rozhodnutim Statnej rady, a to na navrh
predsednictva snemu. UznaSaniaschopnost’ snemu bola limitovand minimalne jednou tretinou
pritomnych poslancov a schvalenie navrhu predpokladalo stihlas nadpolovi¢nej va¢Siny poctu
pritomnych poslancov. K prijatiu Gstavnych zdkonov alebo ich zmien bola vSak nevyhnutna
vacsina hlasov za ucasti aspon dvoch tretin ¢lenov snemu.

Do vyluénej kompetencie snemu Ustava zaradila volbu prezidenta, prijimanie Ustavy,
ustavnych zédkonov a ich zmien, schvalovanie Statneho rozpoctu a zéverecného Uctu, ako aj
uznaSanie sa o zakonoch v oblasti brannej povinnosti, dailovej politiky a stidnej moci 1 sthlas
s medzinarodnymi a mierovymi zmluvami (§ 24). Podla § 25 Ustavy zakonodarné iniciativa
bola priznana vlade, Statnej rade a poslancom snemu. Prezident mal pritom pravo veta, na
prelomenie ktorého bola potrebna aspon trojpatinova vaésina z najmenej dvoch tretin v sneme
pritomnych poslancov (§ 26). Zédkon bolo potrebné vyhlasit’ do 6smich dni po jeho podpisani
prezidentom republiky (§ 29, ods. 2).

Zakonodarnt tlohu mohla vSak v zmysle § 44 vykonavat’ aj vlada prostrednictvom nariadeni
S mocou zékona, pokial’ sa tieto netykali zalezitosti vo vylu¢nej pravomoci snemu a pokial’ by
ich neprijatim doSlo k nenahraditelnej ujme alebo by boli ohrozené ddlezité hospodarske,
financné alebo politické zaujmy Statu. Takéto nariadenia boli ale podmienené stihlasom
vacsiny cClenov vlady a prezidenta republiky. Stucasne bol predseda vlady povinny takéto
nariadenie thned’ predloZit’ snemu, ktory mal pravo do tridsiatich dni jeho ucinnost’ zastavit
alebo nariadenie s mocou zdkona zmenit’ a vydat ho formou zakona.

Vykonna moc v Slovenskej republike Ustava rozdelila medzi prezidenta, vladu a Statnu radu.
Postavenie, pravomoci a tlohy prezidenta boli upravené v hlave tretej, a to v paragrafoch 31 —
40. Snem za aspon dvojtretinovej ucasti poslancov a va¢Sinou najmenej troch pétin hlasov,
a v druhom kole nadpoloviénym poctom kladnych hlasov, tak mohol za prezidenta zvolit’

4 GRONSKY, Jan — HREBEIK, Jiii (eds.). Dokumenty Kk distavnimu vyvoji Ceskoslovenska I. (1918-1945).
Praha: Univerzita Karlova v Praze; Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 188.
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Statneho obcana, ktory uz mal pasivne volebné pravo, a to na dobu siedmich rokov. Prezident
nemohol byt’ ¢lenom snemu, za vykon funkcie nebol nikomu zodpovedny a stihat’ ho mohla
len Statna rada za vlastizradu. Trestom mohla byt len strata funkcie a prava ju znovu
nadobudnut’. Kym prezident nebol zvoleny alebo docasne nemohol trad vykonavat,
zastupoval ho predseda vlady a v pripade demisie vlady predsednictvo snemu.

Podrla § 38 Ustavy mal slovensky prezident velmi silné postavenie, pretoze okrem tradi¢nej
reprezentativnej funkcie a niektorych uloh v medzistatnych vztahoch a za brannej pohotovosti
Statu mali viaceré jeho kompetencie exekutivny charakter. Mal pravo zvolavat’ i rozpustat
snem, podpisovat’ aj vetovat’ prijaté zakony, schvalovat’ nariadenia s mocou zakona, menovat’
a odvolavat ministrov, vymenovavat vysokoSkolskych profesorov, sudcov, Statnych
uradnikov i dostojnikov troch najvyssich stupiiov, ale aj moznost’ zvolat, ale tiez zacastiovat
sa na zasadnutiach vlady i Statnej rady a predsedat’ im. Mimoriadny status ale ziskal prezident
aJ Vv oblasti justicie, pretoze v zmysle § 72 mal pravo nielen udelovat’ milost, ale aj
zmierfiovat a zahladzovat tresty alebo uplne zastavit, ba aj odmietnut’ trestné stihanie.®
Pravda, moralny kredit, politicki autoritu aj prakticky vplyv prezidenta Dr. J. Tisa vyrazne
zvySovali jednak povolanie kiaza, ale obzvlast’ funkcia predsedu HSLS, ktord aj v zmysle §
58 mala reprezentovat’ ucast’ slovenského naroda na $tatnej moci. Na 8. zjazde HSLS 1.
oktobra 1939 v Trencine, ktory bol tieZ poslednym zjazdom strany, bol J. Tiso zvoleny za jej
predsedu.® Jeho politické postavenie takmer az k absoltitnej moci priblizil zakon &. 215/1942
Sl. z. 0 HSLS, ktory zaviedol tzv. vodcovsky princip. J. Tiso ako vodca strany a naroda tak v
skuto¢nosti odsuval institaty snemu, Statnej rady, no i sudne intitdcie na vedlajsiu kolaj
a dosiahol skoro az pravomoci diktatora.” Takéto postavenie hlava S$tatu v modernych
dejinach nasho izemia nikdy nemala.®

Stvrta hlava Ustavy bola vyhradend ustanoveniam o vlade obsiahnutych v §§ 41 az 50. V ich
zmysle vlada pozostavala z predsedu a ministrov menovanych prezidentom, priCom jej
zakladnou ulohou bolo vydavat' nariadenia na vykonavanie zakonov a Vv ich medziach. Jej
pravom bolo zvolenie zastupcu predsedu vlady, ktory ju viedol pocas jeho nepritomnosti, inak
tato povinnost’ pripadla najstarSiemu z ministrov. Vlada mala rozhodovat’ kolektivne za i¢asti
vaésiny ministrov, okrem predsedu, resp. jeho zastupcu. Vlada bola zodpovedna snemu a jej
¢lenovia za poruSenie zakonov podliehali trestnej zodpovednosti. Obzaloba bola v zmysle
Ustavy v kompetencii snemu a trestné pokracovanie mala vykonavat’ Statna rada.

Institat Statnej rady bol upraveny v paragrafoch 51 — 57 zahrnutych do piatej hlavy Ustavy.
Hoci obdobné ustanovizne existovali nayméd v niektorych Statoch, ktoré boli budované na
korporativnom principe, Stitna rada na Slovensku mala skutoéne svojrazny charakter. D4 sa
povedat, Ze obsahovala prvky politického, poradného, kontrolného, disciplinarneho, ale aj
sidneho organu. Fakticky mohla mat’ maximalne 27 ¢lenov, pretoze Siestich z nich menoval
prezident, desiatich vysielala HSLS, spolu dvaja zastupovali politické strany nemecke;j
a mad’arskej mensiny (Deutsche Partei in der Slowakei, Szlovenszkoi Magyar Part) a Siesti
reprezentovali jednotlivé stavy. Podla § 61 Ustavy totiz kazdy ob&an musel byt’ organizovany
Vjednom zo Siestich stavov, ktorymi vzmysle § 60 Ustavy boli polnohospodarstvo,
priemysel, obchod a zZivnosti, pefhaznictvo a poistovnictvo, slobodné povolania a verejni

5185. Ustavny zakon zo diia 21. jula 1939 o tstave Slovenskej republiky. In Slovensky zdkonnik. Ro¢nik 1939,
Ciastka 41 vydana 31. jala 1939, ss. 375-377, 381.

6 PODOLEC, Ondrej. K niektorym prvkom prvej slovenskej tstavy a ich redlnej aplikécii v politickom Zivote
statu. In Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov I. Ed. M. Lacko. Trnava: Katedra historie
Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda, 2002, s. 28.

7" HORVATH, Peter. Prezident v modernych dejinach Slovenska (1918-1989). In Slovenskd politologickd revue,
ro¢. 2005, ¢. 2, s. 16.

8 OROSZ, Ladislav — SIMUNICOVA, Katarina. Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava:
Veda, 1998, s. 36.
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zamestnanci a osvetovi pracovnici. Clenmi Statnej rady ex offo boli predseda vlady
a predseda snemu.

Statna rada mala trojroéné funkéné obdobie, ustanovujucu schodzu zvolaval prezident a na nej
bol voleny predseda a ostatni funkcionari. Clenovia Statnej rady mali pritom imunitu rovnako
ako poslanci a boli viazani ml¢anlivostou. Clenstvo v sneme a v Statnej rade sa ale vzajomne
nevylu¢ovalo. Statna rada rozhodovala kolektivne vacsinou hlasov. Na hlasovani sa povinne
musel za¢astnit’ predseda alebo jeho zastupca a vicsina jej Elenov.® Prva schodza Statnej rady
sa uskutoCnila 1. augusta 1940, priCom za predsedu bol zvoleny Dr. V. Ravasz aza
podpredsedov spravca Matice slovenskej J. Skultéty a spissky biskup J. Vojtassak.

Stdnictvu bola vyhradena deviata hlava Ustavy Slovenskej republiky, ktoré si viak v § 65 - §
74, na rozdiel od zakonodarnej a vykonnej moci, udrzalo isti formdalnu nezévislost’
a demokraticky charakter. Na prvy pohl'ad je zjavné, ze pramenom a predlohou ustanoveni
bola Ustava Ceskoslovenskej republiky z 29. februdra 1920, o spolu s prevzatim vacsiny
personalneho osadenstva justi¢nych organov z obdobia Ceskoslovenska relativne uchranilo
tito sféru pred tlakom totalitnych institatov a praktik, a to aj po prijati zékona ¢. 112/1942 SI.
7.z 12. jina 1942 o organizacii sudov, uradov verejnej obzaloby a stidnej spravy.°

V tstavnom systéme Slovenskej republiky boli zédkonodarnd, vykonnd a sudna moc sice
formélne predsa len oddelené, aviak nebola medzi nimi rovnovaha. Stat mal isté znaky
parlamentno-prezidentského systému, preto vykonna zlozka moci jednozna¢ne dominovala.
Sved¢i o tom predovSetkym malo vyrazné postavenie a nevelkd autorita snemu, ktory nebol
v centre politického diania.'* Po prijati Ustavy vlastne ani nedoglo k oficialnemu rozpusteniu
snemu a k novym vol'bam. Na zaklade § 100 bol totiz v celej zaleZitosti Gistavodarného snemu
zachovany status quo az do jeho doplnenia. Zarovei bol mandat byvalého krajinského snemu,
ktory vznikol este v decembri 1938, podmieneéne prediZeny vlastne az do 31. decembra 1943.
Novych poslancov menoval prezident, no napriek stanovenému poctu 80 ¢lenov v praxi bolo
V sneme iba 63 poslancov. Zasadnutia snemu mali spravidla len vel'mi formalny charakter a v
poslednej etape existencie vojnovej Slovenskej republiky sa uz ani nekonali.

*khkkkkik

Podstatne zlozitejSia situacia vznikla a kontroverznej$i vyvoj sa odohraval na uzemi
Podkarpatskej Rusi po priznani autondomie, o ktoru usilovali takmer vSetky tamojsie politické
sily, hoci aj s r6znou motivaciou. Autonémna vlada A. Brodyho s prevahou ¢lenov ruského
smeru menovand 11. oktobra 1938 nevyhovovala predstavitel'om ukrajinskej orientacie, ktori
ju obvinovali z inklinovania k Mad’arsku. Neuspokojovala vSak ani zaujmy Nemecka, ktoré
Podkarpatskii Rus vyuzivalo len ako d’al§i z nastrojov na rozbitie Ceskoslovenska. Intrigami
a natlakom ale dosiahlo jednak zatknutie premiéra uz 26. oktobra a sucasne aj vymenovanie
predstavitel’a ukrajinského smeru Mons. A. VoloSina na jeho miesto. Prazska vlada vtedy viac
verila ukrajinskému kridlu podkarpatsko-ruskej politiky, ktoré nepodozrievala zo spoluprace
s Mad’arskom, avsak, na druhej strane, podcenila jeho vztahy s Organizdaciou ukrajinskych
nacionalistov (OUN) a s nacistickym Nemeckom, ¢o sa jej v kratkom &ase aj vypomstilo.t?

Po netispechu ¢eskoslovensko-madarskych rokovani v Komarne sa otazka hranic Slovenska a
Podkarpatskej Rusi s Mad’arskom stala predmetom medzinarodnej arbitraze, ktora sa konala

9 185. Ustavny zakon zo diia 21. jula 1939 o tstave Slovenskej republiky. In Slovensky zdkonnik. Ro¢nik 1939,
Ciastka 41 vydana 31. jala 1939, s. 378-379.

10 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska 1, 1914 — 1945. Praha:
Univerzita Karlova v Praze; Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 507.
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vo Viedni 2. novembra 1938. Rozhodnutim ministrov zahrani¢nych veci Nemecka a
Talianska Joachima von Ribbentropa a grofa Galeazza Ciana pripadlo uzemie Podkarpatskej
Rusi 0 rozlohe 1 500 km?, na ktorom sa nachadzalo 97 obci asi so 180 000 'ud’'mi, Mad’arsku.
Hoci i§lo ,,len” o 12% Uzemia Podkarpatska, sucastou Mad’arska sa stali najvdcSie mesta
regionu (Uzhorod, Mukacevo, Berehovo), ale aj 13 obci s absolttnou a $tyri obce s relativnou
vi¢sinou rusinskeho alebo ukrajinského obyvatel'stva.’®* Hlavnym mestom autonémne;
Podkarpatskej Rusi sa tak stal Chust, ktory mal vtedy 14 000 obyvatelov.

Tretia autonomna vlada, ktorti nad’alej viedol A. Volosin, vznikla potom Vv suvislosti s vol'bou
Dr. E. Hachu za prezidenta Cesko-Slovenskej republiky a menovanim novej vlady R. Berana
1. decembra 1938. Okrem aktivistov ukrajinského hnutia, podporovali ju najmi hali¢ski
emigranti, ¢lenovia OUN, ako aj prislusnici polovojenskej organizacie Karpatska Sié,
(Opeanizayis Hapoonoi Oboponu ,, Kapnamcvra Ciu“), ktori v danych pomeroch videli svoju
prilezitost’ S pomocou Nemecka zacat’ s bojom za Velkt Ukrajinu. Nova vladna garnittra sa
uchylila k prenasledovaniu rusofilskych organizacii a politikov, ktori nemienili akceptovat’ jej
politicky kurz a chceli bud’ zotrvat’ v republike alebo skor inklinovali k Mad’arsku. Vlada ale
mala podporu Nemecka, ktoré jej poskytlo pdzicku stotisic risskych mariek a uzavrelo tiez
niekol’ko obchodnych zmluv na tradicné komodity tohto regionu, akymi boli kozusiny, koza,
vlna, vino a mlie¢ne vyrobky.'*

Autonémna vlada s pomocou dalSich organizacii presadzovala ukrajinizaciu regionu.
V rozpore so zékonom o autondmii Podkarpatskej Rusi zavadzala ukrajinsky jazyk do $kol
a od decembra aj pouzivala nazov Karpatska Ukrajina, hoci to bolo len v kompetencii snemu
Podkarpatskej Rusi. Od zaciatku roku 1939 sa opierala 0 nova politickt stranu Vkpaincoxe
nayionanvre 06'eonanns (YHO) [Ukrajinské narodné zjednotenie], najmé ked’ 22. januara
1939 bola ¢innost’ ostatnych stran zastavend. V regione sa mnozili r6zne provokacie a drobné
incidenty, a to najmé zo strany radikalnych nacionalistov aj diverznych skupin z Mad’arska a
Pol’ska, proti ktorym zasahovala policia aj armada. To zase vyvoldvalo protesty autonomne;j
vlady v Chuste amalo tiez diskreditovat Ceskoslovenské organy v oCiach medzinarodnej
verejnosti.

V tejto atmosfére zmatku a zastraSovania sa tieZ pripravovali vol'by do autonomneho snemu
Podkarpatskej Rusi, ktoré sa konali vnedelu 12. februara 1939. Nemali demokraticky
charakter, opozicii bolo znemoznené kandidovat’, volilo sa za asistencie ¢lenov Karpatske;j
Sice, a tak za jednotnt kandidatku UNO hlasovalo 92,40 % volic¢ov, a to s volebnou tcastou
92,5 %.%° Bolo zvolenych celkom 32 poslancov autonémneho snemu, z ktorych $trnasti boli
z Chustu, teda az 43,75%. Prezident E. Hacha povodne chcel zvolat’ snem na 2. marca 1939,
avSak vzhl'adom na koliziu s terminom zasadania ustrednej vlady v Prahe datum presunul na
22. marca. Prave na ziadost’ A. VoloSina vSak zasadnutie urc¢il uz na 15. marca 1939. Ked’ sa
14. marca 1939 pod vplyvom vyhlasenia slovenského Statu premiér A. VoloSin obratil na A.
Hitlera s prosbou o ochranu, nedostal Ziadnu odpoved’. Nemecké plany boli vtedy uz odlisné,
pri¢om autonoémne Podkarpatsko z hl'adiska Nemeckej rise svoju ulohu uz spinilo.

Snem Podkarpatskej Rusi sa zacal 15. marca 1939 o 15:20 hodine v upravenej a slavnostne
vyzdobenej telocviéni gymnazia v Chuste a mal vel'mi rychly priebeh, ked’Zze za necelé Styri
hodiny sa uskutocnilo Sest' zasadnuti snemu. Zvoleni na nich boli jednak jeho funkcionari,
prezident Zakarpatskej Ukrajiny a po troch ¢itaniach v skratenom legislativnom konani boli
jednomyselne schvalené dva ustavné zédkony, hoci poslanci nemali k dispozicii ani pisomné
verzie navrhov. Prvych zasadnuti sa zlcastnilo 22 poslancov z celkového poctu 32 0s6b

13 BETEIII, Mukona. Kapnamcexa Yppaina : JJoxymenmu i paxmu. Yxropon :Bunasuuurso ,,Kapnaru®, 2004,
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5 SUSKO, Ladislav. Podkarpatski Rus ako autonémna krajina pomnichovskej — druhej CSR. In Cesko-
slovenska historicka rocenka 1997. Ed. V. Gonéc. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 162.
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zvolenych vo volbach, teda 68,75%, takze snem bol schopny uznaSania. Po zvoleni A.
Volosina za prezidenta pocet poslancov poklesol na 21 T'udi. Predsedajucim snemu bol A.
Stefan, jeho zastupcami F. Revaj a Dr. S. Rosocha, ktori spolu s tajomnikom snemu a jeho
zastupcom zvladli hektické tempo zasadnuti.

Na prvom zasadnuti sa uskutocnilo len otvorenie snemu prihovorom A. VoloSina, sl'ub
pritomnych poslancov a vol'ba funkcionarov snemu i jednotlivych komisii. Hlavnym bodom
druhého zasadnutia bolo prvé Ccitanie vladneho névrhu zdkona o nezavislosti, Stitnom
zriadeni, nazve, jazyku, zastave, Stitnom znaku a 0 hymne Karpatskej Ukrajiny. V diskusii
vystupili traja poslanci. Dr. M. Brascajko vyzval snem k prijatiu zdkona. S. Rosocha navrhol
Cast’ 0 Statnom znaku doplnit’ o zobrazenie trojzubca sv. Vladimira a o. K. Fedele$ aj o znak
kriza. Obe zmeny boli akceptované a navrh zdkona v prvom Ccitani schvaleny, priCom celé
zasadanie trvalo len 16 minut.®

V priebehu d’al$ich dvanastich mintt sa realizovalo tretie zasadnutie Snemu s jeho otvorenim,
S druhym a tretim Citanim navrhu zékona, s jeho jednomyselnym schvalenim formou
verejného hlasovania a so zdverom zasadania. Prijaty zédkon €. 1 pozostaval celkom z 6smich
paragrafov, ktoré pravne zakotvovali nezdvislost nového Statu s ndzvom Karpatska Ukrajina
a S ukrajinskym S$tatnym jazykom. Podl'a § 3 bola Karpatska Ukrajina republikou na cele
s prezidentom, ktorého voli snem. Piaty paragraf stanovoval modro-zlta Statnu vlajku
a siedmy paragraf urcoval za Statnu hymnu piesen ,,/l]e nesmepna Ykpawmna ... Relativne
najrozsiahlejSie bolo znenie § 6 o Stditnom znaku. Povodne navrhovany krajinsky (zemsky)
erb Podkarpatskej Rusi bol pozmenujacimi navrhmi doplneny o trojzubec s krizom na
strednom zube s tym, Ze jeho konkrétne prevedenie ur¢i osobitny zakon. V zmysle § 8 Zakon
¢. 1 nadobudal platnost momentom jeho prijatia.t’

Velky vyznam malo S$tvrté zasadnutie Snemu, ktoré sa zafalo hned’ po trojminttovej
prestavke a bolo venované volbe prezidenta Karpatskej Ukrajiny. Predseda snemu A. Stefan
pritom charakterizoval prezidenta ako ,,viditelny symbol Statnosti*“ i ,uistavného reprezentanta
vautorného aj vonkajsieho zivota Karpatskej Ukrajiny*. Hoci to bola jedind vol'ba, ktora sa
konala tajnym hlasovanim a bez oficidlne navrhovaného kandidata, predseda vlady VoloSin
ziskal hlasy vSetkych 22 poslancov. Je pozoruhodné, Ze celé zasadnutie s pisanim mena na
hlasovacie listky, s po¢itanim hlasov, vyhlasenim vysledkov aj s prihovorom novozvoleného
prezidenta nepresiahlo 15 mintt.'8

Obsahom piateho zasadnutia Snemu bolo prvé ¢itanie navrhu zmocnovacieho zakona. Bol
navrhovany ako zékon €. 2 v podobe troch paragrafov. Podl'a § 1 zdkon umoznoval vlade az
do odvolania vydavat’ so stthlasom prezidenta nariadenia s mocou zékona, a to S vynimkou
ustavnych zakonov. § 2 vyZadoval takéto nariadenia schvalit’ na najblizZSom zasadnuti snemu,
inak by stratili zavdznost’. Tretim paragrafom bola zase ur¢ena okamzita platnost’ uvedeného
zékona, a to diiom jeho schvalenia. K névrhu neboli Ziadne pripomienky, bol taktiez prijaty
jednomyselne, a tak celé zasadnutie trvalo len sedem minut.!® Nasledovalo Sieste zasadanie,
na ktorom bol zmocnovaci zakon po druhom a tretom ¢itani rovnako schvaleny vsetkymi 21
pritomnymi poslancami. Prezident Karpatskej Ukrajiny A. VoloSin vymenoval novl vladu
Vv rovnakom zloZeni, ako ju vyhlasil 14. marca s tym rozdielom, Ze premiérom sa stal J. Revaj,
ktorému zostal tiez post zahrani¢nych veci. Ministrom vnutra sa stal J. Perevuznyk, ministrom

16 TIporokon i3 2-ro 3acimanns Coiimy KY B Xycri, BinOyroro B cepeny, 15.111.1939. In POCOXA, CrenaH.
Cotim Kapnamcvkoi Vrpainu : 10-munimms npozonrowenns camocmiinocmu. Binniner: The Ukrainian National
Publishing Company, Ltd., 1949, s. 76-79.

1 TIporokon i3 3-ro 3acimanns Coiimy KY B Xycri, BinGyrtoro B cepeny, 15.111.1939. In POCOXA, C. Coiin
Kapnamcoroi Yxpainu, s. s. 79-81.

18 TIporokon i3 4-ro sacimanns Coiimy KY B Xycri, BinGyroro B cepeny, 15.111.1939. In POCOXA, C. Coiin
Kapnamcwvroi Yxpainu, s. 81-85.

¥ TIporokon i3 5-ro sacimanns Coiimy KY B Xycri, BinGyroro B cepeny, 15.111.1939. In POCOXA, C. Coiin
Kapnamcworoi Yxpainu, s. 85-87.
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hospodarstva a obrany S. Klocurak, financii, dopravy a spojov J. Brascajko, zdravotnictva
a socialnej starostlivosti M. Dolinaj a ministrom Skolstva, osvety a nabozenskych zalezitosti
A. Stefan.?°

Ked 15. marca snem v Chuste vyhlasoval nezavislost’ Statu Karpatski Ukrajina, volil A.
Volosina za prezidenta a prijimal zmocnovaci zakon, mad’arska armada na fronte Sirokom 170
km postupovala aobsadzovala jeho uzemia. Ucinného odporu bola schopna len
Ceskoslovenska armada, ktora ale, vzhladom na vyhlasenie protektoratu, dostala rozkaz
evakuovat’ a ustupovala cez Slovensko, Rumunsko a Pol'sko.?! Mobilizacia domacich sil bola
neuspesna, oddiely Karpatskej Sice boli slabo vyzbrojené, v bojoch malo skiisené a tieZ bez
ustredného velenia, ktoré v nevhodnej situacii a v poslednej chvili prevzal plk. S. Jefremov.
Nasadenie neplnoletych Studentov proti pravidelnej mad’arskej armade sa nam dnes javi ako
zbytodna tragédia.?> Novovymenovana vlada, ako i d’alsi politicki exponenti, ba aj niektori
prislusnici velenia Karpatskej Sic¢e, emigrovali cez Rumunsko do zahranicia.

18. marca 1939 bolo uz celé uzemie Podkarpatska okupované mad’arskym vojskom, ktorému
velil gen. F. Szombathely. Na uzemi vtedy nazyvanom ako Podkarpatské teritorium
(Kdrpataljai teriilet) alebo v skratenej forme Podkarpatsko (Kdrpdtalja) bola najprv nastolena
docasna vojenska sprava (Karpataljai katonai kozigazgatas), ktora viedol nacelnik spravy gen.
B. Noviékovics, a to fakticky az do 7. jula 1939. Okupacny rezim prenasledoval predovsetkym
komunistov a ¢lenov ozbrojenych zloziek. Osoby, ktoré boli pristihnuté so zbraniou, honvédi
zastrelili na mieste. Na druhej strane, I'udia ktori vyvijali ur¢ita ¢innost’ v stilade so zaujmami
Madarska uz v podmienkach Ceskoslovenska, boli vo vyhode, dostavali irady, ale aj vyssie
platové zadelenie. Poradcom vojenskej spravy regionu v tom ¢ase bol M. Demko a civilnym
komisarom kanonik Dr. J. Marina, ale realne vyvoj v regione spravidla nemali moznost’ prili$
ovplyviovat’.?3

Po prijati zakona ¢. VI/1939 z22. juna 1939 o zjednoteni podkarpatského vzemia
s mad’arskym Statom sa tak celé Uzemie Karpatskej Ukrajiny stalo sucastou Mad’arského
kralovstva a jeho obyvatelia madarskymi ob&anmi so vietkymi pravami i povinnostami.?*
Ucast obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi na zdkonodarnej moci v podstate symbolizovalo len
Clenstvo Sestnastich poslancov v dolnej komore parlamentu. Regent admiral M. Horthy vSak
1. jula 1939 za dozivotnych €lenov hornej komory parlamentu vymenoval kanonika a prelata
A. Ilniczkého, predsedu Centralnej ruskej narodnej rady J. Kaminského, ako i mukacevského
gréckokatolickeho biskupa A. Stojku.?®

Predseda vlady grof P. Teleki podpisal 22. jina 1939 tiez nariadenie ¢. 6200/1939 O sucasnej
sprave verejnych zdlezitosti na prinavrdtenych uzemiach Podkarpatska, ktoré pozostavalo
z 22 paragrafov a upravovalo vykonni moc v oblasti az do predpokladaného prijatia zdkona
0jej autondmii. Vykonni moc v oblasti realizoval Podkarpatsky regentsky komisariat
(Karpataljai Kormadnyzoi Biztossdg) na Cele s regentskym komisarom, ktorého menoval
regent na navrh premiéra. Mal prdvomoci hlavného Zupana a zaroven riadil Skolska spravu.

2 RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918 — 1946,
Praha: Vysehrad, s. 79.

2L BORAK, Me¢islav. Obrana republiky na Podkarpatskej Rusi v letech 1938-1939. In Vznik CSR 1918
a Podkarpatskd Rus : Zbornik z mezindrodni konference v Praze. Ed. M. Balcar. Praha: Ceské expedice, 1999,
s. 93-94.

2 BETEWI, M. Kapnamcvka Yxpaina 1938 — 1939 : Coyiansrno-exonomiunuii i norimuunuii po3sumox.
VYixropon | Y>KropoIChKuid Aep>kaBHUIH yHiBepcHTeT, 1996, c. 59.

23 BETEII, Muxkona — ®EJIMHELb, Yinna Tta inui. 3axapnamma 1919 — 2009 poxie icmopis, norimuxa,
KObMypa © YKpainCbKOMOGHUL 6apianm YKpaincbko-ye0pcokozo eudanns. Y xropoa: Jlipa, 2010, s. 196.

24 1939; VI. Torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal
egyesitésérol. In BOTLIK Jozsef. Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1. : Magyarok, ruszinok,
csehek és ukranok. 1918-1945. Nyiregyhaza: Kiadja Nyiregyhazi Foiskola, 2005, s. 413-416.

% SVORC, Peter. Strucné dejiny Podkarpatskej Rusi 11. (1918 — 1946). Presov: Metodické centrum, 1996, s. 63.
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Jeho zéstupca s titulom hlavného poradcu stcasne viedol osemclennu komisiu, ktord vsak
mala iba iniciativnu a poradnu funkciu.

Oblast’ bola administrativne rozdelend na tri zupy ktoré sidlili v Uzhorode, Mukaceve
a Vv Chuste, pricom ich spravovali administrativne expozitary (kozigazgatasi kirendeltség).
Statnymi jazykmi sa stali mad’aréina a uhrorusky jazyk. Jednotlivé zupy sa delili na okruhy
podobné hlavnym slaznovskym okresom poc¢as Uhorska, ana obvody, ktoré tvorilo vzdy
niekol’ko obci. Uvedené administrativne jednotky spravovali notarske twrady.?® Redlnu
politiku na Podkarpatsku fakticky ovplyviiovali tiez Statnu uradnici z Kisebbségi iigyosztaly
(Mensinové oddelenie) pri Predsednictve mad’arskej kralovskej vlady.?’

Klucovou otdzkou pre Rusinov od pripojenia Podkarpatskej Rusi k Madarsku bola
autonémia, ktori im najvys§i predstavitelia Mad’arska slubili pocas trvania Ceskoslovenska
arobili tak i v marci 1939. Ministersky radca 1. Osvald v tom ¢ase vypracoval navrh, ktory
konzultoval s ministrom vnutra F. Keresztes-Fischerom i A. Brodym a 17. marca odovzdal
premiérovi grofovi P. Telekimu. Ministerskd rada rozhodla zriadit’ reprezentativnu komisiu,
do ktorej Statny tajomnik T. Pataki prizval predsedu vlady, ministra vnutra, ministra Skolstva
a kultu B. Homana, ministra spravodlivosti A. Tasnadiho Nagya, ale tiez byvalych premiérov
I. Bethlena, M. Karolyiho, K. Dardnyiho a B. Imrédyho. Pozvany bol aj barén Zs. Perényi,
ktory sa mal stat’ civilnym administratorom Podkarpatska. P. Teleki timocil nazor M. Kozmu,
byvalého ministra vnutra, ze Podkarpatsko ani nepotrebuje politickéi autonomiu s vlastnou
vladou, ale sta¢i mu istd samosprava, odmietal vSak termin ,,banat* a navrhoval ,,vojvodstvo®,
¢o podporoval aj historik B. Homan.

Osobitny, vel'mi zaujimavy a prepracovana navrh autonémneho vojvodstva na tizemi Rusinov
predlozil I. Bethlen. Spravny systém pripominal skor niekdajSiu stoli¢nt organizéciu s tym, ze
autondémna sprava mala by viac administrativne kompetencie nez poradnu funkciu. Vlastny
projekt pod ndzvom Ustava Karpatsko-ruského vojvodstva predlozil Dr. S. Fencik. Vzorom
mu bol zakon o Ruskej krajni z roku 1918. Autonémne tzemie malo byt kreované podla
etnického principu, vojvodska rada by mala mat’ aj zakonodarnu kompetenciu a zdroje na
teritoriu vojvodstva by boli jeho vlastnictvom. A. Brody, ktoré sa celé roky zaoberal ideou
autonomie, vlastny navrh nepripravil, ale svoje myslienky zverejnil 2. aprila 1939 v novinach
Pycckiu ehemnux. DoZadoval sa SirSej politickej autonomie na Grovni mad’arsko-chorvétskeho
vyrovnania z roku 1868, v ramci ktorej vsetky zalezitosti okrem obrany, financii a zahrani¢ne;j
politiky by boli v kompetencii autonémnej vlady, pricom karpatorusky jazyk by bol jedinym
uradnym jazykom. Reakciou na Fencikov ¢lanok boli navrhy J. Illéssa, O. Sabova a 1. Egana,
syna protagonistu niekdajSej tzv. verchovinskej akcie E. Egana, ktoré sa, celkom prirodzene,
zakladali na podstatne umiernenejsich poziadavkach.?

V lete 1939 predseda vlady P. Teleki poveril 1. Edyeda, profesora v Pécsi, aby tiez pripravil
navrh zakona o autondmii Podkarpatska, a to vo forme samospravneho vojvodstva (vajdasag).
Podl'a jeho predlohy Podkarpatské vojvodstvo (Kdrpdtaljai vajdasdg) malo tvorit' tizemie
Podkarpatska s juznou hranicou ur¢enou viedenskou arbitrazou, av§ak okrem Sevl'uSe a jeho
okolia. Na jeho cele mal stat’ vojvoda voleny na pét rokov, pritom regenta by potom
zastupoval regentsky gubernator alebo komisar. Ten by bol zaroven aj nadZupanom mesta
UZzhorod, ktoré by nebolo sti€astou vojvodstva, ale na druhej strane jeho hlavnym mestom.
Zakonodarny organ bol nazvany vojvodské zhromazdenie (vajdasdagi gyiiles) so 40 ¢lenmi
volenymi na 5 rokov, no ich ¢ast’ by tvorili virilisti. Zhromazdenie malo mat” kompetenciu

% A. m. kir. Minisztériumnak 6.200/1939. M. E. szamu rendelete Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai
teriillet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérol. In BOTLIK J. Kézigazgatds és nemzetiségi politika
Karpataljan I, s. 417-425.

27 POP, Ivan. Podkarpatskd Rus. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005, s. 148-149.

28 BAPAH, Onekcaniep. [Ipobnema 3akapnarchkoi aBToHoMii B Yropmwmni B 1939-41 pp. In 3axapnammsa nio
Yeopwunor 1938 — 1944 pp., s. 50-54.
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prijimat’ normy nizsej pravnej sily v oblasti $kolstva, nabozenstva, sudnictva aj socialnej
starostlivosti, ako i upravovat’ isté hospodarske a obchodné zaleZitosti. Vo vojvodstve by
existovali dva $tatne jazyky s tym, Ze vietci tradnici by ich museli ovladat’ do dvoch rokov.?*
Celkove vsak diskusia jasne ukazala, Zze osnova zdkona stipencov autonomie z radov
rusinskej inteligencie vel'mi neuspokojovala, avsak jej odporcom sa zdala byt neprijatel'nou.
Je pritom do istej miery paradoxné, Ze proti autonémii regionu vari najviac a vel'mi rezolatne
vystupovali prislusnici strednej vrstvy populacie madarskej narodnosti, ktori tvorili stcast
autochtonneho obyvatel'stva zijiceho na jeho izemi. Samozrejme, vystupovali proti nemu aj
nacionalistické kruhy z celého Mad’arska a zvlast predstavitelia armady. Néavrh bol preto
posudzovany hned’ v niekol’kych komisiach ana viacerych stretnutiach expertov, bol
niekol’kokrat prepracovany a do parlamentu sa v juli 1940 dostal az jeho deviaty variant.
Parlament odiSiel na prazdniny, a tak navrh bol odlozeny a nebol uz nikdy prerokovany.

*khkkkk

Vyhlésenie slovenského Statu 14. marca 1939 a zvolanie autonémneho snemu Podkarpatske;j
Rusi na 15. marca s predbeznym suhlasom na jej okupaciu Mad’arskom povazoval A. Hitler
za vhodné podmienky k likvidacii zostatku teritoria Ceskoslovenska. S tymto zakladnym
cielom pozval do Berlina prezidenta E. Hachu, ktorému nezostévalo ni¢ iné, ako ho odovzdat
,»pod ochranu® Nemeckej riSe. UZ o Siestej hodine rdno 15. marca 1939 nemeckd armada
zaCala postupne obsadzovat’ uvedené izemie a hned’ na druhy den A. Hitler v Prahe vydal
yynos vodcu a risskeho kanceldra zo 16. marca 1939 o Protektordate Cechy a Morava. Bol
vydany iba vnemeckom jazyku a jeho preklad do ceStiny bol neoficidlny, hoci bol
publikovany v zbierke. Pozostaval z trinastich ¢lankov a bol podpisany A. Hitlerom, ako 1
riSskym ministrom vnutra W. Frickom, ri§skym ministrom zahranicia J. von Ribbentropom aj
ri$skym ministrom a prednostom ri$skej kancelarie Dr. H. H. Lammersom.*

V preambule sa konstatovalo, ze ¢eské a moravské tizemie sa nachadza v Zivotnom priestore
nemeckého naroda, Ze Ceskoslovensky §tat nedokdzal rozumne usporiadat’ suZzitie ndrodnych
skupin, a preto Nemecko v zaujme udrzania poriadku v strednej Eurdpe muselo nalezite
zasiahnut'. Charakter uvedeného ,,zdsahu* dostatocne vystihuje formulacia prvého ¢Elanku
vynosu, ktory konstatuje, ze vo forme Protektoratu Cechy a Morava sa pripaja a pod ochranu
Nemeckej rise dostdva uzemie, ktoré bolo definované ako ,.casti byvalej Cesko-Slovenskej
republiky, obsadené v marci 1939 nemeckymi oddielmi.” Este vac¢si paradox vSak priniesol
¢lanok 2. Uzemie protektoratu bolo vyhldsené za su¢ast Nemecka, no nemeckymi $tatnymi
prisluSnikmi sa stali iba osoby nemeckej narodnosti, ktoré tak podliehali nemeckej jurisdikeii.
Ostatnému obyvatel'stvu sa priznavala iba protektoratna prislusnost’, ¢im vznikli dve kategorie
obCanov, pretoze tito protektoratnu prisluSnost’ ziskali aj vSetci nemecki S$tatni prislusnici,
ktori byvali v protektorate a mali preto dvojaku §tatnu prislusnost’.3

Statnu prislugnost upravovalo nariadenie o nadobiidani nemeckej S$tatnej prislusnosti
byvalymi ¢esko-slovenskymi Statnymi prisluSnikmi nemeckej narodnosti z 20. aprila 1939.
Ziskali ho ti, ktori k 10. oktobru 1938 mali domovské pravo na uzemi Ciech, Moravy alebo
Sliezska, ak ho nenadobudli uz predtym. Takuto moZnost’ totiz poskytovali uz ustanovenia
Cesko-slovensko — nemeckej zmluvy o statnej prislusnosti a opcii z 20 novembra 1938. Podl'a
§ 2 uvedeného nariadenia vSak nemecku $tatnu prislusnost’ neziskali ti Nemci, ktori byvali
v tom Case na Slovensku ¢i v Podkarpatskej Rusi, ale ani manzelky muzov, ktori nedostali

B POP, . Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005, s. 405.

30 ErlaB des Fiihrers und Reichskanzlers iiber das Protektorat Bohmen und Mihren vom 16. Mérz 1939. In
Sbirka zakomii a narizeni. Ro¢nik 1939, ¢astka 28. Vydana dne 17. biezna 1939, s. 373-376.

31 Vynos Vidce a fi§ského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava. In Shirka zdkoni
a narizeni, S. 375. Preklad z ¢eského jazyka autor.
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nemecku §titnu prislusnost. Toto ustanovenie malo evidentne rasisticky kontext. DalSie
komplikacie do zélezitosti obcianstva vnasalo aj ,,norimberské* zakonodarstvo platné na
uzemi Nemecka od roku 1935, ktoré rozliSovalo medzi Statnou prisluSnostou a risskym
obcianstvom.*? Nemeck $tatna prisluinost’ (deutsche Staatsangehdrigkeiten) mali obyvatelia
Nemecka a pripojenych uzemi podla prislusnych zédkonov z rokov 1913 i 1933-1935 a bola
skor politicko-geografickym pojmom, kym riSske obc¢ianstvo (Reichsbiirgerschaft) bolo podl'a
zakona z 15. septembra 1935 biologicky definované tak, ze mohol nim disponovat’ len ,,statny
prislusnik rodovo nemeckej alebo pribuznej krvi* a zjavne suviselo s rasovymi zakonmi.>
Obmedzena autonomia protektoradtu bola stanovend v ¢lanku 3 Vynosu Vodcu a risskeho
kancelara a mohla sa realizovat’ len v zhode s politickymi, vojenskymi, ako aj hospodarskymi
potrebami Nemeckej riSe. Hlavny predstavitel’ autonomnej spravy mal mat’ sice atributy hlavy
Statu, avSak aj doveru vodcu a risskeho kancelara (€l. 4). V zmysle €l. 5 garantom zaujmov
RiSe bol najmi ridsky protektor v Cechach a na Morave (Reichsprotektor in Béhmen und
Mcdhren), ktory potvrdzoval Clenov protektoratnej vlady, mal pravo byt nimi informovany
a davat’ im rady, v pripade nutnosti sdm vydavat’ nariadenia a zastavit’ platnost’ akychkol'vek
nariadeni, spravnych opatreni alebo rozsudkov. Dalsie ¢lanky odovzdavali pod spravu a
kontrolu Nemecka zahrani¢nu politiku, vojensku ochranu, dopravu, telekomunikécie, colnu
spravu a menu, ale aj bezpecnost aporiadok. Nemecké organy ziskalitiez pravomoc
v pripade spolo¢ného zaujmu a hrozby z omeskania priamo vydavat pravne predpisy.3

Vynos vodcu ari§skeho kancelara zo 16. marca 1939 fakticky polozil tiez zaklady
dvojkol'ajnej Statnej spravy: nemeckej a protektoratnej, avsak tieto linie neboli rovnocenné.
Bolo to dané predovsetkym tym, Ze nemecké organy spravovali jednak zaleZitosti nemeckych
Statnych prislusnikov, ale zaroven boli nadriadenymi inStanciami protektoratnych uradov. To
znamenalo, ze ich kontrolovali, radili im a Vv pripade potreby alebo zaujmu tiez preberali ich
¢innost’ a vlastne ich plne nahradzovali. Tykalo sa to vzajomného vztahu jednak najvyssich
funkcionérov, teda Statneho prezidenta a riSskeho protektora, najvysSich ustanovizni, teda
protektoratnej vlady i jednotlivych ministerstiev a Uradu ri§skeho protektora i jeho oddeleni,
ako 1 protektoratnych zemskych, okresnych i1 obecnych tradov a nemeckych organov prvej
intancie, oberlandratov, ale platilo to aj pre vojenské a bezpeénostné organy.>® Oberlandrat
(vrchny zemsky radca) bol totiZ organ nemeckej spravy prvého stupiia v protektorate, ktory
spravoval najméd veci nemeckych Statnych prisluSnikov v niekol’kych okresoch, avSak zaroven
bol tieZ nadriadenym a aj kontrolnym tiradom pre autonémne okresné a obecné trady, ktorych
Struktara sa zachovala z predchadzajiiceho obdobia. AZ do Heydrichovej reformy vtedajSej
verejnej spravy v roku 1942 bolo v Cechach 12 oberlandratov a na Morave sedem.*®

Politickd nerovnost’ sa prejavovala aj v pravnom postaveni obCanov v protektorate a pri
uplatiiovani stidnej moci v tomto regione. Nemecki Statni prislusnici sa riadili nemeckym
pravom a podliehali nemeckym sudom. Za tymto uc¢elom boli zriadené Vrchny sud v Prahe,
zemské stdy v Prahe a v Brne a dvanast’ okresnych stidov. Nemecké stdy vsak pritom riesili
arozhodovali spory a vykonavali svoje pravomoci aj nad ob¢anmi protektoratu, ktori sice
nemali nemecku Statnu prislusnost, ale zaleZitost’ patrila pod nemecké pravo alebo jednu zo
stranok predstavoval nemecky Statny prisluSnik alebo institicia. V podstate to znamenalo, Ze

vvvvvv

narodnostni piislusnosti ze dne 20. dubna 1939 (RGBI. 1., str. 815 — VBIRProt., str. 60). In GRONSKY, J.
Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska I, s. 347-348.

3 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska I, s. 386. Preklad z deského
jazyka autor.

34 Vynos Vidce a i{3ského kancléfe ze dne 16. biezna 1939, s. 376.

% MARSALEK, P. Veriejnd sprava Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939 — 1945. Praha: Univerzita
Karlova; Pravnicka fakulta; Edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Vodnat, 1999, 107 s.

% HLEDIKOVA, Zdeika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich : Od pocathit statu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 408.
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obyvatel'stvo nemeckej narodnosti malo na celom tizemi Protektoratu Cechy a Morava status
privilegovanej skupiny. Protektoratne sudnictvo organizacne aj personalne tiez nadvédzovalo
na obdobie Ceskoslovenskej republiky. Celkove viak, tak ako v kazdom totalitnom systéme,
dochadzalo i tam k zjednoduSovaniu sudnych procesov, prihliadalo sa na pévod a ob¢ianstvo
jednotlivych subjektov a zasada rovnosti sa vel'mi ¢asto nedodrziavala.®’

Bezprostredne po okupacii sa Gizemie zvy$ku Ciech a Moravy ocitlo pod vojenskou spravou
na cele s hlavnym velitelom gen. W. von Brauchitschom a oblastnymi velitel'mi gen. J.
Blaskowitzom v Cechach a gen. W. Listom na Morave. V tom &ase vojenskej sprave bolo
podriadené aj civilné obyvatel'stvo, pricom aj sudnu moc vykonavali nemecké vojenské sudy.
Tento prechodny stav pretrvaval cely mesiac, a to az do 15. aprila 1939. Vtedy trad fakticky
prevzal rissky protektor, slobodny pan Konstantin von Neurath, hoci formélne ho zastaval uz
od 16. marca 1939. V zmysle prislusného nariadenia k Vynosu vodcu a riSskeho kancelara
0 Protektorate Cechy a Morava z 22. marca 1939 uverejnenom v Rigskom zakonniku I bol
riSsky protektor fakticky jedinym reprezentantom A. Hitlera v protektorate, preto podliehal
iba jemu, aviak vynos o protektorate mal pritom vykonat' ri$sky minister vnitra W. Frick.%
Posilnenie postu a rozsirenie pravomoci riSskeho protektora prinieslo Nariadenie o prdve
vydavat pravne predpisy v Protektordte Cechy a Morava zo diia 7. juna 1939, pretoze, ak to
vyzadoval spoloény zaujem, mohol protektor menit autondmne pravo a pri nebezpecenstve
z omeskania smel vydavat pravne predpisy vsetkého druhu (§ 1). V zmysle § 3 sam rissky
protektor rozhodoval, ktoré pravo v protektorate je v rozpore so zmyslom ochrany, ktort
prevzala Nemecka risa, a tak vlastne ziskal neobmedzent moc.*

Vynosom A. Hitlera zo 16. marca 1939 bola podla ¢l. 3 vlastne podmienecne uznana
autonoémia Protektoratu Cechy a Morava. Vznikla tak $pecificka situacia, pretoze v zmysle &l.
12 tohto dokumentu na uzemi Protektoratu platili ceskoslovenské zakony, pokial tieto neboli
Vv rozpore s obsahom a tc¢elom protektoratu ako systému a jeho ochrannych funkcii. Narodné
zhromazdenie bolo sice prezidentom Dr. E. Hachom rozpustené eSte 21. marca 1939, avsak
z formalneho hl'adiska zostala zdkonodarna moc vlastne v jeho rukéch, a to prave na zaklade
ustavného zakona ¢. 330/1938 Z. z. a n. 0 zmocneni k zmenam tstavy a 0 mimoriadnej moci
nariadovacej z 15. decembra 1938.4° Statny prezident tito pravomoc nevyuzival, uplatnil ju
iba jedenkrat, pretoze eventualne dekréty by taktiez podliehali sihlasu nemeckych organov.
Na druhej strane, z jeho iniciativy 23. marca vzniklo Ndrodni sourocenstvi, ktorého 50-¢lenny
vybor isty Cas aSpiroval na funkciu kvazi zastupitel'ského, ba aZ zdkonodarného organu
vietkého &eského obyvatelstva.*! Narodni sourodenstvi (NS) bolo totiz vtedy jedinou
politickou organizaciou schvédlenou nemeckymi orgdnmi, preto uz v priebehu aprila 1939
vstupilo don 97,5 % Ceskych muzov vo veku od 21 rokov, pretoze zendm c¢lenstvo nebolo
umoznené. NS spociatku sa poktsalo aj o kontakty s odbojovymi skupinami, av§ak postupne
v iom prevladol duch spoluprace s nemeckou spravou, stracalo pévodny zmysel a stavalo sa
kultarno-spoloéenskou organizaciou bez politického vplyvu az do zaniku v januéri 1943.42

3 Podrobnejsie pozri MARSALEK, P. Protektordt Cechy a Morava : Stdatopravni a politické aspekty
nacistického okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002, 348 s.

3 2. Natizeni k vynosu Fiihrera und Reichskanzlera, o Protektoratu Béhmen und Mcihren ze dne 22. bfezna
1939 (Reichsgesetzblatt 1. (RGBL L), s. 549). Citované podla GRONSKY, J. Komentované dokumenty k
ustavnim déjinam Ceskoslovenska I, s. 345.

39 5. Nafizeni o pravu vydavati pravni piedpisy v Protektoratu Béhmen und Mihren ze dne 7. &ervna 1939
(Verordnungsblatt des Reichsprotektors — VbIRProt., s. 37). Citované podla GRONSKY, J. Komentované
dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska I, s. 351.

40330, Ustavny zékon zo dita 15. decembra 1938 o zmocneni ku zmenadm ustavne;j listiny a Gistavnych zakonov
republiky Cesko-Slovenskej a 0 mimoriadnej moci nariadovacej. In Shirka zdkonii a naiizeni stitu cesko-
slovenského. Rocnik 1938, ¢astka 110. Vydana dne 17. prosince 1938, s. 1205-1206.

41 VOJACEK, Ladislav — KOLARIK, Jozef — GABRIS, Tomés. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992).
Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2013, s. 74.

42 RIMAN, Josef et al. (eds.). Mala ceskoslovenska encyklopedie IV. Praha: Academia, 1986. s. 430.
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Autondmne postavenie Protektoratu najvyraznejSie symbolizovala funkcia S$tatneho
prezidenta, pricom E. Héacha, najméa v prvych rokoch, sa tiez snazil aktivne vystupovat’ aj za
jej posilnenie. Vlade sice zostala Struktara z roku 1938, ale s tym rozdielom, zZe ministerstva
zahrani¢énych veci a narodnej obrany boli zrusené. Urad ri§skeho protektora mal vsak obdobné
oddelenia, ako boli rezorty protektoratnej vlady, ktoré fakticky kontroloval. Samospravny
charakter exekutivy sa v podstate obmedzoval na vydavanie nariadeni protektoratnej vlady
a jednotlivych ministrov, a to vylozene v apolitickych zalezitostiach a na menej dolezitych
usekoch verejného Zivota.

Vari najvyznamnejsie z nich do vypuknutia vojny bolo vladne nariadenie ¢. 216/1939 Zb. z.
an. z25. jila 1939, ktorym bolo zriadené vladne vojsko Protektoratu Cechy a Morava. Malo
vlastne spoluposobit’ pri udrziavani vnuatornej bezpec¢nosti a poriadku, vratane nasadenia
K r6znym pomocnym sluzbam, zvlast pri Zivelnych pohromach ohrozujicich Zivot a majetok.
Najvyssim velitel'om vladneho vojska bol Statny prezident, pricom malo vzniknut’ prevedenim
potrebného poc¢tu I'udi z radov vojenskych gazistov, d’alej sltiziacich vojakov alebo i civilnych
zamestnancov vojenskej spravy, pripadne tiez dopliiovanim z radov dobrovol'nikov.*® Vladne
vojsko mohlo mat’ iba 7 000 muzov, tvorilo ho dvanast’ praporov vyzbrojenych len Pahkymi
zbranami, ktoré boli pritom podriadené trom inSpektoratom, a to so sidlami v Prahe, v Brne
a v Hradci Kralové.*

Hlavnym problémom pravneho systému v Protektorate Cechy a Morava od jeho prvych dni
bol pravny dualizmus spocivajuci v sucasnej platnosti riSsko-nemeckého prava, ako i
autonomneho prava protektoratu, ktoré fakticky tvorili normy a predpisy recipované
z obdobia existencie Ceskoslovenskej republiky. Bol vsak omnoho zloZitejsi, nez pomer
rakusko-¢eskoslovenského a uhorsko-Ceskoslovenského zakonodarstva, ktory sa po vzniku
republiky riesil postupnym a pozvol'nym nahradzovanim starych zdkonov novymi, spravidla
v ramci ich celkovej alebo parcialnej novelizacie. V pripade protektoratu ale takéto pozvolné
vystriedanie neprichddzalo do uvahy, pretoze ri§sko-nemecké a autondémne, v podstate Ceskeé,
pravo platili suc¢asne pre rozne skupiny obcanov, a to nie vzdy s uplne evidentnym rozliSenim
a presnou aplikaciou.

Prirodzene, postupné presadzovanie nemeckého zakonodarstva bolo nevyhnutné a dalo sa
ocakavat’. Uskutocnovalo sa jednak priamym preberanim ri§skych zakonov a predpisov, ale
jednak ovplyviiovanim protektoratnych noriem, prenikanim pravnych nazorov, pristupov, ale
aj tedrie v oblasti prava vobec. V tomto zmysle asi nie je nahodou, Ze len v roku 1939,teda za
desat’ mesiacov, bolo v Zbierke zakonov a nariadeni publikovanych celkom az 369 predpisov,
ktoré sa klauzulami o derogicii tykali 380 povodne Ceskoslovenskych noriem. Z nich bolo
129 Uplne zruSenych a 251 iba zmenenych. Bolo preto uplne nemozné, aby sa tiez nacisticka
ideoldgia a politika asponi s¢asti nepremietla aj do protektoratneho pravneho systému a vobec
ho neovplyviiovala.*

*khkkkkik

Pocas jesene roku 1938 av predjari roku nasledujuceho aktivizovali sa na urcitej Casti
europskej politickej scény jej starsi aj novi aktéri nielen s pseudorevoluénymi vyzvami, ale aj
s odhodlanim ich, napriek stupiiujicemu sa medzinarodnému napétiu, realizovat’. | v strednej

43 216. Vladni nafizeni ze dne 25. &ervence 1939, jimz se ziizuje vladni vojsko Protektoratu Cechy a Morava. In
Shirka zakonii a narizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik 1939. Castka 80. Vydana dne 30. zafi 1939,
709-710.

“ MALY, Karel et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2005, s. 465-466.

45 TAUCHEN, Jaromir. Pravni ad a publikace pravnich ptedpisti v Protektoratu Cechy a Morava. In Dny prdva
2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 701-716. Dostupné na internete:
https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/1122040.
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Eurdpe sa vytvorila vel'mi nebezpecna zakladna pre vznik i rozvoj takych politickych javov a
tendencii, ktoré nielen zjavne ohrozovali mier a pokojny zivot ob¢anov, ale popierali ¢i aspon
spochybnovali aj zakladné principy dobra, spravodlivosti, pokroku, integrity ¢loveka i I'udskej
dostojnosti. Niektori politici v istom zmysle pripravovali cestu k dost’ otaznym perspektivam.
Na tizemi niekdaj§ieho Ceskoslovenska, s dovtedy v zna¢nej miere zasliZenou povestou 0azy
demokracie v tomto priestore, sa na jar roku 1939 zrazu nachadzali $tatne Gtvary a teritoria,
ktorych reprezentacia otvorene odmietala demokratické idealy a ponukala abstraktny Kult
naroda, poriadok a disciplinu. Nestali sa ziadnou doménou vSestranného narodného rozvoja
a prosperity, ale skor nerovnosti, prenasledovania, politickej polarizacie, ba i narodného
a 'udského ponizovania.

V nasledujiicich mesiacoch sa na okyptenych tzemiach Slovenska, ale tiez byvalej
Podkarpatskej Rusi i Ciech a Moravy odohrali vyznamné politické zmeny, ktoré do istej
miery upravovali a stabilizovali nastolené rezimy. Tento proces vSak zakratko zastavila
a podmienky Zivota spolo¢nosti vyrazne zmenila druha svetova vojna. Na Slovensku, ktoré
bolo zmluvou priamo zavislé od Nemecka, sa nova vladna garnitura v podstate mohla iba
snazit’ o presadenie vlastného modelu pravicovej diktatury a branit’ sa tsiliu RiSe i doméacich
radikalov o uplnt nacifikaciu krajiny.*® Rusini a Ukrajinci, ktori boli za tzv. druhej republiky
s€asti odévodnene nespokojni s vel'mi neskorym a tiez nedokonalym zavedenim garantovanej
autondmie, v ramci Mad’arského kralovstva o samospravu vlastne tplne prisli a tamojsi rezim
Rusinom az prili§ pripominal pomery z ¢ias Uhorska. Mnohi komunisti, ale tiez ukrajinski
narodovci, ilegalne emigrovali na vychod i1 na zapad, hoci na izemi ZSSR boli internovani
a Gasto aj odsudeni.*’ Politicki utedenci a vojaci na teritériach kontrolovanych Nemeckom
boli ziskavani pre pracu v Specialnych sluzbach v ramci jeho vojenskych planov namierenych
proti Pol'sku a ZSSR.

Prirodzene, najtazsi uder vroku 1939, okrem rasovo prenasledovanych ludi, dostali
prislusnici ¢eského naroda, ktori Ceskoslovensku republiku povaZzovali, mozno az prili§, za
svoj vlastny Stat. Dostali sa nielen do zavislosti, ale doslovne pod nadvladu Nemcov, voci
ktorym sa historicky najéastejsie vymedzovali. Hoci na vznik a existenciu Protektoratu Cechy
a Morava jednotlivci reagovali rozne, zo v§eobecného hladiska predstavoval spoloc¢ensky Sok
s d’alekosiahlymi a dlhodobymi ddsledkami, ktorych rezidua st ¢iastocne badatelné dodnes.
Hoci tzv. Docasné ceskoslovenské Stitne zriadenie v exile demonstrovalo pravnu kontinuitu
¢eskoslovenskej $tatnosti od roku 1918, jej realne obnovenie v roku 1945 nieslo stopy istych
obav a nedovery, ktoré ideu Statu, napriek zachovaniu jej narodného charakteru, predsa len
postvali k lavicovym predstavam 0 jeho fungovani. To otvorilo cestu komunistickej ideologii
a napokon pomohlo zakotvit' Ceskoslovensko v sovietskom bloku.

Slovensku bolo stidené mat’ vtomto zmysle rovnaky osud, pretoze myslienka spolo¢ného
Statu s Ceskym narodom zostala aktudlna a uZzitocna, kym samostatna slovenska Statnost’ sa
poCas vojny silne sprofanovala. Ambicia udrzat vramci republiky uzemie byvalej
Podkarpatskej Rusi bola vzhl'adom na jej geopoliticky vyznam priamo v rozpore s vtedajsimi
mocenskymi zdujmami Sovietskeho zvdzu. Jej pripojenie k sovietskej Ukrajine bolo ul'ah¢ené
predovsetkym rezignaciou rusinskeho obyvatel'stva po predchadzajicich zlych sktsenostiach
s neplnenim sl'ubov, neukonéenim procesu narodnej identifikacie i blahosklonnym postojom
¢eskoslovenskych organov, hoci obnovenie republiky v predmnichovskych hraniciach bolo
hlavnym cielom domaceho aj zahrani¢ného odboja akceptovanym Statmi protihitlerovske;j
koalicie.

Ukazuje sa, ze vyvoj dejinnych javov a procesov z polovice marca roku 1939, ktorych isté
ustavné a pravne aspekty sme sa pokusili struéne prezentovat, po premosteni tragickymi

% LIPTAK, Cubomir. Slovensko v 20. storoci. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary, 1968, s. 206.
4" TPAHYAK, Isan Ta inmi. Hapucu icmopii 3axapnamms : Tom II (1918 — 1945). Vxropon : 3akapnarrs,
1995, s. 501-503.
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rokmi druhej svetovej vojny, nepriamo ovplyvnili, ba mozno doteraz ovplyviiuju budtacnost’
narodov a narodnostnych mensin v tejto Casti Eurépy. Hoci sa odohrali v svojej dobe snad’ aj
logickym sposobom, beznymi metddami a pristupnymi prostriedkami, V poslednej inStancii
vSak boli prvkami postupu Tudskej spolo¢nosti nespravnym smerom, ktory sa podarilo
odvratit’ len s vypdtim sil a za cenu obrovskych obeti naozaj az v poslednej chvili. Pravda,
V sucasnosti je uz l'udstvo omnoho d’alej, avSak nie az tak d’aleko, aby sme sa obdobnych
ideologickych a politickych trendov uz vobec nemuseli obavat’.
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CLOVEK A SPOLOCNOST

Krajinska krest'ansko-socialisticka strana v reflexii dobovych slovenskych
periodik (1923 — 1927)

Milan Olejnik, Spolo¢enskovedny tstav, Centrum spolocenskych a psychologickych vied SAV,
KosSice, olejnik@saske.sk

OLEJNIK, Milan. Krajinska krestansko-socialisticka strana v reflexii dobovych slovenskych
periodik (1923 — 1927). Clovek a spolo¢nost’ [Individual and Society], 2019, roé. 22, Supplement, s. 62-
74. doi: https://doi-org/10.31577/cas.2019.00.541

Abstrakt:

The political system of First Czechoslovak Republic was characterized by the large number of political parties
organized on ideological, religious and ethnic grounds. Besides Czechs and Slovaks, which constituted a majority of
the population, Germans, Hungarians, Ruthenians and members of other ethnic minorities lived in Czechoslovakia.
The multi-ethnic composition of Czechoslovakia resulted in the creation of a number of political parties which
represented the ethnic minorities. In Slovakia one of the opposition political parties representing the Hungarian
community was the Land Christian Socialist Party (Orsagos Kerestényszocialista Part). Though the Land Christian
Socialist Party (LCHSP) endeavored to represent as well as Hungarians also a segment of Slovaks, Jews and Ruthenias
who were magyarized by the pre-War Hungarian regime, this aim had only marginal success, and the LCHSP was
primarily a political party representing Hungarians. In regard to the Czechoslovak Republic, during its existence it
assumed a strictly oppositional attitude. The main aim of the political strategy of LCHSP was to constitute an alliance
of “historic” inhabitants of Slovakia; that is Slovaks, Hungarians, Germans, Ruthenians and others who would be
united in their resistance against the Czechs, who were perceived as occupants of Slovakia to the detriment of all
others ethnic communities. This aim, however, was not successful, not only in regard to non-Hungarian communities
living in Slovakia but also in regard to the Hungarian community as a whole. Besides the left-oriented Hungarians who
joined the Communist Party, political opposition was not the exclusive domain of LCHSP. A large segment of
Hungarians were adherents to the influential Hungarian opposition party, the Hungarian National Party (Magyar
Nemzety Part), which pursued a relatively moderate approach to the Czechoslovak political establishment, and
therefore differed and competed with the LCHSP. Relations between both parties were frequently tense and conflicting,
and only in 1936, when they succumbed to the pressure of Hungary, were the Land Christian Socialist Party and Land
Christian Socialist Party united.

Key words:
Hungarian minority. Land Christian Socialist Party. Political opposition. Czechoslovak Republic.
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Vznik cCeskoslovenskej republiky zasadnym spdsobom ovplyvnil politické, hospodarske
a spolocenské pomery na Slovensku. Demokratické zriadenie umoznovalo etablovanie stran
zalozenych na ideologickom a konfesiondlnom zaklade. Sloboda etablovat’ politické strany na
zaklade ideovych preferencii sa odrazila v znatnom pocte politickych subjektov, ktoré mali
uréujuci vplyv na dianie v republike. Jednym z faktorov, ktoré ovplyviiovali formovanie politickej
scény, bolo pestré narodnostné zlozenie. Na programové zameranie a ideologicku orientaciu tejto
skupiny stran, i ked’ v rdznej miere, malo okrem etnicka skladba ich voli¢ov aj socialne postavenie
V spoloc¢nosti, nabozenska orientacia a regionalne rozdiely.

Ceskoslovenska republika bola sice budovana ako narodny §tat Cechov a Slovakov, aviak
v prostredi parlamentnej demokracie, v ramci ktorého nebol proces etablovania minoritnych
politickych stran potlaeny, okrem ¢eskoslovenskych stran kratko po vzniku republiky sa
sformoval zna¢ny pocet politickych subjektov reprezentujucich etnické mensiny. V narodnostne;j
Struktare Slovenska mala popri slovenskej majorite pocetné zastipenie mad’arska mensina. Vztahy
medzi oboma komunitami tvorili nedelite'na sucast’ novodobych dejin Slovenska.

Pre madarské obyvatel'stvo, ktoré sa stalo stastou Ceskoslovenskej republiky, bola nova
geopoliticka situacia radikdlne odliSnou realitou, meniacou vSetky aspekty ich Zivota, ktoré
uréovali ich Zivot v Uhorsku.! Pre rozhodujicu viésinu Mad’arov to bola zmena nevitana, zmena
s ktorou sa nedokézali zmierit' po¢as trvania CSR. Rezervovanost’ voéi republike poznadila aj
charakter mad’arskych opozi¢nych politickych stran, ktoré reprezentovali vacsiu Cast’ prislusnikov
madarskej spolo¢nosti. Medzi madarskymi stranami, rovnako ako medzi stranami
reprezentujucimi slovenské obyvatel'stvo existovali rozdiely, ktoré reflektovali ekonomické,
ideologické a konfesionalne Specifikd madarskej spolo¢nosti. Dva najvplyvnejSie madarské
subjekty — Krajinska krest'ansko-socialisticka strana (KKSS) a Mad’arska narodna strana (MNS),
zaujimali voci politike vladnej vacSiny opoziéné stanovisko. O priazen madarskych voliCov
usilovalo viacero mensich politickych zoskupeni, ktoré vSak zohravali vramci madarskej
politickej scény len marginalny vyznam. I ked’ rozhodujtcu ¢ast’ elektoratu KKSS a MNS tvorili
prislusnici mad’arskej minority, obe strany charakterizovali rozdiely v etnickej Struktire voli¢skej
zakladne, konfesionalnych preferenciach voli¢ov a v neposlednom rade vo vztahu ku koalicii
vladnych ceskoslovenskych stran. Rivalitu prehlbovala aj rivalita medzi ¢elnymi predstaviteI'mi
oboch subjektov.

Stadium histérie Krajinskej krestansko-socialistickej strany je komplikované limitovanym po&tom
zdrojov a predovsetkym absenciou dokumenta¢ného materialu, ktory by umoznil podrobnu
rekonStrukciu internych pomerov v ramci strany, vzajomnych vzt'ahov medzi jednotlivymi
frakciami posobiacich na regionalnej trovni a celkovom hodnoteni aktivit strany. Uvedeny
nedostatok do urcitej miery nahradzaji spravy a komentare mad’arskych i slovenskych periodik,
ktoré st hodnotnym zdrojom informacii o charaktere ideologického zapolenia v ramci KKSS ako
aj postojoch &elnych predstavitelov strany k politickému vyvoju na Slovensku.?

! K analyze zmien jednotlivych aspektov Zivota mad’arskej komunity na Slovensku viac SIMON Attila. The
Hungarians of Slovakia in 1938. New York : Columbia University Press, 2012.

2 Analyze dobovej tlate so zretelom k politickym aktivitim KKSS je venovand monografia OLEJNIK, Milan.
Politické a spolocenské aktivity madarskej minority v prizme Statnych organov a dobovej slovenskej tlace (1918 —
1929). Kosice: Spolo¢enskovedny ustav SAV, 2011. Prezentovana §tidia je doplnenim informaécii a komentarov
dobovych slovenskych periodik neuvedenych v citovanej monografii. Postavenie KKSS dokresl'uju aj citacie
z literatury, ako sekundarny zdroj.
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V poznani taktiky a stratégie KKSS, formulovania cielov, vzt'ahov medzi ¢elnymi predstavitelmi
strany a reakcii na politicky vyvoj maju velka hodnotu spravy a analyzy policajnych riaditel'stiev
v Bratislave a Kogiciach. Studia priméarne Gerpa z0 Slovenského narodného archivu a Statneho
archivu v Kosiciach, v ktorych je dokumenta¢ny material uvedenych institacii deponovany. Od
svojho vzniku® predstavitelia KKSS prezentovali stranu ako politicky subjekt, ktorého cielom bolo
hajit’ zaujmy obyvatel'ov Slovenska bez rozdielu narodnosti. Na rozdiel od Mad’arskej narodne;j
strany, ktora reprezentovala vylu¢ne mad’arskii komunitu, predstavitelia Krajinskej krestansko-
socialistickej strany od svojho vzniku charakterizovali stranu ako nadnarodny politicky subjekt,
zdruzujtci vSetky etnikd zijuce na Slovensku. Pre splnenie strategického ciela — dosiahnutia
autonomie Slovenska v ramci CSR, KKSS povaZovala za nevyhnutné ziskat’, okrem mad’arského
etnika, aj sympatie nemad’arskych narodnosti a mad’arizovanej Casti slovenského obyvatel'stva.
Britsky historik R. W. Seton — Watson videl v snahe mad’arskych politikov o ziskanie vplyvu
v slovenskej komunite presvedcenie, ze vysledkom desatro¢i mad’arizacie existovali realne Sance
na narusenie vztahu medzi Cechmi a Slovakmi a ,,navratu® Slovenska do orbitu Uhorska.*

Systém hodnét KKSS vychadzal z encykliky papezov Leva XIII Rerum novarum a Pia Xl
Quadragesimo anno. V oboch encyklikach st akcentované principy krestanského solidarizmu,
odmietnutie triedneho boja a zasahovania $tatu do cirkevnych zalezitosti. V praktickej politike
Krajinska krestansko-socialisticka strana presadzovala vyhranenu opoziciu voéi politike stran
vladnej koalicie. Primarnym cielom strany bolo utvorenie jednotné¢ho bloku, ktory by zarucil
ochranu povodnych obyvatel'ov Slovenska proti centralistickej politike vlady. Ako najacinnejsi
prostriedok dosiahnutia uvedeného ciel'a povazovala KKSS autonémiu Slovenska.

Ideologickym zakladom CSR bola téza, ze Cesi a Slovaci nie st samostatnymi narodmi, ale
,vetvami® jednotného Ceskoslovenského naroda, teda ze st ,,Cechoslovakmi. Predstava, ze
existuje ,,éeskoslovensky“ narod sa vak kratko po vzniku CSR stala teréom kritiky zo stany
zastancov existencie samostatného (samobytného) slovenského naroda. Politickymi predstavitel'mi
tohto nazoru boli Slovenska TIudova strana (SLS)° aSlovenskd narodna strana (SNS).
V statopravnej rovine primarnou politickou poziadavkou oboch subjektov bolo dosiahnutie
autonomie, tak ako bola sformulovana v Pittsburskej dohode podpisanej predstavite’mi Cechov a
Slovakov v USA. Vedenie KKSS vnimalo autonomistické aSpiracie casti slovenského politického
spektra ako prilezitost ziskat’ vplyv na Slovensku a oslabit’ centralistickt politiku ¢eskoslovenskej
vlady. O usili KKSS nadviazat’ spolupracu s HSLS informoval dennik Slovensky vychod. Na
porade predstavitel'ov slovenského oddelenia KKSS zo Slovenska a Podkarpatskej Ukrajiny v jani
1922 udajne prijali rezoliciu v ktorej pozadovali ,,aplnti autondmiu Slovenska* a deklarovali, Ze
krestansko-socidlna strana so slovenskou stranou ludovou...je odhodlanad utvorit uplny jednotny
front.«®

8 Formalné vznikla 23. listopadu 1919 na sjezdu v Kosicich a tehdy se opirala predevsim o katolické spolkové hnuti,
impulzy K jejimu konstituovdni vychdzely ze dvou nejvyznamnéjsich stiedisek, kosického a bratislavského, pricemz
priprava prvnich parlamentnich voleb v roce 1920 se stala prileZitosti ke zformovani jednotného vedeni. Na 1. sjezdu
strany v Bratislave v breznu 1920 delegati zvolili jejim predsedou nitranského advokata Jeno Lelleye. MAREK,
Pavel. Politické strany mad’arské mensiny. Zemské kiestansko-socialisticka strana. In MALIR, Jifi - MAREK, Pavel
(eds.). Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensko 18861 — 2004. 1. Dil:
Obdobi 1861 —1938. Brno : Nakladatelstvi Dopln¢k, 2005, s. 926.

4 R.W. SETON — WATSON. Slovensko kedysi a teraz. Praha : Orbis, 1931, s. 26.

5 Po roku 1925 bola SI’S premenovana na Hlinkova slovenska 'udova strana (HSLS).

8 Slovensky vychod, 14. jan 1922, ¢. 134. Kooperacia medzi krest. soc. a Fudakmi v otdzke autondmie Slovenska, s. 2.
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Vedenie KKSS ziskalo urcita popularitu medzi slovenskym obyvatel'stvom a priblizne desatinu
z celkového poctu ¢lenov strany tvorili slovenské organizacie. So zdmerom ziskat' slovenskych
voli¢ov, ktori neovladali madarsky jazyk, KKSS financovala vydavanie tyzdennika Véla ludu.’
Nizka jazykova uroven periodika vSak evokovala kritické reakcie zo strany slovenskej tlace, ktoré
nedokazala redakcia presvedc¢ivo vyvratit'.

Aktivity Krajinskej krest’ansko-socialistickej strany, podobne ako aktivity inych opozi¢nych stran,
boli predmetom podrobného monitoringu bezpecnostnych organov republiky. Rozsiahly spisovy
material vypracovany policajnymi riaditel'stvami v Bratislave a KoSiciach, poskytuje informacie
0 internych vzt'ahoch medzi ¢elnymi predstavitel'mi strany, politickych programoch, reakciach na
meniacu sa politickt situaciu, taktike a stratégii voci opozi¢nym politickym subjektom i strandm
vladnej koalicie. Casto je jedinym zdrojom poznatkov o &innosti KKSS.

| ked” vacsinu voli¢ov KKSS tvorili prislusnici mad’arského etnika, K strane sa hlasila aj ¢ast’
slovenského obyvatel'stva.® V roku 1923 viac ako desatina zdkladnych stranickych organizacii bola
slovenska.® Prislugnici a sympatizanti KKSS slovenského povodu, ozna¢ovani ako ,,mad’aroni®, sa
stavali Casto ter¢om nenavistnych utokov ako zradcovia slovenského naroda. Na udajne slovenské
korene poprednych predstavitel'ov KKSS J. Lelleya and J. Jablonického poukazal Ivan Daxner,
predseda Socidlne demokratickej strany robotnickej na Slovensku. Nazval ich renegéatmi
a prehlasil, ze ,,0d takychto renegatov nesmii sa nechat’ Madari mylit.«'°

V predveéer obecnych volieb stanovenych na 16. septembra 1923 Ustredie slovenského oddielu
KKSS (Ustredie) publikovalo Ohlas k volicom Slovenska, ktorom vyzvala stapencov, aby volby
previedli pre dobro Slovenska k ryjchlemu vydobytiu jeho samospravy.** Ustredie deklarovalo
nutnost’ jednoty vSetkych narodnosti potrebou Slovédkov rovnako ako Madarov a d’alSich
narodnosti na Slovensku branit svoje zaujmy.*? Podla Véle lIudu moznost splynutia Cechov
a Slovakov by bola hrozbou nielen pre slovensky narod, ale ohrozenim aj mad’arskej a nemeckej
minority na Slovensku.?

" Vydavanie Véle ludu bolo zahajené 1. februara 1923 v Nitre a Kosiciach.

8 \/ sprave Policajného riaditel'stva v Kogiciach (PR K) odoslanej Zupnému uradu v Kosiciach (ZU K) 22. janudra
1922, st uvedené pri¢iny — tak ako ich vnimalo PR K, uspechu KKSS v usili ziskat’ voliCov v prostredi slovenskej
komunity na vychodnom Slovensku: ,,Strana krest. socialna, najmohutnejsia strana vychodného Slovenska je znama
svojimi iredentistickymi snahami. Je priznacné, ze napr. v presovskej organizacii, citajucej asi 2 000 clenov, je vicsina
cast Slovakov, ktori boli prv v ludovej strane, avsak po jej odkloneni sa od madarskych krest. socidlov, podlahli vinou
proticeskej politiky ludakov agitacii krest. socialov. Strana orientuje sa stale na Budapest a pravdepodobne odtial’
dostava i hmotnii podporu. Po prevrate regrutovala sa skoro vylucne z Madarov, ale silnou agitdciou a propagandou
nadobudla privrzencov i medzi Slovdakmi... Statny archiv (d’alej SA) Kosice, fond (f.) Policajné riaditel'stvo Kosice
(PR K), skatul’a (d’alej §.) 12, ¢islo (d’alej €.) 1029/21 red. Evidencia politickych stran, bez ¢isla (b. ¢.).

9 MAREK, P. Politické strany madarske mensiny..., S. 928.

10 Dr. Lelley je v origindle Slovdkom, menoval sa Chudy a mé dnes madarské meno. Matka dr. Jablonitzkého hovori
len slovensky. Otec jeho bol tiez Slovakom...Pred vojnou boli obaja nepriatelmi narodnostnej rovnopravnosti, jako
tiez vSeobecného volebného prava: dnes hlasaju ze su nepodvratnymi demokratmi.” Robotnicke noviny, 20. jal 1923,
¢. 162, Kto ze su vodcovia mad’arskych krestanskych socialistov?, s. 1.

Y Véla ludu, 2. september, 1923, ¢. 35, Krestanska Socialna Strana Slovenska. Ohlas k voli¢om Slovenska, s. 1.

12 My len chceme, aby nds slovensky narod ¢i doma, ¢&i za hranicami mal ¢im menej nepriatelov a...pri dobijani
autonomie nebol ponechany sam na seba, lez mal po boku i pomoc Madarov i Nemcov, co si na Slovensku.* Véla
ludu, 2. september, 1923, ¢. 35, Krest'anska Socialna Strana Slovenska. Ohlas k volicom Slovenska, s. 1.

13 Akondhle by sa cesky ndrod stal 10 milionovym, ni¢ by ho nehatilo viac v tom, aby jedno za druhym absorboval
najprv Madarov...i Nemcov. Teda postup velmi jasny a jednoduchy...Znamena tolko, zZe existencny boj slovenského
naroda nie je a nemoéze byt pre Madarov a Nemcov lahostajnym...Existencna otazka slovenského naroda takymto
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16. septembra 1923 sa konali obecné volby, v ktorych KKSS zaznamenala tUspech najmé
v mestach. Robotnicke noviny pripisovali uspechy KKSS aktivite strany a pasivite politickych
subjektov vladnej koalicie: ,,Ta skutocnost, zZe strane tejto podarilo sa vniknut do rydzo
slovenskych krajov (Banskd Bystrica, Banska Stiavnica, Topolcany, Velky Saris, Solnohrad)
rozbitim luddackych organizacii nasvedcuje o jej organizacnej schopnosti a culosti. Nevsimavost
a pohodlie Statotvornych stran nesie tiez velku vinu...A ak sa Hlinka domnieva, Ze demagogiou
a zdvojndsobenim ceskych Stvanic podari sa mu Celit' tomuto nebezpecnému prudu, tak je na
velkom omyle.“** Dennik Slovenskej l'udovej strany Slovdk, nesporne v reakcii na narast popularity
KKSS, zaujal krivalovi kritické stanovisko, vyjadril pochybnosti o0 skutocnych zameroch
madarskej politickej reprezentacie a obvinil ¢elnych predstavitelov zo slobodomurarstva.'® Na
zaklade clankov uverejnenych v madarskej mensinovej tlac¢i Slovdk dospel Kuzaveru, Ze
»--:najvacsou chybou mad. opozicie je, Ze v terajsej dobe boja svetondzorov chce narabat
S katolicko-liberalnou-bolsevicko-slobodomurarskym konglomerdatom, ktorému z casu na cas
hladd dobré pomenovanie.“*® Teréom Kritiky Slovdka, ktory citoval mad’arské periodikum Kassai
Naplé, bol aj tidajne nespravny pristup mad’arskych minoritnych politikov k robotnikom.’

Utoky Slovdka nezostali bez odozvy. Véla Iudu obvinila Tudikov znevd’aénosti za pomoc
preukazan(i v boji proti centralistickej politike vlady a z koketovania s Prahou.!® Slovdk bol
obvineny zo $ovinizmu, ktory sa idajne stal kritériom aj v hodnoteni krest'anského svetonazoru.*®

Spor so Slovenskou 'udovou stranou ustupil do pozadia, potom ¢o Vola ludu bola nitena upriamit’
pozornost’ na prehlbujucu sa krizu v KKSS, ktorad v roku 1925 postupne prerastala do otvoreného
konfliktu. S uistenim, Ze sa nejedna o ,,ni¢ neobycajného, redakcia priznala, Ze ,,V madarskom
oddiele krest. soc. strany nastali spory strany...nastali spory medzi jednotlivymi clenmi
vediicimi...“.?° | ked’ Vél'a ludu roztrzku bagatelizovala len ako epizodu, diferencie v KKSS dospeli
do §tadia, ktoré ohrozovalo samotnu existenciu strany.?* V sprave Zupnému tradu v Kosiciach za

spésobom sa stava i ich existencnou ndrodnou otdzkou...centralizmus nuti Slovakov, Madarov a Nemcov, aby utvorili
spolocny proti centralisticky narodny blok.” Véla ludu, 7. oktdber, 1923, €. 35, Blok domorodych, s. 1.

14 Robotnicke noviny, 8. november 1923, &. 254, Dojmy zo zjazdu krestanskych socialistov, s. 1.

15 Redakcia vyjadrila nazor, Ze ,,...vodcovia madarskej mensinovej politiky, nie si osobne zdrukou statisicom
madarskych katolikov, zZe s ich narodnym a nabozenskym presvedcenim poctivo zmyslali...Slobodni murari opanovali
madarské strany...A u madarskych stran i tlac i organizacia je v rukach nekatolickych, ba proti katolickych...”. Slovak,
31.jal 1924, Kralovski umelci v mad’arskych stranach, s. 1.

16 Slovdk, 1. august 1924, &. 174, Co hovoria Madari o nadej kritike o mad’arskej opozi¢nej politike?, s. 1.

17 Kassai Naplé poukazuje, Ze mad'. robotnictvo na Slovensku plava vo voddch internacionalizmu bolSevického a nie
je velmi ochotné viest ndrodnu alebo mensinovii politiku...Kassai Naplo dovodi, ze bez robotnictva silného
madarského povedomia, ktoré by sa pridalo k obcianstvu madarskému nemoze sa na Slovensku uspesne pracovat.
Slovdk, 2. august 1924, ¢. 174, Chyba mad’arskej politiky na Slovensku, s. 2.

18 | Nam mézu byt luddci povdacni, Ze sa vyslobodili z pasce centralizmu...Lud nie, ale mnohi s preddkov Skulia este
vzdy do Prahy a po mastnych hrncoch...Akiste sa zase chcii sobdsit so Sramkom a my ako strdz im stojime v ceste,
preto utocia na nas.” Vola ludu, 17. august 1924, ¢. 33, Zvrhlost’ l'udakov, s. 1.

1 Luddcky casopis Slovik aj to vytyka nasej strane , Ze nie sme dobrymi katolikmi, kedZe vraj spolu driime
s Mad'armi a Nemcami...Ze sii v nasej strane niektori luterdni a kalvini, statocni krestania, tomu by sa mali luddci len
tesit. Tito Madari a Nemci krestanského ducha by nikdy nevstupili do ludovej strany pre jej narodny Sovinizmus.
Nebyt nasej strany , vstupili by do radov protikrestanskych.“ Vola ludu, 24. august 1924, ¢. 34, Zvrhlost' I'udakov II,
s. 1.

D Véla ludu, 24. april 1925, &. 15, O spore v mad’arskej sekcii krest. soc. strany, s. 2.

2L podra P. Mareka, ,,Do poloviny 20. let ve strané zapasila dvé kiidla. MenSina, vedend piedsedou strany J. Lelleyem,
se snazila prosadit orientaci na Ceskoslovenskou stranu lidovou, pricemz iizka spoluprace méla prirozené v pozadi
aktivisticky pristup vstricnosti viici vlade. V madarském prostiedi predstavoval takovy smér kontroverzni tendenci,
ktera nemnéla nadeji na uspéch, coz se také projevilo pred parlamentnimi volbami v roce 1925, kdy frakce nucené
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mesiac april, Policajné¢ riaditel'stvo v KoSiciach (PR K) hodnotilo situdciu KKSS ako
,ochromenu®“. Superiace frakcie v strane sa snazili ziskat’ na svoju stranu ¢lenov KKSS vo
vychodoslovenskom kraji, kde ziskala prevahu opozicia proti J. Lelleyovi. Udalostou, ktora
negativne zasiahla do postavenia KKSS bola aj smrt’ biskupa Fisher-Colbrie, vyznamnej osobnosti
Vv spolo¢enskom zivote Kosic. Biskup Fisher-Colbrie bol stipencom KKSS, ktory vyraznou mierou
prispieval k vnutornej stabilite strany.?? O poklese vplyvu informoval tiez Slovdk: ,Kriza
Vv madarskej krestansko-socidlnej strane trva dalej a stava sa velmi nebezpecna pre predsedu
Lelleya a celé vodcovstvo strany. Krestansko-socidlne organizacie rad-radom hlasujii nedoveru
Lelleymu a jeho priatelom. Posledne odhlasovali Madari v Kosiciach déveru tym ¢lenom strany,
ktorych Lelley dal vylicit a Ziadajii zvolat vistredny vykonny vybor strany.«?3

K radikalnej zmene vo vedeni KKSS doslo 16. maja, po nahradeni predsedu J. Lelleya piatimi
¢lenmi vykonného vyboru. Podl'a Policajného riaditel'stva v Kosiciach (PR K) J. Lelley utrpel
rozhodujucu porazku ked pocas hlasovania vykonného vyboru sa rozhodujica vicsSina ¢lenov
vyjadrila za jeho odvolanie. PR K povazovalo za primarny dovod neddvery voéi J. Lelleyovi
podozrenie, ze udrziaval kontakty s Eeskoslovenskou vladou.?* Robotnicke noviny sarkasticky
komentovali vyvoj v tdbore mad’arskych opozi¢nych stran. Dennik poukazal na netispech aspiracii
sformovat’ jednotnu platformu a na rozkol medzi mad’arskymi politickymi predstaviteI'mi, ktory
vyuzil predovsetkym G. Szulld na upevnenie svojho vplyvu.® Slovdk vnimal Lelleyovu porazku
ako vysledok pasivity a odtrhnutosti od sirokych vrstiev voli¢ov strany.?® J. Lelley sa viak nemienil
vzdat’ bez boja. Slovak bol nuteny pripustit’, ze ,,Po rozhodnuti predstavenstva krest. socidlnej
strany o prijati demisie Lelleyovej zuri boj v Krestansko socidlnom tabore dalej... Lelley — ktory
nevypustil z rik svojich ani jeden uradny casopis na zapade (Nepakardt a Vola ludu) — utoci teraz
na stranu, Ze vraj je to boj zdpadu a vychodu a priznava, Ze vychodny smer nateraz zvitazil “*'
O aktivitach J. Lelleya informovalo 17. jila 1925 PR K Prezidium ministerskej rady v Prahe. Podl'a
PR K za Lelleyom stala zna¢na Cast’ ¢lenov strany na zapadnom Slovensku a v Bratislave ho
podporovali vietky stranicke organizacie.?® K rozitiepeniu KKSS na vychodni a zipadnu frakciu
doslo pocas konferencie revoltujucej Casti Clenov strany v Bratislave 27. septembra 1925 na ktorej
ucastnici odsuhlasili zaloZenie Zapadoslovenskej krestansko-socidlnej strany. Do funkcie
predsedu bol zvoleny Antal Drexler a do vyboru J. Lelley. Robotnicke noviny hodnotili vyvoj
v KKSS na zapadnom Slovensku ako ,,...velky uspech poslanca dr. Lelleya, ktory bol pred pol

opustila stranu a nové vedeni, v jehoz cele stal G. Sziillo, ji orientovalo do tabora negativistickych stran. MAREK,
P. Politickeé strany..., s. 929.

22 Statny archiv Kosice (SA) Kosice, f. Zupa kosicka (Z K), §. 262, b. &., Mé&si¢ni sprava za duben 1925.

23 Slovensky dennik, 4. april 1925, &. 77, Kriza medzi Madarmi, s. 1.

24 SA Kosice, f. Z K, §. 68, &. 6152/25 prez. Kiest'ansti socidlové v KoSicich — situacni sprava, b. €.

% Hrdinom a vitazom celej trmy-vrmy odohravajiicej sa v poslednych mesiacoch v madarskej krestansko-socidlnej
strane, je akiste byvaly Zupan Gejza Szullo, ktory sa stal predsedom madarskej ligy pre Spolocnost
narodov...Madarska liga pre Spolocnost narodov ma byt instituciou, ktora ma fabrikovat Zaloby a rozne staznosti
0 utlacani madarskej mensiny“. Robotnicke noviny, 5. jun 1925, ¢. 126, K zruteniu jednotnej fronty mad’. stran
opozi¢nych, s. 1.

% | Lelley bol vzor pomadarcéeného dzentrika, ktory Fud pouzival len za prostriedok nadobudnutia si manddtu.. Ked' sa
mal preukazat ¢inmi — mical. Bezstarostnost jeho dala podnet, ze strana bola ¢im dalej tym viac zavedena na liberalne
vody...Dnes uz Lelley patri minulosti.* Slovak, 19. maj 1925, ¢. 112, Po Lelleyho pade, s. 1.

27 Slovdk, 24. maja 1925, &. 116, Bitka v mad’arskej opozicit, s. 1.

28 SA Kogice, p. Kosice, f. Z K, §. 68, ¢&. 8436/25 prez. Kiestansko-socialni strana — situaéni sprava, b. ¢&.
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rokom odstraneny z predsednictva strany a preto si zaloZil stranu viastnii.“?® Véla Fudu vinila
- 30

z rozkolu v strane Szullov nezaujem o hl'adanie kompromisu medzi oboma skupinami.
Proces konsolidacie KKSS pokracoval aj na vychodnom Slovensku. Podl'a spravy PR K odoslanej
Ministerstvu s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS) 30. septembra 1925, Lelleyova frakcia
na vychodnom Slovensku a menovite v KoSiciach mala len vel'mi nizky pocet stipencov, zvacsa
z radov robotnikov a nemala moZnost vyraznejsie ohrozit KKSS.*! PR K viak zastivalo negativny
nazor na perspektivu KKSS udrzat’ si vplyv medzi mad’arskymi voliémi. V sprave adresovanej
Zupnému uradu v Kogiciach 3. novembra 1925 je uvedené, ze KKSS sa ocitla v Gipadku. Podl'a PR
K tsilie strany ziskat’ veduce postavenie v rdmci mad’arskej politickej scény zlyhalo. Primarnou
pri¢inou boli tdajne osobné animozity medzi veducimi predstavitelmi opozi¢nych politickych
subjektov.®? Robotnicke noviny uviedli, Ze primarnou obetou sporov medzi mad’arskymi stranami
bola najma KKSS, avsak, paradoxne, nestabilitu politickej situacie vyuzil G. Szull6 k posineniu
svojho vplyvu v strane.

Vedenie KKSS nemalo zaujem definitivne spretrhat’ vézby s privrzencami J. Lelleya. | ked
v oktobri KKSS prijala uznesenie o vyluceni ¢lenov Lelleyovej frakcie zo strany, jednotlivi
¢lenovia mali moznost’ v KKSS zotrvat. Uvedeny postup bol podla informacii PR K motivovany
hrozbou, ze Madarska narodna strana ziska v prostredi mad’arskych volicov vplyv na ukor
krestanskych socialistov.®

Od polovice roku 1925 sa aktivity KKSS, rovnako ako vietkych politickych stran v CSR,
koncentrovali na vol'by do Narodného zhromazdenia. Podl'a PR K prevladala v KKSS optimisticka
nalada v ocakdvani volebného uspechu.®* Periodikum Véla [ludu, ktoré zostavalo lojalne
Lelleyovej skupine, vSak vyzvalo madarskych voliCov, aby dali hlasy Zapadoslovenskej
krestansko-socialnej strane (ZKSS). Redakcia oznacila predstavitelov KKSS, menovite G.
Sziilloa, za ,,mad’arskych dZentrikov*, liberalov a nevercov, ktori nereprezentuju skuto¢né principy
krestansko-socialistického politického programu strany ajej voli¢ov.®® Na ziklade hlaseni
informatorov PR K vSak pre Krestansko-socialisticku stranu bola MNS d’aleko vaznejs$i super nez
ZKSS. PR K predpokladalo ze intenzita predvolebného boja medzi KKSS a MNS oslabi obe strany

2 Robotnicke noviny, 29. september 1925, &. 221, Mad’arska strana krestansko-sociélna rozbita, s. 2.

30| Ze sem dospeli veci, to majii na svedomi protilelleyovci, tiez novozvoleny pdan kr. predseda dr. Szullé. Tento mal
Casu uplny mesiac uspokojit mysle a zahojit rany. Tak ich hojil, Ze ani nehladal styky s opoziciou a V predsednictve
slovenského oddielu ani len vivahy nevzal.*“ Vola ludu, 4. oktdber 1925, €. 33, Vel'zhromazdenie Krestansko-socialne;j
strany v Bratislave, s. 1.

81 Lelley v Kosicich a na vychodnim Slovensku disponuje jen nepatrnym poctem piivrzencii a to jen vylucné v fadach
delnictva odborovych organizaci. Tito privrzenci Lelleyovy frakce jsou vétsinou chudi robotnici...na posledni schiizi
odbr. organizaci byla iicast délnictva velice chaba...” SA K, f. ZK, §. 94, &. 11819/25, Kiestansko socialni strana —
pripravy ke sjezdu v KoSicich dne 4. X. 1925, s. 2.

32 SA Kosice f. ZK, §. 68, & 131189/125 prez. Kiestansko-socialni strana — ¢innost, s. 1.

3 SA Kogice, f. Z K, §. 91 & 13501/925 prez. Kfestansko-socialni strana — &innost, b. ¢&.

34V sprave PR K Ministerstvu s plnou mocou pre spravu Slovenska zo 14. augusta 1925 je uvedené, Ze ,,Situace strany
je dle hlaseni venkovskych tajemnikii s ditvernikit povSechné dobra. Na venkove /Bodrog, Abau, Zemplin/ jsou veskeré
organizace pripraveny na volby. Strana ocekavda, zZe v pomeru k poslednim volbam do Zupnich velitelstev dostane pri
budoucich volbach do N. S. 35 — 50 % vice hlasu. Vysvétluje se to tim, zZe hlavné komunisté stratili na venkové ve
znacnym rozsahu své dosavadni pozice...Kazdy pokus Lelleyovcii o rozbiti strany, jakoz i sem zaslané letdaky a casopisy
ziistaly bez uc¢inku. SA Kosice, f. ZK, §. 90, & 9609/25 prez. Predvolebni situace kiestansko-socialni strany vychodnim
Slovensku.

% Véla ludu, 8. november 1825, &. 38, Posledny nas odkaz v 12-tej hodine, s. 1.
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a bude mat’ negativny vplyv na ich volebné vysledky.*® Vzhl'adom na pretrvavajici zaujem ziskat’
hlasy aspon casti slovenskych voli¢ov, KKSS usilovala aj o diskreditaciu Hlinkovej slovenske;j
I'udovej strany. Okrem iné¢ho obvinila HSIS zo zrady boj za autondmiu a kolaboraciu s vladnou
koaliciou pri odhlasovani zidkona o pozemkovej reforme.®’

Na rozdiel od katastrofalneho netuspechu ZKSS, ktora ziskala do poslaneckej snemovne len 17 285
a do senatu 17 521 hlasov, pre Krajinsku krest'ansko-socialisticki stranu hlasovalo 98 388 do
poslaneckej snemovne a 85 777 do senatu prislusnikov madarskej minority.3® Vzhl'adom na nizky
pocet hlasov ZKSS nemala zastlipenie v poslaneckej snemovni ani v senate a v roku 1926 zanikla.

Policajné riaditel'stvo hodnotilo vysledok KKSS vo volbach ako neuspech a pric¢inu tdajne
neuspokojivého volebného vysledku v zmene politickej orientacie madarskej vlady.>® Podla PR
K J. Lelley v dosledku volebnej porazky prehlasil Ze rezignuje na ucast’ v politickom zapoleni,
avsak kone¢né rozhodnutie prenechal predstavitelom ZKKS.*

Napriek neuspechu Zapadoslovenskej krestansko-socidlnej strany Prezidium Zzupného turadu
Vv Bratislave hodnotilo vysledok volieb ako vitazstvo opozicnych, predovSetkym madarskych
stran. Mad’arské strany ziskali hlasy volicov tdajne v doésledku tazkej hospodarskej situacie,
narastu nezamestnanosti sezonnych pol'nohospodarskych robotnikov, ktori stratili mozZnost’
cestovat’ za pracou do Mad’arska, Gitlmu aktivit v priemysle a celkovej nespokojnosti s pomermi na
juhu Slovenska.*!

PR v Kosiciach vSak hodnotilo situdciu KKSS negativne. Krestanski socialisti tdajne zapasili
s viacerymi t'azkost’ami, ktoré oslabovali poziciu strany. I ked’ sa predstavitelom KKSS podarilo
odstranit’ vnutorne rozpory, hrozbou sa stal narast popularity Mad’arskej ndrodnej strany na vidieku
a rastici vplyv 'udovej strany v Casti slovenskej spolo¢nosti, ktora tradi¢ne patrila medzi voli¢ov
KKSS. Problémom bol aj nedostatok peiiazi potrebnych na financovanie strany. Zatial' ¢o HSLS

36 Boj (KKSS) vedeny proti madarské strané narodni je ¢im ddle tim ostrejsi s prechdzi mnohdy, jak tomu bylo i na
schuzi krest. soc. v Kosicich dne 7. listopadu t. r. v piimé vybuchy hnévu a nenavisti. Madarska strana narodni
bojit a vystoupeni madarské strany narodni vitbec je pozice kifest. soc. velmi otfesend a V zasvécenych kruzich se
usuzuje, ze madarsti kirestansti socialisté obdrzi v téchto volbdach mandaty nanejvyse dva, naproti tomu ndrodni strana
madarska mandaty ctyri.” SA Kosice, f. Z K, §. 102 &. 1377125 prez. Mad'arska strana kiest’. socialistll — ¢innost, s. 1.
37 Plagat HSIS s nazvom ,,Ci potrebujeme Krajinskii Krestansko Socidlnu Stranu?*, b. &.

38 Ceskoslovenska statistika — svazek 31, Rada I. (volby segit 2). Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925,
Tab. C. 2, Praha 1926, s. 9.

39 ...pomérny netispéch madarské kiestanské socialni strany ve volbdch do ndarodniho shromdzdéni dluzno pricitati
V prvni Fadé nové orientaci madarské viady, ktera pry podporovala madarskou stranu ndrodni a kiestanske socialy
nechala padnouti. Bethlen pry nahlédl, e mensinova politika v Ceskoslovensku nedd se naddle provadéti negacnim
spusobem a iredentou jako dosud a schvdlil pry proto plany posiance Szentivanyho, ktery pry pred zapocetim své akce
obrdtil se do Budapesti o radu... Mezi kiestanskymi socialisty se mluvi, Ze madarska ndarodni strana dostala od
madarské viady znacné podpory na volebni agitaci, kdezto kiestanski socialisté nedostali tentokrat niceho. Nasledkem
toho mohla také madarska narodni strana vyvinouti vétsi agitaci, zvlasté kdyz méla za sebou vsechny vétsi madarské
casopisy.* SA Kosice, f. Z K, §. 99, &. 14439/25 prez. Mad’arské strana kiest’ansko socidlni — ¢innost, b. €.

40 Lelley sice prohldsil, Ze se podrobuje rozhodnuti naroda a Ze odstupuje, ale ve svém provolani uvedl, Ze pienechava
druhym cinovnikum svého kridla na rozhodnuti, zdali budou v jeho intencich pokracovati anebo se rozhodnou jinak.
Tato okolnost je vykiddana tak, Ze si Lelley pro kazdy pripad ponechal zadni dvirka a neni pry vylouceno, Ze béhem
casu dojde mezi obéma kiidly ke smiru.” SA Kosice, f. Z K, §. 99, & 14439/25 prez. Mad’arska strana kiestansko
socialni — ¢innost, b. ¢.

41 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo Bratislava (PR B), §. 700, & 700 prez.
Pravidelna situacna sprava zo Zupy bratislavskej za Stvrty stvrtrok, b. ¢.
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sa stala tercom kritiky kvoli rokovaniam s vladnymi stranami, vzndsSanej najmé na strankach
periodika Kassai Ujsdag, vo¢i Mad’arskej narodnej strane tdajne KKSS zvolila taktiku hl'adania
kompromisov a pripadnej spoluprace.*?

Podl'a Policajného riaditel'stva v KoSiciach situaciu KKSS negativne ovplyvnila rivalita
s Mad’arskou narodnou stranou a uz uvedené umrtie biskupa Augustina Fishera—Colbrie 17. maja
1925.2 | ked’ bol biskup Fisher — Colbrie §tatnymi organmi charakterizovany ako predstavitel
mad’arskych zaujmov v cirkevnej sfére, vzhladom na jeho popularitu v KoSiciach a okoli
ceskoslovenska vlada neziadala jeho odvolanie a az do svojej smrti vyraznou mierou vplyval na
politické dianie v Kogiciach.**

Dosiahnut’ kompromis v spolocnom postupe s MNS nebolo pre krestanskych socidlov redlne.
Odmietanie akejkol'vek spoluprace predstavitel'ov KKSS s vladnymi stranami sa diametralne lisilo
od politickej linie Mad’arskej narodnej strany. Uvedeny rozpor vystipil do popredia v otazke
agrarnych ciel, ktoré presadzovala Republikdnska strana a pre ktoré sa rozhodli hlasovat' aj
predstavitelia MNS. Predseda MNS J. Szent-Ivany zdovodnil prekvapujucu podporu najsilnejsej
vladnej strane pocas hlasovania o zavedeni agrarnych ciel zaujmom mad’arskych rolnikov na
Slovensku.* Periodikum Kassai Ujsdg vsak odmietlo argumenty J. Szent-Ivanyho a obvinilo
predsedu MNS zo zrady ,,mad’arskej narodnej myslienky* v mene materidlnych vyhod.*® Redakcia
zaroven spochybnila aj hospodarsku vyhodnost’ ciel pre mlynarsky priemysel na Slovensku,
v ktorom zaujimali vyznamné pozicie prislusnici madarskej minority.*’ Kassai Naplo,
bagatelizovalo kritiku ako bezpodstatny, zlomyselny utok, ktorého cielom bolo poskodit MNS.*8

42 SA Kogice, p. Kosice, f. Z K, §. 102, &. 4299/1926 prez. Kiestansko-socialni strana — &innost, b. &.

43 _Je jisté, Ze nejvice uskodila kifestanskym socialistiim madarskd ndrodni strana a na vychodnim Slovensku dosazeni
biskupa Cdrskeho na biskupsky stolec v KoSicich a Bubnice v Roznavé. Rimsko katolicke duchovenstvo madarské
ndrodnosti patrilo vesmés do tabora kifestansko socialistického a bylo v jeho politickych ndzorech podporoviano
biskupem Fisherem Colbriem. Jmenovanim obou shora uvedenych biskupii ztratila tato cdst knézZstva svoji hlavni
podporu av situaci, kterou vytvorila roztrzka ve strané a utvoreni se madarské ndrodni strany, neopovazuje se
vystupovati tak oteviené na politickém jevisti, kterdz to okolnost nemdlo, mozno Fici z vétsi Casti zmenSuje viiv knezstva
na vérici, kteri pak volnéji mohou se zdruzovati ve strandch jim sympatictéjsich*. SA Kosice, p. Kosice, f. Z K, §. 102,
¢. 2161/1926 pr. Mad’arska kiestansko socialni strana — ¢innost, b. €.

# Viac MIHOKOVA, Maria. Kosicky biskup ThDr. Augustin Fisher-Colbrie 1863 — 1925 Zivot a dielo. Kosice :
Verbum, 1996.

4 | Nevyvysujeme hospodaiské zajmy...tvrdime viak pouze tolik, Ze stradajici chudy a zapasici ¢lovék neni schopen
toho, aby byl udrzovatelem ndrodniho sebevédomi...” Ujsdg, 4. august 1926, ¢. 174, Pro¢ jsme odhlasovali
Ceskoslovenska cla!, b. ¢. (Preklad SAK,f ZK,§. 110,b. ¢.)

46 Tyto smutné nasledky viadniho stranictvi Mad'arské ndrodni strany jsou tak ziejmé, Ze ostatné neni ani zapotiebi
dokazovati je energictéjsim spiisobem...Nebot' to znamena tolik, ze materie, hmota je prednéjsi, nezli duse, idea. To
znamenda tolik, Ze obchodovani se ma postaviti pred narodni myslenku...To znamena tolik, ze chudy clovek nemad
narodniho sebevedomi, pouze takova, ktery nezivori, ktery nezapasi se Zivotem o zivobiti, ktery je bohaty a nasycen.
Szent-Ivany vtahl timto prohlasenim do tabora stoupencii materializmu a vytycil zasadu, ,,das — budes miti* jako
vedouci hvézdu politickych zasad*. Kassai Ujsag, 10. august 1926, ¢. 178, Katastrofalni vyroky Jozefa Szent-Ivanyiho
0 mad’arské ,,narodni myslence®, s. 2. (Preklad SAK, f. ZK, §. 110, b. &.)

47 _Odhlasovani celniho zdkona ma ddle jesté jeden senzacni vysledek, totiz cerné nebezpeci ceskoslovensko-madarské
celni valky, které vitbec nezasahuje cleny zdruzeni némeckych zemédélcii, zatimco zdejsi Madarstvo je bolestné
dotceno tim, Ze pravé hlasovanim poslancit Mad'arské narodni strany stal se z predlohy zdkon, ktery se bolestné dotyka
Madarstva, ktery smrtelné zasahuje madarsky moucni trh, ktery donucuje madarské zemédelce, aby hledali novy trh
pro psenici, s. 2. Kassai Ujsag, 10. august 1926, ¢. 178, Katastrofalni vyroky Jozefa Szent-Ivanyiho o mad’arské
,narodni myslence, s. 2. (Preklad SAK, f. ZK, §. 110, b. &.)

8 Tiskovd kancelai Madarské narodni strany oznamuje: Jeden koSicky casopis od jisté doby uverejiuje s tendencnim
osvétlenim vnitropolitické uddlosti, jakoz i politiku Madarské narodni strany. Madarska ndrodni strana témto
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Po volIbach konstantnou ideologickou platformou KKSS v snahe ziskat' sympatie obyvatel'ov
Slovenska aj mimo mad’arski komunitu bol argument, Ze len v spolupraci vsetkych narodnosti je
mozné zabezpeCit' prosperitu etnicky heterogénnej slovenskej spolocnosti. Koncept jednoty
,praobyvatelov Slovenska® mal oslabit’ asimila¢ny tlak ¢eskych migrantov, ktori zaujimali na
Slovensku vyrazné postavenie v administrative, $kolstve a politickom diani.*® Tento ciel,
deklaroval G. Sziillo, bude mozZné realizovat’ len dosiahnutim autonémie Slovenska. Predseda
KKSS zdoraznil jednotny postup Slovakov, Mad’arov a Nemcov na Slovensku, ako nevyhnutna
podmienku prosperity Slovenska v prejave na zhromazdeni konanom 26. januara 1926 v Nitre.>
G. Sziill6 vsak priznal, Ze jednotny postup pri ¢eskej dominancii narazal na hlboké prekazky nielen
medzi Slovakmi a Madarmi, ale dokonca aj medzi samotnymi Slovakmi a Madarmi.®
V zaverecnej Casti prejavu G. Sziillé deklaroval, Ze Gdajné asimilacna politika Statneho aparatu
CSR predstavovala vigsie nebezpedenstvo pre Slovakov ako pre Mad’arov, pretoZe prave jazykova
pribuznost’ oboch narodov ul'ah¢ila Sirit’ ¢esky jazyk v slovenskom prostredi a rasticej Ceskej
komunite na Slovensku umoznila §irit’ vplyv ceskej kultiiry.>?

Rozhodnutie zotrvat’ v opozicii potvrdili predstavitelia KKSS pocas zasadnutia vykonného vyboru
strany v Kosiciach 3. novembra 1926. G. Sziillo, ktory predsedal zasadnutiu, opitovne zdoraznil,
7e V otazke madarského narodného povedomia nebude akceptovat politiku kompromisov.*
V zévere zasadnutia vybor schvalil rezoluciu, v ktorej potvrdil opoziéni politiku KKSS* >

utocnym clankiim nepricita zZadnou politickou ditlezitost neb vyznamnost nebot znd taktiku dotycného casopisu a vi, Ze
mezi jeho politické metody patii téz klevety, jakz i rozsévani trenic mezi mad. narodni a krest. soc. stranou a proto
nemd ani v uimyslu pustiti se do polemiky a takovym casopisem...Pozn. Casopisem o kterém se K. Naplé zminuje je
Kassai Ujsag.* Kassai Naplo, 8. oktober 1926, ¢. 227, Mad’arska narodni strana védoma si své pravdy, neodpovida na
tenden¢ni utoky tisku. (Preklad SAK, f.ZK,&. 110), b. ¢.

49 K skolskej politike §titnych organov vo vztahu k madarskej minorite viac GABZDILOVA Somna. Moznosti
a obmedzenia. Vzdeldvanie v jazyku madarskom na Slovensku 1918 — 1938, Kosice : CSPV SAV, SVU, 2017.

50 G. Sziill6 prehlasil: ,,Mné jako starousedlikovi zbyva pouze jedind snaha: abych mohl uskutecniti prvni pozadavek
za nimz stojime a ktery je kardinalni stézeji kiestansko socialni strany, totiz, aby Slovensko patrilo slovenskému
obyvatelstvu. My clenové krestansko socialni strany...miizeme zde bydlicim staro usedlikiim jenom tenkrat pripraviti
Velkolepy projev zemského socialniho svazu v Nitte, (Preklad SA K, f. ZK, §. 102), s. 4.

5LV této snaze byly velikou prekdzkou nesvary mezi starousedliky. Vidim, Ze Slovak nenavidi spise Slovaky, kteri jsou
jiného politického presvédceni. Tak je to i U Némcii a tak je to Zel i U Madarii. Nezaviram oci nad faktem, Ze na
Madari spolecné, ale bojovali jeden proti druhému®. A Nép, 3. oktober 1926, ¢. 40, Velkolepy projev zemského
socialniho svazu v Nitie, (Preklad SAK, f. ZK, &. 102), s. 5.

52 | Tazi se viak zda-li neni slovensky lid utiskovdan ve svém ndrodnim ndrodnim citeni zde v pravéké zemi nehrozi
Slovakiim veétsi nebezpeci pocesténim, nezli vSem ostatnim narodnostem?...Dnesni krise Slovenska je velika.
Mad'darska rec¢ nepodoba se Ceské, znalost teto nemiize tudiz zniciti madarskou rec; ale Ceskd je podobna slovenskeé —
Jjelikoz deéti jsou ve Skolach vyucovany ne po slovensky, nybrz cesky - splni se to co mnozi hlasaji, to tiz ze Slovaci
nebudou samostatnym lidem, nybrz pouze mluvnickou odrodou Cechi. SA K, f. Z K, §. 102. A Nép, 3. oktober 1926,
&. 40, Velkolepy projev zemského socialniho svazu v Nitie, (Preklad SA K, f. ZK, §. 102), s. 8.

58 ...vytrvam v dnesni situaci p¥i politice , kterou neprestanu hldsati , t. j. Ze stoje na podkladé zdkona a Ipéje na nasich
pravech, danych nam mensinovymi smlouvami, budu neustdle...pozadovati mensinova prava, kterd nam jako mensine
patii, tato budu hlasati, kdyz nam bude ukiivdeno a nikdy za Zadnych okolnosti nebudu smlouvati za néjake momentalni
hmotné vyhody tam, kde by to mohlo znamenati potlaceni naseho narodniho sebevédomi a oslabeni rasového razu nasi
mensiny. ..my, kiestansko socidlni strana jsme proniknuty védomym toho, Ze z nasich prav nepopustime. Budou-li nds
chtiti pocestiti, budeme se proti tomu braniti, dokud nam da Bith sily; neni-li jiné, neli pasivity, tedy pasivitou™. SA
Kosice, p. Kosice, f. ZK, §. 102, &. 18552/1926 pres. Mad’arské kiestansko-socidlni strana — ¢innost, s. 3.

54 Vybor schvaluje...stanovisko parlamentnich zdstupcii strany, poslancii a sendtorii...ze program viady neposkytuje
zZadne zaruky, zZe uskutecni rovnoprdavnost narodnich mensin a neni tedy vazné pohnutky ke zméné dosavadniho
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Nekompromisné opozi¢né stanovisko KKSS znemoznilo dohodu s Mad’arskou narodnou stranou.
Potvrdil to aj neuspech rokovani oboch politickych stran v Bratislave v novembri 1926.%
Predstavitelia KKSS kritizovali Mad’arska narodnu stranu aj v roku 1927, menovite snahu J. Szent-
Ivanyho uzavriet dohodu so stranami vladnej koalicie.*®

Akukol'vek moznost’ KKSS uzavriet’ dohodu o spolocnom postupe S 'udovou stranou voci vladne;j
koalicii ukonc¢il vstup 'udédkov do vlady. Slovak v bombasticky ladenom ¢lanku z pera Andreja
Hlinku vysvetloval doévody necakaného rozhodnutia a charakterizoval opustenie opozi¢nej
politiky ako vitazstvo Hlinkovej slovenskej 'udovej strany v boji za va¢siu nezavislost’ Slovenska
Vv ramci republiky.®’

Nasledujuce udalosti ukazali, ze rozhodnutie HSLS bolo Pyrrhovym vitazstvom. Strana stratila
priazen svojich stupencov bez toho, aby dosiahla realnu zmenu politickych pomerov na Slovensku
a vratila sa k opozi¢nej politike. KKSS aj MNS v nasledujuicom obdobi lavirovali medzi
vzajomnou kritikou a pokusmi o vytvorenie jednotnej politickej platformy. Rozdiely v socialnej,
kultarnej a konfesionalnej kompozicii ich voli¢ov, ako aj konflikty medzi predstavitelmi oboch
stran boli prili§ hlboké a az do roku 1936 sa obidva politické subjekty odmietali zjednotit'.

politického sméru strany kiestansko socialni.** SA Kosice, p. Kosice, f. Z K, §. 102, & 18552/1926 pies. Mad’arska
kiest'ansko-socialni strana — ¢innost,, . 10.

%5 Podla Kassai Ujsdg, ,,Sotva by mohl kdo vazné doufati, Ze se podari nalézti takovou platformu, na které by bylo
mozno upraviti dalsi spolucinnost obou stran a pomér jedné k druhé...Povazovali jsme za zcela jisté, zZe kiest. soc.
strana a jeji predak Geza Sziillo, tesici se vaznosti na mezindrodnich forech, nemiize schvalovati realné politicky smer,
inaugurovany Madarskou ndarodni stranou a Josefem Szent-Ivanym, ponévadz redlni politika prinesla doposud zmény
jen na osobnostnim poli, zuistala vSak bezucelnou v zdlezitosti viech téch predmétnych pozadavku, které Madarska
ndrodni strana jesté pied tydny predlozZila ministerskému piedsedovi Svehlovi...” Kassai ujsdg, 25. november 1926,
¢. 266, Bezvysledna spolecna konference mad’arskych stran, (Preklad SAK,,f ZK,&. 110).

% V sprave miestnemu Zupnému Gradu, datovanej 15. februdra 1927 Policajné riaditel'stvo v Kosiciach uviedlo, Ze
wMadarsti krest. socialisté vyvinuji v posledni dobé zvysenou agitacni cinnost a snazi se, aby si svoje pozice, znacné
Madarskou ndrodni stranou oslabené, uchovati. Ku své agitaci vyuzivaji soucasnych udalosti a to vstupu slovenské
ludové strany do viady, vyjednavani Szent-Ivanyho s viadni vetsSinou, nezapominaje pvi tom na ruzné aféry...Pres to,
Ze krest. socialisté jsou si dobre védomi své slabosti a osamélosti, hlasaji neustdle, Ze svoji politickou lini neopusti
a setrvaji v naprosté opozici. SAK, f. PRK, §. 5, & 2325/27, Kiestansko-sociélni strana — &innost, s. 1, 3.

57 Alea jacta! Tedy rozhodnutie padlo, ideme do viady, aby sme hdjili to, ¢o nam je sviitym, velkym a Zivotnym. Ideme
hajit republiku a konsolidovat pomery. Ideme hdjit celistvost’ a nedotknutelnost' Slovenska. Ideme hajit narod, jeho
svojraznost. Ideme hajit pittsburgski dohodu v jej celku i ciastkach. Ideme hdjit autonémiu Slovenska...Ideme do boja
ako vitazi. Zasiali sme semeno autonomne, vydobili respekt a celistvost Slovenskej Krajiny“. Slovdk, 19. januar 1927,
¢. 13, Vstapili sme do vlady, s. 1.
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CLOVEK A SPOLOCNOST

Presidlenie Slovakov z Mad’arska do Ceskoslovenska
(propagacna Cinnost’ Ceskoslovenskej presidlovacej komisie a st’aZnosti
slovenskych presidlencov pocas vymeny obyvatel’stva)

Zlatica Saposova, Spolocenskovedny ustav, Centrum spolo¢enskych a psychologickych vied
SAV, Kosice, saposova@saske.sk

SAPOSOVA, Zlatica. Presidlenie Slovikov z Mad’arska do Ceskoslovenska (propaga¢na &innost
Ceskoslovenskej presidlovacej komisie a staZnosti slovenskych presidlencov potas vymeny
obyvatelstva). In Clovek a spolo¢nost’ [Individual and Society], 2019, ro&. 22, Supplement, s. 75-
91. doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.542

Abstract:

The issue of population exchange after World War Il between the Czechoslovak Republic and Hungary has
produced a great amount of research among the Slovak and Hungarian historical community. Nevertheless,
historians on both sides still need to carry out accurate research on various issues regarding the resettlement of
the post-war population. Clarification of the individual facts of the events during the exchange of resettled
Slovak people from Hungary to Slovakia is still awaiting some in-depth research.

Hungarian historiography has devoted much time to the issue of relocation (or deportation) of the Hungarian
ethnic group from neighbouring countries to the territory of Hungary after World War 1l. Consciously or
unconsciously, the circumstances and issues around the resettlement of Slovaks did not fall within its preferred
research topics. (e.g. The wrongs committed against displaced Slovak people) Similarly, Slovak historiography
has also neglected this issue. This presented contribution, therefore, aims to draw attention to the individual
circumstances of the resettlement of Slovaks from Hungary to their new (and old) native country in some areas
of Slovakia. The submitted paper focuses on the complaints and injustices of the displaced Slovak people at the
time of resettlement in Hungary as well as on the agitation (propaganda) activities of the Czechoslovak
Resettlement Commission among the Slovak inhabitants of Hungary. The Slovaks who signed up for
resettlement soon met with serious social problems; the feeling of exclusion from the authorities of the
Hungarian state and the surrounding Hungarian community in which they lived, as well as from the Slovak
community - those Slovaks who did not sign up for resettlement - and quite often from their own families. The
inhabitants from Hungary or the territory of today's Slovakia who participated in the voluntary or forcible
population exchange often faced the opprobrium of society.

Keywords:
Population exchange. Deportation. Propaganda. Displaced persons. Complaints.
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Po druhej svetovej vojne migracny pohyb prebiehajuci v strednej a juhovychodnej Europe
(priblizne 10 miliénov Tl'udi nutenych — scasti dobrovolne opustit svoju rodnu krajinu
a presidlit’ sa na uzemie in€¢ho Statu), suvisel najmd so zmenami Statnych hranic s cielom
vytvorenia narodnych §tatov.! Eurépa nechcela a Giastoéne ani dodnes nechce hovorit
0 pricinach a dosledkoch, resp. aj o netspechu vysidl'ovania a vymene obyvatel'ov dosledkom
druhej svetovej vojny.

Pocas prvych mesiacov presunu obyvatel'stva sa ukézalo, ze tieto mechanické pohyby
nedosiahnu svoj ciel: nebolo mozné presidlenim obyvatel'stva rieSit etnick otazku
jednotlivych Statov, nedalo sa zmenit’ ich (multi) etnicky charakter a urobit’ z nich narodné
Staty. Hned’ na zaciatku danych migracnych procesov (vystahovanie, deportacie, vymeny
obyvatel'stva — dobrovolne ¢i nlitené) vyplavala na povrch aj ich nel'udskost. Bolo jasné, ze
aplikacia principu kolektivnej viny je nepripustna a 'udsky nespravodliva, pretoze jednotlivca
na zaklade (ndrodnostného) pdvodu nemozno potrestat’ za vinu vladnucej politickej elity.

Migraény pohyb obyvatel'stva v Madarsku po druhej svetovej vojne zacal v prvom rade
vystahovanim nemeckého obyvatel'stva, neskor dobrovolnym presidlenim €asti mad’arskych
Slovakov na uzemie Ceskoslovenskej republiky a tiez presidlovanim vyznamnej Gasti
madarského obyvatel'stva z okolitych krajin, najmi z izemia terajsicho Slovenska.?

Kazdy ,,dobrovol'ne* prihlaseny presidlenec ¢i zo Slovenska ¢i Mad’arska pocas presidlenia
utrpel krivdy. Pre jednoduchého c¢loveka to bola z psychologického ako aj sociologického
hladiska velmi narocna atazkd faza. Samotny priebeh vymeny obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom bol presiaknuty klamstvami, sPubmi.

! Migracia sa dotkla najmid nemeckych obyvatelov v jednotlivych eurdpskych krajindch: podet vyhnanych,
uteéencov z Pol'ska bol okolo 7-8 miliénov, z Ceskoslovenska 2,6-3 miliénov, Mad’arska viac ako 200 tisic.
Z Juhoslavie sa odstahovalo viac ako 250 tisic nemeckych obyvatel'ov, 150 tisic zavreli do pracovnych taborov
(z toho 60 tisic neprezilo). Ti, ktori prezili, sa stali druhoradymi $tatnymi ob¢anmi a na zaciatku 50. rokov utiekli
z krajiny alebo ich trady ,,proste prehodili“ cez mad’arska alebo rakusku hranicu. Z Rumunska vysidlili 250 tisic
Nemcov. Obyvatel'ov s nemeckym povodom, nemeckym menom alebo menom nemecky znejiicim pozbierali do
rumunskych taborov a poslali ich do Gulagu (90% zo 60 tisic nevinnych civilov sa uz nikdy nevratilo domov).
Paralelne s vysidlenim a vyhnanim Nemcov prebichala zna¢na migracia pol'skych, ukrajinskych, bieloruskych
aruskych obyvatelov. 520 tisic obyvatelov s ukrajinskou, bieloruskou, ruskou a litovskou narodnost'ou
organizovane presidlili z Pol'ska na byvalé pol'ské tizemia pripojené k Sovietskemu zvézu, resp. do vnutornych
regionov Ukrajiny a Bieloruska.

Z byvalych regionov vychodného Pol'ska respektive z jednotlivych tizemi Bieloruska a zapadnej ¢asti Ukrajiny
sa viac ako 1,5 milionov obyvatelov s pol'skou narodnostou presidlilo do Pol'ska. Z pobaltskych Statov
deportovali 300 — 350 tisic obyvatel'ov (najmé inteligenciu) do vnltrozemia Sovietskeho zvdzu, namiesto nich
pristahovali (do vychodného Pruska a na zapadné pohrani¢né tizemia ziskané od Pol'ska) priblizne 2,5 miliéna
ruskych kolonistov (osadnikov).

Na juhu Eurdpy (na Balkane) tiez prebichal presun obyvatelov. 120 tisic vysidlenych Bulharov (z Tracie
a gréckeho Macedonska) sa vratilo v rokoch 1944 — 1945naspét’ do starej vlasti, a 100 —150 tisic bulharskych
Turkov (printtili) medzi rokmi 1949 a 1951 sa dobrovol'ne prestahovat’ do Turecka.

Neoddelite'nou sucastou eurépskeho migracného procesu po druhej svetovej vojne bola aj migracia zidovstva,
ktoréd prezila Holokaust, do Palestiny (dost’ Casto sa na fiu zabuda). Do Izraelského §tatu (po 14. maji 1948)
presidlilo z Europy 111 tisic, a medzi rokmi 1948 a 1955 d’alsich 342 tisic zidovskych obyvatelov.

Vid. ROMSICS, Ignac. Az Ujraosztott koztes-Europa. In Eurdpai utas. Az europai egyiittmiikédés folyoirata.
ro¢nik X1V, ¢islo 38. Prispevok mozete najst na stranke: http://www.hhrf.org/europaiutas/20001/3.htm

2 Na uzemie Mad'arska presidlili nielen z Ceskoslovenska, ale aj z Rumunska (130 tisic) a Juhoslavie (65 tisic).
Pocet odstahovanych madarskych obcanov v jednotlivych krajinach nevyvolaval dramatické zmeny v pocte
madarskej narodnosti. Ich celkovy stav v Rumunsku, Juhoslavii, Ceskoslovensku bol viac ako stotisic.
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Vymena obyvatelov bola ,,len“ prostriedkom v zaujme politiky.® Presidlenci utrpeli hlboké
psychické rany,* ktoré sa ,,zakédovali“ aj do ich potomkov .,... presidlenie bolo politickym
aktom za ucelom nie prinavratit Slovakov do ich povodnej viasti, ale zbavit sa politickymi
metédami Madarov na Slovensku. “©

Do dnesného dia, hoci slovenskd a madarska historiografia bohato publikovala prace
0 vymene obyvatel'stva po druhej svetovej vojne medzi Ceskoslovenskom a Madarskom,®

3 Sucastou usilia povojnovej eskoslovenskej politiky a jej programu vytvorenia ndrodného Stdtu bola likvidacia
madarskej mensiny na Slovensku. Od roku 1943 Madarov na Slovensku radili vedla Nemcov. U oboch
zdoraziovali kolektivnu vinu za Mnichov, za rozbitie republiky aj spoluzodpovednost za hrézy okupacnej moci.
... Ceskoslovenska garnitira, ktori: viedol E. Benes uplatnila na presadenie likviddacie madarskej mensiny vietky
prostriedky, ktoré mala k dispozicii: Odsun, vymenu obyvatelstva, reslovakizaciu a tiez vnutornii kolonizdciu.
Ciel’ nebol dosiahnuty. Nas, presidlencov z Madarska sa tykal projekt vymeny obyvatelstva, ktory zufalo zlyhal.
Zlyhal najmd preto, lebo v Madarsku presidlovacia komisia nenasla tolkych madarskych Slovikov, ochotnych
k akcii. “ Stefan Marku§ slovensky presidlenec. Oral History — Rozhovory o presidleni z Dolnej zeme (1946 —
1947). Dostupné na: http://morsesadomnieva.blogspot.sk/2009/07/presidlenci-vymena-obyvatelstva-v-r.html
Eduard Bene§ vrokoch 1945 — 1946 chcel odistit' krajinu nielen od nemeckych obyvatelov, ale aj od
mad’arskych. Zdoraznil, ze Mad’ari maji len dve moznosti: alebo opustia krajinu alebo asimiluju. Ked'ze zdpadni
spojenci nedovolili jednostranné vystahovanie Madarov, Ceskoslovensko podpisalo dohodu o vymene
obyvatel'stva s Mad’arskom 27. februara 1946, v ktorej sa na zaklade vzajomnosti — reciprocity dohodli na pocte
presidlenych obyvatel'ov. ROMSICS, 1. 4z ujraosztott kéztes-Eurdpa, online:
http://www.hhrf.org/europaiutas/20001/3.htm

4 Presidlencov z Pitvarosa presidlili medzi madarské obyvatel'stvo do viacerych obci. Rozptylenie medzi
mad’arské a neevanjelické obyvatel'stvo do viacerych obci povazovali PitvarosSania za velka nespravodlivost’ a
krivdu, ako aj nesplnenie s'ubov pri agitacii na presidlenie. ,,Tlak madarského elementu z hladiska materinciny i
kazdodenného Zivota je eSte stdile tazkou skuskou pre pocity presidlenych Slovakov. Pred presidlenim Zili totiz v
kompaktnych celkoch (v Slovenskom Komlosi, Sarvasi, atd.) a v kazdodennom Zivote neprichadzali do styku s
Madarmi. A teraz ? Su roztrhani na malé skupiny a denne su nuteni znasat tlak nepriatelského okolia.
Presidlenci su v prave ziadat od vsetkych zodpovednych Ccinitelov, aby mudrymi opatreniami zlepsili ich
situdciu. Ano, presidlenci ocakdvajii, Ze viadni cinitelia pochopia potrebu, aby sa zamedzilo tomu dusivému
smradu, ktory ak sa mu nezabrdni, bude mat za nasledok likvidaciu slovenského spolocenstva.” Rozhovor s
Ondrejom Beitlom v bratislavskom tyzdenniku Nas§ Narod, cituje SZALATNAI, Rezs6é. Kisebbségben és
igazsagban. Bratislava : Madach, 1970, s. 406.

5 Stefan Markus slovensky presidlenec. Oral History — Rozhovory o presidleni z Dolnej zeme (1946 — 1947).
Prispevok modzete najst’ na stranke:
http://morsesadomnieva.blogspot.sk/2009/07/presidlenci-vymena-obyvatelstva-v-r.html

6 SUTAJ, Stefan. Madarské mensina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava : Veda, 1993; SUTAJ,
Stefan. Niitené presidlenie Madarov do Ciech. Presov : Universum, 2005; SUTAIJ, Stefan. "Akcia Juh" — Odsun
Madarov zo Slovenska do Ciech v roku 1949. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993; VADKERTY,
Katalin. Madarskad otizka v Ceskoslovensku: 1945 — 1948. Bratislava : Kalligram, 2002; BOBAK, Jan. Vymena
obyvatel'stva medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom: 1947 — 1948. Bratislava : Kubko Goral, 1996.; PETRAS,
René. Mezinarodni pravo a transfery obyvatelstva po druhé svétové valce. In Saposova, Zlatica; Sutaj, Stefan.
Povojnové migrdcie a vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Preov, Universum 2010 s.
36-49; VACULIK, Jaroslav. K vyméne obyvatelstva mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem. In Saposova,
Zlatica; Sutaj, Stefan, Povojnové migrdcie a vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Presov
: Universum, 2010; SUTAJ, Stefan. Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom — migracie
aSlovensko — vyskum avysledky. In Saposova, Zlatica; Sutaj, Stefan. Povojnové migrdcie a vymena
obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Presov : Universum, 2010; GREZDOVA, Helena. Cinnost’
Ceskoslovenskej presidlovacej komisie v Budapesti. In Saposova, Zlatica; Sutaj, Stefan (eds.) Povojnové
migracie a vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Pre$ov : Universum, 2010, s. 163-179,
KUGLER, Jozsef. Lakossagcsere a Délkelet-Alféldon. Budapest : Osiris Kiad6-MTA Kisebbségkutaté Miihely,
2000; KUGLER, Jozsef. A csehszlovak—magyar lakossagcsere népességfoldrajzi vonatkozasai a délalfoldi
régioban. Online: http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1997/ProMino97-1-05-Kugler.pdf

UJVARY, Zoltan. Bezdomovcom v rodnej zemi : deporticia Madarov do Ciech. Dunajska Streda : Lilium
Aurum, 1997; TOTH, Agnes. Migrationen in Ungarn : 1945-1948. Miinchen : Oldenbourg, 2001; POPELY
Arpad. A lakossdgcsere teriileti szempontjai és etikai kévetkezményei. Prispevok mozete najst na stranke:
http://www.nogradhistoria.eu/data/files/186641611.pdf
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existuju v danej problematike eSte dostatoCne nepreskimané oblasti. Archivy esSte stale
skryvaju mnozstvo zaujimavych dokumentov, ktor¢ mézu pomoct’ pri objasneni a odhaleni
osudov jednotlivych TI'udi, ktori boli ako realizatori, ¢i ako ,,postihnuti zainteresovani do
tychto migra¢nych pohybov.

Predkladand praca sa zameriava na staznosti a krivdy slovenskych presidlencov v Case
presidlovania v Mad’arsku ako aj na agitaénu (propagandistickl) ¢innost’ Ceskoslovenskej
presidlovacej komisie medzi slovenskymi obyvatelmi Mad’arska prostrednictvom archivnych
materialov z archivu Ministerstva zahrani¢nych veci Ceskoslovenska (Praha) a Mad’arského
narodného archivu (Budapest).” Stadia &erpa informacie aj zo spomienok niektorych
ucastnikov presidlenia, z ¢lankov uverejnenych v dobovych periodikach ako aj z prejavov
jednotlivych ¢lenov Slovenskej narodnej rady odznenych na jednotlivych zasadnutiach SNR.

Druhotnym cielom prispevku je upriamit’ pozornost badatelov na bohatost’ doposial
nespracovanych archivnych materidlov, na ich doékladné preStudovanie ana pouzivanie
metdody objektivnej kritiky pri ziskavani tdajov a informacii z jednotlivych dokumentov.

Problematika presidlenia slovenskych obyvatel'ov sa da skimat’ v dvoch izemnych rovinéch:
slovenski presidlenci na izemi Mad’arska a presidlenci v novom domove na izemi dnesného
Slovenska. Predkladany prispevok skima problematiku v prvej rovine a neanalyzuje
kontroverzné interpretacie problematiky slovenskych presidlencov.

Po prazskych rokovaniach bola 27. februara 1946 v Budapesti podpisana ¢eskoslovensko-
mad’arska dohoda o vymene obyvatel'stva.® Ceskoslovenska strana (najméi slovensk4) dohodu
0 vymene obyvatel'stva zaradila medzi ,,ciny ndroda, ktoré ostanu v jeho dejindach zapisané
trvalo.

Na zéklade dohody (Dodatok k ¢l. III.) od 4. marca 1946 ,,Ceskoslovenskd presidlovacia
komisia a jej organy behom Siestich tyzdinov po podpisani smluvy mézu robit propagandu,
rozsirovat’ tlac, mozu zorganizovat' v kazdej obci dva verejné prejavy a pouzit' k tomuto ucelu
akychkolvek propagacnych prostriedkov, ba aj budapestianskeho rozhlasu® medzi
obyvatel'mi so slovenskou narodnostou na izemi Mad’arska.°

7 Z archivnych materidlov boli prestudované dokumenty, ktoré sa tykali slovenskych presidlencov, (napr.:
staznosti slovenskych presidlencov, informacie o poéte prihlasenych na presidlenie, zoznamy presidlencov,
spravy o ¢innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie, ... atd’.).

8 Slovenski banici s rodinami a bezzemkovia z Mad’arska prichadzali na Slovensko uz niekol’ko mesiacov pred
podpisom Dohody. ,,Do Handlovej predneddavnom presidlili 22 rodin z Mad'arska, ktoré su dnes tiplne zapojené
do pracovného pomeru. Najnovsie je nahlasenych 100 rodin z Tatabanye a Banhydy, ktoré budu hromadne
prepravené nasimi vojenskymi autami do Komarna. Tymto sa venuje z nasej strany osobitna starostlivost,
pripravuje sa pre ne 100 rodinnych domkov opustenych Nemcami, ktoré Osidlovaci urad dava urychlenym
tempom do poriadku. ... Tuto akciu treba uskutocnit urychlene, aby Handlovské uholné bane zacali ¢o najskor
S plnou tazbou. Ako pokracuje kolonizacia v Handlovej? Ndrodnd obroda, november 1945, citovana podla:
V oktobri 1945 zacali na Slovensko prichadzat’ prvi presidlenci http://www.vtedy.sk/v-oktobri-1945-zacali-na-
slovensko-prichadzat-prvi-presidlenci

% . Vymena mensin zaraduje sa takto medzi najdéleZitejsie historické udalosti nasho ndrodného Zivota.
Predstavuje ona, a to zaiste plnym prdvom, splnenie tizob slovenskych generdcii, ktorym osud slovenskej
mensiny v Madarsku nikdy nebol lahostajny. Tento akt je symbolickym splnenim tuzob ndsho ndroda, za
zachranu ktorého viedli oslobodzovaci boj §tyri slovenské generdcie — Stirovci, Hurbanovi dobrovolnici
V rokoch merudsmich, Maticiari, legionari a ktory vyvrcholil napokon v nasom Narodnom povstani.© Vystipenie
poverenika pre informacie Dr. Samuela BELLUSA v SNR. Digitalni knihovna > SNR 1945-1946 >
Stenoprotokoly » 16. schiize > Utery 26. tmora 1946. Online:
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/016schuz/s016006.htm

10 Na propagdciu méze sa pouzit vietkych prostriedkov, plagatov, tlace, vyziev v novindch, schédzi atd’. Mimo
verejnych prejavov, propagacii, moézu byt konané aj divadelné predstavenia, spevicke subory atd’. Vietci tito
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Uz pocas bilateralnych diplomatickych rokovani (pred podpisanim zmluvy) ¢eskoslovenské
vedenie vypracovalo plan, ktory mal motivovat’ k presidleniu ¢o najvacsiu Cast’ slovenského
obyvatel'stva v Mad’arsku. Kazdopadne v d’alSich diioch, vo vel'mi kratkom case po podpisani
dohody (od 4. 3. 1946), Ceskoslovenska presidlovacia komisia zriad’ovala ndborové okrsky.*
Ustredie sa umiestnilo v budove byvalého Ceskoslovenského vyslanectva na ulice Rozsa
Ferenca 61.

Na &ele Ceskoslovenskej presidlovacej komisie stal vladny zmocnenec Dr. Daniel Okali, v jej
Struktrach pracovalo spociatku 314 zamestnancov, ktorych poéet postupne narastol na 765.%2
Na zaciatku vytvorili 16 okrskov, neskorSie (od polovice marca) ich znova rozdelili
a vytvorili 18. Okrem miest s najvacsim poctom slovenského etnika (ako Budapest, Békesska
Caba) aj mesta s mensim poétom obyvatel'ov slovenskej narodnosti (napr. Felspetény, Forrd)
ako aj vel'mi malé obce sa stali centrom okrskov.'® V kazdom okrsku pracoval 15 — 30 &lenny
samostatny vybor, ktory ochranovali ozbrojeni vojaci zvycajne pod vedenim dostojnika.
Vybory boli aj technicky dobre vybavené, disponovali jednym nékladnym vozidlom,
motocyklom s privesom. V kancelariach sa nachadzal rozhlas, pisaci stroj a iné kancelarske
potreby. Vybory medzi sebou komunikovali pomocou kratkovinnych vysielaciek.'*

Ceskoslovenska presidlovacia komisia za Sest’ tyzdiiov (od 4. marca do 18. aprila 1946)
vykondvala intenzivnu agitaciu za presidlenie a sucasne ,,sCitanie” Slovakov v Mad’arsku
vlastnou metodikou,® ktorou sa jej do méja 1946 podarilo ndjst 453 tisic Slovékov.
wlovakov v Madarsku je podla nasich Statistik a odhadov cez 300 tisic, z ktorych 250 tisic je
narodne plne uvedomelych, z ktorych moézeme cakat, Ze sa znacna Cciastka prihldsi
a prestahuje do viasti. Priblizny odhad je asi okolo 120 az 180 tisic Slovakov, ktori sa mézu
prinavratit zpdt do viasti.*“*®

cinitelia, ktori budu propagandu prevadzat, musia sa vyvarovat’ pocinov, ktoré sa nesrovndvaju so suverenitou
Madarskej republiky, a ktoré by boli proti cti madarského ludu.” Vystapenie Dr. Jana CECHA, &lena SNR,
predseda Osidl'ovaciecho tradu v SNR. Digitalni knihovna » SNR 1945-1946 » Stenoprotokoly » 16. schiize »
Utery 26. tmora 1946. Online: http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/016schuz/s016006.htm

11 POPELY, Arpad (ed.). Spisy k dejinam Madarov v Ceskoslovensku. Samorin : Forum ingtitat pre vyskum
mensin, 2008. 430 s.

12 Clenov vyborov/komisii tvorili: uéitelia, profesori, farari, podnikatelia, rolnici, banici, Studenti atd’. S nimi
prisli filméri, divadla, spevacke a tane¢né zbory, pracovnici Ceskoslovenského rozhlasu ... atd’.

13V Madarsku sa vytvorilo 18 oblastnych iradovni: 1. oblast’ I. Budapest (1946 — 1948), 2. oblast’ I1. Pilis (1946
—1948), 3. oblast’ I1I. Aszdd (1946 — 1948), 4. oblast’ IV. Kiskérds (1946 — 1948), 5. oblast’ V. Esztergom (1945
— 1948), 6. oblast’ VI. Banhida (1945 — 1948), 7. oblast VII. Fels6petény (1945 — 1948), 8. oblast’ VIII.
Balassagyarmat (1946 — 1948), 9. oblast’ IX. Salgodtarjan (1945 — 1948), 10. oblast. X Miskolc (1946 — 1948),
11. oblast’ XI. Forré (1946),12. oblast’ XII. Satoraljaujhely (1946 — 1948), 13. oblast’ XIII. Nyiregyhaza (1946 —
1948), 14. oblast’ XIV. Szarvas (1945 — 1948),15. oblast’ XV. Békéscsaba (1946 — 1948), 16. oblast’ XVI.
Totkomlos (1946 — 1948), 17. oblast XVII. Gyongyds (1946 — 1947), 18. oblast XVIII. Pécs (1946 — 1948).
KUGLER Jozsef. Szlovikok dttelepitése Magyarorszdgrol. Online:
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/historia/02-02/ch08.html

14 Az 1946. évi Csehszlovak Kiilonbizottsig magyar &sszekotdinek kozds jelentése. Kelt Budapesten. 1946.
julius 30. In. Hatvan éve tortént: csehszlovak — magyar lakossdgesere. A Bardtsag melléklete. Budapest : MTA
Kisebbségkutato Intézete, s. 7-12.

15 Jednalo sa o prieskum, v ramci ktorého pracovnici CsPK navitivili dediny so slovenskym obyvatel'stvom a na
zéklade konzultacii s miestnymi Slovakmi ,,ur¢ili pocet slovenskych obyvatel'ov (neSlo o Standardné scitanie
obyvatel'ov).

6 Dr. Jan Cech, ¢len SNR a predseda Osidlovacieho uradu. Digitalni knihovna > SNR 1945-1946 >
Stenoprotokoly » 16. schiize > Utery 26. tmora 1946. Online:
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/016schuz/s016006.htm

Sprava o Ceskoslovenskej narodnostnej otazke v Mad’arsku vypracovana s Antifasistickym Frontom Slovanov
(d’alej AFS) obsahovala ¢iselné udaje (odhady) o pocte Slovakov Zijucich v Mad’arsku. Odhad AFS bol 450 tisic
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Fakt, ze slovenska mensinal’ bola malopo¢etnej$ia v Mad’arsku, ako mad’arska na Slovensku
(priblizne iba pétinu madarskej mensiny v Ceskoslovensku), bol &eskoslovenskymi uradmi
ignorovany. Vysledky scCitania obyvatel'stva v medzivojnovom obdobi v Mad’arsku
nepotvrdzovali také tidaje o pocte slovenskych obyvatel'ov zijucich v Mad’arsku, aby sa na ich
zaklade mohli uskutoénit’ ,,predstavy” o masovom presidleni Slovakov.'® Pritom aj minister
zahrani¢nych veci Madarska Janos Gyongyosi upozornil Ceskoslovenské trady, ze ich
zistenia o pocte Slovakov zijucich v Mad’arsku su neredlne a prehnané.

Presidlovacia komisia napriek tomu, ze mala k dispozicii dostato¢né finan¢né, materidlne
prostriedky aich pracu podporili ¢lenovia Antifasistického Frontu Slovanov (d’alej AFS)®
v Madarsku ako aj jeho tlatovy organ Sloboda?® nedokazala presvedéit slovenskych
obyvatel'ov na presidlenie v planovanom pocte. S jej vysledkami nebola ¢eskoslovenska vlada
ani zd’aleka spokojna, na presidlenie sa prihlasilo nepatrné mnozstvo l'udi.

O cinnosti presidl'ovacej komisie podrobne referoval na schodzi SNR 14. maja 1946 jej Clen
a sucasne poslanec SNR Andrej Ziak. Z jeho referatu sa dozvieme, aké propagaéné prvky
pouzivali ¢&lenovia Presidlovacej Komisie na presvedéenie slovenskych obé&anov.?
,,..Statisticky nie si zachytené navstevy v rodindch, mensie zhromazdenia, no Cciselne
vyjadrend namaha pri organizovani verejnych zhromazdeni,?* ktorych bolo v 133 obciach
227, s uhrnnym poctom 100. 000 posluchacov, 60 koncertov v 46 obciach s 37. 000
posluchacmi, 81 divadelnych predstaveni v 62 obciach s 50. 000 ucastnikmi, 170 kino
predstaveni v 113 obciach s 53. 000 ucastnikmi. ...“* U miestnych, dedinskych obyvatel'ov
malo premietanie filmov (ako spravy, kratke kulturne filmy, burlesky, komédie) mimoriadne
uspechy. Pracu agitatorov podporila aj ,,... Propagacna tlac, a to plagaty, brozury, letdky,
Casopisy a knihy,?* ... Ucinne ndm pomdhali v préci noviny zo Slovenska najmd "Ndrodna

0sOb. Na zaklade tejto spravy (ktora bola odoslana do Prahy v novembri 1946) vytvorili slovenski politici mylné
plany o poéte prihlasenych Slovakov na presidlenie a daj citovali vo svojich vystipeniach. CIERNA —
LANTAYOVA, Dagmar. Tradicia a dejiny. Vybrané otdzky zo slovensko-madarskych a slovensko-ruskych
vztahov (1934 —1949). Bratislava : TYPOSET print, spol. sr. 0., 2009, s. 32.

170 problematike identity vid'. pracu Ondrej, FICERI. Teodrie etnickej identity Kanchan Chandrovej a narodnej
indiferencie a moznosti ich uplatnenia pri historickom i etnologickom vyskume jazykovo-kultirne
heterogénneho obyvatel'stva juhoslovenskych regionov a miest. In Slovensky ndrodopis, 2016, ro¢. 64, ¢. 3,
s. 313-326.

18 Pocget 0s6b so slovenskym materinskym jazykom v Mad’arsku na zéklade s¢itania obyvatelstva: 1900/192.227
0s0b; 1910/165.317 0sob; 1920/141.877 0sob; 1930/104.786 0sob, 1941/75.877 0sob, 1949/25.988 0s6b. TOTH,
Istvan. Szlovakok a 20. szdzadi Magyarorszagon. Online:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/szlovakok/fejezetek_a_mo_i_romanok_es_s
zlovakok_tort/pages/006_szlovakok.htm

19 BOBAK, Jan. Slovdci v Madarsku (1918 — 1945). Bratislava: Kubko Goral 1998. 53 s.; MOMKO, Milos.
Antifasisticky front Slovanov v Mad'arsku. Online. http://www.oslovma.hu/XXX/AntiFFSM.pdf

2 MOLNAR, Imre. A Sloboda cimii magyarorszdgi szlovék lap 1945 és 1947 kozott. Online:
http://www.adatbank.transindex.ro/regio/html/alcim_pdfl4.pdf

24 a to zivé slovo, tlac, umelecké subory, rozhlas v Budapesti, a napokon organizované zdjazdy Slovikov
Z Madarska na Slovensko. Osobny styk v rodinach, na divadelnych predstaveniach, na koncertoch, a potom na
verejnych zhromazdeniach, pésobil mohutne a bezprostredne. ... Andrej ZIAK &len presidlovacej komisie
a sucasne poslanec SNR. Schodzi SNR 14. méja 1946. Digitalni knihovna » SNR 1945-1946 » Stenoprotokoly »
16. schiize > Utery 26. inora 1946. Online: http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/016schuz/s016006.htm

22 Na verejné zhromaZzdenia ¢asto pozvali slavnostnych reénikov zo slovenskej politickej elity.

2 Andrej ZIAK ¢len presidlovacej komisie a su¢asne poslanec SNR. Schodzi SNR 14. méja 1946. Digitalni
knihovna » SNR 1945-1946 > Stenoprotokoly > 16. schiize > Utery 26. tnora 1946. Online:
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/016schuz/s016006.htm

% Na zaklade udajov Juraja Zvaru uviedol Németh Zoltin v praci nasledovné tdaje: Ceskoslovenska
presidlovacia komisia v Mad’arsku pocas svojej ¢innosti rozdala 790 tisic slovenskych Casopisov, 490 tisic
brozurok, 540 tisic letdkov a viac tisic knih vo 133 obciach, na 277 naborovych zhromazdeniach v ramci 266
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obroda”, obrdzkové prilohy, "Casu", "Pravdy", detsky casopis "Siniecko" a casopis AFS
V Madarsku "Sloboda", ktory je uradnym organom nasej Komisie. Slovakom v Madarsku dali
sme 100. 000 casopisov, brozur, knih, ... «25

Do propagacnej aktivity patrili aj organizované pobyty. Tyzdenne pre 8 — 10 dedinCanov
Z jednotlivych obci umoznili navstevu Slovenska, kde ich sldvnostne privitali, pohostili,
navstivili zadvody, zlcastnili na oficialnych audienciach, organizovali im prehliadkové
zdjazdy. Pobyty pre ucastnikov sprijemnili daréekmi (Saty, obuv, kabaty, cukor, ¢okolady,
vreckové). Ugastnici zajazdov cez slovensky rozhlas posielali odkazy pre vlastnych
pribuznych do Mad’arska. Predpokladalo sa, ze tito ucastnici sa stant propagandistami medzi
miestnymi obyvatel'mi aj po ukonceni kampane.

Propaganda Ceskoslovenskej presidlovacej komisie pri prebudeni slovenského narodného
povedomia sa eSte doraznejSie sustred’ovala na mad’arské ekonomické problémy a s tym
suvisiace existenéné neistoty.?® | Zdéraznili, Ze ceskoslovenské hospodadrstvo  je
neporovnatelne lepsie ako madarské; hodnota ceskoslovenskej koruny je stabilna,
a polnohospodarstvo  je prosperujuce, kym madarské polnohospodarstvo umiera;
0 madarskom priemysle sa nedd ani hovorit, vsetko ide na repardaciu, rozvoj hospodarskeho
zivota Madarska kvoli vysokej reparacii bude dlhodobo obmedzeny; Madarsko je uz druhy
krat porazenym Statom; podla ceskoslovenskych vypoctov bude Madarsko dvadsat percent
Z celkového prijmu pdtdesiat rokov splacat, a danu repardciu chce vymoct z ludu a nie
Z panov, tak aj zo Slovakov zijucich v Madarsku, Madarsky hospodarsky zZivot je dlhodobo
beznadejny, nevie zabezpecit ani najpotrebnejsie pre ludi : cukor, sol, drevo a uhlie; zdroje
na suroviny nemd, ndadej na zahranicnu pomoc nemda; kym UNRA (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration) ticinne podporuje Ceskoslovensko, pre Madarsko sotva nieco
ostane.?’

Neraz agitovali aj prostrednictvom nezodpovednych a nesplnitelnych prisl'ubov o vyhodach
po presidleni na Slovensko (napr.: tych, ktori sa prihladsia nemusia ist’ na vojensku sluzbu,
resp. ked’ st vojakmi okamzite ich musia odzbrojit’, oslobodia ich od zat'aze platby dane alebo
sa nebudi musiet’ zucCastnit’ verejnych prac. Agitatori navstivili aj pribuznych (rodiny)
vojenskych zajatcov a slibili im, Ze ich otec, manzel, syn bude prepusteny mimo poradia
a vrati sa skor domov.

prednasok a pri 60 koncertoch. NEMETH, Zoltdn. A csehszlovak-magyar lakossagcsere Nyiregyhazan 45 év
tavlatabol. In Szabolcs-Szatmdar-Beregi Szemle, 1992, ¢. 4, s. 512.

% Andrej ZIAK ¢len presidlovacej komisie a su¢asne poslanec SNR. Schodzi SNR 14. maja 1946. Digitalni
knihovna » SNR 1945-1946 > Stenoprotokoly » 16. schiize > Utery 26. tmora 1946. Online:
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/016schuz/s016006.htm

% Na propagacénych letakoch &asto sa objavovali napisy: ,, Chcete sa stat’ obéanmi vitazného ceskoslovenského
Statu? Cheete dobre platenii pracu v tovariiach?" "Vas, madarskych Slovikov, Ceskoslovenskd republika nielen
presidli, ale zabezpeci Vam asporn také, ale aj lepSie ekonomické, kultirne a socidlne prostredie, nez v akom ste
doteraz zili. Slovensky rolnik z Madarska bude obrabat urodnu slovenski zem, remeselnik a Zivnostnik bude
pracovat’ v slovenskych podnikoch, robotnik Vv slovenskych fabrikach a inteligencia v slovenskych uradoch... "
., Ceskoslovenska republika bola jednym z ekonomicky najsilnejsich §tdtov a aj po ukonceni vojny mad najlepsie
vyhliadky v Eurépe.” KUGLER, Jozsef. Nehéz honcsere, Dilemmdk a mdsodik vilighdbori utdn. Online:
http://www.napkut.hu/naput_2007/2007_07/012.htm

21 Az 1946. évi Csehszlovak Kiilonbizottsag magyar Osszekotdinek kozos jelentése. Kelt Budapesten. 1946.
julius 30. In. Hatvan éve tortént: csehszlovak — magyar lakossagcsere. A Baratsdag melléklete. Budapest : MTA
Kisebbségkutato Intézete, s. 7-12.
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Podstatnu Cast’ agitacie tvorilo zdoraznovanie udajnych ¢i skutoénych krivd, ktoré postihli
Slovakov.?® Reénici a doméci spolupracovnici komisie sa snazili svojim posluchadom
zdoraziiovat’ myslienku, ze mad’arské vedenie sa tak v minulosti ako aj teraz snazi o uplna
asimilaciu Slovakov a menSinovym poziadavkdm nechéva priechod len z taktickych dovodov
a Slovakom bude najlepsie ked’ sa prestahuju na tzemie dnesného Slovenska (ked’ sa vratia
domov medzi svojich), lebo neskorsie sa uz nebudi moct’ slobodne rozhodovat.?®

V krajnych pripadoch sa objavili aj ndzory, ,,Ze madarsky narod viastne neexistuje — a co je,
to vykazuju len falSované Statistiky. Dominuju vylucne slovansky, nemecky a rumunsky
znejuce mend v Madarsku. Madarsky lud je odsudeny na smrt, a S nim kazdy spoluzijuci ...
Madarsko moze zachranit len demokracia, ale madarskym imperialistom to nevyhovuje.
Madari nechcu demokraciu, lebo , pansky narod“ opovrhuje aj myslienkou rovnosti.
Pracovat’ nechcu, chcu sa len zabavat, tancovat ako v minulosti, lebo si zvykli na to, Ze
namiesto nich pracuju ini. Pracu obchdadzaju ale milionarom by chceli stat. Stali sa, ale
miliondrskym Zobrakom. Tam, kde ostali grofi, povinnostou Slovikov je ich vyhnat. Madari
su dobri len na Spekuldcie, podporuju cierny obchod, celée madarské obchodnictvo previedli
do rik Zidov. Madarsko je Zidovskym $tatom v Strednej Eurépe, obidva dozreli na to, aby boli
2 Eurdpy vyhnani. “*°

Vysledkom agitacie bolo, ze priblizne 100 000 Slovakov alebo l'udi so slovenskym pdvodom
sa dobrovol'ne prihlasilo na presidlenie na Slovensko (Tabul’ka 1, Tabulka 2).

Presidl'ovacia komisia svoju agitaént ¢innost’ skoncila 22. decembra 1948. Dovtedy dokazala
presvedcit 73 273 Slovékov na presidlenie oproti 89 660 Mad’arom. V interpretaciadch
0 ¢iselnych udajoch slovenskych presidlencov sa historici zhoduji.®

8 Vychddzajiic zo skutocnosti, Ze na vizemi Madarska Zije vyse 450.000 Slovikov a Cechov bez mensinovych
prav a vopred odsudenych K narodnej smrti a naopak na juznych hraniciach Slovenska existuje silné madarské
kompaktné etnikum, doslo zo strany slovenskych mensinovych pracovnikov v Madarsku k myslienke vzdajomnej
vymeny obyvatelstva a navratu do ich viasti. Ostatne zbavit sa obéanov madarskej ndarodnosti — obdobne ako
vysidlenie Nemcov z CSR — bolo integrujiicou sucastou Kosického viadneho programu, splneniu ktorého mala
vymena obyvatel'stva z Madarska a CSR napomdhat. Konecne i pracovny néabor do historickych zemi, ako aj
reslovakizacnd akcia, mali shizit' k tomu ticelu. “ Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, kart.
1115. Uryvky z koneénej spravy o &innosti eskoslovenskej presidlovacej komisie a 0 viymene obyvatel'stva
medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Bratislava, 20. januar 1949.

2 Ked vSak otec zistil, Ze sa na presidlenie na Slovensko prihlasil skoro cely Pitvaros a agitdtori mu povedali
vazny argument, ze MiSo, rozhodni sa slobodne sam a chod’ radsej teraz s celou rodinou. Mézes si vziat aj
majetok a obidve kravy, alebo pdjdes o dva tyzdne iba s dvadsatkilovym comagom (balikom) a sam. Tak si
slobodne vyber ¢o bude pre teba lepsie. Otec s mamkou porozmyslali a ,,slobodne sa rozhodli, ze teda pojdu
radsej teraz a pojdeme vsetci.” Presidlenec pan Svorena z Kolarova. Prispevok moézete najst’ na stranke:
http://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1534

30 Az 1946. évi Csehszlovak Kiilonbizottsig magyar dsszekotdinek kozos jelentése. Kelt Budapesten. 1946.
julius 30. In. Hatvan éve tortént: csehszlovak — magyar lakossdgesere. A Bardtsag melléklete. Budapest : MTA
Kisebbségkutato Intézete, s. 7-12.

3 (Ciselne tidaje presidlencov uvadza slovensky historik S. Sutaj v poéte 73 273 0sob ( SUTAJ, S.: Madarska
mensina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava : SAV, 1993. s. 139), mad’arsky historik J. Kugler
59 774 0s0b, aten isty pocet je udany v kone¢nej sprave o &innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie
0 vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Samozrejme, Ze do tvahy treba brat’ aj osoby
prestahované pred Gc¢innost'ou Dohody, podl'a § 16 Piestanského protokolu v pocte 4 340 a osoby, ktoré odisli
,ha cierno“ podla ZK 47 v pocte 7 783. To znamend, ze z Mad’arska sa prest'ahovalo este okolo 12 000 osob
mimo procesu presidlenia.
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Tabul’ka 1: Prehl’ad poétu prihlasenych a presidlenych Slovakov z Mad’arska do CSR

Obvod Prihla- Skuto¢ne Casovy harmonogram presidlenia

seni na presidleni

presid- 1946 | 1947 1948 podl'a mesiacov 1948

lenie i \Y] \% VI I1X X X1 Xl
Budapest 9350 4 375 1486 | 2142 | 32 4 34 8 108 | 92 92 245 | 747
Pilis 2980 1901 240 1647 | - - 3 1 10 - - - 14
Aszod 5283 2630 283 912 32 5 124 | 462 | 782 | - - 30 1435
Kiskdros 2641 1617 40 1491 |1 81 - 4 - - - 86
Esztergom 1386 3601 935 1605 | - 40 5 - 13 242 | 716 | 45 1065
Banhida 6 502 3521 1003 | 1350 | 446 | 179 417 | 3 38 2 36 27 1148
Felsépetény 2212 1340 130 388 103 | 698 21 - - - - - 822
Balassa- 1460 783 113 122 - 2 168 | - - 109 | - 269 | 548
gyarmat
Salgotarjan 2181 981 318 170 - - - - 4 443 | 46 - 493
Miskolc 6 100 2535 862 1237 | - - 1 1 202 | - 54 178 | 436
Forro 612 131 60 59 - - - - 12 - - - 12
Satoraljatj- 2470 1844 149 670 286 | 55 - 8 60 - 540 | 76 1025
hely
Nyiregyhaza 6 065 4508 576 3417 |5 2 3 - 3 432 | - 70 515
Szarvas 5691 4229 846 2823 |1 197 2 8 304 | - - 52 564
Békéscsaba 17 266 11743 618 7340 |3 752 902 | 461 312 160 | 270 | 128 | 3785
Tétkomlos 12 956 10 832 446 9940 |1 9 1 3 16 - 416 | - 446
Gyo6ngyos 3308 2 405 297 1905 | - - - 8 195 | - - - 203
Pécsi 958 750 214 441 2 - - - 1 - - 92 95
Mimo obvodu | - 84 - - - - - - - - 48 - 48
Spolu 95421 59 774 8612 | 37679 | 912 | 11923 | 176 | 963 | 288 | 148 | 224 | 131 | 13463

2 2 0 9 2

Zdroj: Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, kart. 1115

1. PodPa rozhodnutia ¢.8, 40, 29, 56, a 57 SK bolo presidlenych

2. PodPa rozhodnutia ¢.47 SK sa prest’ahovalo

...59 774 0s6b

6 991 osob

3. Podl’a §-16 Protokolu uc¢innost’ou Dohody bolo presidlenych

Podla bodu 1,2 a 3 celkovo bolo presidlenych

...4 340 oséb

71 105 osdb®?

% Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, kart. 1115, Prehlad poétu prihlasenych a presidlenych

Slovékov z Mad’arska do CSR.
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Tabul’ka 2: Prehlad poctu prihldsenych odsunutych a neodsunutych rezimistoch
roztriedenych podl'a jednotlivych oblasti s udanim poctu hj. a 0sob, d’alej podl'a povolania

Prihlasenych | Majetnych Nemajetnych Pol'nohos- | Robotnici Zivnostnici Intelek- | Penzisti
podari tuali
Obvod
Hj 0. Hj 0. hj 0. hj | o. Hj 0. hj 0. hj | o. | hj |o.
Budapest 151 | 284 | 29 93 122 | 221 2 19 83 142 | 32 74 25 |49 |9 10
Pilis 32 62 9 21 23 41 5 |11 17 29 8 20 - - 2 2
Aszdd 56 125 | 24 53 32 72 12 | 38 30 52 9 28 3 |5 2 2
Kisk6ros 36 85 16 47 20 38 7 |28 21 44 8 13 - - - -
Esztergom 66 165 75 44 90 11 | 39 40 92 11 28 2 3 2 |3
Banhida 37 70 8 20 29 50 3 |6 21 36 6 13 5 11 | 2
Fels6petény | 26 51 13 29 13 22 11 | 27 11 16 2 5 1 1 1 2
Balassa- 13 46 8 29 5 17 5 |13 3 8 4 23 1 2 - -
gyarmat
Salgotarjan | 21 37 8 15 13 22 7 |13 4 9 7 12 2 2 1 1
Miskolc 45 93 3 9 42 84 4 |12 23 39 13 31 4 |8 1 13
Satoraljanj- | 40 87 16 44 24 43 10 | 33 21 39 8 12 1 3 - -
hely
Nyiregy- 81 208 | 31 106 | 50 102 22 | 86 47 78 11 43 1 1 - -
héza
Szarvas 71 185 | 23 77 48 108 8 |32 45 113 | 17 38 - - 1 2
Békéscsaba | 98 196 | 23 58 75 138 11 | 42 66 104 | 17 45 - - 4 |5
Totkomlos | 58 129 | 33 89 25 40 22 | 60 27 43 8 23 1 3 - -
Pécsi 62 145 |3 13 58 132 3 |13 47 107 | 10 22 1 1 1 2
Spolu 893 | 1968 | 269 | 748 | 624 | 1220 | 14 | 462 | 508 | 951 | 171 | 430 | 47 | 89 | 26 | 36
3

Zdroj: Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, kart. 1115, Kone&na sprava o ¢innosti CSPK
v Mad’arsku 1946-1948 7 20.1.1949

Slovaci, ktori sa prihlasili na presidlenie sa kratkom case stretli s vaZnymi spolocenskymi
problémami. Museli bojovat’ s pocitom ,,vylucenia® zo strany organov mad’arského Statu,
okolitej] mad’arskej komunity, v ktorej Zili (obyvatelia dediny, susedia), vlastnej slovenske;
komunity (Slovaci, ktori sa neprihlésili na presidlenie) a dost’ ¢asto aj od vlastnej rodiny.

Slovenské periodikd takticky vyuZzivali neddveru a neinformovanost medzi slovenskymi
a mad’arskymi obyvatel'mi a ,,bohato* uverejnovali ¢lanky o krivdach spachané mad’arskymi
uradmi, predstavitel'mi jednotlivych cirkvi, samotnymi mad’arskymi ob¢anmi.

Narodna obroda v ¢lanku ,,Metody barbarskych Mad’arov* obvinila ,,... fardra reformovanej
cirkvi v obci Oroszlany, Ze vyhnal z kostola ludi, ktori sa prihlasili na presidlenie a ich detom
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zakazal konfirmaciu. Obecny notar tieto obvinenia odmietol a Ziadal podzupana, aby urobil
vhodné kroky, ,, lebo vztah medzi presidlencami a ostatnymi v obci je vyostreny. ...

Sloboda aktivne informovala svojich Citatel'ov o prenasledovani slovenskych presidlencov
a 0 sustavnom poruseni Dohody ako aj o postojoch mad’arskych uradov voci presidlencom.
,,...madarski policajni uradnici si na presidlencoch vybijaju svoju nenavist voci
Ceskoslovenskej republike .... vrhli sa a zbili rendéri (Zandari) na presidlenca len preto, Ze
mal na kabate slovensku trikoloru... policia zatkla a zbila Slovika, len pri legitimdcii
podotkol, Ze je presidlenec... 3

Medzi ,,oblibené témy* cCasopisu Sloboda patrila chudoba, bezmocnost slovenskych
obcanov. ,,Slovaci v budapestianskom obvode dosledkom jednostranného zastavenia
transportu su v najtazsom postaveni. V 20 stupniovej zime sedia v nevykurenych bytoch pri
svojich chorych starcoch a detoch, nemaju Ziadnu zdsobu potravin a v skutocnosti hladuju.
Zo zamestnania ich povyhadzovali, lebo sa prihlasili za Slovakov a svojou necinnostou
rozmnozujii rady aj tak pocetnych nezamestnanych. Ci to nie je hrozné postavenie? Ludia,
ktori by chceli pracovat musia hliviet, mrznut’ a hladovat, len preto, Ze su Slovaci. Nepohne
sa vo vas svedomie budapestianski pani, ked sa na vSetko toto divate? Nariekate nad tymi
ktori sa maju dobre a nasu hroznu biedu tu nevidite ,, 35

Podla pokynov Madarskej presidlovacej vladnej komisie (Magyar Attelepitési
Kormanybizottsag, MAB) od jula 1946 postupne poslali na niitena dovolenku tych $tatnych
zamestnancov, ktori boli zaregistrovani na presidlenie v Ceskoslovenskej presidlovace;
komisii (CsPK). Pre prepustenych zamestnancov a ich rodiny tieto opatrenia znamenali vazne
socialne tazkosti. Tieto spravy Casto z propagandistickych doévodov prekracdovali hranice
reality.

Prihlaseni na presidlenie sa chceli ¢im skor prestahovat’ na uzemie Slovenska. Ich trpezlivost’
sa zo dna na den stracala. Podl'a sprav Slobody zo 4. decembra 1946 bolo zaslané
Memorandum®® pre OSN, pre madarsku a slovenskt vladu, s 20 tisic podpismi presidlencov,
v ktorom Ziadali urychlenie vymeny obyvatel'stva. Nie je zname, kto bol inicidtorom akcie,
ale podpisovii akciu mohla organizovat’ aj CsPK. Aj tieto aktivity ¢akajli este na vyjasnenie
historikmi.

Vo vieobecnosti mdzeme konstatovat’ (a dokumenty z archivu MZV CSR to tiez potvrdzuju)
vyostrenu situdciu medzi presidlencami a obyvatel'mi, ktori sa neprihlasili na presidlenie.
LCudia na jednej aj druhej strane, ti ktori sa nahlasili na presidlenie a neboli presidleni, ale aj ti
ktori zostavali na uzemi, kde dlhodobo Zili, boli ¢asto vyprovokovani vzniknutou situaciou
okolo presidlenia, boli zfali, bezmocni pri rieSeni vlastnych problémov. Neraz stracali
zébrany a robili kroky, ktoré nemohli vyriesit’ ich problémy.

3 podobné pripady st spomenuté v staznosti Slovakov adresované predsedovi vlad Madarska: ,, Attelepiilésre
varé magyarorszagi szlovdakok propagandisztikus panaszlevele a Magyar Miniszterelnoknek. “ 1946. december
16, Budapest. Online: http://www.natarch.hu/archivnet/old/rovat/forras.phtmi?forras_kod=858

34 Sloboda, 1946, ro¢. 111, &. 2. O ¢om nepie mad’arska tlag.

% Sloboda, 1946, ro¢. I11., &. 3. Kto vlastne porusil zasady Pudskosti. Hrozné postavenie nasSich budapestianskych
bratov — Bieda, hlad a zima Zaluji — Nastane kone¢ne naprava?

3% Memorandum bolo uverejnené v Slobode dia 5. decembra 1946. Podla konstatovania MAK (Magyar
Attelepitési Kormanybizottsag ) len 25 % podpisov je pravych (UMKL-MAK XIX-A-15-d/116.-Jelentések
1946. december 27.) KUGLER, Jozsef. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag tevékenysége a kétoldal
csere megindulasaig (1946 juliusatol 1947 marciusaig). vid. Online: www.mtaki.hu/docs/cd1/kugler/k_mak.htm
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Na zaklade archivnych dokumentov®’ je mozné vytvorit tematické skupiny o staznostiach
presidlencov, t. j. aké staznosti predkladali tradom, resp. Ceskoslovenskej presidlovacej
komisii Slovaci, ktori sa prihlasili na presidlenie: protiprdvne prepustenie verejnych
a sutkromnych zamestnancov zo sluzieb; odnatie pddy presidlencom v rdmci pozemkovej
reformy; vypovedanie z bytu; odopieranie pridelu potravin a inych nalezitosti; bezdévodné
ublizenie na tele; protipravne zaist'ovanie presidlencov; vymahanie reparacnych davok, dani,
rekviracia dobytku a inych hnutelnosti; odopieranie vydavat’ mlecie povolenia; odopieranie
vystavovat’ bezplatné doklady; r6zne nepristojnosti.

Priblizna Statistika o podanych staZnostiach a dosSlych mad’arskych odpovediach
(v Budapesti, diia 6.1.1947)

Podané st’aznosti prostrednictvom ministerstva zahrani¢nych veci a
ministerstva vnltra Mad’arska ............ccoccevveiiiiiiniinieie e, 320 staznosti

Prostrednictvom Konzularneho oddelenia Uradu Vladneho delegata CSR pri Spojeneckej
kontrolnej komisii (SKK)

V Budapesti uplatnili.........ccoeeieriiiiiiiiieiecieceeee e 400 st'aznosti
od mad’arskych Gradov doSlo...........coceeviiiiiiiiiiie e 299 odpovedi
¢lanok IV. V. VL. VIL VIIL a X. elaboratu obsahuje...................... 249 pripadov
Clanok L. T TIL IX.oceeiieiiieceeee e e 149 pripadov
] 010 [V PSR 441 pripadov

ohl'adom pripadov uvedenych v ¢l. IV. V. VI. VIL VIII. X. doslo
mad’arskych odpovedi.........oocvveriiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 43 pripadov

ohl'adom pripadov uvedenych v ¢l. L. IL. III. a IX. doslo

mad’arskych odpovedi.........cccceviiviiiiiiiniiiieeen 52 pripadov
Pocet d’alSich nepredmetnych odpovedi.........cccooovvveeiieeniiiiniieee. 209 pripadov
SPOIUL .. 304 pripadov

Z odpovedi doslych na pripady v celom elaborate t.j. z 95 odpovedi mad’. urady:

Uznévaji odovodnenost’ slovenskych staznosti V .........ccccoevveeeiieenneennne, 16 pripadoch

Nezaujali stanovisko s odovodnenim, Ze nemohli pripad vySetrit' v .......... 8 pripadoch

Neuznali odovodnenost’ slovenskych staznosti ...........cceecveevieeieeeniiennene 71 pripadov
]010) L FO R 95 pripadov

37 Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, kart. 1115. Vykaz o odovzdanych spisoch tykajucich
sa porusenia Dohody o vymene obyvatel'stva a rozhodnuti ZmiesSanej ceskoslovensko-mad’arskej komisie
madarskymi Giradmi a ich organmi.
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Okrem uradne evidovanych staznosti, boli evidované aj dalSie tazkosti Slovakov
prihlasenych na presidlenie, ktoré sa nachadzaju v zapisniciach spisanych na roznych
uradovniach Ceskoslovenskej presidl'ovacej komisie.

Tieto zapisnice potvrdzuju, ze mnohi z prihlasenych na presidlenie stratili pracu v Statnych
uradoch (posty, Zeleznice, zandarstvo a na uradoch ...). Najviac boli postihnuti rol'nici, ktori
nedostavali napr. pracu pri sezonnych pracach.

Podl'a madiarskej historiografie pocas realizacie pozemkovej reformy madarska vlada
nepotlacila poziadavky rol'nikov slovenského povodu, navyse sa snazila ich naroky spliat
a povzbudit’ ich na zotrvanie v bydlisku®®.

Pri tom sa medzi zépisnicami nachddzaju st'aznosti suvisiace s pozemkovou reformou, ktoré
otvaraju dalSiu, pre historika vel'mi podstatni a eSte stale nie vo vSetkych oblastiach
vyrieenu, otazku. Prihlaseni na presidlenie sa stazuji CsPK, Ze im madarské trady odobrali
pozemky, ktoré dostali pocas realizécie pozemkovej reformy. (600/1945 M.E. sz. rendelet)

Dr. Arvay — tabularny sudca, vedici pravneho oddelenia Krajinského pozemkového tradu
v Budapesti — sa k slovenskym st'aznostiam sa vyjadril: ,, Uradnym madarskym stanoviskom
je, ze vsetky pridely z madarskej pozemkovej reformy presidlenim stracaju platnost a ze
pravaym ndkladom toho je ustanovenie § 7 nar. C. 5300/1947 M.E., ktoré znie: , Pridely,
ktoré sa v prospech 0sob presidlencov do Ceskoslovenska stali na zaklade nar. 600/1945 M.E.
a pravnych pravidiel toto nariadenie doplnujucich alebo pozmenujucich, stracaju faktom
presidlenia platnost, “*°

,,Pokial ide o staznosti presidlencov, sostavené pravnym oddelenim CsPK , ktoré sa vytahuje
prevazne na pripady z doby pred platnostou cit. § 7 bolo by treba kazdy jednotlivy pripad
osobitne preskumat, ale, Ze iste doslo k odnatiu pravom, lebo bud’ neboli pridely pravoplatné,
bud’ boé tu pravny dovod pre ich odnatie, lebo napr. presidlenci na pode nehospodarili
riadne.*0

Kalvaria presidlencov slovenskej nadrodnosti z Mad’arska na rodnt zem sa ich prichodom este
neskoncila. Na slovenskych presidlencov v staronovej vlasti ¢akali nové tazkosti. Velmi
vystizne pisal o dobovych naladach Eduard Chmelar (slovensky historik) ,, Na Zeleznicnych
staniciach sa namiesto privitania stretli s odsunutymi Madarmi (tentoraz uz do Madarska),
ktori na nich cez zamrezované okienka nakladnych vagonov kricali. ,, Preco ste sem prisli? Vy
ste nas vyhnali! Vy ste nam roztrhli rodiny! Preco ste nam to urobili?... AZ ked’ im pridelili
tzv. identifikacné listy, dozvedeli sa, Ze majetky, ktoré dostanu, zhabali Madarom. Pre
presidlencov to bola velmi neprijemnd situdcia. Nezriedka sa stavalo, Ze im vybrali dom,
V ktorom este byvali Madari cakajuci na odsun. ... Pridelovanie pozemkov sprevadzal hned’
od zaciatku znacny chaos. Stalo sa, Ze viaceré slovenské rodiny dostali dokumenty na ten isty
dom. Nezriedka ich sabotovali samotni Madari, ktori im odmietali ukazat pridelené parcely
alebo ukazali nepravé. ... Nedoverovali im ani domdci Slovaci, medzi ktorymi sa navysSe

38 KUGLER, Jozsef. Lakossagcsere Délkelet-Alféldon. Budapes : Osiris — MTA, 2000.

¥ AMZV CR, f. pravny odbor 1945 — 1954, kart. 125. Sprava predsedu &eskoslovenskej slozky pravnej
znaleckej komisie pri SK.

9 AMZV CR, f. pravny odbor 1945 — 1954, Kkart. 125. Sprava predsedu Ceskoslovenskej slozky pravnej
znaleckej komisie pri SK.
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rozsirila fama, Ze krajania im vezmu kostoly — boli to totiz evanjelici na rozdiel od
vicsinového katolickeho obyvatelstva... “4

Za koniec vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom sa povazuje datum
20. december 1948. Pritom vymena skutocne skoncila po presidleni 150 rodin zo Slovenska
do Mad’arska. Tieto rodiny nemali Sancu na ziskanie c¢eskoslovenského Statneho obcianstva.
Vymena obyvatel'stva skuto¢ne skoncila az 5. januara 1949, datum potvrdila aj Mad’arsko-
ceskoslovenska zmieSana komisia svojim koneénym rozhodnutim ¢. 66, v ktorom vymenu
obyvatel’stva vyhlasila za ukoncenu.

Pristup politikov a historikov k problematike vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom je protichodny. ,,Mad’arskd otazka* sa objavuje pri politickych sibojoch ako
nerieSite'na historicka otazka alebo aktualny mensinovy problém. Politici prirodzene vel'mi
vdacne vytiahnu na svetlo kazdy taky okruh otdzok a problémov, opakovanim
a zdoraznovanim ktorého ziskaju politicky kapital.

Kym zili a ziju ti, ktorych sa vysidl'ovanie dotklo, politicki predstavitelia budu tento okruh
otazok a problémov povazovat za zdroj konfliktov, nehovoriac o dnes uz nerieSitel'nom
materialno-pravnom aspekte konfliktu, ktory prameni v myslienke pripadnej ndhrady za
utrpené skody.

4 CHMELAR, Eduard. Deviitdesiatdevit dni, ktoré otriasli Slovenskom. Online:
http://www.noveslovo.sk/node/34788
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KoSice po druhej svetovej vojne a vybrané aspekty kultirneho Zivota

Stefan Sutaj, Spolo¢enskovedny tstav, Centrum spolo¢enskych a psychologickych vied SAV,
Kosice, sutaj@saske.sk

Lucia Heldakova, Spoloc¢enskovedny ustav, Centrum spolo¢enskych a psychologickych vied
SAV, Kosice, heldakova@saske.sk

SUTAJ, Stefan - HELDAKOVA, Lucia. KoSice po druhej svetovej vojne a vybrané aspekty
kultiarneho Zivota. In Clovek a spolocnost’ [Individual and Society], 2019, ro¢. 22, Supplement, s.
92-104. doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.543

Abstract:

Kosice throughout its existence has been an important centre of trade, transport and culture, and it was here that
the new republic, with its new political, economic and social system was founded with the Benes decrees in
October 1945. Until this point, the situation of the post-war economy, industry and the unfavourable economic
conditions had affected the everyday life of Kosice’s population. Kosice’s soap factory struggled with a lack of
raw materials, and the plight was even worse after the pillaging by pseudo-revolutionary groups. People’s
circumstances were also complicated by poor health, leading to an epidemiological service being set up in Kosice.
The Soviet Union’s brutal prosecution of Tiso’s SSNJ party, the search for fascist officials, and other national
complications made the situation increasingly complicated. The socio-political problems were in part a result of
the pre-war First Vienna Award whereby KoSice became part of the southern territories of Horthy's Hungary in
November 1938.

The multi-ethnicity of the city brought many difficulties, but despite the uncertain future and the difficult situation
Kosice inhabitants continued building on its cultural base. In the contribution we mention the beginnings of the
Kosice Theater connected with the names of Andrej Bagar and Jan Borodac, who managed to found all three
components - the theater, opera and ballet. Publishing of journals, starting of several fellowships, City library,
Music school and amateur folk groups were founded in KosSice. The aim of the paper is not to analyse politically,
socially, economically or culturally post-communist KoSice, but through small examples show the difficulties,
misfortunes and perhaps the happiness experienced by the inhabitants of Kosice. On the basis of historical facts
and events we shall highlight the specifics and particularities of the “Kosice” development, which are either a
unique contribution of Kosice to the future development, or in historiography were missing. In the second part of
the paper we will briefly present the activities of selected cultural institutions operating in Kosice in 1945,
especially in connection with the theatre.

Key words:
Kogice. Theater. Democrat. Culture.
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Oslobodenie KoSic — oslobodenie alebo okupacia?

Oslobodzovanie Kosic od nemeckych a mad’arskych jednotiek zacalo 19. januara 1945.
V rannych hodinach vstapili jednotky 237. a 318. streleckej divizie 18. armady IV.
ukrajinského frontu do mesta. Neda sa nespomenut’ vychodiskovy bod, do ktorého prichadzali
sovietske vojskd. Koncom augusta 1944 boli rozpustené vsetky politické strany a ¢lenovia
Kosického narodného vyboru tvoreného z ¢lenov rozpustenej Strany slovenskej narodnej
jednoty boli uvézneni nyilasmi. (Z vézenia sa dostali az po prichode predstavitel'ov Slovenskej
narodnej rady do Kogic a Stefan Kaifer sa stal prvym predsedom Spravnej komisie mesta
Kosice.) Teror nyilasovského rezimu poznamenal posledné mesiace KoSic v kralovskom
Mad’arsku. Po prevrate v Mad’arsku a zosadeni Horthyho v oktdbri 1944 sa zacal teror nyilasov.
V Kosiciach represie ,,riadila®“ KoSicka komisia (krajsky Zupan Gyarmathy, mestsky veduci
strany Sipovych krizov Darabos, naéelnik tajnej policie Varholy) a vysledkom ich ¢innosti bolo
v Kosiciach a okoli zavrazdenych vySe 500 oso6b a mnozstvo l'udi bolo odvle¢enych do
Nemecka na nttené prace. Rezim 5. januara 1945 ,na vystrahu“ verejne obesil na stromy a
stipy elektrického osvetlenia na Hlavnej ulici 12 vlastencov a 17. januara 1945 pri
Tahanovskom tuneli zastrelili 17 Pudi.

Sovietska armada prinaSala do KoS$ic oslobodenie od tychto zverstiev, prindSala nadej na
zmenu, na novy poriadok a ¢eskoslovensku spravu opierajucu sa o demokraticky politicky
systém a poriadok. Cudia videli v oslobodeni nadej na lepsi Zivot, poriadok a lepsi svet. Ze sa
realita vyvijala neraz inac, to uz je pribeh pisany skuto¢nym zivotom.

Hospodarska a zdravotna situacia

Slovensko a najma vychodné Slovensko, kde sa zacali po oslobodeni formovat’ zaklady nove;j
organizacie spolo¢nosti, bolo vel'mi tazko postihnuté frontovymi operaciami. V Kosiciach, tak
ako na ostatnom oslobodzovanom uzemi, bolo potrebné obnovit’ vojnou znic¢ené hospodarstvo,
zabezpelit’ najdolezitejsie zivotné potreby obyvatel'stva, rekonstruovat’ zni¢ené mesto, vyrieSit’
nedostatok tovaru, tepla, potravin, zhorSené zdravotné podmienky. To vSetko spajalo
obyvatel'stvo Zijuce v Kosiciach.! Pracovna povinnost’ vyhldsena po oslobodeni mala prioritne
zabezpecit’ pracovné sily na opravu Zeleznice. Po oslobodeni Kosic vypracovalo Poverenictvo
dopravy a verejnych prac plan rekonstrukcie Zeleznic. V KoSiciach bol zriadeny Odbor pre
rekonstrukciu Zeleznic na Slovensku, ktory pracoval uz od januara 1945.2 Zelezni¢nu trat’ Cop
— Kosice obnovili sovietski vojaci. Pomahali tieZ na obnove Zeleznice Kysak — Margecany —
Strba.

Tovaren na vyrobu mydla v Kosiciach trpela po roku 1945 nedostatkom surovin. Do konca roku
1945 vyuzivala iba 20% svojej kapacity. Nebola poskodend vojnovymi udalostami, ale
,wdiletantstvom a necinnostou madarskej strany . Po Viedenskej arbitrazi v nej zastavili vyrobu
kvoli nadbytku mydla na trhu v Mad’arsku. Zanedbanim starostlivosti o podnik bolo mozné
spustit’ jeho vyrobu az dva roky po oslobodeni.®

Kosické centrdlne mliekarenské druzstvo tiez nebolo funkéné, aj napriek jeho dobrému
technickému stavu. Chybali dodavky mlieka a organizacnd a administrativna sila potrebna na
chod mliekarne. Mlieko ako dodleZity artikel pre deti a tehotné Zeny, sa stalo chybajicim
produktom. Rozmohol sa &ierny trh, kde bolo mlieko neprimerane drahé.*

1 BOBAK, Jan — SUTAJ, Stefan. Obnova vojnou zni¢enych obci vychodného Slovenska v rokoch 1945 — 1948.
In Historica Carpatica, 12, Kosice 1981, s. 33-60. Z 3359 obci Slovenska bolo vojnou poskodenych 1948 obci
(t.j. 54,5%). Bolo napr. zni¢enych 70% zelezni¢nych trati. Zo 71 tunelov na Slovensku bolo 31 znic¢enych.

2 HALLON, Ludovit — SABOL, Miroslav — FALISOVA, Anna. Vojnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944 —
1948. Bratislava : Historicky ustav, 2011, s. 116.

3 HALLON, Ludovit — SABOL, Miroslav — FALISOVA, Anna. Vojnové skody a rekonstrukcia..., 2011, s. 94.

4 Demokrat, ro¢. 1, &. 5, 16. 3. 1945, s. 3. Pre najchudobnejsich zaistit’ mlieko.
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Pre obnovu povojnového tizemia vydala SNR 2. marca 1945 vyhlasku, podl'a ktorej bolo mozné
pouzit' v konfisSkovanych a $tatnych lesoch drevo na nevyhnutné prace pri oprave vojnou
poskodenych stavieb. Uz 13. marca musel poverenik Michal Falt'an vydat’ usmernenie, ktorym
viedol narodné vybory k dohliadaniu, aby nedochadzalo k masovému niceniu lesov.
Poverenictvo SNR pre veci vnutorné nariadilo tiez stpis vSetkych vozidiel na oslobodenom
uzemi Slovenska. V pripade nenahlasenia auta hrozilo prepadnutie vozidla v prospech $tatu
a majitel'ovi uviiznenie alebo pokuta 200 000 Kés.®

Vzhladom k zdravotnej situacii bola v KoSiciach zriadend Vv budove byvalej vojenskej
nemocnice Epidemicka nemocnica. Prichodom 21 lekarov z Anglicka sa vytvorili podmienky
pre epidemiologicku sluzbu na celom oslobodzovanom tzemi. KoSice boli rozdelené do piatich
rajonov. Kazdému bol prideleny jeden lekar a niekolko zdravotnych sestier oznacenych
modrym krizom.® 17. marca 1945 zvolal splnomocneny minister exilovej vlady Frantisek
Némec stretnutie sovietskych a ceskoslovenskych lekarov k epidemiologickej situdcii.
Problémom v KoSiciach a v okoli bol hlavne Skvrnity tyfus. V roku 1945 ochorelo v regione na
Skvrnity tyfus 4707 osob z nich zomrelo 388. V roku 1946 uz ochorelo ,,iba* 506 0sob,
z ktorych 32 zomrelo. Podobne sa tu objavoval aj brusny tyfus, na ktory v roku 1945 ochorelo
2116 0s0b, z ktorych 95 chorobe podlahlo a v roku 1946 1301 osob, z ktorych 74 zomrelo.’
Hlavnym epidemiologom IV. Ukrajinského frontu bol prof. Sinaj a za ¢eskoslovensku stranu
prisli dr. Ungar, dr. Hollender, Bardo§ a Friedmann.® Zagiatkom roku 1945 bola situacia
V meste biedna, nachadzalo sa tu 112 socidlne slabsich osdb na Pestianskej ulici v KoSiciach
(Ulica Cervenej armady), 60 sirt v sirotinci sv. Antona a 637 0sob dostavalo podporu od tiradu
pre prestarnutych.®

Ceskoslovensk4 zvrchovanost na oslobodzovanom tizemi bola obmedzovana z vojenskych
dovodov nielen vo frontovom pasme, ale najma v oblasti dopravy aj v inych oblastiach, na
ktorych sa pohybovali sovietske vojska. Na zaklade dohody z 8. maja 1944 o pomere medzi
¢sl. spravou a vrchnym velitel'stvom sovietskych vojsk mali Sovieti pravo v pasme vojenskych
operacii zatykat' ,, nebezpecné zZivly* aj napriek tomu, ze dohoda hovorila o tom, Ze civilné
obyvatel'stvo spada pod jurisdikciu ¢eskoslovenskych organov, oni si vSak nedokazali od
sovietskych velitelov vynutit’ takéto uplatiiovanie dohody.'® Problémom bolo tieZ to, Ze nizsi
velitelia v pripade konfiskacie majetku Nemcov, Madarov azradcov, pred odovzdanim
,»problému* ¢sl. sprave uprednostnovali princip ,,vojnovej koristi* a to nielen pri komoditach,
ktoré boli potrebné pre zabezpecenie ¢innosti vojenskych jednotiek (potraviny, kone, pohonné
hmoty, textilné c¢lanky...). Pre domace obyvatel'stvo bolo potrebné zabezpecit vyzivu,
fungovanie hospodarstva a zasobovania, vratane zabezpeCenia automobilov, lokomotiv ¢i
zelezni¢nych voziov a d’alSieho materialu, na ktoré si vSak tiez ,,vitazna* armada robila narok
ako na vojnovu korist. Osobitne to takto fungovalo aj v pripade Kosic a okolia, pretoze toto
uzemie bolo v rokoch 1938 — 1945 stcast'ou nepriatel'ského mad’arského Statu. To povazovali
ludia z okolia F. Némca za naruSenie ¢sl. §tatnej suverenity aj v takom pripade, ak sa ich
nepriatel’ zmocnil ,, na ujmu domdaceho obyvatel’stva“. Az Case, ked’ boli oslobodzované KoSice
bola v Moskve podpisana 20. januara 1945 Dohoda o primeri s Mad’arskom, v ktorej sa
deklaroval navrat uzemia obsaden¢ho Madarskom po Viedenskej arbitrazi spat

5 Demokrat, ro¢. 1, ¢. 4, 14. 3. 1945, s. 4. Ochrana lesov a zasob dreva.

& Demokrat, ro¢. 1, ¢. 2, s. 2. Epidemicka nemocnica v Kosiciach otvorena; Demokrat, ro¢. 1, &. 7, 21. 3. 1945, s.
4. Konferencia lekarov v Kosiciach, Demokrat, ro¢. 1, ¢. 8, 23. 3. 1945, s. 2. Pomdahajme uriadit
protiepidemiologické stanice.

7 Ceskoslovensky vychod, ro¢. 2, &. 8, 23. 2. 1947. Velkorysa ofenziva proti $kodcom I'udského zdravia.

8 Demokrat, ro¢. 1, €. 6, 18. 3. 1945, s. 2. Netliprosny boj proti chorobam.

9 Demokrat, ro¢. 1, & 3, 9. 3. 1945, s. 3. Prednost’ m4 &eskoslovenska koruna.

10 Na tieto skuto¢nosti nepriamo a opatrne poukazoval vo svojej sprave vladny splnomocnenec F. Némec. Archiv
T. G. Masaryka Praha (d’alej ATGM Praha), fond (d’alej f.) E. Benes§ II., karton (d’alej kart.) 331 Poznamky
k sprave ministra F. Némca.

94



k Ceskoslovensku. V kazdom pripade, ¢&i i§lo o majetok nepriatel'sky, tatny alebo majetok
cudzich obCanov a bez ohl'adu na to, ako by s tymto majetkom Stat v buducnosti nalozil,
Ceskoslovenska administrativa pozadovala, aby sa k nemu nepristupovalo ako k vojnovej
koristi Cervenej armady. I§lo o precedens, ktory bolo potrebné vyriesit, aby sa sovietska
armada neobohacovala pod zastitou vojnovej koristi z ¢eskoslovenského majetku.!* F. Némec
v sprave z0 17. februara 1945 E. BeneSovi vyslovil obavy, Ze pri takomto pristupe sovietskych
vojsk by mohli byt’ ohrozené aj banky a podniky v Cechach a na Morave.*?

V KosSiciach sa formoval inStitucionalny systém nového Ceskoslovenska.

Kosice boli na konci druhej svetovej vojny politickym, spolocenskym aj kultGrnym centrom
Ceskoslovenska. Stali do¢asne sidlom centralnych uradov: Delegacie Slovenskej narodnej rady
pre oslobodené uzemie — nového zdkonodarného organu, ktory vznikol pocas SNP, neskor
Predsednictva a pléna SNR, Zboru poverenikov, prezidenta CSR Edvarda Benesa, vlady CSR.
Na oslobodené tizemie sa dostavil splnomocnenec londynskej vlady pre oslobodené uzemie F.
Némec, po rokovaniach v Moskve vyhlasena prva vlada Narodného frontu Cechov a Slovikov
vedena Zdenkom Fierlingerom, preslavena svojim Kosickym vladnym programom.

Aj dobrodruhovia a gauneri

Zlozith situaciu VvV meste, vyuzili na prenasledovanie civilného obyvatel'stva, rabovanie
a terorizovanie pseudorevoluc¢né skupiny. Na zaciatku pdsobili rozne druhy milicii a gard, ktoré
na vlastni zodpovednost’ zabezpecovali ,,poriadok®. Nariadenim Predsednictva SNR z 23.
februara 1945 bola zriadena Narodna bezpecnost’, ale az 18. maja velitel NB pre vychodné
Slovensko nariadil ,,s okamzZitou platnostou* rozpustit vietky iné bezpeénostné sluzby.'®
Dovtedy existovali podmienky pre rdéznych dobrodruhov, ktori tazili z povojnovej situacie
a vyuzivali moznosti a podmienky pre lupenie, obohacovanie sa a perzekvovanie postihnutych
skupin obyvatel'stva. V KoSiciach asi najznamej$im takymto pripadom bola kauza kpt. NB 2
Jozefa Vladimira Mlynského.'* Jeho trestna ¢innost’ po oslobodeni sa dostala pred vojensky
sud az 17. oktébra 1947. Podl'a zisteni jeho jednotky NB robili od méja do augusta 1945
prehliadky u Nemcov a Mad’arov a kradli. Stdeni boli $tkpt. Jozef Vladimir Miiller-Mlynsky,
tiradnik NB Karol Jamrigka a ¢atar NB . Hordk.™®

1 ATGM Praha, f. E. Benes I1., kart. 331 Poznamky k sprave ministra Némca.

12 ATGM Praha, f. E. Benes I1., kart. 331 Sprava ministra Némca prezidentovi republiky zo 17. 2. 1945. Kosice.
13 Statny archiv Presov (dalej SA PO), f. ONV Presov, kart. 15, &. 1067/45 prez.; Statny archiv Kogice, pobocka
Kosice, f. Okresny narodny vybor (d’alej ONV) Kosice-okolie, kart. 2, ¢. 234/1945 prez.

14 Zmiefiuje sa o tom LETZ, Robert. Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava
: Ustredie slovenskej katolickej inteligencie, 1994, s. 112; Vystiipenie poslanca za Demokraticku stranu Jaliusa
Kuklisa na pléne SNR. Stenograficky zaznam o priebehu 4. zasadania pléna SNR 28. — 29.11.1946
http://www.psp.cz/eknih/1946snr/stenprot/004schuz/s004009.htm a tiez HLAVAC, Stefan. Po priamych cestdch.
Trnava : Spolok sv. VVojtecha, 1990, s. 222. Jozef Mlynsky bol uz v roku 1947 bol zamestnany vo firme ,,PARTKO
— Ustredné druzstvo Zvizu partizanov*.

15 Cas, ¢. 240, 19. 10. 1947, s. 1-2. Sudy donucuji skladat’ gty z revoluénych prechmatov. Obzalobny spis na
vyznamného predstavitel'a DS, Kosi¢ana, Jozefa Styka bol dany za ¢lanok Zrkadlo tlace* v ¢asopise Demokrat,
ro¢. 1, €. 139 z 18. 12. 1945, ktorom sa pisalo: ,, Do nasej Narodnej bezpecnosti sa votreli elementy, ktoré tam
vonkoncom nepatria. Tieto Zivly namiesto toho, aby robili a strazili poriadok, sami tento poriadok rozvracaju...aby
zneuzival uradnit moc k osobnému obohateniu a K pachaniu inych nedovolenych ¢inov na vukor obcianstva. Aby
sme nehovorili abstraktne, tu je konkrétny pripad. Jozef Viadimir Mlynsky-Miiller, 24 rocny Stabny kapitin NB,
velitel NB II. v KoSiciach za sotva stvormesacnej sluzby sa dopustil takého mnozstva trestnych cinov, zZe by smelo
zniesol porovnanie s hociktorym ndcelnikom chicagského podsvetia... Z bohatého skladista jeho zbierok uvedieme
aspon niekolko: gulomety, pistole, automaty, pusky, granaty, zasobniky s nabojmi, dyky, piky, Sable, dalekohlad,
fotoaparaty, peniazenky, tasky, zlaté hodinky rozlicnych znaciek, brilianty, prstene, privesky, retiazky a nausnice,
zlaté zuby, vklady, dokumenty, hotovosti atd. Tento podareny Stabny kapitan NB mal a desat’ spolocnikov, ktori
mali u seba pera, zaclony, Zenské kosele, vreckovky, obrusy, ponozky, hodinky, drapérie, koberce, kufre, vesty,
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Motiv ,,Mlynsky* sa v KoSiciach objavil aj v predvolebnej kampani v maji 1946. Demokraticka
strana vydala letak s nazvom ,,Kosicki volic¢i“. Uvadzalo sa v fiom: ,, Rozmyslajte v tieto
posledné hodiny o vsetkom, coho ste v KoSiciach od oslobodenia boli svedkami. OZivte si
V pamditi teror a nasilie tzv. milicie a vtedajsich mocipanov Mlynského a pod. Pred dusevnym
znakom uvidite nazbijané zlato, zbrane, koberce, fotoaparaty a iné cennosti. Dobre viete, komu
sluzili tito ludia. I to sami viete, Ze sme Vas nikdy nenahanali do sprievodov, na nekonecné
manifestacie ,, nadstranicke * — naopak, ze sme kludne a usilovne pracovali, aby sa ndarod mal

z ¢oho najest. Volte ¢ 2.1®

Perzekicie v prvej linii

V Kosiciach prebiehali aj represie sovietskych organov proti predstavitel'om Strany slovenskej
narodnej jednoty. Na spomenuty fakt upozorioval aj vladny delegat Némec, ktory uvadzal, ze
povodne to boli l'udia, ktori poCas okupdacie organizovali ilegalny narodny vybor, kym na
slobode zostali , vylozeni madaisti zradci“.!” SSNJ pracovala po¢as vojny na Uzemi
pripojenom k Mad’arsku. Jej ¢innost’ vzniknuté strany v SNP nepovolili, odvoldvajic sa na
jednotu naroda. Jej vediici predstavitelia v Kogiciach J. Grobon, L. Stofko, A. Hargar, M.
Potemra boli zaisteni sovietskou tajnou bezpe¢nost'ou, niektori boli prepustenti, ale niektori boli
deportovani do Sovietskeho zvédzu. Presné priciny represii si dodnes zahalené¢ risSkom
tajomstva, oto viac, ze neSlo len o obmedzenie politickej Cinnosti nezelanej skupiny
obvinovanej zo spoluprace so slovenskym Tisovym rezimom. Postup sovietskej armady
prinasal so sebou aj utrpenie pre civilné obyvatel'stvo a to nielen v dosledku priamych bojov,
ale aj v dosledku prejavovania sa postupujucej armady, ktora nebola len oslobodzujuca, ale aj
dobyvacnd. Osobitne tazko na obyvatel'stvo doliehal fakt, Ze bolo odvlecenych niekol’ko
desiatok tisic civilnych obyvatelov do sovietskych gulagov.'® V Kosiciach boli zatknuti
obyvatelia sustredeni na velitel'stve Sov. armady, kde ich zadrZiavali niekolko tyzdiov s
minimalnym pridelom vody a potravin a neskor boli deportovani do ZSSR. K zatykaniu
dochéadzalo zivelne, na zdklade udani, alebo aj pre doplnenie poc¢tu na prace odstvanych do
ZSSR. Sovietsky zvéz ziskaval lacni pracovnu silu a rezim sa zbavoval politickej opozicie.

Komplikovany slovensko-mad’arsky pomer v KoSiciach

O etnickom charaktere KoSic sa viedli spory vo vSetkych historickych obdobiach. Kosice boli
dlhodobo multietnickym mestom, v ktorom zohravali vyznamnu ulohu Nemci, Slovaci aj
Madari. V dvadsiatom storo€i sa v suvislosti s prevazujicou tendenciou budovania narodnych
Statov posiliioval doraz na sledovanie etnicity. Obyvatel'stvo KoSic disponujice jednoznacne
bilingvalnym statusom sa pri vykazovani etnicity jednoznacne prispoésobovalo vyzadovanej
etnicite v suvislosti so zmenami hranic a prislusnost'ou Kosic k existujicim $tatnym utvarom.

V roku 1910 uz Mad’ari tvorili 75,43% obyvatel'stva Kosic. Z celkového poctu obyvatel'stva
44 211 vroku 1910, tvorili Madari 33 350 osob. V roku 1920 z 52 598 obyvatel'ov sa
k mad’arskej narodnosti hlasilo 21,2% a k ¢eskoslovenskej narodnosti 59,7% obyvatel'ov
avroku 1930 sa zo 70 117 koSickych obyvatel'ov hlasilo k mad’arskej narodnosti 16,4%

peniaze, lyZice, obrazy, uterdky, decky, topanky, noznice, nite, pudrenky, kozusiny, kapce, hotovosti, retiazky,
prstene, zrkadla atd'... Nezodpovedné elementy v NB nemaju miesta, i keby mali hned’ o aké podzemné, revolucné
a bojové zdsluhy. “ Clanok bol prevzaty z Gasopisu Nové prady, ¢. 43 z roku 1945 a J. V. Mlynsky zaloval J. Styka
za ohovaranie. (Statny archiv Kosice (d’alej SA KE), f. Krajsky sud Kosice, tk, 1946, kart. 504, sig. 255 Zapisnica
spisana 18. 9. 1947).

18 Vychodoslovenské mizeum Kosice, f. tlade. R 9293.

17 ATGM Praha, f. E. Benes 11, kart. 331 Sprava ministra Némca prezidentovi republiky zo 17. 2. 1945. Kosice.
18 BUOCIK, J. K problematike odvlecenych ob&anov Slovenskej republiky do ZSSR po roku 1944. In Slovensky
politicky exil v zdpase za samostatné Slovensko. Bratislava : Dom zahrani¢nych Slovakov, 1996, s. 97, uvadza 69
000 os6b. Iné zdroje uvadzaju od 20 — 60 tisic.
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a k ceskoslovenskej 60,2% obyvatelov. Mozno povedat’, Ze cely prirastok obyvatel'stva pri
zachovani priblizne rovnakého poctu Mad’arov za celé desatrocie bol akoby pokryty narastom
obyvatel'stva v tomto decéniu. Celé okolie KoSic aj so slovenskymi obcami bolo potom na
zéklade Viedenskej arbitrdze pririeknuté Mad’arsku. Sposob, akym sa priclenenie uzemia
juzného Slovenska k Mad’arsku v rokoch 1938 — 1939 uskuto¢nilo a akym musela cast
slovenského obyvatel'stva toto tizemie opustit’, zostal vo vedomi Slovakov ako jedna z krivd
minulosti. Pod tlakom horthyovského rezimu muselo obsadené izemie opustit’ priblizne 100
tisic obyvatel'ov slovenskej a ¢eskej narodnosti.

Supis obyvatel'stva vroku 1938 aj pri odchode casti Slovakov z obsadeného Uzemia
nevysvetl'uje Ubytok Slovakov v meste. Pri tomto stpise z 58 000 obyvatel'ov sa k Slovakom
hlasilo iba 9441 obyvatelov (v roku 1930 42 245 obyvatel'ov) a po¢et Mad’arov narastol
z 11 504 v roku 1930 na 44 472 v roku 1938. Za relevantné z hl'adiska etnickej Struktary vSak
povazujeme az séitanie z roku 1960.'° Obyvatelia Kosic podla narodnosti v rokoch 1920 —
1970:

Tabulka 1: Obyvatelia KoSic podl'a narodnosti v rokoch 1920 — 1970

1920 1930 1938 1950 1970
spolu 52 598 70117 58 000 62 465 145 024
Slovaci 31572 42 245 9441 57 432 133 501

59,7% 60,2% 16,3% 93,54% 92,1%
Mad'ari 11 206 11 504 44 472 1642 5816

21,2% 16,4% 76,6% 2,63% 3,9%

Vtedy sa uz viéSina obyvatel'stva hlasila k etnicite v relativnom stilade so svojim vnitornym
presvedcenim. Nie je vSak mozné, ako to pri etnicite byva obvyklé, eliminovat’ r6zne formy
natlaku na jednej ¢i druhej strane pri prihlasovani sa k etnicite. Vzhl'adom k tomu, ze v duchu
stucasného vnimania etnicity ako vnutornej zaleZitosti ¢loveka, vSak tieto faktory nebudeme
brat’ do tivahy.

Dosledky vojnového vyvoja, zmien v etnickej Strukture KoSic pocas ich pri¢lenenia
k Mad’arsku, sa prejavili aj v sprave mesta. Napriek tomu, ze KoSice sa po oslobodeni stali
sidlom najvyznamnej$ich institacii ¢sl. $tatu, mesto bolo spravované nie narodnym vyborom,
ako to bolo obvyklé v slovenskych mestach, ale sedem¢lennou spravnou komisiou, ktord bola
vymenovana Predsednictvom SNR 8. februara 1945.%° V obciach amestich s prevahou
obyvatel'stva mad’arskej alebo nemeckej nadrodnosti sa totiz realizovala sprava prostrednictvom
spravnych komisii, nie narodnych vyborov.

Zamestnanci mesta KoSice, ktori prisli do Kosic po 2. novembri 1938 boli k 28. februaru 1945
bez akychkol'vek narokov prepusteni zo sluzby. Mali vSak moZnost' podat’ Zziadost
0 ponechanie, resp. opétovné prijatie do sluzby.?! Narodny vybor v Kosiciach bol vytvoreny az
22. augusta 1945. Noviny Demokrat uz vo svojom druhom ¢isle priniesli ¢lanok, ktory
poukazoval na opravnenost vysidlenia anyasov?® z Kosic. Poukazovali na ich podiel pri
pomadarovani KoSic a zaroven uverejiiovali informacie o situdcii Slovakov, ktori museli

19 Podla odhadu reslovakizaénej komisie bolo v roku 1947 v Kosiciach 48 000 Slovakov a 3000 Mad’arov. Archiv
Mministerstva zahrani¢nych veci CR, Praha, f. Generalny sekretariat J. Masaryka a V. Clementisa, Kart. 170.
Reslovakizacia podl'a obci a okresov k 1.1.1947; Udaje podla SVETON, Jan. Slovdci v Madarsku. Prispevky
k otdzke Statistickej madarizdcie. Bratislava : Vedecka spolo¢nost’ pre zahraniénych Slovakov, 1942, s. 135.

2 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, f. Urad predsednictva Slovenskej narodnej rady (dalej UP
SNR), inv. ¢. 212, kart. 254, ¢. 70/1945.

2L Archiv mesta Kosice (d’alej AMK). Zapisnica Spravnej komisie mesta KoSice z 8. 3. 1945.

22 Obyvatelov, mad’arskych $tatnych prislusnikov, ktori prisli na tzemie juzného Slovenska po Viedenskej
arbitrazi.
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opustit’ juzné Slovensko po Viedenskej arbitrazi, bez akéhokol'vek majetku.?® Spravna komisia
v Kosiciach overila ¢innost’ kazdého anyésa a k 8. marcu prepustila 20 anyasov zo sluzieb
mesta. Zdovodnovalo sa to nasledovne: ,, Spravna komisia im iba oznamila, ze nereflektuje na
ich dalsie sluzby. Je to vzhode s otdzkou trvania Ceskoslovenskej republiky. Po stranke
Statopravnej Ceskoslovenskd republika neprestala nikdy jestvovat a to ¢o sa na obsadenom
uzemi Madarmi po roku 1938 stalo, bolo protipravne a neplatné. Preto Sprdavna komisia mesta
Kosic nemohla anydsov prepustit, lebo podla platnych zdkonov a predpisov CSR do zvizku
zamestnancov mesta Kosic neboli vlastne nikdy prijati. Toto konanie vysvetlovali aj
spravanim mad’arskej spravy po obsadeni mesta. T4 vo¢i zamestnancom Slovakom postupovala
vraj tak, Ze prisiel k zamestnancom velitel’ mesta a ,, precital menda zamestnancov, ale nie
vSetkych. Tym ostatnym povedal: ostatné je smetie Ceskoslovenskej republiky a méze odist. “%*
Osobitné bezpecnostné opatrenia sa pripravovali v suvislosti s planovanym prichodom
prezidenta E. Benesa do KoSic. Na zaklade rozhodnutia Predsednictva SNR vydalo v Kosiciach
Poverenictvo pre veci vnutorné 1. marca 1945 vyzvu na vykonanie mimoriadnych opatreni.
Bezpecnostné organy mali venovat ,, mimoriadnu pozornost vypatraniu fasistickych
Spionaznych a sabotérskych elementov®. Z obvodu mesta mali byt vystahovani ,, nebezpecni
a podozrivi ludia nemeckej a madarskej ndarodnosti“, ak sa zacastnili na ¢innosti faSistickych
organizacii, ktori sa previnili proti Cervenej arméade, $tatnym zaujmom CSR a slovenskym
narodnym zdujmom. PredovSetkym sa to malo tykat' osob, ktoré prisli z Mad’arska po 2.
novembri 1938. Ti, proti ktorym bolo mozné zozbierat ,dokdzany material”, mali byt
zatvoreni. Vystahovanie sa malo uskutoénit’ do obci leziacich na izemi CSR. Vystahovanym
osobam mala byt’ dana lehota 24 hodin na pripravu na odchod. Zobrat  si mohli len to, ¢o unesu.
Ostatny majetok sa mal podchytit’ do inventirov a zabezpecit' pred kradezou. Néabytok sa
nekonfiskoval, ale nebolo povolené ani jeho stahovanie. V pripade starych a chorych l'udi alebo
Z hospodarskych doévodov, bolo mozné povolit’ odklad vystahovania na 30 dni. Na konci bolo
upozornenie, ze akcia ,,musi byt prevedena slusne a ludsky a vsetky prechmaty bezpecnostnych
orgdnov budeme prisne stihat“.*® Na vychodnom Slovensku bolo do juna 1945 vystahovanych
3483 Mad’arov, ktori prisli na zemie juzného Slovenska po Viedenskej arbitrazi, z toho 1833
z Kosic, ktoré boli prirodzenym centrom juhovychodnej oblasti Slovenska. Pri tejto akcii sa
podla slov predsedu slovenskych komunistov Viliama Sirokého vyskytli tazkosti aj
medzinarodnopolitického hl'adiska v tom, Ze ,,suhlas k nej dala doteraz len viada sovietska,
kym Vel'kd Britania a USA svoj sihlas neoznamili. Ceskoslovenska vidda dostala vo veci nasho
postupu proti Madarom dokonca nétu anglickej viddy. <

Napriek uvedenej tazkej situacii KoSi¢ania nerezignovali na kultarne aktivity. Pomocou
vybranych informacii z ¢asopisu Demokrat poukazeme na ich aktivity. VVznikali a obnovovali
sa rozne spolky, organizacie a svoju ¢innost’ zacalo aj Vychodoslovenské narodné divadlo.

Spociatku, po oslobodeni, plnila budova divadla reprezenta¢ni funkciu. Na verejnom
zhromazdeni ,,v narodnom divadle®, sovietsky velitel’ podplukovnik Dvorkin odovzdal Vavrovi
Srobarovi, predsedovi Slovenskej narodnej rady zlaty kIi¢ mesta Kosice ako symbol pravnej
moci ,, ktord sa tymto aktom previedla do ceskoslovenskych rik*. Srobar kIi&¢ odovzdal
predsedovi Spravnej komisie Kogic S. Kaiferovi, ktory ho 1. marca 1945 ulozil do pokladnice
mesta.?’

23 Demokrat, ro¢. 1, &. 2, 7. 3. 1945, s. 2. Zachraiiujeme iba slovenskost Kogic. Aj ¢lanok autora HI (Ondrej Halaga)
sa venoval pomad’aréovaniu Kosic (Demokrat, roc. 1, €. 3,9. 3. 1945, s. 2. Zasluha ,,anyasov* v Kosiciach).

2 Demokrat, ro¢. 1, &. 3, 9. 3. 1945, s. 3. Zo sluzieb mesta odislo 20 ,,anagov*.

25 SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnutra, inv. &. 16, kart. 1. Mimoriadne opatrenia v KoSiciach.

2% SNA Bratislava, f. Predsednictvo UV KSS, a. j. 12, 1945.

27 Na zasadani Spravnej komisie mesta KoSice (d'alej SKMK) 5. 3. 1945 SKMK vzala na vedomie tito informéciu.
AMK, Zapisnica zo zasadania SKMK 5. 3. 1945.
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O zakladani divadla v Kosiciach, o predstaveniach a hercoch informovala od samého zaciatku
obyvatelov mesta aj denna tla¢. V Casopise Demokrat bol 24. decembra 1945 uverejneny
¢lanok s nazvom Vesely riport z javiska VND. Bolo to len niekol’ko mesiacov od oficidlneho
zalozenia divadla, ktoré riport popisal slovami: ,,Na pociatku bola tma... Bola. I tu v Kosiciach.
Videl si krasnu divadelnii budovu, ale v nej bola tma, holota. Akoby si videl ¢loveka v elegantnej
bunde, ale bez kosele a bez nohavic. A Z nicoho bolo treba stvorit. Zem, hviezdy i sinko. Videl
Si v auguste troch ¢i Styroch nadsencov, porozbijané kulisy a prazdnu garderobu. A na tento
korab vstupil stary majster Borodac, s rutinou a eldanom ako skiiseny morsky vik. Lebo more
bolo Zamz'ziéované a bolo treba pevnej ruky na kormidle. Strasili miny i torpéda. Ale mocny bol
kapitan.

Na uplnom zaciatku Vychodoslovenského narodného divadla stal Andrej Bagar, ktory prisiel
25. marca 1945 do Kosic?® av prvom aprilovom ¢&isle Demokrata prezradil svoje plany:
., Kosické divadlo, ktoré teraz zacinam organizovat, bude jednym z piatich divadiel na
Slovensku. Je to mdj stary plan, aby Slovensko malo 5 riadne vybudovanych divadiel °*
,,Pokial’ide o zlozenie suboru kosického divadla, priberieme ¢lenov Komorného divadla z Turc.
Sv. Martina, clenov zo Slovenského divadla z Presova a ochotnikov, ktori si vyvolia svoju
Zivotnii put na doskdch, ktoré znamenajii svet.” ** Plany sa sice nepodarilo naplnit, lebo na
Slovensku pdsobili v roku 1945 iba tri divadla v Bratislave, v KoSiciach a Martine a divadelna
spolo¢nost’ v Presove. O desat’ dni neskor sa Bagarove slova zadali napliiat’ a 11. aprila do
Kosic prisiel Andrej Chmelko a spolu s nim aj zbor hercov zo Slovenského divadla v PreSove.
,,Cely ensemble na cele s riaditelom A. Chmelkom prihldsil sa u stat. intendanta Andreja
Bagara. “*? Divadlo zostalo v Presove, ale uz maji 1945 tla¢ informovala o troch premiérach
(samozrejme hier od ruskych autorov) v KoSiciach. Spravna komisia mesta Kosice (SK MK)
pripisovala existencii divadla vyznamnu tlohu. SK MK sa na ndvrh dr. Antona Harcara
rozhodla poziadat’ divadlo v PreSove, aby podl'a moznosti t¢inkovalo aj v KoSiciach. Poverilo
A. Harcara, aby nadviazal kontakt s riaditel'stvom divadla v PreSove, pripadne aby oslovil
prislusné poverenictvo a Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady.3

Zriad’ovacia listina profesionalneho divadla s ndzvom Vychodoslovenské narodné divadlo, na
ktorého Celo sa postavil Janko Borodac, rodak z PreSova a byvaly §éf ¢inohry SND v Bratislave,
bola vydana 3. jila 1945. Borod4¢ sa stal séfom divadla v novom reZime aj napriek tomu, Ze
eSte v marci 1945 bol Ministerstvom $kolstva Slovenského Statu vyznamenany pri prileZitosti
Siesteho vyroCia samostatnosti Slovenska Statnou cenou spolu so spisovatelom Jozefom
Cigerom Hronskym, Ferdinandom Duréanskym, maliarom Petrom J. Kernom.** Na vychod
pricestoval v auguste 1945% a nasiel tam zni¢ené a vydrancované divadlo. Napriek tomu sa mu
podarilo odstartovat’ koSickt divadelnt sezonu a to 15. septembra ¢inohernou premiérou hry
Ivana Stodolu Marina Havranova (rézia A. Chmelko).

28 Demokrat, ro¢. 1, &. 144, 24.12. 1945, s. 8. Vesely riport z javiska VND : Ako z ni¢oho stvoril ktosi divadlo —
Co sa obecenstvu paci — Herci s tej druhej strany.

29 Demokrat, ro€. 1, ¢. 9, 25. 3. 1945, s. 3. Andrej Bagar v KoSiciach.

%0 Divadla v Kogiciach, Bratislave, Turéianskom Sv. Martine, Banskej Bystrici a Nitre.

81 Demokrat, ro¢. 1, &. 12, 1. 4. 1945, s. 2. Na Slovensku bude 5 divadiel.

32 Demokrat, ro¢. 1, &. 31, 10. 5. 1945, s. 3. Slovenské divadlo v PreSove sa dokladne pripravilo.; Demokrat, rog.
1,¢. 18, 12. 4. 1945, s. 3. Slovenské divadlo prislo do Kosic.

33 AMK Z4pisnica zo zasadania SK MK 30. maja 1945.

% DANGL, Vojtech — BYSTRICKY, Valerian. Chronolégia dejin Slovenska a Slovdkov II. Bratislava : Veda,
2014, s. 763.

3 HIMIC, Peter. Tektonika a ruptary divadelnej genézy Kosic (1899 — 1999). In Sutaj, Stefan — Dzurikaninova,
Nikoleta (eds.). Struktiiry a fragmenty historického vyvoja Kosic. Kosice : UPJS v Kogiciach, 2014, s. 120-121.
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Na vyborne zvladnuté predstavenie sa pozrel aj A. Bagar, ktory sa vtedy presvedcil
0 finan¢nych a materidlnych problémoch, ktoré¢ VND aj napriek vel'kému a rychlemu rozletu
zazivalo (za dva mesiace sa roz$irilo zo 4-Clenného suboru na 90-¢lenny). Divadlu chybalo
drevo, uhlie, ale aj byty pre ¢lenov divadla. Bagar musel podl'a informacii z tlace prespat’
v kancelarii divadla na stolicke a aj riaditel’ VND Borodac sa vo svojom byte, podelil o miesto
s inymi uchadza¢mi o byt.® Finanéné tazkosti pretrvavali aj nad’alej. Pefiazny balicek na rok
1946 pre celé slovenské divadelnictvo bol 24 mil. korin a z rozhovoru s Jankom Borodacom
zo 17. aprila 1946 je zrejmé, Ze sa financie prerozdel'ovali nerovnomerne. Z troch $tatnych
divadiel bratislavské divadlo dostalo 16 milionov, koSické 6 mil. korGn a zvy$né 2 miliony
putovali do Martina.®” Platy kosického divadelného personalu boli na zagiatku 2000 K&s.
., Primoc na umretie, ale primalo na Zivobytie. “®

Aj napriek finanénym, personalnym a materialnym problémom sa podarilo rozbehnut vsetky
tri Casti koSického divadla. KoSice tak v roku ziskali 1945 fungujuce divadlo, ako jednu
z najdolezitejSich kulturno-osvetovych instittcii kosickej spolo¢nosti. Pocas prvej divadelne;j
sezony divadlo odohralo 227 predstaveni.®® Divadlo pozdvihlo spoloenskil uroven Kosic
a poskytlo obyvatel'om priestor pre kultirne vyzitie. Aj tla¢ mu venovala primerant pozornost’.
Americkd reportaz zVND, ako druhd v poradi po Veselom riporte zVND, uverejnena
v Demokrate prezentovala kratko a vtipne charaktery hercov koSického divadla okrem inych aj
Gizky Chmelkovej, Dezidera Jandu, Jana Bzducha a Jana Klimu. Z vtipnych rozhovorov sme
sa dozvedeli nielen, ze museli Zit' v tazkych pomeroch, Ze vyuzivali radsej pomoc UNNRA*
ako predrazenu zeleninu ztrhov, dozvedeli sme sa o postaveni odborov vo vtedajSom
divadelnictve, ale aj o tom, ze herci aj v povojnovej dobe dokazali brat’ zivot s humorom
a nadhadom.*

36 Demokrat, ro€. 1, ¢. 125, 30. 11. 1945, s. 3. Kultara : VND v Kosiciach, ako ho e$te nepozname.

87 Demokrat, roc. 2, &. 90, 17. 4. 1946, s. 3. Z rozhovoru s riaditelom J. Boroda¢om: : Kosické VND ako ho
nepoznate.

3 Demokrat, ro¢. 2, ¢. 136, 15. 6. 1945, s. 1 — 2., Laska* Poverenictva §kolstva a osvety k vychodnému Slovensku
: Nedopustime ukracovat’ kultirne ustanovizne vychod. Slovenska.

39 Demokrat, ro&. 3, ¢. 20, 15. 6. 1947. Skér nez spadne opona kosického ND. Rozhovor s J. Boroda¢om. V roku
1947 uz malo divadlo 129 ¢lenov umeleckého stiboru a 71 technickych a administrativnych zamestnancov.

40 Z anglického United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) — medzinarodna organizécia
Sprava Spojenych narodov pre pomoc a obnovu zalozena na zaklade Washingtonskej dohody z roku 1943.

4l Gizka Chmelkova - nebala sa spat’ dve noci vo vagoéne na stanici, aby niekto nedajboZe neukradol periny ¢i
lekvar

- Co mate radsej, dramu alebo veselohru?

- Dramu, pretoze mi manzel vravi, Ze som stelesnené nestastie.

- Ste spokojna s divadelnou kraj¢irkou?

- Ano, ale len vtedy, ked’ nemusim do krajéovne ani kuknit’.

- Co hovorite na ceny novych karfiolov?

- Nekupujem ich, lebo na moju Stihlu liniu sta¢i aj UNRRA.

Dezider Janda - z kazdého vrecka mu tréi fura papierov. On je totiz pan zavodny vybor a kazdy papier, to je
ziadost’ a nesplnené nadeje

- Budete Strajkovat’?

- Hm?1?1

- Kto méa mocnejsie udery: Louis alebo Schmeling?

- Myslim, Zze Poverenictvo Skolstva.

- Kedy budete otcom?

- Ked’ bude divadlo existenciou.

Jano Bzduch — legendarny hrdina Levoc¢ského domu, ktory sa minulej noci kupal v bazéne pri divadle.

- Co je silnejsie: drama alebo $naps?

- To je jedno. V kazdom pripade hrdina leZi.

- Co prajete kritikovi?

- Susené mozgy od UNRRY.
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Kultira a divadlo v inych kosickych podobach

Okrem VND posobili v KoSiciach v pomerne vel'kom rozsahu aj ochotnici. ,, Len ¢o umlkli dela
a hrozy frontu sa vzdialili, uz sa ujima mladez z oslobodeného vizemia, aj na kultirnom poli. “*?
V Barci na Vel’kono¢na nedel’'u v roku 1945 pripravila mladez v kultirnom dome predstavenie
,Hrob lasky*. Tato Urbankova hra sa stretla s mimoriadnym uspechom, kapacita kultirneho
domu az nestacila tak velkému mnozstvu navstevnikov a hru museli zopakovat’ aj na
Velkono¢ny pondelok. Okresna a miestna osvetova rada usporiadala pre ochotnicke stibory
divadelné preteky v Kosiciach. Dovtedy sa oblastné preteky realizovali v inych mestach, napr.
v Martine. V oslobodenych KoSiciach boli prvé preteky 20. — 22. maja 1946 akonali sa
v priestoroch VND.*

V rokoch 1945 — 1946 fungoval v Kosiciach aj Spolok vychodoslovenskych akademikov, ktory
pozdvihoval kultirnu trovenn mesta. V maji 1945 usporiadali napriklad prednéasky verejnych
¢initel'ov, roznych vyznamnych profesorov a ¢lenov zahraniéného odboja. 5. méja 1945 sa zase
stretli s hlavou Statu, prezidentom BeneSom. Predseda spolku Ondrej Halaga odovzdal
prezidentovi diplom &estného &lenstva.*

V jali 1945 zacal spolok vydavat’ ¢asopis Vychodoslovensky akademik, ktory mal slazit’ pre
celé vychodné Slovensko.*® Casopis si vyty¢il ciel oboznamovat' verejnost s minulostou
vychodného Slovenska, poukazovat’ na chyby predoSlych rezimov a zapajat vychod do
celonarodného diania. Venoval sa roznym problémom, snazil sa napriklad dosiahnut’ otvorenie
Vysokej $koly technickej v Kogiciach.*® Koncom toho istého roka organizovali ¢lenovia spolku
svoju prvu Clensku vystavu vychodoslovenskych umelcov. Vystavovalo sa 57 obrazov od
deviatich majstrov v piatich miestnostiach. Hudobni umelci spolku sa aktivizovali hned’ 1.
marca 1946, kedy organizovali koncert. Okrem inych v fiom ucinkovala aj umelkyna z VND
Gizela Veclova.*” Spolok finan¢ne podporoval aj vysokoskolakov.

V Kosiciach posobil aj Zvaz slovenskej mladeze (novovytvaranad ,,jednotna“ organizacia
slovenskej mladeze), ale jeho Cinnost’ spocivala takmer vylucne len v organizovani zabav, za
¢o si vysluzili kritiku: ,, Nuz mila mladez, zdruzenda v kosickej odbocke SSM, len sa ta... Budes
pravidelne tancovat, ved'si mlada, nemusis sa o nic¢ starat. O kulturne, hospodarske a socidlne
otazky, ktoré sa tykajii tebe, nech sa stard starez... “.*

- Co sudite 0 vybuchu atomovej bomby?

- Ze asi nevybuchne.

Jan Klimo - byvaly lekar, z ktorého sa stal herec

- Ako sa citite v roli otca?

-V tejto roli som vzbudil najvécsie prekvapenie sezony.

- Kol’ko dioptrii maju vase okuliare?

- Ako kedy. Podl'a toho v akom som stave.

- Co jedava 8 mesaéné decko?

- Najviac pije. Bozechran, aby to bol dedi¢ny znak. Dufam, Ze aj jest’ bude.
42 Demokrat, ro¢. 1, &. 14, 4. 4. 1945, s. 4. Mladez v Barci napreduje.

43 Demokrat, ro¢. 1, &. 14, 4. 4. 1945, s. 4. Mladez v Barci napreduje; Demokrat, ro¢. 2, ¢&. 111, 16.5. 1946, s. 4.
Oblastné div. preteky v KoSiciach.

4 Demokrat, ro¢. 1, &. 26, 29. 4. 1945, s. 4. Prednasky verejnych ¢initelov v Kosiciach; Demokrat, roé. 1, 8. 5.
1945, s. 4. Vychodoslov. akademici na audiencii u p. prezidenta.

45 Demokrat, ro€. 1, &. 58, 12. 7. 1945, s. 3. ,,Vychodoslovensky akademik* ¢asopis pre zaujmy vych. Slovenska:
: Uspokojit’ potreby vychodného Slovenska.

46 Demokrat, ro¢. 1, ¢. 74, 18. 8. 194, s. 3. ,,Vychodoslovensky akademik*.

47 Demokrat, ro¢. 1, ¢. 139, 18 . 12. 1945, s. 3. Vystava vychodoslov. umelcov v Kosiciach; Demokrat, ro¢. 2, ¢.
51, 1. 3. 1946, s. 3. Hudobni umelci zo ,,Svojiny* sa predstavuju.

48 Demokrat, ro¢. 2, &. 93, s. 5. SSM v Kosiciach a tanec.
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V oblasti kultury sa angazovala aj Matica slovenska (MS). Po oslobodeni bola prva informacia
0 MS publikovana v tla¢i 31. maja 1945, kde sa pisalo o jej poslani, preorganizovani a tvorbe
nového programu pre oslobodeny I'ud. Svoju ¢innost’ videla skor v podpore vedeckého badania
a publikovania vedeckych prac prostrednictvom svojho vydavatel'stva a miestnych odborov.
Matica slovenska sa nevenovala divadelnym aktivitam, ale jej odbor sa podielal na vydavani
publikécii a organizovani kultrnych podujati. Miestna organizacia MS v KosSiciach sa obnovila
25. juna 1945 na valnom zhromazdeni. Jeho predsedom bol E. Hanes a podpredsedom sudca
hlavného sudu v Kogiciach Alojz Sopko.** Odbor MS v Kosiciach pomaéhal aj udrziavaniu
peknej spisovnej slovenciny ato tak, ze pre mladez organizovala recitaény seminar, kde
praktické cvienia viedol riaditel VND J. Boroda¢.>

Po vojne 28. jala 1945 bola otvorena pre obyvatelov KoSic aj Mestska verejna kniznica.
Ob¢ania sa mohli sa dostat’ k 80 000 kniham, ktoré mala vtedy k dispozicii.”! Okrem kniZnice
zaCinalo fungovat’ aj koSické muzeum, aj ked’ jeho otvoreniu branil v roku 1945 nedostatok
paliva na vykurovanie.? Cinna bola tiez Hudobna $kola mesta Kosice, ktora organizovala
podujatia, koncerty a ¢estné oslavy (napr. pri prilezitosti 96. narodenin T. G. Masaryka).

Kosice, vyznamné centrum vychodného Slovenska, €elili tazkostiam povojnového Zivota ako
zdevastované a vydrancované mesto. Po Horthyho rezime boli prevalcované represiami a
terorom nyilasov. Do mesta prisli oslobodzujuce sovietske vojska, ktoré prinasali nadej pre
lepsi zivot. No skutoCnost’ bola zlozitejSia. Vojnou zni¢ené hospodarstvo, priemysel,
zasobovanie, dopravné komunikacie, chybajuce zakladné potreby nevyhnutné pre Zivot boli
znasobené spravanim sa sovietskej armady aj spomenutych gaunerov slovenského pdvodu,
ktori sa obohacovali na ukor obyvatel'stva. Aj hrozba gulagov a naro¢né Zivotné podmienky
stupniovali strach obyvatel'stva z buducnosti. Do tohto prostredia vSak vstuapili aj I'udia, ktori sa
pokusali obnovit' arozsirit' kultirny zZivot KoSic. Obnovené spolky a organizacie rieSili
spociatku existen¢né problémy, c¢elili materialnym, finanénym a inym tazkostiam. KoSice
postupne ozivali. Cez vyznamnu ¢innost’ Vychodoslovenského narodného divadla, aj drobnu
pracu Spolku vychodoslovenskych akademikov, mestskej kniznice a hudobnej skoly, ktoré
obohacovali kultarny Zivot KoSicanov.

4 POTEMRA, Michal. Kapitoly z kultirnych dejin Kosic. Zbornik nevydanych rukopisov. Matica slovenska
v Kosiciach v rokoch 1919 — 1969. Kosice : bez vydavatel’a, 2001. Statny archiv Kosice, pobo¢ka Kosice, f. M.
Potemra, §. 42.

0 Demokrat, ro¢. 1, €. 40, 31. 5. 1945, s. 2. Martak, Jan. Vyhlasenie Matice Slovenskej; Demokrat, rog. 2, ¢. 85,
11. 4. 1946, s. 3. Recitaény seminar MOMS.

51 Demokrat, ro¢. 1, &. 65, 28. 7. 1945, s. 2. Sprava mestskej verejnej kniznice; Demokrat, rog. 2, ¢. 24, 29. 1.
1946, s. 3. Verejna kniznica mesta Kosic vola.

52 Demokrat, ro€. 1, ¢. 133, 11. 12. 1945, s. 3. Kosické mizeum opit’ reStaurované.
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CLOVEK A SPOLOCNOST

Svidnicky Zemedelsky spolok a rusinsky senator Jurko LaZzo

Peter Svorc, Institat historie, Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v Presove,
peter.svorc@unipo.sk

Stiidiu, ktora vznikla pri rieSeni projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20. storodi
vo vztahu centra a periférie, venujem priatel’ovi a vynikajicemu odbornikovi na dejiny Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku PaedDr. Marianovi GajdoSovi, CSc., pri prileZitosti jeho Zivotného
jubilea.

Prispevok bol uz v pozmenenej podobe publikovany ako stiéast’ monografie SVORC, Peter. Od pluhu
do sendtorského kresla. Jurko LaZo a jeho doba (1867 — 1929). Presov : Universum, 2018, s. 169 a n.

SVORC, Peter. Svidnicky Zemedelsky spolok a rusinsky senitor Jurko LaZo. In Clovek a
spolo¢nost’  [Individual and Society], 2019, ro¢. 22, Supplement, s. 105-119.
doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.544

Abstract:

Since the very first day of Czechoslovakia, Jurko Lazo looked for a way to help his fellow countrymen change
their unfavourable economic situation. One of the options was to establish a cooperative which would guarantee
cheaper seed stock, bedding, and fertilisers for peasants; profits would provide cheap loans to help with the
purchase of machinery, such an industrial threshers, the building of a mill, co-op store, etc. That is why, together
with his fellow Ruthenian party member, social democrat Andrej Vanug, they established the Agricultural
Association of the Holy Trinity. Andrej Vafiuga became its first chairman, while Jurko Lazo helped him as a
member and as a senator. In 1925, after an unsuccessful election to the Senate as a member of the Czechoslovak
National Democratic Party, he took over the leadership of the association.

Managing the association was complicated; there were good as well as bad results. Jurko Lazo, in an effort to
obtain finances for the Agricultural Association, turned to Ruthenians living in America and offered to sell them
shares in the association. They agreed and helped the association. However, insufficient financial competence,
excessive trust towards members who borrowed money from the Agricultural Association and never returned fit,
created financial losses and, in the end, brought it to bankruptcy. Jurko Lazo, however, did not live to see it.

Keywords:
Jurko LazZo. Senator. Ruthenians. Svidnik. Agricultural Association.
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Svidnik, podobne ako cely horny Sarig, patril k hospodarsky zaostalym oblastiam Uhorska.
Dominantné tu bolo pol'nohospodarstvo s drobnymi a strednymi rol'nickymi gazdovstvami a
vel'kostatkom Teodora Rayského, ktory sa pred prvou svetovou vojnou dostal do
ekonomickych problémov a zbankrotoval.!

Odhliadnuc od niekol’kych pil amlynov, ktoré¢ tu pracovali adavali aku-taku pracu
nepocetnému robotnictvu, tak by sa tu o priemyselnom podnikani vlastne ani nedalo hovorit'.
Vynimku tvorili len remeselnici v klasickych remeselnickych oblastiach ako obuvnici, ¢izmari,
krajciri, kovaci, zamocnici, stolari, tesari, misiari i d’alsi, a pracovala tu aj mala sédovkaren,
ktora prevadzkoval Zid Schaja Weil. Vietci remeselnici zaroveti vlastnili gazdovstva a na nich
pracovali s rodinnymi prislusnikmi, lebo to bol najlepsi a najistejsi spdsob ako si spolahlivo
i v ¢ase krizy svojho remesla a netirodnych rokov zabezpe¢it nevyhnutné potraviny a nezat'azit’
nevel'ky rodinny rozpocet.

O Cosi viac sa tu rozvijala obchodné ¢innost’ so spotrebnym a zmieSanym tovarom. So solou
obchodoval miestny Zidovsky obchodnik Mozes Landau, s mdsom Lazar Weinberger, s konimi
svidnicky velkoobchodnik Samuel Groszman. Polnohospodarske produkty zivocisneho
i rastlinného charakteru sa zvic¢sa predavali a kupovali na trhu. Vo Svidniku sa konali velké
trhy a jarmoky a kazdy utorok tieZ aj tyzdenné trhy.?

Celd oblast’ evidentne trpela na zl¢é komunikaéné spojenie, chybajucu Zeleznicu, ale aj
chybajuce dobré cesty, ktoré by ul'ahcovali obyvatelom Svidnika i mimo neho rozbehnut
vyrobnu a obchodnt ¢innost’ tak, aby prosperovali a neboli neustale v obavach z bankrotu ich
podnikatel'skej ¢innosti. Obzvlast zI¢ boli miestne cesty a ani tie, ktoré ich spajali s okresnym
sidlom a sidlom Sari$skej Zupy — PreSovom, neboli o ni¢ lepsie. Hospodarsku situaciu mesta
v auguste 1904 zhorsil velky poziar a ti zasadnejSim spoésobom nezmiernili ani vacsSie €i
mensie finan¢né dary, ktoré do Svidnika prichadzali z celého Uhorska.

Ked sa obnovovalo mestecko rodili sa plany na rozbehnutie menSich drevospracujicich
a potravinarskych podnikov, ale aj na tie chybali finan¢né prostriedky. Tie chybali tak
podnikavym svidnickym Zidom a este viac NeZidom. Mnohym rusinskym rolnikom navyse
chybali aj tie peniaze, ktoré si pozicali, minuli ich a nasledne dlh nevladali splacat’ svojim
zviacsa zidovskym veritelom.

Financ¢na zavislost’ od inych a vSeobecny nedostatok financii podnietili niekol’kych rol'nikov zo
Svidnika a z blizkeho okolia, aby s gréckokatolickym svidnickym fardrom MikuldSom Dattkom
uvazovali o vlastnom finan¢nom tustave, do ktorého by si obyvatelia vkladali peniaze a ti, ktori
to potrebuju, aj pozicali za nizky Grok. Tak sa mali Rusini jednak naucit’ sporit’ a jednak, ¢o bol
aj prvotny impulz k zakladaniu vlastnej sporitel'ne, mali sa vyhnut’ uZere.

Slovensky historik Patrik Derfindk, zaoberajiici sa hospodarskymi dejinami, v kratkych
dejinach Svidnika poukazal nielen na odhodlanie, ale aj na obavy miestnych nadsencov z toho,
¢i sa im podari zalozit’ planovanu sporitel'tiu a rozbehnut’ jej ¢innost’. To sa im nakoniec v roku
1910 aj podarilo, ale len za pomoci Presovskej bankovej jednoty, uicastinnej spolocnosti, ktora
mala vo svidnickej sporitel'ni vd¢siu Cast’ akcii, a teda aj rozhodovacie pravomoci. V prvej
spravnej rade Svidni¢ania nechybali. Bol v nej farar Mikulas Daiiko, Stefan Gallo¢ik z Vy$ného
Svidnika, FrantiSek Harant z Ladomirovej, Anton Beskid, Jan Halko a Jozef Kd&szeghy.
Dozorny vybor tvorili Vladimir Mihali¢, Karol Scholze a Alexander Vetter.® Do Svidnika na

1 SVORC, Peter — DERFINAK, Patrik — JURCISINOVA, Nadezda. Svidnik v premendch casu. Sabinov : Dino,
2005, s. 24.

28VORC, P. - DERFINAK, P. — JURCISINOVA, N. Svidnik v premendich casu..., s. 23-24.

3 Meghivo. A Felsvizkozi takarékpénztar részvénytarsasag ... a évi marczius ho 20-ikan... In Eperjesi lapok, 10.
marec 1912, ro¢. XXXVII, ¢. 10, s. 7.
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zasadnutia akciondrov prichadzali z PreSova Anton Beskid (neskorsi guvernér Podkarpatske;j
Rusi) a Jozef K6zsegy, ktori zastupovali zaujmy preSovskych akcionarov. Svidnicka sporitel'na
mala do prvej svetovej vojny pozitivnu bilanciu, v ¢ase vojny to uz bolo horsie.*

Nepriaznivé pomery na konci 19. ako aj na zaciatku 20. storocia, pred prvou svetovou vojnou,
priam vyhanali muzov zo Svidnika a okolia za pracou do zahranicia, najcastejSie do Spojenych
Statov americkych a to tak intenzivne, Ze na zaciatku 20. storocia uz miestne urady alarmovali
zupny urad, ze na poli chybaju pracovné sily a za¢ina stagnovat’ pol'nohospodarska vyroba.

Jurko Lazo patril tiez medzi svidnickych Rusinov, ktori odisli za pracou do USA, a to dokonca
dvakrat — v 90. rokoch 19. storocia a v prvom desatroci 20. storo¢ia druhykrat. On si vSak, na
rozdiel od mnohych inych, okrem zarobenych penazi pri navrate z USA doniesol domov aj
know-how zo stavebnictva a organizacie stavebnickej ¢innosti, ktorti za¢al robit’ po navrate
Z USA este pred prvou svetovou vojnou.

O jeho stavebnej ¢innosti neméme nateraz dostatocné mnozstvo informécii, odhliadnuc od jeho
sporu s miestnym fardrom MikulaSom Daiikom, ktory v mene svidnickej gréckokatolickej
farnosti u Lazu objednal stavbu $koly a ti mu do roku 1914, ked’ vypukla prva svetova vojna,
nevyplatil a nevyplatil mu ani ¢ast’ dlznej sumy v rokoch vojny, ked’ dostal z celouhorskej
finan¢nej zbierky peniaze na odstrdnenie, resp. asponn zmiernenie $kod, ktoré Svidnicanom
sposobili vojnové operacie. A tie zdevastovali aj majetok Jurka Lazu.

Kedze pre Lazu, vzhl'adom ku konfliktu, ktory mal s fardrom Danikom, neprichadzala moZznost’
angazovat’ sa vo Svidnickej banke, zacal uvazovat’ o inej organizacnej forme spolo¢ného
hospodérenia miestneho rolnickeho obyvatel'stva, ktord by mu pomohla prekonat’ zlozité
povojnové problémy. Jednou z moznosti bolo vyuzit' druzstevné formy podnikania, ktoré
v Uhorsku neboli nezname a ktoré mali podporu aj v novom ceskoslovenskom State.

Jurko LaZo vroku 1920 inicioval zaloZenie rolnickeho spotrebného spolku, ktory jeho
zakladatelia pomenovali Zemedelsky spolok v mene sv. Trojice vo Vysnom Svidniku. Pripravnej,
anajmd administrativnej prace bolo dost, véd¢Sinou sa o fu staral Jurko Lazo z VySného
Svidnika spolu s Andrejom Vaniugom z Nizného Svidnika. Zemedelsky spolok zakladali podl'a
stale platného uhorského zakonného ¢lanku XXXVII z roku 1875 a do firemného zoznamu
Sarisskej zupy so sidlom v PreSove bol zapisany 23. novembra 1920 pod &islom 237/1.°

Zakladajuca schodza spolku sa konala 2. maja 1920 vo svidnickej gréckokatolickej skole. Ciele
a poslanie Zemedelského spolku boli: ,, ... @) pestovat Zivot spolecny medzi ¢lenmi poucovanim
ich o zariadeniach, ktoré su prospesné hospodadrstvu, rolnictvu a robotnictvu a shizia
hmotnému povzneseniu clenov, b) kupovat' tovar kazdého druhu, menovite vsetky clanky pre
hospoddrstvo a domdcnost potrebné a predavat ho v obchode svojim clenom co najlacnejsie;
c) prevadzat povolené vycapi a trafiky. ®

Obvod posobenia spolku bol totozny so Svidnickym okresom, vyska akcii 50 ¢eskoslovenskych
kortn a 10 K&s zapisné do spolku. Zakladatelia spolku si vyhradili pravo vymenovat’ prva
spravu spolku a sformulovali vyzvu pre obyvatel'ov Svidnickeho okresu na vstup do druzstva
(spolku). V ten den si prvi clenovia spolku kupili jeho akcie: Jurko Lazo a Adam Ogrzalek po
10 akcii, po dve akcie kupili vy$nosvidnicki akcionari Jozef Micak, Johan Cimbara a Jurko

4SVORC, P. - DERFINAK, P. — JURCISINOVA, N. Svidnik v premendich casu..., s. 25-26.

5 Statny archiv v Presove (dalej SA PO), fond Krajsky sud v Presove (d’alej KS v PO) Firemné oddelenie 1876 —
1960, sign. BII 237, inv. ¢. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii
2 30. 6. 1923.

6 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zapisnica zakladacna, 2. 5. 1920.
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Kalenak (Kalinak), Michal Biros zo Stroc¢ina, niznosvidnicki akcionari Josif Nebesiiak, Andre;j
Vanuga, Petro Mihalik, Jozef Andrejko a Peter Puchir, Jurko Juhasik, Andrej Juhas, Johan
Zoscak. Po jednej akcii Johan Korotki, Jurko Kudla, Mihal Murin a Nikolaj Antonik z Vysného
Svidnika a Johan Nebesnak z Nizného Svidnika. Spolu 19 zakladajtcich ¢lenov si kupilo 39
akcii svojho druzstva.’

ZakladatelI'mi spolku sa stali Svidni¢ania, ktori nasledne oslovovali rol'nikov vo Svidnickom
okrese a snazili sa ich ziskat’ pre vstup do spolku. To sa im aj celkom darilo. Zoznamy ¢lenov
spolku prezradzaju, Ze najvacsi zdujem o vstup mali rol'nici mimo Svidnika, ¢o pravdepodobne
stviselo s konfesionalnou pravoslavnou orientaciou hlavného zakladatel'a spolku a jeho
konfliktom s miestnym gréckokatolickym fararom.

Prvé valné zhromazdenie zvolali na popoludnie 5. maja 1920. Na fiom pritomni zvolili predsedu
a podpredsedu spolku, zapisovatel'a, overovatel'ov zapisnice a dozorny vybor, ako o tom Citame
Vv zépisnici z prvého valného zhromaZzdenia s dodatkom, ze: ,, Za starsieho predsedu vyvoleni
bol jednohlasne Duro Lazo, obcan Visno-Svidnicky a clen Zemedelského spolku sv. Trojici tak
ako aj zakladatel’ tohto spolku. Funkcia ,starSieho predsedu® znamenala post Cestného
predsedu spolku. Nim sa stal Juraj Lazo, ktory v tom ¢ase bol na zaklade volebnych vysledkov
z226. aprila 1920 uz niekol'ko dni sendtorom v Senate Ceskoslovenského Narodného
zhromazdenia. Jeho nova politicka funkcia predznamenévala aj mnozZstvo novych povinnosti
mimo Svidnika, predovietkym v Prahe —hlavnom meste Ceskoslovenska, ktoré by mu
nedovolili naplno sa venovat’ svidnickemu Zemedelskému spolku. Preto bolo potrebné zvolit’
riadneho predsedu spolku. Tym sa stal Andrej Vanuga, tak ako Jurko Lazo — ¢len
socidlnodemokratickej strany. Dal§imi ¢lenmi spravy spolku sa stali Jozef Nebestiak (zvoleny
za podpredsedu), Michal Dzubaj, Michal Juhascik (zapisovatel’) a Andrej Kurilec. Vybor bol
zvoleny na dobu troch rokov 1920 — 1922.8

Pliny a stanovy Zemedelského spolku a jeho ¢lenska zakladia

Zemedelsky spolok mal v plane vybudovat’ spolkovii budovu, krému, obchod a sucasne sluzit
svojim ¢lenom ako finan¢ny ustav, od ktorého si mohli za vyhodnych podmienok poZi€iavat
peniaze. S takto stanovenymi ciel'mi a poslanim spolku chceli jeho ¢lenovia ¢im skor naplno
rozbehnut’ jeho ¢innost’. To sa vSak nepodarilo, lebo k riadnemu fungovaniu bolo potrebné mat’
splnenych cely rad administrativnych a formalnych poziadaviek. Jednou =z nich bolo
priemyselné povolenie a zapis v podnikovej agende presovskej sedrie.

Ako prezradza list svidnickeho hlavného slizneho z 21. jina 1920, on sam z4pis do podnikovej
agendy neodporucal, lebo spolok nemal splnenych niekol’ko podmienok. Ako hlavny
nedostatok hlavny slizny uvadzal neexistenciu stanov spolku, kvoli comu by ho nemohlo
schvalit ministerstvo.® Preto sa jednou z prvych uloh stalo vypracovanie spolkovych stanov.
Tie boli vypracované a odoslané tak na sliZnovsky urad vo Svidniku, ako aj na sedriu
V PreSove.

V stanovach Zemedelského spolku bolo vymedzené posobenie spolku, jeho ciele, ¢lenska
zékladna, jej rozSirovanie prostrednictva prijimania novych ¢lenov spravnou radou (Tu bolo
myslené aj na negramotnych zdujemcov, ktori sa nevedeli ani len podpisat’. V takom pripade

7SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zapisnica zakladacna, 2. 5. 1920.

8 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zapis Sedrie so sidlom v Presove z 8. oktobra 1920.

9 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Od hlavného sluzneho okr. Svidnickeho, 21. 6. 1920, ¢&j. 1402/1920.
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,overia jeho znak xxx dvaja svedkovia svojim podpisom*), vystup a vylucenie ¢lenov zo
spolku, podiely ¢lenov spolku a ich vyska, ru¢enie, vyplata podielov a tiez to, ako sa moze
alebo nemdze nakladat’ s podielmi spolku. Tie ¢len nemohol predavat’, resp. len so stthlasom
spravnej rady, ale aj to len Clenovi spolku. Urcené boli prava a povinnosti ¢lenov ako aj
organiza¢na Struktira spolku, ktora tvorili valné zhromazdenie ako najvyssi organ, sprava
spolku (5 ¢lenov), dozorny vybor (6 ¢lenov, mal dozerat’ na ¢innost’ veduceho obchodu alebo
na pripadnych d’al§ich zamestnancov spolku a kontrolovat’ hospodarenie spolku, voleny bol na
jeden rok), veduci obchodu (,,0bchodovediici). V stanovach bolo uréené aj nakladanie
S hotovost'ou a cennymi papiermi. Tie mali byt ulozené v ohflovzdornej pokladnici a kl'a¢ od
nej mal alebo predseda, alebo uréeny ¢len spravy. Tiez boli stanovené pravidla ro¢ného
vyuctovania hospodarskej ¢innosti spolku a pohl'adavky spolku.

Stanovy Zemedelského spolku mali 40 paragrafovanych casti, prerokované a prijaté boli 2.
maja na valnom zhromazdeni, ale podl'a problémov, ktoré spolok mal s registraciou vysvita, ze
tento datum bol uvedeny len spitne.°

Clensku zékladiiu Zemedelského spolku tvorili rolnici zo Svidnika a rolnici zo irSieho okolia,
Vv podstate celého Svidnickeho okresu, ktorych pocet postupne narastal.!!

Kym pri zakladani spolku stilo 19 rolnikov, tak v roku 1922 mal spolok uz 985 ¢lenov a ti
vlastnili 1437 akcii,*® v roku 1923 mal 1061 ¢&lenov s 1618 akciami, v roku 1924 mal 1088
¢lenov, ktori vlastnili 1618 akcii'® a v roku 1925, ked’ sa stal riadnym predsedom Zemedelského
spolku Juraj Lazo, mal spolok 1070 ¢&lenov.* V roku 1926 mal Zemedelsky spolok 1082
&lenov, ktori vlastnili 1590 akeii.*®

Prvym riadnym predsedom spolku bol Andrej Vanuga (1920 — 1922), druhym predsedom sa
stal Jan Kuderjavy (1923 — 1924), predsedom spravy v rokoch 1923 a 1924 bol Michal Korotki
a v roku 1925 bol zvoleny do funkcie riadneho predsedu Jurko Lazo.1

Cinnost’ Zemedelského spolku sa rozbiehala pomerne rychlo. Uz v roku 1920 spolok kupil od
svidnickeho advokata Dr. Pudovita Miklera dom s popisnym ¢islom 90 a 91 v cene 32 000 K¢s.
Bol to v8ak dom rozostrielany eSte pocas prvej svetovej vojny, z ktorého ostali stat’ len
obvodové mury a na ktorom bolo potrebné urobit’ zasadné stavebné tpravy, vratane novych
okien a strechy, ¢o neumerne zvysovalo naklady spolku na jeho renovaciu. Celkova suma, ktora
bola investovana do rekonStrukcie sa vySplhala na 331 361 K¢&s. Ako neskor konstatovali
revizori Ustredného druzstva (v roku 1928), naklady netimerne vzrastli vd’aka vysokym cendm
za pracu, ktoré boli zmluvne dohodnuté, ale ktorym vykonana praca nezodpovedala a dom

10 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Stanovy Zemedelského spolku k svatej Trojici Vysny Svidnik, 1920.

11 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
Vv mene sv. Trojice v likvidacii — Abc opis ucastindrov ,, Zemedelského spolku v merie Sv. Troice v V. Svidniku.

12§ A PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii, 25. juna az 30. juna 1923.

13 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Abecedny zoznam ticastindrov Zemedelského spolku v m. sv. Trojice vo Vysnom
Svidniku z 31. XI1. 1924,

14 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Abecedny zoznam clenov, 31. 12. 1925.

15SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Ozndmenie o clenskej zakladni za rok 1926 Sedrii (obchodnému sudu) v Presove
z 31. marca 1927.

16 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zdpisnica vzatd vo VySnom Svidniku 15. februdra 1925 predpol. o 12. hod.
Z valného zhromazdenia Zemedelského spolku v mene sv. Trojice.
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I neskorsia stavba mlyna uz o niekol’ko rokov zacali chatrat’ a vyzadovali si d’alSie a eSte vyssie
investicie.!’

V zrekonstruovanej budove v roku 1921 otvorili predajiiu. Podl'a stanov a pdvodnych predstav
zakladatel'ov spolku sa mal v obchode predavat’ tovar neobmedzeného druhu, ktory potrebovali
tunajsi obyvatelia. No, ako sa konStatovalo v reviznej sprave z konca juna 1923, , druzstvo
predava len neobmedzeny vycap liehovych napojov . Pravdepodobne snaha ziskat’ ¢o najskor
vyske viac ako 200-tisic kortn, viedla k predaju v tejto cCasti Slovenska najrychlejSie
predajného tovaru — alkoholu.*® Obchod sa tak zredukoval na hostinec, ku ktorému v roku 1922
pribudovali l'adoviiu.

Ako prezradzajii viaceré revizne spravy Ustredného druZstva v Bratislave, svidnicky
Zemedelsky spolok sa snazil o najviac prakticky pomahat’ svojim ¢lenom — rol'nikom, ktori
patrili medzi najchudobnejsie vrstvy Ceskoslovenska a nevedeli sa vymanit’ vlastnymi silami
Z existujucej biedy umocnenej devastdciou ich majetkov pocas prvej svetovej vojny
a cyklickymi, hoci kratkodobymi prejavmi povojnovych hospodarskych kriz. Preto sprava
druzstva, ako aj jeho zakladatel’ LaZo, postavili svoju ¢innost’ na budovani ¢o najsirsej ¢lenskej
zakladne, jednak preto, aby sa pomohlo ¢o najvacsiemu poctu rolnikov vo Svidnickom okrese,
ale aj preto, aby sa cez ich ndkup akcii upevnila hospodarska baza samotného Zemedelského
spolku a ¢im skor sa z podielovych ¢lenskych penazi splatila pozicka. Sprava spolku bola
presvedcend, ze potom budi podnikanie a pomoc Zemedelského spolku 'ahSie a jednoduchsie.

Clenmi druzstva viak boli rolnici bez skiisenosti s pracou v druZstve sjasnymi a presne
stanovenymi ekonomickymi pravidlami, ktoré museli zodpovedat’ existujucej legislative.
Zemedelsky spolok mal povinnost’, ako vsetky takéto spolky, viest’ presni spolkovu a uctovnu
agendu a nielen mat stanovy schvalené Okresnym Uradom vo Svidniku, preSovskou sedriou
a ministerstvom pol'nohospodarstva, ale ich aj dodrziavat, ked’ze §lo o zavdzné pravidla pre
fungovanie spolku. Musel dodrziavat’ cely rad d’alSich pravidiel a nariadeni, vratane danovych
priznani a odvodov, musel viest evidenciu poziciek vlastnych i poskytovanych a uctovny
prehl'ad ich splacania, nesmel zabudnut’ na poistenie majetku, ...

Tieto povinnosti si vyzadovali jednak vedomosti a jednak patri¢nti zruénost’, ¢o sa vSeobecne
ocakévalo od predstavitel'ov spravy spolku, dozorného vyboru a od zamestnancov, ktorych
Zemedelsky spolok mal od druhej polovice 20. rokov 20. storocia, resp. aspoit od veduceho
obchodu, ktoré¢ho mal prakticky od svojho vzniku.

Problémom spolku od jeho vzniku a pocas celej jeho existencie vSak bolo, Ze vSetkym
kompetentnym predstavitelom Zemedelského spolku chybalo patriéné vzdelanie. Co bolo
horsie, ze v mnohych pripadoch chybalo radovym ¢lenom aj zékladné vzdelanie, ktorého sa
rol'nikom — ¢lenom spolku, este v Uhorsku v materinskom jazyku nedostavalo a v mad’arskom
ho poriadne neabsolvovali, ba boli pripady absolutnej negramotnosti, bez znalosti sa podpisat’.

Vedenie relativne naro¢nej agendy im komplikovalo ¢innost’, a tak ju viedli nesystematicky
a nepresne, v podstate tak, ako jej rozumeli. Tak sa sprava druzstva i dozorny vybor kazdoro¢ne
dostavali do zlozitej situacie a problémov, ktoré im revizne orgdny neustile vycitali
a nariad’ovali ich v nasledujicom roku odstranit, o com svedcia vSetky revizne zapisy.

17.SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Revizna sprava pre Ustredné druzstvo v Bratislave zo 4. jilla 1928.

18 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii, 25. juna az 30. juna 1923.
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Napriek dobrej voli sa im to vSak nedarilo urobit’. Odhliadnuc od administrativnych problémov,
Zemedelsky spolok vykonaval svoju ¢innost’ ako vedel a snazil sa uspokojovat konkrétne
potreby svojich ¢lenov. Nie vzdy sa mu v tom darilo, a to aj preto, ze velka Cast’ ¢lenskej
zékladne spolok vnimala len ako prostriedok na rieSenie svojich hospodarskych problémov a
poziadaviek, ale uz nie ako instituciu, voci ktorej ma aj povinnosti. Toto konStatovanie sa
netykalo len radovych ¢lenov, ale aj vedenia spolku a jeho dozornej rady.

V roku 1927 kontrolér Ustredného druzstva so sidlom v Bratislave Jozef Sramm, ktory
chodieval na kontroly Zemedelského spolku od jeho vzniku a doverne ho poznal po kazdej
stranke, a ktory kazdoro¢ne upozoriioval spolok na tie isté nedostatky, najma v praci dozorného
vyboru, rezignovane konstatoval: ,, Clenovia spravy sii jednoduchi ludia a nie sii v stave riadnu
kontrolu vedenia druzstva prevadzat. “*® No a také konstatovanie sa tykalo aj vedenia spolku.

Uz pocas prvej kontroly spolku revizor Jozef Sramm v odporGi¢ani vedeniu spolku navrhoval,
aby si spolok zamestnal odbornika na u¢tovnu agendu. S tymto nadvrhom a odporicanim sa
stretdvame v kazdej nasledujucej reviznej sprave v prvej polovici 20. rokov 20. storocia. Zo
sprav z valnych zhromazdeni Zemedelského spolku vyplyva, ze dobra vol'a zamestnat’ takého
cloveka tu bola, len chybali financie na jeho zaplatenie, ale tiez, Ze vo Svidniku a okoli nebolo
odbornika s patricnym hospodarskym vzdelanim, ktory by mu viedol u¢tovni agendu.

Pod tlakom problémov, ktoré musel spolok prekonavat’ a pod tlakom nespokojného kontrolora
Jozefa Sramma rozhodlo v roku 1923 valné zhromazdenie, ze Zemedelsky spolok vstipi do
zviazku Ustredného druzstva so sidlom v Bratislave.

Vstup do Ustredného druZstva v Bratislave sa viak eite odkladal a ani v roku 1925 nebol
svidnicky Zemedelsky spolok jeho ¢lenom. Na spolocnom zasadnuti spravy spolku, ktort
reprezentoval Jurko Lazo ako predseda a ¢lenovia Hric Bodnar, Nikolaj Juhds, Jan Zoscak
a Michal Berezny, a dozorného vyboru zastupeného len Jurkom Pivovarnikom 18. decembra
1928 sa nanovo prerokoval navrh stat’ sa &lenom Ustredného druzstva v Bratislave, &o vietci
pritomni vrelo odsthlasili s tym, Ze na najblizSom valnom zhromazdeni daju vstup odhlasovat
aj Clenskej zdkladni. To sa stalo aZ v roku 1929. Tento navrh valnému zhromaZdeniu eSte
predniesol predseda Zemedelského druzstva Jurko Lazo. Clenstvo v Ustrednom druzstve
potvrdila sedria v Presove, oddelenie IV 16. februara 1929.%

Akcionari

Kazdy zaujemca o ¢lenstvo v spolku mal povinnost’ si klipit’ akcie Zemedelského spolku. Pocet
akcii zavisel od moznosti kazdého ¢lena. V tom nebol nikto limitovany. Pri zakladani spolku si
jeho akcionari kupovali malo akcii. Bolo to prejavom ich opatrnosti, ale najmé vysledkom ich
nevel'kej majetnosti. Spravidla si ¢lenovia kupovali jednu az dve akcie a takyto stav ndkupu
sledujeme nielen v prvom roku existencie spolku, ale aj v tych nasledujucich. Cena jednej akcie
bola 50 kortin. Véésina Clenov vlastnila len po jednej akcii. Teda ani akcionarsky finan¢ny
vklad do Zemedelského spolku nebol vel'mi vel’ky, nayma vzhl'adom na jeho ambiciézne plany.

Preto Juraj LaZo na valnom zhromazdeni 18. aprila 1922 navrhoval, aby cena jednej akcie, ktora
sa dovtedy predavala akciondrom v hodnote 50 K¢s, vzrastla na 100 Kc¢s. Spoluzakladatel
spolku Andrej Vaiiuga bol viak proti. Ziadal, aby hodnota akcii bola zatial’ stanovena tak, aby
pokryla ndklady na prevadzkovanie obchodu a stavbu, resp. rekonstrukciu spolkového domu,

19 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprdva o revizii, 7. oktober 1927.

20 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zmeny a dodatky spolocenstiev. Slovensko.
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¢o zodpovedalo finanénym moZnostiam vacSiny ¢lenov a ¢o bolo valnym zhromazdenim vrelo
prijaté.?!

Hoci myslienka zaloZenia Zemedelského spolku, otvorenia hostinca a obchodu ako zdrojov
blizka mnohym rol'nikom, vyska akcii a ich predaj neboli v prvych rokoch existencie spolku
také vel'ké, ze by naplno rozbehli jeho fungovanie. Chybali mu peniaze, ¢o nutilo rozmyslat’
vedenie spolku, ako ziskat’ d’alSich akcionarov a S nimi aj potrebné finan¢né prostriedky.

V rozhovoroch Jurka Lazu s Andrejom Vanugom sa zrodila myslienka, ktord Vafnuga na
valnom zhromazdeni 2. septembra 1923 predostrel pritomnym ¢lenom. Navrhol, aby Jurko
Lazo vycestoval do Spojenych Statov americkych, kde mal mnoho krajanskych kontaktov
pochadzajucich z jeho amerického pobytu pred prvou svetovou vojnou, a krajanom ponukol
nakup svidnickych akcii s tym, ze by zich strany §lo nielen o obchodnt investiciu, ale aj
krajanska pomoc, ktora by Zemedelsky spolok postavila na nohy.?? Valné zhromazdenie uvitalo
takto iniciativu, no s podmienkou, ze Zemedelsky spolok, resp. Juraj Lazo sam, ziska na cestu
finan¢né prostriedky napr. vo forme daru, za ktoré by Lazo absolvoval cestu do USA. Valné
zhromaZdenie neuvaZovalo schvalit’ financovanie cesty Jurka Lazu do USA zo spolkovych
financii, lebo ich stav bol alarmujuci. P6zicky, ktoré mali a ich splacanie, pohltili vSetky prijmy.
A tie boli viac ako skromné. Jediny zisk, ktory spolok mal, bol zisk z prevadzkovania krémy.
V roku 1921 to bolo 4939 K&s,?® v roku 1922 mal spolok viési zisk a vykazal ho vo vyske
23 460 K&s,?* ¢o i tak nestacilo na splacanie dlhov a na prevadzkové potreby spolku.

Juraj Lazo mal uZ zrejme premysleny plan, ako ziskat' potrebné peniaze, lebo s navrhom
stihlasil. Ako prezradza zoznam novych €lenov Zemedelského spolku z posledného Stvrtroku
1923, teda o tri mesiace neskdr, pribudli v iom mena novych ¢lenov, a to nielen jednotlivcov,
ale aj krajanskych korporacii so sidlom v USA: bolo to Bratstvo sv. Petra a Pavla, ktoré ktpilo
25 akeii, Bratstvo sv. Vladimira (10 akcii), Bratstvo sv. Georgia (5 akcii) — vSetky tri so sidlom
Vv meste Passaic. Z mesta Passaic boli tiez jednotlivci, ktori kipili akcie spolku.?® V zozname
akcionarov spolku z30. decembra 1923 nachadzame mena rusinskych akcionarov
z amerického Chicaga.?®

Myslienka oslovit’ Rusinov v USA, aby sa stali ¢lenmi spolku nebola celkom nova. Niekol’ki
boli jeho ¢lenmi uz pred rokom 1923 pravdepodobne vd’aka iniciative zakladatel’a spolku Jurka
Lazu, ked’ si akcie kupili pred odchodom do USA. Tym, Ze si kupili akcie, finanéne pomohli
spolku pri rozbiehani jeho ¢innosti, ale ked’ze financii bolo stile malo, ¢lenovia spravy spolu
s J. Lazom hl'adali d’alSie moznosti, ako ich ziskat’. A to bolo opédtovné poZiadanie krajanov
v USA, aby sa stali ¢lenmi druZstva.

2L SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zdpisnica vzatd vo Vysnom Svidniku 18. aprila 1922...

22 §A PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zapisnica vzatd vo Vys. Svidniku 2/IX. 1923. popoludni o 2 ¥ hod. z nahr. Val.
Shrom. Zemedel. Spolku.

2 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Ucet dtraty a zisku, Vysny Svidnik 31. 12. 1921.

24 Roéné valné shromazdenie... Uget zisku a atraty, 31. 12. 1922. In PYCh, 1-ro mapra 1923, rox I1I, H-ps 9, c.
4,

%5 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zoznam znova znacenych ucastindrov v Zemed. Spolku v m. sv. Trojice v Vys.
Svidniku, 4. stvrtroc 1923.

% SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
Vv mene sv. Trojice v likvidacii — Abecedny zoznam ucastinarov Zemed. Spolku v m. sv. Trojici vo Vys. Svidniku
v r. 1923, 30/XII.
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Hoci nemame priamy dokaz o ceste Juraja Lazu do USA v roku 1923, nérast poctu novych
akcionarov z amerického mesta Passaic a Chicago, kde dvakrat predtym pracoval Jurko Lazo,
svedci, ze do USA vycestoval a pre Zemedelsky spolok aj ziskal akcionarov.

Ako vak prezradza sprava revizora Ustredného druZstva v Bratislave Jozefa Sramma za rok
1924, clenstvo americkych krajanov nebolo celkom bezproblémové. Problémovym bolo
Clenstvo rusinskych americkych bratstiev v Zemedelskom spolku bez vypisania ¢lenskych
prihlasok. Podl'a stanov, ¢lenmi spolku mohli byt len ti zaujemcovia, ktori mali bydlisko
v obvode posobnosti spolku, teda vo Svidnickom okrese. Clenstvo americkych bratstiev
v Zemedelskom spolku tak bolo ich porusenim. Sprava Zemedelského spolku ich vSak za
¢lenov povazovala, lebo kupili ¢lenské akcie. Pri jednotlivcoch to problém nebol, ked’ze Rusini
zo Svidnickeho okresu, ktori posobili v USA, mali miesto svojho bydliska stale na Slovensku,
pravda, ak mali vlastnoru¢ne podpisanu prihlaSku za ¢lena spolku. Na mnohych prihlaskach
vSak ich podpis chybal arevizia ich nemohla uznat' za pravoplatnych clenov spolku, ¢o
Svidni¢anom aj vytkla.?” V ¢ase, ked’ druzstvo zacalo dosahovat dobré vysledky a naplno
rozbehlo svoju podnikatel’ski Cinnost’, stala sa akcionarom Zemedelského spolku aj Ruska
narodné banka, resp. jej pobocka v PreSove. T4 si kupila viac-menej symbolické dve akcie
spolku v hodnote 100 korin.?® Vyznam tohto kroku mal viak propagaény charakter
a zdoraznoval seridoznost’ a uspesnost’ Zemedelského spolku, ktorého akcie kupuje aj banka. Za
tymto krokom vsak treba hl'adat’ Dr. Antona Beskida, ktory v roku 1919 inicioval zaloZenie
Ruskej narodnej banky a bol aj predsedom jej spravnej rady. Jej Gstrednym riaditel'om sa stal
hali¢sky rusofil Petro Petrovi¢ Hatalak (1885 — 1949), ktory tento skromny nékup akcii Ruskou
narodnou bankou tiez podporil .2

Intt formu pomoci Zemedelskému spolku mala v roku 1925 dotacia, ctovne vedena ako
pozicka, od Ceskoslovenskej narodnodemokratickej strany, za ktora ako protihodnotu mal
spolok ajeho ¢lenska zakladna robit’ pre stranu predvolebnt agitaciu a v parlamentnych
volbach jej odovzdat’ aj svoje hlasy.*

Predsedom Zemedelského spolku alebo senatorom v parlamente?

Jurko LaZo po vzniku svidnickeho druZstva vzhl'adom k senétorskej funkcii nebol ¢lenom
spravy, ale bol spravou povereny viest’ uCtovnictvo Zemedelského spolku. Toto kontrolné
a vplyvné postavenie s mimoriadnym dosahom na fungovanie spolku si zrejme J. Lazo presadil
ako jeho zakladatel’. Ked'Ze uz v roku 1921 ziskal pre spolok p6zi¢ky od jednotlivcov i bratstiev
vo vyske 187 117 K&s, a aj sam pozical spolku 15 000 K&s,3! cheel mat’ kontrolu nad pouZitim
financii, za ktoré niesol osobnl zodpovednost'.

27§ A PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii z 26. mdja az 30. mdja 1925.

2 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii z 9. oktobra 1927.

2 Russkyj Narodnyj Bank. In Rus’, 1. marec 1923, ro¢. III, &. 9, s. 2.

30 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Revizna sprava pre Ustredné druzstvo v Bratislave zo 4. jilla 1928.

31 A PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Ucet iitraty a zisku na 31. december 1921. Pozicky Zemedelskému spolku v roku
1921 poskytli: presnejSie nedefinovani veritelia z Pittsburghu 21 000 K¢&s, Michal Parga 5000 Ké&s, Andrej Klin
4000 K¢s, Jurko Bezeg 6000 K¢&s, Jozef Hebesny 3000 K¢s, Petro Chavko 1000 K¢és, Jan Koc¢an 6000 K¢s, Anna
Kupdj 20 000 K¢és, Andrej Ducar 1000 K¢s, Jan Bzik 505 K¢s, Zuzana Omascik 10 000 K¢s, Jan Rabjak 1000
K¢&s, Jurko Lazo 15 000 K¢&s, Jan Svec 15 000 K¢és, Michal Mita 1880 K¢&s, Dobroslavska cerkov 12 000 K&s, Hric
Bodnar 15 000 K¢s, z Passaiku 15 300 K¢s, Feco Soro¢in 1975 K¢&s, Michal Macuga 1500 K¢&s, Andrej Panuga
13 957 K&s, Stefan Berezny 15 000 K¢&s, Michal Korotky 2000 Kés.
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Vychadzajic zo zachovanych zapisnic, ostatni ¢lenovia spravy i radovi ¢lenovia spolku to bez
problémov akceptovali, lebo akceptovali Laza ako silni a vplyvnu osobnost” vd’aka jeho
spolocenskému a politickému postaveniu i schopnostiam ziskat' pre spolok d’al§ie finan¢né
prostriedky. Okrem toho sa zodpovednost za vedenie ucCtovnictva, ktorému nerozumeli,
presunula naitho. Tato skuto¢nost’ bola nesporne pre vedenie spolku pozitivnym faktorom,
horsie bolo, ze vzhl'adom k senatorskej funkcii a povinnostiam v Prahe i mimo nej Jurko Lazo
nemal cas viest' financnu agendu, pripravit’ vysledky hospodarenia a dat’ podklady pre valné
zhromaZzdenie, ktoré sa kvoli tomu odsuvalo z jedného terminu na druhy a komplikovalo tak
vedeniu spolku schvéleny plan zasadnuti, za ¢o bolo nasledne pri revizii kritizované.*? To si
Lazo sam uvedomoval, a tak zamestndval ako svojho tajomnika Samuela Rubina, ktory Lazovi
vypomohol nielen pri senatorskych povinnostiach pripravou jeho agendy, ale aj pri jeho
povinnostiach povereného uctovnika Zemedelského spolku. Samuel Rubin prirodzene dostaval
za tuto pracu od Laza odmenu. No v roku 1921 vysiel v novinach Slovenska pravda ostry
¢lanok anonymného autora, skryvajiceho sa za pseudonym Karpatius, ktory mu okrem iného
vycital, ze zo spolkovych penazi plati svojho pomocnika, navySe nie krest'ana, ale zida Samuela
Rubina. To, ¢i mal anonymny autor pravdu, sa nam nepodarilo zistit’, lebo vo vydajoch spolku
meno Samuela Rubina nikdy nefigurovalo. Ale vysoké vydavky na nedefinované ucely mohli
zahfat’ aj Rubinovu odmenu.

Karpatius Lazovi vycital aj zaloZenie druzstevného spolku so sukromnym charakterom, o sa
nezhodovalo s ideoldgiou socialnodemokratickej strany, za ktort Lazo kandidoval do Senatu
a dokonca sa stal jej senatorom. Karpatius ho napadol aj kvoli tomu, Ze Lazo — socidlny
demokrat a kritik cirkvi, spolok nazval Spolkom sv. Trojice,* ¢o by sa hodilo pre nabozensky
spolok a nie pre druzstevny a navyse, ¢o, podl'a mienky anonymného autora, vobec nemalo pri
vymyslani ndzvu napadnut’ ¢lena socidlnodemokratickej strany.

Predsedom Zemedelského spolku

Ked vroku 1925 Jurko LaZzo nebol zvoleny do Sendtu, do ktorého kandidoval za
Ceskoslovenskii  ndrodnodemokratickii  stranu, mohol sa uZ naplno venovat praci
v Zemedelskom spolku, a to vo funkcii jeho predsedu. Do jeho ¢innosti chcel zaangazovat aj
svojho syna Jana. Preto po svojom zvoleni navrhol valnému zhromazdeniu, aby do funkcie
veduceho obchodu, ktory vlastnil Zemedelsky spolok, bol zvoleny Jan LaZo, jeho vtedy 22-
ro¢ny syn namiesto J. Vaskovicovej. Valné zhromazdenie to vSak neprejednavalo, kedZe
personalne otazky, a teda aj obsadenie miesta veduceho obchodu patrili do kompetencie spravy
spolku, ktory to mal prerokovat a pripadne urobit aj personalnu vymenu.3* To sa vsak
pravdepodobne nestalo, aspont zachované materidly z ¢innosti Zemedelského spolku
zamestnanie Jana LaZu, Jurkovho syna, na poste vediceho obchodu nedokladaja. Dovod, preco
sa tak stalo nepozname, no pravdepodobne objavujice sa problémy druzstva primali jeho
predsedu Jurka Lazu, aby upustil od svojej poziadavky a radSej dal prednost’ ¢loveku, ktory
bude mat’ ekonomické vzdelanie a rozumie sa ekonomickym otazkam pri sprave druzstva.

Zemedelsky spolok pod vedenim Jurka Lazu akceptoval starsie pripomienky Ustredného
druzstva v Bratislave a zamestnal do funkcie konatel’a spolku Ing. Vasilija Koldra, ktory prisiel

32 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské DruZstvo
Vv mene sv. Trojice v likvidacii — Zapisnica vzata vo Vysnom Svidniku 18. aprila 1922.

3 KARPATIUS. Lavicarsky (bol'Sevicky) senator organizatorom a zakladatel'om spolku ,,Svitej Trojici vo
Vysnom Svidniku. In Slovenskd pravda, 30. 1. 1921, II. roc., ¢. 5, s. 7.

3 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zdpisnica vzatd vo VySnom Svidniku 15. februdra 1925 predpol. o 12. hod.
Z valného zhromazdenia ,, Zemedelského spolku v mene sv. Trojice.

114



do Svidnika z Pol'ska a ,, ktory sa vSemozne stara o rozkvet druzstva“. V reviznej sprave za rok
1925 sa uz konstatuje poriadok v evidencii, rozSirenie majetku druzstva o zakupeny pozemok,
na ktorom spolok vybudoval v roku 1926 parny mlyn, a na ten mu Okresny tirad vo Svidniku
pridelil koncesiu na mlynarsku Cinnost. V mlyne bola inStalovana Cistiaca stanica na obilie,
ktora sluzila vyhradne len ¢lenom spolku. Rolnicka vzajomné pokladnica v PreSove poskytla
Zemedelskému spolku po6zicku 200 000 Kc¢s a Ministerstvo pol'nohospodarstva vo vynose ¢.
95836/V11 1925 z 18. decembra 1925 prevzalo na seba vsetky thrady Grokov z pozi¢anej sumy
na dobu piatich rokov (do roku 1930) anavySe aj zaruku za polovicu poziCanej sumy.
Zemedelsky spolok zacal chovat’ §achtené oSipané a hydinu, na ¢o mu prispela Zemedelska
rada v Bratislave a Hospodarska a lesna jednota v KoSiciach. Chované oSipané mali byt’ pre
potrebu ¢lenov spolku. Okrem toho zacal svojich ¢lenov zésobovat’ umelym hnojivom
a vystupovat’ ako konkurenény podnik svidnickym zidovskym obchodnikom. V tom mu do
d’alsich rokov prisI'ibil pomoc Zviz hospodarskych druzstiev v Bratislave. NavysSe v roku 1925
mal spolok uz aj vlastnu benzinovi mlatiacu supravu, ktortt vyuzivali jeho ¢lenovia. Len
V obchodnej ¢innosti sa spolku az tak nedarilo. Obchod s kolonidlnym tovarom, ktory si zriadil,
vroku 1925 aj zrusil, lebo nedokdzal konkurovat svidnickym uz dlhodobo existujiicim
obchodom s kolonialnym tovarom. Druzstvo prevadzkovalo len hostinec.

Okrem hospodarskych aktivit Zemedelsky spolok z iniciativy Ing. Vasilija Koldru usporiadal
exkurziu pre 20 svojich ¢lenov do Prahy a Uhfinoviec pri Nemeckom Brode. Exkurziu finan¢ne
podporilo Zemedelské oddelenie zupného tiradu v Kosiciach sumou 4500 K¢&s.®

Priestor, ktory poskytol predseda Zemedelského spolku Jurko Lazo konatel'ovi Ing. V. Koldrovi
mal zdanlivo pozitivny dopad na ¢innost’ a rozvoj spolku a sved¢il o dobrych manazérskych
schopnostiach jeho konatel’a. Ing. V. Koldra pdsobil vo funkcii konatel’a len do 3. oktobra 1927.
S pomocou Jurka Lazu, ktory mal eSte stale dobré kontakty z ¢ias svojej politickej ¢innosti,
ziskali cely rad dotécii od vysSie uvedenych institacii. No, podla spravy revizorov zo 4. jila
1928, Vasilij Koldra nebol dobrym obchodnikom, lebo pocas jeho aktivit v roku 1926 spolok
vykézal stratu vo vySke 35 695 kortin, ¢o vSak bolo dosledne zaevidované. Chybali vSak
dokazy, ¢i vyplacanim velkych finanénych obnosov jemu samotnému a jeho prostrednictvom
inym, spdsobil spolku taku velkt $kodu — navySe imyselne, obohatenim sa na ucet spolku,
alebo to bola ina pri¢ina.®® Faktom zostavalo, ze Koldra pocas spravy spolku dal do poriadku
celt uctovnu agendu.

Dovod, preco ukoncil svoju ¢innost’ nepozname, vieme len to, Ze po odchode zo Svidnika
pracoval v Taceve na Podkarpatskej Rusi a viac sa 0 svidnicky Zemedelsky spolok nezaujimal,
ato ani vtedy, ked ho Ustredné druzstvo v Bratislave vyzvalo, aby sa za&astnil revizie
a vysvetlil nakladanie s finanénymi prostriedkami a hlavne to, ako vznikla spolku taka velka
strata.

Na jeho miesto v jeseni 1927 nasttipil Simeon Gerovsky. V tom ¢ase bol Jurko Lazo opdtovne
zvoleny do funkcie predsedu Zemedelského spolku, no jeho nasledujiuce funkéné obdobie sa uz
spajalo s celym radom problémov, ktoré sa rychlo na seba nakopili.

Po néstupe Simeona Gerovského do funkcie konatela sa zacali v ¢innosti druzstva nanovo
objavovat’ staré nedostatky: tie boli v prevadzkovani hostinca, pri mleti obilia na mtuku boli
evidované len vydavky, ,,ale o prijmoch nebolo ani Ziadneho dokladu, ani znaku . Podobne
prestala sa viest' evidencia o €innosti mlatacky, ktora vyuZivali nielen ¢lenovia ale aj

% SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprdva o revizii zo 17. novembra 1926.

3% SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Revizna sprava pre Ustredné druzstvo v Bratislave zo 4. jiila 1928.

115



neclenovia druzstva. Umelé hnojivo, ktoré druzstvo nakupilo, predalo svojim ¢lenom ale aj
neélenom za taki isti sumu, ako ho kupilo, nepokryjlc ani réZiu, ktortt s nakupom a predajom
malo, prestala sa viest’ aj evidencia chovu a predaja hydiny a osipanych, ktoré spolok choval.
Za pozicané peniaze si spolok nepytal ziaden Grok a problémy nastali, ked’ obchod vydéval
tovar aj na uver, bez platby v hotovosti s tym, Ze dlznici vSetko vyrovnaju. Ti vSak spolku
dlZzoby nevracali a spolok dlhy od nich ani nevymahal. Do tc¢tovnych knih neboli zaevidované
subvencie, ktoré spolok dostal, priCom niektoré z nich boli podmienené vratenim stanovene;j
Ciastky, o ¢om sa neviedla ziadna evidencia a povinnosti spolku voci svojim veritel'om. K 9.
oktobru 1927 malo druzstvo uz dlh 424 449 K¢&s, nad &¢im sa revizori Jozef Sramm a Michal
Kovac vo svojej sprave pozastavovali, rozhorcovali a navrhovali spolku radikalne kroky, najma
pri vymaéhani d1z6b od dlznikov, ked’ odportéali na nich podat’ aj sudne Zaloby.%’

V roku 1928 do cinnosti spolku vstupila preSovska sedria, ktora kontrolovala, ¢i sa plnia
odporucania revizorov a ked’ zistila, Zze sa neplnia, vyrubila Zemedelskému spolku pokutu vo
vyske 50 K¢s za kazdého ¢lena. Problémom vsak bolo pravne urcit’, kol'ko ¢lenov spolok ma,
hoci vSetci evidovani ¢lenovia mali prihlasky vyplnené, ale drviva vicsSina z nich ich nemala
podpisané, na Co revizori spravu spolku permanentne upozoriiovali od jeho vzniku. Sprava
spolku mala s tym velké tazkosti, lebo niektori ¢lenovia sa nevedeli ani podpisat’, ini zas
prihlaS8ku nepodpisovali zo Spekulativnych dovodov. Ked sa v roku 1927 a 1928 zacali
hromadit’” problémy, c¢lenovia-neclenovia spolku uz prihlasky priamo odmietali podpisat
s obavou, aby sa dlhy spolku nerozpoéitali na vietkych &lenov a ich zruinovali.®® V roku 1928
malo prihlagky podpisané len 101 &lenov, na d’alich 983 prihlaskach podpisy chybali.®

V juni 1928 sa ohlasilo Ministerstvo pol'nohospodarstva, na ¢ele ktorého vtedy stal agrarnik
prof. MUDr. Otakar Srdinko (1875 — 1930) spoziadavkou na reviziu hospodarenia
Zemedelského spolku. 5. jina 1928 z poverenia Ministerstva pol'nohospodarstva urobili
revizori Ustredného druzstva v Bratislave Stefan Bajer a Jaroslav Kobrle novii kontrolu
a skonstatovali, Ze od poslednej kontroly z 9. oktobra 1927 spolok neurobil ni¢, aby odstranil
aspon niektoré nedostatky. So zhorSujicou sa situaciou spolku hrozilo, Ze ¢lenovia za¢nu
z druzstva vystupovat’ a budu ziadat’, aby im boli vyplatené akcie v plnej sume, na ¢o mali
podl'a stanov spolku narok. V roku 1928 mal Zemedelsky spolok 1084 ¢lenov, ktori vlastnili
1636 akcii v celkovej hodnote 81 800 Kés. Dlh spolku pretrvaval nad’alej a ked” obaja revizori
zvazovali moznost’ jeho likvidacie tym, Ze by ho mali splatit’ funkcionari spolku, hned’ v sprave
pre Ustredné druzstvo takiito moznost’ zamietli: , Ndhradu straty Ziadat na funkciondroch je
dl'a mienky revizie nemozné uz z toho dovodu, zZe by v celom kraji taky zdkrok vyvolal iste velky
rozruch, ¢o by myslienke druzstevnej a menovite expoziture Rolnickej vz. pokladnice znacne
uskodilo. “° V zavere reviznej spravy sa este konstatovalo, Ze majetkové pomery ¢lenov spravy
druzstva idozorného vyboru ,,... su velmi slabé, takze eventudlna ndhrada pod titulom
zavinenych strdat nemoze prichadzat do tivahy .

Na zéklade zisteni revizorov odporti¢alo Ministerstvo pol'nohospodarstva, aby Zemedelsky
spolok okamzite urobil nasledujliice opatrenia: mal sa hned’ stat’ ¢lenom Ustredné¢ho druzstva,
mal prijat’ odbornika na miesto konatela spolku, zrusit’ krému, ktora neevidovala Ziaden zisk,

37 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii z 9. oktébra 1927.

38 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
Vv mene sv. Trojice v likvidacii — List Zemedelského spolku v mene sv. Trojice Vysny Svidnik zo 6. aprila 1928
sedrii v Presove.

3 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Revizna sprava pre Ustredné druzstvo v Bratislave zo 4. jilla 1928.

40 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Revizna sprava pre Ustredné druzstvo v Bratislave zo 4. jiila 1928.
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zvolit' novych funkcionarov spolku, prenajat’ volné miestnosti v spolkovom dome, aby
prinasali aspon nejaky zisk azacat hned rokovat s veriteI'mi, aby zlavili zo svojich
poziadaviek voci dlhujicemu Zemedelskému spolku. Do uvahy prichddzal aj predaj
druzstevného majetku, z ktorého by sa uhradili podlznosti.

Ako prvi mali pockat’ s vyplatenim dlhov ¢lenovia spolku, ¢o sa tykalo sumy vo vyske 105 886
koran (Babjak — 1000 K&, Svec — 11000 K¢&s, Hric Bodnar — 21000 K¢&s, krajania
z Pittsburghu — 24 000 K¢&s, Andrej Vanuga — 4000 Kés, Jurko Lazo — 38 780 K&s, Grohol —
540 K¢s, obec Jedlova — 1565 K¢s, Varga— 692 K¢s), potom 16 veritelia, ktorym spolok dlhoval
91 023 Kc¢s, a nakoniec dva penazné ustavy s pohl'adavkou 229 818 K¢s (Prazska mestska
sporitel’na, filidlka Spisska Nova Ves — 28 775 K¢s a Rol'nicka vzajomna pokladnica — 201 043
K¢s), ktoré mali byt odskodnené ako prvé. Spolu dlh, ktory mal Zemedelsky spolok vyrovnat,
predstavoval 486 818 K¢&s.*!

Nadej na opétovné nastartovanie Uspesnej ¢innosti Zemedelského spolku daval jeho vstup do
Ustredného druZstva v Bratislave, ¢o sa uskuto¢nilo vo februari 1929. Pokrytie aspofi &asti
dlhov spolku sa podarilo vd’aka sanac¢nej podpore Ministerstva pol'nohospodarstva vo vyske
200 000 K¢&s. Zasluhu na povoleni podpory mal Milan HodZa, vtedy minister Skolstva
a narodnej osvety, tladovy tajomnik eskoslovenskej vlady Anton Stefan Ambrose (1867 —
1941), ktory pochadzal z Kobyl v Bardejovskom okrese ak Svidniku mal velmi blizko,
poslanec Jan Vanco (1890 — 1975) a funkcionar agrarnej strany v Presove, a riaditel’ Rol'nicke;j
vzajomnej pokladnice v PreSove Mojmir Dvoifdk. Sanacny proces UspeSne previedol M.
Dvordk, ¢im zachranil spolok a jeho ¢lenov z toho najhorsieho.

Hospodarske vysledky v rokoch 1929 az 1932 boli povzbudzujuce, spolok mal 1106 ¢lenov
s 1637 podielmi, kazd4 v hodnote 50 K¢&s,*? no uz v roku 1932 sa zacali v rozvoji druzstva
prejavovat’ dopady velkej hospodarskej krizy. Jednym znich bolo neplatenie ndjmu za
priestory bardejovskym podnikatelom Antonom Svancarom, sktorym spolok pogital pri
tthrade dlhovych pohl'adédvok od veritel'ov.*® V roku 1932 uz nemalo druZstvo Ziaden prijem,
narastali len dlhy a aroky z nich,* ¢o v nasledujucom roku viedlo vedenie spolku k navrhu,
ktory 16. augusta 1933 prednieslo na valnom zhromazdeni spolku a tykalo sa likvidacie
druzstva: ,, Po dlhSej debate valné zhromazdenie jednohlasne sa uznieslo druzstvo
likvidovat, “® Na tomto valnom zhromaZdeni boli zvoleni likvidatori druzstva Michal Boiiko,
Juraj Kalindk a Nikolaj Ducar, ktori sa obratili na firemny sid v PreSove a Krajsky sud
Vv PreSove so ziadost'ou o zacatie likvidacie druzstva. Tento proces, pocas ktorého Zemedelské
druzstvo eSte hospodarilo, trval az do roku 1947. Postupne z neho vystupovali rol'nici Ziadajuci
si v8ak vratenie podielov, s ktorymi vstupovali do druzstva. V roku 1936 bolo v druzstve uz len
32 ¢lenov, ktori mali 84 podielov.*®

4 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Revizna sprava pre Ustredné druzstvo v Bratislave zo 4. jilla 1928.

42 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, sk. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprava o revizii, 10. aprila 1932.

43 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, $k. 47, Zemedelské DruZstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprdva spravy Zemedelského spolku za rok 1931, 22. marca 1932.

44 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. €. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zprdva dozorného vyboru Zemedelského spolku za rok 1932, 10. marca 1933.

45 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zdpisnica z riadneho valného shromazdenia Zemedelského druzstva v mene sv.
Trojice vo Vysnom Svidniku,... dna 16. augusta 1933.

46 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Zdpisnica z riadneho valného shromazdenia Zemedelského druzstva v mene sv.
Trojice vo Vysnom Svidniku,... dia 30. juna 1936.
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21. novembra 1947 potvrdil Miestny narodny vybor vo Svidniku, ze Druzstvo sv. Trojice vo
Svidniku ,, do dnesného dna Ziadnu cinnost neprevadza a nema ziadneho majetku. At

Toho sa uz zakladatel’ spolku Jurko Lazo nedozil, lebo zomrel nahle 28. méja 1929 vo Svidniku
na zapal pl'ic vo veku 62 rokov.

47 SA PO, fond KS v PO. Firemné oddelenie 1876 — 1960, sign. BII 237, inv. &. 566, §k. 47, Zemedelské Druzstvo
v mene sv. Trojice v likvidacii — Potvrdenie Kk likvidacii druzstva, 21. november 1947.
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Abstract:

The second largest number of emigrants who abandoned the land of former Tsarist Russia and settled in interwar
Czechoslovakia consisted of Ukrainian emigrants between 1919 — 1920. Systematic research in Czech and Slovak
historiography which looked at problems associated with this emigrant community started at the beginning of the
1990s. The centres of this research was in the historical institutions; the Slav bibliotheca of the National Library
in Prague and academic and specialised institutions in Pre§ov. Academic works produced included articles,
scholarly papers and scientific studies, monographs, monothematic almanacs and books. These works were
thematically focused on the research of associations and cultural activities of Ukrainian emigration in
Czechoslovakia and in their art and social activities too. These works characterised the formation and activity of
the most important supportive and educational Ukrainian organisations, referred to the activity of Ukrainian
intelligentsia in different parts of Czechoslovakia, and introduce the lives and output of selected persons of the
Ukrainian community who spent their lives in interwar Czechoslovakia. Despite the publication of many papers
referring to the problems of the Ukrainian emigrant activities in Czechoslovakia, there are still a lot of topics which
await serious research.

Keywords:
Ukrainian emigration. Interwar Czechoslovakia. Czech and Slovak historiography.

Prva svetova vojna, pad carizmu a nastup bol'Sevickej moci v Rusku v jeseni 1917 boli faktory,
ktory zasadnym spdsobom determinovali vyvoj vo vychodnej Eurdpe. Turbulentny politicky
vyvoj v Rusku i celej vychodnej Europe od roku 1917 priniesol nielen zasadné politické zmeny
V regione, no spdsobil aj jednu z najvacsich migraénych vin. Takmer trojmiliénova masa
obyvatel'ov byvalého carskeho Ruska opustila svoju vlast' a hladala utoCisko v roznych
eurdpskych 1 mimoeuropskych krajinach.

Udalosti odohravajice sa v Rusku po februari 1917 aktivizovali aj politické sily na Ukrajine
a prispeli ku konsolidécii ukrajinského ndrodného hnutia.! V marci 1917 zacali na Ukrajine
manifestacie s heslami slobodnej Ukrajiny v slobodnom Rusku. Udalosti vyustili 4. marca
1917 do vytvorenia Ustrednej rady (Centralna Rada) na &ele s Mychajlom Hrusevskym.
Ustredna rada vydala 11. jina 1917 1. Universal — Manifest k ukrajinskému narodu, ktory bol

L BOJKO, O., GONEC, V.: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno, 1997, s. 32.
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de facto politickou deklaraciou a v ktorom Rada vyhlasila, Ze aj napriek nesthlasu Docasnej
vlady zaéne podnikat’ kroky k realizacii ukrajinskej autonomie.?

Na ceste k formovaniu ukrajinskej $tatnosti sa dolezitym medznikom stal 6. november 1917,
ked’ po prebrati moci v Rusku bol'sevikmi Ustredna rada uverejnila III. Universal, ktorym
prebrala moc na celom tzemi Ukrajiny a vyhlasila Ukrajinsk(i narodnu republiku (eSte vo
federacii s Ruskom).® Prelomovym momentom pri vzniku ukrajinskej $tatnosti sa stal 25.
januar 1918, ked’ Ustredna rada IV. Universdlom vyhlasila plnG suverenitu a nezavislost
Ukrajinskej narodnej republiky.* Vyhlasenim nezavislosti sa roztrhli aj posledné zvysky vizieb
na Rusko a vztah k Rusku dospel do stadia ozbrojeného konfliktu a obrany Ukrajiny pred
bol'sevickym Ruskom. To vsetko bolo len prolégom d’alSieho vnutropolitického vyvoja, ku
ktorému doslo na izemi Ukrajiny v nasledujucich dvoch rokoch.

Roky 1918 — 1920 sa niesli vznameni existencie samostatnej republiky, napitého
vnutropolitického vyvoja, determinovaného aj zahrani¢nopolitickymi faktormi, vytstenim
ktorého bola strata nezavislosti Ukrajinskej narodnej republiky, ukoncenie jej existencie
a odchod poprednych politickych predstavitel'ov ukrajinského politického Zivota do emigracie.
V uvedenom obdobi odislo z Gizemia Ukrajiny viac ako 100 000 I'udi.> Hoci bola ukrajinska
emigrécia sucastou celého komplexu emigracie z Ruska, vo vSetkych emigrantskych centrach
a po celé medzivojnové obdobie si zachovévala svoju autondémnost’ a Specifika.

Jednou z krajin, kde emigranti z vychodnej Europy na zaciatku 20. rokov 20. storoCia nasli
Gito¢isko bola aj novovytvorena Ceskoslovenska republika.® Ceskoslovenska vlada 28. jina
1921 schvalila projekt pomoci ute¢encom z Ruska pod nazvom Ruska pomocna akcia. Po jej
schvéleni pristupilo medzivojnové Ceskoslovensko k realizacii jednej z najrozsiahlejsie
koncipovanych humanitarnych akcii na pomoc uteCencom z Ruska v celej Eurdpe. Akciu
gestorovalo ministerstvo zahrani¢nych veci a jej priebeh determinovali humanne, spolo¢ensko-
politické i hospodarske aspekty.’

Zasluhou tejto podpornej akcie Ceskoslovensko poskytlo pomoc a utoisko tisicom
emigrantom z byvalého Ruska a stalo sa jednym z eurdpskych centier politickej emigracie
z Ruska po roku 1917 v medzivojnovom obdobi.

Komunita emigrantov z Ruska Zijuca v Ceskoslovensku bola vnutorne politicky i socialne
diferencovana. Z narodnostného hladiska tu boli najpocetnejSie zastiipeni Rusi, no nechybali
ani predstavitelia ostatnych narodnosti Zijucich na uzemi carskeho Ruska (Bielorusi, Gruzinci,

2 MAZEPA, |.: Ukrajina v ohni j buri revoljuciji 1917-1921. I1l. Praha, 1943, s. 152.

3, Odteraz sa Ukrajina stava Ukrajinskou narodnou republikou. Neoddelujiic sa od Ruskej republiky udrzujiic jej
Jednotu, budeme pevne stat na nasej zemi, aby sme svojimi silami pomohli Rusku a aby sa celé Rusko stalo Ruskou
federativnou republikou rovnych a slobodnych narodov*. In: MAZEPA, 1.: Ukrajina v ohni ..., s. 155.

4, Narod Ukrajiny! Tvojou silou, vélou, slovom bola organizovand na vizemi Ukrajiny slobodna Ukrajinska ludova
republika. Uskutocnil sa ddvny sen Tvojich otcov, bojovnikov za slobodu a prava pracujiicich. Ustrednd rada
oznamuje vsetkym obcanom Ukrajiny: od dnesného dna Ukrajinska ludova republika sa stava samostatnym od
nikoho nezavislym , slobodnym , suverénnym Statom ukrajinského ludu®. In: MAZEPA, 1.: Ukrajina v ohni ..., s.
158-161.

> VIDNANSKY]J, S.: Ukrajinskaja emigracija v mezvojennoj Cechoslovakiji: rezul'taty i perspektivy nauénych
issledovanij na Ukrajine. In.: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja
mirovymi vojnami. Rezultaty i perspektivy provedennych issledovanij. Fondy Slavjanskoj biblioteky i prazskych
archivov. Praha 1995, s. 142.

8 SLADEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracija v Cechoslovakiji. In: Sovetskoje slavianovedenije, 1991, ¢. 6.;
TEJCHMANOVA, S.: Rusko v Ceskoslovensku. Bila emigrace v CSR 1917-1939. Praha, 1993.; SERAPIONOVA,
E. P.: Rossijskaja emigracija v Cechoslovackoj respublike (20-je gody). Moskva, 1995.

7 K realizacii Ruskej pomocnej akcii v Ceskoslovensku pozri napriklad: CHINAYEVA, E.: Ruska emigrace
v Ceskoslovensku: vyvoj ruské pomocné akce. In: Slovansky prehled 1993, &. 1.; SLADEK, Z.: O ruské pomocné
akci. Tentokrat polemicky. In: VEBER, V. a kol.: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918 -1945. 3.
Praha, 1995; Russkaja akcija pomosci v Cechoslovakiji: istorija, znacenije, nasledije. Ed. L. Babka, 1. Zolotarev.
Praga, 2012. 359 s.
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Arméni aini). Hned” po Rusoch druhou najpocetnejsiu skupinou medzi emigrantmi boli
Ukrajinci.

Komunita ukrajinskych emigrantov v Ceskoslovensku sa vytvérala postupne. V rokoch prvej
svetovej vojny zalali prichadzat’ na tizemie Ciech, Moravy a Slovenska utedenci z Halice
a Bukoviny, ktori utekali pred postupujicou carskou armadou. Tito utecenci boli umiestiiovani
V taboroch, ktoré boli zaloZzené v Ostrave, Moravskej Ttebovej, Uherskom hradisti a Chocni.
Na jesent 1917 bol vytvoreny pre ukrajinskych utecencov tabor v Svatobofticich pri Kyjove na
juznej Morave. V ¢ase vojny skupinu uteCencov doplnili eSte vojnovi zajatci — prislusnici
carskej armady, ktori boli zajati na vychodnom fronte a umiestneni v taboroch v zazemi. Medzi
nimi bolo nemalo Ukrajincov. Vojnovi zajatci boli umiestneni v taboroch v Nemeckom
Jablonnom, v Liberci a v Jozefove. V roku 1919 ukrajinski komunitu v Ceskoslovensku
rozsirili vojaci patriaci k jednotkam Ukrajinskej hali¢skej armady, ktori pred postupujiicou
pol'skou armadou presli na tizemie Ceskoslovenska v priestoroch Podkarpatskej Rusi, kde sa
vzdali Ceskoslovenskej armade. Internovani ukrajinski vojaci boli odoslani do tébora
v Nemeckom Jablonnom. V roku 1920 podobnym spdsobom ako prislusnici Hali¢skej armady
prisla do Ceskoslovenska aj Gast vojenskych jednotiek zapadnej &asti Ukrajiny vedené
generalom Antonom Krausom. Tato ukrajinska vojenska emigracia bola umiestnend v tabore
ned’aleko od Liberca. V roku 1921 bola vsetka ukrajinska vojenska emigracia premiestnena do
jedného tabora a tym bol tdbor v Jozefove.® Poslednu skupinu ukrajinskych emigrantov, ktora
sa usadila v Ceskoslovensku tvorili politicki predstavitelia Ukrajinskej narodnej republiky
a ukrajinska inteligencia, ktora opustila Ukrajinu na jesen 1920 po pade Ukrajinskej narodne;j
republiky.

Ceskoslovenska vlada zohl'adiovala v rAmci realizacie Ruskej pomocnej akcie $pecifickost’
postavenia ukrajinskej emigracie a umoznila subezne s ruskymi vytvaranie aj ukrajinskych
emigrantskych organizacii a institacii. Vd’aka tomu sa v Ceskoslovensku od roku 1921 vytvoril
cely rad ukrajinskych podpornych organizacii (napriklad Ukrajins’kyj hromads’kyj komitet,
Ukrajins '’kyj komitet, Ukrajins’ka hromada, Komitét pre umoznenie §tudia ukrajinskych
studentov v CSR a iné), vedeckych, odbornych, edukaénych a kultirnych institicii, ustavov a
spolo¢nosti (napriklad Ukrajins’kyj vilnyj universytet, Ukrajins’kyj vysokyj pedahohi¢ny;j
institut im. M. Drahomanova, Ukrajins’ka studija plasty¢énoho mytestva, UKrajins’ka
hospodars'’ka akademija v Podébradoch, Ukrajins’ka himnazija, Muzej vyzvolnoji borotby
Ukrajiny, Ukrajins’ka akademicna hromada, Ukrajins’ke istory¢no-filolohi¢ne tovarystvo
a dalsie). V Ceskoslovensku sa usadili popredni predstavitelia ukrajinskej inteligencie
a ukrajinského politického Zivota (napriklad O.Kolessa, S.Dnistrjanskyj, D.Cyzevskyj,
S.Dorosenko, I.Pankevy¢, .Horbacevskyj a mnohi d’alsi). Rozsiahle boli aj spolkové aktivity
ukrajinskych emigrantov. Poc¢etné spolky mali kulturny, odborny alebo $portovy charakter, no
boli medzi nimi aj spolky skautské a tudentské.® Zaciatkom 20. rokov 20. storodia sa
Ceskoslovensko, no predovsetkym Praha, stalo jednym z hlavnych centier ukrajinského
kultrneho, vedeckého a spolocensko-politického Zivota.

Problematika podsobenia politickej emigracie z Ruska po roku 1917 v medzivojnovom
Ceskoslovensku bola po dlhé roky pre historikov tabuizovanou témou. Vyskum uvedenej
problematiky sa v ¢eskej a v slovenskej historiografii sa zacal rozbichat’ az po spolo¢ensko-
politickych zmenach v Sovietskom zvize v druhej polovici 80. rokov 20. storoc¢ia a po pade
vychodného bloku zaciatkom 90. rokov 20. storoCia. Prvy syntetizuju pohlad na vyskum
uvedenej témy S hodnotenim existujucich parcialnych vystupov i stanovenie smerov d’al$ich

8 ZILYNSKY/, B.: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994). Praha, 1995, s. 12-27.
9 Podrobnejsie pozri napriklad: NARIZNIJ, S.: Ukrajinska emihracija: Kulturna praca ukrajisnkoji emihraciji
miZ svitovymy vojnami. Praha, 1942. 372 s.
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badani priniesla medzinarodnda vedecka konferencia pod ndzvom Ruskd, ukrajinska
a bicloruska emigracia v Ceskoslovensku medzi dvoma svetovymi vojnami konana v Prahe
v auguste 1995.1°

Otazka ukrajinskej emigracie sa spocCiatku spracovavala ako sucast’ prac venujucich sa
emigrantom z Ruska, predovsetkym pokial’ i§lo o syntetizujice pohlady na vyskumnu
problematiku.** Postupne od polovice 90. rokov 20. storodia zadali badatelia presuvat’ svoj
odborny zaujem aj na jednotlivé narodnosti tvoriace komunitu emigrantov z Ruska zijucu
v Ceskoslovensku. V tomto obdobi boli uverejnené aj prvé parcialne vystupy, ktoré analyzovali
zivot ukrajinskych emigrantov v Ceskoslovensku. Vysledky vyskumu boli pertraktované
formou odbornych ¢lankov a $tadii, no neskdr dostali podobu odbornych monografii, ale aj
kvalifika¢nych dizertatnych prac. Ich autormi boli nielen Ceski a slovenski odbornici (S.
Tejchmanova, J. Vacek, B. Zilynskyj, A. Musinka, M. Musinka, T. Hudakova),'? ale aj
popredni ukrajinski historici ( S. Vidianskyj).!® Za vsetky je mozné spomentt’ monografickii
pracu ¢eského ukrajinistu Bohdana Zilynského Ukrajinci v Cechach a na Moravé (1894)1917
— 1945(1994),'* ktora je nateraz jedinym ucelenym pohl'adom na formovanie a posobenie
ukrajinskej emigrantskej komunity v medzivojnovom obdobi na uzemi Ciech a Moravy.

Vyraznou sucastou formujucej sa ukrajinskej emigrantskej komunity boli vojaci, internovani
v Ceskoslovensku v niekol’kych taboroch. Tato problematiku priniesli do ¢eskej a slovenskej
historiografie v 90. rokoch 20. storo¢ia ukrajinski historici.’® V odbornych stadiach sa venovali
internovaniu ukrajinskej Hali¢skej armade, ale aj analyze postoja ¢eskoslovenskych vladnych

10 7Zbornik z konferencie vysiel pod nazvom: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji
meZdu dvumja mirovymi vojnami. Rezultaty i perspektivy provedennych issledovanij. Fondy Slavianskoj biblioteky
i prazskych archivov. Praga 14. — 15. avgusta 1995. Sbornik dokladov. Sv. 1. Sv. 2. Praha: Slovanska knihovna,
1995. 989.s.

11 TEJCHMANOVA, S.: Politicka &innost’ ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920 — 1939.
In: Veber, V. akol.: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-71945 (Sbornik studii 1.) Praha, 1993.;
SIMECEK, Z.: Rusti a ukrajiniti slavisté v mezivale¢ném Ceskoslovensku. In: Slovansky prehled. 1993, ¢. 1.;
VACEK, J.: Interakce ruské a ukrajinské emigrace s ¢eskou a slovenskou vé€dou a kultarou v letech 1919 — 1945.
In: Veber, V. akol.: Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945. (Sbornik studii 2.) Praha 1994.;
VEBER, V., SLADEK, Z., BUBENIKOVA, M., HARBULOVA, L’.: Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech
1918 — 1945. Seminat pro d&jiny vychodni Evropy pii Ustavu svétovych dejin FF UK v Praze. Praha 1996. 130.s.;
SLADEK, Z., BELOSEVSKA, L. (ed.) Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské emigace v Ceskoslovenské
republice (1918-1939). Praha 1998; Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice
1919-1939. Praha 1999.

12 TEJCHMANOVA, S.: Dokument o ukrajinské emigraci v mezivale¢ném Ceskolovensku. In: Slovansky prehled.
1992, &. 2, s. 184-195; MUSINKA, A.: Prvni kroky ukrajinské emigrace v mezivale¢nem Ceskoslovensku. In:
Veber, V. a kol. : Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945. Shornik studii I. Praha 1993; VACEK,
J.: Institucionalni zdkladna ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1919-1945. In: Ruskd a ukrajinskd
emigrace v CSR v letech 1918-1945. Sv. 1. Praha 1993. s. 35-45.; MUSINKA, M.: Znachidka stolittja na dilanci
doslidzennja ukrajins 'koji emigraciji. In: Dukla. 44 1996, &. 1, s. 35-38.; HUDAKOVA, T.: Ukrajinski politicki
exulanti a medzivojnové Ceskoslovensko. Dizertaéna praca. PreSov FF PU 2014. 214.s.

13 VIDNANSKY]J, S.: Ukrajinska emigracia v medzivojnovom Cesko-Slovensku. In: Historicky ¢asopis. 40, 1992,
& 3, s. 370-385. ; VIDNANSKY]J, S.: Ukrajinskaja emigracija v meZzvojennoj Cechoslovakiji: rezul'taty
i perspektivy nau¢nych issledovanij na Ukrajine. In: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija
v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami. Rezultaty i perspektivy provedennych issledovanij. Fondy
Slavianskoj biblioteki i prazskich archivov. Praha, 1995.

¥ ZILYNS'KYJ, B.: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé: (1894) 1917-1945 (1994). Praha: X-EGEM, 1995.
128.s,;

BLYTVYN, M.: Idejno-polityéna borotba za vplyv na internovani Castyny ukrajinsko Halyckoji Armiji (1919-
1924). In: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami.
Rezultaty i perspektivy provedennych issledovanij. Fondy Slavianskoj biblioteki i prazskich archivov. Praha, 1995,
s. 572-575. ; PAVLENKO, M.: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch 1919-
1923. In: Historicky casopis. roc. 47,1999, ¢. 1, s. 56-69.
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miest kK internovanym ukrajinskym vojakom. S narastom poctu ukrajinskych emigrantov sa ich
posobenie rozsirovalo aj mimo Prahu. PocetnejSic ukrajinské komunity sa usadili
v Podébradoch a v Brne. Cast’ ukrajinskych emigrantov sa dostala aj na Slovensko. Na
Slovensku sa ukrajinska emigrantska komunita zacala vytvarat' od roku 1921 a jej centrom sa
na celé medzivojnové obdobie stala Bratislava.'® Posobenie Ukrajincov na tizemi Slovenska
bolo spociatku spracovavané v kontexte celej emigracie z Ruska ajej pritomnosti na
Slovensku, predovsetkym na vychodnom Slovensku.!’ Neskor boli publikované prace, ktoré
priblizovali explicitne Zivot a aktivity ukrajinskych emigrantov na Slovensku.®

V druhej polovici 90. rokov 20. storo¢ia aVv prvom desatro¢i 21. storoCia pribudalo prac
venovanych problematike pdsobenia ukrajinskej emigracie v medzivojnovom Ceskoslovensku.
Na zaklade tematického zamerania publikovanych odbornych prac mézeme vymedzit hlavné
vyskumné okruhy, na ktoré sa sustredila cCeskd aslovenskd historiografia pri spracovani
vybranej problematiky.

Od zatiatku pobytu emigrantov v Ceskoslovensku zohravali v ich Zivote dolezitu Glohu rézne
podporné organizacie, ktoré im pomahali etablovat’ sa v novom prostredi. Nemenej doleZzité pre
nich boli aj eduka¢né institacie, ktoré umoznili mlad$im ro¢nikom emigrantom ziskavat
vzdelanie alebo dokoncit’ preruSené Stadium vrodnom jazyku. Vsetky tieto ukrajinské
organizacie a institicie vznikali vd’aka projektu Ruskej pomocnej akcie a vzhl'adom na ich
vyznam pre zivot emigrantskej komunity sa stala ich ¢innost’ a aktivity aj predmetom vyskumu
badatel'ov. Jednou z prvych ukrajinskych vyssich $kol zalozenych v Ceskoslovensku bola
Ukrajinska slobodna univerzita (Ukrajinskyj vilnyj universitet), ktora po roénom posobeni vo
Viedni sa vroku 1921 prestahovala do Prahy. Pocas svojej existencie mala dve fakulty:
filozoficka a pravnicka a ¢innost’ ukonéila v roku 1945. Pri prilezitosti 75. vyrocia vzniku
univerzity Slovanska knihovna v Prahe vroku 1996 usporiadala medzinarodnu vedecku
konferenciu, ktorej vysledkom bol monotematicky zbornik priblizujaci okolnosti vznik
univerzity, jej odborné i publika¢né aktivity, ale aj najvyznamnejsie osobnosti, ktoré stali na jej
ele alebo posobili na jednotlivych fakultach.!® Z badatelov, ktori sa venovali dejindm
Ukrajinskej slobodnej univerzity mozno spomentt’ M. Musinku, K. Kolessu, M. Nevrleho a J.
Vaceka, ktory sa zameral na analyzu vztahov pedagogov Ukrajinskej slobodnej univerzity
s predstavitel'mi ¢eskej a slovenskej vedy.?

16 NEVRLYJ, M.: Bratislava v ukrajins kij svidomosti. In: Dukla, 47, 1999, &. 5 -6, s. 56-60.

7 HARBULOVA, ., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds.): Ruskd a ukrajinskd emigrdcia na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919 — 1945. Presov, 2006.; HARBULOVA, ., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds.):
Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008. 197 s.

18 HARBULOVA, I’.: K niektorym aspektom pdsobenia ukrajinskej emigracie na Slovensku v medzivojnovom
obdobi. In: Slovensko — rusinsko — ukrajinské vztahy od obrodenia po siicasnost. Bratislava, 2000, s. 88-100.;
HUDAKOVA, T.: Ukrajinska emigrécia a jej aktivity na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: HARBULOVA,
L. (ed.): Migrdcia obyvatelov vychodnej Eurdpy na tizemie Slovenska a Ciech (prva polovica 20. storocia). Presov,
2009, s. 120-130.

19 NACHAJOVA, M. (ed).: Ukrajinskd svobodnd univerzita (1921-1996): védecky sbornik s konference, vénované
75. vyroci zaloZeni univerzity: Praha 29. — 30. listopadu 1996. Praha: NK CR - Slovanska knihovna, Ukrajinska
svobodna univerzita v Mnichové 1998. 161 s.

20 MUSINKA, M.: Nevidomi dokumenty do istoriji UVU v Prazi. In: Ukrajinskd svobodnd univerzity (1921-
1996). Vedécky sbornik z konference vénované 75. vyroci zaloZeni univerzity. Praha, 1998, s. 100-104. KOLESSA,
K.: Aleksandr Kolessa i Ukrajinskyj Svobodnyj universitet v Prage (ideja, rabota, dostizenija). In: Russkaja
ukrajinskaja, bélorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami. Shornik dokladov. Praga
1995, s. 715-722.; NEVRLYJ, M.: UVU v ¢es’komu j jevropejs ’komu konteksti. In: Dukla. 45, 1997,¢. 1, s. 18-
23.; VACEK, J.: Vztahy pedagogu Ukrajinské svobodné university v Praze k ¢eské a slovenské védecké a kultarni
sféte. In: UKrajinska svobodnd universita(1921-1996): vedecky sbornik z konference vénované 75. vyroci zalozeni

university. Praha 1998, s. 119-126.
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Formou odbornych studii bola pripomenutd Cinnost' aj d’alS§ich edukacnych ustanovizni
napriklad Ukrajinského vysSieho pedagogického institatu D. P. Drahomanova (Ukrajins ‘kyj
vysokyj pedahohi¢nyj institut im. M. Drahomanova), ktory sa Specializoval na pripravu
ucitel'ov pre zakladné a stredné Skoly a bol zalozeny v Prahe v roku 1923 alebo Ukrajinskej
hospodarskej akadémie pdsobiacej od roku 1922 v Podébradoch (Ukrajinska hospodarska
akademija v Pod¢bradoch). Akadémia ako vySSia Skola mala agronomicko-lesnicku,
inziniersku a ekonomicko-druzstevnu fakultu a bola znama svojou rozsiahlou vydavatel'skej
¢innost'ou. Badatelia obratili pozornost’ aj na niektoré spoloenské organizacie a ich ¢innost.:

KomplexnejSieho spracovania sa dostalo jednej z najznamejSich ukrajinskych odbornych
indtitacii, ktoré boli v Ceskoslovensku zalozené Miizeu oslobodzovacieho boja Ukrajiny
(Muzej vyzvol'noji borotby Ukrajiny). Muzeum vzniklo z iniciativy profesorov Ukrajinskej
slobodnej univerzity v roku 1925 a az do roku 1945, ked’ svoju ¢innost’ ukoncilo, sidlilo v
Zbraslavy pri Prahe. Vyskumu dejin Muzea oslobodzovacieho boja Ukrajiny sa systematicky
venoval Mikula§ Musinka, ktorého predpripravné Stadie vyustili do monografickej prace
s nazvom Miuizeum oslobodzovacieho boja Ukrajiny a vyznam jeho fondov.? K 80. vyrociu
zaloZenia muzea pripravila Slovanska knihovna v Prahe medzinarodnu vedecka konferenciu,
ktorej vysledkom bol zbornik prispevkov venovanych okolnostiam vzniku institucie, analyze
jej Cinnosti a vyznamu, ale aj zbierkovym fondom, ktoré miizeum nazhromazdilo aich
pozostatkom nachadzajucim sa na tzemi Ciech, Slovenska, Ruska a Ukrajiny.?® Osudom tej
Casti fondov, ktora sa po zaniku muzea dostala na Slovensko, presnejSie do Presova a do
Svidnika, sa venovali dvaja slovenski ukrajinisti M. Nachajova a M. Sopoliga.?*

Ukrajinski emigranti uZ v prvych rokoch pobytu v Ceskoslovensku si za¢ali zakladat’ spolky
a zdruzenia, ktorych cielom boli nielen podporné aktivity, ale aj rézna kultirna a odborna
¢innost’. Druhy vyskumny okruh, ktorému st venované prace ¢eskej a slovenskej historiografie
tvori spolkova, kultirna, umelecka, vydavatel'ska a publika¢na cinnosti ukrajinskych
emigrantov. Spolkovu ¢innost’ ukrajinskych emigrantov, do ktorej sa vyraznou mierou zapojili
aj ukrajinski Studenti, V niekolkych odbornych ¢lankoch charakterizovala preSovska
ukrajinistka Jolana Holendova.?® Zivot ukrajinskych $tudentov v Bratislave popisal v svojich

2l KOVALENKO, S. N.: Ukrajinskij vys$§ij pedagogiceskij institut imeni D. P. Dragomanova v Prage kak
kul'turno-obrazovatelnyj centr ukrajinskoj diaspory v CSR. In: Russkaja akcija pomosci v Cechoslovakiji. Istorija,
znacenije nasledije. Praga 2012, s. 97-104.; GOLENDA, J.: Ukrajins'ka gospodars’ka akademija v Podebradach
(1922 - 1935). In: Dukla. 43, 1995, &. 5, s. 29 - 36; MUSINKA, A.: Ukrajinsky spolo¢ensky vybor a jeho uloha
pfi rozvoji ukrajinistiky. In: Veber, V. a kol.: Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 - 1945. Shornik
studii 2. Praha 1994,

2 MUSINKA, M.: Muzej vyzvolnoji borotby Ukrajiny u Prazi ta jeho ostannij direktor Simon Nariznyj. In:
Russkaja, ukrajinskaja, belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami. Shornik
dokladov. Sv. 2. Praha 1995, s. 806-815.; MUSINKA, M.: Muzej vyzvolnoji borotby Ukrajiny ta dola jogo fondiv.
Melburn Universitet im. Monaga 1996. 113.s.; MUSINKA, M.: Muzej vyzvolnoji borotby Ukrajiny v Prazi ta
dolja joho fondiv. Kijiv 2005. 128.s.

B PETISKOVA, D. (ed).: Muzeum osvobodzeneckého boje Ukrajiny: k 80. vyroci zaloZeni: sbornik prispévku
z konference (Praha 12.-14. fjjna 2005). Praha: NK CR- Slovanska knihovna 2006. 304 s.

2 NACHAJOVA, M.: Po stopach fondov Ukrajinského muzea z Prahy. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA,
M., BABOTOVA, L. (eds).: Ruskd a ukrajinskd emigrdcia na vychodnom Slovensku v r. 1919-1945. Presov 2006,
S. 48-53.; SOPOLIGA, M.: K problematike zbierok Muzea odboja Ukrajiny v Prahe vyvezenych do Presova. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds).: Ruskd a ukrajinskd emigrdcia na vychodnom
Slovensku v r. 1919 - 1945. PreSov 2006, s. 42-47.

25 GOLENDA, J.: Licari svjatogo duchu. I1I. Ukrajinski studentski objednanfia za kordonom (20-30 gg. XX. St).
In: Dukla, 52,2004, ¢. 5, s. 49 - 52; €. 6, s. 38 - 47, GOLENDA, J.: Licari svjatogo duchu.IV. Central'nyj sojuz
ukrajisnkoho studentstva (CESUS). In: Dukla. 53, 2005, €. 1, ¢. 3, s. 44-48.; DULEBA, A.: Na$ prosvitnyk —
Prosvita. In: Nove zZittja. 1999, ¢. 13. — 14, 1.4 .1999, s. 5.; GOLENDA, J.: 1z istoriji ukrajins kogo plastu. In:
Dukla, 52,2004, ¢.4,s. 22-29.
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spomienkach Eugen Naumenko, vyznamny predstavitel’ ukrajinskej emigrantskej komunity na
Slovensku.?

Okrem spolkovej cinnosti sa ukrajinski emigranti zapisali do povedomia obyvatelov
Ceskoslovenska aj svojimi kultirnymi a umeleckymi aktivitami. Literdrnu tvorbu ukrajinskej
emigracie analyzovala Seska badatel’ka A. Moravkova. 2" Centrom ukrajinského vytvarného
umenia v medzivojnovom Ceskoslovensku sa stala vytvarna $kola s nazvom Ukrajinské §tadio
vytvarného umenia (Ukrajisnka studija plastyénoho mystectva) zaloZzena v Prahe v roku 1923.
Zakladatel'om a riaditelom $koly bol Dmytro Antonovy¢ ajej hlavnou ulohou bolo
popularizovat’ ukrajinské umenie prostrednictvom vystav, prednaSok a vydavatel'skej ¢innosti.
V Ukrajinskom $tadiu $tudovali nielen ukrajinski umelci, ale aj niektori ¢eski a slovenski
vytvarnici.?® Syntetizujici pohl'ad na ¢innost’ Ukrajinského §tidia vytvarného umenia poskytol
zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti 80. vyro¢ia jeho
vzniku.?® Umeleckej tvorbe niektorych ukrajinskych vytvarnikov sa formou odbornych $tadii
venovali slovenski badatelia M. Musinka, P. Lopata L. Puskar.®° Ceska autorka Oxana Pelenska
monografickou formou charakterizovala hlavné smery vyvoja ukrajinského vytvarného umenia
ajeho hlavnych predstavitelov v medzivojnovom Ceskoslovensku.®! V ginnosti ukrajinskej
emigracie bola bohato zastipena aj vydavatel'ska a publikacna ¢innost. Na niektoré aspekty
tychto aktivit ukrajinskych emigrantov upozornila v svojich pracach Maria Nachajové a E.
Ogar.*

Do povedomia domaceho  majoritného obyvatel'stva sa svojou cCinnostou zapisala
predovietkym emigrantska inteligencia. Cinnost’ inteligencie ako najaktivnejiej socialnej
skupiny ukrajinskej emigrantskej komunity v medzivojnovom Ceskoslovensku tvori treti
vyskumny okruh pertraktovany ¢eskou a slovenskou historiografiou. Ukrajinski lekari
a uditelia patrili k tym, ktori nasli uplatnenie nielen v Cechach, ale aj v severovychodnej &asti

% NAUMENKO, E.: Z zitia ukrajins kych studentiv v Bratislavi pid ¢as persoji CSR (1920-1939). In: Dukla, 47,
1999, ¢. 4, s. 44-46.; ¢. 5-6, s. 51-55.

2T MORAVKOVA, A.: Prazska ukrajinska basnicka §kola. In: VEBER, V. a kol.: Ruskd a ukrajinskd emigrace
v CSR v letech 1918 - 1945. Sbornik studii 2. Praha, 1994.; MORAVKOVA, A.: Oleh Olzy¢, basnik mece a ruze.
In: VEBER, V. a kol: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-7945. Shornik studii 3. Praha, 1995, s.
61-65.; MORAVKOVA, A.: Prazskaja $kola ukrajinskich emigrantskich poetov. In: Russkaja akcija pomosci
v Cechoslovakiji. Istorija, znacenije, nasledije. Praha, 2012, s. 341-343.; MORAVKOVA, A.: Prazka poeti¢na
$kola (Evgen Malanjuk). In: Ceskd slavistika 2003. Praha, 2003, s. 235-241.

B PELENSKA, O.: Ukrajinska Studija plastyénych mystectv u Prazi. In. Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja
emigracija v Cechoslovakijimezdu dvumja mirovymi vojnami. Rezultaty i perspektivy issledovanij. Fondy
Slavjanskoj biblioteki i prazskich archivov. Praha 1995, s. 796-800.

2 PETISKOVA, D. (ed).: Ukrajinské vytvarné uméni v mezivilecném Ceskoslovensku: k 80. vyroci zalozeni
Ukrajinského studia vytvarnych uméni v Praze. Praha: NK CR- Slovanska knihovna 2005. 336 s.

3 MUSINKA, M.: Vrjatovani kartyny Ivana Kulecja. In: Dukla 39, 1991, &. 2, s. 43-47.; LOPATA, P.: Mystec 'ka
dijalnist’ O. Ljaturynskoji v Prazi (U soty rinicju narozdennja). In: Dukla 50, 2002, &. 3, s. 59-65; PUSKAR, L.:
Chudozni tvory Kulecja, Vovka i Gromnyckogo u fondach Muzeju ukrajins koji kultury u Svydnyku. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigracie na
vychodnom Slovensku. PreSov 2008, s. 97-108.

3L PELENS KA, O.: Ukrajins 'kyj portret na tli Pragy. Ukrajins ke mystec ke seredovyice v myzvojenniji Cecho-
Slovaccyny. New York — Praga, 2005. 224.s.

2 NACHAJOVA, M.: Tlace ruskej, ukrajinskej a bieloruskej emigrdcie vo fondoch SVK v Presove: bibliografia.
Presov, 2007. 180 s.; NACHAJOVA, M.: Publika¢na ¢innost’ ukrajinskych emigrantov v presovskych novinach
Slovo naroda. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej
emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 48-55.; NACHAJOVA, M.: Periodika russkoj i ukrajisnkoj
emigraciji, izdavavsijesia na teritoriji Slovakiji. In: Russkaja akcija pomosci v Cechoslovakiji: istorija, znacenije,
nasledije. Praha, 2012, s. 89-96.; OGAR, E.: Ukrajinskoje Obscestvo T'ubitelej knigi i jego pecatnyj organ
Knigol'ub. In: Russkaja, ukrajisnkaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami.
Sbornik dokladov. Praha, 1995, s. 890-899.
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Slovenska ana Podkarpatskej Rusi. Posobeniu ukrajinskych lekarov v medzivojnovom
Ceskoslovensku sa dlhodobo venuje Michal Bobinec.® Knizna publikacia Ruski a ukrajinski
lekari v Cechach a na Slovensku,3 charakterizuje spolkové aktivity lekarov v medzivojnovom
Ceskoslovensku a prinasa tieZ biografické portréty ruskych, ale aj ukrajinskych lekarov
posobiacich v roznych &eskych aslovenskych mestdach a mestetkach. DalSou podetnou
skupinou ukrajinske;j inteligencie, ktora nasla pracovné uplatnenie v Ceskoslovensku boli
ukrajinski ucitelia. PreSovsky ukrajinista Michal Roman sa sustredil v svojich pracach na
zachytenie zivota a ¢innosti ukrajinskych emigrantov — ucitelov poOsobiacich na Skolach
V Predove iV daldich mestach vychodného Slovenska.® Zagiatkom 30. rokov 20. storodia
rozsirila rady ukrajinskej inteligencie na Slovensku pocetna skupina technickej inteligencie,
absolventov Ukrajinskej hospodarskej akadémie z Podébrad. Na Slovensku nasli nielen
pracovné uplatnenie, ale rozvinuli tu aj ¢ult spolkovu a podpornu ¢innost’. Aktivity technicke;j
inteligencie na Slovensku spracovala I>. Harbul'ova.®

S Ceskoslovenskom spojili svoj Zivot aj mnohé osobnosti ukrajinského politického
a kultirneho zivota. Odborné prace venované zivotu a praci konkrétnych predstavitelov
ukrajinskej emigrantskej komunity v Ceskoslovensku tvoria posledny vyskumny okruh
analyzovanej problematiky zastipeny v ¢eskej a slovenskej historiografii. Niektoré z osobnosti
sa dockali vécsej, ini menSej pozornosti historikov, no eSte stale s taki, ktori ostavaju
Vv zabudnuti ato aj naprieck tomu, Ze svojou pracou a zivotom ovplyvnili existenciu
emigrantskej komunity ¢i zanechali stopu vo vyvoji krajiny, ktoré ich prijala. Z tych osobnosti,
ktorym sa badatelia venovali viac alebo menej systematicky je mozné spomenut’ historika
a politika Michaila HruSevského. Na jeho Zivotmy pribeh upozornili ukrajinské periodika
vydavané v PreSove. Periodikd uverejnili aj ukazky pdévodnych prac M. HrusSevského
vztahujlice sa na postavenie Ukrajincov v Uhorsku, ale aj prace dotykajuce sa Karpatského
regionu. 3’ Pozornosti odbornikov sa dostalo aj ukrajinskému spisovatelovi a politickému
¢initelovi Zijicemu V emigracii vo Franctzsku V. Vynyéenkovi® alebo Ivanovi Paiikevi¢ovi,
jazykovedec, pedagodg a etnograf, ktory v rokoch 1919 — 1939 pdsobil na Podkarpatskej Rusi
ako ugitel na gymnaziu v Uzhorode a Pere¢yne a od roku 1939 zil v Prahe.3® Slovenski

3 BOBINEC, M., KISKO, O., BOBINEC, J.: Ukrajinski likari — emigranty v Cechoslova&éyni (1919-1940). In:
Dukla, 52, 2004, ¢. 5, s. 68-73.; BOBINEC, M.: Ukrajins’ke likars’ke tovarystvo VCechoslovaééyni. In:
HARBULOVA, ., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na
vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 181-186.

3 ROVENSKY, J., VITEK, P., HARBULOVA, L., VAJO I., CECH, P., BERNADIC, M.: Ruski a ukrajinski
lekari v Cesku a na Slovensku. Bratislava, 2016. 75. s.

3% ROMAN, M.: Ukrajinski emigranti na presovskych $kolach v obdobi medzi dvoma vojnami. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Ruskd a ukrajinskd emigrdicia na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919-1945. Presov, 2006, s. 68-88.; ROMAN, M., SMIZANSKA, M.: Ukrajinski uéitelia
emigranti na vychodnom Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: HARBULOVA, I’., NACHAJOVA, M.,
BABOTOVA, I.(eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov 2008, s. 34-
41.; ROMAN, M.: Pat postav ukrajinskej politickej emigracie na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In:
HARBULOVA, L. (red).: Migrdcia obyvatelov vychodnej Eurépy na iizemie Slovenska a Ciech (prvd polovica
20. storocia). Presov, 2009, s. 215-222.

% HARBUIOVA, L.: Ukrajinska technicka inteligencia na Slovensku v r. 1930-1945. In: Carpatica — Karpatika.
Vypusk 17. Ukrajinsko-slovacki vzajemyny v galuzi istoriji, literatury ta movy. Uzhorod, 2002, s. 344-361.;

37 GAPAK, P.: Michajlo Grusevskyj — vyznacnyj ukrajinskyj istoryk i derzavnyk. (Do 130 —ch rokyv z diia
narodzennja. In: Dukla 45, 1997, €. 2, s. 6-12. ; Istoryk Michajlo Grusevskyj pro nas$ kraj. In: Nove Zittja. €. 47.
22.11.1996, s. 5-6.; ¢. 48., 29.11.196, s. 5-6, ¢. 49, 6.12.1996, s. 9-10, ¢. 50 13.12.1996, s. 5-6., ¢. 51-52,
20.12.1996, s. 6.; GRUSEVSKYJ, M.: Ukrajinci v Avstro- Ugorséyni. In: Dukla 51,2003, &. 6, s. 45-58.

3% JACKANIN, L: Volodymyr Vynnyéenko u &echiv ta slovakiv. In: Dukla, 49, 2001, &. 3, s. 36-40.; S¢e odna
gran tvorCestva. In: Dukla, 49, 2001, €. 3, s. 65-66.; LOPATA, P.: Malars ka palitra Volodymyra Vynnycenka.
In: Dukla 50,2002, ¢. 1, s. 78-81.

3 DOLNYC'KA, M.: Naukovi praci Ivana Patikevy¢a v jogo rukopysnomu archivi. In: Dukla 1992, €. 6, s. 25-
28.; MUSINKA, M.: Ivan Paiikevy¢ i Prjasivi¢yna. (Do 105 — ri¢¢ja z dnja narodzennja.) In: Dukla 40, 1992, &.
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badatelia Vv parcialnych c¢lankoch a stadiach upozornili aj na d’alSie osobnosti ukrajinskej
inteligencie, napriklad na basnikov a spisovatelov, vytvarnych umelcov, reprezentantov
hudobného umenia, ale aj na organizatorov spolo¢enského a spolkového zivota ukrajinskej
komunity na Slovensku.*® Ceska badatel’ka D. Petiskova monografickou formou spracovala
zivotny pribeh Dmytra Antonovyca popredného predstavitela ukrajinskej emigrantskej
komunity v Prahe, ktory bol kunsthistorikom, no angazoval sa aj V spolo¢enskom Zivote
komunity a stal na ¢ele vyznamnych ukrajinskych institacii.**

K d’al$im osobnostiam ukrajinskej inteligencie, ktori svojou pracou prispeli k rozvoju samotnej
komunity, krozvoju vedy ak popularizacii ukrajinskej kultary v medzivojnovom
Ceskoslovensku patril Dmytro Cyzevs'kyj, ukrajinsky slavista, historik kultary, literatiry,
filozofie a religii. Ceski a slovenski badatelia sa venovali analyze jeho Zivota a tvorby podas
posobenia v Ceskoslovensku i po jeho odchode z Prahy do Nemecka.*> Komplexnejsi pohl'ad
na tato osobnost’ ukrajinskej emigracie priniesla medzinarodnéd vedecka konferencia konana
v Prahe v juni 2002.4

Z badatel'ov, ktori sa zasluZzili o vyskum ukrajinskych osobnosti zijicich Vv emigracii je
potrebné spomenut’ predovsetkym bratislavského ukrajinistu Mikulasa Nevrlého a presovského
badatel'a Mikulasa MusSinku, ktory v svojich pracach priblizil Zivotné osudy mnohych
predstavitel'ov ukrajinskej inteligencie (O. Teliga, O. Zilyns kyj, O. Kandyba, J. Ostap¢uk,),*
pric¢om poukazal aj na ich vklad do rozvoja kultry, vedy a umenia na Slovensku, $pecialne na

6, s. 28-43; NEVRLY, M.: Zdadujucy 1. Paikevy¢a. In: Dukla 40, 1992, ¢. 6, s. 44-47.; Nevidoma statja lvana
Pakevyéa pro Mykolu Gnatysaka (1902 — 1940). In: Dukla 41, 1993, &. 1, s. 43-50.; MUSINKA, M.: Jogo ne
mozna zabuty (Pomjami Ivana Paiikevy¢a). In: Nove Zittja. &. 39-40, 3. 10. 1997, s. 9.; CYKUT, V.: Zasady
ukrajins kych pravopysnych norm, razroblenych I. Pankeviéem dlja navéalnych zakladiv Prjasivsi€yny. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds).: Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na
vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 131-139.

40 GRESLIK, V.: Zatazne povernennja(Olena Sepanivna Mandy¢ — 26.9.1902 - 12.3.1975). In: Nove Zittja. &. 11,
18 bereziia 1995, s. 2., GOLENDA, J.: Dazboza vnucka. (Do 25-ri¢¢ja vid smerty Oksany Laturyns koji). In:
Dukla 1995, ¢. 4, s. 32 - 44,; FEDAKA, D.: Karpats'ka zamana Oleksandra Olesja (Do 120 — ri¢¢ja vid dina
narodzennja). In: Dukl'a 46,1998, ¢. 6, s. 48-52; NEVRLYJ, M.: Malariuk i Bagrjanyj. Dvi koncepciji vyzvolennja
Ukrajiny. In: Dukla, 47, 1999, €. 1, s. 30-35; GOLENDA, J.: Tvor¢ist’ Oleksandra Olesja dl'a ditej. In: Dukla 47,
1999, ¢. 5-6, s. 46-50; Dukla 48, 2000, ¢. 1, s. 44-51; MIRONEC’, N.: Podebradski druzi Telig. In: Dukla 52,
2004, &. 4, s. 34-37.; BABOTOVA, L.: Anda Ostap&ukové — priekopni¢ka operného umenia. In: HARBULOVA,
L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds).: Ruskd a ukrajinskd emigrdcia na vychodnom Slovensku v rokoch
1919 - 1945. Presov, 2006, s. 89-95; BABOTOVA, I.: Sava Zerkal’ — organizator spologenského Zivota ukrajinskej
emigracie. In: HARBULOVA, ., NACHAJOVA, M.., BABOTOVA, L. (eds).: Osobnosti ruskej a ukrajinskej
emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov 2008, s. 165-172.; JURICKOVA, V.: Mychajlo Kagaluba — basnik
(nad)narodného a mravného étosu. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M. BABOTOVA, [ (eds): Osobnosti
ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 156-164.

4 PETISKOVA, D.:. Dmytro Antonovy¢ a ukrajinskd uménoveda. (Vychdzi ke 130 vyroci narozeni D.
Antonovyce). Praha 2009. 233 s.

“2 ROMAN, M.: Dmytro Cyzevs kyj i Slova&&yna. (Do 100- ri¢&ja vid dnja narodzenija). In: Dukla 1994, ¢. 5, s.
42-45.; NEVRLY, M.: Dvanadcat’ lystiv D. Cyzevs'kogo do E. Malanjuka. In: Dukla 1995, ¢&. 2, s. 45-52.;
MORAVKOVA, A.: Dmytro Cyzevskyj a ukrajinska emigrace. In: Akademicky bulletin, 2012, &. 7-8, s. 30-31.

4 RACHUNKOVA, Z., SOKOLOVA, F., SISKOVA, R. (red).: Dmytro Cyzevskyj, osobnost a dilo: sbornik
prispéviku z mezindrodni konference pordadané Slovanskou knihovnou pii NK CR, Filozofickym tistavem AV CR
Slovanskym ustavem AV CR a Ustavem pro Ceskou literaturu AV CR 13.-15.¢ervna 2002 v Praze. Praha, 2004,
485 s.

# MUSINKA, M.: Olena Teliga ta jiji antologia ,,Bude burja!“. Do 85 ri¢¢jaz dnja narozdennja i 50-ri¢¢ja z dnja
smerti. In: Dukla 1992, &. 2, s. 46-53.; MUSINKA, M.: Orest Zilynskyj i Prjasivi¢yna. In: Dukla 1993, ¢. 3, s.
24-39; MUSINKA, M.: Lycar neskorenogo pokolinnja. Do 90-littja z dnja narodzennja Olega Kandyby (O.
Olzi¢a). In: Dukla 45, 1997, &. 4, s. 24-29.; MUSINKA, M.: Jacko Ostapéuk i jogo rodina u Slovaccyni. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L.: Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na
vychodnom Slovensku. Presov 2008, s. 19-33;
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vychodnom Slovensku.* Mikuld§ Musinka ¢asto pisal o takmer zabudnutych predstaviteloch
ukrajinského spolocenského zivota. Tak tomu bolo napriklad v pripade Stepana Kol¢uraka,
spologenského a politického ¢initela Ukrajincov®® alebo takmer zabudnutého ukrajinského
pravnika a etnografa O. Markova.*” Formou odbornych $tudii i vedeckej monografie priblizil
Mikuld$ Musinka zivotny pribeh v Prahe Zzijuceho architekta, grafika a historika umenia
Volodymyra Sy¢inského, priCom osobitne rozpracoval jeho vklad do rozvoja sakralnej
architektary v oblasti vychodného Slovenska.*

Pozitivne mozno hodnotit’ aj skutocnost’, ze v analyzovanom obdobi boli publikované prace
ceskych a slovenskych historikov historiografického charakteru, ktoré hodnotia stav vyskumu
ukrajinskej problematiky v Cechach a na Slovensku. Autori v svojich analyzach upozortiovali
aJ na aktualny stav spracovanie témy pdsobenia ukrajinskej emigracie v medzivojnovom
Ceskoslovensku.*

Vyskum ukrajinskej problematiky v ¢eskej a slovenskej historiografii kulminoval v 90. rokoch
20. storoCia aVprvej dekade 21. storocia. Centrom vyskum boli prazské historické
pracoviska, Slovanska knihovna pri Narodnej kniznici Ceskej republiky a akademické
a odborné pracoviska v Presove. Zanrovo v odbornej produkcii boli zastupené odborné &lanky,
vedecké studie, monografické prace, monotematické zborniky, knizné publikacie. Tematicky
sa uverejnené prace zameriavali na spolkové, kulturne, umelecké a spolocenské aktivity
ukrajinskej emigracie na tizemi medzivojnového Ceskoslovenska. Charakterizovali vznik
a ¢innost’ najdolezitejSich podpornych a edukac¢nych ukrajinskych institacii, poukazali na
pdsobenie ukrajinskej inteligencie v réznych &astiach Ceskoslovenska a pribliZili Zivot a tvorbu
niektorych osobnosti ukrajinskej komunity, ktoré spojili svoj Zzivot s medzivojnovym
Ceskoslovenskom. Napriek tomu, Ze mnohé parcidlne problémy posobenia ukrajinskej
emigrantskej komunity v medzivojnovom obdobi v Ceskoslovensku boli spracované, stale
ostava vela tém, ktoré na svoje odborné spracovanie eSte len ¢akaju.

4 MUSINKA, M.. Prinos ukrajinskej a ruskej emigracie pre vyskum Pudovej kultary Rusinov - Ukrajincov
vychodného Slovenska. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Ruskd a ukrajinska
emigrdcia na vychodnom Slovensku v rokoch 1919-1945. Presov 2006, s. 25-41.

% MUSINKA, M.: Lycar voli. Zittja i polityéno-gromads ka dijalnist Stepana Klocuraka. Uzhorod, 1995. 283 s.
47 MUSINKA, M.: Spohady zabudnutoho ukrajins'koho jurysta ta etnografa. In: Naukovyj zbyrnik Muzeju
ukrajins 'koji kultury u Svydnyku. 18, 1992, s. 181-198.

48 MUSINKA, M.: Volodymyr Si¢yns’kyj i Prjasivi¢yna. In: Dukla 42, 1994, &.3, s. 35-49. ; MUSINKA, M.:
Misce Volodymyra Si¢yns koho v istoriji ukrajinskoji nauky ta kul'tury. (Do 100 — litija vid dnja narodzennja).
In: Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajins 'koji kul'tury u Svydnyku. 20, 1995, s. 49-68. ; MUSINKA, M.: Volodymyr
Sicynskyj irusyny- Ukrajinci Schidnoji Slovaccyny. Prjasiv, 1995. 120 s.; TRENBIC'’KYJ A.: Podilja
i Prjasivs¢yna — vid Fedora Koriatovi¢a do Jevfimija Sicins ’koho to Volodymyra Si¢ynskoho. In: Dukl'a 51, 2003,
¢. 5, s. 65-76.

* MUSINKA, M.: Ukrajinistyka Cecho- Slova¢éyny mizvojennoho periodu. In: Dukla 39, 1991, &. 5-6, s. 2834.;
ZILNSKY]J, B.: Poznamky k vyvoji ukrajinské emigraéni literatary v CSR. In: Duchovni proudy ruské
a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice 1919-1939. (Méné zname aspekty). Praha, 1999, s. 118-137.
VEBER, V. (ed).: Ukrajina v soucasné ceské historiografii: k 70 narozenindm Vladimira Hosticky. Praha, 2000,
167 s.; DANILAK, M.: Slovenska historiografia a ukrajinské dejiny. In: Slovanské stidie. Bratislava, 2003, &. 1.
S. 55-65.

129



Zoznam pramenov a literatiry

BABOTOVA, .: Anda Ostap&ukova — priekopnitka operného umenia. In: HARBULOVA, L.,
NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds).: Ruskd a ukrajinskd emigrdacia na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919 - 1945. Presov, 2006, s. 89-95;

BABOTOVA,’L’.: Sava Zerkal — organizator spolocenskeho Zivota ukrajinskej emigracie. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M.., BABOTOVA, L. (eds).. Osobnosti ruskej
a ukrajinskej emigracie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 165-172.

BOBINEC, M., KISKO, O., BOBINEC, J.: Ukrajinski likari — emigranty v Cechoslovaééyni
(1919-1940). In: Dukla, 52,2004, ¢. 5, s. 68-73.

BOBINEC, M.: Ukrajinske likars ke tovarystvo v Cechoslovaééyni. In: HARBULOVA, L.,
NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na
vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 181-186.

BOJKO, O., GONEC, V.: Nejnoveéjsi déjiny Ukrajiny. Brno, 1997.

CYKUT, V.: Zasady ukrajins'’kych pravopysnych norm, razroblenych I. Paikeviem dlja
navcalnych zakladiv Prjasiv§cyny. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA,
L. (eds).: Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s.
131-139.

CHINAYEVA, E.: Ruskad emigrace v Ceskoslovensku: vyvoj ruské pomocné akce. In:
Slovansky prehled 1993, ¢. 1.

DANILAK, M.: Slovensk4 historiografia a ukrajinské dejiny. In: Slovanské stidie. Bratislava
2003, ¢. 1. s. 55-65.

DODLNYC'KA, M.: Naukovi praci Ivana Pankevyca v jogo rukopysnomu archivi. In: Dukla
1992, €. 6, s. 25-28.

Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice 1919-1939. Praha,
1999.

DULEBA, A.: Nas prosvitnyk — Prosvita. In: Nove Zittja. 1999, ¢. 13. — 14, 1.4 .1999, s. 5.

FEDAKA, D.: Karpats 'ka zamana Oleksandra Olesja (Do 120 — ri¢¢ja vid dna narodZennja).
In: Dukla 46, 1998, €. 6, s. 48-52.

GAPAK, P.: Michajlo Grusevskyj — vyznaényj ukrajinskyj istoryk i derzavnyk. (Do 130 —ch
rokyv z dna narodzennja. In: Dukla 45, 1997, ¢. 2, s. 6-12.

GRESLIK, V.: Zatazne povernennja (Olena Sepanivna Mandy¢ — 26.9.1902 - 12.3.1975). In:
Nove Zittja. ¢. 11, 18 bereziia 1995, s. 2.

GOLENDA, J.: Ukrajins ka gospodars ka akademija v Podebradach (1922 - 1935). In: Dukla.
43,1995, ¢. 5, s. 29-36.

GOLENDA, J.: Licari svjatogo duchu. III. Ukrajinski studentski objednanna za kordonom (20-
30 gg. XX. St). In: Dukla, 52,2004, ¢.5,s.49-52; ¢. 6, s. 38-47.

| 130



GOLENDA, J.: Licari svjatogo duchu.IV. Central'nyj sojuz ukrajisnkoho studentstva (CESUS).
In: Dukla. 53, 2005, ¢. 1, ¢. 3, s. 44-48.

GOLENDA, J.: Iz istoriji ukrajins ’kogo plastu. In: Dukla, 52,2004, ¢. 4, s. 22-29.

GOLENDA, J.: Dazboza vnucka. (Do 25-ri¢¢ja vid smerty Oksany Laturynskoji). In: Dukla
1995, €. 4, s. 32-44.

GOLENDA, J.: Tvorcist’ Oleksandra Olesja dla ditej. In: Dukla 47, 1999, ¢. 5-6, s. 46-50;
Dukla 48,2000, ¢. 1, s. 44-51.

GRUSEVSKY]J, M.: Ukrajinci v Avstro- Ugor§¢yni. In: Dukla 51,2003, &. 6, s. 45-58.

HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds.): Ruska a ukrajinska emigracia
na vychodnom Slovensku v rokoch 1919 - 1945, Presov, 2006.

HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds.): Osobnosti ruskej
a ukrajinskej emigracie na vychodnom Slovensku. PreSov, 2008.

HARBULOVA, L.: K niektorym aspektom pdsobenia ukrajinskej emigracie na Slovensku
vV medzivojnovom obdobi. In: Slovensko — rusinsko - ukrajinské vztahy od obrodenia po
sucasnost. Bratislava, 2000, s. 88-100.

HARBULOVA, L.: Ukrajinska technicka inteligencia na Slovensku v r. 1930 - 1945, In:
Carpatica — Karpatika. Vypusk 17. Ukrajinsko-slovacki vzajemyny v galuzi istoriji, literatury
ta movy. Uzhorod 2002, s. 344-361.

HUDAKOVA, T.: Ukrajinski politicki exulanti a medzivojnové Ceskoslovensko. Dizertana
praca. Presov FF PU 2014. 214 s.

HUDAKOVA, T.: Ukrajinskd emigracia a jej aktivity na Slovensku v medzivojnovom obdobi.
In: HARBULOVA, L. (ed.): Migracia obyvatelov vychodnej Europy na uzemie Slovenska
a Ciech (prva polovica 20. storocia). Presov, 2009, s. 120-130.

JACKANIN, L.: Volodymyr Vynny¢enko u ¢echiv ta slovakiv. In: Dukla, 49, 2001, ¢. 3, s. 36-
40.; S¢e odna gran tvor¢estva. In: Dukla, 49, 2001, €. 3, s. 65-66.

JURICKOVA, V.: Mychajlo Kagaluba — basnik (nad)narodného a mravného étosu. In:
HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M. BABOTOVA, L (eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej
emigrdcie na vychodnom Slovensku. PreSov, 2008, s. 156-164.

KOLESSA, K.: Aleksandr Kolessa i Ukrajinskyj Svobodnyj universitet v Prage (ideja, rabota,
dostizenija). In: Russkaja ukrajinskaja, bélorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu
dvumja mirovymi vojnami. Sbornik dokladov. Praga, 1995, s. 715-722.

KOVALENKO, S. N.: Ukrajinskij vyssij pedagogiceskij institut imeni D. P. Dragomanova
v Prage kak kul'turno-obrazovatelnyj centr ukrajinskoj diaspory v CSR. In: Russkaja akcija
pomosci v Cechoslovakiji. Istorija, znacenije nasledije. Praga, 2012, s. 97-104.

LOPATA, P.: Mystecka dijalnist’ O. Ljaturyns’koji v Prazi (U soty rinicju narozdennja). In:
Dukla 50, 2002, €. 3, s. 59-65.

| 131



LOPATA, P.: Marlars ka palitra Volodymyra Vynnyc¢enka. In: Dukla 50, 2002, ¢. 1, s. 78-81.

LYTVYN, M.: Idejno-polity¢na borot’ba za vplyv na internovani Castyny ukrajinsko Halyckoji
Armiji (1919-1924). In: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji
mezdu dvumja mirovymi vojnami. Rezultaty i perspektivy provedennych issledovanij. Fondy
Slavianskoj biblioteki i prazskich archivov. Praha, 1995, s. 572-575.

MAZEPA, |.: Ukrajina v ohni j buri revoljuciji 1917 — 1921. I11. Praha, 1943.
MIRONEC’, N.: Podebradski druzi Telig. In: Dukla 52, 2004, ¢. 4, s. 34-37.

MORAVKOVA, A.: Prazska ukrajinska basnicka Skola. In: VEBER, V. akol.: Ruskd
a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 - 1945. Shornik studii 2. Praha, 1994, s. 65-71.

MORAVKOVA, A.: Oleh Olzy¢, basnik meée a rize. In: VEBER, V. a kol: Ruskd a ukrajinskd
emigrace v CSR v letech 1918 - 1945. Shornik studii 3. Praha, 1995, s. 61-65.;

MORAVKOVA, A.: Prazskaja $kola ukrajinskich emigrantskich poetov. In: Russkaja akcija
pomosci v Cechoslovakiji. Istorija, znacenije, nasledije. Praha, 2012, s. 341-343.;

MORAVKOVA, A.: Prazka poetiéna $kola (Evgen Malanjuk). In: Ceskd slavistika 2003.
Praha, 2003, s. 235-241.

MORAVKOVA, A.: Dmytro Cyzevskyj a ukrajinskd emigrace. In: Akademicky bulletin, 2012,
¢. 7-8, s. 30-31.

MUSINKA, A.: Prvni kroky ukrajinské emigrace v mezivale¢nem Ceskoslovensku. In: Veber,
V. akol. : Ruska a ukrajinskda emigrace v CSR v letech 1918-1945. Shornik studii I. Praha,
1993; s. 32-34.

MUSINKA, M.: Nevidomi dokumenty do istoriji UVU v Prazi. In: Ukrajinskd svobodnd
univerzity (1921-1996). Vedecky sbornik z konference veénované 75. vyroci zaloZeni univerzity.
Praha, 1998, s. 100-104.

MUSINKA, M.: Znachidka stolittja na dilanci doslidZzennja ukrajins koji emigraciji. In: Dukla.
1996, 44, ¢. 1, s. 35-38.

MUSINKA, A.: Ukrajinsky spoloéensky vybor a jeho tloha pfi rozvoji ukrajinistiky. In: Veber,
V. akol.: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918 - 1945. Sbornik studii 2. Praha,
1994, s. 41-45.

MUSINKA, M.: Muzej vyzvolnoji borotby Ukrajiny u Prazi ta jeho ostannij direktor Simon
Nariznyj. In: Russkaja, ukrajinskaja, belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja
mirovymi vojnami. Sbornik dokladov. Sv. 2. Praha, 1995, s. 806-815.

MUSINKA, M.: Muzej vyzvolnoji borotby Ukrajiny ta dola jogo fondiv. Melburn Universitet
im. Monasa 1996. 113 s.

MUSINKA, M.: Muzej vyzvolnoji borotby Ukrajiny v Prazi ta dolja joho fondiv. Kijiv, 2005.
128 s.

MUSINKA, M.: Vrjatovani kartyny Ivana Kulecja. In: Dukla 39, 1991, &. 2, s. 43-47.

132



MUSINKA, M.: Ivan Paiikevy¢ i Prjagiviéyna. (Do 105 — ri¢&ja z dnja narodzennja.) In: Dukla
40, 1992, ¢. 6, s. 28-43.

MUSINKA, M.: Jogo ne mozna zabuty (Pomjami Ivana Pankevy¢a). In: Nove Zittja. &. 39-40,
3.10.1997,s. 9.

MUSINKA, M.: Olena Teliga ta jiji antologia ,,Bude burja!“. Do 85 ri¢&jaz dnja narozdennja
i 50-ri¢¢ja z dnja smerti. In: Dukla 1992, ¢. 2, s. 46-53.

MUSINKA, M.: Orest Zilyns 'kyj i Prjasivi¢yna. In: Duk/a 1993, ¢. 3, s. 24-39.

MUSINKA, M.:Lycar neskorenogo pokolinnja. Do 90-littja z dnja narodZennja Olega Kandyby
(0. Orzica). In: Dukla 45,1997, ¢. 4, s. 24-29.

MUSINKA, M.: Jacko Ostapéuk ijogo rodina u Slovaccyni. In: HARBULOVA, L.
NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L.: Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigracie na vychodnom
Slovensku. Presov 2008, s. 19-33.

MUSINKA, M. Prinos ukrajinskej a ruskej emigracie pre vyskum I'udovej kultiry Rusinov -
Ukrajincov vychodného Slovenska. In: HARBULOVA, I’., NACHAJOVA, M., BABOTOVA,
L. (eds): Ruskd a ukrajinskd emigrdcia na vychodnom Slovensku v rokoch 1919-1945. Presov,
2006, s. 25-41.

MUSINKA, M.: Lycar voli. Zittia i polityéno-gromads'ka dijalnist Stepana Klocuraka.
Uzhorod, 1995. 283 s.

MUSINKA, M.: Spohady zabudnutoho ukrajins koho jurysta ta etnografa. In: Naukovyj zbyrnik
Muzeju ukrajins koji kultury u Svydnyku. 18, 1992, s. 181-198.

MUSINKA, M.: Volodymyr Si¢yns kyj i Prjagivi¢yna. In: Dukla 42, 1994, ¢.3, s. 35-49.
MUSINKA, M.: Misce Volodymyra Si¢yns koho v istoriji ukrajinskoji nauky ta kultury. (Do
100 — litija vid dnja narodzZennja). In: Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajins koji kultury
u Svydnyku. 20, 1995, s. 49-68.

MUSINKA, M.: Volodymyr Sicynskyj i rusyny- Ukrajinci Schidnoji Slovaccyny. Prjasiv, 1995.
120s.

MUSINKA, M.: Ukrajinistyka Cecho- Slovad&yny mizvojennoho periodu. In: Dukl'a 39, 1991,
¢. 5-6, s. 28-34.

NARIZNIJ, S.: Ukrajinska emihracija: Kulturna praca ukrajisnkoji emihraciji miz svitovymy
vojnami. Praha, 1942,

NAUMENKO, E.: Z zitia ukrajins'kych studentiv v Bratislavi pid ¢as peroji CSR (1920-
1939). In: Dukla, 47,1999, ¢. 4, s. 44-46.; ¢. 5-6, S. 51-55.

NEVRLY/J, M.: Bratislava v ukrajins 'kij svidomosti. In: Dukla, 47, 1999, ¢. 5-6, s. 56-60.

NEVRLYJ, M.: UVU v ¢es ’komu j jevropejs ' komu konteksti. In: Dukla. 45, 1997, ¢. 1, s. 18-
23.

133



NEVRLY, M.: Zdadujucy 1. Pankevyca. In: Dukla 40, 1992, ¢. 6, s. 44-47.; Nevidoma statja
Ivana Pakevyc¢a pro Mykolu Gnatysaka (1902 — 1940). In: Dukla 41, 1993, ¢. 1, s. 43-50.

NEVRLY]J, M.: Malanuk i Bagrjanyj. Dvi koncepciji vyzvolennja Ukrajiny. In: Dukla, 47,
1999, €. 1, s. 30-35.

NEVRLY, M.: Dvanadcat’ lystiv D. Cyzevs kogo do E. Malanjuka. In: Dukla 1995, &. 2, s. 45-
52.

NACHAJOVA, M. (ed).: Ukrajinskd svobodnd univerzita (1921-1996): védecky sbornik
S konference, vénované 75. vyroci zaloZeni univerzity: Praha 29.-30. listopadu 1996. Praha:
NK CR - Slovanska knihovna, Ukrajinska svobodna univerzita v Mnichove¢, 1998. 161 s.

NACHAJOVA, M.: Po stopach fondov Ukrajinského miizea z Prahy. In: HARBULOVA, L.,
NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds).: Ruskd a ukrajinskd emigrdacia na vychodnom
Slovensku v r. 1919 - 1945. Presov, 2006, s. 48-53.

NACHAJOVA, M.: Tlace ruskej, ukrajinskej a bieloruskej emigrdacie vo fondoch SVK
V Presove: bibliografia. PreSov, 2007. 180 s.

NACHAJOVA, M.: Publikacna ¢innost’ ukrajinskych emigrantov v preSovskych novinach
Slovo néaroda. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Osobnosti
ruskej a ukrajinskej emigracie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 48-55.

NACHAJOVA, M.: Periodika russkoj i ukrajisnkoj emigraciji, izdavavsijesia na teritoriji
Slovakiji. In: Russkaja akcija pomosci v Cechoslovakiji: istorija, znacenije, nasledije. Praha
2012, s. 89-96.

OGAR, E.: Ukrajinskoje Obscestvo l'ubitelej knigi i1jego pecatnyj organ Knigol'ub. In:
Russkaja, ukrajisnkaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi
vojnami. Sbornik dokladov. Praha, 1995, s. 890-899.

PAVLENKO, M.: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch
1919-1923. In: Historicky casopis. roc. 47, 1999, €. 1, s. 56-69.

PELENSKA, O.: Ukrajinska Studija plastyénych mystectv u Prazi. In: Russkaja, ukrajinskaja
i belorusskaja emigracija v Cechoslovakijimezdu dvumja mirovymi vojnami. Rezultaty
i perspektivy issledovanij. Fondy Slavjanskoj biblioteki i prazskich archivov. Praha, 1995, s.
796-800.

PELENS'KA, O.: Ukrajins'kyj portret na tli Pragy. Ukrajins'ke mystec ke seredovysce
v myzvojenniji Cecho-Slovaccéyny. New York — Praga, 2005. 224 s.

PETISKOVA, D. (ed).: Muzeum osvobodzeneckého boje Ukrajiny: k 80. wyroci zaloZeni:
sbornik prispévku z konference (Praha 12.-14. rFijna 2005). Praha: NK CR - Slovanska
knihovna, 2006. 304 s.

PETISKOVA, D. (ed).: Ukrajinské vytvarné uméni v mezivilecném Ceskoslovensku: k 80.

vwroct zalozeni Ukrajinského studia vytvarnych uméni v Praze. Praha: NK CR - Slovanska
knihovna, 2005. 336 s.

134



PUSKAR, L.. Chudozni tvory Kulecja, Vovka iGromnyc’kogo ufondach Muzeju
ukrajins ‘koji kultury u Svydnyku. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA,
L. (eds): Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigracie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s.
97-108.

PETISKOVA, D.: Dmytro Antonovy¢ a ukrajinskd uménoveda. (Vychézi ke 130 vyroci
narozeni D. Antonovyce). Praha, 2009. 233 s.

RACHUNKOVA, Z., SOKOLOVA, F., SISKOVA, R. (red).: Dmytro CyzZevskyj, osobnost
adilo: sbornik prispévku z mezinarodni konference poradané Slovanskou knihovnou pri NK
CR, Filozofickym vistavem AV CR Slovanskym tistavem AV CR a Ustavem pro ceskou literatiiru
AV CR 13.-15.¢ervna 2002 v Praze. Praha, 2004, 485 s.

Russkaja akcija pomosci v Cechoslovakiji: istorija, znacenije, nasledije. Ed. L. Babka, .
Zolotarev. Praga, 2012.

Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi
vojnami. Rezultaty i perspektivy provedennych issledovanij. Fondy Slavianskoj biblioteky i
prazskych archivov. Praga 14. — 15. avgusta 1995. Shornik dokladov. Sv. 1. Sv. 2. Praha:
Slovanska knihovna, 1995

ROMAN, M.: Ukrajinski emigranti na preSovskych skolach v obdobi medzi dvoma vojnami.
In. HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds): Ruska a ukrajinska
emigrdcia na vychodnom Slovensku v rokoch 1919 - 1945. Presov, 2006, s. 68-88.

ROMAN, M., SMIZANSKA, M.: Ukrajinski ugitelia emigranti na vychodnom Slovensku
v medzivojnovom obdobi. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L.(eds):
Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. Presov, 2008, s. 34-41.

ROMAN, M.: Pit’ postav ukrajinskej politickej emigracie na Slovensku v medzivojnovom
obdobi. In: HARBULOVA, L. (red).: Migrdcia obyvatelov vychodnej Eurépy na iizemie
Slovenska a Ciech (prvd polovica 20. storocia). Presov, 2009, s. 215-222.

ROMAN, M.: Dmytro Cyzevs'kyj i Slovaééyna. (Do 100- ri¢¢ja vid dnja narodZenija). In:
Dukla 1994, ¢. 5, s. 42-45.

ROVENSKY, J., VITEK, P., HARBULOVA, L., VAJO J., CECH, P., BERNADIC, M.: Ruski
a ukrajinski lekari v Cesku a na Slovensku. Bratislava, 2016. 75. s.

SERAPIONOVA, E. P.: Rossijskaja emigracija v Cechoslovackoj respublike (20-je gody).
Moskva, 1995.

SLADEK, Z.. Russkaja iukrajinskaja emigracija v Cechoslovakiji. In: Sovetskoje
slavianovedenije, 1991, ¢. 6.

SLADEK, Z.: O ruské pomocné akci. Tentokrat polemicky. In: VEBER, V. a kol.: Ruskd
a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945. 3. Praha 1995.

SLADEK, Z., BELOSEVSKA, L. (ed.): Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské emigace
v Ceskoslovenské republice (1918-1939). Praha, 1998.

135



SOPOLIGA, M.: K problematike zbierok Muzea odboja Ukrajiny v Prahe vyvezenych do
Prefova. In: HARBULOVA, L., NACHAJOVA, M., BABOTOVA, L. (eds).: Ruskd
a ukrajinska emigracia na vychodnom Slovensku v r. 1919 - 1945. PreSov, 2006, s. 42-47.

SIMECEK, Z.: Rusti a ukrajin§ti slavisté v mezivaleéném Ceskoslovensku. In: Slovansky
prehled. 1993, ¢. 1.

TEJCHMANOVA, S.: Dokument o ukrajinské emigraci v mezivale¢ném Ceskolovensku. In:
Slovansky prehled. 1992, €. 2, s. 184-195.

TEJICHMANOVA, S.: Rusko v Ceskoslovensku. Bila emigrace v CSR 1917 — 1939. Praha,
1993.

TEJCHMANOVA, S.: Politicka ¢&innost’ ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku
v letech 1920-1939. In: Veber, V. a kol.: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-
1945 (Sbornik studii I1.) Praha 1993, s. 3-19.

TRENBIC’KYJ A.: Podilja i Prjasivs¢yna — vid Fedora Koriatovi¢a do Jevfimija Sicins koho
to Volodymyra Si¢ynskoho. In: Dukla 51, 2003, €. 5, s. 65-76.

VACEK, J.: Institucionalni zékladna ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1919-
1945. In: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945. Sv. 1. Praha 1993. s. 35-45.

VACEK, J.: Interakce ruské a ukrajinské emigrace s ¢eskou a slovenskou védou a kultirou
v letech 1919-1945. In: Veber, V. akol.: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-
1945. (Sbornik studii 2.) Praha, 1994, s. 1-40.

VACEK, J.: Vztahy pedagogu Ukrajinské svobodné university v Praze K ¢eské a slovenské
veédecké a kultarni sféte. In: Ukrajinska svobodna universita(1921 - 1996): vedecky sbornik
Z konference vénované 75. vyroci zaloZeni university. Praha, 1998, s. 119-126.

VIDNANSKY], S.: Ukrajinsk4 emigracia v medzivojnovom Cesko-Slovensku. In: Historicky
casopis. 40, 1992, ¢. 3, s. 370-385.

VIDNANSKY]J, S.: Ukrajinskaja emigracija v mezvojennoj Cechoslovakiji: rezul'taty i
perspektivy nauénych issledovanij na Ukrajine. In.: Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja
emigracija v Cechoslovakiji mezdu dvumja mirovymi vojnami. Rezultaty i perspektivy
provedennych issledovanij. Fondy Slavjanskoj biblioteky i prazskych archivov. Praha, 1995, s.
141-153.

VEBER, V., SLADEK, Z., BUBENIKOVA, M., HARBULOVA, L.: Ruskd a ukrajinskd
emigrace v CSR v letech 1918-1945. Seminat pro d¢&jiny vychodni Evropy pii Ustavu
svétovych dejin FF UK v Praze. Praha, 1996.

VEBER, V. (ed).: Ukrajina v soucasné ceské historiografii: K 70. narozeninam Vladimira
Hosticky. Praha, 2000, 167 s.

ZILYNSKYJ, B.: Ukrajinci v Cechich a na Moravé (1894) 1917 - 1945 (1994). Praha: X-
EGEM, 1995. 128 s.

ZILNSKYJ, B.: Poznamky k vyvoji ukrajinské emigraéni literatary v CSR. In: Duchovni
proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice 1919-1939. (Méné zname
aspekty). Praha, 1999, s. 118-137.

| 136



CLOVEK A SPOLOCNOST

CLOVEK A SPOLOCNOST

Etnické zloZenie a Zivot minorit v BékeSskej Cabe

Tiinde Tuskova, Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku, Békesska Caba;
Katedra slovenského jazyka a literatiry Segedinskej univerzity, Segedin, Mad’arsko,
tuskatunde@yahoo.co.uk

Alzbeta Uhrinova- Hornokova, Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku, Békesska Caba,
Mad’arsko, uhrinova@index.hu

TUSKOVA, Tiinde - UHRINOVA-HORNOKOVA, Alzbeta. Etnické zloZenie a Zivot minorit v
Békesskej Cabe. In Clovek a spolo¢nost’ [Individual and Society], 2019, roé€. 22, Supplement, s. 137-
147. doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.546

Abstract:

In 2018 Békéscsaba celebrated the 300th anniversary of its re-establishment. The town was re-established in the
first half of the 18th century by Slovak settlers, who until the end of the 19th century formed significant majority
of'the population. Later Békéscsaba gradually turned to a multinational and multicultural settlement, where besides
the Hungarians also representatives of other nationalities live. Nowadays the social and cultural activities of the
city are developed besides the Hungarians by Roma, Polish, German, Romanian and Slovak inhabitants. Slovaks,
who have the richest traditions here, play the most important role in the city*s life of all ethnic minorities. The aim
of this study is to present the ethnic composition of Békéscsaba, the life of the Slovaks, as well as other nationalities
in the city. The sources of the study include previous academic literature and monographies about Békéscsaba, as
well as other materials, such as interviews from 2010/2018 and the reports of the minority self-governments. Based
on the research findings we can state that Békéscsaba is a multinational and multicultural settlement even
nowadays. The linguistic, cultural and economic potential of the ethnic minorities, along with their network,
enriches the life of the city. Each ethnic minority considers important the protection and development of their
language, the preservation of their traditions, culture and ethnic identity, as well as a peaceful co-habitance with
each other and with the Hungarian majority. Majority of the city’s inhabitants consider ,,being different* a value
and an advantage, even if many people in Békéscsaba/Hungary hold the attitude of indifference towards ethnic
minorities.

Key words:
Békéscsaba/Békesska Caba. Ethnic minorities. Germans. Poles. Roma. Romanians. Slovaks.

Uvod

Békesska Caba oslavovala v roku 2018 300. vyro¢ie znovuzaloZenia. Mesto kolonizovali
Vv prvej polovici 18. storoc¢ia Slovaci, ktori tu tvorili do konca 19. storo¢ia vyrazna vacSinu
Neskor doslo krychlemu pomadarovaniu mesta, ato dosledkom pristahovalectva,
zmie$anych manZelstiev a postupnej asimilacie. Békesska Caba patri v su¢asnosti medzi jedno
Z najdolezitejSich sidel v Mad’arsku, v ktorom Ziju obyvatelia slovenskej narodnosti. Slovéci st
minoritou, ktord tu ma najbohatsie tradicie a v Zivote zupného mesta zohrava najdolezitejSiu
tlohu. V sucasnosti sa Békesska Caba premenila na viacnarodnostné sidlo, v ktorom okrem
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Madarov ziju predstavitelia vSetkych, v Mad’arsku uznavanych, trindstich ndrodnosti.
Organizovanu verejni spolocensku a kulturnu ¢innost’” vyvijaji Rémovia, Poliaci, Nemci,
Rumuni a Slovaci. Ciel'om tejto stadie je predstavit’ etnické zlozenie a Zivot békescabianskych
Slovakov ako aj ostatnych narodnosti.

Historia vyvinu etnickej réznorodosti

Prva pisomna zmienka o Cabe ako o sidle sa nachadza v papeZskom spise desiatkov z roku
1332. Archeologické nalezy v ramci hranic mesta vSak jednozna¢ne poukazuji na to, ze tento
priestor bol osidleny davno pred prichodom Madarov. Ti sa V priestore KereSov zacali
usadzovat’ koncom 9. storocia. Slovéaci ziji na izemi dneSné¢ho Mad’arska od konca 17. storocia.
Hromadné osidlovanie spada do obdobia po vyhnani Turkov (1711 — 1740). Slovéci
Z hornouhorskych stolic si tu naSli novy domov v nadeji na lepSi zivot aV prisl'ube
praktizovania slobodného vierovyznania. V ¢asoch protitureckych bojov koncom 17. storocia
sa aj tento priestor vyl'udnil, obyvatel'stvo utieklo, vidiek sa premenil na divo¢inu, sidlo aj Zupa
zanikli. Béke$ska Caba sa stala v Békesskej zupe prvym Slovakmi osidlenym sidlom, ktoré
spadalo pod panstvo v Gyule. To sa do roku 1718 pomaly zapinalo, i napriek stratam, ktoré
sposobila migracia obyvatel'stva. Ako prvi sem prisli Slovaci z Novohradskej, Zvolenskej
a Hontianskej stolice, ako aj z Malohontu. V 18. storo¢i sa tu usidlili ute¢enci, celkovo az z 24
hornouhorskych stolic. Na znovuosidl'ovani tejto oblasti mali vel’ky podiel aj tzv. impopulatori.
Prvymi dobrovol'nymi organizatormi prichodu novousadlikov pred rokom 1720 boli poddani
Duna, Valent a Sekerka. Od roku 1720 sa tejto organizacnej prace z poverenia zemepana Jana
Juraja Harruckerna ujal Miklos Thuroczy, ktory bol hospodarom na jeho majetkoch. Békessku
Cabu osidl'ovali spo¢iatku evanjelici a.v., a tak je zrod evanjelickej cirkvi zhodny s datumom
zaloZenia mesta. Za pamétny rok sa vSeobecne prijima rok 1718. Katolici sa v tomto priestore
objavili az 0 30 rokov neskor. Usidl'ovanie katolickych Slovakov zafalo rokom 1740 a vo
vagsom poéte prisli katolici do Caby medzi rokmi 1746 — 1747 (Haan, 1991; Gombos, 2008;
Kmet, 2010, 2012)

Po slovenskych evanjelikoch a katolikoch sa v Cabe objavili aj gréckokatolici byzantského
obradu, ktori sem prisli z Rumunska. Vo va¢Som pocte prichadzali hlavne po roku 1816, po
vel’kom hladomore. Vac§ia Cast’ z nich rychlo splynula z tunaj$im slovenskym a neskor
mad’arskym vacSinovym spoloCenstvom. Gréckokatolicka cirkev byzantského obradu
v Békesskej Cabe je typickou narodnostnou cirkvou. Jej prvymi ¢lenmi boli grécki obchodnici,
0 ktorych mame tidaje od roku 1769. Neskor prisli rodiny z juhu — Srbi, Bulhari, a zo severu
Rusini. Va¢sinu v cirkvi tvoria aj tak Rumuni, ktori sem prisli po roku 1800. Najskor iba
ojedinele ako biresi, neskor v dosledku povodni a inych prirodnych katastrof, ktoré ich obrali
0 zivobytie. Hromadne sem prichadzali celé rodiny hlavne po obdobi hladomoru v roku 1816.
Ich cirkev bola zalozena v rokoch 1820/1821.

Reformované mad’arské obyvatel’stvo z okolia Caby, ktoré sa postupne usidlovalo v meste,
bolo sprvoti pohltené a asimilované slovenskym obyvatel'stvom a evanjelickou cirkvou. Po
Case, ked jeho pocet vzrastol, si v Békesskej Cabe v roku 1907 zalozili vlastnii cirkev.
Békescabianska reformovana cirkev je snajviacSou pravdepodobnostou dedickou
reformovaného spolodenstva, ktoré zaniklo v povodnej Cabe v &ase bojov koncom 17.
a zaCiatkom 18. storocia. O tejto cirkvi, fararoch a cirkevnom zivote nemame doveryhodné
spravy. Medzi rokmi 1720 — 1907 reformovana krestanska cirkev v Békesskej Cabe
neexistovala. V naraste poc¢tu ¢lenov reformovanej cirkvi zohrala vyznamnu tlohu povojnova
mierova zmluva z Trianonu, po ktorej sa v meste usadili ute¢enci zo Sedmohradska, severného
Zatisia a Banatu.
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V 19. storoci sa v meste vytvorila pocetnejSia, vacSinou nemecky hovoriaca, zidovska vrstva
obchodnikov a priemyselnikov. Z vrstvy, ktora zohravala dovtedy v spoloCenskom,
hospodarskom a kultrnom Zivote Békesskej Caby velmi dolezitt Gilohu, sa po druhej svetovej
vojne vratilo do mesta necelych 20 %. Vi¢sina z 2000 miestnych Zidov, ktorych v roku 1944
nalozili do vagonov a odviezli do koncentracného tabora Auschwitz, zahynula v kratkom case
Vv plynovych komorach (Jankovich B., Erdmann eds., 1991).

O ostanych narodnostiach zijucich v meste, medzi inymi ani o Poliakoch, nenachdadzame
V historickych stadiach a monografiach mesta Ziadnu zmienku. Aj 0 Nemcoch a Romoch mame
udaje iba zo séitania obyvatel'stva. Predstavitelia pol'skej a romskej narodnosti vSak disponuju
udajmi a poznatkami zo svojej minulosti a Poliaci venovali tejto téme dokonca aj jednu
publikaciu pod ndzvom Marton Havasi: Lengyel gyokerek, viszonyok és helyzetek Békésben
(PoI'ské korene v Békési — stav a vztahy, b. r.). Prvi Poliaci prisli do viacerych sidel Békesskej
7upy a do Békesskej Caby v 18. — 19. storo&i. V Zupe aj meste Zije niekol’ko rodin, ktoré sem
utiekli z PoI'ska pocas 2. svetovej vojny. Nasledujica skupina sa tu usadila v 80. rokoch
minulého storocCia, v Case politickej a hospodarskej krizy v Pol'sku a uzavreli tu zmieSané
manzelstva. Romovia Ziju v Békesskej Cabe od 18. storodia. Pogiatoéné malo poéetné romske
spoloCenstvo, ktoré tvorilo iba 10 — 15 rodin, sa velmi rychlo rozrastlo aj vdaka
pristahovalectvu Romov z okolitych sidel. O Nemcoch méme tidaje od polovice 19. storocia.
Békesska Caba sa takymto spdsobom postupne stala viacnarodnostnym sidlom, kde pdsobi
viacero cirkvi a takou zostdva s istymi odchylkami do dnesnych dni.

Znovuzalozenti Cabu premenili Slovaci pocas jedného storoéia na najvicsie dynamicky sa
rozvijajuce sidlo celej zupy. Slovaci do konca 1. svetovej vojny zili v Karpatskej kotline
Vv jednej krajine. Po rozpade spolo¢ného $tatu sa ocitli vo viacerych krajinach a ¢ast’ z nich sa
medziinym stala aj obanmi Mad’arska. Pocas histérie presli Slovaci viacerymi traumami,
medzi ktoré patrila popri skrytej alebo otvorenej mad’arizacii aj vymena obyvatel'stva v rokoch
1946/47. Pocas nej opustilo Mad’arsko okolo 60 tisic Slovakov. Podl'a niektorych pramenov
odislo z Békesskej Caby 7 408 0sob, iné pramene uvadzaji az 11 743 osob, ktoré patrili zvicsa
medzi najuvedomelejsiu Cast’ tu Zijucej slovenskej narodnosti (Kugler, Gombos, 2008).

Etnické a demografické pomery

Prvé scitanie obyvatel'stva v krajine nariadil Jozef II. Dovtedy bolo obyvatel'stvo spisané iba
na zaklade majetku, danovych stpisov a spisani boli len dospeli muzi. V 18. storo¢i sa uz
uskutoc¢nili séitania, ale presné a odborné s¢itanie sa opat’ realizovalo az v obdobi absolutizmu.
Vykonala ho rakuska vlada v roku 1857. Aj prvé tidaje o obyvatel'stve Caby pochadzaji z tohto
obdobia (pozri tabul’ku 1).

Tabulka 1: Cabianske udaje zo séitania obyvatel'stva v roku 1857 na zéklade materinského
jazyka

Mad’ari Nemci Slovaci Rumuni Romovia Zidia celkovy
pocet
pocet osob | 4 856 50 20671 501 201 456 26 705
% 18,50 0,16 77,20 2,07 0,75 1,60 100

Zdroj: CHLEBNICKY, Jan (Ed.). Cabianska citanka/Csabai olvasékonyv. Békeiska Caba: Vyskumny ustav
Slovakov v Mad’arsku, 1996, s. 117.)

Podl'a udajov zo scitania I'udu zroku 2011 patri v krajine K niektorej narodnosti 6,5 %

obyvatel'stva (644 524 obyvatel'ov). V porovnani s rokom 2001 (3,2 %; 314 524 obyvatel'ov)
ide 0 145,6 % narast. Veduci predstavitelia narodnosti, celostatnych samosprav a civilnych
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organizaciil viak nepovazuju tieto udaje za objektivne a prijimaju ich s rezervou. Podl'a ich
mienky Zije v Mad’arsku ovela vySsi pocet obyvatel'ov inej nez mad’arskej narodnosti, ale
mnohi sa ku svojej narodnosti nehlasia. Deje sa tak z viacerych pri¢in (traumy z nedavne;j
minulosti, predsudky, strach, Statna politika, politika susednych Statov atd’.), ich rozbor by
mohol byt predmetom inej samostatnej prace.

Pocet obyvatel'ov slovenskej narodnosti vykazuje medzi rokmi 1980 a 2011 progresivny rast.
Pokial’ v roku 1980 sa k slovenskej narodnosti hlasilo 9101 osob, tak v roku 2001 to bolo 17
693 a v roku 2011 to uz bolo 29 647 0s6b. Z komplexnych udajov sé¢itania z roku 2011 napriek
tomu vyplyva, Ze celkovy pocet Slovakov v Mad’arsku (35 208 o0s6b) vykazuje ubytok.
V porovnani s idajmi s¢itania z roku 2001 ide 0 89,7 % pokles, ¢o je vysledok ukazovatel'ov
na zaklade prihldsenia sa k materinskému jazyku a pouzivania jazyka. V roku 2001 bol pocet
obyvatel'ov so slovenskym materinskym jazykom 11 817 os6b, v roku 2011 9 888 o0sob;
a slovensky jazyk v rodinnom alebo priatel'skom kruhu pouzivalo v roku 2001 18 057 osob,
vroku 2011 16 266 osob. V pripade Slovakov v Mad’arsku sa prislusnost’ k narodnosti
nezhoduje s priznanim k materinskému jazyku, vzajomne sa neprekryvaji. Z poslednych
Styroch s€itani vyplyva, Ze pokial sa pocet prihlasenych k slovenskej narodnosti zvysuje, pocet
tych, ¢o uvadzaju slovenéinu ako materinsky jazyk, ubuda. Podla udajov zo séitania
obyvatel'stva zilo v Mad’arsku v roku 2011 35 641 Rumunov, 315 583 Romov, 7 001 Poliakov
a 185 696 Nemcov. V porovnani so Slovakmi sa pocet osdb u niektorych narodnosti oproti
predchadzajiicemu scitaniu zvysil.

Slovaci v Békesskej Cabe si napriek tomu, Ze sa ich pocet v priebehu 300-roénej existencie
drasticky znizil, podobne ako ostatné narodnosti, do dnesnych dni zachovali svoje duchovné,
kultirne a materialne dediéstvo, jazyk a tradicie (pozri k tomu Kmet’, Tuskova, Uhrinova et al.,
2018).

O stave narodnostného obyvatel'stva v meste existuje viacero merani, ktoré obsahuji mnozstvo
nepresnosti: sé¢itanie 'udu (pozri tabul’ku 2), odhadované udaje, pocet odovzdanych hlasov pri
vol'bach do narodnostnych samosprav, pocet registrovanych na volebnych listinach, ktoré sa
robi od roku 2006.

Tabulka 2: Udaje zo s¢itania P'udu v roku 2011 0 poéte nérodnosti v Békesskej Cabe?

Mad’ari | Romovia | Poliaci | Nemci | Rumuni | Srbi | Slovaci | Ukrajinci | Narodnosti | Celkovy
spolu pocet

obyvatelov

52700 | 441 68 387 396 54 2513 55 4021 57 318/
62 050

Zdroj: 2011. évi Népszamlalas. 9. Nemzetiségi adatok. Szlovak. Ed. Gabor CSORDAS. Budapest: Kézponti
Statisztikai Hivatal (Statisticky urad), 2014, s. 136-147.

Podla odhadov?® tvoria v sucasnosti z mestského obyvatel'stva Békesskej Caby 1/3 Slovaci,
ktori majuci slovensky pdvod aspoii z jednej vetvy po starych rodi¢och. Rémov je 2 — 3 tisic,
Rumunov okolo tisic, Nemcov je viac ako 500 a Poliakov je okolo 100.

1 Zdoraztovali to viackrat po vyhodnoteni vysledkov Séitania ludu v r.2011 slovne na rdznych podujatiach a
pisomne Vv tlaci (osobna skusenost’ autoriek prispevku).

2 Z tych narodnosti, ktoré nedisponuju vlastnou samospravou, st v tabulke uvedené iba tie, ktorych pocet je vyssi
ako 50.

3 Udaje poskytli veduci narodnostnych samosprav mesta Békesska Caba.
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Narodnostné institicie v Békesskej Cabe

Obdobie spolocenskych zmien prinieslo velky obrat aj do zivota narodnosti. Aktivita
narodnosti, ktoré boli pod asimilaénym tlakom a pred vymenou jazyka, sa koncom 80. rokov
viditeI'ne zvysila. Poliaci, Romovia, Rumuni a Slovaci si zacali v meste rad radom zakladat’
svoje civilné organizicie, institucie a neskor aj samospravy. Slovenskd, rumunskd a rémska
samosprava funguje od roku 1994, pol'ska od roku 2002 a od roku 2014 vyvija ¢innost™ aj
nemecka samosprava.

V d’alSej casti prace predstavime tie inStitacie: Skoly, cirkev, kultirne, vedecké a civilné
organizacie, ktoré majt z hl'adiska narodnostného zivota rozhodujtcu tlohu.

Skoly

Rozhodujucu ulohu pri zachovani narodnostného povedomia zohrdvaju popri rodine
pedagdgovia a vzdelavacie institicie. Ziaci z narodnostného prostredia sa v $kole stretavaju
stakymi formami narodného povedomia, ktor¢ im neskér v dospelosti poméahaju
v uvedomovani si svojho postavenia, svojho vztahu k narodnostnej kulttre a jazyku. Nakol'’ko
rodina vo vicsine pripadov uz nie je schopna d’alej odovzdavat svojim detom jazykové
akultirne dedi¢stvo, preberd tito tlohu a zodpovednost’ 3kola. V Békesskej Cabe maju
narodnostnui/jazykovu vyucbu, pol'skd, nemeckd, rumunska a slovenské narodnost’.

Jednou z najstar$ich, najvyznamnejSou a najvac$imi tradiciami disponujicou vzdelavacou
institaciou v meste je Slovenské gymnazium, zakladna Skola, materska Skola a kolégium.
V oblasti vzdeldvania a odovzdavania kultirneho dedi¢stva ma tato Skolska inStiticia
celostatny vyznam. V roku 2019 oslavi 70. vyrocie svojho zaloZenia. Historia slovenského
vzdelavania v Mad’arsku, a tym aj v Békesskej Cabe, viak siaha az do 18. storocia, ¢ize do &ias
migracie. Slovenski novousadlici si so sebou priniesli knaza aj ucitel'a a v kratkom case si
postavili §kolu aj kostol. Prvai evanjelicku $kolu si Slovaci v Cabe vybudovali z blata a pratia
hned” po svojom prichode, teda uz v roku 1718. Prva katolicka $kola vznikla v roku 1756.
Békescabianska slovenska Skola je dvojjazy¢na inStiticia, v ktorej sa humanitné predmety
vyucuji v slovenskom jazyku a prirodovedné v mad’arskom jazyku. Od roku 2005 je jej
prevadzkovatelom Celostatna slovenskd samosprava v Mad’arsku. Jednym z ukazovatelov
dobrej prace Skoly je aj uspesnost’ d’alSieho Stidia. Z absolventov zakladnej Skoly 70 %
pokracuje v §tudiu na slovenskom gymnéziu a z maturantov sa viac ako 2/3 dostavaji na
vybrané vysoké skoly a univerzity v Mad’arsku, resp. na Slovensku.

Od svojho vzniku venuje inStitiicia zvySenll pozornost’ popri osvojovani si slovenského jazyka
udrziavaniu a rozvoju narodnych tradicii a slovenskej kultary. V skole st/boli kruzky —
divadelny, l'udového umenia, tane¢ny, mandolinovy, citarovy atd’. Pravidelne su organizované
vylety a pobyty v roznych tdboroch na Slovensku, kde si deti mézu v zivom slovenskom
jazykovom prostredi overit’ a zdokonalit’ svoje jazykové znalosti, ziskat’ nov, modernua slovnu
zasobu a popritom spoznavat’ prirodné krasy Slovenska a jeho kultirne pamiatky.

Od roku 1989 pracuju v skole host'ujuci ucitelia zo Slovenska. Mnohi pedagdgovia st autormi
ucebnic. Uspesna je aj vydavatel'ska innost intitiicie, popri roéenke §koly vydala viacero
publikécii. Pedagogovia Skoly zalozZili odborny metodicky Casopis Slovencinar, ktory je jedinou
odbornou publikdciou v slovenskom jazyku vyddvanou mimo uzemia Slovenska a ktory
Vv sucasnosti nadobudol medzinarodny, dolnozemsky charakter. (Lasik, 2009)

S vyucbou slovenského jazyka a predskolskou narodnostnou vychovou sa v Békesskej Cabe
okrem slovenskej Skoly stretneme este na jednej zédkladnej Skole a v troch materskych Skolach.
Okrem osvojenia si zakladov slovenského jazyka sa Vv nich deti zoznamuju aj so slovenskou
kultirou a tradiciami. Od roku 1993 sa mohli Studenti na békeS¢abianskej vysokej Skole hlasit’
aj na samostatny odbor $tidia slovensky narodnostny ucitel’ pre prvy stupeii, na slovencinu sa
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mohli do roku 2003 prihlasit’ aj Studenti inych odborov. Tato moznost’ Stadia slovenciny
v dosledku integraénych procesov v systéme vysokych $kol v Békesskej Cabe v roku 2003
zanikla. V meste s popularne rozne slovenské jazykové kurzy.

Rumunska $kola v Békesskej Cabe neexistuje. Podl’a Rumunov na vznik takejto $koly v meste
neboli poziadavky, a tak nebol ani dovod na jej zaloZenie. Centrom Rumunov v Mad’arsku je
totiz ned’alekd Gyula, vzdialena od Békesskej Caby necelych 20 km, kde existuje rumunska
zakladna $kola i gymnézium. Deti z Békesskej Caby viak navitevuji tito skolu len ojedinele.
V 30. rokoch 19. storo¢ia mali Rumuni pri gréckokatolickej cirkvi jednotriedku, v ktorej bol
vyucovacim jazykom rumunsky a mad’arsky jazyk. Donedévna si mohli Studenti v Békesskej
Cabe osvojit rumunsky jazyk fakultativnou formou iba na jednej strednej odbornej §kole. Tto
moznost’ vyuzivali v prvom rade budtci colnici, pohraniciari a strdzcovia verejného poriadku.
Vd'aka blizkosti Rumunska, dynamickému rastu rumunsko-mad’arskych obchodnych vztahov
a cezhrani¢nej hospodarskej spoluprace sa rumunsky jazyk vyucuje v meste aj na niektorych
jazykovych skoléch.

Vyuéba pol'ského jazyka a narodopisu sa v Békesskej Cabe zacala v roku 1997. Medzi rokmi
2004 — 2014 vyvijala v meste ¢innost’ aj pol'ska jazykova $kola. Ziaci mali tyzdenne 4 hodiny,
dostavali znamky aj vysvedCenie a mohli z pol'ského jazyka aj maturovat. Ro¢ne ju
navstevovalo okolo 15 — 20 Studentov. Niektori z nich pokracovali v Studiu pol’Stiny na
vysokych skolach.

Romskej samosprave sa do dne$nych dni nepodarilo v Békesskej Cabe zaviest vyucbu
romskeho jazyka ani na jednej Skole. Na jeho zavedenie neboli podl'a veducich predstavitel'ov
romskej samospravy pripraveni ani prevadzkovatelia, ani Skoly v meste. V zdujme zachovania
romskeho jazyka a kultiiry organizuje mensinova samosprava v Békedskej Cabe pre romske
deti pravidelné bezplatné letné tabory. V roku 1993 zalozila samosprava nadaciu s cielom
pomahat’ romskym detom v §tadiu a Vv integracii do spolo¢nosti. ,,Naddcia pre cigancence
materidlne podporuje v Stadiu ziakov zakladnych a strednych $kol, ako aj vysokosSkoldkov
romskeho povodu. O romske jazykové kurzy je v meste oddavna zaujem v prvom rade pre
ziskanie jazykovej skuSky potrebnej na ziskanie vysokoskolského diplomu.

Nemeckd samosprava povazuje podporu vyucby nemeckého jazyka za vel'mi dodlezith.
Zaujemcovia o nemecky jazyk si ho mdézu osvojit' vrade zékladnych a strednych §kol
posobiacich v meste, ako aj vo viacerych jazykovych kurzoch.

Cirkev

Uloha cirkvi v zachovani jazyka anarodnej prislusnosti je nespochybnitelna. V Békesskej
Cabe sa podarilo do dnesnych dni udrzat’ niekol’ko prvkov narodnej cirkevnej kultury. Popri
mad’arskych bohosluzbach existujt pravidelné slovenské bohosluzby, ako aj omsSe
v rumunskom jazyku. Evanjelické cirkevné spolocenstvo zabezpeCuje pre veriacich slovensky
cirkevny zivot od svojho zaloZenia v rokoch 1717/18. Pocet bohosluZieb, ktoré sa takmer sto
rokov vykonévali vylucne v slovenskom jazyku, sa postupne znizuje. V sucasnosti sa
v Békesskej Cabe konajii slovenské bohosluzby vo Vel’kom, prip. Malom evanjelickom kostole
kazda nedel'u a vo sviatoénych dioch, kym v pondelok byvaji poboznosti v malej cirkevnej
miestnosti. Cirkevnd obec mimo centra mesta — Vo Viniciach (v Jamine), tieZ zabezpecuje
nedelné slovenské bohosluzby, no veriaci uprednostiiuju radSej Veceru Panovu. Na
bohosluzbach aj Veceri sa vSak zcastiiuje ¢im d’alej tym menej I'udi. Doneddvna sa aj
v katolickom kostole kazdl poslednt nedel'u v mesiaci konali svéité omse v slovenskom jazyku.
Prilezitostne sa tu konali pre veriacich svdté omse aj v pol'skom jazyku. Rumunski
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gréckokatolicku cirkev byzantského obradu zalozili v roku 1820/21. Kostol, ktory bol
postaveny v roku 1837, bol obnoveny v polovici 90. rokov minulého storocia aj s vydatnou
pomocou békescabianskeho spolku Rumunov. V roku 1995 bol znovu vysviteny a od tych Cias
sa vV niom konaju kazdu nedel'u svité omsSe v rumunskom jazyku, na ktorych sa zucastiuje
priblizne 50 — 60 l'udi. Pri sviato¢nych prilezitostiach je tento pocet eSte vyssi.

Noveé institucie

Prvoradt ulohu v zachovavani a rozvoji narodnej kultiry maju klasické, tradicné narodnostné
institucie, ako Skola, cirkev a rodina. Napriek tomu, Ze ich uloha je nenahradite'na, narodné
spoloCenstvo potrebuje aj d’alSie iné institucie, ktoré ich vplyv posiliiuji z viacerych stran.

Slovenska narodnost’ méa v Békesskej Cabe vybudovani celu siet’ takychto institacii. Mnohé
z tych, ktoré pdsobia v meste, maju celostatny vyznam (Divi¢anova, 2004, s. 21-31). Okrem
spominan¢ho gymnazia pdsobi pri Celostatnej slovenskej samosprave v Mad’arsku so sidlom
v Békesskej Cabe Slovenské pedagogické metodické centrum a z iniciativy ob&anov mesta aj
Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku. V Békesskej Cabe ma sidlo i Organizéacia slovenskej
mladeze v Mad’arsku. Slovenska samosprava prebrala ako jedna zprvych prevadzku
a starostlivost’ o Slovensky oblastny/pamitny dom. V roku 1990 bola zaloZena Cabianska
organizacia Slovakov, ktord ma vySe dvesto Clenov. V roku 1996 bol odovzdany Dom
slovenskej kultiry. Od roku 1991 sa znovu vydava Cabiansky kalendar (Tuskova, 2012) a od
roku 1998 aj slovenské noviny Cabdn (dlho ako mesacénik, v siéasnosti vychadza §tvrtroéne).
Obidve periodika st kronikou Slovakov Békesskej Caby a okolia a hrdo sa hlasia k ochrane
cabianskeho slovenského nare€ia. Aj preto byva Cast’ ¢lankov pisana v tomto ndreci.

Organizacia békesc¢abianskych Rumunov ma 40 ¢lenov a okrem ortodoxného kostola nemaju
ind vlastnt in$titiciu. Rumunska kultaru, napr. hudbu, spev, tanec, si strdZia a rozvijaji na
zaklade dohdd, ktoré uzatvaraja s Kultirnymi institiciami a umeleckymi subormi mesta. Poliaci
zalozili v roku 2000 kultarny spolok, ktory ma okolo 150 ¢lenov, Poliakov aj Mad’arov. Pri
pol'skej samosprave, ktora disponuje vlastnym sidlom, vyvija ¢innost’ Chopinov spevacky zbor.
Nemci zalozili Kulturny spolok Adolfa Starka (Uhrinova, 2018).

Pouzivanie jazyka

V békescabianskej evanjelickej cirkvi sa vySe 100 rokov, od roku 1717, pocas bohosluZieb, pri
cirkevnych obradoch a Vv cirkevnej Skole pozivala ako vyufovaci jazyk biblickd cCeStina.
Z rokovani na presbyteriate alebo obecnom dome sa viedli zapisnice v biblickej CeStine, do
ktorej postupne primieSavali prvky slovenského narecia. Narodnosti, ktoré dnes ziju
v Békesskej Cabe pouzivaju svoj materinsky jazyk ¢oraz zriedkavejsie. Vo vicsine jazykovych
situdcii dominuje madarsky jazyk. Roémovia pouzivaju svoj jazyk vyluéne medzi sebou,
Vv rodine, kruhu priatelov, s ktorymi v ilom komunikuju aj na verejnosti. Pol'ské mamicky sa
snazia naucit’ svoje deti po pol'sky. Po pol'sky sa komunikuje eSte na pol'skych podujatiach.
Tieto programy su aj oficidlne dvojjazycné. DvojjazyEnd pol'sko-mad’arska je aj ich webova
stranka, podobne byvaji dvojjazy¢né aj pozvanky na pol'ské podujatia. Publikéacie st zvicsa
v mad’arskom jazyku, ale v kazdom pripade obsahuju pol'ské resumé. S rumunskym jazykom
sa okrem kostola stretdvame na trhu. Vel'a predavajucich sa z ekonomickych dévodov naucilo
viacero rumunskych slov a vyrazov, ktoré st potrebné pri obchodnej ¢innosti. Rumunsky jazyk
sa dostava do tizadia aj v rodinach zviac¢sa z dovodu zmieSanych manzelstiev. Tento proces sa
odohrava aj v spolo¢enskej sfére.
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Cabianski Slovaci ¢asto rozosmiali sami seba aj Mad’arov tym, ze do svojej reci primieSavali
mad’arské slova, ktoré sklonovali podla slovenského pravopisu. Vystiznym prikladom takéhoto
zmieSaného jazyka je ukazka z verSov ¢abianskeho 'udového béasnika Jana Gerciho.

,,Kéz csdkolom Mancika! -Igen!...ac sa van takce
Ako, Ze sa mate? So miou faradovat’-
Kcem vas elkisérovat'... MozZte ma hin k hazaig
Megengedujete? Ta elkisérovat’.*

PouZivanie slovenského jazyka v Békesskej Cabe ma v siéasnosti tri formy. Najrozsirenejsou
formou je narecie, ktoré pouzivaju predovsetkym starsi I'udia. Potom nasleduje spisovna
slovencina, ktorti pouzivaju jazykovo vzdelani a mladSia generacia. Pouzivala ju aj katolicka
cirkev pri svitych omsiach. Evanjelickd cirkev pouziva popri nareci a spisovnej slovencine aj
archaicku biblicku ¢eStinu. V stcasnosti je spisovnd slovencina, resp. jej hovorena podoba
jazykom slovenskej inteligencie, pouziva sa Vv Skole na vyucovacich hodinach, na réznych
slovenskych kulturnych podujatiach. V poslednom obdobi ja Coraz CastejSie pritomna aj na
politicko-spolo¢enskych, vedeckych a propagac¢nych narodnostnych programoch. Popritom sa
slovensky jazyk este celkom nestratil ani v rodinach, aj ked jeho pouzivanie je z generacie na
generaciu stile menSie a mensie. Pozornost’ si zasluhuje tendencia, ktoru vidiet' u strednej
a mladSej generacie, podla ktorej sa stale viaceri snazia odovzdat’ svojim detom (nostalgia,
citova vézba, narast trhovej hodnoty viacjazycnosti) jazykové a kultirne dediéstvo.

Slovenské ndarecia, slovensky jazyk v Madarsku skumali/skiimaji mnohi jazykovedci,
Vyskumny ustav Slovakov od svojho zaloZenia poklada za svoju ddlezitli ulohu vyskumy v
oblasti jazyka (pozri k tomu napr. Divi¢anova, 2004; Uhrinova, 2008, 2011; Zilakova, 2004a,
2004b). Treba spomenut’ este prace, Marie HomiSinovej, ktora vo svojich sociologickych
vyskumoch o slovenskej inteligencii (2003), rodine (2006) a 0 poslancoch slovenskych
samosprav v Madarsku (v spoluautorstve s Ondrejovicom a Uhrinovou, 2013) venuje
mimoriadnu pozornost’ aj jazykovej komunikacii zo sociolingvistického aspektu. Pouzivanim
jazyka mladeze sa zaoberali Tiinde Tuskova (2016), Alzbeta Uhrinova (2017) a novSie autorsky
kolektiv: Maria Homiginova, Jozef Vyrost a Maria Durkovska (2018).

Vidite'ny multikulturalizmus

Turisti alebo hostia, ktori zavitajii do Békesskej Caby, nevedia na prvy pohlad zistit, Ze zavitali
do viacnarodnostného mesta, v ktorom okrem Madarov Ziji aj prislusnici ostatnych 13
narodnosti. Slovenskych ndzvov ¢i napisov je vSak niekol'ko, napr. dvojjazycna slovensko-
mad’arské je zelend tabul’a s ndzvom mesta. Priamo v meste s slovensky pomenované viaceré
ulice ainstiticie. Napisy na starych nahrobnych kamenoch st tiez slovenské a mnoho
pamaitnych tabul’ na pocest’ slovenskych dejatel'ov alebo na pamiatku vyznamnych udalosti je
dvojjazyénych. V meste sa nachadza eSte jedna dvojjazy¢na mad’arsko-pol’ska tabul’a a jedna
v rumunskom jazyku. Webova stranka mesta je iba v mad’arskom, anglickom a nemeckom
jazyku. Stranky a informécie o ndrodnostiach sa tazko vyhladavaji (nakolko na tvodnej
webovej stranke samospravy nefiguruji) a okrem Slovakov podavaju informacie o sebe iba
Vv mad’arskom jazyku. SkorSie vydané publikdcie o meste su vécSinou viacjazyné. Popri
madarskom, anglickom, nemeckom jazyku ma v nich mesto aj slovenc¢ina a rumunsky jazyk.
Viacjazy¢né napisy su bezpochyby potrebné, nakol’ko okrem praktickych ciel'ov a viditelného
poukdzania na multikulturalizmus maji pre narodnosti Zijice v danom sidle aj symbolicky
odkaz. Tu zijacim narodnostnym kolektivom, ako aj va¢Sinovému obyvatel'stvu odkazujua, ze
dand narodnost’ tu stale Zije, Ze svoj jazyk a kultiru povazuje za hodnotu nielen ona sama, ale
Ze ju potrebuje a Uznava aj vacsSinovy mad’arsky narod (Tuskova, Uhrinova, 2018).
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Zaver

Na zaver mozeme skonstatovat’, ze Békesska Caba je aj v dnesnych diioch viacnarodnostnym,
multikulturdlnym sidlom. Jazykovy, kultirny a hospodarsky potencial Romov, Poliakov,
Nemcov, Rumunov a Slovakov a systém ich vztahov spestruji a obohacujii zivot mesta.
Veduci v$etkych narodnosti a mnohi ich ¢lenovia povazuju za ddlezité ochranu a rozvoj svojho
jazyka, zachovanie tradicii, kultary asvojej narodnej identity, ako aj harmonické
spolunazivanie medzi sebou navzajom, a samozrejme aj s madarskou majoritou. Vacsina
mad’arskych obyvatelov mesta povazuje odliSnost’ za hodnotu a prinos, aj ked’ mnohi maja
k narodnostiam I'ahostajny, nezaujimavy pristup. Békesska Caba je dobrym prikladom toho,
ako mdzu narodnostiam pomoct’ v ich rozvoji spravne politické rozhodnutia, ¢ize tzv. pozitivna
diskriminacia. Uprimny a tolerantny zaujem vi¢§inovej spoloénosti a médii totiz moze vytvorit
pre narodnosti spolu s ich aktivnou snahou a zodpovednym pristupom tie najlepSie podmienky
pre ich rozvoj, pre zachovanie multikulturalizmu. UZ zakladatel’ $tatu kral’ Stefan, ktorému
mesto prednedavnom odhalilo sochu na rovnomennom namesti VO svojom Pouceni Synovi
Imrichovi, ale aj ostatnym generaciam ako prvy upozoriuje na to, ze: ,,Krajina jednych zvykov

rose

ajazyka je slaba a krehka.
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CLOVEK A SPOLOCNOST

Reemigracie byvalych ¢eskoslovenskych optantov a ich potomkov z Ukrajiny
na Slovensko v 90. rokoch 20. storocia

Michal gmigel’, Katedra historie, Filozoficka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica,
michal.smigel@umb.sk

SMIGEL, Michal. Reemigricie byvalych Ceskoslovenskych optantov a ich potomkov z Ukrajiny
na Slovensko v 90. rokoch 20. storocia. In Clovek a spolocnost’ [Individual and Society], 2019, ro¢.
22, Supplement, s. 148-166. doi: https://doi.org/10.31577/cas.2019.00.547

Abstract:

The paper aims to resettlement of Slovak people — so-called territorial Slovaks, also called ,,Chernobyls* — from
Ukraine to Slovakia in the 90’s of the 20™ century. Authors characterize this process as the second phase of
remigration of former optants (those resettled from Czechoslovakia to the Soviet Union in 1947), members of
families and their descendants. This phase is related to a mass remigration from the 60’s of the 20 century. The
core of the research is assumption of remigration, course of preparation and realization of moving and final results
of resettlement in 1993-1998.

Methodological basis of the research consists of principles of objectivism and historicism. These principles enable
impartial and objective approach to analysis of researched problems, critical evaluation of sources (through
analytical, progressive and comparative method, direct and indirect method) and summarization of knowledge as
a result of analysis of reality and depiction of phenomena in the course and context of historical situation.
Research of the problems comes to results that the starting point of the second phase of remigration of former
Czechoslovak optants from the area of Ukrainian Volhynia to Slovakia in the 90°s of the last century was the
Chernobyl disaster in 1986 and disintegration of the Soviet Union at the beginning of the 90’s of the 20" century.
Czechoslovakia had also reacted to the appeal of Ukraine, Belarus and the Russian Federation to mitigate the
consequences of the Chernobyl disaster among many states in the world. Besides providing humanitarian aid, the
Government of the Czechoslovak Socialist Republic has shown the willingness to relocate Czech and Slovak
people from the affected area to the territory of the republic. The next step was a negotiation process with the
Soviet authorities (later Ukrainian and Belarusian), a complex legislative process and preparation for resettlement
(to ensure housing, employment, social security, language courses, retraining, etc.). At the first place, during
1991-1993, the resettlement of persons of Czech origin from Ukraine and Belarus to the territory of the Czech
Republic (around 1800 persons — 600 families) was carried out. At that time Slovak authorities were still preparing
the necessary legislation to relocate the concerned people to Slovakia and to collect information on the residence
of former optants in Ukraine. The resettlement itself of 1221 people from Volyn and Rivne Oblast of Ukraine to
Slovakia was carried out in 1993-1998 in 19 turns in total. Remigrants were deployed (in allocated housing units)
throughout the country's territory in 8 counties, 30 districts — 45 towns and municipalities in Slovakia. On the
territory of Slovakia, resettled persons were provided by financial aid, social and medical care and they were
provided with help in the process of looking for a job. All costs associated with resettlement and settlement have
been paid by the Slovak Republic. The process of organization of the resettlement has led the government's office,
the staff of the Slovak embassy in Kiev and the Migration Office of the Ministry of the Interior of the Slovak
Republic. In 1999, the resettlement of former optants, their descendants and members of their families was stopped
due to lack of funds for its further implementation. The resettlement itself of persons of Slovak origin —
,,Chernobyls* in the 90°s of the 20" century has been carried out at the time of complex transformation of Slovak
society associated with the formation of independent Slovak Republic and a new political-economic direction of
the country. After the resettlement from Ukraine, a larger part of the resettles was initially classified as the socially
weaker levels of society and had to start and organize their lives in a new environment and under new conditions,
dealing with problems of adaptation and integration into Slovak society. Despite some delays in the resettlement
process itself, some organizational mistakes, the inability to satisfy the interest of all those involved in resettlement
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in Slovakia and the unplanned "post-migration™ phase, this resettlement action of the Slovak government in 1993-
1998 can be described as a quite successful project. Basically, it was a unique (so far) humanitarian action in the
modern history of Slovakia aimed at resettling Slovak people into a historical homeland and removing the
historical crises of the past.

Key words: Remigration. Reoptants. Resettlement of Slovak and Czech people from Ukraine.

Problematika opcie a presidlenia Rusinov a Ukrajincov zo Slovenska (Ceskoslovenska) do
Sovietskeho zvdzu (na sovietsku Ukrajinu, resp. ukrajinska Volyn) v roku 1947 v ramci
procesu povojnovej ceskoslovensko-sovietskej vzajomnej vymeny obyvatelstva je uz
V sucasnosti znamou a pomerne dokladne rozpracovanou témou. V 90. rokoch minulého
storo¢ia a v prvom decéniu nového storo€ia k danej problematike vyslo na Slovensku viacero
stadii, niekol’ko odbornych a syntetizujucich publikacii® atiez aj memodrova literatira’.
Podobne sa aj ¢eskymi historikmi dokladne rozpracovala otazka presidlenia tzv. volynskych
Cechov, ktori sa v ramci vzajomnej vymeny obyvatel'stva medzi ZSSR a Ceskoslovenskom
(presnejsie — na zaklade druhej opénej dohody zjula 1946) presidlovali v roku 1947 zo
sovietskej Volyne na izemie eskych krajin.’

V slovenskej historickej spisbe sa pozornost’ ststredila zvac¢sa na objasnenie okolnosti vzniku
dvoch tzv. opénych dohdd uzatvorenych vladami CSR a ZSSR vrokoch 1945 — 1946
v kontexte povojnového ,,politického presidlenia narodov* v strednej Eurdpe, na analyzu
priprav a priebehu presidlenia 12,4 tisic ¢eskoslovenskych optantov na sovietsku Ukrajinu
vroku 1947 aaj zmapovania dopadov presidlenia na rusinsko-ukrajinski mensinu na
Slovensku®. Avsak mensi zaujem bol venovany optantom (viésinovo Rusinom a Ukrajincom

! KPYIWIKO, Creman. Onmanmu. 36ipnux cmameii, cnozadis, 0oxkymenmie ma ¢pomozpachisi. Ilpsamiis :
Koopmunanitiamii komiter peonrtantiB, 1997; BAHAT, IBan. Bonunceka axyii. OOmin HaceneHHAM Midc
Yexocnosauuunoro i Paosncokum Corozom nasecui 1947 poxy. Ipsamis : Coro3 pycuHiB-ykpainnis CiroBaipkoi
Pecry6uiku, 2001; GAJDOS, Marian (Ed.). Co dala — vzala nasim roddkom optdcia. Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie k 55. vyrociu optdicie a presidlenia. KoSice — PreSov : Spolocenskovedny ustav
SAV, Koordinaény vybor reoptantov, 2002; KRUSKO, Stefan a kol. Encyklopedicky slovnik presidlenia.
Povojnovy transfer obyvatel'stva v strednej Europe v 40. rokoch so zameranim na presidlenie a optdciu obcanov
Ceskoslovenska do ZSSR v roku 1947. Presov : Koordina¢ny vybor reoptantov v SR, 0.z., 2005; SMIGEL, Michal
— KRUSKO, Stefan. Opcia: Proces opcie a presidlenia obcéanov Ceskoslovenska do ZSSR na zdklade
Ceskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jilla 1946. Presov : Koordina¢ny vybor reoptantov Slovenskej republiky,
2005; SMIGEL, Michal — KRUSKO, Stefan. Opcia a presidlenie Rusinov do ZSSR (1945 —1947). 2. dopl. a rozir.
vyd. Bratislava : Goralinga, 2011.

2 Napr.: KPYIIKO, Crenan. Apewmanmu. 36ipHux cno2adis, 0oKymenmis 6yeuiux 6a3nie mpyoosux mabopis ma
mwopem 3 padie uexocrogayvkux nepecenenyig-onmaumie y CPCP. Tlpsmmie : KoopauHamiiHUN KOMITET
peontantis, 2003; SKURLA, Mikulas. Odsiident do raja. Neuveritelné pribehy na ceste za §tastim. Svidnik 2004;
KRUSKO, Stefan. Domov V cudzine alebo zili sme na Ukrajine. Preov : Koordinaény vybor reoptantov v SR,
0.z., 2007; BOBALIK, Jozef. Sedem rokov na Severe. Bratislava : Ustav pamiiti naroda, 2009.

3 Ide predovietkym o diela historika J. Vaculika: VACULIK, Jaroslav. Reemigrace a usidlovani volyiskych Cechii
v letech 1945 —1948. Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1984; VACULIK, Jaroslav. Reemigrace zahranicnich Cechii
a Slovakii v letech 1945 — 1950. Brno : Masarykova univerzita, 1993; VACULIK, Jaroslav. Dé&jiny volyiiskych
Cechii IIT (1945 — 1948). Brno : Masarykova univerzita, 2001; VACULIK, Jaroslav. Povdlecnd reemigrace a
usidlovani zahranicnich krajanii. Brno : Masarykova univerzita, 2002.

4 Pozri napr.. GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav. K politickému a socidlnoekonomickému postaveniu
Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch. Kogice : Spolo¢enskovedny ustav SAV, 1991; GAJDOS,
Marian — KONECNY, Stanislav. Postavenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Praha :
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994; GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav — MUSINKA, Mikulés.
Rusini/UKrajinci v zrkadle polstorocia. Niektoré aspekty ich vyvoja na Slovensku po roku 1945. Kosice — Uzhorod
: Universum, 1999; GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav. Ukrajinska mensina na Slovensku ako objekt
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povodom z0 severovychodného Slovenska) po presidleni do ZSSR, t. j. ich situacii a
problémom uz na uzemi ukrajinskej Volyni v 2. polovici 20. storo€ia. Pritom ale i$lo o d’alSiu
interesantni  problematiku, ktora bola akousi dohrou celého procesu a prejavila sa
reemigra¢nymi tendenciami (uz) byvalych optantov z Volyne a vyvrcholila ich masovym
presidlenim na Slovensko v 60. rokoch minulého storocia.

Bolo evidentné, Ze Ceskoslovenski optanti sa po svojom prichode na Ukrajinu v roku 1947
a zisteni skutoCnej situaciec v ZSSR citili byt celou akciou ¢eskoslovensko-sovietskeho
vzajomného presidlenia obyvatel'stva oklamani a podvedeni. Pochopili, Ze sa dostali do ovela
horSich podmienok nez z akych prisli a ktoré vobec nekonvenovali so sovietskou agitaciou
a propagandou rozsirovanou v Ceskoslovensku. Prakticky uz od za¢iatkov svojho pdsobenia na
zapadnej Ukrajine vyvijali snahu o nekompromisny navrat do pévodnej vlasti — na Slovensko.
Ich prejavy nespokojnosti a odhodlanie reemigrovat boli spdsobmi neposlusnosti, na ktoré
vtedajSia sovietska nomenklatira nebola zvyknuta. Odhodlanie optantov opustit’ ZSSR bolo
neobvyklym javom pre vtedajSiu sovietsku spolocnost’. Uvedomujuc si rizika svojho konania
byvali ¢eskoslovenski optanti organizovali hromadné pochody, jednotlivo alebo v skupindch sa
vydavali k hraniciam s cielom ich nelegalneho prekrocenia (za ¢o boli postihovani aj tymi
najtvrdSimi trestami a Celili sovietskej perzekucnej masSinérii). Nésledna vlna protestov,
ziadosti a peticii byvalych optantov® spdsobila, Ze sovietsky systém napokon ,,povolil a od
polovice 50. rokov umoznil optantom v individualnom poriadku cestovat’ na Slovensko,
skimat’ moznosti reemigracie (reoptacie), presidlovat sa na Zakarpatsko (blizsie
k ¢eskoslovenskym hraniciam) a napokon aj reemigrovat’ (od roku 1963, kedy vstupila do
platnosti Ceskoslovensko-sovietska dohoda o bezvizovom styku oboch Statov pre navstevy
blizkych pribuznych) v masovom meradle (na uzemi Slovenska vybavujlic mozZnost’ trvalého
pobytu v krajine). Podla Sstatistiky Vychodoslovenského Krajského narodného vyboru
v Kosiciach a tidajov Predsednictva Slovenskej narodnej rady v Bratislave stavom na zaciatok
augusta 1968 sa v Ceskoslovenskej socialistickej republike (CSSR) nachadzalo priblizne 8035
reoptantov, pri¢om z uvedené¢ho poctu sa vo Vychodoslovenskom kraji usadilo viac ako 7000
0s0b.°

V dosledku vyhrotenych politickych udalosti v CSSR suvisiacich s vntitornou a vonkaj$ou
eliminaciou tzv. dubcekovského ,,obrodného procesu” v priebehu roku 1968 sa proces
reemigracie byvalych optantov z Volyne spomalil a ku koncu roku 1968 takmer tplne zastavil.
V zasade obsadenie Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy ukongilo proces, ktory je
mozné oznacit’ za prvu etapu reemigracie byvalych ceskoslovenskych optantov z Ukrajiny na
Slovensko. Odroku 1970 sa ziadosti o navrat do CSSR vyskytovali uz iba zriedkavo.
Paradoxom bolo, Ze k poZiadavkam o reemigraciu byvalych optantov zaujala najCastejSie
odmietavé stanovisko prave &eskoslovenska strana.’

V kazdom pripade priaznivé politicka klima 60. rokov 20. storo¢ia napomohla k navratu do
Ceskoslovenska viac ako 8 tisic byvalych optantov — reoptantov (z pdvodnych 12,4 tisic), hoci
pre ostatnych neuprosny osud zariadil ich d’alSie zotrvanie na severovychode Ukrajiny — v

a subjekt politiky 1 (1945 — 1953). Presov : Universum, 2013; GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav.
Ukrajinskd mensina na Slovensku ako objekt a subjekt politiky 11 (1945 — 1953). Presov : Universum, 2014.

S CEPT'IY YK, Bonoaumup. Tparesis ykpainuis 3 Uexocnopauuunn. JJokyMeHTH cBinuaTh. In Bicmi 3 Yipainu,
1993, No 22, s. 10.

6 Statny archiv v Kosiciach, fond (f.) Vychodoslovensky Krajsky narodny vybor v Kosiciach (VSKNV-K) —
sekretariat predsedu a Rada KNV Vychodoslovenského kraja 1960 — 1969, sk. 229, ¢. 1200/1968. Vysledky
prerokovania spravy s VSKNV na Predsednictve SNR v Bratislave 12. augusta 1968.

" Podrobnejsie o prvej etape reemigracie byvalych eskoslovenskych optantov z Ukrajiny na Slovensko v 60.
rokoch 20. storo¢ia pozri: SMIGEL, Michal. ,Do Sovietskeho zvizu lahko, spit cesty niet.. Situdcia
slovenskych optantov na ukrajinskej Volyni a ich snahy 0 navrat na Slovensko (1947 — 1968). In Pamdt ndroda,
2017, ro¢. X111, &. 3, s. 3-26.

150



kompaktnom etnickom ostrove osidlenia v Rovenskej a Volynskej oblasti. Muselo ubehnut’
dal$ie Stvrt'storoCie, kym sa sovietska opona odomkla a skér zhoda ndhod im otvorila cestu na
Slovensko. Bola to Cernobyl'ska havaria na Ukrajine v roku 1986 a s fiou stvisiaci proces
presidlenia zbytkov volynskych Cechov a byvalych slovenskych optantov z Volyne do (uZ
suverénnej) Ceskej republiky a Slovenskej republiky v rokoch 1993 — 1998. Zastavame nazor,
ze — z hl'adiska Slovenska — tento proces je mozné oznacit’ za druhu etapu reemigrdacie byvalych
ceskoslovenskych optantov a ich potomkov z Ukrajiny na Slovensko. Prave na tto problematiku
sa zameriava predkladana stadia a jednotlivé aspekty predpokladov reemigracie, jej priebehu
a celkovych vysledkov presidlenia podrobnejsie rozvedie v nasledujtcich riadkoch.

L T S I
V roku 1989 — takmer po $tyroch rokoch od vybuchu $tvrtého bloku Cernobyl'skej atdomovej
elektrarne na Ukrajine — pod tlakom verejnosti, ale najmé zmenou politického ovzdusia v ZSSR
(spojen¢ho s GorbaCovskym obdobim), sa obratili vlady Ukrajinskej sovietskej socialistickej
republiky (USSR), Bieloruskej SSR a Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky
(RSFSR) vyhlasenim ku vSetkym krajindm sveta, svetovej verejnosti a medzindrodnym
organizaciam, aby sa pripojili k ich snahe o zmiernenie nasledkov ¢ernobyl’skej havarie.® Medzi
mnohymi krajinami, ktoré sa pozitivne rozhodli odpovedat’ na vyzvu a pomoct’ pri odstraneni
nasledkov Eernobyl'skej havarie, bolo aj Ceskoslovensko.
Okrem podania humanitarnej pomoci prejavila vliada CSSR ochotu presidlit’ z postihnutych
oblasti sovietskych ob¢anov — byvalych ¢eskych kolonistov, predovsetkym obyvatel'ov obci
Mala Zubovi¢ina, Malinovka a mesta Korostefi v Zitomirskej oblasti a tiez Cechov z okolia
Kyjeva na Ukrajine a z ostrovov ¢eského osidlenia Vv SirSom okoli miest Mazyr a Homel’ na
uzemi Bieloruska. Teda i$lo o tych byvalych ¢eskych kolonistov, z ktorych prevazna vacsina na
zéklade povojnovej ¢eskoslovensko-sovietskej opénej dohody (z 10. jila 1946) presidlila do
Ceskoslovenska, ale ¢asti z nich (ktori uzemne nepatrili do teritéria vymedzenej dohodou —
Volynskej gubernie) sovietska vlada v roku 1947 nedovolila reemigrovat.’ Preto na dalsie
obdobie — takmer 50 rokov — zostali aj nad’alej byvat’ na Ukrajine a v Bielorusku.
Ceské obce Mala Zubovi¢ina a Malinovka vzdialené 60 — 70 km od epicentra vybuchu, boli
zamorené radioaktivitou a spadali pod vymedzenu Cernobyl'ski havarijni zoénu. Obyvatelia
tychto (ako aj inych) postihnutych obci sa podl'a zdmerov ukrajinskej vlady mali vystahovat
do tzv. Cistych (nepostihnutych havériou) rajonov Ukrajiny. Nastalo nebezpecenstvo zaniku
eskych obci vystahovanim — a tym aj likvidacia eského jazyka a kultary, ktoré Cesi tak
starostlivo zachovavali. Ale hlavne i§lo o ohrozené zdravie, Zivoty obcanov a buducich
generacii. Podobné ndzory znepokojovali viacerych l'udi.
Prave z obyvatelov obce Mald Zubovs¢ina vznikla iniciativna skupina, ktord v tejto situdcii
navrhla iné rieSenie. Pred stahovanim sa do inych ukrajinskych okresov dala prednost’ iniciovaniu
navratu Cechov do historickej vlasti — Ceskoslovenska. Pre realizaciu ich odvekej tazby bola
vhodna doba ,,glasnosti* a ,,perestrojky* v ZSSR a tieZ jednoznacné nebezpecenstvo po havarii.
Nova sovietska politika bola priaznivejsia aj pre rozvoj narodnostnych mensin — prijatie zdkona
o jazykoch, vznik narodnostnych spolocnosti atd’. Tieto nalady nepochybne podporili aj
novembrové udalosti roku 1989 v Ceskoslovensku.

8 KRUSKO, Stefan — SMIGEL’, Michal. Nasi ,, cernobylci®. Presidlenie 0sob slovenského povodu z vizemia
Ukrajiny postihnutého cernobylskou havariou na Slovensko (1993 — 1998). Problémy adaptdcie a integrdcie do
slovenskej spolocnosti. Presov — Banské Bystrica : Koordinaény vybor reoptantov v SR 0.z.; Ustav vedy a vyskumu
UMB, 2008, s. 8, 46-49.

® VACULIK, I. Déjiny volyriskych Cechii III (1945 — 1948), s. 67.
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Za tychto podmienok v decembri 1989 z Ceskej inteligencie postihnutych obci vznikla
iniciativna skupina pre obrodenie Spolo¢nosti Jana Amosa Komenského na Ukrajine'®
v zloZeni: Boris Iljuk, Maria Iljukova-Cierna, Stanislav Cerny, Jaroslav Cerny, Stanislav
Gabriel.!* T4 nasledovne vypracovala vyzvu ¢eskoslovenskému prezidentovi a predsedovi
vlady CSSR (neskér dostala nazov , Manifest 18“ — vyzvu podpisalo 18 rodin hlavne z Malej
Zubovsciny a Kyjeva) a nasledne aj vyzvu 166 rodin ¢ernobyl'skych krajanov (februar 1990),
ktoré doru¢ili na Generalny konzulat CSSR v Kyjeve. V , Manifeste 18 Ziadali kompetentné
ceskoslovenské organy ,,0 moznost’ navratu na uzemie historickej vlasti vSetkych ceskych
rodin, ktoré oto budi mat’ zdujem aich zapojenie do novych zmien uskuto¢iiujicich sa
v CSSR“. Zarovenr ziadali o poskytnutie moznosti vzdelavania krajanov na 8kolach v
Ceskoslovensku, o zavedenie stalych kultarnych, vedeckych a turistickych vymen pre rodakov
atiez o podpore ¢innosti Kultirno-osvetovej spoloénosti J. A. Komenského na Ukrajine.!?
Odpoved prisla od Ceskoslovenského zahraniéného ustavu, ktory ich iniciativu uvital.
Ceskoslovenski diplomati — konzuli Zdenék Huml, Vladimir Halenar a vicekonzul Rastislav
Héba — 10. februara 1990 navstivili obec Malu Zubovs¢inu a stretli sa s ¢lenmi pripravnej
skupiny pre obrodenie Spoloc¢nosti J. A. Komenského na Ukrajine. Vypoculi ich ziadosti
ohl'adom reemigracie a prisl'ubili svoju podporu. Bol to prvy uspesny krok pre zaciatok d’alsej
viny reemigracie Cechov z Ukrajiny.

Popri Cechoch sa st¢asne zacali ozyvat’ hlasy aj byvalych slovenskych optantov Zijucich na
Ukrajine. V zlozeni pripravnej skupiny Spolo¢nosti J. A. Komenského sa totiz ocitol Karol
Vasil’, byvaly optant zo Slovenska — rodédk zo Zborova v Bardejovskom okrese, podiel'ajlici sa
na zhromazd'ovani informécii o poéte a evidencii rodakov z Ciech a Slovenska na Ukrajine.
Pripravna skupina poZiadala Ukrajinsky fond kultiry o zoznam lokalit, kde na Ukrajine ziji
Cesi a ,,Slovaci“. Zistila, ze v prilahlych oblastiach ¢ernobyl'skej zény sa nachadza 9000
obc¢anov &eského povodu a 8000 obéanov povodom zo Slovenska.'®

Pred oficialnou navitevou Vaclava Havla, novozvoleného prezidenta CSSR v Moskve vo
februdri 1990 sa v mene iniciativnej skupiny obratil Boris Iljuk na ceskoslovensky konzulat
v Kyjeve s prosbou o sprostredkovanie stretnutia s prezidentom, v ¢om mu konzul Z. Huml
v plnej miere vyhovel. Nasledne B. Iljuk a Viktor Javiirek vycestovali do Moskvy, kde sa na
pode Ceskoslovenského vel'vyslanectva 27. februdra 1990 stretli s V. Havlom a predlozili mu
ziadost’ Cesko-slovenského etnika onévrat do historickej vlasti. Okrem toho prezidenta
informovali o pocte roddkov byvajucich na Ukrajine. Oboznamili ho aj s radiacnou situaciou
v prilahlej oblasti Cernobyl'u a jeho dopadom na obyvatel'stvo i Zivotné prostredie.

Prezident V. Havel delegacii prisl'ubil pomoc, ale zaroven upozoriioval na nevyhnutnost
legislativneho procesu v pripade reemigracie. Vtedy vyslovil znamu vetu — ,,Vsichni maji zpét
domii dvere oteviené™, a dal pokyn novému velvyslancovi CSSR v Moskve Rudolfovi
Slanskému aby sa ,,otazkou navratu zaoberal a predloZil ju pri rokovani so sovietskymi tradmi®.
Nezname bolo totiZ stanovisko Moskvy a Kyjeva, ¢im prezident naznacoval potrebu rokovani

10 Signatari sa ingpirovali a svoju &innost chceli nadviazat na Cesky dobroginny a vzdelavaci spolok J. A.
Komenského v Kyjeve, ktory posobil medzi ¢eskou minoritou na Ukrajine (toho ¢asu Ruské impérium) este v 90.
rokoch 19. storocia.

11 1LJUK, Boris. Zagatky hnuti o navrat ¢ernobylskych krajant do historické vlasti. In Co dala — vzala nasim
roddakom optacia. Zbornik z medzindrodnej konferencie k 55. vyrociu optacie a presidlenia. Ed. M. Gajdos. KoSice
— Presov : Spolo¢enskovedny tistav SAV, Koordinaény vybor reoptantov, 2002, s. 74.

12 |LJUK, Boris. Ceskoslovenskéa kulturng-osvétova spole¢nost J. A. Komenského na Ukrajing: vznik, ¢innost
a uloha pfi navratu ¢ernobylskych krajant do historické vlasti. In Reemigrace krajanii ze zemi byvalého Sovétského
svazu. Sbornik prispévkii z konference konané v Jaroméri — Josefové (21. — 22. zari 2001). Jaromer : Méstské
muzeum v Jaroméii, 2002, s. 42-43.

B3 KPYIIKO, C. Onmanmu..., s. 190.
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so sovietskou stranou. Cely priebeh stretnutia pozorne sledoval prezidentsky sprievod a najma
rad novinarov a redaktorov tlace, rozhlasu a televizie.

Na druhy den — 28. februara 1990 — sa B. Iljuk a V. Javlrek vratili do Kyjeva, kde sa na pode
ceskoslovenského konzulatu uskutocnila tlacova konferencia, na ktorej informovali
ceskoslovenskych a ukrajinskych novinarov o stretnuti s ¢eskoslovenskym prezidentom.
Zaroven otvorene vyjadrili sledovany ciel — nédvrat do povodnej historickej vlasti, do
Ceskoslovenska. Ako uvadza B. Iljuk: ,, V tej chvili sa svet dozvedel asi viac nez kedykolvek
predtym o ceskom a slovenskom etniku na Ukrajine “.**

V aprili 1990 Cceskoslovensky vel'vyslanec v Moskve R. Slansky navstivil obec Mala
Zubovi¢ina, kde na mieste monitoroval naladu Cechov a ich odhodlanie k navratu do svojej
historickej vlasti. O podrobnostiach svojej navstevy neskor informoval ¢eskoslovenskt vladu
a pred zastupcami Ceskej tlace vyhlasil: ,, Pocit narodnej spolupatricnosti nemozeme vyhradit
len pre bohatych Americanov, ktori chcu nam pomoct. Musime ho uplatnit aj v pripade
krajanov, ktori sa ocitli v niidzi “.

Diia 20. aprila 1990 sa v Kyjeve uskuto¢nilo ustanovujiice zhromazdenie Ceskoslovenskej
kultarno-osvetovej spolocnosti J. A. Komenského na Ukrajine za ucasti 300 krajanov.
Zhromazdenia sa zac¢astnil pracovnik ¢eskoslovenského vel'vyslanectva v Moskve Ivan Micaj
a Ceskoslovenski diplomati z Kyjeva na ¢ele so Z. Humlom. Byvalych optantov zo Slovenska
zastupoval Karol Vasil. Na zhromazdeni bolo zvolené predsednictvo spolo¢nosti a traja
podpredsedovia: B. Iljuk, S. Cerny a K. Vasil.

V oktébri 1990 sa delegacia vytvorenej Ceskoslovenskej kultirno-osvetovej spolognosti J. A.
Komenského pri prilezitosti ndvstevy Prahy opétovne obratila na Ceskoslovensku vladu
s prosbou o reemigraciu sovietskych obcanov Ceského a slovenskeého povodu do Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky (CSFR). Ich Ziadost podporilo Predsednictvo Federalneho
zhromazdenia CSFR a Ceskej narodnej rady a tiez eska tla¢, ktora vyzvala Geskoslovensku
verejnost’ o pomoc pre rodédkov z oblasti postihnutej cernobyl'skou havariou.® Navrat ¢eskych
krajanov do vlasti podporilo aj novovzniknuté ,,Zdruzenie Cechov z Volyne a ich priatelia“
(vzniklo v jini 1990)" a niekol’ko mimovladnych organizacii a ob&ianskych zdruzeni, ktoré sa
obratili na podpredsedu vlady CSFR Jozefa Miklogka so Ziadostou o komplexné a urychlené
doriesenie reemigracie Cechov z Ukrajiny. Sucasne aj Ceskoslovensky ustav zahrani¢ny
poziadal premiéra Maridna Calfu a Ministerstvo zahrani¢nych veci CSFR o zriadenie vladnej
komisie pre rieSenie otdzok spojenych s vystahovanim ceskych krajanov z oblasti postihnute]
ernobyl'skou havariou do CSFR.*

Kampaii o reemigraciu sa rozbehla v zna¢nej miere iba v Cechach. Koncom roku 1990 sa
otizkou presidlenia minorit, byvajiicich na tizemi postihnutom Cernobylom, zaoberala na
svojom zasadnuti viada CSFR. KedZe sa zistilo, Ze v postihnutych oblastiach sa nachadzaju aj
rodiny povodom zo Slovenska, bola tito skuto¢nost’ oznamend predstavitelom slovenskej
vlady.®

Y |LIUK, B. Ceskoslovenska kulturné-osvétova spolecnost ..., s. 44-47.

5 Mlada fronta, 21. aprila 1990.

16 BAHAT, |. Bonuncvka axyis..., . 111,

17 Diia 2. augusta 1990 na porade novovzniknutého Zdruzenia Cechov z Volyne a ich priatel'ov bolo rozhodnuté,
7e pomoc ,,&ernobyl’skym* Cechom bude jednou z hlavnych tiloh organizacie. (ILJUK, Boris. Navrat volyfiskych
Cechti do vlasti jako motivaéni faktor reemigrace &ernobylskych krajant. In Zpravodaj Sdruzeni Cechii z Volyné
ajejich pratel, 2012, ¢. 9, s. 1)

BLJUK, B. Zacdtky hnuti o navrat ..., s. 80-81.

9 Sukromny archiv Stefana Kruska, Prefov (dalej SA SK PO) — Kopia dokumentacie Migraéného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (MU MV SR) v Bratislave: Diivodové zprava k ndvrhu na presidleni
sovétskych obcanti ceského plivodu a jejich rodinnych piislusnikd z oblasti postizené cernobylskou havarii do
CSFR (Federalni ministerstvo zahraniénich véci, ¢. j. 111 700/90-1. Piiloha IL.).

153



Na zéklade podnetu z Ceskej strany aj bratislavskd vlada prerokovala tieto otazky a nasledne
prijala uznesenie ¢. 583 zo 4. decembra 1990, v ktorom suhlasila, aby humanitarna pomoc
Ukrajine bola realizovana cestou presidlenia sovietskych obCanov slovenského povodu a ich
rodinnych prislusnikov Zijicich v oblastiach postihnutych ¢ernobyl'skou havariou po dorieseni
zdkladnych podmienok potrebnych na prestahovanie a trvaly pobyt v CSFR.?® Vlada
Slovenskej republiky (SR) zaroven ulozila Milanovi Knazkovi, vtedajS§iemu ministrovi
medzinarodnych vztahov SR, venovat pozornost’ &innosti Generalneho konzulatu CSFR
v Kyjeve v otazkach prieskumu povodu rodin zo Slovenska byvajucich na Ukrajine
a informovat’ vladu o jej vysledkoch.?!

Koneéné rozhodnutie prijala ¢eskoslovenska vlada 20. decembra 1990. Uznesenie vlady CSFR
¢. 905 z 20. decembra 1990 deklarovalo postoj k navratu oséb ¢eského a slovenského pévodu
z Ukrajiny na uzemie ich historickej vlasti a zaviazala podpredsedu vlady CSFR Jozefa
Mikloska a ministra zahrani¢nych veci CSFR za¢at’ predbezné rokovania so sovietskou
a ukrajinskou stranou s cielom uzavriet dohodu medzi CSFR a USSR o presidleni a vietkych
otazkach, ktoré su s tym spojené, najméa majetkovych, a o moznosti vytvorenia ¢eskoslovensko-
ukrajinskej komisie pre vyssie uvedené otazky. Vsetky tri vlady (CSFR, Ceskej republiky
a Slovenskej republiky) v konecnom dosledku akceptovali poziadavku svojich krajanov
z Ukrajiny a sthlasili s tym, Ze ich presidlenie z Eernobyl'skej zony do CSFR bude konkrétnou
humanitarnou odpoved’ou na vyzvu Rady ministrov Ukrajinskej SSR k vladam svetovej
verejnosti a medzinarodnych organizacii o poskytnuti pomoci pri likvidacii nasledkov
Gernobyl'skej havarie.?? Zagiatkom roku 1991 vlada CSFR odovzdala sovietskemu
vel'vyslancovi v Prahe Borisovi Pankinovi oficidlnu nétu o svojom rozhodnuti uskutocnit’
presidlenie sovietskych obéanov &eského a slovenského povodu do CSFR.?

V Ceskoslovensku sa za¢ala formovat’ vlddna komisia pre otazky presidlenia a medzirezortna
komisia, ktord mala zabezpecit' pre potencidlnych reemigrantov ubytovanie, zamestnanie,
rekvalifikéciu, jazykové kurzy, zdravotnt starostlivost’, prevenciu chorob v dosledku pdsobenia
radiacie a pod. Pre doriesenie detailov presidlenia jednotlivi predstavitelia Ceskoslovenskej
kultarno-osvetovej spolo¢nosti J. A. Komenského viackrat navstivili Prahu, ale zalezitosti
okolo navratu sa riesili vel'mi zdihavo a na koneéné rozhodnutie sa muselo ete dlho ¢akat'. Ani
sovietske organy nejavili vel'ky zdujem a ochotu zalezitost’ urychlit’.

Koncom roku 1990 bol Toma$ Haisman vymenovany za splnomocnenca vlady CSFR
pre koordinaciu zaleZitosti spojenych s presidlenim ¢eskych a slovenskych krajanov z Ukrajiny
do CSFR a federalna vlada mu uloZila v spolupréci so splnomocnencami vlad Ceskej republiky
(Jan Prikryl) a Slovenskej republiky (Anton DZzuban) vypracovat’ postup na postupné presidlenie
0s0b z postihnutej Sernobyl'skej zony do CSFR a prerokovat® tieto otazky s kompetentnymi
sovietskymi organmi.

V januari 1991 sa v Kyjeve uskutocnili rokovania medzi ¢eskoslovenskou a sovietskou stranou,
na ktorom ceskoslovenska vladna delegacia navrhla uzatvorit’ medzistatnu dohodu o presidleni
ceskoslovenskych krajanov a zaroven vytvorit® spolo¢nti Ceskoslovensko-ukrajinski vladnu
komisiu, ktord by dohliadala na realizaciu presidlenia. Navrhovani dohodu a vytvorenie
medziStatnej komisie ukrajinska strana odmietla, ale na zaklade Deklaracie prav Cloveka a
medzinarodnych protokolov v tejto oblasti vyjadrila suhlas s presidlenim sovietskych ob¢anov

2 SA SK PO, Uznesenie vlady Slovenskej republiky k navrhu na presidlenie sovietskych ob&anov &eského a
slovenského povodu a ich rodinnych prislusnikov z oblasti postihnutej &ernobyl’skou havariou do CSFR zo 4.
decembra 1990 ¢islo 583.

2L BAHAT, 1. Boauncvka axyis..., . 111.

22 SA SK PO — Ké6pia dokumentécie MU MV SR v Bratislave: Uznesenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky o presidleni sovietskych ob&anov ¢eského a slovenského povodu a ich rodinnych prislusnikov z oblasti
postihnutej ¢ernobyl'skou havariou do CSFR z 20. decembra 1990 ¢&islo 905.

B LUK, B. Zacdtky hnuti o navrat ..., s. 82.
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eského a slovenského povodu na trvaly pobyt do Ceskoslovenska. V sulade so sovietskou
legislativou, ktord nepripustala hromadné vystahovanie osob, Kyjev odmietol kolektivne
vybavovanie dokladov potrebnych na presidlenie. Reemigracia sa mala udiat’ iba v individualnej
forme.

K d’alsim ceskoslovensko-ukrajinskym rokovaniam doslo v marci 1991. Medzi obidvoma
stranami bola dosiahnutad zhoda o procedire vybavovania vystupnych dokladov Sluzbou
odboru pasov a viz Ministerstva vnitra USSR a vypracovana spolo¢nd pozicia v otazkach
dohl'adu nad vyvdzanym majetkom z Ukrajiny a potrebnych dokladov pre presidlencov. Taktiez
bola dohodnutd schodzka expertov oboch stran k otazkam valuty a financii v suvislosti
s presidlenim do CSFR. Ceskoslovenska strana stéasne vyslovila pripravenost zadat
s presidlenim prvej skupiny obyvatel'ov a ich majetku (vetko na néklady CSFR) uz koncom
marca 1991.%4

Na zaklade suhlasu ukrajinskej strany apo prerokovani zakladnych otazok spojenych
s presidlenim ob&anov &eského a slovenského povodu do CSFR, dosiahnutych pocas
jednotlivych rokovani v Kyjeve v januari — marci 1991, sa v Cechich a na Slovensku zacali
pripravy na uskuto¢nenie presidlenia. Na legislativnej urovni boli v prvom rade dorieSené
otazky financovania presidlenia z vladnych rezerv $tatneho rozpoétu CSFR vo vyske 9,3 mil.
K&s? a na zéklade suhrnnej spravy splnomocnenca vlady CSFR T. Haismana eskoslovenska
federalna vlada ulozila kompetentnym rezortom doriesit’ zalezitosti komplexnej pripravy
a realizacie presidlenia.

Z Ceskej strany bolo urobené kroky pre hladky priebeh presidlenia a to v pomerne kratkom ¢ase.
Prvou v poradi — podla predchadzajucich ceskoslovensko-ukrajinskych dohdd — mala byt
vystahovana Ceska obec Mal4 Zubovs¢ina. Po mensich nedorozumeniach na ukrajinskej strane
boli napokon obyvatelia obce (Seského povodu) prestahovani na Sokolovsko v Ceskej
republike 22. aprila 1991. Postupne nasledovali d’alSie turnusy presidlenia z postihnutych
uzemi Ukrajiny a nasledne aj Bieloruska (s predstaviteI'mi ktorého ceskd strana uskutoc¢nila
podobné rokovania). Ako uviedol B. Iljuk: ,, Ndvrat do vlasti, 0 ktory este donedavna usilovala
mala iniciativna skupina pre obrodenie krajanského hnutia na Ukrajine, sa stal
skutocnostou . %

Na ziklade presidleneckej akcie uskutoénenej ¢eskou vladou v rokoch 1991 — 1993% bolo na
tizemie Ciech presidlenych celkovo 1731 oséb z Ukrajiny a 81 osob &eského pdvodu z
Bieloruska — z oblasti postihnutych ¢ernobyl'skou havariou. Suhrnne takmer 600 rodin a boli
usidleni hlavne na Ceskolipsku a v pohrani¢i severozapadnych a severovychodnych Ciech.?
Rozmiestnili ich v 70 lokalitich Ceskej republiky (Giastoéne do bytov uvolnenych po
prislusnikoch sovietskej armady, predtym dislokovanych na tuzemi krajiny), bytovy fond

2 SA SK PO — Képia dokumentacie MU MV SR v Bratislave: Zapisnica z rokovania medzi zastupcami
kompetentnych organov CSFR a Ukrajinskej SSR zo 6. — 7. marca 1991; Pamitny zaznam o rokovani expertov
pre otazky valuty a financii v suvislosti s presidlenim do CSFR ob&anov ZSSR &eského a slovenského povodu,
Zijacich na uzemi postihnutom havariou v CAE.

% SA SK PO, Uznesenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky o stave postupu presidlenia
sovietskych ob&anov &eského a slovenského povodu z postihnutych oblasti Ukrajiny do CSFR z 25. aprila 1991
¢islo 249.

26 |LJUK, B. Ceskoslovenskd kulturné-osvétovd spolecnost ..., S. 60.

21 Vlada Ceskej republiky vyhlagkou &. 125 zo 17. marca 1993 rozhodla zastavit presidlenie a ,,nepovolovat’ d’alsiu
hromadnt reemigraciu osob ceského povodu™ z Ukrajiny. Podla mienky B. Iljuka: ,nebola akcia navratu
gernobyl'skych krajanov dovedena do konca®. (ILJUK, B. Navrat volyiiskych Cechii ..., s. 2.)

28 JANCAK, Pavel — JANCAK, Vit. Volynsti a ,,&ernobyliti Cesi. In Geografické rozhledy, 2007, ro¢. 16, 2007,
¢. 5,s.6-7.
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ktorych bol renovovany z prostriedkov Statneho rozpoctu. Navyse kazda Ceska obec, ktora
prijala presidlencov z Volyne, dostala $tatny prispevok na rozvoj vlastnej infrastruktary.?®

k ok sk ok ok
Aj ked’ sa na jar roku 1991 zacalo realizovat’ presidlenie sovietskych obcanov ¢eského povodu
na tzemie Ceskej republiky, slovenské organy este stale pripravovali potrebni legislativu na
reemigraciu zainteresovanych oséb (byvalych optantov a ¢lenov ich rodin) na Slovensko.
Navyse slovenska spolo¢nost’ bola pomerne slabo informovana o vladou pripravovanej akcii
podobného druhu.*
Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 583/1990 minister medzinarodnych vztahov
Milan Knazko predlozil v aprili 1991 na zasadnuti slovenského kabinetu ,,Informacie 0 stave
rieSenia presidlenia 0s6b slovenského povodu z postihnutych oblasti do Slovenskej republiky*.
Na ich zaklade vlada prijala dal$ie konkrétnejSie opatrenia smerujuce k rieSeniu otazky
presidlenia slovenskych krajanov. Vladnym uznesenim ¢. 185 z 29. aprila 1991 bolo rozhodnuté
o zriadeni Uradu splnomocnenca vlady SR pre rieSenie problematiky presidlenia sovietskych
obcanov slovenského povodu do krajiny pri Ministerstve pre hospodarsku stratégiu SR. Zaroveil
boli ministrovi financii, ministrovi pre hospodarsku stratégiu, ministrovi zdravotnictva
a vladnemu splnomocnencovi uloZené konkrétne tlohy priprav realizacie presidlenia.®!
V druhej polovici juna 1991 slovenska vlada prerokovala priebeznu spravu o rieseni otazky
presidlenia sovietskych obcanov slovenského pdvodu z oblasti postihnutej cernobyl'skou
havariou na Slovensko, ktora okrem informacie o stave rieSenia a vytvoreni medzirezortnej
koordina¢nej skupiny obsahovala i plnenie tloh vyplyvajicich z uznesenia slovenskej vlady ¢.
185/1991.%
Stcasne s legislativnymi pripravami presidlenia prebiehalo hl'adanie a zhromazd’ovanie udajov
o tom, v ktorych lokalitach Ukrajiny (okrem Zakarpatskej oblasti) zili krajania zo Slovenska,
ako aj dokumentov a materidlov, ktoré by vysvetlili, za akych okolnosti sa tam prest'ahovali.
Hradanie historickych materialov sa uskutoéiiovalo tak v CSFR, ako aj na Ukrajine. Generalny
konzulat CSFR v Kyjeve sa obratil na Akadémiu vied Ukrajinskej SSR, aby im poskytla
akékol'vek informécie. Dostal vSak negativnu odpoved, kedze vedecké poznatky
o povojnovom prestahovani (opcii) obyvatel'stva zo Slovenska (CSR) na sovietsku Ukrajinu
v tom &ase neexistovali.®® Dokonca, ako uviedol B. Iljuk, ,, ukrajinské statne a stranicke organy
zacali antipresidleneckii kampari .3
Generalnemu konzulatu CSFR v Kyjeve a osobne konzulovi V. Halenarovi podal niektoré
informécie ohl'adom optantov zo Slovenska spolupredseda spolo¢nosti J. A. Komenského K.
Vasil’, ked’Zze bol jednym z tych, ktori v roku 1947 na zéklade povojnovych ceskoslovensko-
sovietskych dohod optovali ob¢ianstvo ZSSR a presidlili sa na izemie ukrajinskej Volyne.

29 podrobnejsie pozri: HOFMAN, Jiti. Uloha Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich prétel pii reemigraci ernobylskych
krajanti. In Reemigrace krajanii ze zemi byvalého Sovétského svazu Sbornik prispévkii z konference konané
v Jaroméri — Josefove (21. — 22. zari 2001). Jaromé&f : Méstské muzeum v Jarométi, 2002, s. 68-79. Pozri aj:
VALASKOVA, Nada — POJAROVA, Tereza. Pfesidlovani Cecht, Slovakt, Polakd a Némct z byvalého
Sovétského svazu do vlasti jejich predku. In Cesky lid, 2009, ro¢. 96, ¢. 3, s. 226-228; SADOVA, Eva. Reemigrace
volyfiskych a , ¢ernobylskych Cechii. In Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha : Portal, 2001, s. 107-115.
%0V zasade prvy otom informoval Mikuld§ Musinka vjednom zo svojich &lankov na strankach
vychodoslovenského tyzdennika ,,Hose xwurtsa* (Nove zytta), €. 9/1991.

31 SA SK PO — Képia dokumentiacie MU MV SR v Bratislave: Uznesenie vlady Slovenskej republiky k sprave o
suCasnom stave rieSenia otazky presidlenia sovietskych obcanov slovenského povodu z oblasti postihnutej
gernobyl'skou havériou do Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a do Slovenskej republiky z 29. aprila 1991
¢islo 185.

32 SA SK PO, Sprava k prevodu posobnosti vo veci presidlovania 0sob slovenského povodu z Cernobyl'skej oblasti
na Slovensko (z 31. augusta 1992).

3 KPYUIKO, C. Onmanmu..., s. 190.

34 Pozri: ILJUK, B. Zacdtky hnuti o ndvrat ..., s. 82.
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Dolezita ulohu, resp. podporu v tomto smere zohralo obc¢ianske zdruzenie Koordina¢ny vybor
reoptantov (KVR), v tom &ase vznikajiice na vychodnom Slovensku.®® Jeho Pripravny vybor sa
30. januara 1991 obratil listom na splnomocnenca vlady CSFR T. Haimana a ponukol mu
spolupracu pri priprave a realizacii presidlenia. Zaroveit KVR informoval kompetentnych zo
slovenskej strany o okolnostiach presidlenia roddkov zo Slovenska na Ukrajinu v prvych
povojnovych rokoch.

V marci 1991 Stefan Krusko, reemigrant (reoptant) z predchadzajiicej viny a ¢len pripravného
vyboru Koordina¢ného vyboru reoptantov, sa v Bratislave stretol s vladnym splnomocnencom
A. Dzubanom. Pri rokovani predstavite] KVR predstavil navrh zastupované¢ho obc¢ianskeho
zdruzenia, aby presidlencov — tzv. ¢ernobylcov — rozmiestiiovali hlavne na vychodnom
Slovensku, v regione, z ktorého pochadzali, blizkom etnickom, jazykovom a konfesionalnom
prostredi. Tato poziadavka nebola prijata z toho dovodu, Ze na vyzvu Ministerstva vnutra (MV)
SR mestské a obecné trady na vychodnom Slovensku neponukli pre potreby presidlencov z
Volyne volné bytové kapacity (vynimku tvorili len samospravne urady v Medzilaborciach,
Stak¢ine, Snine, Velkych Kapusanoch, Slavkovciach a Podhoranoch).

Na poziadanie slovenského ministerstva medzinarodnych vztahov vedenie KVR vypracovalo
konkrétne informacie o rozmiestneni byvalych optantov zo Slovenska na Ukrajine (podla
okresov a obci) a tiez poskytlo kontaktné adresy osdb, ktoré by mohli byt napomocné pri
priprave presidlenia. Podobné podklady s kratkym popisom priebehu opcie a presidlenia do
ZSSR v roku 1947 boli doru¢ené aj na poziadanie Pavla Demesa, vtedajSicho ministra
medzinarodnych vztahov, ktory vo funkcii vystriedal M. Kiiazka.*®

Neskorsie — po déslednom prestudovani zhromazdenej dokumentacie — Generalny konzulat
CSFR v Kyjeve v roku 1992 mohol objektivne informovat’ kompetentné organy Slovenskej
republiky, akym spdsobom a za akych podmienok sa uskutocnilo presidlenie ¢eskoslovenskych
obcanov z vychodného Slovenska do ZSSR na baze Ceskoslovensko-sovietskych opcénych
dohod zrokov 1945 — 1946. Na zaklade tychto informacii Ministerstvo medzinarodnych
vzt'ahov SR pripustilo, Ze pocas presidlenia do ZSSR v roku 1947 pravdepodobne doslo ku

%5V auguste 1990 na vychodnom Slovensku vznikla iniciativna skupina, ktord vychadzajiic z potreby pomoci
reemigrantom (reoptantom), mala v umysle zalozit’ ob¢ianske zdruzenie pokracujtice v tradicii Akéného vyboru
reoptantov (AVR) z konca 60. rokov. Diia 28. augusta 1990 tato skupina v spolupraci s preSovskym Okresnym
vyborom Kultirneho zvizu ukrajinskych pracujicich — KZUP (tajomnicka Eva Olearova) zvolala do priestorov
Ruského domu v PreSove prvé stretnutie reoptantov. Na stretnuti vznikol Pripravny vybor pre zalozenie
obcianskeho zdruzenia, ktorému na zaklade ,,Poziadaviek pritomnych ucastnikov Prvého stretnutia reoptantov*
(v bode 3) bola dana uloha ,, vytvorit Vybor reoptantov so sidlom v PreSove, v ktorom bud zastiupeni predstavitelia
vSetkych okresov a obci, 7 ktorych sa presidlilo do ZSSR najviac nasich obcanov.* Pripravny vybor sa neskor
obratil na vytypovanych dvadsiatich aktivistov — reoptantov z radov inteligencie z obci a miest vychodného
Slovenska s navrhom zapojenia sa do ¢innosti zdruzenia. Nazagiatku sthlas vyslovili len Stefan Krugko z Presova,
Peter Zakut'ansky a Herta Kusnirova zo Svidnika, Juraj Spirko z Kogic a Peter Sokol z Orlova. Na druhej strane
sa objavil pokus o vytvorenie akéhosi opozi¢ného zdruzenia z radov aktivistov byvalého AVR.

Pri vypracovani Stanov zdruzenia, s ohladom na situaciu okolo eventualneho presidlenia byvalych optantov zo
ZSSR do CSFR, pripravny vybor do ich textu uviedol nasledujicu tlohu: ,, Vsestranne napomdhat pri navrate na
trvaly pobyt do CSFR tym optantom a ich potomkom, ktori dodnes Zijii na vizemi ZSSR, hlavne v oblastiach
postihnutych radidciou nésledkom havarie v Cernobylskej AES, a ktori o to poZiadajii. Stanovy a tym aj
obcianske zdruzenie — Koordina¢ny vybor reoptantov boli zaregistrované na Ministerstve vnutra SR 15. jula 1991
(pod ¢islom VVS/1-990/90-4122). Od tej doby sa zdruzenie zaGalo zapajat’ do procesu priprav presidlenia
byvalych optantov, ich potomkov a ¢lenov ich rodin na tzemie Slovenska a snazilo sa byt napomocnym
slovenskym organom pri jeho realizacii. (KRUSKO, Stefan. VaZeni ugastnici konferencie! Cteni hostia! Sanovni
zemlaky! (diskusny prispevok). In Reemigrace krajanii ze zemi byvalého Sovétského svazu. Sbornik prispévkii
Z konference konané v Jaroméri — Josefove (21. — 22. zari 2001). Jaromét : Méstské muzeum v Jarométi, 2002, s.
133-135.)

3 Dvadsat rokov Cinnosti. Sprava o innosti Koordinacného vyboru reoptantov v SR (1991 — 2016). PreSov :
Koordinaé¢ného vyboru reoptantov v SR, 0.z., 2016, s. 24-25.
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mnohym chybam a ocividne boli na Ukrajinu presidlené osoby, na ktoré sa ustanovenia dohody
zroku 1946 nevztahovali, vratane Slovakov a ¢lenov ich rodin. S ohl'adom na to, ze sa na
Slovensko mali presidlovat’ sovietski obCania — byvali optanti rusinskeho, ukrajinského
a slovenského povodu, ich potomkovia a ¢lenovia ich rodin, bolo pre nich prijaté pomenovanie
, teritoridlni Slovaci“ — t.j. osoby povodom z teritoria Slovenska.?’

Po vymenovani A. Dzubana do funkcie splnomocnenca vlady pre riesenie problematiky
presidlenia sovietskych ob¢anov slovenského povodu na Slovensko agenda presidlenia presla
na Ministerstvo pre hospodarsku stratégiu SR. Tato Cinnost’ bola vykonavana pracovnikmi
ministerstva bez naroku na finanéntt odmenu popri ich hlavnom pracovnom zaradeni, avsak vo
vécsine v ich vol'nom ¢ase. Bola vytvorena medzirezortna pracovna skupina a bol nadviazany
kontakt s okresnymi, obecnymi a mestskymi uradmi v otdzkach zabezpeCenia byvania
presidlencov na Slovensku. Uskutocnila sa aj navsteva postihnutych oblasti delegaciou vlady
Slovenskej republiky. Na zaklade prieskumu generalneho konzulatu v Kyjeve a zisteni vladne;j
delegacie bola vypracovana Priebezna sprava.

Medzitym uznesenim ¢. 307/1991 slovenskd vladda vyslovila suhlas s PriebeZznou spravou
a schvalila Kritéria pre urcenie Statatu presidlenca z oblasti postihnutej ¢ernobyl’'skou havariou
a Statut splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre tieto otizky. Neskor§im uznesenim ¢.
357/1991 vlada schvalila ozdravno-vychovny pobyt pre 100 deti slovenského povodu
z Rovenskej oblasti Ukrajiny (pobyt bol spojeny s vyucovanim slovenského jazyka a na tento
el slovenska vlada vyclenila osobitné prostriedky).*

Koncom roku 1991 bolo prijaté uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 664 (z 19. novembra
1991) ,,K névrhu koncepcie a vecnych podmienok na zabezpeCenie presidlenia a trvalého
pobytu sovietskych obcanov slovenského povodu zoblasti Ukrajiny postihnutych
cernobyl'skou havariou do Slovenskej republiky*, ktoré v praxi malo rozbehnut’ presidl'ovaciu
akciu.®® Vo svojom komuniké vlada Slovenskej republiky konstatovala, Ze na prestahovanych
sovietskych obanov ¢eského a slovenského povodu sa pozera ako na osoby pozvané do CSFR
federalnou vladou na zaklade jej uznesenia €. 905/1990. Samotné presidlenie slovenska vlada
predpokladala zrealizovat v priebehu dvoch — troch rokov a v rozsahu 37 turnusov.*

Okrem vladneho splnomocnenca A. DZubana bola Ulohou presidlenia poverena aj Helena
JacoSova, tajomnicka Rady vlady Slovenskej republiky pre ndrodnostné a etnické skupiny. Po
zruSeni Ministerstva pre hospodarsku stratégiu (k 1. augustu 1991) bola agenda presidlenia
delimitovand na Ministerstvo prace a socidlnych veci (MPSV) Slovenskej republiky, ktoré
v tom Case riadila ministerka Ol'ga KeltoSova. Tu vzniklo na ur¢ity ¢as administrativne vakuum,
ked’ze de facto nikto nevykonéval funkciu splnomocnenca a ¢innosti spojené s procesom
presidlenia uviazli na mftvom bode v dosledku toho, Ze celti agendu presidlenia vykonaval len
jeden uradnik ttvaru, ktory presiel z Ministerstva pre hospodarsku stratégiu. Tato ¢innost’ bola
Ciastocne rozbehnuta po persondlnom zabezpeceni utvaru na prelome rokov 1991 — 1992 (bez
vymenovania nového vladneho splnomocnenca) a bola zamerana na vyhl'addvanie vhodnych
bytovych objektov. V dosledku velmi pomalého zabezpedenia bytového fondu na Slovensku*

3 KRUSKO, S. — SMIGEL, M. Nasi ,, cernobylci*..., s. 16.

8 SA SK PO — Kopia dokumentacie MU MV SR v Bratislave: Sprava k prevodu pdsobnosti vo veci presidlovania
0s6b slovenského povodu z Cernobyl'skej oblasti na Slovensko (z 31. augusta 1992).

3 SA SK PO, Uznesenie vlady Slovenskej republiky k navrhu koncepcie a vecnych podmienok na zabezpe&enie
presidlenia a trvalého pobytu sovietskych obCanov slovenského pdvodu z oblasti Ukrajiny, postihnutych
¢ernobyl’'skou havariou do Slovenskej republiky z 19. novembra 1991 ¢islo 644.

% SA SK PO, Komuniké vlady Slovenskej republiky o schvéleni koncepcie na zabezpedenie presidlenia na
Slovensko obcanov Ukrajiny slovenského povodu, ktori ziji na Gzemi postihnutej v dosledku cernobyl'skej
katastrofy.

41V priebehu roka 1992 pracovnici Gtvaru nadviazali priamy pracovny kontakt, okrem prednostov okresnych
uradov, s primatormi miest a starostami obci v ramci celého Slovenska s cielom vytvorit’ vecné podmienky pre

158



a prietahov z ukrajinskej strany v procese vybavovania vystupnych dokumentov sa zaCiatok
presidleneckej akcie a terminy jednotlivych turnusov neustile postivali.*?

Proces presidlenia nakoniec dokézali urychlit’ slovenski novinari. Vtedajsi redaktor dennika
»Smena“ Cubo Lazovy pripravu presidlenia osobne preskumal. Nasledne s fotografom Janom
Kuchtom navstivil ukrajinskii Volyni a neskér v denniku publikoval celostrankovy material,
v ktorom kritizoval meSkajuci proces presidlenia. V ¢lanku ,,Kolko vazi slovo* polozili rad
otazok vlade, premiérovi Vladimirovi Meciarovi, ministerke O. KeltoSovej a uradu
splnomocnenca.*® V d’alsich dioch sa na strankach dennika rozpradila na tito tému hortica
diskusia. Otazku, preco sa predlzuje termin presidlenia prvej skupiny l'udi a presidlenia ako
takého, zodpovedali kompetentné orgény a tiradnici.** Od toho ¢asu slovenské média celt akciu
presidlenia vzali pod drobnohlad a venovali jej zvySent pozornost (aj v nasledujicich
rokoch).*®

Prostrednictvom medializécie problematiky priprav presidlenia sa ukazalo viacero zasadnych
nedostatkov, ktoré nakoniec viedli k tomu, Ze sa ¢innost’ utvaru zabezpecujuceho tito agendu na
MPSV SR musela pozastavit. Bolo to sposobené aj dlhodobym nedocenenim ulohy, ¢o sa
prejavilo v tom, Ze nebol vymenovany vladny splnomocnenec, agenda sa niekol’kokrat prestivala
medzi ministerstvami a utvar bol nedostatocne personalne zabezpeceny.

Na zaklade d’alieho uznesenia slovenskej vlady (&. 659 z 7. jala 1992) bol napokon Urad
splnomocnenca predisponovany z poésobnosti MPSV SR do kompetencie Ministerstva vnutra
SR (k 1. septembru 1992).#¢ Zaroven v rezorte doslo k persondlnym zmenam: riaditel'om
proceduralneho odboru sa stal Ivan Slezadk, ministerskym radcom V. Halenér (v tom ¢ase uz
byvaly cCeskoslovensky konzul), riaditefom odboru migricie a integracie bol menovany

byvanie a zamestnanie priblizne 1300 Ziadatel'ov o presidlenie z Ukrajiny. Byty boli zabezpecené v okresoch
Topol’éany, Zvolen, Poprad, Ziar nad Hronom, Svidnik, Senica, Humenné a Vranov nad Toplou — celkom 95
bytovych jednotiek. V Medzilaborciach a Detve boli bytové jednotky nadmerne zdevastované rdémskym
obyvatel'stvom a tak neobyvatel'né — celkovo 30 jednotiek. V' okrese Topol'¢any sa toho Casu pripravovalo 34
bytovych jednotiek, o ktoré nemalo zaujem miestne obyvatel'stvo (iSlo o druzstevné byty, ktoré bolo potrebné
rekonitruovat’ a modernizovat’). Dalej sa pripravovali byty v Janovej Lehote, Novej Lesnej, Spisskom Stiavniku,
Niznej Olsave, Kapisovej, Popudinskych Mocidlanoch a Snine — 13 bytovych jednotiek. (SA SK PO, Sprava k
prevodu posobnosti vo veci presidlovania 0sob slovenského povodu z Cernobyl'skej oblasti na Slovensko /z 31.
augusta 1992/).

42 Presidlenie prvej skupiny , teritoridlnych Slovdkov* —,,&ernobyl'cov* z ukrajinskej Volyne v pocte 80 0sob bolo
povodne naplanované na august 1992. Druhy turnus presidlenia sa mal realizovat’ do Detvy a Casti Topol'¢ianskeho
okresu. Dalsie turnusy boli planované na oktober a november 1992 tak, ze planovany poet presidlenych pre rok
1992 mal byt’ naplneny v poéte okolo 350 0sdb. Na zaklade uznesenia vlady CSFR &. 326/1992 boli na podporu
presidlovacieho programu vlady Slovenskej republiky schvalené finanéné prostriedky z rozpoctu federacie
v celkovej hodnote 5,3 mil. K¢&s. (SA SK PO, Sprava k prevodu posobnosti vo veci presidlovania 0sob slovenského
povodu z Cernobyl'skej oblasti na Slovensko /z 31. augusta 1992/).

43 Smena, 22. augusta 1992.

44 Smena, 26. a 27. augusta 1992,

%5 Novinarka Eva Cobejova postavila otdzku na strankach dennika ,,SME*: , Ako celkovo Slovaci spod Popradu,
Sabinova a PreSova sa ocitli v Rivnenskej a Volynskej oblasti na Ukrajine?, ¢im zretelne chcela povzbudit
spolo¢ensky zaujem 0 tato problematiku v krajine (SME, 6. aprila 1993). O nie¢o skor novinar Vladimir Jancura
publikoval ¢lanok ,,Optanti* v Nedel'nej Pravde (Nedelnd Pravda, 21. marca 1993), Peter Novotny ¢lanok ,,0disli
za lepSim zivotom, ale cakalo ich sklamanie (Novy cas, 10. jina 1993). Pozri aj d’alSie ¢lanky: Jana Bicka — ,,0
reoptécii naSich ukrajinskych krajanov (Ndrodna obroda, 27. decembra 1994), Jana Gresa — , Transporty
stratenych il0zii“ (Slovenskd republika, 13. juna a 20. juna 1997), ,Naozaj doma? (Literarny tyzdennik, 25.
februara 1999). Na strankach regionalnej vychodoslovenskej tla¢e bolo v rokoch 1991 — 1999 publikovanych
niekol’ko desiatkov ¢lankov ako k problematike opcie a presidlenia do ZSSR v roku 1947, tak aj reemigracie
(reoptacie): napr. Dukla, Vychod, Vychodoslovenské noviny, PreSovsky korzar, Presovsky vecernik, Hdyxus,
Haponuer HoBuHKEI, HoBe xwutTs atd’.

46 SA SK PO — Ké6pia dokumentacie MU MV SR v Bratislave: Sprava k prevodu pésobnosti vo veci presidlovania
0s6b slovenského povodu z Cernobyl'skej oblasti na Slovensko (z 31. augusta 1992).
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Vladimir Belo-Caban, riaditelom Migra¢ného uradu MV SR — Bernard Priecel a do uradu
splnomocnenca bola menovana Helena JacoSovd, s nastupom do funkecii ktorych boli naplno
odstartované prace potrebné na realizaciu presidlenia ,.teritoridlnych Slovakov®, resp. tzv.
gernobyl’cov.*’

Zaciatkom roku 1993 na Ukrajinu — do Rovenskej a Volyniskej oblasti, vycestovala pracovna
skupina novozriadeného Migracného tradu MV SR na ¢ele so splnomocnenkyiiou slovenskej
vlady H. JacoSovou.*® V sprievode pracovnikov Vel'vyslanectva Slovenskej republiky na
Ukrajine a s vedomim a stthlasom ukrajinskych orgdnov navstivila mesta Rovno (neskor Rivne),
Dubno, Luck aich okolie, husto osidlené byvalymi optantmi zo Slovenska. Prostrednictvom
aktivistov z radov zainteresovanych v presidleni na Slovensko boli zvolavané prvé schodze, na
ktorych sa vysvetl'ovali moznosti a podmienky presidlenia, menovali sa rizika. St¢asne komisia
registrovala, skiimala nélady l'udi, ich predstavy, poziadavky, ochotu presidlit’ sa na Slovensko.
Na zaklade zoznamu prihlasenych zostavovala menné registre 0s6b urenych na presidlenie
podl'a jednotlivych etap, podl'a povolani a lokalit na Slovensku (tie sa neskor upresiiovali
kompetentnymi organmi v Bratislave). Sti€asne s tym sa ¢lenovia pracovnej skupiny stretli
arokovali s predstavitelmi kompetentnych organov Ukrajiny, kde nacrtli stav pripravenosti
slovenskej strany na postupné presidlovanie 0séb slovenského pdévodu aich majetku na
Slovensko ato na naklady Slovenskej republiky. Slovenski predstavitelia sa zaviazali
Vv predstihu informovat’ ukrajinské organy o pocte osob, ktori sa presidluju a 0 ddtumoch
jednotlivych turnusov. Na druhej strane kompetentné ukrajinské organy prislubili skratit
terminy vybavovania vystupnych dokladov, prevadzat’ colné odbavenia priamo v miestach
bydliska presidlencov, zabezpecit' bezpecnostny sprievod autokoléon od miesta bydliska po
Statnu hranicu Ukrajiny a dat’ moZnost’ obanom, ktori sa presidl'uji na Slovensko, dodato¢ne
prepravit’ svoj majetok Vv priebehu jedného roka od dna presidlenia podl'a zoznamu majetku
predlozeného na colnom trade pri odchode do Slovenskej republiky.*®

Hoci presidlenie prvej skupiny ,,Cernobyl’cov bolo povodne naplanované na august 1992,
skutocne bolo realizované az na jar roku 1993. Koncom marca 1993 vycestovala na Volyn
realizacné skupina zlozena z pracovnikov Migra¢ného uradu a prislusSnikov MV SR. S nimi
autobusy a kamiony, ktoré zabezpe€ovali prevoz l'udi a ich majetku na izemie Slovenska. Po
vybaveni majetkovych, colnych a dokumentaénych zalezitosti na ukrajinskej strane prva
skupina presidlencov 3. aprila 1993 vyrazila v smere slovenskych hranic, ktoré uvedeného dia
aj prekrocila.

Po prichode na uzemie Slovenska boli presidlenci najprv umiestneni v rekreacnom stredisku v
blizkosti nového miesta bydliska, kde zotrvali v karanténe. Neskor presidlencov dopravili do
pridelenych bytov v jednotlivych lokalitach, a to v obciach Zitna Radisa, Podluzany, DeZerice,
Ruskovce, Velké Krstenany, Tvrdomestice, Krtovce, Vozokany, Zavada, Libichava, LuZzany
(vtedajsi okres Topol'¢any) spolu 24 rodin — 81 0s6b a do obce Spissky Stiavnik (okres Poprad)
1 rodinu — 3 osoby.

Druha skupina v pocte 44 0sob bola rovnakym spdsobom dopravend na Slovensko 28. jina 1993
prevazne do Medzilaboriec. Tretia — 3. septembra 1993 hlavne do Velkych Kapusian, Sniny
a Detvy (73 0s0b). Stvrta §tyridsat’Sest’ &lenna skupina pricestovala 2. decembra 1993 do Brezovej
pod Bradlom, Detvy a niektorych obci okresu Topol'¢any.

Dalgie turnusy presidlenia boli v rokoch 1994 — 1998 realizované v terminoch nadvizujtcich na
odovzdanie bytov (po rekonstrukciach, resp. po kolauda¢nom procese) V jednotlivych miestach
na Slovensku. Presidlenie poslednej skupiny sa uskutocnilo 28. aprila 1998 do lokalit Bratislava,

4T KRUSKO, S. — SMIGEL, M. Nasi ,, cernobylci ..., s. 19-20.

% KRUSKO, S. a kol. Encyklopedicky slovnik presidlenia, $.123-124.

4 SA SK PO — Képia dokumentacie MU MV SR v Bratislave: Zapisnica z rokovania medzi predstavitel'mi
kompetentnych organov Slovenskej republiky a Ukrajiny z 2. februara 1993.
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Ruzomberok, Kosice a Podhorany. Celkovo v rokoch 1993 — 1998 bolo na tizemie Slovenske;j
republiky vysSie uvedenym sposobom a v 19 etapach (turnusoch) presidlenych 1221 osob
slovenského povodu z Ukrajiny® (podla iného zdroja 366 rodin — 1194 0s6b).>! Rozmiestnili ich
po celom Slovensku v 8 krajoch, 30 okresoch — 45 mestach a obciach. Najviac — 160 0s6b — v
Kosiciach, 90 v Medzilaborciach, 86 v Novej Bani, 78 vo Velkych Kapusanoch, 76 v Holici
atd’., v ostatnych lokalitach spravidla len po niekol’ko 0sdb, respektive rodin (pozri Tab. 1).

TabulPka 1: Prehl'ad terminov presidlenia, po¢tu osob a miest rozmiestnenia reemigrantov
z Ukrajiny — ,.,¢ernobyl’cov* na Slovensku v rokoch 1993 — 1998

Turnus Termin Pocet osdb Miesto rozmiestnenia
Zitna Radisa, Podluzany, DeZerice, Ruskovce, Velké
Krstenany, Tvrdomestice, Krtovce, Vozokany, Zavada,
L 03.04.1993 84 Libichava, Luzany (okr. Topol'¢any), Spissky Stiavnik (okr.
Poprad)
2 28. 06. 1993 m Medvgllaborce, KrasRy Brod (okr. Medzilaborce), Novy Svet
(Prasice, okr. Topol'¢any)
Detva, Krtovce (okr. Topol'¢any), Snina, Medzilaborce,
3 03.09. 1993 3 Vel'ké Kapusany, Trhoviste (okr. Michalovce)
4 02.12. 1993 16 Brezova p?vd Bradlom (okr. Myjava), Novy Svet (Prasice,
okr. Topol'¢any), Detva
5. 11. 6. 1994 87 Nova Baria (okr. Zarnovica), Detva, Topol'Gany
6. 10. 9. 1994 35 Medzilaborce, Detva, Nova Bana (okr. Zarnovica)
7 29. 10. 1994 85 Re\:gca, Medzilaborce, Dlha nad Kysucou (okres Cadca),
KoSice
8 19.11. 1994 51 Smolnik (okr. Gelnica), Bardejov, Nova Bana
9. 09. 06. 1995 37 Velky Krtis, Velky Lom, Sklabina (okr. Vel'ky Krtis)
10. 23.09. 1995 41 Slavkovce (okr. Michalovce), Medzilaborce
Hontianske Moravce (okr. Krupina), Medzilaborce, Zvolen,
1L 28.10.1995 6 Janova Lehota (okr. Ziar n/Hronom)
Smolnik (okr. Gelnica), Medzilaborce, Krtovce (okr.
12. 25.11.1995 30 Topolcany), Holic (okr. Skalica), Reviica
Vel'ké Kapusany, Snina, Smolnik (okr. Gelnica), Revica,
13, 11.06.1996 81 Hontianske Moravce (okr. Krupina), Holi¢ (okr. Skalica)
LCuboriecka (okr. Velky Krti§), Holi¢ (okr. Skalica), Smolnik
14. 21.9.1996 81 (okr. Gelnica), Halic-Telka (okr. Lucenec)
Medzilaborce, Polomka-Hamor (okr. Brezno), Holi¢ (okr.
15. 14.11.199% 85 Skalica), Zvolen, Podhorany (okr. Kezmarok)
16. 09. 08. 1997 83 Jan?va Lehota (okr. Ziar n/Hronom), Kosice, Bardejov,
Presov
Stak¢in (okr. Snina), Vel'ké Kapusany, Velky Lom (okr.
17. 21.10. 1997 8 Velky Krti§), Humenné, KoSice
18. 28.02. 1998 43 Kosice
19. 28.04. 1998 75 Ruzomberok, Bratislava, Kosice, Podhorany (okr. Kezmarok)
Spolu: 1221

Zdroj: Udaje Migraéného tradu MV SR v Bratislave. Kopia — sukromny archiv S. Krugka (Presov).5

5 KRUSKO, S. — SMIGEL, M. Nasi ,, cernobylci“..., s. 20-23.

51 BAHAT, 1. Boauncvka axyis..., S. 119.

52 Niektoré datumy presidlenia v dokumentoch Migraéného tradu MV SR v Bratislave viak nezodpovedaju ich
skutocnej realizacii. Niekedy je odchylka o niekolko dni. Naplanovany termin nebolo vzdy mozné dodrzat’ a to
z r6znych objektivnych ¢i subjektivnych pricin.
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Na uzemi Slovenska boli presidlenci zabezpeceni finanénou pomocou, socidlnou i lekarskou
starostlivostou, bola im poskytnutd pomoc pri vybavovani zamestnania. VSetky naklady
spojené s presidlenim a osidlenim hradila Slovenska republika.>® Paradoxom vsak bolo, Ze do
rodnej obce, z ktorej pred 50 rokmi optovali do ZSSR, sa nevratila ani jedna rodina
reemigrantov, aj ked’ v obciach na vychode Slovenska boli vtej dobe stovky prazdnych
neobyvanych domov. Presidlencom boli pridelené byty v jednotlivych lokalitach po celom
tizemi Slovenska,> na vystavbu, respektive rekonstrukciu ktorych prispel §tat prostrednictvom
Migra¢ného uradu Slovenskej republiky.

Okrem vladnej splnomocnenkyne Heleny JacoSovej sa na organizacii presidlenia osdb
slovenského povodu z Ukrajiny podielali pracovnici Vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v Kyjeve a zo strany Migra¢ného uradu MV SR presidlenie realizovali jeho pracovnici Daniel
Mraz, Miron Palascéak, Jozef Ulrich a Peter Privitzer pod vedenim ministerského radcu Vladimira
Halenara.>®

Pri presidleni poslednych deviatich skupin (v rokoch 1995 — 1998) S. Krusko — tajomnik KVR
vV PreSove, na poziadanie Migraéného uradu MV SR ana naklady vyboru niekolkokrat
vycestoval na Ukrajinu. Tam sa podiel’al na pripravach nevyhnutnych dokumentov pre rodiny,
ktoré boli oficidlne vybrané na presidlenie.® Déleziti ulohu pri realizacii presidlenia
Hteritorialnych Slovakov* do vlasti zohrali aj tzv. asistenti z radov byvalych optantov. Ti boli
povereni slovenskou stranou zhromazdovat a kompletizovat, respektive vybavovat a
dorucovat’ na Generalny konzulat (neskér Vel'vyslanectvo) Slovenskej republiky v Kyjeve
potrebné doklady, pripravovat’ presidlencov na presidlenie, koordinovat’ nakladanie kamionov,

5% Pozri: SMIGEL, Michal. Reoptacia rusinskeho obyvatel'stva z Ukrajiny na Slovensko v rokoch 1993 — 1998
aich zaglenenie do socialno-ekonomickych $truktir Slovenskej republiky v sucasnosti. In Ethnologia Actualis
Slovaca, 5/2004. Revue pre vyskum etnickych spolocenstiev. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2004, s. 139.
%4 Podl'a mienky niektorych ukrajinskych autorov, rozsidlovanim presidlencov — ,,éernobyl'cov* po celom teritoriu
Slovenska sledovali slovenské organy hlavne ich rychlu asimilaciu v slovenskom prostredi. Pozri: CEPTIEHKO,
Tarsra — CKOCKO, Isan. I[Tpo6nemu onrarii y KOHTEXTi CydacHHX yKpaiHCchKo-cioBambkux Bigaocus. In Co dala
—vzala nasim rodakom optacia. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie k 55. vyrociu optacie a presidlenia.
Ed. M. Gajdos. Kosice — Presov : Spoloc¢enskovedny tstav SAV, Koordinaény vybor reoptantov, 2002, s. 57;
KABAUIN, Poman. TlosepHenns ykpainuip Cnoauunnn 3 Bommsi B 1960-90 poxax Ta #0ro BIUIMB HA 3MiHY
TOTOXHOCTI peonranTiB. In Lemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspotczesnosé, kultura materialna i duchowa.
Tom Il. Zielona Goéra — Stupsk : Uniwersytet Zielonogorski — Akademia Pomorska, 2009, s. 67-76; BAHAT, 1.
Bonuncvka axyis..., s. 120.

% KRUSKO, S. a kol. Encyklopedicky slovnik presidlenia, s. 94, 202, 229, 342.

%6 Zaroven s tym sa Koordina¢ny vybor reoptantov zacal zaoberat otizkami uz presidlenych ,,éernobylcov* na
uzemi Slovenska. V mene reoptantov zastupoval a obhajoval ich poziadavky na jednotlivych ustrednych
aregionalnych turadoch S§tatnej spravy, pri vybavovani pracovnych prilezitosti, v otdzkach socidlneho
zabezpecenia, restiticie pody, nadobudnutia Statneho obcCianstva atd’. Poskytoval presidlencon prekladatel’ské,
administrativne, poradenské a Skoliace sluzby. Na ukrajinskych tradoch presadzoval rehabiliticie byvalych
optantov odsudenych na Ukrajine v 50. rokoch 20. storo¢ia. Okrem toho v rokoch 1993 — 2004 zdruzenie zameralo
svoju cCinnost na zhromazdenie a spracovanie materialov, dokumentov, spomienok tykajicich sa opcie
a presidlenia do ZSSR v roku 1947 a reemigracie v 60. a 90. rokoch; a tiez propagaciu optantskej problematiky
prostrednictvom vedecko-populdrnych podujati, ucastou na jednotlivych seminaroch a konferencich,
publikacnou i vydavatel'skou cinnostou, vyhotovenim a inStaldciou vystav dokumentov a fotografii
(prezentovanych Sirokej verejnosti prostrednictvom Muzea ukrajinsko-rusinskej kultiry vo Svidniku, Krajského
muzea v PreSove a jeho pobocke v Sabinove). KVR nadviazal spolupracu s ¢eskymi krajanskymi spolkami —
Zdruzenim Cechov z Volyne aich priatelov v Prahe (predseda Vladimir Dufek) a s Radou &ernobyl'skych
krajanov v Jaroméfi-Josefové (predseda Boris Iljuk). V rokoch 1999 — 2000 sa KVR podiel'al na zriadeni
krajanského spolku v Rivnenskej oblasti na Ukrajine — Oblastnej kulturno-osvetovej organizacie Matice
slovenskej na Rivnensku (predseda Vitalij Halugko). V roku 1999 v spolupraci s Oblastnym spolkom Cerveného
kriza v Rivnom sa pokusil aj o humanitarnu pomoc krajanom na Volyni. (Dvadsat rokov cinnosti. Sprava
0 cinnosti Koordinacného vyboru reoptantov v SR (1991 — 2016), s. 20-50.)
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udrziavat’ kontakty s Migratnym tradom MV SR a zabezpecovat’ pobyt jeho pracovnikov na
ukrajinskej Volyni.®>’

V roku 1999 bolo presidlenie byvalych optantov, ich potomkov a ¢lenov ich rodin zastavené
pre nedostatok financnych prostriedkov na jeho d’alsiu realizaciu. V tom ¢ase na ukrajinske;j
Volyni zostalo cakat’ a dufat’, ze sa raz vratia do starej vlasti priblizne 2000 zaregistrovanych
ziadatelov, ktori stale javili zdujem o organizované presidlenie.®® V rokoch 1999 — 2001 sa viak
na Slovensko presidlilo eSte niekol’ko d’alSich 0sob, prevazne blizkych pribuznych tych, ktori
uz na Slovensku Zzili a mali vhodné byvanie, resp. im byvanie zabezpecili. Tito sa presidlovali
individualne, neorganizovane, na vlastné naklady. ISlo vSak o niekol'ko desiatok l'udi.
Presidlenie byvalych optantov a ich potomkov — ,,éernobyl'cov* v 90. rokoch 20. storoCia sa
uskutoc¢iiovalo v obdobi zlozitej transformacie slovenskej spolo¢nosti spojenej so vznikom
samostatnej Slovenskej republiky a novym politicko-ekonomickym smerovanim krajiny.>® Po
presidleni z Ukrajiny sa na zaciatku velka Cast’ presidlencov zaradila medzi socidlne slabsie
vrstvy spolo¢nosti® a vsetci museli zadat' a usporiadat’ si svoj Zivot v novom prostredi a za
novych podmienok,% borit’ sa so zagiatoénymi problémami.®? Tu sa zaéinal pre nich novy Zivot.
Pre mnohych v takmer neznamej krajine povodu ich predkov, ktorti predtym nikdy nenavstivili.
Viaceri museli prekonat” obdobie ,,postemigracnej fazy, zorientovat’ sa v novom prostredi,
zvyknit na nové avyrovnat sa zo stratou starého okolia, zvladnut' jazykovy hendikep,
prisposobit’ sa zvykom, pracovnému prostrediu, spdsobu vedenia domécnosti a adaptovat’ sa v
novej spolo¢nosti.®?

Napriek istym prietahom samotného procesu presidlenia, niektorym organizacnym chybdm,
neschopnosti  uspokojit'  zaujem vSetkych zainteresovanych v presidleni na Slovensko
a nedotiahnutej ,,postemigraénej fazy, vsak tato presidleneckt akciu slovenskej vlady v rokoch
1993 — 1998 je mozné hodnotit’ pozitivne. V zasade isSlo o jedine¢ni (doposial’) akciu
humanitarneho charakteru v novodobych dejinach Slovenska, namierent na presidlenie 0s6b
slovenského pdvodu do historickej vlasti a odstranenie historickych krivd minulosti.

57 Asistentmi na Ukrajine boli: Andrej Sol’ani¢, Jan Tome&ek, Jan Karaffa, Emil Marijancik, Ivan Magicka, Galina
Dvorecka, Jan VasiliSin, Jevhenija Kost,, Katarina Holovata, Andrej Figura a Maria Dolinska.

%8 Podra idajov Domu zahrani¢nych Slovakov v roku 2001 Zilo na Ukrajine okolo 25 000 Slovékov, ktori sa z tych
¢&i inych pri¢in a za r6znych okolnosti ocitli na Ukrajine (SME, 14. aprila 2001).

% SMIGEL, M. Reoptacia rusinskeho obyvatelstva z Ukrajiny na Slovensko v rokoch 1993 — 1998 aich
zaclenenie do socialno-ekonomickych struktar Slovenskej republiky v stiCasnosti, . 140-141.

8 Je potrebné pod&iarknut, Ze presidlenci boli rozmiestneni prevazne v regiénoch s najvy$§ou mierou
nezamestnanosti prave Vv dobe ekonomicko-hospodarskeho poklesu Slovenska v druhej polovici 90. rokov
minulého storo¢ia. Reemigranti z prvych turnusov — presidleni v rokoch 1993 — 1995, mali vécsie Sance zamestnat’
sa, oproti tym neskor§Sim (z rokov 1995 — 1998), rozmiestiovanym V chudobnejSich okresoch stredného
a vychodného Slovenska. V tychto regionoch bola situdcia so zamestnanostou zlozita a komplikovanejsia.

61 Hlavnym a najpal¢ivej$im problémom reemigrantov (reoptantov) — ,,&ernobylcov* bola skuto¢nost, Ze vldda
Slovenskej republiky im udelila na tizemi krajiny iba trvaly pobyt. Pravdepodobne tito kIiCovi otazku vlada
nedocenila — v podstate postavila ich na jednu Groven s inymi pristahovalcami (neslovenského povodu —
emigrantmi a ute¢encami) na Slovensku. Na porovnanie vlada Ceskej republiky vietkym presidlencom ¢eského
povodu z Ukrajiny udelila (ak o to poziadali) ¢eské Statne obcianstvo prakticky okamzite. Podobne tomu ako to
bolo s reemigrantmi (,,reoptantmi*) zo 60. rokov 20. storo¢ia, aj v tomto pripade zdihavé (5 az 7 roéné)
vybavovanie Staitneho obcianstva Slovenskej republiky a zalezitosti s tym stvisiacich komplikovalo zaclefiovanie
sa presidlencov do slovenskej spolo¢nosti a sposobilo im nemalo zbyto¢nych problémov.

62 Stru¢nti komparaciu situacie presidlenych volyiiskych Cechov v Ceskej republike a reoptantov na Slovensku
v 90. rokoch minulého storocia uvadzaju: VALAgKOVA, N. - POJAROVA, T. Ptesidlovani Cechil, Slovaka,
Polakii a Némciti z byvalého Sovétského svazu do vlasti jejich predku, s. 228-231. Pozri tiez: JANSKA, Eva —
DRBOHLAYV, Dusan. Re-emigration and integration of Volhynian and ,,Chernobyl“ Czechs in the Czech
Republic. In Acta Universitatis Carolinae: Geographica, 2001, ro¢. 36, ¢. 1, s. 123-131.

83 Podrobnejsie pozri: KRUSKO, S. — SMIGEL, M. Nasi ,, ¢ernobylci*..., s. 25-42.
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Abstract:

Interethnic relations are a complex social and political phenomenon. National pluralism, minority relations with
the majority and also between individual minorities are currently phenomena in Slovakia. These are often an object
of political discussions. The aim of the contribution is to analyse interethnic relations between Slovaks, Ruthenians
and Ukrainians in 2004 — 2017 based on empirical research data focused on the theoretical, methodological and
practical issues of ethnicity and ethnic relations. Data was collected in the second half of 2004 and 2017 in all
regions of Slovakia. In 2004, a total of 480 respondents were surveyed for the needs of our study. The selection
criteria for the research sample were: nationality indicator, t. j. public declaration of belonging to the minority;
gender, age and education. In 2017 the total quota sample in our research consists of 482 adult respondents. Several
conclusions follow from the presented results of intra-ethnic and interethnic relations. The evaluation of intra-
ethnic relations has produced mixed results. Problems of the Ukrainian and Ruthenian minorities are not
significantly reflected in Slovakia. Relationships between the Slovaks, the Ruthenians, and the Ukrainians have
never had an antagonistic character. Ethnic affiliation of the population is one of the prerequisites for eliminating
the possible formation of ethnic barriers. Socio-economic problems, multiplied by the specifics of the area cause
more problems for population than national problems.
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Uvod

Problematika interetnickych vztahov je zlozitym socidlnym a politickym javom, pri¢om v
literature existuji réznorodé pristupy k ich $tudiu. Niektoré sa zameriavaju na vztahy medzi
konkrétnymi mensinami (Ortakovski, 2001; Demjaha, 2016), iné na interakcie mensin
s majoritou (Titzman, 2014). Nechybaju ani pristupy sledujice rastucu etnickt diverzitikaciu
(Craig, Rucker, Richeson, 2018). Coraz vidia pozornost je vsak venovana
interdisciplinarnemu vyskumu interetnickych vzt'ahov v aktualnom spoloc¢ensko-politickom
kontexte (Verkuyten, Zaremba, 2005). Uvedeni autori v tejto suvislosti zdoraziuju potrebu
reflektovat’ aktualne politické, ekonomické ako aj socidlne zmeny pri Stadiu interetnickych
vztahov. A to aj napriek nedostatku konsenzu ohl'adom toho, ako a do akej miery uvedené
faktory vplyvaju na povahu interetnickych vztahov. Mensinovému diskurzu na Slovensku
dominuju dve mensiny, a to mad’arska a romska (Laj¢akova, Chudzikova, Gazovicova, 2011).
O ostatnych autochtonnych mens$inach (tu patri aj mensina rusinska a ukrajinska) sa v podstate
nehovori. Nie st tak menovite konstruované ako problém, to je vSak len zdanlivou vyhodou —
ide predovsetkym o ddokaz, Ze tieto menSiny nemaju politicka reprezentaciu, ¢i uz z dovodu
malého poctu alebo nedostato¢nej mobilizacie. Na Slovensku s v stcasnosti medzi oficialne
uznanymi narodnostnymi menSinami rusinska aj ukrajinskd menSina, ako dve oddelené,
samostatné skupiny. Obyvatel'stvo rusinskej a ukrajinskej narodnosti tvori nieco vySe pol
percenta z celkového poctu obyvatel'ov. Rusinska nadrodnostnd menSina Zijuca na Slovensku sa
napriek nutenému zadkazu v druhej polovici 20. storo¢ia po spolo¢enskych zmenach v roku 1989
dynamicky rozvija. Dokumentuju to aj vysledky s¢itania I'udu z roku 2011, pri ktorych sa k
rusinskej mensine prihlasilo 33 482 obyvatelov, ¢o oproti s¢itaniu I'udu v roku 2001
predstavovalo nérast o 38 % obcanov a oproti s¢itaniu v roku 1991 ndrast az o 96 % obcanov
hlasiacich sa k rusinskej narodnosti. (S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 1991, 2001, 2011)
To, Ze pocet Rusinov na Slovensku je podstatne vyS$$i, dokumentuje skuto¢nost, Ze k
materinskému jazyku rusinskemu sa v dvoch po sebe nasledujucich scitaniach (2001 a 2011)
prihlasilo 55-tisic obéanov Slovenska.® Podl’a Statistického tiradu SR klesol od roku 1991 do
maja 2001 pocet Ukrajincov na Slovensku z 13 281 na 10 814. Pri s¢itani v roku 2011 priznalo
ukrajinsku narodnost’ len 7 430 obyvatel'ov. (S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 1991, 2001,
2011)

Ciel’ prispevku

Ciel'om prispevku je analyza interetnickych vzt'ahov Rusinov a Ukrajincov v rokoch 2004 —
2017 na zaklade dat ziskanych z empirického vyskumu zameraného na taziskové teoreticke,
metodologické a praktické otazky etnicity a narodnostnych vztahov (so zachovanim
metodickych postupov aplikovanych v empirickom vyskume z roku 2004).

Postavenie Rusinov a Ukrajincov v rokoch 1945 — 1989

Rusini a Ukrajinci na Slovensku presli zloZitym vyvojom a v rdmci menSin zijucich na
Slovensku sa vyznac¢uju niekol’kymi $pecifikami. Na rozdiel od ostatnych etnik sa ich pdvodny
sidelny priestor obmedzuje len na uzemie vychodného Slovenska, presnejSie na jeho
severovychodné okresy. Nepriaznivé a zlozZité ekonomické a politické podmienky regionu, ale
aj Casté umelé zasahy do etnického vyvoja sposobili, Ze boli vyprodukované viaceré narodno-
kultarne a jazykové koncepcie. Tie oscilovali medzi ruskym (velkoruskym), ukrajinskym
(maloruskym) a rusinskym (karpatoruskym) smerom. Vel'koruska orientdcia zanikla po druhe;j

! Narodnost’ rusinska: 2011 — 33 482 (0,6 %), 2001 — 24 201 (0,4 %), 1991 — 17 197 (0,3 %). Zdroj: Statisticky
urad Slovenskej republiky.
Nérodnost’ ukrajinska: 2011 — 7 430 (0,1 %), 2001 — 10 814 (0,2 %), 1991 — 13 281 (0,3 %). Zdroj: Statisticky
urad Slovenskej republiky.
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svetovej vojne? (Koneény et al. 2002). Od roku 1948 do konca osemdesiatych rokov
dominovala ukrajinska koncepcia, ktorti plne akcentovali vtedajSie Statne a politické organy
Ceskoslovenska. K revitalizécii rusinskeho smeru doslo az koncom roku 1989.

Nérodnostna politika po obnoveni Ceskoslovenskej republiky bola poznatena priebehom
a charakterom odboja, vysledkami druhej svetovej vojny, ale aj posilnenim lavicovych
tendencii vo vtedajSej spolo¢nosti. Podl'a Kone¢ného (1997b) obcanom, ktori sa hlasili
k rusinskej, ukrajinskej alebo ruskej narodnosti, boli priznané vSetky obc¢ianske prava. Ziskali
zastipenie v Narodnom zhromaZzdeni iV Slovenskej ndrodnej rade, ako aj v okresnych
i miestnych narodnych vyboroch na severovychodnom Slovensku. Celostatne i slovenské
narodné organy reSpektovali aj autoritu Ukrajinskej narodnej rady PrjaSevsciny (UNRP)
vytvorenej vo forme narodnopolitickej reprezentacie rusinskeho (ukrajinského) obyvatel'stva
a akceptovali, apodla moznosti aj realizovali, jej navrhy a poziadavky na rieSenie
hospodarskych a socialnych problémov regionu. Nesurodé¢ politické zlozenie UNRP a mnohé
nevyjasnené¢ nazory v otdzkach jazyka androdnej orientacie Rusinov vSak situdciu
komplikovali a vytvarali v nej napitie.

Na zaciatku pat'desiatych rokoch 20. storocia bola likvidovana gréckokatolicka cirkev, hlavna
opora rusinskej orientacie. Podla Zelovej (1994) bolo podstatnou sucastou procesu
ukrajinizacie prave zruSenie grécko-katolickej cirkvi, s ktorou bola rusinska identita silne spéta
a prechod na pravoslavie. Zna¢na Cast’ Rusinov to neakceptovala, presla do rimsko-katolicke;j
cirkvi a zacala sa hlasit’ k Slovakom. Od roku 1951 postupne dochadzalo k ukrajinizacii tlace
a kultGrnych institacii. Uznesenim predsednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska (UV KSS) v jini 1952 bola ukrajin¢ina zavedena ako vyudovaci jazyk na vietkych
narodnostnych Skolach, v ktorych sa dovtedy vyucovalo rusky, alebo sa vyuzival rusinsky
dialekt. Podl'a Koneéného (19973, 73) ,,islo o vyvrcholenie ukrajinizacie Rusinov, ktorym mal
byt navidy vyrieseny problém ich naciondlnej dezorientdcie . Vtedajsie najvyssie organy KSC
a Statu ignorovali skuto€nost’, Ze dovtedy vedomie ukrajinskej ndrodnostnej prisluSnosti
U tunajSich Rusinov bolo skor zriedkavostou. (Konec¢ny, 2012) V skolskom roku 1953/1954
boli uz ruské skoly premenené na ukrajinské. Vac¢sina ucitel'ov neovladala spisovni ukrajinéinu
— boli pre nich organizované Sest'tyzdilové kurzy. Zacala vychadzat’ ukrajinska tlac, vysielat’
ukrajinské rozhlasové Studio, aj ked” ani vécSina inteligencie neovladala spisovny ukrajinsky
jazyk.® (Zelova, 1994) UNRP bola postupne zatlaovana do tizadia a sucasne s tym sa zacal
konstituovat’” Kultirny zviz ukrajinskych pracujicich (KZUP),* ktorého &innost sa vsak
obmedzovala na propagovanie ukrajinského jazyka a kultury, ale hlavne kultarnej politiky KSC
medzi rusinskym (ukrajinskym) obyvatel'stvom. (Konecny, 1997b)

Pri sé¢itani obyvatel'stva v roku 1950 druht najpocetnejSiu narodnostnu skupinu tvorili osoby
ukrajinskej a ruskej narodnosti. Pozostavali z viac ako 48 tisic prislusnikov a predstavovali
priblizne 1,4 % z celej populacie Slovenska. V d’alSom obdobi vSak proces ukrajinizacie najma
u osOb rusinskeho etnika spdsobil, Ze urcita Cast’ z nich sa radSej hlasila k slovenskej narodnosti.
Aj preto v roku 1961 pocet 0sob ukrajinskej a ruskej narodnosti, v porovnani s predchadzajicim
s¢itanim, klesol na Groven 35,4 tisic osob. ESte raz po druhej svetovej vojne sa celkovy pocet
0sob ukrajinskej a ruskej narodnosti dostal cez 40 tisicova hranicu, a to v s¢itani 'udu v roku

2V sucasnosti tato koncepcia doziva uz len vo forme uréitych reminiscencii uzkej skupiny starsich intelektualov.
3 Viac k problematike rusinskeho a ukrajinského $kolstva pozri napr. prace Anny Virostkovej: Virostkova, A.
(2013). Zavedenie ukrajinského vyugovacieho jazyka na Slovensku v roku 1952. In Clovek a spolocnost, 15(3),
71-82; Virostkova, A. (2012). Rusinske obyvatel'stvo na Slovensku a narodnostné skoly po roku 1945. In Duleba,
A. (Ed.). Rusini na Slovensku. Sucasné postavenie a historické kontexty vyvinu. Bratislava-Presov: Zdruzenie
inteligencie Rusinov Slovenska, 50-57.

4 KZUP zanikol 20. janudra 1990 a Vv ten isty defi bola zaloZena jeho naslednicka organizacia Zvdz Rusinov-
Ukrajincov SR. (Dopirjak, 2009).
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1970, kedy sa k tejto narodnosti prihlasilo viac ako 42,2 tisic I'udi (0,9 % z populacie
Slovenska). Bol to posledny intercenzalny zisk tejto narodnostnej skupiny, kedze v
nasledujticich cenzoch sa pocet jej prislusnikov len znizoval. V roku 1980 sa k ukrajinskej
a ruskej narodnosti prihlasilo len niedo viac ako 39,2 tisic 0s6b. (Sprocha, 2014)

Pocas Styridsatrocného obdobia, od februdra 1948 do novembra 1989, medzi ceskou a
slovenskou verejnostou prevladalo skreslené presvedéenie o preferovani a vSestrannej
podpore, ktora sa tejto narodnosti dostdvala zo strany politickych a Statnych organov. Do
povedomia verejnosti sa tcelovo nedostali poznatky o problémoch, ktoré vyrazne urychlili
asimilacné procesy rusinskej narodnosti. V tom smere v patdesiatych rokoch negativnu ulohu
zohrala najmé kolektivizacia pol'nohospodarstva, pricbeh ktorej sa vyznacoval porusovanim
I'udskych prav i platnych zakonov. (Gajdos, Konecny, 2005)

Velky pocet Rusinov sa asimiloval po nasilnej dekatolizacii a tento proces nezastavila ani
ukrajinizacia, ktora navySe bola nedostato¢ne pripravena tak po stranke politickej, ako aj
personalnej i materialnej. Je tiez paradoxné, Ze takmer subezne s priebehom ukrajinizacie bola
kritizovana, vySetrovana a z funkcii odvoladvana ukrajinska inteligencia v ramci kampane proti
tzv. ukrajinskym burZoaznym nacionalistom. (Gajdos, 1996). Proces asimilacie podporovalo
najma slovenské prostredie v mestach, ktoré poskytovali nové pracovné prilezitosti a pésobenie
¢eskych a slovenskych masmédii. (Gajdos, Homisinova, Koneény, et al., 2001) Ur¢itt nadej
prinieslo prijatie Gistavného zédkona o postaveni narodnosti CSSR v roku 1968. Zakon zaviedol
alternativne pomenovanie ,,ukrajinska (rusinska) narodnost*.> Skuto¢nd prileZitost obnovit
formovanie narodného povedomia a riesit’ zakladné otazky rusinskeho narodného bytia prisla
v roku 1968 s pokusom zaviest’ radikalne demokratické reformy do politického a ekonomického
zivota v Ceskoslovensku. Toto tsilie bolo ale preruené 21. augusta 1968 prichodom
sovietskych vojsk a vojsk VarSavskej zmluvy. Jediny pozitivny vysledok, ktory Rusini pocas
tohto obdobia dosiahli, bolo obnovenie gréckokatolickej cirkvi (v juni 1968), ktora vsak v
procese normalizacie nemohla podporovat prebudzajuce sa narodné povedomie Rusinov.
Formovanie narodnej identity Rusinov bolo oslabené aj zavedenim slovenciny ako liturgického
jazyka vo farnostiach s rusinskym obyvatel'stvom. Podl'a Pliskovej (2005) udalosti roku 1968
v Ceskoslovensku priniesli Rusinom na Slovensku viac negativnych neZ pozitivnych
vysledkov.

Nasledna normalizacia Zivota spolocnosti od zaciatku sedemdesiatych rokov sformalizovala
pozitivny posun v postaveni nirodnostnych mensin. Komunistickd strana Ceskoslovenska
znova prevzala priame riadenie Statu a vSetkych sfér Zivota spoloCnosti vratane regulacie
narodnostnych vztahov, ¢im fakticky reStaurovala totalitné pomery z pétdesiatych rokov.
Vyélenenim KZUP z Narodného frontu® a jeho podriadenim Ministerstvu kultary SSR, ako aj
zUZenim ¢innosti kultirnych zvizov bol podl'a Kone¢ného (1997b) ,, vyraznejsi narodny pohyb
umrtveny “.

Mensinova otdzka bola odstivand aj v dosledku akceptovania téz o zblizovani narodov
androdnosti aovytvarani nového historického  spolocenstva . Ceskoslovenského
socialistického I'udu®. Paradoxom je, Ze aj pozitivne stranky vyvoja v sedemdesiatych rokoch
(narast investicii, zvySovanie prijmov, rast dotacii kultirnym zvézom) fakticky tieZ nepriamo
postihli rusinsku (ukrajinsktl) narodnost’. Prispeli totiz k urychleniu rozptylenia rusinskej
(ukrajinskej) pospolitosti, k zvyseniu socialnej mobility, ale aj kuniku z frustrujuceho
politického prostredia do sukromia malych a neformalnych skupin. V praxi to vyvolavalo

5 Pozri: Ustavny zikon z 27. oktobra 1968 o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republike.
Online. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1968/144/19690101.html

& KZUP nebol jedinou organizaciou vy€lenenou z Narodného frontu — okrem neho to bol aj madarsky
CSEMADOK.
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pasivny postoj k mnohym politickym a spolo¢enskym javom, ale aj rezignovanie na etnicka
emancipaciu. (Kone¢ny, 1997a)

Uvedeny trend spolocenského vyvoja pokracoval aj v d’alSom obdobi, kedy asimilacia Rusinov
zacala nadobudat’ hrozivé rozmery. Kym v prvej polovici osemdesiatych rokov priemerny
ro¢ny prirastok obyvatel'stva Slovenska predstavoval 7,18%, u rusinskej (ukrajinskej) menSiny
to bolo len 3,72%. (Srb, 1992)

Po roku 1989

Udalosti novembra 1989 zasiahli vSetky oblasti Zivota naSej spolo¢nosti, ndrodnostné mensiny
nevynimajic. Rusini zijuci na Slovensku mali pocas s¢itania 'udu v roku 1991 po prvykrat od
konca 2. svetovej vojny moznost slobodne si volit' aj rusinsku narodnost.” Problémy, ktoré
vystupili na povrch v tychto suvislostiach, su viac-menej zakonitym javom a dali sa v tomto
spolo¢ensko-politickom kontexte ocakavat. Podl'a HaduSovskej (1994) sa po roku 1989 viedli
pomerne vazne spory vnutri rusinskej i ukrajinskej menSiny, v ktorych sa rie§ili principialne
otazky vzt'ahu Rusinov a Ukrajincov, ich vzajomného historického i aktualneho postavenia
V spolo¢nosti aich dalSej orientidcie. Podstata sporu spocivala v otdzke, ¢i st Rusini
samostatnym narodom, alebo len ¢astou naroda ukrajinského. Tento problém sice existoval aj
pred rokom 1989, ale az v spojitosti s celkovou zmenou spolo¢enskych pomerov sa zacalo
Z jeho praktickym rieSenim. Aj podl'a Haraksima (1996) konstituovanie rusinskej narodnosti
neznamenalo ukoncenie sporu o identitu rusinskeho obyvatel'stva. Tento spor sa
Vv devétdesiatych rokoch este viac vyostril. Emancipacné tsilia Rusinov, ako tvrdi Haraksim,
od samého zaciatku napadali Ukrajinci rusinskeho poévodu z radov inteligencie, ktori ho
oznacili za protiukrajinsku intrigu, za Skodlivy separatizmus namiereny proti jednote
ukrajinského naroda, za politicky rusinizmus, za chybny krok, ktory povedie k poslovenéeniu
rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku a pod.

Devitdesiate roky pre Rusinov vychodného Slovenska znamenali i znizenie Zivotnej trovne.
Slovenské okresy s najvyssim poctom Rusinov boli v produkénych ukazovatel'och aj v Zivotne;j
urovni v celoslovenskom porovnani takmer vzdy podpriemerné. Rusinske (a ukrajinské)
ekonomicky aktivne obyvatel'stvo malo nadpriemerny podiel v zamestnani Vv
pol'nohospodarstve, ale aj v $kolstve a zdravotnictve, zatial’ ¢o zna¢ne podpriemerny podiel v
priemysle, stavebnictve a obchode. Podiel 0s6b s vysokoskolskym vzdelanim medzi rusinskym
obyvatel'stvom uz v tejto dobe bol vyssi neZ celoslovensky priemer. Rusini ziskali od roku 1997
aj vlastné Skolstvo v rusinskom jazyku. Je vSak paradoxom, Ze o §kolstvo, o ktoré sa usilovali
pred viac ako sto rokmi rusinski obrodenci, nie je v su¢asnosti prili$ny zaujem a rusinske $koly
sa na Slovensku sa stretavaji s obavami o svoju buducnost’. (Kokaisl, 2017, 92)

Transformacia spolocnosti cite'ne zasiahla aj oblast’ narodnostnej kultary a Skolstva rusinske;j
a ukrajinskej menSiny. V obdobi socializmu politickd moc ideologicky limitovala rozvoj
rusinskej a ukrajinskej kultiry ovlddanim a kontrolou Kulturneho zvdzu ukrajinskych
pracujucich. Poskytovala mu Stedré dotacie na mnohé kultirne akcie, na vydavanie novin a
Casopisov, na edicnu i vnutrozvazovu ¢innost’. Od revolucie, najmé vSak od vzniku Slovenske;j
republiky v roku 1993, sice Statne organy do kultarnych zalezitosti Rusinov a UKrajincov
politicky nezasahovali, ale od roku 1994 ich vyrazne ovplyviiovali restrikénou dotacnou
politikou. ZniZovanie subvencii pre narodnostnu kultaru v rokoch 1994 — 1998 spdsoboval
okrem financnej situacie aj silny vplyv Slovenskej narodnej strany a Matice slovenskej, ktoré
sa na vSetky menSinové aktivity divali s istou neddverou. Viaceré nedostatky boli a su 1 vo
forme a spdsobe rozhodovania o pridelovani finanénych prostriedkov na jednotlivé kultarne

"V komunistickom obdobi, ktoré sa vyznacovalo silnou ukrajiniziciou Rusinov, rusinska narodnost’ oficidlne
uznana nebola.
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aktivity menSin, v ich zastipeni a vplyve v poradnych organoch i v transparentnosti celého
procesu. (Kone¢ny, in Sutaj 2005, 217)

Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze Rusini a Ukrajinci na Slovensku v roku 2004, rovnako
ako v predchadzajucich rokoch, boli z aspektu rozvoja narodno-kultirneho zivota limitovani
dvoma okruhmi problémov. Prvu tvoria ich spory o vlastna identitu. Podl'a Podobu (1997) sa
tieto spory dotykaju prevazne rusinskej a ukrajinskej elity. Raddovi ob¢ania najma vo vidieckom
prostredi intenzivnejSie vnimaji iné problémy tykajuce sa socidlno-ekonomickej situacie
severovychodného Slovenska determinovanej hospodarskymi a demografickymi doésledkami
transformacie, resp. konfesiondlny spor medzi pravoslavnou a gréckokatolickou cirkvou
tykajaci sa aj Casti Slovakov zijucich v tomto regione. Druhou mnoZzinou problémov bola
kriticka situacia v oblasti finan¢ného zabezpecenia v oblasti mensinovej politiky. Predstavitelia
Rusinov a Ukrajincov si mnoho sl'ubovali od zdkona o financovani kultiry narodnostnych
mensin, ktory sa vSak v roku 2004 nedostal na rokovanie vlady.

Ucast’ rusinskej a ukrajinskej mensiny na politickom Zivote sa realizovala prostrednictvom
k tomu urc¢enych Statnych institucii. Ked’ze politické strany rusinskej a ukrajinskej mensiny
v prvom decéniu 21. storocia fakticky nejestvovali, ulohu reprezentantov a presadzovatel'ov ich
zaujmov prevzali narodno-kultirne organizacie: Rusinska obroda a Zvaz Rusinov-UKrajincov
SR. Rusinska obroda stoji na platforme ideovej koncepcie, podla ktorej Rusini predstavuju
samostatny narod, kym Zvidz Rusinov-Ukrajincov SR ich pokladd za subetnos ukrajinského
naroda. Z toho dovodu vztahy medzi oboma organizaciami charakterizovalo znacné napitie.
(Both, 2005)

Metoda

Data pochadzaju z dvoch kol vyskumu narodnostnych mensin, ktoré sa uskutoénili v rokoch
2004 a 2017. V oboch kolach vyskumu bol pouzity struktirovany dotaznik, ktorého obsah bol
v roku 2017, z dovodu zachovania komparability, v rozhodujucej ¢asti identicky s povodnym
dotaznikom, doplneny o niektoré d’alSie aktualne otazky.

Vyskumny stubor pre potreby Stidie vytvoreny dostupnym vyberom tvorilo v roku 2004
celkovo 480 respondentov. Objektom vyskumu boli Slovaci (160) — prislusnici majority z
narodnostne zmieS$anych oblasti a prislusnici dvoch minorit zijicich na Slovensku: Rusini (160)
a Ukrajinci (160). Kritériami vyberu vyskumnej vzorky boli: ukazovatel’ narodnosti, t. j. verejna
deklaracia prislusnosti k mensine; pohlavie, vek a vzdelanie. Vyskumny subor v roku 2017
tvorilo 482 respondentov. Slovaci boli zastipeni po¢tom 162, Rusinov bolo 160 a Ukrajincov
160. Kritéria vyberu vyskumnej vzorky boli rovnaké ako v roku 2004.

Pre tcely hodnotenia vzt'ahov vo vntri etnického spolocenstva a vztahov majority k minorite
boli pouzité otazky: Ak by ste mali v sicasnosti posudit vztahy (1. vo vnutri vasej mensiny, 2.
Slovikov kvasej mensine) V regione, v ktorom Zzijete, povedali by ste Ze su. Skore bolo
vypocitané zo sedem bodovej $kaly, kde 1 — vel'mi zlé a7 — ve'mi dobré. Obdobne bol
skimany aj budtci vyvoj vztahov vo vnutri etnického spoloCenstva a vzt'ahov majority
k mensinam: OCcakavate, ze vztahy (1. medzi Slovikmi, 2. Slovikov s ostatnymi etnickymi
mensinami vo Vasej obci (meste) v nasledujucich rokoch budu. Skére bolo vypocitané zo sedem
bodovej Skaly, kde 1 — vel'mi zI¢ a 7 — vel'mi dobré.

Vzt'ahy medzi mensinami boli skiimané pomocou otazky: Ak by ste mali v sucasnosti posudit
vztahy Vasej mensiny s ostatnymi etnickymi menSinami Zijucimi na Slovensku, povedali by ste,
Ze su. Budlci vyvoj vzt'ahov medzi mensinami skimala otazka: Ocakdvate, Ze vztahy vo vnutri
vasej mensiny vo Vasej obci (meste) sa v nasledujucich rokoch budu. Skore bolo v oboch
pripadoch vypocitané zo sedem bodovej $kaly, kde 1 — vel'mi zl¢ a 7 — vel'mi dobré.
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Vysledky
Hodnotenie vzt’ahov vo vilastnych etnikdch

Prva Cast’ analyzy bola venovana vztahom v ramci jednotlivych etnickych spolocenstiev. Ako
vyplyva zgrafu 1, vSetky hodnotenia dosiahli pomerne pozitivne hodnoty. Pre ucely
porovnania hodnoteni jednotlivych etnickych spolocenstiev medzi sebou ako aj hodnoteni
v ¢ase sme zvolili dvojfaktorovi analyzu rozptylu. Pri hodnoteni aktudlnych vztahov sa ako
vyznamny prejavil efekt etnicity F(1, 634)=8,60 p=0,003 pricom hodnotenia Rusinov (M=5,44,
SD=1,23) boli signifikantne pozitivnejSie ako hodnotenia Ukrajincov (M=5,17, SD=1,15).
Rovnako vyznamny bol aj efekt roku zberu F(1, 634)=31,06, p<0.001. V roku 2017 boli
hodnotenia vztahov v jednotlivych skupinach pozitivnejsie (M=5,54, SD=1,19) ako v roku
2004 (M=4,97, SD=1,14). Zaroven sme zaznamenali negativnejSie hodnotenia buducich
vztahov vo vlastnych etnikach, okrem hodnoteni Ukrajincov v roku 2017. Aj v tomto pripade
sa ako vyznamny prejavil efekt roku zberu F(1, 636)=49,41, p<0.001. V roku 2004 boli
hodnotenia budtcich vztahov negativnejsie (M=4,74, SD=1,12) ako v roku 2017 (M=5,39,
SD=1,21).

Hodnotenie sucasnych a buducich vztahov vo vlastnych
etnikach

2004 2004+ 2017 2017+
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Graf 1: Priemerné hodnotenia vztahov v ramci etnik (1 — vel'mi zIé a 7 — vel'mi dobré)

Hodnotenie vzt'ahov s majoritou a medzi etnikami

V dal$ej Casti analyzy boli skimané interetnické vztahy Rusinov a Ukrajincov so Slovakmi.
Minority hodnotili vztahy Slovakov k minoritam (Graf 2). V kontexte aktudlnych vztahov
Slovakov k menSindm z pohl'adu menSin boli zistené pozitivne hodnotenia s tym, Ze bol
preukazany vyznamny efekt kola zberu F(1,627)=17,87, p<0.001, pri¢om pozitivnejSie
hodnotenia boli vroku 2017 (M=5,29, SD=1,24) v porovnani s rokom 2004 (M=4,87,
SD=1,22). Rozdiely v hodnoteni aktualnych vztahov Slovakov k mensinam neboli medzi
etnikami vyznamné, naopak interakcia oboch premennych vyznamna bola F(1,627)=8,73,
p=0,003. Zhodnoteni budtcich vztahov s majoritou vyplynuli podobné vysledky.
Nezaznamenali sme rozdiely v hodnoteniach Rusinov a Ukrajincov aktualnych vztahov
majority Kk minoritam F(1, 635)=2,64, p=0,105. Naopak pozitivnej$ie hodnotenia nastali
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Vv priebehu ¢asu F(1,635)=35,08, p<0.001, pricom v roku 2017 to boli pozitivnejsie hodnotenia
(M=5,33, SD=1,21) ako v roku 2004 (M=4,78, SD=1,12).

Hodnotenia vztahov Slovakov k mensinam z pohladu

mensin
7
6
5
4
3
2
1
2004 2004+ 2017 2017+

B Rusini  ® Ukrajinci

Graf 2: Priemerné hodnotenia vztahov Slovakov k mensindm z pohl'adu mensin (1 — vel'mi zI¢é a 7 —
vel'mi dobré)

Vzajomné hodnotenia vzt'ahov Rusinov a Ukrajincov ilustruje Graf 3. V ramci sucasnych
vzt'ahov sa potvrdil vyznamny efekt etnicity F(1, 626)=11,18, p=0,001, kde Rusini hodnotili
vzt'ahy s Ukrajincami pozitivnejSie (M=5,06, SD=1,43) ako Ukrajinci vztahy k Rusinom
(M=4,74, SD=1,16). Signifikantny bol aj rozdiel medzi jednotlivymi rokmi zberu F(1,
626)=99,12, p<0,001. V roku 2017 sme zaznamenali pozitivnejsie hodnotenia (M=5,38,
SD=1,17) ako v roku 2004 (M=4,42 SD=1,27). Efekt interakcie nebol v tejto suvislosti
vyznamny F(1, 626)=0,57, p=0,451. Vo vztahu k hodnoteniu budticich vztahov sme rozdiely
zaznamenali len medzi rokmi zberu F(1, 633)=49,60, p<0,001, v prospech hodnotenia v roku
2017.

Priemerné hodnotenia sucasnych a buducich vztahov
Rusinov a Ukrajincov

2004 2004+ 2017 2017+
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Graf 3: Priemerné hodnotenia vztahov Rusinov a Ukrajincov (1 — vel'mi zI¢é a 7 — vel'mi dobr¢)
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Diskusia:

Vyskum vztahov Rusinov a Ukrajincov priniesol viacero zisteni. V oOblasti sucasnych
interetnickych vzt'ahov, posudzovanych na roéznych trovniach, bolo zistené, Ze rusinski
respondenti hodnotia vztahy vo vnutri svojej minority, vztahy Slovakov k nim ako aj vzt'ahy
s Ukrajincami pozitivne. Menej optimisticki boli rusinski respondenti v oboch koléch zberu
smerom do budlcna, ¢o sa prejavilo v negativnejSich o¢akavaniach vo vztahu k vlastnej
komunite ako aj k Ukrajincom. Ako ukazuju vysledky zroku 2017, ich negativnejSie
ocakavania sa nepotvrdili. Viac optimisticki boli k vyvoju vztahov majority k nim. Hodnotenia
ukrajinskych respondentov vykazovali podobné tendencie odpovedi. Aj v tomto pripade plati,
ze vztahy na vSetkych troch urovniach (vo vnutri minority, vzt'ah Slovakov k nim a vzt'ahy k
Rusinom) hodnotili mierene pozitivne, ked” priemery ich hodnotenia sa pohybuju nad
neutralnym bodom $kaly. Zo vSetkych etnik najblizsi vzt'ah k nim potvrdili Rusini (podobne
ako Rusini k Ukrajincom) a oznacili ho za pozitivny. V porovnani s Rusinmi boli vSetky
hodnotenia Ukrajincov mierne negativnejsie. Zaroven boli hodnotenia aktudlnych vztahov
aich perspektiv Ukrajincami vyrovnanejsie, s vynimkou hodnotenia vztahov s majoritou.
Negativnejsie vyhliadky vo vzt'ahoch Rusinov k Ukrajincom sme zaznamenali v roku 2017.
Ukrajinci hodnotili v roku 2004 vzt'ahy k Rusinom neutralne a zaroven ocakavali ich mierne
zlepSenie. To sa aj potvrdilo a v roku 2017 boli ich hodnotenia vyznamne pozitivnejsie. Tiez
predpokladali udrzanie tejto kvality vztahov v buddcnosti. Rusini hodnotili vztahy
k Ukrajincom v roku 2004 mierne pozitivnejSie a predpokladali, Ze sa to v budicnosti nezmeni.
V roku 2017 hodnotili vztahy k Ukrajincom vyrazne pozitivnejsie, av§ak predpokladali ich
neskorsie zhorsenie.

Rozptyl priemernych hodnoteni vSetkych sledovanych ukazovatel'ov dosahoval neutralne az
pozitivne hodnoty. Z komparécie hodnoteni medzi rokmi 2004 a 2017 vyplyvaju pozitivnejSie
hodnotenia vo vicsine oblasti v roku 2017. Absencia rozdielov v hodnoteni vztahov sa javi ako
dosledok viacerych faktorov. Jednym z nich je etnickd pribuznost obyvatelstva, ktord je
predpokladom pre eliminovanie mozného vytvarania etnickych bariér. Vzt'ahy medzi Rusinmi
a Ukrajincami ako aj vztahy s majoritou nikdy nemali vyhranene antagonisticky charakter
(Homisinova, Vyrost, 2005) Regionalna pribuznost’ obe etnika predisponovala k obdobnému
socialno-ekonomickému vyvoju. Severovychodné Slovensko patrilo tradicne k mengj
rozvinutym oblastiam Slovenska, shorS$imi klimatickymi a podnymi pomermi. V tejto
stvislosti mézu byt zmeny v hodnoteniach respondentov viac vysledkom reflexie aktualnej
Zivotnej urovne obyvatel'ov ako kvality interetnickych vzt'ahov. Je tieZ potrebné poznamenat’,
7Ze mozné napitia medzi obomi mensSinami boli skér prejavom ich vnutornych problémov
a vyvojovych procesov ako interetnickym konfliktom. Ziroven je nutné interpretovat
interetnické vzt'ahy Rusinov a Ukrajincov vo svetle poctu ich prisluSnikov a ich asymetrické
postavenie k inym mensinam (Mad’arov a Romov), ako aj absencie ich politickej reprezentacie
pri artikulécii ich poziadaviek (Gajdos, Konecny, 2005).

Limitmi ziskanych vysledkov je velkost vyskumného stiboru ako aj spdsob jeho vyberu.
Zaroven boli otazky interetnickych vztahov mapované obmedzenym mnoZstvom poloZiek,
ktoré limituji moznosti externej validity predloZenych zisteni.
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Abstract:

The aim of this paper is to highlight some problems that | encountered while studying issues relating to the
Ukrainian minority education in Slovakia between 1945 — 1970. There were several key issues which focussed
on : the method and the possibility of acquiring new knowledge; the situation of processing the issues in selected
Slovak archives, the making available of documents to researchers; the importance of verifying the data, the
Department of Ukrainian schools; the question of language, etc.

Key words:
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Pri studiu ukrajinského narodnostného $kolstva na Slovensku v rokoch 1945 az 1970 som sa
stretla s viacerymi problémami, na ktoré by som chcela upozornit’.

V rokoch 2010 — 2013 som bola doktorandkou denného $tudia Fakulty humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vo svojom vyskume pocas doktorandského
Stdia, ktory sa realizoval V Spolocenskovednom ustave Slovenskej akadémie vied
v KoSiciach, som sa venovala problematike ukrajinského narodnostného Skolstva na
Slovensku v rokoch 1945 — 1970.

Pocas stidia odbornej literatary, ¢lankov, dobovej tlace a archivnych materidlov som zistila,
ze ide ovelmi zloziti problematiku, ktord ma niekol'ko rovin. ZloZitost nevyplyvala
Z predmetu vyskumu, t.j. z dejin Skolstva, ale ztoho, ze Skolstvo je stcastou rusinskeho
a ukrajinského etnika, ktoré si po celé 20. storocie hl'adalo svoju identitu.

Musim vSak uprimne priznat, ze moje poznatky o tejto problematike boli len na trovni
absolventa vysokej Skoly, ¢iZze minimélne. Uz pri S$tadiu literatiry sa objavilo niekolko
problémov tykajucich sa nejednotného pomenovania etnika, oznacovania §kol, ako aj jazyka,
S ¢im som mala (prizndm sa Uprimne) na zaliatku Studia sama casto problém. Musim
poznamenat’, Ze aj v pracach ¢i stadiach prevladaji r6zne oznacenia na pomenovanie etnika:
Rusini a Ukrajinci, Rusini/Ukrajinci, Rusini-Ukrajinci, na oznacenie $kol: ruské a ukrajinské,
ruské resp. ukrajinské, ukrajinské-rusinske, na oznacenie jazyka: rusky, ukrajinsky, rusinsky,
jazycie (t. J. umela zmes cirkevnej slovanciny, rustiny a miestnych dialektov), rusinsky dialekt
a pod. Uvedomujem si, Ze ide o zlozita problematiku etnika, jeho identitu, ktora dodnes nie je
jednoznacéna a je predmetom diskusii.
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Problematika ukrajinského narodnostného Skolstva na Slovensku v rokoch 1945-1970
predstavuje Vv slovenskej historiografii stale pomerne malo prebadanti oblast, hoci sa uz
viaceré Ciastkové témy stali predmetom zdujmu badatel'ov. Spravidla boli len okrajovou
sucastou syntetickych diel o Skolstve alebo o narodnostnej problematike. Dost’ ¢asto vSak
Vv nich iSlo len o prezentovanie faktov, bez hlbSej analyzy, najma pokial’ ide o obdobie od
zaciatku 60. rokov 20. storo¢ia. Bola objektom zaujmu prevazne autorov venujicim sa
dejindm skolstva na vychodnom Slovensku (skér v tom ¢iastkovom ponimani) a obzvlast' do
roku 1989 (pritom nie vSetci boli profesionalnymi historikmi). Po tomto mil'niku slovenskych
dejin akoby padla do zabudnutia. Tato otazka sa neobjavuje ani v syntetizujucich pracach
0 dejinach povojnového Ceskoslovenska. Tym chcem povedat, Ze som mala stazent
vychodiskovu poziciu, ked'ze dodnes neexistuje monografia, ktord by komplexnejSie ponala
uvedentl problematiku. Existujica literatira je pozna¢enda dobovymi vplyvmi a desatrocia
tahajicimi sa spormi o jazykovu a narodnostnti identifikaciu Rusinov a Ukrajincov na
vychodnom Slovensku.

V kazdom historickom vyskume, bez ohladu na to o aku problematiku ide, je potrebné
v prvom rade dokladne preskumat, co sa kdanej téme napisalo. Pocas Stidia som
systematicky zhromazd'ovala a usporadivala dostupné udaje a literaturu, ktoré mozu byt
napomocné pri d’alSom vyskume ukrajinského narodnostného Skolstva nielen v uvedenom
obdobi, ale zaroveii mézu byt aj jeho odrazovym mostikom vo vyskume ukrajinského
Skolstva po roku 1970. Urobila som analyzu dostupnej literatiry, ktorej vysledkom je
niekol’ko publikovanych &lankov z historiografie.

Pri §tudiu literatary k dejindm jednotlivych organizacii a Skolskych inStiticii vSak treba brat
do avahy, Ze niektoré publikacie nie vzdy spliiali poziadavky kladené na vedecku historickt
pracu. Ide najma o knihy a broziry napisané pri roznych vyro¢iach a prilezitostiach, ktoré
miestami udavali aj neoverené fakty alebo boli nahradené spomienkami. Treba vSak
podotknit’, Ze autormi su vac¢Sinou amatérski badatelia alebo ucitelia, ktori sa snazia
pozdvihnat’ vyznam Skoly a obohatit’ tak dejiny toho ktorého mesta. Poskytuju sice mnozstvo
cennych faktov z obecnych ¢i Skolskych archivov, ich praca sa vSak vyznacuje vel’kou davkou
subjektivity a absentuje tu kritickost” a objektivne hodnotenie dejin, ktoré je pri historickom
badani nevyhnutné.

Jednym z vyznamnych zdrojov informécii o historii ukrajinského narodnostného Skolstva na
Slovensku je nepochybne dobova tlac. Jej vyznam spociva okrem iného v tom, Ze je svojou
povahou dobovym dokumentom vV priamom zmysle slova, vypovedou ¢i svedectvom
pochadzajucich bezprostredne z obdobia opisovanych udalosti. Asi najviac informacii o tejto
problematike som nasla v ukrajinskych aruskych casopisoch anovinich napisanych
v ruskom, ale prevaZzne v ukrajinskom jazyku na bibliografickom oddeleni na useku rusinske;
a ukrajinskej bibliografie v statnej vedeckej kniZnici v PreSove. Jedna sa najmé o tieto noviny
a Casopisy: Prjadevi¢ina, Nové Zyttja, Druzno vpered a jeho priloha Skola a Zyttja a pod.
Musim konstatovat’, ze neexistuje bibliografia k dejinam ukrajinského narodnostného $kolstva
a preto som musela rucne prechadzat’ jednotlivé katalogizacné listky, aby som zistila, ¢o sa

1 VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské narodnostné kolstvo na Slovensku v historiografii v druhej polovici 20.
storodia, s. 129 — 137. In BOJKOVA, Alzbeta (Ed.). Spolocnost, kultira a kazdodennost v dejindch Slovenska.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae 27, Kogice : Filozoficka fakulta UPJS, 2012;
VIROSTKOVA, Anna. Narodnostné §kolstvo Rusinov a Ukrajincov (1945 — 1970) v slovenskej historiografii. In
Clovek a spolocnost, 2012, ro&. 15, & 2. Dostupné na http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2012/2/;
VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské narodnostné skolstvo na Slovensku (1945 — 1970) v slovenskej historiografii,
s. 105-113. In HRADECKY, Toma§ — HORAK, Pavel (Eds.). Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20.
stoleti VII. Hradec Kralové : Historicky ustav Filozofickej fakulty Univerzity Hradec Kralové, 2012.
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0 danej problematike napisalo. Zvlast v 60. rokoch 20. storofia vyslo vela c¢lankov
0 ukrajinskom narodnostnom Skolstve. Prave dosledné vyuzitie dobovej tlaCe mdze poskytnut’
badatelom dostatok materidlu na zmapovanie spolocenskej klimy a diskusii v stvislosti
S problémami vzniku ukrajinskych $kol, mo6Zze pomdct pri skiimani nalad a postojov
V minoritnej spolo¢nosti a tak pochopit’ viaceré politické a spoloCenské problémy doby. Je
vSak potrebné selektovat’ jednotlivé Clanky z dobovej tlace, pretoZze nie je mozné za taky
kratky Cas, ktory som mala ureny na vyskum (tri roky), naStudovat’ vsetko, ¢o sa v tej dobe
napisalo. V opatnom pripade sa moze stat, Ze Citatel sa doslova utopi v informaciach.
Nasledne tie informacie je potrebné porovnavat’ a verifikovat’ s idajmi v odbornej literature ¢i
dokonca aj s primarnymi pramenmi.

Mimoriadne délezitym zdrojom informacii bol vyskum v archivoch, a to nielen na Slovensku,
ale aj v Ceskej republike. Studovala som vo viacerych archivoch, poénic Slovenskym
narodnym archivom v Bratislave a Narodnim archivom v Prahe, v Statnych archivoch
v Kosiciach, PreSove, ako aj v pobockach Statnych archivoch v Humennom, Bardejove,
Svidniku a v Starej Cubovni.

V Slovenskom narodnom archive v Bratislave som Studovala najmi fondy: Poverenictvo
Skolstva a kultury 1945-1960 a Poverenictvo SNR pre Skolstvo a kultiru 1960-1968. Nasla
som zopar dokumentov, resp. sprav o situdcii v ukrajinskom narodnostnom S$kolstve na
Slovensku, ale aj to len za niektoré roky. Mnohé roky tam chybaju a preto nie je mozné podat’
uceleny obraz napr. o pocte l'udovych (narodnych) ukrajinskych §kél na Slovensku. Bola som
natena hl'adat” dokumenty aj o situacii v slovenskom Skolstve na celom tzemi Slovenska.
Pokial' ide o $tadium materidlov k ukrajinskému narodnostnému Skolstvu v Slovenskom
narodnom archive v Bratislave, musim poznamenat, Ze aj ked na prvy pohlad bolo
Vv inventaroch dost” dokumentov tykajucich sa narodnostného Skolstva, tak v skutocnosti islo
len 0 mad’arské, a 0 ukrajinskom $kolstve som nasla len zopar dokumentov.

Vseobecne je napr. zname, Ze sa nezachoval archiv Referatu ukrajinskych §kol, a tak jeho
¢innost’ vieme rekonstruovat’ len na zaklade torzovitého materidlu z archivnych fondov inych
inStitucii. VSetci doterajsi badatelia sa stym pasuju dodnes adufaju, Ze ndjdu nejaké
dokumenty o Referate ukrajinskych $kol pri §tudiu ukrajinskej problematiky. Zial’, mne sa ich
nepodarilo najst, aj ked’ som sa drzala hesla, ,, kto hladd, najde.

V Nérodnim archive v Prahe som nenasla temer Ziadne dokumenty o ukrajinskom Skolstve na
uzemi Slovenska po roku 1945, resp. ak aj nieCo existuje, tak nie s verejnosti pristupné.
Pracovnici tohto archivu vSak pracuju na spristupneni dokumentov k uvedenej problematike.
Na druhej strane musim zdoraznit, ze je v fnom uloZzenych mnoZzstvo materidlov
0 ukrajinskom $kolstve k prvej polovici 20. storocia, teda do roku 1945.

Najviac dokumentov K ukrajinskému narodnostnému $kolstvu do roku 1960 som nasla
v Statnom archive v PreSove vo fondoch Krajsky narodny vybor (KNV) v Presove, odbor
skolstva a kultury 1949-1960 a po roku 1960 asi v Kosiciach vo fondoch Vychodoslovensky
KNV- odbor skolstva a kultary 1960-1969. Musim konstatovat, Ze materialy po roku 1960 su
prevazne nespracované, najmé v pobockach Statnych archivoch vo Svidniku, Humennom ¢i
Starej Cubovni. Mnohé dokumenty uvedené v inventaroch sa nestotoznovali s tym, ¢o bolo
uvedené v krabiciach a to najma v Statnych archivoch v Humennom a v Starej Cubovni. Preto
som bola nutena prezerat’ krabicu po krabici, papier po papieri, ¢o bolo dost’ naro¢né, pretoze
som musela prechadzat’ obrovské mnozstvo dokumentov a vaésinou sa stalo, ze tie, ktoré¢ som
potrebovala, tak som nasla len zopar.

V pobockach Statnych archivoch v Humennom, Svidniku, Bardejove a v Starej Cubovni som
okrem fondov — Okresny narodny vybor (ONV) Humenné, Snina, Medzilaborce, Svidnik,
Bardejov i Stara Cubovna a fondov — odbor skolstva a kultury v uvedenych mestach, prezerala
aj zapisnice rad ONV. V statnom archive vo Svidniku sa zachovalo niekol’ko dokumentov
0 ukrajinskom $kolstve a to vo fonde Ukrajinsky Skolsky inSpektorat v Stropkove.
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V statnom archive v Starej Lubovni existuje napr. niekol’ko krabic s dokumentmi
0 Kultarnom zvéze ukrajinskych pracujucich (KZUP 1969-1971), ktoré st zial’ nespracované
a ani tak skoro nebudu verejnosti pristupné. Totizto ani jedna z pracovnicok Statneho archivu
v Starej Lubovni neovlada ukrajinsky jazyk. Na novu erudovanu archivarku, ktora by
ovladala ukrajinsky jazyk, Statny archiv nema finan¢né prostriedky.

Musim pod¢iarknut, Ze existuje vela dokumentov o ukrajinskom S$kolstve na Slovensku po
roku 1960 v pobockach sStatnych archivov v Humennom, Bardejove, Svidniku ¢i Starej
Lubovni, ktoré zial’ nie su verejnosti spristupnené. Uz pocas mojho Stadia v Staitnom archive
v Bardejove, mi pracovnicka poskytla niekol'ko dokumentov, ktoré nasla pocas
spracovavania. Problém vsak nastal s ich ozna¢ovanim, ked’Ze eSte nemali ani svoje poradové
Cisla.

Ako zuvedeného vyplyva, v niektorych archivoch c¢akaji na badatelov ¢i zaujemcov
0 ukrajinské Skolstvo na Slovensku v blizkej buducnosti uplne nové informécie, eSte
neprebadané, napr. v Statnom archive v Bardejove. V inych S$tatnych archivoch napr.
vV Humennom, pracovnicky pracujii na novych inventaroch, aby naozaj, to ¢o bolo v nich
uvedené, sa aj v skutonosti nachadzalo v krabiciach. Tym by praca badatela bola
zjednodusena a nemusel by hladat dokumenty ako ,,ihlu v kope sena“, s ¢im (musim sa
priznat’ uprimne) stretla som sa aj ja pri vyskume.

Temer vo vsetkych pobockach S$tatnych archivov sa zachovali aj dokumenty z dejin
jednotlivych ukrajinskych §kol na Slovensku (triedne vykazy, vysvedcenia, atd’.). Prejst’ vSak
kazda jednu ukrajinski Skolu v kazdom jednom Stitnom archive vSak nie je mozné
Z casového hl'adiska a myslim si, Ze by to ani nemalo vel’ky vyznam z celkového pohladu
ukrajinského narodnostného skolstva na Slovensku. Badatel' sa musi vediet zorientovat
Vv danej problematike, lebo inak to mnoZstvo dokumentov, niekedy nepodstatnych, ho pohlti
a on sa strati v skiimanej oblasti.

Robit’ vyskum, najst’ relevantné materialy, mat’ k dispozicii dostatok casu a nebyt’ obmedzeny
po technickej ¢ finanénej stranke, to je snom asi kazdého zadinajuceho badatela. Zial' na
Slovensku to celkom tak nefunguje. Archivy maju svoje predpisy. Poskytuji badatelom
podla ich internych predpisov tri krabice denne, napr. v SNA v Bratislave, alebo 10
jednotlivin, ¢o je naro¢né z asového hladiska, najmd ak nenajdu hladané dokumenty.
NavySe ak v archivoch chybaju inventare, resp. nie st uz aktualne, napr. v Staitnom archive
v Humennom, tak potom je to vel'mi tazké. Castokrat sa stane, ze badatel’ stravi v archivoch
zbyto¢ne vela ¢asu. Musim vSak zdoraznit’, Ze ja som narazila na ustretovost’ pracovnikov ,
a to hlavne v pobockach statnych archivov — vo Svidniku, Starej Cubovni ¢i v Humennom. Aj
vtom pripade plati, ze vietko zavisi od ustretovosti Pudi. Dal§im problémom st rdzne
poplatky za vyhotovovanie kopii ¢i za fotografovanie dokumentov.

Studovala som vo viacerych archivoch a musim povedat’, Ze je to viade rozne a vietko zavisi
aj od l'udského pristupu. V Narodnim archive v Prahe je badatelna vel'ka a priestrannd, neplati
sa za fotografovanie, nie st tam obmedzenia v pocte dokumentov denne. Samozrejme som si
vedoma, ze nemoZzno porovnavat’ Narodny archiv v Prahe so Statnym archivom v Humennom,
kde badatelov v Prahe je neporovnatelne viac, neplati sa za fotokopie, fotografovanie
dokumentov, mnohé inventare st ovela lepSie spracované apod. Tieto problémy na
Slovensku by bolo mozné odstranit’ zmenou v legislative, zvySenim poétu pracovni¢ok
v archivoch, atd’.

Dal§im zdrojom informacii k problematike ukrajinského narodnostného $kolstva je DVD
dokumentov, ktoré je sticastou publikacie UNRP v dokumentoch.? Obsahuje len naskenované
dokumenty (niekol'ko tisic) z Archivu Zvdzu Rusinov a Ukrajincov Slovenska v Presove,
ktoré¢ je potrebné prestudovat. Tieto dokumenty by mohli byt ndpomocné pri vyskume

2 GAJIDOS, Marian — KONECNY, Stanislav — MUSINKA, Alexander. UNRP v dokumentoch. Presov : Centrum
antropologickych vyskumov, 2006, 46 s. (Dokumenty na DVD nosi¢i.)
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ukrajinského Skolstva na Slovensku po roku 1945, tj. do konca 40. rokov 20. storocia.
Problémom vsak je ich citovanie, nakol’ko tieto dokumenty nie su eSte spracované a nie su
k dispozicii Sirokej verejnosti.

Dal§im z okruhov problémov, na ktory som narazila pri vyskume ukrajinského $kolstva na
Slovensku a na ktory by som chcela upozornit, je vyznam verifikovania udajov.

V suvislosti so Statistickymi tdajmi, napr. o pocte ukrajinskych $kol, tried alebo ziakov
V povojnovom obdobi pokladdm za korektné uviest, ze existuju isté odchylky v pracach
jednotlivych autorov (napr. M. Ricalka,® P. Uram*), ako aj v archivnych dokumentov,’
a z toho dovodu aj niektoré¢ mnou uvadzané fakty moézeme pokladat’ iba za priblizné a nie
uplne presné. Z toho vyplyva, ze je potrebné verifikovat’ pramene a nie automaticky preberat’
udaje v literatare, ktoré sa desatrocia automaticky preberali. Je dblezité siahat” naspat ku
pramenom, porovnavat’ a overovat’ fakty. Napriek vynalozenému usiliu sa mi vSak nepodarilo
uviest’ vzdy do suladu a korektne vyhodnotit’ rozne odchylky v pocte ukrajinskych §kol, tried
alebo Ziakov v pracach jednotlivych autorov, ako aj rozdielne data uvadzané v archivnych
dokumentoch, najmd zrokov 1945 — 1960. Na uvedené skutoCnosti vo svojej praci
upozoriiujem.®

Ako som uz v uvode spomenula, jedna sa 0 zlozitii problematiku etnika, jeho identitu, ktora
dodnes nie je jednozna¢ni. Desatrocia tahajuce sa spory 0 jazykovu anarodnostni
identifikaciu Rusinov a Ukrajincov na vychodnom Slovensku sa dotkli aj otazky Skolstva.
Pokial’ ide o oznacenie etnika, vychadzam z oznaenia Rusini a Ukrajinci a od 50. rokov
Ukrajinci. Pri vysvetlovani etnogenézy Rusinov v Karpatoch, formovania ich etnickej identity
ako aj etnonymu Rusin, Karpatsky Rusin, Rusin-Ukrajinec, ¢i dokonca Rusin/Ukrajinec,
ktory vznikol ako vedecky konstrukt (a viac menej proti voli jeho autorov sa bezne pouziva
ako d’alSie z pomenovani) vychadzam z faktov o ktorych pisali znami historici a etnografovia,
napr. Haraksim, Husek, Musinka, Sopoliga, Halaga, Danilak, Hrancak, Magocsi, ale aj
Gajdos a Konecny.

Ako zacinajuci historik som mala Castokrat problém, aké Skoly (médme na mysli ndrodnostné
Skoly pre Rusinov a Ukrajincov) na Slovensku po roku 1945 existovali. Ked” som pracovala
S pramenimi, stretavala som sa s roznym oznacenim: Skoly ukrajinské a ruské, ukrajinské resp.
ruské, ukrajinské-rusinske Skoly, Skoly s ruskym vyucovacim jazykom, Skoly s ukrajinskym
vyu€ovacim jazykom, atd’.

Pred rokom 1945 existovali Skoly pre rusinske obyvatel'stvo s tym, Ze vyu€ovacim jazykom
V l'udovych Skolach bol miestny dialekt (rusinsky) ana strednych Skolach jazyk rusky.
V obdobi rokov 1945 az 1952 sa pouzivalo oznaéenie ukrajinské skolstvo, ale v podstate
pokracoval trend z predchadzajiceho obdobia, ked’ze neexistovali kvalifikovani ucitelia, ktori
by ovladali ukrajinsky jazyk. Na zaklade uznesenia Predsednictva UV KSS z 28.6.1952 bol
do kol zavedeny ukrajinsky vyucovaci jazyk. Tento datum pokladam za medznik a od tohto
roku pisem uz len o ukrajinskych narodnostnych skolach a skolach s vyucovacim jazykom
ukrajinskym, aj ked’ sa automaticky nezacalo vSade vyucovat v spisovnom ukrajinskom

3 Napr. RICALKA, Michal. Rozvoj vzdelanostnej urovne ukrajinského obyvatel'stva v CSSR od roku 1945. In
CORNY, Michal (Ed.). Socialistickou cestou k ndrodnostnej rovnoprdavnosti. Bratislava : Pravda, 1975, s. 86.

4 Napr. URAM, Pavel. Vyvoj ukrajinského kolstva v rokoch 1948 — 1953. In: RICALKA, Michal (Ed.). Zovteri
i ukrajins’ka kul’'tura. PrjaSiv : Kul’turnyj sojuz ukrajins’kych trudjaséych, 1968 s. 523; URAM, Pavel.
K niektorym otazkam vyvoja ukrajinského $kolstva v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1960. In Zbornik prac
ucitelov UML UPJS 5. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1978, s. 246.

5 Slovensky narodny archiv Bratislava (d’alej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo $kolstva a kultiry (PSK) 1945
— 1960, krabica (dalej kr.), inventarne ¢islo (d’alej €.) 162, Skoly s vyuéovacim jazykom ukrajinskym (ruskym).
8 VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské ndrodnostné skolstvo na Slovensku (1945 — 1970). Dizertaéna préca.
Banska Bystrica, 2013, 152 s.
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jazyku. Ja sa priklanam k nazoru, ze to boli skoly pre rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo a vo
svojich ¢lankoch ich ozna¢ujem ako $koly ukrajinské.’

Vychadzam z dokumentu Memorandum Ukrajincov Zzijacich na Slovensku zroku 1945.
V bode tri uvedeného dokumentu Ukrajinci Ziadali: ,,V oblastiach, v ktorych ziju Ukrajinci,
Ziadame vsestranné vybudovanie ukrajinskych a ruskych skol kazdého typu v potrebnom pocte
S ukrajinskym a ruskym ucitelstvom. Pri poverenictve Slovenskej narodnej rady (SNR) pre
Skolstvo a osvetu Ziadame urychlene zriadit zvldstny referdt pre ukrajinské a ruské Skolstvo,
podliehajuce priamo poverenikovi, s veducim uradnikom a personalom ukrajinskym a ruskym,
menovanym na navrh Ukrajinskej ndarodnej rady. “®

Pri poverenictve SNR pre $kolstvo a osvetu sa vytvoril Ukrajinsky referat.® Ivan Vanat pise
0 ukrajinskych (ruskych) $kolach.}® Mikula$ Musinka piSe o ruskych $kolach, ktoré sa
ukrajinizovali.'* Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje zhoda pri oznacovani §kol.

Dalsim problémom, na ktory som narazila pri vyskume danej problematiky bol problém
vyucovacieho jazyka na tychto Skolach. Bol to jazyk rusky, ukrajinsky, rusinsky, rusinsky
dialekt, miestne dialekty ¢i dokonca ,jazy¢ie“(umela zmes cirkevnej slovanstiny, rustiny
a miestnych dialektov)? Vsetky tieto oznacenia by sme mohli prijat, okrem rusinskeho
jazyka, pretoze ten vtej dobe neexistoval. Totizto v beznej komunikacii obyvatel'stvo
pouzivalo takmer vyhradne miestny dialekt. Inteligencia v oficidlnom styku preferovala
rustinu. Literarny ukrajinsky spisovny jazyk po roku 1945 sa na skolach nevyucoval, pretoze
ho prakticky malokto ovladal. V praxi, pri pisani knih, uéebnic, ako aj vo vzdelavacom
procese na skolach sa pouzival rusky jazyk, niekedy aj v ,,karpatskej verzii®.

Ako moZeme zuvedeného vidiet, tento stav v ukrajinskych Skoldch bol dosledkom
Specifickej etnogenézy a historického vyvoja v regione. V roku 1950 sa zacalo s postupnym
zavadzanim ukrajinského jazyka, ktoré vyvrcholilo v roku 1952 jeho povinnym zavedenim na
vSetkych 2stupfloch ukrajinskych $kol. K otazke vyu€ovacieho jazyka som napisala niekol'ko
¢lankov.!

7 VIROSTKOVA, Anna. Rusinske obyvatel'stvo na Slovensku a narodnostné $koly po roku 1945, s. 50-57. In
DULEBA, Alexander (Ed.). Rusini na Slovensku. Sucasné postavenie a historické kontexty vyvinu. Bratislava —
Prefov : ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2012; VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské narodnostné
Skolstvo na Slovensku v rokoch 1945 — 1953, s. 231-240. In SKLENAROVA, Sylva (Ed.). Ceské, slovenské
a Ceskoslovenské dejiny 20. stoleti VI. Hradec Kralové : Historicky ustav Filozofickej fakulty Univerzity Hradec
Kralové, 2012; VIROSTKOVA, Anna. Charakter a zakladné problémy vzdelavacieho procesu na ukrajinskych
narodnostnych $kolach v rokoch 1945 — 1949. In Motus in verbo, 2013, ro¢. 2, ¢. 1, s. 27-36. Dostupné na
http://www.fhv.umb.sk/katedry/katedra-slovenskeho-jazyka-a-literatury/motus-in-verbo/motus-in-verbo-
vedecky-casopis-mladej-generacie.ntml; VIROSTKOVA, Anna. Problémy ukrajinského narodnostného §kolstva
na Slovensku v 60. rokoch 20. storo¢ia. In CIZMAROVA, Maria (Ed.). Katedra ukrajinistiky IRUS Filozofickej
fakulty PreSovskej Univerzity v Presove 1953 — 2013. ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITAS PRESOVIENSIS, Jazykovedny zbornik, 46 (AFPh UP 404/485), Presov, 2013, s. 66-78.

8 Memorandum. In: PrjaSevi¢ina, €. 13, 1. m4j 1945, s. 2-3.

¥ Zalozenie Referatu ukrajinskych §kol. In: PrjaSevi¢ina, 17. jul 1945.

W VANAT, lvan. Materialy do istoriji Ukrajins koji narodnoji rady PrjaSivic¢yny. PreSov : Exco, 2001, s. 61.

11 MUSINKA, Mikulas. Ukrajinizicia ruského $kolstva na vychodnom Slovensku (1946 — 1952) a lvan
Paiikevyé. In Clovek a spolocnost, 2000, ro¢. 3, €. 1. Dostupné na http://www.saske.sk/cas/1-2000/index/html.

12 VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské narodnostné $kolstvo na Slovensku v 50. rokoch 20. storo¢ia. In
SOPOLIGA, Miroslav (Ed.). Ukrajinci v prihrani¢nych oblastiach Karpdt : Problémy akulturdcie, asimildcie,
identifikicie. Svidnik : Muzeum ukrajinskej kultary, 2011, s. 239-251; VIROSTKOVA, Anna. Zavedenie
ukrajinského vyucovacieho jazyka na Slovensku v roku 1952. In Clovek a spolocnost, 2013, roé. 16, &. 3.
Dostupné na http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2013/3/; VIROSTKOVA, Anna. Uroven ukrajinskych
§kol po zavedeni ukrajinského jazyka v roku 1952. In FABOVA, Bernadeta — JANCURA, Mikul4$ (Eds.).
Stretnutie mladych historikov Il. Priesecniky spolocnej historie krajin V 4. Zbornik $t0dii z 2. vedeckej
konferencie mladych historikov, zorganizovanej Katedrou histérie Filozofickej fakulty UPJS v Kosiciach,
v spolupraci s Filozofickou fakultou Masarykovi Univerzity v Brne, Filozoficko pfirodovédecké fakulty Slezské
Univerzity v Opave a Filozofickou fakultou Univerzity v Miskolci, ktord sa uskuto¢nila v diioch 29. — 30.
oktobra 2012 v Kosiciach. Kosice : FF UPJS, 2013, s. 103-115.
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Podobné problémy sa vyskytli aj priotdzke ucitelov, ktoré som rozobrala v niekolkych
&lankov.™® To vsak nie je predmetom tohto prispevku a preto to nechcem bliZsie rozoberat’.

Pri vyskume som sa stretla aj Srdoznymi nazormi napr. na otazku pri¢in poklesu poctu
ukrajinskych kol v 60. rokov 20. storodia. Mikulas Stec alebo Juraj Baca st presveddeni, Ze
ukrajinské Skoly boli likvidované zo strany $tatu a ze im nebola venovana dostato¢na
pozornost. Nemdzem s nimi suhlasit’. Administrativno-direktivne formy ukrajinizacie
v patdesiatych rokoch (zruSenie Ukrajinskej narodnej rady PrjaSevsCiny, podozrievanie so
spojenectva s banderovcami, nedovera k optantom z Ukrajiny — najmé k intelektualom,
obviilovanie z ukrajinského burzoazneho nacionalizmu, zékaz gréckokatolickej cirkvi,
kolektivizacia) mali za nasledok, Ze ukrajinskii narodnostnu prislusnost’ vel'ka cast’
obyvatel'ov na severovychodnom Slovensku neprijala, ¢o sa prejavilo o. i. aj v odmietani
ukrajinskych §kol a pomerne rychlou asimilaciou mensiny.

V Sest'desiatych rokoch (1960 — 1970) sa ukrajinské Skolstvo dostalo do nepriaznivej situacie.
A to paradoxne aj napriek tomu, Ze sa neustale zlepSovala kvalifika¢na Struktara ucitel'ov,
boli vybudované nové §kolské objekty (vratane ubytovacich, stravovacich zariadeni a pod.).
Skoly a $tudenti mali k dispozicii podstatne §irSie spektrum uéebnic a udebnych pomdcok,
ucebné plany sa upravovali a niektoré predmety sa na ziadost' rodiCov zacali vyucovat
Vv slovenskom jazyku. Ukézalo sa, Ze napriek zlepSeniu situacie, vratane liberalnych opatreni
0 ukrajinské Skoly nie je zdujem. Obdobie liberalizacie as nim aj moznost vyberat si
vyucovaci jazyk a Skoly sposobilo vyrazny pokles poctu ukrajinskych §kol v tom obdobi
ako aj v nasledujucich rokoch.

Rovnako ako predchadzajuca otazka, aj problém komisionalnych zapisov v archivnych
dokumentoch znie rozpacito. Venovala som sa im Vv ¢lanku Ukrajinské ndarodnostné skolstvo na
Slovensku v 50. rokoch 20. storocia.** Komisiondlne zapisy mali zabezpegit, aby deti boli
zapisané do Skoly stakym vyufovacim jazykom, aki si praju rodi¢ia. V niektorych
dokumentoch som sa docitala, Ze na rodiCoch v ukrajinskych a rusinskych obciach bol
vyvijany politicky a psychologicky natlak zo strany politickych a Statnych organov niektorych
okresov i kraja, aby ich deti chodili do ukrajinskej $koly. O tom do akej Skoly bude chodit’
dieta, vSak rozhodovali rodi¢ia ati odmietali ukrajinské Skoly, o Com sved¢ia hromadné
ziadosti rodi¢ov o zmenu vyucovacieho jazyka z ukrajinského na slovensky uz od 50. rokov.

V Skolskych rokoch 1960/61 az 1962/63 doSlo na severovychodnom Slovensku k zmene
vyudovacieho jazyka na 161 ukrajinskych ndrodnostnych $koldch.'® Myslim si, Ze deti
a mladez si ukrajinsky jazyk tazko osvojovali, jednak to bol pre nich cudzi jazyk a potom
nemali dobrych kvalifikovanych ucitel'ov. Nestotoznili sa s nim ako s materinskym jazykom
a preto odmietali navStevovat’ aj ukrajinské Skoly. Samozrejme mali na to vplyv aj d’alSie
Cinitele, ako zlé ekonomické pomery v samotnom Skolstve, nedostatok ucebnic, u¢ebnych
pomdcok a nedostatok kvalifikovanych ucitelov. Tieto problémy vSak postihovali aj
slovenské skoly v regidne, s tym rozdielom, ze tam nemuseli riesit’ jazykovl otazku.

13 VIROSTKOVA, Anna. HekBamnidikoBaHIiCTh YYUTENIB HALlIOHAJHHUAX IIKLT B MiBHIYHO-CXigHIH ClioBaydnHi
micist qpyroi ceitosoi BiliHu. B: AJIEKCEEBA, 10. M. Ta in. (Penkoin.). Cros’sncoka Kynemypa ma nucemHicmo
I Mmumnyre ma cywacnicms/ Minicmepcmgo oceimu i Hayku Mmonodi ma cnopmy Yrpainu, Kuiscoruii
Cnasicmuunuti ynisepcumem, 3axapnamcora ¢hinis. Yxropon : BunaBaunrso ®OIT bpesa A. E. , 2011, c. 46-
54; VIROSTKOVA, Anna. Utitelia na severovychodnom Slovensku v 50. rokoch 20. storo¢ia a ich kvalifikaéna
Struktara. In Dejiny, 2013, ¢&. 1, s. 137-157. Dostupné na http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny_1_2013.pdf.

14 VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské narodnostné $kolstvo na Slovensku v 50. rokoch 20. storoéia, s. 239-251.
In SOPOLIGA, Miroslav (Ed.). Ukrajinci v prihranicnych oblastiach Karpdt : Problémy akulturdcie, asimildcie,
identifikacie. Svidnik : Muzeum ukrajinskej kulttry, 2011, s. 239-251.

15 VIROSTKOVA, Anna. Problémy ukrajinského narodnostného $kolstva na Slovensku v 60. rokoch 20.
Storo¢ia. In CIZMAROVA, Maria (Ed.). Katedra ukrajinistiky IRUS Filozofickej fakulty Presovskej Univerzity
V Presove 1953 — 2013. ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITAS PRESOVIENSIS,
Jazykovedny zbornik, 46 (AFPh UP 404/485), Presov, 2013, s. 66-78.
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Uvedené problémy s ktorymi som sa stretla pri vyskume ukrajinského narodnostného Skolstva
na Slovensku v spominanom obdobi, som sa snazila v prispevku stru¢ne popisat’.

Vysledky mdjho trojrocného Studia som napisala v dizertacnej prace, ktori som uspesne
obhgjila na Fakulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v auguste
2013.16 Nazdavam sa, ze dizertaéna praca predstavuje prvy pokus na rozsiahlejsom priestore
priblizit’ situdciu a problémy v ukrajinskom narodnostnom skolstve na Slovensku.

Uvedena problematika nebola v podobnom rozsahu popisana a problémy v nej analyzované.
Podarilo sa mi skompletizovat’ doterajSie poznatky, najst nové fakty o zriadeni a vzniku
konkrétnych ukrajinskych $kol, ktoré doteraz v pracach ¢i stididch absentovali, ako aj fakty
0 ukrajinskych Skolach, ktoré sa postupne transformovali na slovenské Skoly, resp. menili
ukrajinsky vyu¢ovaci jazyk na jazyk slovensky a prehibit poznanie predmetnej témy.
Uvedené fakty v dizertatnej praci moézu pomoct pri d’alSom S$tadiu ¢i vyskume danej
problematiky.

Pri §tadii tejto problematiky som nardzala na viaceré zaujimavé problémy, napr. osobitne by
sa dala spracovat’ Skolska politika Ukrajinskej narodnej rady Prjasevsciny, Kultirneho zvizu
ukrajinskych pracujucich, taktiez by sa dalo porovnat’ ukrajinské nérodnostné Skolstvo so
situaciou na slovenskych skolach v danom regione, ¢i porovnat’ ho so stavom narodnostného
skolstva inych mensin Zijucich na uzemi Slovenska a podobne.

16 VIROSTKOVA, Anna. Ukrajinské ndrodnostné skolstvo na Slovensku (1945 — 1970). Dizertaéna praca.
Banska Bystrica, 2013, 152 s.
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