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CoBpeMeHHasi CUTyallusi Ha POCCHHCKOM PBIHKE CPEACTB MAaccoBOW WHMOpMaIuu
(CMU) xapakTepu3yeTcs BBICOKOW KOHIEHTpALMel KOPIIOPAaTHBHBIX W3AaHuid. [1o maHHBIM
Acconanuu JUPEKTOPOB MO KOMMYHHUKAIMSAM W KopropaTUBHbBIM Memua Poccum 93%
KOMIIAaHHW HUCIOJIL3YIOT KopropatuBHble wu3nanus (AKMP, 2016) - edunuanbHo
3apeructpupoBanupie CMMU, oTpaxarompe HMHTEPEChl  KOHKPETHBIX  KOpIOpaluii-
yupeauTenei, u3aomecs o UX MHULUATHBE, CHOCOOCTBYIONINE UX PA3BUTHUIO, PELICHUIO
CTOAIIUX MEepe]] HUMU 33/1a4 MyTeM YCTaHOBJICHMS U MOJAJIEPKaHUs KOHTAKTa CO 3HAUMMbBIMU
JUIsL 9THX Koproparmid rpynnamu obmectBeHHocTH» (Uemsikun, 2012,c. 100). [Tokasarens
pacnpocTpaHeHusl TaHHOTO BUJA MEYaTHbIX M AeKTpoHHBIX CMMU mponmomkaer octaBatbes
BBICOKUM M B Cpe/le€ YHHBEPCHUTETCKUX ra3eT. DTO OOYCIOBJIEHO TEM, YTO 3TH HU3IaHHUs
ABIIIOTCS OCHOBHBIM KOMMYHUKAIIMOHHBIM KAaHAJIOM, BBIMOJHSIIONIMM MapKETHUHTOBBIE
(GyHKIMU — cO3[aTh CHIIBHBIA OpeHI By3a M JOOUTHCS JOSAJIBHOCTH ayauTopuu. <«(Ipum
BbICOYAMIIIEM MPOSIBICHUU MPEJAHHOCTH BEPHbIE BaM MOTPEOUTENH BHICTYHAIOT B KaYECTBE
a/IBOKaTOB Balero OpeHna, peKOMEeHIys ero OpyruM. B neicTBUTENbHOCTH, YeM OOblIe Y
BaC MpEJaHHBIX IOKymareneld, TeM Oojee 3(pdeKTHBHBIM OymeT Bam MapKeTHH» (XoJu,
2013,c. 119).

OO1Ien3BeCTHO, YTO AayIUTOPHsS HIPACT ONPEACISAIOIYI0 pojb B (HOPMUPOBAHUH
UMUJKA, SA36IKOBOTO MOPTPETA, KAHPOBOTO M TEMATUYECKOTO HAMOJIHEHUs] KOPIIOPATUBHOTO
CMU, cwm., manpumep: (bidk, 2002, Topuesa, 2008, Konecunuenko, 2009, Myp3un, 2005,
Yemskun, 2012u mp.). T. e. MOABIAIOTCS COACp KATENbHAs, TeMaTHUECKas, JTU3alHEpCKas,
U7COJIoTHYecKas M Ipyrue crpareruu co3ganus koHtenra CMU. OgHako, 4ToObl OHU HAYalu
(GYHKIIMOHUPOBATh U «IIpPOJAaBaTh» H3JaHHE, HEOOXOIUMO ONpPENEIUTh KOHKYPEHTHOE
IPEUMYIIECTBO, 2 UMEHHO, KaKUM 00pa3oM INPOUCXOAUT YIOBIETBOPEHHE MOTPEOHOCTEH
narmero yutarens (bykmra, 2006,c. 66).

B ¢dokyce Hammero wuccieqoBaTeIbCKOTO BHUMAHUS HAXOIUTCS AYAHTOPHS Ta3eThl
«Ypansckuil ¢enepanbHbIi», KoTopas OOBEAWHWIA paHee BBITyCKaeMble «Y paTbCKUI
YHHUBEPCUTET» Y PalbCKOTr0 IocylapcTBEHHOro yHuBepcutera uMm. A. M. I'opbkoro m <«3a
MHIYCTpUAJbHbIE KAJpb» YPalabCKOro mojJutexHudyeckoro mHcrutyra um. C. M. Kuposa.
Wznanue 3apeructpupoBano kak CMU B 2012roxy, nepuoanyHOCTh BBIXOJa — OJUH pa3 B
Henmenmo. M3manue BBITYCKAeTCS B MMEYaTHOM M DJIEKTPOHHOM ¢opmare (OTAeIbHBIN (aii,
NyOJNMKYeMbIi B COLMANbHBIX ceTsiX). OCHOBHOE KOJMYECTBO MAaTEpPHAlOB CO3JaHO B
WH(OPMAIMOHHBIX JKaHpaX, KOTOPBIC MPEJCTaBICHB B TaKuX pyOpukax, kak «YpdVY 3a
HENEN0», «YHUKyM», «Ympasisis kauectBom», dlnanera YpOVY», «Yuuce yuutbes», «Ha
BotHe», «Yymnbel YpdPVY». B razere Hepenko MOXKHO BCTPETHUTh IYyOJMKAIUU CaMUX
CTYJIEHTOB, KOTOPbIE TUIIYT O TOM, YTO HUHTEPECHO UM U UX COKYPCHUKAM.
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OtnpaBurensiMu MHGOPMAIMU SBISETCS MEAMALICHTP YHUBEPCUTETA, IMOJIydaTeIsiMU
uH(OpPMAIIUK CTAHOBATCS CTYJEHTHI, COTPYIHUKHA YHUBEPCUTETA U aOUTYpHEHTHI. [Ipu 3TOM
K SApY IIeJICBOI ayTUTOPUU OTHOCSATCS TOJBKO CTYACHTHI, CM. mojapoOHee (Bepmmauna —
Kynunosa, 2016, c. 80), a coTpyaHHMKH YHHBEpPCUTETa W a0HTYpHEHTBI OTHOCATCS K
nepudepuiiHON 1IEIeBOM ayAWTOPUU. 3aMETHM TaKXe, YTO TOCIETHUM ITOCBSIICHbI
oTJenbHbIe BRITYCKH O Tect-apaiie B Yp®Y, rae uMeHHO Oyaylive CTyJEHTHI CTaHOBSTCS
OCHOBHBIMH TEPOSMH M aJpecaTaMH MEIUWHBIX cooOmieHnid. OgHaKko B HacTosmeld padoTe
oI00HBIE HOMEpa Ta3eThl «Y paIbCKUi (eiepabHBIN» HE PACCMATPUBAIUCH.

Ilenp  Hacrosime  paGoTbl  —  BBISIBJIGHHE  LIEHHOCTHBIX  XapaKTEPUCTUK
JUHTBOKYJIBTYPHOTO  THHaxa <«cTyneHT». Bcemenm 3a B. WM. Kapacukom mnon
JUHTBOKYJIBTYPHBIM THUIIQXXOM Mbl TIOHMMAaeM <«y3HaBaeMblii 00pa3 mpeacTaBUTENs
OTIpeICIEHHOW KYJIbTYPhI, COBOKYITHOCTh KOTOPBIX M COCTABIISIET KYJIbTYPY TOTO WJIM MHOTO
o6rmrectBa» (Kapacuk — JImutpuesa, 2005,c. 8).

HccnenoBaTensMu mpeanpuHAMAINCEH TOMBITKH OMKUCAHUS JIMHTBOKYJIBTYPHOTO THITaXa
«CTyaeHT», cM., Hanpumep. (Antunmesa, 2014, 3armsakuna, 2009, Cyxommunosa, 2013,
HosukoBa 2014).B moaHATHIX HCCICIOBAHUAX aHATHU3UPOBAIOCH MICUXOJIOTUYCCKH PEalbHOE
3HaYEHUE XapaKTEePUCTUK, T.€. «YMOPSAOYEHHOE EIUHCTBO BCEX CEMAHTHYECKUX
KOMIIOHEHTOB, KOTOpBIE pEalbHO CBSI3aHBI C JAHHOW 3BYKOBOH OOOJOYKON B CO3HAHUU
Hocuteneit s3pika» ([lomoBa — Crepuun, 2007, €. 67)Pe3ynbTaThl CBUACTEIBCTBYIOT O TOM,
YTO THUNAX <«CTYACHT» TPEACTABISCT IUHAMHUYHYIO CYOKYNbTYypy, TI€ uepe3 S3bIK
(accommari Ha CJIOBO-CTUMYJ CMyOeHm) W 3aJ0KCHHYIO B HEM IMCHXOJMHTBUCTHYECKYIO
uH(pOpPMAIIIO, €CTh BO3MOXXHOCTH MPOCIEIUTh HMHTEPECHl, OCOOCHHOCTH MEHTAJIHUTETA,
COLIMOKYJIbTYPHbIE YCTAaHOBKHM, IEHHOCTH M TOTPEOHOCTH THUIHYHOIO MPEACTaBUTENS
CTYyJICHYECTBA.

MatepuanoM Ajsi HACTOSIIIETO MCCIENOBAHUS MOCIYXWIN Pe3ylbTaThl MPOBEIECHHOTO
HAMU TICHXOJIMHTBUCTHYECKOTO IKCIEPUMEHTA CPEIH CTYACHTOB Y PalnbCKOro (eneparbHOTO
yHuBepcureTta uM. nepBoro Ilpesumenta Poccum b. H. Emsiuna (mance Yp®V). B
ankeTupoBanuu npuHsiM ydactue 100 pecrnonpenToB, B ToM umcie 14 HHOCTpaHHBIX
cTyneHToB u3 Jlatunckoit Amepuku, A3un 1 AQpPUKH C ypOBHEM BIIAJICHHUS PYCCKUM SI3LIKOM
A2-Bl. Peuunuenramu cramu 56 geBymexk u 44 1oHOMM, U3 KOTOPhIX 37 TOIy4aroT
ryMaHuTapHoe oOpa3zoBaHWe W 63 — TEeXHHMYECKOE. DKCIEPUMEHT MPOBOAWICS B (opme
AHOHMMHOTO aHKETUPOBAHUSI.

NudopmanTaM OBLIIO TPEITIOKEHO OTBETHTH Ha 3 Bompoca: «Cmydenm Ypanbckoeo
pedepanvrozo ynusepcumema — on Kaxkou?», «Kakue mpu ocHosmble wepmol cmyoenma
Ypanvckoeo geoepanvrozco ynuseepcumema Bwvi Ovl evidenunu? Obwiacuume, noxcanyicmad,
ceou 6vi00p», «Kax 6b1 Bul oxapakxmepuzosanu MunuuHo20 CcmyoeHma Ypaibckozo
(edepanvrozo yHusepcumema ceoemy opyey-unocmpanyy? (npeononazaemcs, umo omeem
oyoem ma pycckom sizvike)». BpeMsi 3amoimHEHUsT aHKEThl HE OrpaHMYMBAIOCH, BO3PACT
OTIPAIIMBAEMbIX BapbUpOBaJICS OT 17 10 25 ner.

MeTtorka 3aKII09anach B BbIJCIIEHUH KOTHUTHBHBIX KIaCCU(DUKAIIMOHHBIX MPU3HAKOB,
cm.. ([TormoBa — Crepuun, 2007,c. 67—75)u nanpHeieM paHKUPOBAaHUHM HX SIPKOCTH 10
MPHUHIIAITY YaCTOTHOCTH U OIPENCICHHUH sIpa, MPUSIECPHON 30HbI, a TAKXKE I0JIe ONMKHEH U
nanbHel nepudepun JIMHIBOKYIBTYPHOTO TUIIAXa <«CTYIEHT.

B mporecce uHTEpripeTaniui MOJIYYEHHBIX JAHHBIX OBUIO TpoaHaiau3upoBaHo 438
peakuuit. OtMerumMm, yto 11 mpusHakoB He ObUIM MPUHATHI K HHTEPHpPETAlUU, TaK Kak
PECTIOHJIEHTHl WMIUIMIIATHO TIOJMEHSUTH TOHSATHS W Ha 3aJaHHBI BOMPOC [aBajill HE
KOHKPETHBIE XapaKTEPUCTUKHU, & «IyCTbIE» PEAKIUHU MO TUIY: pA3Hblli, CMPAHHbIL U T.J. 2
AQHKEThl OKAa3aJUCh HE3ANOJHCHHBIMH, YTO OOBSCHSIOCH 3aTPyJHCHHEM YyYaCTHUKAMU 3a
CTOJIb KOPOTKHI CPOK yueObl (B aHKETHPOBAHHU YYAaCTBOBAIN M MEPBOKYPCHHKH) BBIICITHUTH
cnenuduUeckue YepThl ydaluxcs Takoro Oomnbinoro By3a. Kpome Toro, B 2 aHkerax B
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KayecTBE OTBETOB ObUIM MPOLUTHPOBAHBI CIOTaHbI M3 Ta3eThl «YpaabCKUil (heaepaabHbIH»
(«Spkuii yHUBEPCUTET AJIst APKOTO TEOSI», <SIPKUil YHUBEPCUTET IS IPKUX CTYICHTOBY), UTO
CBUJICTENILCTBYET O MAaCCHBHOM, B paMKaX KOMMYHHMKATHUBHOW TaKTUKU COIJIAlIaTeNbCTBA,
BOCTIPUSATHYN yUYaIIUXCS By3a.

Camplii  0OmMI B3I HAa pe3yibTaThl HCCIEAOBAaHUS HATaJKUBaeT Ha TpHU
HaOmoieHusl. Bo-mepBbIX, MOMyYeHHBIC PEaKIMU aMOWBAJICHTHBI, T.€. OTHOIICHHE CAMHX
PECIIOHJIEHTOB K 00pa3y CTyJEHTa JABOWCTBEHHO: CTYACHT MOXXET OBbITh KaK MYHKMYAIbHbIM,
TaK U ONasovulearowyuM Ha napvl, Kak omeemcmeeHHbIM, TaK U 0en1aiouum 8ce 8 nocieoHull
MOMEHm, KaK mem, Kmo npuuiesl 3a 3HaHUsMu, max u 3a 6aiiamu.

Bo-BTOpBIX, OONBIIMHCTBO WH(OPMAHTOB, OTBEUass HA BOMPOCH], CTAHOBHIIUCH
«qy)KUMU», a0CTparupoBajuch W 3a0BIBAIM O CBOCH MPUYACTHOCTH K MHUKPOCOOOIIECTBY
cryaentoB Yp®@YVY. Jlumep B Tpex anketax n3 100 BcTpeTnianch GOPMYIUPOBKH O TUIY MBI
(ctynenter Yp®dY) + xapakrepucThka». Bo3MO)XKHO, 3TO CBS3aHO C TE€M, YTO HE BCE
YYaCTHUKHA MOT'YT OTIEIUTH CTyaeHTa YpDY OT ycpeaHEHHOH IpyNIbl CTYAEHTOB, II03TOMY
MPUIUCHIBAIM €My YepThl CTyJIeHYEeCTBa B 1€JIOM. JlaHHYIO TUIIOTE3y MOATBEPKIAAIOT TaKue
¢pa3er  kak «cTyneHT Yp®PY — o0OBIYHBIII/OOBIKHOBEHHBI CTYACHT, KOTOPBIA +
XapaKTepUCTUKA.

B-Tperbrx, ObUIM BBHISBICHBI INECTh XapPaKTEPUCTUK CAPKACTUYECKOTO XapakTepa:
oomawnui mupomeopey (mom, xmo 3yopum), YCB (uyecmeo cobcmeenno2o eenuuust),
madicop kax 8 MI'Y, monvko ¢ Yp@Y, 3a0aswiuiica Hapyucc, yelosek — meponpusmue,
npoxpacmunamop. HeraTuBHoe Bocmpusthe oOpa3a CTyJeHTa PECHOHJIEHTaMH B JaHHOM
ClIy4ae TOBOPHT O JIBOMCTBEHHOW MpPHUPOJE THITAXa, OONAMAIOIIET0 KaK IUTFOCAMH, TaK M
MUHYCaMH, T.K. ONpEJeNIEHuEe Yero-T0 WJIH KOT0-TO «POXKAAETCS HE 3HAUYEHUEM, a KU3HBIO»
(JIeontne, 1947,c. 27).I1adoc BbICOKMX YTBEP)KIACHUN 00 ydalemcs BBICIIECIO Y4eOHOTO
3aBe/leHUsl Kak O Oe3yCcIOBHOM IIEHHOCTH MOJYEPKHYTO PE3KO CHMIKAETCS MOCPEICTBOM
«KapHaBalM3allUM» — BPEMEHHOTO I[EHHOCTHOTO OOpalleHus, KOrjaa BBICIIEe CTaHOBUTCS
HU3MIMM U HaobopoT» (Bopkaues, 2007,c. 142).

[IpencraBuM pe3yabTaThl UCCIECIOBAHMS B BHJIE CIIOBECHON MOJIEIIH.

SAnpo popmupyercs knaccuduraropom (obobrraronum npusHakom) Ilompeonocms 6
kommynuxayuu (46,6%), KOTOpBIA BBIPAXKEH CICAYIOINIMMU MPU3HAKAMU: NPUGCHIUBHIIL,
000podicenamenbHblil, OM3bI8UUBHIU, HEPABHOOYUIHBLU, OMKPLIMbLL, 000Pbll, 00aAsMeNbHbl,
UCKDEHHUlL, 20CMeNnpPUUMHBIL, KOMMYHUKAOETbHDI, O0OWUMENbHbIL, XOPOWUL KOMAHOHBIN
UcpoK W Jip.

OTnenbHO CTOUT BBIIENUTH MPU3HAK 8EHCIUBOCMU U 60CNUMAHHOCMU, HAOO0JIee 4acTo
oTMeuyaeMblii pecnoHjneHTamu. [lpu aHanmuze aHkeT OBLIO BBIABIEHO HECKOJIBKO MHMHHU-
UCTOPUM, OATBEPKAAIOIIUX UICI0 TOrO, 4To ydammecss Yp®PY —3T0 Xopolue CIIymaresn u
Ipy3bs: co cmyoenmom Yp@Y cmoum cxooums Ha xouyepm, 8vinumv NO uauleuke uas,
APORYIAMbCA NO  20pody, nocuoems 6 anmukage. JlJis WHOCTPAaHHBIX YYACTHHUKOB
JKCIIEPUMEHTa OYEeHb Ba)KHOM MOKa3anach 4yepTa TOCTEIPUUMHOCTH. bl Yyscmeyeme, 4mo
Kak 6yomo yyumecsw 6 cgoeti cmpane. Ydauecs Y pajabckoro (eaeparbHOro yHUBEpCUTETa —
KaK O02pOMHble B0/IHbl, OYeHb Kpymole, AKmMueHvle, UHUYUAMUBHblE, UOeliHble NH00U, Y
KOTOPBIX XBaTaeT CWJI Ha pa3HbIe 3aHATUA om bl 00 mMakpame. OIHAKO WHOCTPAHHBIC
CTYJEHTBI, IPUHSBIINE yYaCTHE B SKCIIEPUMEHTE, CBUACTEILCTBYIOT, UTO PYCCKUM CTYACHT B
NEPBYIO OYepelb JeHUsbill, 00 3TOM TOBOPUT HX 1100086 K NAMHUYAM, K MNOJYYEHUIO
cmunenoull u ux Oe30yMHas mpama, O TOJAOOHOW dYepTe CTYICHTOB, CM. HaIpUMED:
(AnTunuesa, 2014 3arnsakuna, 2009,c. 29).

Ipusgepuywo 30Hy cocraBiusict Ilosnasamenvnas  nompeonocmos  (33,3%).
OTtHomeHUE K TPYAY U K POo(hecCHOHATFHOMY OYyIyIleMy BBIPRXKEHO TaKWMHU MPHU3HAKAMHU,
KaK  camopassusarowuiica, pabomocnocooHvlil,  mpyoontoOusvlll,  UCHOJHUMENbHBI,
amMoOuyuo3Hulll, yeneycmpemieHtbli, HayeneHHbll Ha ycnex, YCneutbli,
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NpUCnocabIusaOWuiics, NepcneKmueHblll, Hadewulicss Ha pycckull asocyt. B oTamume ot
AHTJIMICKOM JIMHTBOKYJIBTYPHI B COBHAaHUHM PYCCKOM S3BIKOBOM JIMUHOCTH <TJaBHOE B padoTe
— senanne Tpyauteesa» (Kapacuk, 2002,c. 142),9T0 MOATBEPXKAAIOT PEAKIIMHA O BaKHOCTH
mpolecca JEATENIbHOCTH, a He ToibKo pesynbrata. CrymeHt Yp®dY npomkeHn ObITh
HAYUMAHHBLIM, — 2DAMOMHBIM,  YMHbIM,  JH0O03HAMENbHLIM,  OOMOUIHbIM,  3HAIOUWUM
UHOCMpaHmbvle A3bIKU, HO TIOPOI OH Ymo-mo He ycnesaem, HO 8C€ cOaém. DTO 03HAYAET, UTO
o0pa3y cmydenma TPUCYUTU XapaKTEPUCTUKH, COBMAJAIOLINE C WHAMKATOpaMH KOHIIETITa
«pPYCCKUI HMHTEJUIUTEHT», KOTOPBIH OSKCIUIMIUPYET CEMAaHTUKY YMCTBEHHOTO Tpyna |
OJIHOBPEMEHHO IMPa3IHOTO MOBEACHMS, a TAK)KE KOHIENTa <«Pa3TUibAsii», TeKCHKa KOTOPOTo
HAIlCJICHA Ha <IIPOSIBIICHHE KayecTBa (3HAYMMOE OTCYTCTBHE JHOO IUIOXOE KAveCTBO
BBIMOJIHEHHOM paboTrl)» (Kapacuk, 2010,c. 209).

B oamxuwiw mnepudepuro Bxomar @Dusuueckue nompeonocmu (8,7%) mu
Ilompeonocms 6 6esonacnocmu (7,3%). Buemnee BrieuaTiieHHE, KOTOPOE CTYAEHT
MPOU3BOAUT HA OKPYXKAIONIMX, CBOAUTCS K TaKUM XapaKTepUCTUKAM, KaK COHHbI,
HeBbICNABWUNICA, 3AMYYEHHbIU, YCMAGWIUL, CNOPMUBHO20 MENOCI0NHCEHUS, OHU BEYHO
20I00HbLE, H00SIM NOKYWAMb 6 CMOoL080U, ux (CTYIIEHTOB) MONCHO NOCMOSHHO HAOTI00amb 8
ouepedu y asmomama c¢ edou u koge. B To Bpemsi Kak MHOCTPAHLIbI OXapaKTEpU30BaIU
yyamuxcst YpanbcKoro (eaepaqbHOr0 YHHBEPCUTETa KaK KpACUBLIX U CUMRAMUYHBIX
MOJI00bIX NH00ell.

[IpusHak kypswuii He OBUI YAaCTOTHBIM B HamIed KapTOTEKE. TOJIKO JBAXKABI TaK
oxapakTepuzoBaiau cryneHta. [logaBnsiomiee OONBIIMHCTBO PECHOHJACHTOB HE CYUTAIOT
KypeHHe TUIUYHON 4YepTOi ydaierocs B BhIcIIeM y4deOHOM 3aBeiecHuu. CreaoBareibHO,
OCHOBHasl Macca CTyAEHTOB (CyIsl MO peakuusiM) — 3TO CIHOPTHUBHBIC MOJIOJBIC JIFOMIH,
NOJ/ICP)KUBAIONINE 310pOBBI  00pa3 ku3HH. OJHAKO HANPSIMYIO SIHUTETOM 300pO6blil
CTYIEHT TOXX€ He ObUl Ha3zBaH. [l0o MHEHHIO PECHOHIEHTOB, HeysepeHHOe, DecnokouHoe
NOBEJICHUE CTYJCHTa, €r0 60/HeHue 3a C60U Ouniom u Oyoyuee, HEOOXOAUMOCTb
npucnocabausamvcss K 0OCTOSATENbCTBAM HE Jae€T €My IMOYyBCTBOBAaTh Ce€Osl MOJHOCTHIO
3/10POBBIM.

JManbusisi nepudepusi xapakrepusyercss Icmemuueckoiu nompeonocmoro (4,1%).
PecrioHIeHTHI B IOCIEAHIO OYepeib 00paliaroT BHUMaHUe Ha OJIekAY CTyaeHTa. [Ipu sToMm,
€cii YINOMHHAIOT, TO B TIOJIOBUHE CIIy4aeB B KOHTEKCT€ KOPIIOPATUBHON OJEXKIbI
(MHO2OMOOHDIIL, Ha Mode, 6 pupmenHoU Kopme VYpanbckozo ghedepanrpbHozo yHueepcumema u
¢ (pupmenHbiM 3HAUKOM).

Hapucyewm ciioBecHbIN IOPTPET TUIIMYHOIO CTyAeHTa YpDY Inpu omnope Ha 4aCTOTHBIE
peakiuu pecrnoHAeHTOB. Cmyodenm — 5TO Mojojnod denmoBek 17-25 ner, xomopwiii 6
3asucumMocmu om Hacmpoenus modxcem npuumu Ha napel 6 munyc 40 wau 3anpocmo
npo2YIsime UX 6 Xopoutyio no2ody (MoTpedHocTh B O6e3omacHoct). Eciu oH Beé-Taku npugr,
CKOpee BCETro, OMO3JIACT, YHbLIO CMOsL 8 ouepedu 3a Koghe u 6y104KOU, 4mobdbl OKOHYAMENbHO
npocnymocs (pusuueckas moTpeOHOCTh). Ha HEKOTOpBIX Mmapax Hatidem Ons cebs umo-mo
unmepecroe (NO3HaBaTEIbHASL MOTPEOHOCTH), HA JAPYTUX Oyoem 00wamvcs ¢ Opy3bsiMu Uil
nepenucvLieamvpcsi 6 atlpoHe u cmasumv AAUKU 6 coyuarvbhbix cemsx (MOTPeOHOCTh B
KOMMYHUKAIMN). [locie obeda dcusnb 3aKunum, ROmMomy umo u3 6J10KHOma ewjé He éce oend
Ha ce200mns evluepkHymol (MIO3HABATENIbHAS MOTPEOHOCTD). OH He 3HAem HABEPHAKA, 4e20
Xouem om JHCU3HU, HO nonpobyem cebs 60 6cém (MMO3HABaTEIbHAS IIOTPEOHOCTD).

1 B coBpeMEHHBIX CIIOBapsX JIMTEPATyPHOIO PYCCKOTO SI3bIKA CJIOBO ONpPEJENsIeTcs KaK pa3sroBOpHas YacTHIA CO
3HAYEHHEM <«MOXKET OBITb», KOTOpas CyOCTAHTHBMPYETCA BO ()PaAseojoru3Me Ha d80Ch — B HAASKIE Ha
cinyyaiinyro yaaay» (Esrennesa, 1985,c. 21),cum. moapoGuee (bBepezosuy, 2004,¢c. 94-101).
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Takum oOpa3oMm, uHTaTenbckas ayauTopus yHuBepcuterckoro CMMUM  cuumraer
BBIJICJICHHBIE KayecTBa M TMOTPEOHOCTH OCHOBOMOJATAIOIIMMH Ui TUIUYHOTO CTYJIEHTA.
CrnenoBarenbHO, peueBoe BO3/EHCTBHE OyAeT 3(PPEKTUBHBIM U KOMMYHMKALUs YCHEIIHOH,
ecnu KopropaTuBHoe Menua Yp®DY OyneT y4HTHIBaTh ONpEACTHEHHBIC, BBISIBICHHBIC
NOTPeOHOCTH CTYIEHTOB IIPU IOArOTOBKE MarepuanoB. Kpome Toro, yuduThiBas B
kopnopatuBHOM CMM 1I€HHOCTH, KOTOpBIE pa3[ENAOT CTYACHTHI, HW3JaHUE MOXKET
OCYILIECTBUTh CBOM MAapKETHHIOBbIE 3aj1aud. Eciau razere OyqyT MMIOHUpPOBaTh, BUIETH B
reposiX TEKCTOB ce0sl, TO JOSIIBHOCTD K «Y pallbCKOMY (peliepaIbHOMY> TaKKe BO3PACTET.
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Summary

Linguo-cultural Portrait of the Audience of Corporate University Media (Based on the
Newspaper «Ural Federal»)

The research is aimed at creating the portraittgpeal Ural Federal University student to clarifie
address of the corporate university media. The mahtesed in the research was based on the results
of psycholinguistic experiment conveyed by us amihregstudents of Ural Federal University named
after the First President of Russia B. Yeltsin. t€§pondents were questioned. They were all asked 3
following questions: 1) A student in Ural Federaliersity: what's he like? 2) What three traits can
you outline in an Ural Federal University studeRi@ase explain your answer. 3) How would you
describe a typical Ural Federal University studentyour foreign friend? The experiment showed
several demands that were classified into nucl@arnuclear, near and far peripheries. The research
showed the following needs that students have:nigélg to a social group, love and self-expression,
needs in education, physical needs, the need fietysend aesthetic needs. The results showedHhbat t
readers of Ural Federal University corporate newspéabelieve those traits and needs to be the
fundamental for a typical student therefore the tnsogcessful and effective communication of the
corporate media must convey the traits and needsvére discovered during the research.
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No3HaHne 06BLEKTUBHOIO MUpPa U CaMOMO3HAHUe: rnaronbl
C CEeMaHTUKOWM pa3pyuweHue npedMmema B npencrtaBrieHUN
yerioBeka o cebe

Onbra AnbbepTtoBHa umntpuena

HUWMU staonenaroruku um. akagemuka PAO I'. H. Bonkosa, YyBanickuii rocyjapcTBEHHBII
nenaroruyeckuii yausepcuteT um. M. . Skosnesa, Uebokcapbl
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KiarueBrsle ciioBa: KOHICTITyaJIru3alud HeﬁCTBHH, HWHXOAQTUBHBIC TJIAroJibl, KaTCropusamnus,
MeTahopruIeCKOe MOCIUPOBAaHHE, A3bIKOBAs KapTHHA MUPa, MEHTAIUTET

Keywords: conceptualization of action, inchoative verbstegarization, metaphorical modelling,
language worldview, mentality

1 BeoaHble 3aMedaHus

«PaccMoTpeHre  3HaueHHs [Jarojja C  KOTHUTHUBHBIX — TMO3ULWNH, — THIIET
A. M. [110THHUKOBA, — IPUBOJUT K MBICIIH O (DUKCAIIMH B HEM 3HAHWI YEIOBEKA O NEHCTBUSX,
nporieccax, COOBITUAX, MPOUCXomAnmx B AcictBuTensHocTH» ([ImotHukoBa, 2005, c. 37).
3HaHUS YEeTIOBEKa 00 OKPYKAIOIIEM MUPE MPUBOJIST €0 K OCMBICIEHUIO COOCTBEHHOTO MHpa
B (hopmaTe BHEUTHETO.

['maronel ¢ ceMaHTHKON ‘paspylleHHe HpeaMeTa’, Takue Kak uepcmeemsv, KUCHYMD,
porcasems, niecHesemv, OOBEAUHEHBI OOMIEW uWJeel AEeCTPYKTUBHOIO BIUSHUS WIH
BO3JICHCTBUS OKPYXKAIOMIEH cpelbl W BHYTPEHHETO HM3MEHEHHsI MpenMeTa, KakK IMpaBuilo,
HEMPUTOHOTO JUIsl JayibHeWero ucnoyib3oBanus. [lo kmaccudukammm A. B. Bonmapko,
JI. JI. BynanuHa, Takue TJIarojibl OTHOCSATCS K TPYIIE TJIArojioB mepexoja B COCTOSHUE (K
MHXOATHBHOMY CIIOCOOY JCHCTBHSI), KOTOPhIe 0003HAYAIOT <IIOCTEIICHHBIN MEPEX0/ B KaKoe-
au00 COCTOSTHHE», a WX BHJIOBBIC KOPPEISTHl 3auepcmeemv, 3anjieCHedenmb, 3apicagemn,
3akuchymo  (CKUCHYMb, NPOKUCHYMb) O0003HAYAIOT «OCYIICCTBUBIIUNCS, IOCTHTIIUI
pesyabTara nepexo B cocrosuue» (boumapko — bymanun, 1967,c. 21). B yuebHoM cioBape
«JlekcuKO-CeMaHTHUECKHUE TPYIIBl PYCCKUX TJAarojioB» B OCHOBHOM 3HAUEHUU TJIAroJibl
OTHOCSITCS K TOAMNOJIO KauecmeeHHoe COCmosAHue, K JEKCUKO-CEMaHTUYECKOW Tpymme
IJIar0JIOB CTAHOBJICHUs KadecTBa ((pU3UUECKOTO KayecTBa), 0a30BbIM TJIArojiOM KOTOPOW
sBasierest cmanosumocs (kakum) (MateeBa, 1988,c. 69)

I'maronel yepcmeems, niechesemsv, KUCHYMb 9aCTO YHOTPEOJISAIOTCS MO OTHOUICHHUIO K
ele W NpOoAYKTaM IHTaHUs, MPUYEM IEpBbIE JBa — B PasroBope O XJEOHBIX HM3AENUSAX, B
CIIOBapHBIX ACPUHUIMSIX B TEPBOM 3HAUECHUU MPHUBOJIATCS MPUMEPHI, XapaKTEPHU3YIOIIUE
xied (vepcmeemn, niecneéemsv), MOJNOKO (KucHymsv), TJaroil poicaéemvs OTHOCHTCA K
JKEJIe3HBIM MeXaHu3MaM. [Taroiel miechegemv W poicagems CXOXKU B TOM, UYTO B CBOEM
3HAYEHUH UMEIOT OOIIYI0 CeMy ‘TOKphIBaThCsA (B MEPBOM Cydae nieceHbio, BO BTOPOM —
pocasyunou) (OxeroB — IllBenosa, 1997). I[lpu mnepeHocHom (Meradopuyeckom)
ynoTpeOJeHUH paccMaTPUBAEMbIX TIJIAar0JIOB  OHU  XapaKTEpU3YIOT SMOLMOHAIBHYIO,
busnyueckyro cdepy YenoBeKa WIM €ro JTUYHOCTHBIE KauyecTBa, MHOTIA MCIOIB3YIOTCS Kak
CUHOHUMUYECKUH P — 3aKucau, 3aniecneeenu, sx, evi! kak scuseme?! Haoo eac, connvix
u poicasvix, pacuteseaums!.. — Cmeemcs (Makanun, 1999).

PaccmoTpum  ocoOeHHOCTH pedeBOoro MeTaopHUyYecKOro yrnoTpeOJeHus JaHHBIX
TJIaroJIOB B HECKOJIBKUX ACTMEKTaX: BO-TIEPBBIX, C TOUKH 3pEHUSI CyObEKTa ACHCTBHsI, Aalee —
IPOCTPAHCTBEHHbIE U TEMIOpAlbHBIE HMX OCOOCHHOCTH, KOTOpbIE IEpPECcCeKalTcs C
NPUYHHHBIM (PaKTOPOM.
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2 Cy0BeKT COCTOSIHHS, 32/1aBaeMOro IJIaroJIaMH UYepCHmeenmsb, NIeCHeGenb, KUCHYMb,
porcasemsp

B BbICKa3bIBaHUSAX CYOBEKTOM COCTOSIHHMSI MOXKET BBICTYNATh COMAaTH3M, KOTOPBIH
xapaktepuzyer 100 BHemrHue (pusmonoruyeckue), MO0 BHYTpEHHUE (JIMYHOCTHBIC WIIH
IMOIIMOHAJIbHBIC) U3MCHEHUS YEIIOBEKA.

A. BHemnue ((pu3H0I0rHYECKHEe H3MEHEHNS ).

I'narosniom uepcmeemsv (3auepcmeems) MOTYT OBITH OXapaKTCPU3OBAHBI TaKUE YaCTH
TeNa 4YejgoBeKa, Kak pyku (1adomw), copno (eonoc), sucku (eonosa), auyo u ap. Ilpu stom
NPU3HAK, KaK MPABHIIO, OCSI3aeMblid, BUAMMBIH (PyKH OrpyOeBIIIHE, TOPJIO OXPHIIIIEE, BUCKU
cenmple u T. I1.). ¥V Hezo 6ce 2opno 3auepcmeeino, éce nepecoxio 0o nympa (bakmanos, 2001);
Bpauuxa Eecenuss Mapkoena (cama eHezanHo coaswiasi, ¢ KAKOU-MO HE3HAKOMOL
HePAWUBOCMbIO 8 NYUOUKE HCENMOBAMOU CEOUHbL) OMMEMULA YIyHUeHUe O8USAMeNlbHbIX
@yHKYUll U KA3aiacL Npu dMOM OyYeHb youeneHnol. IloOpazueas cyXoHbKol 207108KOM,
3auepcmeesuiell ¢ GUCKO8, 3anpasisis 6 Oblpsi8oe VX0 6bleAIUBAIOWUNICA HAKOHEUHUK
gonenoockona, epauuxa 00120 CAYUWANA OONbHO20, NOMOM NPOCULA UleBeUumb PYKOU — U
pyka Anexces Aghamacvesuua noonpwieusana HeoNCUOAHHO J1e2KO, OMmue20 CMAHOBULACH
OKOHYamenbHo noxoaca Ha mexanuyeckuti npomes (CnaBaukosa, 2001);/Iuyo ee ne npocmo
nocmapeno, ono 3auepcmeeno u ccoxioco (Huxomaesa, 1960); Cudenu noo xonnoii psioom,
pyKy enaoun Apcenuii 3auepcmeesuteii om eun pykoro, 600pun yavioxou enaz (Illonoxos,
1956).

I'naron kuchyms (3axuchyms) naet XapakTEpUCTUKY TJa3aM (3axucwiue enasa, 3aKuciu
cnesvt), ronocy (losopuna ona uyme civluno, 6YOmMo nPOMAIKUBAs ClO8A CK8O3b 3AKUCUiee
eopno (Conpmarenko, 2011);teny (Ona unocoa npuesdcaem moimv pebeHka, pas 6 Heoento, Ho
yoce ux Hem 0ge neoenu. He 3uaro, moowcem, ymepau. A eii 30ecb ocmasisiro 3anucoyxy,
ymobwl ona 360Huna mebe. Ho ecnu Ilasnuk 6oneem u ona mam Ooneem, mozoa OHA euje
Modcem u Hedelllo He npuexams, pebeHoK y Hee mam 6ecb 3akuchem. A ouna ne kynaem. Ona
60061 boumcs kak ocns ¢ demcemea ([lerpymesckas, 1980).

[nmaron powcasemv (3aporcasems) TaKkKe OIMUCHIBAET COCTOSHHE TOJOCOBBIX CBS30K,
MBIIIII, CYCTaBOB M COCYIIOB: Ho kaxas neimka mue, OOIMYHY, MOI4AMb YHce Yeayio Heoeno
abconromuo. Yyscmeyto, umo pacagerom Kaxue-mo 20pnoewvle céaA3Ku. Ho u pooicu e 30ec
cuosim 3a mabab-0'omom. moacmele, ceovie, smowue, Oyepucmvie (Kympuna, 1979);
Heyemnaa Aumvka — npababywxa Jleo. Habeeasuiuco no denam ¢ pamnezo ympa, Kk 00e0y
Anvka 06vlyHO cnabena, nepedsucanlact KaKk MASMHUK, ¢ MPYOOM NPUBoos 8 O08UdNCEHUE
parcaseromue cycmaewl (Ilonsuckas, 1999).

I'maron niecheéems SKCIUIMIUPYET, KaK TPABUIO, 30HY BHYTPCHHHUX H3MCHCHUH,
MIPOUCXOISIINX B YEITOBEKE.

Kak BHIHO W3 MPUMEPOB, MPH MEPSHOCHOM OCMBICIICHUN MApKUPYETCsl TOT WJIK WHOMN
aCTIeKT 3HAYCHHS, YaCTO BBIICISIFOTCS IMPH3HAKH, B SBHOM BHJE HE MPHUCYTCTBYIOIIWE B
CJIOBapHOM Je(DUHUIIMH, UMEIOT MPECYO3UIIMOHHBIN YHIUKIONEANYCCKUI XapakTep (raros
yepcmeems  «OCMBICTISICT» TIPHU3HAK KECTKH, OrpyOeBIIWH', KucHyms — BHEUIHHE
NPOSIBJICHUS TIPOKKCIIIETO MPOYKTA ‘3anax’, ‘UBeT, pocasems — ‘TOSIBICHHE OKUCIIOB').

b. BuyTpennune (3MOIHOHAJbHbIE U IUYHOCTHBIE H3MEHEHHSI).

« <...> IS KOKAOTO U3 (PU3MYCCKUX M TICMXUYECKUX MPOSBICHUHN YEIOBEKA, — MUILIET
B. A. IInyHrsH, — umeeTcs ONpeAeieHHbIM OpraH, SBISIONMHACS MECTOM HUX HOPMaJIbHOTO
"npeObiBanuss” (M — metadopuuecku — u3 3amenurenem)» ([lnynrsH, 1991, c. 155). Dra
0COOEHHOCTH JIOKAJIN30BaTh OIIYIICHHS, SMOLIMU B TeJe HOCHT YHHUBEPCAJIbHBIH Xapakrtep,
XOTSl MECTOPACIOJIOKEHHE TEX WM WHBIX OIIYIICHWH, AMOIUH MOXET BapbUPOBATHCS
(Inynrsx, 1991; AnpecsiH, 1995,¢. 352).'naron yuepcmesems (3auepcmeems) MOKET UMETh
npu cebe cyOBeKT, TaKo# Kak odyuid, cepoye (B MMEHUTEILHOM CYOBEKTA) MIIM COYETATHCS C
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yKa3aHHBIMH  CYIIECTBUTEIHHHIMH B TBOPHUTEIBHOM TMaJeKe, TPH OTOM JCHCTBUE,
0003HaYaeMoe TaroyioM, yKa3bslBaeT Ha JIMYHOCTHBIC KauecTBa 4YeoBeKa: Bce nodu umeom
ceou crabocmu u HeOOCMAmKU, HO CMPAUIHO 8UOeMb, KAK YepCHeeen cepoue mozo, Kmo
Camum Xpucmom npusean 6 eeiuyaniuiylo cmeneHvb céaweHcmea, komy 1 ocnoov doeepun
Csoe yeprkosnoe cmaoo (natpuapx Anekcuii |, 2004); Heoenro-0se npobyoem 6 cmpoio, 6
005X u cmvlukax, 3auepcmeeem cepouem, a nomom, cMompu euje, Kaxk-HubyonL 0Oydem
cmosimeb nepeod NIEHHbLIM KpdcHoapmelyem U, OMCMABUE HOZY, CHIe6bléds 6 CHOPOHY,
noOpaxicas KaKkomy-Hubyob 36eproce-8axmucmpy, Cmanem yeoums CK603b 3y0bl, CHpAUUBATND
nomarowumcst 6ackom... (Llomoxos, 1980); Cmana nenooumoii. 3a 0sa 2o0da, 3amemuia,
Hepevl  NOWAMHYIUCL, OYWid CHMAaa YepCmeemsv Om <«20J100H020 O0OUHOYECmEa»
(IHaxumxansH, 1999).

I'maroner  powcasems,  niecneeems,  uepcmeéems ~ MOTYT  XapaKTE€PHU30BaTh
MHTEJUICKTYaJIbHYIO Cepy 4YelloBeKa, CyObEKTOM COCTOSHUS BBICTYIAIOT CJIOBA MO32U, YM U
T. . B Takux ciydasix rJiarojibl CTAaHOBSTCS OJM3KUMU MO CEMaHTHKE, PA3IMYUs MPAKTHUECKU
HEUTPaAM3YIOTCS, OHHM MOTYT B3aUMO3aMCHATHCS. bByodyuu Xxopowum KanumaHom, OH
mepnemys He MO2 BbICIYHCUBAMbCA Neped GbICUUMU YUHAMU U 3HAN cebe yeny. Taxomy
yenoseKy mpyoHo OblIO YHCUMBCSI 8 MOPCKOM 8e00MCmee, 20e, HeCMOMPS HA HeH Ul O1eckK,
8CAKULL c8edcull ym niecHesenl ¢ pymune. U Jlebedes He 8vbi0epaicanr — Opocun ciyicdy 8o
@nome u yexan 3za epanuyy (HoBukos-Ilpu6oit, 1935); Yacet meouaxoncyromanma Bepobi
YepHolui: Kak He 0asamv MO32y PHCAemyb, KaKylo pabomy He 3aMeHUm UCKYCCMBEHHbII
unmeniekm u nouemy He HydcHo bosmecs «éempa 6 auyo» (Ycauena, 2017); A owcusno-mo
npouwna. Tenepw, uouub, 300po6beM 3AHANCA, XOY)Y NONXCUMb ewe, noboIvue ycnems. Y
MeHs1 cellyac Hacmoswas claéa. Xeamaw ee pmom U JiC..., MOILKO NO30HO. MO32U
3auepcmeenu, 00031unucs. Huumo yoce ne paoyem, nuwemces uepes cuny (Ilpomkun, 2001).

['nmaromn kuctyms 0XBaTHIBAET YEJIOBEKA <AICTUKOM», IIOATOMY O KaKOW-ITHOO0 OTIIEIBHOM
€ro 4acTu He TOBOPUTCS.

Beipakaemasi OIICHKa OTHOCHUTCS K BO BCE€ IMPOHHIIAIONIEMY aBTOPY WJIM BBICTYIACT
pPE3YNBTaTOM OTPaXKEHHSI PEQIICKCHH TOBOPSILEro: TIAroy uepcmeems OXBATHIBAET chepy
ATHYECKOW OICHKH B CITydasX XapaKTepU3alluy AYIIU U Cepla, B TO BpeMs KaK B OCTATbHBIX
npuMepax 3aJelcTBoBaHa cdepa YTUIUTAPHOH OIEHKH (BOSMOXKHOCTH JAJIbHEHIIETO
yIIOTPeOICHHS).

B. Cy0beKkToOM-HOCHTEIeM COCTOSTHHSA, 33/JaBa€MbIM PacCMATPUBAEMBIMH TJIar0JIaMH,
MOXET OBbITh MPOAYKT / pe3yJibTAT YeJI0Be4YeCKOil NessTeTbHOCTH (B T. 4. MPOAYKTHBHOM,
peueBoii, TBOpYECKoi). B Takux BBICKAa3bIBAaHHSX MMOTYCPKUBACTCS OTCYTCTBUE HOBH3HBI,
TpuBHanbHOCTh mpeamera (1). Ecnm mpeamer uMeeT COOBITUHHOE HAIMOJIHEHHE, TO
OTMEUAETCs] OTCYTCTBUE PA3BUTHsI, JATLHEHIIETO MPOIBUKCHHS WM TOJIHOE MPEKpalleHue
JeSTeabHOCTH (2).

(1) U moeoa Oadxce mom, kKmo O0ObLIYHO 63pbIBAEMCS OM MENOUYHbIX NOOKOIOK
cocmydcusyes,  BeIUKOOYUWIHO — Npowjaem UM — CAMYIO — eXUOHYIO  WYmKYy, d  OdBHO
3aniecHesesuiull aHekOom cHosa evizvieaem uckpennuti cmex (Bapanen, 1999); Muw
NOBMOPHO paccKkazanu opye opyey OCHO8AMENbHO 3auepcmeesuiue OymulpcKue HO80CHU.
Ilomom nacmynuna peaxyus. Mol eénHe3anno 3amonuanu, yenyounucs 6 cebsi, 6 MblCaU O
sapuanmax ucxooa (I'mu3oypr, 1990); A4, xouneuno, nomumana, umo me ckaxcy o6 smom
Bnaoy, no ne 6udena Hukaxou usmenvl Baaoy, bonvuie mozo, 60 MHe KUCIA CMYMHAA MbICTb,
ymo Most 110008b K 3MOMY NPEeKPACHOMY HEe3HAKOMYy Oelaem euwje ayyuie Mo 10006b K
Bnaoy (Cnanosckuit, 2009); Kascovlii ¢ uepoaka namsimu mawjum 3apicasesuiuii 60npoc
unu xaxkoe-HuOyob cmapooasnee socnomunanue. Kazanocv 0wvi, 0asno 3abvimvle u yoice
HenpuzooHvle OJisl HCUBOU Oecedvl, OHU-MO UYauje 6ce20 U Oblearom CamMblMUu UHMEPECHbIMU
(Kppimryk, 2003).
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(2) Kak u 6cé y nux, 3akucaa u mpaens npomus mens, u nucomo y Cyciosa —6 moii sce
Ux HeMOWHOU He8CX0OHOU onape. /[eudicenue — Hukyoa. Llenenenue. He covinace mos 3ames
Havmu kaxot-mo mupusiil 6bixo0 (Comkenunsia, 1975);9ma cucmema éecvma 6v1200Ha 05
nOCpeOCmeeHHOCMU, KOMopas 8viciyxcusaemcs mepnenuem. Ho sma cucmema ne 6vicoona
0111 modell ¢ JTUYHBIMU 3aCTyeamu, 00CmouHcmeamu u npeumywecmeamu. Om Oelicmeus
maxoti cucmemwvl cubHem 0eno. OHO naecHeseem, He 0gueaemcs enepeo, 6naoaem 8 pymumy,
Gopmanuzm u HewHIOw JHcushb. Ilpoepecc u coeepuieHcmeosanue 30ech HEBO3MONCHbI
(KoBanesckuii, 1995).

Yro kacaercs riaroja poicasems, OH TAKXKE BBICTYNAET B (popMe HACTOSIIETO BPEeMEHHU
B COUETAHUU C He KaK MapKep YCTOMYMBOCTH YYBCTB BO ()pa3eoIOTU3HPOBAHHOM BBIPAKEHUU
Cmapas 110006b He poicageem, NpUYeM CYOBEKT M €ro TPU3HAK MOTYT BapbHPOBATHCS
(nepsas nobosv, cmapas Opyocba, npaeda w T.1.). Ho 6o ece eépemena meepoume o
Kynemype. He nam cyoumw, kyoa ynaoym oobpwvie 3epra. /Joopo ne prucaseem. Craszan
Buxmop ['oeo: «Kmo omkpvieaem wkony, mom saxpvieaem mopsvmy» (Pepux, 1996).

I'. Cy0ObeKT coCcTOSTHIS — YeJI0BeK.

HHuTepecHbl IpUMEPHI, B KOTOPBIX PAaCCMAaTPHUBACMBbIC II1arojibl (HECOBEPIIICHHOTO BHJIA)
y4acTBYIOT B OCMBICJICHUH YEJIOBEYECKOTO OMbITA, CYOBEKT (MM €ro 4acTh) B TAKUX CITydasx
UMEET TeHEePAIM30BAaHHBIN (THIMHMYCCKHI) xapakTep. Takue BBICKA3bIBAHUS SBIISIOTCS
Pa3MBIIUICHUSIMHA aBTOPA, KOTOPBIA COOTHOCHUT TEKYIIYIO CUTYAIHIO C IPEIBIIYIIIMM OIIBITOM,
olieHuBas ero: I osopsm, ¢ cooamu uenosek uepcmeeem. He écecoa (Koxernukona, 2003);
3acwixarom n0du, wepcmeerom 6 Hydxucoe, 8 bopvoe 3a Kycok. U ne ynpexuewn. Ho 3amo na
MHo20e omkpuig[aiomest| enasa. O, eonuve nopooicoenue, uenosex! (Lllmenes, 2000): A
pasymeemcsi, i NOHUMAIO, YMO 6 KAMCOOM JCU8em MOM CaMblli CUTbHLIL BONEGOU U
8CeMO2y ULl YeN08eK, 20MOBblU 8Ce USMEHUMb & Jyyulylo cmopoHy. Ilosmomy evl 2o6opume,
umo 6wl He 3apicasenu. Ho vl 0010cHbI NOHAMB, UMO NOKA 6bl be30elicmaylime, 6bl MAK U
0yoeme npooodcamo prcasems, max u Oyoeme 3mum pabom ceoux npugvluex. M xozoa-
HUOYOb MO PHCABYUHA BO3bMEM BEPX HAO BAULUM DA3YMOM, U 8bl CMUPUMECH C MeM, YMO 6bl
noKa euje X00AUUL KYyCOK PACAB020, HU HA 4mo He cnocobnoeo mena (Bech Mup nporHmi).

['nmaron xuchyms 9acTo OMHCHIBACT AMOIMOHAIBHYIO cepy YeloBeKa, OTHOIIECHHE K
NESTENIbHOCTH, CTENEeHb aKTHUBHOCTU. Bom «kax onuceieaem 5mo cobvimue cam
nocmpaoaswuii. «..Ilpuexan @. C. Koamoeopos u nawan npsamo c¢ nociosuywvl. ,, Kanuman
nomepsn — NOJLOBUHY NOMEPAIL, 8epy 8 cebs nomepsn — 6cé nomepsai. dmo 6vi Kucneme u
cuoume ooma oe3 cha u nuwu? Ilocmompume Ha cebs, Ha umo vl cmanu noxodxcu. Hy,
nomeps 0eHbeU, Ymo dce derams — pabomati u Haxcugail ux onamo. Hyocnvl cpedcmesa?..»
(Kommoropos, 2013).

['maromnel COBEpIIEHHOTO BUA C CEMAaHTHKOW ‘OCYIIECTBICHUE MEePeXoaa B COCTOSHUE,
JOCTMDKCHHE PEe3ysibTaTa’ dalle HCIOJIB3YIOTCS B 3HAYCHUM KOHCTaTtamuu (akta B (opme
MPOMISIIETO BPEMEHH WJIM HECYT 3HAu€HHUE IMPEANOJIOKHUTEIbHOCTH, MPOTHO3HUPOBAHUS
pe3ynbraTa AeicTBUs B hopMe Oyayliero BpeMeHH (B COUCTaHUHU ¢ OTPUIATEIbHON YaCTHIICH
He WMeEeT IPEBEHTHBHOE 3HauYcHUeE): OO0bA6UI OH HAM C NEPB02O Cl08d, YMO Npuexai
pazenekamuvcsi. <3akuc ¢ nposunyuu, nysxcHo oyuty omsecmu» (Tahdu, 1990);/Jo nocreonei
MOUKU OOKAMUIAch JA0OCKAs HebnazooapHocms. Buepa, uzeonvme 6uoems, 3a MO0
AHCANOCb K ONIUNCHEMY UeN0BeKY OMUAAHHO NOCMPAOAN U, MOdCem, 0axce NPpeoCmany nepeo
HapoOHbIM cyOooM 6 Oaudicatiuem Oyoywem. bacma. 3auepcmeeno moe cepoue. Ilywarii
onudicnue bonvute na mensi He paccuumoiearom (3omenko, 1981);— 4 comos, cocnooa, s cuio
munymy. Cnacubo eam, Awmon Ilempoeuy, 3a xopowyio mwviciv... B camom Oene, naoo
oceedcumobesl, npogempumucsi. Bedv smak u  6npasdy 3aKucHeuib, 3anjiecHeseeuld,
omyneeub 8KOHeY. KA 8ANCHOCMb — 00KNA0bl, peghepamvi! I[lodoscoym eeodwv! Ilpasoa,
Aumon Ilemposuu? (Ilotanenko, 1982); Cpeou smoeo yoicaca naoo cepoye umems, u He
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ocpybemn, He 3aUepCcmeentb, POPMAIbHBIX 3HAHUL MAT0, HA00 OyuLy Jcusyio umems (3ypos,
2005).

Htak, cyOBEKTOM COCTOSIHMS, 331aBa€MOT0 OJIHUM W3 JAaHHBIX IJIarojioB, MOXET ObITh
KaK YeJIOBEeK B IIEJIOM, TaK W €ro 4YacTh. B TakuWx BBICKA3bIBAHMIX MeETapOpPUIECKU
OCMBICJIIIOTCSI KaK BHYTPEHHUE KadyecTBa 4YeJIOBeKa, HWHTEIUIEKTyajdbHas M JUYHOCTHAs
chepsl, Tak 1 GU3HOIOTHICCKHUE U3MEHEHUS (BHIUMbBIC U BHYTPEHHHE).

3 [IpocTpaHCTBEeHHBbIE U TEMIIOPATbHbIE XAPAKTEPUCTHKHU

[lpocTpaHCTBEHHBIE H TEMIIOPAJBbHBIE XAPAKTEPUCTHKU TIPH pPacCMaTPUBACMBIX
rJIarojiaXx 4acTo UMEIOT MPUINHHO-00YCIIOBICHHBIN XapaKkTep.

C 0IHOH CTOPOHBI, MPOCTPAHCTBO XapaKTEPU3YETCs 3aMKHYTOCTBIO, OTPAHUYCHHOCTHIO
U paMKaMH CaMOro MOMEIICHHUs, MecTa MpeObIBaHUs (HAMpUMeEp, MPHU TJIaroiie KUCHYMb
(3axucnymv) nmogpoduee cm. (umutpuesa, 2017)):— Tym kapvepa, MOCKOBCKaAsL NPONUCKA,
KOMHAmMy ROAyYUulb, ouccepmayuio sauwumuuis. B nposunyuu — 3axucnews! (Amocos,
1999); /loma, 6 zopoockoii Keapmupe, 3aKUCHY6 y Oamapeu napo6ozo OMONIEHUA,
Meumaewlv. Oyoem 6ecHa, iemo, A yopedy 6 Jec U mam YBUXNCYy makoe, Nepelcusy
pazomaxoe... (Acrappes, 1982). B HEKOTOpBIX Clydasx yKa3bIBaeTCs Ha3BaHHE TOPOJA,
ctpanbl (B M3paune, B [Tapmke, B MockBe u T. 11.): «Hy 6om, cmapuk, mol u npuexas, 60m u
monomok! — kpuuan on. — Celiuac s mebe 6ce nawie noxasxcy, scusoe! Qbandeewn, eciu He
3auepcmeen oyuioi 6 ceoem Hzpaune'» Obnumasn u noomankueas ny30m, OH 3a20Hs1 MeHs 8
ceotl kaburnem (Axcenos, 1996).

C napyroit CcTOpOHBI, TPOCTPAHCTBO MPHUPABHUBACTCS K HETATUBHBIM COOBITHSM,
MOBJITUSIBIIAM Ha YEJIOBEKa M M3MEHUBIIHMM €ro B TOH WM MHOU creneHu: Kax uepcmeerom
oywiu na 6oiine, oyman si. Bouna xaneyum uenosexa (Makcumos, 2010);Eciu ¢ kamopze e
3auepcmeena e2o Oyuid, eciiu OH CpeOU HeBbIHOCUMBIX (PUULECKUX U HPABCMBEEHHBIX MYK MO2
coxpaHums 6 cebe MakKylo Om3bl8UUBOCMb KO 6CEM) UYel08eYECKOMY — 3HAYUM, MAUTUCH 8
nem eenukue cunvl! (IlecroB, 1903). I[IpocTpaHCTBO pacHIMPSCTCS 10 OKPYKAIOIIEro
YeloBeKa MHpa, A0 TOTO, YeM HAIMOJHEHA ero Jn4yHas cdepa. s JaHHBIX TIaroJiioB 4acTo
yYKa3bIBaeTCsl JIMOO W30BITOYHOCTh HETaTUBHBIX COOBITHH, JIMOO OTCYTCTBHE TAaKOBBIX,
PYTHHHOE CYIIIECTBOBAHHUE, IPHUEM IS TJIaroya uepcmeems (B HEKOTOPBIX BBICKA3BIBAHHSIX
U IS poicasemp) XapaKTEpHO TEePBOE, a ISl niecHegems U KUCHYMb — BTOpoe: — A caviwal,
umo 8vl yezxcaeme? —60py2 CNPOCUL OH, 3a0YMYUBO 2105 8 noa. <...> — Jla, cobuparocy...
Haoo 61 omooxwymv, nposempumoucsi... 3Haeme... 3aniecnHegeeuiy Ha 00HOM Mmecme!
(ApusibarieB, 1994); Cuompen na mebsi u oyman. Kak cymen Smom noxoxicuil Ha 6anouma
MONIOO00U NApeHb, HeCMOMPs HA 200bl HCECMOKUX UCHbIMAHUU 8 CMATUHCKUX MIOPbMAX U
Jazepsax, u 30ecob, 8 dMOU WMPAPHOU «NPEUCNOOHEU>, COXPAHUMb He MOJLKO HCU3HL, HO U
cebsl KaK uenogekd, 0CmamsCsi YelbHblM, yoepeub ceoe cepoye om 4epcmeocmu, He 0anb emy
3apicasens 6 NOCMOAHHOU 0opboe 3a (usuueckoe cywecmeosanue na zemae?! (KxeHos,
2002).

Uro kacaeTcsi BpPEMEHHBIX IMOKa3aTesei, TO TJIaroil yepcmeens 9acTo 3aJaeT BEKTOP
BPEMEHHOTO OCMBICIICHHSI CUTYAIUH (68 X00e Jcu3HU, ¢ 200amu, 8 npoyecce UCMOPUU, 8 IMOm
KOpOmKUll Cpok, ¢ demcmesa u T. 1.): Ha camom oene 6 npoyecce ucmopuu uenosex cuibHo
uyepcmeeem. Moowcho nu cebe npedcmagumy, 4mo 8ce20 Cmo ¢ HeOOIbUWUM Jlem HA3d0 HA 8CI0
Poccuro 6vin 6ceco ooun nanau? Bmopoeo, coenacnozo KasHums J1i00ell, He HAX0OULOCh
(BoitnoBuy, 2000).

I'maronsl uepcmeemnv, niecnesems, KUCHYMb, pocaéems B COYETaHUU C (Pa3o0BoO-
BPEMEHHOU CBA3KOU (Hauams) yKa3bpIBAIOT HA HAYAIbHBIN TEPHO OCYIIECTBICHUS ICHCTBHUS:
Ymo cmenw, Kax u 6006we npupody, Konvyos copsuo nobun u npubezan k Hell KaK K 6epHOMY
opyzy He MOAbKO IOHOWel, Oyuld KOMopoz2o Om3vleuusee KO 6ceM GneyamieHusim, Ho U
mo2oa, Koe0a yice HCU3Hb 3HAYUMENIbHO €20 NOMPEenand, Ko20d 3HMY3ua3m 3aeiox, u cepoue
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HAUUHAI0 4epCmeemb, — 5MO OOKA3bIBACMCS NO30HEUWUMU NUCOMAMU NOIMA K
benuncxomy...(Orapkos, 1891).

4 BriBOa

B curyanusx, o0o3HadaeMbIX paccMaTpUBAEMbIMM IJIaroJlaMd, Ha IEpBbIM IJIaH
BBICTYIAe€T CYOBEKT (MJIM €ro 4acTh) M IOCTEICHHO NPUOOpETaeMOe MM HOBOE COCTOSIHUE
(bu3monornyeckue, MCUXUUECKUE WA IMOLMOHAIBHBIC H3MEHEHHMS), a TAK)KE YKa3bIBAIOTCS
npuYMHa W /WIM TPOCTPAHCTBEHHbIE W TEMIOPAIbHbIE XapaKTepUCTUKU. Pa3BuBas
KoHuentyanbHyto apredaktayto Merapopy UEJIOBEK — INIPEJIMET, Ha3BaHHBIE Tarojsl
MapKHUPYIOT IPUOOpPETaeMOe YeTOBEKOM CBOMCTBO, KOTOPOE MOKET OBITh BHI3BAHO M30BITKOM
WIN HEJIOCTaTKOM KaKHMX-JTMOO MepEeKUBaHUM, a TAK)KE OCMBICIIEHUEM TEKYILEH CUTyalluu.

«[lo3nanue neiicrButensHoctd, — nuiiet E. C. KyOpsikoBa, — HAYMHAETCS C TOTO, YTO
MBI €€ YyBCTBCHHO BOCIPHMHHMMaeM. B Ipouecce BOCHpPHATHSA INEPBUYHAS KaTErOpHU3aLus
3aKJII0YAETCs HE TOJBKO B OOBEAMHEHUM OLIYIICHUH U3 Pa3HBIX MEHTAJIbHOCTEH B €IMHBIH
relITagbT, HO U B CYXACHUAX OO0 HIEHTUYHOCTU MJIM CXOJCTBE TaKUX TIEHITAIbTOB IO
ompeneneHHbiM mokasatensam» (KyopsikoBa, 2004, c. 250). Ha ocHoBe Takoro cxojcTBa
IIPOUCXOIUT MPOCLUPOBAHUE COCTOSTHUS IIPEIMETa U3 OKPYKAIOIEro MHUpa BO BHYTPEHHUHI
mup. OKpyXarolas cpesia Ui peIMeTa sSBiseTcs pa3pyluTeNbHbIM (PakTopoM. DTO 3HAHHE
IIEPEHOCUTCS U Ha YEJIOBEKA, €ro JESATEIBHOCTD U €€ Pe3yibTar.
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Summary

Cognition of the Objective World and Self-knowledgeVerbs with Semantics ‘the Destruction of
the Subject’ in the View of the Person about Himsél

The article deals with metaphorical usage of thesiRun verbs with semantics ‘the destruction of the
subject’ such agherstvet'(‘get stale’), plesnevet'(‘grow mouldy’), kisnut’ (‘turn sour’), rzhavet’
(‘become rusty’) and their aspectual pairs. Charnigethe inner world of man are understood as
changes that occur with objects in the outside dvofhe process of transforming the state of the
object corresponds with the human life. Material fine study consists of examples from
contemporary literary and media texts from the dtel corpus of the Russian language.

Cmambsi n0020mosiieHa 6 pamKax 20Cyoapcmeennoeo 3aoanusi Munucmepcmea HaAyku U 6biCue2o
obpazosanuss P® (npoexm Ne27.9712.201BY «llonusmnuueckas obpazosamenvhas cpeda
COBPEMEHHO20 8Y3A’ NPOOIEMbL MHOLOSAZbIYUS U MENCKYIbMYPHOU KOMMYHUKAYUUY ).
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Uvod

Rozmanitos a Specifickos farebného sveta pahuje pozornaséloveka od nepamati a
je preto celkom prirodzené, Ze je predmetom zaujohlag’ou prieniku viacerych vednych
disciplin (biolégie, fytologie, zoologie, ontologiekultirnej antropolégie, umenovedy
ainych). V predkladanej Studii vychadzame z lisgjekej perspektivy a z nazoru
Wittgensteina (2002), pdid ktorého s&lovek oboznamuje s jednotlivymi farbami na zéklade
toho, Ze sa nail ozn&ova® menami svoje skusenosti s nimi, t. j. spajaem nejakej farby
s jej menom. Preto pozornbapriamuje na to, akymi nazvami farieb disponugykana to,
aby mohol jeho pouzivdteachytt’ Siroku paletu svojich vizualnych skidsenostid&ecasto
nejde o identickl vizualnu skusetipssystém pomenovani farieb v kazdom jazyku je
podmieneny kultarno-historickymi faktormi pomenowaia farieb, no i Struktdrnymi
charakteristikami jazyka.

Ciel'om nasho vyskumu je na pozadi vyvinu skorSiehoésyst kategorii odkiy v
Strukture stasného slovenského jazyka také slovotvorné spbadiaySie gramatické (napr.
syntaktické) a sémantické (napr. metafora) vzorgréesa ztasihuju na tvoreni slovenskych
nazvov farieb. Pre vSetky tieto vzory pouzivamersaf ndzov lexikalizény vzor, ktory sa
podid’a na tvoreni réznych sémantickych kategorii. Nieetkag lexikaliz&né vzory
a sémantické kategorie su pleneni farebného spektra v slovare rovnako produktivne, a
preto sadalej zameriame na ich produktivitu, ako aj na daniné a periférne typy
vyznamov, ktoré maju najma v pripade sémantickymrav kultirne opodstatnenie.

1 Metodologické vychodiska

Predmetom nasSho badania bol slovensky materidbaysko Stvorrdoného vyskumu,
ktory sme realizovali v ramci projektu EOSS (Ev@atof Semantic Systems, 2011 — 2014,
Max Planck Institute for Psycholinguistics, Nijmedfeso zameranim na vyznamové zmeny
Vv priestore &ase.

Prostrednictvom materialneho vybavenia a Standavdizeho postupu (Majid et al.,
2011) mala skupina externe spolupracujucich vedcdznych eurépskych a azijskych krajin
Ulohu zozbieréi v ramci svojho jazyka udaje od 20 respondentoaséedine ich vyhodnati
Takto boli zhromazdené Udaje z viac ako 50 indgeskych jazykov,d’alej podrobené
komparativnemu vyskumu a zverejnené pre SirSiujveseé Na jednotnej metodologickej
bazé zozbierané a spracované Udaje sa dotykali StyoadiSnych druhov kategorii: nadob

I Viac na domovskej stranke projektu: <http://wwwimlgdepartments/other-research/research-conseotat

2V projekte sa uplatnili fylogenetické metody (z#djlice analytické postupy vyvinuté v eviahej bioldgii),
ktoré slazili na pochopenie evéhej dynamiky sémantickych zmien. Tieto metddy unilopniamo sa zaobeta
podobnosgami zapréinenymi minulogou a geografiou, ale najma sledétandencie k zmenam, rekonstrutva
pévodné vyznamy a vysvetlzavislosti medzi slovami a konceptmi. Takto projsgéja lingvistiku, evokni
antropolégiu a kognitivnu vedu do syntézy.
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(druhov objektov)gasti tela §asti objektov), priestorovych tahov (ako sa objekty vahuja
k inym objektom), ale aj farieb (vlastnosti objekto

NaSa participacia na projekte spala v zhromazdeni Udajov od slovenskych
respondentov, ktoré sa dotykali vSetkych spominarkategorii. No iba vlastnosti objektov
(t. J. farby) sa stali predmetnou bazou nasho vgskilexikaliza&nych vzorov v pomenovani
farieb, ktoré sme skimali v &isnej slovetine. Jednym zo zékladnych b projektu bolo
zistit, aké nazvy farieb hovoriaci pouzivaju piieneni farebného spektra. Dvadsiatich
dospelych slovenskych respondentov (10 muzov aekOvb veku od 19 do 29 rokov) sme sa
pytali na mena farieb zoradenych padMunsellovej farebnej Skaly (Majid — Levinson,
2007). Vyskumnym materidlom bolo 84 Sedych ¢ékov (karttiek) s presnymgiselnym
poradim, na ktorych boli jednotlivo nalepené fakelmzorky. VSetky farebné katky boli
presne zoradené a postupne ukazované kazdémuigzantavi, ktory mal pri jednotlivych
kartickach odpoveda na otazku: ,Aka je toto farba?“. Respondent mal swojom
materinskom jazyku (v sloveéme) poveda prva farbu, ktord mu priSla na um pri fade na
konkrétnu kartiku s farebnou vzorkou, nemal pouzivdhé opisy farieb. VSetky odpovede
kazdého respondenta sme zvukovo nahravali a né&sledpisovali do kddovacich harkov,
ktoré boli centralne spracované pre vSetky jazykpogené do komparativneho vyskumu
EOSS.

Empirické vysledky ziskané v ramci slovenskeho kazga stali podkladom préalSi
vyskum, ktory predkladame v tejto Studii. Vychadzamfaktu, Ze nazvy farieb predstavuju
jeden z mnohych mikrosystémov wasnej lexikalnej sémantike, ktora si pri ich vyslaum
poméha istou KlasifikAciou systému, atak spadiuje zlozité vZahy vnutri lexikalnej
zasoby. NajblizSia je nam wittgensteinovska teddedegorizacie, ktora je zaloZzend na
asocignych vz’ahoch medzi objektmi aje oporou prototypovej kquoie rozvijanej
v psychologii na podklade empirickych vyskumov zam&jucich sa nalladanie odpovede
na otdzku, ako vyzeraju mentalne reprezentacigkgfespatych s pomenovaniami farieb.

2 Stav problematiky
2.1 Otazka vplyvu kultary na diferenciaciu farebnéto spektra

Farba je prirodzenou &as’ou vnimania sveta subjektom, ktory je schopny fanab
svojho okolia pozorowauz takmer od narodenia. To, Ze farby patria medizakladnejSie
percegné kvality ¢loveka, poukazuje na to, Ze ich zrakové vnimaniebielogicky
determinované. PodstatnejSi je vSak fakt, Ze vnienafarieb je podmienené agj
nebiologickymi, resp. kultdrnymi faktormi (DémutBQ05, s. 133), ktoré neovpliuju iba
postoje k jednotlivym farbaréi spojenie s uitymi emadciami (Dornet al., 2016, s. 237-243)
alebo sémanticku Sirku lexémy pomenovavajlucej farfazykovom obraze sveta (keova,
2003, s. 69-99, Tokarski, 1995, Waszakowa, 2009739Galle-Alefirenko, 2007 a i.), ale
tiez celkové ¢lenenie farebného priestoru, klasifikaciu farieboagnd v gramaticko-
sémantickych Strukturach jazyka. Tieto vyskumy shieiektoré podnety do oblasti vyskumu
kultirnej determinacie na Specifickélenenie farebného spektra, ktoré sa realizuje
v jednotlivych  jazykoch svlastnou lexikou a sénku-gramatickou Struktdrou.
V slovenskej lingvistike sa vyskum pomenovani fangriamil na chromatické lexémy, ta
osobitym spdsobom upozornila prvd monograficka gpraozefa SkultétyhoKapitoly
z chromatickej terminologie slowdny aromanskych jazykov(1979), kde autor
komparativne objdisije problematiku ,sémantického (pojmovéhoYadarieb” v slovetine
a v Styroch romanskych jazykoch (vo francuzstipangetine, taliagine a rumugine).

3Na baze European Networkofe-Lexicography (www.alegiaphy.eu) priniesli autori zistenia, v ktorych
napriklad poukazuju na korene spojetgavenej farby s emdéciou hnevu v odlisSnych eurépskgzykoch a tiez
v rustine.
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Problematika nazvov farieb priniesla ddsiaiekd’ko viac ¢i menej rozdielnych
pohadov a pristupov, ktoré sa postupne vyvijali adadej polovice 19. stoda (v obdobi
staroveku, z&ias Aristotela a Theofrasta, sa farba interpretovad ako kategoria stanovena
prirodou, existoval iba uzavrety a nemenny subeeli, no az priekopnicka praca B. Berlina
a P. KayBasic color terms. Their Universality and Evoluti¢h969) priniesla dblezitejSie
zistenia. Autori na baze porovnavania nazvov fanedB jazykoch¢i dialektoch odkryli
univerzalny inventéar farieb, ktory je r6znorodoediotlivych kultarach konceptualizovany
aje zoradeny do siedmich etdp odrazajacich eéwglustupé kultary, ktord dany jazyk
zastupuje. Tieto vyskumy odStartovali diskusiu, ratadodnes prebieha medzi nazormi
relativistov a na druhej strane univerzalistov. IRodiniverzalistov farebné kategorie su
organizované okolo farebnych ohnisk, resp. fargimgstor je organizovany okolo Siestich
zakladnych univerzalnych farielgiérna, biela,éervend, zelena, Zlta a modrd), ku ktorym
rahko nachadzame prototypy ktoré sa vo v3etkych jazykoch nachadzaju geneni
farebného priestoru v podobnych poziciach (BerliRay, 1969). Na druhej strane relativisti
tvrdia, Ze na diferencovanie farebného spektra pigvvjazykova konvencia, ktora sa vo
velkej miere odliSuje v roznych jazykoch (Robersoret2000, s. 369-398; Lucy, 1997, s.
320-346).

Okrem tychto opozitnych pristupov existuje aj trédzor (Jameson — D"Andrade, 1997,
s. 295-319), pdé ktorého pomenovanie farieb v jednotlivych jazykoe ciastane
uréované vSeobecnymi principmi kategorizacie, no jé jazykova konvencia, ktora moéze
spbsoli nepravidelnosti v optimalne tvarovanom farebnorregtore. Tieto perceptualne
obmedzenia spésobuju, Ze na rozdiel od univerzBInfyarieb existuje potenciélne
neohranieny repertoar ohnisk, to znamena, Ze kazda fartba j&itej miery ohniskova (hoci
niektoré viac a iné menej) (Regieret al., 20071486-1441).

Okrem toho na tvarovani farebného priestoru odé@ban sa v pomenovani farieb sa vo
velkej miere podiga vyvin skorSieho systému kategérii v konkrétnomyka. Potvrdzuje to i
nazor psychologky Christine Ladd-Franklinovej (1929), pi&d ktorej celkovy proces
vnimania farieb je do V&ej miery ovplyvneny najma evalnym vyvojom. Prave vyvinovée
osobitosti systéemu pomenovani farieb v jazyku ufgzie zistenia Berlina a Kaya
dotykajuce sa univerzalneho inventara farieb nemaodrehliadnt, ba naopak, treba ich
poklada za vyznamné, no nejde o ka&né vysledky, pretoze diferenciacia farebného spektr
je vo ve’kej miere determinovana aj kultlrou a jej jazykokamvenciou.

2.2 Vyvinové osobitosti systému pomenovani fariebsiovertine

Systém pomenovani farieb patriaci jazyku ma svojatohiu — vyvinul sa z
nendhodného stavu, zo skorSieho systému kate@miinako i lexikalizané vzory typické
pre mena farieb v titom jazyku mozno lepSie pochdpv kontexte evolénej dynamiky
sémantickych zmien Ak vychadzame z nazorov Berlina a Kaya (1969¥dikaspolénos’
¢leni farebné spektrum aspma dve zakladnéasti, na bielu farbu s priradenymi svetlymi
farbami agiernu farbu s tmavymi farbamiCim je kultdra vyspelejSia, tym sa v jazyku

“Pod prototypom rozumieme typicky (prototypovy) pred, teda preferovany psychicky obraz danej entity
(Dolnik, 2010, s. 46), ktory reprezentuje komplekzpakov tvoriacich lexikalny vyznam. Ivanova uvadze
frekvencia sa povaZuje za rozhodujucu silu kategoie, potla ktorej definujeme najviac charakteristicky
centralnyclen (prototyf a) kategorieA a s tymto prototypom viac alebo menej podobley a, ktory na zaklade
podobnostia a*a je tiez ¢clenom kategdrieA (lvanova, 2013, s. 85-86). Prototyp je teda najygisi
predstavité, najlepsi a idedlny priklad ditej kategoérie, ktory mé vSetky dblezité vlastnostdealnej miere.
Prototypy vo vékej miere utvaraju a konstituuju konotacie, ktotgistersubjektivnou zalezZitésu ulozenou

v materinskom jazyku a v jednotlivych jeho elemehto

5 Je to jeden z postulatov fylogenetickej metédyatn#j v naSom vyskume realizovanom v ramci projektu
EOSS.
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diferencuje viac farieb. Etymologické slovniky (Kka 2015; Machek, 1968) nam tato
skutanog’ vo ve’kej miere potvrdzuju aj v slovéime.

Odvodeniny fariebcierny abiely, ktoré Berlin a Kay zarfuju do 1. etapy vyvoja
kultdry, su najstarSie, t. j. pisomne doloZzené dz18. stor¢ia, ale samotné nézvy farieb
existovali a pouzivali sa eSte skorl1lR. storg@ia). V praslovatine mali tieto farby
podobt cernwa,*béls (*bhélo-),z ktorej sa derivovalidalSie lexikalne jednotky, napr.
ciernava, cern, cernica bedmo, belie® sa bielis, bielok bielko a pod. (Kralik, 2015, s. 69,
104). O tri stordia neskor je zname pomenovanie fatbyvenyod *15. stor@ia), ktoré patri
do 2. evolgdného Stadia a je odvodené zo staréhaagtia od nedoloZzeného slovesa
* dervit(praslovansky* ¢wrviti, teda farti ¢ervom — ziskavacervené farbivo zo zvlastneho
druhu hmyzugervce) (Kralik, 2015, s. 103, Machek, 1968, s. 3o ajzeleny(od *15.
storaiia) z prtastia*zel-ti ‘zelenig’ sa’ (Kralik, 2015, s. 684), ktoré Berlin a Kay aénju do
3. vyvojovej etapy.

DalSie pomenovania farieb, ktoré adBerlina a Kaya predstavuju 4. — 7. evoN
stupei, st pisomne doloZené az od 17. stima/Ity (od *17. stor@ia) z psl. zlt» pochadza
z indoeuropskeho vyraztighel- s vyznamom leskntisa (Krélik, 2015, s. 698). Vyklad
povodu pomenovaniaodry(od 17. stordia), praslovanskymodrs nie je jednotny: a) mbze
byt z indoeurépskehtmad- s vyznamom mokry, steRakvapka’ (staroindickymadati‘kypi,
vyviera’; grécky mada‘som vihky, premdéeny, nasiaknuty’; latinskynackre ‘byt vihky,
morky"); b) ide o slvis s anglickyrmadder— farbiarska morena (Kralik, 2015, s. 365).
Praslovanskégneds, tedahnedy(od 17. stordia), suvisi s praslovanskym sloveségnetiti
‘rozpd’ova” a s vyznamovym posunom ‘péli> hnedy(Krélik, 2015, s. 200). Praslovansky
povod (%siw, *Sedn») maju  pomenovania sivy/Sedy ktoré pochadzaju  zo
spolatného indoeurdpskeho ozf@mia réznych, najma tmavsSich odte, ¢o sa rozsirilo
o indoeurépskekie-, *ki- ‘tmavosivy’ (Kralik, 2015, s. 532, s. 576). V Hisickom slovniku
slovenského jazyka V. (2000) sa uvadzaju priklad®. polovice 17. stotia: sseda
sukn€1656); krawaotelena Hwezdulasze@®63)¢ erna ma pod sebu tyto stupne: brnawu,
nacyernu, ssaru, pfadlu, ssedunebhlinkowa$ii666).

Pri nasledujucich pomenovaniach farigdpvy, ruzovy oranzovy, ktoré Berlin a Kay
zaral'uju tiez do 7. etapy, sa uz praslovansky poévod kos&ruoval aide o vyvojovo
neskorsie derivaty zo substantiv pomenovavajuantityeruza (od 16. stordia), pomaran -

z francuzskehorange‘pomarart’ (od *17. stor@ia), fialka (od 19. stordia). VSetky dosik
spominané farbybfel-y, ciern-y, cerven-y zelen-y zZlt-y, modr-y; hned-y siv-y/Sed-yfial-ovy,
ruz-ovy oranz-ovy, ktoré su v Berlinovej a Kayovej tedrii povaZzogama univerzalne
(ohniskové) farby, sa ukéazali aj v naSom vyskfimko zakladné farbygo potvrdzuji aj
zistenia J. Skultétyho, ktory tieto farby oZog ako prvotné chromatické adjektiva (t. j.
vyznamovo nepriezéaé, nemotivované) (Skultéty, 1979, s:2BY.No farby objavujlice sa
v 7. etape vyvoja maju dva odliSné slovotvorné famty, ¥ (primarne akostné adjektivum
sivy) a -ovy(vztahové adjektiva odvodené od substanfisovy, ruZzovy oranzovy, ktory
prezradza iny ako praslovansky povod. Do invent@ladnych farieb boli vo vyskume
EOSS pre slovensky jazyk pridané tiez fatgykysovy béZzovy ktoré maju neslovansky
povod, resp. su vypakami z neslovanskych jazykov.

6 Vo vyskume sme ziskali zoznam zakladnych mierefasi slovetine tymto spésobom: od piatidtudi (nie
participantov vo vyskume), pre ktorych je sloviea materinskym jazykom, sme pozadovali zoznamefari
s nasledujlcou inStrukciou: ,Prosim, napiS/povedznam vsSetkych farieb, ktoré ti pridu na um, v pgra
v ktorom ti pridu na um &0 najrychlejSie — mas na to dve minaty.” VSetkydiédaje boli centralne spracované
v EOSS centrale pdd frekverinych kritérii a porovnavania pozicie v zozname Kdudopytaného.

7 Druhotné adjektiva J. Skultéty klasifikuje padspdsobu tvorenia slovotvornymi prostriedkami isaf

a kompoziciou) i z Padiska tzv. sémantického tvorenia (Skultéty, 187 %-25).
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Ukazuje sa, Ze slovotvorna pripona mézebgynchronnej podobe jazyka relevantnym
indikatorom odkazujucim na pdévod pomenovania farbg diferencidciu farebného spektra
v diachrbnnom aspekte.Tyrkysova je derivatom z nemeckéhoTurkis prevzatého
z francluzskeho turquoise ‘turecky kame'(Kralik, 2015, s. 637); béZova pochadza
z francuzskehdeige nejasného pévodu (Kralik, 2015, s. 68). Podolmedoj vSak aj pri
d'alSich derivatochilava je vypoZzika z francizskehblas/lilac prostrednictvom nemeckého
lila (Kralik, 2015, s. 328)bordovapochadza z francuzskelordeaux‘majuci farbu vina
bordeaux’ (z oblasti mesta Bordeaux v juhozdpadieencuzsku) (Kralik, 2015, s. 77),
purpurovaje odvodena z latinskéhmurpura prevzatého z gréckehmorfyra (Kralik, 2015, s.
484).

VacSina pomenovani farieb sa wasnej slovetine uplatiuje ako pridavné mena, no
mame aj chromatické substantiva utvorené priponog’ belog/bielos, ciernog,
sivog/Sedos, modrog/belasos, hnedos, cervenos, zelenos Niektoré z tychto pomenovani
sa s men3ou mierou produktiityouzivaji v povodnej nesklonnej podobe bez sufizu,
flektivizacného formantu (Furdik, 2004, s. -4B): lilava/lila, bordova/bord6® ,
purpurova/purput®, inokedy maji synonymny domaci ekvivalent vyjagréiompozitom
(bordova— tmava@ervena, vinovéervenapurpurova— sytaervendlilava — svetlofialova, ale
ajtyrkysova —modrozelenabézova —zltohneda), ktory prostrednictvom sufixu naane
usilie o nadvazna'sna vyvojovo starSie pomenovania farieb s praslsksami korgimi.

Réznorodos jazykovych konsStrukcii, ktoré sa potigi nacleneni a diferencovani
farebného spektra, je kultirne zakorenena a odragajv nej vyvojové Specifika jazyka.
Jednotlivé jazyky disponuju pri pomenovavani fariebzlicnymi vzormi lexikalnej,
sémantickej i gramatickej povahy, ktoré sg&aghuju na tvoreni Specifickych vyznamovych
kategorii. NasSim ciemm je identifikova tieto vzory i vyznamy v sloveéine a poukazana to,
ako sa spravaju péleneni farebného priestoru.

3Lexikaliza¢né vzory v pomenovavani farieb
3.1 Zakladné vyznamy vyjadrené prostrednictvom desiacie a kompozicie

Termin lexikaliz&ny vzor!! zalhtha slovotvorné spdsoby ainé gramatické (napr.
syntaktické) a sémantické (napr. metafora) vzoryzpané v jazyku na pomenovavanie
farieb. Termin pochadza od amerického kognitivnimgvistu Leonarda Talmyho (1985),
ktory v svojej typoldgii pohybovych slovies zostaeg na zaklade porovnavania geneticky
a typologicky odliSnych jazykov ukazuje, Ze lexikdtia priestorovych vahov sa méze
realizovd pod’a viacerych schém (lexikalizaych vzorov), p&om konkrétny jazyk
uprednostuje jednu z viacerych schém lexikaliz&cie. Lexikalné vzory mozno sledovagj
pri pomenovavani farieb v jednotlivych jazykoch, ®a upozornili jazykové (daje
prezentované @as workshopu_exicalization patterns in color naming: a crossguistic
perspectivéVieden, 18.- 21. februara 2016).

Pri tvoreni nazvov farieb sa v slowéme uplatiuju dva zakladné spdsoby, t. j. derivacia
i kompozicia. Ide o lexikalizené postupy, ktoré sa v prepojentda@sSimi syntaktickymi
vzormi podi€aju na tvorbe jednotlivych typov vyznamov v pomesoivfarieb. Vyznamy
vyjadrené primarne prostrednictvom derivacie susodl od vyznamov tvorenych primarne
kompoziciou, no niektoré vyznamové kategorie saurggkundarne vyjadroveaaj druhym
lexikalizatnymsposobom (derivaciou alebo kompoziciou).

8 Slovensky narodny korpus verzia prim-7.0-public-alvadza napriklad pri farbebordova (1222
vyskytov)bordo (78 vyskytov) purpurova(3311 vyskytov)purpur (815 vyskytov).

9 Pomenovania farielia, borddsa pouzivaji ako adjektiva i ako substantiva.

10V nesklonnej podobe sa v slovame pouzivaju aj lexéntyrkys blond kaki.

1 Termin je pribuzny terminu J. Furdika slovotvotyp (Furdik, 2004, s. 886), ktory vznikol z odli$ne;
vyskumnej perspektivy.
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Prostrednictvom derivacie sa v slove® primarne vyjadruju tieto zakladné typy
vyznamov, resp. vyznamové kategorie: 1) ‘N-ako’, ‘@)blizny vyznam zoslabujuci’, 3.
‘expresivny (deminutivny) vyznam’.

1. ‘N-ako’, t. j. N entitat+sufix evy/-ova/-ovénapr. fial-ovyako fialka’, oliv-ovyako
oliva’), ked nazov znamej entity sa pouzije na pomenovanieyfddochadza tu k lexikalne
realizovanému posunu FARBA OBJEKTU NAMIESTO FARBXtory je zaloZzeny na
vztahu spoléného priznaku medzi entitou a farbou. V tomto pigpandze entitu (t. j.
motivat) predstavovanapr. ovocie lfroskyzovy, marhuovy, limetkovy, zelenina ljraskovy,
zvierata [ososovy a pod. Pri takto utvorenych adjektivnych nazvdéatieb s kategériou N
entita+sufix dochadza k vyznamovej zmene motivé&u). Furdik oznauje ako mutény typ
onomaziologickej kategorie (Furdik, 2004, s. 87adBme tu usilie vytvofi na zaklade
existujuceho obsahu pomenovanie pre novy obsalzrsamyom podobnosti (Furdik, 2004, s.
103). Vyznam N entita+sufix sa v sloweme syntakticky vyjadruje nielen jednym slovom
(ruzovy tyrkysovy, ale aj kompozitom zloZenym z prvkov Wavacom vrahu
(travovozelenaolivovozelenycokoladovohnedy ako aj determinativnou syntagmadragova
zelena namornicka modravojenska zelena No stretdvame sa aj s tym, Ze pomenovanie
farby s vyznamom ‘N-ako’ straca adjektivhu podokiaora je signalizovana sufixonowy/-
ova/-ove a substantivizuje séirfietka 10s03.

2. ‘priblizny vyznam zoslabujuci’ (t. j. zmenSendiema farebného dojmu) je
v slovertine tvoreny bd’ iba sufixom (k)avy-asty (zelen-kavy zelen-(k)asty hned-asty,
alebo prefixom + sufixom -na-A-(a)sty na-A-(a)lypa-A-(a)vy¥na-modr-(a)styna-zelen-
(a)ly,nacerven-(a)vy.Vo Furdikovej terminoldgii ide o modifikaé kategorie Wlenujuce
deadjektiva zoslabujuce s rozdelenim na sufixalpeefixalno-sufixalne (Furdik, 2004, s.
103). Tento vyznam sa vSak moZze v slavea vyjadrovd aj predlozkovym spojenirdo
modra do zelenado cervenaa pod.

3. ‘deminutivny vyznam’ sa vyjadruje sufixoracky, -unky -inky, ktoré si alternuju
(modruwky/modrunky/modrulinQy okrajovo sa stretavame aj s priponasky(zelen-usky
Ciel'om je dodéd chromatickému adjektivu expresivno-emocionalnyeoak.

V ramci derivacie sa pri tvoreni nazvov farieb peail v slovedine predovsetkym
sufixy (ve’'mi okrajovo prefix + sufix), ktoré su pre kazdu mgmova kategoriu Specifické,
a teda nemozno tu pozoravpolysémiu. Na druhej strane sa pri jednotlivyclzngmovych
typoch tvorenych derivaciou stretdvame &@i alebo menSou mierou synonymie, ktor4 sa
prejavuje vtom, Ze popri derivacii sa dana vyznandkategoria vyjadruje aj’alSim
lexikalizatnym vzorom slovotvorngji gramatickej povahy.

Na jemnejSom diferencovani farebného spektra skoveine najviac podita
kompozicia, ktora poukazuje na vySSiu mieru krégtiv pomenovani farieb. Pri tomto
slovotvornom spbsobe sa stretavame s modifikaciktoig¢ vyjadruja vyznamové kategorie:
1) svetlos, 2) farebny odti#, 3) medzizmyslovu skisenba 4) vyjadrenie starobylosti.

1. Svetlog sa v slovetine vyjadruje determinativnymi kompozitami (Furdiq04, s.
108), ktoré su tvorené adverbiammhavo- (temno) asvetlo-, bledo{tmavo-modry svetlo-
modry, bledo-modry. V tomto pripade adverbium vyjadruje vlasthosvetlosti druhého
prvku. Vyznamova kategéria svetlosti sa vSak v poowani farieb upldiuje aj v syntagme
s adjektivom, ktoré méze tgtumpovanésvetla(svetlejSig modra, tmavdtmavsig modra.

2. Farebny odtie sa tvori subordinaciou tak, ze farba vyjadrenaedniom blizSie
urcuje zakladné pomenovanie farby vyjadrené adjektivaapr.zelenoZIty‘Zlty do zelena’).

3. Medzizmyslova skusendsa vyznauje rovnakym spésobom tvorenia, ako sa tvori
farebny odti@. Adverbium zastupuje pomenovanie oanace: a) predovsetkym silgi(no-,
slabo; prenikavo; ostro- vyrazne; syto) spojenu b) s audialnym zazitkorkrik/avo-), c)
hustotou {uho9, d) dotykom gamatovoy. V slovergine sa pri pomenovavani farieb uplae
aj prepojenie so zazitkom z oblasti chstafkacervena kysla zelena
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4. Archaickogs sa vyjadruje v adverbiactstaro, Sedivoa je vyrazne lexikalne
obmedzena, napstaroruzovySedivozeleny

Nie vSetky lexikalizané vzory pri pomenovavani farieb su ¥asnej slovetine
rovnako produktivne. Sledujeme tu dynamiku prejagujsa v tom, ktory lexikalizay vzor
pouZivatelia jazyka bezne uprednngél (su dominantné€) préleneni farebného spektra.
Dynamiku v8ak mozno pozora¥aaj v ramci lexikalizanych vzorov pri jednotlivych
vyznamovych kategoriach, ktoré sa pdidjé na rozlozeni farebného priestoru.

3.2 Produktivita lexikaliza¢nych vzorov a vyznamovych kategorii (vysledky)

Produktivitu lexikaliz&nych vzorov a vyznamovych typov sledujeme prostietgiom
vyskumu, ktory sme realizovali v ramci medzinarduméprojektu EoSS (Evolution of
Semantic Systems).

Vysledky tohto empirického vyskumu nas viedli kfpiganiu produktivity
lexikalizatnych vzorov, ktoré slovenski hovoriaci pouzivajli pomenovavani farieb
vyjadrujacich odliSné kategorie vyznamov. Tento kyre ukézal, Zze z 1038 odpovedi
respondentov bolo v slové&ne vylwne derivaciou tvorenych 424 mien farieb (40,8 %)
a vylkkne kompoziciou 605 pomenovani farieb (58,3 %). Rdzanedzi obidvoma
sledovanymi lexikalizénymi vzormi nie je v slovefine va’ky. Okrem toho malu skupinu (9
odpovedi) predstavovali pomenovania farieb, ktaoé tvorené kombinaciou rovnorodych
alebo rbéznorodych lexikalizaych vzorov (0,9 %) naprtmavd modrozelenatmava
olivovozelenasytosvetlofialovaslabooranZovoruzowvi.

O dominantnosti a periférnosti mozno v pravom zeaykbvori’ pri vyznamovych
kategoriach, kde sa ukazali zasadné rozdiely. \tré@erivacie sme zaznamenali ako vyrazne
dominantni vyznamovu kategoriu ‘N-ako’, t. j. N ieatsufix -ovy/-ova/-ovénapr. horcic-
ovy ‘ako hocica’, lososovy‘ako losos’). Kazdy opytany respondent uviedol imi@ne 14
(ale ¢asto aj viac, maximélne 28) mien farieb s tymtonamovym typom. Zo vSetkych
pomenovani utvorenych derivaciou predstavovalo agrmovy typ ‘N entita+sufix’ az 417
odpovedi(98,35 %). Prevazne iSlo o jednoslovné pawemnia, no okrem nich sa v 16
odpovediach uplatnili ajd’alSie syntaktické vzory, ktoré si vzdjomne konkalov
kompozitum zloZzené z prvkov vdaovacom vrahu (napr.tehlovaiervena, obldanemodra,
nebeskymodra, slieeruzova, orgovanovofialova pod.)¢i determinativna syntagma (napr.
tehlovacervend, travova zelend, namornicka modngod.).

Periférnou vyznamovou kategoriou vyjadrenou prastigtvom vyldne derivacie je
‘priblizny vyznam zoslabujuci’ (naprzelenkasty fialovkasty hnedastya pod.), ktory mal
minimalne zastupenie, ato iba v odpovediach dvespondentov (1,65 % zo vSetkych
pomenovani tvorenych derivaciou). V tychto odposetisa uplatnil vyline sufix-(k)asty
ad’alSie moznosti tvorenia (prostrednictvom sufig)avyalebo prefixu + sufixuna-A(a)sty,
na-A-(a)ly, na-A-(a)vyci predlozkovym spojenim napdo modrd neboli vyuzité. Opytani
nepripisali deminutivny vyznam Ziadnej z ukazanfateb, co mozno vyvodi z neutralne;j
funkcie ich odpovedi, bez expresivneho charakteru.
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Graf 1 Produktivita vyznamovych kategoérii tvorenych prostrednictvom derivacie (pod’a vysledkov
EOSS)

V d’alSom lexikaliz&nom vzore sa tiez odkryli vyrazné kvantitativne diely medzi
jednotlivymi vyznamovymi kategériami. Dominantnymyznamovym typom tvorenym
kompoziciou sa ukazala v slowame svetlos (74,9 % zo vSetkych mien farieb tvorenych
prostrednictvom skladania) vyjadrena adverbialnjminponentmitmavo; svetlo; bledo-

v kompozitach, ako su napsvetlomodrytmavofialovy bledoruzovya i. S touto vyznamovou
kategdriou sme sa stretli v 453 odpovediach 19amspntov, ktori ju pri pomenovavani
farieb uvadzali v roztinej frekvencii (od 6 az do 36 odpovedi na jednébspondenta).
Respondenti ojedinele (16-krat) vyjadrili tito v@rnovu kategoriu aj viacslovne, napr. so
stumovanym adjektivomt(navg tmavsia modrj prip. prislovkou\@mi tmava@ervena.

Omnoho nizSie zastupenie (15,7 %) mali farebné povenia, ktorymi sa
prostrednictvom kompozicie vyjadroval farebny altiglo najmé& o pomenovania, pre ktoré
v slovergine existuju mena utvorené derivaciou vyjadrujugenam ‘N-ako’ vZahujlci sa na
konkrétnu entitu: sivozelena (olivova), oranZzovoruzov@ososova), cervenofialova
(cyklamenova), fialovocervena (purpurova), modra’ervena (orgovanova), cervenohneda
(Skoricova)hnedozltéhorticova), modrozelendtyrkysova).

Mena farieb vyjadrujice medzizmyslovlu skiseénes objavili v odpovediach 12
respondentov a predstavovali iba 8,1 %(49 odpovedipomenovani utvorenych
prostrednictvom kompozicie. Toto medzizmyslové pjempe sa vyjadrilo adverbiom
ozn&ujucim predovSetkym silus{lnofialova slabomodra sytomodraa i.), prip. audialny
zazitok krik/avozelenf ktoré mozno povazovaa preferetne uplatnené percépé vnemy.
DalSie medzizmyslové prepojenia v odpovediach absaiit Tento vyznamovy typ bol
periférne vyjadreny v determinativnej syntagregtd cervend,prip. intenzifikovanydalSou
prislovkou ye/mi slabozltd. Sporadicky (1,3 %) sme zaznamenali vyznamovuifikadiu
archaickosti iba v kompozitgaroruzova
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Graf 2 Produktivita sémantickych kateg6rii tvorenych prostrednictvom kompozicie (potta vysledkov
EOSS)

Celkovo mozno povedaze dominantné vyznamové kategorie tvorend darivaciou
(‘N-ako’), alebo kompoziciou (svetlgsmaju svoje kultarne a kognitivne pozadie. Svétlos
vychadza z vyvojovo najstarSiehtlenenia farebného spektra na tmavé a svetlé farby
s priradenymi odtié@mi. Vyznam ‘N-ako’ sa zasa opiera o kultarne prgpgtako preferované
psychické obrazy danej farby, ktoré su zalefaasintersubjektivnou uloZzenou v jazyku a v
jednotlivych jeho elementoch. Prototyp je najty@isk predstavité najlepsi a idealny priklad
urcitej farby, ktory ma vSetky podstatné vlastnostidealnej miere. Napr. idealnym
reprezentantom ruzovej farby v nasom kultirnom éxtet je ruza Sipova (lat. Rosa canina)
vyskytujuca sa v divej prirode, nie razie $achtené ruze; najtypickejSim predstaiora
cokoladovej farby nie je bieléokolada, aletokolada s prisadou kakaa, t. j. niha ¢i horka
cokolada; pre telovu farbu je zasa farba pokozkgdgteuropana, nie napr. Afana a pod.

3.3 ‘N-ako’ v pomenovavani farieb

Ako bolo vy3Sie spomenuté, v odpovediach vSetkyebpondentov boli getne
uvedené pomenovania farieb s lexikalne realizovanrygnamom ‘N-ako’,¢éo nasveduje
tomu, Ze ide o vyrazne rozSirent vyznamovu kategépovedomi pouZzivattev sloveriny
ako materinského jazyka. Dokonca aj vysledky vyskuninych jazykov (Conklin,
1973;Wierzbicka, 2005;Malt — Majid, 2013) ukazupg jazyky pravidelne a frekventovane
vyuzivaju ozn&enia znamych entit na pomenovanie farieb. Tentaimetky posun sa v
slovertine primarne realizuje prostrednictvom lexikatizého vzoru N entita + sufixovy/-
ova/-ove

Meno predstavujuce slovotvorny zaklad pomenovaaidyf mdze zastupovaentity
najrozlicnejSieho druhu. Hoci neprindSamed’ateka vyerpavajaci a presny zoznam
motivatorov?, priklady'® ziskané z vyskumu EoSS ukéazali najviac roz3ireniydentit, ktoré
su najvyraznejSie zastupené v povedomiasaych Slovakov:

1. kvety:fialovy, ruZzovy orgovanovylilavy;

2. ovocie:olivovy, broskyiovy, marhuovy, limetkovy

3. horniny, kovy a drahokamyyrkysovy okrovy;, antracitovy

12 Kompletny zoznam 266 motivatorov (predmetov ajawgpického zafarbenia, ako aj niektoré Specialne
pripady, napr. viastné mena hor, osdb) priniesed pakmer 40 rokmi J. Skultéty (1979, s-47).
13 Priklady st uvedené v zakladnom tvare.

Studie a ¢lanky K. Dudovad: Kulturne aspekty v slovenskych pomenovaniach farieb 23



Jazyk a kultiira | ¢islo 36/2018

napojekavovy bordovy*

Zivotné prostredieazurovy oceanovynebesky
stavebny materiatehlovy pieskovykamienkovy
gastronémiamaslovy horcicovy, Skoricovy
ludské telotelovy, plerovy;,

. povolaniecloveka:namornickyvojensky
10.d’alSie plody:gastanovy
11.zeleninahraskovy

12.zvierata a zZivéichy: lososovy

13.farbivo: purpurovy

14.stromy:jed/ovy;

15. byliny: travovy;

16.mena maliarovticianovy;
17.potravinakkakaovy

©oNOOA

Medzi najviac rozSirené entity pouzivané v sl@wea na tvorenie mien farieb patria tie,
ktoré nie je nartné beznému pouzivdtevi slovenského jazyka jednozme farebne
identifikova, teda rozkiné kvety, ovocie, no pomerne vyrazné zastlpenie gkpomerne
jednoduché farebné rozliSenie) maju aj horniny,ykawdrahokamy. Niektoré pomenovania
farieb s lexikalne realizovanym vyznamom ‘N-ako’ sudeterminativnej syntagme alebo
kompozite¢asto spojené so zakladnou (vyznamovo nadradendw)ualde najma o entity,
ktorych farebny priznak nie je dost&te zndmy alebo su farebne nejasné. Su to napriklad
pomenovania farieb ¥ahujice sa na entity ozhglce povolaniacloveka kardinalska
cervend krd/ovska — ndmornicka modr@a/ovnicka — vojenska zelerg pod.), niektoré
menej zname rastliny(staciova zelena — olivova zelgnaivotné prostredieagirova modra
— oceanova modra — nebeska modra — dymova modra

So substantivizaciou sa pravidelne stretavame giiych oznd&eniach entit, ktoré sa
korcia na skupinu samohlasokfuksia aqud. Nepravidelne (nahodne) sa vsSak
substantivizacia uplatije aj pri inych menach farieb, ktoré maju metafkyivz'ah k entitam
s lahko pripisatthym a jedinym farebnym priznakonsnfaragd jahoda citron atd’.).
Specificktl skupinu pomenovani farieb s vyznamomake: predstavuju také entity, ktoré sa
realizuj0 pomocou pomenovaniuzoveé drevp jahizacia nappa morsky rak.S tymito
ozn&eniami sme sa stretli iba v modnych katalégochrétpaitaju s vé€mi jemnym
percegnym rozliSenim.

Tieto udaje ukazuju, Ze metaforickos pomenovavani farieb s vyznamovou kategoriou
‘N-ako’ je zna&ne ovplyvnena znalGami pouZivatBov jazyka o okolitom svete, ich
preferenciami a tym, &im sa bezprostredne zmyslovo (resp. vizualne) koumia Nemalu
tlohu v procese pomenovavania farieb zohrava kuftlkontext, vizualne farebné podnety
objavujuce sa v prirodnom prostredi. Ako najpeanelinejSi vnimaju Slovaci v &snosti
svet kvetov a ovocia, ktoré boli ptieneni farebného spektra zdrojovymi druhmi entitvuz
starSich vyvojovych fazach (ide o pomenovaniachelfafialovy, ruzovy oranzovy ktoré
Berlin a Kay zarduju do 7. etapy vyvinu, hoci sémantickd kategéhkako’' sa zaina
formova® v ovd’a skorSich fazach, a to pri pomenovawmivene) farby pokh farbiva
ziskavaného zo zvlastneho druhu hmyauyce).

14 Je mozné, Ze pri pomenovairdovyje sivislos s vinom v povedomi pouzivditer vo ve'kej miere zastreta.
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4 Zavery

Na baze vysledkov empirického vyskumu EvolutiorSefmantic Systems (EOSS) sme
skumali lexikaliz&né vzory, ktoré sa podiaju na tvoreni pomenovani farieb v slo¥iee.
Slovensky jazyk (podobne ako &&na dalSich slovanskych jazykov) disponuje
slovotvornymi spdsobmi, derivaciou a kompoziciouktarych prave kompozicia ponuka
pouZzivatéom jazyka moznasdetailnejSie diferencovdarebné spektrum, a preto sa v beznej
komunikacii uprednostije pred derivaciou. Rozdiel medzi kompoziciou avdeiou sa vSak
neukazal v slovefine natdko vyznamny.

Ovd’a vyraznejSie rozdiely sa objavili v produktivitgnsantickych kategorii, na ktorych
tvorbe sa podi&a derivacia alebo kompozicia v prepojend’asimi syntaktickymi vzormi
(najma s predlozkovym spojenim a determinativnouaggmou). Kym derivacia sa primarne
zWastuje na tvoreni troch vyznamovych typov s markantmastipenim vyznamu ‘N-ako’,
t. j. N entita+sufix a nizkym zastipenim pribliznélhyznamu zoslabujuceho, kompoziciou sa
tvoria sémantické typy, z ktorych sa ako centralkgizal vyznam svetlosti; periférne boli
vyznamové modifikacie vyjadrujuce farebny odtiea medzizmyslova skusenbs Za
postcentralne sémantické kategorie mozno povaZaxehaickos (tvorend komponovanim)
a deminutivny vyznam(tvoreny derivaciou), ktorésiokacne a Stylisticky ohragené.

Lexikalizatné vzory uprednosbvané v stiasnej slovetine pri tvoreni ndzvov farieb
odkryvaju zakonitosti, ktoré maju svoje vyvinovéuwdtirne opodstatnenie. Vyznamova
kategoria svetlosti vyjadrovana adverbidlnymi komgratmitmavo; temno; svetlo; bledo-
je spojena s rozloZzenim farebného spektra na ddadi@casti (na bielu farbu s priradenymi
svetlymi farbami &iernu farbu stmavymi farbami), pre ktoré v slotier (resp.

v praslovagiine) su od 12. stotta pisomne dolozené vyrazysrnsa,*béls (*bhélo-). Poda
Berlina a Kaya (1969) ide o vychodiskovlu etapu elaéinom vyvoji kultiry a jej jazyka
s vlastnym sp6sobom konceptualizacie farebnéhasvet

V d’alSich vyvojovych etapach sach@a formova@ sémanticka kategoria ‘N-ako’. Jej
dominantnog v sltasnej komunikacii je viazana na zakladné kognitiyoredpoklady
¢loveka, ktory vlastnosti predmetu (napr. farby) rguizene zmyslami vnima ako
neoddeliténé sw@asti celku, t. j. znameho predmetu, javu. Tentcafioeicky vz'ah realizuje k
entitam najroztinejSieho druhu (v slovéme najméa ku kvetom a ovociu), ktoré suladiska
jeho skudsenostného komplexu idealnymi reprezeniar({prototypmi) utitej farebnej
vlastnosti, ¢o je vo vékej miere spojené s kultirne Specifickymi (intefjelbivnymi)
motivaciami. Vyskum lexikalizénych vzorov ukazal, Ze systém pomenovani farieb v
sitasnom jazyku nie je nadhodny, ale vyvinul sa zoSsthp stavu a je vo Vkej miere
kultirne determinovany.
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Summary

Cultural Aspects in Slovak Color Naming

The paper offer slexicalization patterns in Sloealour naming on the basis of empirical date from
EOSS project (Evolution of Semantic Systems, 20112644, Max Planck Institute for
Psycholinguistics, Nijmegen). On the backgroundeaflier system of categories, we find word-
formation, other grammatical (eg. syntactic) anmaatic (eg. metonymy) pattern sparticipating in the
creation of Slovak colou rnames in the structurecafitemporary Slovak language. For all these
patterns, we use the term lexicalization patterat is involved in creating different semantic
categories. Not all lexicalization patterns and &etic categories are equally productive in dividing
the colour spectrum, therefore we focus on theadpctivity, as well as on dominant and peripheral
types of meanings that have cultural reasons.

Studie a ¢lanky K. Dudovd: Kulturne aspekty v slovenskych pomenovaniach farieb 27



Jazyk a kultiira | ¢islo 36/2018

Vyrazové stvarnenie bolesti v slovenskom preklade
Esterhazyho Pomocnych slovies srdca

Anita Hutkova
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anita.hutkova@umb.sk

Kruacéové slova:umelecky preklad, interpretécia, vyrazové kategdtiéer Esterhazy
Key words: literary translation, interpretatiothe categories of expression, Péter Esterhazy

Par slov na uvod
Existuju témy, ktorym sa vyhybame a ktoré by smjeaddej nikdy nepoznali. Takou je
i téma smrti matky. Péter Esterhazy kniAwsziv segédigédublikoval v Mal'arsku v roku
1985 a podobne ako mnolfalSie nesie podnazov: uvod do krasnej literatixy sldvertiny
ju prelozila Juliana Szolnokiova (2009Pomocné slovesa srdcsti spové'ou zufalého,
milujuceho syna, ale i nahnevaného, bezmatmoszroneného muza, ktory sa rozhodne
s osobnou bolé&su podelt’ scitate’'mi, verejnogou. Boles odieva do slov, metafor, syntaxe
a obrazov, z ktorych presakuje i v slovenskom peroem prostredi znamy rukopis autora.
Hravy, provokativny, jazykovo a Stylisticky nevysatdny, originalny, trafaly,
klasicky o sa tyka sujetu) a post-postmoderny (vo vyraziVejontraste sa ocitaju osobne
ladena vypové a mnozstvo dasto prekvapivych) viaéi menej viditénych odkazov na iné
texty. K dominantnym vyrazovym kategori&subjektivnosti, autenticko$ta expresivnosti
sa pridruZzuje aj intertextualita ataké typy zéadbsti, ktoré primarne nekoreSponduju
s témou (provokativnésaz vulgarnos vyrazu cez explicitne vyzdvihované prvky telesnost
a sexuality). ®@akavana kategéria melancholickosti vyrgzuspojeného s vedomim
pominuténosti, osamelostti straty blizkej osoby, vyrazovo nie je v texte doamtna,
pretoZe sa neustale konfrontuje s vy$Sie menovakgitegoriami. Na druhej strane sa tymto
Stylistickym p@&inom, paradoxne, pocit marnosti, smutku, bezmocresge viac umatuje.
Nazna&ené vyrazové kategorie reprezentufadové komponenty analyzovaného Esterhazyho
textu. Vyrazovl kategoriu povazujeme v umeleckomteteza minimalnu prekladovu
jednotku. Podarilo sa slovenskému prekladu odavzéanatickl a jazykovd, komplexne
vnimanu vyrazovu osobitdsrychodiskového textu? Zachovala prekladiggeidiolekt autora
v celej jeho vyrazovej Sirke?

1 S pojmom vyrazu budeme pracévastilade s tedriou vyrazovych kategérii Franti$ki&ku (1970), ktory
vyrazovu kategoériu vnima na pozadi tematickéhaykavého stvarnenia, v &hnosti oboch uvedenych rovin.
Vyrazova kategoria sa tak i v naSomigt ocitne v rovine Stylu (v idealnej podobe), resgxtu (v parolovej
podobe). Z prekladového aspektu pojmoslovi@st@ne aplikujeme aj cez vyrazové zmeny a posuny
stratifikované Antonom Popaiom (1975).

2 |de o kategériu, ktord rozvija subjektiviosyrazu. Oznauje ,Uprimné a nefalSované vyjadrovanie bez
pretvarky a konvencii* (Plesnik, 2011, s. 54) Takyirejav je zaroue spontanny, Zivy, vasnivy, Sokujuci,
nekonformny a pod. (ibidem, s. 54).

3 Aj kategoéria expresivnosti podporuje subjektivhagrazu. Potléa sa objektivnas témy a do popredia
vystupuje subjektivne prezivanie. Realizovana foexrpresivnosti vSak mimoriadne provokativne a Smiaj
narusa akékivek konvencie vo wahu k spracovaniu témy v diarskom percemom prostredi.

4 Melancholicko$ vyrazu sa prejavuje v pocite straty prerastajioej,vedomia ujmy, v ktorej sa ukazuje
nespravodlivo§ Tato sa nakoniec stotfe s hlavnym bezpravim — so giom“ (Plesnik, 2011, s. 336).
Tragickos$ vyrazu je ,predovSetkym zazitkom realnej skisdn@stz druhotne, odrazovo sa stava predmetom
umeleckého vyjadrenia v najSirSom vyzname slovaitiém, s. 361).
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Subjektivnost’ a autenticko®’ vyrazu

Autor knihu opatril v€mi osobnym predhovorom. Zdbéveruje sa#aom, Ze tento text
pide iba dva tyzdne od matkinej smrti, a sam sehahudzuje: ,Ano, hor sa do dield!”
Zarover je vSak opatrny: ,Nepouzivam jazyk, nechcem si doveit pravdu [...]%
,Nehovorim, ale ani nemim [...]*® a snazi sa tvéatihrdinsky: ,Chlap neodkryva svoj #ia
pred svetom”. Vzapati ponechava iy priebeh hnevu a Zovialne vykrikuje, ze ,bunky id
do sveta, orevoar, mesjé [..§“Hibka preZitého v spleti bezmocnosti a typického
naturalistického rukopisu autora sa rysuje uz dgieve. Esterhdzy dokonca uvadza vtip
z filmu o Jamesovi Bondovi, ktory na otazkti, jeho protivnik zomrel, odpoveda: ,Nuz
dufam!®. Takto sa snazi ddhtovat situaciu a’aziva tému.

V z&vere predhovoru sa nezaprie a cely odsek vamujmerdacii autorov, ktorych citaty
sa Vv knihe ,doslovne alebo v pokrutenej podobe yygk“. Viac nez 40 mien. Ide tu o
ironické zadosucinenie kritikom, ktori ho obwiovali z preberania mysSlienok. Podobne
postupoval napr. aj v dielegyszefi torténet vesszszaz oldal(2013a), kde prehnane uvadzal
vSetky zdroje, ktoré pouzil, dokonca i fiktivn&m patréne s'aZil citate’ovi prijem textu.

V slovenskom preklade Renaty Deakovégdnoduchy pribeldiarka sto stran,2013b) sa
prave tato explikend ¢ag’ stala zdrojom viacerych humornych vymen nazorowdzane
prekladatékou a autorom (porov. napr. tkova 2015).

Kompoziéné a neverbélne Stylémy v sluzbach vyrazu

Nie je bezné zdana’ kompozénymi a neverbalnymi zloZkami textu. Dany text jaks
osobity pravetrtami tohto charakteru, ktoré navy&tate’ okamzite vizualne zaregistruje ako
nezvyajny prvok. Za najzret@ejSie povaZujemelierne oramovanie stran, evokujuce
smut@&né oznamenie. Tento element sa pridrZiava témya Binana v oramovanom liste sa
z&ina kresanskym prezehnanim ,V mene Otca i Syna“, ale ttojenimané aj doslovne.
Otec zvolava svojich synov a dcéry domov zo sv&anamou je uz \eni zle. Motiv
kreg’anského, nabozného sa v texte opakuje na viacanyebtach v podobe odkazov na
biblické motivy¢i citaty. Najzreté€nejSi je n&iernej strane uprostred knihy, ktora je akymsi
predelom. Svieti na nej maly biely nap8om zvonivy kov a brnkajuci cimbal! V3etci nech
skapu. Nenavidima® Prva veta ukazky odkazuje na znamy Pavlov hymmukisku. Druha
je vykrikom hnevu a bezmocnosti.

Strany nie sislované. Kompozne je kazda strana rieSena akoby dvoma paralelnymi
svetmi. Ide o osobitu vertikalnu kompoziciu. 88&apriestor v hornefasti stran je venovany
matke, spomienkam, pribehom a pod. Je napisangatimym typom pisma, miestami je
vyuzity bold a kurziva. V spodneépsti stran su zv8a kratSie sentencie, niekedy len veta
alebo kratky odsek, pisanylkymi pismenami, ktoré udierajiitate’ovi do @i a vynucuju si
pozornos. SU spojené s prezivanim autora, ébvanim sa, fFadanim zmyslu a odpovedi.
Zvyéajne s mimoriadne naturalistické, napr. ZOZRALIES$VOJU MATKU! (ZOZRAL
SOM SVOJU MATKU.)!° alebo obrazné, grom siaha po citatoch z biblig inych autorov
(uvedenych v predhovore), prip. sa odvolava namvatexty (naprFancsikd?). Niektoré s
prekvapivé av kontexte nezrozuniité, napr. HYBAJ, COLORADO, ZOBDME

5lgen, dologra!

5 Nem hasznalom a nyelvet, nem akarom felismerigazat, Nem beszélek; de nem is hallgatok.
7 A férfiember bujat nem tarja a vilagnak.

8 Nézni, ahogy mennek vilagga a sejtek, orévoar pdsz]!

9 Zeng érc vagyok és pegcimbalom! Rohadjon meg mindenki. @gllek.

10 FOLZABALTATOK ANYATOKAT! (FOLZABALTAM ANYAMAT.)

11 péter EsterhazyfEancsiko és PintaBudapest: Magvét1976.
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HROBARA!, ¢o opd& naznduje, Ze intertextovasje pritomna v celej Esterhazyho tvorbe, je
sitag’ou jeho spbsobu pisania a nevyhol sa jej ani @ tsjbbne ladenej vypovedi.
Intertextovog badame aj v oslovovani matky menom BorgesovejylaBkatriz Eleny
Viterbo. Takto do seba prenikaju viaceré podobkygsnatky a syna, Zzeny a muza). Syn si
predstavuje ifivu matku ako Elenu Beatriz Viterbo, ktora prichégmochovéa svojho syna.
Ozivuje matku, aby liavil svojej bolesti. Mozno, aby sa mohol vyplékpretoze spoknog’
to muzom zazlieva (chlap predsa népla ale vrole Zeny sa vyplakan6ze. Je to hra
s maskou, Ukryt identity (porov. aj Németh 2000).

Identita rozpravacda

| z hradiska horizontalnej kompozicie mézeme havorBpecifickom type textu. Dielo
mozno podia identity rozpravéa rozdeli na dvecasti. V prvejcéasti je rozpravdom muz,
syn, ktory s otcom a so surodencami preZziva matkmw. Za ciernou stranou, predelom
v knihe, sa v pozicii fitveho ocita syn. Kym na konci prvépsti pla&e syn za matkou:
.Mamicenka, poujesS, mamika, Beatriz, Beatriz Elena, Beatriz Elena Vitedraha Beatriz,
moja navzdy stratena Beatriz, ja som tu, j&,.dd polovice knihy poziciu rozprése prebera
matka. ,Syn moj. Sytek. Synéik moj. TakZe sme teraz na tom takto, ty tam, jadm ty, tu
ja. Nemyslim si . Prijimam tvoju snis otupenym ndlanim. Ty si umrel, a ja som ¢a nie
je_ulS

Na osobité genderové usporiadanie textu upagdrvo svojich pracach Zséfia Szele
(2003) a Zoltan Németh (2000). Zs. Szele zatakakazuje, Ze aj napriek snahe autora tciti
sa do tela Zeny, su v texte pritomné ,preklepyhabidjice maskulinnu podstatu rozpréaa
Autorka zérové povaZuje za nevyhnutné ,Zenskiéanie" (femininne), pretoZze 1. Esterhazy
zobrazuje Zensku rolu (rola matky), 2. fiktivna fa@s matky, ktora smuti za synom, vzisla
z muzskej fantazie, muz sa ocita v role Zeny. Mabradi svoju muzsku identitu Zenskou,
jeho a@ami videnym, predpokladanym Zenskym svetomciémej stranke sa teda v pozicii
rozpravéa ocitA matka, hoci z gramatického/formalneho jamgho Hadiska tomu
v mafartine nc nenapoveda. MEartina nerozliSuje rody, atak sa v slovenskej verzii
kedZe ide o minuly¢as — musi realizovagramatickd konkretiz4cia, vyjadrenie Zenského
rodu. Jazyk textu sa stava jazykom matky: ,OpiSemNa tvojom pohrebe, syek [...]**
Tieto Uvodné slova s opisom pohrebu sa opakuj@ngez poslednyckiasti 13-krat. Potom
to Esterhazy vzda. Vrati sa k vlastnej, muzskepiitie. Femininne mizne, text sa @pécita
v maskulinnych obrazoch (porov. Németh, 2000, g).1da konci knihy je rozpra¢am teda
op& syn, aby mohol neviazane, bez pretvarky, Uprinmeeogprava spomienky na posledné
stretnutie s matkou v nemaocnici.

Zs. Szele (2003) identifikuje presakovanie ,muZzskdiisania“ v Zenskej role napr.
v ¢astiach, kde sa (matka) zbyte veé'a zaoberd svojim zdéajSkom, napr. stehnami
a chudnutim, vnadami, resp.'kes’ou prs:

,Madmoiselle Beatriz, vy teda mékezy,* $epkal pohrdlivo ten chrenC6 aj mohla

byt pravda, lebo dedinské deti vykrikovali ceckataili@o len kratkycéas mi to bolo
trapne.j®
Na inom mieste:

2. Anyacskam, hallod, anyacskam, Beatriz, Beatrieng| Beatriz Elena Viterbo, Beatriz drdgam, orokre
elvesztett Beatrizom, én vagyok itt, én...”

13 Fiam. Kicsi fiam. En kicsiny fiam. Akkor hat moggy, te ott, én itt, ott te, itt €n. Nem gondols&mmit.
Béargyu szotlansaggal fogadtam halalod. Te haltd, s én nem vagyok.”

1 Leirom: a temetéseden, fiam, [...]"

15 Madmoiselle Beatriz, madadgyos, susogta megvéen, a kord. (Ami igaz lehetett, mert a falubeli gk
csocsos Lizi-t stvoltdztek, de csak rovid ideiggyaditem.)
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To je moja prva spomienka na prsia z kosikov podprsenky sdaden vysypam piesok,
ale ke’ si ju chcem znova danemam prsia!, nemam si judeada’. 1°

Expresivnog’ a provokativnos’ vyrazu

Z interpreténého Wadiska su dané vyrazové kategorigidové aj pre preklad. Vo
vztahu k téme iclitate’ méze podiova’ az ako nemiestn& nevhodné. Zvolené expresivne
obrazy vSak zakryvaju skutioé rozpoloZenie autora. Zardvesu vyrazom autorského
idiolektu, identifik&nym kédom esterhdzyovského Stylu. Preklaldate s vynimkou
niekd’kych neutralizacii, désledne zachovava ekvivalenei@xpresivnom, telesnom,
sexuélnomgi inom provokativnom vyrazovom stvarneni myslienolchodiskového textu.
Nasledujuce ukazky su toho dékazom:

, — Ty hlupak! Objim ma, zvana zem, pdme!...Co viac treba? Vyf& ma do konca
ako cigaretu, vylisuj, roztrhaj! Spravaj sa akovek!... Si smieSny."

Baron Uzuzor, takmer sa neovladajuc, postrkovaby babiziu s hnusnymi &ami, pricom
Skrelavo vykrikoval: — Toto je pdth vashrud?! Toto? Toto, prosim, nie je hfuale kortek
parizeru. — ESte aj terazdujem ten zachripnuty, réaleny a rozzureny hlas, toto nie je diru
ale korgek parizerut’

Preklad zachovava nielen vyznam, ale kopiruje i@npkova syntax, expresivne slovné
spojenia, stuiovanie, hovorovasa spontannasprejavu tendujucu k vulgarnosti, ktord sa
bardn snazi vtestiao Stylizovanej (ctivosti, pfom celda situacia vyznieva komicky.

JE NACASE, ABY SOM SKROTIL SVOJU INSPIRACIU ANA CHMIU SA
ZASTAVIL NA SVOJEJ CESTE, AKO KB SA CLOVEK DIiVA NA VAGINU NEJAKEJ
ZENY [..]*8

Neskoér, v rdmci odpornej fpoej ruvaky tvoj na mol spity otec na fa vyliezol a ja
som ho zo seba nezmietla (ako husenicu; husenmazno preto, Ze brucho, ktoré pritiskal
k méjmu mal biele a studené), bala som sa, boli setmbri bitkari, privemi rychli, navySe
som Tutovala, s odporom som nd®itovala, lezala som meravo roztiahnutda — pomoz,
ancikrista tvojho! dyctal, zavrela som &, aby som nevidela jeho tvar, ale aj spoza
privretych vigok som v3etko videla a citifd.

Vulgarizmy, presné (odborné) i subStandardné ponwsaria suvisiace so sexualitou
v najsSirsom vyzname slova suldbenou séag’ou Esterhazyho idiolektu. Fuétke s nimi
pracuje vo vSetkych svojich textoch. Szolnokioyaaclekvatne odovzdava aj v slovir.

Stromy a kriky celkom rimkanecurali! Sinko presvecovalo obluk, krajinu naplniai}
trblet, iskrenie, nadhera, farby — a otrasny snmadiu!?°

16 Ez az el emlékem a mellenit. Hogy a melltarté kosardbdl sirva szérom ki a hontpkie mikor Gjra
felvenném: nincs mellem! nincs mire félvenhi

17 ,— Te buta! Fogj, olelj, teperj le!l... Mi kell még3zivj végig, mint egy cigarettat, sajtolj ki, sgags szét!
Viselkedj embertil!... Nevetséges vagy.

Uzuzor baré magat kevéssé timtetve tuszkolta ki a szobabdl a gonosz szaju gsénikdzben rikacsolva
kiabalt: — Ez maganakebeP! Ez? Ez, kérem, nem kebel, de parizervég. — Mdosallom a rekedt, izgatott és
felbészilt hangot, ez nem kebdk parizervég!”

18 |DEJE, HOGY MEGZABOLAZZAM IHLETEMET, ES EGY PILLAMTRA MEGTORPANJAK
UTAMON, MINT MIKOR EGY NO VAGINAJAT NEZI AZ EMBER [...]

19 Késsbh, egy rohadt éjszakai verekedéskor — apad cszeén rdm maszott, én nem soportem le magamrol
(ahogy egy herny6t; herny6 — talan mert fehér dedvolt a hasa, melyet az enyémhez nyomott),nfgltessz
veszekedk voltunk, til gyorsak, és sajnaltam is, undorodegnéltam magunkat, mereven fekidtem széjjel —
segits, a szentségedet!, lihegte, becsuktam a szehwgy ne lassam az arcéat, de a csukott szemh@gktt
lattam és éreztem mindent.

20 Nagy varatlan a fak és bokrok: pisiltek! A napiité$t az ivre, arany ragyogas tolttte be a vidékekrazas,
gyonyofiség, szinek — és fértelmes hlgyszag!
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Z prekladového aspektu je thaneutralne, skér odborné pomenovanie, ktoré ma
v mafariine ekvivalent v lexikalnej jednotkeizelet. Esterhazym zvolena lexéntaigy je
expresivnejSia (ekvivalentom by mohla’mapr. $anica).

Posledné stretnutie v nemocnici, naturalizmus a trigy humor

Matka je odkdzana na synovu pomée,je pre syna nez¥gjné, lebo predtym sa vzdy
starala ona o neho. Bezradtiatospelého syna v tejto situacii jel'we@ dojimava. Matka
usmefiuje, on poslusne vykonava. Ma zébrany vyzligc (tu sa vynéara fakt, Zze on je muz
a ona zena), ma zabrany siatjej do n@nej koSele po spadnuty rezanetdvku, radSej by
ju odprevadil na muzsku toaletu (nez na Zenskidda Kel spolane kr&aju na toaletu,
matka Zartuje, Ze su akolgdeny par a vymami od mladika aj kompliment: ,MoZum
pribrala.” ,KdezZe," poviem instinktivne a zapyrina.sToto ju eSte w@mi naStve. Neviem
reagova.’!

Jednoznény sexualny naboj sa objavuje,dkbo laka a zarowedesi poliad na matkino
vyholené ohanbie (tu sa Uplne stratila rola matkgr; porov. aj Szele 2003, Németh 2000):

Vidim, Ze hornacas’ ochlpenia je vyholend. Rozcitim sa. Takze t&kdistrihli
trpaslikovi bradu Strnisko. Chcel by som na bruskach prstov ¢itidé konce chlpo??

Matka si to vSimne a povie, Ze to nahodou ju vyhde si vraj mysleli, Ze ide rotli
Tak sa miesi tragické s komickym takmer v kaZzdorsetd textu.

Matka ho celycéas oslovuje maznavym, detskymaflicsek ale v poslednej vete
z obrazu v nemocnici ho nazyva uz iba synom. Skihvad oslovenie do slovémy preklada
ako gramblicek Slovensky ekvivalent nie je aZz taky laskavy, dbeavy ¢i maznavy ako
mad’arsky maflicsek. Pouzivdteslovenského jazyka citi vyrazne negativhu sémantik
adjektiva gramkavy, podporenu kakofonickym zhlukom spoluhlasok, (gnl’), ako
aj Stylisticku priznakovaszvolenej lexéemy (hovorovy Sty¢asovo starSia jednotka, ktora sa
v sitasnosti beZne nepouziva, malo frekventované adiek)i Laskavé matkino oslovenie
zachrauje deriv&na morféma ¢ek), zastupujuca ikonicky nie malé a milé, ktorému
odpustime aktKwvek nesikovnosa neohrabandsTapaikovi.

Nasledujuca scéna predstavuje jeden z najpbsolmkiepbrazov véahu matky a syna,
pricom mimovdne potvrdzuje priliehav@szvoleného oslovenia:

, Co robite, grambliek?*

,Drzim.*

Nahynam sa nad misu, ona sa mierne zakloni na naopeno, je to trocha akoby sme
tancovali. [...]

,Kde sme prestali?“ ,Papier,“ odpoveda a siahnéasvnutorného vrecka, gom ma drzi za
krk. Podvolim sa Zelaniu brusiek prstov. ,Je miaimAno.“ Na zadku ma husiu kozu, méso
je tenké, studené.

~Preboha Zivého, pohnite sa.” Teraz si uvedomujemykanie. ,Préo mi vykas?" Vypukne
v suchy plé&.

,Lebo musim st!*

,V poriadku, dobre, dobre,* mumlem vyplasene, ,pelsnsadnes, tak.” [.23

21 Talan elhiztam.” ,Dehogy”, mondom 6sztonosenghsrulok. Ez igy egyutt még jobban bosszastjaNincs
reakciom.”

22| 4tom, hogy a d#zet fenti része le van borotvalva. Elérzékenylldkt ez azlevagtak a torpe szakallat
Tarl6. Szeretném az ujjbegyeimben érezni a levagiitbk kemény tovét.

23 Mit csinal, maflicsek?

» rartok?”

Eléredslok a kagylo folé 6 pedig enyhén hatrahajol, bele a karomba, kicsitthmai tancolnank. A baj az, hogy
nem tudok oldalt keriilni, mert a két laba kozt lIBarad a karom. Végll a viztartalybol vézesrol 16kom el
magam, révid bizonytalansag utan biztosan allunk.
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Obraz pokrauje d'alej, matka nie je schopna si satindakoniec jej treba iba cikRato moéze

aj postojaky. Syn nevie, kam sa pozérako a kde ju dria smeju sa spolu, potom sa matka
hneva, vd takto sa ciké neda. On nevie, ako Byzitotny, matku vSetko znervémje, jeho

to mrzi... Matka chce nepouZity papier naspg@pis situacie je tragicky i komicky zarave
synovska neha k matke sa miesi s naturalistickyetaibni. Po navrate do izby mu spravi
miesto vedla seba v posteli a silno ho stiskagpla prizna, Ze sa boji. Poslednykrat mu povie
grambltek, syrtek.

Intersemioticky preklad

Na motivy tohto roméanu a minipoviedky Istvana Ons@rNincs bocsanat bol
nakrateny aj kratky, 14-minuatovy film, v ktorom salady muz Id so svojou matkou
a pokdsa sa vyroviia jej smfou. Rumunsko-mdiarsky film, ktory premietali na flmovom
festivale Studentskych kratkych filmov vroku 20ldiesol nazovMaflicsek matkino
maznavé oslovovanie s§gka (Esterhazyho).

Intersemioticky preklad, filmova adaptacia ma tedsa vychodiskové texty:
Esterhazyho a Orkényov, ktory je stardi a na kimfesterhazy tvorivo nadvazoval. Orkény
v strohej kratkej poviedke, opisuje skon svojhoaote nemocnici, vlastni bezradiios
a prazdnotu. Malo slov al@ priestoru na interpretaciu. V slovenskom preklagber
kratkych poviedok vysiel naposledy pod nazvbiadej zomiera posledn@004¥°, preklad
urobil Karol Wlachovsky, predslov napisal P. Eséesh ktory Orkényove minatové pribehy
vel'mi dobre poznal. Filmové spracovaniec$i@ ¢as preberda od Esterhazyho (napr.
spomenuté pasaze s rezancdintoaletou), iba ramcovéasti: avod a zaver (pochmurne
prostredie nemocnice, domahanie sa poslednej dozlg ,telom® v marnici, neosobny
pristup personalu, pokyny na uUpravu nebohého) sbraté od Orkénya. Vo filme boli
provokativne (aj vulgarne) a sexualne komponentjgraézované.

Zaver

POMOCNYM SLOVESOM POPIERAME. PiSe saltgmi pismenami na jednej zo
stran dole. Popierame? Ale ktorynda
Pomocné slovesa nemaju Uplny, samostatny vyznagtp (ga vo vete spajaju s inym,
plnovyznamovym slovom. Potrebuju ho, resp. potnébsg navzajom. Formalne spojenie
zretdne demonsStruji najma sponoveé slovesa. Ostatné @pmalgjadr’ volu (modalne),
alebo zaiatok a koniec deja (fazové&)i obmedzené limity (limitné). Pomocné slovesa
pomahaju autorovi prekotidoles’ srdca.

V mad’arine ma slovage aj iny rozmer. V kreganskych liturgiadch zosalje ,slovo
Bozie“. Mad'arsky ndzov romanu v sebe zachytava aj tento rqzpoenocné (BoZie) slova

.Hol hagytuk abba?” ,A papir”, feleli, s kbzben gakamba kapaszkodik, benyll a lelsebbe. Engedek az
ujjbegyek kivansaganak. ,Fazom.” ,lgen.” A fenekdlisros, a his vékony, hideg.

,AZ Isten aldja meg magat, siessiink mar.” Most digk fol a magazasra. ,Miért magazol?” Szaraz sirakad

ki beldle.

.Mert sz... nom kell!”

,JOl van, jél van”, motyogom ijedten, ,szépen, Gtgijlsz.”

24V slovenskom prekladiiet odpustenigpreklad: Karol Wlachowsky.

% |stvan Orkény (1912 — 1979) — dwmrsky predstavile stredoeuropskej grotesky. Briskny humor,
minimalizmus a vypointovany, trefny zaver s hlbSimipovednym pozadim obdivoval aj P. Esterhazy.
Spominana poviedk&{et odpustenipvSak s oliadom na tematiku vyldaje z typického rdmca grotesky.

2 vyber z Orkényovej kratkej tvorby (tzv. minGtovéoviedky) v slovenskom preklade predstavuje treti
samostatny knizny sibor préz autora v slovenskommeminom prostredi. V skutmosti, ako piSe preklad&t.
Wlachowsky vo vyberéNadej zomiera posledn@004), vznikal pdas 30 rokov od polovice 70. rokov 20.
storatia. Preklady kratkych poviedok uveiieyal priebezne v roznyclasopisoch, prip. v samostatnych
vyberoch vo vydavatstvach.
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srdca. | preto autor nakoniec nie je spokojny s®isv ,0by¢ajnym*, Tudskym vytvorom.
Posledna veta romanu je vyjadrenim neschopnostspakojnosti s jazykovym stvarnenim
tychto pocitov: , To v3etko raz napidem aj presee|si

Slovensky preklad adekvatne odovzdava spektrum tifkvanych vyrazovych
kategorii. Prekladaf&a podporila Esterhazyho osobity idiolekt, Spekiéidormalne (najmé
kompoziné a neverbalne textové Stylémy) i jazykovo postenoé uchopenie témy.

Literatdra :

ESTERHAZY, P. (1985)A sziv segédigéBudapest: Magvét

ESTERHAZY, P. (2013a)Egyszefi torténet vessz szaz oldal — a kardozés valtoz&udapest:
Magveb.

ESTERHAZY, P. (2013b).Jednoduchy pribeldiarka sto stran — 3ermovacia verziBratislava:
Kalligram.

ESTERHAZY, P. (2009)Pomocné slovesa srdcBratislava: Kalligram.

HUTKOVA, A. (2015): Identita v hybridite — hybriditargkladu. In:Mirrors of translation studies 1.
= Zrkadla translatoldgie Il PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity47—61.

MIKO, F. (1970):Text a StylBratislava: Smena.

NEMETH, Z. (2000)OlvaséasrétorikaBratislava: Kalligram.

ORKENY, I. (2004):Nadej zomiera poslednBratislava: Kalligram.

PLESNIK, I. (2011): Tezaurus estetickych vyrazovych kvaitvyd. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre.

POPOVL, A. (1975):Tetria umeleckého prekladBratislava: Tatran.

SZELE Zs (2003): ,Meqirt" tartomany. Esterhazy Péter. A sziv seggi Dizertaina praca.
Miskolc: Miskolci Egyetem Boélcsészettudomanyi Kaf&it. 25-08-2018.] Dostupné na internete:
<http://phd.lib.uni-miskolc.hu/document/11964/3G:#>

Summary

Expression of Pain in Slovak Translation of Helpingverbs of the Heart by Esterhazy

The study analyses Slovak translation of a Hungaravel: Helping Verbs of the Heart/ A sziv
segedigé(1985)/Pomocné slovesé srdc@dranslated by: Juliana Szolnokiova, 2009) by RefEszy.

It is based on the categories of expression likgestivity, authenticity, expressivity, intertextig,
provocativeness, and even vulgarity. These reptéBerkey components of the analysed Esterhdzy’s
text, as well as the uncommon means of expreshm@uthor’s pain of losing his mother. The author
of the study considers category of expression ttheeninimal translation unit in a literary text ithd
1970, Popowi 1975). Has Slovak translation succeeded in trarmsfe particularity of the original
text? Has the translator preserved the authorbeicti in the outlined expressional range? The minor
topic the paper also discusses is intersemiotrstaéion (film adaptation).

Stadia jeciastkovym vystupom projektu Vega'. 1/0551/16 Hybridita v jazyku, v texte a v trasla

27 _Mindezt majd megirom még pontosabban is.*
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The field of translation studies has noticed sdvshits in the way of how theorists
look at translation. These changes are calleds in translation studiedn the recent years
quite a lot of attention has been paid to ideolsgiad their influence on translation. Culture
and ideology are two aspects of society that tenthfiuence each other and it is rather
difficult to differentiate between the two. As Petawcett asks in his study: “Is all human
activity ideologically motivated? When is somethifideology’ rather than just ‘culture’?
What is the difference?” (Baker, 1998, p. 108¢ological turnin translation studies was
preceded by, among others, so calbedtural turn. Culture plays a great role in analysing
translation. Cultural studies and translation sisdire closely related, as translations is a type
of intercultural communication. The need of coofieraof these two fields was already
emphasised by Susan Bassnett (1998), she evensspéado calledtranslation turn in
cultural studies Istvan Kecskés deals with intercultural commutiica and its specific
features in his workntercultural Pragmatics(2014). In the present paper, attempts were
made to discuss translation as a form of writtemmainication that is of intercultural nature
from the point of view of selected theories andights presented by Kecskés in his
aforementioned publication.

The present paper is divided into several subchsiecording to the chosen theories
presented by Kecskés. His claims and ideas areadrtl with other theories from the field
of translation studies and are viewed from the pofrview of their possible application to
literary translation. It is discussed whether theaties which, in his publication, are mainly
applied to and illustrated on spoken communicaatso work for written translations. To
provide examples from an authentic translated texhbook by Peter Ridnek Rivers of
Babylon(originally written in Slovak) and its English trslation by Peter Petro were chosen.
The aim of the paper is to find out whether theeseld notions of intercultural pragmatics
presented by Istvan Kecskés can be applied tatiteranslation or to what extent. Four
selected insights presented by Istvan Kecskeés snintercultural Pragmatics(2014) are
discussed in the following chaptersliscourse-segment perspectivinird culture and
intercultures pragma-dialogueand pragma-discoursecultural modelsand encyclopaedic
knowledge An emphasis is laid on the strong connection betwlanguage, culture and the
currently widely debated ideology. It is examinedhatv implications it has for literary
translation and the choice of translation stratgie

Discour se-Segment Per spective in the Process of Trandlating Literary Texts

Kecskés claims that imtercultural pragmatics as opposed to “normal” pragmatics
which he defines as “an utterance based inquirygcgkés, 2014, p. 7), the communicators
are “creative on discourse level rather than oaratice level” (ibid.). This happens due to
their limited language proficiency. Let us firstpéain the termsutteranceand discourse
Utterancecan be understood as a realisation of a senteaca ismall meaningful unit in
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communication.Discourseis something bigger, it is a group of utterances a. dialogue.
Intercultural communication differs from the “norfhao called intracultural communication
which takes place within one language or culture.communication, it is sometimes
necessary to go beyond the utterance to be alidetothe meaning, to understand the whole
message. One could argue that this happens ircutimeal communication as well. There is
always more to communication than pure words otesmes. Communication and language
function in a social context and their participaate people, social beings. They live in a
society which influences their behaviour. They &veaned, guided and influenced by the
society, culture, and ideology. (Lefevere, 1992kd8a 2006) The immediate context is not
always sufficient in communication, even if the goamication proceeds within one culture
and language. This may be caused by the ukemilaic languagéKecskés, 2014) i.e. fixed
language expressions which are not always transpaed may have several meanings,
mostly figurative. An example by Kecskés:

A: Coming for a drink?

B: Sorry, | can’t. My doctor won't let me.

A: What's wrong with you?

The phras&Vhat's wrong with youfhay have at least two interpretations (concera in
friend’s health and making fun of his attitude) ighboth are suitable for this context. The
identification of the meaning can cause problematiercultural communication. (ibid.)

Translation is a form of intercultural communicatidiscourse-Segment Perspective,
as presented in the theory of Intercultural Pragiaappears to be reflected in the process of
lexical choice and translation strategies usedragstators. Translators are there to prevent
possible misunderstanding and go “beyond the uttefaalready during the process of
translating. In translation, it can not only happd#rat a phrase has several possible
interpretations suitable for the given context, sbmes there is no possible interpretation
whatsoever as the concept is unknown in the tasgktire. This is especially true for the
source elements of the text which are related @y politics and ideologies of the source
culture. An example from the translationRilvers of Babylon

“Su tam samé predajne. Domace potreby, drogériatotéahna a Kozatex.”
“There are only shops there. Shops selling houskgobds, a chemist’s, a car parts
shop and a leather goods shop.”

The target reader of the English translation istnposbably not familiar with, among
others, a Slovak proper nanMototechnaused for shops selling car parts. The translator
expected the potential misunderstanding which catike due to intercultural communication
and he decided to use the translation strateggeokralisation— using a general term to
ensure comprehensibility on the side of the tamdture audience (Venuti, 1995) — and
translated the word as car parts shop.The same strategy was applied in the case of
translation of the Slovak proper naikezatexdenoting a shop which sells leather goods.

It could be agreed that sometimes in communicatiterance context is not sufficient,
even the immediate context is sometimes not endagtase of intercultural communication,
even the background knowledge is sometimes of irghy, if any, help as it is based on
different cultural backgrounds. In case of literémgnslation, the communication, analogous
to the discourse in spoken communication, is diglifferent. It proceeds between the
translator and the target reader. The means ofctimsmunication is the actual translation.
The translator communicates the meaning, the id#wees,information, between the two
cultures. The target readers can not ask the &t@mmsd question in case they are not sure what
was meant by the individual translation decisidresttanslator used. Translators have to think
about the possible misunderstanding or misintesioet beforehand i.e. during the process of
translating, and intervene in order to prevent méspretation, misunderstanding or in some
cases even incomprehension, some words could bengletrstood at all if they hadn’t been
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adjusted to the target audience. The translatoed @ opt for various translation strategies
and lexical choices in order to fulfil the functiaf translation i.e. to ensure effective
communication between the source culture and tigetaulture.

TheThird Cultureand Intercultures
In case of any intercultural communication, someghthat is calledthird space
emerges. It is defined by Kecskés as a space fthatbines elements of each of the
participant’s original cultures in novel ways.” (&kés, 2014, p. 13) If the participants of
communication do not share the same language,cgmmunication acquires new features, it
is different. The same thing happens when tramgjdtierature. A translated book is neither
something that would fit perfectly into the souteaguage and literature nor a work of art
which would smoothly harmonize with the target laage and literature. It is something in-
between created by the combination of both and sceates and brings something new. A
criterion for adequacy when evaluating a transhatitas been the “naturalness”. If the
translation reads smoothly, fluently, as if it waswork written originally in the target
language, it is considered “good”. However, a tiamn is not that easily made natural. The
original may feel innate for the source culturejlevthe translation has to be made “natural”
for the target culture. It is necessarily influethd®y cultures and ideologies. If the translation
feels smooth to the target reader, it must haveddied” the ideology and cultural models
typical and normal for the target culture. The $tator remains invisible as he creates this
illusion of naturalness. This approach has beditised by Lawrence Venuti, mainly ifhe
Translator’s Invisibilty (1995) Is this illusion really necessary? Culsumeight benefit from
this “third space” — they could learn about theeotbultures and become more tolerant, and
maybe perceive the world from a slightly differ@aint of view thanks to translations.
Interculture similarly to third culture, is somethingvanescent, it appears in a
conversation and then it disappears, as any tympedch usually does unless it is recorded.
(Kecskeés, 2014) This is the case of spoken comratiait However, translations i.e. a type
of written intercultural communication does notagipear. They form the above mentioned
“third culture” and there remains the evidencelo$ intercultural interaction in the form of
translated pieces of literature. It can not be #aéd the researchers in the field of translation
studies do not care what will be left behind usatvimterculture emerges and what third
culture is being created, taking into considerattbe numerous discussions and critical
analyses of translations. Translation is sometthiagwill not disappear. That is why, it needs
to be done carefully and with precision, it hadbéocriticised and worked on. Regarding the
analysed novelRivers of Babylop its translation itself creates third culture.cteates an
invisible “bridge” between the two cultures. Theget audience (reading the English
translation) gets to meet and become familiar Withsmall European country, Slovakia, and
its culture, the then ideology, political situatiand the life of people.
An example from the novel:
“Na vojne skuasal fajir. Kto nefafil, ten nebol chlap. Nikdy mu vSak cigarety
nechutili. A k& mu raz kamarati ako rotnému hlupakovi podali Sgkec
preparovanu cigaretu, po ktorej z neho tieklo vmehiospodkom, zanevrel na dapie
a za‘al posikovar’ a boxova”
“He tried smoking in the army. If you didn’t smok®u weren’t a man. But he never
liked the taste of cigarettes. And when his consagive him, as the dunce of the
squad, a specially doctored cigarette that gave squits as well as making you throw
up, he went off smoking and took up body-building ldoxing.”
In Slovakia, military service was mandatory at tmee where the plot of the book
Rivers of Babylons set. An example from the novel illustrates tblationships within a
group of soldiers who spent their time togetherlevdbing the military service and also the
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perspective of a man who experienced the mandatoitary service.
Pragma-dialogue and Pragma-discour se in the Process of Transating Literary texts

There are three basic sub-branches of pragmatamdeavith communication

(Kecskés, 2014):

a) Pragma-Semantidgocuses on the theory of language understanding)

b) Pragma-Dialogugstresses the dialogic nature of communication)

c) Pragma-Discours¢focuses on the “third space” being created in compation)

Kecskés highlights the importance of the two apginea which apply the holistic top-
down view (i.e. going beyond the utterance in asigly Pragma-Dialogue and Pragma-
Discourse. Pragma-Semantics is a traditional sabdbr dealing with communication, stating
that the one who constructs the meaning is theehe@ihe theory of pragma-discourse (the
insight represented by Istvan Kecskés) was parta@lered in the subchapter discussing the
notions ofthird cultureandthird space Now, let us take a look at the Pragma-DialogushB
Pragma-Dialogue and Pragma-Discourse use the tetenlocutor for a participant of
communication rather than ternsenderand receiver or speakerand hearer Interlocutor
stands for both roles as both theories stress degit nature of communication i.e. the
interlocutor performs both roles in communicatidhe key notion of Pragma-Dialogue, as its
name implies, is the dialogue and the dialogic matf communication. Dialogue is defined
as “a sequence of utterances, a reciprocal corti@rshetween two or more entities.”
(Kecskés, 2014, p. 10) This implies that when weakpwe always perform a certain action
which then receives a reaction. An example proviadekecskés:

Action-directive BILL: Can | get a cup of coffee?

Info-request SARA: Milk?

Signal-nonunderstanding BILL: Hm?

Info-request SARA: Do you want your coffee black?

Agreement BILL: Oh yes, thanks.

These kinds of ellipses and language economy aieatyof everyday communication.
Much information can be inferred from the immediatntext or using the background
knowledge. In case of misunderstanding, an intattocmay send out a signal which is then
reacted on and so the effective communication maseHow does this work in translation?
The role of a translator translating a piece dadréture is undoubtedly not easy. The target
language reader cannot really ask the author wlanéant by a word or a phrase in the
translation. Of course, they can always googlad &y to find some sources that could help;
however, this is not usually expected of those irgpdiction. Reading scientific literature
usually requires further search for information aedding in order to understand the point.
Literary translation, however, should be read fteapure and the reader should not be
disturbed by too many words or phenomena they daunderstand. Similarly to Discourse-
Segment Perspective, Pragma Discourse, as presemtdtie theory of Intercultural
Pragmatics by Kecskés (2014) also seems to reifiethe process of lexical choice and
translation strategies used by translators. Thedas translator is to “get into the head of a
future reader” and look at the source text throtlgdir eyes in order to be able to see the
points which probably might not be easily underdtobhen the translator has to adjust, tailor
the text into a form that is adequate for the targader. They have to predict what might go
wrong, all those situations that would be easillvesth in a traditional dialogue in spoken
communication. Thus, when working on a literarynglation, the translator seems to perform
the above mentioned actions and reactions in hégl.nA&n example of a possible inner
dialogue of this kind could be illustrated on aickomade by the translator translating the
analysed novelRivers of Babyloninto English.

“....po/nohospodarska Skola...” “....agricultural college...”
The wordskolacould be easily translated sshool In Slovak,po/nohospodarska Skola
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denotes either a secondary school, one which trarsfudents for a particular job, or a type
of university study programme in the field of agttare. In the analysed book, the main
character claims to have studied at fo&nohospodarska Skoltor two years i.e. it can be
assumed that he had studied at a university. InaRloin informal communication, people
tend to use the worskolafor each level of education. However, the Engligird schoolis
rather associated with an education place for smdWould the target reader understand the
concept if it was translated agricultural schooP This might have been one question that the
translator asked himself during the process ofstedimg and deciding on which translation
strategy to use. He must have answered it himdeijgh. The concept was translated as
college the translator opted for a word that is known asdd in the target culture, he used
the strategy oflomesticationa translation equivalent denoting a concept wisdiamiliar to

the target culture. (Venuti, 1995) The translatoeed to opt for various translation strategies
based on the text they are translating. One ofvéngs of how to give the target culture reader
the idea of various concepts of the source cultar¢o use aforementioned strategy of
domestication.

Cultural Models and Encyclopaedic Knowledge

Socio-cognitive approach is the approach favounedstvan Kecskés inntercultural
Pragmatics This approach is based on the theory that lingusystem is rooted in the
conceptual system. (2014) The language that weisug&luenced by our knowledge, our
perception of the world. How we perceive the wasldlictated by the society we live in, by
our cultural background. Similar insights have bpezsented by several theorists in the field
of translation studies like Mona Baker or Andrééwadre, to name but a few. In hearrative
theory, Baker definemarrativesas “the stories we live by.” (2006, p. 3) They erduenced
by society, culture, ideology and they have an ichma our behaviour as well as on our
language behaviour etc. Lefevere similarly clairhatt“translations are not made in a
vacuum. Translators function in a given cultureaagiven time. The way they understand
themselves and their culture is one of the factibas may influence the way in which they
translate.” (1992, p. 14) How we use languagehbegpeech, writing, or translation, depends
on how we perceive the world.

Encyclopaedic knowledgdefined as “a structured system of knowledgeaiged as a
network” (Kecskés, 2014, p. 82) of individuals ireated during their life, it is shaped and
formed gradually. The structure of encyclopaediovdedge is built on so calledultural
models This concept has been used by several theoristsnamed by various terms
(schemasframes models script9, all denoting the same conce@ultural modelsare mental
models which we acquire and store in our mindslhow we perceive certain situations
within our culture. If we experience a situatiomtthooks familiar, we use cultural models to
apply them on the situation and so we know whagxpect etc. (Kecskés, 2014) Cultural
models also have to be applied when translatingeepof literature. A translator has to bear
in mind the presuppositions, cultural models arel/ailing ideologies of both source and the
target culture in order to be able to understandtud meant by the text and then be able to
pass it to the target audience. An example fromattedysed novel:

“So Zenou sa davno rozviedol, domov nema a po dioach sa mu byvanechce.”
“He divorced his wife a long time ago, he has nankeoand he won't sleep in a
dormitory.”

The translator decided to translate the walabodariach (the nominativeslobodare)
asdormitory. The wordslobodare is derived from the wordlobodnymeaning not married
and it describes a type of cheap accommodationuged to be provided by government to
single people. It resembles living in a dormitoritigh could have been the reason why the
translator opted for this generalised equivalehis Type of accommodation was provided at
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the time when the plot of the analysed book takesep The political regime in Slovakia was
different than the one in the target readers” calf&English speaking countries). This is why
the translation of the term had to be adaptedddalget cultural models. It can be stated that
the translator used a combination of two transtatiechniques introduced by Venuti —
generalisation using a general term, and so calteEmmesticationusing a word denoting a
concept which is familiar to the target culture9Qgh)

To sum up, theories related to ideology and cultaréhe field of translation studies
seem to share common ground with intercultural miages. Translation is also a form of
intercultural communication. It can be seen thatdhoice of translation strategies used in the
analysed literary translation of P@#hek’'s Rivers of Babylonis influenced by cultural
differences and presuppositions. These are embeddedlture, society and language and
needed to be taken into consideration during tloegss of translating. The translator of the
novel applied several translation strategies eagnastication, generalization.

In case of critical discourse analysis, it is calido look at translated texts from a
broader perspective, to go beyond the utterancemghasised by Kecskés in his approach to
analysis of intercultural communication. The reagworthis is the already mentioned fact that
each literary text, including translations, emerges certain context, in a certain society.
These factors influence the texts and this impawetis to be more visible when applying a
top-down view. Society, culture and ideology pldaeit role in shaping cultural models.
These models, discussed within the field of intkucal communication, are especially
important in literary translation. Translators have feel and master the possible
presuppositions of both source and target cultur@der to be able to transfer them properly
so that they suit the cultural schemas of the taagdience.

In conclusion, theories related to ideology andwelin the field of translation studies
and intercultural pragmatics share common grounedvefal insights of intercultural
pragmatics can be applied to literary translatiord anay result in some interesting
connections, implications and arouse questionfuftiner research.
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Summary
Selected Theories of Intercultural Pragmatics Applied to Literary Trandation

The present study attempts to answer the questioether the selected theories and notions of
intercultural pragmatics presented by Istvdn Kesskéhis Intercultural Pragmatics (2014) can be
applied to literary translation or to what exteBearing in mind the ideological turn in translation
studies, four selected insights are discussed:oudise-segment perspective, third culture and
intercultures, pragma-dialogue and pragma-discoundéural models and encyclopaedic knowledge.
An emphasis is laid on the connection between lagguculture and the currently widely debated
topic of ideology. The paper points out the possitvhplications of intercultural pragmatics for
translation strategies and solutions used in ljetranslation.
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Exonorisi MOBM 3HAUHOIO MIPOIO 3aJISKUTH BiJl IKOCTI JIEKCUKOTpaiqHUX IMpallb, Y SIKUX
3aKkpitieHui i ctanaapt. JIekcukorpadiyHU MacUB CTAaHOBUTH «MOBHHI KOJIEKC>», HA HOPMH
SIKOTO MAa€ OpieHTyBaTuCs MoOBelb. Ilin 9yac miaArotoBku (HaxiBIliB, SKI MUCATUMYTh abo
NPaBUTUMYTh TEKCTH (PEIaKTOPIB, KYPHATICTIB, BUMTEIiB-(PiIOIOrIB Ta iH.), 1X HABYAIOThH
IPAIIOBAaTH 31 CIOBHUKAMH K JOPOTOBKAa30M Y CHUTYalisX, KOJIM BUHHUKAE CYMHIB IIOJ0
HOPMATHBHOCTI MOBHOI onuHuI 4u ii ¢opmu. Ta B ymoBax yKpaiHCHKOI MIMCHOCTI, KOJH
CJIIOBHHKApPCTBO i J0Ci BidyBae Ha co0i HACHIAKH PAAIHCHKOI 11€0JI0Ti4HOT OOpoTHOM 3
MPOSIBAMHU «HAITIOHAJIICTUYHOTO IIKITHUIITBA» HA «MOBHOMY (DpOHTI», KOPUCTYBay Ma€ OyTH
NPUCKIIUIMBUM, a0HM pO3Mi3HATH IITYYHO YBEACHI B CJIOBHUK aHOPMAaTHBM, Ta BUSBIATU
MIParHeHHs 10 HAYKOBOTO TONIYKY, a0 BiTHAWTH BUIyYEHI MUTOMI YKPAiHCHK1 OJTMHMIII.

BiTun3HsHEe CIOBHUKApCTBO, HOro iCTOPIS Ta Cy4acHUM CTaH HEOJHOPA30BO CTABAIU
00’ €KTOM HAayKOBOTO iHTEpecy JOCIiTHHUKIB. IX BuBYeHHo mpucBsaTian npari I1. Topenpkuii,
O. Kouepra, A.Mockanenko, B. Himuyk, JI. [Tamamapuyk, . [Tununuyk, . CBitnndHui,
O. Tapanenko, I. @apion Ta iH. OOHUM 3 BKIWBHUX IUTAHb 3aJUINAECTHCS 3’ ACYBaHHS
HanpsMiB 1 MeX BTpy4YaHHS OUIBIIOBHIIBKHUX 11€0JIOTIB B YKJIaJaHHS JIEKCUKOTpa(iuHUX
npaib 3 YKpaiHChbKO1 MOBU. PearyBaHHs CIOBHHKIB 3a PaJsiHChKOI JOOM 3yMOBUJIO HITYYHY
negopmaliifo «MOBHOTO CTaHIApTy», M0 3aKOHOMIPHO NO3HAYA€THCS Ha YSABICHHI THX, XTO
HUMH KOPUCTYETHCS, TIPO JICSIKI KOMIIOHEHTH Ta TSHJICHIIIT MOBHOT cucTeMu. BigiimoBmm Bif
noJiTUKM Oe3nocepenHiX 3a00pOoH Ha YKpaiHCbKy MOBY, SIKOi JoTpumyBanacsi Pociiicbka
IMITEepis 1 sika Hapakayiacsi Ha 6e3mocepe/IHIi Omip MOBIIIB, paJsHChKA BiIa/a 30cepeauiacs Ha
NUTAHHAX COLIAJILHOTO IMPECTHKY M EKOHOMIYHOI BapTOCTI MOBHM Ta Ha acHUMUIALIi camoi
MOBHO1 CHCTEMH, Pe3yJIbTaTOM YOro B YKpaiHi i CTalli paJssHCbKUI MPABOIUC Ta pearoBaHi
ciioBHHUKH. CTiHKiCTh 6araTb0X aHOPMATUBIB y MOBJICHHI Cy4YaCHHUX YKpaiHIIiB Oe31ocepeIHbo
MOB’si3aHa 3 THUM, IO BOHW OyJM IITYYHO YBEIEHI B PEECTpU OCTaHHIX. Tak, Hampukia,
3aco0n MacoBoi iHQopMaIlii, peJaKTopu SKUX OPIEHTOBaHI Ha CIOBHHKH, TaKl OJUHHII HE
pocTo 30epiraiTh, a i TPAHCIIOIOTH Ha 3araji, U0 CHpHUSE IX MOJATBIIOMY MOIIUPEHHIO U
3aKpituIeHHIO. TOXX HEOOX1THUM € PO3yMiHHS, IO BITYM3HSIHE CIIOBHUKAPCTBO JIOCI HE OYI0
OCTaTOYHO JIEKOJIOHI30BaHE W MOACKyIH XHOye Ha PYAUMEHTH DPAJIHCBKOI «OOpoThOM 3i
IIKITHAIITBOM Ha MOBHOMY (poHTI». MeTo MNpomoHOBaHOI HAYKOBOI pO3BIAKH €
OKpECJIGHHS TPHYMH Ta HANpPsAMIB 1J€0JIOTIYHOTO BTPYYaHHS PAISHCBKOI CHCTEMH B
YKPaiHChKE CIIOBHUKAPCTRBO.

Ha mouatok 30« pokiB XX CT., KOJIH pajsiHCbKa Biaja po3royasia MacoBy OOpPOTHOY 3
CHAITIOHATICTHYHUM IIKITHUIITBOMY, BITUN3HSHA JIEKCUKOTpadis y)Ke Majla YUM MUIIATUC. Y
1907-1909 pp. moGauuB cBiT «CnoBapb YyKpaiHCbkoi MoBU» b.I'piHueHka, y sKomy
3acBigueHi TeHueHmii ykpaincbkoi moBu XVIII- XIX cr. V 1918 p. BuiimoB «Pociiicbko-
ykpaiHcbkuil  cinoBHUK» C. IBanunpkoro ta @. HlymnsHcekoro. Y 1medl wac 1npu
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HOBOCTBOPEHIN YKpalHChKil akanaemii Hayk modanu Aistu [loctiitHa KoMicis JuTsl CKIaTaHHs
CJIOBHHMKA >KMBOI yKpaiHCbKOi MOBH, siIKy ouosuB A. Kpumcekuit, 1 [ToctiiiHa xomicis s
CKJIaJITaHHsI ICTOPUYHOTO CIIOBHUKA YKPATHCHKOi MOBH, Jie TOI0BYBaB €. Tumuenko. [Ipotsrom
1930-1932 pp. mobaumim CBIT JBa 30IIUTH MEPIIOT0 TOMY «ICTOPHUYHOrO CIIOBHHKA
YKpaiHCBhKOTO si3uka», a 3 1924 mo 1933 pp. Buiinu Tpu ToMu «POCiiChKO-YKpaiHCHhKOTO
CIIOBHHMKA», ajie 4YeTBepTHH Tak 1 He OyB BHIaHUi. YKiagadiB i pedakTOpiB LHUX Ipalb
3BUHYBATWJIM B Oyp’>Kya3HOMY HAI[lOHQJII3MI W BHU3HAJIM BOPOTaMU YKPaiHCHKOTO Hapoiy, a
aKCIOMOIO YKPAaiHCBKOTO PajsTHCHKOTO CJIOBHHUKAapCTBa CTajla Te3a, IO BOHH «BUTPABIISIIN
CJIOBa, TOTOXHI 3 POCIMCHKMMHM, BBOASYHM 3aMICTh HUX CIIOPIAHEHI TEpPMiHHU, apXaizmMu 1
BUTa/IaH1, HIKUM HE B)KMBaHI CIIOBA, YyXKi )KUBI MOBi yKpaiHCHKOTO Hapoxy...» (YkpaiHChKO-
pociticekuii cmoBauk, 1953,1. 1,¢. 7).

[lepenraMHUM Ui BITUM3HAHOTO CIIOBHHKapcTBa craB 1933 p., Ha MOYATKy SKOTO
cekperapem K KII(0)Y mnpusnauwnu II. IloctumeBa. Bin i peani3oByBaB MOJITHKY
0OpOTEOM 3 «HAI[IOHATICTUYHUM IIKITHUITBOM». Y KBITHI BiAOynucs Hapaga IIoa0
Harionansol momituku B IIK KII(0)Y Ta mepmie 3acimanns mioiHo crBopenoi Komicii
Hapkomarty ocBitn (HKO) 3 nmutans nepeBipku «poboTi Ha MOBHOMY (poHTi». Ha 3acinanHi
KOMicii BUCTYnUB A. XBWIsI, 3aCTyITHUK HapoaHOro kowmicapa ocBitu YCPP, 3 momosimmro
«Harmionanictnyna Hebe3neka Ha MOBHOMY (poHTI i GopoTb0a mpoTH HEi», 1 3aKIMKaB
«BIJKMHYTH BECh IITYYHUH, MEPTBUH TEPMIHOJIOTTYHHI MaTepisul, Mo Horo 30yI0BaHO Ha
OCHOBI Oyp’Kya3HO-HALIOHAJICTUYHOTO TIJIXOAY 1O CKJIaJaHHS YKpaiHChbKOi, HayKOBOIi
TEPMIHOJIOTIT,.. ~BHUTPAaBUTH OypKya3HO-HAI[IOHAIICTUUYHE O(GOPMIICHHS  YKpaiHCHKHUX
CJIOBHHKIB,.. YCTAIUTH TEXHIYHY TEPMIHOJIOT1I0, YHI(iKyBaBIIH 11 3 TEPMIHOJIOTIETO, 110 iICHYE
B yChOMY PafstHCBKOMY COI031» Ta «BBECTH PAJTHCHKY JICKCHKY, sika O BigOWBaya MOTYTHIii
NPOIIEC PO3BUTKY COIISUTICTUYHOTO OYIIBHUIITBA B YCi HOBI cjI0BHUKK» (XBuiist). Lleit Buctym
03HAMEHYBaB IMMOYATOK OUIBIIOBUIIEKOI OOpOTHOM «Ha MOBHOMY ¢poHTi». Y 1933-1934pp.
MacoBO 3’ SIBIISUTMCS IICEBAOHAYKOBI PO3BIIKK Ha 3pa3ok «HamioHamicTHUHI NepeKpydYeHHs B
OUTAaHHAX yKpaiHcekoro cioBotBopy» (1. [operbkuii), «HarioHaapHe MIKIAHHUIITBO B
CHHTAaKCHCI cy4yacHoi ykpaincekoi niteparypHoi moBu» ([1. Topeupkuit, 1. Kupuuenko),
«TepMiHOJIOTIYHE MIKIAHUAIITBO 1 Horo Teopernune Kopinus» (O. dinkens), «HamioHamism B
erumoutorii» (H. JlinepoBcbka), «IpoTH HAIIOHATICTUYHOTO MIKIAHUIITBA B CHHTAKCHCI
yKpainceKoi Jitepatyproi moBu» (K. HiMmurHOB) Ta iH.

VY pesomtorii komicii HKO Ha nomoiap A. XBuili HIIUTOCS TPO Te, MO0 «MOBHA JIJISTHKA
imeosoriunoro GpoHTY, SK YACTHHA MIJOr0 MPOILECY HAIKYIbTOYIBHUIITBA, BHUMAarae
ocoOimBo  OinpmoBuIbKkoi munbHOCT»  (KyOaituyk, 2004, c. 147). Bona yxBamuia
MEPETIITHYTH TPABOMKUC 1 Orojiocwiia Oyp)Kya3HO-HaIllIOHATICTHIYHUMHU 15 TepMiHOJIOTIYHUX
nexcukorpadiuaux mpamns. Cepen 3a00pOHEHUX ONUHUIIKCS CIOBHUKA MAaTeMaTHYHHM,
3araJbHOTEXHIYHHM,  €JICKTPOTEXHIUHHUM,  300J0TidHOi, OOTaHIYHOI  HOMEHKIIATYpPH,
NpUPOIHUYOT, TeXHIuHOI (MaHy(dakTypa), MexaHi4HO1, Oy/aiBeIbHOI, My3UYHOT, EKOHOMIYHOT,
KOMYHaJIbHOI TEpPMiHOJIOTIT, MeAaroriyHuX 1 MCHXOJOTIYHUX TEPMIHIB, IiJI0OBOI MOBH,
MipHunTBa. JlekcukorpagivHi HanpalroBanHs IHCTUTYTY HaykoBoi MoBH, Komicii CiioBHuKa
’KHBOI MOBH TipH BceeykpaiHchkiii akagemii Hayk, Komicii |cTOpHYHOTO CIIOBHHKA 1 MOYACTH
[HCTUTYTY MOBO3HABCTBA OTOJIOCHJIM TaKWUMH, IO 3aCBIAUYIOTh «HECYMICHE 3 MOIJISIaMH
npoJieTapiaTy METOMOJIOTIYHE HACTAHOBJICHHS JEIKMX HAyKOBHX POOITHHKIB.., IO
BUSIBJSIETBCSL B IITYYHOMY BUTAyBaHHI CIEIiaIbHO JJisi CJIOBHHUKIB CIIIB HaIJeMIBCHKOTO
TUIY, TEHACHIIWHOMY miaOUpaHHi YKpaiHCHKUX CJIB | IIMTaTHOrO Martepiany, e
BIJIOMBAETHCS 171CONIOTISI BOPOXKUX PAISHCHKIM KpaiHi KJaciB, a TaKoX y TIyMaueHHI CiiB»
(tam camo, c. 152).

[Tig paasHCBKY <«GHCTKY» MOTPANWINA HE TIJIbKU CIOBHUKM. HaykoBIi, ki mpamroBanu
HaJ HUMH, OyJi perpecoBaHi, 6arato xTo — me 3a70Bro 10 1933. y cabpukoBaniii cipasi
«Crinku BuzBonieHHs Ykpainm» (1930). C. €Eppemona, Bine-npe3uaeHTa YKpaiHCHKOT

Studie a &lanky  10. C. Makapeuyb: [Jo IUMAHHA NPO CMAH Cy4acHOi yKPaiHCbKOI Mo8U Kpi3b... 43



Jazyk a kultiira | ¢islo 36/2018

akajeMii HayK, OJHOTO 3 TOJOBHHUX penakTopiB Pocilicbko-ykpaiHchkoro cioBHuka (1924-
1933), 3acymunu o 10 pokiB yB'si3HeHHs1 (momep 31 Gepesns 1939 p.3a Tpu Micsmi 1o
3aKiHYCHHS CTpPOKY). A. HikoBcbkoro, sikuii mpamioBaB Haa CIOBHHKOM JKHBOI MOBH,
3acynuiu 10 8 pokiB yB' si3HeHHA. B. I'aH1i0Ba, sikuii OyB kepiBHHKOM KoMicii aist ckiagaHHs
CIIOBHMKAa YKpaiHChKOi JKMBOi MOBH Ta CHIBpeJakTOpoM «POCIHChKO-YKPaiHCHKOTO
CIIOBHUKa», 3acyqwin 10 8 pokiB 3acmanns. I'. ['omockeBuua, yknamada <«lIpaBomucHOTO
CIIOBHUKA», 3aCyAWJIM 110 5 pokiB 3aciaHHsA, Ac¢ BiH 1 momep. [. XomogHuil, KepiBHHUK
[HCTUTYTY YKpaiHCBhKOI HayKOBOT MOBH, 3acyKeHUH 10 8 pokiB mo36asieHHs Boii, a B 1938
p.- — 10 cMepTHOT Kapu. Y Iiil camiil cripaBi 3acy/KeH1 W peaakTopu [HCTUTYTY yKpaiHCBKOI
HaykoBoi MoBH: B. /lyopoBcrkuit (3 poku mo36asienHs Boii, a 1937 p. — moBTopHo 10 10
pokiB), M. Kpusentok (3 poku mo36asienHs Boii yMmoBHO), K. Typkaino (3 poku moz6asieHHs
BOJIi yMOBHO), B. Illapko (3acnanns Ha 3 poku) Ta iH. Bupoku momo nux moneit 11 BepecHs
1989 p. Ilnenymom BepxoBaoro cyny YPCP Oynu ckacoBaHi <3a BIJCYTHICTIO CKJIamy
3nounny» (PempecoBane «igpomkenas», 1993,c. 107). B. [limMoruiapHOro 3aapeiTyBaii
1934p. (poscrpinsm 3 mucromaga 1937p. y konirabopi CotoBebKOr0 MOHACTHPS), TOJI K
yB's3HIM 1 €. IlmyxHuKa, pa3oM 13 sKuM BiH YKiIaB «PociiicbKo-yKpaiHChKHA
dbpazeonoriuamii ciaoBHUK. Dpaszeosoris aimoBoi MoBu» (1926). OcTaHHBOrO 3aCyIHIN 0
po3ctpiny 31 3MiHOIO BUpOKY Ha 10 pokiB yB'si3HeHHs B ConoBelbKOMY KOHLTabopi, nie
[Tnyxuauk 1 momep y 1936p. €. Tumuenka 3aapemryBanu 1938p. 1 BianpaBuiau y 3aciiaHas
Ha 6 pokiB. O.Kypuno Toro x poky Oyma 3acymxkeHa Ha 8 pokiB KOHITaOOpiB. A.
Kpumcekoro penpecyBanu B 1941 p., a 3a miBpoky BiH moMep Ha 3aciaHHi. lle mameko He
MOBHUH CITMCOK MOBO3HABI[IB, PENPECOBAHMX PaJISHCHKOIO BIAJOI0 4epe3 Te, 10 Oyiau B
ono3uIlii 10 opimiitHOro OUTFIIOBUIIEKOTO 11€0JI0TIYHOTO, 30KpeMa i MOBHOTO, KYpCY.

Y 30x pp. <«@paBUIBHUM» HAmpsIMOM MOBHOTO OYIIiBHHIITBA CTajl0 HAOIMKEHHS
CHUCTEMH YKpaiHChKOi MOBHM 10 pOCIiChbKOi. Ha mpakTuii 1me BUABWIOCA B IITYYHOMY
nepepruBaHHi 0araTboX TEHAEHIIHN 1 IPUPOAHOTO PO3BUTKY, Y BHIYYCHHI NMUTOMUX MOBHHUX
OJIMHMIIL Ta X 3aMiHI TaKWUMH, IO OJU3bKI a00 W TOTOXHI 3 pociicbkuMHU. [IpoBigHUM
MOBO3HAaBYMM YCTaHOBaM, 30KpeMa I[HCTHTYTy MOBO3HABCTBa, OyJO OPYUEHO MEPErIIHYTH
CJIOBHUKH, a0M OYHMCTHTH iX BiJ <IIIOBIHICTUYHOTO HAMYJy» Ta Y3TOJIUTH 3 <IIPAaBHIBHUMH
METOAONIYHIUMH 3acajlaMu» paasHChKoi Jekcukorpagii. Cepen OCTaHHIX — KaTeropuyHe
BIIKUIAHHS <HAIJICMIBINUHUY» (WQITYYHHX, BHTaJaHUX, HAIllOHAIICTUYHOIO THIy CIIIBY»),
YKJIQJIaHHS PEECTPY CIIOBHUKIB 3 MOMISIY BAKIMBOCTI JIGKCUYHHMX OJUHMIID JUISL KYJIbT- |
COLOYAIBHUIITBA, BIIKHIAHHSA <apXai3MiB» Ta <IpOBIHIliANI3MIB», HaJaHHS IEpeBaru
OJIMHMIISIM, <dII0 CTAHOBJISATH CTAJMl MOBHHUH €JI€MEHT» B YKpaiHCHKiil 1 pociiicbkiil MOBax,
abM «He BHOCHTH INTYYHOI BIJMEXOBAaHOCTI», HaBEICHHs ITIOCTPATHBHOTO Martepiany 3
TBOpIB PAaJISHCHKUX IHUCHbMEHHUKIB Ta YHHUKAHHS TEKCTIB, IO 3acBIIYYIOTH BOPOXKY
npostetapchKii imeonorito (Kybaitayk, 2004,c. 154).

Tox y nexcukorpaiqyHUX Mpamsx HACTYMHUX POKIB JIGKCUYHUN (OHJ YKpaiHCHKOI
MOBH 3a3HaB CYTTEBOI Aedopmartii. Biaain ykpaiHChKOI JiTepaTypHOi MOBH PO3IIISIHYB ITOHA/
15 cnoBOTBipHUX MOENel YKpaiHCbKOi MOBH, SIKI BPELITI NOCTAHOBUB 3aMIHUTH TaKHUMH, 10
OlbIIIEe BIAMOBIZAIOTH TEHACHIIISIM MOBH IpojieTapiaTy, ToOTo Oamx4vi A0 pociiickkux. Tak,
HACJIJIKAMH <«HAIIOHATICTUYHOTO IIKITHUITBA», CHOPSIMOBAHOTO HAa Te, a0W «BiJipBaTH
YKpaiHChbKY MOBY BiJl MOBH POOITHHKIBY», BU3HAIHN (TaM caMo):

- mepeBakaHHs MPUKMETHUKIB Ha -06(utl), sAKi HIOWTO CHOPHUSIOTH MOJOHI3AMI]
yKpaiHChbKO1 MOBH (a TOMY IiepeBary nmotpioHo HagaBaTh Gopmam Ha -H(utl));

- 3aMiHy TnpedikcoM 3He- Tpedikca o0b6e3- y CIOBaxX THUILY 00€320/108Umi,
obezuecmumu;

- YHHMKaHHS IMEHHHKIB )XIHOYOTO poay Ha -x(a), -u(a) 3 mporecyaabHUM 3HaYCHHIM
TUILY pO3POOKA, OUUCKA,
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- HaBeJEHHS IMEHHHUKIB JI€CTIBHOTO IOXO/UKEHHS Ha -06anr(s) 31 3HAYCHHIM
HaciAKy (X Manu 3aMiHUTH hopMHu Ha -yearnH(s));

- YHHKaHHS IMCHHHKIB 4YOJIOBIYOro poay 3 cybikcaMu -wux, -uux, sSKi Ha3MBaIOTh
0c00y 3a BUJIOM AisUTbHOCTI, HATPUKIIAI: 110800UUK, MAUOAHWUK, POZHOWUK, MYPI6UUK;

- OMHHaHHS MPUKMETHHKIB 3 KOMIOHEHTaMU -1n00iowH(uit) 1 -6uon(utl);

- YHUKaHHS TPUKMETHUKOBHMX OJMHHUIL Ha -oun(utl) (TUIY 6anouHuil, KOnicuHuil),
30KpeMa IIISIXOM YTBOPEHHS MOX1IHUX BiJl IMEHHHUKIB )IHOYOr0 poay Ha -k(a) 3a TOTIOMOT 010
cydikca -(o8)uil;

- BXHBaHHA IMEHHHKIB Ha -ienux 3amictb GopM Ha -arbnux (HaIPHUKIAL,
WmMamni 8HUK 3aMICTh WUMAMNYBAIbHUK) Ta IPUKMETHHUKIB Ha -161(utl) 3aMiCTh MPUKMETHUKIB
Ha —yearvr(utl) (wnigienuii 3amicte  wwrighysanvruil) 1 aKTHBHHX i €IPUKMETHHUKIB
TENePIIHbOTo Yacy Ha -yu(uit), -au(uit) Ta iH.

3’ SIBUJTKCSL CTIMICKU JIGKCUYHUX OJIMHHMIIL 1 CJIOBOTBIPHHMX MOJIEJICH, Ha SKI MOBICHIN
SPJIMK «HAIIOHAICTUYHUX PELETTIB», 1 AKHX NoTpiOHO Oy0 YHHKATH. 3aMiCTh HUX YBOIMIU
KaJIbKH 3 pOCIHCHKOT MOBH: «/[esKi peTaKkToOpu BUKPECTIOIOTH 3 aBTOPCHKUX PYKOIHUCIB CIIOBA,
SKUX HE 3HAXOIAThb Y <«3eJICHOMY» CIIOBHHKY. 3 TaKUX CJIiB BOHM CKJIQJalOTh 3a00pOHEHI
cosauku» ([ltema, 2003,c. 245).11inecnpsimoBana aedopmariist CHCTEMH YKPaiHCHKOT MOBH
Oyna cucTeMHOIO 1 TMoOCTiiHO HaOupana o0epTiB: «HeBMOTHBOBaHI HPUMYCOBI 3MiHU
YKpaiHChKOT JIEKCUKH, MOJEJICH TBOPEHHS CIIIB Ta CJIOBOCIIONYK, TPAMATUYHUX KOHCTPYKIIIH
OyiH... TOCTIAOBHUMH, TIUOOKMMH Ta BceOiyHUMH. TyT imeTbcs HE MpO BIUIMB YU
nepeBaXkaHHsl CIOPITHEHOI MOBH, a TPO A00pe MpOoayMaHy MisIbHICTh YAMaoi KOTOPTH
¢axiBiiB (y mepenMoBax J0 TEPMIiHOJOTIYHHX OOJIETEHIB iX Ha3BaHO «OpHTragamm»), IO
MaJi Ha MET1 PO3XHUTATH CaMy CTPYKTYPY MOBH, 3MIHUTH ii Oy/I0BY, I0MAacyBaTH ii 10 3aKOHIB
inmoi moBu» (Kouepra, 2004).

Vxmanaui nekcukorpadiuHuX Mpalib, MO 3 SIBISUIMCS B Il POKH, Majld TPUMATHUCS B
MeKax MPHUIHCIB palsHChKUX iaeosoriB. ¥ 1937p., came Ha XBWii penpeciii, 0yB BUIaHUN
«Pociiicpko-ykpaincekuii  cinoBHuk» C. BacuneBcbkoro i1 €. PymHUIIBKOTO, SKHH TaKOX
PO3KPUTHKYBAM SIK  <TIPOCAKHYTHH HaLlIOHATI3MOM», Xoya YKJIaJadli HaMmarajiucs
BpaxoByBatu pimeHHs HKO. V 1948p. BuitmoB «Pyccko-ykpanHCKuid ciaoBapb» Ha 80 Tuc.
CIIiB, SIKUHM 3a)KUB CIIABU <«POCIHCHKO-POCICHKOr0o»: «OCHOBHI MPUHLIUIHN HOTO YKJIATaHHSA —
30BHIIIHS MOAIOHICTH CJiB, KajdbKyBaHHs, yOOTICTh a00 BIJICYTHICTh CHHOHIMIYHUX DSIIB,
BIJICYHEHHS Ha JAPYry MO3UIlII0 TUTOMHUX CIIB, 9aCTO 3 peMapKaMu 3acm., didl., 00]1., 3Ha4Ha
YaCcTUHA BWJIYYCHOI JIGKCUKH, ToJaHoi y cioBHHKOBI 1924-1933pp. Haromicte cepen
Kpalux TPHUKIAIIB <30aradyeHHs» Halloi MOBU — Oapuui, ON0Kipoexa, Opasuil, Oep3Kuil,
000po nodcanysamu, 3HO8UMU, 3I6aMU, eMAd}C, KEPOCUH, KUPNUY, Koge, TUWHIL, MHUMULL,
0610MOK, pe3una, cangemxa, caxap, ceexna ta in.» (@apion, 2013,c. 121).ITpotsrom 1953-
1963 pp. 3’saBUBCS «YKpaTHCHKO-POCIMChKUM CIOBHUK» M. [TMIIMHCHKOTO, 10 BIIKPUB MIJISAX
B YKpPAiHChKy MOBY NAacCHBHMM 1 aKTUBHHM JIENPUKMETHHKAM 1 Ha HACTYIHI POKM CTaB
HOPMAaTHBHUM JOBiIHUKOM 3 yKpaiHchkoi moBu (KaiiBoponoxk, 2005).V 1968 p. mobauus
cBiT «Pocilicbko-ykpaiHchkuii ciaoBHHK» Ha 120 TucC. ciiB, Ha KOXHIM CTOPIHII SKOTO
«0auyuMo ciiau OWTBH, IIO 1HOAI YBIHUYBajlacs IMOYECHOIO TMEPEMOTror0, a 1HOAI — JIUIIE
TUTUIOMATUYHAM ~ KOMIIPOMICOM YW ¥ 30BCIM HEBUIIPABAAHOI 3/1a4CH0  TO3HIIIN»
(Citanunuii, 1990).

HacTtynHoio CcXOAMHKOIO YKpaiHCBKOTO CIOBHHMKApCTBa pajsHCBbkoi aobu crtaB 11-
TOMHHUH aKaaeMiuHuii Tiaymaunuii «CIOBHHK yKpaiHcbkoi MoBu» (CYM-11), BumaHwuii
npotsirom 1970-1980pp. 3a BUKOHAaHY THTaHIYHY pPOOOTY MPOBIAHUM HOTO aBTOpaMm i
penakTtopam NpucBoeHe 3BaHHs JiaypeartiB [epkaBHoi mpemii CPCP. « s GaraTopiuna mparis
CTpaBeJIMBO BH3HAHA BEPIIMHOIO YKpaiHCHKOI Jiekcukorpadii. Bona Takoro ¢axkTuyHo € 1
auHi» (Himuayk, 2012,c. 7). Jloku He Bumanuii moBHicTi0 20-ToMHMI «CI0BHUK YKPaTHCHKOT
MoBu», CYM-113anumaeTbcss OCHOBHUM JICKCUKOTPa(iYHUM JIKEPEIOM YKpaiHChKOT MOBH.
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Moro nexcudHuil MacuB JIir B 0cHOBY «HOBOTO TIyMadyHOTO CIOBHHKA YKPAIHCHKOI MOBH» B
4-ox tomax (yki. B. SIpemenko ta O. Cuinymiko, 1998)./loknanauii aHami3 0CTaHHLOTO J1aB
M1JICTaBH MOBO3HALISIM TBEPJIUTH, 1110 BiH € «CKOPOYEHUM BapiaHTOM «CIIOBHUKA YKPaiHCHKOT
MoBu» B 11-TM TOMax 3 He3HAUYHMMH JOMOBHEHHsMH Ta 3MiHamu» (Himuyk, 2012,c. 6). Y
«BemukoMy TIyMadyHOMY CJIOBHHKY Cy4acHOI yKpaiHChKOiI MOBH» (FOJOBHHE pemakTop B.
Bycen, 2001) TaymadeHHsi CTiB TakoX TOTOXHI 3 HaBeaeHumMu B CYM-11, a oT x0omHUX
MPUKIIAJIB CJIOBOBKUBAHHS HEMAE.

«CJOBHUK yKpaiHChbKOT MOBH» B 11-Tu Tomax 30epirae moTy>KHUN BIUTHB Ha PO3BUTOK
YKpaiHCBbKO1 Jiekcukorpadii dYaciB HE3aJeKHOCTI, 3aJUIIAlOYUCh HAWABTOPUTETHINION
JeKCUKOTrpaiqHOIO Mparero TIIyMayHoro Tumy. OfHaK MieTeT MOBHHKIB JI0 I[bOTO CIIOBHHUKA
BCE K HE MOBHHEH CTaBaTH Ha 3aBajll YCBIJOMJICHHIO, 11O yKJIaJladi HE MOTJHM ITHOpPYBaTH
ieonoriyli HacTaHoBH pajsHcbkoi nobu. ¥ 70-80t pp. XX cT. ykpaiHCbKI MOBO3HABIII
MYCUJIM paxyBaTHCsS 3 OQIIHHO NMPUHHATHUM MOCTYJIATOM, IO <IIPOAYKTUBHHUM SIBUIIEM Y
PO3BUTKY CIIOBHMKOBOT'O CKJIaJy YKPaiHCHKOI JIITEpaTypHOI MOBH IMOKOBTHEBOTO IMEPIOAY» €
«aKTHWBI3allisl 3aKJaJeHUX Yy HIA MOXIMBOCTEH JO CJIOBOTBOPEHHS 3a MOJEISIMH,
NpUTAMaHHUMU CydacHiil pociiicekiii MoOBi» (PycauniBcbkuii, Bunnuk, TopoGeus, 1983,c. 573).
Woro Bigkumamus i MPE3eHTallis] YKPAiHChKO1 JIGKCMYHOI CHCTeMH Yy 11 HaIllOHAJIbHIN
CBOEPITHOCTI MMOCTABMWIIM O MiJ] CYMHIB SIK CaMy ITOSIBY CIIOBHHKA, TaK 1 MOXJIUBICTb AJIsi HOTO
yKJIaJaviB TpamoBaTd Ha HUBI ykpainictuku. Tomy CYM-11, BimirpaBmm CBOIO poONb Y
3aKpIIICHHI <«PaJSHCHKO-POCIHChKOI HOpPMH yKpaiHcbkoi moBu» (Papion, 2013, c. 17),
30epirae pesikTH PaasTHCHKOTO KYpCy Ha <«BUPIBHIOBAHHS» YKPAaiHCHKOi 1 POCIHCHKOT MOB.
HekputruyHe cTaBieHHS 10 PEECTPY CIiB, HAaBEACHUX TJIIyMadeHb 1 MPHUKIAIIB 4acTO 1 CTae
NPUYMHOIO TOTO, IO <4 J0CI MOKHUHAEMO IJIOAM TOMIIIHBOTO «MoBHOTO jnxa» (Kouepra,
2004).

Binkomu B 1933p. Komicis HKO mist mepeBipku poG0oTH Ha MOBHOMY (POHTI B CIIpaBi
rpaMaTU4Hii Ha3Bajla YHUKAHHS AaKTHBHUX JIENPUKMETHHMKIB TENEPIIHBOIO  Yacy
HaIlOHATICTHYHUM «KigHUITBOM» (KyOaituyk, 2004,c. 156),11i oguHHIN TOYaIH MacoBO
3'ABIATHCA B JIeKCUKOrpadiunux mpaipix. Cepen yKpaiHCBKUX MOBO3HABIIB OyiH il Ti, XTO
Bcyneped oQilliifHO TPUHHATIN Teopii CTBEPIKYBaB, 10 YKpaiHChKa MOBA HE 3HAE aKTUBHUX
nienpukMeTHUKiB (AHTOHEeHKO-/[aBumoBuy, 1991, c. 113-115),mo0 BoHM aias Hei uyki i
uenpupoani (Kypuio), ogHak iXHi rojocu ryOMIUCS Ha TiIi OLIBIIOBHIILKOTO pe)OpMyBaHHS
MoBHOT cuctemu. [lotpanmwmm i oxuuumi # y CYM-11. Tinbku y 1-My TOMI aKTUBHHUX
JTIEMPUKMETHHKIB TEIIEPIITHBOTO Yacy Ha -au- (-sau-), -yu- (-tou-), -aw- (-~w-), -yu- nonaz 50:
axkaouutl, amaxylouull, oOaxcarouull, Oepyuuu, oOucmpomexkyuuil, Oixcyuul, Onaearyul,
brazocnosnaouull, oaykaouuil, 6o2o0bosuwuil, bpurouutl (noiim), 6podsuuil, 6YKEOOPYKyIOUULL,
sousarouutl, ebuparoyull, eedyuuil, eesyuuil, eecersiwutl (eaz), eubinowuull, eusuaroyull,
su2acarvull, BUMUPAIOYUL, GUNPOMIHIOIOYUL, SUPYIOYUL, BUCAYUL, BULUECMOAWUL, BUIOYUIL,
sibpyrouuil, 8iddicusaroyuil, 810’ idcodcarouuil, gionouuearoyull, giopascarouuil,
giocsidcytouull,  giocmarouull, BIOCMYnawuuil, Gipyrouull, GLAOYWUL,  BPAANCAIOYUIL,
8ceguoOYUll, BCEGUOTOWUL, BCEBUOAYUL, BCEGUOAWULL, BCE3POCMAIOYUL, BCE3HAIYUIL,
6 scyyuit, 6 anyyuu. CHopusuia 1BOMY ¥ HAacTaHOBA YHHKATH JCSKHX IMHUTOMHUX
NPUKMETHUKOBHX (OpM, 30KpeMa 13 cydikcoM -ign-, siki B 30X pokax Oyau MOTPaKTOBaHi sK
WIITYYHA TEePENIKoaa» Jjisi MPOHUKHEHHS (HOpM, IO CHPUSIOTH 30JMKEHHIO POCIMCHKOI Ta
ykpaincekoi MoB. [lomekymn CYM-11 dikcye obunasi (popMu — Hi€ENPUKMETHUKOBY W
MPUKMETHUKOBY Ha -i6H-, HAIPUKJIAMA. naHyouull 1 nanienuil, Kepyrouuti 1 Kepienui. OQHAK
BCE JK IIONEPEJHE MOCIIOBHE BUJIYYCHHS NPUKMETHHUKIB 13 UM Cy(piKCOM BXKe Majo
HETaTUBHUU BIUIMB HA MOBHY CHCTEMY, ITPU3BIBIITN 30KpEeMa JI0 «HECIIPOMOXKHOCTI BIAPI3HATH
NPUKMETHUKU Ha TO3HAYCHHS aKTHBHOI 3JaTHOCTH (PATIBHUHN, KOJMBHUH, (iIbTPIBHUIA,
HOHI3IBHMIY) Ta  mpu3HaueHHS  (PATYBaIbHUM,  KOMUBAIbHUH,  (QUITpyBaIbHHIA,
HOHI3YBAJIIbHUI), HE KaXy4H BXKE TPO T€, MI0 X YacTO 3aCTYNAIOTh aKTHUBHI JI€NPUKMETHHKH,
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IO BiJ Yacy iXHBOTO MPHUMYCOBOTO 3allPOBA/KEHHS 3allOJIOHWJIM MOBY, Haue Oyp’sH»
(Kouepra, 2004).

[TonibHa cutyaris ckianacs W 3 IMCHHMKaMH-Ha3BaMU OCI0O 3a pOJOM isUTBHOCTI Ha
-yuk, -wuk. L{i omuHMI cranmu <«wMoBHOW moiecTio» (Masypuk, 2002, c. 300), macoBo
YBIWIIIOBIITN B CJIOBHUKH PAITHCHKOT JOOW 3aMICTh MTUTOMHUX YKPaiHCHKUX CITiB. YnMaso iX 1 B
CYM-11, nHanpuknan: 6axkeHwjux, OAHWUK, O0aApabaHwjuk, 2a3emuux, SOHWUK, OeHUUK,
OOMEHWUK, OOHOWUK, 3A20MOBUWUK, 360WUK, 30UPWUK, 3TOMWUK, TbOMYUK, MITbUOHWUK,
HAB0OYUK, HANAOYUK, HAMYPWUK, OOMAHWUK, OYIHWUK, NAUWUK, NepecUHWUK, nepedidiciux,
NUTLWUK, NOPOMUUK, NOCMABUWUK, NCATOMWUK, DPOZHOWUK, amuux. BiacHe yKpaiHCBKI
dbopMu, SKIIO ¥ MOTPAIULIA HAa CTOPIHKHU JEKCHUKOTPadidyHOrO BUAAHHS, TO HE SK OJUHUII
peecTpy, a B MOSICHEHH] 3 TIO3HAYCHHSAM «T€ came, mo». Hanpuknan: nauwux — ‘te came, 1o
NaloOBUK', NOpOMWUK — ‘T€ came, 110 MOPOMHHUK’, NCATOMUUK — ‘CITYKUTEIb MPABOCIABHOT
IIEPKBH, 1110 JOTIOMAra€e CBAIMIEHUKOBI M1 9ac OOTOCITYKIHHS; JSIK, MPUYETHUK , 0OMAHWUK —
‘Te came, 0 OOMaHHUK .

[TomiOHMX OWHUIIE, YTBOPEHHX 3a <«JICOJIOTIYHO MPABHIBHUMHUY» CIOBOTBIPHUMU
MOJIENISIMHU, ajle YY)KUX YKpaiHChKiii MOBi, y CIIOBHHKH, 30Kpema B CYM-11, morpamnuio
yumaiio. Cepen HUX:

IMCHHUKH JKIHOYOTO pony Ha -x(a), 10 TMO3HAYaIOTh TEXHIYHI MOHATTSI. AHAMOMKA,
bazamomupadicka, bemonomiwaika, OpouediliKa, eewipka y 3HAYCHHI ‘BeUipHs Trasera’,
BUKPOUIKA, 8iOneuyamox, 6py0ieKa, 2paHKd, eleKmpoOOilKd, 3a2iywKd, 3MUYKd, 34inKd,
JimyuKa, onepamuera, pucy8aiKkda, mexHiuka,

BIJ/IIECITIBHI MPOIIECOBI IMEHHUKH Ha -k(a) (3aMicTh hopM Ha -enn(s1), -nu(s)): sepcmra
‘Te came, 1110 BEpCTaHHA , 8UOpaKkoska ‘Te came, 10 BUOPAKOBYBAaHHS' , 8UB00KA ‘'BUBEIICHHS
KOHEH 13 CTaifHi IJIs TPOTYISIHKKA abo I OrJsay’, @ukiaoka ‘Hdis 3a 3Had. BUKIACTH
sunucka ‘isl 3a 3Ha4. BANTMCYBATH, BUIMCATH , 8uUNiyKka ‘T€ came, 10 BUMIKAHHS , GUNIABKA
‘s 3a 3HAY. BUTUIABIIATH 1 BUIUTABUTH , 6uUNpaexka ‘Iis 3a 3HA4. BUNIPABIATH, BUIPABUTH ,
supizka ‘Te came, IO BUPI3YBaHHS', 6ucadka ‘i 3a 3HA4. BUCAJDKyBaTH 1 BUCAIUTH
gucunka ‘Iig 3a 3HAY. BUCWIATH 1 BUCIATH', eumsAxcka ‘Iis 3a 3Hay. BUTSATATH, BUTITTH ,
giokamka ‘Te came, IO BIIKOYYBaHHS', iocmpouka ‘Te€ came, 10 BIACTPOUYCHHS, 3d20MOo6Kd
‘Te came, IO 3aroTiBisA’, 3aKynka ‘Te came, IO 3aKkymliBIsA, 3amoyka ‘Te€ came,
110 3aTOYYBAHHA , NOCMABKA ‘TIOCTABJISIHHS, TOCTavYaHHS 4Oro-HeOyabh Ha MEBHHX yMOBax',
06pybka ‘nis 3a 3Ha4. 00pyOyBaTH', nponoika ‘Te came, 10 MPOTOIIOBAHHS', PO3KIAOKA ‘TE
came, 1110 PO3KJIaJCHHS 1 PO3KIIaaHHs

NPUKMETHUKU Ha -OYH-, YTBOPEHI BiJ IMCHHUKIB JKIHOYOTO poay Ha -k(a): apounuil,
oanounuu, OapouHuu, Oe3mamoyHull, 0Oe3nepecadoyHull, BUCMABOYHUL, 2COHOYHUIL,
3UOMOUHUTI, 3aKYNOYHULL, 3aKYCOYHULl, KOMAHOUPOGOUHUI. IX 3aKpIIVIEHHIO CIpUANa
HACTaHOBA Ha 3BYXXCHHI (QYHKIIIOHYBaHHS CY(iKcaabHOI MPUKMETHUKOBOI Moem Ha -06(uil),
nporosiomeHa HKO me B 30X pokax. byno BupilieHo, 1110 «IpOTacKyBaHHS» OCTaHHbOI B
CJIOBHUKH 3a HAsIBHOCTI JICpMBATIB Ha -H- — pE3yJbTaT «HAIIOHAJIICTUYHOTO IIKITHUIITBA»,
CIPSIMOBAHOTO Ha Te, abM BiAIpBaTH YKpaiHCbKY MOBY BiJl MOBH MpPOJIETapiB, CIPHUIIOYU
nojonizamii (KybOaiuyk, 2004, c. 160). ¥ CYM-11 xe uacto mapajeibHO HaBeIEHI
OPUKMETHUKH 3 Cy(DIiKCaMU -H- Ta -06-, HANPHUKIA. AMATbeAMHUU 1 amManibedmMosull,
AHAHACHUU 1 AHAHACOBUL, AHMPAYUMHUL 1 aHMpPaAyumosuil, acgarbmuuil 1 acgarbmosull,
amnacHuitl 1 amiacosuil, aycmewimHuitl 1 aycmeHimosui, 0OacamoxonipHuti 1
bazamokonvoposuil, Oaceuti 1 Oacunuil, OAKIANCAHHUL 1 OAKIANCAHOBUU, OANKOHHUU 1
bankoHosull, 6Oapokkosuti 1 Oapounul, Oepeamomuuil 1 Oepeamomoguil, OemoHHUll 1
bemonosuil, bimemanesuti 1 6imemaniynull, 6020CayHceOHUl 1 bococayicOo8uUll, 2intopHull i
einoposuil, eiemuepHull 1 2nemuepoguil, epagimuuil 1 epagimosuil, KApOAMOHHUU 1
KapOamoHOBUlLL, KAPMAZUHHUL 1 KAPMA3UHOBUL, KAMAL0208Ul | KAMALONCHUL, KAYAHHUL 1
Ka4aHosull, KIanawHull 1 Kianamosuti, KynopocHull 1 Kynopocosuti, 1a0anHHui 1 1a0anosull.

Studie a &lanky  10. C. Makapeuyb: [Jo IUMAHHA NPO CMAH Cy4acHOi yKPaiHCbKOi Mo8U Kpi3b... 47



Jazyk a kultiira | ¢islo 36/2018

Pazom 13 TUM TOAEKynM HaBEIEHWUU TUIBKKA BapiaHT 13 CY(DIKCOM -H-. albMaHAUWHUIL,
bacmionnuil, asaneapOHull, AMOIYHUIL,

JIECTIOBA 1HIIOMOBHOTO TOXOKEHHS 3 cydikcom -up- (-ip-) (Ta moximHi Big HUX):
oykcupysamu, eucpagipysamu, 8i00yKcupyeamu, 3a0panipysamu, epasipyeamu, napupyeamu,
Ooeszepmupysamu. YKpaiHChKii MOB1 BIaCTHBI JEpUBATH HA -08a-, SIK1 MOJACKYAN TapajieIbHO
HaBeneHl U 'y CYM-11: suepasipysamu 1 euepasitosamu, iodykcupysamu i 8i00ykcysamu,
3a0panipysamu 1 3a0panysamu.

Hageneni npuxmiaay BTpy4aHHs B IPUPOTHUMA PO3BUTOK CUCTEMH YKpPaiHCHKOI MOBU HE
BUUEPNYIOTh YCiX HampsMiB AedopMallii Ta pi3HOBHIB YBEACHUX aHOPMATHBIB. Y CIIOBHHUK
NOTPANUIO i YMMaJo IHIIMX CIiB, YTBOPEHUX 32 MOJEIISIMU POCIIICHKOI MOBHU: MIPUKMETHHUKIB
i3 KOMIIOHCHTOM -meopHutl (2HOEMBOPHULL, 20POMBOPHULL, POPMOMEOPHULL, KPOBOMEOPHUIL,
meniomeopruil) Ta -nodion(ui) 1 -euon(uit), MO 3BENO A0 MIHIMyMY BHUKOPHCTaHHSI
NPUKMETHHUKIB 13 cydikcamu -acm-, -yeam-, -am-, -ucm- (20akonooionutl, 2poHonooionuil,
2PYULOBUOHULL, O360HUKONOOIOHUL, 00I0MONOOIOHUL, 3MIENOOIOHUL, 30HMUKOBUOHUU 1
30HMUKONOOIOHUL, 1ONAMONOJIOHUU, MAAMHUKONOOIOHUL, CePROBUOHUL 1 cepnonooioHull,
cepyesuonull 1 cepyenodibnuil, Ccniparenodionuil, MmoOJILNAHONOOIOHUL); IMCHHUKIB 13
KOMITOHCHTaMHU -800 (1s716K0600, 6i61e600, 20160600, cobaKko600); MECIIB i3 mpedikcom
06e3- (0be3bapseumu, obezdponumu, 06e3snadnumu, 006e300aumu, 0oe30yuuUmu, 0be3xncupumu,
obe3kposrosamu, 0be3ooHumu, obe3nadiamu, obe3pubumu, obezcurumu, obezcmepmumu,
obesmananumu) Ta iH. Bymu mMTYY4HO 3MiHEHI PE3yNbTAaTH <AIPHPOJHOTO TOO0OPY» cepen
CJIOBOTBIPHHMI MO/ IMEHHUKIB-HA3B MEIIKAHI[IB HACEJICHUX MYHKTIB. y CJIOBHHUKY
3’SBUJIOCS YMMAJO MOXITHUX Ha -ahur (-siHUM), -4aHuH, SKUMH 3aMIiHSJIM YyCTaJIeHI B
YKpaiHChKil MOBI JIepuBaTH, 30KpeMa 3 cy(dikcoM -eys (Ha mouaTtok XX CT. came 11 MOJIEINb
nepeBaxaina). b. AHTOHeHKO-/[aBUOBUY 3a3Ha4aB, IO <IIOSBY JMBOBMIK IMOJITABUAHUH,
TyOCHYaHWH, KaHIBYaHWH MOJKHAQ TIOSCHUTH JIMIIE BTPAaTOK MOBHOTO YYTTS, 3a0yTTsSIM
3aKOHIB CIIOBOTBOPEHHS i yepryBaHHs 3ByKiB (uis mosiBu 3ByKa /4/ Tpeba, mio0 y Ha3Bi OyB
3ByK /k/: mopiBHstiATe: M. I'pebinka — rpeGiHYaHuH, X04Ya MPUPOJTHUM € TAKOXK TPeOiHKIBEIb)»
(AnTonenko-/laBugosuy, 1991,c. 240).Tomy B CYM-11 3HaXOAUMO aCCIpisiHUH 1 ACCIpisiHKa
NopsIzT 13 accipieysb Ta accipiuka, copsanun TOPSI 13 2opeyb, 0amuanut 1 0am4anKka 3aMiCTh
OoaHeyb 1 0aHKA, KpUMYAHUH TIOPSA 13 KpUMUAK, NOAMA84aHuH TIOPsIN 13 normaseys Ta iH.

3a3Hano 3MiH 3Ha4YeHHs Oaratbox Mpe@iKCiB 3a aHAIOTIEI0 MOMIOHUX 3 POCIMCHKOI
MoBHU. Tak, «o3- 3aMiCTh IPUTAMaHHOT HOMY CEMAHTUKU PYyXY 13 CepeIuHH, MOUIMPIOBAHHS,
noapiOHIOBaHHS (po306ypxysamu, poscunamu, po3doupamu...) CTaB aHAJIOTOM POCIHCHKOTO
paz- (po3opyrosyeamu 3aMiCThb 6uopykogysamit),.. IpedIKC 6i0- CTaB aHAJIOTOM POCIHCHKOTO
om- 1 pmictaB QYHKIIO MepeaaBaTH AOKOHAHWN BHUA 3aMiCTh 3- Ta no- (siopezyniosamiu,
giopemonmysamu, 8i0pedazyeami... 3aMiCTh 3pe2yio8amu, NOPEeMOHMY8amiL, 3pe0azy8amu)»
(Kouepra, 2004).

VYBeleHO YnMao JEKCHYHHUX KAJIbOK 3 POCIHCHKOI MOBH, HANPHUKIIAA: 6aHs (y 3HaYeHHI
‘nazus’), 6edpo (y 3HaYE€HHI ‘CTErHO’), Oe36i0nyuHO, 6ONILHUK Y 3HAYEHH] ‘BOOJIBAIBHUK',
suckazyeamu y 3HaYCHHI ‘BUCIOBIIOBATH , BY3, danvuil, scurniowa, 3axirounuil, i2posui,
KOMAHOUPOBKA, OCHOBONOJIOJICHULL, NOYMUMU, MOYKA 30py, yubosuil, wmamcvkui. Y CYM-
11 moBeup 3HaAE ¥ YUMANO HIIUX CJiB, MOAO SKUX 3aCTEPITal0Th CHOTOJHI MOPATHUKHU 3
KyJIbTypHd YKpPaiHCBKOI MOBH, HANPUKIAI. 6IOKa3 y 3HA4YCHHl ‘'BIIMOBA’, BiOKpumKa
(nmucriBKa), 6iOHOCUHU Yy 3HAUCHHI ‘CTOCYHKH', @KIiowamu y 3HAUCHHI ‘BMUKATH', 2adamu y
3HAYCHHI ‘BOPOXKUTH', OaHutl y 3HAYCHHI ‘LIeH, HASABHHUH , 3aCMONOPHOBAMUCS, HA3A0 Y
3HAuUeHHI ‘'TOMY’, 00 ’86a, napux, nocmagiamu y 3Ha4eHH1 ‘TocTayaTw’, pubaika y 3HaUYCHH1
‘puboNOBIs’, criOKy8amu y 3HAYCHHI ‘CTeKUTH , cyMiwyamu y 3HAYCHH] ‘TIOE€THYBATH .

[IpencraBneni B CIOBHUKY M HEBJIACTHMBI YKpaiHCBKiil MOBI CHHTAaKCHYHI KOHCTPYKIIii.
Hampukian, TpUKOMIIOHEHTHA IMaCUBHA KOHCTPYKIisl, YTBOPEHA JIECIIOBOM IMAaCHBHOTO CTaHY
Ha -cs, IMEHHUKOM, 10 Ha3WBae Cy0’ekTa Ail, y ¢opMi OpYAHOrO BiAMIHKA Ta IMCHHHKOM-
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Ha3BOI O0’€KTa B HA3MBHOMY BIAMIHKY. Taki KOHCTPYKIII yBeIEHI 3a aHAJIOTIEI0 10
KHIDKHUX CTHIIIB pociiichbkoi MOBU. Hampukman: PEI[AFYBATI/ICH (r. 7,c. 481) —‘mac. 1o
penaryBatu’: Bci opeanu npecu, wo nepebysarome 6 pykax napmii, HOGUHHI pedazysamucsa
HAOIUHUMU  KOMYHICMamu, sKi 006enu  C60l0  I00AHICMb  CNpAsi  NpoNemapcoKoi
pesomoyii (Jlenin, 41, 1974, 195)PO3I'JISIAATUCH (t. 7, c. 649) — f1ac. 10 po3rusgaru’
Anenayii gukiouenux 3 napmii abo mux, wo OiCMAIU CMACHEHH,.. PO32IA0AIOMbCS
6I0N0BIOHUMU RAPMITHUMU OP2AHAMU 8 CMPOK He Oinbue MICAYS 3 OHS iX HAOXOONCEHHS.
(Craryr KIIPC, 1971, 10):CIIOCTEPITATUCH (1. 9, c. 580) — tiac. mo cmocrepiratu’: ¥
cepnHi Ilepceiou cmanosnams 10 npoyenmis ycvo2o yucia memeopis, AKi Chocmepicaromscs
neo3opoenum okom (Beu. Kuis, 19.VIIl 1961, 3).Illlupoko mpeacraBiieHi B CIOBHUKY W
JIBOKOMITOHEHTHI TIACMBHI KOHCTPYKIIi, YTBOPEHI MI€CIOBOM Ha -csi Ta IMEHHUKOM, IO
BU3Ha4ae 00’€KT, y GopMi Ha3UBAHOTO BiAMiHKa. HUMU IITyYyHO 3aMiHEHI MTUTOMI YKpPaiHCBKI
0e30c000B1 KOHCTPYKINi 3 GopMamMu Ha -HO, -mo, MO MAJIH JABHIO TPAJUIII0 BXUBAHHSI.
Hanpukinag, AHAJIIBYBATUCS (t. 1, c. 42) — fac. o amamisyBatu’: Jlpyeoeo Ous Ha
3aHAMMAX, 0e AHANI3Y6ANUCA HACTIOKU 64OPAWHBOT CIMPITbOU, IelimeHanm NOKA3)8a8 YCiM,
y womy nomunka Lumbana (Barmyr, Ciyxy Pax. Corosy, 1950, 40):BUBUATHUCS (r. 1, c.
369) — fac. mo BuBuartu': B Incmumymi 6ioximii Axademii nayk CPCP eusuaemocs
bioximiuna npupoda cnokoio pocnun i cmiikocmi ix 0o mikpoopzanizmie (Pan. Yxp., 61
1965, 1);KEPYBATUCH (1. 4, c. 144) — hac. no xepyBaru’: Koau npuituwina donomoeza,
Kopabenv yyce nHe miz kepysamucv (Txkau — Mopsiku, 1948, 44). MacoBicTh Takux
KOHCTPYKIIIA y CJIOBHUKY 3a0e3MeuyBajio nepeBaKHe HaBEJACHHS LTFOCTPATUBHOTO MaTepiary
3 PaasHCHKUX NEpIOJUKU Ta JITEpaTypH, IO TAaKOX 3acBiAuye MparHeHHS paasHCHKUX
171€0JI0TIB «3BeCTH (OH JIEKCHKH YKPAiHCBKOTO HApOIy M0 JIGKCHYHOTO (DOHIY MapTiHHUX
NepiOMYHUX BUJAHb Ta POCIHCHKOT TEPMIHOJOTIUHOI Jekcuku» (Spemenko — Coimymiko,
2001,1. 1,c. 5).

[Toxu HOBHI TiymMauHUil «CIOBHUK YKpaiHCbKOi MOBH» B 20-TH TOMax Iie He BUAAHUI
MOBHICTIO, BUPIMIAJBbHY POJIb Yy BIJHOBJIEHHI CIIOTBOPEHUX HOPM YKPaiHCBKOI MOBH Ta
BiJIHAWICHHI BWJIyYE€HHUX CIIiB BiAIrpaioTh MOPaJHUKU 3 KYJIbTypu YKpaiHCcbkoi mMoBu. lLle
npaiii  OMO3MINIOHEPIB PAASHCHKOrO MOBO3HaBCTBa b. AHTOHeHKa-/laBumoBnua («lIk wmu
rosopumo?», 1969-1970),1. Ceitnuunoro («HoBuii cnoBuuk. Skuii BiH?», 1968), C.
KapaBancekoro («Cekpetu ykpaincbkoi moBu», 1994; &lomryk ykpaiHCBKOTO Ci0oBa, abo
BopoTr0a 3a HanionamsHe «f», 2001; &lo 3ip kpi3b TepHs, a00 Xouy OyTH penakTOpOM»,
2008; dmgioTu3mMu CTamiHCBKOI SPMKKHM y JepkaBHi MoBi Ykpainu», 2017), 1o sxux
TOTOYACHUH PEKUM HEOJHOPA30BO 3aCTOCOBYBAB pEMPECHBHI 3aXOAM, Ta CYy4YacCHHX
YKpaiHCbKUX JIHTBICTIB, K1 JOJYYHJIUCS JO CIPaBU O3JOPOBJICHHS E€KOJIOTIi YKpaiHCBKOi
moBu. Cepes HampaioBaHb OCTaHHIX: «OCHOBH KyabTypu MoieHHs» H. Bbabuu (1990),
«Kynprypa ykpaincekoi moBu» (3a pen. B. PycaniBchkoro, 1990), <&ntucypxkuk» O.
Cepbencpkoi (1994), Kynbrypa cioBa. MoBHOocTriicTHuHi nmopaan» O.ITono mapesa (1999),
«Kynprypa mMoBu Ha moacHb» (3a pex. C. €pmonenko, 2002), &xomoris yKpaiHCHKOTO
cimoBa» M. binoyc ta O. Cepbencwkoi (2005), denpaBuibHO — npaBuiibHO. J{OBITHHK 3
yKpaiHChbKOTO ciaoBoBkuBaHHS» M. Bomomak (2007), MoBHa HOpMa: 3HHUIIEHHS, IMOIIYK,
BigHOBa (Ky/lbTypa MOBJCHHS myOniuHux Jroneit)» . ®apion (2009), ®o3mosisiimo
yKpaiHcbko0. MoBo3HaBui etioau» [. Buxosanms (2012), &/kpaiHCbKke CIOBO y BHMipax
crorogenus» K. 'opoaencrkoi (2014)ra iH.

Toxx BiTUM3HsIHA JeKcukorpadis goci BigdyBae Ha coOl HACHIIKH PaasHCHKOI
ACUMUISTUBHOI MOBHOI MONITHKH. [IpOTATOM KITBKOX NECATHIITH y CIOBHHKHU 3aKIaJaliud
oMMHMIN W GOpMH, MO Mald HAOJM3UTH YKPAiHCBKY MOBY JO POCIMCBHKOI, BiACYBarOYH
OUTOMI Ha 3aJHIN TuIaH abo MPOCTO BWIIy4YalOUM iX. AKaJeMiYHMH TiymMauyHUil «CIOBHUK
yKpaiHcbkoi MoBU» B 11 ToMax, sSIKMil J0CI 3aIMINAETHCS TOJOBHHUM MOBHHUM OPIEHTHPOM,
TaKOXX yBiOpaB y ce0e yuMao TaKuX aHOPMAaTHUBIB, ajpke 3 sBuBcs y 1970-1980-pp., xomu
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HEMOXJIMBO OyJI0 HE paxyBaTHCS 13 PAASHCHKUMHM 1/1€0JIOTIYHUMHU HacTaHoBamu. [locTymoBo
BOHM TEPEKOUYYBAIM 1 B 0araTo CIOBHUKIB, YKJIAJIEHUX BXKE B J00Yy HE3AIECIKHOCTI, aJKe
ocHoBow st HUX ctaB CYM-11. Tox uMMasio HETHUIIOBUX JUIsl YKPAiHCHKOI MOBH CIHIB 1
¢dopM 3’ ABIAIOTHCS Y MOBJICHHI YKpAiHIIB HE TIAbKH SIK HACTIJIOK HE3HAHHS, a H y BUNAJKY
HaMaraHHsl CJIiyBaTH KaHOHAaM, 3aKPIIUICHUM Yy CJIOBHUKAX. Y 3B'SI3Ky 13 IIUM HaraJlbHUM
NUTAHHSAM CTa€ 3aXUIIEHHS JIEKCMYHOI CHUCTEeMHM YKpaiHCbKOI MOBHM B INTYyYHHX
nedopMariif, 30kpemMa MHUIIXOM YKJIAJEHHS HOBOTO CJIOBHMKA Ta YITKOTO BU3HAYEHHS THX
AHOPMATHUBIB, SKi 3'SBUJIMCA B PEECTPl CIOBHHUKIB Yepe3 paIsIHCBbKY <«OopoTh0y 3
HaIIOTICTUYHUMHU TIEPEKPYUECHHSIMH HA MOBHOMY (DOPOHTI».
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Summary
On the State of Modern Ukrainian Language through the Prism of National L exicography

The article deals with fixation in the dictionariesthe Ukrainian language, which were concluded in
the Soviet era, of deformed lexical norms, whidaipis one of the reasons for the stability of lialg
distortions in speech of Ukrainians. The main diogs of the Soviet ‘fight' against ‘nationalistic
distortions’ at the ‘language front’ were deterndn@as well as those language abnormalities were
identified, which appeared in the register of damedictionaries (in particular, in the academic
‘Dictionary of the Ukrainian Language’ in 11 volug)én order to bring the Ukrainian lexicon closer
to the Russian one, and those, which, on the agnirere removed.
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Subjekt je poth VSeobecného encyklopedického slovnika povazowanynositéa
vlastnosti, stavov a dejov (porov. Pakdi, 2002 Ill, s. 324). Z gnozeologickéhdaldiska
pod’a Slovnika cudzich slov je definovany ako protiktdgektu, poznavajluce ja existujuce
v podobe cistého vedomia, alebo v podobe empirickej, raciogial citiacej, vibnej
a konajucej osoby (porov. Patkéva — Kraus, 2005, s. 254). V diele Evy Ltilgi subjekt
nezachovava prisudzovanu autonénmade pod vplyvom okolnosti a prostredia sa oliiaje
diferencuje, deformuje, odcudzuje a vytvara alga € ,,druhé ja“ (Pauwlka, 2002 I, s. 108),
ktoré ¢asto vystupuje ako samostana bytasneraz koné v rozpore s pévodnym egom. Eva
Urbanova tieto premeny lyrickej hrdinky pomenuvartenom metamorfozy, ktoré su pd
jej slov vyjadrenim ,druhého ja“ a pokusom o pieliie sa k nemu (porov. Urbanova, 2012,
s. 92). Stymto vyjadrenim sa mozno plne stotbandopint ho o fakt, Ze metamorfozy
pramenia zo snahy o jasnejSie priblizenie skrytéhazahu k inym subjektom, respektive
pod’a slov Jaroslava Sranka motiv premeny v Lukinycktoth, zrkadlenie, alter ega,
vysUvanie subjektu do druhé&jtretej gramatickej osoby a pod. zdévodneny akstigeanie
tendencie maximalnej obnazenosti vypovede pludiitn mnohorozmerného a dynamického
konceptu Zenskej identity (porov. Srank, 2013,28)3vyjadrenie zloZitosti a rozporuplnosti
komplexnej vypovede a odcudzenie sa sebe samémmeRy lyrického subjektu i prostredia
v diele Evy Luky su zaptinené vysokym stumpm duSevného ifyzického obnazZenia
a naturalizacie a vyjadrenim rdéznorodého kolontickej hrdinky ako Zeny (porov. Srank,
2013, s. 324). Majuc na pamati pramene, z ktorydkorka cerpd (japonska kultura,
rozpravky, antické myty, europska krasska tradicia) a prezité tragické udalosti v osaibn
Zivote (porov. Gavura, 2012, s. 144), javia saiZgie lyrického subjektu do podoby
transformovanych bytosti vytvaranie alter eg ako prirodzené.

Transforméacia, premena mdze parcialne ohatiesubjekt i priestor (,,medzi prstami
Zabacia blana“, 2011, s. 16, ,,jasnozriva ryzaQ®G. 17, ,,jednorohi vystupujuci z obrazov*,
2005, s. 15, ,,vtd muziek”, 2011, s. 16) a naruSkontakt s realitou do titej miery, alebo
moze premena komplexne potilsubjektéi priestor (havranjel, diabig svetloplach)¢im
dochadza k absolutnej deformacii subjektu ijehaermania na svet. Subjekt sa odsudzuje
svojmu pévodnému ja a vznika nova, mentalne i RiadliSna, bytos ¢i objekt — hybrid.

Podnety premeny subjektu i prostredia nie je vzayzmé oditat’ z textu. Ojedinele je
doévod premeny explicitne vyjadreny, napr. méze arasta zakladecuchovych vnemov
,,Sklené nadobky s hortcim dychom... / na okamikt&azam / rajkou, nebeskym vtakom*
(1999, s. 45)¢astejSie je motivacia metamorfézy subjekiyprostredia nejasna, zahmlena,

! Eva Luka, vlastnym menom Eva Luk&a — pod otianskym menom vydala prva zbierku DivosestfalSie
dve pod pseudonymom Eva Luka — sa narodila 28. 39B5 v Trnave. Na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave vyStudovala odbor prekiddaio — tim@nictvo — anglitina, japosina; v Studiu
pokratovala na Hokkaidskej univerzite v Sappore a na Kigaamiverzite. V séasnosti sa venuje tinteniu a
prekladaniu z japafiny. Ziskala viacero oceneni v literarnychtaZiach a v roku 1999 sa stala laureatkou
prestiznej literarnej $aze RUBATO. — porov. Literarne inforraé centrum.
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prezentuje sa ako korey stav ,,cez sklo kaviarne nakuka polopriesvitnjela / Zmurkne
a rozplynie sa.” (1999, s. 57) Lyricky subjekt sazmbrazovani sveta nesnazi zigtricinu
jestvovania réznych hybridovi metamorféz subjektov a javov, prezentuje ichqmihos
ako prejav roznorodosti existencie a vyjadrujetexisiu plurality hlasov a subjektov.

Metamorfézy v diele Evy Luky nadobadaju rézne formkyzickd dichotomia
(rozdelenie na dveéasti) lyrického subjektu, najvyraznejSie vidi@ prave v prvej zbierke,
nastava z dévodu psychickej rozpoltenosti, ktorlbjekt zaziva vo wahu Kk synovi
a kvoli Zivotu v dvoch krajinach (,,tvar mam rozjgoll / ako mesiac, pozeram sa / na teba
teraz tou tmavSowag’ou“, 1999, s. 31, ,vyzliekam si svoj stary Zivotl999, s. 58,
,,Spomienky a pritomnéssplyvaju, / vidim dva svety naraz" 1999, s. 59)ro¥Znakych
dévodov je rozdvojendspritomna v psychologickych ponoroch.dkea lyricky subjekt snazi
pocas navratu domov defino&voj status v rodine i v spaloosti (,,polo-dcéru a polo-Zzenu,
/ trochu cudzinku, trochu vlastnd*, 1999, s. 18)o®inané dusSevné rozpoloZenie sa prenasa
na snahu o zadefinovanie postavenia alter ega ebuysvofantasticko-rozpravkovom svete
(,,polo-ziva, polo-mtva“, 1999, s. 23, ,,polo-klaun, polo-Zena“, 1999, 44). Spojovnik
v jednotlivych pomenovaniach nazige rovnocennas oboch vychodiskovych slov
a zaroveé zvyraziuje polovtatos’, neuplnos a hybridnos jednotlivych ozn&eni.

K vyvrcholeniu dichotémie dochadza v zbierke Hayehrprostrednictvom analyzy
muzsko-Zenskych ¥ahov, ke’ je lyricky subjekt zobrazeny ako rozdvojena muzskaska
podstata zvadzajuca boj oboch principov v jedndm tdie je badatiy priklon na jednui
druhd stranu, ale naopak, snaha o komplexné zafieaz#ahov s dérazom na ich dynamiku
a neustavajucu rozporuplnos

Explicitné pripomienky dichotomie, viacrozmernostirozpoltenosti, ktoré dotvaraju
metamorfézny nadych tvorby Evy Luky, je mozné tiayw vSetkych troch zbierkach
(,poloziva laska®, 1999, s. 35; Dulcinea, bajna @dbona Quijota, je pomenovana ako
,,belostna dvojika bludnych pomatenic®, 2005, s. 22; Zivot je zabrg ,,akoby to bolo
tvoje slepnuce dvea“, 2011, s. 46; ,,nezné embrya, / davd, patotata, / stokrat, tisickrat
opakovany®, 2011, s. 47). Dichotomické nariSanigeddu ma pramene v lyrickom alter egu
— v digati zijjucom nesputanym, divym Zivotom (porov. Matgj 2012, s. 22)

a predznamenavad'alSie Stadia premeny lyrického subjektu Ustiacerckelu premeny,
k hybridu.

Na zawSenie premeny a vytvorenie nového subjektu spag lHika dve samostatné
pomenovania, ktoré su vyznamovol'me odlisné, do jedného celku a vytvara novotvar,
pricom prvotna sémantika oboch slov §&ga. Skladanim vytvara aj nazvy svojich troch
samostatnych basnickych zbierok — Divosestra (1998blan (2005) a Havranjel (2011).
Monika Kekeliakova oznaje vSetky tri tituly terminom neologizmus, ktong wytvorené na
principe vzajomného prerastania slovnych zakladeloapalimpsestu (porov. Kekeliakova,
2012, s. 69).

Samotné nazvy zbierok sa zhigti prostrednictvom obrazov na obélkach, napr.
ilustracia od Hiroko Mori v zbierke Divosestra (éikvety a tradva obkolesuju drevené kreslo,
na ktorom sedi dieéda s kvetmi miesto @, v ruke drzi malé prasa ako domaceho &iki
ma obl€enécierne (smutdné) Saty a vlasy jej veju vo vetre) predstavujermeuci prechod
medzi dvoma byta'mmi — hybrid, v ktorom, ako nazhige uz samotné pomenovanie, su obe
¢asti rovnocenné. Divosestra predstavuje alter ggokEho subjektu. Monika Kekeliakova
povazuje autostylizaciu lyrickej hrdinky Evy Lukya xd'mi napaditd, schopnu vyrazne sa
odliSit od magicko-prirodnéhoci mytologického sebaportrétovania typického pre M.
Haugovu, D. Podrackti A. Ondrejkovu (porov. Kekeliakova, 2012, s. 70).

Rovnaké spojenie s textom nachadza Ivana Hostovélusaciach obdlok druhej
a tretej zbierky, ktorych autorom je nemecky madialustrator Michael Sowa, znamy svojou
prizna&nou, fantastickou a surrealnou tvorboud’ kgrebal vémi Gzko koreluje s tobnom celej
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zbierky. Na obalke Havranjela sa nachadza porpét&ky Lotte Strand — Zena v ruke drzi
pava, ovijajuceho sa jej okolo zapastia ako nararfrov. Hostova, 2014, s.171).
Z vyplaSenych pavichéd mozno vyitat', Ze Zena s démonickyméami rozhoduje o Zivotsi
smrti zvierda a predznamenava témy ako gnavladanie a utrpenie, ktoré mozno v zbierke
najs’.

Kekeliakova vyzdvihuje premyslené prepojenie metierkami prostrednictvom
avizovania nazvov buducich zbieroRalej hovori, Ze pomenovania diabl@ havranjel
medzi sebou komunikuja, stretava sa v nich pozefpskédné (jabld, havran)

s nadpozemskym (diabol, anjel). Motiv jablone (plosti) sa démonizoval cez obraz diabla
a vznikla diablé, motiv anjela zase ziskal temné konotacie cezzoberana, ktory sa
v zbierke Diablé prepojil s muzskou sexualitou a v poslednej zl@es posunul do pozicie
havranjelieho digat’a (suvislog s potratom) a havranjelieho brata (porov. Kekeligk 2012,

s. 69). Naturalisticka tematizacia sexuality, plostna potratu zodpoveda vyberu pévodnych
slov pre vznik hybridov a dotvara pochmurnu, mygdy temna a skucujucu atmosféru
basnickych zbierok.

Ako uz bolo nazn&né, uvazovanie Evy Luky sa basnicky vizualizujesmednictvom
obalok jednotlivych zbierok. Autorka si vybera fiii&cie zamerne. S vydanim druhej zbierky
bola kvoli autorskym pravam, vahujicim sa na ilustraciu na obalke, ochotnékpd rok
(porov. Hostova, 2014, s. 171). Potvrdzuje to is@rad autorka, k& hovori: ,,uz som
si dokonca vybrala obalku (tiez M. Sowa) dialSiu eventualnu knihu (Svetloplach), pravda,
iba ak pride“, no na dotvorenie pte typickej nejednozrimosti dodava ,,vyznamovu spatos
s textami nech posudiitatd™ (Matejov, 2012, s. 22). O vyznamovej spéatosti loka
a obsahov zbierok, s vynimkou prvej zbierky, nien@zné uvazouwa ide skor o akési
predznamenanie odliSnosti, originality (vytvarnéeleské dielo uvadza literarne) a temnej
(miestami morbidnej) atmosféry Lukinej tvorby.

Spominané neStandardné spojenie motivov zobrazemé pmebaloch, typické
pre surrealizmus, je vidifteé i v samotnych béach. Je mozné n&jslovoci slovné spojenie
s prekvapivo naturalistickym aideovym vyvrcholenifpdivotvorné Saty”, 1999, s. 44;
,nezné vlkolaky“, 1999, s.31; ,jasteryby“, 2008, 37; ,wi mor‘, 2005, s. 47;
,,Strigodejnice”, 2005, s. 64; ,,nenavistna neve&@ll, s. 11; ,,hadi prst*, 2011, s. 25), ktoré
temnotou i odliSna®u dotvaraju obraz fantastickej, svetovej, mytatkgj zakliatej krajiny
s existenciou zivota kazdého druhu.

Pre Luku je priznené hybridné spojenie animalneho ruaského alebo
transcendentalneho, poim animalne zobrazenie v podobe havrana, jabtowévosti, ktora
sa skryva \Eloveku, je prepojené s nadprirodzenym anjelom hldia ¢i humannou sestrou.
Tieto dve podstaty su, ako nazopgl samotné nazvy, pevne prepojené a neueliné.
Vyjadruju prechod medzi dvoma sférami.

Prvym veékych obrazom hybridizacie (krizenia dvoch odliSnyjeldincov — porov.
Paultka, 2002 IlI, s. 699) v diele Evy Luky je autobidigka basé Divosestra, ktor(
Jaroslav Vinka hodnoti ako vnutorne polarizovantofy ktorej protiklady su vyvazené do
rovnovahy (porov. Vinka, 1999, s. 105). DivoseggadovSenim transformécie lyrického
subjektu, ktory sa meni na zakliatu polo-zZiva, peolidvu postavu s kre&anskou stigmou.
Novy subjekt sa po splneni rozpravkovych uloh \aagjobl€éena-neobléena, v Ustach ma
pla& aspev, / vracia po strmine domov-nedomov“) oswigt (,,na pleci sova“) a plny
poznania o Zivote (,,v dlani jablko"), laske (,ablku laska, / v laske jed“), smrti ajej
vSadepritomnosti (,,smisa sunie z hradieb, / zazvoni kedidak” 1999, s. 23). Kreanské
arozpravkové konotacie odliSuju tato héseod ostatnych, prevazne tematicky
japonizovanych, basni v zbierke. Divosestra je prajter egom lyrického subjektu.

Dalsim emblémom hybridizacie, kde je fyzické prepiedvoch substancii vyrazné
a neodskriepithé, a druhym alter egom lyrického subjektu je syimttiablone, ktory je
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mozné interpretova zo sémantiky zékladovych slov ako diabol a strowota spojeni

v jednej podstate. A pdid basnickych textov ako symbol Ziarlivosti, ktonibgkt preziva
(,,tento ostrov, tato diva trava, to / zoSaleniarl&ost™, 1999, s. 55), ako Zenu, ktor4 odvrhla
svoje di¢a po narodeni, teda diabolsku jablg,nechcené dia ostava / naom [pbérodné
I6Zko — dopl. M. R.], pohodené, s kusom Spinavi§yld medzi trabavymi noztkami, a ja /
vystraSena ako zviera, odchadzam®, 2005, s. 68-e68ko plodnud, sexepilom nabitl bytos
(strom, z ktorého ,,padaju do napuchnutia Zenstmasytené / plody“, 2005, s. 74). Nazor
Moniky Kekeliakove] sa s uvedenymi tvrdeniami shiige len ciastaine, kel diablai
interpretuje ako temnu, skrytii pratelesnu polohy Zenskosti, pripadne archetgdiatej sily
Zeny a muZza (porov. Kekeliakova, 2012, s. 69).

Treti nazov basnickej zbierky, ktory v sebe nesiaky hybridizacie, je Havranjel.
Z vyznamov slov mozno Yoe odvodi sémantiku anjel smrti. Zobrazena ezotericka hytos
najprv vystupuje vrole unaveného znetvoreného modes pochmuarnymi myslienkami.
So zret€om na doslovny vyznam zakladov slov mozno prvu b&bapad ako kazdoveerné
rozjimanie lyrického subjektu nad dsfau. V dalSej basni sa pridava obraz potratu a pohrebu
nechceného havranjelieiRgerneho diéata — smf sa pribliZzuje, dostava do tela lyrického
subjektu. V tretej basni zaznieva otazka,cprge subjekt stéle nazive, a havranjel mu
odpoveda, Ze eSte nepriSiel jetas (porov. Luka, 2011, s. 2®9 je mozné hodnatiako
klasicku biblicki odpové a zarové kon&né vyrovnavanie sa so sfou. Cyklus basni
o havranjelovi sa vyvija, havranjel (anjel smrigdobida mnoho poddb — z milenca sa stava
potencialny otec nenarodenéhotdita, az prerastie Witela. Navzdory prvej, do zdaej
miery tematicky japonizovanej, zbierke je v poshkan textoch, co dokazuje ibase
Havranjel 1, vyrazne badepriklon k eur6pskej duchovnej kultare, kde je roegp rozSireny
vplyv kreg’anskej tradicie.

Hybridnos’ Eva Luka okrem ponorov do vlastnej psychiky a ayanie alter eg vyuZiva
na kritizovanie deformovanych charakterov. Natgtalkd deskripcia vysostne sexualno-
dekadentnych obrazov ,,zlatokopky* a bajneho stMarekentaur v podobe ravského
sexualneho objektu, ktorého spojeni€lavekom ma poth starovekej tradicie viés
k pd’ud’Steniu mytickej bytosti, nenastava, v tomto pripddehadza k opozitnémuiaku,

k naturalizacii¢cloveka (,,vratim sa pomatena, bez volaka’, bezcasu; ako vény pavuk /
zatnem omotavazvnutra dom / temnymi slinami“, 2005, s. 27).

Premena a hybridizacia postupne prechadza k odoiwdigického subjektu, vnimanie
vlastného ja sa deformuje, subjekt pozoruje sam a&b objekt¢o sa prejavuje prehovorom
0 sebe v 3. osobe (,,odpros zacmma hnalo / tukasa po cudzich cestach ako biela kostra, /
ako matka smrti, ako nenavistna nevesta, / ktovaa@restala b§/pannou, a zostali jej / len
trpké caje... / pros za to, aby nemusela pozénaa svoju zdeformovanu tvar / v zrkadle, aby
uz nemuseldelit’ / drasavym snom a nizkym taZzbam tela... / prog,saljej uz nenarodili deti
piné / Zabich Supiniek®, 2011, s. 11-12). Odcudzamnyjekt nie je schopny identifikovgdam
seba (,,v zrkadle vidim neznamu Zenu“, 2005, s. 8@V odcudzenia je vyvolany stratou
blizkej osoby a neschopnimal lyrického subjektu usatisa, je predweny bezciéne bladt’
po zemi, prestvasa z kontinentu na kontinent ako Ahasver (poroatdjbv, 2012, s. 22).

Lyricky subjekt, ktory straca kontakt so svojim stiaym ja, v konénom dosledku
straca i pud sebazachoviyworlu Zit', co prerasta do volania po smrti (,,darujem ti.l0zhivé
temno svojho tela... / a potom ma zbav pamati hyed prudkym pohybom®, 2005, s. 35).
Nakoniec, kd'Ze smt neprichadza, subjekt si vytvara alter ego, ktdo¥8k cudzich slov
definuje z psychologickéhoT'adiska ako pomyselného dvojnika vystupujuceho aks h
svedomia a psychoanalyza Sigmunda Freuda ako neneddozku psychiky (porov.
Petr&kova — Kraus, 2005, s. 253). Alter ego v diele Ewky zaltha obe tieto zlozky, k&
predstavuje ZivéiSnu podstatu skrytl v kazdo#toveku (,,hadi prst, hroziaci a sykotavy, /
bluznivy, Huzovity acierny”, 2011, s. 25). Subjekt je schopny vitlevoje alter ego, ale nie
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s nim komunikové (,,k praméu prichadzaju / bytosti, ktoré kedysi byvali mnaa lfadia na
mna, chapavo s laskou”, 2005, s. 31). Dokonca méjs dbéuplnému fyzickému odpojeniu
alter ega od pévodného ega,épr sa pbévodny celistvy lyricky subjekt nBto deformuije,
Ze straca schopnkona’ a alter ego prebera poziciu agensa (,,v noci ssomd berie...

z tela pré“, 2011, s. 34,; ,tancujéarbavo, nepovabne... deje to iba / telo bez hlavy,
s umelymi, necitiacimi rukami“, 2011, s. 37). Teqostup mozno demonsStravaa basni
Jazver, kde je zobrazené alter ego lyrického stibjek dvojakej grafickej podobe
pomenovania ja-zver a jazver a prihovara sa lyraké&ubjektu, ktorého tvoria uz len zdrapy
tela ardk (porov. Luka, 2005, s. 76). Monika Kéklebva prichadza k rovnakému zéaveru,
ked" tvrdi, Ze Luka je vo vSetkych zbierkach verna defacii a devalvacii Zzenského a
muzského tela na torza, pripadne na hybridné talgamy, ktoré ju zblizuju so
»surrealistickou somatologiou” (termin J. VojvodjkEekeliakova, 2012, s. 70), &esa
objavuje motiv Zzeny bez hlavy pripominajuci Rodieaochy bez hlav, ruk, néh. Hybridné
tela-amalgam su napr. vyobrazené ako kentaur, jamveseknuta tulenia Zena alebo morska
panna (porov. Kekeliakova, 2012, s. 70).

Metamorfézy, dichotdmia, hybridy, odcudzenie a raltega slizia Eve Luke
na vyjadrenie réznorodosti existencie, ktora jerambna ako fakt, na analyzu osobnosti,
ludskej podstaty bez akéhdkek filtra, na poukazanie difuznosti tahov, na kritiku
deformovanych charakterov a na rozjimanie o smuyravnavanie sa sou. Pri skimani
rozpoltenosti je pomyselna hranica v ramci subjekditel’'na. Pri hybridoch, metamorfézach
a alter egéch, ktoré sa fyzicky neoddelia od péebdnsubjektu, nie je moznécit, kadid
vedie hranica rozdejuca i spajajuca zakladné prvky, pretoZe oasti si pevne prepojené
a neodlditel'né. Po odpojeni alter egajeho fyzickom oddeleni je mozné defindVaranice
medzi pévodnym subjektom ajeho zvySkom, ale awinge z¢asti nenadoblda status
povodného, via¢i menej, autondmneho celku.
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Summary

Hybridization and the Boundary of the Subject

This review discusses about two worlds in the goetrEva Luka, especially in collections Havranjel
(2011) and Diablb (2009). We distinguish two worlds according todsynoppositions “real” (earthly)
versus “fantastic” (daemonic): dreamy world and ldraf fiction which references to real world. The
lyrical subject (she) is moving between these worlsks a line of dreamy world we can recognize an
important motive of the water. The lyrical subjestchanging into varied forms (mostly animal
forms), as if she has to partly die, she gives anp @f herself, she can go into this dreamy wority o
after that and that is a way how to gain the subcionis. We verify, that both of these worlds “live”

a symbiosis, they need each other. It seems ttisdaan, like a building-element of poetic text,til s
the way how to a write an authentically and sudoég®etry which is also interesting for reading
public.
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Striga strzydze nieréwna?

Stowia hska demonologia w zbiorze opowiada nh Ostatnie
zyczenie A. Sapkowskiego oraz jego przekiadzie na | ezyk
stowacki

Magdalena Zakrzewska-Verdugo — Zuzana Obertova
Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského v Brédige
magdalena.zakrzewska@uniba.sk
Zuzana.obertova@uniba.sk

Stowa kluczowe:Andrzej Sapkowski, wiednin, demonologia stowigsska, rusatka, strzyga, diabet
Key words: Andrzej Sapkowski, The Witcher, Slavic demonolaugalka, striga, devil

Cyklowi Saga o wiegminie A. Sapkowskiego naky przypis& rozbudzenie masowego
zainteresowania wierzeniami stowskimi nie tylko w Polsce, ale i na calygwiecie.
Niewatpliwie dzicki temu autorowi ponownie, po okresie romantyznmaoidernizmu, nagpit
w Polsce zwrot ku rodzimym podaniom. Pisarz dokdmaliem ich twoérczego recyklingu
polegajcego na tym,ze: ,Potwory, pozbawione przez dziewiastowiecznych tworcow
podmiotowdci i sprowadzone do instrumentéw strachu, uzyskwawo do samostanowienia
(...).” (Kaczor, 2006, s. 8).

Ten recykling polega jednak nie tylko na cdej od typowych funkcji postaci
charakterystycznych dla bajek ludowych w rozumiewu Proppa (1968), ale réwriena
wymieszaniu wierzei poda z r&nych kegéw kulturowych. Trudno jest wt jednoznacznie
oddziel¢ w tych utworach wierzenia polskie od stows&ich (czy nawet niestowtskich),
poniewa wywodz Sie one najczsciej z czasow podekich i przedpimiennych, a spisane
zostaty dopiero w XIX w. oraz na pagku XX w.l, a take ulegaty wptywom obcym. Po
przyjeciu chrztu w 966 r. zrobiono rowriewiele, by zostaly one zapomniane przez lud.
Wiekszas¢ wspoétczénie znanych wierze zostata wgc przepuszczona przez filtr mora$eo
chrzécijanskiej. Najczsciej nie g to jednak motywy i archetypy znane masowemu odlgior
polskiemu.

Wydaje s¢, ze ten brak znajondci kontekstu nie stanowi problemu w odbior3agi
o wiedminie. Przyczyr takiego stanu rzeczy w kontghe gatunku fantasy wyjaia J.
Pameta-Borskowska (2011, s. 155): ,Fantasy nie jestaydbiorem mitow i legend zebranych
przez mitgnikdéw folkloru i historii chgcych w przysipnej formie przekazaczytelnikom
plony. [...] czytelnicy nie s informowani o tym, kiedy pojawia ¢iprawdziwa posta
mityczna, z jakiej kultury pisarz zaczegpdany archetyp, na jakiej legendzie gizorowat.”

Mozna zatem poshy¢ sie tytutem artykutu A. Gemry i stwierdgize fantasy jest mitem
opowiedzianym na nowo (Gemra, 1998). A. SapkowsH#aje sobie doskonale spraw
z wyznacznikéw gatunkowych fantasy, w zmku z czym w jego opowiadaniach z pierwszego
chronologicznie tomu o przygodach bohatera wineida Geralta z Rivii pod tytuter@statnie
zyczenie(pierwodruk 1993) pojawigjsie motywy znane nie tylko ze stowiskich wierzé

! Do najwaniejszych polskich dziet pochoglzych z tych czaséw i systematyzojch tematyk wierzen
stowiaaskich nalea: O Slowiaiszczynie przed -chrzgijanstwem (1818) Z. Do¢ga-Chodakowskiego;
wielotomowa praca O. Kolberdaud. Jego zwyczaje, sposdjzia, mowa, podania, przystowia, obdy, gusta,
zabawy, pigni, muzyka itace (1857 — 1890);Stowianie Zachodni. Dzieje, obyczaje, wierze(li&87) W.
BogustawskiegoMitologia stowiaiska (1918) iMitologia polska(1924) A. Brickneral.ud polski. Podgcznik
etnografji Polski(1926) A. Fischera, a tak& Kultura ludowa Stowiarf1934) K. Moszyiskiego.

Studie a éldnky M. Zakrzewska-Verdugo — Z. Obertovd: . Striga strzydze nieréwna?... 58



Jazyk a kultiira | ¢islo 36/2018

(kikimora) i bajek magicznychsfrzygg, ale rownie nordyckich froll), celtyckich @ruid) oraz
popularnych béni (KrélewnasSniezka). Sa to w wigkszasci nawhzania intertekstualne degne
przecetnemu wytkownikowi kultury. Jednake nawet w przypadku nieung&posci
zlokalizowania pre-tekstu odwotania, napmgejsi przedstawiciele bestiariusza zostaj
w wystarczajcy sposob scharakteryzowani wdeile opowiada, aby nie wywotywa u
odbiorcy poczucia obéoi kulturowef — nie zawsze zreszrzgodnie ze swoim pierwowzorem,
0 czym ledzie mowa w dalszej egci artykutu.

Pomimo powyej poczynionych zastrzen, w kolejngci alfabetycznej oméwiony tu
zostanie stowigski bestiarius, jaki pojawia s w pierwszym tomie opowiadao wiedzminie
GeralcieOstatniezyczeniew ujeciu kontrastywnym: polsko-stowackim. Porownane aoi, w
jaki sposob pole znaczeniowe poszczegoélnych demdidimory, leszego, rokity, rusaiki,
strzygi orazZywii) rézni sie w kulturze polskiej oraz stowackiej, w oparciswiadectwa
zawarte w wierzeniach, podaniach lokalnych, bajkatlagicznych zapisanych przez
etnologéw, zbieraczy i badaczy. Komparacja zostgmieeprowadzona na tle polskiego
oryginatu Ostatniego zyczenia (Sapkowski, 2012) oraz jego stowackiego tlumaczenia
(Sapkowski, 2015).

Kikimora

W opowiadaniuMniejsze ztgpojawia s¢ mityczne stworzenie zwan@kimorg. Jest to
demon stowiaski, jednake wywodzcy sk z obszaru wschodniego. M. Dziwisz (2012, s. 145)
sugerujeze poprzez toze nie jest szerzej znana w polskiej demonologitwaata mae by
odebrana przez rodzimegaytkownika jako kolejny odautorski neologizm (jakorszczynka
przerazaczy bobotak. Wspomina si rowniez o tym, ze na wschdd od Polski oznacza ztego
ducha ,bez okrdonej twarzy” (Bruckner, 1985, s. 187), agwinie przypomina w niczym
stworzenia opisywanego przez A. Sapkowskiego wepagicy sposob:

.Przywiozt jakiegg smoka na handel, jakieskrzyzowanie pajka z krokodylem.”
(Sapkowski, 2012, s. 98).

Wedtug stownikaPolska bajka ludowdPBL), na terenach polskickikimora nie byta
zupetnie obca, ale wygiowata, w zalenosci od regionu, pod wieloma alternatywnymi
nazwant, z ktérych najbardziej typaybyta zmorg ale réwni¢ mora, ktéra to réwnie
epizodycznie pojawia siw Ostatnimzyczeniyjednake nie ma nic wspolnego z kikimypr

.Moral! [...] Blada dziewica, onapo chatupach chodzi o brzasku, a dzieciaki od tego
mrg!” (Sapkowski, 2012, s. 174).

Powysszy opis znacznie bardziej odpowiada roli przypiage] temu demonowi
w polskich wierzeniach, w ktérych obecny jest jaloszcy ludzi podczas snu (niczym
lesmianowski dusiotek). Nazwamora czy tez mora etymologicznie wywodzi 8i od
czasownikamorzy:, czy te mrze’. W jezyku polskim wysfpuje nawet fraz&80g wiara, sen
mara (lub: Sen mara, Bég wiaja

W hale PBL padwigconym zmorze mana rownie wyczyt&, ze niekiedy stawat sinig
cztowiek, ktéry posiadat dwie dusze, cmy ja ze strzyg oraz wampirem. Wspomniana jest

2 Dotyczy to szczegdlnie przedstawicieli stonskiego bestiariusza, ktory dla czytelnika zedu
niestowiaiskiego najczsciej byt catkowitym novum — A. Sapkowskiemu przyggisbowiem naley zastug
spopularyzowania tych istot, a @i odwiezenie skostnialego panteonu bohateréw typowych siata
przedstawionego fantasy, ktory tradycyjnie czegpi@erze celtyckich i germaskich.

3 W analizie pominite zostan demony, ktére w tekie tega tomu zostaly tylko wymienione, bez szerszej
charakterystyki (np.dziwcona latawieg skrza). Pomingte tu te zostam rozwazania nad sam natug
wiedzmina, ktéra to nazwa, chojest neologizmem odautorskim, prawdopodobnie imstaczerprita od
wiedfmaka wystpujacego we wschodniostowiakich wierzeniach ludowych (Sorokina, 2014).

4 Nazwakikimora przyjeta sk jednak np. w Osowcu (Podlasie) i Mlawie (Mazowspglzie na przetomie XIX i
XX w. stacjonowaty garnizony wojsk rosyjskich (Bacavski, 1981).
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rowniez wieloraka@¢ jej potencjalnej postaci, w tym antropomorficznkoliieta) lub
zoomorficzna (najcegciej niedue zwierz) — a wec: dlaczego by nie skrzgwanie smoka z
pajkiem?

Obraz mory w podaniach stowackich jest podobny dtskich: jest zdolna nie tylko
dusk $piacego, ale t&2wysysa mu krew, co te taczy ja z wampirem. (Botik — SlavkovsRy
1995, s. 371-372). Roéwniemaze wystpowa w réznych postaciachzaby, kota, myszy,
muchy lub przedmiotu takiego jak: stoma, biatassigabtko, ka¢, czy nawet jelita. Natomiast
kikimora nie jest w wierzeniach stowackich znana, mimottonacz zbioru opowiada K.
Chmel, pozostawilgj w przektadzie. Konotacje stowackiego i polskieggtelnika g podobne,
poniewa z perspektywy obu kultukikimora jest czynd obcym, mae by postrzegana jako
neologizm odautorski. Poniewawyglad i dziatanie kikimory zostaly dokiadnie opisane,
»-neologizm” ten nie stanowi przeszkody w rozumietakstu.

Leszy

Innym demonem pochodzenia rosyjskiego jekszy W pierwszym tomie
A. Sapkowskiego pojawiaestylko marginalnie, jednate w kilku r&znych opowiadaniach. Za
kazdym razem konsekwentnie okleny jest jako stworzenie dee, co niewtpliwie
ewokowane jest przez jego nagwetymologicznie wywodica Sie od stowdas:

,P0 lasach dawniej aby wilki wyly, a teraz akurapiory, borowiki jakig, gdzie nie
spluniesz, wilkotak albo inna zaraza.” (SapkowgKki12, s. 13).

,CO0S$, co siedzialo w koronie olbrzymiegclal, wrzeszczato i syczato. Mogt to dy
leszy, ale magt teto by zwykly zbik.” (ibidem, s. 67).

.10 COS, co zabito oboje — ggngt Geralt, patrac na skraj lasu — nie byto ani
wilkotakiem, ani leszym. Ani jeden, ani drugi niestawitby tyle dla padlingercéw.” (ibidem,
S. 47).

W Polsce nazywato sigo rownie borowym borowikiem Borutg (Paméta-Borkowska,
2011, s. 154) lubaskowcem(Gieysztor, 2006, s. 263). To przedostatniegitoyto réwnie
przypisywane jednemu z diabtow pojaw@jch s¢ w polskich podaniach. Jak widav
pierwszym powyszym cytacie, u A. Sapkowskiego leszy i borowik tyysja jako dwaj
odrebni mieszkacy swiata przedstawionego.

W przektadzie stowackim leszy zostat zgédny goblinem To jedyny przypadek, kiedy
ttumacz nie skorzystat ze stowackich odpowiednikéspdlnych stowiaskich demondw.
Goblin wywodzi s¢ z wierzéh germaiskich, sama nazwa funkcjonuje dzisiaj w obszarzgoan
i francuskogzycznym® W zwigzku z tym,ze w Sadze o wietininie wystepuja rowniez istoty
innych kultur, zmiana ta nie rzucas v oczy. Jako stowo obce czytelnik aeoje uwaac za
nawizanie do kultury zachodniej. To rozmanie jest niezrozumiate w konteke dosgpnych
rodzimych synonimowtesny Skriatokmuzik trpaslik Mozna bylo skorzystatakze z nazwy
lesovik ktdra co prawda nie wygiuje w wierzeniach stowackich, jej motywacja stowdtcza
jest jednak o wiele bardziej przejrzysta mv przypadku goblinaCharakterystyka lesovika
czesciowo odpowiada opisanej przez A. Sapkowskiegocisto,chlpaty lesny Skriatok, Zije
v korunach stromov, htimmym 'udom v lese dava hadanky a tresta ich.” (Hudec8,189133).
Poza tym, sam goblin pojawiacsi oryginale w nagpnych tomach. Jedna& tylko w tomie
Wieza jaskotki wysiepuje i goblin, i leszy, jak rownietylko w tym tomie leszy zostat
przettumaczony jak@esovik

5 Dalej jako E2KS.
8 http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Goblin
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Rokita (diabet)

Innym demonem wywodzym st z ludowych poda polskich, obecnym w tomie
Ostatnie zyczeniejest postd nazywanadiabot, diabel silvan lub rokita. Wtasnie pod tym
ostatnim mianem, obok Borutyobecny jest w rodzimych wierzeniach. Ich imionawedz
sie z przekonaniaze w borach i rokicinie kryty gizte moce. W Beskidzie Wyspowym istnieje
nawet zwrokmiac sie jak diabet w rokicigGacek, 2012, s. 65).

Diabet u A. Sapkowskiego jest opisany jako fizyezprzypominajcy kozta i wydagcy
réwniez kozle odgtosy, ale inteligentny i moralny, co dowodzgo,ze demony wOstatnim
zyczeniuzostalty upodmiotowione. Diabet nie pozwala elfonbizaGeralta i Jaskra — jest
sprzymierzécemZywii (ktora zostanie réwnieopisana w dalszej egci niniejszego artykutu).
Sam stwor protestuje jednak przeciwko tetrehy nazywa go rokity — by¢ maze wolno jest to
odczyt& jako metatekstowe zdystansowanie €io wiernego oparcia ¢ina wierzeniach
i podaniach, réwnie tych wystpujacych wyhcznie w obgbie swiata przedstawionego.
W tekicie opowiadaniaKraniec swiata demon ten zostaje bowiem scharakteryzowany, jak
réwniez watpliwy sposob pozbycia sigo:

,Diabot — [...]. Chceszli go z opola wyganitako uczy [...]. Wezmij orzechéw jeda
przygaké (...) Wezmij zase kulek zelaznych przygdé drugy. Miodu tagiewk, dziegciu
drugs. Mydta szarego fask twarogu drug. Kedy diabot siedzi, pop nocry porg. A jesé
pocznij orzechy. Wnet diabot, ktéren takomy jesgzybiezy i spyta, smaczne li. Wonczas daj
onemu kulkizelazne, [...] zboéw nadlamawszy, diabot baczywszy, jak midd jeskat miodu
zapragnie. Daj onemu dziegciu, a sam twardg jedstyBzysz niebawem, jak diabtowi we
wnetrzu burczy a kruczy, ale pozor daj, jakoby to miczechce diabot twarogu, daj onemu
mydta. Po mydle zasidiabot nie zdziety [...].” (Sapkowski, 2012, s. 190).

Powyzszy rzekomy wyimek z pradawnej &gi w swym archaizowanym brzmieniu jest
dos¢ komiczny i, jak s§ dowiadujemy, sposéb na diabta jest nieskuteczngd#yc zatemze
sam stwor nie zgadzaesna nazywanie go rokit uzyskujemy potwierdzenie umowsod
podbudowy mitologicznej wyspujacej w opowiadaniach A. Sapkowskiego.

W folklorze stowackimdiabet — po stowackucert — jest najlepiej zadomowign
nadprzyrodzog postaci. Najbardziej utrwalony jego wygll nie ma nic wspolnego
z wizerunkiem kozy, jest natomiast czarny, wiochatpstrych uszach, rogach, dtugim krowim
ogonie (Nadaska — Michalek, 2015, s. 21). Cechyatttaru jednake r&znig sic w wierzeniach
i w podaniach ludowych. Wyobtania o diable $ bardziej demoniczne, przésgce,
natomiast w folklorze wyspuje on czsto zantropomorfizowany, bardziej cziowieczy, nawet
etyczny i sprawiedliwy (BEKS, s. 73). Te pozytywne wdaiwosci cechuy Torque’a, czyli
diabta u A. Sapkowskiego.

Zaden z podanych synoniméw diabtaokita, silvan— nie maj odpowiednika wgzyku
stowackim. Inne nazwy diabta satan diabol, Lucifer i bardziej opisowgokusité, pekelnik
bes das rohaty iinne (ibidem). Tlumacz skorzystatl zatem z tlumexia dostownego
i adaptacji graficznej, zmienigj jote na igrek rokyta— oraz dodac znak dtugéci — silvan
Skojarzenia, ktére te nazwy wzbudgapie zblizaja sie do pierwotnego znaczenia. Silvan to
rodzaj wina, a rokyta kojarzysie bedzie z wierzlh rakylg. Mimo podobiéstwa polskiej i
stowackiej nazwy chodzi o #a@e gatunki wierzby. Polska rokita, $alix rosmarinofolia krzew
0 wysokdci do 150 cm rosgey na podmokiychakach i torfowiskach natomiast stowacka
rakyta tosalix caprea drzewo rosgce przy drogach lub na obeseh laséw®. Poza tym,
wierzba w podaniach stowackich nie wymije jako siedlisko ztych mocy. W przekiadzie

" Boruta oraz Rokita to imiona diabtéw, dlatega majczsciej zapisywanegsduzg litera.
8 https://atlas-roslin.pl/gatunki/Salix_rosmarinifohtm
9 https://www.nahuby.sk/atlas-rastlin/Salix-caprebévrakyta/vrba-jiva/ID7529
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stowackim wprowadzono zatem zupetnie nowe istotyryich pochodzenie pozostaje dla
stowackiego odbiorcy catkowicie niedeghe.

Rusatka

Kolejng bohaterl stowianskich wierzé, ktorej nazwa pojawia sina kartach tomu
Ostatnie zyczenie jest rusatkg jednalke tak jak i powyej omoéwiony rokita (ktory
prawdopodobnie rokijtnie byt), posta opisywana pierwotnie jako rusatka, ostateczniezoja
si¢ by¢ wampirem. Pomimo to, miemy znale¢ w tekicie kilka cech charakterystycznych dla
rusatki:

,— Twoja Vereena — powiedziat — to prawdopodobnigatka. Wiesz o tym?

— Podejrzewam. Szczupta. Czarna. Mowi rzadkogayku, ktorego nie znam. Nie je
ludzkiego jadta. Na cate dni znika w lesie, poteraca. To typowe? [...]

—[...] Wiesz, jak rusaitki bajsie ludzi. Mato kto widziat rusakk z bliska.” (Sapkowski,
2012, s. 66).

Sama rusatka, pomimo powabdéw zetwmnych, jednak réwnie potrafi przéladowa
ludzi, o czyméwiadczy fragment opowiadani&iedmin:

,P0 wsiach rusalki i ptaczki porywagzieci, to ju idzie w setki.” (Sapkowski, 2012, s.
13).

W wierzeniach ludowych rusatce rownidaleko byto do niewinnej gknosci. Jednak
sama nazwausaika jak zgwiadcza A. Bruckner (1985, s. 179), wysbwata pierwotnie u
Rzymian, skd przedostata sina Batkany, potem na Ryw XVI w.), a dopiero péniej na
tereny zachodniej stowigzczyzny (prawdopodobnie dopiero w XIX w.). Ten odpednik
nimfy, pojawiat s¢ w réznych utworach literackich, szczegdlnie w okresimaatyzmu: np.
uA. S. Puszkina w balladzie z ok. 1819Rusatka,czy te&z w balladzie SwiteziankaA.
Mickiewicza, wydanej w tomi®allady i romansev 1822 r. A. Brickner twierdzi nawete to
wiasnie literaturze zawdgczamy dzisiejsze przekonaniee rusaitki to stwory obecne w
folklorze. Pierwotnie jednak funkgjrusatek petnity brzeginie, wily oraz dziwaony, ktére
u A. Sapkowskiego wyspuja jako odebne, chd prawdopodobnie zkione, istoty, czego
dowodz nastpujace cytaty:

»1emu ztap rusal, temu nimé, temu dziwdgore.” (Sapkowski, 2012, s. 169).

.| Wity! Przez nie czleka krosta obsypuje.” (Saplskiy 2012, s. 174).

Rusaltka cgsto byta utasamiana z topieli; poniewa potrafita mamt ludzi do gebin
[PBL], a wiec naleato jej unik&, szczegoOlnie dmac skorym do mitosnych uniegie
mezczyzry, poniewa miata posté picknej kobiety.

Rusaltka (stow. rusalkg wyskpuje take w wierzeniach wschodniostowackich, na
zachodniej isrodkowej Stowacji przewaja wity (ECKS, s. 303). Te dwie postacie¢sto
wystepuja zamiennie, chocianiektorezrodta podaj roznice medzy nimi, np. rusatka nie znosi
dotyku cztowieka, ktory jest dla nigmiertelny (Nadaska — Michélek, 2015, s. 157). Ogoln
opis rusatki A. Sapkowskiego odpowiada wierzeniotowackim: ,Rusalky si 'udia
predstavovali ako pekné digaté s porcelanovo bledou tvarou, z ktorej Zianésmodré alebo
cierne @i. Vlasy mohli ma dihé az po kolena.” (ibidem). W opowiadaniu brakajvgzku
rusatki z wod, podana zostaje tylko informacjag znika ona na kilka dni w lesie.

oW jezyku polskim wciz obecny jest (nieco juarchaiczny) rzeczownigzatawita oznaczajcy lekkoducha, co
pierwotnie oznaczato @mnego przez wity (Briickner, 1985, s. 180).
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Strzyga

Strzyga tak jak rusatka, to rowntedemonzenski. Co te je lyczy, to zapeyczenie obu
nazw, ktore wyparty wczaiejsze ich imiona, obecne w wierzeniach polskiBhi¢kner, 1985,
s. 323). Dzieli je jednak wyohtanie o ich wygldzie zewmtrznym, czego dowod
otrzymujemy take w telkécie opowiadanidViedmin:

~Jak najbardziej strzygowata strzyga, o jakiej aajem! Jej wysoka krolewska coérka,
przekkty nadlgkart, ma cztery tokcie wzrostu, przypomina banyiwa, ma morg od ucha do
ucha, petn z¢bdéw jak sztylety, czerwondepia i rude kudty! Lapska, opazurzone jakhika,
wiszg jej do samej ziemi!” (Sapkowski, 2012, s. 22).

Z inicjalnego opowiadania czytelnik dowiaduje sbwniez, ze strzyga zrodzita sijako
martwe niemowd z kazirodczego zwrku pomedzy rodzéstwem, a take ze jej aktywnd¢
rozpoczta sk dopiero w siedem lat po narodzeniu i trwata zykamo lat, do momentu
przybycia wiedmina. Naley tu zwréct uwag na symboliczne znaczenie liczby siedém
typowe m.in. dla wierzeludowych. Dalej w tedcie opowiadania poznajemy zwyczaje strzygi:
atakuje wyhcznie po zmroku, a z krypty wychodzi tylko przy metsiezyca.

Podane zostgj réwniez prawdopodobnesrodki zaradcze mage prowadz do
odczarowania bestii, aby ponownie statalksiczniczks, a wic: ,srebro, spdzenie nocy wraz
ze strzyg i uniemaliwienie jej powrotu do krypty przed ,trzecim kuréniNawet, j&li si¢ to
jednak powiedzie, dnlzie musiata nosiszafir — inkluz? (kamier z pecherzykiem powietrza), a
takze ,[...] w komnacie, w ktérej §dzie sypiata, nalegy co jaki czas pati w kominku gadzki
jatowca?®, zarnowca i leszczyny.” (Sapkowski, 2012, s. 26).

Wyobrazenie strzygi u A. Sapkowskiego jest w zasadzie mgodz definicy
W. Doroszewskiego: ,[...] dusza dziecka, urodzonegaclzami i wczénie zmartego [...]
Strzyga jest to upior, ktéry zmartszy dzieckiemgnie w grobie dopoty, zadojdzie zwykiej
cztowieka postacit*. Z kolei U. Lehr (1982, s. 135) stwierdzze wiara w strzyg byta
powszechna na terenach stofgkich i nie tylko. Wspomina sirébwniez 0 tym,ze najczsciej
w demona tego zmieniatagsibsoba pochowana bez chrztu lub urodzona z widoozny
anomaliami fizycznymi (np. ze wspomnianymi przezDéroszewskiegogbami). Wydaje s,
ze fizyczny opis strzygi, choniewatpliwie rozwinigty w nim zostal motyw ¢bow, jest
pomystem odautorskim. Nie znajduje potwierdzeniastawiaaskich wierzeniach, gdzie
demony te byty raczej zlilbne do koszmarnych kobiet lub duchow.

A. Bruckner (1985, s. 279) opisuje rowhiev jaki sposdb w wierzeniach europejskich
nalezatlo sobie radZi ze strzyg: przebt ja kotkiem osinowym i odipat gtowe.
W opowiadaniu A. Sapkowskiego sposob ten zostajeniany jako nieskutecziy,

»~Jeden proponowat spalenie strzygi razem z patacesankofagiem, inny radzit odbac
jej teb szpadlem, pozostali byli zwolennikami whij osinowych kotkow w rine czsci ciala,

11 W Podaniach i baniach ludowych Mazowsza. Zmorskiego rowniew wieku 14 lat udato siodczarowa
ksiezniczke strzyg (a wic po siedmiu latach gaiecia w krypcie i siedmiu ¢kania). Liczba ta zatem nie jest
przypadkowa.

2 Termin ,inkluz” (od tac. stowa ,zamkeiy”) u A. Sapkowskiego oznacza tajemnicsite zamknita

w jakim$§ przedmiocie, przynogeg szczscie jego widcicielowi” (Dzwigot, 2004, s. 16). W wierzeniach
polskich t& mazna znalé¢ nastpujace znaczenie tegqojecia: ,pienigdz, ktéry raz wydany, zawsze wraca do
wlasciciela” (Gawetek, 1911, s. 18).

13 Zwigzek medzy jalowcem a magiw wierzeniach stowisskich jest dé¢ wyrazny. Mozna znaléé wzmianki

o tym, ze Kaszubi wierzyli w Boray Cotkg, ktéra ludzi niszczeych las zmieniata w krzaczki jatowca{igot,
2004, s. 154), a tak ze niektérzy badacze wienzastowianskich hczyli nazve diabta kaduR i jatowca kadyR
(ibidem, s. 120). To samo dotyczgrnowca, ktory miat powstawa diablich ogondw i z niego to vdiaie miaty
sobie plé¢ miotty czarownice (ibidem, s. 124). Leszczyna aaga z kolei zywy ogien” (Gieysztor, 2006, s.
220).

¥ https://sjp.pwn.pl/doroszewski

15 Tak samo jak opis zwalczenia diabta rokity okadaktekiem bzdur.
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oczywicie za dnia, kiedy diablica spata w trumnie, zmardoa po nocnych uciechach.
(Sapkowski, 2012, s. 15).

Jedynym skutecznym sposobem okazuje aiczynienie Ktwy, ktora z normalnego
dziecka uczynita strzyg — taki $rodek zaradczy znajduje potwierdzenie rownie
pierwowzorze tego opowiadania wPodaniach i baniach ludu w MazowszZk. Zmorskiego
z 1852 r. A. Sapkowski niggipliwie w Wiedminie nawigzuje do niegoswiadomie, czego
dowodzi szereg cech zhigych'®, takich jak: rodowod demona, sposéb ztamanisnkl, wiek
strzygi. Cechy rénigce oba teksty to przede wszystkim: typ i motywaejgbawcy, efekt
przemiany krolewny, psychologiczne prawdopodasieo, wymiar religijny pierwowzoru,
ktérego u A. Sapkowskiego brak (Geralt to ateis@powiadanieWiedmin nie rgci sobie
bowiem pretensji do realizowania cech gatunkowyelkibmagicznej, a wic jego $wiat
przedstawiony nie jestwiatem fadu moralnego i stereotypowych bohateréalizejacych
okreslone funkcje zgodne lorfologig bajki magiczneyV. Proppa.

Dlatego te narodziny strzygi nie okazujsie kam za niemoralne zachowanig czyli
kazirodczy zwazek pom¢dzy bratem i siosit ale po prostu skutkiem dtlvy, rzuconej przez
niechcianego adoratora. Ludowa mordtnoobecna w bajkach i podaniach oraz wgrea
przez jednego z bohateréw opowiadaWegedmin okazuje s§ wigc mylna: ,Adda urodzita
strzyg, bo spata z wkasnym bratem, taka jest prawgsden czar tu nie pome. Strzygazre
ludzi, jak to strzyga, i trzebg gabt, normalnie i po prostu.” (Sapkowski, 2012, s. 19).

Obrazu strzygi w wierzeniach polskich nie ima prawie w ogoéle ufgami& ze
stowaclg strigg, ktorej synonim to tebosorka Osoba pochowana bez chrztu lub z anomaliami
fizycznymi w wierzeniach ludowych jest raczepenantenwracagcym wswiat, zeby znaléc
spokoj, hadz wspomniap wyze] mor. Natomiaststriga to potdemon — potcziowiek o
nadprzyrodzonych, magicznych zddomch (posiadanych od urodzenia lub uzyskanych),
majcych na celu szkodzenie swojemu otoczeniu (np.vpoigniem burzy, niszczeniegmiw,
zatruciem mleka itp.). O mbwosci odczarowania strigi tade nie ma wzmianek, poniewaie
jest ona przekta. Mazna byto tylko rozpoznastrzyg:, np. przez wyrzebienie i wycie tzw.
stoteczka tucji (luciovy stékek) w okrélonym czasie (Nadaska, 2017, s. 207).

W przekfadzie stowackim pojawiagsttumaczeniestriga, mimo ze dla odbiorcy tekstu
docelowego opowig nie kedzie s¢ kojarzyta z rodzimym rozumieniem tego stowa. Stokia
czytelnik kpdzie uwaat to opowiadanie albo za licengpoetyck, gdyz autor take w innych
rozdziatach nawizuje do znanych Bai i przeksztatca j& albo za czi¢ obcego (polskiego)
folkloru.

Zywia

Jednym z niewielu demonow z wiefizgtowiaaskich pojawiagcych s¢ w tomieOstatnie
2yczeniei majacych pierwotnie jednoznacznie pozytywne konotaef Jywia. W rzekomej
pradawnej ksidze, cytowanej w opowiadankKraniec swiata czytelnik otrzymuje naspujacy
jej opis:

,Ujrze¢ ja mazna — zacgt — letnim czasem, od Dni Maju i Czerwia po dni Padzierza,
ale najczsciej zdarza si to weSwieto Sierpu, ktore prastarzy zwali: ‘Lamas’. Objawiaona
jako Panna Jasnowtosa, we kwiatach cata, a wszystkoywie, podiza za na i Ignie do niej,

ziemia kwitnie i rodzi, i bujniegignie s¢ wszelaki stwor, taka jej moc. Ludy wszystkie ofiar

16 Te podobiastwa i r@nice zostaly oméwione szczegdtowo przez M. Roszeiska (Roszczynialska, 2003).

17 Jednym z najpopularniejszych motywdw ludowycttmijacych kazirodztwo jest etymologia bratka obecna w
piesniach biatoruskich — w kwiatek ten zostalo przeruer rodzéstwo Iwan i Maria, ktérzy w szale obchodow
Nocy Kupaty oddali si tego typu zakazanej migoi (Gieysztor, 2006, s. 246).

18 J. Malitek twierdzi,ze A. Sapkowski rewiduje éaiows i mitologiczry przeszté¢, opowiada powszechnie
znane bajki, tylkae jego wersja jest od zdarzer bajkach dio bardziej prawdopodobna (M&k, 2017, s. 6).
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jej sktadaj z urodzaju, w nadziei ptonneje ich, nie cudz dziedzir Zywia odwiedzi. Bo
moéwig tez, ze kiedy na koniec ogidzie Zywia wsrdd tego ludu, ktére sinad inne wybije
[...]” (Sapkowski, 2012, s. 213).

A. Bruickner (1985, s. 49) wspomingg imic zblizone doZywii zostaje wspomniane ju
w kronice Thietmara, jako wygiujagce u Stowian Potabskich. Jedaekuwaa, ze jej rok
pogaiskiego bostwa naczelnego wystiyJ. Dlugosz. Jest ona charakteryzowana w sposob
zblizony do powyszego opisu, natomiast wedtug N. Profantovej (2@072249) o wygldzie
ani funkgciji tej bogini nie zachowatyestadne szczegotowe informacje. Zaktadajsdnak,ze
jest zwgzana z kultem urodzaj’a gleby.

W przektadzie zostatozyte imig Ziva, ktorym okrélana jest bogini w stowackich i
czeskichzrodtach péwieconych mitologii stowiaskiej. Zywia to take jedyny bog z panteonu
stowiaaskiego wspomniany w tomi@statnieZyczenie By¢ maze jest to zwjzane z brakiem
epickiej podbudowy mitologii stowisskiej — mity i bdnie o czynach i dziataniach bogoéw
stowiaaskich lub ich wptywie nazycie cztowieka praktycznie nie istmae{Roman, 1966, s.
459). Z tego powodu brakuje tu A. Sapkowskiemu purddniesienia, nie mme zastosowa
strategii przeksztatcenia znanej w innych konteits@powidgci. Posta i historiaZywii jest w
opowiadaniu kreagjautora, a zatem zarowno w literaturze polskiey, ijatowackiej stwarza
nowy obraz tego béstwa. W zgku z tym,ze nie istnial on wswiadomdaci czytelnikow
wczesniej, ma potencjat utrwaleniagsiviasnie w tej postaci.

Powyzsza analiza dotyczy wadznie najlepiej opisanych demondw stomgkich, ktore
pojawity sk w tomie Ostatniezyczenie Wbrew stwierdzeniu A. Briicknera (1985, s. 689,
~istnienie mitéw stowiaskich samo jest mitem”, w zbiorze opowiada Sapkowskiego udato
sie zidentyfikowa& 21 r&nych demonow’ wyskpujacych w stowigiskich wierzeniach,
podaniach i bajkach magicznych. Ze wspomnianyabpisow wyptywa jednakze czsto brak
jest jednoznacznej ich charakterystyki — wmgch regionach inaczej wyol#ano sobie
strzyg, rusatle czy kikimor, jak tez rozne nadawano im nazwy. A. Sapkowski niécisobie
wcale prawa do etnologicznej wiedtg bo niby dlaczego miatby? W metatekstowych
komentarzach rozsianych po tomixstatnie Zyczeniesugeruje swoj utylitarny stosunek do
wierzen — tu — ustami wiegiina:

,Zaden ze stwordw, o ktdrych mowili, nie istnieje. X Nie ktamali. Géboko wierzyli w
to wszystko.” (Sapkowski, 2012, s. 175).

Nastpnie wyjania Jaskrowi, skd bierze si ta ludzka przypadidé do wiary
w zabobony:

.Ludzie [...] lubig wymysla¢ potwory i potwornéci. Sami sobie wydajsie wtedy mniej
potworni.” (Sapkowski, 2012, s. 176).

Z powyzszych uwag wynika zatenmze A. Sapkowski w swoim pierwszym tomie
opowiada o wiedminie, ch@ nawhzuje (medzy innymi) do stowiaskich wierzé
i bestiariusza, traktuje je raczej jako pretekstsdacia opowigi mieszcacych s¢ w ramach
(postmodernistycznego) gatunku fantasy. Sam zreazfasnia owg ,nieczyst@é” Swiata
przedstawionego:

»Z uporem maniaka twierdz ze w moich ksjzkach nie maadnegcwiata! Jéli chodzi
o ontologe catej tej cywilizacji, to jest ona szgkowa, stiy fabule i tylko do niej jest
dopasowana. [...] M&jwiat to pseudowiat, to wyhcznie tto [...].” (Beré — Sapkowski, 2005,
S. 273-274).

19 Niektore zostaty wspomniane tylko jednym zdanieltatego nie § uwzgkdnione w niniejszym przyczynku.
Poza omoéwionymi w nim,asto (w kolejndci alfabetycznej, w nawiasie publikowany przektddwacki):
chobotd (kobold), chochlik (zmok), dziwona (divozienka), latawiec (letuch), latawica (&¥a), mamuna
(mamdan), ptanetnik (planetnik), pochmurnik (8mgk), skrzat (zmok), utopiec (vodnik), wampir (Ypiwilkotak
(vlkolak), wita (vila), wodnik (vodnik) oraz zjada (Zravohlava).
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A. Sapkowski odwotuje siwigc do wierzé stowiaiskich raczej w sposob zay,
metatekstowy i intertekstualny. Szczegotowa znaj@mmerwowzorow nie jest warunkiem
koniecznym do odczytanigwiata przedstawionego zaréwno dla odbiorcow oryjgingk i
przekladu. Mimoze niektére ze wspomnianych demondéw wpsia w wierzeniach Iub
bajkach magicznych #dych krajow jako zupetnie inne istoty, A. Sapkowstak dostosowuje
je do swoich potrzeb i oddala od pierwotnego obr&¥uakiej sytuacji krytyka przektadu nazw
poszczegolnych demonow nie ma priorytetowego zma@&zponiewa nawet najbardziej ny
przektad (chocizby podstawienie goblina za leszego), o ile zawmraobie podstawoav
informacg (demon mgski), jest zrozumiaty, gdyreszta — opis wygtu, zachowanie itp. — jest
dodana przez samego autora¢ Byoze wiasnie dlatego tworcza tego polskiego autora cieszy
sie rowng popularndcia na catymswiecie, w tym na Stowaciji.
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Summary

DoesStrzyga Translates (in)to Striga? Slavic Demonology in the Collection of Short StoreThe
Last Wish by A. Sapkowski and its Translation into Slovak Laguage

This paper deals with Slavic demonology presentethé collection of short storieBhe Last Wish
(Ostatniezyczeni¢ by the Polish writer Andrzej Sapkowski. Sapkowsiéated his own world, where
the demons from Slavic mythology, besides GermahGaitic, play an important role. The authors of
this paper choose 6 demons from the collectionhairtsstories (in Polish: kikimora, leszy, rokita,
rusatka, strzygaZywia), describe their original function in the Polish thglogy and folklore and
analyze how these demons were presented in thesstdhen the Slovak translation of the demons is
compared with the original names as well as with $ftovak mythology and folklore. Similarities and
differences are explained.

Prispevok vznikol v rAmci rieSenia grantového gktjeMinisterstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky VEGA 1/0304/18 Percepcia nieaizena v jazykoch a kultirach Slovanov s
akcentom na zépadoslovansky a juznoslovansky areal.
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Kompaktny, aktualny a kriticky Gvod do analyzy disk urzu
(Cingerova, Nina — Motykova, Katarina: Uvod do diskurzne;
analyzy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2017.
174 s. ISBN 978-80-223-4385-5.)

Michal Bo¢ak
Institut slovakistiky a medialnych Studii, Filozcifa fakulta, PreSovska univerzita v PreSove
michal.bocak@unipo.sk

V roku 2017 vydala Univerzita Komenského v BratislavysokoSkolsku d¢ebnicu
Uvod do diskurznej analyzyd Niny Cingerovej z Katedry rusistiky a vychodoiskych
studii a Katariny Motykove] z Katedry germanistikgederlandistiky a Skandinavistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Braése. Ide o autorky, ktoré maju s
analyzou diskurzu mnoho vlastnych teoretickych akfckych skdsenostéo — okrem iného
— dlhodobo preukazuju aj dasopiselazyk a kultirasamostatne i v spolupraci (Cingerova,
2012; Cingerova — Motykova, 2013; Cingerova, 2015).

Ako vidno uz z nézvu, autorky uprednostnili oZewie diskurznd analyzapred
frekventovanym pendantndiskurzivna analyz&i analyza diskurzupodobne aj zlozZitejSi
angl. termincritical discourse analysiprekladaju akdritickd diskurzna analyzaamiesto
mozného ekvivalentyriticka analyza diskurzuktory spominaju v pozn. 68 na s. 34. Ajke
je terminoldgia v tomto smere zmee rozkolisanaa ,zda se, Ze jde — navzdorydasnym
polemikdm — spiSe o autorskou konvenci (tedy beznamrjSich sémantickych
konsekvenci)* (Lapik, 2009, s. 97%, za najddlezitejsi povazujem fakt, Zze Cingerova
a Motykova pristupili k zretnej vd’be a v pomenuvani su v celej praci konzistentné.

Kniha ma sedem hlavnych kapitol. Prva kapitola aroize’ne uvadza SirSi teoreticky
ramec uvazovania o diskurze, za ktory je ¥asmosti v mnohych relevantnych zdrojoch
povaZzovany socialny konsStrukcionizmus (resp. kahdivizmus; autorky po diskusii v pozn.
¢. 12 na s. 11 uprednasiju prvy variant). Uvedeny smer je osvetleny niefsritivne,

z hradiska svojich principov, ale aj negativne, zljaolu jeho kritiky — najviac pozornosti sa
tu, pochopiténe a nalezite, venuje jeho nekorektnému wdwaniu z ontologického
spochyliovania reality a argumentacii, ze v skirtosti ide o stanovisko epistemologické.
Socialnokonstruktivistické vychodiska su vhodnestitavané prikladmi konstruovania naroda
Ci kategorii migracie. Azda len odkaz na tzv. refiel@n za rodinu, ktoré sa na Slovensku
uskut@nilo v roku 2015 (s. 24), je pochogitey skér iba pretitate’ky a citate’ov, ktoré/i
dianie blizSie sledovali, a véadom na predpokladany gndémickejSi charaktebného textu
by sa predsa len Ziadalo dnmit aspa@ zakladny kontext — mimochodom, situacia sa
v zékladnych rysoch opisuje neskér, v zaveeg Glohe 3. kapitoly (s. 73).

Bezprostredne po tde moznosti paradigmatického Struktirovania téémalyzy
diskurzu na zé&atku druhej kapitoly je zaradeas’ o paiati diskurzu u Michela Foucaulta.
Autorky predovsetkym Archeoldgie vedeniéFoucault, 2002/2016) spravne vyberaju prave
tie aspekty, ktoré sugeskom preklade knihy trochu matico vysadené mep&mom, takze
pod’a typografickych zvyklosti mézu Bywnimaté&né ako menej délezité (') — hoci Padiska
metodiky foucaultovskej analyzy su prave ony najdagjSie, pretoze svojou konkréttiag
a precizno®u pri pozornontitani rozptyuju pochybnosti o tom, ako foucaultovsku analyzu
zrealizovd, resp.¢i sa to vbbec da. Objavuju sa tu i stv@ priklady, no kéze vo

1 Aktudalnu situaciu podrobnejSie charakterizuje driaii Sdia Schneiderova (2015, s. 14-15).
2 Lapsik konkrétne odkazuje na variantdaliskursni/diskursivni analyza
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Foucaultovom pripade méame d#inenia s jednou z najabstraktnejSich (a Studentsky
najobavanejsich) analyz diskurzu, nebolo by na gk&dby sa nimi konceptualne néngy
text eSte viac ,preriedil®. Vyborné je zhrnuti®® nas Foucault & na s. 53.

Na Foucaultovo chapanie diskurzu organicky nadwingtia kapitola zaoberajica sa
extenzivnou tedriou diskurzu Ernesta Laclaua a Glhaklouffe. V nej sa vysvétije
precizovanie niektorych Foucaltovych (moZzZnosti vgtyania hranic diskurzugi napr.
Saussurovych (jazykova hodnota) vychodisk essexskolou analyzy diskurzu, no rozobera
sa aj viacero jej Specifickych pojmov (napr. uzldod, prazdne oziajuce).

Stvrta kapitola poskytuje priestor kritickej anadydiskurzu, ktorej zakladngéty dobre
sumarizuje v raeku na s. 77. Konceptualnou bazou vykladu je delsocialnej praxe na
prax diskurzivnu a nediskurzivhu a Faircloughov@dimenzionalna koncepcia diskurzu,
ktora sad’alej konfrontuje aj so striktnejSie lingvistickyniskurzivnoanalytickym pristupom
Spitzmillera a Warnkeho. Yasti s nazvonNastroje analyzyje podrobne rozobrany a na
prikladoch demonstrovany model analyzy od Wodakavdgiesigla; v raeku na konci
kapitoly (s. 99-100) nasleduje aj inStruktivny gleghanalytického postupu piadduisburske;j
Skoly analyzy diskurzu (Jager a Jagerova). Na sbzdd predchadzajucich, prevazne
teoretickych pristupov ide o konkrétnejSi modebrit domnievam sa, umozni predstasi a
uskut@nit’ vlastnua analyzu.

Piata kapitola je venovana sociokognitivnemugiin analyzy (resp. Stadii) diskurzu,
formulovanému van Dijkom. V Gvode kapitoly (s. 1G%) naznéuje, Ze ide skér o ramcovu
perspektivu nez o jednozmmal metddu, a tak prevazuju van Dijkove konceptaaie
kracovych pojmov, podchvou doplnené uvedenim problémovych okruhov, ktorgai
vyskumne zaobera. Z didaktickéhtialliska by tu bolo vhodné nazeaie konkrétnejSieho
postupu, hoci len bodového, ako je to v predchérzl) kapitolach, resp. analyticka
aplikacia niektorého z van Dijkovych pojmov (najoieologického Stvorca, ktorého praktické
vyuZzitie nazorne vysvitje napr. Sedlakova, 2014, s. 450-455). Zaiavo zvysSku knihy su
citaty z cudzich jazykov autorkami prekladané (pagmpozn. 11 na s. 9), v tejt@asti sU aj
dihsie citaty van Dijka ponechané v povodnom, akgim zneni — v &ebnici by ich aj tu
bolo vhodnejSie preloZj zvla® ak sa originalne formulacie nejavia ako interpheta
zasadné.

Objektom Siestej kapitoly o kolektivnej symboliké wastnosti a fungovanie kultlrne
zdig’anych symbolov, figur a metafor v diskurzoch,épm sa skima ich polysémicky,
konotativny, obrazny charakter. Reprodukovana seh&igera a Jagerovej na s. 120 jd,, Zia
vplyvom kvality tlate temer né&tate’na a viacero viet jej sprievodného textu na s. 12Q-sa
opakuje. Problematika je vSak @péd/borne podloZzena rozmanitymi prikladmi.

Siedma kapitola svojim nazvom avizuje multimodabmalyzu diskurzu, ptom na
z&iatku obhajuje (aj s odkazom na multimodalne chépaszn&ovania v socialnej
semiotike) potrebu metodologického posunu za heajazyka, rozSirenie analyzy do inych
modov nez verbalneho, osobitne do vizualneho méquipade obalkg¢asopisu sa ako médy
explicitne skimaju pismo a obraz; s. 148-150). Boka vysvéuju pojmy paradigma
a syntagma, vratane uzitoych technik komutaého a permutaého testovania. Azda preto,
Ze sa tat@ag’ explicitnejSie hlasi k semiotike, by som prave-tmozno je to vSak len osobna
preferencia a zvyk —dakaval rozpracovanie tedrie konotécie (&tejSie sa uvadza uz pri
kolektivnej symbolike na s. 123-128)barthesovskych mytologii; skoér nez napr. viac-gjen
iba  n&rtnutd Peircovu kategorizaciu  znakov.  Vabdom na  mnozstvo
semiologickych/semiotickych konceptov jestvujucich literatire pdsobi tato kapitola
miestami az ukazkovo, vyberovo.

Ulohy v zavere kazdej kapitoly maju RrejSi charakter: spravidla nejde o konkrétne
cvicenia, v ktorych sa ,problém® tu a teraz vyrieSi Wé& u analytéiek a analytikov
diskurzu by to bola predstava nanajvys naivnae-patavody nd’alSie Studium, uvazovanie,
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hradanie potencialnych rieSeni. Popri medialnychoiextsa ako analytické ukazky pouzivaju
aj iné texty z verejnej sféry, napr. artefakty zamnych priestorov, ako su graffiti
pamatniky (s. 70, 151, 154)im sa nepriamo upoaztuje, ze diskurzy k ndm v doésledku
svojej pervazivnosti (Bak, 2017, s. 9) prehovaraju prakticky kdbkek, a tak vybudovana
analytickd perspektiva nenachadza uplatnenie ibanayze napr. novinovycblankov na
vysokoskolskom seminari, ale vobec pri kazdodenpohybovani sa v (diskurzivnej) realite.
Okrem uz uvedenych nedostatkov, ktoré vonkoncom siiezavazné a &inemenia na
celkovom vysoko pozitivnom dojme z publikacie, ma&den treba upozotthna potrebu eSte
doslednejSej jazykovej korektury, ajkéext ako celok vyznieva Vi kultivovane.

Bliziac sa k zaveru, s poteSenim konStatujem, Bbowvenskom jazykovom prostredi
konene pribudla kvalitnA monotematick&ealbnica analyzy diskurzuktora je schopna aj
zlozité koncepty vysvetlipomerne jednoduchym spdsobom, avSak bez skregkend pri
simplifikacii komplexnych teorii bezne vznikaju. Xtepcita s citate’skou zakladou
schopnou a ochotnou jednotlivé pristupy samostptmevnavad a abstrahowva javi sa ako
vnatorne sudrzny, no zaver s ambiciou zkiragjoreklené diferencie jednotlivych pristupov —
mozno i zamerne — absentuje. Nema to vSak fhgve tak? Mali by sa multidisciplinarne
a multiparadigmatické Studid diskurzu disciplinvaked” sa samy snazZia praktiky
disciplinujuce vedenie dekonStrua?a

Skladba autorského timu (rusistka a Skandinavist@ay’'uje rozpracovéaproblematiku
s vyuzitim odbornych zdrojoi analytickych ukazok nielen z anglofonnej jazykpstry, co
skutane ,zarkuje diverzifikovany ilustrény material na jednej strane a na strane druhej
zastupenie réznych sociokultdrnych priestorov prdlgzach”, ako sa piSe na s. 9. Navyse,
text ani zfaleka nie je iba mechanickym, sterilnym spracovapioblematiky; naopak, je
doslovne presiaknuty kritickou, neodmydiite angazovanou perspektivou, dekonstruujicou
sitasné socialne nerovnosti a nespravodlivosti — &tode a Studentkam tak umozni na
jednotlivych prikladoch z réznychadisk pochopi ako sa ideologicky kategorizuju subjekty
z hradisk etnicity, sexuality, genderu a pod. Zmyslonalgticky a Studentsky zbytoe
démonizovanej analyzy diskurzu, a hddam &psnaych humanitnych a socialnych vied ako
takych, totiz nie je len ,vykond analyzu, ale neprestajne kultivavavoju analytickl a cez
iU napokon i socialnu citlives empatickos voéi Inému.

Recenziu si dovolim uzaviieo ¢osi subjektivnejsieCitanie Uvodu do diskurzne;
analyzy pre mia ako subjekt dlhé roky formovany prave tedriounalgzou diskurzu na
mnohych miestach nebolo prekvapivé; autorky v slilsml Zanrom vysokoskolskejabnice,
ktory vlastne ma by zalozeny na reprodukcii odboroveho diskurzu, pmegéa
fundamentalne teoretické koncepcie opisovanej \jedrwasti. Na druhej strane som
s uspokojenim sledoval, ako sa v gatyich textovych poziciach vynaraju nalezité fakty —
lebo nem6zu inak — a ako logicky sa téma rozvijakdmpaktného diela. Nina Cingerova
a Katarina Motykova, autorky s prenani navzajom odliSnym disciplinarnym zazemim,
ponukaju nové perspektivy aj svieze priklady, vojem diskurze o diskurzesinne rozvijaju
wodakovské kritické stanoviskoa suUstavne podnecuji KalSiemu uvaZzovaniu. Na
tvodMUvodto ani z'aleka nie je malo.

3 Doplime, Ze v knizke sa, pda mia rozumne, vynechavaju jednak analyza konverzaewsp( konverzma
analyza — pozri aj s. 9), jednak pokusy o uchopaniyzy diskurzu v reduktivnom lingvistickom (j&myom)
zmysle — vo vSetkych pripadoch sa akcentuje saigdmspektiva ozdavania.

4 Kritickd' znamena nebré veci ako dané, odkryvakomplexnos, vyzyva’ redukcionizmus, dogmatizmus
a dichotomie, by sebareflexivnou vo svojom vyskume a pomocou typhteesov robi neprieffadné Struktary
mocenskych wahov a ideoldgii zjavnymi. ,Kritickd' teda nenaznge bezny vyznam by negativnou' — skér
,skeptickou*.” (Wodakova in Kendall, 2007)
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Poznamka: Elektronicka  verzia  &ebnice je  spristupnena na  stranke
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracgka/krvs/ZS 2018 2019/Uvod_do_diskurz
nej_analyzy.pdf
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BepoHuka UBaHOBHa fAApmak. CemaHTUKa i nparmaTtuka
TeMNoparbHOCTI y cepOCbKOMY JliTepaTypHO-XYAO0KHbOMY
AVUCKYPCi: CTPYKTYPHIi, CTUNICTUYHI Ta KOMNapaTUBHI
acnektn. Kuie:OcBiTta YkpaiHu, 2018. 484 c.

AnexkcaHgp Kasnmnposud [lagomckum
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akazssmf@mail.ru

Cpeau mocienHuX YKPaWHCKUX JIMHIBUCTHYECKMX HOBHMHOK B 00JAacTHU CIaBSHCKOM
¢wtonorun  cnexyer 0cobo BbIeMUTh MoHorpaguio Beponuku VBaHoBHBI Spmak
«Cemanmuxa i npazmamuxa memMnoparbHOCmMi y CepOCbKOMY NimepamypHO-XyO0O*CHbOMY
ouckypci: cmpykmypHi, cmunicmuuni ma kKomnapamueni acnekmu» («Cemanmuxa u
npazmamuxka memnoparbHOCmMu 6 CepoOCKOM IUMEPAmMYPHO-XYO00HCECMBEHHOM OUCKYpCe:.
CMPYKMYpHble, CMUlucmudeckue u Komnapamuenvle acnekmel»). CTpykTypa MoHOTpaduu
npescTaBisieTcs JoruuHoil. MoHorpadus COCTOMT U3 YETHIPEX Pa3JesioB; MPOMEKYTOUHBIX
BBIBOJOB K Ka&XIOMY M3 pa3[elioB; OOIIMX BHIBOJOB; CIIHMCKA JIEKCUKOIpapUUeCKuX
HCTOYHHMKOB; CIIUCKA MCIOIb30BaHHOM JTepaTypbl (602 mo3uium); criucka UCrnob30BaHHBIX
JUTEPATYPHBIX UCTOYHUKOB (176 mo3uiuii); 00X BHIBOJOB M MPUIIOKEHHS.

Bcemynumenvnasa uyacmvs WM nepswiti  pazoen  «Teopemuuni 3acadu  GUBYEHHs
npemepumanbHux — 4acosux Gopm y  cyyacuiu  cepOCubKii ma  CXIOHOCN08 AHCbKUX
nimepamypuux mosax» («Teopemuueckue OCHO8bI U3YHEHUS NPEMEPUMATbHBIX 8DEMEHHbIX
Gopm 6 cospemeHHOM CepOCKOM U  BOCMIOYHOCIABSHCKUX —IUMEPAMYPHbIX  SA3bIKAX)
CBH/JIETEIBCTBYIOT O XOPOIIEH OCBETOMIEHHOCTH aBTOPA B UCTOPUH BOIIPOCA, a TAKKE O TOM,
YTO OHA CBOOOJHO OPHEHTUPYETCS BO BCEM, UTO MMEET OTHOILEHHE K HCCIECAYEMOMY Kpyry
BOIIPOCOB, KOMMEHTHPYS, MECTAMU KPUTHYECKH, KOHIIENIUU APYTUX UCCIEA0BATENICH.

Bropoii pasznen monorpadpuu «Tunonocisi 8UKOPUCAHHA 2PAMAMUYHUX 3AC00i6 HA
NO3HAYEHHS MUHYII020 YACY 8 PIZHONCAHPOBOMY CepOCbKOMY NiMmepamypHOMy OUCKYPCI»
(«Tunonocus ucnonb306anusi SpaMmMamui4ecKux cpeocme 0003HAYEHUs NPOUEOUE20 8PEMeEHU
8 PA3HONCAHPOBOM CepOCKOM  JUMEPAMYPHOM OUCKYpCe») TIOCBAIIEH HCCIIETOBAHUIO
KaHOHWYECKHX TNPUEMOB  HUCIOJb30BAHUS TI'PAMMATHYECKUX  CPEACTB  O0O3HAYCHHS
MPOLIEIIETO BPpEMEHU. B yacTHOCTH, aBTOp MOCIENOBATENbHO PACCMAaTPUBAET CEMAHTUKO-
OKCIPECCUBHBIN TOTEHIMANT TNPETePUTATIBHBIX (GOpM cepOCKOro riarojiia B OMHCAHUAX
MPUPO/IbI, BHEIIHOCTH U IICUXOJIOTHYECKOTO COCTOSIHUSA I'epost U T. 1.

JlyqmeMy  DNOHMMaHUIO M OCO3HAaHUIO  aBTOPCKMX  TE3UCOB  CONCUCTBYET
JeTaM3UpOBaHHAas CTPYKTypa TEKCTa KHUTH, OCOOCHHO €€ TPEThEero U 4eTBEPTOrO pa3liesoB.
Tperuit pazgen moHorpaduu «Ocobaueocmi peanizayii npemepumanvHux opm dieciosa y
PIZHONCAHPOBOMY  cepOcbKoMy Timepamypromy ouckypci» («Ocobennocmu  peanusayuu
npemepumanbHuIX hopm 21a2os08 8 PA3HONCAHPOBOM CEPOCKOM TUMEPAMYPHOM OUCKYPCE>)
MPEJICTaBIsIET HEMOBTOPUMOE pPa3HOOOpa3he HCIOJb30BaHUS TPaMMaTHYECKUX CpPEICTB
0003HaueHMs TPOLIENIIEr0 BPEMEHH B TeX JKaHpax cepOCKoil suTepaTypbl, Onaromaps
KOTOPBIM OHa 3aHsjia 3aCilyKEHHOE€ MECTO B €BPONEHCKOM W MHPOBOM JIUTEPATYPHOM
KOHTEKCTE.

B derBéprom paznene «Cemanmuxa cepOCbKux i CXiOHOCI08 AHCbKUX (hOPM MUHYI020
yacy 6  PI3HONCAHPOBOMY  XYOOduCHbOMY  nepeknadi» («Cemanmuka  cepOCKux u
B0CMOYHOCIABAHCKUX (OPM NpoOueouIeco 8pemMeHU 8 DA3HONCAHPOBOM XYOOHCECBEHHOM
nepesode») 3a CUET aHaIM3a OCHOBHBIX BHJIOB MEPEBOIUECKUX TpaHCcHOpMaLuii 1 MeXaHH3Ma
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JIEHCTBUS XYHOKECTBEHHBIX KOJOB aBTOP HAXOAUT JOMOJHUTENbHBIA IyTh JUIsI IOMCKa
BHYTpEHHEH (POpMBI CepOCKIX U BOCTOYHOCIIABSIHCKUX TPAaMMEM MPOIIEANIET0 BPEMEHHU.
boraTelii XymO)KECTBEHHBIM MaTepuall M HaJIexamas MeToAoJorhyeckas Oa3a
MO3BOJIMJIM  aBTOPY MOHOTpauu caenarth psll OCHOBATENbHBIX, YOCIUTEIbHBIX U
TEOPETHUYECKH 3HAYUMBIX BBIBOJOB, IMOJAKPEIIEHHBIX AAHHBIMM CTAaTHCTHUYECKHX IMOACYETOB
KOJIMYECTBA YHNOTPEOIEHUN TIarojIbHBIX CPEJCTB 00O3HAUEHUS MPOIIEIIICT0 BPEMEHH, YTO
oTpaxkeHo B [lpunoowcenuu. CTUIb  U3JO0KEHWS  OTJIMYAETCA  YETKOCTBIO U
MOCJIEIOBATEIbHOCTBIO,  OTCYTCTBHEM  IEPErpPYKEHHOCTH CJOKHOM M HE Bcerja
11€JIECO00PAHON TEPMUHOJIOTHEH, TO €CTh BIIOJHE IOCTATOYHON TPO3PAYHOCTHIO.

[IpaBna, uHOT/AA YTBEPKIAEHUS aBTOpPA MPECTABISIOTCS HECKOJBKO JEKIapaTUBHBIMH,
TaK KaK He BCEr/ia MOATBEPKIA0TCS IPHUMEpaMH (3TO KacaeTcsi MPEUMYIIIECTBEHHO BTOPOTO U
TpeTbero pasnenoB). OQHAKO 3T 3aMEYaHus, CKOpee, HMMCIOT XapakTep IOXKEIaHuH,
MOCKOJIbKY OHM HE KacaroTcsl KOHIIENTYyaJbHbIX OCHOB MOHOTpaduu M HE MOJBEPraroT
COMHEHHUIO €€ aKTyaJIbHOCTh, HOBATOPCKYIO HAMPABICHHOCTb.

Takum oOpa3zom, mpuHUMAas BO BHUMaHUE U3JI0KEHHBIE COOOpaXKeHUs, CIIeAyeT CAeNaTh
OKOHYATENIbHBIN BBIBOJ. €CTh BCE HEOOXOIUMBIE OCHOBAaHUsS JUIsI TOTO, YTOOBI 0JI0OPUTH
MoHorpaduro Beponuku MBanoBubl Apmak «Cemarnmuxa i npacmamuka memnopaibHOCi y
cepbcbKkoMy — NIMepamypHO-Xy00*CHbOMY — OUCKYPCI:  CMPYKMYPHI, CMULICMU4Hi  ma
komnapamueni acnexkmu» («Cemanmuxa u npacmamuxa memMnoparbHOCMU 6 CepoOCKOM
JIUMEPAmypHO-Xy00HCeCMBEHHOM — OUCKYpCe: CMpYKMypHble,  CmMuIucCmudeckue  u
KOMNApamueHvle acnekmol») Kak eHCTBUTEIBHO 3aKOHYCHHOE, IEIOCTHOE W 3HAYMMOE
Hay4HOE UCCJIEOBaHUE.
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O cudzojazy énom vyu €ovani (nielen rustiny) komunika €ne
a efektivne

(MeTpukoBa, AHHa — KynbkoBa, Panca: MHosA3bIYHOE
obLeHue B acnekre npobreMHoro ooyyeHus. Teopusa m
npakTuka PreSov: Vydavate I'stvo PreSovskej univerzity
2017. 188 s. ISBN 978-80-555-1917-3)

Jan Gallo
Filozoficka fakulta Univerzity KonStantina FilozofaNitre
jgallo@ukf.sk

V roku 2017 vydavatistvo PreSovskej univerzity vydalo vysokoSkolskéehnicu
Inojazy’noje obgenije v aspekte problemnogo @baija. Teorija i praktikéCudzojazyna
komunikacia z pdladu problémového vyavania Teoria a praxz autorskej dielne A.
Petrikovej a R. Ktkovovej. WEebnicu autorky adresuju vSetkym so zaujmom o koRainé
cudzojaz¢né vzdelavanie na pokiidej urovni s akcentom na rusky jazyk. PredloZenou
ucebnicou autorky reaguju na nové poZiadavkydepania cudzich jazykov zameranych na
rozvijanie ustnej a pisomnej komunikéacie v ruskamyku.

StotoAujeme sa s ndzorom autoriek, Zetgm cudzojazynej vywby Studentov, ktori
ovladaju rusky jazyk na pokkibej urovni, musi by pri ich vzajomnej komunikacii s
vyucujucimi tato Urové zachovand, t. j. autorky zostavili dangebnicu s cibom napomaot
Studentom udrzadanu urova. Na zaklade toho sa A. Petrikova a RI'kavova rozhodli v
ucebnici pouf modulovy pristup. Ten na jednej strane uthupe aktualne uplatdiaj zasady
problémového vytpvania, na strane druhej prezentbudivo vo forme modulov. V zhode s
autorkami konsStatujeme, ZeppbremHo-modyibHas 06pazoeamenbras MEXHOI02UsL 8 NOTHOU
Mmepe peanusyem uodeu unHosayuil 6 oopazosanuu” (S. 6).

Recenzovana vysokoskolsk&ebnica predstavuje prvé vydanie, ktoré obsahuje dve
taziskové casti: teoretickll a prakticki. Okrem nich je d&ehbinice zaradeny Uvod, zoznam
pouZzitej literatary s uvedenim pratioy a internetovych zdrojov, vecny register a resyme
rustine a angtitine s uvedenim IKicovych slov. Autorkou teoretickejasti (nojazynoje
ob&enije v aspekte problemnogo @bnija) je A. Petrikova a rieSi v nej problematiku
komunikovania v cudzom jazyku z aspektu problémoveéyicovania. Teoretick&as’ ako
celok sac¢leni na niekko podkapitol. V prvej podkapitole (s. 9-10) autorgertraktuje
problematiku dorozumievania sa ako predpokladutkg®se rozvinutého jedinca, pom v
ramci StruktGry dorozumievania sa d&siuje komunik&ny, interaktivny a perceépy
komponent. V druhej podkapitole (s. 10-16) A. Retré poukazuje na dolezitbst mozné
problémy pri dorozumievani sa Studentozastupcov rozéinych kultur. V tretej podkapitole
(s. 16-18) autorka akcentuje prehlbovanie vzajomintgrakcie medzi Studentmi ¢es
vyucovacej hodiny z Padiska problémového vyavania. Stvrtd podkapitola (s. 18-24) je
venovana problematike bezprostrednej prirodzenajukokacie Studentov cudzich jazykov
na zaklade vlastného hodnotenia otaig, ¢o sa udialo, alebo o nejakych zmenéach v reélnej
situacii, ¢o by zaujalo aj spoluziakov, ale taktiez komentaedaktov, udalostifuunoctro-
opHeHTHpOBaHHOE 00yueHue), t. j. pomocou modelovania problémovych situ&aiiStudenti
ucia samostatne ndjmestandardné rieSenia réznych problémov. Samait@ka k danej
problematike zadava aj niekm resnickych otazok Kax paspabomams mamepuanvr ons
HENPUHYHCOEHHO20 0bwenuss Ha Henpogeccuonarvuvle memwvl? Kaxyro memamuxy
npeonouecms?), pricom poda jej NAzory,... umobsl obwenue Ha ypoke GvlI0 He Y4eOHbIM, d
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HacmoAawum, Haoo npucmompemscs K peailbHOMY O6W€Hu70 6 eCmecmeeHHbIX yCJZOGM}Z)C“ (S.
19). V tejto suvislosti sa nezabuda ani na ulohmaéaého vydujaceho, ktory, ako uzatvara
autorka, gmarnosumcs na ypoxax-6ecedax u ypoxax-ouckyccusx OJisk CmyOeHmos Cmapuum
mosapuwiem, COBeMUUKOM, HACMOAWUM NAPMHEPOM NO HEePOPMATLHOMY peyuesomy
06L1/;€HMIO. Ileoazoz oonocen 2ubko peazupoeambs HA B8blCKA3bIGAHUA YUAUUXCA, OeUKAmHo U
MOHKO Hanpaeisisl ux 6HUMAHUe Ha cldeéHoe 6 meme u eé oemanu. B xooe ()uCKyccuu neoazoe
mooatce 0602611(46161’1’1 c6oll 6Hymp€HHuIZ Mup: savacmyro ydauwjuecs 6blCKasobledrom maxKue udeu,
Komopule neoazocy me npuxoouau ¢ 2onosy” (s. 23-24). V podkapitole 1.5 (s. 24-41) A.
Petrikova uvadza rad konkrétnych odpami (praktickych postupov, ktoré podrobnejSie
vysvet'uje vdalSich bodoch), ako by vyujuci (aj z&inajuci) mohol efektivne viésseminar
na vysokej Skole zamerany na rozvijani€okej kompetencie slovenskych Studentov v
rustine. V druhejéasti podkapitoly 1.5 autorka taktiez prezentujenegkd’ko zasad, na
zaklade ktorych by v ramci problémového ¥guania bolo mozné na vyavacich hodinach
ruského jazyka pre cudzincov vytwrvlastné texty, ptiom dochadza k zaveru, Zeig
Ypoka no paseumuro pevdu HeobX00uUMoO nuUcamos MUHU-MEKCMbL-ME3UCH] I’lpO6JZ€MH020
xapakmepa. B osmux KOpOmMKUxX mexkcmax 00JIICHLL  NOOHUMAMbCA 051/1461!6.71066’{@07(‘146
I’lpO6JZ€Mbl, u npedcmaeﬂenbl OHU OO0JICHbL ObIMbL 6 Buode me3uca, mo ecmbv KAKoUu-mo
npobnemvl, U HAOOPA PA3HBLIX MHEHULl, KOMOopble 803MOXNCHbL npu eé obcyxcoenuu” (S. 35).
Uvedenie podkapitoly 1.5 ako celok hodnotim&migpozitivne.

Praktickac¢ag’ (Problemnyje teksty/d besed i diskussij na russkom jazyla tc,
govorjagich po-slovack), ktorej autorkou je R. Kikovova, pozostava zo 14 modulov.
Kazdy modul predstavuje samostatnu tému pozostéavajiextov, ktoré s danou témou uzko
suvisia. Kazda téma taktieZ obsahuje situacie danie dialogov, zamyslenie sa nad vyrokmi
a témy slohovych prac. Specifikum modulov &pa v tom, Ze maji multifurdaé vyuzitie.
Vyucéujaci méze potla svojho uvdzenia samostatne kombimouévo, ¢im si vytvori svoje
minimoduly. VSetkych 14 modulov spolu s vytvorenymiinimodulmi je mozZné vo
vyucovacom procese aplikowanielen na ziskanie kulturologickych ,fonovych* amfnacii,
ale taktiez pri vysvdébvani a precwiovani gramatickych tvarov a rozvijani novej slovnej
zasoby u Studentowim dochadza zaroviek opakovaniu gramatickych javov a aktivnej
lexiky s mozZnogou pouzitia aj pasivnej slovnej zasoby. Na koncduiov R. Ku’kovova
uvadza aj Rucové slova a slovné spojenia (so slovenskymi prekigichi ekvivalentmi)
vyskytujuce sa v jednotlivych témach prisluSnéhalantw. Vysoko ocgujeme vyber tém v
ramci jednotlivych modulov (ide o zakladné vSeoldearkruhy tém), ktoré adekvatne
reflektuju poziadavky stasnej doby. Odrijeme aj skuttnog’, Ze material praktickejasti je
ladeny vSeobecne, t. j. bez uvedenia konkrétnyadmjrirajin a udalosti, gom modulovy
pristup zabez@é selektivny vyber tej-ktorej témy a otazky. Poaig hodnotime aj vyber
kratkych néleZite adaptovanych vychodiskovych texsituacii a vyrokov s mozntsu ich
zjednodusSenia alebo doplnenia. Plne sa stofjeie s nazorom autoriek, Zecponvzosanue
IMUX mamepuanos 6yoem 3¢hghekmueno 8 opeanuzayuu y4ebHo20 ooujeHus npenooasamens ¢
yuawumucsa Ha 3aHAMUAX Nno paseumuro pedu. O6cy9fcdeﬂue npe()cmaeﬂeﬂnbzx 6 mexkcmax
NPOOIEMHBIX CUMYAYULL CIMUMYIUPYem 0OMeH MHEeHUIMU, Gbl3bleaem 00yuaeMvix Ha becedy, 8
X00e KOmopoti, ¢ 00OHOU CMOPOHbL, PA3BUBAIOMCS HABLIKU 2080PEHUsL, A C OpY2oU CMOPOHDL,
npoucxoc)um paseumue  JudHocmu cmydenma, €20  NOUCKOBO-UCCICO08AMENbCKOU U
peuemviciumenvro desmenvrocmu” (S. 6-7). Kladne hodnotime aj ozwtanie ruského
slovného prizvuku v samotnych textoch, témach sané slohovej prace a v ruskej slovnej
zasobe.

R. Kul'kovova v predslove k praktickeéjasti uvadza aj stimy metodicky postup s
uvedenim opisu metod, ako by ¥itici mohol postupowvapri praci s danym materialorto
povazujeme zad’alSie pozitivum recenzovanejcebnice. Autorka v predslove vhodne
akcentuje aj neformalny charakter vedenia diskutig, jej zacielenie na kazdodennu
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komunikaciu, pom zdo6ra#uje vyvazenoszivej diskusie s lexikalno-gramatickou analyzou
textov. Vysoko vyzdvihujeme aj uvedenie zoznamudjch ruskych replik (s prekladovymi
ekvivalentmi v slovegine) vhodnych na vedenie diskusii (s. 49-52) .

Za zmienku stoji aj graficka Uprava, ktora tvorbddelitd’nd si&ag’ uéebnych textov a
ucebnic cudzich jazykov. S radosi konStatujeme, Ze graficka Uprava recenzovategjnice
je nalezita, prefadna, a zarowe motivujica, kk'omu v neposlednom rade prispievaju aj
dolozené fotografie v retro Style s popiskami.

Suhrnne konStatujeme, Ze empirickag’ recenzovanej vysokoSkolskej¢abnice
obsahuje jedingy material, ktory v slovenskych podmienkach ngbaiiobnym spésobom
spracovany a verejne publikovany. Vynalozené Gsilioriek A. Petrikovej a R. Kkovovej
sa v danej publikacii plnohodnotne ztito a webnicu ako celok mozno hodnodtien tou
najvyssou znamkou. Dufajme, ze v blizkej budicnastorky obohatia knizny trh dalSi
kvalitny titul zo svojej autorskej dielne.

] PETRIKOVA ANNA - PhD,, doce titutu rusistiky, Filozofickej fakulty

Presovskej univerzity v Presove Slovensko). Vzdelanie: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Preé manitnych a prirodnych vied
(1996). Je autorkou 130. dbornych publikacii. Venuje sa
interkultdrnej didaktike, ike, kognitivnej lingvistike,
lingvistickému vyskumu nab V. Zlatéd medaila VDNCH na 28.
Moskovskej medzin;
vystave knih (2016) z:
J., 2013. Uvod do di kého jazyka a interkultdrnej komunikdcie s
interaktivnou prilohou Pra m_ interkultirnej komunikdcie (PreSov).
Vysokoskolska ucebnica Zdklady interkultdrnej didaktiky s interaktivnou
prilohou  Hypertextudine praktikum interkultirnej komunikdcie vydana
vydavatelstvom Russkij jazyk. Kursy v Moskve v roku 2015.

AHHa [lempukosa
Pauca Kynbkoea

KULKOVOVA RAISA - kandidat vied, docent, uditel ruského Jjazyka:
1974-1996 ~ MGU, 1996-1998 - Souls| na univerzita (Soul), od 2000 -

i “ A MHOH3b’ que 06‘ueHue i Univerzita Sang Mjong (Conal ystudovala filologickt fakultu
8 acnexkme npo6semMmH020 06yyeHus
-~ Teoptia tt npakmuka

&
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Bojni éanova, Renata — Tomaskova, Simona — Vaji ¢kova,
Maria (eds.): Filologicke Studie 3. Numbrecht: KIRSCH-
Verlag 2017. 244 s. ISBN 978-3-943906-37-0

Lubomir Holik
Ustav cudzich jazykov, Lekéarska fakulta, Univer&amenského
lubomir.holik@fmed.uniba.sk

V roku 2017 vyslo uz tretie pokfavanie zbornikaFilologické Studie Tento subor
textov byva publikovany kazdofpe od roku 2015. Obsahuje prispevky Studentov
doktorandského tadia z réznych pracovisk z ceflbhwenska(eskej republiky, dokonca aj
Pd’ska, ktoré sa mozZu, ale nemusia prezemtovagredstihu na konferencii s ndzvom
Medzinarodnd konferencia doktorandov. TaktieZXasl na menovanom podujati
nepodmig&uje nasledne publikovanie v zborniku. Publikacej &onferencia prebiehaju pod
zastitou Pedagogickej fakulty Univerzity Komenskéh®ratislave, knizna verzia studii
adeptov doktorandského Studia vychadza v Nemeckwydavatéstve KIRSCH-Verlag.
Studentské vystupy sa zameriavaji na filologickéyté tym, Ze sa prispevky delia na tri
okruhy —Jazykovedné Studi®idaktické StadieaLiterarnovedné StudieStudie su pisané
v rbznych jazykoch, v tomtélanku sa zameriame detailne iba na tie pisanéweskkom
aceskom jazyku.

V prvom okruhuJazykovedné Studje 8 prispevkov, z toho 3 Formale Abgrenzung
der prapositionalen Wortverbindungerd Jany Tab#ekovej; Zur Komplementaritat der
Valenz- und Konstruktionsgrammatdd Lucie Mihalikovej &Pragmatische Aspekte der
Verwendung von Formeln in mundlicher Interaktimd Simony Tomaskove] — su
v nemeckom jazyku. Prva Stadia v slovenskom jazgknmazvom Typologia abreviatar
v sudnych rozhodnutiach vydanych sudmi v Angligeu od Andrey Demowiove;.
Autorka prispevku pripomina, Ze pravny jazyk nebbga vé'a viacslovnych pomenovani,
Cize je v nich tendencia skracavalova a slovné spojenia. Skimala tvorbu skratersjoct
v pravnych aktoch sudnych organov, ktoré spadajd poéstavu vSeobecného sudnictva
v Spojenom krkovstve Vékej Britanie a Severného irska. Pouziva delenie\aatir na
neeliptické alfabetizmy, eliptické alfabetizmy, $dzné alfabetizmy a eliptické a rozSirené
alfabetizmy. Autorka vyslovila hypotézu, Ze v teotip ktoré si zvolila, budd prevazava
neeliptické alfabetizmy. Vysledky jej vyskumu ukbzae z 1210 skratiek, ktoré nasla, je az
920 neeliptickych¢im sa potvrdila jej ptiatocna hypotéza.

Dalsi prispevok z prvého okruhu je od Sylvie Kumraerola saSpecifikd anglickej
pravnej terminologie Autorka uvadza ako zakladné poZiadavky pravnedmykia tieto:
vyznamova presnds jednoznanog’, struenod’, zrozumiténog’, &elnos’, ustalenos
a neexpresivndgs Poukazuje aj na to, &asto maju niektoré lexéemy odliSny vyznam v beznej
reci a v pravnych textoch. Z angliny uvadza priklagperformance¢o znamend predstavenie
napriklad v divadle alebo vykon vo filme. V pravnaavetvi vSak znamena plnenie zmluvy.
Co sa tyka angttiny, je zaujimavo®ou, Ze v réznych podobach artjliy v réznych Statoch
existuju rézne terminy. Napriklad v Anglicku sa pima slovopupillage pre koncipientsku
prax, ale v Skétsku je na to isté slodevilling. V zavere Stadie autorka uvadza, Ze pri
preklade textov z angfliny do slovediny je nutné pozraaj pravny poriadok prislusnej
anglicky hovoriacej krajiny.

Emocie hnevu vyjadrené v slovenskych a v rumunskszbologickych jednotkacie
dalSi prispevok z prvého okruhu, ktory napisala MaBires. V centre jej prispevku su
Slovaci zijuci v Rumunsku, ktori funguju v dvocheylovych systémoch. Autorka uvadza
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ako prva frazémuwyliar si na niekom hnewalebo vyliar si na niekom zlas rumunsky
ekvivalent v slovenskom preklade jeyliar si jed/vylia@ zo seba zlohuPri porovnani
slovenskych a rumunskych frazém dospela k zavezuy Zlovedine je dolezity objekt aj
subjekt deja, kym v rum@ime iba subjekt.

Dal3im textom je Stadidazvy sviatkov vianmého obdobia vo vybranych slovanskych
jazykochod Stanislavy Suskovej. Autorka sa zamerala na podobnosti v sléinen pd’stine
a rustine. Z jej Studie vyberaniag’ o nazveVianoce mnohé jazyky prebrali svoje nazvy pre
tieto sviatky z latinského nativitas Domini nodesu Christi. V pripade slovenskych Vianoc
aceskej verzie/anocede o preklad nemeckeleinachters svéta noc.

Zavere&nou Stadiou v prvom bloku textov jgurbanova obrana Starovského jazyka —
Ceskje hlasi prd sloverisie od Ivany Klabnikovej. Autorka sa zaobera spisorzef
Miloslava HurbanaCeskje hlasi prd sloverisie, ktory bol odpovéou na zbornikHlasowé
o0 pot'ebe jednoty spisovného jazyka ptechy, Morawany a Slowakyktorého hlavnym
iniciatorom bol Jan Kollar. Hurban reaguje len hadch autorov, ktori predlozili relevantné
dovody proti spisovnej sloveme — FrantiSka Palackého, Josefa Jungmanna, Baxkfa
Safarika a Jana Kollara.

Druhy okruh zbornika nesie naz@idaktické Studie Tato ¢cag’ obsahuje p& studii,

z toho dve su v netine s ndzvamkKunst in DaF-Unterricht: Lust auf InstrumentalmuBiéd
Adama Brutovského Begleiterscheinungen des Spracherwertydiriam Matulove;.

Prvou analyzovanou Studiou (gestopisa inovativne metddy pri praci s tymto Zzanrom
na strednych Skolaclod Cubomira Holika. Autor spomina dva pristupy Kk &ywaniu
literatdry na strednych Skolach — tré&ay chronologicky pristup a novsi genologicky. Ten
prvy cestopis das¢asto obchadza, len ho spomenie vo vypise dielgkdator napisal. AvSak
ten druhy ma, pd autora, vési potencial poskytnlicestopisu priestor, i Keaj tam cestopis
ustupuje inym zZanrom. Preto autor navrhuje prebeestopis na hodinach seminara zo
slovenského jazyka alebo sa mu venofamou workshopov a prednasok po vguani,co
sa vSak nemusi strethilso zaujmom Zziakov. V zavere autor uvaZzuje nad bookiou
cestopisu ako Zanru. Jeho pall je optimisticky a mysli si, Ze tento Zaner, kapg zanikol
v tradicnom kniznom prevedeni, prezije v elektronickej gmeléormou blogov, vlogov. Preto
vidi aj zmysel v tom, aby sa cestopisu venovalgtoiena strednych Skolach, a naanja, ze
je tento Zaner skvelou prilezitmar na projektové vyiovanie a vyuzivanie modernych
technologii.

Dalsi prispevok s nazvorRroblematika jazykové normy ve vyuce afigly je od
Simony Kalovej. Ku¢ovou otadzkou tohto prispevku j&,pri vyucbe anglétiny ako druhého
alebo cudzieho jazyka treba vytifiormu rodeného hovoriaceho (native speaker nolebpa
anglictinu ako lingua franca (English as a lingua frardalF). T4 prva je Standardny variant
angliétiny pouzivany vzdelanymi rodenymi hovoriacimi, i@ ideal, ku ktorému sa chcu
dopracovad ti, ¢o sa @ia jazyk. Druha normaiize anglétina ako lingua franca, znamena, Ze
anglictina slazi na komunikaciu medzi nerodenymi hovanmag ktori maju iné materinské
jazyky, jej cidom je dorozumig sa i napriek chybam. Autorka Stadie sa rozhoddavyskum
preferencii ceskych vysokoskolskych Studentov, Studujucich aRglijazyk, z Hadiska
vyslovnosti a gramatiky pri oboch spominanych naimé&tudenti odpovedali na otazky o
vyslovnosti a gramatike, reagovali na vyroky a edsk eSte zddvodnili svoju K. Pri
vyslovnosti autorka zistila, Ze &&ina respondentov upredniigie normu rodeného
hovoriaceho. Pri gramatike boli na vyber — typichgdzijazyk (Al), tradina gramatika ako
v uwéebniciach (B1) a model rodeného hovoriaceho (Ciypryk pouziva formélnu a aj
neformalnu gramatiku. Az 71 % Studentov si vybralodel C1. Autorka navrhuje, Ze by bolo
zaujimavé zapdji do vyskumu aj Studentov inych odbor@ko aj respondentov v zrelSom
veku, ktori sa angitinu wia v jazykovych Skolach. TaktieZz by autorka radaadda do
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vyskumu aj ditelov anglitiny, aj rodenych hovoriacich a ajcitelov s rovnakym
materinskym jazykom ako Studenti.

Posledna Studia z druhej sekcie nesie nadoesto elektronickej variety anglického
jazyka vo vyibe aje od Evy Maierovej. Autorka uvadza, Ze infoém& a komunikéné
technolégie (IKT) su stag’ou naSich Zivotov aje nutné pornkdd, v ktorom cez ne
prebieha komunikacia. Napriek tomu, Ze digitdlneosppedkovana komunikacia je rozSirena
a popularna, pri vytbe cudzich jazykov sa nevyuZziva. ¥ebniciach sa sice o formach
takejto komunikacie piSe, zZiaci piSu elektronickastp, pripadne maju odkazy mzalSie
informacie na internete. AvSak, ako konsStatuje ikatopriame textyako chaty alebo kratke
textové spravy, vdebniach absentuju. Autorka navrhujéebné materialy, ktoré by tieto
potreby implementovali. Vypracovala dve vzorovéciekna témyTwitter aBlogy, ktorych
sitag’ou bol aj Ku¢ odpovedi pre vyujuceho, a prax ukazala motivujlci charakter tohto
typu webného materialu.

Posledn&tag’ s nazvomLiterarnovedné Studimbsahuje az 9 Stadii a vSetky sudbu
v slovertine, alebo Westine. Prvy prispevok je od Adriany Parizekovegavom Pévod
a vznik postmodernyNapriek zazitej informécii, Ze sa postmodern&alav 60. rokoch 20.
storaia, autorka nachadza jej patky eSte pred spominanou dekadou. Ako piSe, fpmni
postmodernizmu je, Ze hranice medzi nim a modemizrall vémi GUzke atasto ani literarni
kritici nemaju jasno vtom, kam niektoré diela pmtra zarové postmodernizmus nebol
sprevadzany Ziadnym manifestom ani radikalnou zmengtruktaresi histérii spol@nosti.

Barbora Caputova prispela do zbornika vystupdraéria vykapenia: Mircea Eliade
a Hermann Hesse&\utorka piSe o dvoch myslitech spomenutych v ndzve svojho prispevku,
pretoZze obaja napriek tomu, Ze pochadzaju z Eurbply,inSpirovani indickou filozofiou.
Eliade kritizoval eur6psku obmedzerios postoj vtedajSej spaloosti k indickej filozofii,
ktora ju nepovazovala za skutmi filozofiu. Autorka dospela k zisteniu, Ze Eliadddesse
.Zapasia s problémom vlastnej historickosti, ktozejysel sa mbze objaviaz na pozadi
absolutna (zmierenia protikladov, jednoty) dké&ho ¢asu. Stret individualnej historie
s nadasovym poriadkom sveta moze prinigsoveku vnutorné oslobodenigc et nuncaj
v jeho nedokonalom stawasovej podmienenosti” (s. 175).

Nasleduje prispevok s nazvofervantesova drama ako zrkadlo dramg Anny
Durisikovej. Autorka hné v Gvode uvadza, Ze pre slovenskétitate’a je Miguel de
Cervantes znamy skér ako romanopisec a napriek ,t@mwaj jeho dramatické diela boli
prelozené do sloveémy a inscenovali ich slovenské divadla, ako draknate je znamy.
Uvadza zaujimavad's Zze sa Cervantes, ako jeden z prvych, venovalntkehmetadivadia.
Jeho dramatické diela rozdelila do dvoch skupivet Sivadla a Divadlo sveta. Prvy celok je
motiv hry v hre. Druhy celok Divadlo sveta su hrktorom ide o princip roly v role, zmenu
identity. V zavere spomina autorka, Ze Cervantestraenatické diela su kritikou toho, Ze
ludiacasto hraju divadlo, aby ziskatip chcu.

Stadia Zaciatky prekladu kubanskej literatry do slovery so zameranim na prézu
pochadza od NataSe Burcinovej. Autorka piSe o targo roku 1945 bola v literatire Kuba
pre Slovensko neznamou krajinou a neprekladalinsana hispanoamerické literatary. Prvy
preklad z kubanskej literattry vySiel az v roku 39%bola to zbierk&iesne Kuby. Vyber
z poézieNicolasa Guilléna v preklade Vladimira Olerinyhal prebasneny Stefanom Zarym
a Milanom Lagiakom. Kubanska proza vysla v antolégidbtalocie plutvy (1961) a potom,
aj popri prozach zinych literatir Latinskej Amerjkv antolégii Dni a noci Latinskej
Ameriky V obdobi medzi 1970 a 1989 sa utvorila siln4 g&eia hispanistov a vysli mnohé
preklady z kubanskej literatiry. Po roku 1990 riaptadky pokles prekladania kubanskej
literatlry a objavuju sa u nas ski@ské preklady.

Dalsi prispevok jériestor v Kukdinovom fragmente roméanu Syn v¥iika od Cubice
Hroncovej. Autorka si vybrala pre svoj prispevoknéan Martina Kuktdina Syn vyténika,
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ktory ostal nedokoreny, aako autorka parafrazuje Oskatepana, dévodom je
»--poUZivanie experimentalno-naturalistickych ppvkzolovskej proveniencie, ktoré Kukin
nedokazal zvladniuv medziach svojej metddy, preto ostava roman pmku® napisanie
prirodopisu rodiny a jednotlivca (s. 203).

Martin Navratil publikoval StadiuZbierka Vojtecha Mihalika Neumriem na slame
(1955): Integracia subjektivnej lyriky do socialliée] poézie Autor sa venuje zmenam
v Mihdlikovej tvorbe. Za&al ako basnik religioznej albostnej poézie a neskor preSiel
k ospevovaniu triedneho principu v skladBgievajuce srdceAvSak o par rokov neskor sa
zatal vracd k subjektivnejradbostnej lyrike v zbierkdNeumriem na slameRealitou je, Ze
v spominanej zbierke uverejnil aj mnohé starSienddspred roka 1951. Autor porovnava
povodné verzie basni s kamgmi verziami, ktoré vysli v spominanej zbierkeS&i ze
redakcia starSich basni v zbierke sa niesla v dudhoch tendencii — zahladzovania
naboZenskej minulosti a estetického dotvaraniaibasn

Nasleduje Studi&ihakiv Pentcho — popkultarni vyrovnéni se s llietevou valkouod
Agniezsky Stowikowskej. Autorka vo svojom prispevgise o dolezitosti pisania novych
a novych diel s tematizaciou holokaustu, hoci idautorov, ktori holokaust sami nezazili,
pretoze je nutné si pripomithaverstva Il. svetovej vojny. Autorka tato témulektuje cez
roman Jara Rihak@entcho — Pribeh parnika

Predposledny prispevok s nazvéticka analyza diela Bejby sniva o mori (Run, baby,
run) od Tiny van der Hollange od Niny Kendrovej. Spominané dielo si autorkaliia preto,

Ze je vyrazne medzipredmetové. Uvadza, Ze daka nemu, ako literarnemu dielu,
pretransformuju teoretické vedomosti Ziakov o dami@e z hodin dejepisu (HZe sa
odohrava v 60. rokoch 20. stor@) do praktickej rovinyludskych emdcii v etickom
ponimani. Kendrova uvadza, Ze hlavna hrdinka, elpvie’kym atrapam v detstve kvoli
zlému otimovi, nachadzat@&stie a harméniu vo svojom Zivote ako dospela.dpekzentuje
kladné moralne hodnoty, rovnako ako poukazuje naz# etické problémy spdlaosti, ako
napr. Sikana¢o vd’aka analyzovanému dielu prenikd medlatelov, ktori si tak uvedomuju,
Ze ide o problém. Kendrova v zavere svojej Studée @ tom, Ze Tina van der Holland sa
postarala fastnym koncom ,o0 mravné podenie a krasny esteticky zazitok z diela, ktoré
Citate’om ponukla“ (s. 227).

Poslednym prispevkom sekcie i celého zbornikaOjeraz hendikepu v gasnej
literatare pre deti a mladedd Veroniky Volochovej. Autorka si vybrala roman enakej
autorky R. J. Palaciové&byrajna tvara romanieskej autorky Ivony BezinovejRvi potichu,
bracha

Cely zbornik ponukol pestré spektrum prispevkoktorych vidno diverzitu v témach
literarnych vedcov alingvistov — PhD. Studentoviektoré ponudkli finalne vysledky
vyskumov, in&iastkoveé s viziami do buducnosti. Medzinarodna &osriicia doktorandov sa
uskut@nila aj vroku 2018 a vystup z néjilologické Studie 4je v priprave. Je vysoko
pravdepodobné, Ze bude palgaa’ v stanovenom trende prezentacie odboru filolégiele;
jeho Skale.
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Jana Kitzlerova: Od slova k revoluci. Poeticky sv ~ ét raného
Majakovského prizmatem lingvistické analyzy. Praha: Ka-
rolinum, 2014. 124 s. ISBN 978-80-246-2622-2

Nikoleta Mertova
Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove
nikoleta.mertova@unipo.sk

V ceskej a slovenskej lingvistickej, ale aj v literdvednej komunite je meno Jany Kitzle-
rovej pomerne zname, predovSetkym Radtom na jej prace, sustredené v Specificky odbornom
a uzkom kontexte skumania obdobia futurizmu a kutuwizmuci lingvistickej analyzy meta-
forického potenciélu poetického sveta jedného gyzajamnejSich ruskych basnikov dvadsia-
teho stordia — Vladimira Vladimirovta Majakovského (1893 — 1930). O tom stie] mnoz-
stvo jej skorSich (2007, 2010, 2011, 2013, 201é)agaktualnych vedeckych prac (2017, 2018).
Napriek tomu, Ze recenzovana praca bola vydanarakw2014, povaZzujeme za dolezitéina
upozorni’ prave vzliadom na fakt, Ze #¥eskom a slovenskom akademickom prostredi, okrem
niekd’kych parcialnych prac, predstavuje jednu z prvyshds ktoré sa Majakovského dielu
komplexnejSie venuju z aspektu lingvistiky.

Celkova vyskumna orientacia autorky osciluje okdéskripcie a analyzy revainého
sovietskeho sveta pomocou metafory vilaés Vladimira Vladimirowta Majakovského, poni-
mania hesiel spominaného obdobia v jeho poézitaauyej tvorbe, ale aj kubofuturistickych
experimentov a principov futurizmu a kubofuturizenpoézii raného Vladimira Vladimirota
Majakovského. Ako uvadza sama autorka, v analysackoncentruje na rané poetické prace
Majakovského (do roku 1920) i tvorbu Majakovskélagatov preferovaného obdobia,dmrin
za dominantné pre pochopenie jeho poetiky povgindjee zamena, metafory a hesla.

Formalneclenenie Kitzlerovej monografie je transparentnéipientovi blizke uz od po-
¢iatku a uvadza nas do zrejmej problematikimieplynule, Spiralovito a spontann® sa od-
raza aj na tematickom spracovani tohto diela. ¥rsieh nosnych kapitolach Kitzlerova pre-
zentuje svoje priority — poukazaa ulohu zamen ako prostriedkov lokalizacie Mayeského
lyrického subjektu, na poziciu a Specificka metafosystéme vystavby jeho poézie a analyzo-
vat' hesla Majakovského vyziev, konsStatacii, zdragbpjslovesnej a vytvarnej tvorlsyod-
kazu pre budice generacie v Majakovského poézad SiajrozsiahlejSi ponor do sveta ranegj
Majakovského poézie predstavuje analyza jeho blégnitvorby a vybranych verSov
(Heckonvko cnos 060 mue camom; Kogpma pama; Cebe, niobumomy, nocesiwaem smu cmpoxu
asmop; Il Uumepnayuonan;, Haw maput; Braoumup Masikoeckuii — Tpaeeous (Onunoe); [loom
pabouuir; Obnako 6 wmanax, |; Obaaxo 6 wmanax, || @ mnohychd’alSich).

Autorka sa sprvoti venuje charakteristike Majakalsk poetiky a jej zaujem nie je po-
vrchny — sprevadza nas premyslenou a zamerne voledrarovou Struktdrou (tzZaner po-
chody diel Majakovskeho, ktora je bezpochyby — povedsp@u so Subbotinom — lyricka,
satiricka, monumentalna, elegicka (1986). Charatiln Majakovského ranej poézie expli-
citne dopina analyzou ver3a s atribttmi filmu, grafiky a olbragm positiuje jeho vyznamovu
vyraznos. V obraznosti Majakovského ranej poézie autorkdytiva isté Specifikum, ktoré sa
v Majakovského dielach neustale rozvija a posuaaibe a silu rytmu. Rytmus je v Majakov-
ského ranej poézii jednym z najvyraznejSich vyznamb prvkov — organizuje vers a dodava
mu udernoga energiu, ptiom demonstruje obraz komunikeej situacie revokného pochodu.
Majakovského teda aj prostrednictvom analyz Kitalef vnimame najma ako basnika zobra-
zujuceho revoluciu v tempe, rytme, bohatych obrazegznamoch a metaforach. Nie nadarmo
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je rytmickos’ Majakovského verSa predi@na skor recipientom vnimajacim jeho poéziu slu-
chom nez zrakom.

Primarnym stimulom sa pre vyskum ranej Majakovskgbézie z lingvistického aspektu
stalo prave autorkino vnimanie Majakovského potdoct zobrazenia subjektu a objektu pro-
strednictvom osobnych a privlastacich zadmen, ktorymi Majakovsky uZSie definujejsv
predstavy @sebe onich; svoj vz’ah k zobrazovanym entitm a svoj zamer zobrazowarba
jektu, ktory je mnohokrét kriticky (v kontradiktake] reléaciija — my — oni. Majakovskéhala
je jeho lyrickym subjektom, v ktorom sdidda a nachadza; prostrednictvom neho cielene bu-
duje svoj poeticky svet. Jeho poézia je subjektobjektova, pohybuje sa na pomedzi konfron-
tacie subjektu a objektucasto tvori dominantu celého textu. Ako uvadza &atovajakovsky
tu cez kategorida — Myotvara monolog lyrického hrdinu vo vypovedienej recipientom
(posluché&om alebatitate’om), na strane druhej tofla — Myotvara dialdg s ,,tymi druhymi®,
ktorych vymedzuje len ¥eni vzdialene cez relacila — Oni

KTracovou figurou sa v Majakovského poézii stdva metafaraj metafory v metaforach)
a ako uvadza Kitzlerova, v ramci analyzy metaforatkobratov sa sustfeje na metddu me-
taforickej transferencie (prenosu) a analyzu vyzamanobsahu metaforickych obratov, ktoré
klasifikuje tematicky a sémanticky; vytvara takiisppografiu Majakovského poetického sveta.
Spojenim dvoch pristupov chce autorka dosiélomanoho plastickejSiu predstavu o zlozitych
metaforickych konStrukciach, o bohatom poetickorateWMajakovského, vyrazne podmiene-
nom autorskou metaforizaciou.

Hesla, ktoré sa podujala autorka analyzoea heslami revolinej doby, v ktorej Maja-
kovsky Zil a v ktorej intenzivne tvoril nielen pamdy, ale aj vytvarne. Spatbslovesnej a vy-
tvarnej sféry Majakovského diela Kitzlerovd demomgt na prikladoch suladu formy, funkcie
a obsahu hesiel Majakovského tvorby do roku 192@oéa ich klasifikuje so zrefem na ich
tlohu, ktoru zohrali, a ciele, ktoré splnili v pdéz na plagatoch z dielne Majakovského. Ako
tvrdi Kitzlerova, zretény je aj sémanticky aspekt analyzovanych hesielbsirahovanych z 94
plagatov Majakovského; je mozné ich Yadom na ich intenciu diferencavpod’a toho gi je
ich konStrukcia imperativna alebo je vyjadrenim &kayskeho Zelania.

Osobnos, akou Majakovsky nepochybne bol, nielen vo svdfgje, ale aj v obdobiach
transcendujucich jeho pozemsku cestu, sa autotie,teice utleho, ale o to vyznamnejSieho
diela podarilo zachytiaj v takych momentoch, ktoré nam dokazu sprostredkjeho jedi-
necny obraz sveta, prezivanie a interpretaciu dobysatkych jej zlomovych momentoch.
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V dnoch 24. — 28. juna 2018 sa v Kyjeve konal 9. meitnidny kongres ukrajinistov.
Jeho organizatorom bola Ukrajinska akadémia vieddaharodna asociacia ukrajinistpv
Ministerstvo vzdelavania avedy Ukrajiny, Ministss kultiry Ukrajiny a Nérodna
univerzita Tarasa Seenka Na kongrese sa #déstnib okolo pd'sto jazykovedcov,
literarnych vedcov, historikov, etnolégov, kultusgbv, filozofov, muzejnikov a inych
badatéov z Ukrajiny a mnohych krajin sveta (SlovenskOeska republika, Hsko,
Bielorusko, Rusko, Bulharsko, Srbsko, Rakusko, arelko, Nemecko, \f&& Britania,
Kanada, USA). Stag’ou kongresu bolo plenarne zasadnutie, tri konfeegulwvanas
okrahlych stolov a jedenfigematickych sekcii. Na plenarnom zasadnéigistnikov kongresu
privitali predstavitelia ukrajinskej vlady a parlantu vratane ministerky vzdelavania Lidije
Hrynevy, ktord vystupila s referdtoReforma akademickej vedy v kontexte euroint&geh
procesov Ukrajiny Nasledne odznell’alSie referaty a dastnici kongresu si vygali Spravu
o ¢innosti asociacie od 8. medzinarodného kongrpsezidenta Medzinarodnej asociacie
ukrajinistov profesora Michaela Mosera z Viedenskayerzity. Slovensku delegéaciu tvorili
doc.Cubica Babotova, CSc., Dr. Miroslav Sopoliga, Dr&hpDr. Adriana Amir, PhD., doc.
Vladislav Greslik, CSc., a prof. Mar&zmarova, CSc., z PreSovskej univerzity.

V prvy der kongresu sa konala videoprezentacia unikatnychc prédnovanych
aktualnym aspektom domacej a zahtamj ukrajinistiky pri prilezitosti 100. vytia
zaloZenia Ukrajinskej akadémie vied. Bola prezemmé@Sevenkova encyklopédia Siestich
zvazkoch vydana Instititom literatry UAWlistoria dekorativneho umenia piatich
zvazkoch vydana Instititom umenia, folkléru a ebigid. PublikaciaDejiny ukrajinskej
kultary je vysledkom spoluprace viacerych akademickychitirnst, jazykovedci prezentovali
nieka’ko encyklopedickych slovnikov. Hodnotné publikacimli prezentované aj v
jednotlivych sekciach a v ramci okruahlych stolov.

Na kongrese sa rokovalo o stave a perspektivachiinkkej jazykovedy, ukrajinskej
literatary ako duchovno-estetickej narodnej skusé@noo preklade ako medzikultirnej
komuniké&cii, o dejinach Ukrajiny, o interdisciplimgch aspektoch sasnej folkloristiky a
etnokultire v kontexte historickej retrospektivyaldualnych globalizanych vyzvach, o
poslani pedagogiky vreformovani ¢sdného vzdelania ai. Vyhldsené boli aj
interdisciplinarne témy a okruhle stoly. Prioritnbala témal00 rokov Narodnej akadémie

1 Medzindrodna asociacia ukrajinistov je sgelostvo badatev skimajdcich histériu a kultGru Ukrajiny
a ukrajinského naroda. Bola zalozena v Talianskaku 1989 na ustanovujlcej konferencii z iniciatya
Ucasti ukrajinistov Narodnej akadémie vied Ukrajith§A, Kanady, Talianska, Francuzskal's@, Belgicka a
Holandska. Hlavnym poslanim asociacie je propagébiaovenia arozvoja ukrajinskej vedy, uchovavanie
pamiatok histérie a kultary, Sirenie vedomosti tdamych skvostoch a kultdrnych Uspechov ukrajiteké
naroda vo svete, organizacia ukrajinskych vedeckyéh koordinacia cinnosti narodnych asociacii
v jednotlivych krajinach. Prvym prezidentom Medzm@nej asociacie ukrajinistov bol ukrajinsky jazykdec
Vitalij Rusanivskyj. Prvy kongres sa konal v Kyjeveoku 1990, nasledne Jévove, Charkove(ernoviciach

v Odese, v Donecku a v Kyjeve. Materialy medzinagamth kongresov su publikované vo Vedeckych zapiskoc
Medzinarodnej asociacie ukrajinistov.
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vied: prinosy, straty, perspektivy rozvojdla inej konferencii sa rieSili otazky spaté
s oslavami 1030. vytia krstenia Rusi-Ukrajiny — historia acssnog kreganstva na
ukrajinskom uzemi. Ukrajinskému lingvistickému dgi bola venovana tretia konferencia.
Na zasadnuti za okrahlym stolom na téHivot a tvorba Pantelejmona Kulid&a z@astnili
popredni literarni vedci, ktori okrem iného diskedab aj o oslavach 200. vyé@ narodenia
tejto vSestrannej vedeckej osobnosti pripravovamwyaku 2019.

Na medzinarodnom kongrese si pritomni uctili pakuatkrajinskych badatev, ktori
opustili svet od ostatného kongresu. Spomedzi niokba spomenl poprednych
zakarpatskych jazykovedcov a dihémgch spolupracovnikov PreSovskej univerzity — prof.
PavlaCucku, DrSc., prof. Vasia Nim¢uka, DrSc., a profzubomyra Beleja, DrSc.

Jeden z okruhlych stolowyskum dejin ukrajinského jazyka vo vedeckom badasiia
Nimcuka bol venovany slavistovi V. Nitgukovi ajeho vedeckému béadaniugddtnikom
kongresu bol premietnuty dokumentarny filddymir spravzZnostinataeny Studentmi
a wite'mi Katedry Zurnalistiky UZhorodskej narodnej ungigr s avodnym slovom prof.
Pavla Hrycenka, DrSc., riadii InStitutu ukrajinského jazyka UAV.

Za prezidenta Medzinarodnej asociacie ukrajinisbkml na zaver@om plenarnom
zasadnuti opazvoleny profesor Michael Moser z Institutu slakigtViedenskej univerzity,
autor mnohych vedeckych prac z problematiky vyclstml@anskej jazykovedy a historickej
gramatiky ukrajinského jazyka.

Vedecklu pracu kongresu sprijemnili vystupenia ugigleh kolektivov, navsteva
kyjevskych muzei a divadelnych predstavenéaginici kongresu mali mozrbsiavstivi
Muzeum nérodnej architektdry v Pyrohovedaieko Kyjeva zaloZzené v roku 1969. Ponad
200 objektov muzea sa rozprestiera na ploche 15€ ki ktorych sa navstevnik moze
prenies do d'alekej minulosti a predstavisi bohatd architektaru laidové stavitkstvo
ukrajinského naroda.

Velké pal’akovanie za skvelu organizaciu Medzindrodného lesgrukrajinistov
v Kyjeve patri organizatorom poduijatia.
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