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THE QUESTION OF THE APOCRYPHAL BOOKS OF THE OLD TESTAMENT
AND OF THE BIBLICAL CANON IN ECUMENICAL DIALOGUES®

Mgr. Eva Guldanova, ThM.

Abstract:

All Christian churches share the conviction that the Bible is normative and provides the
foundation of their teaching. However, the list of biblical canonical books, especially when it
comes to the Old Testament, differs from one Christian community to another. Precisely
because the Holy Scripture is normative for all Christian communities and for their teachings
it seems important for ecumenical dialogues to discuss which books belong to the Bible. Sad
to say, however, the question concerning the biblical canon has not yet had a very prominent
place in ecumenical dialogues. In the Lutheran-Roman Catholic dialogue at the international
level the question was treated only in the last part of the study document “The Apostolicity
of the Church” (20006). In the Lutheran-Orthodox dialogue at the international level the issue
appeared in the eighties when the dialogue discussed and issued agreed statements on
"Divine Revelation” (1985), “Scripture and Tradition” (1987) and, especially, “Canon and
Inspiration” (1989). The Faith and Order Commission of the World Council of Churches partly
dealt with the question in 1978 in its study on “The Significance of the Old Testament in its
Relation to the New.” This paper examines these dialogues and draws some conclusions as
well as suggestions for the future with regard to the question of the biblical canon and of
the evaluation of the apocryphal books of the Old Testament.
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EvA GULDANOVA

Introduction’
All Christian churches share the conviction that the Bible is normative and provides the
foundation of their teaching? However, as is known, the list of biblical canonical books, especially
when it comes to the Old Testament, differs from one Christian community to another. While
Protestants usually consider as canonical the 39 books which are found in the Hebrew canon,
Catholic Bibles also include the deuterocanonical books. In Orthodox Bibles one can find books
which are sometimes called “non-canonical.”® The various lists of these "non-canonical” books in
the Orthodox churches are not identical but significantly overlap with the list of Catholic
deuterocanonical books.* Protestants traditionally call these books “apocrypha”?

As the inspired word of God, the Bible enjoys decisive authority for the content of the faith
which unites Christian communities. One of the reports to be considered in the present essay

summed up this authority in the following way:

“Lutherans and Catholics agree that the church has the essential basis of its teaching in the
canonical Scriptures, which witness to the history of God's saving deeds in Israel and to the
gospel of Jesus Christ, so that the world may hear a message that becomes effective in the
power of the Holy Spirit. By the same Spirit God has promised to keep the church constantly

in the truth, which comes about by church teaching that lives from God's word witnessed in

T In 2005 the ecumenical translation of the Bible into the Slovak language was published. It was the year when |
returned from a year long exchange study program in Chicago during which | had two focuses - biblical studies
and ecumenism - and where | also did a summer internship at the Department for Ecumenical Relations at the
headquarters of the Evangelical Lutheran Church in America. When | met with my thesis supervisor doc. Jan
Greso upon return to Slovakia, he was very happy to share with me that the ecumenical translation has been
published. He worked very hard on it for several years chairing the commission translating from Creek both the
New Testament and the deuterocanonical books. | feel very blessed and happy that he invited me several times
to join the commission as a guest translator during their work and rejoiced with him upon the news. For my
ecumenical enthusiasm, so strengthened during the year in Chicago, this was a new boost after coming back
home. He also shared with me that the Slovak Bible Society published two versions of the translation - with and
without the deuterocanonical books. That information surprised me very much, to which he reacted by giving
me a serious look and saying: “Did you just fall from the moon?” (Meaning: It is obvious that some people don't
want to have the deuterocanonical books in their Bibles so why are you so surprised?) | think, if it wasnt my
beloved professor, | would feel offended; and certainly my ecumenical enthusiasm froze a bit at that moment,
though probably | didn't say anything. When | digested the disconcertment | took the information as a back-to-
reality reminder.

2 Not all the churches frame this conviction in these terms; for some the doctrinal approach is less important. For
all the churches, however, their faith relates to and is nourished by the word of God contained in the Bible.

3 See Milo¥ Bi&, Vyklady ke Starému zdkonu V. Knihy deuterokanonické (Kostelni Vyd#: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1996), 15, where the term “non-canonical” appears. The reference to his book here does not mean
that the author of this article considers his book to be representative of the majority of Protestant biblical
scholars; it is only meant to give the source of this expression.

*  See Wayne A Meeks et al, eds, The HarperCollins Study Bible New Revised Standard Version With the
Apocryphal/Deuterocanonical Books (New York: HarperCollins Publishers, 1993), xxxvii-xl and 1435. See also
Hans Peter Ruger, “The Extent of the Old Testament Canon,” in The Apocrypha in Ecumenical Perspective, ed.
Siegfried Meurer, trans. Paul Ellingworth (Reading, UK/New York: United Bible Societies, 1991), 160.

5 The author, who comes from a Protestant context, uses for these books interchangeably the terminology “Old
Testament apocrypha” and “deuterocanonical books”.
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THE QUESTION OF THE APOCRYPHAL BOOKS

Scripture, a word which by proclamation creates and builds up the church as a communion in
the truth.”

A study programme on the authority of the Bible was initiated by the Lutheran World Federation
(LWF) in 2004. This project engaged scholars from various parts of the world and was based
upon the premise that “the very cohesion of the LWF could be at stake unless ways are found
constructively to come to terms with conflicting approaches to the Bible.” The question of the
authority of Scripture for the doctrinal formulations of the church has been addressed often by
systematic theologians, as expounded in recent works by Davis Kelsey, Wilfried Harle, and
Wilfried Joest, which the reader may wish also to consult® These explore some of the various
issues that are involved in drawing from the biblical sources a foundation for Christian doctrine
today.

The Lutheran study programme just mentioned also includes several reflections which
concern what is the principal focus of the present essay - canonicity.” Various exegetes have
sketched out the history of the process involved in recognizing particular books as belonging to
the canon which appear in important theological research publications.”” Particularly after the
Second World War, renewed interest in Jewish studies, including the Jewish canon of Scripture,
led to various insights into the development and interpretation of what Christians refer to as the
Old Testament canon. One thoughtful summary of that research finds expression in the

following comments:

“The history of the Old Testament apocrypha’s inclusion in and exclusion from the Christian

Old Testament is indeed complicated. The historical evidence is not adequate to justify the

Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity, The Apostolicity of the Church (Minneapolis: Lutheran
University Press, 2006), 136, paragraph 295.
Reinhard Boettcher, “Introduction,” in Witnessing to God'’s Faithfulness. Issues of Biblical Authority, ed. Reinhard
Boettcher (Geneva: The Lutheran World Federation, 20006), 9, see also “Chapter I: The Bible and its Authority,” 23-
46.
For example, see David H. Kelsey, Proving Doctrine: The Uses of Scripture in Modern Theology (Harrisburg: Trinity
Press International, 1999); Wilfried Harle, Dogmatik (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2000?); and Wilfried
Joest, Fundamentalni teologie, trans. Petr Gallus, Ondfej Kola¥ (Praha: OIKOYMENH, 2007). Another valuable
summary of some of the main issues concerning the authoritative weight of the Bible is Daniel |. Treier,
Introducing Theological Interpretation of Scripture: Recovering a Christian Practice (CGrand Rapids: Baker
Academic, 2008), the subtitle of whose “Introduction” is: “From Karl Barth to ‘Post-Modern’ Theory,” 11-36.
¢ Reinhard Boettcher, “The Biblical Canon in the History of God's Revelation,” and Wilfried John, “The Biblical Canon:
Closed Forever or Open to Extension?,” in Witnessing to God's Faithfulness, 83-99 and 105-116.
Accounts of the developments in discerning the canon of the Old and New Testament can be found in the
respective articles of Rudolf Smend and Otto Merk in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, vol. 4, eds. Hans
D. Betz, Don S. Browning, Bernd Janowski and Eberhard Jingel (Tubingen: Mohr Siebeck, 2001%), 468-474, and in
A. Schindler, “Kanon, Il. Kirchengeschichtlich,” in Evangelisches Kirchenlexikon, vol. 1, eds. Erwin Fahlbusch et al
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19863), 767-770. A helpful summary in English of questions concerning the
history of the discussion of the canon, including insights from various Christian traditions, which also includes a
presentation of enduring problems and an essential bibliography is Raymond E. Brown and Raymond F. Collins,
“Canonicity,” in The New Jerome Biblical Commentary, eds. Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer and Roland E.
Murphy (London: Geoffrey Chapman, 1990), 1034-1054. See also Gabriela Ivana Vlkova, Slovo BoZi a slovo lidské:
VSeobecny tvod do Pisma svatého (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007), 81-107.
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EvA GULDANOVA

conclusion that the apocrypha were always part of the Christian Old Testament. Neither
does it prove that they were never part of the Christian canon. When the issue became a
factor in the polemics between the Reformers of the sixteenth century and the fathers of
the Council of Trent, the outer limit of the Christian Old Testament canon assumed more
importance than ever before. To this day it remains an obstacle to Christian unity.

There are, of course, more obvious and difficult obstacles to Christian unity than the extent
of the Old Testament canon. In any truly ecumenical council that might involve Roman
Catholic, Protestant, and Orthodox Christians, it would probably not be high on the agenda.
But to prepare for that blessed event, it might be beneficial if all Christians (and Jews) began
to take these books more seriously in their own right.

Since the history of the canonical question yields no univocal conclusion, perhaps we should
follow Luther's lead and adopt a theological criterion. Luther’s criterion was expressed in his
German formula was treibt Christum (‘what promotes Christ)). | propose that we take
Luther's criterion but define it differently. [.] | want to define his dictum to mean that
whatever helps us better to appreciate Jesus in the context of Judaism best promotes Christ
today. In this redefinition | am taking up what | regard to be one of the most important

directions in recent biblical scholarship: the Jewishness of Jesus.""

Both the insights of systematic theologians and of theologians involved in ecumenical dialogue,
as well as those exegetical and historical examinations of the processes involved in discerning
which texts are to be considered as part of the canon of Scripture (the question of canonicity),
provide important background material for what is to be presented in the following pages.
However, such material must be largely presumed from this point on in order to proceed without
undue delay to the principal purpose of the present essay, that is, to review the conclusions of
three ecumenical discussions on the canon of sacred Scripture.

Precisely because the Holy Scripture is normative for all Christian communities and for their
teachings it seems important for ecumenical dialogues to discuss which books belong to the
Bible. This is all the more the case since at least some teachings about which Christians differ (for
example, the Catholic teaching about prayers for the dead and about purgatory) find their biblical
reference partly in the deuterocanonical books. But first it is important to see what several
general overviews of ecumenical work on the Bible have to say about the treatment of the canon

of Scripture in dialogue between Christians.

Background
It is surprising that searching through some of the most used and widespread books that offer

an overview of the ecumenical work of the last 60 years the question of difference or even

" Lee M. McDonald and James A. Sanders, eds., The Canon Debate (Grand Rapids: Baker Publishing CGroup, 2002),
Kindle Edition, Kindle Locations 4658-4671.
4
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controversy"” between Catholics (and also Orthodox) and Protestants with regards to the limits
of the Old Testament canon almost doesn't appear. To mention just some examples:

Peter Neuner in his Ecumenical Theology™ completely by-passes the issue leaving it without
any mention. All the places in his book where the word “canon” appears deal either with the New
Testament canon or with canon in general as a measuring device and thus a norm. The closest
where he gets to the question is when he introduces his part on major Christian controversies,
and thus the main topics ecumenical dialogues dealt with, with the question of Scripture and
tradition."

The Ecumenical Catechism 1™ and 11" by Heinz Schitte has in its first volume a subchapter
on the Bible entitled “Common Holy Scripture.”” But with regard to our question it only states
as one of the theses (thesis 1.3.4) that:

"By the power of the Holy Spirit which Christ promised to the church, the church recognized
which writings belong to the Bible; thus it recognized the extent of the Bible and established

it as the canon, that is as a rule, as a yardstick.""®

The part under this thesis then starts by saying that “Other books were proclaimed by the church
as explicitly non-biblical.”"™ A few subsequent quotations from three different documents
support afterwards the thesis, however nothing specific is mentioned about the differences
among Christians with regard to the Old Testament list of canonical books.

The article on “Canon” by Geoffrey Wainwright in the Dictionary of the Ecumenical
Movement introduces first the different meanings and uses of the word “canon” after which it
says that “Ecumenically, ‘canon’ is most widely used in connection with the scriptures of the
church."?® and makes a few points about canon formation in the early church especially in
connection with the New Testament canon and its relation to the authentic tradition of the
gospel message.

Within this Tradition Scriptures have “a special role and value” since they are "the

permanent legacy of the original witness and of inspired writers” who were guided by the same

See e.g. Ceoffrey Wainwright, “Canon,” in Dictionary of the Ecumenical Movement, eds. Nicholas Lossky, José
Miguez Bonino, John Pobee, Tim F. Stransky, Geoffrey Wainwright, Pauline Webb (Geneva: WCC Publications,
2002),135.

Peter Neuner, Ekumenicka teologie: Hledani jednoty kfestanskych cirkvi, trans. Jaroslav Vokoun, JindFich Slaby,
Marek Zikmund (Praha: Vysehrad, 2001).

Neuner, Ekumenicka teologie, 181-187.

Heinz Schitte, Ekumenicky katechismus I: Vira vSech kfestand, trans. Jaroslav Vokoun (Praha: Vysehrad, 1999).
Heinz Schitte, Ekumenicky katechismus Il: Cirkev vsech kFestand, trans. Jaroslav Vokoun (Praha: Vysehrad, 2003).
7 Schutte, Ekumenicky katechismus I, 28-35.

Schutte, Ekumenicky katechismus I, 30.

Schutte, Ekumenicky katechismus I, 30.

2 Wainwright, “Canon,” 134.
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Spirit which indwelt the believing community. The Scriptures are thus “an indispensable criterion’
for distinguishing faithful transmission™" of the gospel.

After discussing briefly the question of Scripture and tradition and the role of the teaching
office of the church, Wainwright mentions in passing that “Christian churches differ somewhat
over the extent of the OT"# but without discussing the issue at all, goes on to mention 3
disruptive issues in perceiving the integrity of the canonical Scriptures among Christians: 1. the
relation between the Old and the New Testament, 2. the question of a “centre” of the Scriptures,
3. the use of historical criticism in exegesis and its weaknesses that can be complemented by
“canonical” hermeneutics.”

Roland E. Murphy in another article in the Dictionary of the Ecumenical Movement, entitled
“Old Testament and Christian Unity” mentions the differences among Christians with regard to
the Old Testament canon pointing also to the fact that although for Protestants the influence of
Luther in this question was paramount, in history earlier figures such as Jerome also favoured the
smaller (Hebrew) canon.?* Murphy then briefly discusses lectionary practice, translation,
interpretation, including the role of historical critical method, relations of the Old Testament and
the New Testament, the question of Scripture and Tradition and the problem of
fundamentalism.”> While with all these other topics he mentions their ecumenical relevance and
progress made in the last decades, it is not so with the canon question.

As this brief overview shows, despite some possible expectations the question concerning
the biblical canon has not had a very prominent place in ecumenical discussion. In what follows |
will look at three instances of international ecumenical dialogues where this question did appear:
the World Council of Churches Faith and Order Commission study on “The Significance of the
Old Testament in its Relation to the New" (1978),% the Lutheran-Orthodox dialogue and its
agreed statements on “Scripture and Tradition” (1987)% and “Canon and Inspiration” (1989),%¢ and
the Lutheran-Roman Catholic dialogue where the question was most extensively treated as part
of the study on “The Apostolicity of the Church” (2006).?” The dialogues will be taken in the

2 Wainwright, “Canon,” 134. See also “Scripture, Tradition, and Traditions,” in The Bible: Its Authority and
Interpretation in the Ecumenical Movement, ed. Ellen Flesseman-van Leer, Faith and Order Paper No. 99 (Geneva:
World Council of Churches, 1980), 21, paragraphs 48 and 49.

2 Wainwright, “Canon,” 135.

3 See Wainwright, “Canon,” 135-136.

2 See Roland E. Murphy, “Old Testament and Christian Unity,” in Dictionary of the Ecumenical Movement, eds.
Nicholas Lossky, José Miguez Bonino, John Pobee, Tim F. Stransky, Geoffrey Wainwright, Pauline Webb (Ceneva:
WCC Publications, 2002), 844.

% See Murphy, “Old Testament and Christian Unity,” 844-845.

% "The Significance of the Old Testament in its Relation to the New," in The Bible: Its Authority and Interpretation
in the Ecumenical Movement, ed. Ellen Flesseman-van Leer, Faith and Order Paper No. 99 (Geneva: World Council
of Churches, 1980), 58-76.

7 "Scripture and Tradition,” in Lutheran-Orthodox Dialogue: Agreed Statements 19851989, Lutheran-Orthodox
Joint Commission (Geneva: Lutheran World Federation, 1992), 14-19.

% “Canon and Inspiration,” in Lutheran-Orthodox Dialogue: Agreed Statements 19851989, Lutheran-Orthodox

Joint Commission (Geneva: Lutheran World Federation, 1992), 20-28.

Apostolicity of the Church, 136-195, see footnote 6. It is worth mentioning that there have also been some

regional efforts to look ecumenically at the question of the Old Testament canon and the question of the

6
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chronological order. | have also limited myself to focusing on researching dialogues in which

Lutherans participated.

Mutltilateral dialogue of the Faith and Order Commission
The two articles from the Dictionary of the Ecumenical Movement mentioned above touched
upon a number of topics connected with our question. Several of these topics: interpretation of
the Bible and the hermeneutical problem, the relationship between Scripture, Tradition and
traditions, the authority of the Bible, and the relation of the Old and New Testaments were taken
up by the Faith and Order Commission of the World Council of Churches and studied especially
in the sixties and seventies of the last century.*®

The report on “The Significance of the Old Testament in its Relation to the New" approved
by the Faith and Order Standing Commission in 1978 in Bangalore defines in its Part 1the problem
with which it is concerned. The part is divided into several subchapters the first of which deals
with “The Old Testament canon.”" It starts with admitting that “When we think about the Old
Testament the question immediately arises: which Old Testament are we dealing with?"? Some
churches consider as their canonical Old Testament the Septuagint while other take the Hebrew
text of the Masora as normative. The resulting difference is then double: on the one hand it is the
language (Greek or Hebrew), on the other it is the extent of the canon. Both of the aspects have
consequences for how the Old Testament and then in consequence the New Testament is
understood. The study report reminds its readers that every translation is unavoidably also an
interpretation where some meanings and overtones are lost while words can gain new

connotations. This is, of course, true also for the Septuagint, where even

“sometimes entire sentences and passages are changed in a hellenistic direction. Thus,
whenever the Septuagint is used, it fosters a more positive evaluation of hellenizing and

spiritualizing tendencies than when Masora is used.”*

This, together with the books that it contains in addition to the Hebrew canon, which are more

strongly of wisdom and apocalyptic character, results in an effect that in reading the Septuagint:

apocryphal/deuterocanonical books in the OT. Most significant of these were published in Wolfhart Pannenberg
and Theodor Schneider, eds, Verbindliches Zeugnis |. Kanon-Schrift-Tradition (Freiburg im Breisgau:
Herder/Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992) and Siegfried Meurer, ed., The Apocrypha in Ecumenical
Perspective, trans. Paul Ellingworth (Reading, UK/New York: United Bible Societies, 1991) - see footnote 4. These
regional study processes are not treated in this paper as the author wanted to focus on the global level.
Reports from these studies are collected in the publication The Bible: Its Authority and Interpretation in the
Ecumenical Movement, see footnote 21.
31 "The Significance of the Old Testament in its Relation to the New,” 60-61.
“The Significance of the Old Testament in its Relation to the New,” 60, paragraph 3.
“The Significance of the Old Testament in its Relation to the New,” 60, paragraph 3.

7

30



EvA GULDANOVA

“creation, natural revelation and moral rules will receive greater emphasis, and Jesus will be
seen more in an apocalyptic light. In the Masora, on the other hand, the Torah and the pre-
exilic and exilic prophets with their messages of judgment and hope play a more central role
and history is a more important factor. This means that the Old Testament is understood
differently, depending on which version of it is being used. This, in its turn, affects the
understanding of the New Testament. We can conclude from the above,” says the report,
“that the fact that the churches have different normative versions of the Old Testament

constitutes a divisive factor, which needs to be overcome for the sake of their future unity.”**

The document further notes in the footnote no.5 that already the previous report on the “The
Authority of the Bible” (Louvain report, 1971)%* “speaking about the significance of the canon,
noted that it is hardly possible to overestimate its practical significance. [..] " Seven years later

the report about which we are referring here says that

“still today different canons can be a determining factor for the churches in their different
overall understanding of the Bible. Therefore, the limits of the canon have greater theological

implication than the Louvain report implied.”

The document thus, as we seg, clearly states the problem related with different Old Testament
canons. Without almost any further discussion the Faith and Order Commission later in the

document suggests a solution. It says:

“It is important that the churches should have a common version of the Old Testament canon.
It is a matter of course that the original text was in Hebrew; moreover, scholarship has shown
that the inter-testamentary literature is of great importance as a link between the Old and
the New Testament. We suggest, therefore, that the churches use as normative the Masora
or whatever Hebrew text modern scholarship, with its method of textual criticism, considers

to be the best and most authentic one together with the deuterocanonical writings.*®

The second part of the suggestion is supported in the text of the document at two places in the
paragraphs 21 and 22 where the themes of hope and wisdom, binding both of the testaments,
are discussed.®” Both of these themes are emphasized and developed in the deuterocanonical
books and thus these books serve as an important background for understanding the themes in

the New Testament.

3% "The Significance of the Old Testament in its Relation to the New,” 60-61, paragraph 3.

3 "The Authority of the Bible," in The Bible: Its Authority and Interpretation in the Ecumenical Movement, ed. Ellen
Flesseman-van Leer, Faith and Order Paper No. 99 (Ceneva: World Council of Churches, 1980), 42-57.

3 "The Significance of the Old Testament in its Relation to the New,” 67, footnote 5; “The Authority of the Bible,”
52.

3 "The Significance of the Old Testament in its Relation to the New," 61, footnote 5.

3 “The Significance of the Old Testament in its Relation to the New,"” 75-76, paragraph 48, emphasis added.

37 "The Significance of the Old Testament in its Relation to the New," 67, paragraphs 21 and 22.

8
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The positive aspect of this document is its clear definition of some major aspects of the
issue. Its recommendation for solving the problem is quite straightforward. A real drawback is
the lack of discussion of the whole problematics and related with it very minimal support for the
solution in the text of the report. The jump from stating the problem and suggesting a solution
seems almost immediate. This can make the suggested solution seem unfounded to the churches

with different practice and its reception difficult.

Lutheran-Orthodox dialogue

In the years 1985-1989 the Lutheran-Orthodox Joint Commission published its first three agreed
statements on the topics of “Divine Revelation” (1985), “Scripture and Tradition” (1987) and
“Canon and Inspiration” (1989).

The commission had its first meeting in 1981 after 3 years of preparatory works when it
courageously took as its first topic ecclesiology - “Participation in the Mystery of the Church.”
The draft of the commission report was discussed at the second plenary session in 1983 in Cyprus.
But “[c]onsensus proved impossible”® and the commission decided to continue with “a less
controversial theme,"" namely talking about the above mentioned topics of the divine revelation
and its expression in the Bible and in the tradition.

In the preface to the publication with all three of the agreed statements the members of

the commission say:

“The experience of the international Lutheran-Orthodox dialogue itself has indicated how
necessary such basic agreements are. They provide a solid foundation for the ongoing work
of that body."?

With this statement they confirm, similarly to the above mentioned studies of the Faith and
Order Commission, the importance of the ecumenical discussion which includes the question of
the biblical canon and its extent.

The commission said in the first of the agreed statements that “The Holy Scriptures are an
inspired and authentic expression of God's revelation and of the experience of the Church at its
beginnings.”* The second of the agreed statements touched upon the question of the biblical

canon in the paragraph 5 when it said:

*0 Metropolitan Emilianos of Sylivria and Bishop William Lazareth of New York City, “Preface,” in Lutheran-
Orthodox Dialogue: Agreed Statements 1985-1989, Lutheran-Orthodox Joint Commission (Geneva: Lutheran
World Federation, 1992), 8.

#1 Risto Saarinen, Faith and Holiness: Lutheran-Orthodox Dialogue 1959-1994 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1997),195.

*2 Emilianos of Sylivria and William Lazareth, “Preface,” 7.

*3 “Divine Revelation,” in Lutheran-Orthodox Dialogue: Agreed Statements 19851989, Lutheran-Orthodox Joint
Commission (Geneva: Lutheran World Federation, 1992), 11, paragraph 5.

9
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“The Orthodox and the Lutheran churches have the same Bible, comprising the Old and New
Testament, but the following ten books of the Old Testament have varying degrees of
authority in our churches: Judith, T Ezra, T Maccabees, 2 Maccabees, 3 Maccabees, Tobit,
Ecclesiasticus, Wisdom of Solomon, Baruch and the Letter of Jeremiah. In the future we will

have to discuss the problem of the Canon in more detail"**

This happened at the next meeting of the commission which discussed and approved the
statement on “The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture.” This statement which deals
with our question most extensively starts with a reaffirmation that “The Holy Scripture is a great
treasure of the Church and serves as norm for its faith and life."*

The Joint Commission in this report notes that “from the beginning the Church had a fixed
common nucleus of the canon of the Old Testament” (Law, Prophets, other writings with a
special role of the Psalms), however “[c]oncerning the inclusion of some writings of Jewish
origin,” and thus with regard to the extent of the canon, “different usages existed side by side in
the Church” until at least the 8" century, even sanctioned by a council of the church.*®

In the process of recognition of the biblical canon the church was led by the Holy Spirit.*
According to the agreed statement “The recognition of the Holy Scriptures of the Old and New
Testaments, the Christian Bible, is one of the most important decisions of the Church on its way
from Pentecost to the Last Judgment."*® “The early Church recognized in these writings the
prophetic promise and the original apostolic proclamation”*’ The document reveals a common
conviction about the inherent authority of the Scriptures when it repeats that the church
recognized these writings as authentic, because it heard in them “the divine revelation in the
authentic voice.”°

Paragraphs 7 and 8 of the report list the canonical books of the Old and the New
Testament. After naming the 39 books corresponding to the Hebrew canon the statement adds
“the 10 ‘anagignoskomena’ (also called ‘deuterocanonical’) which” it says “correspond to the
Lutheran ‘Apocrypha.” Subsequently it lists what they are in the Orthodox tradition.”" This list is
identical with the one given in the paragraph 5 in the previous agreed statement on “Scripture
and Tradition.”

The footnote explains that “The Confessions of the Evangelical Lutheran Church do not
contain a list of biblical books,” and thus “there is also no delimitation of the canon of the Old
Testament which is binding for all Lutheran churches.” (The reason for the confessional writings

not containing the list of canonical books is explained by saying that it was “because the canon

44

“Scripture and Tradition,” 15, paragraph S.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 20, paragraph 1; see also 21-22, paragraph 6.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 20-21, paragraph 2, emphasis added.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 21, paragraph 5; see also 21-22, paragraph 6.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 21, paragraph 5, emphasis added.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 21, paragraph 6, emphasis added.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 21, paragraph 4.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 22, paragraph 7.
10

45
46
47
48
49
50
51



THE QUESTION OF THE APOCRYPHAL BOOKS

of the Holy Scripture was received by the Reformation as a given entity.”) The apocryphal books
translated by Martin Luther and indicated by him as “profitable and good to read” are then listed
in the footnote* It is not surprising that this list fits with the list of the deuterocanonical books
as they were used in the 16" century. It is thus slightly different from the 10 anagignoskomena
used in the Orthodox tradition, but the dialogue document pays no attention to this fact.

The document also says that “Jesus Christ is the center of the Holy Scripture, the key to its
understanding.”* The canon of the Holy Scripture is understood as “a special fruit of the Church's
life and a special gift for the Church.”** The second part of the document speaks about the
inspiration of the Scripture.

It is a pity that no direct link is made between inspiration and canonicity nor does one find
a discussion about how are canonicity and inspiration related to the “varying degrees of
authority™® of the apocryphal books of the Old Testament in the Lutheran as well as in the
Orthodox churches. The document could have in this context reflected on the question whether
the apocryphal books of the Old Testament are inspired and how is this question viewed in both
Lutheran and Orthodox context. Other related questions that emerge and the reports do not
offer reflection on them are the following: How do Lutherans view the
apocryphal/deuterocanonical books? Are they inspired? Partly inspired? The above mentioned
footnote Tin the last of the three reports notes that in the Lutheran churches there is no binding
delimitation of the Old Testament canon. - If the Apocrypha are canonical, they should be
binding, if they are not binding what does it say about their canonicity?

Lutherans and Orthodox in the two discussed agreed statements claim to have “one
common Holy Scripture,”*® “the same Bible.”” At the same time the documents describe the
situation with regard to different canons, but do not really address or discuss the differences.
Nor do they tell whether they are important or not, they do not state e.g. that these are not
church dividing differences. It is a real weakness of the statements that though the differences

are mentioned, in some ways they are in fact ignored.

Lutheran-Roman Catholic dialogue

The Lutheran-Roman Catholic international dialogue during its Phase IV (1995-20006) dealt at
large with the question “What makes the church at every period of time apostolic?”. The result
can be put very concisely by quoting the paragraph 150 of the study report “The Apostolicity of
the Church™

“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 22, footnote 1.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 23, paragraph 9; see also “Scripture and Tradition,” 14,
paragraph 2.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 23, paragraph 10.
“Scripture and Tradition,” 15, paragraph S.
“The Canon and the Inspiration of the Holy Scripture,” 23, paragraph 9.
“Scripture and Tradition,” 15, paragraph S.
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“This study reveals a fundamental agreement between Lutherans and Catholics that the
gospelis central and decisive in the apostolic heritage. Thus we agree that the church in every
age continues to be ‘apostolic’ by reason of its faith in and witness to the gospel of Jesus
Christ.”®

Part 4 of the study report delves particularly into the question: "how church teaching remains in
the truth™? of the apostolic gospel? It is within this part and in this context that the question of
the biblical canon as well as of differences in the canon of the Old Testament is addressed. The
report first offers a biblical orientation “to the truth of doctrine, to teaching ministries, and to
the resolving of doctrinal conflicts"® and then proceeds chronologically looking at early church
and medieval developments, Lutheran Reformation, and Roman Catholic developments from the
Council of Trent to the Second Vatican Council.

With regard to the Old Testament canon and its formation in history the report starts with
affirming that

“[iIn Judaism down to ca. T00 AD. the Torah and Prophets were essentially closed collections
while the Writings, even with the singular authority of the Psalms, varied in extension in the

traditions of different groups.””

Later, after the destruction of the temple in 70 post rabbinical conceptions prevailed with canon
consisting of 22 books originating in Hebrew to the exclusion of additional writings included in
the Septuagint.

Within Christianity in the first centuries of the Common Era “[cJontemporaneous with
growing clarity on doctrine [..] the churches also arrived at greater certainty about the biblical
writings received from Israel and from the apostolic generation.” % The church “rejected

Marcion's denial of any role for Christians of the Scriptures of Israel” but

"differences emerged over the status of the Septuagint books not included in the Jewish
canon [..] In the East, Athanasius and Cyril of Jerusalem, joined by Jerome, saw these books as
giving useful instruction for life but not as canonical authorities for faith.” On the other side
“in the West, Augustine defended these books as proven in usefulness in the liturgy and in
their contribution to both doctrine and piety. The regional councils of Hippo in 393 AD. and

Carthage in 397 AD. sanctioned the more extensive canon, which Pope Innocent | confirmed

8 Apostolicity of the Church, 67, paragraph 150, emphasis added.
5 Apostolicity of the Church, 136, paragraph 294.
80 Apostolicity of the Church, 137, paragraph 298.
o1 Apostolicity of the Church, 146, paragraph 328.
62 Apostolicity of the Church, 145, paragraph 327.
83 Apostolicity of the Church, 146, paragraph 329.
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in 405 AD. (DS 213). These actions insured the presence of the 'deuterocanonical books in the
Vulgate Bible of Western Christianity."*

The report further states that in the process of receiving the biblical books as canonical
“a principal criterion of judgment was the coherence of the received books with the transmitted
faith."®

In the 16*" century, Luther motivated by the renaissance motto ad fontes “made a clear
distinction between the books of the Hebrew canon and books transmitted only in the
Septuagint.”®® Based on this conviction “Luther denied the possibility of grounding purgatory in
Scripture, because the text cited for this” was from 2 Maccabees which he didn't consider to

belong to the canon.

“Johann Eck offered the counter-argument that even though 1-2 Maccabees was not in the
Hebrew canon the church had nonetheless [..] received it as canonical. To this Luther
responded that the church was not able to ascribe more authority to a book than the book
had in itself."

Thus, in my understanding, though starting with the ad fontes criterion, it was ultimately the
theological judgment of not recognizing the gospel message and the inherent authority of the 2
Maccabees and along with it of the deuterocanonical books that led Luther to not consider them

as canonical. According to Luther:

“[t]he books of Scripture are brought together to form a unity by their central content, Jesus
Christ. Luther stated, Take Christ out of the Scriptures, and what will you find left in them?’
Everything in Scripture points to Christ, and [...] consequently the touchstone for the apostolic

standing of particular books is whether or not they ‘inculcate Christ."*®

This for Luther was not true in the New Testament for the Letter of James. Yet unlike with the
deuterocanonical books he didn't act by excluding James from the canon, he only changed the
order of the New Testament books placing James towards the end. It was probably the
theological criterion joined by the language criterion and his conviction that the church was not
entitled to decide upon the canon as well as his gradually growing suspicion of the decisions of
the councils that led him to this view of the deuterocanonical books.

This relationship between the church and Scripture with regard to whether the authority

of the Scripture is inherent to it and thus internal or externally decided by the church, was a

o Apostolicity of the Church, 146, paragraph 330.
% Apostolicity of the Church, 147, paragraph 333.
% Apostolicity of the Church, 157, paragraph 361.
& Apostolicity of the Church, 157, paragraph 361.
%8 Apostolicity of the Church, 158, paragraph 363.
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central point of conflict between the reformers and their opponents. It was escalated by

exaggerated and unfriendly statements on both sides (and their unwillingness and unreadiness

to really listen to one another).®”

“The widespread Reformation denial of the doctrinal authority of the Old Testament
‘apocrypha’ made it imperative that the Council of Trent should take up this question, and at
its Fourth Session, 8 April 1546, the Council formally accepted the ‘deuterocanonical’ books

as integral parts of the Old Testament Scripture of the Catholic Church."”°

The reasoning was that “the larger canon had become gradually clear in church tradition under

God's enlightenment” and that previous councils such as Carthage in 397 and especially Florence

in 1442 had already treated the matter. “The Tridentine Canon is thus based on the authority of

tradition, both as constant practice has shaped the church’s life and as Councils have declared

this and thereby made it certain.” 7" Later, Robert Bellarmine, the main defender and

implementator of the Council of Trent,

“was more aware of the complexities of the historical development of the Old Testament
canon, with the gradual acceptance of the deuterocanonical books. He also knew of internal
criteria by which biblical books show their canonical value. Bellarmine declared that the
church did not ‘make canonical’ books which were not so before, but instead declared, in

Councils, which books were to be held such.”?

In 1870 the First Vatican Council, in its Dogmatic Constitution Dei Filius, following Bellarmine

“declared that the church does not confer canonical authority, but holds the biblical books to
be sacred and canonical, not because, after having been carefully composed by human
industry, they were afterwards approved by her authority’, but because ‘having been written
by the inspiration of the Holy Spirit, they have God as their author and have been delivered
as such to the Church’ (DS 3006; Tanner, 806). The church and its hierarchy are recipients of

the inspired and canonical books.”?

The Second Vatican Council in its constitution Dei Verbum explains that “it was in the midst of

the ongoing public transmission of the gospel, summarized in the rule of faith and the creeds, [..]

that the canon became fully known.”* This same Vatican Il document also intensely promotes

69

70
7

72
73
74

See Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity, From Conflict to Communion: Lutheran-Catholic Common
Commemoration of the Reformation in 2077 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt/Paderborn: Bonifatius, 2013),
83-84, paragraph 233.

Apostolicity of the Church, 171, paragraph 390.

Apostolicity of the Church, 172, paragraph 393.

Apostolicity of the Church, 173, paragraph 396.

Apostolicity of the Church, 174, paragraph 397.

Apostolicity of the Church, 174, paragraph 398.
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reading and study of the Bible, "because of the intrinsic efficacy of the Scriptures””® and calls
Scripture the judge in all doctrinal questions.

The report of the Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity finally states that:

“Catholic doctrine, thus, does not hold what Reformation theology fears and wants at all
costs to avoid, namely, a derivation of scriptural authority as canonical and binding from the

authority of the church'’s hierarchy which makes known the canon.”®

Drawing conclusions from the research, the Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity

states:

“the Scriptures are for Lutherans and Catholics the source, rule, guideline, and criterion of
correctness and purity of the church’s proclamation, of its elaboration of doctrine, and of its
sacramental and pastoral practice. [..] By the biblical canon, the church does not constitute,
but instead recognizes, the inherent authority of the prophetic and apostolic Scriptures.
Consequently, the church’s preaching and whole life must be nourished and ruled by the
Scriptures constantly heard and studied. True interpretation and application of Scripture

maintains church teaching in the truth.”’

Lutherans can agree with this since according to them “the canon came to its ecclesial validity

because the message of its books validated itself.””® The report continues to say that, however,

“certainty about what makes a book canonical does not exclude different conceptions about
the outer boundaries of Scripture. The question of the number of canonical books is secondary
to the qualitative issue of canonicity, which corresponds to there being among Lutheran

churches no magisterial determination of the limits of the canon.””

Thus “[a]mong Lutherans a new evaluation of the Apocrypha and of their belonging to the canon
is presently underway, especially among exegetes.”° There are 3 fundamental reasons for this

consideration:

“(1) When the New Testament books were being composed, the canon of the writings that
became the "Old Testament” was not yet definitively fixed.

(2) The Holy Scripture of earliest Christianity was mainly the Septuagint.

> Apostolicity of the Church, 174, paragraph 399, emphasis added.
6 Apostolicity of the Church, 175, paragraph 400.
77 Apostolicity of the Church, 187-188, paragraph 434, emphasis added.
8 Apostolicity of the Church, 188-189, paragraph 438.
" Apostolicity of the Church, 189, paragraph 438.
80 Apostolicity of the Church, 189, paragraph 440.
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(3) If one limits the Old Testament to the Hebrew canon, then a huge gap is left in the
tradition-process between the Old and New Testaments, which makes it difficult to grasp
the New Testament in its unity with the Old Testament.

Thus the question of the unity of Scripture, in the changed context of today, brings with it a

change in the controversy over the limits of the canon and reduces its importance.”'

Finally with regard to our question, the Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity made

the following statement:

“Therefore regarding the biblical canon and the church, Lutherans and Catholics are in such an
extensive agreement on the source of Bible's canonical authority that their remaining
differences over the extent of the canon are not of such weight to justify continued ecclesial

division. In this area, there is unity in reconciled diversity."®

This very irenic conclusion concerning how Lutherans and Catholics may differ in their
enumeration of the books which are to be considered part of the Old Testament canon may
perhaps be seen as reflecting the conviction that, as mentioned earlier, both Jerome and
Augustine are considered as members of the same Christian church, even though they differed
in their convictions about the precise extent of the inspired books that make up the canon.
Perhaps they could be considered as a “patristic” example of a diversity in the one church that is
not church dividing.

Nevertheless, it seems necessary to conclude that the Lutheran-Catholic dialogue
concerning the canon has not dealt sufficiently with the problem that emerged at the time of
the Reformation, when disagreement arose about such a specific doctrinal issue as the Catholic
view of the existence of purgatory. While this doctrine was not accepted by Martin Luther and
his followers for a variety of reasons, the fact that Catholics sought to support it by referring to
writings that the reformers did not consider to be part of the canon confirmed their position.

The above quoted concluding agreement between Catholics and Lutherans pertains to “the
source of Bible's canonical authority,” that is that this authority is inherent; it comes from the
content, and the message itself of the biblical books. The church recognized this authority and
made known the biblical canon.®* What is not clearly stated is whether the deuterocanonical
books have or contain an inherent authority that the church can recognize for its life and teaching.
This question is not unimportant as its consequence is whether or not a certain book can be used
for argumentation about doctrinal questions, for the church’s “elaboration of doctrine™® - which

is precisely something on which Jerome and Augustine differed, and Luther and Eck disagreed on

81 Apostolicity of the Church, 189, paragraph 440.
82 Apostolicity of the Church, 191, paragraph 4471.
8 Apostolicity of the Church, 191, paragraph 4471.
84 See Apostolicity of the Church, 187-188, paragraph 434, also 174, paragraph 398 and 175, paragraphs 400-401.
85 Apostolicity of the Church, 187, paragraph 434.
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when it came to the question of the biblical foundation for the teaching about prayers for the
dead and purgatory.

When Lutherans and Catholics fundamentally agree about a particular doctrine, then
recourse to the apocryphal writings can only be seen as a positive support to what is revealed in
those books whose canonicity is undisputed. In that circumstance, the apocryphal writings are
"profitable and good to read” according to Luther.® But what about doctrinal disagreements? If
the Bible is normative and provides the foundation of the teaching for Christian churches, then
the approach of reconciled diversity which would amount to the acceptance of disagreement
between two communities about which writings actually belong to the canon of the Bible
would seem to be insufficient. How can there be reconciled diversity between churches when
they continue to disagree about what counts as the normative foundation for the teaching of
the churches? It seems to me that this question would be a valuable further step for Lutherans

and Catholics in their consideration of the question of canonicity.

Conclusion
The following similarities pertaining to the canon and the apocrypha/deuterocanonical books of
the Old Testament can be observed in all three of the examined dialogues.

First of all, all three dialogues recognize the importance of the canon of Scripture as a
fundamental, normative authority for the teaching and faith of their churches. This is hardly
surprising but, nevertheless, its explicit recognition should be considered as a very positive fruit
of these ecumenical dialogues. The Bible is and will remain a rich and commonly shared treasure
which unites all Christians. This is true even if there are some differences historically and today
in the way Christian communities enumerate the books belonging to the canon and even if those
books can be interpreted in a variety of ways.

Secondly, the dialogues agree that the church under the guidance of the Holy Spirit in the
process of canonization recognized the canon of the Bible and received it as a gift. The canonical
books have intrinsic authority that is inherent to them rather than conferred upon them by an
external authority. The sufficiency and inherent authority and normativity of the Scriptures as
authentic witness to the gospel seems clearly affirmed in all three of the above analyzed dialogue
reports.

Third, and perhaps most especially emphasized in the Lutheran-Catholic dialogue in light of
the specific focus of its discussions, the Scriptures serve the church in remaining authentic in faith
and in fidelity to the apostolicity of its teaching and practice. While apostolicity includes various
elements or dimensions, the inspired word of God as recorded in the Bible has served as a
principal factor in maintaining continuity throughout history between the Christian community

today and its apostolic origins.

8¢ See the statement by Luther to which is attached the above footnote 52.
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Fourth, all three dialogues suggest a deeper consideration and predominantly positive
appreciation of the apocryphal books of the Old Testament. These books serve as a bridge
between the books of the Hebrew canon and of the New Testament; they fill the gap between
the historical events described in the latest Old Testament books and the T century post events
reported in the New Testament. They help us understand developments of theological concepts
and thinking in the intertestamental period and consequently understand better the New
Testament itself and Jesus himself as well as the apostles and early Christians. These books were
part of the Septuagint which was predominantly the Bible of the early Christians.

Finally and on a challenging note which would call the churches to further dialogue, these
three reports have yet to resolve the problem that some doctrines held by one church based at
least partly on recourse to the Bible are not accepted by another church because that basis is
considered as part of the apocryphal writings and thus not authoritative in the same way as
those books considered to be truly canonical. This is a question that still deserves further

discussion and, hopefully, agreement.
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Abstract:

Samuel Stefan Osusky was one of the most important Slovak thinkers of the 20™ century.
Given his thinking and work, he became a remarkable type of a philosopher and theologian
in one person. The article discusses some gnoseological aspects of his philosophical-religious
thinking and the overall relation between philosophy and theology.
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Namiesto predslovu

Pred 45 rokmi odiSiel na vecnost teologicky profesor a biskup Evanjelickej a. v. cirkvi Dr. Samuel
Stefan Osusky. V tejto suvislosti si dovolim osobnt pozndmku. Samuel St. Osusky zomrel
v piatok 14. novembra 1975 v Myjave a nas rocnik absolventov Slovenskej ev. bohosloveckej
fakulty mal slavnostnu ordinaciu dp. biskupom Rudolfom Kostialom v nedelu 23. novembra 1975
vo Velkom evanjelickom kostole v Bratislave, teda iba devat dni po jeho smrti. Chcel som péana
profesora osobne navstivit po nasej ordinacii, k comu Zial uz nedoslo. Dlho som si vycital, Ze som
tak neurobil skor anavitevu odkladal. Osobnost Samuela Stefana Osuského, vyznamného
myslitela a vzacneho Cloveka, sme si ako studenti vysoko vazili, osobitne boli oblubené jeho Prvé
slovenské dejiny filozofie, apologeticky spis Brari pravdu atrojdielna Filozofia Sturovcov. Po
nutenom odchode zteologickej fakulty v roku 1950 bol prof. Osusky v rokoch socializmu
persona non grata, nemohol verejne pdsobit, publikovat, platil zakaz vydavania jeho spisowv.
Neskdr som sa zahibil do jeho tvorby, zvldét z oblasti dejin filozofie a filozofie nabozenstva,
¢omu som venoval vela clankov, studif i habilitacnu pracu. Tento prispevok je skromnym

prejavom nasej pocty Dr. Samuelovi Stefanovi Osuskému pri 45. vyroci jeho umrtia.



PETER CAZIK

1. K niektorym gnozeologickym aspektom Osuského filozoficko-teologického myslenia
Osuského nabozensko-filozoficke myslenie sa javi ako racionalny teizmus vychadzajuci
teologickej zakladne protestantizmu. Bol ustretovy vodi filozofickym smerom, ktoré neodmietali
krestansku myslienkovu tradiciu. Vo filozofickej argumentacii sa opieral viac o idealisticko-
metafyzické dovody, nez novsie prvky existencidlneho a personalistického myslenia, ktoré sa
v jeho dobe postupne zacinalo presadzovat. Zakladne naboZenské a etickeé problémy riesil na
rozhrani filozofie a teoldgie. Otvorene nehlasil k ziadnemu filozofickému smeru, ¢asto sa vsak vo
svojich spisoch odvoldval na Emanuela Radla, T.G. Masaryka, Henri Bergsona a Nikolaja Losského,
z protestantskych teolégov pozitivne prijimal podnety Emila Brunnera a Leonharda Ragaza, ku
ktorému bol vsak kritickejsi. Osusky zanechal mimoriadne rozsiahle dielo, zasahujuce do
viacerych vednych oblasti: filozofie, biblickej teoldgie, religionistiky, socioldgie, psycholdgie
naboZenstva, pedagogiky. V nasom prispevku sa dotneme iba niektorych momentov v jeho
nabozenskej filozofii.

V otazke poznania Boha a v ponati transcendencie je zrejmé Osuského paralelné
akceptovanie filozofickych ciest i biblického zjavenia. Na jednej strane pripustal dovody Bozej
existencie, najma dokaz kozmologicky a teleologicky, na druhej strane ich z hladiska zjavenia

relativizoval:

Vysledok dokazovania je teda, Ze Boha rozumovymi dévodmi nedokdzeme, lebo je nad
rozum, ale na druhej strane, prave preto Ho ani rozumom nikto nepodvrati, lebo viera
v Neho nie je proti rozumu. Pravdou ostava: co mozno vediet, netreba verit, o treba verit,
nemozno vediet”!

Osuského zavery vyznievaju v duchu mierneho novoscholastizmu, nadvazujuceho na Tomasa
Akvinského. Dbkazy existencie Boha, ktoreé Akvinsky vypracoval, sice nepredpokladali Ziadne
poznanie Boha v jeho podstate, ale v zdsade bola uznand prirodzenda cesta ,zdola nahor”. Tym sa
podla kritikov tradi¢nej metafyziky vniesol do krestanského myslenia Aristotelov predmetny a
deduktivny spdsob myslenia. Akvinsky a jeho Ziaci sa snazili zapracovat Aristotelovu filozofiu do
krestanskej viery a sprostredkovat jeho ontoldgiu pomocou zjavenia osobného Boha v Kristovi.
Vysledkom vsak bolo ponatie Boha, ktoré viac zodpovedalo Aristotelovmu konceptu nehybného
hybatela (primum movens) ako biblickému Hospodinovi, hoci bol nazvany ako Deus creator.
Scholasticky racionalizmus vychadzal zpresvedcenia, Ze krestanstvo sa nezaobide bez
metafyziky aze grécky metafyzicky model najvyssieho bozstva, to theion, je zlucitelny
s biblickym Bohom Stvoritelom. Podla Tomasa Akvinského je legitimne, aby zfaktu
nepristupnosti Boha ludskym zmyslom, vyplyvala nutnost jeho dokazovania rozumovymi
dévodmi? Ambicie racionélnej metafyziky zasadnym spdsobom spochybnil Immanuel Kant,

ktory v Kritike Ccistého rozumu poukdzal na nemoznost gnozeologického prekrocenia

Samuel Stefan Osusky, Brari pravdu (Liptovsky sv. Mikulaé: Tranoscius, 1946), 22.
Tomas Akvinsky, Theologickd summa | (Olomouc: Krystal, 1937), 124
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kvalitativnej priepasti medzi zmyslovym svetom a Bohom. Podla Kanta je nemozné prirodzena
cesta ,zdola nahor”, cesta teoretického dokazovania Boha.

Nemozno tvrdit, Ze by Osusky systematicky spdjal rozumové doévody existencie Boha so
zjavenim podla vzoru a metdd scholastiky. Obéval sa skiznutia do antropocentrizmu a
antropomorfizmu. V tejto suvislosti hovori, ,ze takymito ludskymi vyrazmi, obrazmi, zvratmi si

pri Bohu len vypomahame” a poukazuje na:

.nedostatocnost ludskych predstdv, aby mohli ndlezite vyjadrit nedosazitelnt vyvysenost
BoZiu. Na Boha v tejto ¢asnosti hladime akoby cez mlie¢ne sklo, vidime ho len matne. Az vo
vecnosti Ho budeme vidiet tvarou v tvar.

Napriek tomu Osusky nebol uplne désledny pri odlisSovani biblického a grécko-antického obrazu
Boha. Platénsko-aristotelovskym predstavdm o Bohu a dusi sa celkom neubranil, aj ked ich
nepreberal nekriticky. V tomto ohlade bolo Osuského pokracovanie v Lutherovych teologickych
postojoch znacne volné. Martin Luther bol presvedéeny o nemoznosti spajania osobného Boha
Biblie s neosobnym Bohom Aristotela. Podla neho filozofia nem&ze ukdzat cestu k najvyssej
pravde, teda k Bohu ako absolutne zvrchovanej aslobodnej bytosti. Jedinecnost dejinného
zjavenia Boha v Kristovi nemozno vysvetlit pojmovymi konstrukciami. To sa tyka préave
Aristotelovych dokazov Boha, ktore prevzala a rozvinula vrcholna scholastika.
Podla Karola Nandraskeho:

.Boh ako pric¢ina bytia, alebo ako idea dobra, to je len Boh filozofov. Je to Boh metafyziky,
ktord si wytvorila aj svoju krestansku podobu apreto je to do znacnej miery aj Boh
krestanskych teolégov. Nie je to vSak Boh Biblie ajej metaforiky. Nie je to Boh prorokov
a Jezisa Krista. Boh filozofov nie je skutocne Ziadny, bozskym Bohom. Chyba mu bozskost
a tym aj akdkolvek pritazlivost. Je to chladny vyplod chladného mozgu”*

O nebozskom bohu moéze platit Nietzscheho vyrok ze ,Boh je mrtvy.” Nebude sa viak vztahovat
na osobneho, historicky zjaveného Boha v Kristovi. VystiZzne to vyjadril Pascal: ,Boh Abrahamov,
Boh Izakov, Boh Jakobov, a nie filozofov a nie ucencov. Istota. Radost. Pokoj. Boh JeZisa Krista"®
Pascalov vyrok byval v dejindch myslenia zjednoduSene interpretovany, akoby akékolvek
filozofické reflexie a predstavy filozofov o Bohu boli apriori chybné. Proti jednostrannému
pochopeniu Pascalovho vyroku sa postavil Paul Tillich, pre ktorého bol Boh Abrahamov, 1zakov
a Jakobov zaroven aj Bohom filozofov a ucencov. Pokial ide o Osuského, uznaval obidve ponatia
a tak v tejto otdzke daval za pravdu Pascalovi i Tillichovi. Faktom je, ze Boh filozofov nehovori
a nekond; je akoby neutralnym &i neosobnym bytim, vytvorom a pojmom rozumu. Pascalov

vyrok upozornuje na prave tento aspekt avtomto ohlade je pravdivy. Ale filozoficky pojem

3 Samuel Stefan Osusky, Brafi pravdu, 27.

* Karol Nandréasky, ,Na ceste od neboZského k boZskému bohu?’, in Filozofia, & 7 (1993): 425.
5 Blaise Pascal, ,Das Memorial”, in Geist und Herz (Berlin: Union Verlag, 1964), 119.
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Boha zaroven poukazuje na pévodcu a tvorcu vsetkého, na prvu pricinu, ktord uz nema ziadnu
pricinu, atak ma pravdu ajTomas Akvinsky a Tillich. Osusky nerobi rozdiel medzi Bohom
filozofov a Bohom zjavenia. Jeho reflexie su striedavo filozofické iteologické. Jeho teizmus je
racionalny i biblicky. Tento charakter Osuského myslenia treba mat na zreteli, ak mu chceme
porozumiet. Potvrdzuju ho na prvy pohlad dve odlisné noetické tvrdenia Osuského. V prvom

vidiet priklon k Bohu filozofov:

.Keby nebolo prvej priciny, to by sa protivilo zdsade: niet ucinku bez pric¢iny. Nemdze byt prv
ucinok, nez je pricina. Povedat, Ze nie Boh je pbdvodcom jestvoty, Ze povstala zo seba,
zhmoty, trebars z hmloviny, alebo Ze je od vecnosti - je vacsia zahada, ako Ze Boh je,
a vyzaduje viac viery, ako ndbozenska viera"®

Priklon k Bohu zjavenia zasa vidiet na inom mieste: ,Na otdzku, ¢i je celd Biblia zjavenym Slovom
Bozim, odpoveddm s Brunnerom: Ano, nakolko hovori o Kristu, ktory najdokonalejiie zjavil Boha
a pomer &loveka k Bohu"” Vylutuju sa teda tieto pristupy? V Osuského poRati sa skor doplitaju.
Napriek jeho kritike scholasticko-realistickej metafyziky, ktoru podal v recenzii Brentanovho
aristotelizmu, nie je Osuského pristup negaciou snazenia filozofie® Pretoze nie kazda filozoficka
re¢ oBohu je eo ipso predmetna a metafyzickd. Nie kazda hned rozklada a redukuje
transcendenciu na imanentnu veli¢inu tak, ako je to typické pre racionalitu metafyzického
pristupu. Ak Osusky, Brunner aTillich pripustaju Boha ako prvu pricinu, to neznamena, ze
postupuju v intenciach starej substancidlnej metafyziky.

Takto si pocinal uz Apostol Pavel vo svojej reci na Areopagu, prvi apologéti Justin Martyr,
Athenagoras z Atén, Klemens Alexandrinsky a dalsi. Ich dielo je dokladom pochopenia, Ze vieru
nemozno oddelit od filozofického myslenia. Sucasne vsak hajili ndzor, Ze predstavy antickych
myslitelov o Bohu maju byt konkretizované evanjeliom. Stavat vieru proti rozumu pokladali za
nelogické. Rozum uz v principe suhlasi s vierou. Napriklad Justin prechovaval uctu k platonskej
filozofii. Bola pre neho vzacnou hodnotou, lebo privadza ¢loveka k poznaniu pravdy. Ked' sa stal
v Efeze krestanom, povazoval prave krestanstvo na jedint, pravu filozofiu.? To, Ze krestanstvo je
filozofiou a sucasne zjavenim, nebol iba Justinov nazor. Podla Harnacka to bola téza vsetkych
apologétov od Aristida az po Minucia Felixa.”® Zmyslom tejto tézy, ako sa Harnack domnieval,
bola snaha apologétov vyvratit vSeobecne rozsirenud mienku vcirkvi, Ze krestanstvo je
protikladom svetskej mudrosti. Proti tomu apologéti argumentovali, Ze krestanstvo ma sice

nadprirodzeny povod v zjaveni, ale toto zjavenie moze pochopit iba rozum osvieteny samym

Bohom.

¢ Samuel Stefan Osusky, Brafi pravdu, 18.

7 Samuel Stefan Osusky, Brdf pravdu, 26.

8 Samuel Stefan Osusky, ,Franz Brentano: Vom Dasein Cottes, Leipzig, 1929 in Viera a veda | (1930): 90.
9

lustinus, Dialogus cum Tryphone ludaeo, 81.
0 Adolf von Harnack, D&jiny dogmatu (Praha: Kalich, 1974), 82.
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Tak sa krestanstvo po pociato¢nom vahani postavilo k antickej filozofii kladne a Ustretovo.
AZ na vynimky typu Tacidna, Tertuliana ¢i neskdr Petra Damianiho a niektorych mystikov, sa celé
patristické a scholastické myslenie uberalo touto cestou. Osusky proces postupnej krestanskej

recepcie filozofie vystihuje nasledovne:

.Cim krestanstvo spociatku pohtdalo, neskdr pouzilo, a to v dobe cirkevnych otcov k tvoreniu
dogiem av scholastike k objasfiovaniu a obranovaniu krestanského svetonazoru, zlozeného
v dogmach” ™"

Substancidlna metafyzika scholastickej teoldgie sice dala tejto ceste znacne deformovanu
podobu, ale korekcia tohto typu metafyziky neznamena odmietnutie filozofie. Opodstatneny
antimetafyzicky postoj nema prerast do antifilozofickej pozicie. Preto sa v teologickom prudeni
20. storocCia objavili hlasy, Ze zakladat teoldgiu iba na cistom evanjeliu su pokusy znacne
problematické a z historického hladiska iluzorne. Hlasatelmi tychto nazorov boli Emil Brunner,
Paul Tillich, predstavitel procesudlnej teoldgie |. B. Cobb adalsi. Podla nich ma filozofia
ateoldgia dejinny charakter, vidy boli sucastou SirSieho duchovného koloritu, ktory na ne
vplyval, ale ktory aj filozofia a teoldgia spatne utvarali. Tuto skutocnost badat uz v pociatkoch
krestanstva. Duchovnym pozadim wvznikajuceho krestanstva nebolo iba nabozenské
myslenie judaizmu, ale aj dobové helenistické prudy. V tomto duchovnom procese sa prejavila
dynamika evanjelia, ktoré sa dokazalo zasluhou Pavla a dalSich apostolov pomerne rychlo
odputat od svojej materskej oblasti apreniest do vtedajSieho kulturneho sveta okolo
Stredozemného mora. Tym dostévala kerygma evanjelia univerzalny charakter vlastnym
rozvojom na grécko-rimskej pode”? Odvtedy ma koexistencia krestanstva a filozofie vyse
dvetisicrocné dejiny, v priebehu ktorych safilozofické a teologické myslenie vzdjomne

ovplyvinovalo. Ide len o to, aby jedno nesputavalo druhé, aby zostali vo vzajomnej otvorenosti.

2. K otazke koherencie teoldgie a filozofie v mysleni Osuského

Osuského myslenie sa uberd prave tymto smerom: v otvorenosti k filozofii bez toho, aby mu
nahradzovala predpoklady krestanskej viery. Pre tento postoj nebolo v protestantizme vzdy
pochopenie. Casto prevladali nazory, ze filozofia je pre teoldgiu nepotrebnd, nevhodna, ba
priamo skodliva. Podobné nazory vychadzali z faktu, ze reformacia sa kscholastike postavila
kriticky. Je pravda, Ze nemecka reformacia nemala vlastnu filozofiu. V jej programe nebola snaha
po vytvoreni adekvatnej filozofickej sustavy postavenej na biblicko-reformacnych principoch.
Vytvorenim reformacnej filozofie sa svojho casu zaoberal Josef Lukl Hromadka. V spise
Krestanstvi v mysleni a Zivotée oznacil jej vytvorenie za jednu z dbleZitych a pritom velmi tazkych

uloh protestantskej teologie:

m

Samuel Stefan Osusky, Prvé slovenské dé&jiny filozofie (Liptovsky sv. Mikulaé: Tranoscius, 1939), 94.
2 Adolf von Harnack, Dgjiny dogmatu, 8; Anders Nygren, Eros und Agape (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1955), 195 an.
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.Problém reformacni filosofie je dnes zakladni otazkou protestantské theologie. Podle mého
nazoru neni tento problém dosud vytresen a podrobné propracovan. Mnoho bylo vykonano
a mnoho kamen( ke stavbé pFipraveno, ale velka préce je jesté pred ndmi. ™

K rozpracovaniu reformacnej filozofie sa Hromadka uz nedostal.'* Faktom je, Ze ani v reformacii,
ani po nej, nevznikol na pdde protestantizmu nejaky uceleny filozoficky systém. Paradoxne sa
vsak do poreformacnej ortodoxie vratila Aristotelova metafyzika a jeho filozofia si opat nasla
miesto na protestantskych univerzitach. Lutherov vztah k Aristotelovi bol principialne zaporny,
¢o mozno v danej dobe vysvetlit jeho Usilim postavit do centra teoldgie iba Kristovo evanjelium,
zatlacené Spekulativnou metafyzikou do uUzadia. Perspektivne sa vsak jeho negativny postoj

nemohol stat trvalym programom, ako o tom Osusky pise:

.Reformacia spociatku zaujala obdobné stanovisko k filozofii ako krestanstvo, ked vzniklo.
Avsak stacilo niekolko rokov a skusenost naucila, ze ako v prvych storociach krestanskej éry,
tak aj v reformacnej dobe, pohodlna, psychologicky pochopitelna negacia nestaci. Luther, ¢o
aj bol v mladosti pod vplyvom nominalistov, ako reformator postavil sa proti svetlu rozumu,
Aristotelovu etiku povaZoval za ,pessima gratiae inimica“, jednako neubrénil sa vplyvom
mystického Eckharta, Taulera, Tomasa zKempis, vplyvu Cicerona a Melanchthonovho
humanizmu”.®

Humanista Melanchthon mal od zaciatku kladny vztah kfilozofii a zasluzil sa o zmiernenie
pdvodného antifilozofického postoja reformacie. V spise Loci communes rerum theologicarum
zachovéava voci Aristotelovi este kriticky odstup, no logicky spis Compendia dialectices ratio uz
nesie znaky Aristotelovho vplyvu. Pre Melanchotnovu pozitivnu recepciu Aristolelovej filozofie
ho Osusky nazval ,tvorcom evanjelického aristotelizmu.”® Duch scholastizmu potom ovladol

poreformacnu ortodoxiu do polovice 18. storodia:

Jdedl ostal, tj. reformacnd zboznost: z milosti Bozej ospravedliiujica viera, ale do jej sluzby,
ako v stredoveku, stala si filozofickd metafyzika, dialektika a logika, ktoré um ivyrecnost
tribili”"”

Napriek tomu v protestantizme sa postupne zakorenilo spochybriovanie funkcie filozofie
v teologickom mysleni. Mozno tu menovat pietizmus, Ritschlovu Skolu a niektorych privrzencov
dialektickej teolodgie Karla Bartha. Na prvy pohlad bol Barthov postoj k filozofii porovnatelny
s Lutherovym, tj. apriori negativny. V skuto¢nosti Barth nezavrhuje filozofiu, ale realisticku

metafyziku a prirodzenu teoldgiu, ktoru nazval kryptoteologickou snahou ,vy$plhat sa do neba”.

Josef Lukl Hromadka, KFestanstvi v mysleni a Zivote (Praha: Jan Laichter, 1931), 407 an.

BliZSie k otazke filozofie v reformécii pozri exkurz.

5 Samuel Stefan Osusky, ,Uvod do filozofickych tudii nagich davnych predkov” in Viera a veda | (1930): 26.
Samuel Stefan Osusky, Prvé slovenské dejiny filozofie (Liptovsky sv. Mikulaé: Tranoscius), 149.

7 Samuel Stefan Osusky, ,Uvod do filozofickych étudii nagich ddvnych predkov” in Viera a veda | (1930): 27.
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Pokladat Barthovu teoldgiu za jeden z pramenov antifilozofickej tradicie v Casti protestantského
myslenia je nedorozumenim. Barthova kritika bola namierena proti jednostrannej prirodzenej
teoldgii, proti metafyzickym predpokladom a racionalnym ddkazom Boha, nie proti filozofii ako
takej. Diogenes Allen v studii Is Philosophy of Religion Enough? (1987) hovori o velkom omyle
pokladat Barthov utok na prirodzenu teoldgiu za odmietnutie filozofie. Poukazuje na délezity
Barthov prispevok Philosophie und Theologie pri 70 narodeninach jeho brata Heinricha,

v ktorom uznava, akd podstatnu rolu ma filozofia:

.Ta mUze, po uznani vlastnich mezi, plodit opravdovou moudrost, byt jen moudrost tohto
svéta. Takova filosofie je teologicky cennd, protoze teologii, kterd sama je také jen lidskym
podnikem, nékdy koriguje, tak jako ta zase napomina filosofii, kdyz se zacinad poustét do
kryptoteologie”™

Kryptoteoldgiou je podla Bartha theologia naturalis a rovnako kazda filozofia, ktora postupuje
v pyramide univerza az k jeho najvyssSiemu stupnu predstavujuceho najplnsiu realitu, ktorou je
Boh ako summum ens. To je hlavny a posledny ciel realistickej metafyziky. Podla Bartha ale
jestvuje aj iny, autenticky a nemetafyzicky spdsob filozofie, ktory moze byt pre teoldgiu
zjednodusene wylozili ako odmietnutie filozofie. Jeho dielo Nein na adresu Brunnerovej
prirodzenej teoldgie neraz pretrvava ako zdmienka kignorovaniu ¢&i podcenovaniu filozofie.
Pritom sa neberie do uvahy Barthova velkd znalost filozofie, vratane stredovekej scholastiky.
Staci spomenut dielo o Anselmovi Fides quaerens intellectum (Zirich, 1931)."

Osusky sa snazil ukazat, ze snahy izolovat teoldgiu od filozofie, psychologie ¢i socioldgie
v zdujme Udajne cistého biblizmu su chybné. Dejinné skusenosti nepotvrdzuju ich spravnost.
Antifilozoficky postoj nevidiet v teoldgii Pavla, ani u vrcholnych predstavitelov patristiky (pozn.
Pavlova kritika filozofie v Kol 2,10 nesuvisi vSeobecne s filozofiou, ale s gndzou). Antifilozoficky
postoj bol aj pre Osuského neprijatelny. Osusky bol presvedceny, Ze teoldgia a filozofia tu budu
neustale a vZdy budu stat vedla seba z prostého dévodu: pokial ¢lovek bude clovekom, nikto mu
nemdze bréanit klast si otdzky po sebe samom a po zmysle univerza. Clovek sice méze prehlasit,
Ze na tieto otdzky nema odpoved, napriek tomu tieto otédzky tu budu vzdy a ustavicne sa budu
klast, hoci i tak, Ze budu opakovane vyhlasované za nezmyselné. A preto aj vzdy budu ludia, ktorf
budd mat odvahu odpovedat na existencialne otédzky v duchu urcitého naboZenstva alebo
filozofie.

Z toho dbévodu je medzi filozofiou ateoldgiou potrebnd dialogickd komunikacia. Podla

Juliusa Fila st.:

'8 Diogenes Allen, ,Filozofie pro bohoslovce”, in KFestanskad revue, & 8 (1988):139.
' Diogenes Allen, ,Filozofie pro bohoslovce”, in KFestanskd revue, & 8 (1988): 140; pozri Allenovu pracu Filosofie
jako brana k teologii (Jihlava: Mlyn, 1999).
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.plnost sluzby filozofie je mozna len tam, kde sa filozofia nedegraduje, ale reSpektuje, kde jej
hlas je plne vypocuty a vazeny. Taka filozofia mdze posluzit teoldgii ako sestra, takej filozofii
méze posluZit aj teoldgia a dat jej pravy zmysel, duchovnui hibku a zdévodnenie” 2

Podobne to vnimal aj Osusky. Filozofiu si vazil ako sustavné usilie ludskeho ducha poznat pravdu
bez toho, aby ju precenoval. Cituje cirkevneho spisovatela Lactantia, ze ,filozofia sice hlada
pravdu, ale ona nie je pravda"? Bez viery podla Osuského filozofia nemdze dosiahnut

komplexny a zmysluplny pohlad na svet. Viyzdvihuje vyznam filozofie, ale vidi i jej limity:

JFilozofia cvici rozum, bystri ducha, uci spravne mysliet, a na koniec dovedie ktomu, k ¢omu
doviedla Sokrata, ze Clovek pri vietkom Usili a zvedavosti povie: viem, Ze ni¢ neviem, ale
aspon tolko viem pred inymi, Ze ni¢ neviem, a toto uci ¢loveka vzacnej cnosti: pokore. Pokora

ho zase vedie k pramenu viemudrosti, k Bohu, Cize pravy filozof, tak ako filozofia vysla
l122

z ndbozenstva, vracia sa spat k Bohu".
Osusky resSpektoval svojbytnost filozofie iteoldgie. Nezlucoval ich anevytvaral systém
krestanskej, resp. protestantskej filozofie podla vzoru novotomizmu. Je zvlastne, Ze aj mnohi
katolicki myslitelia zacali v 20. storoci nielen opustat novotomizmus ale aj pojem krestanskej
filozofie ako takej. Podla Mikuldsa Lobkowicza je adekvatnejsie hovorit o ,filozofovani
krestanov’, nez ,krestanskej filozofii". Novotomizmus uZ nepredstavuje jedinu alternativu
katolickeho myslenia. Filozofujuci krestania mézu podla neho legitimne vyuzZivat a integrovat
rozne pohlady a vysledky sucasnej filozofie.

Lobkowicz vyslovuje nazor, ze:

.zakladn{ alternativy krestanského filosofovani jsou dnes témef identické se zakladnimi
alternativami filosofie viibec. Kfestan sa miize p¥idrzet fenomenologie, pojmové i jazykové
analyzy nebo hermeneutiky; mize se vSak rovnéz pokusit o navazani na obsaznejsi myslitele
naseho stoleti, prikladem by byli Whitehead, ale také Heidegger, Scheler, Ingardén nebo
Patocka a promyslet je z kfestanského hlediska. S vyjimkou jistych extrém(, napt. radikalniho
materialismu Australana Smarta, radikadlniho positivismu Ayerse, ¢i prepjatého idealismu
typu Hegela, existuje dnes jen malo druh( filosofovani, které by byly pro kazdého kfestana
zdsadné uzavrené. Krestan oviem pritom nebude zadnou z téchto metod ¢i zadny z téchto
pokusu pfehanét, nybrZ bude mezi nimi hledat spole¢né rysy a mosty”

Vo svojej dobe tymto smerom kracal aj Osusky. Jeho nédbozenské a filozofické zaujmy
nevyustovali do snahy vybudovat urlity typ krestansko-filozofickej sustavy ¢i filozofickej viery,
o ktoru sa pokusil napriklad Karl Jaspers.?* Filozofia akrestanskd viera boli pre Osuského

samostatnymi velicinami. Nachadzal medzi nimi stycné body, ale aj rozdiely. Jeho cielom nebola

2 Jdlius Filo st, ,Sluzba filozofie v evanjelickej teoldgii a cirkvi”, in Teologicky zbornik (Lipt. Mikulds: Tranoscius,

1972),122.
Samuel Stefan Osusky, Prvé slovenské dgjiny filozofie (Liptovsky sv. Mikuldg, 1939), 9.
Samuel Stefan Osusky, Prvé slovenské dé&jiny filozofie, 11.
Mikulds Lobkowicz, ,KFestanstvi afilosofie ve XX. stoleti”, in Kfestanstvi a filosofie. Velké epochy (Praha:
Krestanska akademie, 1997), 83.
Karl Jaspers, Der philosopische Glaube (MUnchen: Piper, 1948), 62 an.
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ich syntéza, ale symbidza. Nabozensko-teologické principy boli zakladom jeho myslenia, ale na
druhej strane nesuhlasil, aby sa viera a teoldgia stiahli do seba a obmedzili iba na vlastné zaujmy.
Zdmerom Osuskeho bolo ustavicné podrobovanie zakladnych otazok kritickemu skdmaniu.
Krestanska viera ma prejavovat svoju Zivotnost v dialdgu s filozofiou, vedou, Zivotnou praxou.
Nema unikat pred kritickym myslenim a skepsou, ale teologicky hladat najhlbSie predpoklady aj
pre filozofické, vedecke Cisocidlno-etické snaZenia. Preto si vsimal nielen teologicke, ale aj
filozofické smery a vyuzival prostriedky filozofie pri hladani odpovedi na otézky, ktore ludské
myslenie v priebehu vekov postavilo.

Osuskéeho myslienkove usilie nesie mnohé znaky toho, ¢o bolo neskdr pomenované ako
filozofickd teoldgia. Dusan Ondrejovic¢ oznacuje Osuského za filozofujuceho teoldga, resp.
teologizujuceho filozofa, ¢im mu pripomina Paula Tillicha. Tillichovo uvazovanie o vztahu

filozofie a teoldgie metddou koreldcie vyustilo do tzv. filozofickej teoldgie:

.Osuského prednost bola v tom, Ze vedel spéjat na filozofickej katedre filozofiu s teologiou
a tak vlastne pestovat to, ¢o sa stalo ,médnym” a znamym dnes, t. filozoficku teoldgiu alebo
teologicku filozofiu. Tu v3ade vykonal Osusky priekopnicku pracu”®

Ktomu treba dodat, Ze ndbozenska filozofia a filozoficka teoldgia nie celkom to isté. Zakladom
nabozenskej filozofie je filozofia ndbozensky orientovand a vedome  stojaca v sluzbe
konkrétneho naboZenstva, ktorého principy a obsahy interpretuje vo filozofickych kategdriach.
V takom pripade moze hrozit prekrytie teologickej dogmatiky filozofickymi pojmami. Prikladom
je protestantska liberdlna teoldgia ajej poplatnost kantovstvu a hegelizmu. Oproti tomu
zédkladom filozoficke] teoldgie je teoldgia vyuzivajuca filozoficke otdzky kteologickym
odpovediam a stanoviskdm. Filozofickd teoldgia Tillicha je synonymom jeho existencidlnej
teoldgie. Jej metddou bola existencialno-teologicka analyza ludskej situacie vo svete.

Na rozdiel od Tillicha Osusky nepracoval s pojmami a metddami existencidlneho myslenia.
V jeho Prvych slovenskych dejindch filozofie z roku 1939 sa mena existencialistickych filozofov
neobjavuju. Okrajovo spomina iba Heideggera ako pokracovatela Husserlovej fenomenoldgie.”®
Prekvapuje vSak absencia akejkolvek zmienky o Kierkegaardovi. Ide o zrejmy dosledok Osuského
metodiky, ked najnovsiu filozofiu podaval podla narodnych okruhov a nie konkrétnych smerov.
Tak sa stalo, ze do filozofie nadrodov nezaradil ,dénsku narodnu filozofiu”, v désledku coho
postava Kierkegaarda vypadla. O existencializme Osusky pisal a prednasal na fakulte az v 40
rokoch, ale myslenie v existencialnych kategoriach si vzhladom na istu spatost s racionalnou
metafyzikou neosvojil. Analdgiu Osuského s Tillichom si napriek tomu nemozno nevsimnut.

Oboch spéjalo rieSenie nabozenskych a etickych otdzok na rozhrani filozofie ateoldgie. Ak

% Karol Gbrig, Dugan Ondrejovi¢, ,Tedria ndboZenstva v nadej teoldgii”, in Cirkevné listy, & 6 (1995): 90.
% Samuel Stefan Osusky, Prvé slovenské dgjiny filozofie, 274
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mame strucne az zjednodusene vyjadrit podstatu Tillichovej filozofickej teoldgie, tak je nou
zasada filozofickych otdzok a teologickych odpovedi”” U Osuského tomu bolo podobne.
Osuského dielo je predchnuté hlbokym presvedcenim, Ze najvlastnejSou ddstojnostou
Cloveka je mysliet a Zit nie v zajati svetskych skusenosti, ale vo vyhlade k Bozej skutocnosti, ktora
vietko presahuje. V transcendentnom zamerani cloveka tkvie jeho prava hodnota a sloboda.
Osuského myslenie sa pohybovalo sucasne v oblasti filozofie a teoldgie, ba neraz na samotnej

hranici medzi nimi. Na tento fakt vystizne poukazuje Karol Gabris:

Ako vo svojom zZivotnom uUcinkovani spdjal Osusky filozofa s teoldgom, tak to badédme
i v jeho publikacidch. Oddelit tieto dva momenty jeden od druhého je takmer nemoznostou.
Ved v celkovom jeho ponati sama filozofia sa pohybuje cCasto na okraji nabozenstva
a nejeden prejav naboZenstva je mu prejavom sucasne filozofickym”.#®

Osusky zanechal rozsiahle filozoficko-teologické dielo, ktorému napriek Sirke nemozno upriet
presved¢ivost” Odborne sa venoval vieobecnym dejinam filozofie, zvlast pociatkom
a vyvinu slovanskej a slovenskej filozofie. Na Teologicke] vysokej Skole a neskdr Slovenskej
evanjelickej bohosloveckej fakulte v Bratislave (1919-1951), prednasal dejiny filozofie
a nabozenstiev, filozofiu a psycholdgiu nadbozenstva, socioldgiu a pedagogiku. Dokazal tvorivo
spajat filozofické ateologicke dobrazy, ¢im ostava, aj napriek ¢asovému odstupu, inspirujucim

prikladom pre teisticky orientovanych myslitelov aj v pritomnosti.

Exkurz (k Hromadkovmu pohladu na problém reformacnej, resp. protestantskej filozofie)

Podla Hromadku je reformacia omnoho kritickejsia k ¢loveku, k jeho rozumovym i mravnym
schopnostiam nez katolicka teoldgia. Reformacné myslenie vylucuje Spekulativhe a mystické
motivy achce vybudovat cirkevnu iteologicku sustavu jedine na biblickej zakladni. Problem
reformacnej filozofie je podla neho doteraz najtazsou a najzlozitejSou otdzkou krestanského
myslenia. Lebo k podstate filozofie patri kladny vztah k prirodzenému a rozumovému poznaniu
Boha. M&ze vSak reformacia uznavat prirodzené poznanie Boha, ked celou svojou povahou sa
vzpiera nazoru, ze mozno Boha poznat na ceste teoretickej Uvahy a rozumového skumania veci?
Zmysel reformacnej viery zalezi podla Hromadku vo vedomi, Zze Boha mozno poznat len vo
svedomi, ktoré pokorené Bozim Slovom a prebudené Bozou laskou stale bojuje o pravy vztah

k bliznemu a svetu. M&ze mat reformacia svoju filozofiu? Nie je iba autoritativnym biblizmom?

2 Paul Tillich, Systematische Theologie | (Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1956), 25 an.

%8 Karol Gabrig, ,Nad teologickym dielom prof. Dr. Sam. St. Osuského”, Sluzba, & 5-6 (1948): 158 an.

2 K hlavnym filozofickym pracam Osuského patri trojzvéazkova Filozofia Stirovcov I-Il (Myjava, 1926-1932) a Prvé
slovenské degjiny filozofie (1939); z teologickych spisov Koniec sveta (exegéza Zjavenia Jana, 1947), Tajomstvo
kriza (vyklad Joba) a Galéria postdv Novej Zmluvy (pdvodne rkp., knizne 2070); typickym dielom na rozhrani
filozofie a teoldgie je apologeticky spis Bran pravdu (1946).
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Obtaznost tychto otdzok podla Hromadku tkvie aj vtom, Ze reformacia nepoznala filozofiu,
ktora by bola adekvatna jej vnhutornému obsahu. Ani Platon ani Aristoteles nem&zu byt v tomto
zmysle filozofmi reformacie, akymi boli pri stavbe pravosldvnej a katolickej filozofie. Zda sa,
akoby reformacii mohla vyhovovat iba taka filozofia, ktora popiera akukolvek rozumovu
poznatelnost Boha a ktora, konciac v agnosticizme, odkazuje ¢loveka v nabozenskych veciach na
vonkajsiu autoritu. Takisto byva reformacna teoldgia, zvlast Lutherova, vykladana ako ohlas
stredovekého Occamovho nominalizmu. Reformacia robi dojem radikdlneho filozofického
skepticizmu a iracionalizmu. Akoby neverila rozumovym pojmom, neuznavala vnutorné,
imanentne predpoklady a rozumove zdbvodnenia viery anaboZzenskeho myslenia. Boh
reformacnej viery sa zda byt zvrchovanou lubovélou, ktord rozhoduje ako chce, a zmiluva sa nad
kym chce, pricom nie je vyjadritelnd mravnymi normami. Zda sa tiez, ze reformacna teoldgia je
sustredena iba na to, ¢im je Boh a Kristus cloveku, nestarajuc sa o ich metafyzické bytie a vztahy.
Melanchthon vo svojich prvych teologickych pokusoch radikalne vylucuje scholasticku metdodu.
BoZské tajomstva, piSe, mbzeme skbr vzyvat nez skumat: Mysteria divinitatis rectiu
adoraverimus, quam vestigaverimus® |e zrejmé, ako lahko vznikol néazor, Ze reformacia je
zhumanizovanim, odteologizovanim a oddogmatizovanim viery.

Avsak to vsetko je podla Hromadku iba dojem. Reformacia sa totiz nikdy nevzdala
kladného vztahu k myslienkovému spracovaniu viery, avsak svyhradou, Ze nebude zastrety
posledny dévod viery a spasenia z BoZzej milosti. Ale kedZe nemala adekvatnu filozofiu, ponukla
sa Coskoro scholasticka filozofia za jej pomocnicku. Filip Melanchthon sa v neskorsich rokoch stal

otcom reformacnej scholastiky. Podla Ritschla:

Melanchton nielen otvoril brany teologickej scholastike, ale stal sa aj cirkevnym
tradicionalistom. Normou krestanského ucenia mu nie je iba Pismo sv., ale consensus veteris
et purioris ecclesiae - starokrestanska kristologickd a trinitarna dogma. Spravny wvyklad
Pisma zavisi na tom, ¢i sa deje vsuhlase s pravou cirkvou, tj. stromi starokrestanskymi
symbolmi”?!

Podobne pozitivne hodnotenie Melanchthona nachadzame aj u Samuela Stefana Osuského

a mbdzeme s nim suhlasit.

30 Filip Melanchthon, Loci communes seu hypotyposes theologicae, 1521, ed. Th. Kolde, (Leipzig: Deichert,1900),
60-63.
31 Josef Lukl Hromadka, Krestanstvi vmysleni a Zivote, 402-405; Otto Ritschl, Dogmengeschichte des
Protestantismus | (Vanderhoeck & Rupprecht, 1908), 276 an.
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Abstract:

Spiritual song gained an important role in the Lutheran services of the German
Reformation. In addition to the praise of God, it became the bearer of the Gospel
message and later also a means of the church teaching— catechesis. It thus acquired a
significant pedagogical-catechetical dimension. This dimension is especially prevalent in
the group of songs called “catechism songs.” In this study dedicated to Luther's
catechism songs, we pay special attention to the origin and purpose of Luther's
catechism song composed as a confession of faith (the Creed), and its relationship to
Luther's Small and Large Catechisms. Lastly, we notice how Luther’s song was received
in the hymnological tradition of Slovak Lutherans.

Keywords:

catechism song, hymn, catechism, Martin Luther, Cithara Sanctorum, Credo, We all
believe

Duchovna piesen v sluzbe evanjelia

Ked Luther a jeho spolupracovnici vlozili do ruk a na pery ludu duchovné piesne v beznému
Cloveku zrozumitelnom jazyku, urobili tak v presvedceni, Ze ludia sa prostrednictvom piesnf
dostanu do tesného kontaktu s BoZim slovom. Spev duchovnych piesni v pofiati nemeckého
reformatora Martina Luthera Uzko suvisi so zvestovanim evanjelia, v ktorom sa naplno
a najjasnejsie zjavuje BozZia milost. BoZie slovo av nom obsiahnuté evanjelium malo byt
Sirené azvestované nielen prostrednictvom kazni kdzanych kazatelmi, ale aj

prostrednictvom spevu duchovnych piesni! Pretoze duchovna piesen dokédze zvestovat

1

Christopher Boyd Brown, Singing the Gospel: Lutheran Hymns and the Success of the Reformation,
(Cambridge: Harvard University Press, 2005), 14.
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BoZie slovo rovnocenne ako kazen, ba nakolko hudba disponuje prostriedkami, ktoré
samotnej reci chybaju, aj ucinnejsie.

Luther sa snazil, aby slovo BoZie bolo zvestované v rodnom jazyku prijimatelov, a to
vietkymi moznymi spodsobmi blizkymi Zivotu vtedajsieho cloveka. A jednym z moznych
spdsobov bol vo forme spevu. Uz samotnu hudbu vnimal Luther ako médium, ktoré Eloveku
daroval sam Boh - Stvoritel. Hudba preto podla Luthera dosahuje svoj najvyssi ciel vtedy,
ked je spojend s Bozim slovom, aby mohlo byt prostrednictvom nej zvestované evanjelium,
a tak bol oslavovany Boh. Nemecky hymnoldg Martin Rossler vyjadril tuto symbioticku
vazbu BoZieho slova obsiahnutého v Pisme svatom a piesne tézou: ,Biblia propaguje
a legitimizuje spev duchovnych piesni a spev piesni prolonguje dosah Biblie a interpretuje
ju.”?

Skutocnost, Ze hudbu moZzno pouzit ako jedinecné meédium, ktoré moéze stat v sluzbe
zvesti evanjelia, naznacil Luther uz v predhovoroch k spevnikom, k napisaniu ktorych ho
prizvali jednotlivi zostavovatelia. V predhovore kjednému zprvych nemeckych

evanjelickych spevnikov - Geystliche gesangk Buchleyn, ktory vysiel v roku 1524, Luther pise:

Svaty Pavol povzbudzoval Kolosenskych (krestanov), aby spievali duchovné piesne
a zalmy srdecne Panovi, aby BoZie slovo a krestanské ucenie mohlo byt vitepované
a zvestované mnohymi spbdsobmi. Preto aj ja [..] som s pomocou inych zostavil niekolko
piesni, aby svaté evanjelium, ktoré teraz skrze BoZiu milost znova povstalo, mohlo byt
zvestované a nebolo mu nijako branené.”

Ponatie duchovnej piesne, ako piesne, ktora obsahuje, zvestuje a vyucuje BoZie slovo sa tak
stalo definitivnym spdsobom porozumenia duchovnej piesni evanjelikmi.* V dosledku toho
evanjelici povysili duchovnu piesen na jeden z najddlezitejsich sposobov, ktorym moze byt
BoZie slovo a evanjelium zvestované® Duchovna piesen preto zaujala v poriadku
evanjelickych sluzieb Bozich popredné miesto, a to hned vedla kdzne. Piesen nasla vyrazné

uplatnenie v sluzbach Bozich, ale i aj v katechéze, ktord sa realizovala a dodnes realizuje v

2 Rossler Martin, Liedermacher im Gesangbuch. Liedgeschichte in Lebensbildern (Stuttgart: Calver, 2007),
44.

3 LW 53316

*  Christopher Boyd Brown, ,Devotional Life in Hymns, Liturgy, Music and Prayer,” in Lutheran Ecclesiastical

Culture 1550-1675, Robin Kolb ed. (Leiden-Boston: Brill, 2008), 215.

Kalvin povaZoval za jedinu prijatelnt formu duchovnej piesne v spolo¢enstve krestanov spev metrickych

Zalmov. Spev Zalmov v Zenevskom zhromazdeni veriacich vnimal primarne ako modlitbu ludu adresovant

Bohu. Evanjelicko-luterdnska hermeneutika kladie vplyvom Lutherovho chapania duchovnej piesne doraz

na aspekt zvestovania evanjelia prostrednictvom textu a melddie piesne. Viac o Kalvinovom vnimani

duchovnej piesne pozri: Charside Charles, The Origins of Calvins Theology of Music.
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cirkvi, vskole a v krestanskej domacnosti. Tu vSade je jej ulohou byt nositelom zvesti

evanjelia a neskor aj ucenia cirkvi. ©

Prvé katechizmové piesne

Klasicke evanjelické piesne postaveneé na Pisme sa tak stali zaroven i teologickymi piesfiami,
ktorych poslanim bolo prostrednictvom spevu vyjadrit podstatu viery s primarne
pedagogickym - teda katechetickym zadmerom. Robin Leaver zd6raznuje, ze vnimanie piesne
ako Specifickej formy katechézy bolo zdkladnym fundamentom praxe evanjelickej teoldgie
prinajmensom do 18. stor. Svedectvom o tom, Ze evanjelickd duchovna piesen bola vnimana
ako Specifickd forma katechézy, boli vo vacsine kanciondlov vydanych do konca 18. stor.
oddiely piesni s ndzvom ,katechizmova piesen”, v pripade Tranovského kancionala Cithara
Sanctorum ide o oddiel piesni nestici nazov O sume sv. katechizmu®. Pojmom katechizmova
piesent oznacujeme piesne, ktoré parafrazuju primarne katechetické texty (biblicky text,
vyznanie viery, Cast katechizmu) a ktoré su urcené na ucenie sa viere o viere.

UZ prvé evanjelické duchovné piesne, ktoré boli vytvorené kruzkom autorov okolo
Martina Luthera vo Wittenbergu vrokoch 1523-1524, boli tvorené primarne s
katechetickym zdmerom.? Katecheticky zdmer akcentoval Luther napriklad v liste svojmu
priatelovi Spalatinovi, vktorom reforméator verbalizuje svoju motivaciu kskladaniu
duchovnych piesni: ,aby slovo BoZie prebyvalo medzi ludmi.® Pre poznanie poslania
duchovnych piesni v hnuti reformacie je dolezZité aj poznanie kontextu, v ktorom nemecky
reformator inicioval a podnecoval svojich kolegov a priatelov kskladaniu duchovnych
piesni. Ked' Luther prelozZil a vydal Novu zmluvu v nemeckom jazyku, Rim citanie cirkvou

neautorizovaného nemeckého prekladu Novej zmluvy zakadzal. Navyse, knizné vydanie

¢ Brown, ,Devotional Life in Hymns, Liturgy, Music and Prayer,” 21S.

Viac o poslani duchovnej piesne v evanjelicko-lutherdnskej tradicii: Milan Jurik, ,Cithara sanctorum -

bohosluzobné kniha slovenskych evanjelikov vo svetle teologickych vychodisk reformacie,” in 500 rokov

reformdcie na Slovensku. Zbornik z medzindrodného vedeckého sympdzia, Adriana Belanji Biela a Michaela

Prihracki eds. (Praha: Lutherova spolecnost, 2020), 243-257.

V nemdine ,Katechismuslieder”, v angli¢tine ,Catechism hymn”. Oddiely katechizmovych piesni sa zacali zo

spevnikov masovo vytracat v 19. stor. Stalo sa tak aj v pripade slovenskych evanjelickych spevnikov -

Zpévnika Evangelického (1842) a Evanjelického spevnika (1992), v ktorych sa oddiely katechizmovych

piesni nenachadzaju.

V Tranovského kanciondli je oddiel katechizmovych piesni zaradeny ako prvéd ciastka 3. dielu Pisni

duchovnych (Tretj Djl Pisni Duchownich, obsahuge v sobé Pisné: 1. O Slowu B. a Summé Katechyzmu).

Zaradenie katechizmovych piesni v kombinacii s piesnami o Slove Bozom nie je ndhodné: Luther definuje

katechizmus ako ,kratku sumu a vytah z celého Pisma Svatého”. (Velky katechizmus |, 1s.199) Lutherov

Maly katechizmus ziskal kratko po vydani privlastok ,Biblia pre laikov”.

? Robin A Leaver, ,Luther’'s Catechism Hymns. 1. ,Lord Keep Us Steadfast in Your Word"," Lutheran
Quarterly 11 (1997): 398.

10 Koncom roka 1523 pise Luther priatelovi Spalatinovi o svojom zémere: ,Nasledujuc priklad prorokov a
cirkevnych otcov, pldnujem [..] vytvorit pre lud nemecké Zalmy, to znamena duchovné piesne, aby slovo
BoZie prebyvalo medzi ludmi aj pri speve.” Luther nasledne oslovuje talentovanych basnikov a hudobnikov,
vcitane basnicky nadaného Spalatina, aby sa spolu s nim podielali na priprave novych duchovnych piesni.
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Novej zmluvy nebolo vietkym vrstvam obyvatelstva dostupné. A uz vébec nie tym, ktori
nevedeli ¢itat. Preto po vyndjdeni knihtlace sa javilo Sirenie vybranych kratsich textov Biblie
prostrednictvom piesni ako jeden z mimoriadne efektivnych sposobov, ako dostat klucové
Casti nemeckého prekladu Novej zmluvy medzi ludi. Novovznikajuca piesen v reci luduy,
obsahujuca, parafrdzujuca, ¢&i sumarizujuca biblické wvyroky, vytlatend na letdkoch
novinového formatu (tzv. chartach) sa rychlo as pomerne nizkymi nakladmi dostavala
medzi ludi. Ked'si ludia piesne so zaujimavymi melddiami osvojili, sami sa stavali ich nosicom
a médiom.

V roku 1524 nlrnbergsky tlaciar Jobst Gutknecht vydal zbierku ésmych duchovnych
piesni aZzalmov pod nazvom Etlich Christlich lider Lobgesang und Psalm, tzv.
JAchtliederbuch” Medzi vydanymi piesiiami boli aj tri Lutherove Zalmové piesne, v¢itane
piesne Z hlubokosti voldm k Tobé (Aus tiefer Noth - 7 130), ktord mohla byt neskér
pouzivana i ako katechizmova piesen. Aj dalSie Lutherove piesne vtomto spevniku mali
vyrazné katechetické implikacie.”

Priblizne v rovnakom case, ako zacal Luther sniekolkymi priatelmi skladat piesne,
pracoval aj na priprave liturgického diela - Formulla missae et Communionis pro Ecclesia
Vuittembergensi (1523), v ktorom odporuca do programu omse (sluzieb BozZich) zaradit
okrem iného aj spev piesni v ludom zrozumitelnom jazyku. Neostal len pri vieobecnom
navrhu, pridal aj konkrétny navrh piesne: pocas prijimania Vecere Panovej navrhuje spievat
prepracovanu verziu starej ludovej piesne ,Got sei gelobet und gebendeiet"™ O rok neskor
vychadza tlacou u? aj jeho vlastna, prepracovand verzia tejto piesne." Hoci ide o piesen o
Veceri Panovej, tato taktiez poukazuje na piatu Ciastku v tom case eSte nejestvujuceho
Lutherovho katechizmu.

Koncom roka 1525 dokoncil svoje dalSie liturgické dielo - Deutsche Messe und
ordnung Gottis deiensts (1526). Do poriadku slavenia sviatosti Veclere Panovej opat

navrhuje zaradit spev piesne Got sei gelobet und gebenedeiet, no tentokrat k nej pridava uz

T Prekl ,Knizé&ka dsmych piesni”. Cf.: LW 53:222.

2 Leaver, Luther’s Catechism Hymns. 1. ,Lord Keep Us Steadfast in Your Word","” 398.
Lutherove piesne zaraduju hymnoldégovia do skupin podla doby vzniku, tematickych okruhov,
spracovavanych predléh, & kombinacifi uvedenych kriteril. Martin R&ssler ¢leni Lutherovu piesfiovu tvorbu
do nasledovnych skupin: a. Zalmové piesne; b. piesne na vyrocité sldvnosti spracované podla latinskych
hymnov starej cirkvi a nemeckych predreformacénych spevov; c. piesne spracované podla latinskych
hymnov starej cirkvi; d. antifény a litdnie; e. oltdrne spevy, liturgické spevy omsového ordindria; f.
katechizmové piesne. Rosslerove ¢lenenie povaZzuje za ,zmysluplnu typoldgiu” aj Ludmila Michalkova,
ktorad si vSimla Lutherove piesne z pohladu muzikoldga. Cf: Ludmila Michalkovd, ,Lutherove piesne
v Cithare Sanctorum 1636, in Cithara Sanctorum 1636-2006, Zbornik prac z vedeckej konferencie, ktora
sa konala pri prilezitosti 370. vyrocia 1. vydania kancionala v diioch 22. a 23. novembra 2006 v Liptovskom
Mikuldsi a Liptovskom Jane. Milos Kovacka a Eva Augustinova eds. (Martin: Slovenska narodna kniznica,
20006), 92-94 .

3 Cf. LW 53,36-37.

" Cf. LW 53: 252-254. V Tranovského kancionéli ,Bud Bohu chvala, ¢est i pozehnani..” (T 376).
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aj dalSie alternativy: piesen pripisovanu Janovi Husovi Jesus Christus unser Heiland, Ci
nemecky Sanctus Jesaja dem Propheten. Po prednese evanjelia odporuca, aby zhromazdenie
zaspievalo ako krédo piesen Wir glauben all an einem Gott® Prave tejto piesni budeme
venovat pozornost v nasej studii.

Mbzeme si viimnut, Ze Lutherove piesne na krédo a o Veceri Panovej vznikli vo
Wittenbergu v rokoch 1523-1526, teda v case liturgickej reformy. V tomto obdobi este
Lutherove katechizmy neexistovali. Luther vSak uZz vtomto obdobi vnima potrebu
pedagogicko - katechetického diela, ktore vydava az o niekolko rokov neskdr pod nazvom

- Katechizmus. V spise O nemeckej omsi - Deutsche Messe, v roku 1526 pise:

.Predovietkym je v nemeckej bohosluzbe potrebné mat struc¢ny, jasny, zrozumitelny,
dobry katechizmus, ¢o znamena vyucovanie, ktorym by sa ti pohania, ktorf sa chcu stat
krestanmi vyucovali a poucovali, o maju verit, robit, nerobit a vediet v krestanstve. [..]
Takého vyucovanie, ¢i poucenie si nedokdzem predstavit ani lepSie, ani horSie zostavené,
nez ako sa od pociatku krestanstva az dosial zostavuje, totiz z tychto troch casti:
desatoro prikdzani, vyznanie viery a Otce nas. V tychto troch Castiach je kratko a jasne
obsiahnuté takmer vietko, ¢o mé krestan vediet."®

O tri roky neskor takyto katechizmus aj zostavuje. A nie jeden, ale rovno dva. V januari 1529
Maly katechizmus, ktory je uréeny otcom rodin, ¢i ziakom a v oktobri 1529 rozsiahlejsi Velky
katechizmus, ktorym chce pomdct najma knazom, aby vedeli o maju ucit. Sustredenejsi
pohlad na obsah oboch katechizmov prezradza, Ze svoje miesto pri odporucaniach k
pouZivaniu oboch Lutherovych katechizmov nachadza opéat aj duchovna piesen.”

ESte vtom istom roku, ako vychadza Maly a Velky katechizmus vydava Luther pre
cirkevny zbor vo Wittenbergu aj spevnik. Leaver upozoriuje, Ze tentokrat nejde o viac-
menej nahodny vyber piesni, zostaveny bez systému. Spevnik Geistliche lieder auffs new
gebessert zu Wittemberg D. Mart. Luther (Wittenberg, 1529) je zostaveny podla vopred
premysleného planu: v prvej Casti sa nachadzaju Lutherove piesne, za nimi nasleduje desat
piesni zoradenych podla cirkevného roka od Adventu po Sv. Trojicu. Tieto zostavovatel
v stru¢nom uvode oznaluje ako katechizmové piesne.”™

Wittenbergsky spevnik vychddza v prepracovanej verzii vroku 1543 pod ndzvom
Geistliche Lieder Zu Wittemberg (Wittenberg Klug, 1543/44). Nachadza sa v inom
kompletna zbierka katechizmovych piesni, ktora pokryva vSetky casti Lutherovho

katechizmu. Hoci v uvedenom spevniku nachadzame viacero piesni ku kazdej ciastke

s LW 53:78.81-82. Cf. Leaver, ,Luther’s Catechism Hymns. 1., Lord Keep Us Steadfast in Your Word",” 399.
6 LW 53: 64

7 Leaver, ,Luther’s Catechism Hymns. 1. ,Lord Keep Us Steadfast in Your Word"," 399.

' Leaver, ,Luther’s Catechism Hymns. 1. ,Lord Keep Us Steadfast in Your Word",” 400-401.

35



MILAN JURIK

katechizmu, my si vnasSej sérii studii (vychadzajucej na pokracovanie) vSimame Sest

Lutherovych piesni, ktoré boli zloZzené, alebo neskdr pouzivané ako katechizmové piesne:

Tabulka ¢.1

Katechizmové piesne Dr. Martina Luthera

Ciastka Nazov v Geistliche Lieder | Nazov v Tranovského Obsah
Lutherovho | Zu Wittemberg kancionali
katechizmu
l. Dies sind die heiligen zehn | Tatot jsou nam prikazani Desat Bozich
Gebot prikazani
Il. Wir glauben all an einen My vSickni véFime Krédo
Cott V jednoho Boha
Il Vater unser im Otce nés, jenZ v nebi bydlis | Otce nas

Himmelreich

V. Christ unser Herr zum Kristus Pan nas k Jordanu Sel | Krst svaty
Jordan kam

V. Aus tiefer Not schreiich zu | Z hlubokosti volam k Tobé | Viyznanie hriechov
dir

V1. Jesus Christus, unser Jezi$ Kristus, nas Spasitel Vecera Panova
Heiland

Piesef ,Wir glauben All"an einen Gott” /My vSickni véfime v jednoho Boha"
Tabulka €. 2

P&vodny text Lutherovej piesne a jej slovensky preklad v Cithare Sanctorum (1636)

Pévodny text Lutherovej piesne Preklad Cithara Sanctorum (l.vyd. Levoda,
1636) s. 221

Wir glauben All’an einen Gott, My vssickni  wéFjme, w gednoho Boha/

Schépfer Himmels und der Erden, Stwotitele Nebe y Zemé/

Der sich zum Vater geben hat, na Nebit Ho Otce méame/

Dass wir seine Kinder Werden. k némuz my se Synowé zname:

Er will uns allzeit irnahren, chcet nas Ziwit po vsse Casy/

Leib und Seel’auch wohl bewahren, Télo, Dussy opattiti/

Allem Unfall will er wehren, y vssemu nesstésti braniti/ od prjhody zlé

Kein Leid soll uns widerfahren, zachowati / pécit on ma widycky o nas /

Er sorget fiir uns, hit't und wacht,

9 Citované podla: Leonard W. Bacon ed., Dr. Martins Luthers deutsche Geistliche Lieder. The Hymns of
Martin Luther, Set to their original melodies. With English version, Classic reprint series. (New York:
Forgotten Books. Charles Scribner’s Sons, 1883), 46-47.

Text piesne uvéadza aj: Johannes Schilling, Luther, Martin: Geistliche Lieder. Nach dem Bapstschen
Gesangbuch 1545 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2019), 48-49.
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Es steht Alles in Seiner Macht.

straze bdénj, opatrowanj/ wssecko w samé
mocy geho stogj.

2 Wir glauben auch an Jesum Christ,

Seinen Sohn und unser’'n Herren,

Der ewig bei dem Vater ist,

gleicher Gott von macht und ehren,

Von Maria der Jungfrauen, ist ein wahrer
Mensch geboren,

Durch den heiligen Geist im Glauben,

fur uns, die wir war’n verloren,

Am Creutz gestorben, und vom Tod,

wieder auferstanden durch Gott.

My vssickni weérjme, y w Jezisse Krysta /

Syna geho nasseho Pana /

genz s Otcem weécné prebywa /

gemuz gest Cest y chwala rowna:

Z Marye Panenky Cisté / prawy cloweék Narodil
se/

skrz Ducha Swatého wé¥jme:

| za nas genz sme byli straceny /

na kijzi ohawné umrel: Wstaw z mrtwych
wstaupil k Prawicy Otce / odkudz zas wssech
sauditi prigde.

3 Wir glauben an den heil’'gen Geist,
Gott mit Vater und dem Sohne,

Der aller Bloten Troster heist,

Und mit gaben zieret schone,

Die gantz Christenheit auff Erden,
hie all sund wergeben werden,

Das Fleisch sol auch wider leben,
Uns ein Leben in Ewigkeit.

My wsykni weéfjme, y w Ducha Swatého /
s Otcem, sSynem, Boha rowného / genz
wssecky mdlé utéssuge /

a dard swych nam udeluge:

Cyrkew Krestianskau / na Swété / drzj sdm w
prawé gednoté / awssech hijchd zde
odpussténj /y téla naseho wzkfjssenj / a Ze po
tomto ziwoté / weky wekl ziwi gsuce /
nepochybugjc wssyckni w Nebi budem.

Mozné predlohy (pretexty) Lutherovej piesne

Americky hymnoldg Robin Leaver povazuje Lutherovu piesert ,\Wir glauben All’an” za s¢asti
prepracovanu verziu starSieho kréda a scasti nanovo vytvorenu piesef vyznania viery. Je
vysoko pravdepodobné, ze Luther zalozil svoju novu piesen ,My vsickni véfime v jednoho
Boha" na starSej stredovekej jednoverSovej latinskej piesni, ktora sa zachovala v latinskej
i nemeckej verzii, v troch rdznych rukopisoch. Prvy rukopis (z konca 14. a zaciatku 15. stor.)
je uloZeny v univerzitnej kniznici v Lipsku, druhy v univerzitnej kniznici vo Wroclawi
(datovany v roku 1417) a treti (datovany okolo roku 1500) sa nachadza v mestskej kniznici

v Zwickau.?®

a. Vroclavsky rukopis
Vroclavsky rukopis obsahuje latinsky a nemecky text, ktory je nadpisany stredovekou
melddiou. Na rukopise je uvedené meno ,Nikolaus von Kosel’, rukopis je datovany rokom
1417. Rukopis obsahuje latinsky text:

Credo in deum patrem omnipotentem.
Credo et in filium
sanctum dominum

2 Markus Jenny, Luthers geistliche Lieder und Kirchengesinge. Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke
Martin Luthers. Texte und Utersuchungen, Band 4. (Koln/Wien: Bohlau Verlag, 1985), 88-90, 238-241.
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patri natura uniformmem.
Credo et in spiritum
Peccatorumque paraclitum,
utrique consubstancialem
trinitatem individuam
ab utroque fluentem
et in essentia unum.”

Nemecky hymnoldg Markus Jenny, ktory sa venoval systematickému studiu Lutherovych
piesni poukazal, Ze latinsky text z vroclavského rukopisu mézeme pokladat skor za latinsky
text vierovyznania, ako liturgickl piesen vyznania viery. Jenny vychéadza z predpokladu
s ktorym mozno suhlasit, Ze ak by sa jednalo o liturgickeé vyznanie viery vo forme piesne,
jeho zborovy part by zacinal slovom - Patrem, ktoré nasleduje po knazskej intonécii ,Credo
in Deum” a nie priamo slovesom - Credo. V§ima si tiez, Ze vo vyznani viery je po obsahovej
stranke vyraznejsie zdéraznené tradicné ucenie o Svatej Trojici (a jej jednotlivych osobach),
na ukor inych délezitych Casti, ktoré obsahuju tradi¢né parafrazy krestanského kréda.??
Zaujimavy je i nemecky text vyznania viery, ktory je uvedeny priamo pod latinskym
textom. Ak by sme ocakavali, Ze tu ndjdeme nemecky preklad vyssie uvedeného latinského
textu, ostali by sme sklamani. Nemecky text je zrejme mladsi ako latinsky a oproti
latinskému textu ma samostatny vztah aj k notovej Casti. Pri blizSom pohlade zistime, Ze tu
ide o samostatné a odlisné nemecké vyznanie viery, zlozené v basnickej forme. Jeho text

uvadzame podla verzie publikovanej v Jennyho vydant:

Tabulka ¢. 3

Nemecky text vyznania viery Vroclavského rukopisu

Wir glawben in eyen got, Verime v jedného Boha
Schopper hymels ind der erden, Stvoritela neba i zeme;
mit worten her lis werden, Slovami, ktorymi nechal, aby sa stali
alle ding gar in zeynem gebot. vsetky veci uplne na jeho prikaz.
Maria der reynen aus irkorn Z krehkého sa narodil,
uns czu trost und allyer christenheit Maéria, Cista a vyvolena,
vor uns her wolde leyden aby dal nadej nam a celému krestanstvu
ob wir méchten vormeyden pre nas aby trpel
swere peyn, den tod der ewkeyt. aby sme sa mohli vyhnut
tazkej bolesti a vecnej smrti.

Kym v latinskom texte vyznania viery sa pozornost neznameho autora viaze najma na tretiu

osobu Svatej Trojice avysvetlenie jej vztahu kprvej adruhej osobe Svate] Trojice,

2 Citované podla: Jenny, Luthers geistliche Lieder und Kirchengesénge. Archiv zur Weimarer Ausgabe der

Werke Martin Luthers. Texte und Utersuchungen, 91-95.
Jenny, Luthers geistliche Lieder und Kirchengesange. Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin
Luthers. Texte und Utersuchungen, 89.
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v nemeckom vyznani viery vyrazne dominuje druhd osoba Svatej Trojice. Na rozdiel od
latinského, v nemeckom texte sa autor k tretej osobe svatej Trojice ani nedostal. Vieker si v
komentari kobom textom vroclavského rukopisu vsima, Ze hoci taZiskom nemeckeho
vyznania viery je predstavenie osoby adiela Jezisa Krista, Kristus v celom vyznani viery

nemeckeho textu nie je vbbec menovany.

.Neurcity predmet piateho riadku (her - on) prijima obsah od toho, o ktorom sa hovorf
v prvom riadku (got - Boh). Autor nemeckého textu takouto vetnou konstrukciou
zdbrazhiuje, Ze ten, ktory sa narodil z Mérie, aby ,dal nadej ndm a celému krestanstvu” je
Boh, stvoritel neba i zeme.”

Vieker tak spravne zdbraznil, ze ,viac ako Cokolvek tu mdzeme vidiet akcent na vyznanie
dvoch Kristovych prirodzenosti: jasny kontrast Vsemohuceho Boha, ktory sa vteluje do
krehkého ludstva”. Text nemeckého hymnu tak oproti latinskému hymnu predstavuje
vyrazny posun.”®

Dalgim viditelnym rozdielom dvoch verzii vyznania viery je, ze kym vyznanie viery
latinského hymnu je formulované v prvej osobe singuldru (credo - verim), vyznanie
nemeckeho vyznania viery je v prvej osobe plurdlu (glawben - verime). Podla Viekera
mozeme v zmene z verim, na verime v nemeckej verzii vidiet bud nardzku na pdvodnu
grécku vazbu pisteudmen, alebo na liturgicky kontext, v ktorom sa tato piesen v obdobf
pred reformaciou pouzivala. Nie vSak na zvy¢ajnom mieste kréda v omsi, ale skor pri inych
prilezitostiach, kedy v stredoveku nachadzala svoje miesto duchovna piesen v narodnych
jazykoch. Prilezitostami pouzitia mohla byt neskorostredoveka kazatelska bohosluzba,
slavenie sviatosti mimo omse, vyuZitie pri procesiach, putach, ¢i inde”*

Podla Viekera sa tak s najvacsou pravdepodobnostou dostal Lutherovi do ruk ludovy
chvélospev v nemeckom jazyku, ktory zatial nenaSiel svoje stale vyuzitie v liturgii svatej
omse; postupne si vSak nachadzal uplatnenie v SirSom liturgickom kontexte. To vSak nemeni
ni¢ na skutocnosti, Ze zdmerom autora nemeckého hymnu bolo preniest vyznanie

apostolskej viery do stdc ludi prostrednictvom ich vlastného materinského jazyka.”

b. Zwickausky rukopis
Druhy rukopis, uloZzeny v mestskej kniznici v saskom meste Zwickau pochadza zrejme

z obdobia okolo roku 1500 aspédja sa s menom Stephana Rotha. Kym podla Wilhelma

2 John D. Vieker ,We All Believe in One True Cod. Luther’s Liturgical Confession of the Church’s Continuity
of Doctrine throughout the Ages” Logia, in A Journal of Lutheran Theology 2 (1994): 27.

2 Vieker ,We All Believe in One True Cod. Luther’s Liturgical Confession of the Church’s Continuity of
Doctrine throughout the Ages,” 27-28.

% Vieker ,We All Believe in One True God. Luther’s Liturgical Confession of the Church’s Continuity of
Doctrine throughout the Ages,” 28.
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Luckeho bol Roth aj jeho autorom, vacsina neskorsich autorov pripisuje Rothovi len ulohu
sprostredkovatela piesne pouZivanej v Zwickau Lutherovi. Malo sa tak stat pocas Rothovej

navstevy Wittenbergu v roku 1523.%

Tabulka ¢. 4

Text rukopisu z Zwickau

Wyr gelauben all in eynen got, My vietci verime v jedného Boha,
schoffer himels und der erden, stvoritela neba i zeme,

uns zcu trost gegeben, a k poteseniu daného,

alle ding di sten in seym gepott; vietky veci povstali z jeho prikazu.

von der keusch war er geporen, Z cudnosti bol narodeny,

maria, der zsarten auserkoren Maérie, krehkej vyvolenej,

unf$ zcu trost und aller kristenheyt, aby dal nadej ndm i celému krestanstvu.
fur uns er wolde leyden, Pre nas aby mohol trpiet,

das wir mochten vormeyden aby sme sa mohli vyhnut

swere bein des tods der ewickeicht. velkej bolesti ve€nej smrti.

Ako mbdzeme vidiet, text Zwickauského rukopisu je v mnohom podobny nemeckej verzii

vroclavského rukopisu.

Struktira a Elenenie Lutherovej piesne ,My vSickni véFime”
Nech uz bol Lutherov zdroj akykolvek, isté je, Ze Luther vzal prvé dva riadky stredovekého
nemeckeého textu vyznania viery, tieto upravil, rozsiril a zlozil z nich novu trojversovu piesen
vyznania viery v nemcine. Pévodna stredoveka piesen vyznania viery sumarizovala vyznanie
viery do jediného versa. Luther pouzity pretext rozpracovava a Bozie dielo stvorenia,
vykupenia a posvatenia priraduje k jednotlivym osobam svatej Trojice, na ktoré sa vztahuje
vSetko, ¢o o nich verime avyznavame. Jeho piesen tak pozostava z troch versov, pricom
kazdej osobe svatej Trojice a jej konaniu venuje jeden vers. Stoji za povsimnutie, Ze prave
v piesni ,My vSickni v&Fime" ¢leni Luther po prvy krat svoj vyklad vyznania viery na tri Casti
(Clanky). O niekolko rokov neskdr ¢leni na tri clanky aj svoj vyklad Apostolika, ked pracuje na
tvorbe Maleho a Velkého katechizmui.

Rozdelenim vyznania viery na tri Casti sleduje najma pedagogicky ciel, ako to

vysvetluje pri vyklade Apostolika vo Velkom katechizme:

.Dosial delili Vieru vieobecnu krestansku na dvanast clankov [..]. Ale aby ich bolo ¢o
najlahsie a najjednoduchsie pochopit, ako sa im maju deti ucit, zhrnieme celu Vieru
vieobecnu krestansku nakratko do troch ¢lankov, podla troch oséb BoZstva, na ktoré sa

% Jenny, Luthers geistliche Lieder und Kirchengesange. Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin

Luthers. Texte und Utersuchungen, 89-90. Leaver, ,Luther’s Catechism Hymns. 3. Creed,” 81. Vieker ,We
All Believe in One True God: Luther’s Liturgical Confession of the Church’s Continuity of Doctrine
throughout the Ages”, 28.
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vztahuje vSetko, ¢o verime; teda Ze prvy clanok o Bohu - Otcu vysvetluje stvorenie;
druhy o Synu - vykupenie; treti o Duchu Svatom - posvéatenie. Jeden Boh a jedna viera,
ale tri osoby, preto aj tri &lanky, alebo vyznania."”

Jeden Boh ajedna viera, ale tri osoby, a preto aj tri versSe piesne o vyznani nasej viery -
mozeme parafrazovat Lutherove slova.

Troji¢na Struktura piesne sa pocas jej tradovania stala aj kamenom svaru. Lutherova
pieseri ,My vSickni v&Fime" bola po prvykrat uverejnend vo wittenberskom spevniku
Johanna Waltera - Chorgesangbuch (1524), spolu s piestiou ,Gott der Vater wohn uns bei”,
ako pieseni na Svatu Trojicu. V dalSom roku ju erfurtsky Enchiridion umiestnil pod zahlavie
,Patrem, alebo krédo". To boli hlavné dévody, preco autori v 19. stor. - Friedrich Spitta
a neskdr Wilhelm Lucke cheeli vidiet v Lutherovej piesni ,My vickni véFime"” piesen zloZenu
primarne na Svatu Trojicu, az v druhom rade ako piesen vyznania viery - Credo. Podla Spitta
je piesen ,My vSickni véFime” velmi podobna Lutherovej klasickej troji¢nej piesni ,Cott der
Vater wohn uns bei’, uverejnenej vo wittenbergskom spevniku Johanna Waltera -
Chorgesangbuch (1524).

Je pravdou, ze piesen ,My vSickni véFime" s vyraznou troji¢nou $truktirou méze byt
povazovana aj za piesen vhodnu na sviatok Svatej Trojice, nemd&zme vsak prehliadnut iny,
ovela dolezZitejsi argument, ktory uvadza aj Leaver: je vysoko nepravdepodobné, Ze by
Luther odtrhol od liturgickeho pouZitia na mieste kréda piesen, ktoru zloZil na text starého
nemeckeho kréda. Prave Zwickausky rukopis uvadza pieseht nemeckého vyznania viery
v prevedeni, ktoré pozostava hudobne i textovo z dvoch Casti: kym melddia v tenore uvadza
stary nemecky text, part vyssieho hlasu (diskant) pozostava z liturgického kréda, ktoré
zacina tradi¢nym - Patrem omnipotentem, Co je jasny poukaz na jej liturgické vyuzitie vo
forme kréda.?®

ESte vaZnejsSim argumentom vsak je, Ze Luther v diele Deutsche Messe, ktoré dokoncil
koncom roka 1525, v poriadku omse priamo uvadza, Ze na mieste Nicejského vyznania viery
(podla tradi¢ného poriadku omse) by mal zazniet spev piesne ,My VSickni vé&Fime" ,Po
Evanjeliu zaspieva cely cirkevny zbor vyznanie viery v nemcine ,Wir glauben all an enien
Gott"? Ako sprévne zdéraznil Leaver - tymto sa stalo vluteranskych liturgickych
poriadkoch, agendach, ¢i v spevnikoch liturgické pouzitie kréda vo forme piesne prakticky

univerzalnym.*

2 Velky katechizmus, II, 5-8, 225.

% Robin A. Leaver, ,Luther’s Catechism Hymns. 3. Creed,” Lutheran Quarterly 12 (1998): 81-82.

2 LW 53,78 (V nemeckom znenf: ,Nach dem Euangelio singt die gantze kirche den glauben zu deutsche, Wir
glauben all an einen Gott.” (WA 19:95).

30 Leaver, Luther’s Catechism Hymns. 3. Creed,” 82.
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Niekolko poznamok k vyznamu katechizmovej piesne ,My vsickni véfime”

Prvy vers
Privyklade vyznania viery si m&zeme polozit otdzku: ,Kto hovori - verim ? Kto je subjektom
vyznania viery: jednotlivec, alebo spolocenstvo svatych, teda cirkev? Jan Milic¢ Lochman
v suvise s vykladom vyznania viery poukazal, Zze kym latinské texty vyznani viery davaju
spravidla prednost prvej osobe singularu (credo/verim), grécke texty (zvlast Nicaenum) sa
priklanaju k pluralu (pisteuomen/verime)?' Predlohou Lutherovej piesne bolo Nicejské
vierovyznanie, ¢o modze naznacovat preferenciu pouzitia plurdlu na zaciatku piesne.
Prekladatel do Ceského jazyka navySe plurdl zdoraziuje prislovkou ,vSetci”, &m v sulade
s autorskym zdmerom Luthera zddraziuje, Ze kazdy vyznévajuci jednotlivec (,ja" verim) je
zahrnuty do vyznania cirkvi - communio sanctorum - (,my" verime).

Pri vyklade kréda v Malom iVelkom katechizme Luther prendsa pozornost z ,my”
spievajucej avyznavajucej cirkvi na osobné ,ja" toho, kto veri avyznava vieru v Boha.
Vypoved Lutherovho vysvetlenia prvého clanku kréda o Stvoritelovi neba i zeme sa tu

zameriava na osobné ,ja". Podla Lochmana Luther takymto spdsobom

.personalizuje a aktualizuje zmysel stvorenia a vystihuje tak dolezity zamer biblickej
viery v Stvoritela. Tato viera nie je Ziadna spatne orientovana tedria vykladu sveta, ale
pritomnostne a existencidlne vztiahnuté vyznanie, ktoré sa tyka nasho ,bytia vo svete

[] “.32

V tomto vyznani sa nam dokonca otvara zaslubenie:

.do sveta nas, ako ludsky rod a ako jednotlivcov neuvrhol slepy osud. Nie sme ani zajatci
kozmickych mocnosti; i o hviezdach, klasickych bozskych mocnostiach, rovnako ako
o slnku a mesiaci sa v Genesis T hovori ako o stvorenych nebeskych telesach, a preto su
odboZstvené.” - doddva Lochman.*

KedZe piesen na vyznanie viery zlozil Luther niekolko rokov pred napisanim Velkého
i Malého katechizmu, mozeme vidiet, ze motivy, ktoré su v prvom versi piesne strucne
naznacené, Luther o niekolko rokov podrobnejsie rozvija v ¢lankoch svojich katechizmov.
Kym v piesni vyznava, ze Boh je nas Otec a my sme Jeho deti (synovia) ,na nebi Ho Otce
mame/ k nemuz my se Synové zname", vo Velkom katechizme vykladé: ,Ked sa teda dietata

opytame: Mily m¢oj, akého mas Boha a o o Nom vie?, moze odpovedat: ,M&j Boh je

31 Jan Mili¢ Lochman, Krédo: Zdklady ekumenické dogmatiky. Trans. Bohuslav Vik (Praha: Kalich, 1996), 35-36.
32 Lochman, Krédo: Zaklady ekumenické dogmatiky, 74-75.

33 Lochman, Krédo: Zaklady ekumenické dogmatiky, 75.
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predovietkym Otec, ktory stvoril nebo i zem;”** V Malom katechizme dokonca formuluje
celé vysvetlenie 1. ¢lanku viery vieobecnej krestanskej ako ,synovské vyznanie™ ,Verim, Ze
ma Pan Boh stvoril ako aj vSetky stvorenia; a dal mi telo i dusu, oci, usi a vsetky udy, rozum
a vietky zmysly a ich doteraz zachovéava [..]"**

V dalsej Casti prvého versa piesne Luther opisuje, o Boh Stvoritel, Otec kond. Robi tak
v sulade s katechetickym metodologickym zamerom, ktory prezradza v prvej vete vykladu
prvého ¢lanku Viery vieobecnej krestanskej vo Velkom katechizme: ,Tu sa ¢o najkratsie
vykresluje a opisuje bytost, vola, konanie a skutky Boha Otca.”*® MézZeme vidiet, Ze tohto
katechetického zameru (formulovaného vo Velkom katechizme) sa Luther drzi uz pred jeho
vznikom, pri tvorbe katechizmovej piesne.

Kym v prvej Casti versa Luther vyznava, ze Boh je Stvoritel a Otec, v druhej, obsirnejsej
Casti konkretizuje, aka je vola Boha Otca a o kona: ,chce nas Zivit po vse Casy, telo dusi
opatriti’. Akym spdsobom nds chce Zivit a opatrovat, opat konkretizuje vo vysvetleni
Malého i Velkého katechizmu. Kym v Malom katechizme konkretizuje tri okruhy spésobov,

akymi sa Boh o ¢loveka Zijuceho na vidieku stara,

(,a dal mi telo idusu, odi, usi avsetky udy, rozum avsetky zmysly aich doteraz
zachovava; ktomu mi hojne a na kazdy defi dava odev a obuv, pokrm a napoj, dom
a dvor, manzelku a dietky, pole, dobytok a akykolvek majetok so vietkymi potrebami
tohto tela a Zivota.")¥

vo Velkom katechizme menuje eSte obsirnejSie Styri okruhy spdsobov a prostriedkov
starostlivosti.*®

V zdverecCnej Casti prveho versa piesne, ktory predstavuje prvi osobu Svatej Trojice
Luther zd6raznuje, akym spdsobom Boh svoje deti chrani a opatruje, ¢im sa dosvedcuje ako

dobry Otec a Co zaroven poukazuje na Jeho vSemohucnost:

.[-] 1 vS8emu nestesti braniti/ od pfihody zlé zachovat;;
péci On ma vzdy Otcovskou o nds, strdze bdeni,
téZ opatrovani, vie v samé moci jeho stoji.”

Podrobnejsi  vyklad nachadzame opat v Malom katechizme - ,pred kazdym
nebezpecenstvom ma ostriha aod vsetkého zlého chrani azachovava,™® iVelkom

katechizme:

3 Velky katechizmus Il, 10-11, 225.
35 Maly katechizmus, Il, 2,189.
3 Velky katechizmus Il, 9, 225.
37 Maly katechizmus Il, 2,189.
3% Velky katechizmus I, 13-16, 225.
3 Maly katechizmus I, 2,189.
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.Okrem toho tiez vyzndvame, Ze Boh - Otec vietko, ¢o mame a o vidime, ndm nielen
dal, ale Ze nas kazdého dna aj chrani a zachovava pred akymkolvek nestastim a zlom,
odvracia od nas kazdu nehodu a nebezpecenstvo, a to vietko z Cirej ldsky a dobroty, bez
nasich zasluh, ako laskavy Otec, ktory sa o nds stara, aby nds zarmutok nestihol."°

Kym prvy vers katechizmovej piesne zakoncuje Luther opatovnym stru¢nym poukazom na
BoZiu véemohucnost (omnipotens)", k vykladu prvého ¢lanku Viery vieobecnej krestanskej
v Malom i Velkom katechizme Luther pripdja eSte povzbudenie k vdac¢nosti a vyzvu k sluzbe
Hospodinovi: kedZe vietko, ¢o mame a ¢o je na nebi i na zemi, Boh néam kazdého dna dava,
zachovava a udrzuje, sme vskutku povinni Ho neprestajne milovat, chvalit a Mu dakovat;

slovom, Uplne Mu sluzit, ako to pozaduje a prikazuje v Desiatich prikdzaniach."*?

Druhy vers
Druhy ver$ piesne zalina opat vyznanim ,my vsickni vérime”, formulovanym v plurali.
Predmetom vyznania druhého versa piesne je viera v JeziSa Krista, ktord Oscar Cullman
oznaluje ako ,vychodisko astred krestanskej viery”** Znovsich vykladatov vyzdvihol

vyznam druhého &lanku vyznania viery aj Karl Barth, ktory pise:

.Druhy €lanok nielenze nasleduje po prvom a nielenze predchazda treti, ale je zdrojom
svetla, ktoré tie dva osvetluje.. Povedz mi, ako je to s tvojou kristologiou a ja ti poviem,
kto si."**

Je preto trvalou katechetickou ulohou celozivotného krestanského vzdeldvania vyucovat
tak, aby slova vyznania viery neboli pre spievajuci krestansky zbor len ,neznamymi” slovami
piesne, krestanskymi frazami, ale aby kazdy jednotlivec rozumel obsahu, ktory nam po
starocia sprostredkovavaju.

Krestanské vyznanie viery ostdva pri prechode od prvého ¢lanku viery k druhému pri
zakladnej motivacii - ucit krestanov dokonale poznat Boha - a tak sustredene, s novou
konkrétnostou pokracuje - v kontexte troji¢ného ramca vyznania viery, s odhalenim zmyslu
mena Jezis Kristus, ku ktorému su pridané - ako v kréde, tak aj v Lutherovej piesni dalSie dve

uréenia:

%0 Velky katechizmus Il, 177-18, 225.

1 [.] v8etko v samé moci jeho stoji.”

*2 Velky katechizmus Il, 19, 226.

*3 Oscar Cullman, Die ersten Christlichen Glaubensbekenntnisse, 1943, 45. Citované podla: Lochman, Krédo:
Zaklady ekumenické dogmatiky, 78.

. Karl Barth, Dogmatik in Grundrif3, 75n. Citované podla: Lochman, Krédo: Zaklady ekumenické dogmatiky,
78.
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,Syna Jeho, nadeho Pana”. Lochman sa vo svojom wyklade kréda pozastavuje nad
uvedenymi JeziSovymi dvomi titulmi - Syn a Pan, hovoriac: ,Stoji za pozornost, Ze
z mnoZzstva kristologickych vysostnych titulov Novej zmluvy sa tu uzivaju préave tieto
dva, ktoré snad najzretelnejSie vyjadruju, ako jedinecne je Boh v pribehu Jezisa
Nazaretského blizko a ako sa s tymto pribehom dokonca stotozniuje: titul Kyrios, ktory
v gréckom preklade Starej zmluvy oznacuje izraelského Boha, Hospodina, a titul Syn,
ktory vypoveda o JeZiSovej intimnej blizkosti k Otcovi.*

A pre Luthera su uvedené dva kristologicke tituly klu¢om k vykladu druhého clanku kréda.
Vo formuldcii piesne to nie je vyrazné. Vo vysvetleni druhého ¢lanku kréda vo Velkom

katechizme to je neprehliadnutelné. Luther v roli ucitela - katechétu vysvetluje:

Ak sa niekto opyta, Co verf§ v druhom &lanku o JeZidovi Kristovi?, odpovedz nakrétko:
'Verim, e Jezi§ Kristus, pravy BoZi Syn, je mojim Panom.” Co véak znamené ‘byt Panom?’
Znamend, Ze ma vykupil od hriechu a diabla, zo smrti avSetkého nestastia. Pretoze
predtym nemal som pana ani krala, ale som bol v diablovej moci, odsudeny na smrt,
sputnany hriechom a slepotou.”®

A nasledne potvrdzuje:

,Suma tohto ¢ldnku teda je, Ze slovi¢ko 'Pén’, ¢o najjednoduchsie vysvetlené znamena
Vykupitel, to je ten, ktory nas previedol od diabla k Bohu, zo smrti do Zivota, z hriechu
k spravodlivosti a v tom zachovéva. Ostatné slova ¢lanku, ako rad radom nasleduju, iba
vysvetluju toto vykupenie, ako a ¢im sa stalo, to je, o Ho stélo a ¢o vynaloZil a podstupil,
aby si nas vydobyl a priviedol pod pastiersku ochranu. Ze sa totiz stal ¢lovekom, bez
hriechu sa pocal Duchom svatym a narodil sa z Panny Marie, aby bol panom nad
hriechom, trpel, umrel a Ho pochovali, aby zadostucinil za mnia a vyplatil moju dlZobu
nie striebrom ani zlatom, ale svojou drahou krvou. A to vsetko, aby bol mojim Panom.
Lebo kvbli sebe ni¢ neurobil a anito nepotreboval. Potom vstal z mrtvych, pohltil a znicil
smrt a konecne vstupil na nebo a prevzal vliadu na pravici Otcovej, aby Mu bol poddany
diabol a vietky mocnosti a boli Mu podnozou, kym nas konecne v posledny defi uplne
neodludi od zlého sveta, diabla, smrti a hriechu atd™’

Luther v druhom versi piesne, aj vo vyklade druhého clanku viery vo Velkom katechizme
pouziva rovnaky spdsob vykladu, na zéklade coho mdzeme vyslovit tézu, Zze prave slova
druhého versa piesne ,My vietci verime” sa stali konceptom, ktory Luther pouZil aj
o niekolko rokov neskér, pri formulovani textu Velkého katechizmu.

Kym v piesni vyznava - spolo¢ne so zborovym zhromazdenim - s communio

sanctorum ,verime iv Jezida Krista, Syna jeho nasho Péna”, v katechizme tuto vypoved opat

45

Lochman, Krédo: Zdklady ekumenické dogmatiky, 92. Vyznam uvedenych christologickych titulov priblizuje
Lochman podrobnejsie na s. 94-100 (Syn) a 100-107 (Pan).

16 Velky katechizmus I, 27, 226.

¥ Velky katechizmus Il, 31, 226-227.
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ako vo vyklade prvého ¢lanku kréda, vyraznym spdsobom personalizuje: ,Verim, Ze Jezis
Kristus, pravy Bozi Syn, je mojim Panom."®

Nasledné pokracovanie vyznania viery v druhom clanku vierovyznania v piesni
i v katechizme Luther vnima ako vysvetlujuci komentdr ktomu, akym spdsobom sa
vykupenie udialo, ako sme sa otom uz zmienili. Vo Velkom katechizme to vysvetluje

slovami:

.Lebo ked nas Boh Otec stvoril, ked sme prijali od Neho vselijaké dobrodenia, prisiel
diabol a zviedol nds do neposlusnosti, hriechu, smrti a vietkého nestastia, takze sme
upadli do Bozieho hnevu a nemilosti a boli sme odsudeni do vecného zatratenia, ktoré
sme si zapricinili a zasluZili. Nemali sme rady, pomoci ani potechy, kym s nad nas$im
nestastim a biedou vo svojej nekonecnej dobrote nezlutoval jediny avecny Bozi Syn
a nezostupil z neba, aby nam pomohol. A tak vSetkych tyranov a vaznitelov odohnal
aich miesta zaujal JeZi$ Kristus, Pan Zivota, spravodlivosti, vietkej dobroty a blazenosti,
anas, biednych, zatratenych ludi, vytrhol z pazerdka pekla, privlastnil si, vyslobodil
a prinavratil nam Otcovu priazen a milost a ako svoje vlastnictvo vzal nas do svojej
ochrany aopatery, aby nas spravoval svojou spravodlivostou, mudrostou, mocou,
Zivotom a blazenostou.

Kym zteologického hladiska by sme najma vo Velkom katechizme mohli ocakavat
vysvetlenie dolezitych kristologickych tém, ktorych naznacené motivy nachddzame vo
vyznani viery, ale i v katechizmovej piesni ,My VSickni vé&fime” (Kristovo pocatie z Ducha
Svatého, narodenie z panny, JeziSovo ludstvo a bozstvo, utrpenie, ukrizovanie a zostupenie
do pekiel, vzkriesenie, vstupenie na pravicu Otca), Luther sa vo svojich katechizmoch
predstavuje ako pedagogicky realista, ktory podéva najma to, Co je najddlezitejSie. Preto na

zaver svojho vysvetlenia druhého clanku viery vieobecnej krestanskej dodava:

JAvsak vietky tieto slovd rad radom vysvetlit nepatri do kratkej detskej kdzne ale do
dlhych kézni pocas celého roku; najma v obdobiach urcenych na obSirne rozoberanie
kazdého clanku; o narodeni, utrpeni, zmrtvychvstani, na nebo vstupeni Krista atd. Ved
celé evanjelium, ktoré kazeme, je na to, aby sme dobre pochopili tento ¢lanok, pretoze
na nom spociva vsetka nasa spdsa a je taky bohaty a obsiahly, Ze sa vZdy budeme mat
¢o z neho ucit."°

Treti vers
Luther zacina vyznanie viery tretieho clanku kréda opat v prvej osobe pluralu: ,My vsickni
véFime V Ducha Svatého”. Ako nemozZno chépat druhy ¢lanok kréda bez prvého, ani treti
¢lanok viery nemozno chapat bez predchadzajucich dvoch. Tento akcent zddrazhovala

neskorsia trojicna teoldgia, v ktorej sa hovorilo o ,perichoréze (vzdjomnom prepojeni)

*8 Velky katechizmus Il, 27, 226.
* Velky katechizmus Il, 28-30, 226.
0 Velky katechizmus Il, 32-33, 227.
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boZskych osdb”, teda otom, Zze osoby svatej Trojice by sa nemali priradovat k urcitym
uradom, &i oblastiam, ale mali by sa chapat vo vzajomnom spololenstve, prepojeni.”’

Jan Mili¢ Lochman v suvise s vykladom tretieho clanku kréda kladie zakladnu otézku,
ktora ho vedie k jeho vykladu: ,Ako sa ma to nove, ¢o prinasa treti clanok chapat vo vztahu
k druhému a tretiemu ¢lanku?” V hladani odpovede ponuka dva pojmy, ktoré ho vystihuju:
spritomnenie a ucast>> Ducha Svdtého chape ako ,moc spritomnenia a privliastnenia
BoZieho diela v Kristovi. Duch svaty je Boh vo svojej intimnej blizkosti. UZ v Starej zmluve
oznaluje ,Bozi Duch” zvlast prekvapivi a obstastfiujucu pritomnost BoZiu. Tym sa
vypoveda: Boh nie je len Pan pociatku a nielen Pan konca, ale Boh je pritomny; nielen Boh
vysin a hlbin, ale Boh mojej duse; nie je len Bohom stvorenia, ale je Boh osobny. Boh, ktory
mi je bliZ&i, nez som ja sém sebe: Boh mojej nezamenitelnej pritomnosti.”

Aj Luther hovori vo vyklade tretieho ¢lanku o ,moci spritomnenia a privlastnenia
BoZieho diela v Kristovi” ako o diele Ducha Svétého: ,Ved ani ty ani ja by sme ni¢ nemohli
vediet o Kristovi, keby ndm Ho Duch Svaty neponukal a nevlozil do srdca kdzhou evanjelia.”*
Pre toto ,vloZenie do srdca kdzfiou evanjelia”, ktoré podsobi Duch Svaty voli Luther nézov -

posvatenie. Ako sa posvatenie deje, vysvetluje dalej:

Ako Syn prijal vlddu, pretoZze si nas privlastnil svojim narodenim, smrtou,
zmrtvychvstanim atd, tak aj Duch svaty kona dielo posvacovania zhromazdovanim
svatych, Cize krestanskou cirkvou, odpustenim hriechov, vzkriesenim tela z mrtvych
avelnym zivotom, Cize tym, Ze nas najprv uvadza do svojho svatého zhromazdenia
a kladie do lona cirkvi, v ktorej ndm kéze a vedie nés ku Kristovi.”*

Kym v piesni hovori o daroch, ktoré su Duchom svatym udelované, v slovach Velkého

katechizmu hovor{ priamo o poklade:

Ved Kristus vydobyl a ziskal poklad svojim utrpenim, smrtou a zmrtvychvstanim. Ale
keby Jeho dielo zostalo skryté, nik by o iom nevedel, bolo by daromné a marne. Aby
tento poklad nezostal pochovany, ale bol vyuzity, poslal Boh svoje Slovo adal ho
zvestovat a v iom ndm Duch Svaty ktory nam tento poklad a vykupenie dal, priblizuje
a privlastiuje. Preto posvatit nie je nic iné, ako priviest ku Panu Kristu, aby sme prijali
dobrodenia, k akym by sme sa sami od seba nedostali.”*

Po vypovedi o Duchu Svatom nasleduju dalSie vypovede - najskor o cirkvi, odpusteni

hriechov avzkrieseni tela. Mbzeme len suhlasit slochmanovym tvrdenim, Ze

51

Lochman, Krédo: Zdklady ekumenické dogmatiky, 189.
Lochman, Krédo: Zdklady ekumenické dogmatiky, 192.
Lochman, Krédo: Zdklady ekumenické dogmatiky, 192.
5t Velky katechizmus Il, 38, 227.

55 Velky katechizmus Il, 37, 227.

% Velky katechizmus Il, 38-39, 227.

52
53

47



MILAN JURIK

,pneumatoldgia je zamerana teleologicky, vedie k eklezioldgii a eschatoldgii.™ Povedané
inak: Cirkev a nadej vecného Zivota je potrebné chapat z Ducha Svatého. Ak Luther zvolil na
oznacenie diela Ducha Svatého pojem posvatenie, v dalsej Casti vykladu vyznania viery sa

dozveddme, akym spdsobom cloveka Duch Svaty posvacuje:

.Robi to krestanskou cirkvou, odpustenim hriechov, vzkriesenim tela z mrtvych
a vec¢nym zivotom. Lebo predovietkym ma zvlastny zbor vo svete. On je matkou, ktora
kazdého krestana rodi a chova slovom Bozim, ktoré On zjavuje a zvestuje, osvecuje
a zapaluje srdcia, aby ho pochopili, prijali, na hom viseli a ho zachovali."*®

Nasledne vykladd, akym sposobom ,cirkev kfestanskou na svéte, Drzi sém v pravé jednoté”,

ako to vyznava v stvrtom riadku tretieho versa piesne:

Verim, Ze je na svete svaty zastup a zbor, zloZeny zo samych svatych a jeho hlavou je
Kristus. Tychto Duch Svaty zhromazduje vjednej viere jednomyselnych ajednako
zmyslajucich [..]. Aj ja som jeho Castou a udom, ucastnikom a spolocnikom vSetkych
darov, ktoré on ma. Duch Svaty ma sem priviedol a privtelil tym, Ze som posluchal
a stale poslucham slovo BozZie, lebo ono je pociatkom vstupu. Prv totiz, ako sme ta
pristupili, patrili sme Uplne diablovi, kedZe sme ni¢ nevedeli o Bohu, ani o Kristu. Duch
Svaty vSak zostava pri svatom zbore, Cize krestanstve, az do posledného dna, nim nas
vedie a pouZiva ho na to, aby sa Slovo Bozie zvestovalo a kazalo; spdsobuje a umoziuje
nim posvatenie, aby kazdého dna priberalo a silnelo na viere a v jej ovoci, ktoré plodi.””

Po vyznani venovanom cirkvi vyznava v suzvuku s Nicejskym vierovyznanim, ktorého sa pri
formulovani piesne drzi - odpustenie hriechov, vzkriesenie tela a vecny Zivot. Blizsie ich opat
vyklada vo Velkom katechizme: ,,Da[ej verime, ze v krestanstve mame odpustenie hriechov,
ktore sa nam podava vo svatych sviatostiach a v rozhreseni, ako aj v mnohych potesujucich

vypovediach celého evanjelia."®® A na zaver pridava:

.Lebo teraz sme len spolovice Cisti a svati, aby Duch Svaty mohol neustale pracovat na
nas slovom a ddvat ndm kazdy den odpustenie az po onen zivot, v ktorom uz nebude
viac odpustenia, ale budu celkom ¢isti asvati ludia, dokonale zbozni a spravodlivi,
slobodni abez hriechu, smrti aakéhokolvek neStastia v novom, nesmrtelnom
a osldvenom tele. Hla, toto vietko je urad a dielo Ducha Svatého, aby sa totiz tu na zemi
zacalo posvétenie [..].""

Lochman, Krédo: Zdklady ekumenické dogmatiky, 207.
%8 Velky katechizmus Il, 41-42, 227.

57 Velky katechizmus Il, 51-53, 228.

%0 Velky katechizmus Il, 54, 228.

61 Velky katechizmus Il, 58-59, 228.
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Dve verzie piesne ,My vsickni véFime" v Tranovského kancionali

Lutherova piesefi ,My VSickni v&Fime" nasla svoje miesto uz v prvom vydani kancionala
Juraja Tranovského - Cithara Sanctorum. Tranovsky ju zaradil do Il. dielu kancionala, prvého
pododdielu (Officium Velikého kazani, totiz Kyrie, Et in terra a Patrem obécn), v ktorom sa
nachadzaju piesne Kyrie, Glorie a Krédo. Nachadzame ju na s. 221 s nadpisom: ,D.M.L. Wir
glauben all” Hned za fou (s. 222) sa viak nachadza pieser takmer rovnakého znenia, ktor3
ma o jeden vers navySe (teda spolu 4 verse) av zahlavi nesie nadpis: ,Jiné, kteréz se
v Cirkvich Slovenskych od staroddvna uziva".®?

Dve podobné, no v strukture i Stylistike rozdielne kréda neusli pozornosti historikov
a badatelov Cithary Sanctorum - Jana Mocka a Jana Durovica. Tito sa pokugali otazku ich
povodu a tradovania osvetlit. Ich, rovnako ako i nami formulovanu tézu bude potrebné
verifikovat postupnym dokladnym Studiom SirSieho mnoZstva slovenskych, staroCeskych
i nemeckych pramefov.

Mocko i Durovi¢ pokladali na zéklade Wangemannovej monografie Geschichte des
evangelische Kircenliedes, v sulade so starou luteranskou tradiciou, za autora povodného
textu, ktory Luther prelozil - biskupa Ennodia z Pavie (6. stor.).®

Podla neskoriieho vyskumu Jana Durovia prelozil Ennodiovu pieseit v roku 1524
Luther a uverejnil ju vo svojom spevniku. Lutherova piesen bola nasledne prelozend do
edtiny avydand prvykrat v Ceskej Agende®, v Easti Poradek Msse Veliké, na s. 23, kde sa
uvadza, ze ,na kiazovu intonéciu ,Credo in unum Deum” odpovedaju Ziaci spevom Patrem
de tempore, alebo, aby sa mohol zapojit aj lud - mbZe sa spievat Credo D. M. Luthera.®> A tu
narazame na problém: kym Lutherova piesen pozostava z troch versov, krédo uverejnené
v Agende Ceskej pozostava zo Styroch versov. Durovi¢ dalej udava, Ze Stvorversovy preklad
nachadza aj v Bratskom kancionali z roku 1615.°° Trojversovy preklad Lutherovej piesne ,My
viickni v&Fme" nasiel Durovi¢ v kanciondli Tobidda Zavorku Lipénského - Pisn& Chval
Bozskych z roku 1602%. Pri nej udava, Ze tato sa takmer zhoduje so 4 verSovou verziou
z Bratského kancionala z roku 1615.

Z uvedenych tdajov vyvodzuje Durovic zéver, e trojverova verzia piesne ,neprisla

ani z luteranskeho Zavorkovho (Morava), ani z Bratrského kancionala, ale z Ceskej agendy,

%2 Posledné vydania Tranovského kancionala tieto dve kréda poddvaju v opa¢nom poradi pod &islom 303
a 304.

83 Jan Mocko, Historia posvétnej piesne slovenskej a historia kanciondlu (Liptovsky Mikulds: Tranoscius,
1909), 10.

% Agenda CZeskd to gest Spis o Ceremonijch a pofadcych Cyrkewnjch (Lipsko: U Deffnera, 1585).

o Jan Durovi, ,Dve Kréda v Tranosciu ,My viickni v&Fime"," in Ji¥i Tranovsky, Sbornik k 300. vyroi kancionalu
Cithara Sanctorum (Bratislava: Vydala Uéen4 spole¢nost Safafikova v Bratislavé, 1936), 170.

 Durovi¢, ,Dve Kréda v Tranosciu ,My véickni v&Fime"," 170.

7 Tobid$ Zavorka Lipénsky, Pisné Chval BoZskych, tj. Spévové svati Cyrkevni (Praha: Dacicky, 1602).
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ktord sluzila Ceskym utrakvistom, stojacim oviem vtedy uz silne pod vlivom Lutherovym.”
Poklada ju teda za starocesku piesen.®®

Na zdklade nasej komparacie roéznych verzii textov piesne ,My vsickni véFime"
v Zavorkovom kanciondli Pisné Chval Bozskych (1602), v Agende Ceskej (1581), av
Tranovskéhom kanciondli Cithara Sanctorum (1636) mézeme suhlasit s Durovi¢ovym
zadverom, Ze preklad Lutherovej piesne uvedeny v Tranovského kancionali na s. 227 (ako 3
versova verzia) sa takmer uplne zhoduje s prvym, druhym a stvrtym versom kréda ,My
viickni v&Fme” v Agende Ceskej, na s. 29-31. Krédo ,My viickni v&Fme" otlatené
v Zavorkovom kancionali Pisné Chval BoZskych sice pozostava z troch versov, avsak od
verzie z Cithary Sanctorum (1636) sa odliSuje viacerymi Stylistickymi postupmi.

Na zaklade nasich zisteni predpokladame, Ze zostavovatel kancionala Juraj Tranovsky
Lutherovo krédo ,Wir glauben All’an einen Cott” neprelozil sém, ako to urobil pri vacsine
Lutherovych piesni, ktoré zahrnul do svojho kancionala so zvlastnou pozornostou,®” ale
pouzil starsi ¢esky preklad. Z viacerych prekladov Lutherovej piesne zrejme vybral ten, ktory
splial kritéria najvernejgieho prekladu. Ten naSiel vtroch vybranych verfoch kréda
otlateného v Agende Ceskej z roku 1585. Z tohto $tvorverového kréda vypustil treti vers
- ktory je zrejme neskorsim, podrobnejsim rozpracovanim kristologickej ¢asti kréda.

Pévod druhého, StvorverSového kréda (T 303), v prvom vydani Cithary Sanctorum

nadpisaného udajom ,Jiné, kteréz se v Cirkvich Slovenskych od starodévna uziva” (s. 222)

kladie Durovi¢ (zrejme na zéklade nadpisu v zahlavi) jednoznaéne na tizemie Slovenska:

JJednako mdéZzeme tu vidiet oznacenie slovenského pramenia: tato piesefi sa uzivala
v cirkvach na Slovensku, vtomto preklade uz ddvnejsie, nez bol cesky preklad (304).
A Tranovsky ju prevzal do svojej zbierky, hoc Slo o tu istu piesen, o dvojnik tej istej
piesne. MoZno vycitat z tohto istu pietu voci domacej tvorbe, ktoru si cenil””®

Ako uvadza dalej, piesen nachadza v rukopisnej zbierke piesni pripojenej k tzv. Bystrickej
agende z roku 1585, kde je umiestnend po pieshach na Epistolu a Evanjelium: (Bud tobé
chvala Otce nas): Patrem obécné.”

Na zéklade svojich zisteni Durovi¢ kongtatuje, Ze ,tu mame prvy raz nadu obecnu

slovensku piesen ¢ 303, ktoru Tranovsky prevzal z domacej piesfiovej tvorby alen malo

%8 J&an Durovig, ,Dve Kréda v Tranosciu ,My vickni v&fime",” 171.

Zadmer preloZit aspristupnit slovenskym evanjelikom vSetky Lutherove piesne Tranovsky patricne
zddraznil nielen v Predmluve, ale i v samotnom ndzve kancionala Cithara Sanctorum, v poslednej Casti
ktorého uvéddza: ,[..] K nimz to pridany jsou Pisné Dr. M. Luthera viecky z Nemecké feci do nasi slovenské
pFeloZené od knéze JiFika Tranovského.”

Durovi¢, ,Dve Kréda v Tranosciu ,My viickni véFime”" 171.

Popis tejto piesne na zaklade jej textovej verzie uverejnenej v Pribitovej zbierke piesni uvadza Durovi¢ vo
svojom diele: Jan Durovi¢, Duchovnd poézia slovenskd pred Tranovskym (PribiSova sbierka piesn)
(Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 1938), 143-144.
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premenil, ¢o bolo bezné aj priinych piestiach.” Zaujimavostou, ktord nemézme nespomenut

je, Ze prave rOzne textove verzie tohto kréda (T 303, v CS na s. 222) menuje sam Tranovsky

v predhovore svojho kancionala ako priklad textovej nejednotnosti piesni (po zboroch

kolovali zrejme rukopisné charty s réznymi verziami textov), ktore pri speve v cirkevnych

zboroch spdsobovali chaos, ktory podla Tranovského odstrani jedine ,jeden dobre zpraveny

a zporadany kancional".”?

Na zéver tak mézeme suhlasit stvrdenim Jana Durovica, podla ktorého polozil

Tranovsky vedla seba dve verzie tej istej piesne: kym jeden preklad (CS 1636 s. 222; T 303)

vznikol na nasej doméacej pdde (podla Durovita z latinskej pévodiny Ennodiovej piesne -

Patrem credimus, ¢o vSak nie je isté), v druhej verzii (CS 1636 s. 221; T 304) mbdzeme vidiet

verny starolesky preklad Lutherovej piesne, ktory Tranovsky prevzal z Agendy Ceske.

Tabulka &. 5

Porovnanie textu

spevnikoch

dlhsej verzie piesne ,My vsickni v&Fime” v slovenskych evanjelickych

Bystricka agenda -

~My vsickni vérime”| ,My vsickni véfime” | ,My vsetci verime”

za Otce dal, abychom
Jeho dikty byli: Ont
nas chce vsecky ziviti,

télo, dusi zachovati,
zlé prihody nas
zavarovati, nic zlého

se nam nema stati,
neb se On za nas stara,

za Otce dal, abychom
Jeho ditky byli: Ont

za Otce dal, abychom
jeho ditky byli: Ont

rukopisna zbierka | Cithara Sanctorum s. | Zpévnik Evanjelicky Z | Evanjelicky spevnik ES
piesni z roku 1585; 222; - 226; 196;

1. vyd. 1636 3. vyd. 1845 1. vyd. 1992
My  vsickni  véfime | My  vSickni  v&fime | My  vSickni  vé&fime | My  vSetci  verime
v jednoho Boha, | v jednoho Boha, | v jednoho Boha, | v jedného Boha,
kteryz stvoril nebe | kteryz stvoril nebe | kteryz stvofil nebe | Stvoritela neba
i zemi, ktoryz se ndm | i zemi, ktoryz se ndm | i zemi, kteryz se ndm | i zeme, Otca nasho

laskavého, ktorého my
véetci detmi sme. On

nas chce vsecky ziviti, | nds chce vSecky ziviti, | ndm vSetko dobré
télo, dusi zachovati, | télo, dusi zachovati, | dava, telo,  dusu
zlé prihody nas | zlé prihody nas | pozehnava, od zlej
zavarovati, nic zlého | zavarovati, nic zlého | prihody nas

se ndm nema stati,
neb se On o nas sam

se nam nema stati;
Neb se On o nas star3g,

zachovava, preto coho
by sme sa bali, ved On

¢loveék se narodil skrze

pravy  clovék  se

pravy  clovék  se

Cuje i varuje, | vérne stard, chrani, | Chrani, opatruje, | sa onas sam verne
ochranuje, vSickni sme | opatruje, ochranuje, | vSeckot jest vjeho | stard, Zivi, opatruje,
v Jeho moci. vieckot jest vJeho | moci. ochranuje, vsetko je
moci. v Jeho moci.
My vsickni vérime i v | My  vSickni  v&fime | My  vSickni  vé&fime | My  vietci  verime
Jezu Krista, Syna Jeho | iv]ezu Krista, Syna | iv]ezu Krista, Syna | vJeZisa Krista, Syna
Pana naseho, kteryZ s | Jeho Pana naSeho, | Jeho, Péana naseho, | Jeho, Pana milého,
Otcem na véky jest v | kteryz sOtcem na | kteryz sOtcem na | ktory sOtcom od
rovnosti Boha i cti | v&ky jest wvrovnosti | v&ky jest vrovnosti | vekov je tejze
Jeho: On z  Marie, | Bozstvi icti Jeho: On | BoZstvi icti jeho: On | podstaty acti Jeho,
panny Cisté, pravy | z Marie, panny Cisté, | z Marie, panny Cisté, | On z Mérie, panny

Cistej, ako clovek sa

72 Predmluva” k Cithare Sanctorum. Citované podla: Mocko, Historia posvétnej piesne slovenskej a historia

kancionalu, 57.
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Ducha Svatého pro
viru; Neb jsme my byli
zahynuli;  Na  kFiZi

narodil skrze Ducha
Svatého pro viru; Neb
jsme my byli zahynuli;

narodil, skrze Ducha
Svatého pro viru: Neb
jsme my byli zahynulj;

narodil, skrze Ducha
Svatého pocaty. Aby
sme vecne nezhynuli

umrel a zase na treti | Na kiizi umrel azase | Na kFizi za nads vSech | na  krizi  za nés
den wvstal z mrtvych | na tfeti den wvstal | umfel, i zase wvstal | hrieSnikov zomrel,
s to vie skrze bozstvi | z mrtvych skrze moc | z mrtvych skrze moc | a potom na treti den
Otce. Boha Otce. Boha Otce. z mrtvych vstal,
Bohom Otcom
vzkrieseny.

My vSickni véfime, Ze
kdyz JeziS§  Kristus
mocné tretiho dne z
mrtvych vstal, ¢tyricet
dni se ukazoval, po
viem svéte uditi kdzal
Do nebe vstoupil svou
moci, Na pravici Otce

My vsickni véFime, ze
kdyz Jezi§  Kristus
mocné trettho dne
z mrtvych vstal,
Ctyricet dnf se
ukazoval, po vSem
svete uciti kazal: Do
nebe vstoupil svou

My vSickni vérime, ze
kdyz Jezi§  Kristus
mocné trettho dne
zmrtvych vstal,
Ctyridcet  dni se
ukazoval, po Vviem
svete uciti kazal: Do
nebe vstoupil svou

My vsetci verime, Ze
Jezis Kristus na treti
den mocne z mrtvych
vstal, Styridat dni sa
ukazoval, apostolov
do  sveta poslal,
napokon vstupil do
neba, sedi po pravici

budou h¥ichy
odpusténé a to télo
ma zase vstati; Po této
¢asné bidé a nouzi Jest
Kristem Panem nam
pfipraveny Zivot v
jeho kralovstvi.

budou h¥ichy
odpusténé ato télo
ma zase vstati; Po této
¢asné bidé a nouzi Jest
Kristem Panem nam
pripraveny zivot
Vv jeho véc¢nosti.

pevné, zet ndm budou
htichy odpusténé, a to
télo ma zase vstati; Po

kratké nouzi vtého
Casnosti  Jest nam
pripraveny Zivot

Vv jeho vécnosti.

sedi, pfemohl své | moci, Na pravici Otce | moci, Na pravici Otce | Otca; zvitazil slavne
vsecky neprately, | sedi, pfemohl své | sedi, pfemohel své | nad nepriatelmi, ktori
ktetiZ se jemu protivili, | vSecky neprately, | viecky nepratelé, | sa  Pismu  protivili;
k soudu svému se | ktefiz se pismOm | ktefiz se  pismim | kazdym dnhom ksudu
priblizuje, vietkych lidi | protivili, ksoudu | protivili, ksoudu se |sa pribliZuje, vsetky
skutky: zleé i dobre, | svému se priblizuje, | pFiblizuje, viecky | skutky  ludské, — zlé
sam mocne soudit | viecky skutky lidské: | skutky  lidské,  zlé | idobré, sédm mocne
bude. zlé  idobré, sam | idobré, sam mocné | sudit bude.
mocné soudit bude. soudit bude.

My vsickni véfime i v | My  vSickni  v&fime | My  vSickni  vé&fime | My  vietci  verime
Ducha Svatého, jenz | iv Ducha Svatého, | i v Ducha Svatého, | v Ducha Svatého, co
pochazi od Otce, Syna, | jenz pochazi od Otce, | jenz pochazi od Otce | pochddza z Otca
kteryz smutnych | Syna, kteryz smutnych | i Syna, kteryZ | i Syna, ktory smutnych
potéSuje, a  dary | potésuje, adary | smutnych  potésuje, | potesuje,

pfipravuje krasne, | pfipravuje krasné, | a dary pripravuje | najvzacnejsie dary
viecko kfestanstvo na | viecko kiestanstvo na | krasné, véecko | ndm  ddava, cirkev
zemi drzi v svorné | zemi drzi vsvorné | kiestanstvo na zemi | krestanski na zemi
mysli pevne, zet nam | mysli pevné, 7et ndm | drzi vsvorné mysli | udrZuje v pravej viere,

Zze budl nédm hriechy
odpustené, aze telo
bude vzkriesené; po

kratkej puti vtejto
Casnosti Kristom
Panom je nam
pripraveny Zivot

v jeho vecnosti.

Recepcia piesne ,My vSickni véfime” v slovenskych evanjelickych spevnikoch v 19.-20. stor.
Zostavovatelia neskorsich vydani Tranovskeho kancionala v hom ponechali obidve verzie
kréda az do jeho posledného vydania, ktoré vyslo v roku 1974. Druhy spevnik slovenskych
evanjelikov, ktory vznikal uprostred 19. stor. (Zpévnik Evangelicky, 1842) vo svojich

tendenciach zjednodusenia a racionalizovania sluzieb Bozich nepovazoval piesne Officia za
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zvlast potrebné. Kym piesne prosieb o zmilovanie tzv. Kyrie boli ,upravené” na tzv.
NVzyvanie”, piesne krédo boli ponechané v ich pévodnej funkcii. Zostavovatelia Zpévnika
zrejme videli vdvoch podobnych krédach v Tranovskom kancionali duplicitu atak do
noveého Zpévnika Evangelického zaradili len rozpracovanejSiu StvorverSovu verziu kréda (T
303), ktoré je v Zpévniku uverejnené pod Cislom 226.7* Verny preklad Lutherovho kréda ,My
vsickni vé&Fime” sa tymto rozhodnutim zo sluZzieb BozZich slovenskych evanjelikov
pouzivajucich Zpévnik Evangelicky tymto rozhodnutim vytratil.

V Evanjelickom spevniku, ktory sa v Evanjelickej cirkvi a.v. pouziva od roku 1992 nasla
svoje miesto (rovnako ako v Zpévniku evangelickom) poslovencena StvorverSova verzia
kréda T 303. K prevzatiu tejto piesne doslo zrejme preto, ze zakladom piesfiového kanonu,
ale i Struktudry sucasneho Evanjelickeho spevnika sa stal Zpévnik evangelicky (a nie
Tranovského kanciondl). Navyse jeho zostavovatelia uplatiovali zdsadu naznacenu
v predhovore Evanjelického spevnika - ,vratit piesnam povodné starSie ndpevy”, ¢im sa d4
vysvetlit, ze pri dvoch verzidch podobného kréda mohli vidiet v piesni uverejnenej
v PribySovej zbierky piesni verziu starSiu anavysSe slovenski.* Neskdr rozpracované,
Stvorversoveé krédo je v Evanjelickom spevniku zaradené v Casti - Il. Bezslavnostna polovica

cirkevneho roku, medzi véeobecnymi krédami, pod &islom 196.

Namiesto zaveru

Faktom vSak ostava, Ze nove generacie evanjelikov od roku 1992 (kedy sa zavedenim
Evanjelickeho spevnika prestal definitivhe pouzivat Tranovského kancional) sa s pdvodnou
trojverdovou piesiiou Lutherovho vyznania viery ,My VSickni véFime”, zaloZenou na
Nicejskom vyznani viery nestretnu. Pokladédm za potrebné nanovo premysliet, ¢i by sme
tuto jedinecnu Lutherovu piesen, sucast pokladu evanjelickej luteranskej hymnoldgie nemali
opat prinavratit k pouzivaniu v novom sate slovenského jazyka. Ak sa pre nu nenajde miesto
medzi vSeobecnymi krédami, mohla by byt zaradena ako vyznanie viery de tempore, na

slavnost Svatej Trojice.

3 Zpdvnik Evanjelicky, aneb: Pisn& Duchovni Staré iNové, kvérejné idomdci ndboZnosti Kfestand

Evanjelickych Augép. Viyznani, s pFidavkem Modliteb, 3. vyd. (Peét: Tiskem a nakladem J. M. Trattnera a S.
Karoliho, 1845).

,Uvodné slovo, in Evanjelicky spevnik (Liptovsky Mikuldé: Slovenskd evanjelickd cirkev augsburského
vyznania v CSFR, Tranoscius, 1992), IX.
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BAROKOVE PASIE AKO ZHUDOBNENA FORMA LITURGIE VELKE) NOCI
NA UZEMI PROTESTANTSKEHO NEMECKA:
UVOD DO PROBLEMATIKY

Magr. art. Richard Tamas

Abstrakt:

Die theoretische Studie befasst sich mit der Problematik der Musik des 17. und der 1.
Halfte des 18. Jahrhunderts. Die Bezeichnung als barocker Zeitraum ist eine der
vielfaltigsten Formen fir die Umschreibung des Geistes der ganzen Epoche. Es
herrscht zu dieser Zeit eine sehr komplizierte wirtschaftliche und politische Situation
in Europa. Gegenteilig zur gesellschaftlichen Situation verhalt sich die Situation im
Bereich der Kunst und Musik. Eine der grofRten musikalischen Phanomene der
barocken Epoche, das Oratorium und seine spezielle Form, die Passion, bilden einen
der Hohepunkte vokal-instrumentaler Literatur. Als musik-dramatische Gattung stellt
die Passion einen wichtigen Punkt nicht nur im musikalischen, sondern auch im
konfessionellen Leben dar.

Keywords:

Barocke Zeitraum, Oratorium, Passionskomposition, Liturgie, Konfession

Uvod

Anglicka literarna kriticka Helen Gardner' opisuje obdobie baroka ako epochu protikladov,
zivotného pocitu rozpoltenia, obdobie antitéz, ako napr.: duch a hmota, askéza a svetskost,
idealizmus a realizmus, zmyslovost aduchovny Zivot. Tri smery, ku ktorym patril

mysticizmus, heroizmus a mudrost, vyjadrovali v sebe: cit, lasku, pokoru, splynutie duse

' Helen Gardner, S. Fred. Kleiner and Christin . Mamiya, Gardner’s Art Through the Ages (Belmont, CA:
Thomson/Wadsworth, 2005), 516.
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s Kristom, vieru ako akt ludskej vole a myslenia, o pochadza od Stvoritela, a to ovplyvnilo
aj hudobné umenie baroka.’

Pasie,® ako $pecifickd forma hudobno-dramatického umenia, prezivali svoj rozkvet na
rozhrani 17.-18. stor. Tradicia pasii sa zachovala v réznych formach a podobach cirkevného
zivota, liturgického ritu a predstavuje centralny text tzv. dejin spasy (historia salutis), ktory
poskytuje ndbozensky obraz obete Krista na krizi, &im postava Mesiaga napliia svoje boZské
poslanie spasy ludstva a zjavuje svoju slavu ako Bozi Syn.*

Hudba 17. a prvej polovice 18. stor. predstavuje barokovu epochu a reprezentuje
jednu z délezitych foriem dobového sebavyjadrenia ducha. Barokovy sloh® vychadza z krizy
feudalizmu a rozporov v ndbozenskom a spolocenskom povedomi. Clovek hladal istotu v
nadprirodzenom, Casto i v mystickom svete, ktora, ¢o sa hudobnej kultury tyka, nachadza
pevné miesto na poéde cirkevnej hudby. Zachované hudobné diela a skladby tak predstavuju
bohaté kulturne dedi¢stvo narodov. Koliskou barokovej hudby sa stali bohaté talianske
mestd, odkial sa postupne rozsirovala do ostatnych krajin Eurdpy. Barokova hudba
predstavuje zrovnopravnenie vokalnej ainstrumentdlnej tvorby tak svetskej, ako aj
cirkevnej. V' hudbe pouzil prvykrat termin barok, filozof a spisovatel, Jean-Jacques
Rousseau® Podla neho je barokova hudba takd, ktorej harmodnia je zmatend, spev je
neprirodzeny a intondcia tazkd. Jednou znajvacSich inovacii baroka bol vznik
koncertantného Stylu, ktory sa zrodil na péde Baziliky sv. Marka v Benatkach.” Obdobie
baroka prinasa vznik novych hudobnych druhov, akymi su kantata, opera, oratérium a jeho
Specificka forma - pasie. PaSie predstavuju samostatny hudobny druh, ktory sa vyuziva
v krestanskej liturgii® a zéroven sa méze povazovat aj za formu barokového hudobného

umenia.

Historicky vyvoj pasii

V Casoch raného krestanstva, uz okolo 4. stor., sa objavilo citanie pasii v ramci Velkého
tyzdna, pricom malo zaroven nabozensko-didakticky charakter. NaboZenské procesie na
Kvetnu nedelu a Velky piatok boli viazané na konkrétne historické miesto (napr. Chram

Bozieho hrobu, Getsemanska zahrada) v Jeruzaleme. Prvi informaciu o tom podava anticka

Kurt von Fischer, ,Passion-Allgemeines,” in Die Musik in Geschichte und Cegenwart, ed. Ludwig Finscher,
zv. 8,( Stuttgart: Barenreiter-Verlag, 1997), stl. 1453.

Jiti Fuka¢; Vyslouzil JiFi, ,heslo pasije”, in Slovnik Ceské hudebni kultury (Praha: Editio Supraphon, 1997),
684.

Fischer, ,Passion-Allgemeines,”st( 1453

Jozef Raninec; Sergej Mironov, Dejiny a literatira spevu (Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2018), 48.

¢ Ladislav Kacic, Dejiny hudby lll- Barok (Bratislava: IKAR, 2008), 9

7 Katic, ,Dejiny hudby 111", 19.

8 Berger Rupert, Liturgicky slovnik (Praha: Vy3ehrad, 2008).
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putnicka Aetheria (Egeria) uz vroku 400, ktorad navstivila Jeruzalem a popisala obrady
Velkého tyzdna. Opis slavnostného citania pasiového pribehu podava ako dalsie svedectvo
aj vyznamny teoldg ajeden z pilierov latinskej patristiky, Augustin z Hippo (354-430),
ktory spomina tradiciu citania paSiovych textov. V 5. stor. vydal papez Lev I. (440-467)
nariadenie, podla ktorého sa pasiovy text podla Matusa ma citat v ramci liturgie Kvetnej
nedele, pretoZe pasiovy text podla Jana by mal byt citany na Velky piatok. Je to
zdokumentované v rimskom Ordinariu.”® V sledovani historického vyvinu pasiového druhu
je potrebné spomenut, Ze od 9. stor. sa uz objavuju aj urcité dramatické prvky na miestach,
kde sa vtexte evanjelia nachadzaju dialdgy. Recitacia je zverend trom postavéam:
evanjelistovi, v strednej hlasovej polohe, JeZiSovi, v spodnej, adavu (turbae) avedlajsim

postavam (Soliloquentes, ucenici, Pilat, velknaz, sluha), vo vysokej hlasovej polohe.

Pasie a ich miesto v slaveni liturgie

Pasie boli sucastou eucharistickej slavnosti, v ramci bohosluzby slova na Kvetnu nedelu,
ktorou sa zacina Velky tyzden, az po liturgiu na Velky piatok. Podla starsej rimskej tradicie
sa na zaciatku bohosluzby Kvetnej nedele citali pasie podla Matusa. Pocas pontifikatu
papeza Leva I. bol pasiovy text podla evanjelistu Matusa urceny na cCitanie aj v stredu a
pasie podla Jana na Velky piatok. Pravidla tohto systému citania pasii v Rime, na prelome
tisicrocia, dosiahli stav, ktory bol mnoho storoci platny a nemenny. Vyznamny nemecky
hudobny teoretik Hugo Riemann (1849-1919) poukazuje na fakt, Ze od 8.-9. stor. sa pasie
Citaju s textami vSetkych sStyroch evanjelii vramci liturgie Velkého tyzdna. V sucasnej
rimskej liturgii sa v ramci Kvetnej nedele striedaju pasie podla Marka, Matusa a Lukasa,
a v ramci liturgie Velkého piatku sa spieva text Janovho evanjelia.

V obdobi reformécie sa v evanjelickej cirkvi ¢italo v rdmci Kvetnej nedele Matusovo
evanjelium a pasiovy text Evanjelia podla Jana, bol stcastou eucharistickej bohosluzby na
Velky piatok! V' roku 1893 nemecky muzikoldg a organista Otto Kade (1819-1900)" vo
svojej publikacii o starsich paSiovych kompozicidch do roku 1631 rozliSuje medzi
dramatickymi pasiami 16. a zaciatku 17. stor., v ktorych je priama rec Ciastocne, alebo uplne
viachlasne komponovana. Najbohatsi pramenny materidl sa zachoval az po roku 1500,
hlavne na uzemiach dnesného Talianska a Nemecka. Charakter liturgického citania az do 17.

stor. ohranicil dal$i vyvoj choralnych pasii®®, pretoze zacinajui vznikat nové druhy pasii.

Fischer, ,Passion-Allgemeines,”st( 1454

0 Andrej Filipek, , K hlbsej a aktivnejiej ucasti na sv. omsi,” in Z oboch stran oltdra (Trnava: Dobrd kniha,
2002).

" Karl Heinrich Bieritz, Das Kirchenjahr, Feste, Gedenk und Feiertags in Geschichte und Gegenwart (Berlin:
Union Verlag, 1988), 108.

2 Otto Kade, Die iltere Passionskomposition bis zum Jahre 1631 (Gutersloh: C. Bertelsmann 1893).

3 Richard Tamés, ,Evanjelista v Jdnovych paSidch |. S. Bacha- porovnanie koncertantnej a scénicke
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Viachlasne boli zhudobnené zboroveé useky (turbae). Tieto typy pasii sluzili ako modely az
do 17. stor. Rozoznavaju sa predovsetkym dve hlavné skupiny: pasie responzoridlne

a prekomponované.™

Pasiové kompozicie z evanjelického prostredia dneSného Nemecka

Protestantské pasie (oznacuju sa aj ako nemecké pasie) sa v priebehu 16.-17. stor. postupne
redukuju v bohosluzobnej praxi. Toto tvrdenie Martina Vogeleisa sa da povaZzovat za
sporné”™ pretoze sa v priebehu 16.-17. stor. v evanjelickom prostredi dnesného Nemecka
objavuje znacny pocet pasiovych kompozicil.

V roku 1537 sa v meste MuUnster prvykrat uvadzaju pasie v nemeckom jazyku. Johann
Walter (1496-1570), kantor, skladatel a zostavovatel prvého evanjelického spevnika, bol
osobne zainteresovany v historickom uveden( pasii v ramci evanjelickej bohosluzby. Jeho
prinosom bolo priradenie stvrtého hlasu (sopranu) do celkovej harmonie a prenesenie
tejto schémy na repliky JeZiSovych ucenikov a dalSich postdv. Vjeho zhudobneni
Matusovych pasii  vznikd 20 zborovych (&isel'® Prave Walter udomaécnil typ
responzorialnych pasii v protestantskej cirkevnej hudbe (Matusove a Janove pasie, 1530).
V recitative vyuziva ako zdkladny formotvorny prvok latinsky pasSiovy ténus. O dalSich
zmenach anovych spdsoboch interpretacie protestantskych pasii sa opierame o nazor
uvedeny v hudobnom lexikdne Riemanna, ktory uvadza: nemeckého skladatela a dvorného
dirigenta Thomasa Mancinusa (1550-1612) a nemeckého kantora a skladatela cirkevnych
piesni Melchiora Vulpiusa (1570-1615), ktori sa <coraz viac vzdalovali prisnemu
dodrziavaniu cantu firmu, a skdr sa prisposobili vyjadreniu obsahu textu pasii. Podobny
priebeh moZno pozorovat pri druhej skupine autorov nemeckych pasii (ovplyvnenych
severotalianskymi paSiovymi kompoziciami), u ktorych len postava evanjelistu zostéva
jednohlasne koncipovand, vsetky ostatné postavy su zhudobnené viachlasne. Ide
o skladatelov, o. i. Antonio Scandello (1577-1580) Janove pasie z roku 1567 a Ambrosius
Beber (11620) Markove pasie z roku 1670.

Do dejin uvadzania pasii zasiahol aj augustiniansky mnich, teoldég a profesor vo

Wittenbergu, reformator, Martin Luther (1483-1546), ktory sa kspievaniu pasii pocas

interpretécie,” in Musicologica 2 (2017), ¢asopis Katedry muzikoldgie FiF UK v Bratislave, access, April 21,

2021 http;//www.musicologica.eu/evanjelista-janovych-pasiach-j-s-bacha-porovnanie-koncertantnej-a-

scenickej-interpretacie/

Kurt von Fischer, ,Beginnings of the polyphonic Passion,” in The New Grove Dictionary of Music and

Musician, ed. Stanley Sadie, zv.14, (London: Macmillan Publishers limited, 1980), 278.

Martin Vogeleis, Quellen und Bausteine zur einer Geschichte der Musik in Elsass (Strassbourg: Le Roux,

1979), 227.

' Fritz Hogler, Geschichte der Musik von der Antike bis zur Wiener Klassik (Wien: Osterreichischer
Bundesverlag, 1961), 260.
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bohosluZieb vyjadril vo svojom diele Die Deutsche Messe (1526).” Teologicky zéaklad
protestantskych pasii bol nim silne ovplyvneny aformovany. Pasie o utrpeni Krista by
nemali byt hrané slovami, alebo spievané, ale prezivané ako skutoc¢ny Zivot."® Pasie nazyva
Jkaukliarskymi kuskami” a zavrhuje ich!® Lutherov priatel areformator Johannes
Bugenhagen (1485-1558), prezyvany aj ako Doctor Pomeranus, navrhol uvadzanie
nemeckej pasiovej harmodnie v hovorenej, nie spievanej forme.”°

V protestantskom prostredi dnesného Nemecka sa viachlasné pasie vyskytuju ako
responzorialne, najma Matusove a Janove pasie v nemeckom jazyku, alebo ako tzv. Summa
passionis (pasiovd harmonia) v kombinacii latinského anemeckého jazyka. Pasiova
harmonia predstavovala skratenu verziu jedného zo Styroch evanjelii, alebo kompilaciu
vietkych Styroch evanjelii. Nemecke responzoridlne pasie sa podla talianskeho vzoru
objavuju navyse aj s modifikaciou. Ta spociva vo viachlasnom zhudobneni Kristovych slov.
Prikladom takejto kompozicie su Janove pasie Antonia Scandella z roku 1561, ktory posobil
ako kapelmajster v katedrale talianskeho mesta Bergamo. Na Scandellove kompozicie
nadviazal nemecky kantor a skladatel Bartholomaus Cesius (1562-1613) dielom Janove
pasie z roku 1588. Summa passionis bola v protestantskych oblastiach dnesného Nemecka
v latinskej, alebo nemeckej jazykovej verzii, a bola komponovana nielen jednohlasne, ale aj

viachlasne.”

Vyznamni predstavitelia nemeckych protestantskych pasii

Napriek negativnemu aodmietavému postoju Martina Luthera kzaradeniu pasii
do bohosluzieb v nemeckom protestantskom prostredi pasSie nadalej ziskavali na
dolezitosti a mali svoje pevné miesto v cirkevnom Zivote. Jeho ndzor sa medzi veriacimi
uplne nepresadil.

Nemecké pasie sa najskér tradovali v rukopisnej podobe. Vyznamnym autorom
zborovych pasii bol kantor, kapelmajster a skladatel Otto Siegfried Harnisch (1668-1623),
autor Janovych pasii z roku 1621. Jednotlivé postavy (evanjelista, JeZiS) boli obsadené
predstavitelmi duchovenstva, ostatné postavy spievali ucitelia a Ziaci. Tento protestantsky
spdsob uvadzania pasii prevladal az do roku 1716, Co bolo novym, slobodnejsSim spdsobom
obsadzovania interpretov v porovnani s katolickou praxou, kde paSie interpretovali iba

predstavitelia duchovenstva. Na prelome storocia, okolo roku 1600, bola pasiova tvorba

7 Ralf Dieter Cregorius, Kantionale zur feier der Evangelischen Messe (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 2010).

'8 Fischer, ,Protestant Passion to 1600," 281.

" Fischer, ,Passion,” stl. 1472.

2 Yvonne Brunk, Die Tauftheologie Johannes Bugenhagens (Hannover: Verlag Cgp Media on Demand,
2003).

21 Fischer, ,Protestant Passion to 1600," 282.
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silne ovplyvnena dramatickymi prvkami, ako novym dobovym Stylom, ktory sa najviac
prejavil vtvorbe skladatela Heinricha Schutza (1585-1672). Jeho dielo, Historia der
frohlichen und siegreichen Auferstehung unseres einzigen Erlosers und Seligmachers Jesu
Christi (Pribeh radostného aslavneho zmrtvychvstania nasho jediného Spasitela Jezisa
Krista), oznaCované ako Auferstehunghistorie (Pribeh zmrtvychvstania) z roku 1623, sa
stalo priese¢nikom medzi dramatickymi a motetovymi pasiami?? Schiitz zaujal osobitné
miesto aj s 3 pasiovymi kompoziciami (Markove, Matusove a Janove pasSie komponovane v
rokoch 1665-66).

V 17. stor. sa v nemeckom protestantskom prostredi vytvorila tendencia dopliat
pasiovy text aj inymi textami, napr. zo Starej zmluvy. Prikladom je dielo Heinricha Schutza -
Historia des Leidens und Sterbens Jesu Christi nach dem Evangelisten St. Johannes (Pribeh
utrpenia a smrti JeziSa Krista podla evanjelistu Jana z roku 1665). V tomto diele su party
Zidov a 7oldnierov $tvorhlasné, oproti nim st party vietkych ostatnych postdv pisané
formou jednohlasného recitativu. Dielo je komponované a capella, ¢im su na interpretov
solovych postadv kladené intonacné naroky (obr. 1).

Podobnu prax uplatnil v Janovych pasiach aj nemecky skladatel a basnik Christoph
Demantius (1567-1643).% V recitativoch sa striedaju tri solové postavy, z ktorych kazda je
vinej hlasove] polohe (notovy zapis je pisany pre dva tenori, hlbsi awvyssi, a pre bas).
Recitativy su pisané formou dialdgu, v ktorom napr. bas spieva v spodnej hlasovej polohe,
ale zaverecny ton frazy musi precizne intonovat. Vychadzame tak z vlastnej interpretacnej
praxe, nakolko jeho zaverecny tén prebera druhy sodlista. Existuje viak u H. Schitza aj iny
priklad, ked napr. bas odspieva zaverecny ton svojej frazy a druhy sélista musi vytvorit vo
svojom sluchu (bez podpory akordického sprievodu) intervalovy skok a zacat spievat svoju
novu frazu. Z pohladu predvadzacej praxe patria Schitzove pasie k typu responzorialnych
pasii Johanna Waltera, pretoze len zbory su viachlasne komponované. V ostatnych
solovych postavach vyuziva zdkladné zasady monodického sStylu (obr. 2). Recitativy
predstavuju spievanie na recitante, achoradly, kombinaciu talianskeho recitativu
s nemeckou melodikou?* Protestantsku cirkevnd hudbu obohatil figurdlnymi paSiami
skladatel, Joachim von Burck (1546-1610), ktory vo svojom predslove k Janovym pasiam

opisal svoje humanisticko-teologické ciele.”

22 Fritz Hogler, Geschichte der Musik von der Antike bis zur Wiener Klassik (Wien: Osterreichischer

Bundesverlag, 1961), 261.

Hugo Riemann, ,Passid,” in Zenei lexikon, eds. Karl Dahlhaus - Hans Heinrich Eggebrecht, ed. mad. vydania

A. Boronkay (Budapest: Zenem(ikiado, 1985), zv. 3, 85.

2 Hogler, ,Geschichte der Musik von der Antike bis zur Wiener Klassik," 262.

% Adam Adrio, ,Burck, Joachim von,” in Neue Deutsche Biographie (Berlin: Duncker & Humblot, 1957) 3
Band.
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Obr. T Notovy priklad a capella recitativu Janovych pasii Heinricha Schiitza z klavirneho vytahu & 20.487/01,
Stuttgart 1967.
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Obr. 2 Notovy zédpis uvodného a capella zboru Janovych pasii Heinricha Schiitza z klavirneho vytahu &

20.481/01, Stuttgart 1967.
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Skladatelske usilie, komponovat paSie avyuzit ich v liturgii, niesli v sebe aj duchovné

potreby obyvatelstva. Kym Matusove prekomponované pasie boli svojim Stylom
jednoduche a strohé, vhodné na bohosluzobné Ucely, tak pasiove zhudobnenia zvysnych
troch evanjelil boli vo vSeobecnosti umeleckejSie, a preto mohli byt vhodné aj na koncertné
predvedenie. Nazory jednotlivych nemeckych regionov na tradiciu uvadzania pasii sa
roznili. Kym jedna sprava z kanonickej vizitacie vsaskom meste Torgau z roku 1580
nastoluje poziadavku znovuobnovenia nemeckych pasii na Velky piatok, tak vo Frankfurte
nad Mohanom, v roku 1600, veriaci hlavného evanjelického kostola odmietli Velkopiatkovée
pasie ako prilis katolicky zvyk. Taktiez v Lubecku nebolo duchovenstvo este ani v roku 1630

schopné prijat nemecké pasie, namiesto latinskych. Obavali sa, Ze u veriacich to vyvola

humorne ladeny pocit. A ztoho ddvodu si dovolujeme vyjadrit predpoklad, Ze nemecky
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protestantsky vidiek, oproti velkym mestédm, bol vtomto smere konzervativnejsi
a pomalsie prijimal nové kompozi¢né trendy.

Napriek tomu, Ze Lubeck bol v tom obdobi len provinénym mestom, pasiova tvorba
sa tu pocas 1/. stor. etablovala astala sa samostatnym hudobnym smerom v cirkevnej
hudbe® Kantori aspevéaci pasii pozadovali dokonca aj penazné ohodnotenie za
interpretaciu pasii, ¢o bolo v rozpore s ndazormi vtedajsich teoldogov, ktori hlasali, Ze Bozie
slovo ma byt poskytované zadarmo. To spdsobilo Ciastocny Upadok spievanych pasii na

nemeckom evanjelickom vidieku.

InStrumentalne sprevadzané nemecké pasiové kompozicie a Specifika notovych pramenov
Nastrojove obsadenie v pasSiovych kompoziciach predstavovali predovietkym slaciky.
Napriklad, hamburgské Matusove pasie z roku 1642 boli komponované pre 6 hlasov a 6
nastrojov (fagoty, zobcové flauty, 2 cornety a dokonca, trombdn). Tuto pestrofarebnost
instrumentacie pouzil aj hannoversky kapelmajster Jobst Heider, pdsobiaci na kniezacom
dvore (11654).” V obdobi medzi 16. a 17. stor. vychadzaju literarne pramene k textom pasii
z urcitej literdrnej predlohy, napr. z evanjelii a z niektorych inych kapitol Pisma. Tak, ako
responzoridlne pasie od roku 1626, su aj instrumentalne sprevadzané pasie tradované v
libretove] forme. Nachadzaju sa v spevnikoch, pripadne v Specidlnej knihe pre kantora,
urcenej na pasiove poboznosti. Texty podliehali oficidlnej cenzure. Tieto vytlacky pasSiovych
kompozicii prinasaju doélezité informacie. Uvadzaju sa v nich napr. mena zodpovednych
autorov za textovu predlohu, za hudobnu stranku diela, ¢as a miesto uvadzania pasii.

Nové typy pasii, ako aj starSie formy zhudobnenych pasii, su vydavané tlacou.
Novinkou boli foliove partitury pasii, ktorych vyznamnym autorom bol nemecky skladatel
Reinhard Keiser (1674-1739). Pasie boli uzko prepojené na liturgiu, ato, dodrziavanim
obsahu slov Biblie. Reinhard Keiser, ako aj ini, napr. Johann Matthesson (1681-1764), Ceorg
Philipp Telemann (1681-1767), boli inspirovani textom Bertholda Heinricha Brockesa
(1680-1747): Der ftir die Stinde der Welt gemarterte und sterbende Jesus (Pre hriechy
mnohych nemeckych autorov pasii. Tym, Ze tito skladatelia vychadzali z literarnej predlohy
B. H. Brockesa, avyuZili volné prebasnenie evanjeliového textu pasii, sa tento typ
kompozicii oznacil ako oratoridlny typ pasii’®. Dalgimi predstavitelmi oratorialnych pasii
boli napr. Johann Sebastiani (1622-1683) a jeho Matusove pasie z roku 1663, Johann Theile
(1646-1724) a jeho Matusove pasie z roku 1673, Georg Bohm (1661-1733) a jeho Janove

% Klaus Langrock, Die sieben Worte Jesu am Kreuz-Ein Beitrag zur Geschichte der Passionskomposition

(Essen: Die Blaue Eule Verlag, 1987), 4.

Robert Eitner, Quellen Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der Christlichen Zeitrechnung bis zur
Mitte des 17. Jhr. 5. zv. (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1901), 84.

Peter-Paul Kaspar, ,Musica Sacra”, in Das groBe Buch der Kirchenmusik (Craz: Verlag Styria, 1999), 59.
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pasie, ktoré skomponoval v roku 1704, dalej Reinhard Keiser a jeho Markove pasie z roku
1712), a Georg Philip Telemann, ktory zlozil viaceré pasiové kompozicie v rokoch 1723-65.
Od polovice 17. stor. sa znasobuje rukopisne tradovanie hudobnych diel v oblasti
pasiovych kompozicii. Hlavnym dévodom bol rozsirujuci sa orchestralny aparat. Diela si
postupne vyzadovali Coraz vacsi ansédmbel, ¢o nebolo vobec jednoduché ziskat. Vokalnu
zlozku diela predstavoval centralny ansambel so 4 az 5 spevakmi, z ktorych sa vzdy jeden

hlas uvolnil aj na spievanie arie.

Obr. 3 Notovy priklad recitativu z klavirneho vytahu Markovych pasii Reinharda Keisera, Stuttgarter Bach-

Ausgaben: Carus 35304, v ktorom su tri solové hlasy: evanjelista, Peter a JeZis.
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Ako priklad, existoval mozny variant: 2 husli, 4 violy da gamba, 11 vokalnych hlasov
a Cembalo. Cislo 11, predstavovalo 11 postdv Matusovho evanjelia, ztoho bol jeden
evanjelista a 10 ostatnych, predstavujucich jednotlivé postavy.

Na konci 17/. stor. sa dostdva do popredia nova tendencia pri obsadzovani vokalnych
partov sopranu a altu. Napr. z 15 éarii v MatuSovych pasidch Johanna Jakoba Bendelera
(11695) z roku 1693, prebera sopran 6, niekedy az 8 arii, alt 5, a ostatné hlasy mali iba po
jednej arii. Paralelne sa kladol d6raz aj na bas. Werner Braun poukazuje prave na dolezitost
obsadenia vokalnej basovej linie, ked uvadza, Ze na severovychodnom uzemi dnesného
Nemecka mohla byt v pasSiovych kompozicidch z konca 17/. a zaciatku 18. stor. viachlasne

koncipovana basova vokalna fraza JeziSa: O Juda, verratest du des Menschen Sohn mit
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einem Kuss? (O Judés, bozkom zradza§ Syna &loveka?). Z hudobného hladiska sa jedna o

malé basové sélo so sprievodom husli.?’

Nemecké centra pasiovych kompozicii

Medzi rokmi 1642 az 1743 pdsobilo na uzemi dnesného Nemecka 45 skladatelov pasii. Zo
150 komporzicii sa zachovalo iba 40 pasii*® Usudzujeme z toho, Ze nastala vzostupna
tendencia pasiovej tvorby v nemecky hovoriacich krajinach. Napriek tomu, Ze sme uviedli
Lutherove negativne nazory na predvadzanie pasii v ramci protestantskej liturgie,
predpokladame, Ze novu situaciu mohlo ovplyvnit niekolko skutocnosti. Napr. veriaci lud
bol zvyknuty na tradiciu predvadzania pasii pocas bohosluZieb, a preto v tejto tradicii chcel
zotrvat. Obyvatelstvo bolo v17. stor. konfesiondlne zmieSané, takze tu vznikd aj
pravdepodobnost  silnejSieho  katolickeho vplyvu na protestantské tradicie (o.. aj
konfesionalne zmiesanymi manzelstvami). TaktieZ, hudba sp&sobovala silny esteticky a
kulturny zazitok a hudobna zlozka mohla vyzdvihnut sldvnostnu atmosféru velkonocnej
liturgie a jej emocné prezivanie. Skladatelia mohli byt ovplyvneni aj tymito skutocnostami
a svojimi vlastnymi vnutornymi tvorivymi invenciami sa nechavali inSpirovat, ¢im dochadza
k renesancii ozivenia pasiovej tradicie a tvorby.

Materidl spomenutych 40 pasii sa nachadzal v dedinach, mesteckach, centrach
obchodovania avrezidenciach Slachtickych rodin. Vytlacky textov v  spevnikoch
zapoziCiavali dielam urcitu regionalno-liturgickd uroven. Ak sa v zachovanych dielach aj
nachadzalo nieCo priemerné, neoslabilo to celkovy rast tohto hudobného zanru. Jednym z
najddlezitejsich centier pasiovej tvorby bolo Lipsko, kde v roku 1727 Johann Kuhnau (1660-
1722) so svojou kompoziciou Markovych pasii nastartoval novy kompozi¢ny smer.?

Jeho nastupca, Johann Sebastian Bach (1685-1750),* ktory umenie svojich
predchodcov dokladne nasledoval, ponechal vo svojich velkolepych Janovych (1723) a
Matusovych pasiach (1729), ktoré predstavovali skutocny vrchol hudobnej tradicie
storocia, potrebu maximalne vyuzit bohosluzobnu zlozku diela. Velkost tychto diel je
najma v hlasovom obsadeni sélovych postav, v dvoch zboroch a dvoch orchestroch. Bach,
vychadzajuc z pasSiového textu Bertholda Heinricha Brockesa: Der ftir die Stinde der Welt

gemarterte und sterbende Jesus, prebera Strukturu diela formou dialégu a rozvija ju do

2 Werner Braun, Die mitteldeutsche Choralpassion im 18. Jahrhundert (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt

1960), 159-160.

Ulrich Prinz, ). S. Bachs Passionsvertonunge,”in Vortrdge der Sommerakademie |. S. Bach 1985 (Stuttgart:
Breitkpof & Hartel, 1990), 25-28.

Ladislav Kadic, ,Vyvoj nemeckej cirkevnej hudby 17. storogia.” in Dejiny hudby Ill - Barok (Bratislava: IKAR,
2008),198.

32 Katic, , Johann Sebastian Bach,” 282.
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systému re¢-odpoved** Zvlastnostou Bachovych velkych pasiovych kompozicii je aj
skutocnost, Ze medzi recitativy a velkeé zbory vklada stvorhlasny protestantsky choral Pri
tvorbe vyuzil vietky svoje schopnosti, skladatelsku invencnost, hudobnu obrazotvornost a
vyjadrovacie prostriedky. Urcite tym ovplyvnil nasledujice generacie skladatelov v
komponovani pasioveho Zanru. Bachove pasioveé kompozicie boli dlhy ¢as jedinymi dielami,
ktoré si zachovali svoju trvacnost v liturgickej aj koncertnej praxi.*

V Hamburgu, v jednom z najvyznamnejsich centier nemeckej hudby, pokracuje vyvoj
inStrumentalne sprevadzanych pasii v pocetnych libretdch a partiturach v osobe Bachovho
syna, skladatela, Carla Philippa Emanuela Bacha (1714-1788).%

Ina situacia bola v meste Gdansk (nem. Danzig), kde sa sice ¢asto uvadzali pasie, ale
novych kompozicii bolo velmi malo, aneregistrujeme Ziadnu vyznamnu skladatelsku
osobnost, ako bol prave spominany Bachov syn v Hamburgu. Dovoz, pripadne objednavka
kompozicii zohravali preto velku ulohu. Kapelmajster kostola St. Marien, Johann Balthasar
Christian Freisslich (1687-1764), poskytol mestu svoje dielo: Matusove pasie z roku 1720.
Hudobnik mestskej rady v Gdansku, Johann Daniel Puklitz, zase kopiroval Telemannove
Janove pasie, teda neslo o jeho vlastné dielo. Pre miestne potreby zostavil z Telemannovho
diela verziu Matusovych pasii. Namiesto arii, dielo obsahuje choraly, typické pre mesto
Gdansk, a preto sa toto dielo oznacuje ako chorélne pasie.

Najbohatsi prinos v oblasti paSiovych kompozicii predstavoval severozapadny
region Sachsen-Thuringen. Konkrétne mesto Luneburg, ktoré sa pysi Lukasovymi pasiami
skladatela Georga Bohma z roku 1711.%¢ Taktiez, vo Flensburgu dokondil priblizne v tom case
organista Hans Heinrih Luders pasiové oratorium pre 4 az 5 hlasov a 8 nastrojov.

V meste Koslin predstavil kantor Johann Jakob Gerath zhudobneny text Matusovho
evanjelia s chordlovymi piesfiami a ariami. V saskom meste Delitzsch, na pasiové tradicie
bohatom mieste, ponukol Bachov Ziak Christoph Gottlieb Frober (1704-1759) Markove
pasie z roku 1735. Zivé tradicia je zaznamena aj v mestach Ansbach a Coburg. Kapelmajster,
Maximilian Zeidler (1680-1759), pri kostole St. Marien v Norimbergu, bol povazovany za
pasiového Specialistu. V roku 1699 uviedol pred a po kazni Sest-Castové pasie Philippa
Heinricha Erlebacha (1657-1714). V rokoch 1705 a 1/07 nasledovali podobné paSiovée

kompozicie. Na juhozdpade dnesného Nemecka ukoncuju vzostupnu tendenciu uz

Peter Paul Kaspar, ,Musica Sacra,”in Das grosse Buch der Kirchenmusik (Graz: Verlag Styria, 1999), 57.
Jézef  Chominski - Krystyna Chominska-Wilkowska, Wielkie formy wokalne (VarsSava: Polskie
wydavnictwo muzyczne, 1984), 458.

Ludwig Finscher, ,Bemerkungen zu den Oratorien C. Ph. E. Bachs,” in C. Ph. E. Bach und die Européische
Musikkultur des mittleren 18. Jh. (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), 309.

% Horst Walter, Musikgeschichte der Stadt Lineburg (Tutzing: H.Schneider Verlag, 1967), 59.
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uvedeného kompozi¢ného vyvoja pasie Conrada Michaela Schneidera (1673-1752) z roku
1725, v meste Ulm.*’

Zaroven je dolezité upozornit na fakt, ze pasiové kompozicie centralnej casti
dnesného Nemecka boli ovplyvnené aj pasiovou tvorbou katolickych regidonov dnesného
juzného Nemecka, atoto obdobie medzi 17. a18. stor. predstavovalo najdolezitejsi

hudobny vyvoj tohto Zanru na geografickom tzemf sicasného Nemecka.*

Osobitosti textu, resp. libreta evanjelickych pasii
V textovych a notovanych pramenoch nemeckych evanjelickych pasii sa kladie déraz na
rozdiel medzi zndmymi piesnovymi slohami a ariami, ktoré obsahuju niekolko sloh. Tie prvé
sa mozu oznacit aj ako choraly, ktoré obsahuju viac-menej jednu slohu. Od cias Luthera
maju tieto choraly aj svoju presnu toéninu. Spievané su vacsinou zborom alebo sélovym
hlasom s inStrumentalnym sprievodom.

Pod pojmom éria sa rozumie, priblizne od roku 1673, dvoj- aZ trojslohova sélo piesen
s ritornellom. M&ze sa vyskytnut aj nove prebasnenie textu spolu s Uplne novou melddiou,
napr. u Johannesa Rista: O Traurigkeit, o Herzeleid. Dal&im prikladom je &ria: Wein, ach
wein jetzt um die Wette Reinharda Keisera, v jeho Markovych pasiach. |de o ariu pisanu

pre tenor a sélo husle (obr. 4).

Obr. 4 Notovy zépis arie Wein, ach wein jetzt um die Wette.. v Markovych pasiach Reinharda Keisera.
Klavirny vytah Carus 35.304, Stuttgarter Bach-Ausgaben.
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3 Karl Blessinger, Studien zur Ulmer Musikgeschichte im 17. Jahrhundert (Ulm-Oberschwaben: K. Hohn
Verlag, 1913), 48.

3 Werner Braun, ,Passion- 17th Century,” in The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed Stanley
Sadie, zv.14. (London: Macmillan Publishers limited, 1980), 283.
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Od cias posobenia Christiana Reutera (1665-1712) sa zaznamenavaju versované pasie.
Basnik sa uzko pridrziava biblického textu. Ako skoro pri vSetkych zhudobneniach evanjelii
starsich, alebo mladSich dejin pasii, predstavovalo Matusovo evanjelium hlavny literarny
pramen. Text je jednoduchy aZz archaicky. Postupne silne dominuje novonastupujuci
afektovy vyraz. Su to ,Zivé obrazy”, v ktorych arie a zbory maji meditativny charakter.®

Berthold Heinrich Brockes (1680-1747) bol autorom najcastejSie zhudobnenych
textov pasii. Hudobna veda sa zaujima predovsetkym o prvé 4 zhudobnenia Brockesovho
textu skladatelmi: Reinhardom Keiserom, Georgom Phillipom Telemannom, Georgom
Friedrichom Handelom a Johannom Matthesonom, ktoré boli medzi rokmi 1719-1722
uvedené, a dokonca, v roku 1730 v jednom textovom vytahu aj zjednotené.

V hudobnom spracovani libreta Der blutige und sterbende Jesus (Krvacajuci
a zomierajuci Jezis) Reinharda Keisera (1674-1739), autorom ktorého je Christian Friedrich
Hunold (1680-1721), sa nachéadzaju pociatky oratoridlneho typu pasiovej kompozicie.*®
Miestom uvedenia bol Dém v Hamburgu. Prvykrat sa popri biblickych postavach objavuje
alegorickd postava Tochter Zion (Dcéra sionska). Ta predstavuje symbol hlbokého utrpenia.
Tym, Ze sa objavuje nova, alegorickd postava popri inych, sa tento typ pasii priblizuje
opernému zanru. Neznamenalo to ale, Ze postavy vystupovali v kostymoch. Museli viak
prichadzat a odchadzat zo scény.”

Dal&imi predstavitelmi oratoridlneho typu pasii boli: libretista Johannes Ulrich von
Konig (1688-1744), ktory je autorom libreta k dielu: Thranen unter dem Creutze Jesu (Slzy
pod JezZiSovym krizom), ktoré bolo Reinhardom Keiserom uvedene v roku 1/11. Johann
Georg Seebach (1684-1721) v diele: Der leidende und sterbende Jesus (Trpiaci a zomierajuci
Jezig), pokracoval v tejto tendencii. Nasledoval ho Carl Philip Emanuel Bach, ktory z diela:
Jesu, deine Passion, prebral pat viet a pouZil ich vo svojich Janovych paSidch z roku 1772.
Predstavitelom operného typu pasii bol basnik, Benjamin Neukirch (1665-1729), v diele:
Der weinende Petrus (Placuci Peter). Pracoval s nebiblickymi scénickymi poznamkami.
V roku 1726 doslo k velkému rozsireniu tohto textu, o ktoré sa zasluzil nemecky barokovy
basnik Benjamin Schmolck (1672-1737) vo Vroclave.

Zvlastne formy pasiovych kompozicii

V 17/. stor. vzrastala oslava Kristovho utrpenia v réznych hudobnych prejavoch, z ktorych
najznamejsie je dielo Heinricha Schutza (1585-1672) Die sieben Worte Jesu am Kreuz
(Sedem Jezisovych slov na krizi). Prvykrat v dejinach pasiovej hudby predstavuju Kristove

slova nielen pevnu liturgicki kompoziciu, ale su aj samostatnym umelecky hodnotnym

39

Kaspar, ,Musica Sacra,59.

%0 Dirk Hempel, Hunold, Christian Friedrich- Hamburgische Biograpfie (Gottingen: Wallstein Verlag, 2010),
198-199.

Y Willi Fleming, Oratorium, Festspiel (Leipzig: Reclam, 1933), 20.
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dielom. Na zaciatku akonci tohto diela pouziva Heinrich Schutz len slovéd versu
predreformacnej piesne Da Jesus an dem Kreuze stund bez vyuzitia jej melédie Ind formu
predstavuje v Norimbergu, v 17. stor. zaznamenané dielo Johannesa Klaja (1616-1656)
Leidender Christus (Trpiaci Kristus), oznacované ako hovorené oratdrium, urcené na
muzicirovanie v ramci poobednajsej poboznosti.

Pasiové oratdrium a pasiovu kantdtu ako samostatny hudobny druh nie je mozné
prisne od seba oddelit. Zénre nevychddzaju z biblického padiového textu, ale pozostavaju z
volného prebésnenia® Zhudobnené pasie su vidy povaZované za teatrdlny druh. V
negativnom zmysle slova u cirkevnych otcov a v pozitivnom u niektorych skladatelov,
v zavislosti od toho, kto bol vlastnikom pasiovej kompozicie.

Vokalno-inStrumentéalna podobnost k opernému typu pasii sa prejavuje
predovsetkym v aridch, ktoré predstavovali viac estetické hladisko, nez bohosluzobné
postoje skladatelov a ich posluchacov.

Predstavitelom tvorby pasiovych kantat bol aj Carl Philipp Emanuel Bach (1714-
1788), ktory nastupuje do uradu kapelmajstra ako Telemannov nastupca, ¢im sa konci
napatie medzi cirkevnymi avolne prebdsnenymi pasSiami, pretoze C. Bach pouZiva na
zhudobnenie svojich 20 pasiovych kompozicii uz existujucu hudbu, predovsetkym svojho
otca Johanna Sebastiana Bacha a Georga Philippa Telemanna. O to viac zaujala jeho pasiova
kompozicia z rokov 1768-1790, tzv. Spinnhaus-Passion, pretoze jeho tvorba uz smeruje do
galantného Stylu, ktory je charakteristicky wyuzivanim ozddb - koloratur, trilkov,
ozdobnych legatovych frdz, a znamend predzvest prechodu ku klasicizmu. Postupne sa
liturgicka funkcia pasii vytraca a nastupuje ich interpretdcia na koncertnych podiach.

Rozhodujucou udalostou pre dejiny pasii bolo uvedenie Bachovych Matusovych pasii
skladatelom, klaviristom a organistom, Felixom Mendelssohnom Bartholdym (1809-1847)
v roku 1829 v Berline® Ak by ich neuviedol, nedoslo by k tzv. bachovskej renesancii*® na
pdde koncertnej hudby 20. stor. Pasie sa stavaju akousi formou medzikonfesionalnej

koncertnej hudby.

Zaver

Citanie a hudobné predvadzanie pasii pocas sviatkov Velkej noci ma v Eurdpe hlboké
korene atradicie. Tento najvacsi krestansky sviatok, a aj ostatné sviatky a slédvnosti
v cirkevnom roku, sa stali sucastou kazdodenného zivota ludu. Prave obdobie medzi 17.

a18. stor. predstavovalo na uzemi dneSného Nemecka najvacsi rozkvet pasSiového druhu,

*2 Langrock, ,Die sieben Worte Jesu am Kreuz-Ein Beitrag zur Geschichte der Passionskomposition”, 73.

3 Karl Heinrich Worner, Geschichte der Musik (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1954), 267.

" Worner, ,Geschichte der Musik”267.

* Werner Braun, ,Passion”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart (Stuttgart: Barenreiter-Verlag, 1997)
zv.8, st(1483.
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ktory wvyvrcholil v dielach takych vyznamnych skladatelov akymi boli Johann Sebastian
Bach, Reinhard Keiser, Georg Philipp Telemann, ¢i Johann Mattheson.
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MOZNOSTI POSTMODERNE] INTERPRETACIE
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Abstract:

The Ontological Argument for the Existence of Cod as Language Game: the
possibilities of postmodern approach. The aim of this paper is to demonstrate the
function of the ontological argument in the theist-atheist dialogue. Current attempts
at formalization of the ontological argument by use of formal logic show us that the
argument is logically valid. Our belief is that this is proof of the rationality of theistic
faith. This does not, however, lead to belief in theistic God. It is necessary to take a
step from logic to theology. Here we have a paradox: to believe the argument for the
existence of God we must first believe in existence of God. We apply to the
ontological argument discourse, by the example of N. Malcolm, the Wittgenstein
term “language games.” There are two opinions, two language games within the
existence of God discourse: a theistic one and an atheistic one. To play this language
game is, by the Wittgenstein's notion, to live a certain form of life. The question of
the existence of Cod is replaced by a question of way of life. It is a question then of if
there is a possibility for communication between these two forms of life. We show
that the ontological argument discourse is postmodern. Postmodern plurality cancels
the possibility of communication between any forms of life. The solution is a
theological approach, as it involves the notion of the self-manifestation of God. But
this notion is not compatible with formal logic.

Keywords:

ontological argument, existence, God, language games, postmodernism, theism,
atheism.

Ontologicky dékaz Bozej existencie ako apriorny ddkaz vyvolal v 11. stor. prostrednictvom
formulacie Anselma z Canterbury diskusiu pretrvavajucu dodnes. Pricinou moze byt prave
jeho apridrnost. Je to Cira esencia prirodzenej teoldgie. Je mozné si to predstavit aj tak, ze

Clovek, ktory bol cely Zivot zavrety vjedne] miestnosti bez akéhokolvek kontaktu
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s okolitym svetom, by uveril v Boha'. Aspon tak si to predstavoval Descartes so svojimi
ideae innatae? Aj podla Anselma ,to, nad ¢o uz nejde ni¢ vacsie mysliet”, ide o zalmovy
insipiens.

Otazka platnosti ¢i neplatnosti ontologického dokazu povie snad nieco viac nez len,
ze si isty mnich v 11. stor. pomylil logiku s ontoldgiou. Tato otdzka mdze hrat dolezitu
ulohu pri teisticko-ateistickych dialdgoch. Na rozdiel od aposteridrnych dbkazov Bozej
existencie?, pri ontologickom nielen dokazujeme Boha, ale ho aj definujeme. Nie je uz
dolezité v Boha verit, ale Ho aj mysliet. UZ pri samotnej otézke, &i Boh existuje kladieme
apriorny sud.

Otéazkou ontologického dbékazu sa filozoficky svet zacal venovat v11. stor, ked
arcibiskup z Canterbury, Anselm, publikoval spis Proslogion. Uz za jeho Zivota bol
kritizovany mnichom Gaunilonom a neskor dominikdnom Tomasom Akvinskym. Obaja vsak
kritizovali len jeden zjeho ddkazov. Formuloval totiz dva, vIl. kapitole a v lll. kapitole.
Dokaz v lII. kapitole vsak bol doceneny az v 20. stor. Cely stredovek a novovek sa diskusia
viedla len okolo dbkazu v Il. kapitole. Rozdiel medzi nimi je ten, ze prvy ddkaz pracuje
s chapanim existencie ako vlastnosti (dokonalosti, kvality), zatial o druhy dékaz sa venuje
modalite nevyhnutnosti. Nie existencia je tu predikat, ale nevyhnutna existencia.

V novoveku vypracoval svoju verziu ddkazu R. Descartes. Ta sa vyrazne nelisi od
Anselmovho dbkazu v II. kapitole Proslogia. Opat chape existenciu ako dokonalost, ktora sa
pridava k subjektu. Descartes pracuje s myslienkou, ze v sebe nachddzame ideu Boha. Tato
idea musi byt vrodenad, pretoze ju charakterizuje nekonec¢nost a absolutna dokonalost. My
vsak nie sme nekonecni a absolutne dokonali. Prave naopak. Teda tato idea musi pochadzat
od niecoho, ¢o je samo nekonecné a dokonalé, ato je Boh. Keby pochddzala z nas, my by
sme boli bohmi. To vsak nie sme. Teda to, Ze Boha m&zeme mysliet, znamena, Ze Boh musi
byt, pretoze pricina nemoze byt mensia ako ucinok?® Vytvorit dokaz Bozej existencie bola
pre Descartesa nutnost, aby sa vyhol nebezpelenstvu svojej skepsy - solipsizmu. Pre
Descartesa je Boh garantom reality sveta, a to prave preto, Ze Boh je maximalne dokonaly,
a teda maximalne dobry, a teda nas neméze klamat.

Tento Descartesov ddkaz rozvijali B. Spinoza a G. W. Leibniz, a vyrazne ho kritizoval .
Kant. Kantova namietka je opravnena. Existencia nie je predikat, ktory sa pridava

k subjektu. Je podmienkou subjektu. Ked odoberieme subjektu predikat, nastane spor. Nic

Pri dokazoch BoZej existencie je vzdy otdzne, ¢ méme pisat velké ,B” alebo malé ,b". KedZe autor tohto

llanku je teista, pise ,B”. Inf autori v8ak uprednostfiuji ,b" Tato otdzka nie je bandlna a polas daldej

argumentdcie eSte zohrd svoju rolu.

2 René Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii (Praha: OIKOYMENH,
2015), 54.

3 Anselm z Canterbury, Fides quaerens itellectum (Praha: Kalich, 1990), 34.

Ak nieco také vobec je mozné, Kant aj aposteriérne dékazy nakoniec zredukoval na apriorny krok.

René Descartes, Rozprava o metodé (Praha: Svoboda, 1992), 27.
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sa vSak nestane, ked odoberieme cely subjekt. Pokial by bola existencia predikat, ktory
nieco subjektu pridava, ked by sme od subjektu Boh existenciu odobrali, dostali by sme
podla ontologického dbékazu spor. Avsak ni¢ sa nestane, pokial je existencia podmienkou
toho, aby sme vobec o subjekte mohli hovorit. Vtom pripade mézeme odobrat cely
subjekt, teda negovat existenciu Boha a spor nenastane’ Je to podobny argument, ktory
poskytol aj D. Hume: ¢okolvek, ¢o je, mdZzeme mysliet, akoby to nebolo.” Teda, podla tejto
tezy, vSetko je kontingentné anevyhnutna existencia je rozporny pojem. Humeov
argument prebral logicky pozitivizmus® S Kantovou nédmietkou sa snaZili vyrovnat vietci
obhajcovia ontologického dékazu. Prevzal ju C. Frege® tvrdenim, Ze existencia nemdze byt
predikat prvého radu. K. Godel preto svoju verziu dékazu vypracoval v predikatovej logike
vyssieho radu. Ini autori, ktori poukézali na modalny dokaz Anselma z kapitoly lll. Proslogia,
prijali Kantovu namietku, avsak tvrdili, Ze sa tyka len existencie a nie tak nutnej existencie.
Kontingentnym stcnam existenciu predikovat nemdzeme, ale to sa netyka Specidlneho
typu stcna - Boha. Ten existuje nevyhnutne™.

Povsimnutiahodné su k tejto téme myslienky G. W. F. Hegela. Cela jeho filozofia sa
da chapat ako ontologicky dokaz. Hegel sa zamysla nad dialektikou myslenia a bytia. Podla
neho je chybna doktrina, Ze myslenie a bytie su oddelené. Tato dialektika sa odstranuje
v ontologickom doékaze, ked sa zjednocuje existencia Boha v mysli aexistencia Boha
v realite. Tak je syntéze tejto dialektiky existujuci Boh.™

Renesancia skumania ontologického dbkazu sa zacala 20. stor. vznikom analytickej
filozofie. Na skumanie dbkazu sa zacala aplikovat logika. V tejto praci budeme hovorit

o tejto etape vyskumu.

Racionalita teizmu
Nasa prva téza znie: ontologicky ddkaz Bozej existencie nedokazuje existenciu Boha, ale
racionalitu viery v Neho.

Moderné skimanie ontologického ddkazu sa spdja s logikou. Na dbékaz sa pouZziva

hlavne modalna logika. Logika je vSak sekuldrny nastroj. Nevznikla na to, aby sa nou

Immanuel Kant, Kritika Cistého rozumu (Bratislava: Pravda, 1979), 372.

David Hume, Dialogy o pfirozeném naboZenstvi (Praha: Dybbuk, 2013), 130-131.

Alfred Ayer, Language, Truth and Logic (London: Victor Golancz, 1948), 64-65.

Gottlob Frege, Logickd zkoumami. Zaklady aritmetiky (Praha: OIKOYMENH, 2017), 212.

0 Vyplyva to zo stotoZnenia BoZej esencie a existencie. Ako napisal F. W. J. von Schelling, ndhodnost sa tyka
len existencie, esencia je vzdy nutné (pozri: Friedrich W. J. von Schelling, Drobné spisy a fragmenty (Praha:
VysSehrad, 2004), 88). Teda, ked vidime kvet, to, Ze existuje, je ndhodny fakt, aviak to, Ze je to kvet, ktory
rozpozname ako kvet, je nutny fakt, pretoZe pokial objekt obsahuje esenciu ,byt kvetom” musi byt
kvetom. Boh vsak vo svojej esencii obsahuje aj svoju existenciu. Nutnost je kvalitativnejsie lepsia vlastnost
ako ndhodnost, preto Boh musf existovat nutne. Podobne premysla aj A. Plantinga. Boh m&ze byt. Ak vSak
byt méze, musi byt, pretoZe nutnost je viac ako ndhodnost.

" Georg W. F. Hegel, Lectures on the Proofs of the Existence of God (New York: Oxford University Press,

2011), 191
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dokazovala existencia Boha. Logika je zaloZena na vyplyvani. Aby bol logicky ddkaz platny,
zaver musi vyplyvat z premis. Ked dbkaz formalizujeme, musime urcit zakladné axiomy
a usudkové pravidla. Stalo sa to, Ze ked pouZijeme axidomy a pravidld (modalnej) logiky
a aplikujeme ich na ontologicky ddkaz, zaver je platny, teda vyplyva z premis a tie vyplyvaju
z axiom a pravidiel.

O formalizovanie ontologickeho dbkazu pomocou modalnej logiky sa pokusil
matematik K. Gédel. PouZil modalnu logiku typu S5% a predikdtovu logiku vysSieho radu.
Snazil sa tak obist Fregeho namietku®, Ze existencia nie je predikdt prvého radu. Jeho
formalizovany dokaz je platny, aj ked ide len o formalizaciu Descartesovho dbkazu. Zaver
vyplyva z premis."

Iny pristup ma A. Plantinga. Ten na ontologicky ddkaz aplikuje tedriu moznych
svetov. Jeho uvaha je jednoduchéa: Boh je mozny. Ak je Boh mozny, musi existovat aspon
jeden mozny svet, kde Boh existuje. Ak viak existuje takyto mozny svet, Boh musi existovat
vo vsetkych moznych svetoch, lebo to je vacsia dokonalost, ako existovat len vjednom.
A kedZe Boh ma vietky dokonalosti, musi existovat, vdaka svojej moznosti, Co je intuitivny
predpoklad, v kazdom moznom svete vratane toho aktudlneho. Teda Boh existuje. Zaver
vyplyva z premis.”

Ktejto otédzke sa vyjadril aj P. Tichy. Ten ukézal, Ze ontologicky dokaz je logicky
platny.® V ¢om je teda problém? Preco ontologicky dbkaz nepresveddi ateistu o viere
v existenciu Boha?

To, ze logicka formalizacia ontologického ddkazu ukazuje, Ze je logicky platny, nam
nemusi nutne dokazat, Zze Boh skutocne existuje. Ukazuje to vsak, Ze mysliet Boha je logicky
konzistentné. Pojem ,Boh” je nerozporny. Ontologicky dékaz Bozej existencie nam
dokazuje racionalitu teizmu. Dospiet na zdklade pojmu ,Boh” k myslienke Jeho existencie,
nie je ,infantilny regres” alebo ind iraciondlna zalezitost, ale racionélna tvaha.

Tu vsak zostdvame na urovni logiky. Pomocou logiky sme preukazali nerozpornost
a racionalitu BoZej existencie. Zd4 sa vsak, Ze d6kaz skor hovori, Ze ak by Boh existoval, tak
by existoval nutne. Aby sme mohli urobit krok z logiky k teistickému Bohu, potrebujeme

nieCo viac - vieru.

2 Ma medzi axidmami tzv. Beckerov postuldt, ked z moZnosti usudzujeme nutnost.

® Pochadza od Kanta.

" Kurt Godel, Collected Works. Volume lll (New York: Oxford University Press, 1995), 403-404.
5 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 2010), 216.

6 Pavel Tichy, O ¢em mluvime? (Praha: Filosofia, 1996), 95-117.
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Viera

Filozoficke dbkazy Bozej existencie nedokazuju Boha teizmu. Nie je to ,Boh Abrahama,
Izaka a Jakoba” ale ,boh filozofov". Pokial zostaneme na urovni logiky, k Zivému Bohu sa
nedostaneme. K Bohu teizmu vedie krok viery.

Dostavame sa tak k tautologii: aby sme mohli uverit dokazu BoZej existencie, musime
uz v BoZiu existenciu verit. To je nasa druha téza.

B. Russell kritizoval ontologicky dokaz nasledovne': ked tvrdim, Ze je nieco nad ¢o uz
nic¢ vacsie nejde mysliet a tvrdim, Ze existencia je dokonalost, teda pozitivna vlastnost,
ktora sa pridava k subjektu, musim usudit, Ze to, nad ¢o uz ni¢ vacsie nejde mysliet, tuto
dokonalost obsahuje. To v8ak znamena, Ze najprv musim prijat predpoklad, Ze mnoZina
bytosti takych, nad ktoré uz nic¢ vacsie nejde mysliet obsahuje aspon jeden prvok. Je viak
mozné, Ze neobsahuje prvok Ziaden. V tom pripade len dokdZzeme, Ze ak by takyto prvok
v mnozine obsiahnuty bol, existoval by. Nedokazuje to vsak, ze tento prvok v mnozine
obsiahnuty je.

To nédm ukazuje, ze predtym, ako pristupime k ontologickému dokazu, musime uz mat
nejaku metafyziku (pripadne logiku, pripadne teoldgiu), sktorou zaciname. Na to
upozornuje Ch. Hartshorne.™ Podla neho, ak tvrdim, ze z P vyplyva Q, musim najprv prijat
P. To je trividlna uvaha, ma vsak dosledky. Zoberme Q ako ontologicky ddkaz. Potom
musim mat najprv P, ktoré mi hovori, ¢i je mnoZina bytosti, nad ktoré uz nejde nic vacsie
mysliet prazdna alebo plna. P je viera v existenciu Boha.

Pre Hartshorna je téma racionality viery klucova. Podla neho je ontologicky ddkaz
mozny prave preto, Ze je mozne mysliet Boha. Vyhyba sa namietke negativnej teoldgie, Ze
o Bohu nemozno hovorit a naopak tvrdi, Ze Boha je mozné (a aj nutné) dokazovat. Ak by
sme tvrdili, Ze Boha nemozno dokazovat, nesli by sme podla Hartshorna s vierou, ale proti
viere” Vyplyva to sHartshornovej tzv. procesudlnej metafyziky (po vzore A. N.
Whiteheada). Pre neho je Boh zaroven transcendentny azaroven imanentny, a prave
v tejto dialektike sa odohrava proces, v ktorom sa Boh zjavuje. Odmieta chdpanie Boha
v $tyle actus purus, ale chape Boha v procese®® Preto odmieta klasickd anselmovsku
definiciu Boha, ako toho, ktory je neprekonatelny. Boh je prekonatelny, a to sebou samym.”’
Na tejto Uvahe zaklada svoj dbkaz Bozej existencie. Na rozdiel od spinozovskej aseity Boha,
postuluje absolutnu interakciu Boha so svetom. Boh takto, v ekologickom slovniku,
obsadzuje vsetky niky. To znamend, plne v sebe zahrnia kazdy cas aj priestor. Kontingentné

bytosti (stvorené) su fragmentarne. Boh nie je fragmentarny, je Stvoritel. Ak by nebola

17

Bertrand Russell, Jazyk a poznanie (Bratislava: Kalligram, 2005), 77.

'8 Charles Hartshorne, PFirozend theologie pro nasi dobu (Praha: OIKOYMENH, 20006), 27.
Y Hartshorne, PFirozend theologie pro nasi dobu, 28.

Hartshorne, PFirozena theologie pro nasi dobu, 30.

Hartshorne, PFirozena theologie pro nasi dobu, 33.
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moznost Boha, nemohli by byt vjednom momente obsadené vietky Casopriestorove niky.
Boh musi existovat, pretoze existuje svet. Pretoze je moznost bytia, ale empirické bytie je
fragmentarne, musi existovat garant toho, ze svet ako celok je naraz kompatibilny sém so
sebou.

Dolezita je vsak viera, a to preto, lebo ontologicky dokaz nam dokaze logicku nutnost
BoZej existencie, ale len viera ndm ukaze jeho redlnu pritomnost. Ontologicky dékaz nam
zdbvodni to, ¢o zakuSame empiricky. Pomocou empirie Boha nedokdZzeme, ale jeho
existenciu potvrdime. Ontologicky dobkaz dokaze logicku nutnost, avsak empiria
ontologickld nutnost existencie Boha. Pomocou logiky ziskame Boha, ktory existuje
nevyhnutne. Avsak Bozia realita je niecCo viac, nez len nevyhnutna existencia. Boh musi
obsahovat aj iné, kontingentné empirické vlastnosti, aby mohol byt objektom ucty. Boh,
ktory je v procese, redlne zasahuje do nasich Zivotov. Tak pre Hartshorna nie je dolezité ani
tak dokazat Boha, ako sa na otdzku existencie vobec pytat.

Po tomto stru¢nom predstaveni Hartshornovho pristupu sa vratme knasej uvahe
o metafyzickych predpokladoch, s ktorymi vstupujeme do dialégu o existencii Boha.
Zistujeme, ze aby sme mohli uverit dokazu Bozej existencie, uz musime v Boziu existenciu
verit. Nejde vSak ani tak otautologiu, ako o paradox. Pokial budeme k problému
pristupovat pomocou logiky (¢i metafyziky) skoncime pri tautologii, pripadne v kruhovej
argumentacii. Ked vsak k problému priddme ako rieSenie vieru, vznikne nam paradox
a tento paradox nie je v kompetencii logiky, ale teoldgie. Vieru, ako intenciu, nie je mozné
logicky formalne zachytit. Preto N. Malcolm na konci svojej state o ontologickom ddkaze
nepiSe formalno-logicky zapis, ale cituje Kierkegaarda.”? Malcolm piSe analdgiu - pocit
nekonecnej viny. Viny, nad ktoru uz viac myslitelna nie je, viny, ktord méze odpustit len
niekto, kto je vacsi nez ona. Chce nds tym upozornit na existencidlnu stranku problému.
Ontologicky d6kaz nepresvedd| ateistu, aby uveril v existenciu redlneho Boha. Aj keby prijal
vsetky premisy a usudil by, Ze z nich platne vyplyva dany zaver, jediné k comu by dospel by
bolo presvedenie, Ze veta ,Boh neexistuje” v sebe obsahuje spor. Nemuselo by to v jeho
Zivote vsak ni¢ zmenit. Nevyvold to v nom nabozensku ,formu zivota“. Viera v Boha nie je
otdzka metafyzickd, ale existencidlna. Stredoveke metafyzicke Spekuldcie a biblické Zzalmy
su dve rozli¢cné formy Zivota.

K podobnym zaverom prisiel aj P. Tichy.”® Podla neho ontologicky dbdkaz kondi
v banalnej uvahe, ze vacsie je lepsie. To, ze Boh existuje nutne je fakt Sedivy a nudny.
Hovori len tolko, Ze nieco, Co je najvacsie existuje prave preto, Ze je to najvacsie. To vsak nie
je Boh teizmu. Podla ontologického d6kazu je Boh tautoldgia. Bolo by vsak podivné, keby sa

teista od ateistu LiSil len tym, Ze veri v tautologiu.

22 Normann Malcolm, ,Anselm’s Ontological Arguments” The Philosophical Review, 69 (1), 62.
3 Tichy, O &em mluvime? 117.
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Jazykové hry

K ontologickému ddkazu je potrebné pristupovat s urcitou metafyzikou (¢i logikou), teda
s nejakym predporozumenim. Su to pravidld jazykovej hry, ktord hrdme. To je nasa tretia
teza.

Ateista prichadza do dialogu s predpokladom, Ze Boh neexistuje, teda s namietkou, ze
po a) mnozina najdokonalejSich bytosti je prdzdna, a po b), Ze definicia najdokonalejsej
bytosti je chybna, pripadne nezmyselna. Vstupuje do dialégu bez viery. Ked vidi formalne
jasny dbkaz, ktory je platny, predpoklada, Ze chyba musi byt na vyssej rovine. Mbze
povedat:

dékaz je platny, len ak prijmem definiciu toho, ¢o vy nazyvate Boh. Vas dékaz ma
presvedCil len o tom, Ze keby vasa definicia davala zmysel, to, Co definujete by muselo
existovat. Ja sa v8ak domnievam, ze vaSa definicia zmysel neddva. Moja mnozina
bozskych bytosti je prdzdna.

Alebo, Tichého slovami: ,pripustam, Zze moze existovat Urad Boha, ale tento urad je pre
mna prazdny.” Toto su pravidla hry, ktort ateista hra.

Teista hra inu jazykovu hru. Mnozina najdokonalejsich (bozskych) bytosti obsahuje
(minimalne) jeden prvok. Tento prvok sme schopni definovat. Nasa definicia odpoveda
realite. Tuto definiciu apridrne pripusta kazda rozumna bytost. Z definicie vyplyva, ze
obsah nasej definicie musi redlne existovat. Boh existuje, lebo ho mbZzeme mysliet.

PreCo si ateista ateista nerozumeju? Hraju rozlicne jazykove hry. L. Wittgenstein
definuje jazykovu hru vo Filozofickych skumaniach |. §7 a chape ich ako spojené s konanim.
Teda, pokial hrame nejaku jazykovu hru, nielen, Ze vyslovujeme urcité slova, ale aj nejako
Zijeme. Wittgenstein hovori o rdznych formach Zzivota. Jazyk, ktory pouzivame, vyplyva
z nasho sposobu Zivota a vztah je vzajomny. Pokial tvrdime, Ze neverime v existenciu Boha,
nie je to len vyslovena veta, ale Zivotny postoj. Pokial odmietneme vieru v Boha, zmeni to
cely spdsob nagho zivota. Zivot &loveka, ktory veri v posmrtny Zivot je iny ako Eloveka,
ktory v Neho neveri.

Rozpozndvame tak nielen dve rozlicné jazykoveé hry - ateisticku a teisticku, ale aj dve
rozne formy Zzivota. Ateistickd jazykova hra tvrdi, ze existencné vyroky su syntetické
a kontingentné. Na druhej strane stoji apriérne (biblické) predpochopenie pojmu ,Boh”.

Otézkou vsak je, ¢i si mdZu tieto dve skupiny porozumiet.*

2 Je to podobny problém, aky rozoberd Fichte, ked tvrdi, Ze si nemd7u porozumiet tzv. dogmatisti a idealisti

(pozri Johann G. Fichte, O pojmu védoslovi. Druhy uvod do védoslovi. Pokus o nové podani védoslovi
(Praha: Filosofia, 2008), 100). Ateizmus mdze vyvratit teizmus, ale vidy len pre seba, vramci svojej
jazykovej hry. Argumenty ateistu presveddia iného ateistu, ale nepresveddia teistu. A plati to aj naopak.
Teizmus moze vzniest presvedCivé argumenty proti ateizmu, ale tieto argumenty ateizmom nezatrasu,
ateista sa nevzda svojej viery”, argumenty su platné len v ramci jazykovej hry, ktoru hraju teisti.
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Postmoderna filozofia tvrdi, ze nie. Chceme upozornit na to, ze diskusia okolo
ontologického dbékazu ma postmoderny charakter. V architektire sa postmoderna
prejavila tak, Ze architekti zacali pomocou novych materidlov pouzivat staré techniky. To je
obdobné so skumanim ontologického ddkazu v 20. stor. Na stary ontologicky dbkaz sa
zacal pouzivat novy nastroj - logika. A tak sa diskusia posunula dalej.

No postmodernita tejto diskusie je aj v otdzke vzajomného porozumenia réznych
jazykovych hier. To je mozno dbvod, preco sa tato diskusia vedie uz desat storoci. Su Styri

moznosti rieSenia problému:

(1) pravdu maju teisti,

(2) pravdu maju ateisti,

(3) pravdu maju oba tabory,

(4)) pravdu nema ani jeden tabor.

Otazkou zostava, ¢i sa (3.) a (4.) v praktickej rovine vobec od seba lisia. Ak pripustime, Ze
oba tabory hraju rozlicné jazykové hry, ateda, ze Ziju rozlicné formy Zivota, zistime, ze
otazka existencie a neexistencie Boha sa netyka ani tak metafyzického dbkazu, Ze Boh
existuje, ale existencidlneho pristupu kzivotu. Preto, ak teista veri vexistenciu Boha
a nejakym (pozitivhym ci negativnym spdsobom) to ovplyviiuje spdsob jeho Zivota, nehra
v tom rolu to, ¢i Boh redlne existuje alebo nie. Pre veriaceho cloveka je doleZitejsi spdsob
akym veri, nez to, ¢i to, v o veri, je pravda. To analogicky plati aj pre ateistu.

To nie je banalizovanie problému. Prave ontologicky dbkaz hra vtomto pristupe
velku rolu v tom, Ze ukazuje racionalitu viery. Tak m&zeme hrat svoju jazykovu hru lepsie
a preciznejSie. Nejde tu o antiintelektualizmus. Na vyssej, intelektualnej Urovni je nutné
skumat objekt viery. Ale na urovni formy zivota to dolezité nie je. Skimanie objektu viery
(Ci neviery) je potreba vyssSieho radu.

Ontologicky ddkaz tak zastupuje potrebu vyssieho radu, ale zaroven nas upozornuje
na nekomunikovatelnost v rade sposobu zZivota. Negativna teoldgia nie je vtomto zmysle
ani tak o tom, Ze o Bohu nevieme ni¢ povedat, ako o tom, Ze o Bohu ni¢ nevieme povedat
ateistovi.

V teoldgii existuje riesenie. Sebazjavenie Boha a pdsobenie Ducha Svatého. Tak ako
vsak logicky nevieme zaznamenat vieru, nevieme ani zaznamenat toto pdsobenie Boha vo

svete.
Zaver

Ontologicky dékaz je formalne spravny. Po aplikovani metdd (sekuldrnej) formalnej logiky

- hlavne modalnej, sa dbkaz ukazuje ako plauzibilny, zaver vyplyva z premis. To nam
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dokazuje, Ze myslenie o Bohu je koherentné a pojem ,Boh” je nerozporny. Viera v Boha je
racionalna.

Dokaz vsak ateistu nepresvedci o viere v existenciu Boha. Na tento krok je nutné
vystupit z oblasti logiky, ato pomocou viery. Metafyzicky ani logicky dbkaz existencie
Boha nedokaze Boha, v ktorého veria teisti. Na Boha Zivej viery ndm moze ukazat len viera.

Tak dospievame k tomu, Ze zaleZi, s akymi predpokladmi vstupujeme do dialdogu, teda,
aku metafyziku ¢i logiku pouzivame. Zalezi, aké su pravidlda nasej jazykovej hry. Ateisti
a teisti hraju roézne jazykové hry ateda ziju rézne formy Zivota. Viera v existenciu (Ci
neexistenciu) Boha meni spdsob nasho Zivota. Otvorena otazka vsak je, i je mozne tento
spdsob Zivota komunikovat s niekym, kto Zije inu formu Zivota. Postmoderny pristup by
tvrdil, Ze nie. Teologicky pristup pracuje s moznostou priameho zdsahu Boha do Zivota

¢loveka. Na tomto zaklade by komunikovatelnost mozna bola.

Kontakt na autora:
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PETER SAJDA, KIERKEGAARDOVSKA RENESANCIA;

FILOZOFIA, NABOZENSTVO, POLITIKA'

PUBLISHED BY PREMEDIA, 2016

Bc. Martin Damasek, M.A.

Kniha Petra Sajdy je obohacujici a v mnohém pro tendfe v &eéting, resp. sloveniting,
objevujici praci, ktera mapuje extenzivni pole otazky recepce Kierkegaardova filosofického a
teologickeho dila, resp. jeho vlivu na zapadni myslenkovou tradici za uplynulych cca. 150 let.
Kniha je obzvlasté prinosna a zajimava, pokud jde o oblast recepce a vlivu Kierkegaardova
dila na teologii eklesiologie (Guardini), socialni a politickou kritiku (kritika tisku, moderni
verejnosti, nerozhodnosti a nejednoznacnosti liberalismu - Haecker, Schmitt, Cortes,
Jaspers). Déle je pro ceského a slovenského ctenare prinosny prispévek krecepci
Kierkegaardova porozuméni davu pro Heideggerovo ,ono se” (Byt/ a cas). Velmi zajimavou
a pro ceského i slovenského ctenadre jisté objevujici je §ajdovo mapovani inspirace
Kierkegaardovymi pojmy absolutni/relativni z Bazné a chveni pro filosofii zidovstva a
vlastenectvi Martina Bubera; pro krestanskou teologii je zajimavé Buberova recepce
Kierkegaardovy teologie a Kierkegaardova nabozenského akozmismu a anantropologismu,
potazmo problému samoty v moderni dobé. Pro Ceskeé a slovenské (a obecné stredo- a
vychodoevropské) post-komunistické prostredi je zajimavou cCetbou i Adornova recepce
Kierkegaarda jako socidlniho kritika diagnostikujiciho zvécnéni mezilidskych vztahd
v kapitalistické moderni spolecnosti; ale zaroven odmitajiciho Kierkegaardovo naboZenske
reSeni spocivajici v ustupu do niternosti a nepreferencni lasce ze Skutkd ldsky, kterd blizniho

redukuje na abstrakci a prevadi dilezitost z objektu lasky na subjekt.? Dale Adorno kriticky

1 Peter Sajda, Kierkegaardovské renesancia; filozofia, ndboZenstvo, politika (Bratislava: Premedia, 2016).

2 Sajda, Kierkegaardovské renesancia, filozofia, ndboZenstvo, politika, 187.
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vystupuje proti pozdéjsim existencialisticko-filosofickym interpretacim, které podle ného
Kierkegaardovu spoleCenskou kritiku otupily a konformisovaly.

Jen z tohoto kratkého vyseku je patrné, ze §ajdova prace v nebyvalé mife mapuje
recepci a vliv Kierkegaardova myslitelského dila na zdpadni myslenkovou tradici a ze pro
Ceské a slovenské prostredi objevuje nejen rozsah a hloubku Kierkegaardova vlivu, ale Ze i
odkryva a presentuje mnoha dllezitéd a zajimava obohaceni a myslenky ¢i podnéty od
spolecenské kritiky, pres politickou filosofii ¢i teologii az po filosofickou antropologii a
teologickou eklesiologii.

Spojenti ,Kierkegaardovska renesance” je dobovy termin némecké provenience, ktery
Sajda uziva pro celé obdobi zajmu a recepce Kierkegaardova myslent.

Zajem o Kierkegaardovo mysleni je v némecky mluvicim prostredi vysledovatelny uz
za Zivota samotného Kierkegaarda, a tak lze Casové vymezeni zasadit od obdobi pred-
recepce (1840 - 1899), pres plodné a stéZejni obdobi recepce (1900-1945) aZ po obdobi
vyzkumu trvajici fakticky do soucasnosti? Sajda vidi zatatek renesance, resp. recepce, v roce
1909, kdy v Jené vychazi prvni edice Sebraného dila Ch. Schrempfa a H. Gottscheho,
kterouzto pak pouZzivaly ustredni postavy Kierkegaardovské renesance sledované v knize
(Jaspers, Heidegger, Buber, Adorno) a také proto, ze tato edice byla zdrojem pro dalsi
preklady, vcetné rozsiteni Kierkegaarda do anglicky mluviciho svéta. Hned s prvnimi
prekladateli a komentatory Kierkegaardova dila (Schrempf, Gottsche a Haecker) lze
sledovat spolu se Sajdou t¥i linie sporu o interpretaci Kierkegaardova dila, které se vinou
celymi déjinami recepce jeho myslenfa mohou poslouzit jako vodici linie ¢i mantinely dalSiho
tematického zkouméani u jednotlivych autort. V tomto smyslu je zminéné Sajdovo vytyceni
nejen systematizujici, ale i poskytujici metodickou moznost ¢i nastroj k pronikani do

Kierkegaardova dila i do sekundarnf literatury.

1. Hermeneuticky spor

Jde o spor o interpretaci Kierkegaardova myslitelského dila a Sajda tento prehledné a
prinosné sleduje na nekolika recipientech.

Zastanci levého” interpretacniho spektra chtéli Kierkegaarda korigovat domyslenim
do dusledkd: Dogmatické krestanské pravdy mély byt korigovany kritickou” filosofii. V
tomto je Sajdovo rozligeni metodicky hodnotné, pfinosné, trefné a soudobé, neb dnes je
Kierkegaard cten casti universitni obce pres teorii feminismu, genderovych studii,
soudobych politickych koncepci a problémt ¢i z posice politicko-filosofické a politické kritiky

populismu.* Tento pfistup odmitd Kierkegaardovu sebe-interpretaci jako kfestanského

Sajda, Kierkegaardovskd renesancia; filozofia, néboZenstvo, politika, 17.
Napt. nékteré prispévky na konferenci porddané Kierkegaardovym vyzkumnym centrem v Kodani été
2018.
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autora a odmitd jeho nabozenskou tvorbu.® Tento éajdt‘jv postreh byl aktualni v 19. stol
(Brandes, Schrempf) a neméné plati i dnes, kdy je nékdy tendence Kierkegaarda filosoficko-
kriticky vnimat sekuldrné jako filosofa moderni universalni filosofické antropologie.

,Pravé” interpretalni spektrum své kolegy z ,levého” brehu hermeneuticky kritizujf;
Barthold odkazuje na to, Ze sam Kierkegaard stanovil ,hermeneuticky kli¢": Nepseudonymni
dila interpretuji pseudonymni a etika a ndbozenstvi urcuji estetiku. Na holistické interpretaci
trval Haecker, zatimco Adorno m@ize byt kritizovan za ,absolutizaci” pseudonymn( tvorby a
nezohlednéni nabozenské tvorby.

Sajda tu vlastn& davé néstroj ke kritickému pronikani do kierkegaardovského diskursu,
coz je dllezité pro jakoukoli praci predevsim v oblasti soudobych socidlné-politickych i

teologickych otazek, které mizeme predkladat Kierkegaardovu myslent.

2. Spor o vztahovy aspekt Kierkegaardovy antropologie

Tento spor se tyka teologie a filosofické antropologie lidského ja a jeho vztahu k Bohu a
k druhym lidem. Prirozené se tento spor dotyka jak otézky koncepce osoby a jeji vztahovosti
v teologii a filosofické antropologii (Haecker, Buber, Guardini), tak i oblasti socidlni a
politické filosofie ¢i teologie (Adorno). Buber tak Kierkegaardovi vytyka akozmismus®, kdy
vztah kBohu wvylucuje vztah kdruhym lidem a tim vylucuje spolecensko-politickou
angazovanost. Guardini kritizuje Kierkegaarda za to, Ze existenci podminil eticko-
naboZenskym postojem a zato, Ze Kierkegaardlv naboZensky vztah nezahrnuje spolecenstvi,
které, podle Guardiniho, je urcujici pro naboZensky vztah a naboZenskou zkusenost. Dale
Adorno Kierkegaardové pojeti ja vycita, Ze je toto pouze daldi variantou idealistické
absolutizované subjektivity,” kdy Bih a druhy jsou limity absolutniho subjektu, ¢i jinak, Bih
je absolutni a nepoznatelny limit, o ktery se lidsky rozum rozbiji, na ktery narazi.

Samy tyto filosofické kritiky Kierkegaardova pojeti ja byly predmétem kritiky a
mapovani obou pozic je u Sajdy dilezité a p¥inosné nejen pro exposici filosofického a
teologickeého problému samotného, ale i proto, Ze ilustruje, jak je otdzka ja a jeho vztahovosti
dalezitou soulast! kierkegaardovského diskursu. Krom toho, Sajda na §i¥i, hloubce a nékdy i
intensité sporu o Kierkegaardovo ja a jeho vztahovosti ukazuje dilezZitost tohoto problému
pro nasledujici oblast sporu, ktera je nejzajimavéjsi, neprovokativnéjsi a nejaktualnéjsi pro

politickou filosofii a teologii.

Sajda, Kierkegaardovské renesancia; filozofia, ndboZenstvo, politika, 210.

Sajda, Kierkegaardovské renesancia; filozofia, ndboZenstvo, politika, 2711.

Teze o absolutizované subjektivni volbé zaklddajici j& a etickou realitu, jakoZto navazani na osvicensky
projekt absolutizovaného a idealistického subjektu. Cf. Alasdair C. MacIntyre, Ztrata ctnosti: K moralni krizi
soucasnosti (Praha: Oikoymenh, 2004).
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3. Kulturni a socialné-politické spory

V této oblasti Sajdova kniha ceskému a slovenskému &tendfi prindsi pestré a nevidané
zmapovani recepce Kierkegaardovy socidlni kritiky a jeho myslenkového odkazu pfi kritice
moderni spole¢nosti. Sajda sleduje autory, kte¥ ve 20. stol uznali a? prorocké
Kierkegaardovy popisy sebedestruktivnich tendenci moderni evropské spolecnosti a ktefi se
vénovali kritice totalitnich rezimd, véetné komunismu ¢i totalitntho reZimu ,nového
humanismu” (absolutné&-humanistického ,nového krestanstva“, rezimu socialistické vize
,nového kiestanstva”) ajeho str¥etu s kFestanstvim, jak se tohoto obaval |. D Cortés.® Déle se
§ajda dotyka Kierkegaardova pozadavku ,strasné reformace”’ V této oblasti a v tomto
sméru je Sajdova kniha nedocenitelnym prehledem recepce Kierkegaardova socidlniho a
politického myslent.

Uz Haeckerovy preklady uvedly dllezité pojmy Kierkegaardova socidlniho a
politického mysleni: jedinec, rozhodnuti, dav, verejnost a nivelizace. Stémito pojmy
pracovali Sajdou sledovani myslitelé: Schmitt, Jaspers, Heidegger, Buber, Guardini & Adorno.
Viceméné vsichni autofi Kierkegaardovské renesance se shodli, Ze Kierkegaard v 19. stol
popsal sebedestruktivni tendence moderni Evropy, které se plné projevily ve 20. stol.

Buber pouzil Kierkegaardovy pojmy absolutni a relativni z Bdzné a chvéni pro svoji
koncepci obnovy Zidovstva s dlirazem na volbu a odpovédnost jedince.

Haecker a Schmitt s pomoci Kierkegaardovy spoleCenské kritiky kritizovali moderni
liberalismus, zejména pak se vénovali kritice tisku (médii) za jeho zpochybnéni tradi¢nich
autorit a ustaveni sebe sama za absolutni autoritu a za snahu tisku odstranit ve spole¢nosti
vSechny prirozené kvalitativni rozdily (muz/zena, vladce/lid, ucitel/zak) a za snahu o
ustaveni rezimu absolutni, pausalni rovnosti, tedy kritizuji tisk za Sifeni nivelizace.

Schmitt dale Kierkegaardovu socialni kritiku uzil ke kritice liberalismu, ktery podle ného
je reZimem nejednoznacnosti, nerozhodnosti a nezdvazné komunikace (,vé¢ného dialogu™).
Schmitt poukazuje na Kierkegaardovy pojmy génia a mucednika, ktery ve vyjimecné situaci
vitézi nad davem tim, Ze mu da nad sebou moc ho zabit a tim dava do pohybu maximalni
existencialni vasen, ktera ma vétsi spolecenskou moc, nez jakdkoli spolecenska autorita Ci
moc (moc mrtvého, moc bezmocného). Zaroven vsak Schmitt kritizuje Kierkegaarda za
absenci zahrani¢né-politického rozméru v jeho mysleni a za prehlizeni historického vyznamu
krestanstvi.

Adorno a Buber se vénovali Kierkegaardovi i z pozice kritiky nacismu. Adorno ocenil
KierkegaardGv popis a kritiku davovosti moderni spolecnosti, kterd se zrealizovala
v konformnich skupinach, které byly tak zhoubné vidét v nacismu. Nicméné&, Adorno kritizuje

tradici filosoficko-existencialistické recepce, ktera podle ného Kierkegaarda zbavila ostnu

Sajda, Kierkegaardovskd renesancia; filozofia, ndboZenstvo, politika, 83.

9 Sajda, Kierkegaardovské renesancia; filozofia, ndboZenstvo, politika, 88.
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socialni kritiky a kritizuje i samotného Kierkegaarda za to, Ze jeho feSenim misto konfrontace
s davem je staZzeni se do niternosti. Se stejnou vytkou v této souvislosti vici Kierkegaardovi
priseli Buber.

Pro Ceského i slovenského a obecné stredo- a vychodoevropského ctenare je hodnotna
zminka o kierkegaardovské inspiraci kritiky a vyrovnavani se s komunismem, vietné
poukdzani na explicitni zminku o ,dokonale zorganizovaném podniku” komunismu
v Papirech, kde Kierkegaard komunismus ironizujicim zplsobem kritizuje.'® S komunismem
se vyrovnavaji Schmitt (kumulace revolucnich ndlad, absolutizace nabozenstvi ,nového

YN

kfestanstva” humanismu, poukdzédni na zminénou ironizaci komunismu) a Buber
(teleologickd suspendace etického a osobnich vazeb ve ,prospéch obecného” ve vychodnim
totalitarismu).

V pFipadé Heideggera uzZ byla dfive fec o kierkegaardovské inspiraci pojmu ,ono se”
v Byti a cas (nivelizujici dav), avSak podle Adorna Heideggerova inspirace Kierkegaardem
ztraci osten socialni kritiky a pouze rozviji neproduktivni ¢ast Kierkegaardeova mysleni
v abstrahujici tradici prizplsobivé existencialni filosofie.

Sajdova kniha je skvélou praci, véetn& intensity a extensity svého zabéru, kterd
Ceskému a slovenskému ctenafi zprostredkovava mnohé dllezite, zajimave a provokativnf
myslenky Kierkegaardova mysleni a kierkegaardovskeého diskursu 20. stoleti. Co zbyva ¢i co
se nabizi, je nékterd témata (eklesiologie, kritika nivelizace, kritika liberalismu, kritika
totalitarismu a ,nového kfestanstva” absolutizovaného humanismu & motiv ,straslivé
reformace”) uchopit samostatné a vypracovat v samostatnych pracich. Nékterd z témat

jsou totiz vice nez zZiva.

Kontakt:

Bc. Martin Damasek, M.A.
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

U KFize 8

158 OO Praha 5

Ceské republika

Email: m.damasek@yahoo.com

[Published online June 8, 2021]

10 Sajda, Kierkegaardovské renesancia, filozofia, ndboZenstvo, politika, 87.
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(~ATTI EDOCUMENTI", 53)

PUBLISHED BY LIBRERIA EDITRICE VATICANA, 2019.

Prof. Dr. Lothar Vogel

Diese Veroffentlichung bietet in italienischer Sprache Zugang zu den Forschungen von
Robert Letz und seiner Schiiler Uber den Beitrag des romisch-katholischen Episkopats zum
Abbruch der Deportation von Juden aus der Slowakei im Oktober 1942 (bis zur deutschen
Besetzung im August 1944).

Die Wahl des Italienischen scheint zwei Grinden geschuldet zu sein: Zum einen
werden auf diese Weise die Forschungen dem katholischen Publikum international
zugangig gemacht, zum andern ist der hier behandelte Themenbereich in den vergangenen
Jahren gerade in Italien Gegenstand einer Diskussion gewesen. Auf der Grundlage der von
Letz erschlossenen Quellen hatte im Jahre 2004 Kardinal Walter Brandmuller am
slowakischen Beispiel die historische Wirksamkeit eines in strikter Loyalitat gegentber
Papst Pius XlI. erhobenen Protestes gegen die Shoah herausgestellt und damit auch eine
Neubewertung der der ersten Slowakischen Republik und ihres Regierungschefs und dann
Prasidenten Jozef Tiso nahegelegt. Dennoch zog drei Jahre spater der italienische
Historiker Giovanni Miccoli das Beispiel der Slowakei heran, um die schwerwiegenden
Folgen des ,Schweigens” von Papst Pius XIl. angesichts der Judenvernichtung zu
illustrieren. Im Hintergrund der Veroffentlichung steht damit die Frage nach der
Bewertung seines Pontifikats.

Drei Aspekte verdienen besondere internationale und okumenische Aufmerksamkeit.
Erstens bietet die Darstellung der Begleitumstande der Ausrufung der Slowakischen

Republik (1938/39) Einblicke in die (von Hitler ausgenutzten) Spannungen, unter denen die
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Tschechoslowakei litt und die sich bis hin zur Ausrufung der Souveranitat der Slowakei im
Jahre 1993 auswirkten. Zweitens ist die hier gebotene Rekonstruktion der Stellungnahmen
des Heiligen Stuhls gegen den Nationalsozialismus interessant. Besonderes Gewicht legen
die Autoren auf den im evangelischen Bereich wenig beachteten ,Syllabus” von acht
rassistischen Irrtimern, der im April 1938 von der romischen Kurie als Zirkularschreiben an
die theologischen Fakultaten gesandt und beispielsweise an der Universitat Bratislava im
Februar 1939 in einer Vorlesungsreihe intensiv rezipiert wurde. Da sich dieser Prozess Uber
den Tod von Pius XI. (10. Februar 1939) hinaus bis in den Pontifikat von Pius XII. hineinzog,
dient dieser ,Syllabus” als Indiz fur die Kontinuitat der papstlichen Politik gegenliber dem
Nationalsozialismus und als Argument gegen die Theorie von der durch Pius XIl.
Junterdriickten” Enzyklika seines Vorgangers gegen den Antisemitismus.

Das dritte und mit Abstand wichtigste Element betrifft den Protest des
slowakischen Episkopats gegen die im Marz 1942 einsetzenden Deportation von Juden, die
im Jahre zuvor durch ihre politische Entrechtung vorbereitet worden war. Als
Schlusselfigur erscheint der in Bratislava residierende Weihbischof Michal Buzalka, der in
dieser Phase auch der katholischen Militarseelsorge vorstand und einen engen Kontakt mit
dem papstlichen Geschaftstrager Giuseppe Burzio hatte. Im Einzelnen ist der Gang der
Kommunikation zwischen Buzalka, Burzio und dem Vatikan gerade in der entscheidenden
Phase des Jahres 1942 nicht immer mit Sicherheit nachzuvollziehen. Was zahlt, ist, dass die
am Angriff auf die Sowjetunion teilnehmenden slowakischen Truppen von zielgerichteter
Vernichtung der judischen Bevolkerung durch deutsche Einheiten und vor allem durch die
S.S. berichteten. Dies trug wesentlich dazu bei, dass der Episkopat gegenutber Tiso -
schlielich mit Erfolg - darauf insistierte, die Deportationen einzustellen. Hinzu kam, dass
uber Buzalka und Burzio auch der Vatikan prazisere Informationen dartber erhielt, dass in
Mittelosteuropa eine absichtsvolle Vernichtung des Judentums in Gang gesetzt worden
war. Bereits als im Jahre 1947 die Juden einem Sonderstatut minderen Rechts unterworfen
wurden, hatten die Bischofe Widerspruch erhoben, sich dabei aber vor allem auf die
Bedeutung der Taufe und des Ehesakraments im Falle von Katholiken judischer
Abstammung oder von Mischehen berufen. Angesichts der Verschleppung der Juden aus
dem Land hingegen traten naturrechtliche Argumentationen wie das Recht auf Eigentum
und Freiheit in den Vordergrund. Daran wird deutlich, dass dieser Protest nicht nur auf
den Schutz von Kirchengliedern judischer Herkunft zielte, sondern generell gemeint war.

Seine Aktivitaten brachten Buzalka nach der kommunistischen Machtibernahme im
Jahre 1948 eine Verurteilung wegen Hochverrats (wegen seiner Zusammenarbeit mit Tiso
und dem Vatikan) und einen Lebensabend in Gefangenschaft ein. Es ist daher das
grundlegende Verdienst dieses Buches, ihn - gemeinsam mit seinem Ordinarius Pavol

Jantausch und den Bischofskollegen Jozef Carsky, Pavol Gojdi¢, Karol Kmet'ko, Andrej
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Skrabik und Jan Vojtassak - als Christen in Erinnerung zu behalten, der dem sich drehenden
Rad der Shoah in die Speichen gefallen ist.

Kirchliche Geschichtsschreibung hat die Aufgabe, die Erinnerung an Personen zu
bewahren, die von ihrem Glauben dazu gebracht wurden, gegen das Bose aufzustehen,
und dies geschieht in diesem Buch. Kritisch ist jedoch zu bemerken, dass dieses Buch
Aussagen Uber das Judentum enthalt, die in der behandelten Geschichtsepoche (auch im
evangelischen Christentum) verbreitet waren, heute aber nicht unkommentiert
wiederholt werden sollten. Fir die Zeit um 1940 wird das Bestehen einer ,Judenfrage”
vorausgesetzt, die auf dem Uberproportionalen Anteil der Juden am Volksvermogen
beruht habe. Die Schlussfolgerung, dass es deshalb notwendig gewesen sei, ,das soziale
Cleichgewicht wiederherzustellen” (S. 89 und 109), wird ohne jegliche Distanzierung aus
einer Quelle in eine historiographische Aussage Uberfuhrt. Dass derselbe Gedankengang
auch anhand anderer Bevolkerungsgruppen (z.B. Grundbesitzern) vollzogen werden
konnte, wird nicht einmal angedeutet. Die Pogrome in Galizien im Anschluss an den Einfall
der Wehrmacht und ihrer Verblindeten werden als Reaktionen auf die Gewalt gegen

Christen beschrieben:

.Die Bewohner nahmen alle Juden wegen ihrer vorangegangenen Kollaboration mit
den Bolschewisten fest und unter der Mithilfe der ortlichen Miliz und der Deutschen
zwangen sie sie, die Gruben zu &ffnen, in denen ihre Opfer begraben worden waren.
Im Anschluss daran erschossen die Deutschen die Juden und warfen sie in dieselben
Gruben” (S. 242).

Die beiliegende Fullnote zeigt, dass die Autoren sich auf Augenzeugenberichte
slowakischer Soldaten beziehen. Sie verweisen aber nicht auf den Forschungsstand zur
Christenverfolgung in der Sowjetunion. Festzuhalten ist: Es gab keine organisierte judische
Kollaboration mit bolschewistischer Christenverfolgung; vielmehr gab es Juden (im Sinne
judischer Abstammung), die sich personlich dem Bolschewismus anschlossen, und dies
besonders in einem Moment, in dem die Sowjetunion von einem Feind angegriffen wurde,
der den Antisemitismus zur Staatsdoktrin erhoben hatte.

Zu diskutieren ist auch die unternommene Neubewertung Tisos. Im Marz 1942
reagierte dieser auf die Vorhaltungen der Bischofe wegen der Deportationen mit dem
Satz: ,Ich bin damit einverstanden, dass sie [die Juden] arbeiten gehen, so wie es in
Wirklichkeit viele unserer Glaubigen machen [d.h. emigrieren, um Arbeit zu finden]".
Seitens der Autoren wird dieser Satz als subjektiv aufrichtig gedeutet (S. 245). Abgesehen
davon, dass sich hier ein Staatsprasident uUber die Deportation von tausenden seiner
Burger mit unbekanntem Ziel aufert, musste man dazu, mehr als drei Jahre nach der
sogenannten ,Reichskristallnacht”, ein unvorstellbares MalR an Naivitét oder das Nicht-

Eingestehen der Machtlosigkeit gegenliber dem Diktat in Berlin in Anschlag bringen.
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Allgemeiner lieRe sich fragen, ob nicht gerade unter diesem Blickwinkel auch die

papstliche Politik kritischer gesehen werden kann:

.Pius Xll. stand positiv zu jenen Regierungen, die die Soziallehre der Kirche verfolgten
und forderten. Unter diesem Blickwinkel hatte er seine Aufmerksamkeit einer Reihe
aneinander angrenzender Lander zugewandt, deren Kooperation er suchte. Zu ihnen
zahlten die Slowakei und Ungarn, die beide eine katholische Mehrheit aufwiesen und
konservative Regierungen hatten. Fiir diese Nationen wiinschte er ein Engagement zu
einer weitergehenden Durchsetzung christlicher Prinzipien. Pius XIl. und die
vatikanische Diplomatie betrachteten die Slowakei, Ungarn, Rumanien und Kroatien
als Lander, denen es - trotz ihrer Zusammenarbeit mit Deutschland - am besten
gelang, einen eigenen Einfluss und einen eigenen Widerstand gegenutber den
Anspriichen des nationalsozialistischen Deutschland aufrechtzuerhalten” (S. 129).

Naturlich kann man sich fragen, welche Alternativen der Papst gehabt hatte, da
GrolRbritannien und die USA von Katholizismus-kritischen Traditionen bestimmt waren.
Dennoch verleiht gerade das Setzen von Pius XlI. auf illiberale und von Deutschland
abhéngige Regime der Rede von seinem ,Schweigen” eine partielle Rechtfertigung, die
freilich mit den Stellungnahmen des Papstes, seinem Einsatz fur die Verfolgten und einer

realistischen Einschatzung seines Handlungsspielraums abgewogen werden muss.
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