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FARARSKE POVOLANIE JE A] UMENIM
Mgr. Jozef Benka, PhD.
Abstract:

Der Artikel reflektiert das Verhaltnis zwischen der handwerklichen Fertigkeit und der
Kunst im Rahmen des Pfarrberufes. Der Artikel pladiert fiir ihre Wechselseitigkeit
unter dem Aspekt des asthetischen Ansatzes in der Praktischen Theologie, damit die
Komplexitat im Pfarrberuf bewaltigt werden konnte.
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Juraj Bandy, profesor Starej zmluvy aaj dlhorocny evanjelicky fardr, vydal v roku 2018
mensiu kniznd publikaciu s ndzvom Fardrske remeslo'. Sdm v Gvode priznéva, zZe jej ndzov
moze niekoho svojim nezvyklym ndzvom aj pohorsit. Preto, aby sa vyhol nedorozumeniu,
hned sa ponahla s dodatkom, Ze duchovna sluzba v cirkvi je aj podla neho povolanim,
poslanim a sluzbou. Napriek tomu sa chce predsa len podelit s mnohymi praktickymi
poznatkami pri vykonavani tohto povolania, aby sa vsetko v nasej cirkvi dialo ,slusne
av poriadku” (1 Kor 14,40). Mnohé z tychto rad a skusenosti, hoci niekedy mézu u niekoho
vyvolavat dojem, Ze su to samozrejmosti, mézu mnohym, zvlast zacinajucim fararom
a fararkam, pomoct ucinnejsie vykonavat toto povolanie a hlavne mézu pomdct vyhnut sa
zbytocnym neprijemnostiam a pohorseniam.

Ocenujuc toto Usilie je predsa len podla nas potrebné tieto praktické poznatky
doplnit pohladom zo sucasnej tedrie praxe, teda z pohladu sucasnej praktickej teoldgie,
ktora odneSnom fararskom povolani v prevaznej miere uvazuje vramci takzvanej
estetickej paradigmy. Zohladnenim tychto teoretickych poznatkov je potrebné hovorit

nielen o ,fararskom remesle”, ale aj o ,fardrskom umeni”.

' Juraj Bandy, Fardrske remeslo (Bratislava: Evanjelickd bohosloveckd fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave, 2019).
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Wolfgang Ratzmann, nemecky evanjelicky teoldg, ked uvazuje o povolani farara
v rémci diskusie o stcasnej praktickej teoldgii?, poznamendva, Ze povolanie farara nie je
remeslo, pre ktoré by mohla stacit nduka o pravidlach ametddach, ale ma byt
kompetentne wvykondvané konkrétnou osobou v konkrétnej cirkevnej a spolocenskej
situacii. Na to potrebuje tedriu praxe, ktoru si musi kazdy (kazda) sebakriticky osvojit
a prelozit do danej konkrétnej situdcie. Patri k nevyhnutnej kompetencii teoldga v zbore (aj
v Skole) vediet sa samostatne a kriticky spravat voci ocakdvaniam institucie, ktora ho
zamestnava, voci ¢lenom zboru alebo vodi verejnosti. Preto sa musi pestovat prakticka
teoldgia, ktora je koncipovana pre kfhazské povolanie ako vedecka disciplina a nie ako
cirkevna nauka o metddach.

Iny vyznamny nemecky prakticky teoldg Dietrich Stollberg na konci svojho zivota
vydal knihu s ndzvom NaboZenstvo ako umenie? V tejto knihe mu ide o délezity, ale
v protestantskej teoldgii zanedbavany, aspekt cirkevnej praxe a praktickej teologie:
o estetiku. Venovali sa tomu uz Rudolf Bohren a Albrecht Groezinger, ale v cirkevnej praxi
sa to velmi podla neho neprejavilo. Jemu ide o nerozlucnu suvislost medzi spiritudlnou
a materidlnou, duchovnou atelesnou dimenziou cirkevnej prace na zaklade estetickej
otazky.

S vyjadrenim, Ze nieco pdsobi alebo nepdsobi esteticky, sa stretdvame na viacerych
miestach aj v knihe profesora Bandyho. PiSe o tom, akd je najvhodnejsia a najestetickejsia
velkost tablicky (s. 7), Ze vecou estetiky je aj to, ¢o obliekame pod ,luterdk” a akd obuv sa
ktomu hodi (s. 9), aké obaly na bohosluzobnych knihdch p&sobia nevkusne (s. 12), Ze na
navstevy je potrebné ist vhodne upraveny (s. 13), Ze kvetinova vyzdoba na oltari ma byt
pekne naaranzovana (s. 22), ze fardr ma dbat oto, aby zbor nesetril na upratovacich
a Cistiacich prostriedkoch (s. 23), ma si pred sluzbami BozZimi dat skontrolovat svoj
zovnajsok (s. 24), na kazatelnici mé mat dost svetla, nema si zakryvat tvar Bibliou pri ¢itani
kaznového textu (s. 27), jeho navod na udelovanie Aronovského poZzehnania je priam
ukazkovy, kde sa konstatuje, o pdsobi neesteticky a co je najestetickejSie (s. 28), doraz na
Cisté ruky zvlast pri VP z hygienického, ale aj z estetického hladiska nie je ozaj zanedbatelny
(s. 34), starost o Cistotu ,luteraka” (s. 41) a dalSie iné dobré rady poddva autor publikacie
pre spravanie farara na verejnosti i pocas sluzieb BoZich, ktoré napom&zu tomu, aby
pohlad inych na farara ¢i fararku nevyvolaval pohorsenie, ale vysledny dojem bol dobry, ba

aj esteticky pekny.

2 Wolfgang Ratzmann, ,Praktisch-theologische Orientierung als Vertrauensbildung” in Praktische

Theologie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Georg Lammlin a Stefan Scholpp, eds. (Tubingen, Basel:
A Francke, 2001), 208.
3 Dietrich Stollberg, Religion als Kunst: Nachdenken iiber Praktische Theologie und Asthetik (Leipzig: EVA,
2014).
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Ak hovorime o estetike, myslime predovsetkym na to, Ze nieco je pekné, dobre na nas
pdsobi, nevyrusuje nas. Takto to bolo pri niektorych radach podéavané aj v spomenutej
publikacii Fardrske remeslo. My si budeme vsimat v ramci takzvanej estetickej paradigmy,
ktora sa presadzuje v ostatnom obdobi vyrazne aj v praktickej teoldgii, estetiku v jej SirSom
chapani, ako tedriu o umeni vnimania a jej trojkrokovom praktickom aplikovani (potrebe
senzibilizovat vnimanie, potrebe naucit sa kriticky a samostatne o vnimanom uvazovat a
potrebe pdsobivého stvarnovania). Priblizime si to, ako sa otom uvaZzuje v naboZenskej
pedagogike, v homiletike, liturgike a nakoniec tiez strucne v pastoralke.

Najskér vsak uvedieme nazor na estetiku z pohladu teoreticky umenia, lebo gj

estetickd paradigma v praktickej teologii ma velmi blizko k umeniu vSeobecne:

.Estetika objasnuje spdsob vnimania umeleckych diel, objasnuje tak umelecky potencial
umeleckého diela ako aj estetické dbsledky vnimania umeleckého diela. Aj sucasnost
anajma stav spotrebnej, masovej kultury a miesto umenia v nich zvySuju aktudlnost
a nevyhnutnost estetickych skumani, ktoré moézu objasnit transformdacie spdsobu
vnimania umeleckej tvorby a mbézu vysvetlit dosledky vnimania umenia vo vedomi
vnimatelov, ale aj dosah vnimania na ich spravanie, citenie a myslenie™.

Pozoruhodnym a aj pre nas povsimnutiahodnym je nazor literdrneho kritika Alexandra

Matusku na vnimanie umenia:

.Nech sa spolocnost akokolvek rozvinie, nech osobnost porastie do neviem akych
vysSok a rozmerov, vzdy budu ludia v tejto oblasti (ako aj v inych) patrit v extréme do
dvoch kategérii: medzi vnimavych a nevnimavych”>

Vratme sa vsSak kuvazovaniu o estetike v praktickej teoldgii. Najskdr v ndbozenskej
pedagogike. Estetické vzdelavanie - ak by sme vychadzali z doslovného vyznamu gréckeho
slova aisthesis - je vyzbrojovanie, cvicenie ¢loveka vo vnimavosti.

Estetickt skisenost treba podla Ceorga Hilgera® rozvijat v suvislosti s ndboZensko-
pedagogickym uvazovanim v troch dimenziach: aisthesis v doslovnom zmysle ako vnimanie
zmyslami, potom esteticku skusenost ako poiesis v zmysle schopnosti nieCo stvarnovat,
urobit, a nakoniec esteticku skusenost ako katharsis v zmysle schopnosti sa rozhodovat,

usudzovat.

* Jana Soskovd, ,Estetika v (ne)prerudenej tradicii: 200 rokov estetiky v PreSove,” in Reformdécia, Reformdécid,
Reformation, Peter Kéonya a Annamdria Konyovd, eds. (PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity,
2018), 798-799.

5 Alexander Matuska, Osobne a neosobne (Bratislava: Slovensky spisovatel, 1983), 148.

® Georg Hilger, ,Asthetisches Lernen und religiése Bildung in der Grundschule” in Religionsdidaktik
Grundschule, Georg Hilger a Erner H. Ritter, eds. (Miinchen: Kosel Verlag, 2006), 43-45.
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Ako sme povedali, estetické ucenie sa vdoslovhom vyzname znamena vnimanie
zmyslami a mé za ciel rozgirit a prehibit schopnost vnimat a zlepgovat aj schopnost kritiky
vnimania. To umoZiuje vnimat kazdodenny Zivot nanovo, inak, zaujimavejsie. Skolenie
estetického vnimania zahriiuje na jednej strane senzibilizovanie zmyslov, na druhej strane
pomaha odburavat stereotypy vo vnimani. Pomaha vidiet niektoré veci nanovo i zbadat
nove veci, dosial cudzie, prehliadané, prepocuté, neslychané. Vnimat potom znamena aj
spolucitit, spolu sa tesit, spolu trpiet. Kritizované je potom vnimanie, ktoré si zachovava
odstup, chlad.

Estetické vzdeldvanie prekracuje vnimanie zmyslami avedie kestetickemu
stvarnovaniu skutoc¢nosti (poiesis) a otvara priestor pre to mozné avytuzené (katharsis).
Estetickeé stvarnovanie je vyrazom ludskej slobody a d6stojnosti. To plati zvlast pre hru,
muzicirovanie, malovanie, pracu s plastelinou, rozpravanie, utvaranie textov a rytmicky
pohyb, ako aj pre celu oblast estetiky kazdodenného Zivota, ako je volba ucesu, oblecenia,
zariadenia bytu, stolovania, pripravy slavnostnych prileZitosti, vztahov. Nijakd oblast
ludskej skusenosti nie je ztoho vynatd, teda ani ndboZenstvo, politika, ekonomika
a spolocnost. Estetické utvaranie sa vztahuje na moznosti skutocnost utvarat nanovo
a humanne.

Tretia dimenzia estetického vzdeldvania katharsis chce podporovat kriticke
povedomie, chce senzibilizovat Ziakov proti manipulativnemu pouzivaniu estetickych
prostriedkov (ako je reklama a propaganda) v zaujme slobody a univerzalnej solidarity. Ide
aj o senzibilizovanie pre odlisnosti a rozdiely. Estetika ma pomahat rozlisSovat medzi lepSim
a horsim, humannym a nehumannym, tym, za ktorym sa oplati ist a tym, ktorému sa treba
vyhnut. Teda nestacdi len ucit sa lepsie vnimat zmyslami, nieCo stvarnovat a produkovat, ale
aj cibrit si usudok a zaujimat postoje.

Estetické vzdelavanie teda prispieva k tomu, aby sme svoj vlastny Zivot i svet vnimali
lepsie zmyslami, vedeli to stvarnovat a uvazovat o tom. Umoznuje v biblickych pribehoch,
metaforach asymboloch obsiahnuté informacie o Zivote a svete davat do suvisu
svlastnymi Zivotnymi skusenostami. Estetické ucenie nakoniec sp&sobuje, Ze tieto
rozsirené a obohatené predstavy o Zivote a svete, o ndboZenstve aviere mdézeme lepsie
vnimat, utvarat a pytat sa na ne, a tak im lepsie porozumiet.

Pre homiletiku, ako aj celkove pre prakticku teoldgiu ajej vztah kestetike, ma
usmernujuci vyznam Bohrenova zasada teonomnej reciprocity. Bohren sam prakticku
teoldgiu koncipoval ako teologicku estetiku. V zmysle teonomnej reciprocity Bohren
charakterizuje aj vztah medzi remeslom aumenim, medzi Duchom a metddou, divom

BozZzim a skutkom cloveka:
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.Pri pédsobeni Ducha v nas, s nami, skrze nas hovorim o dive. Aviak kde nas Duch
uvadza do ¢innosti a teda sa sami pustame do prace, do hry vstupuju metddy, pouziva
sa technika, uplatiuje sa umenie, pouziva sa veda.”

Michael Ciebel vo svojom diele Kdzen medzi kerygmou aumenim® kde sa kriticky
vyrovnava s estetickou paradigmou, predsa len pre praktizovanie homiletickej pripravy
spomina aj potrebu kazhove] kultury orientovanej na vnimanie akaznovej kultury
orientovanej na vyraz.

Kaznova kultura vo vyzvach postmoderny sa ma podla Giebela usilovat o to, aby bola
orientovand na vnimanie. Uloha vnimania jej pritom vyrasta zpostmoderného
zdoraznovania estetiky ako nauky o vnimani. Pre kazatela to znamen4, Ze zo svojej pozicie
vo vnutri kdzinoveho diania ma dvojitu ulohu vnimania. Jeho vnimanie sa orientuje na
hornu rovinu a na spodnu rovinu homiletickej pyramidy (Giebel nehovori o homiletickom
trojuholniku pri priprave kdzne ale o homiletickej pyramide). Uloha vnimania hornej roviny
pyramidy je vtom, aby si kazatel uvedomil, ze je Bohom povolany avyslany a zeje
odkazany na to, aby neustdle pocuval, co Boh hovori. Ma byt sNim v ustavichnom
modlitbovom spojeni a byt Jeho svedkom. Toto vedomie ho ma viest dalej ku vnimaniu
spodnej roviny homiletickej pyramidy. Toto vnimanie sa upriamuje na text Biblie, ktory sa
Cita jednak exegeticky, ako aj osobné oslovenie BoZie. Upriamuje sa na posluchaca a jeho
zivotny svet, aj na vlastnu osobu kazatela. Kdzrnova kultura v postmoderne sa bude usilovat
vnimat otazky a potreby ludi, a s nimi sa delit v Zivote. Tu buduje na poznatkoch empirickej
homiletiky 20. stor. Kaznova kultura, ktora je tymto spdsobom orientovana na vnimanie, je
skromna v tom, Ze neocakdva to podstatné od seba, ale od Boha. To jej déva odvahu,
predniest jej program v postmoderne tak, aby mohol byt pocuty.

Kaznova kultura, ktorad sa nachadza vo vyzve postmoderny, ma brat na vedomie, ze
kazda kdzen ma esteticky, tj. zmyslovo vnimatelnu podobu. Tato podoba by nemala byt
nahodna. Kultura postmoderny je vsak v désledku masmeédii charakterizovana estetizaciou
retoriky. To vedie k permanentnej zaplave drazdenia a nevyhnutnej anestetizacie vnimania.
Krestanska kazen musi tiez uputat na seba pozornost posluchacov, teda esteticky musi byt
pritazliva, aby bola vobec vnimana. Na druhej strane sa nesmie vydat logike permanentnej
zaplave drazdenia a toto este zosilhovat. Pri tejto ceste po ,horskom hrebeni” pomaha je;

poznanie apostola Pavla, Ze je to BoZia moc, ktora v kdznovom diani podsobfi to vlastné.

7 Rudolf Bohren, Predigtlehre (Minchen: Chr. Kaiser Verlag, 1971), 77.
8 Michael Giebel, Predigt zwischen Kerygma und Kunst (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2009),
363-368.
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Dokonca aj evanjelikdlny homiletik Helge Stadelmann®, ktory mé zasadné vyhrady
voci estetickej homiletike, sa nebrani inSpiracii od umenia a dokonca od hercov, ato na
zéklade podnetov od americkej homileticky Jany Childers (Performing the Word). Jana
Childers chce podnietit kazatelov ucit sa od divadla afilmu angazovanosti, identifikacii
avyrazu. Mnohé kazne postradaju podla nej vasnivost, pdsobia nevierohodne ako by
kazatel neveril tomu, ¢o kdze. Herci prepoziciavaju svoj hlas a telo posolstvu, myslienke ¢i
pribehu. Kazatel musi venovat vacsiu pozornost svojmu hlasu, reci tela. Herci si pozorne
véimaju fenomeny Zivota ako je radost, smutok, strach a snazia sa to vyjadrit. Toto vsetko
sa autenticky déava do sluzby veci. Aj kazatelia sa maju ucit autenticky ,stelestiovat”, ¢o
hovori Bozie slovo. Herci tomu venuju mnoho &asu. Aj kazatel ma venovat mnoho casu
zvnutorneniu textu kdzne. Childers vysvetluje cely rad zrucnosti, ktoré herci ovladaju
a ktoré by si mali osvojit aj kazatelia, ako je plnad koncentracia pri vykone, pozorovanie
Zivota a jeho uchopenie v ndzornej reci, snaha o o¢ny kontakt s publikom, reSpekt pred nim
aine.

Albrecht Croezinger konci svoju Homiletiku zroku 2008 jednostrankovym
paragrafom®, v ktorého nazve sa nachadza otéznik a vykri¢nik. Znie takto: Ars praedicandi?
Ars praedicandi! Groezinger olakava, ze Citatel po precitani jeho homiletiky mozno bude
sklamany z toho, Ze v nej nenasiel dost praktickych rad, ako si ma dobru kazen vypracovat.
Homiletika vSak podla neho je ndukou o umeni a nie remeselnym navodom, hoci praktické
rady moéze obsahovat. Homiletika ako ars praedicandi sa vedome zdrziava pri udelovani
konkrétnych rad, aby neobmedzovala slobodu kazatelov. Croezinger, hoci je
predstavitelom estetickej homiletiky, si je totiZ vedomy aj varovania dialektickej teologie,
ktora mala cit pre to, Ze homiletika sa nevycerpava v tom, Co kazatel moze urobit, ale je
nieco daleko viacej. Odvazit sa kdzat o Bohu totiz nie je samozrejmost, a predsa to mame
robit. Kézen ako re¢ o Bohu je podla Bartha ,ntdza i zaslibenie” . Dobré ars praedicandi Usti
urcitym spésobom podla Groezingera do umenia Zivota kazatelov. Je umenim Zivota pre
zivot. Cvicit sa v tomto umeni znamena inym i sebe pomahat k pravému zivotu.

KedZe predstavitelia estetickej paradigmy, ako sme to vysSie uz uviedli, sa Casto
inSpiruju z oblasti umenia, pre vztah remeselnej zrucnosti a umenia uvedieme esSte dva
priklady zliterarnej vedy skor, nez budeme venovat pozornost liturgike a pastoralke.

Stanislav Smatlak o po¥iadavkach Jana Hollého na basnika napisal:

? Helge Stadelmann, ,Homiletik: Biblisch-kommunikativ predigen,” in Praktische Theologie, Helge

Stadelmann a Stefan Schweyer, eds. (Giessen: Brunnen Verlag, 2017), 246-248.
0 Albrecht Groezinger, Homiletik (Gutersloh: Gutersloher Verlag, 2008), 32.
6
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Prirodzene, mal aj on (Holly) svoje ,pravidla”, no Ziadal od bésnika, aby sa ich nielen
naucil, ale aby mu sustavnym a trpezlivym ,remeslovanim” vosli do krvného obehu
umeleckého myslenia (v nasom pripade mézeme povedat, Ze maju vojst do krvného
obehu teologického myslenia - B. J.), takze sa pri pisani nebude o ne potkynat, ale stanu
sa mu kridlami pri lete na basnicky Parnas. Preto bol Holly ochotny priznat titul
basnika nie tomu, kto spravne dodrziava ¢asomernu prozodiu, ale az tomu, kto ponad
to alebo prostrednictvom toho vie ,spievat’, koho verSe zneju ,lubeznou hudbou”,
pricom bol presvedceny, Ze to, ¢o ,dudu versom dava“, je umelecky, nie filologicky
realizované casomerné metrum, ako sa o tom explicitne vyslovil v liste bratislavskému
J. Palkovi¢ovi uz roku 1812."

A o vztahu jazyka umeleckej literatury ajazyka recnickych prejavov, o nas zvlast zaujima
v suvislosti s vysSie spomenutym ars praedicandi, sa jazykovedec Jan Horecky vyjadril

nasledovne:

.NajvyraznejSou spolocnou crtou jazyka umeleckej literatury ajazyka recnickych
prejavov je vSak to, Ze sa odddvna pokladaju za umenie, za ars; tak ako umelecka
literatura je ars poetica, tak mozno aj re¢nicke prejavy pokladat za ars rhetorica’"?

Prejdime nakoniec do oblasti liturgiky a pastoralky a budeme sa inSpirovat myslienkami
Stollberga z jeho vysSie spominanej knihy NdboZenstvo ako umenie™. Stollberg si viima
situdciu v evanjelickej cirkvi v Nemecku a konstatuje, Ze v suvise s prakticko-teologickym
vzdeldvanim avychovou sa ich fararska generacia odnaucila dobre liturgovat, dobre
pastorizovat a dobre vyucovat. Dobré impulzy preto, aby sa to zlepSilo, maju v novej
Agende, kde je dbraz na slovo asviatosti, v pastordlnej literature, ktora moéze viest
k povedomej a angaZzovanej pastoralnej praxi. Co viak chyba, je praktické cvicenie sa vo
formach zboZnosti ako aj klaskavejsej a kompetentnejSej liturgickej praxi vzmysle ars
celebrandi a ,liturgickej prezencie”. Najnovsie pomaha tento deficit odburat duchovné
sprevadzanie (geistliche Begleitung). On sa osobne priklana k anglikanskej praxi, ktora
spolu swvyucbou praktizuje aj spolocnu a pravidelnd dennu bohosluzobnu prax, teda
Studenti aj vyucujuci. Prakticka teoldgia potrebuje predovsetkym, no nielen ona, ale napr. aj
exegéza skutocne na prax orientované estetické zameranie vnimania.

Okrem skolenia remeselnych schopnosti je z teologického hladiska podla Stollberga
doélezité rozliSovanie medzi zakonom a evanjeliom, medzi clovekom a Bohom. Medzi ludmi
a na tejto zemi plati uplne, Ze je nevyhnutné usilovne a metodicky pracovat (kto nepracuje

[..] 2Tes 3710) ato pre fardrov iclenov zboru. Pre vztah sBohom naproti tomu

T Stanislav Smatlak, Dejiny slovenskej literatury Il (Bratislava: Literarne informa&né centrum, 2007), 36.

Jan Horecky, ,Povaha a miesto recnickeho $tylu,” in Textika a Stylistika, Jozef Mistrik, ed. (Bratislava:
Univerzita Komenského, 1989), 126.
Stollberg, Religion als Kunst.
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,skutkarstvo” ni¢ nepoméze. Boha sa nedd zmocnit ani metodicky ani pracou. Tieto obe
roviny sa nesmu zamienat. Inak dochadza ku zvlastnej poZiadavke, Ze kvoli uceniu
o ospravedlneni sa farari vraj nemaju zatazovat pracovne, poznamka, ktort nevymyslel, ale
pocul.

AJ pastoradlka potrebuje solidny profesionalny zaklad vychovou. Estetickd vychova
pre pastoralku potrebuje skolenie senzibility, ako ju ponuka psychoanalyza, ale aj iné
pastoralno-psychologické metdody. V liturgike konsStatované rozstiepenie medzi obsahom
aformou sa skodlivo prejavuje aj v pastoralnych procesoch. Intelektudlna reflexia
a esteticko-emociondlna senzibilita musia spolupdsobit, aby sme mohli konstruktivne
pastoralne pdsobit. Nem&zeme iného ani spoznat, ani mu porozumiet, ak nepozname
a nevnimame, a nechapeme seba, pripomina Stollberg.

Dolezité vSak je rozliSovat avzdjomne vztahovat teologické, spiritudlne
a psychologické aspekty. Nejasny mix svatuskarstva a psychologie nemdze byt rieSenim
problému. Duchovné a psychologické su dva aspekty jednej skutocnosti. Patria spolu,
a predsa ich treba jasne rozliSovat, aby sme ich mohli zmysluplne vztahovat vzdjomne na
seba. Mnohé, ¢o znie zbozne, je ,len” psycholdgia, a mnohé, ¢o znie ,svetsky” obsahuje
duchovnu substanciu, zdoraznuje Stollberg.

V dnesnej pastoralnej teoldgii médme opisanych viacero obrazov farara, ktoré reaguju
na meniacu sa spoloc¢nost a cirkev odpovedajuc tak na vyzvy dnesnej doby. Medzi tymito
obrazmi sa vyskytuje aj Nicolov obraz fardra ako umelca.™ Nicol sa odvolava na
francuzskeho praktického teoldga Bernarda Reymonda, ktory od vychovy dnesnych
teoldgov a dalSieho vzdeldvania fardrov pozaduje, aby sa daleko viac zacielovali na
rozvijanie umeleckych stranok ich schopnosti vnimat. Zalezi uz potom od jednotlivcoy,
o ktory druh umenia by sa blizSie zaujimali. Teologické vzdeldvanie by sa malo podla
Reymonda usilovat o rovnovahu medzi vedeckou prisnostou arozvijanim umeleckej
senzibility. My vsak nemusime ist az tak daleko, Ze budeme hovorit o fardrovi ako
umelcovi. Suhlasit sa ale déd so Stollbergom, Ze farari nemusia tvorit nieco zvlastne
a svojské ako umelci, napr. voblasti liturgie nové bohosluzobné formy, staci, ak budu
tradi¢né formy dobre ovladat a presvedcivo stvarnovat. Cvicit sa vsak treba v rozvijani

kreativity, fantazie, v remeselnych schopnostiach.

Zaver
Mnohé rady, poznatky, skusenosti i odporucania profesora Bandyho v jeho knizke Fardrske

remeslo by si nova generacia nasich fararov afararok mala povSimnut, osvojit si ich

™ Martin Nicol, Grundwissen Praktische Theologie (Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 2000), 241-242.
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a praktizovat vo svojom povolani. Su to dobré rady a odporucania, ale ich plnenim sa
nestaneme dokonalymi. Fardrske povolanie nie je len remeslom, ale aj umenim. Na to nas
chcu upozornit podnety, ktoré sme si priblizili vyssSie zo Styroch zakladnych disciplin
praktickej teoldgie a mohli by sme priniest aj z niektorych dalSich. No ani riadenim sa podla
nich by sme sa nestali dokonalymi. Budeme stale na ceste. AvSak budeme si viac
uvedomovat zlozitost a komplexnost knazskej sluzby dnes i to, Ze sme v nej Uplne odkazani
na BoZiu pomoc aJeho poverenie. Praca v povolani fardra sa neda Uplne standardizovat.
Nevycerpava sa vdodrziavani mechanickych pravidiell Potrebujeme aj priestor
na slobodné azodpovedné rozhodovanie. A potom predovsetkym to, comu sa hovori
praxis pietatis, ¢i ako to v poslednej kapitole sam autor publikacie Fardrske remeslo

vyjadril, duchovnu kondiciu.
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Abstract:

The paper deals with the concept of natural law in the context of contemporary
Christian thought. The author focuses on the Catholic version(s) of the natural law as
well as on the Protestant notion(s) of the concept. He points at practical implications
of the Catholic understanding, especially in connection with the co called “perverted
faculty argument,” asks about its aretaic versus deontological nature and describes its
criticism. He subsequently shows that in the Protestant realm the concept of natural
law is understood differently, and briefly deliberates on actual, as well as possible
implications of the difference.

Keywords:
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Uvod

Pojem prirodzeného zakona ma hlboku tradiciu v eurdpskom filozofickom, teologickom
i pravhom mysleni. Vzhladom na svoj vztah k idei objektivheho moralneho dobra neraz bol
a dodnes je argumentacnym nastrojom roznych tedrii a snah v oblastiach etiky, politiky
i prava (kde sa okrem toho hovori aj o pojme prirodzeného prava). V krestanskej moralnej
filozofii a teoldgii, sa pojem prirodzeného zakona zrejme najcastejsSie sklonuje ako pojem
aristotelovsko-tomistickej tradicie, ktora (v klasickom chapani) vymedzuje mravné dobro
z prirodzenosti (a nie Cisto z Bozej vole, ako sa to deje v tzv. tedrii Bozieho prikazu,' ani
z Ziaducich désledkov ludského konania, ako je to napriklad v situacnej etike’ a pod.).
V tomto prispevku stru¢ne rozoberiem katolicke chdpanie pojmu prirodzeného zakona, a to
v spojitosti s tzv. argumentom zo zneuZitia schopnosti, poukaZzem na niektoré existujuce

polemiky ohladom tohto argumentu ako aj na rozdiel medzi nim a inymi beznymi spdsobmi

' Por. Michael W. Austin, ,Divine Command Theory,” in Internet Encyclopedia of Philosophy, dostupné na
internete dina 26.06.2019, https.//www.iep.utm.edu/divine-c/.
2 Pozri: Joseph Fletcher, Situacni etika, prekl Jan Zame&nik (Praha: Kalich, 2009).
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dbévodenia prirodzenostou, dotknem sa otazky zaradenia argumentu zo zneuzitia schopnosti
pod prislusnu skupinu normativno-etickych tedrii (konkrétne pod etiku cnosti verzus pod
deontoldgiu) a zameriam sa tieZz na porovnanie s protestantskym pristupom kdanej

problematike.

1. Katolicke ponatie prirodzeného zakona, argument zo zneuzitia schopnosti
Katolicke ponatie (¢i ponatia) prirodzeného zdkona vychadza(ju) z diela Tomasa Akvinského
a (vtradicnom chapani) sa nerozlu¢ne spaja(ju) sjeho metafyzikou. Dobrom je podla
Akvinského to, ¢o sa kond vsulade s Bohom danou ludskou prirodzenostou, ktoru ako
racionélne subjekty spoznavame rozumom.* Akvinsky tvrdi, Ze Boh stvoril ¢loveka tak, aby
prirodzene inklinoval k zakladnym hodnotam, medzi ktoré patria: Zivot, reprodukcia, vychova
potomkov, hladanie Boha, Zivot v spolo¢nosti, vyhybanie sa konfliktom a stranenie sa
nevedomosti* Kazdej z tychto hodndt (v Tomasovom jazyku dobier) zodpovedd negativna
a pozitivha povinnost (teda zédkaz a prikaz). Napriklad Zivotu zodpovedaju povinnosti
nezabfijat (alebo zakaz zabijat) a chranit Zivot.

Akvinsky pracuje s tedriou Styroch druhov pricin vsetkého, Co wvznikd. Hovorf
o materidlnej pricine (z ¢oho?), formalnej pricine (Co?), ucinnej pricine (vdaka komu?) a
o cielovej pricine (preco?). Kazdé stvorenie alebo kazdy vytvor je teda (1) nie¢im (2)
vytvorenym z nie¢oho (3) vdaka niekomu (4) na nejaky ucel. Toto delenie preberd od

Aristotela.® Aky je vztah medzi jednotlivymi druhmi pricin a prirodzenym zakonom? Mozno

Ako uvédza Turner, ,[..] niektoré tuzby su také zakladné pre ludsky Zivot, Ze povedomie o normativhom
charaktere ich naplitania je, ako sa domnieva Tomég, analogické k ‘zakonu', ktory je vieobecne vyhlaseny
a nevymazatelny z ludského vedomia. [..] Tomas to teda chépe tak, Ze to, o odhalime, ked sami pre seba
odhalujeme tieto veci, ktoré méame konat, je ako zédkon vstavany do nasej stvorenej existencie, je to bozska
vola vpisand do nasich prirodzenosti, presnejsie, vpisand do nasich najpravdivejSich, najskutocnejsich,
tuzob.” (Denys Turner, Thomas Aquinas: a portrait (Yale: Yale University Press, 2013), 183 - 184; vlastny
preklad).

Niektori poklasicki rimski pravnici resp. justinidnski préavnici tvrdili, Ze prirodzeny zdkon sa vo forme
prirodzeného préva vztahuje aj na zvieratd: ,Prirodzené pravo je to, ¢o priroda naucila vietky Zivocichy: lebo
toto pravo nie je charakteristické pre ludsky rod, ale je spolocné pre vietky tvory, ktoré ziju na Zemi i v mori
a aj pre vtakov. Z neho pochddza spojenie muza a Zeny, ktoré my nazyvame manzelstvom, takisto plodenie
avychova deti.” [Citované podla: Robert Brtko, ,Klasicky koncept prirodzeného préava ajeho poklasické
mutdcie,” Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, ¢. 1 (2019): 16]. Robert Brtko poukazuje na
skutocnost, ze pdvode bol v rimskej jurisprudencii pojem prirodzeného prdva stotoziovany s ius gentium
ako ludskym pravom, neskdr doslo k odliSeniu tychto pojmov, aby sa ukdzalo, Ze najma institut otroctva,
ktory bol v rozpore s krestanskymi hodnotami, je umelym vytvorom. (Ibidem).

Pozri napriklad: Jason A. Mitchell, ,From Aristotle’'s Four Causes to Aquinas” Ultimate Causes of Being:
Modern Interpretations,” dostupné na internete dna 30.07.2019,
https,//www.academia.edu/4764507/From_Aristotles_Four_Causes_to_Aquinas_Ultimate_Causes_of_B
eing_Modern_Interpretations. Tomdasovo nadSenie Aristotelom bolo velké, vzhladom na svoju krestansku
orientdciu a na pohansku (predkrestansku) povahu Aristotelovho diela, vask Tomds potreboval vykonat v
aristotelovskej filozofii urité korekcie a ,s mensimi Upravami prispdsobil Aristotela potrebdm cirkvi.”
[William Reaper a Linda Smith, Myslenie zdpadnej civilizacie. Zakladné filozofické a ndboZenské vplyvy od
antiky po sucasnost, prekl Stefan Németh a Dezider Kamhal (Bratislava: Porta libri, 1998), 78]. Za zmienku
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odpovedat, Ze prvé dva druhy pricin vyjadruju podstatu sucien alebo ich schopnosti a druhe
dva ich ucelové zameranie (dévod vytvorenia nieCoho spociva v ucele stanovenom jeho
tvorcom; stolicka je napriklad vyrobena na to, aby sa na nej sedelo, usi su stvorené, aby sa
nimi poculo, ucelom slzenia je vycistenie oci a pod.).

Tym je poloZzeny zaklad pre jeden konkrétny aspekt tomistickej koncepcie
prirodzeného zakona (pricom medzi odbornikmi je sporné, ¢i je tento skutocne pritomny uz
v Tomasovom mysleni, alebo je az neskorsim konstruktom), a to vo verzii, v ktorej sa stala
pomerne dobre zndmou predovsetkym vdaka autorom tzv. salamanskej Skoly - Gabrielovi
Vézquezovi a Franciscovi Suarezovi. lde o poziadavku nalezitého vyuzivania prirodzenych
ludskych schopnosti, ktora sa nazyva aj argumentom zo zneuZitia schopnosti (v anglofénnej
literature tzv. perverted faculty argument). Z hladiska tohto argumentu, plati, Ze ak je nejaka
schopnost prirodzene vlastna urcitému raciondlnemu subjektu na to, aby prirodzene sluzila
nejakému ucelu, potom sa moralne dobro kona len vtedy, ked dany subjekt vyuziva tuto
schopnost v stlade s jej prirodzenym tcelom.® Alebo inymi slovami: Je metafyzicky nemozné
konat dobro, ak racionalny subjekt vyuziva svoju schopnost v rozpore s jej prirodzenym
ucelom. Neznamena to vsak, ze prislusnu schopnost dany subjekt nutne musi vyuzivat (v
zivote mozeme v niektorych obdobiach nejest, pohlavne nezit a pod.). Znamena to len, ze
ked uz clovek danu schopnost vyuZiva, musi tak robit v stlade s jej prirodzenym tcelom.”

V tradicnom katolickom moralnom mysleni ma tato téza osobitny vyznam najma
v suvislosti s riesenim otdzok antikoncepcie, alternativnych praktik pohlavneho Zivota,
homosexuality a v nadvaznosti na to aj s otdzkou vymedzenia pojmu manzelstva. Ide teda
predovsetkym o sexualno-etické témy, z ktorych aspon niektoré zjavne nemaju len osobny
rozmer, ale tykaju sa aj zZivota spolocnosti (problém vymedzenia manzelstva, pripadne
problém homosexuality vo vSeobecnosti). O antikoncepcii je dobre zndme, Ze pouZzivanie
akéhokolvek jej druhu je v katolickej mravouke vnimané negativne. Dévodom je tu jednak

poukaz na niektoré biblické texty (najmé na pribeh o Onanovi z Gn 38)8, ale st nim hlavne

stoji, ze ,dielo, ktoré po sebe zanechal, je impozantné: len jeho Summa theologica obsahuje viac ako dva
milidny slov. Celé svoje dielo napisal v priebehu dvadsiatich rokov.” (Ibidem, 77).

Feser, Natural Law & Sexual Ethics.” Pozri tiez: Feser, ,In Defense of the Perverted Faculty Argument.”

7 Ibidem.

Pribeh je interpretovany tak, ze dovodom trestu (smrti) Onana zo strany Boha tu nie je nenaplnenie
levirdtnej povinnosti splodit so Svagrinou potomka. T4 je totiz MojZiSovym zdkonom trestand omnoho
miernejSie nez smrtou. Podla Dt 25,9 je trestom verejna hanba pre muza, ktory nie je ochotny vziat si svoju
Svagrinu a splodit s fou svojmu zosnulému bratovi potomka (hanba spociva v tom, Ze mu Zena vyzuje pred
star$imi mesta obuv, napluje mu do tvére a povie: Tak nech sa stane muZovi, ktory sa nechce postarat
svojmu bratovi o potomstvo”). Prisnost trestu v pribehu o Ondnovi podla katolickych interpretov dokazuje,
Ze Boh trestd Ondna za nieco iné - za konanie proti prirodzenosti (teda za nemoralnu sexualnu praktiku).
Problémom tejto interpretdcie vsak je jednak anachronické veitanie noriem Mojzisovho zdkona do pribehu,
ktory sa odohral omnoho skér, a jednak najma skutocnost, Zze nesplodenie potomka zosnulému bratovi
a konanie proti prirodzenosti nie st jedinymi dvoma moznymi vysvetleniami Ondnovho prehresku (do
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filozofické idey tomistickej tradicie, resp. jej urcitej interpretacie. Cloveku je totiz podla tejto
predstavy dana schopnost pohlavného styku preto, aby sa rozmnoZzoval (uznava sa aj tzv.
zjednocujuci ucel manzelskej intimity, no ten podla proponentov daného chapania nemozno
oddelovat od plodiaceho ucelu). To je podla zastancov uvedenej tézy celkom zrejmé
z pozorovania sveta (bioldgia tiel ludi i zvierat ukazuje, Ze funkciou pohlavnych organov je
ich vzajomné spojenie pri akte plodenia a ze ucelom ejakuldcie je oplodnenie vajicka). Pokial
Clovek vyuZiva sexualnu schopnost v sulade s jej prirodzenym ucelom, kona mravne spravne.
Ak juvyuziva v rozpore s prirodzenym ucelom, kond mravne nespravne (kona proti jednému
zo zakladnych dobier, ktorym je plodenie; k comu moZzno, mimochodom, podla mnohych
proponentov dospiet i bez pouzitia samotného argumentu zo zneuzitia schopnosti). Rozpor
je dosiahnuty wyuZitim akéhokolvek druhu antikoncepcie (s vynimkou prirodzenej
antikoncepcie, ktorou je neplodnd peridda Zeny) ako aj prostrednictvom analnych alebo
oralnych praktik (pokial vedu k vyvrcholeniu) ¢i praktizovanim onanie. Z rovnakého dévodu
treba podla tohto pristupu odmietnut i homosexudlne praktiky. Homosexuélna pohlavna
aktivita totiz nie je sposobild naplnit ucel ludskej sexuality (telesné organy, resp. ich funkcie,
sU pri nej pouzivané vrozpore sich prirodzenym ucelom). Tym je zaroven odmietnuté
uznanie inych nez heterosexualnych manzelstiev, kedZze manzelstvo je chapané ako sexualne
spolocenstvo, ktorého principidlnym cielom je zaloZenie rodiny a vychova deti.

Je zrejmé, Zze pokial postavime tedriu prirodzeného prava aznej vyplyvajuce
zdkonodarstvo na predostretej argumentacii, potom sa tato premietne aj do vymedzenia
individualnych prav (do prava na uzavretie manzelstva, prip. do reprodukénych prav),
teda do civilného Zivota, kde prejavi svoju spolocensku (socidlno-eticku, resp. pravnu) tvar.
O to napokon v sucasnosti aj mnohi konzervativci usiluju, ked apeluju na usmernenie Zivota
spoloc¢nosti tak, aby bol vsulade s prirodzenostou a prirodzenym ucelom cloveka a
jeho Bohom danych schopnosti a institucii. Ziaducim désledkom je tu najma legislativne
zachovanie tradi¢ného pojmu manzelstva. Diktadt rozumu, ktory vyhodnocuje pozorovany
svet, vedie podla zastancov tejto doktriny raciondlny subjekt k zédverom, ktoré prenho
nemusia byt vzdy aktudlne subjektivne prijemné (ide totiz o dosiahnutie objektivnej
blaZenosti, nie hedonistickej),’ st vSak moralne spravne, pretoze re$pektuju racionalitu
Stvoritelom nastaveného poriadku veci a tym vlastne aj Jeho volu, ktord ndm je dostupna

z pozorovania sveta za Uclasti rozumu.'® Podla proponentov tejto koncepcie ide o dobro

uvahy prichadza napriklad aj kruté poniZovanie zeny, ktori Onan vyuzival na sexuélne sluzby, ale v rozpore
s jej volou mat syna).

Nezdlezi teda na tom, ako sa citim, ale na tom ¢&i Zijem v zhode s prirodzenostou, resp. i realizujem svoj
plny potencidl vyplyvajuci z mojej prirodzenosti. K subjektivistickym a objektivistickym tedridm blazenosti
pozri napriklad: Ben Bradley, Well-Being (Cambridge: Polity Press, 2015).

Hoci sa tedria prirodzeného zdkona neraz kladie do protikladu voci tedrii BoZieho prikazu, rozhodne neplati,
Ze by tedria prirodzeného zdkona v klasickej tomistickej verzii ignorovala BoZiu vblu. Prirodzenost veci je
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jednotlivca i spolocnosti, pretoze prave k nemu dodrziavanie prirodzeného zédkona nakoniec

vzdy vedie ako to najlepSie z moznych rieseni.

1.1R6zne spdsoby dévodenia prirodzenostou

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, pri argumente zo zneuZitia schopnosti, resp. pri klasickej
tomistickej tedrii prirodzeného zékona ako takej, je klucovym pojmom pojem prirodzenosti.
Prirodzenostou vSak v praxi argumentuju nielen krestania a okrem kritiky homosexuality sa
pouziva aj na ospravedlnenie promiskuity, zabijania zvierat a konzumacie masa,
uprednostnovania blizkych ludi pred cudzimi a i. M\&Ze pritom ist o rézne chapania pojmu
prirodzenosti. Ked napriklad niekto tvrdi, Ze homosexualita je v rozpore s prirodzenostou,
moze tym mysliet dve, resp. tri odlisné veci - bud hovori o (1) rozpore homosexuality s
prirodzenymi sklonmi vacsiny ludi, pripadne (2) o jej absencii ¢i nizkom vyskyte v prirode,
alebo hovori (3) o jej nekompatibilite s prirodzenym ucelom pohlavnej schopnosti ¢loveka.
Vsetky tieto zdovodnenia dokazu byt v harmonii, nie su vsak totozné.

Prvy adruhy spbsob sa casto pouziva aj vprospech uz spominanej obhajoby
konzumacie masa. Argumentuje sa napriklad, ze (1) ludia jedia maso od nepamati, resp. ze
maju nan ,prirodzenu chut” (prirodzeny sklon ho jest) alebo, (2) Ze masozravectvo je celkom
bezné v prirode. Obdobne mozZno ospravedliovat i promiskuitu (tvrdit, Ze ¢lovek nie je
prirodzene monogamny, Zze evolucny proces, resp. prirodzeny vyber, do samcov vloZil
tendenciu oplodnit ¢o najviac samic a pod.) ¢i uprednostiiovanie pribuznych pred cudzimi
tudmi (k blizkym citime prirodzene viac lasky nez k cudzim; z horiaceho domu radsej
vynesieme jedno svoje dieta, nez dve cudzie deti, ktoré sa nachadzaju v inej ¢asti domu, hoci
tym zachranime len jeden ludsky Zivot namiesto dvoch; aj zvieratd si prirodzene chrénia

svojich potomkov a pod.)."

Vv rdmci nej ndstrojom rozpoznania a zaroven urditej racionalizécie Bozej vole, ktord je tymto spdsobom
Cloveku dostupna a zrozumitelnd, zatial ¢o v tedrii BoZieho prikazu sa pocita s napohlad nepochopitelnymi
BoZimi prikazmi, pre ktoré nie sme schopni ndjst rozumové vysvetlenia v rdmci nasho poznania sveta
a Cloveka v hom, resp. podita sa s absolutnou Bozou slobodou zvolit si Cokolvek. Rozni katolicki proponenti
tedrie prirodzeného zdkona vsak historicky narébali (i aktudlne nardbaju) s réznym ponatim relevantnosti
Bozej vole pri tomto zdkone (i medzi Vazquezom a Sudrezom boli napriklad v tomto ohlade rozdiely).

Na rozdiel od nizkej presvedcivosti poukazu na prirodzené sklony ¢loveka jest maso ¢ina prirodzeny vyskyt
masozravectva v prirode (ktoru dnes oprévnene kritizuju Peter Singer, Gary Francione a mnohi dalsi),
nehovoriac o problematickej  obhajobe promiskuity, znie argument prirodzenym  sklonom
k uprednostneniu vlastnych deti pred cudzimi omnoho intuitivnejsie a, ako naznacuje Andrew Fiala, mbéze
byt opodstatneny aj z hladiska uréitej filozofie ldsky (Andrew Fiala, ,The Philosophy of Love. Lecture 4,
dostupné na internete dna 19.08.2020, https,//www.youtube.com/watch?v=-s3YvjrYi5c). V katolickom
mordlnom mysleni (pokial mu sprévne rozumiem), kde sa v zdsade schvaluje zéchrana vlastného dietata
namiesto cudzich, viak nejde len o to, Ze k vlastnym detom prirodzene prechovdvame omnoho hlbsie city,
nez k cudzim, ale o to, Ze starostlivost o potomkov patri medzi zékladné dobra. Plati tu, Ze mdm osobitnu
zodpovednost vodi tym, ktor{ su prirodzenym objektom mojej starostlivosti.

L

14



K POJMU PRIRODZENEHO ZAKONA

Argument zo zneuzitia schopnosti, ktory predstavuje treti spésob dévodenia, je viak
iny. Nekladie doraz na prirodzenu tendenciu cloveka, ako na vylucne psychologicky aspekt Ci
zivocisny inStinkt. Homosexualne praktiky st z hladiska tohto argumentu zlé ani nie tak kvoli
ich rozporu so sklonmi vacsiny ludi alebo zvierat (aj ked nase sklony nam podla Tomasa do
urcitej miery prezradzaju, ¢o je dobré aco zlé)” ale prednostne, kvoli tomu, Ze telesné
schopnosti cloveka su pri nej vyuzZivané vrozpore sich prirodzenym ucelom, ¢im sa
v skuto¢nosti brani objektivnemu ludskému zdaru, ,prekvitaniu” (flourishing). Nejde teda
nutne o prirodzenost vzmysle sklonu, ale predovSetkym o prirodzenost vzmysle
biologickej funkcie zodpovedajucej podstate cloveka ajeho objektivnej blazenosti.
Skutocnost Ze nase city neraz su v zakryte s vykonanim toho, ¢o je moralne spravne alebo
moralne pripustné, sideou ludského ,prekvitania” suvisi, avsak zhladiska samotného
argumentu zo zneuzitia schopnosti nie je rozhodujuca. MozZno pripomenut, zZe za rovnako
problematickt ako homosexualita je tu povazovana aj antikoncepcia, pricom vacsina ludi ju
nepoklada za prirodzene odpudivu. Tvrdenie, Ze nieco je, ¢i ma byt, pre Cloveka prirodzene
odpudivé, je teda z hladiska argumentu zo zneuZitia schopnosti druhotné.

V danom kontexte si vtejto Casti eSte dovolim poukdzat na jeden, sice trochu
nechutny, no ilustrativny modelovy problém, ktory ndm poskytuje esky film z r. 2008 s
nazvom Kukacky. Obsahom tejto romantickej komédie je vztah medzi dvomi mladymi ludmi,
Gabinou (Martha Issova) a Petrom (Jakub Prachar), ktori sa chcu vziat. Gadbinina matka (Eva
Holubova) vsak zisti, ze biologickym otcom jej dcéry je Petrov otec (Jaroslav Dusek), takze
vlastne ide ovztah dvoch surodencov. Petrovmu otcovi to potajme prezradi a spolu
vymyslia plan, ako oboch mladych ludi od seba oddelit, aby zabranili incestu. Presvedcia
Petra, Ze Gabina trpi akousi fekalomanskou poruchou spocivajucou v nutkavej potrebe mat
v svojej izbe pod postelou kus Cerstvej stolice, ¢im mu chcu nic netusiacu Gabinu sprotivit
(pribeh vsak nakoniec dopadne dobre, pretoze sa ukdze, ze Gabina v skutocnosti nie je
Petrovou sestrou).

Preco tento priklad uvadzam? Kvéli otazke moralnej vahy (ne)prirodzenosti a poukazu na
rozdielne spdsoby jej zddvodnovania. Ako z etického hladiska hodnotit Gabininu vymyslenu
diagndzu? Pokial by fou skutocne trpela, mala by svoju potrebu potlacat ako neprirodzenu?

Ak odpovieme kladne, potom je otazkou, v akom zmysle je dana potreba neprirodzena. Je

2 Pozri napriklad: Peter Karl Koritansky, ,Natural Inclination as a Basis for Natural Law,” in C. Butera (ed.)

Reading the cosmos: Nature, science, and wisdom (Washington: Catholic University of America Press,
2012), 205 - 214, dostupné na internete dna 21.08.2020,
https;//maritain.nd.edu/ama/Reading/Reading401.pdf. O zmysle pojmu prirodzeny sklon (inclinatio
naturalis) v Akvinského mysleni, sa kazdopddne vedu polemiky [k tomu pozri napriklad: Sean B.
Cunningham, Natural Inclination in Aquinas (Washington: Catholic University of America, 2013), dostupné
na internete dina 21.08.2020,
https;//cuislandora.wrlc.org/islandora/object/etd%3A374 /datastream/PDF /view].
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rozdiel, ¢i budeme tvrdit, Ze je neprirodzena preto, lebo (1) pre vacsinu ludi je odpudiva (je
v rozpore s ich prirodzenymi sklonmi) a/alebo (2) ani v prirode sa beZzne nevyskytuje, alebo
(3) ¢i budeme tvrdit, Ze je neprirodzena preto, lebo pri jej uspokojovani dochadza
k vyuzivaniu telesnej schopnosti (vylu¢ovania) v rozpore s jej prirodzenym ucelom (pricom
o hygienu tu nejde; aj vo filme bola diagndza spojend so snahou vsetko naokolo
vydezinfikovat). Konzekvencialista bude tvrdit, Ze pokial takato uchylka nikomu neskod;,
mala by byt uspokojovana, ze je to, naopak, jej potlacanie, ktoré skodi. Zastanca etiky cnosti
alebo deontoldgie, ktory odmieta homosexuélne praktiky ako nemoralne, by v3ak, v zaujme
konzistentnosti, mal zrejme odmietnut ako nemoralne ajuspokojovanie uvedenej
fekalomanskej uchylky, a to na zaklade niektorého z vyssie uvedenych dévodov (pripadne na
zaklade nejakého dalsieho dévodu).” Bude pritom rozdiel, ¢i vyuZije argumentéciu (1), (2)

alebo (3), hoci zaver bude vo vietkych pripadoch rovnaky.

1.2 Aretaicka alebo deontologicka koncepcia?

Aristoteles i Tomas Akvinsky su tradi¢ne povaZzovani za predstavitelov etiky cnosti (za tzv.
aretaistov)." Etika cnosti byva spravidla chdpana ako samostatny druh etickych tedrii popri
deontologickych  tedridch (teda tedridch wvychadzajucich z pojmu povinnosti)
a teleologickych, resp. konzekvencialistickych teoridch (tedriach vychadzajucich zo ziaducich
dosledkov ludského konania). VysSie popisané tomistické hodnotenie antikoncepcie,
alternativnych sexudlnych praktik ¢i homosexuality (interpretované najma prizmou
argumentu zo zneuzitia schopnosti) akoby vsak bolo skér deontologické nez aretaické.
Akoby z povahy ludského tela mala vyplyvat striktna a neodvratna povinnost nakladat, resp.
nenakladat s nim urcitymi spdsobmi, ktore su tym vlastne samé osebe dobré alebo zlé.
Nejde teda skor o deontologicku koncepciu nez o sucast etiky cnosti? Ako vlastne odlisit
deontoldgiu od etiky cnosti, kedZe nielen deontologickd, ale vlastne kazda normativno-
etickd tedria potrebuje nejakym spdsobom pracovat s ideou moralnej povinnosti?

Tradi¢na odpoved na prave polozenu otazku znie, ze deontoldgovia sa prioritne pytaju,
¢o mame robit, aretaisti zas, aki mdme byt (a to, <o médme robit, vyplynie az akosi sekundarne
z toho, aki médme byt). Je teda pokyn k Zivotu v zhode s prirodzenostou resp. prirodzenou
funkciou svojich schopnosti prednostne odpovedou na otdzku, co mame robit, alebo je
prednostne odpovedou na otdzku, aki méame byt? Aretaické pytanie sa, aki mame byt, suvisi
s cnostami, ktoré ma dobry clovek vykazovat. Ak povieme, Ze heterosexualny Zivot
v monogamnom manzelstve bez pouzivania antikoncepcie ¢&i alternativnych sexudlnych

praktik je cnostnym zZivotom, potom v nacrtnutej predstave prirodzeného zékona zrejme

¥ Mozno napriklad tvrdit, Ze dand fekalomanskd potreba je vrozpore s ludskou déstojnostou (jej
uspokojovanie je tym padom nemoralne a malo by byt potlacané).
™ Aviak, ako poukazujem nizsie, ohladom aretaizmu Tomasa Akvinského nepanuje Uplna ndzorova zhoda.
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vidime etiku cnosti. Ako vsak takuto cnost pomenovat? Ako zdrzanlivost, rozumnost alebo
nejako inak? Mozno ide o subor réznych cnosti. Ak mame problém s pomenovanim danej
cnosti ¢i danych cnosti a nevieme pre ne nadjst vhodné oznacenie, snad sa ndm nuka vnimat
pokyn k spominanému spdsobu Zivota skér ako odpoved na otazku, <o mame robit, nez ako
odpoved na otazku, aki mame byt. Tento zaver sa ponuka este intenzivnejsie pri uvedomeni
si skutocnosti, Ze nalrtnutd predstava spravneho spdsobu zivota tu vlastne nepripusta
vynimku (napr. Ze bariérova ¢i hormonalna antikoncepcia nie je nikdy prijatelna).”

Treba vsak povedat, Ze konkrétna cnost nutne nepotrebuje jasné slovné pomenovanie
(je to len jazykovy problém) a tiez treba podotknut, Ze cnost je v moralnej filozofii uz od cias
stoikov nezriedka chapana ako excelentnost v spésobe Zivota podla prirodzenosti veci i ako
najlepsi mozny stav rozumovej duse, ktora odhaluje prirodzeny poriadok a Zije podla neho."
Ak pouzijeme takuto ¢&i nejaku obdobnu definiciu cnosti, potom je vlastne pojem
prirodzenosti defini¢nou sucastou pojmu cnosti.

Nie je vSak v takom pripade kazda normativno-eticka koncepcia prirodzeného zakona
automaticky aretaickd? Nie je. Niektoré iné koncepcie prirodzeného zakona, a to liberdlne
koncepcie, ktoré stavaju na myslienke prirodzenych moralnych prav jednotlivcov (ako
napriklad koncepcia Johna Locka ¢i na fiu nadvazujuca koncepcia Roberta Nozicka), su totiz
zjavne deontologické.” Zo skutocnosti, Ze ¢lovek ma urcité prirodzené morélne prdva uz
tym, Ze je clovekom, podlatychto tedrii plynu konkrétne moralne povinnosti ato
povinnosti reSpektu k danym pravam. Az tieto povinnosti urcuju eticku kvalitu ludského
konania. Etiku zaloZenu na povinnosti reSpektu k moralnym pravam sa logicky Ziada chapat
ako deontologicku. Nemdze teda platit, ze kazda koncepcia prirodzeného zédkona je (ako
normativno-etickd koncepcia) automaticky aretaickd. Pojem prirodzenosti mdze byt
definicnym znakom pojmu cnosti, no neimplikuje, Ze kazda eticka koncepcia zalozena na
pojme prirodzenosti, nutne spada do rdmca etiky cnosti (v pripade vyssie uvedenej definicie

ho treba chapat skér ako nutnu podmienku, nie ako dostatocnu).’™

> Aj papez Pavol VI. oznatil v encyklike Humanae Vitae antikoncpeciu za zIlU zo svojej podstaty. Rovnako sa

vyjadruje aj Katechizmus Katolickej cirkvi (kan. 2370). Oznacovanie Cinov alebo postojov ako dobrych alebo
zlych zo svojej podstaty, teda pripisovanie im vnutornej hodnoty, je typické préve pre deontologicky
pristup.

William O. Stephens, ,Stoic Ethics,” in Internet Encyclopedia of Philosophy, dostupné na internete dia
16.06.2019, https,//www.iep.utm.edu/stoiceth/. Tomasovo vymedzenie cnosti je o Cosi vieobecnejsie;
cnost definuje ako ,habitus, ktery déld svého nositele a jeho dilo dobrym,” resp. ako ,dobrou kvalitu mysli,
na jejimz zakladé spravné Zijeme.” [Tomas Akvinsky, Otdzky o ctnostech I. O ctnostech obecné, prekl. Tomas
Machula (Praha: Krystal, 2013), 11], resp. s odkazom na Aristotela uvadza, Ze ,ctnost je nejvyssi mirou
potence.” [Tomas Akvinsky, Otdzky o ctnostech lll. Kardinalni ctnosti, prekl. Tomas Machula (Praha: Krystal,
2013),101].

Larry Alexander a Michael Moore, ,Deontological Ethics” (2016), Stanford Encyclopedia of Philosophy,
dostupné na internete dna 08.03.2019, https.//plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/.
Tvrdenie o defini¢nej povahe pojmu prirodzenosti vo vztahu k pojmu cnosti plati pre tradicné, vacsinové,
tomistické chépanie. Tzv. novd skola, ktord spominam neskdr, cnost s pojmom prirodzenosti tymto
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Je teda Tomasova koncepcia prirodzeného zakona aretaicka alebo deontologicka? Ako
mame v danom ohlade chdpat samotny argument zo zneuZitia schopnosti (ktory zatial
pokladajme za tomisticky)?"

Sucasny katolicky filozof |iri Fuchs v diele Morédlka bez mezi? uvadza, ze cnost je
,Cilevédomé ustdlenym navykem jednat v souladu s pfirozenosti” a dodava, ze cnosti nés
,disponuji ktomu, abychom jednali vsouladu srlznymi normami mravniho zédkona."?
Nasledne vysvetluje uzky vztah medzi Styrmi kardinalnymi cnostami, ludskou
prirodzenostou a mravnym zakonom.”’ Nepoznam jeho postoj k samotnému argumentu zo
zneuZitia schopnosti, kazdopadne, zda sa, akoby pojem prirodzeneho zakona v svojej
interpretdcii vélenoval do rdmca etiky cnosti a pokladal ho teda za aretaicky.

Iny Cesky filozof, Tomas Machula, sa vuvodnom slove k Akvinského komentaru
kdruhej knihe Etiky Nikomachovej explicitne kloni k zéveru, Ze Akvinského etika je vo
vSeobecnosti etikou cnosti, akoby vsak zaroven implicitne kladol pojmy cnosti

a prirodzeného zékona do urcitej kontrapozicie, ktoru treba zmierit:

.Ctnostné jednani je pro Aristotela a Tomase takové, jaké mizeme vidét u ctnostného
Clovéka. Kde je ale ten vzorovy priklad ctnostného Clovéka? Aristoteles vice méné pocita
s tim, Ze to rozumny Clovék chape a vi. Maclntyre konstatuje, Ze pro Aristotela je to
vzneseny Athénan. Tomas Zil v jiné dobé a kulture, takze musel svlij vzor ctnostného
¢lovéka hledat jinde. Na teologické roviné by to pro né&j nebyl problém. Vzorem ctnosti
par excellence je zajisté Jezis Kristus a do znacné miry i svati. Na filosofické roviné je ale
treba argumentovat jinak. Zde vstupuje do hry prirozeny zakon, vystihujici ¢lovéka, ktery
neuhyba z cesty, na kterou ho postavila jeho pFirozenost. Je to tedy Clovék, jaky ma byt.
Témata blazenosti, kterd je cilem lidského zivota, prirozeného zdkona, ktery je
identifikaci vzoru spravného Zivota hodného lidstvi, actnosti, které jsou cestou
i projevem cesty k tomuto cili, se dostdvaji do souvislosti a harmonie. Prirozeny zdkon
je tedy Tomasovym rozvinutim aristotelské etiky, nikoli jeji alternativou nebo revizi.
V hlavnim tématu etiky zlstédvd Tomas naprosto v souladu nejen s Aristotelem, ale
s velkou casti antické moralné-filosofické tradice vibec. TomasSova etika zlstava etikou
ctnost(."#

Aj v uvode k Akvinského pojednaniu o kardinalnych cnostiach Machula uvadza:

JFaktem je, ze uvétsSiny autorl novovéké scholastiky previddlo téma prirozeného
zdkona, které se stalo urcujicim prvkem etickych soustav. Toto téma je také dnes velmi

spésobom nespéja. Zaroven spochybnuje harmoniu medzi stoickym a Akvinského nazeranim na pojem

cnosti i na pojem prirodzeného zékona.

Ako je predostrety v salamanskej interpretécii Akvinského, o ktorej si viak nie kazdy mysli, Ze skutocne

vystihuje Akvinského pohlad na vec (nesuhlasi napr. Finnis).

Jiti Fuchs, Morélka bez mezi?: Krize etického mysleni (Praha: Academia Bohemica, 2017), 160.

2 Ibidem, 160 a n.

2 Toma& Machula, ,Uvod,” in Tomag Akvinsky, KomentaF k Etice Nikomachové. Il. kniha, prekl. Tomé$ Machula
(Praha: Krystal, 2013), 5-6.
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studované a komentované. Na druhé strané existuje v novoveéké scholastice také celad
Fada traktatd o kardinélnich ctnostech."#

Machula teda zrejme povazuje pojem prirodzeného zakona za deontologicky per se, kedZe
samotny pojem zdkona vlastne v sebe obsahuje imanentnt ideu povinnosti** Dostavame sa
tym kzaujimavému obratu: pred chvilou sme sa pytali, ¢i nie je kazda koncepcia
prirodzeného zdkona aretaicka, teraz sa zas moézeme pytat presne opacne.

Australsky filozof John Haldane do tretice tvrdi, Ze hoci sa na Akvinského obvykle
nazera ako na zastancu etiky cnosti, jeho etické myslenie je v skuto¢nosti zlozitejsie. Podla
Haldana nemoZzno Tomasa jednoznacne oznacit za predstavitela etiky cnosti, pretoze cnosti
predstavuju len jeden z aspektov jeho mordlnej filozofie. Haldane podotyka, ze dalsimi
relevantnymi aspektmi Akvinského etiky su désledky konania (¢im sa Akvinsky priblizuje ku
konzekvencializmu) a tiez samotny sposob konania resp. reSpekt urcitych pravidiel (¢im sa
zas ponasa na deontoldga). Podla Haldana je Akvinsky v skutocnosti pluralistom (v zmysle
neredukovatelnosti jeho koncepcie na jeden konkrétny smer etickych teérii).>

Je tiez mozné, ze ide len oumely problém. Znama aretaistka sucasnosti, Martha
Nussbaumova, napriklad tvrdi, Ze medzi etikou cnosti a deontoldgiou v skutocnosti nie je
jasna hranica;”® o rozdieloch avzajomnom vztahu oboch etickych pristupov teda mozno
polemizovat.”’ Medzi aretaistami dnes neexistuje ani celkom jasna zhoda na tom, ¢o je to
cnost (i ked nezhody su tu, domnievam sa, skor v detailoch, nez v hrubych rysoch). Odpoved
na otazku zaradenia tomisticke] koncepcie prirodzeného zdkona, resp. samotneho
argumentu zo zneuZitia schopnosti ako jej sucasti, pod deontoldgiu verzus pod etiku cnosti
teda zavisi od definicie pojmov a ako taka je viac vecou teoretickej systematizacie nez vecou
praktickych dopadov na moralne rozhodovanie jednotlivca ¢i spolo¢nosti. Z hladiska etiky
ako vedy vsak tato otdzka svoju relevanciu zrejme predsa len ma. Ako ju teda uzavriet?

Domnievam sa, Ze nasledovne: (1) Pokial je prirodzeny zakon spbsobom identifikacie

cnosti, potom ide o sucast etiky cnosti. (2) Ak v3ak, prirodzeny zakon ddva pomerne jasné

2 Toméé Machula, ,Uvod,” in Akvinsky, Otdzky o ctnostech Ill. Kardinalni ctnosti, 23.

Aj Kant v svojej koncepcii (najznamejSej zo vsetkych deontologickych koncepcif) definuje moralnu
povinnost ako ,nevyhnutnost konat zdcty kzdkonu.” [Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravov
(Bratislava: Kalligram, 2004), 24].

JInaugural Moral Philosophy and Ethics Education lecture, Professor John Haldane,” dostupné na internete
dna 18.06.2019, https,//www.youtube.com/watch?v=lrVH54p8cL8.

% Na tuto tému napisala u? pred viac ako dvadsiatimi rokmi v The Journal of Ethics [& 3 (1999): 163 - 201]
prispevok s ndzvom ,Virtue ethics: A miselading category?”

Napriklad Zuzana Palovicova k tomu uvddza: ,Etika cnosti predstavuje vyznamny prinos k mordlnej tedrii, a
to z hladiska, ktoré iné etické systémy nemdzu poskytnut. Mordlna cnost zahtia to, o je pre ¢loveka
prirodzené, ale nemd&ze osvetlit zdvaznost takéhoto konania. Deontologickd etika zahfiia moralny zékon,
ale nie je identickd s povinnostou konat v sulade s normélnou ludskou povahou, ludskym telos. Z tohto
dévodu deontologické pristupy a pristupy z hladiska cnosti mozno chédpat ako dve odlisné, limitované,
Ciastolne sa prekryvajuce, ale navzéjom od seba zévislé perspektivy v etike.” [Zuzana Palovi¢ovd, ,Etika
cnosti a etika pravidiel. Komplementarita, ¢i alternativy?” in Filozofia, & 6 (2003): 408].
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a konkrétne odpovede na otazku, ako spravne Zit (ako je to prave v pripade argumentu zo
zneuzitia schopnosti), zatial ¢o cnosti dokdzu, zo svojej podstaty, dat spravidla len pribliznu
odpoved, potom je pojem prirodzeného zakona deontologickym pojmom. (3) Alternative
mozeme zotriet hranicu medzi deontoldgiou a etikou cnosti. Z uvedenych moznosti sa
priklanam k druhej. Domnievam sa, Ze prirodzeny zakon a cnosti predstavuju dve rozdielne
metody etického usudzovania (ktoré, samozrejme, nutne nestoja proti sebe).”® Najlep3ou sa
teda zda odpoved, ze Akvinského pristup je v tomto zmysle pluralisticky a ze Akvinsky svoje
taZziskovo aretaické myslenie spaja so v zasade deontologickym konceptom prirodzeného

zakona.

1.3 Kritika a odpovede

Voci nacrtnutej koncepcii prirodzeného zakona, a osobitne voci argumentu zo zneuZitia
schopnosti, su dnes vznasané rézne namietky, ktoré mozno zhrnut do dvoch kategorif - ide
o (1) nédmietky poukazujuce na absurdné dosledky ao (2) namietky kritizujuce tzv.
naturalisticky omyl.

Ad 1): Oponenti vytykaju argumentu zo zneuzitia schopnosti urcitu absurdnost. Pytaju
sa napriklad, ¢i sa, v pripade, Ze budeme vylu¢ne na zaklade myslienky o prirodzenosti
a prirodzenom Ucele veci respektovat tézu o nepripustnosti antikoncepcie, masturbacie,
homosexualnych vztahov a pod., nepremietne nase vychodisko aj do inych oblasti, v ktorych
povedie k oCividne nezmyselnym zaverom. Teda, ¢i nebude napriklad nemoralne pouzivat
Stuple do usi (brani sa tym prirodzenej funkcii sluchu), chodit po rukach (na chodenie méme
nohy, nie ruky), inhalovat (vdychovanie plynu je brzdené kvapalnymi ciastockami), zut
zuvacky bez cukru (Zaludok sa okamzite snazi travit, no nema co), krmit batola umelou
vyzivou, alebo vylievat materské mlieko (Ucelom tvorby mlieka v tele matky je predsa
nakrmenie potomka), pouzivat antiperspiranty (brani sa prirodzenej schopnosti potenia),
holit sa (odstranuju sa fuzy, ktoré maju svoju prirodzenu funkciu) a pod.”?

Zastancovia argumentu zo zneuZitia schopnosti odpovedaju, Ze uvedené protipriklady
nie su skutocnymi protiprikladmi a Ze kazdy znich mozno wyrieSit jeho
principialnym odliSenim od pouZivania antikoncepcie ¢i nevhodnych sexualnych praktik°
Odmietaju tiez tvrdenie, Ze aspon niektoré zavery tedrie prirodzeného zakona vyrazne
spochybnuje skutocnost, Ze rozne organy ludského tela maju viacero funkcii a ako také sluzia
roznym ucelom (Ze Usta su na jedenie, hovorenie aj dychanie, pohlavneé organy moézu teda

podla oponentov sluzit na plodenie, ale i na Cisté potesenie, intimitu). Prave naopak, podla

% Ako to napokon uvédza aj Machula.

2 The perverted Faculty Argument,” in Biblical Scholarship, dostupné na internete dha 17.12.2019:
https;//biblicalscholarship.wordpress.com/2019/01/04 /the-perverted-faculty-argument/.

3 Feser, ,In Defense of the Perverted Faculty Argument.”
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zastancov argumentu zo zneuZitia schopnosti tato skutocnost podporuje obranu voci
uvedenym protiprikladom (chodit po rukach nie je nemoralne, pretoze ruky mozno pouzivat
na podavanie veci ina zavesenie sa, vytiahnutie sa apod.). Trvaju vSak na tom, Ze
v pohlavhom akte nemozno od seba oddelovat zjednocujuci (intimny) a plodiaci
(prokreacny) ucel. Na otazku, preco tomu tak je, teda preCo nemozno uvedené dva ucely
sexuality chapat ako samostatné dobra a preco nemohlo byt Bozim zamerom?3' poskytnut
sexualitu ludom na obe dobra relativne nezavisle od seba (a to prinajmensom pre situdciu
hriechom zasiahnutého sveta), odpovedaju, Ze to skratka vyplyva z prirodzenej povahy
sexualneho aktu.

Ad 2): Pokial ide o problém tzv. naturalistického omylu, ktory klasickej tomistickej
koncepcii prirodzeného zakona kritici tiez vytykaju, tento spociva v odvodzovani noriem
(hodndt) z faktov. Uz David Hume v 18. storoci poukazal na logicki nemoznost takéhoto
odvodenia. Svet bytia (faktov) asvet toho, co ma byt (svet noriem ¢i hodndt), su dva
oddelené svety, medzi ktorymi neexistuje logicky most. Zo skutocnosti, Ze veci nejako su,
logicky nevyplyva, Ze nejako maju alebo nemaju byt. Ak klasicka tedria prirodzeného zékona
vyvodzuje moralne povinnosti z prirodzenosti veci, potom podla kritikov odvodzuje normy
z faktov a dopusta sa prave naturalistického omylu.

RieSenie problému vztahu noriem afaktov, ktoré bolo v suvislosti s tomistickou
doktrinou prirodzeného zdkona dosial predlozené, je vzdsade Stvoraké: (a) niektori
odpovedaju, Ze ide o pseudoproblém, (b) inf, Ze normy mozno vyvodit z tuzob, (c) dalsi, Ze
problém sa strati, ak definujeme funkciu (Ucel) cloveka a (d) zase dalsi, Ze hodnoty, na
ktorych su zaloZzené normy prirodzeného zakona, su samoevidentné av skutocnosti ich
netreba odvodzovat z faktov.*”

Ad a): InSpiraciu k myslienke, Ze ide o pseudoproblém poskytuje dielo Johna Searla,
ktory aktudlne patri medzi najvyznamnejsich predstavitelov analytickej filozofie. Searle
tvrdi, Ze normy z faktov principidlne odvodit mozno, ¢o ilustruje na priklade jednoduchej
popisnej vety: ,Jones povie: Slubujem ti, Smith, Ze ti zaplatim 5 doldrov.” Tato veta nic¢
neprikazuje, len konstatuje (patriteda do sveta faktov, nie do sveta noriem), no zaroven z nej
vyplyva, Ze Jones je povinny zaplatit Smithovi 5 doldrov (jej dosledky teda v skutocnosti
patria do sveta noriem). Searle svoj priklad pomerne detailne rozpracoval v prispevku How
to derive an "ought” from and "is", ktory publikoval uZ pred desiatkami rokov a ktory vzbudil

u logikov znacny ohlas; tento ohlas bol vSak najma kriticky. Oponenti Searlovi vytykaju

31 Aj Pismo vyzdvihuje zjednocujuci aspekt sexuality, ¢o je asi najjasnejéie vyjadrené v Piesni Salamunovej.

32 Tieto vysvetlenia velmi pekne a systematicky podédva v svojej praci Shalina Stilleyova. [Pozri: Shalina Stilley,
Natural Law Theory and the ,Is"—,Ought” Problem: A Critique of Four Solutions (Milwaukee: Marquette
University, 2010), dostupné na internete dna 2811.2018,
http;//epublications.marquette.edu/dissertations_mu/57].
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zmiesavanie pojmov, ktoré k sebe nepatria a jeho pokus, dodnes nenachadza prilis silnu
podporu filozofickej komunity.**

Ad b): Podobne kontroverzna je snaha tvrdit, Zze problém vztahu noriem a faktov sa
vyriesi odvodenim noriem z tuzob. Je sice pravda, Ze ak chcem X, potom som za urcitych
okolnosti povinny urobit Y, aby som X dosiahol. Otézkou vsak je ¢i musim chciet X.3*

Ad c): Ani odpoved z ucelu (funkcie) cloveka nie je podla kritikov uspokojiva. Napriklad
ucelom hodiniek je dobre merat cas, a teda dobre hodinky musia byt presné. Ulohou rolnika
je zas dobre sa starat o pole, dobry rolnik sa teda musi dobre starat o pole.** Ako a na zéklade
coho vsak vymedzit ucel ¢loveka? Zda sa, Ze kazdy pokus o urcenie takehoto ucelu ostane
v bludnom kruhu vyvodzovania noriem z faktov a nevyriesi ho (ibaze by sme ucel ¢loveka
definovali Cisto na zaklade nejakého Bozieho ustanovenia v Pisme; avSak to uz by sme sa
nachadzali v inej moralnej tedrii - v tedrii BoZieho prikazu).

Ad d): Po tychto pokusoch prichadza kslovu tzv. nova Skola prirodzeného zakona
(alebo inym nazvom aj nova Skola prirodzeného prava) reprezentovana postavami ako
Germain Grisez, Joseph Boyle a dnes najmé John M. Finnis a Robert P. George,*® ktori tvrdia,
ze sa dokdzu vyhnut vyvodzovaniu noriem zfaktov a pritom zachovat tomisticky raz
prirodzeného zakona, ktory vsak chapu trochu inak. Tato Skola odmieta niektoré prvky
aristotelovskej metafyziky i samotny argument zo zneuzitia schopnosti. Zastancovia novej
skoly dokonca vyslovne oznacuju uvedeny argument za ,smiesny” (ridiculous) a tvrdia, Ze
v skutocnosti nie je sucastou Akvinského myslenia, ale je jeho nepresnou interpretaciou

inymi.*” V svojich zaveroch ohladom homosexuality, antikoncepcie a pod. ako nepripustnych

K tomu pozri napriklad: Jeremiah Joven Joaquin, ,John Searle and the Is-Ought Problem,” Scientia, &. 7 (2017),
dostupné na internete dna 2811.2018, http,//scientia-sanbeda.org/wp-content/uploads/2017/07/vol-2.7-
John-Searle-and-the-Is-Ought-problem.pdf.

Uznanie odvodenia noriem ztuzob navySe otvéra cestu konkurenénému etickému smeru, ktorym je
utilitarizmus (platf to prinajmensom o preferencnom utilitarizme).

35 Stilley, Natural Law Theory and the ,Is"—,Ought” Problem: A Critique of Four Solutions, 28-29.

3 Hoci nie vietci si samozrejme myslia, Ze pokusy vyvodit normy z faktov zlyhédvaju. Zaujimavé je, Ze dokonca
aj vyznamny neoateista Sam Harris mé v tomto ohlade iny ndzor. Vyvodzovanie noriem z faktov poklada
nielen za mozné, ale aj za nevyhnutné pre sformulovanie spravnej etickej tedrie. Moralne kritéria treba
podla Harrisa zakotvit v ludskej prirodzenosti (on vSak samozrejme ako ateista tomisticku koncepciu
prirodzeného zdkona ajej zavery razantne odmieta a predkladd vlastnu mordlnu tedriu s odlisSnymi
zévermi). V diele The Moral Landscape sa snaZi preukdzat potrebu urlitého vyvodzovania noriem z faktov
arobi tak na zédklade hypotetického prikladu najhorSieho moZného sveta. Tvrdi, Ze predstavu sveta,
v ktorom kazda citiaca bytost trpi tak intenzivne a tak dlho, ako je to len mozné, kazdy dusevne zdravy
¢lovek odmietne ako neZiaducu a volbu takéhoto sveta bude vnimat ako morélne zvrdtenu. Dévodom
odmietnutia je podla Harrisa nasa prirodzenost. Sme racionélne citiace bytosti aako také zo svojej
prirodzenosti nedokdZzeme oznacit volbu najhorSieho mozného sveta za moralne dobru ani za moralne
irelevantnu (nedokdzeme siju Zelat ani pripustit). Harris sa domnieva, Ze suhlas s touto jeho tézou ukazuje
na moznost vyvodit normy (hodnoty) z faktov, ateda na moZnost vyvodit mordlne normy (moralne
hodnoty) z faktov o ¢loveku a svete, v ktorom sa vyskytuje.

John M. Finnis, Prirodzeny zdkon a prirodzené préva, prekl. Matus Sitér (Bratislava: Kalligram, 2019), 97 (v
anglickom originali je to strana 48). Finnis tvrdi, Ze ,Akvinsky so vSetkou pravdepodobnostou naozaj
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z hladiska poziadaviek prirodzeného zakona sa kazdopadne s predstavitelmi starej skoly,
resp. so zastancami argumentu zo zneuzitia schopnosti, zhoduju.*® Spdsob ich dévodenia je
vsak odlisny.

V danom ohlade je najznédmejsou tedria J. M. Finnisa, ktora dokonca tvrdi, Ze dokaze
prist k rovnakym zaverom ako klasickd tedria aj bez apridérneho predpokladu Boha?” Ako

uvadza Petr Osina:

Vychozim bodem Finnisovy teorie nejsou zadna ontologicka ¢i metafyzicka tvrzeni ani
zvlastni teze o existenci Boha. To zdsadné odlisuje jeho teorii od jinych tomistickych
doktrin pfirozeného prava. Finnis buduje svou teorii odvoldvaje se na v praktickém
poznani kazdému dostupné zakladni hodnoty lidské existence i zékladni zdsady
veskerého praktického rozumu.”°

Finnis po Akvinského vzore formuluje sedem zakladnych hodndt (jeho zoznam je mierne
upraveny; napriklad hladanie Boha nahradzuje ndbozenstvom, ktoré viak chape velmi volne,
az sekuldrne).” Tieto hodnoty poklada za finalne, teda za hodnoty, ktoré nesliZia inym
hodnotam, ale si hodnotami samymi osebe.”” Podstatou tejto tedrie je téza, Ze finalita
hodnot ako su napriklad poznanie, priatelstvo, hra, sociabilita a i, je vlastne v skutocnosti
samoevidentna (samozrejma)** a z uvedenych finalnych hodnét mozno vyvodit niekolko

zakladnych (moralnych) prav.** Podla Finnisa Akvinsky:

nepouZil argument zo zneuZzitia schopnosti,” a Ze ,ani jeho sexudlna etika nie je Strukturovana na nijakom

takomto argumente a je ovela vyznamnejdia a osvetlujlica, neZ sa beZne predpokladd.” (Ibidem, 646).
3 Pozrinapriklad: Robert Anderson, ,What is Right about Contra-Life Argument Against Contraception? The
Lincare  Quarterly, ¢ 1 (2010): 63-68, dostupné na internete dna 28.052020,
https.//www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1179/002436310803888925.
,Qdlisné ve srovndni s jinymi tomisty zaujimd Finnis stanovisko ke vztahu mezi Bohem a pfirozenym
pravem. Podle tomistickych teorii je Bih (jako stvoritel clovéka a jeho podstaty) zdrojem pfrikazl
prirozeného préva a jejich zarukou. Finnis (podobné jako Hugo Crotius) nedéld z teze o existenci Boha
vychozi bod svych Uvah; existence Boha je v jeho teorii spiSe zavérem nez predpokladem. Finnis neodvozuje
principy pFirozeného préava z BoZi vile, jeliko? kazdy, kdo tak ¢ini, stoji pfed otdzkou: ‘Pro¢ je tfeba plnit vili
Boha?' Prijeti argumentl obsaZenych v 'nové teorii pfirozeného prava’ vede spide k uznani existence ‘Priciny,
kterd nema vlastni pFicinu’; tedy Boha chdpaného jako Byti, ve kterém podstata a existence jsou totoZné.
Spojeni mezi tomistickou metafyzikou a etikou v ‘'nové teorii pfirozeného prava’ spolivé vice v tom, Ze etika
je cesta vedouci k metafyzice.” [Petr Osina, ,Pojeti spravedlnosti v dile Johna Finnise,” in Ad iustitiam per
ius (Bratislava: Wolters Kluwer, 2018), 104-105].
%0 Petr Osina, ,Etika pFirozeného préava,” in Toméas Sobek a kol. Prdvni etika (Praha: Leges, 2019), 124.
M Pozri napriklad: Shadia B. Drury, Aquinas and Modernity: The Lost Promise of Natural Law (Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2008), 138-139.
V axioldgii (nduke o hodnotdch) sa rozlisuju instrumentdlne a findlne hodnoty. InStrumentélne hodnoty
sliZiainym hodnotédm (napriklad jedlo sluZi Zivotu a zdraviu), zatial ¢o findlne hodnoty su hodnotami osebe.
.Procjsou tyto hodnoty zékladni? Podle Finnise jsou zakladni a univerzélni, protoze jsou samoziejmé dobré,
nemohou byt analyticky redukovény na pouhou ¢ast néjaké jiné hodnoty nebo byt ndpomocny k provadéni
n&jaké jiné hodnoty. Kazda hodnota, pokud se na ni zamé&fime, mize byt tou nejdlleZitgjsi” (Osina, ,Etika
pFirozeného prava,” 125).
Napriklad z hodnoty poznania vyvodzuje préavo ,nebyt klamany v situdcidch (napr. pri vyucovani, kdzni, vo
vyskumnej publikacii, pri vysielani sprav), v ktorych sa rozumne ocakéava skutocna komunikécia.” [Alexander
Brostl, Dejiny politického a pravneho myslenia (Bratislava: lura edition, 1999), 279]. Ako uvadza Petr Osina,
ludské prava su vo Finnisovej tedrii ,zékladni naleZitosti obecného dobra” a ,maji absolutni a univerzélni
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Lt]vrdi viastne len tolko, Ze kazdy ¢lovek, ktory je pri zmysloch, dokdze pochopit, Ze
zivot, poznanie, spolocCenstvo, potomstvo a niekolké dalSie podobné zakladné aspekty
ludskej existencie su ako také dobré, ¢ize stoji za to ich mat [.]."*

Finnis tvrdi, ze

Lskutocnym  problémom morélky azmyslu & vyznamu ludskej existencie nie je
rozpoznat zakladné aspekty dobrého ludského Zivota, ale zaclenit tieto rozlicné aspekty
do inteligentnych a rozumnych osobnych zavazkov, projektov a Cinnosti, ktoré vytvaraju
taku ¢i onaku z mnohych obdivuhodnych foriem ludského Zivota.™®

Pokial ide o samotny problém vztahu noriem a faktov, na otazku, &i zéstancovia doktriny

prirodzeného zdkona dokazali, Ze normy mozno odvodit z faktov, Finnis odpoveda:

.Nedokazali, nemusia dokazat a klasickym zastancom tejto tedrie sa ani len nesnivalo,
Ze by sa otakéto odvodzovanie mali pokusat. Tato odpoved nepochybne vzbudi
vieobecnu nespokojnost. Lebo ak je spravna, najrozsirenejSia predstava o prirodzenom
zdkone sa musi opustit. A treba opustit i s Aou suvisiacu najoblibenejSiu ndmietku proti
vietkym tedriam prirodzeného zakona, pricom mnohi budu musiet zacat rozmyslat
o celej otazke prirodzeného zdkona odznova. To znameng, ze jednoducho nie je pravda,
Ze kazda forma moralnej tedrie spocivajucej na prirodzenom zakone nevyhnutne
obsahuje presvedcenie, Ze vyroky o povinnostiach a zdvazkoch ¢loveka mozno odvodit
z vyrokov o jeho prirodzenosti.’

Finnis nasledne explicitne odmieta tvrdenie, Ze by Akvinsky povazoval dobro a zlo za pojmy,
ktoré sa analyzuju afixuju vramci metafyziky skér, nez sa aplikuju v ramci moralky.*®

Uvadza:

Akvinsky naopak ¢o najjasnejsSie tvrdi, Ze prvé principy prirodzeného zdkona, ktoré
urcuju zdkladné formy dobra azla aktoré dokdze primerane pochopit kazdy, kto
dosiahol vek uZivania rozumu (a nielen metafyzici), su per se nota (samy osebe zrejmé)
a nedokdazatelné. Neodvodzuju sa z teoretickych principov. Neodvodzuju sa z faktov.
Neodvodzuju sa z metafyzickych vyrokov o ludskej prirodzenosti, o povahe dobra a zla,
o funkcii ludskej bytosti” ani sa neodvodzuju z ‘teleologickej koncepcie prirodzenosti’ &i
z nejakej inej koncepcie prirodzenosti. Neodvodzuju sa ani nederivuju z nicoho. Su
neodvodené (hoci nie vrodené). Z tychto prvych, predmoralnych principov praktickej
rozumnosti su odvodené aj principy spravneho a nespravneho konania, a nie z nejakych
faktov, Ci uz metafyzickych alebo inych. Ked inteligencia rozliSuje, ¢o je dobré a o ¢o sa
treba snazit (prosequendum) pracuje inym spdsobom a prinasa odlisnu logiku, nez ked
rozlisuje, ako sa veci maju (v oblasti dejin, vedy ¢i metafyziky). Nejestvuje vSak dobry
dovod tvrdit, Ze tato druha Cinnost inteligencie je raciondlnejsia nez prva. Akvinsky by,

charakter. Existuji ve vztahu s pFirozenymi zavazky. Jejich podstatou je poZadavek praktického rozumu, aby
pti kazdé ¢innosti byly brany do uvahy vSechny zdkladni hodnoty a ¢innost nebyla zamérena proti kterékoli
z nich.” (Osina, ,Pojeti spravedlnosti v dile Johna Finnise,” 104).

*> Finnis, Prirodzeny zakon a prirodzené préva, 72.

4 Ibidem, 73.
¥ \bidem, 76 - 77.
48 |bidem, 77.
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samozrejme, suhlasil, Ze 'keby bola prirodzenost &loveka odlisng, boli by odlisné i jeho
povinnosti’. Zékladné formy dobra, ako ich chape prakticky rozum, su tym, o je dobré
pre ludské bytosti s prirodzenostou, aku maju. Akvinsky sa nazddva, ze praktické
usudzovanie sa nezacina pochopenim tejto prirodzenosti akoby zvonka,
psychologickym, antropologickym ¢&i metafyzickym pozorovanim a posudzovanim
definujucim ludsku prirodzenost, ale zakusanim vlastnej prirodzenosti takpovediac
zvnutra vo forme vlastnych sklonov. No opat, neuskutoliiuje sa tu ziaden proces
vyvodzovania. Nie je to tak, ze by ¢lovek usudzoval ‘méam sklon (¢i kazdy ma sklon)
skiimat veci’ a potom z toho vyvodil teda poznanie je dobro, o ktoré sa treba snazit.
Clovek skér v ramci jednoduchého neodvodzujiceho aktu porozumenia pochopi, e
predmet sklonu, ktory zakusa, je pripadom vseobecnej formy dobra pre neho (aj pre
inych, ktorf st mu podobnf).””

Na blizsi popis Finnisovej koncepcie (ktord dnes mnohi pokladaju za najuspokojivejsiu verziu
tomistického ponatia prirodzeného zakona) teraz nemam priestor. Mozno vsak zmienit, Ze
vzbudila kritiku nielen v tdbore oponentov koncepcie prirodzeného zékona,* ale aj v radoch
zastancov klasickej tomistickej koncepcie (starej skoly), ktori tvrdia, Ze bez niektorych
aristotelovskych vychodisk (ktoré Finnis vylucil) a bez teistického predpokladu nie je tedria
prirodzeného zdkona v skutocnosti uplna a predstavitelia novej Skoly ju svojou

metodoldgiou vlastne zdeformovali a zbavili sily.

2. Protestantské chapanie pojmu prirodzeného zékona a niektoré suvislosti

Vsetko vyssie uvedené ukazuje, ze tomistickd koncepcia prirodzeného zakona a jej rézne
chapania predstavuju pomerne zlozitu problematiku. A snad prave tato zlozZitost* jej neraz
uberd na presvedcivosti. Je to jeden z ddvodov, pre ktory toto chapanie (Ci chapania)
nenachadza(ju) uspech v sekuldrnom prostredi. A je to tiez jeden z ddvodov, pre ktory ho
nenachadza(ju) ani v protestantizme, kde je dalsim dévodom najma skutocnost, ze

protestantské etiky sa Standardne opieraju viac o Pismo, nez o filozofiu. Je vhodné uviest, ze

* Ibidem, 77-78.

S0 Pozri napriklad: Stephen Macedo, ,Sexual Morality and the New Natural Law,” in Robert George (ed.)
Natural Law, Liberalism and Morality (Oxford: Oxford University Press, 1996), 27 - 48.

Mnohi by v8ak nesuhlasili s tym, Ze najslabsim ¢ldnkom danej koncepcie je vyssie rozobraty problém vztahu
noriem a faktov. Viaceri sa totiz domnievaju, Ze humovska kritika myslienky prirodzeného zdkona je
v danom ohlade preexponovand aze problém vztahu noriem afaktov je tak trochu ,umelym,” &isto
teoretickym problémom, pricom etika vyuZzitelna pre Zivot si vyzaduje skbr prakticki rozumnost, pre ktoru
tento problém v podstate neexistuje. Amyslia si to nielen zdstancovia ndbozenskych etik, ale aj
nenabozenskych. Okrem Sama Harrisa, ktorého som spomenul v jednej z vysSie uvedenych poznamok pod
Ciarou, mozno poukazat napriklad na zndmeho anarcho-kapitalistu Murraya Rothbarda. S odvolanim sa na
Philipu R. Footovt dokonca Rothbard uvédza, Ze ,Humeovi se ve skutecnosti nepodafrilo prokdzat, ze
hodnoty nelze odvozovat z faktti. Casto se soudi, e v zavéru Usudku nemtize byt nic, co predtim nebylo
pFitomno v jedné z premis. Proto zavér 'méti’ nemize plynout z popisnych premis. Nicméné zavér plyne z
obou premis najednou. ‘Mé&ti" nemusi byt pFitomno ani v jedné z premis, pokud bylo spravné odvozeno.
Tvrzeni, Ze je nelze odvodit, je tvrzenim bez dlikazu.” [Murray N. Rothbard, Etika Svobody, prekl. Martin
Fron&k, Petr Fiala a Josef Sima (Praha: Liberalni institut, 2009), 61]. Rothbard patril medzi zdstancov
myslienky prirodzeného zakona v lockovskej verzii.
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klasicki reformatori ako Luther*? aKalvin® s pojmom prirodzeného zdkona nejakym
spbsobom pracovali a Ze uceniu o prirodzenom zdkone sa venovala aj tzv. protestantska
scholastika, ktora nadviazala na diela autorov ako Cicero, Augustin ¢ Tomas Akvinsky.
Samostatna rozpracovana protestantska normativno-eticka koncepcia prirodzeného
zdkona, ako tedria moralky, viak nevznikla, alebo sa aspon neujala.

Neskor sa navyse pristup mnohych protestantov k akejkolvek predstave prirodzeného
zdkona stal rezervovanym, a k jej zdsadnému odmietnutiu doslo v diele dialektickej teoldgie,
ktorej najvyznamnejsi predstavitel Karl Barth poprel moznost prirodzeneho poznania Boha
(odmietal existenciu prirodzeného zjavenia, a uznaval len Specialne zjavenie, teda Pismo) a s
tym odmietol i moznost prirodzeného poznania Bozich hodnét, Cize aj ideu prirodzeného
zakona** Tento doraz dialektickej teologie viak v protestantizme neziskal taku podporu, aby
sa pojem prirodzeného zakona z protestantského etickeho myslenia vytratil. Naopak,
dodnes sa tento pojem v protestantskych etikdch pomerne bezne objavuje.® Treba vsak

povedat, Ze tu nebol a nie je chdpany rovnako ako v katolickom prostredi.

2 Lutherovym ulenim o prirodzenom zékone sa zaoberd napriklad publikicia Lubomira Batku Prirodzeny

zdkon a stvoritelsky poriadok v evanjelickej etike. Problematike prirodzeného zdkona sa venuje aj Pavel
Andrei Prihracki, ktory v svojom prispevku komparujuicom Lutherovo a Augustinovo ucenie o prirodzenom
zékone prichddza k zéveru, Ze ,[r]adikdlne vnimanie hriechu nuti Luthera upustit od myslienky Zivota v
sulade s “lex naturalis” a obmedzuje pdsobnost prirodzeného zékona na ‘cognitio Dei naturalis’” a
rozliSovanie dobrého od zlého, ktoré je manifestované v Zlatom etickom pravidle” a dodava, Ze ,Luther
prijima v niektorych veciach od Augustina impulzy, ktoré inkorporuje do svojej teoldgie, inokedy sa zase od
nich distancuje. Kazdy takyto odklon je teologicky podmieneny a reflektuje Lutherovu snahu byt
konzekventny v teoldgii.” [Pavel Andrei Prihracki, ,Porovnanie uéenia o prirodzenom zékone u Augustina
a Luthera zamerané na vyklad Rim 2, 13 - 16," in Testimonia Theologica, ¢. 11 (2017): 116, dostupné na
internete dha 08.01.2019, https,//www.fevth.uniba.sk/fileadmin/ebf/testimonia_theologica/2017/2017-
2/TT_2017_2_Prihracki_Porovnanie_ucenia_o_prirodzenom_zakone_u_Augustina_a_Luthera_zamerane_n
a_vyklad_R_2_13-16.pdf].

3 Ku Kalvinovmu chapaniu prirodzeného zdkona, respektive prirodzeného prava pozri napriklad: M. |. DeBoer,
John Calvin, the Civil Magistrate Law and the natural Law: Exploring Calvins Understanding,” Liberty
University Law Review, ¢ 3 (2008): 649 - 684. V prdvnom kontexte je vyznamnou postavou
protestantského myslenia v danom ohlade najma kalvinsky politicky filozof ranného novoveku Johannes
Althusius [k jeho mysleniu pozri napriklad: John A. Witte, ,A Demonstrative Theory of Natural Law:
Johannes Althusius and the Rise of Calvinist Jurisprudence,” in Deirde King Hainsworth and Scott R. Paeth
(eds.) Public Theology for Global Society (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), dostupné na internete dna
09.06.2020: https;//ssrn.com/abstract=1863623.pdf, pozri tiezz Martin Wernisch, Politické myslen/
evropské reformace. (Praha: Vysehrad, 2011), 367 an.].

> Barth sa zaoberal aj dielom Anselma z Canterbury, ktory je zndmy najma svojim ontologickym dékazom
Boha, ktory podla vSeobecne prijimaného ndzoru predstavuje vlastne prejav prirodzeného zjavenia
(zjavenia v rozume). ,Dilem Fides quaerens intellectum (1931), které je osobni avyraznou interpretaci
Proslogionu svatého Anselma, Barth zdlrazfiuje Anselmovu teologickou epistemologii.” [Rosino Gibellini,
Teologické sméry 20. stoleti (Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017), 29]. Urlitym kritikom
myslienky prirodzeného zjavenia bol v 20. storoci aj Paul Tillich [pozri: Paul Tillich, Systematiscka teoldgia,
prekl Jan GresSo (Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 2009), 103 - 104]. Iny néazor na otédzku prirodzeného
zjavenia mal Barthov sucasnik aspolupracovnik Emil Brunner, ktory patril k zdstancom umiernenej
prirodzenej teoldgie.

55 Pozri napriklad: Igor Kiss, Socidlna etika (Bratislava: Univerzita Komenského, 2006), 61 an; Norman L.
Geisler, Christian Ethics: Contemporary Issues and Options, 2. vyd. (Grand Rapids: Baker Academic, 2070),
123 an.
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Zatial ¢o katolicke ponatie prirodzeného zakona je postavené najma na filozofickych
zakladoch, protestantské chapanie sa orientuje v zasade len na Pismo - na biblické ucenie o
mravnom zakone, ktory maju i pohania vpisany vo svojich svedomiach. Samotny biblicky
zdklad pre ucenie o prirodzenom zakone vRim 2 je na sformulovanie prepracovanej
normativno-etickej tedrie prilis strohy. Bud' teda treba pojem prirodzeného zdkona chapat
skér ako moralno-epistemologicky (meta-eticky), alebo ho ako normativno-eticky pojem
mozno vztiahnut nanajvys na ramcové normy druhej dosky Desatora® ¢i na princip Zlatého
pravidla.®” Vyplyva z toho, Ze pojem prirodzeného zédkona ma v protestantskom prostredi
o ¢osi ,Stihlej3i” obsah.

Vzhladom na nezavaznost aristotelovsko-tomistickej tradicie a vzhladom na princip
sola Scriptura, maju protestanti v praxi o Cosi volnejsi pristup k niektorym etickym otazkam,
ako je najméa uz spominané pouZivanie antikoncepcie a masturbacia.>® Pokial v niektorych
etickych zaveroch existuje medzi katolickym a konzervativnym protestantskym pristupom
zhoda, nie je to nutne dané aplikovanim rovnakej moralnej filozofie, ale skér zhodou zaverov
vyplyvajucich z tomistickej koncepcie prirodzeného zdkona (Ci jej konkrétnej interpretacie)
so zavermi vyplyvajucimi z konzervativneho ¢itania Pisma (najlepsim prikladom je tu otdzka

homosexuality a otazka vymedzenia pojmu manZelstva).>”

[

© Reinhard Hutter, ,The Twofold Center of Lutheran Ethics: Christian Freedom and God's Commandments,”
in Karen, L. Bloomquist and John R. Stumme (eds.) The Promise of Lutheran Ethics (Minneapolis: Fortress
Press, 1998),48 an.

Lubomir Batka, ,Prirodzeny zdkon abioetika z pohladu evanjelickej etiky,” in Zuzana Plasienkové (ed)
Bioetické vyzvy a stcasnost (Bratislava: Stimul, 2015), 148.

Zda sa sice, Ze Luther, Kalvin i Wesley pdvodne interpretovali pribeh o Onanovi v zédsade rovnako ako
katolicki vykladaci, no neskdr doslo v protestantskych kruhoch k prehodnoteniu tohto vykladu a dnes ho tu
zastédva malokto. Mnohi protestanti maju tendenciu chépat plodiaci a zjednocujuci (intimny, slastny)
aspekt ludskej sexuality ako samostatné dobrd, ktoré nie je nutné spdjat. Oporu im v danom ohlade
poskytuje aj u? spominana biblicka kniha Pieseft Salamunova (Velpiesen), ktora vyzdvihuje zjednocujuci
aspekt ludskej sexuality a mlci o plodiacom aspekte.

Kazdopadne, mozno sa pytat, &i prienik medzi katolickym filozofickym a protestantskym biblicistickym
vychodiskom nie je s ohladom na samotny problém homosexuality hlbsi. V Novej zmluve sa totiz nachddza
jeden text, ktory, zdd sa, priamodiaro spéja problém homosexuality s prestupenim Desatora. [de 0 1. Tim 1,
9-10: ,[..] Z&kon nie je urleny spravodlivému, ale pre tych, o prestupuju Zékon, pre vzdorovitych,
bezboznych a hrieSnikov, pre nehanebnikov a svetdkov, pre otcovrahov a matkovrahov, pre vrahov
vobec, pre smilnikov a suloznikov s muzmi, pre obchodnikov s ludmi, pre klamérov a krivoprisaznikov a pre
Cokolvek ing, ¢o sa edte priedi zdravému uleniu.” Pokial hriechy vymenované v tejto paséZi zodpovedaju
poruseniu jednotlivych ustanoveni Desatora (a zd4 sa, Ze skuto¢ne zodpovedaju; ¢o do poradia i vecného
zaberu), potom Pavol vtomto texte pokladd homosexualitu za prestipenie Desatora, kedZe tu ako
porusovatelov Siesteho resp. siedmeho prikdzania spomina suloznikov muzZov resp. doslovne
,samcoloznikov”. U7 dlhodobo sa vedu spory o tom, ako gréckemu terminu arsenokoitai na tomto mieste
rozumiet. Podla progresivnejsich vykladov ide vylu¢ne o pederastov, zatial o podla konzervativnych
vykladov ide o praktizujucich homosexudlov vo vieobecnosti. Z konzervativneho protestantského hladiska
teda mame vtomto texte vlastne docinenia s odmietnutim homosexuality relevantnou (kdnonickou)
interpretéciou Desatora ako vyjadrenia prirodzeného zdkona. Problémom vsak ostdva skutocnost, Ze
nemoralnost homosexualneho Zivota nie je prirodzene zrejma. Norma prirodzeného zdkona sa tak vlastne
v tejto perspektive paradoxne meni na autoritativny bozsky prikaz a stréca svoju epistemickt povahu.

57

58

59

27



MARTIN TURCAN

Uvedomenie si tejto skutocnosti je dnes relevantné v suvislosti so spolocenskymi
diskusiami, ktoré sa vedu v niektorych Statoch zdpadného sveta. Napriklad v americkom
prostredi predstavuje vramci diskusii o otazke homosexualnych manzelstiev pomerne
vyrazny konzervativny hlas skupina predstavitelov novej skoly prirodzeného préava
sustredend okolo Roberta CGeorgea. On a spolu s nim niekolki mladi katolicki filozofi ako
Ryan Anderson, Sherif Girgis®® adalsi dnes bojuju proti myslienke homosexualnych
manzelstiev nielen empirickymi argumentmi niektorych vyskumov, ale aj filozofickymi
argumentmi tomistickej koncepcie prirodzeného zakona vo verzii novej skoly. Okrem toho
mozno poukdzat aj na stéle silny hlas niektorych predstavitelov starej Skoly, najma na
vyznamného profesora filozofie Edwarda Fesera, ktory je asi najznamejsSim sucasnym
obhajcom argumentu zo zneuzitia schopnosti® Zda sa, Ze pre vsetky tieto postavy je
filozoficka koncepcia prirodzeného zakona v skutoc¢nosti tym hlavnym dévodom v prospech
obhajoby danych konzervativnych hodndt v osobnom i verejnom Zivote (i ked predstavitelia
starej a novej Skoly pouzivaju odlisné zdovodnenia svojich spolo¢nych zaverov) a dotyka sa
podla nich pravého jadra problému.

Naproti tomu konzervativni protestanti maju dnes pri odmietani homosexualnych
manzelstiev, ¢i inych kontroverznych progresivnych krokov, iné vychodisko. Ich etika sa
usiluje byt taziskovo biblickou, nie filozofickou. Kritérium pre mordlnu diskvalifikaciu
homosexuality (¢i uz na individualno-etickej alebo na socidlno-etickej urovni) je teda pre nich
najma hermeneutické (ide o urcity vyklad Pisma), zatial, ¢o pre zastancov aristotelovsko-
tomistickej tradicie je v popredi najma kritérium metafyzické (klucovym je tu pojem
prirodzenosti v spojeni s ideou praktického rozumu).

Apel zastancov tomistického ponatia prirodzeného zédkona méze najst aj u mnohych
konzervativnych protestantov oporu v niektorych konkrétnych krokoch, o ktoré sa tito
zastancovia vo verejnom Zivote snazia (ako je odmietnutie manZzelstva oséb rovnakeého
pohlavia avychovy deti tymito parmi), nedosiahne vSak uplny suhlas s filozofickymi
zdovodneniami, pre ktoré maju byt dané kroky presadené. V politickom zapase je sice
spravidla dolezitejSia zhoda na cieli, nez na jeho konkrétnom zddvodneni, avsak ani
zdovodnenie konkrétneho politického postoja nemoZzno pokladat za irelevantné.

Aj preto sa ponuka otadzka, ktory zuvedenych pristupov ma dnes vacsiu
presvedcCovaciu silu vramci samotnych konzervativnych krestanskych skupin - ¢i skor
filozoficky alebo biblicisticky. Teda, ktory z nich bude ziskavat viac, pripadne pri postupujucej
sekularizacii stracat menej, privrzencov konzervativnych hodnét. Na jednej strane sice

mozno tvrdit, Ze zmenit hermeneutiku Pisma je pod tlakom doby vzdy lahSie, nez zmenit

60 Pozri napriklad ich spolo¢nu knihu What Is Marriage? Man and Woman: A Defense (2012).
61 Spomenut mozno aj Timothyho Hsiaa [Timothy Hsiao, ,The Perverted Faculty Argument,” Philosophia
Christi, ¢.1 (2017): 207-216].
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chapanie metafyziky a praktickej rozumnosti (a z nich vychadzajucej etiky), ateda, ze
filozofické vychodisko je bezpecnejsie, pretoze je odolnejsSie voci zmenam. Na druhej strane
vsak treba povedat, Ze medzi katolickymi a protestantskymi konzervativcami dnes v zasade
panuje zhoda na tom, Ze nie je pripustné, aby ,tlak doby” stacil na prehodnotenie etickych
téz zaloZzenych na ustdlenom porozumeni Biblii aze sa vzdy treba pytat, aké zmeny
v hermeneutike Pisma su eSte poctive, a aké uz nie.

Prikldnam sa skor kodpovedi, Ze v konzervativnom krestanstve ma uz dnes vo
vSeobecnosti vacsiu presvedcovaciu silu pristup zaloZzeny na Biblii nez na filozofii a Ze tomu
tak bude aj v buducnosti, hoci celkové mnozstvo konzervativcov sa bude zrejme zmensovat.
Teda, Ze v boji za konzervativne hodnoty bude vnutri samotnych krestanskych kruhov v
najblizSej buducnosti dominovat skor biblicisticka argumentacia (hoci navonok stacit
nebude) spojena s viac-menej len moralno-epistemologickym, pripadne s relativne strohym
normativno-etickym chapanim pojmu prirodzeného zdkona® nez filozoficka koncepcia
prirodzeného zdkona v normativno-etickej verzii, ako ju pozndme z tomistického prostredia
(¢i uz v podani starej alebo novej skoly), nehovoriac o samotnom argumente zo zneuzitia

schopnosti, ktory je zrejme pre vacsinu ludi neintuitivny.

Zaver

V tomto prispevku som sa venoval pojmu prirodzeného zdkona v kontexte sucasného
krestanského myslenia. VSimol som si katolicke ponatie, ktoré pracuje s myslienkou
prirodzenosti a prirodzeného Ucelu a zmienil som jeho dopady na niektoré individualno-
etické asocidlno-etické problémy. Dotkol som sa odliSnych poddb argumentéacie
prirodzenostou a tiez otdzky zaradenia tomistického ponatia prirodzeného zakona, resp.
osobitne argumentu zo zneuZitia schopnosti, pod deontoldgiu verzus pod etiku cnosti.
Venoval som sa aj ndmietkam, ktoré st vodi tomuto poRatiu vznagané. Dalej som poukézal
narozdiel v chapani pojmu prirodzeného zakona v katolickom a v protestantskom prostredi

a strucne som rozobral potencialne implikacie tohto rozdielu.

%2 Marek Nestina sa napriklad domnieva, Ze evanjelické chdpanie prirodzeného zdkona (v interpretécii

Lubomira Batku, ktory poddva wyklad Lutherovho ulenia o prirodzenom zékone) v zdsade neodporuje
hodnotédm sekuldrneho diskurzu. ,Domnievam sa, ze argumentdcia, ktord je zaloZend na zlatom etickom
pravidle, je v zhode s koncepciou verejného rozumu Johna Rawlsa,” uvadza. [Marek Nestina, Podoby
ndboZenskej argumentdcie v liberalnej demokracii (Bratislava: UK, 2017),192].
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ODPUSTENIE A ZMIERENIE:
VZTAH LASKY A SPRAVODLIVOSTI
Z PERSPEKTIVY OSPRAVEDLNENIA VIEROU"
O. Univ.-Prof. Dr. DDr. h.c. Ulrich H.J. Kortner
Abstract:

Der Beitrag erortert die Frage, in welchem Verhaltnis Gottes Liebe und seine
Cerechtigkeit zueinander stehen. Wenn Gott Liebe ist, kann er dann gerecht sein? Wenn
Gott aber gerecht ist, wie kann er dann Liebe sein? Eine Antwort auf diese Fragen wird
in der Perspektive der paulinischen und reformatorischen Lehre von der Rechtfertigung
versucht. Hierbei ist nicht vorausgesetzt, dass es sich bei Liebe und Gerechtigkeit um
feststehende GroRen oder Begriffe handelt, deren Verhaltnis gegeniber
philosophischen Theorien lediglich neu bestimmt oder anders akzentuiert wird.
Vielmehr wird sich zeigen, dass schon die in Rede stehenden Begriffe selbst eine andere
Bedeutung annehmen, wenn sie im Kontext der paulinischen Rechtfertigungslehre
verwendet werden. Ausblickhaft zeigt der Beitrag die praktischen Konsequenzen der
Rechtfertigungslehre fur eine Kultur des Erbarmens und des Verzeihens.

Keywords:
Vergebung, Versohnung, Gerechtigkeit, Rechtfertigung durch den Glauben, Cericht

1. Bytie a jazyk
Ak je Boh laska, mbze byt Boh zaroven spravodlivy? Tento prispevok sa venuje otazke
stanovenia vztahu medzi laskou a spravodlivostou z paulinskej a reformacnej perspektivy
ucenia o ospravedlneni. Pritom sa nepredpokladaju pevne stanovené veli¢iny alebo koncepty,
ktorych vztah je iba uréeny nanovo, alebo diferentne akcentované vzhladom na filozoficke
tedrie. Skor sa stane zjavnym, Ze skimané pojmy preberaju odlisny vyznam, ak sa pouzivaju
v kontexte paulinskeho ucenia o ospravedlneni.

Ako vysvetlil Ludwig Wittgenstein, vyznam slova tkvie v jeho pouZiti v jazyku.' Avsak
jazyk sa neobmedzuje iba na opis reality, ktord existuje nezavisle od neho. Nielenze
interpretuje realitu, skor realitu vytvéra a je dokonca schopny realitu a Zivot poskodit a znicit.

Jazyk nepreniké len do hibky existujicich moznosti, ale méze otvorit aj nové moznosti -

Do slovenského jazyka prelozil Mgr. Maros Nicdk, Dr. theol., Institut kontextudlnej teoldgie, Evanjelickd
bohosloveckéd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
' Por. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (stw 203) (Frankfurt aM.1977), 41 (no.43).
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alebo im branit a zmarit ich. Ked Wittgenstein hovori o pouZiti v jazyku, popisuje vsadenie
jazyka do formy zivota, ktora je naopak jazykom Uplne preniknuta a Strukturovana. Tymto,
ako je vieobecne zndme, predstavuje Wittgenstein svoju koncepciu jazykovej hry.?

Jazyk tiezZ nie je iba médiom interpretéacie bytia, ale médiom, v ktorom sa bytie ukazuje
a realizuje, rovnako ako clovek nielen ma alebo vytvara jazyk, ale aj je jazykom. Ako
lingvisticky konstituované a spolocenské entity pokracujeme nielen v dialégoch - napr. o
laske a spravodlivosti -, ale aj dialdgom sme, ako povedal Friedrich Holderlin® Prave pre
tento dovod sa v nasledujucom kladie znepokojujica otazka, aké moznosti bytia vytvara
jazyk, ktorym hovori paulinske a reformované ucenie o ospravedlneni o laske a
spravodlivosti.

Ako preukazal nedavny vyskum Luthera, Lutherov reformacny prielom spocival v tom,
Ze ,spravodlivost” pre neho ziskala Uplne novy vyznam oproti vyznamu filozofickych a
pravnych konceptov. Tento novy vyznam sa Lutherovi otvoril prostrednictvom ¢itania Rim
117 a jeho okolitych suvislosti. Jeho revolucné porozumenie spocivalo v pohlade na
spravodlivost Boha, nie v zmysle tradi¢nej nduky o Bohu a jej prislusnej metafyziky, ale ako
konanie Boha na hriesnom cloveku. Toto porozumenie je u Luthera urcené zasadne

kristologicky, ako sprédvne poznamenava Eberhard Jingel:

.PouZitie slova urcuje jeho wyznam. A podla Lutherovho pohladu je novozmluvné
pouzitie konceptov nasho jazyka urcené odkazom na JeZiSa Krista. Jezis Kristus vSak
nielen robf bytie novym (2 Kor 5]17), ale déva slovniku aj novy vyznam.”

Pripadne povedané Lutherovymi vlastnymi slovami: ,omnia vocabula in Christo novam
significationem accipere™. Jazyk evanjelia Jezisa Krista nepadol jednoducho z neba. Dékladne
prebera jazyk, ktorym ludia vzdy hovorili. A predsa, odhliadnuc od skutocnosti, Ze su
skutocne jazykove nove formy, sa existujuci jazyk stava novym aj jeho vloZzenim do nového
referencného radmca, a tym do noveého kontextu Zivota. To plati aj pre pojmy laska a
spravodlivost. Maju totiz réznorody vyznam - napr. rozdiel medzi iustitia distributiva, iustitia
commutativa a iustitia legalis, ako aj novsie determinécie, ako je podielova spravodlivost
alebo spravodlivost sposobilosti; alebo rozdiel medzi eros, philia a agape. Rozhodujucim je,
aby sa v komunikacii biblického evanjelia vSetky tieto mozné vyznamy vyrazov opat preniesli

do dalSieho koordinacného systému. Eberhard Jingel a Gerhard Ebeling charakterizovali

2 Por. Wittgenstein, loc. cit (fn. 2), 19ff. (no. 7fF).

3 Friedrich Holderlin, ,Friedensfeier” (,Viel hat von Morgen an, / Seit ein Gesprach wir sind und horen
voneinander, / Erfahren der Mensch”), in Friedrich Holderlin, Sémtliche Werke Il (Stuttgart 1953), 426-432,
tu 430.

*  Eberhard Jungel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen
Glaubens (Tubingen 62011), 61.

5 WA 39 I, 9417f.
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krestanskd vieru ako ,skusenost so skusenostou”® Tato skusenost wvyplyva aj zo
zaobchadzania s jazykom; alebo skér je to predovSetkym transformacia jazyka, ktora
umoznuje takéto skusenosti so skiisenostami.

Koncepty krestanského zvestovania a rovnako ani konceptualny jazyk teologie nestoja
povedla a nezavisle od jazyka filozofie alebo prava. Ked vSak Luther poZaduje pre teoldgiu a
zvestovanie nova vocabula, do iste] miery ma v umysle pokrstit filozoficke, ontologické alebo

metafyzicke pojmy.

.Ompnia vocabula fiant nova, quae transferuntur a philosophia in theologiam; sic homo,
voluntas, ratio, opera, vestis.”” Alebo: ,Si tamen vultis uti vocabulis istis, prius quaeso illa
bene purgate, firet sie mal zum Bade."®

Transformuju sa teda nielen koncepty, ale myslienka ako celkova zmena smerovania. Na
tento proces sa nema mysliet ako na sacrificium intellectus, ale ako na metanoia v sfére
myslenia, to znamena na presadenie ospravedlnenia vierou prostrednictvom myslenia. V
tomto ohlade Lutherova kritika Aristotela zjavne presahuje tradiciu, v ktorej stoji,
okamistického nominalizmu.

Ak si niekto nezeld interpretovat Lutherovu poziadavku v zmysle nova vocabula alebo
nova significatio ako jeho ontologicky program, musi dospiet k zaveru, Ze Luther nevystupil
so zZiadnym programom teologickej (I) ontoldogie. To samozrejme neznamena, Ze pri
spracovani svojej teoldgie neprevzal de facto ontologické Uvahy. Lutherova kritika Aristotela
a filozofie neznamena, Ze odmietol ontologiu, a teda zaroven aj metafyziku. V kazdom
pripade je vSak potrebné uznat, Ze Luther rozsiril svoju kritiku Aristotela do zakladov a
predlozil ju ako vseobecnu kritiku formovania teologickych vyrokov pomocou filozofickej
ontoldgie.

So vsetkou opatrnostou s reSpektom k anachronickym usudkom Lutherovej kritiky
Aristotela, predsa len si je potrebné polozit si spolu s Wilfriedom Joestom otdzku, ¢i je
Lutherov koncept filozofie prilis uzkoprsy, vzhladom na popieranie akékolvek buduceho

odkazu na filozofiu. Preto je dolezité polozit si otazku:

.Ci mdze teoldg opakovat Bozie slovo o ludskej bytosti bez toho, aby ho vedome alebo
nevedome prinajmensom vysvetloval s ohladom na otdzky, ktoré vychadzaju z
vychodiska Cistej filozofickej sebadetermindcie - ako otézky bytia”

6 Por. Eberhard Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit
zwischen Theismus und Atheismus (Tubingen ©1992), 225; id., ,Metaphorische Wahrheit,” in Paul
Ricceur/Eberhard Jingel, Metapher. Zur Hermeneutik religicser Sprache. Mit einer Einflihrung von Pierre
Gisel (Minchen 1974), 71122, tu 122; Cerhard Ebeling, ,Die Klage Uber das Erfahrungsdefizit in der
Theologie als Frage nach ihrer Sache,” in id, Wort und Glaube lll (Tlbingen 1975), 3-28, tu 22.

7 WA 39 1,23118ff.

8 WA 39 1,22916ff.
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Nasledujuc Joesta je potrebné wyvodit zaver, Ze ,tato otazka (na zaklade ktorej sebareflexia
nie je vobec taka autonémna a ¢isto ‘vnutorne svetskd) ale uz je zatienend Bozou realitou)”,
moze napokon umoznit ,vyjadrit teologické celkom ludskymi slovami a potom aj
filozofickymi koncepciami reflexie”"? Takéto uvahy prirodzene presahuju rdmec oblasti,
o ktorej Luther vyslovne diskutuje.

Paul Tillich, ktorého esej Laska, moc a spravodlivost je jednym zo zakladnych prispevkov
k urceniu vztahu medzi laskou a spravodlivostou z teologickej perspektivy ospravedlnenia,
poukazuje na metaforicky charakter ndbozenskej reci. Podla Tillicha maju aj koncepty moci a
spravodlivosti symbolicky - nie doslovny - vyznam, pokial sa prenasaju na Boha. Nasledujuc
Luthera, potom metafora - o ktorej uprednostiiujem hovorit radsej ako o symbolike -
neznamena iba transformaciu, ale radikdlnu obnovu jazyka a konverziu myslenia a Zivota.
Koncepty ako laska alebo spravodlivost neziskavaju iba ,hlb3i” vyznam, ktory sa podla Tillicha
vzdy da predpokladat. Ziskaju skutocne skor novy vyznam - menovite ako premena bytia
ludskej osoby a ramca jeho smerovania z nevery ku viere. Tymto sa zaroven meni ontoldgia.
Nejde tu o postup z kvazi neutralneho opisu bytia - podla Tillicha, ontoldgia ako analyza
Struktur bytia je deskriptivna, zatial ¢o metafyzika odliSend od ontoldgie postupuje
Spekulativne - k otdzke vyznamu pre nas takto opisanej bytosti. Skor sa meni bytie samo. To
je prinajmensom radikdlna implikdcia paulinskeho ucenia o ospravedlneni. Namiesto
predpokladania pevnej Struktury bytia, v ramci ktorej moze byt rozvinutd ontoldgia lasky a
spravodlivosti, teoldgia zamerana na paulinske ucenie o ospravedlneni ocakava, ze fenomény
sveta budu ,ontologicky plastické a pravdivo zistitelné vo viac ako jednom smere™®. Tento
predpoklad je tiez implikaciou novozmluvnej kristoldgie, lebo vzneSeny Kristus z Janovej

apokalypsy hovorf: ,Ajhla, vSetko tvorim nové” (Zj 21,5).

2. Bozia spravodlivost v paulinskej perspektive

Jednotny pohlad dnesnej exegézy, ,spravodlivost Bozia” (ikatoaivn Beol), znamena vernost
komunite, ktort Boh poskytuje ludom." Pavol sa ujima starozmluvného zvyku, podla ktorého
zedakah Yahweh znamend ,vztah spolocenstva’, ktory Yahweh ponukol Izraelu™. Primerane
tomu je spravodlivost BozZia vztahovym pojmom a nie abstraktnym atribitom Boha.” Ludska
osoba sa stéava spravodlivou v d6sledku toho, Ze ju Boh urobil spravodlivou, to znamena, ze
ju wyhlasil za spravodlivy, a v désledku toho ju pretvoril v novu bytost (por. 2Kor 517).

Prehldsenie, Ze hrie$nik je sucasne spravodlivym, ho robi spravodlivym. Je to rovnako

?  Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther (Gottingen 1967), 136.

0 Ingolf U. Dalferth, Radikale Theologie (ThLZ.F 23) (Leipzig 2010), 245.

" Por. predovietkym Peter Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (FRLANT 87) (Gottingen 21966).

2 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, vol. T: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen
Israels (Minchen 1°1992), 393. Por. tieZ Klaus Koch, Art. zdg, THAT II, 507-530.

3 Por. Jungel, loc. cit. (fn. 5), 53.
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imputativne a efektivne. Deklarovana spravodlivost hriesneho ¢loveka znamena jeho prijatie
Bohom.

Spravodlivost preto predstavuje vztah prijatia. Napriek tomu, v rozpore so
starozmluvnou tradiciou, Pavol dodava, Ze prehlasenie spravodlivosti a prijatie hriesnika sa
deje prostrednictvom viery (por. Rim 117/; 3,28) bez skutkov zakona (Rim 3,28), alebo bez
zakona a jeho pomoci (Rim 3,27). KedZe viera sa nema chapat ako ludska schopnost, ale ako
boZsky dar, vyplyva z toho, Ze ludska spravodlivost, ktorou ¢lovek vstupuje do spolocenstva
s Bohom, vdali vylu¢ne BoZiemu konaniu. Pre Pavla rozdiel medzi spravodlivostou Boha a

ludskou spravodlivostou spociva, ako vysvetluje Eberhard Jingel:

.V skutocnosti, Ze moja spravodlivost, ak by mala byt dosiahnutd, by bola vzdy iba mojou
vlastnou spravodlivostou, zatial ¢o Bozia spravodlivost ma svoju zvlastnost

predovsetkym v tom, Ze je to sebaodovzddvajuca sa spravodlivost, prechddzajuca od

Boha aZ k ludom ™.

Toto chépanie boZskej a ludskej spravodlivosti, vyvinuté v rozpore s kontextom Starej
zmluvy, je vecelku zlucitelné s filozofickym vyuzitim. Jingel sa odvoldva na Aristotelovu Etiku
Nikomachowvu, v ktorej sa, podobne ako u Pavla, rdzne odmieta samochvéla vlastne]
spravodlivosti. Spravodlivost podla aristotelovskej koncepcie chapana ako stelesnenie cnosti
existuje ,nielen ako zasluha toho, kto ju ma (t,. kto je spravodlivy), ale vidy aj v prospech
toho druhého”™ Spravodlivost je preto u Aristotela tiez vztahovym pojmom.’® Bolo by
nepochopenim Pavla interpretovat jeho ucenie o ospravedlneni v zmysle etiky cnosti a v
zmysle neskorsej tomistickej korelacie medzi prirodzenostou a milostou, a povazovat BozZiu

spravodlivost za naplnenie filozofického zmyslu slova. Pavol pozna na rozdiel od Aristotela:

.iba Boha ako skutocne spravodlivého, ktory sa vo svojej vlastnej spravodlivosti mohutne
presadzuje naproti univerzalnej spravodlivosti, tj. ktorého spravodlivost spociva vo
vytvoreni univerzélnej spravodlivosti™”.

Opat sa teda stretdvame s okolnostou, ze v kontexte krestanského prehlédsenia (a najma
paulinskeho ucenia o ospravedlneni) sa koncepty, ktoré su povodné aj pre filozoficky Uzus,
stavaju nova vocabula.

Tradicneé krestanské ucenie o Bohu samozrejme rozliSuje z hladiska aristotelovskej
ontoldgie medzi existenciou, esenciou a atributmi Boha. Spravodlivost a laska su preto
bozskymi atribitmi, aj ked'sa laska (v sulade s 1n 4,8716) chape sucasne ako zakladné urcenie

bozskej esencie. Uz v roku 1897 Hermann Cremer kritizoval, Ze substancno-ontologicka

™ Jingel, loc. cit. (fn. 5), 54.
> Jingel, loc. cit. (fn. 5), 55.
© Por. Aristoteles, Nicomachean Ehics E, 1129 b 25.1130 b 1.
7 Juingel, loc. cit. (fn. 5), 55.
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metafyzika a jej ndsledné oddelenie ucenia o existencii Boha od diskusie o Bozich atributoch

je neporovnatelna s biblickym jazykom o Bohu. Preto teda tvrdt:

.Boh kona vo svojom zjaveni a my tym rozpozndvame nielen to, ze Boh je [..], ale aj to,
kto je Boh a akym je Bohom. [..] Boh, ktory nem&ze konat, ktory sa nem&ze zapojit do
sveta, nie je nazive, nie je Bohom™®.

Cremerove Uvahy inspirovali uenie o Bohu u Karla Bartha a Wolfharta Pannenberga.”
Podla Cremera, BoZia spravodlivost je identickd s jeho konanim wytvarajucim
spravodlivost, pricom pojem BoZieho konania je potrebné vnimat metaforicky.® Tento
pohlad je blizky ndzoru Ernsta Kasemanna, ktory chape spravodlivost Boha u Pavla ako ,Bozie
zachranujuce konanie™', respektive ako jeho ,spasnu moc™?. Peter Stuhlmacher sa tymto
nazorom inspiroval.”® Kdsemann explicitne distancuje svoje chdpanie Bozej spravodlivosti u
Pavla od tradi¢nej dogmatiky, v ktorej Spekuldcia o Bozich atributoch prameni z ,gréckej
teoldgie” aviazne v tom, Ze ,nie je mozné preniest bozsky atribut na ludské osoby
presved¢ivo  zrozumitelne”?*  Rudolf Bultmann vzniesol délezité vyhrady proti
Kasemannovej interpretécii. Vers Fil 39 podla neho jasne zdoraznuje, Ze Pavol interpretuje
spravodlivost Boziu ako dar a nie ako moc. Tento fakt zdéraznuju aj verse Rim 213 a 517
Bultmann odmieta domnienku ako petitio principii, Ze vyraz ,spravodlivost Bozia” musi
znamenat to isté vsade, kde ho Pavol pouziva. Popiera tiez, ze slovné spojenie ,spravodlivost
BozZia" je formuléciou pochadzajucou zo Starej zmluvy alebo raného Zidovského kontextu,
ktort Pavol iba zradikalizoval a zovseobecnil. Ide vsak skdr o novy, paulinsky tvar?
Neoznacuje ,Bozie konanie ako také ale jeho wvysledok’, pricom Pavol ma na mysli
predovsetkym vyznam ,spravodlivosti” ako iustitia distributiva v side BoZzom.” KedZe
,prijaty dar sicasne naznaluje poziadavku, nestdva sa majetkom na zaklade jeho prijatia“?®.
Tymto sp6sobom stoji buduicnost ludi ospravedlnenych Bohom rovnako pod prislubom, ako
pod poZiadavkou. Eberhard Jungel sa v tejto kontroverzii pokusa zaujat sprostredkovatelské

postavenie. Na jednej strane sa odvoldva na Bultmannovu interpretéaciu Fil 39 a rozumie

8 Hermann Cremer, Die christliche Lehre von den Eigenschaften Gottes (BFChTh 1, H. 4)(Gutersloh 1897), 16.

9 Por.KarlBarth, KD Il/1 (Zollikon-Zirich 1948), 2917f. passim; Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie,

vol. |, (Gottingen 1988), 398-401.

K metafore konania Boha, por. Ulrich H.J. Kortner, Der verborgene Cott. Zur Gotteslehre (Neukirchen-Vluyn

2000), 115-141.

Ernst Kasemann, ,Gottesgerechtigkeit bei Paulus,” in id, Exegetische Versuche und Besinnungen |l

(Gottingen *1970), 181-193, tu 185.

2 Loc. cit. (fn. 22), 193,

3 Por. Stuhlmacher, loc. cit. (fn. 12), passim.

2 Kasemann, loc. it. (fn. 22), 186f.

% Por.Rudolf Bultmann, ,AIKAOZTNH OEOY," in Exegetica. Aufsatze zur Erforschung des Neuen Testaments,
Erich Dinkler (ed.), (Tubingen 1967), 470-475, tu 470.

% Por. Bultmann, loc. cit. (fn. 26), 475.

2 Por. Bultmann, loc. cit. (fn. 26), 471.

% Por. Bultmann, loc. cit. (fn. 26), 473.
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genitivne spojenie ,BoZia spravodlivost” ako genitivus auctoris. V tejto veci ide teda o
,spravodlivost, ktort kond Boh"”. Na druhej strane chce Jlngel sucasne, tak ako Késemann
a Stuhlmacher, chéapat spravodlivost Boha ako moc. Podla Jungela chce skutocna
spravodlivost ,previddat vSade, chce vytvarat spravodlivost tam, kde dominuje
nespravodlivost”. V tomto ohlade je BoZia spravodlivost skuto¢ne ,mocou’, ktorou Boh
,vracia padly svet spat do sféry svojej spravodlivosti”®. NavySe mozno tiez povedat o ludskej
spravodlivosti, Ze sa usiluje o vlastnu realizaciu a ma v tomto ohlade tvar moci.

Avsak Bultmann suhlasi s Kasemannom, pokial sa dar spravodlivosti BoZej ma stat

mocou vo veriacom a jeho prijatie zavazuje ¢loveka k prislusnému konaniu.

,Objektivny zmysel dikatoaivn Beol sa tym viak rozhodne nemeni a nedd sa povedat, ze
Kristova vlada je skuto¢nym zmyslom daru, pri¢com vsak prijatim daru sa ¢lovek dostéva
pod Kristovu vladu™'.

Kasemann naopak tvrdi, ze jeho predpokladand pred-paulinska schéma ,spravodlivost Bozia"
hovori ,najskdr o spasitelnom BoZzom konani vyjadrenom v dare, bez toho, aby sa v hiom
naplno realizoval”?. BoZiu spravodlivost je preto potrebné predovietkym chapat ako moc.
,Maoc sa stava darom, ked sa nds zmochuje, a tym akoby do nés vstupuje, aby Pavol mohol
v Gal 2,20 povedat, Ze nezije uz on, ale Kristus v nom.

Teraz je najskor potrebné polozit si otézku, ¢i sa grécke podstatné meno dvawis u Pavla
ma vzdy prekladat ako ,moc”, ako tvrdi Kdsemann, a nie skor ako ,sila”**. Mimochodom, hoci
sa u Pavla Bozia spravodlivost neoznaluje ako ddvauig, slovo sa vyskytuje v suvislosti s
evanjeliom, v ktorom sa zjavuje Bozia spravodlivost, ktorou je veriaci zachraneny (Rim 1,16n.),
respektive slovo kriza, ktoré v 1 Kor 1,1/n. predstavuje nemenny obsah evanjelia. Podla TKor
2,5 sa v8ak viera spolieha iba na Boziu silu (dvvauis feot), ktord sa nepochybne neidentifikuje
ako jeho spravodlivost.

Toto zistenie hovori skér o Bultmannovej, ako o Kasemannovej interpretacii vyrazu
,spravodlivost Bozia“, konkrétne ako daru. Napriek tomu zostdva spravne chépat
spravodlivost BoZiu uPavla nie vramci statickych pojmov, ale ako udalost. Bozia
spravodlivost sa neustédle nanovo manifestuje v prehlaseni za spravodlivého a vytvoreni
spravodlivého z hriesnika, ktoreé sa - ako zddraznuje Bultmann - nikdy nestane vlastnictvom
veriaceho. U¢innd udalost, prehlasenie za spravodliveho a ucinenie spravodliveho z hriesnika,

nie je dokonceny proces, ale prebiehajuca udalost. V eschatologickom napati medzi

2 Jingel, loc. cit. (fn. 5), 53.

39 Jingel, loc. cit. (fn. 5), 54. Cit. od Ernst Kdsemann, An die Rémer (HNT 8a) (Tubingen 1974), 26.
31 Bultmann, loc. cit. (fn. 26), 473.

32 Kasemann, loc. cit. (fn. 22), 1885.

3 Kasemann, loc. cit. (fn. 22), 186.

3 Por. Bultmann, loc. cit. (fn. 26), 473, fn. 6.
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pritomnostou a buducnostou je wytvorenie spravodlivého z hriesSnika realitou, ktorej
dokoncenie sa este len ocakava. BoZia spravodlivost, a teda jeho esencia, sa teda prejavuju
iba v jeho konani. Boh je spravodlivy v tom, Ze robi spravodlivych a deklaruje spravodlivych.

Jeho spravodlivost je teda udalostou vztahu a nie existujucim majetkom samym osebe.

3. Jednota Bozej lasky a spravodlivosti

V prehlaseni za spravodliveho a ucineni spravodliveho z hriesnika BoZia esencia vychadza na
svetlo ako uplna a odovzdavajuca sa laska. Ked 1jn 4,816 vyhlasuje, ze Boh je laska, potom
BoZia laska nie je jednym z atributov, ale esencia Boha ako taka. V sulade s poznatkom, zZe
BoZiu existenciu, esenciu a atributy nemozno oddelit od jeho konania, je potrebné zmienit,
Ze BozZia esencia sa realizuje v tom, Ze neustale miluje. Toto plati, vyjadrené dogmaticky, v
ramci Trojice, ako aj vo vztahu Boha k ludom a k stvoreniu.

BoZia spravodlivost teda nie je naprotivkom lasky. Nema byt ani zamenena s Bozim
hnevom (o ktorom Biblia dozaista hovori) ako antitéza lasky. Bozi hnev by sa skér mohol
chapat ako urcitd forma jeho lasky. Skutocnost, Ze Bozia spravodlivost sa zhoduje s jeho
laskou, sa prejavuje v tom, ze Boh miluje hriesneho ¢loveka nie preto, Ze je hodny lasky, ale
preto, ze ho robi hodnym lasky prostrednictvom daru svojej lasky. Laska k Bohu je tvoriva.
Tak, ako Boh z lasky vytvoril a zachovava svet a ludské bytosti, robi z ludskej osoby nové
stvorenie, premiena ju slovom odpustenia a vola ju znovu do bytia (por. 2Kor 5]17). Luther to

v skratke uviedol v Heidelbergskej dispute z roku 1518:

.Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili - BoZia

laska neobjavuje svoj predmet, ale vytvara ho. Laska ¢loveka pochadza z toho, ¢o je pre

nich hodné”

Ospravedlnenim hriesnika predstavuje tvorivy akt bozskej lasky, ktorym nam Boh zjavuje
svoju esenciu. V tomto ohlade sa ucenie o ospravedlneni netyka iba antropoldgie, ale aj
ucenia o Bohu. Rovnako ako Bozia laska, aj jeho spravodlivost (chapana ako vernost
spolocenstvu, a teda ako vola k spolocenstvu so stvorenim) sa da oznacit ako tvoriva. Tillich
hovori o tvorivej spravodlivosti ako o tretej forme spravodlivosti popri naroku na
spravodlivost, a wvymeriavanie ahodnotenie, alebo na distributivhu a kompenzacnu

spravodlivost. ,Spravodlivost”, podla Tillicha:

.mozno pochopit iba prostrednictvom myslienky tvorivej spravodlivosti. A tvoriva
spravodlivost je formou znovuzjednocujucej lasky."

Toto tvrdenie moéze byt chapané ako filozoficko-nabozenska rekonstrukcia spojenia lasky a

35 WA 1,354,35f Por. taktie? Jungel, loc. cit. (fn. 5), 148f.
3 Paul Tillich, Love, Power and Justice. Ontological Analyses and Ethical Applications (Oxford 1954), 66.

38



ODPUSTENIE A ZMIERENIE

spravodlivosti Bozej, ktora sa podla Pavla manifestuje v ospravedlneni hriesnika iba milostou.
Tillich vskutku pojednava o vztahu lasky, spravodlivosti a moci z perspektivy stvorenia na
jednej strane, a z vykupenia na strane druhej. Podla Tillicha z perspektivy stvorenia existuje
napatie medzi laskou a mocou. Z perspektivy vyklpenia existuje napatie medzi laskou a
spravodlivostou, ktoré sa vyriesi v okamihu odpustenia.

Tymto sme dospeli k aktualnej téme, konkrétne k otazke, ako je vztah medzi laskou a
spravodlivostou prezentovany z perspektivy odpustenia. M&Zeme s celkovou unahlenostou
tvrdit, Ze odpustenie je sposob, v ktorom je prekonané opakujuce sa napatie medzi laskou a
spravodlivostou, ktoré sa méze vyvinut do domnelej kontradikcie. V kazdom pripade je
povSimnutiahodné, Ze koncept odpustenia nema pre Pavla centradlne postavenie ako pre
Tillicha. Musi sa teda podrobnejSie preskumat vztah medzi odpustenim a ospravedlnenim,

pricom samotny Pavol nas vedie ku koncepcii zmierenia.

4. Odpustenie, ospravedlnenie a zmierenie

Ak sa na jednej strane hovori o ospravedlneni hriesnika a o odpusteni hrieSnikom na strane
druhej, javi sa ako Uplne samozrejmé, Ze ide o jednu a tu istu zaleZitost. Eberhard Jingel m&ze
napr. bez vahania poukazat na Apostolské vyznanie viery v odpustenie hriechov a prosbu
Otcends za odpustenie hriechov na ospravedlnenie hrie$nika v paulinskom zmysle® Jazyk
Apostolského vyznania viery remissio peccatorum, ako aj jazyk krstu na odpustenie hriechov
(baptisma in remissionem peccatorum - Bamtiowa €5 adedy auaptiov) v Nicejsko-
konstantinopolskom vyznani viery ponechdva vec otvorenu, ¢i uz sa ma chapat v zmysle
paulinskeho ucenia o ospravedlneni, alebo reformacného clanku o ospravedlneni.
Ospravedlnenie v ziadnom pripade nie je explicitne uvedené vo vyznaniach ranej cirkvi.
Nicejsko-konstantinopolské vyznanie viery hovori o hriechoch (auapetiat) v plurali. Pavol tak
tieZ robi na réznych miestach. Pre jeho teoldgiu je vSak charakteristicke hovorit o hriechu
v singuléri, ako o moci riadiacej ludstvo>® Lukasova verzia modlitby Otcenas obsahuje
prosbu o odpustenie auapTiar (Lk 11,4), zatial ¢o v matusovskom zneni modlitby sa hovori o
dlhoch (edeirquara) (Mt 6,12). V réznych pojmoch nejde v ziadnom pripade iba o rozli¢né
spdsoby vyjadrenia. Za tymito pojmami sa skryvaju skor diferentné koncepcie, v ktorych
spociva v skutocnosti spasa alebo vykupenie dosiahnuté prostrednictvom Krista. Paulinska
koncepcia spasy nesmie byt priliS narychlo zosuladena s ostatnymi novozmluvnymi
koncepciami, ktoré existuju popri uceni o ospravedlneni, nehovoriac o opakujucej sa otazke,
¢i uCenie o ospravedlneni (ktorej terminoldgia sa v Ziadnom pripade neobjavuje vo vsetkych

Pavlowvych listoch) ma pre neho v skutocnosti centralny teologicky status, o mu dosvedcuje

¥ Por. Jungel, loc. cit. (fn. 5), 121244,
3 Por. Rim 512-6,23; 7,7-25.
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reformacna teoldgia.*

Rozlicné koncepcie Novej zmluvy su preloZené vyrazom ,odpustit/odpustenie”*®
Existuje skupina slov adinui/adnais ,prepacit, odpustit/prepustit, rozsudok, odpustenie”.
Okrem toho sa ¢lovek stretéva s podstatnym menom mapmais = ,rozsudok, prejst, nebrat do
Uvahy” - iba na jednom mieste, konkrétne u Pavla v Rim 325! - a sloveso gapilouar =
Jubytovat, obdarovat, prepacit”. Pavol prijal predstavu z predchadzajicej tradicie, Ze Boh
ludom nepripisuje hriechy. Tuto zalezitost samozrejme ,radikalizuje™’, ked hovori o u¢inent
spravodlivym alebo ospravedlneni (dikatow) a zmiereni (kataraoow).

Napodiv Pavol pouziva iba sloveso adinut s vyznamom ,odpustit” v starozmluvnom
citate zo Z 31In. LXX (Rim 4,7). Postoj nepripocitania hriechov je tie? tradi¢ny. Pavol ide
teologicky dalej, ked popisuje hriech v singulédri ako moc mimo sféry, z ktorej je oslobodeny
Kristom. Bezhriesny Kristus, ktory nepoznal hriech, sa stal hriechom pre zachranu hriesnych
ludi (2Kor 5,27), v désledku ¢oho su ti, ktori veria v Krista, mrtvi hriechu (Rim 6,2n.).*? Pavol
nehovori iba o zbaveni od dlhov, o odpusteni, nepripisovani hriechov a previneni voci
BoZiemu zakonu. Namiesto toho ovela radikdlnejSie formuluje, Ze Boh bol v Kristovi, aby

zmieril svet sam so sebou (2 Kor 519).

.Pretoze Pavol zac¢ina premenou zo stavu nepriatelstva s Bohom do stavu zmierenia, od
bezbozného hriesnika k ospravedlnenému, jeho koncepcia ide omnoho dalej ako za
samotny koncept ‘'odpustenia’“*

Evanjelium, ktoré rozhoduje o boZskej spravodlivosti voci hriesnikovi (por. Rim 116n.),
vymedzuje obsah slova o krizi (1Kor 1,1/n.), predstavuje slovo zmierenia (2Kor 5]19). Pavol si

,
I

o sebe a dalSich apostoloch mysli, Ze su vyslancami, ktori posobia namiesto Krista:

.V mene Krista sme vyslanci a cez nads akoby Boh napominal. V mene Krista vas prosime:
Zmierte sa s Bohom! Toho, ktory nepoznal hriech, urobil za nas hriechom, aby sme sa v
nom stali Bozou spravodlivostou.” (2Kor 5,20n).

Aj ked sa slovo ,kriz" nepouZiva v kontexte 2Kor 5, stéle je mozné preukazat, Ze slovo krizZ a
slovo zmierenia sa navzajom odkazuju a reciprocne sa interpretuju. Soteriologické stanovisko
v 2Kor 5,21, podla ktorého ho Boh ,urobil za nas hriechom, aby sme sa v nom stali BoZou
spravodlivostou”, kore$ponduje v jadre so stanoviskom v Gal 313, podla ktorého Kristus ,nés

vykupil spod kliatby Zédkona tym, Ze sém sa stal kliatbou za nés”, ¢o je podlozené odkazom na

3 Por. taktiez Ulrich H.J. Kortner, Reformatorische Theologie im 21. Jahrhundert (ThSt NF 1) (Zurich 2010), 27-
49.

%0 Por. Cilliers Breytenbach, art. Vergebung, TBLNT Il (Wuppertal 2000), 1737-1742.

1 Breytenbach, loc. cit. (fn. 41), 1740.

*2 To sa deje pri krste. V krste su veriaci ponoreni do Kristovej smrti a pochovani s nim v nadeji, ze budu
vzkrieseni z mitvych ako Kristus a kracaju v novom zivote (Rim 6,3n.).

*3 Breytenbach, loc. cit. (fn. 41), 1742,
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Dtn 21,23 ,lebo obesenec je Bohom prekliaty”.

Kristovu smrt na krizi m&Zze Pavol samozrejme interpretovat v zmysle obety zmierenia
(Rim 3,25). V Rim 5 v8ak Pavol radikalizuje konStrukt Kristovej smrti a interpretuje ju ako
stelesnenie BoZej lasky k svojim nepriatelom. Ak bol Boh v Kristovi, potom to bol sam Boh,
ktory kvoli laske vzal na seba smrt. Je teda subjektom zmierenia, nie objektom zmierenia,
ktory potrebuje zadostucinenie krvavou obetou.

Da sa povedat, Ze Pavol hovori o spravodlivosti BozZej v suvislosti s udalostou zmierenia
(2Kor 5,27). Presnejsie sa uvadza, Ze v Kristovi sa ti, ktori v neho veria, stavaju dikatoaivy Beo.
Inymi slovami, su znovu integrovani do spolocenstva a vztahu dovery, pre ktoré ich Boh
wytvoril a urcil.

Nie je preto nespravne, ked Tillich alebo Jungel opisuju udalost ospravedlnenia
konceptom odpustenia, a tymto vytvaraju spojenie s pre- paulinskymitradiciami a ostatnymi
textami Novej zmluvy. Avsak, ospravedliujuci Bozi ¢in by vSak mal byt vnimany radikalnejsie,
spolu s Pavlom, ako udalost zmierenia.™

V Novej zmluve sa iba u Pavla stretdvame so zmierenim (katarhaym) ako s nosnym
konceptom krestanského chapania spasy.* Grécke podstatné meno, respektive sloveso
kaTalacow, sa tiez nachadza v Septuaginte iba na niekolkych miestach, kde znamena skér
,obrat” ako ,zmierenie”*® Namiesto toho pouziva Septuaginta pre zmierenie slové ilaokeafa
alebo é&ihaareabar. V kazdom pripade paulinska koncepcia zmierenia ma délezitu paralelu v
2Mak, kde je zmierenie medzi Bohom a ludmi vyjadrené pasivhym vyrazom kataragteatar”’
Zmierenie tu znamena pacifikdcia Boha, ktory je rozzureny ludskymi hriechmi. Zmierenie,
ktoré Boh udeluje, predchadza kultickemu vykuipeniu alebo odpusteniu hriechov, rovnako ako
tvori zaklad Zidovského obetného kultu v starozmluvnom obdobi, a najma obradu Dna
zmierenia (Yom Kippur), ktory vznikol v poexilnom obdobi.*®

Latinska Vulgata prekladd z gréctiny kataAdaym vyrazom reconciliatio, pricom pévodny
latinsky vyznam sa tyka obnovy priatelstva alebo ukoncenia nepriatelstva. Samozrejme, v
biblickom kontexte, reconciliatio zahria aspekt vykupenia pre zaZivané nespravodlivosti

alebo pre spachané hriechy. Zodpovedad to aj nemeckému slovu Versohnung, ktoré je

* Tillich nakoniec hovori aj o zmiereni, ktorého zmysel popisuje nasledovne: “Love must destroy what is

against love, but not him who is the bearer of that which is against love” (Tillich, loc. cit. [fn. 37], 114).

Por. Ulrich HJ. Kortner, ,Versohnung - Grundbegriff christlichen Claubens und Handelns. Theologische

Uberlegungen auf dem Weg nach Graz," in Okumenischer Rat der Kirchen in Osterreich (ed.), Auf dem Weg

nach Graz (Wien 1997), 7-33.

112 95; Jer 31(48), 39 (LXX).

2 Mak15;7.33; 8,29.

* Por. Lev 16; Sir 50,6nn. Kmyslienke zmierenia v Starej zmluve a judaizme por, Klaus Seybold, art.
Nersohnung 1l Altes Testament,” RCG* VIII, (Tubingen 2005), 1051-1053; Gerbern S. Oegema, art.
Nersohnung Il Antikes Judentum,” RGG* VIII (Tubingen 2005), 1053; Bernd Janowski, Sthne als
Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und
im Alten Testament (Neukirchen-Vluyn 1982); Hanspeter Heinz/Klaus Kienzler/|Jakob Josef Petuchowski
(ed.), Verséhnung in der jlidischen und christlichen Liturgie (Freiburg i.Br. 1990).
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odvodené od versiienen v tzv. ,strednej hornej nemcine™. Martin Luther pouZival toto
slovo s nevsednou frekvenciou, najma pri jeho preklade Biblie. Reformécia a ndbozenské
konflikty 16. stor. vSeobecne prispeli k posilneniu koncepcie zmierenia v tzv. ,novej hornej
nemcine”. Luther pouziva slovo versiienen aj jeho novsiu podobu versénen, ¢o pre neho méze
mat zmysel byt zmiereny” aj ,napravit®® V dnesnej Lutherbibel zostéva iba forma
verschnen, ktorad sa medzi¢asom pohybuje v rozsahu od ,dosiahnutia mieru, byt zmiereny”
az po stlmeny vyznam ,opat si rozumiet”. S latinskym reconciliatio sa stretdvame ako v
romanskych, tak aj v anglickych jazykovych regidnoch, hoci anglicka teoldgia rozlisuje medzi
~ykupenim, pokanim (atonement/Siihne, Siihnopfer)” a ,~Zmierenim
(reconciliation/Ausséhnung)”, pricom ,zmierenie” sa zaclefiuje aj pod socidlno-etické ulohy
tvorenia mieru.

Ako ukazuje lingvistickd histéria konceptu zmierenia, treba rozliSovat niekolko
vyznamovych sémantickych oblasti, ktoré sa v teologickej myslienke zmierenia komplexne
prekryvaju. Koncept zmierenia je mozné rozliSovat na kultickej, pravnej a socidlnej
sémantickej urovni. Ak Biblia hovori o zmiereni, ktoré sa uskutocnuje medzi Bohom a ludmi,
alebo ako konanie Boha, udalost zahrnuje vSetky tri dimenzie, ktoré maju z teologickej
perspektivy kozmicku dimenziu.

Od osvietenstva sa sémanticky obsah konceptu zmierenia posunul s ohladom na
biblicku tradiciu a tradi¢né krestanské ucenie o vykupeni>' Koncept bol zbaveny kultického
vyznamu a zredukovany na jeho pravnu a socidlnu dimenziu. ,Zmierenie” sa Coraz viac
dostdvalo od ustredného konceptu krestanskej dogmatiky ku konceptu (socidlnej) etiky.
Tento koncepcény posun predstavuje znacny teologicky problém, ktory demonstruje
skutocnost a spdsob, akym bolo krestanské chapanie spdsy podrobené zavaznej etickej
transformacii. Zmierenie sa uz neobjavuje vylucne ako Bozie konanie. Skér sa javi ako
mierotvorné opatrenie zo strany Boha (uvazovanie podla medziludského modelu zmierenia),
ktoré zase sluzi ako model a motivator pre ludske usilie smerujuce k medziludskému
zmiereniu a vytvaraniu politickeho alebo socialneho mieru. V kazdom pripade pri takejto
eticizacii krestanskych presvedceni vSak zostdva otvorend otdzka, do akej miery sa ma
rozlisujuce BoZie pbdsobenie odlisit od konania cloveka a do akej miery sa to druhé zmierenie
vztahuje na to prve.

V tomto centralnom bode sa opat stretdvame s problémom nova vocabula, ktory uz
bol uvedeny vyssie. Paulinsky vyznam zmierenia (v suvislosti s jeho ucenim o ospravedlneni),

ako aj stanovenie vztahu medzi laskou a spravodlivostou, zostavaju nejasné, ked sa zmierenie

¥ Por. Jakob Grimm/Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, vol. XlI/1 (Leipzig 1956), 1350-1354; Friedrich
Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache (Berlin/New York 21975), 818.

S0 Por. taktiez Gerhard Sauter, art. ,Versohnung,” EKL® IV (Cottingen 1996), 1165-1169, tu 1165.

ST Por. Sauter, loc. cit. (fn. 57),1168.

42



ODPUSTENIE A ZMIERENIE
chdpe ako eticky koncept, pricom sa ignoruju jeho kristologické odkazy.

5. Ospravedlnenie a kultura milosrdenstva a odpustania

Ak sa ma zmierenie chapat v jeho naboZenskej, socidlnej a kozmologickej dimenzii ako
wyhradné BoZie dielo, potom neprichadza do uvahy oslabenie konceptu zmierenia na
medziludske Usilie v univerzalnej praxi sebaovladania. Taktiez nie je pripustné trvat na zhode
medzi Bozim konanim a ludskym usilim o zmierenie. Ak sa budeme riadit paulinskym ucenim
o ospravedlneni, potom ludska moznost dosiahnut mier zavisi od predchadzajucej reality
zmierenia prostrednictvom Boha. To vSak znamena, Ze krestanska viera, ktora vidi realitu
nasho Zivota vo svetle biblického slova zmierenia, zostava kriticka voci vietkym pokusom
wytvarat soteriologické poZiadavky z etickych. Ludské Usilie o zmierenie a prekonanie
mozného rozporu medzi laskou a spravodlivostou maju svoje zdklady prave v Bohom
darovanom zmiereni. Ludské Usilie nema samo o sebe spasnu moc, pretoze bez skutocnosti
BoZieho zmierenia zostava neucinné.

Ludske usilie o zmierenie sa teda nema chépat ako pokracovanie BoZieho konania, ale
ako Cerpanie z neho*” Zakladnym problémom etiky je, Ze o zmiereni sa vo vacsine pripadov
mlcky uvazuje v zmysle personalno-etického modelu zmierenia dvoch oséb. Ukazalo sa vsak,
ze tento model nie je dostatocny, ak sa obava vyrovnava s konfliktmi medzi skupinami,
narodmi a spolocnostami. Otvorenou otazkou zostava, ako by bolo mozné formulovat
socialno-eticky koncept viny, ktory sa vymyka alternativam mechanizmu obetného baranka,
oblubenému hladaniu jednotlivych vinnikov a tedrii kolektivnej viny.>

Dalgia tvaha sa tyka problému odpustenia alebo zmierenia a obnovy. V pripade
historickej viny uz Casto nie je mozné priznat sa obetiam a poZiadat ich o odpustenie, pretoze
su zosnuli. Potomkovia obeti napriek tomu nemaju pravomoc odpustit vinu v mene obeti. Aj
ked sa ma priznat historicka vina pred ludskymi osobami, musi sa zaroven priznat aj pred
Bohom. Vyznanie viny pred Bohom moze byt viak zneuzité za ucelom predist vyznaniu viny
pred skuto¢ne dotknutymi osobami. Zostava to nevyhnutné, pretoze prave tymto spdsobom
sa pripomina eschatologicky rozmer viny a odpustenia.

Otazkou nie je len to, kto komu priznava vinu, ale aj kto ma pravomoc komu a aku vinu
odpustit. Podla biblického svedectva jedine Boh mdze odpustat hriechy. Cirkev sama o sebe
vie, ze je povolana odpustat ludom ich hriechy v mene Boha a Jezisa Krista. Samozrejme, ze
to samo osebe zavisi od odpustenia, aj pokial ide o historicku vinu, ktoru cirkev v minulosti
spbsobila, a ktoru v sucasnosti spdsobuije.

Paulinske ucenie o ospravedlneni vedie k vnimaniu, Ze odpustenie a spravodlivost

2 Por. taktiez Guido Schiepp, cit. u Alois Miiller, ,Die Befreiung zur Hoffnung. Wege der Metanoia,” in Anselm

Hertz, u.a. (ed.), Handbuch der christlichen Ethik, vol. 3 (Freiburg i.B./Glitersloh 1982), 180-194, tu 186.
53 Por. taktiez Muller, ibid.
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nielenZe nepredstavuju kontradikciu, ale nevyhnutnostou pre moznost odpustenia je prave
spravodlivost v paulinskom zmysle. V tejto suvislosti je vSak tieZ zrejmé, Ze idea boZzského
sudu, ktory do velkej miery stratil svoju presvedcCivu silu, je nevyhnutna na pochopenie
ospravedlnenia a zmierenia.

V evanjelidch je JeZis viackrat kritizovany za to, Ze sa opovazuje odpustat hriechy, Co je
wylucne BoZou zaleZitostou. V skutocnosti JeZisova naboZenska provokacia spociva v tom, ze
sa hlasi k autorite odpustat hriechy v mene Boha, ktoré povazujeme za neodpustitelné,
pretoze ich dosledky su tak rozsiahle, Zze presahuju kazdu ludskd mieru kompenzacie. Nova
zmluva v konecnom dosledku predstavuje smrt a zmrtvychvstanie Jezisa ako definitivny
bozsky akt odpustenia. Dalej, ako u? bolo uvedené, sa interpretuje smrt Jeziga ako stelesnenie
Bozej lasky k jeho nepriatelom, na ktorom je zalozené zintenzivnenie prikdzania milovat
blizneho k prikazu milovat nepriatelov®. BoZie odpustenie sa zameriava na konelné a
univerzalne zmierenie, a tym na vykupenie z radikalneho zla.

Takto sa evanjelium o ospravedlneni hriesnika stdva zakladnym zdrojom kultury
odpustenia. Tento kontext méze pomoct pochopit zmysel biblickej rec¢i o poslednom sude.
|dea sudu je dosledkom krestanskej dévery, ze ani v otdzkach odpustenia nie je pre Boha nic
nemozné. Bez myslienky na sudiaceho Boha sa straca aj presvedciva moc milosrdného Boha.

Viera v spasonosny vyznam Kristove] smrti je relevantna pre eticky sud v dvoch
ohladoch. Na jednej strane, slovo kriza prelamuje logiku zmierujucej obete, a tym aj
obetného baranka. Na druhej strane z tohto ddvodu biblickd idea o sude a ucenie o
ospravedlneni hriesnika predstavuju nadej, ktora prindlezi historickym obetiam aj
previnilcom. Na jednej strane je potrebné rozliSovat medzi obetami a previnilcami, aby
nedoslo k zmiereniu na ukor obeti (Max Horkheimer), ¢o by napokon umoznilo vrahom
triumfovat nad svojimi obetami.>> Mozno spomenut nielen obete individualnych pachatelov,
ale aj obete organizovanej genocidy a vojnovych zlo¢inov. Na druhej strane nesmie byt
teologicky podloZzena kritika mechanizmu obetného baranka zvratena tak, Ze by na konci
nezostal ziaden pachatel, ale iba obete, ¢o by mohlo viest k zahmlievaniu nenapravenej viny
rétorikou zmierenia. Pomenovanie a spracovanie viny sa netyka iba problému kompenzacie,
ktory je sam osebe dolezZity, ale aj otazky, ako je mozné zmierenie so zosnulym, ktory sa uz
nemd&ze zucastnovat aktu zmierenia ako subjekt.

Vsetky pokusy o vytvorenie spravodlivosti vo svete - tiez prostrednictvom trestného
prava - visia do istej miery vo vzduchu, ked nie su videné v zmysle transcendentalneho
horizontu. Podla biblického svedectva a krestanského presvedcenia ide o eschatologicky

horizont BoZieho kralovstva. Zmierenie sa ma premietnut nielen Zivym, ale aj do pamati

Mt 538-48.
55 Por. Max Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar von Helmut
Gumnior (Hamburg 21977, 11.
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zosnulych a ich utrpenia, obetiam nasilia a zlo¢inov. Medzi Zivymi teda mdZe existovat
odpustenie a zmierenie, iba ak sa odohrava solidarita v tom istom case aj so zosnulymi.
Biblické slovo zmierenia napriek tomu poukazuje na kriz a zmrtvychvstanie Jezisa ako na
posledny dovod bozskej solidarity s obetami nasilia a zlocinov, a teda na posledny dovod
nadeje nazmierenie vramci kozmickej dimenzie, pricom sa nevylucuje jednotlivec, ktory kedy
zil a trpel. Je to tato nadej, ktord sa musi preukazat prakticky v Zivote a v Cinnosti viery.
Zivot v sile zmierenia je Zivotom v eschatologickom horizonte BoZieho kralovstva.
Vsetky ludské snahy o zmierenie a spravodlivost su zasadené do tohto horizontu bez toho,

aby ich, samozrejme, bolo mozné prevysit.
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Abstract:

Fiir den christlichen Glauben als missionarische Religion ist der Dialog der Theologie mit
der Welt unverzichtbar. Aber schon in der friihen Christenheit war es schwierig, den
christlichen Clauben allgemeinverstandlich auszudriicken. Man bediente sich dabei der
griechischen Sprache, die weit verbreitet war, sowie hellenistischer Begrifflichkeit.
Heute wird vielfach eine offentliche Theologie beflirwortet, die die existenziellen
Fragen der Menschen aufnimmt, die sich aus den gegenwartigen Welterklarungen
ergeben. Da der Mensch heute weitgehend selbst bestimmend leben will, aber
dennoch ein begrenztes Wesen ist, lebt er in standiger Unsicherheit und Relativismus.
Der christliche Claube kann ihn jedoch aus der permanenten Infragestellung befreien,
indem er ihn einen Gott als allumfassende Wirklichkeit anbietet, der sich in Jesus
Christus in unserer Welt manifestiert hat. Er verklindet durch die Auferstehung Jesu
auch eine Hoffnung, die Uber unser begrenztes Leben hinausgeht.
Keywords:

missionarische Religion, offentliche Theologie, Mission, Islam, Judentum, Urvertrauen,
Auferstehung, Luther, Tillich, Pannenberg

Rudolf Bultmann vjednom liste zo 7. janudra 1928 napisal filozofovi Martinovi
Heideggerovi: ,UZz nemozno predpokladat pochopenie najjednoduchsich krestanskych
vyrazov, a preto je velmi tazké jasne rozvijat problém krestanstvo a $tét (popripade svet).”
Tato situdcia, ktoru tu Bultmann nacrtava, sa nezlepsila ani v krajinach ako Nemecko, ktoré
su krestanstvom formované. Vacsina ludi, aj v pripade samotnych praktizujucich krestanov,
disponuje nepatrnym porozumenim zakladnych pojmov krestanskej viery, nehovoriac uz o
porozumeni samotnej teoldgie. Takze vacsina protestantov nevie, o znamena Epifania,
pricom vacsina katolikov nerozumie pod sviatkom Neposkvrneného pocatia Panny Méarie

(1854)% ze Mdéria bola pocata jej matkou bez dedi¢ného hriechu, ale ze samotna Méria

Do slovenského jazyka prelozil Mgr. Maros Nicdk, Dr. theol, Institut kontextuélnej teoldgie, Evanjelickd
bohosloveckd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

' Rudolf Bultmann a Martin Heidegger, Briefwechsel 1925-1975, Andreas GroRmann a Christof Landmesser,
eds. (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 50.

Sporna dogma vyhldsena papezom Piom IX. v roku 1854.
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otehotnela bez dedi¢ného hriechu.® Prikladov neznalosti krestanskej viery je nedrekom. Ako
vsak potom moéze teoldgia vstupit do dialégu so svetom, ak su ludom najddlezitejSie

zakladné pojmy krestanskej viery nezname?

1. Krestanstvo ako misionarske nabozenstvo
Ak blizSie pozorujeme hlavné svetoveé nabozenstva, potom badame nesmierny rozdiel
v pristupe k misii. Zidom, v uzom zmysle slova, je niekto, kto sa narodil ?idovskej matke.
Tymto teda judaizmus mozno aj napriek prilezitostnym konverziam oznacit za etnické
nabozenstvo. Podobné je to s hinduizmom, ktory sa vo velkej miere vztahuje len na Indov.
Hoci je buddhizmus s$tdtnym nabozenstvom v Mjanmarsku a Thajsku, sotva sa da
buddhizmus nazvat misionarskym nabozenstvom, aj ked Dalajléma Casto agituje za svoje
nabozenstvo na Zapade. Buddhizmus je v rozsiahlej miere azijskym nabozenstvom. V pripade
islamu ide o inu situaciu, pretoze pocnuc oblastou pévodu v dnesnej Saudskej Arabii si rychlo
podmanil severoafrické oblasti a rozsiril sa do Eurdpy, odkial bol o storocia neskdr vytlaceny.
Najma z dovodu zdkazu odvratenia sa od islamu a toho, ze sa moslimska zena nesmie vydat
za inoveriaceho, sa garantuje numericka stabilita moslimov. Celkovo mozno islam oznacit
ako expanzivne misionarske ndbozenstvo. Ako je to vsak s krestanstvom?

Apostolsky konvent v Jeruzaleme v roku 48 bol klucovou udalostou pre rané
krestanstvo. Ako zddraznuje novozmluvnik Udo Schnelle (*1952), tato udalost nacrtla

krestanstvu dalSiu cestu.

A ked sa tieto zavery interpretovali odlisne, presadila sa zdsadna dohoda: sloboda od
obriezky pre pohanokrestanov. Dosvedcuju to spisy Novej zmluvy, z ktorych Ziaden
nepoZaduje obriezku pohanokrestanov, dokonca ani Zidovské krestanské postoje u
Matuga a v Liste Jakuba."

PretoZe obriezka predstavovala znamenie prislusnosti k Zidovskému naboZenstvu, s
apostolskym konventom sa presadila univerzalnost krestanskej viery. Clovek sa mohol stat
krestanom bez toho, aby sa najskér stal Zidom. Tymto sa pre NeZidov ulahéilo presadzovanie
misijného prikazu z Mt 28,19-20% ,Chodte teda a ziskavajte mi ucenikov vo vsetkych
narodoch a krstite ich v mene Otca i Syna i Svatého Ducha a naucte ich zachovavat vietko,
¢o som vam prikazal.” Krestanstvo, ktoré sa uz predtym rozsirilo do sfér zidovského vplywvu,
sa teraz rapidne rozsirilo aj v zapadnej oblasti pri Stredozemnom mori. Pavol tak napr.
mohol napisat list zboru do Rima, ktory zalozili pre nds neznami krestania este pred jeho

planovanou navstevou.

Pozn. prekl. Gréckokatolicka cirkev preto dodnes pouZziva oznacenie: Pocatie Presvatej Bohorodi¢ky svétou
Annou.

*Udo Schnelle, Die getrennten Wege von Rémern, Juden und Christen (Tubingen: Mohr Siebeck, 2019), 82.
Slovensky ekumenicky preklad, 4. vyd. 2017. Slovenska biblicka spolo¢nost.
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NajdolezitejsSie impulzy pre Sirenie krestanstva pochadzali zo zakladného charakteru

JeziSovho posolstva.

.Ochota postavit sa za krestansku vieru v praktickom Zivote, vydavat svedectvo svojim
vlastnym Zivotom a vyzndvanim Krista az na smrt, nielenZze zostala najdoélezitejSim
kritériom pravovernosti v prvych storociach, ale mala aj rozhodujuci vyznam pre misiu.
Priebojnost krestanskej misie spocivala v odovzdavani posolstva z ust do ust, v jednote
slova a skutku, v totdlnom naroku JeziSovho posolstva na Zivot v jeho kazdodennych
suvislostiach.”

Ak sa stéle rozostupuje trhlina medzi slovom a ¢inom, ako je to v sucasnosti v Nemecku, v
pripadoch zneuZivania rimskokatolickou cirkvou, potom prudko rastie pocet vystupeni z
cirkvi. Ak uz vdaka vyssej etike judaizmu vzniklo mnozZstvo sympatizantov tohto
naboZenstva, krestanstvo sa stalo este atraktivnejsim, pretozZe jeho ¢lenovia oslovovali ludi
namiesto toho, aby ¢akali aZ na prejav zaujmu o Zidovské nabozenstvo.

KedZe kazdy duchovny a ndaboZensky smer v antike mal zaroven posobit ako filozofia,
ak chcel oslovit vzdelanu vrstvu, ranokrestanski apologéti vnimali ako svoju ulohu predstavit
krestansku vieru ako pravu filozofiu. Najprv sa vsak pokusili vyvratit Utoky a krivé obvinenia
proti krestanom. Zaroven rozpracovali komplexny pohlad na svet a ludsky Zivot z krestanskej
perspektivy. Najstarsia krestanska apoldgia z pera biskupa Quadrata z Atén (ca. 1130) bola
predlozend rimskemu cisdrovi Hadridnovi (76-138) okolo roku 125. V jedinom este
zachovanom fragmente Quadratus zd6raznuje, ze stédle existuju ociti svedkovia JeziSovych
zazrakov, a preto musia byt tieto spravy pravdivé.” Apoldgia Aristidesa z Atén (1134) bola
rovnako adresovana aj Hadridanovi. Vysvetluje v nej, Ze iba krestania maju spravne chapanie

Boha, a pise:

.20 vietkych narodov sveta nasli pravdu iba oni. Pretoze pozndvaju Boha, skrze ktorého
bolo vsetko stvorené a utvorené, v jeho jednorodenom Synovi a v Duchu Svatom; a
okrem neho neuctievaju ziadneho iného.”

Aristides zéroven zdoraznuje dokonalost krestanského sposobu Zivota a dokonca tvrdi, ze
za zachovanie sveta je potrebné byt vdacny samotnym modlitbam krestanov. V tomto sa

prejavuje urcity pocit prevahy krestanstva.

JAristides vnima ludstvo ako jednotu a misia nového ndbozenstva na neho hlboko
zap6sobila. V malych krestanskych spolo¢enstvach svojej doby videl nové pokolenie,
ktorému pripadala uloha viest ludstvo od zatratenia k novému Zivotu.”

Por. Henneke Gllzow a Eckhard Reichert, ,Mission IV (Alte Kirche),” in TRE 23:33.
Eusebius, The Church History, Paul L. Maier, ed. (Grand Rapids: Kregel, 1999) 136.
Leslie William Barnard, ,Apologetik | (Alte Kirche),” in TRE 3:376.

Por. Barnard, 376.

O 00 N O
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Tento ciel vyviest ludi zo zatratenia do noveho Zivota zostal do dnesnych dni rovnaky.

A ked rozmach krestanstva od neskorého stredoveku kracal casto ruka v ruke s kolonialnymi
vybojmi eurdpskych panovnikov, krestanski misionari, napr. v Afrike alebo Azii, neboli
sluhami svetskych eurdopskych viadcov. Tu sa ¢asto vyrazne rozchadzali predstavy na jednej
strane kolonialnych mocnosti, Ze krestanstvo vychova z pévodnych obyvatelov poslusnych
poddanych, a na druhej strane krestanskeho posolstva, Ze vietkych ludi miluje Boh rovnako.
Konflikty medzi lokdlnymi zastupcami kolonizacie a krestanskej viery boli casto nevyhnutné.
Krestanska viera haji iné zaujmy ako sekularny svet. Ako by sa vSak dala dnes ohlasovat
krestanska viera tak, aby nachadzala v nekrestanskom svete porozumenie alebo dokonca
prijatie?

UZ v ranom krestanstve bolo obzvlast narocné vyjadrit krestansku vieru vSeobecne
zrozumitelnym spdsobom. Hoci medzi krestanmi bolo nesporné, ze Boh v JeziSovi Kristovi
ponukol spdsu, zostavalo otdznym, kto bol tento Jezis Kristus a aky mal vztah k Bohu, ¢o sa
malo vykrystalizovat az pocas storoci kristologickych a troji¢nych sporov. Neexistovala
Ziadna vopred stanovend zavazna terminoldgia, ktord by sa dala pouzit, pretoze takato
terminoldgia sa vyvijala len pomaly na zdklade priklonenia sa k prislusnym filozofickym a
nabozenskym prudom a tiez prostrednictvom ciasto¢ného vymedzenia sa. Stoické chapanie
pojmu logos, grécke ucenie o byti a latinské pravne zddraznovanie s dodnes svedectvom
toho, ¢o Adolf von Harnack (1851-1930) kedysi nazval helenizaciou krestanstva.® Aj dnes,
ako sa mnohi domnievaju, sa v Eurdpe nachadzame v postkrestanskej ére. Ako bolo
poznamenané na zaciatku, zakladné poznatky o krestanskej viere su dalekosiahlo zabudnuté.
ZasadnejSou pre dialog so svetom je v kazdom pripade skutocnost, Ze pre Coraz viac ludi je
krestanska viera vecou minulosti. Ludia sa stali sebavedomejsimi a uz si viac nechcu dat
predpisovat, Comu maju verit. Tyka sa to v znacnej miere krestanskej viery a aj islamu.
Mnoho ludi, prinajmensom v Nemecku, zastavaju patchwork religion (tzv. mozaikove
nabozenstvo), v ktorom si najdu to, ¢o je pre nich zmysluplné. Zmysel Zivota si predovsetkym
urcuje sam jednotlivec, namiesto toho, aby bol prineseny alebo ohlasovany zvonka a
nasledne prijaty. Sebavedomy clovek je zakladatelom svojej vlastnej viery. Ako by mala

teoldgia reagovat na tuto novu situaciu?

2.Dialég teologie so svetom

Ted Peters (*1941), ktory vyucuje na Graduate Theological Union v Berkeley v Kalifornii, sa
zasadzuje za verejnu teolodgiu, ktora presahuje obwvykly dialdg s vedami. Podla neho su
potrebne verejne teologické uvahy o existencnych otazkach, ktoré vyvstavaju zo sucasnych

svetonazorov a z obav, ktore ludi prenasleduju. Teoldgia by sa mala chopit tychto

0 Por. Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzig: |.C. Hinrich, 190032), 128ff.

49



HANS SCHWARZ

existencnych otazok a obav, pricom by sa mala pokusit ich zodpovedat z pohladu evanjelia.

Peters pise:

.Zasadzujem sa za to, aby sme rozvijali verejnu teoldgiu, ktord ma pat uloh, pastoracny,
apologeticku, vedecku, politicku a prorocku. Verejna teoldgia by mala byt po prvé
predovsetkym pastoracnd, ak ma zodpovedat konecné otézky zivota, zmyslu, smrti a
osudu. Po druhé, verejnd teoldgia by mala byt tiez apologetickd, prinajmensom
spdsobom, vramci ktorého sa krestanské presvedenia spoznaju ako zrozumitelné,
rozumné a uzitocné. Po tretie, verejnad teoldgia by mala byt dobre informovana
o sucasnych prirodnych vedach, pretoze v SirSej kulture obhajuju prirodné vedy urcity
druh intelektualnej integrity, ktoru verejnost potrebuje. Po Stvrté, verejna teoldgia by
mala byt politicka, pretoZe v politike sa verejne diskutuje o spravodlivosti a spolo¢nom
blahu. Piata a posledna uloha, verejna teoldgia by mohla a mala by byt prorocka, pretoze
porovhava dnesnu svetovu situaciu s eschatologickou normou BoZieho kralovstva.
Prorocky verejny teoldg ohlasuje Bozie zaslubenie nového stvorenia s buducou
spravodlivostou, ktord bude sudit dnednu nespravodlivost.”"

To, ¢o sa u Petersa a dalSich teoldgov nazyva verejnou teoldgiou, méd mnohé podobnosti s
metddou korelacie, ktoru vo svojej systematickej teoldgii opisal Paul Tillich (1886-1965).
Pise: ,Metdda korelacie vysvetluje obsah krestanskej viery prostrednictvom existencnych
otazok a teologickych odpovedi vo vzdjomnej zavislosti.”"? Podla Tillicha odpovedd Boh na
otazky cloveka a pod dojmom Bozich odpovedi ¢lovek kladie svoje otazky. ,Teoldgia
formuluje otéazky tvorené v ludskej existencii a teoldgia formuluje odpovede, ktoré spocivaju
v boZskom sebavyjadreni, na otézky, ktoré spocivaju v ludskej existencii.”® Ako zdérazniuje
Tillich, systematicka teoldgia analyzuje ludsku situdciu, z ktorej vyvstavaju existencné otazky,
a ukazuje, Ze odpovedou na tieto otazky su symboly krestanského posolstva. Pritom teoldgia
analyzuje ludsku situaciu sledovanim ludskej sebainterpretacie vo vsetkych oblastiach
kultdry, ¢i uz je to filozofia, poézia, psychoterapia alebo socioldgia. Ked potom teoldgia
poskytne odpovede na otazky spojené s ludskou existenciou, je prirodzene dolezité ukazat,
Ze tieto odpovede nemozno odvodit z existencidlnej analyzy. Otéazky su vidy odvodené od
ludskej konecnosti, ¢i uz ide o pévod, priebeh a ciel sveta alebo existencie jednotlivca. Z
konecnosti vSak mdzu byt ponuknuté iba ohranicené odpovede. Definitivhe odpovede, t,.
odpovede, ktoré presahuju konecnost a tym zaroven aj nejednoznacnost, nie su mozne.
Clovek teda vzdy zostava v kone¢nej nevedomosti, ktora prave vedie k neistote a strachu.
Jeden zo spbsobov, ako prekonat tuto neistotu a strach, ukazuje Martin Luther vo

vysvetleni k prvému prikdzaniu vo svojom Velkom katechizme (1530), kde piSe:

m

Ted Peters, ,Public Theology: Its Pastoral, Apologetic, Scientific, and Prophetic Tasks,” International Journal
of Public Theology 12 (2018): 154.

2 Paul Tillich, Systematische Theologie 1 (Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1956), 74.

3 Tillich, ebd., 75.
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.Mat Boha znamen3, Ze ¢lovek by sa mal zaopatrit vietkym dobrym a mat utocisko vo
vietkych biedach, takze mat Boha nie je ni¢ iné, ako mu dbverovat a verit srdcom, ako
som to uz Casto hovoril, Ze jedine d&vera a viera srdca robia oboje, Boha i modlu. Ak je
viera a dbvera sprdvna, tak je aj tvoj Boh pravy. A naopak, kde je dbvera falodna a
nespravna, tam nie je ani spravny Boh."**

Ludska neistota, ktorej sa nikto nevyhne, mdze byt prekonand iba prostrednictvom
,pradévery”. To znamen3, Ze sa ¢lovek vloZi do vztahu s Bohom, ktory nie je fiktivhym bohom,
ale ktory je v skutocnosti Tvorcom, Udrziavatelom a Zavrsenim stvorenia. Ako a kde sa vsak
taky Boh da ngjst?

3. Jezis Kristus ako ludska tvar Boha

Ako bolo poznamenané vyssie, clovek dospel. UZ mu nemdze byt predpisané, ako a comu
ma verit. Chce si sam formovat zivot. Luther vsSak varuje pred tym, aby ludia pri tom
nepodlahli modléarstvu, teda, Ze by ohrani¢enej hodnote dali neohranicent doveru.
Vysledkom by potom bolo, Ze by sa v nudzovych situaciach na tuto hodnotu mohli spoliehat
iba obmedzene, ¢i uz je to vlastna kariéra, urcita zivotna filozofia aku ponuka buddhizmus,
alebo vlastné zdravie. Ako sa potom moze Clovek dostat k neobmedzenej hodnote, ktorej
moze bezvyhradne déverovat? Martin Luther o tom napisal vo svojej piesni Hrad prepevny

je Pan Boh nas:

,Co je naga ludska sila? Sama nés nezachréani,
mame vsak od Hospodina stit v kazdom bojovani.
Pytas sa, kto je nim? Jezis, Bozi Syn, Ten zachranil svet,
iného Boha niet, On napokon zvitazil™

V tejto piesni nie je re¢ o tom, Ze by sme mohli prist k Bohu, ale Ze sa nas zastava
prostrednictvom JeziSa Krista. Tymto sa odmietaju vsetky predstavy o sebavykupeni, ktore
neustale ziskavaju prevahu v nasom sebastrednom svete. Sdm Boh sa nas zastava v podobe
postavy Jezisa Krista. Martin Luther k tomu vysvetluje, Ze Jezis Kristus je ludskou tvarou
Boha, v ktorej nam Boh ukazal svoje srdce.

V JezZiSovi sa podla Martina Luthera spojili konecné a nekonecné. Nekonecne
kvalitativny rozdiel medzi nami ohranicenymi ludmi a vSeobjimajucim neohraniC¢enym
Bohom bol premosteny v JezZiSovi. Tak to Luther vyjadril vo svojej viano¢nej piesni, Z neba

hore prichddzam sem:

LVsimnite si teraz pravé znamenie:
tak jednoducha postielka a plienka,

™ Martin Luther, ,Der GroRe Katechismus,” in Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche,
Irene Dingel, ed. (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014), 930-932.
Evanjelicky spevnik, piesen ¢. 263, Dr. Martin Luther (Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 2016).
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tam najdete dietatko polozené,
ktoré cely svet udrZuje a nesie."™

V dietatu JeZisovi k nam prisiel Stvoritel a UdrZovatel celého sveta. Podla Luthera je toto
BoZie zostupenie velkym rozdielom medzi krestanskou vierou a vsetkymi ostatnymi
nabozenstvami a filozofiami. Aj ked maju uctyhodné poznatky o tom, aky je Boh vo
vseobecnosti, az v JezZisovi Kristovi spoznavame, aky je Boh k nam. Skrze JeZisa Krista je
badatelné, Ze Boh je milostivym Bohom, ktory nas pozyva, aby sme mu dbverovali, a Ze Boh
robi vietko pre to, aby nas zachranil pred kone¢nostou a ludskym sebaklamom. Ako je vsak
mozné nieco take tvrdit? Novozmluvnik Ernst Fuchs (1903-83) zd6raznuje: ,JeZis sa odvazil
uplatfiovat Boziu volu takym spésobom, akoby bol sém na BoZzom mieste!™’ Spojenim ,ale
ja vdm hovorim” z Kazne na vrchu vyloZil BoZiu vélu vo svojej plnej moci. Rovnako ukazal
Jezi$ v podobenstve o stratenom synovi, ,Ze ma pravo postavit sa na BoZie miesto ako ¢lovek
bez uradu, a to skratka uplathovat Boziu volu ako milostivi volu vo svojom konani. 8
NabozZenské Zidovskeé zriadenie vtom pravom spozorovalo bohoruhanie, ktoré malo byt

potrestané smrtou. A tak teda zomrel ako bohoruhac na krizi.

4. Bod zvratu vzkriesenia
Nastalo nieco Uplne neocakavané a prekvapujuce: napriek vietkym ocakavaniam nebol Jezis
ponechany napospas smrti, ale bol Bohom vzkrieseny k novému nepominutelnému zivotu.

Wolfhard Pannenberg sa k tomu vyjadruje:

LAk bude Jezis vzkrieseny, potom to mdze znamenat pre Zida iba to, e sam Boh potvrdil
JeziSovo predvelkonocné vystupenie. Narok JeziSa na plni moc, prostrednictvom ktorej
sa [..] postavil na miesto Boha, to je pre Zidovské usi blasfemickym narokom, kvoli
ktorému Jezisa v rimskej jurisdikcii ohovarali ako rebela. Tento narok udajne JeziSom
zosmiesneného Boha lzraela bol zrejmy a jednoznacne potvrdeny, ak bol JeZi$ skutocne
vzkrieseny. Stalo sa tak prostrednictvom Boha lzraela."®

Ranokrestanskeé zvestovanie chapalo vzkriesenie Jezisa z mrtvych vskutku ako potvrdenie
jeho predkrestanského naroku. Jezis je teda v skutocnosti tym, kym bol pred svojou smrtou
na krizi. Stoji na mieste Boha a reprezentuje ho ako ludsku tvar Boha. Pretoze JeZi$ stél na
BoZom mieste a vdaka jeho vzkrieseniu bol chapany ako jedno s Bohom, mohli sa namiesto
neho [Otca] adresovat aj modlitby k nemu. Takéto zrovnopravnenie s Bohom nebolo mozné

u ziadneho z dalSich takzvanych zakladatelov nabozZenstiev, &i uz iSlo o Mojzisa alebo

16

Evangelisches Gesangbuch, 24,5.

Ernst Fuchs, ,Die Frage nach dem historischen Jesus,” in ebd. Zur Frage nach dem historischen Jesus
(Tubingen: ].C.B. Mohr [Paul Siebeck], 19652, 154.

'8 Fuchs, ebd, 155.

Y Wolfhart Pannenberg, CGrundziige der Christologie, 2. veranderte Auflage (Gutersloh: Cerd Mohn, 1966),
62.
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Mohameda. Pri nich sa vzdy dbalo na to, aby neboli uctievani ako Boh. Je to teda iba JezZis,
ktory poskytuje priamy pristup k Bohu.

Iba prostrednictvom osoby JeZiSa sa m&Zzeme priblizit k Bohu, pretozZe ,tato ludska
bytost je nas svaty rebrik k Bohu, na ktorom méZzeme k Bohu stupat a spoznat ho”, hovori
Martin Luther.® Vdaka dojmu zo Zivota a osudu JeZisa spoznavame, Ze nas Boh miluje. Skrze
neho ziskavame spravne pochopenie Boha a jeho diela. JeZi$ teda nie je dbleZity preto, lebo
bol dobrym kazatelom, pretoze robil zazraky, alebo kvoli svojmu svatému Zivotu. Je pre nas
vyznamny, pretoze je sprostredkovatelom BoZieho vykupitelskeho diela. S tymto dérazom
na BoZie vykupitelské dielo v Kristovi boli vietky dalSie cesty, v ktorych si krestania v antike
mysleli, Ze modzu dosiahnut k Bohu, porozumiet jeho voli alebo ziskat naklonnost,
povazovaneé za zbytocné. Jedine Kristus bol Lutherovym rozhodujicim poznanim.

Pri¢ina pre ,jedine Kristus” tkvie len v Bozom rozhodnuti zjavit sa v JeziSovi. Luther vSak
spozoroval, Ze toto boZské sebazjavenie zaviselo od jedinecného vztahu medzi Bohom a
Kristom. Aby mohol Jezis naplno prejavit Boha, nemohol byt iba svatcom alebo avatarom.
Musel byt uplne a celkom Bohom, inak by nebol schopny sprostredkovat Boha. Zaroven
musel byt Kristus uplne a celkom clovekom, inak by nebol schopny priblizit sa nam a
identifikovat sa s nami. V jednote s Otcom, ktoru Luther zdéraznil spolu s Nicejskym
koncilom (325), mohol sprostredkovat Boha. Téato sprostredkovatelska cinnost,
prostrednictvom ktorej ndam Jezis mdze ukazat, kym alebo &im je vlastne Boh, ma predsa len
este dalsie zlozky: Jezi$ bol vzkrieseny z mrtvych proti vSetkym ocakdvaniam. To neznamena
ozivenie zosnulého, ako to pozndme zo vzkriesenia Lazdra, Jairovej dcéry a mladenca v
Naime, alebo zo vzkrieseni mrtvych, o ktorych pojednava anticka literatura. Ako to obzvlast
zdoraznil apostol Pavol, u JeZisa ide o radikalnu premenu, ktoru zazil sam Pavol, pretoze videl
Vzkrieseného. Vzkriesenie z mrtvych, ako sa manifestovalo v Jezisovi, bolo buduicou nadejou
poexilového judaizmu. Toto konecné ocakavanie apokalyptiky dalo Pavlovi prilezitost
oznacit tuto zvldstnu udalost za udalost, ktoru nazval vzkriesenim. Pre Pavla bolo
prostrednictvom vzkriesenia JeZiSa Krista samozrejmé, Ze toto vzkriesenie bude mat za
nasledok aj vzkriesenie vSetkych, ktorf JeZiSa nasledovali. Aby bola vSetkym tato prilezitost
ponuknutad, vydal sa Pavol na misiu, aby priniesol ¢o najvacsiemu poctu ludi evanjelium o
Bozej laske k ludstvu, ktoré sa prejavilo pri vzkrieseni JeziSa ako skutocné a prikladné.
Zostava sice pravdou, Ze vieobecné vzkriesenie vsetkych, ktoré sa ocakavalo na zédklade

JeziSovho vzkriesenia, sa eSte nenaplnilo. Predsa vsak Wolfhard Pannenberg pise:

.Dvetisicrocny odstup od obdobia JeziSovho pozemského vystupenia a tiez jeho dalsi
kvantitativny rast sdm o sebe nestali na to, aby vtedy objavené spojenie medzi
vystipenim a osudom JeZisa, a oCakdvanym koncom vietkych veci, bolo bezpredmetné;

2 Martin Luther, Vorlesung tber den Hebraerbrief (1517/18), WA 57 (111): 99.3f, v jeho komentdri k Heb. 1,2.
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pretoZe toto spojenie zavisi vylucne od obsahovej zhody JeZiSovej udalosti s obsahom
eschatologického ocakdvania."*

Takze zatial ¢o je buducnost stale otvorena pre vzkriesenie vsetkych, konecné potvrdenie
tejto nddeje bude dosiahnuté az prostrednictvom Kristovho navratu a premeny tohto sveta.
Krestanskd viera ma teda hlboko proleptickd strukturu. Rozhodujucim faktorom bola
udalost vzkriesenia JeziSa Krista. Toto vzkriesenie sa potom pre vietkych uskutocni na konci
veku. Takto pise Pavol: ,Kristus vSak bol vzkrieseny z mrtvych ako prvotina tych, ¢o zomreli.
[.] Lebo ako v Adamovi vetci zomieraju, tak aj v Kristovi budu vsetci oziveni.” (1Kor
15,20.22).

Preto mdze Pannenberg tvrdit: V JeziSovi Kristovi ,so vzkriesenim z mrtvych sa uz stalo
to, ¢o ocakavaju vietci ostatni ludia. [..] Aj koniec sveta dovedie v kozmickom meradle
iba to, ¢o sa uz stalo JeZiSovi."?

Takze to, o sa ocakdvalo na konci dejin, vzkriesenie z mrtvych, a uskutocnilo sa v JeziSovi
Kristovi, sa stane univerzalnym sposobom na konci sveta. Preto bol urcitym spbsobom

vopred naznaceny koniec sveta a jeho osudu v JeZiSovom osude.

5. Boh ako vieobjimajuca skuto¢nost

MbzZe vSak sekularna spolocnost déverovat tvrdeniam o Bohu a o JeZiSovi Kristovi, Ze v
urcitom zmysle bol koniec sveta a jeho osud vopred naznaceny v JeZiSovom osude? Alebo
sa odbiju len ako zbozné iluzie? K tomu je potrebneé najskdr dokazat, Ze krestanska teoldgia
je vedou. Je vedou o Bohu a jej predmetom je sédm Boh. Ale kedZe iba rovnakée moze
rozpoznat rovnaké, predstava o Bohu musi zostat v teoldgii vidy hypotetickd. Nemdze byt
predmetom teoldgie ako zarucend danost. Prvy list Jana svedci: ,Boha nikto nikdy nevidel”
(I)Jn 412). Pretoze Boh nie je nejakym Bohom, ale tym Bohom, je vsetko urcujucou
skuto¢nostou. Potom, podla Pannenberga, ,vSetko musi byt preukdzané ako determinované
touto skutocnostou a bez nej to musi v konecnom désledku zostat nezrozumitelng”?
Teologické tvrdenia sa nevztahuju iba na urcité historické fenomény, ako je napr.
zmrtvychvstanie JeZiSa Krista, ale aj na spdsob, akym sa v nich objavuje vSetko urcujuca
skutocnost, ktora zahrna nielen minulost, ale aj pritomnost a buducnost. T.j. aké implikacie
ma pre sucasnost a buducnost vzkriesenie JeziSa Krista skrze Boha. Nejde teda primarne o
historicku vecnost predoslého fenoménu, ale skor o vSetko urcujucu skutocnost tohto

fenoménu. Inymi slovami, je Boh, ktory sa pri vzkrieseni JeziSa Krista osvedcil ako konajuci

21

Pannenberg, Grundztlige der Christologie, T104f.

2 Wolfhart Pannenberg, ,Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung,” in ebd. Offenbarung als
Geschichte (Cottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19671), 104f.

3 Wolfhart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), 304.
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Boh, rovnako aktivny dnes a aj v buducnosti? Dodrziava teda Boh prislub, Ze to, ¢o bolo
zjavene ako vzkriesenie, bude pokracovat a v buducnosti sa naplni? Na tomto mieste sa
ukazuje, Ze teologické vyroky su v principe verifikovatelne. Na konci celych dejin sa rozhodne,
¢i Boh a nase chapanie Boha su pravdivé. Tymto sa zaobchddza s tvrdeniami teoldgie ako
s poznatkami prirodnych vied. Aj u nich plati ich pravdivost iba dovtedy, kym sa nepreukaze
opak a konecné overenie je mozné az na konci dejin. Podobne ako teoldgia, aj prirodné vedy
Casto pracuju s indirektnou verifikaciou, napr. vzhladom na ciernu hmotu, pretoze priame
overenie sa nejavi ako mozné.

Ako vSak moze krestanska teoldgia presadit svoj pravdivy obsah vo vztahu k inym
skusenostiam so skutocnostou, ako su iné nabozenstva a svetonazory, alebo vo vztahu k
prirodnym vedam nielen ako seberovny, ale dokonca ako prevysujuci? Najskor by mala
teoldgia opakovane poukazovat na to, ze dokdze presvedcivejsSie predlozit spojitost veci
vsetkych skusenosti so skutocnostou. Ma v Bohu, veobjimajticej skutocnosti, vSeobjimajicu
zatvorku, ktora sa ukézala v JeziSovi. Potom mo&ze poukazat na to, Ze to, o ¢o sa vsetci usiluju,
¢i Uz sa to nazyva naplnenie zmyslu alebo vecny zivot, sa uz stalo v JeziSovi Kristovi. Na
zdklade tejto proleptickej anticipacie moze krestanska teoldgia redlne hlasat eschatologické
naplnenie. ,Nedokonceny” Zivot a ,,nedokonceny” svet mdézu byt privedené ku koncu. Préve
zdbvodnené eschatologické zvestovanie dokonalého nového sveta a dokonalého ludského
zivota je jedineCnym znamenim krestanskej teoldgie a dévodom, pre¢o mbdze uspiet v

dialdgu so svetom.
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Abstract:

In the first letter Augustine wrote to Jerome (394 or 395 post) Augustine asked Jerome
not to translate the Old Testament from the Hebrew, but rather to translate from the
more familiar Greek Septuagint version. Between these two scholars and important
church fathers developed through the mutual exchange of letters at the beginning of
the 5" century debate regarding the Scripture. Augustine was promoting Septuagint
while Jerome was advocating for veritas hebraica. Research transcending the confines
of their mutual correspondence shows that Jerome was making distinction between
the books outside the Jewish canon whose use in the church including in liturgy he
admitted though he did not consider them canonical - he had a respect for these books
and praised their message - and books of apocrypha which he did not recommend for
reading. On the other side Augustine towards the end of his life in discussion with
opponents admitted that the books of Septuagint beyond the borders of the Jewish
canon are less convincing than the books of the Jewish canon. This opinion was probably
a result of the discussion with Jerome. This discernible rapprochement between the
two church fathers offers impulses also for the present-day discussion concerning the
canon of Bible, especially in the dialogue between Catholics and Protestants.
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Vymena myslienok, teologickych néhladov a ndzorov na biblické otdzky medzi cirkevnymi
otcami Augustinom aHieronymom na konci 4. azaciatku 5. stor. je jednou
z najfascinujucejsich diskusii patristiky. Jej priama Cast, priama vymena medzi tymito dvoma
velikdnmi ranej cirkvi sa udiala prostrednictvom spletitej listovej vymeny, ktora trvala 25
rokov azostalo nam z nej zachovanych okolo 20 listov. Augustin a Hieronym sa nikdy

osobne nestretli. Hoci zaciatkom 80-tych rokov 4. stor. Zili obaja naraz v tom istom meste,

Této prédca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢ APVV-16-
0330.



STAROZMLUVNY KANON RANE| CIRKVI

meste, kde sa pocas celych dejin krestanstva a cirkvi preplietali cesty nespocetného
mnozstva krestanskych teoldégov - v Rime. Augustin vsak vtom obdobi este nebol
pokrsteny a na svojej zivotnej puti eSte len hladal cestu do krestanskej cirkvi. Do Rima - po
prvykrat - neprisiel kvoli krestanstvu, ale ako ucitel rétoriky." Hoci sa osobne nikdy nestretli,
ich listova vymena ich ku koncu zbliZila natolko, Ze Hieronym v poslednom liste, napisanom
len par mesiacov pred svojou smrtou, v roku 419, Augustinovi piSe, Ze ak by to bolo mozné,
vzal by si kridla holubice a odletel, aby mohol byt v objati jeho narudia (list 202).2

Ako je vSeobecne zndme, priebeh tejto koreSpondencie® viak nebol od zaciatku taky
jednoduchy avzdjomné slova privetivé a laskavé. Prvé dva listy, ktoré Augustin poslal
v rokoch 394/5 (list 28)" a 397 (list 40)° do Betlehema, kde Hieronym Zil v klastore, ktory
zalozil, nedorazili. Posol prvého listu zahynul skor, ako stihol list dorucit, a posol druhého
mal strach z cesty po mori a tak zasiel len do Talianska. Obsah listu vSak zverejnil a dostal sa
aj do ruk Hieronymovych nepriatelov v Rime. KedZe viom Augustin vyjadril niektoré
kritické poznamky ohladom Hieronymovych nazorov, napriklad ¢o sa tykalo Hieronymovej
exegézy 2. kapitoly Listu Galatanom, aneuvédzene Hieronyma vyzval, aby zaspieval
,odvolanie” (palinédiu), ¢o sa Hieronyma tak velmi dotklo, Ze e$te aj v roku 404 (list 72) to
opatovne s trpkostou spominal, nebol to slubny zaciatok. KedZe Augustin nedostal
odpovede na prve dva listy, poslal vroku 402 treti (list 67), v ktorom opatovne Ziadal
odpovede na svoje otdzky. Tento list dorazil a Hieronym nan v tom istom roku odpovedal
(list 68). Skér ako vsak odpoved stihla dorazit, Augustin skomponoval a poslal dalsi, v poradi
uz Stvrty, list (71). Hoci boli listy uctivé, nestastny osud, zvlast druhého z nich, spolu s kritikou
nazorov adresata a nastojcivym dozadovanim sa odpovedi, Hieronyma poburil tak, ze v roku

404 odpovedal listom (72) plnym sarkazmu a hnevu. Jeho dotknuté pocity boli navyse

Por. Anne-Marie La Bonnardiére, ,Augustine’s Biblical Initiation,” in Augustine and the Bible, ed. & trans.
Pamela Bright (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999), 15; Eugene F. Rice, Jr., Saint Jerome
in the Renaissance (Baltimore, MD/London: John Hopkins University Press, 1988), 11-14.

Sean Kooyman, ed., Letters Between Augustine and Jerome, 113 (Kindle Location 2243), Kindle Edition.
Komplikovany priebeh koreSpondencie mozno do urcitej miery zrekonsStruovat na zédklade zmienok,
poznadmok a odkazov v samotnych listoch Augustina a Hieronyma na predchddzajice listy, ktoré boli
dorucené alebo o ktorych sa adresati dopoculi. Rekonstrukciu priebehu koreSpondencie ponukaju napr.
Ralph Hennings, Virginia K. Hellenga, Stephen Cannon. Por. Ralph Hennings, ,The Correspondence between
Augustine and Jerome,” in Studia Patristica, Vol. XXVII: Cappadocian Fathers, Greek Authors after Nicaea,
Augustine, Donatism and Pelagianism, ed. Elizabeth A. Livingstone (Leuven: Peeters Press, 1993), 303-310;
Virginia K. Hellenga, ,The Exchange of Letters between Saint Augustine and Saint Jerome,” in Daidalikon:
Studies in memory of Raymond V. Schoder, SJ, ed. Robert F. Sutton, Jr. (Wauconda, IL: Bolchazy-Carducci
Publishers, 1989), 177-182; Stephen Cannon, ,The Jerome-Augustine Correspondence,” Word and Spirit: A
Monastic Review 9: St. Augustine (387-1987) (Petersham, MA: St. Bede's Publications, 1987), 35-45. Uz
samotné poradie listov, vktorom su uvedené v zbierkach, je vyjadrenim rekonStrukcie priebehu
koreSpondencie. Existuju tiez viaceré systémy Cislovania tychto listov. Autorka sa opierala o ¢islovanie,
ktoré je najrozsirenejsie a pouziva ho vo svojej zbierke aj Sean Kooyman.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, 1 (Kindle Location 71).

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, & (Kindle Location 187).
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umocnené klebetami, Zze osud listov Augustin naschval takto zinscenoval, aby vyzeral ako
vitaz v diSpute nad Hieronymom a ziskal si na jeho ukor slavu. Odpoved na Augustinove
otazky vsak odmietol poslat. Augustin, ktorého dobry umysel cely cas predstavoval
akademicku teologicku diskusiu, v ktorej si za partnera vybral najlepsieho odbornika svojej
doby a svojho milého brata vo viere, bol tymto listom Sokovany a zdrveny. PiSe Hieronymovi
v odpovedi pokorny a zmierlivy list (73), v ktorom uznava, ze Hieronym by ho nebol ranil,
keby on sam nebol byval jeho listami raneny. Skér nez tento list dorazi, Hieronym, ktory
zatial dostal Augustinov 4. list (/1) odpovie dalsim nahnevanym listom (/5), kde uz v3ak
konecne odpoveda na Augustinove biblické otazky. Nasledne dostava Augustinov zmierlivy
list, na ktory posiela kratku odpoved (list 81) teraz uz v uplne inom tdne, ako predchadzajice
dve odpovede. Augustin v dlhej reakcii (list 82) v tom istom roku (405 post) prijima niektoré
Hieronymove vysvetlenia a zédroven odpoveda na vsetky jeho namietky. Z nasledujucich
rokov sa ndm zachovalo este 6 listov, 2 dlhé od Augustina a 4 kratke od Hieronyma. Ich tén
je pokojny, priatelsky, plny vzajomnej ucty a uznania. Augustin v tychto listoch riesi vlastné
témy, vypracovava vlastné myslienky a nekonfrontuje primarne Hieronymove nazory, ¢o
tiez prispelo k zmierneniu napatia.

Hlavnymi teologickymi témami celej ich koreSpondencie boli v jej prvej polovici do
roku 405 uz spomenutd exegéza 2. kapitoly Listu Galatanom a otézky suvisiace so Starou
zmluvou ajej prekladom (resp. prekladmi), v druhej casti, predovietkym od roku 415,
v kontexte ucenia o dedi¢nom hriechu otdzka pdvodu ludskej duse a vysvetlenie versa 2,10
z Jakubovho listu. Tieto posledné dve témy vyvstali v kontexte zdpasu s pelagianizmom,
proti ktorému viedli obaja boj na réznych frontoch. Pravdepodobne viac nez ¢okolvek iné to
bol prave spolocny boj proti herézam, zvlast tejto, ktory nakoniec definitivne upevnil
priatelstvo medzi nimi.°

Ako uz bolo povedané, jedna z dolezitych tém prvej polovice rokov ich koreSpondencie
sa tykala Starej zmluvy, konkrétne jej prekladu do latinciny. Uz hned'v prvom liste (28) ziadal
Augustin Hieronyma, aby nevynakladal svoje usilie na preklad do latinciny, pokial by preklad
nepripravoval rovnakou metddou, akou predtym prelozil knihu Job, .tj. nie z hebrejciny, ale
z gréctiny s oznacenim hviezdickou a dalSimi znackami rozdiely oproti Septuaginte, ktorej
autoritu hodnu velkej Ucty dvakrat zdéraznil” Augustin nepochopil spravne Hieronymowvu
metddu pri preklade Jéba z LXX. Obaja ucenci si boli velmi dobre vedomi naliehavej potreby
nového doslednejsieho prekladu Starej zmluvy do latinciny, kedZe mnozstvo prekladov

zacinalo byt neprehladnych a ich kvalita nebola velmi vysoka.® O 9 rokov neskér, v roku 403

6 Por. Cannon, ,Jerome-Augustine Correspondence,” 44-45.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 94-105.
Por. Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 418-419.
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post, ked Augustin eSte stdle ¢akal na odpoved od Hieronyma, ho priamo Ziadal, aby pripravil

preklad zo Septuaginty (list /1):

Ak mbdzem za seba hovorit, bol by som ovela rad3ej, keby si nas vybavil prekladom
gréckej verzie kanonickych Pisiem, ktora je zndma ako dielo sedemdesiatich
prekladatelov.”

Prosbu v tom istom liste neskér eSte zopakoval.'® V roku 405, ked uz bol preklad z hebrejciny
takmer kompletne hotovy, Augustin Hieronyma opatovne v liste (82) Upenlivo Ziadal, aby
mu poslal preklad Septuaginty do latinciny."" Hieronym p&vodne upravoval latinsky preklad
Biblie zo LXX, aZ okolo roku 390 zacal pracovat na novom preklade z pdvodného jazyka™.
Hieronym neskdr, v roku 416, napisal Augustinovi, ze Zial nie je v jeho moznostiach pripravit
a poslat mu, ako si Ziadal, preklad Septuaginty svyznacenymi znackami, vzhladom na
nesmierny nedostatok pisdrov v okoli, ktori ovlddaju latincinu, avzhladom na to, zZe
nanestastie, vacsina vysledkov jeho predchadzajicej prace sa stratila.”

Septuaginta, ako je zname, bola najpouzivanejsim prekladom Zidovskych Pisiem do
gréctiny. Aristeasov list, ktory vznikol na obhajobu tohto prekladu asi storocie po tom, ako
boli prvé hebrejské spisy preloZzené v Alexandrii do gréctiny, predstavoval vznik tohto
prekladu prostrednictvom legendy. T& hovorila, Ze preklad vznikol na wvyZiadanie
egyptského krala Ptolemaia Il. Filadelfa, ktory chcel mat vo svojej novozalozenej kniznici
v Alexandrii aj knihy Zidovského zdkona, o ktorych pocul, ze su velmi hodnotné a poucné.
Preklad podla Aristeasovho listu vytvorilo 72 prekladatelov poslanych od velknaza Eleazara
z Jeruzalema, ktori na nom spoloc¢ne pracovali 72 dni. Preklad bol vysledkom ich konsenzu.
Podla Aristeasovho listu preloZili starsi z Jeruzalema len Zakon, tj. Pentateuch. Mnohi
krestania prijali legendu vjej interpretacii od Filéna Alexandrijského, neraz s dalSimi
upravami, takze verili, Ze preklad vznikol zazracnym p&sobenim Bozej moci. Prekladatelia na
nom nepracovali spolocne, ale kazdy samostatne vo svojej komorke, aked sa stretli
a porovnali si preklady, zistili, Ze sa doslovhe zhoduju. Preklad preto mnohi krestania

povazovali za inSpirovany. Naviac aplikovali legendu na celd Stard zmluvu.”

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 390-391.

0 Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Location 418.

" Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 1467-1468, 1474.

2 Por. Jerome, ,Vulgate Prologues” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 12 December 2020,
https;//Mswww.bombaxo.com/vulgate-prologues/ .

3 Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 2214-2217.

™ Por. Martin Hengel, The Septuagint as Christian Scripture: Its Prehistory and the Problem of Its Canon,
trans. Mark E. Biddle (London/New York: T&T Clark International, 2004), 25-26 a 75-78.

> Hengel, Septuagint as Christian Scripture, 26-43 a 78.
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Augustin poznal obidve verzie vzniku prekladu avo svojich dielach O krestanskej
nauke'® a BoZi stat” sa o obidvoch zmienuje. Priklana sa pritom kzazranému vzniku
prekladu.® Pre neho bola Septuaginta rovnako in$pirovana, inspirovana tym istym Duchom,
ako hebrejské Pisma. Bola preto nadradena akymkolvek inym prekladom. 70 prekladatelia

boli tzv. ,proroci”” tak ako ti v davnych dobach.

.Ten isty Duch totiz, ktory bol v prorokoch, ked svoje proroctva pisali, bol aj v
sedemdesiatich muzoch, ked tie proroctva prekladali” piSe v ,BoZzom $tate” 18:43%° [..]
Cokolvek je v hebrejskych spisoch a nie je v Septuaginte, nechcel to Duch Svaty povedat
skrze nich, ale skrze prorokov. Co je vak v Septuaginte a nie je v hebrejskych rukopisoch,
chcel ten isty Duch Svaty povedat radsej skrze nich ako skrze prorokov, a tak ukdzal, ze
jedni i druhf boli prorokmi."”!

Vyznam a autorita LXX st jedinecné naviac v tom, e ddvni proroci prorokovali pre Zidov,
noveé bozské zjavenie v LXX je viak uréené pre pohanov, aby sa stali krestanmi.??

Casti v tychto dvoch Augustinovych dielach, ktoré sa zaoberaju Septuagintou, od seba
delia minimalne dve desatroclia. Augustinov pohlad na preklad sedemdesiatich sa vsak
vyrazne nezmenil, napriek tomu, Ze medzi casom prebehla jeho diskusia s Hieronymom a bol
oboznameny s problémami, ktoré sa viazali na LXX. Naopak, zda sa, Ze ku sklonku Zivota sa
jeho presvedcenie o zdzracnom identickom preklade vietkych prekladatelov upevnilo.

Hieronym takisto vie o oboch hlavnych verziach tradicie o vzniku LXX. Ma vSak priamy
pristup kzdrojom. V Aristeasovom liste auJozefa Flavia sa docital, ze prekladatelia

pracovali spolu.”®

.Neviem, kto bol prvym autorom, ktory vystaval svojimi klamstvami 70 komorok, kedze
Aristeas, straznik toho istého Ptolemaia, a omnoho neskdr Jozefus, o nicom takom
nepodavaju spravu. Naopak, piSu, Ze ti, ktori sa zhromazdili vsale, si navzajom
porovnavali preklady, a neprorokovali. [..] Nezavrhujem Sedemdesiatich, nenamietam
vodi nim, ale so vetkou Uctou, pred nimi vietkymi uprednostriujem apostolov.”*

© Sv. Augustin, O krestanskej nduke; O milosti a slobodnej voli, trans. Marcela Andokovd, Robert Horka

(Presov: Vydavatelstvo Petra, 2004), 22XV, 22, 69-70.

V' Sv. Augustin, BoZi §tat, trans. Jan Kova¢, Stefan Dian a Matej Patoprsty (Bratislava: Lu¢, 2019), 18:42-43,

623-626.

Por. Hengel, Septuagint as Christian Scripture, 51-54.

Por. Anne-Marie La Bonnardiére, ,Did Augustine Use Jerome's Vulgate?,” in Augustine and the Bible, ed. &

trans. Pamela Bright (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999), 44 a 46-47.

2 Augustin, BoZi $t4t18:43, 624-625.

2 Augustin, BoZi $t4t18:43, 625.

22 Por. Augustin, O krestanskej nduke, 22XV, 22, 70. Por. La Bonnardiére, ,Did Augustine Use Jerome's
Vulgate?” 47.

3 Por. Hengel, Septuagint as Christian Scripture, 37-38 a 48-49.

2 Philip Schaff, ed., A Select Library of the Christian Church: Nicene and Post-Nicene Fathers Volume 3,
Second series. Theodoret, Jerome, Cennadius, and Rufinus: Historical Writings (Peabody: Hendrickson
Publishers, 1994), 516; Jerome, ,Prologue to Cenesis,” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 14 December
2020, https;//www.bombaxo.com/2006,/07/23/jeromes-prologue-to-genesis/.
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Hieronym navysSe vo svojich dielach opakovane zddraznuje, Ze Sedemdesiati neprelozili
vietky (prorocké) hebrejské Pisma, ale len 5 knih Mojzisovych - Pentateuch. Na rozdiel od

Augustina, pre neho 70 prekladatelia neboli proroci.

.Jednou vecou je byt prorokom a nie¢im inym byt prekladatelom. Skrze prvého Duch
predpoveda veci buduce, druhy svojou ucenostou a hojnostou slov preklada veci, ktoré
porozumel. V inakSom pripade by bolo treba chapat aj Cicera, Ze prekladal (inSpirovany)
'duchom’ - duchom rétoriky Xenofénovu Ekonomiku ¢i Platénovho Protagora [..] Alebo
Svaty Duch utkal svedectvo tychto knih jednym spdsobom prostrednictvom 70
prekladatelov a inym skrze apostolov."”

Hieronym sa odvolava na apostolov, ktori nie vzdy v Novej zmluve cituju Start zmluvu podla
LXX. Takisto jeho vaznou vyhradou voci LXX je, Ze v jej verzii, ktord mal k dispozicii, sa
nenachadzali niektoré dolezite verse, ktore su v Novej zmluve citované ako proroctva, ako
napr., ,z Egypta som povolal svojho syna”, ,uvidia koho prebodli®, [..].7

Dielom Sedemdesiatich vsak nepohrda, naopak vazi si ho, co na mnohych miestach
opakovane zdoraznuje (o.i. list 75). Jeho cielom nie je ich preklad nahradit a tak odstranit
z pouzivania, ale priniest preklad presnejsi, opraveny, vzhladom na poznatky dostupné v jeho

dobe pravdivejsi.

,Co teda? Zavrhujeme starovekych [prekladatelov]? V Ziadnom pripadel Ale po $tudiu
v Bozom dome tych pred nami, robime, ¢o mdzeme. Oni prekladali pred Kristovym
prichodom a €o nevedeli, preloZili v nejasnych, dvojznacnych vetach. My piseme po jeho
utrpeni a vzkrieseni, ani nie tak proroctvo ako histériu. To prvé nam totiz hovori, vedi,
ktoré boli pocuté, to druhé veci videné. Comu lepSie rozumieme, lepsie prekladame.”#

Problém so Septuagintou, na ktory poukazuje v Uvode ku Knihdm kronik je tie? ten, ze v

kazdom regidne sa pouZiva ind verzia, resp. revizia LXX (Hesychius, Lucian, Origenes).”
Vratime sa teraz ku koreSpondencii Augustina a Hieronyma. VSimneme si dévody,

ktoré Augustin uvadza pre svoje uprednostiovanie prekladu zo LXX pred prekladom

z Hebrej¢iny. Nachadzaju sa predovsetkym v liste 71 (z roku 402).

% Hengel, Septuagint as Christian Scripture, 49.

Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Il/3, 516; Jerome, ,Prologue to Cenesis”.

7 Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers I|/3, 516; Jerome, ,Prologue to Genesis”. Por. Jerome, ,Prologue to
Chronicles,” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 14 December 2020,
https,//mwww.bombaxo.com/2006,/07/29/jeromes-prologue-to-chronicles/.

Jerome, ,Prologue to Cenesis”; por. Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers Il/3, 516.

Jerome, ,Prologue to Chronicles”.

26

28
29

o1



EvA GULDANOVA

1. Ak by sa Hieronymov preklad ujal a zacal pouzivat na bohosluzbach, mohli by
vzniknut rozpory medzi latinskymi (miestnymi) cirkvami a gréckymi (ktoré pouzivaju
LXX).*

2. LXX je v8eobecne rozsirend; ma velku autoritu, aj vdaka tejto svojej Sirokej
rozsirenosti.’'
3. Grécky jazyk je rozsireny a vSeobecne zndmy, preto, ak sa vyskytne problém, je

pomerne lahké vratit sa ku gréckemu textu a porovnat, ¢i preklad s nim sedi. Pri preklade
z hebrejciny je toto omnoho naro¢nejsie”

4. Ak sa pri preklade z hebrejciny objavi nejaky pochybny neobvykly preklad, kto
sa postavi tak mnohym latinskym a gréckym autoritdm a bude tvrdit, Ze sa mylili?**
5. Augustin upozoriuje na to, ze v meste Oea spdsobil Hieronymov preklad

nazvu popinavej rastliny, ktora vyrastla nad JonaSom - Hieronym prekladal, Ze to bol
brectan, ludia vSak boli zo LXX zvyknuti na preklad ,tekvica” - taky rozruch, Ze miestny
fardr takmer prisiel o miesto. Z toho vyplyvaju dve veci:
a. Novy preklad (z hebrejciny) mbze v cirkevnych zboroch zapricinit nepokoje®
b. Zidia vdanom meste potvrdili spravnost starSieho prekladu (tekvica).
Augustin teda vyslovuje: ,Na zaklade tohto pripadu sme vedeni k tomu mysliet si, ze aj
ty sa obfas moézes mylit."
6. Augustin si nemysli, Ze novy preklad z hebrejciny prinesie nie¢o nové. Ak je
Pismo nejasné, bude nejasné aj Hieronymovi, a tak ako sa ini pred nim mylili, aj on sa
pomyli; ak je jasné, nie je mozné, Ze by Sedemdesiati urobili chybu (list 28).%
7. Podla Augustina ma LXX schvalenie apostolov, ktorf ju citovali.*’
8. Pouzivanie nového prekladu, v ktorom su niektoré veci prelozené inak ako v
LXX a v protiklade k nej, m&ze pohorsit Kristove ovecky, ,ktorych usi a srdcia si privykli
na tuto verziu [LXX]" (list 82).%

Je zjavné, Ze Augustinove dovody a jeho argumentacia zohladnuju predovsetkym praktické

aspekty avistom zmysle stoja na velmi vratkych nohach. Nie su zalozené na pevnych

vedeckych principoch a padnych presvedcivych dovodoch. Hieronym na takmer vsetky tieto

dévody odpoveda protiargumentom anamietky UspeSne odraza. Dejiny napokon

dosvedcuju, ze Augustinove argumenty nezvitazili.

Je pozoruhodné, Ze snad najpresvedcivejsi argument, ktory mohol Augustin predlozit

- totiZ mnohymi uznavana bozska inspirovanost a autorita prekladu LXX, jeho urcenie zvlast

pre krestanov, aby nim priviedli pohanov kviere, nie je v listoch Hieronymovi jasne

31

32
33
34
35
36
37

38

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Location 2582; Annemaré Kotzé, ,Augustine,
Jerome and the Septuagint,” in Septuagint and Reception: Essays Prepared for the Association for the Study
of the Septuagint in South Africa, ed. Johann Cook (Leiden: Brill, 2009), 257.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Location 2604; Kotzé, ,Augustine, Jerome and
the Septuagint,” 257.

Por. Kotzé, ,Augustine, Jerome and the Septuagint,” 259.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Location 2586.

Kotzé, ,Augustine, Jerome and the Septuagint,” 257.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Location 2596.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 2564-2566.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Location 2604; Kotzé, ,Augustine, Jerome and
the Septuagint,” 257.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 2690-2692.
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ajednoznacne artikulovany.** Azda je to preto, Ze Augustin vedel, Ze Hieronym neveri
legende o zazracnom preklade, a preto predpokladal, Ze by ho tymto tromfom nepresvedcil

V liste 82 z roku 405 - je poslednym, ktory sa touto témou zaobera - Augustin uznava:
,Co sa tyka tvojho prekladu, presveddil si ma o vyhodéch, ktoré zaisti tvoj navrh prekladat
Pisma z pévodnej hebrej¢iny.”® Ralf Hennings uvadza eSte dva mozné dévody, ktoré
v koreSpondencii priamo nezazneli, mohli tam vsak byt implicitne, a pre ktoré mali tito
cirkevni otcovia diametralne rozdielny pohlad na to, z ¢Coho prekladat Staru zmluvu.

Prvym je, ze obidvaja su do znacnej miery ovplyvneni prevlddajucou tradiciou v cirkvi
a kontexte, v ktorych pracuju arozvijaju svoje teologické myslenie. Augustin nasleduje
vieobecny trend medzi latinsky hovoriacimi cirkevnymi otcami zapadnej cirkvi, ktori
povazuju LXX za normativnu, zatial co Hieronym ovplyvneny vychodnou cirkvou a tiez
zidovskym myslenim dava prednost hebrejskému textu. Neupiera vSak Septuaginte urcitu
autoritu® S tym suvisi druhy dévod, ktory Hennings uvéadza: ,problémom nie je hebrejsky
jazyk, ale hebrejsky kdnon"*? Slovo kanon v listovej vymene Augustina a Hieronyma nikde
nie je pouzité v suvislosti s rozsahom biblického kanona. Takato diskusia sa vich listovej
koreSpondencii nenachadza. Podla Henningsa, ,vkorespondencii medzi Augustinom
a Hieronymom na seba nardzaju rozdielne chapania starozmluvného kanonu v gréckej
a latinskej cirkvi.™?

Obidvaja nam zanechali svoj zoznam kanonickych knih. Hieronym kanonicke knihy,
ktoré podla neho patria do Starej zmluvy, uvadza vo svojom uvode k prekladu Knih
Samuelovych a kralovskych.** Tento Uvod vznikol okolo roku 391 a méze byt chapany ako
vSeobecny predslov k jeho latinskému prekladu z hebrejciny. V roku 390 sa podujal na toto
svoje najvacsie zivotneé dielo a Knihy Samuelove a kralovské boli prvymi, ktoré prelozil.
Vsetky preklady opatril uvodom, tento je medzi nimi teda prvym a predstavuje viiom
zakladné principy, z ktorych vychadza pri tomto diele. Uvod sa zvycajne oznacuje Prologus
Galeatus, ¢o by sa mohlo prelozit ako ,helmou obrneny dvod”. Nesie tento nézov, pretoze
Hieronym v hom spomina, Ze ma sluzit ako obrana proti Utokom tych, ktori budu jeho dielo
napadat.

Ako vidno z Prologus Galeatus, Hieronymov kénon je Zidovskym kdnonom. V Starej

zmluve je 22 knih, tak ako hebrejskd abeceda ma 22 pismen. Na Cislo 22 poukazuje podla

3 Por. Kotzé, ,Augustine, Jerome and the Septuagint,” 260.

Kooyman, Letters Between Augustine and Jerome, Kindle Locations 2675-2678.

Por. Kotzé, ,Augustine, Jerome and the Septuagint,” 246.

Hennings, ,The Correspondence between Augustine and Jerome,” 305.

Hennings, ,The Correspondence between Augustine and Jerome,” 307.

* Philip Schaff and Henry Wace, eds, A Select Library of the Christian Church: Nicene and Post-Nicene
Fathers Volume 6, Second series. Jerome: Letters and Select Works (Peabody: Hendrickson Publishers,
1994), 489-490.
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Hieronyma aj scitanie Levitov v knihe Numeri, ktorych bolo 22.000, na hebrejsku abecedu
upominaju zase viaceré alfabetické zalmy. Pozoruhodna je jeho poznamka, ze tak, ako ma
hebrejskd abeceda 5 pismen, ktoré existuju v dvojtvare, tak je 5 knih, ktoré su dvojice
(Samuelove, krdlovské, kronické, Ezdras (spolu s Nehemidsom) aleremias (spolu
s Zalospevmi). Tak ako sa dieta u¢i 22 zakladnych pismeniek, ktorymi méze v hebrejtine
napisat vsetko, ¢o sa vyslovi, tak sa krestan (zvlast katechumeén), uci abecedu Bozej nauky
prostrednictvom 22 biblickych knih.

Medzi tieto knihy patri 5 knih MojZisovych - Zakon, Cize Tora, 8 knih prorockych: tam
patri Jozue, Kniha sudcov, ktora zahrna aj knihu Rut, Knihy Samuelove a Knihy kralovské, za
ktorymi nasleduju pravi proroci 1zaias, Jeremias, Ezechiel a 12 malych prorokov v 1 knihe. Do
tretej kategdrie patria takzvané hagiografa (svatopisy): Job, David (Cize 2a[my) a Salamuin (3
knihy - Prislovia, Kazatel, Velpiesen). Nasleduje Daniel, Knihy kronik, Ezdras a Ester, spolu 9
knih.

Hieronym vsak pozna aj tradiciu, Zze knih v kdnone je 24. V takom pripade stoja Rut
a Zalospevy samostatne a st zaradené medzi hagiografy. Cislo 24 poukazuje na 24 stargich
z knihy Zjavenia Jdanovho, ktori stoja okolo trénu Barankovho (spolu so 4 zvieratami, ktoré
zvyknu symbolizovat evanjelia).

Hieronymov ,helmou obrneny uvod” slizi, ako dalej hovori, aj na to, aby sme mohli byt

uistenti, Ze Cokolvek je mimo tychto knih, je nevyhnutné zaradit medzi apokryfy.

.Preto Mudrost, ktord sa obycajne oznacuje Salamunovou, a kniha Jesusa, syna
Sirachovho, Judita a Tobias (a Pastier) nie su vkanone. Prva kniha Makabejska je
v hebrej¢ine, ale druhd je grécka, ako sa da ukazat zo samotného jej Stylu,”* hovori autor
Vulgaty.

Vymenované knihy teda Hieronym neradi do kdnonu. Toto je jediné miesto v jeho spisoch,
kde ich oznacuje ako apokryfy. Svynimkou Hermasovho Pastiera, ktory patri do
novozmluvnej doby, vSak na tomto mieste neuvadza Ziadne iné knihy. Pritom na inych
miestach pojem apokryfy striktne vymedzuje pre knihy, ktoré neodporuca citat, ako
napriklad Petrovo evanjelium, Petrove skutky, ¢i Petrovo zjavenie. O tychto pise, Ze by mali
byt ,zavrhnuté ako apokryfy”*

O knihach, ktoré dnes oznacCujeme ako deuterokanonické, sa vo svojich spisoch
vyjadruje pozitivne. Knihy Judit a Tobids dokonca prelozil do latinciny, i ked zdrahavo a na
vyslovné naliehanie dvoch biskupov. Napisal k nim tiez Uvod. O Judit, ktorej hlavnu postavu

odvaznu vdovu Judit vyzdvihuje ako priklad zboznosti, dokonca pise, ze ju Nicejsky koncil

4 Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers 11/6, 490.
%6 Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers I|/3,367 (De Viris Illustribus sive de Scriptoribus Ecclesiasticis).
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(325) pocital do poctu svatych pisem a u Zidov sa nachadza, resp. ¢ita medzi hagiografmi.*’
Mudrost a Sirach neprelo?il, ale vuvode ku knihdm Salamunovym pide, 7e ich

objednavatelom prekladu priklada. Zaroven v tom istom uvode upresiuje:

Jtak ako cirkev &ita knihy Judit, Tobid$ aknihy Makabejské [rozumie sa Cita pri
bohosluzbe], ale neprijima ich medzi kanonické Pisma, tak tiez (nech) ¢ita tieto dva zvitky
pre posilnenie ludf, ale nie pre potvrdenie cirkevnych dogiem."®

V uvodoch k prekladom biblickych knih spomina Hieronym vsetky knihy, ktoré radime
k deuterokanonickym, vratane dodatkov ku kanonickym kniham, ako dodatky k Danielovi, Ci
Baruch. O Esther sa viak vyjadruje, ze preloZil len verne to, ¢o je v hebrejcine® a Barucha
vynechava, lebo Zidia ho medzi svojimi knihami nemaju ani ho neftaju© Zarovet pri
deuterokanonickych knihach upozornuje, Ze nepatria do kanona, maju trochu mensiu
hodnotu, alebo nechava na Citatelov, i ich prijmu.

Treba vsak jednoznacne povedat, Ze Hieronym uznava ich miesto v cirkvi - tieto knihy
sa ¢itaju na bohosluzbach a pouZzivaju pri vyucbe katechumenov, najma pri mravnej a etickej
nauke.

Tieto knihy teda pre Hieronyma vytvaraju akusi prostrednu kategériu. Nepatria do
kanona, predovsetkym preto, Ze nie su v zidovskom kdnone, su vSak hodnotené pozitivne a
v cirkvi sa pouZzivaju, na rozdiel od skutocnych apokryfov, ktoré cirkev zavrhuje a varuje pred
nimi. Hieronym v tomto postoji nie je ojedinely. Hoci nema pre tuto kategdriu pomenovanie,
hodnoti ich rovnako ako napr. Atanazius, Rufinus, ¢i Hilarius z Poitiers.

To, Ze tuto skupinu knih oznacil v Prologu Galeatus ako apokryfy, suviselo, ako ukazuju
niektori sucasni badatelia,”’ pravdepodobne s tym, Ze v momente, kedy uvadzal do sveta svoj
novy projekt prekladu Starej zmluvy z hebrejciny, chcel zvlast zdoraznit centralnost
a spolahlivost veritas hebraica, ktoru chcel a svojim celoZzivotnym dielom sa o to na réznych

frontoch usiloval, presadit v celej cirkvi.

Jerome, ,Prologue to Judith,” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 14 December 2020,
https,//mwww.bombaxo.com/2006,/08 /05/jeromes-prologue-to-judith/. por. Schaff, Nicene and Post-
Nicene Fathers 11/6, 494.

Jerome, ,Prologue to the Books of Solomon,” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 14 December 2020,
https,//mwww.bombaxo.com/2006,/08/13/jeromes-prologue-to-the-books-of-solomon/;  por.  Schaff,
Nicene and Post-Nicene Fathers 11/6, 492.

Jerome, ,Prologue to Esther,” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 714 December 2020,
https,//mwww.bombaxo.com/2006,/08,/06/jeromes-prologue-to-esther/; por. Schaff, Nicene and Post-
Nicene Fathers 11/6, 491.

Jerome, ,Prologue to Jeremiah,” trans. Kevin P. Edgecomb, accessed 14 December 2020,
https,//mwww.bombaxo.com/2006,/08 /14 /jeromes-prologue-to-jeremiah/.

ST Edmon L. Callagher, ,The Old Testament "Apocrypha” in Jerome's Canonical Theory,” Journal of Early
Christian Studies 20, no. 2 (2012), 213-233.
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Augustin predstavuje svoj kanon v prvej Casti diela O krestanskej nauke (213, rok
396).52 V tom Case, zda sa, eSte nema znalost o hebrejskom kdnone. Rozsahom, a Ciastocne;
aj usporiadanim, reflektuje LXX, a az na drobnosti sa zhoduje s kanonom Synody v Hippo
(393).52 Jeho starozmluvny kanon sa rozdeluje na 2 zakladné skupiny: historické knihy
a prorockeé knihy.

Jeho starozmluvny kanon ma 44 knih. Historicke su zoradené do 3 podskupin: na tvod,
zacinajuc Pentateuchom az po Knihy kronik, su knihy opisujuce posvatnu histériu lzraela,
nasleduju 4 knihy taZzko historicky zaraditelne, ktoré ,nemaju casovu suvislost
s predchadzajucimi knihami ani medzi sebou navzajom™*: Job, Tobids, Ester, Judit, za ktorymi
pokracuje normalna histéria v Knihdch Makabejcov a Ezdrdsovi.

Prorocké knihy zacinaju Davidovymi zalmami, pokracuju 3 knihami Salamunovymi, za
nimi idi Mudrost a Sirach, ktoré sa priraduju k Salamtnovym knihdm, lebo maju podla
Augustina podobny styl, spisal ich ale Jesus Sirach. V tomto bode sa Augustin lisi oproti
kdnonu Synody v Hippo av Kartagu, ktoré nespochybiiuju Salamutnovo autorstvo tychto
knih. Za tymito nasleduju proroci v pravom zmysle slova: 1 kniha 12 malych prorokov a 4
velki proroci. V tomto vypocte citit na dvoch miestach isté zavahanie - je to pri skupine Jéb
a Judit, a pri dvojici Mudrost a Sirach.> Tento akysi maly otaznik vSak nijakym spésobom pre
Augustina nespochybnuje ich kdnonickost.

Vdaka komunikacii s Hieronymom sa Augustin naucil o hebrejskom pohlade na kanon.
Pravdepodobne to malo vplyv nato, Ze ku koncu svojho episkopatu modifikoval poradie knih
vo svojom kanone. V knihe Speculum Quis Ignorat su Mddrost a Sirach spolu s TobidSom
zaradené na koniec Starej zmluvy a povazované za mudroslovnu literaturu.*® V BoZom sState

pripusta vo vztahu prave ku Knihe mudrostia Sirachovi, ze :

Kedse viak Zidia tieto knihy nepokladaju za kanonické, ani ich vyroky nemdzu
dostato¢ne presvedcit nasich odporcov.™’

Zaver
Diskusia o normativnom texte ajazyku pre preklad Starej zmluvy, ktord Augustin
a Hieronym viedli vo svojej listove] koreSpondencii, je dnes minulostou. Nikto dnes
nepochybuje o spravnosti Hieronymovho rozhodnutia prekladat Bibliu z pévodnych

jazykov, jej prvu Cast teda z hebrejciny. Dnes sa vieme kriticky pozriet aj na legendu o vzniku

52 Augustin, O krestanskej nduke, 213, 63-64.

5 Anne-Marie La Bonnardiére, , The Canon of Sacred Scripture,” in Augustine and the Bible, ed. & trans. Pamela
Bright (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999), 26-41.

S Augustin, O krestanskej nduke, 213, 63.

5 Por. La Bonnardiére, ,The Canon of Sacred Scripture,” 29.

La Bonnardiére, ,The Canon of Sacred Scripture,” 35-36.

S Augustin, BoZi $tat17:20, 576.
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Septuaginty, zvlast si uvedomujeme jej interpolaciu, ktoru si vacsina krestanov ranej cirkvi
osvojila vychadzajuc zjej interpretacie od Filona Alexandrijského, iked ranokrestansky
postoj, Ze sa tato sprava o vzniku LXX tykala celej Starej zmluvy a nielen Zakona (ako o tom
hovori jej pbvodna verzia v Aristeovom liste), je dodnes pevnou sucastou osvojeneho
krestanského vnimania a presvedcenia drvivej vacsiny.

Na druhej strane netreba zabudat na to, Ze i knihy mimo hebrejského kanona, ktoré
vysli zo zidovského prostredia, a medzi nimi zvlast knihy deuterokanonické, mali v cirkvi
svoje vyznamne miesto, predovsetkym v liturgii a tieZ pri priprave katechuménov. Hieronym
toto ich postavenie reSpektoval a hodnotil ich prevazne pozitivne.

Augustin, pre ktorého boli tieto knihy bez pochyb kanonické, zase mal k nim mensie
poznamky, napr. ohladom ich sily pri argumentacii s protivnikmi. MdéZeme teda pozorovat,
Ze obaja cirkevni otcovia uznavaju miesto deuterokanonickych knih v cirkvi a zaroven k nim
obaja maju urcite vyhrady.

Ak dnesni krestania vo svojom ekumenickom usili casto obracaju pohlad spat na ranu
Augustin a Hieronym vich hladani mohli byt pre nds motivom zamyslenia. Mozno by si
protestanti mohli vziat od Hieronyma jeho otvorenost voci tymto kniham, dat im dnes
vacsiu vaznost, dat im priestor na sluzbach Bozich a pri katechéze, ¢i na biblickych hodinach.
Mozno by naopak katolicka strana mohla silnejSie uplatnit nase dnesné znalosti o pohlade
na LXX, o Augustinovych dévodoch presadzovania tohto prekladu, ktoré boli predovsetkym
praktické a menej vedecky podlozené, a pohlade Hieronyma, prekladatela Vulgaty, ktora je
dodnes pre katolikov zavaznou.

Dnes by sme sa mohli od nich poucit spolu evanjelici a katolici v dvoch veciach:
1. tymto knihdm miesto v cirkvi patri, 2. ich vyznam treba zddraznovat, nie vSak precenovat,
knihy Novej zmluvy a Zidovského kdnonu maju vacsiu dolezitost. Takto by sme sa mohli
priblizit v pohlade na biblicky kdnon (konkrétne kdnon prvej Casti Biblie - Starej zmluvy), ¢o
by mohlo mat dalSie dosledky pre nase pribliZzenie, kedZe jedni i druhi zakladdme naSu vieru

v prvom rade na Biblii, Pisme svatom.
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Spectabilis, sehr geehrter Herr Dekan Milan Jurik, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr

geehrte Damen und Herren!

Es ist flUr mich eine grolle Ehre, dass die Veranstalter dieses Internationalen
Theologenkongresses fur die Prasentation eines Buches von und Uber Jan Kvacala Raum
und Zeit zur Verfligung gestellt haben. So sage ich zuallererst vielen herzlichen Dank -
auch dafur, dass ich das Buch in deutscher Sprache vorstellen darf. Jan Kvacala ist freilich
eine Personlichkeit, die zutiefst mit der jubilierenden Theologischen Fakultat verbunden
war und ist.

Am 14, Juli 1927 schrieb er von T.Sv. Martin einen Brief an seinen seinerzeitigen
Mentor Georg Loesche nach Wien, dass er in die neue slovakische akademische Arbeit
eingetreten sei. ,Es ist schon die vierte Sprache in der ich dociere, hoffentlich die letzte."
Nach ungarisch  (in  Pozsony/Pressburg/Bratislava), deutsch und russisch (in
Dorpat/Jurjew/Tartu) war die slowakische Muttersprache die vierte und tatsachlich auch
die letzte, die er als Professor fur Historische Theologie an der Slowakischen
Theologischen Akademie in Bratislava anzuwenden hatte. Das Ernennungsdekret mit der

Unterschrift des ersten tschechoslowakischen Prasidenten Tomas Garrigue Masaryk soll

Rede bei der Buchprasentation: Zwischen Dorpat, Pressburg und Wien. Jan Kvacala und die Anfénge der
Jablonski-Forschung in Ostmitteleuropa um 1900, Joachim Bahlcke und Karl W. Schwarz, eds. (= Jabloniana
9) (Wiesbaden: Harrassowitz, 2018).
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er angeblich zurlickgeschickt haben, weil er so verargert war, dass er bei der Besetzung
der Lehrstuhle an der neugegrundeten Comenius-Universitat in Bratislava nicht
bertcksichtigt worden war - und stattdessen an die von der Universitat separierte
Theologische Akademie abgeschoben wurde.

Dort war er ein geschatzter Kollege, dem von seiten der Studierenden und Kollegen
Verehrung und Ehrerbieten entgegengebracht wurde, der aber auch aullerst schwierig
werden konnte und 1926 das Amt des Dekans vollig Uberraschend niederlegte, weil er sich
mit dem Professorenkollegium uUberworfen hatte. Eine Festschrift zu seinem 7/0.
Geburtstag sechs Jahre spater hat ihn versohnt. Das Portrait im Sitzungszimmer der
Fakultat, das auch im Programmheft unserer Konferenz zu sehen ist, zeigen die
entschlossenen Zige eines um seiner internationalen Bedeutung bewussten
Wissenschaftlers. Man kann jedenfalls gut verstehen, dass er sich grofle Chancen
ausgerechnet hat, als maligeblicher Komeniologe an die nach Jan Amos
Komensky/Comenius benannte Universitat berufen wirde - als Professor flur Geistes- und
Kulturgeschichte, aber da war kein Platz fUr ihn, die Lehrstihle wurden an Prager
Dozenten vergeben. An die Stelle der Abhangigkeit von Budapest war jene von Prag
getreten, die vielleicht etwas milder empfunden wurde. Schon hier hatte sich eine
Tendenz angedeutet, mit der Kvacala nicht einverstanden war, nicht einverstanden sein
konnte.

Als ,Vater der Komeniologie” ist Kvacala weit Uber die GCrenzen der
Tschechoslowakei hinaus bekannt geworden. Mit seiner Biographie des Comenius,
erschienen zum 200. Ceburtstag des Celehrten, hat er Uberhaupt erst die Grundlagen der
modernen Comeniusforschung gelegt. Dass er damit den theologischen Doktorgrad an
der Wiener Evangelisch-theologischen Fakultat erwarb, mochte ich begreiflicherweise
nicht unerwahnt lassen. Als vierzigster Promovend wurde er am 31771893 in unser
Wiener Doktorenbuch eingetragen.

Der aus der Batschka in Stdungarn geburtige Kvacala hatte eine magyarische
Schulausbildung genommen: Es gibt eine decouvrierende Beschreibung der damaligen
Magyarisierung an den ungarischen Schulen. Sie wurden als ,Maschine” gekennzeichnet, an
deren einem Ende die slowakischen Jinglinge hineingeworfen wurden und an deren
anderem Ende sie als Magyaren wieder herauskamen.

In besonderer Weise galt dies auch fur das Theologiestudium in Pozsony/Bratislava,
dem Kvacala in den Jahren 1880-1883 oblag. Er beteiligte sich an einer slowakischen
Demonstration im Februar 1882 und bekannte sich mit achtzehn anderen Studenten in der
Tagespresse zu seiner slowakischen Herkunft, die er trotz magyarischem Terror nicht
verleugnete. Das wurde vom Ceneralkonvent der Kirche ganz aufRerordentlich missbilligt,
ja man drohte sogar mit einem Berufsverbot in der Kirche, man verweigerte vorerst die

Ordination.
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Kvacala konnte aufgrund eines Stipendiums ausweichen und seinem Examen ein
Auslandsstudium in Leipzig anhangen. Da war langst schon Comenius das ihn bewegende
Thema: Er promovierte in Leipzig zum Dr.phil mit einer Arbeit Uber die Philosophie,
genauerhin die Physik des Comenius (1886).

Nach seiner Ruckkehr nach Pressburg fand er eine Anstellung als Hilfslehrer,
schlieSlich 1888-1893 als Professor am Lyceum. 1893 wurde er an die Universitat Dorpat
ins Baltikum berufen - als erster nicht-deutscher Professor, der ohne Konsultation des
Professorenkollegiums von der russischen Unterrichtsverwaltung ernannt und
dementsprechend kihl und distanziert von seinen Kollegen empfangen wurde. Dass sich
Kvacala sogar bereit erklarte, in russischer Sprache vorzutragen, haben ihm seine Kollegen
sehr verubelt, denn sie hielten geschlossen an der deutschen Unterrichtssprache fest.
Kvacala blieb trotz dieser Konstellation an der Kaiserlich Russischen Universitat im
livlandischen Dorpat, in einer Zeit also, als die russischen Machthaber die Russifizierung
der Universitat vorantrieben und auch vor der deutschen Theologischen Fakultat nicht
haltmachten. Kvacala blieb und lehnte beispielsweise 1895 einen Ruf an die Wiener
Theologische Fakultat auf den Lehrstuhl flr Praktische Theologie ab. Das hat mich
besonders interessiert, warum er trotz seiner Isolierung im fernen Dorpat geblieben ist.
Des Ratsels Losung lag in der grofRziuigigen Beurlaubung zu Forschungsreisen, die ihn in
Sachen Comenius rund um den Erdball fuhrten. Er konnte diese Forschung zeitmallig und
pekuniar von Dorpat adaquater bewaltigen als dies von einer Professur fur Praktische
Theologie in Wien der Fall gewesen ware.

Das zweite groRe Thema im Lebenswerk Kvacalas war Ernst Daniel Jablonski. Seit

1893 widmete er sich der Biographie und dem theologischen Werk Jablonskis und
recherchierte, wie schon zu Comenius - nunmehr auch zu dessen Enkel. Dass Jablonski
nicht im Dunkel der Geschichte verschollen ist, ist den Forschungen von Kvacala zu
verdanken. Freilich sind diese Forschungen in Westeuropa wenig rezipiert worden.
Ein paar Worte zu Jablonski: In einem Brief an Nikolaus Ludwig Grafen Zinzendorf schrieb
Jablonski am 13. August 1729, dass er als Sohn, Enkel und Urenkel eines Bischofs der
Bohmischen Bruderunitat mit der Kirche seiner Vorfahren zeit seines Lebens eng
verbunden war. Er habe die Liebe zu ihr ,mit der Muttermilch eingesogen”.

e Der UrgroRvater war Jan Cyrill (1569-1632), der Vater von Dorothea Komensky,
der zweiten Frau von Comenius. Er war 1618 in die Leitung der Bruderunitat
gewahlt worden und wirkte gemeinsam mit dem utraquistischen Administrator
bei der Kronung des Kurfursten Friedrich von der Pfalz zum bohmischen Konig vor
400 Jahren, am 4. November 1619. Dieser als ,Winterkonig” in die Ceschichte
eingegangene Pfalzer musste nach der Niederlage der protestantischen Stande am
Weillen Berg 1620 weichen. Diese Niederlage bedeutete auch das Aus fur die

Briderunitat, die nach Polen fluchten musste.
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e Der CrolRvater von Jablonski war Comenius, der 1632 zum Bischof geweiht worden
war.

e Dessen zweite Tochter Elisabeth heiratete 1649 den Tschechen Petr Hrncit (1618-
1670), der sich latinisiert Figulus nannte und 1662 zum Bischof ordiniert wurde -
bekannt als Petrus Figulus Jablonaeus Bohemus, der Vater von Jablonski.

Ernst Daniel Jablonski kam 1660 in der Nahe von Danzig zur Welt, 1677 nahm er an der
Viadrina in Frankfurt/Oder sein Studium als Daniel Ernestus Figulus auf, spater integrierte
er die Herkunftsbezeichnung Jablonné nad Orlici seines Vaters in seinen Namen. Als Daniel
Ernst Jablonski wurde er 1693 vom Kurfursten Friedrich lll. von Brandenburg als
Hofprediger nach Berlin berufen.

Er wurde 1699 von einer Synode in Lissa/Lezno zum Senior der Bruder-Unitat in
GrolRpolen und Polnisch-PreuRen gewahlt und ordiniert, versah demnach zwei
kirchenleitende Positionen in zwei konfessionell differenten Kirchen in Brandenburg-
PreufRen und in Polen-Litauen.

Nun aber zum Buch: Professor Joachim Bahlcke, Inhaber des Lehrstuhls fur

Geschichte der Frihen Neuzeit an der Universitat Stuttgart, verdanken wir einen
grofRartigen Katalog zu einer quer durch Europa gewanderten Jablonskiausstellung:
.Briickenschlédge. Daniel Ernst Jablonski im Europa der Frihaufkldrung’, zuerst gezeigt im
Berliner Dom (Verlag Janos Stekovics 20710), zeitgleich in polnischer Sprache in
Lissa/Leszno und in tschechischer Sprache in Prag im Padagogischen Museum |.A
Komensky erschienen. Der damalige Prasident des Europaischen Parlaments Jerzy Buzek
hat ein begeistertes Vorwort geschrieben und die europaischen Dimensionen anlasslich
von Jablonskis 350. Ceburtstag hervorgehoben. Mit ,Briickenschlidge” war der Katalog
uberschrieben und Jablonski als Akteur in den Blick genommen, der den Osten und den
Westen Europas zu verbinden wusste. Die Aufgabe, Bricken zu schlagen zwischen
Kulturen, religiosen Gemeinschaften, Sprachgruppen und Staaten, wurde immer wieder in
unserer Geschichte als die grolRe Herausforderung angenommen. Jablonski ist mit seinen
Ideen zur Volkerverstandigung, Toleranz und zum Minderheitenschutz ein hervorragender
Reprasentant dieses Bewusstseins im Europa der frihen Aufklarung.
Joachim Bahlcke hat an der Universitat Stuttgart eine Jablonski-Forschungsstelle etabliert
und mit einem Sammelband ,Religion, Wissenschaft und Politik um 7700" vor zehn Jahren
die Reihe ,Jabloniana. Quellen und Forschungen zur Europaischen Kulturgeschichte der
Friihen Neuzeit” eréffnet.

In diesen Publikationen tauchte Jan Kvacala immer wieder auf. Deshalb war es fur
die beiden Herausgeber eine Ehrenpflicht, den Pressburger Kirchen- und Kulturhistoriker
zu wirdigen - aber nicht als Comeniusforscher, als der er ja schon allgemein anerkannt ist,
sondern als Begrunder der Jablonskiforschung und als Netzwerker in einem europaischen

Horizont.
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Der magyarische Historiker Emil Niederhauser hat schon 1990 tber Kvacala geschrieben,
dass er ,der erste in der slowakischen Geschichtsschreibung (gewesen sei), der sich von
der heimischen Problematik losrild und ein viel breiteres europaisches Gebiet umfalste. [..]
Europaische Perspektive und europaisches Niveau waren ihm eigen, doch die slowakische
Geschichtsschreibung muRte sich noch immer mit den nationalen Aufgaben abgeben.”

Den Herausgebern ging es also vornehmlich um diese europaische Dimension im Werk
Jablonskis. So haben wir Historiker, Theologen und Philosophen aus Deutschland,
Osterreich und der Slowakei vereint, um den Briickenschlag zu illustrieren, den Jan Rodolib
Kvacala zweifellos vollfuhrte, als er Jablonski aus dem Dunkel der Geschichte hervorholte.
Natirlich hat auch eine Rolle gespielt, dass Kvacala am Beispiel von Comenius und
Jablonski nachweisen konnte, wie verfehlt das Vorurteil der deutschen Forschung im Blick
auf eine angebliche kulturelle Inferioritat der Slawen gewesen ist.

Das Buch enthalt im ersten Teil Studien zum akademischen Werdegang, zur
Korrespondenz und zum wissenschaftlichen Oevre Kvacalas, die zugleich seine
Forschungsmethode und Arbeitsorganisation erhellen und seiner Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichte nachspuren. Die Herausforderung, vor der alle acht Autoren
angesichts  des  vielsprachigen Forschungsstandes und der  verstreuten
Quellentberlieferung standen, wird in samtlichen Beitragen deutlich. Neben den beiden
Herausgebern Bahlcke und Schwarz waren dies der Berliner Praktologe Peter C. Bloth, der
die Tatigkeit in Dorpat in den Blick nahm, der Leibnizforscher Hartmut Rudolph, der den
Briefwechsel zwischen Jablonski und Gottfried Wilhelm Leibniz kommentierte, die beiden
Comeniusforscher Uwe Voigt und Werner Korthaase, welche die Rezeptionsgeschichte
von Kvacalas Comeniologie untersuchten, der Kirchenhistoriker Martin Rothkegel, der
einen theologisch-konfessionsgeschichtlichen Fokus auf Jablonski in der lutherischen
Perspektive von Kvacala warf - und schlielSlich der slowakische Literaturhistoriker Libor
Bernat, der hier in Bratislava den Briefnachlass von Kvacala auswerten konnte und sich
dessen weitreichender Korrespondenz widmete.

In  einem zweiten Teil werden die wichtigsten Studien zu Jablonski
zusammengefuhrt, die Kvacala im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert erarbeitet hat.
Ich erwahne hier nur drei, die fur mich von ganz besonderer Wichtigkeit waren: der
Briefwechsel zwischen Gottfried Wilhelm Leibniz und Jablonski im Zusammenhang mit
der Grundung der Berliner Akademie der Wissenschaften und die Studie Uber Jablonskis
funfzigjahrige Tatigkeit als preulSischer Hofprediger sowie seine Tatigkeit als Senior der
Bohmischen Brider.

Die zwolf Studien Kvacalas dokumentieren in guter Auswahl sein literarisches Werk
mit Bezug auf Jablonski. 6 Studien sind in deutscher Sprache, vier in slowakischer Sprache
und zwei in ungarischer Sprache abgedruckt. Eine Auswahlbibliographie umfasst ein

halbes Jahrhundert und reicht von 1885 bis 1935. Am Anfang steht ein Aufsatz in der
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slowakischen Zeitschrift ,Slovenské Pohlady” Giber die Sorben in der Lausitz, am Schluss die
1935 also posthum veroffentlichte Geschichte der Reformation in der Slowakei. Als er die
Korrekturfahnen zu diesem letzten Buch bearbeitete, wurde ihm der Bleistift aus der Hand
genommen. Das geschah am 9. Juni 1934 - in der Bibliothek unserer Wiener Evangelisch-
Theologischen Fakultat. Dort, wo sein wissenschaftlicher Stern aufgegangen war, setzte
ein Gehirnschlag seinem Leben und Wirken eine endgultige Crenze. So ist Wien
gewissermalien ein Schicksalsort fur Kvacala gewesen, der die beiden Theologischen
Fakultaten in Bratislava und Wien miteinander verbindet. Diese teilen sich auch die
pietatvolle Aufgabe, das Gedenken an diesen groflen slowakischen Kirchen- und

Kulturhistoriker in Ehren zu halten.
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Univ.-Prof. Dr. Dr.philh.c. Karl W. Schwarz

Institut flr Praktische Theologie und Religionspsychologie
Evangelisch-Theologische Fakultat

Universitat Wien

Schenkenstr. 8-10

A-1010 Wien
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V roku 2018 vydala doc. ThDr. Sidonia Hornanova, PhD. vedecku monografiu s ndzvom
Apokalypsa Daniel, ktord sa stala hlavhym vystupom grantového projektu Vedecke)
grantovej agentury MSVVaS SR aSAV (VEGA) & 1/0700/16 Eschatoldgia Zidovskej
apokalyptiky: Apokalypsa Daniel, ktory autorka riesila ako zodpovedna veduca projektu
v rokoch 2016-2018.

Tato vedeckd monografia je rozdelena na Sest casti. Ako vyplyva z nazvu monografie,
autorka sa predovsetkym venuje apokalyptickym Castiam knihy Daniel. Kazda exegetovana
kapitola je logicky rozclenend. V prvom rade obsahuje preklad mazorétskeho textu spolu
s textovo kritickymi poznamkami. Nasledne autorka podava literarnu strukturu a literarnu
jednotu kazdej exegetovane] kapitoly. Nosnu cast tvori exegeticky komentar, v ktorom
velmi podrobne rozobera jednotliveé verse kazdej skumanej kapitoly.

Uvodna &ast tejto monografie obsahuje vSeobecné pozadie knihy Daniel. Autorka
objasnuje meno pisatela tejto starozmluvnej knihy, poukazuje na jej jazykoveé zvlastnosti a
podava jej literarnu Strukturu. Autorka nevynechava ani manuskripty knihy Daniel, ktoré sa
nasli vKumréne aporovnava mazorétsky text tejto knihy skumranskymi fragmentmi.
V tejto Casti podava aj historické pozadie knihy Daniel. V zhustenej forme sa autorka
zaobera aj Zidovskou apokalyptikou, ktorej vyznam je nevyhnutny pre spravne porozumenie
knihy Daniel.

V druhej Casti autorka predstavuje prvu kapitolu knihy Daniel. Ide o redaként Uvodnu

kapitolu.
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.Dan 1 je redakénd kapitola, ktora sluzi ako uvod kpribehom o Danielovi ajeho
priateloch na babylonskom kralovskom dvore v Dan 2-6, ako aj k apokalyptickym vizidam
v Dan 7-12" (s. 47)

Autorka poukazuje na to, Ze pribeh Daniela ajeho priatelov ,sa do istej miery podoba
Jozefovmu pribehu, ktory sa tiez nedobrovolne ocitol na egyptskom faradonovom dvore.” (s.
47)

Vo svojom komentari k tejto kapitole sa najprv venuje historickym udajom spojenych
s kralmi, ktori sa v pribehu vyskytuju. Kral Nebukadnecar odniesol chramoveé nadoby

z jeruzalemského chramu do Babylonu, ¢o malo podla autorky ndbozensky vyznam:

.bol to znak vitazstva Nebukadnecara nad lzraelom, resp. babylonského boha nad
izraelskym kralom.” (s. 45)

Autorka poukazuje na to, Ze rovnakeé sloveso (X312 v hifile), ktoré sa pouZiva, v suvislosti s
odnesenim nadob zjeruzalemského chrdmu sa vyskytuje aj na mieste, kde sa hovori
o odvlecen( judskych kralovskych synov a Slachticov: ,zaobchadzalo sa s nimi ako s vecami.”
(s. 47) Nad celou situaciou je Boh lzraela suveréennym Panom. On dava docasntd moc
svetskym panovnikom. ,Boh Izraela vydal judského krala, chramové nadoby a vobec cely
Jeruzalem do ruk Nebukadnecarovi. Boh sém ,dal (1n1)" babylonskému kralovi vitazstvo.” (s.
45)

Kritériom pre vyber mladych judskych zajatcov bol krdsny vzhlad a mudrost.

.Pribeh o zajatcoch na babylonskom kralovskom dvore, ktori vynikaju mudrostou,
predstavuje konflikt medzi Bozou mudrostou, resp. izraelskou mudrostou, zaloZzenou na
Hospodinovom zjaveni a ludskou mudrostou, t. j. mudrostou babylonskych vestcov.” (s.
49)

Od tretej kapitoly sa autorka zameriava na apokalypticku ¢ast knihy Daniel Stretédme sa tu
so Styrmi apokalyptickymi viziami. V prvej apokalyptickej vizii sa objavuje schéma Styroch
kralovstiev a ,niekto ako syn ¢loveka"”.

V prvom roku babylonského krala BélSaccara mal Daniel sen - videl Styri vetry neba.
Z mora vystupili Styri zvierata, ktoré predstavuju Styri po sebe iduce nepriatelské riSe.
Posledné Stvrté zviera bolo ndramne silné. Malo desat rohov a medzi nim vyrastol dalsi maly
roh, ktory predstavuje Antiocha IV. Epifana. Dolezitou Castou tejto kapitoly je Bozi sud, ktory
sa zacal otvorenim knih a Vekom stary si zasadol. Zjavenie opisuje Ohnivy Bozi tron, okolo
ktorého stali ,desattisice desattisicov”. Na scénu prichadza ,niekto ako syn ¢loveka”, ktorého
ulohou bolo sudit. Od Sestnasteho versa sa zacina vyklad Danielovho sna, ktory mu

vysvetluje anjelska bytost (angelus interpres).
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Vo Stvrtej Casti autorka interpretuje druhu apokalypticku viziu, ktord sa nachadza
v 6smej kapitole knihy Daniel Stretame sa tu s videnim capa a barana. Aj na tomto mieste
zvieratd symbolizuju nepriatelské rise. Dvojrohy baran predstavuje Médsko a Perziu; cap
predstavuje Grécko, resp. Alexandra Velkeho. Ddlezita je tiez zmienka o Styroch rohoch,
ktoré vyrastli capovi. Ide o Styroch diadochov po smrti Alexandra Velkého. Tieto rohy sa
zlomili ana ich mieste narastol maly roh, ktory symbolizuje Antiocha IV. Epifana.
Prostrednictvom zvieracej symboliky pisatel (resp. pisatelia) opisuje/u niekolkorocnu
histériu spomenutych kralovstiev. Autorka uvadza, ze ,vo Stvrtom versi je obsiahnutych cca
200 rokov dejin.” (s. 91) V suvislosti s touto kapitolou sa autorka venuje pojmom ako
,nebeské vojsko” & ,velitel nebeského vojska”.

Antiochos V. Epifanes kruto prenasledoval Zidov. Autorka zd6raziuje, 7e Boh Zidov

Jtrestéd hned anecakd, kym sa ich viny nahromadia po istu mieru, takze mézu byt
navrateni spat k Hospodinovi, a nie byt definitivne zavrhnuti. BoZi sud je tak pre Zidov
prostriedkom prevychovy a prileZitostou k pokaniu.” (s. 103)

S tymto pohladom sa stretdme aj v apokryfnych textoch (napr. 2Ezd 4). Jednotlivé casti
videnia interpretuje Danielovi anjel Gabriel, no Daniel im nechape. ,Prislub plného poznania
dostane Daniel neskdr (por. Dan 9, 22)." (s. 106)

Piata Cast tejto monografie obsahuje vyklad tretej apokalyptickej vizie, ktora sa sklada
zdvoch casti (Dan 9): Danielova modlitba a reinterpretacia JeremiaSovho proroctva
o sedemdesiatich rokoch. V otézke literdrnej jednoty tejto kapitoly prebiehaju medzi
sucasnymi badatelmi rozsiahle diskusie. Autorka sa preto snaila odpovedat na otazku: ,Co
viedlo apokalyptického pisatela ktomu, Ze do apokalypsy zaradil deuteronomisticku
modlitbu?” (s. 116) V tejto suvislosti podava odpoved: ,Modlitba je vyjadrenim jeho viery
v Hospodina, ktory je spravodlivym a milosrdnym a ktorého sluby neméze zrusit ani nevera
Izraela.” (s. 116 - 117)

V uvode svojho komentara k tejto Casti autorka poukazuje na nespravny casovy udaj
panovania Daria. Konstatuje: ,Médsky Darius sa neda historicky dolozit.” (s. 117) Néasledne
vzniknuté historické nepresnosti vysvetluje. Autorka postupne interpretuje celu Danielovu
modlitbu. Od dvadsiateho versa prechddza pisatel knihy na reinterpretaciu Jeremiasovho
proroctva. Autorka si vsima, ze ,Daniel prijima zjavenie eSte pocas modlitby, a nie ako
odpoved na svoju modlitbu.” (s. 126) K Danielovi prisiel anjel Gabriel, ktory mu ukazal
zjavenie (angelus revelatus). ,JeremiaSovo proroctvo o sedemdesiatich rokoch, resp.
o sedemdesiatich tyzdnovych rokoch vychddza zo zhusteného dejinného nacrtu v Dan 9,24~
27" (s. 129) Autorka sa dalej zaobera vykladom ,pomazaného, kniezata”, ¢ vykladom

Jkniezata, ktoré pride”. Venuje sa tieZ interpretacii ,ohavnosti spustosenia”. V zavere tejto
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Casti konstatuje: ,[..] schematizovana histdria v Dan 9,24-27 je plnd roznych historickych
narazok, ktoré vsak dnes uz nedokazeme presne rozlustit.” (s. 140)

Posledna Siesta kapitola obsahuje Stvrtu apokalypticku viziu, ktora sa nachadza v Dan
10-12. ,Dan 10,1-1213 je literarne jednotnym celkom. Dan 10 je uUvodom k proroctvu
o kraloch v Dan 11 a k eschatologickému proroctvu v Dan 12,1-3." (s. 142)

Daniel sa znova stretava s nebeskou bytostou - vidi muza oble¢eného do lanu.
Autorka sivsima, Ze: ,[..] nie je celkom jasné, kolko nebestanov vystupuje na scéne v Dan 10.”
(s. 152). Poukazuje na slabost Daniela v d6sledku zjavenia, aj na pomoc, ktora sa mu dostala

od nebestana.

.Stretnutie s nebeskou bytostou zraza Daniela k zemi. Jednak preto, Ze Daniel si je
vedomy svojej nehodnosti, ajednak pre zavaznost videnia ktoré hovori o utrpeni
v poslednych drioch.” (s. 157)

Jedenasta kapitola knihy Daniel obsahuje schematicky nacrt dejin vo forme predpovedi ex

eventu. Autorka konstatuje, Ze

.skutocna predpoved sa nachadza na konci v 11,40-45. Ide o proroctvo o zavere Zivota
Antiocha IV. Epifana, ktoré sa vSak nezhoduje s historickymi skuto¢nostami.” (s. 177)

Posledna kapitola tejto knihy obsahuje eschatologické proroctvo o vzkrieseni, ako aj prikaz
zapecatit zjavenie. V Uvode sa stretdme s viziou Bozej odplaty po smrti: , Ti, ¢o neustupili od
viery v Boha ani za cenu smrti, prijmu po smrti spravodlivi odmenu.” (s. 207). Autorka si
vsima, Ze na tomto mieste sa stretdme s myslienkou vzkriesenia spravodlivych aj
bezboznych. ,Nie je viak rozvedend forma vzkriesenia.” (s. 205) Délezitou sucastou tejto

kapitoly su maskilim. (s. 207)

JProstriedkom k ospravedlneniu je wvyuclovanie maskilim poznanim, ktoré sa tyka
skrytych Bozich pléanov a ktoré je obsahom prave Danielovho zjavenia.” (s. 207)

Autorka podotyka, Ze Stvrta apokalypticka vizia sa povodne koncila Stvrtym verSom. Zvysok
kapitoly tvori epildg, ktory bol pravdepodobne doplneny neskér. Koniec apokalypsy Daniel
obsahuje prikaz zapecatit zjavenie.

Vedeckd monografia s ndzvom Apokalypsa Daniel predstavuje hodnotny exegeticky
material. Autorka precizne interpretuje jednotlivé kapitoly - vers po versi. Pracuje tiez s
literaturou daného obdobia, resp. knihu Daniel vysvetluje aj na pozadi pribuznych textov.
Této publikdcia obsahuje mnoZzstvo udajov a dolezitych izaujimavych faktov. Autorka
poskytuje aj svoje stanoviska k otazkam sucasnej diskusie na dané témy. Tato monografia je

preto vyznamnym prispevkom na akademickej i cirkevnej pode.
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