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Uvodom...

V ramci $tadia odboru Muzgeoldgia a kultirne dedicstvo sa $tudenti pripravujd najmi pre muzej-
nu a pamiatkovd prax. Preto popri teoreticky smerovanych kurzoch a prednaskach, na ktorych
ziskavaji potrebny teoreticky zaklad, absolvuju posluchaci aj viaceré praktické semnare a cvice-
nia. Na tychto kurzoch tvorf jeden z hodnotenych vysledkov aj vypracovanie seminarnych, pri-
padne roc¢nikovych prac. Po novej akreditacii (2014) obsahuje vicsina nasich kurzov, tvoriacich
jadro nasho studijného odboru, teoretickt prednasku a zaroven prakticky seminar, na ktorych
je jednou z podmienok uspesného absolvovania seminarna praca. Ide o vystup, ktory preuka-
zuje, aké poznatky si student osvojil, ale zaroven, ako dokaze pracovat’ s odbornou literatirou
a primarnymi pramenmi. Pochopitelne, ¢im je Student vo vyssom rocniku, zvysuju sa aj naroky
na kvalitu, kvantitu vypracovanych prac, hodnoti sa schopnost’ analyzovat’, interpretovat’ a
syntetizovat’ skimany problém, jeho kontextové spracovanie a pod.

Utrcitymi ,,zat’azkavajicimi skiskami® si v ramci studia muzeoldgie vypracovanie postupo-
vej prdce (2. roénik bakalarskleho stupfia) a vo $tvrtom roéniku vypracovanie odbornej stadie
v ramci Metodologického semindra pre muzeolggor. Postupové prace vychadzaja predovsetkym
z absolvovanej praxe v prvom a druhom ro¢niku. Akceptuje sa najmi odborna prax v muzeu,
prip. na pamiatkovom urade. Skiimana téma sa tak opiera aj o pracu s primarnymi pramefimi,
vychadza z priamo nadobudnutych skisenost s pracou v pamit'ovej institucii. Akceptované
su témy z muzejnictva, muzeoldgie, monumentoldgie a heritologie, z odbornej prace pamit’o-
vych institacii. Popri hodnoteni textovej ¢asti odovzdanej postupovej prace studenti ich obsah
prezentuju a obhajuji pred komisiou, ktorej clenmi st aj viaceri odbornici z muzejnej a pami-
atkovej praxe.

Vo stvrtom rocniku, v ramci Metodologického semindra pre mugeoldgor Studenti pripravuja od-
bornu $tadiu na vybranu problematiku. Pristupuju k nej nielen z pohl'adu tedrie, ale rovna-
ko aj z pohl'adu praxe. Svojim sposobom sa tak pripravuju na vyvrcholenie $tadia, ktorym je
vypracovanie diplomovej prace. Kazdou napisanou seminarnou pracou, pokial’ k nej student
pristupi zodpovedne, nadobuda skusenosti a zvysuje svoju odbornt pripravenost’ pre budice
povolanie. Plati to nielen o spomenutych povinnych kurzoch, ktoré musia posluchaci muzeolo-
gie absolvovat’, ale rovnako aj o d’alsich povinnostiach v ramci povinne volitelnych, pripadne
volitelnych seminarov. Popri tom sa kazdorocne mozu iniciativne zapojit’ aj do fakultného kola
Studentskej vedeckej odbornej konferencie (SVOK) a pripravit’ si tak osobitnt pracu, ktort
prezentuju a obhajuju v ramci prehliadok studentskych prac. Prilezitostf je teda dost’, zavisi len
od $tudenta, ¢iich vyuzije a ako ich vyuzije.

Studia Museologica Slvaca predstavuje vyber Studentskych prac posluchacov 1. - 4. roc¢nika
bratislavskej muzeoldgie. Nasou ambiciou je kazdoro¢ne publikovat’ kvalitnejsie studentské
prace. Zbornik méze a verime, ze aj bude sluzit” predovsetkym ako inspiracia pre d'alsich stu-
dentov. Stadium Muzeoligie a kuitirneho dedicstva po novej akreditacii tvori spolu s odbornymi
exkurziami a diplomovou praxou celkovo az 85 dni odbornej praxe. Spolu s teoretickou a me-
todologickou pripravou absolventov tak tvorf zaklad $tadia. Verime, Ze ideme tym spravnym
smerom.

V Bratislave, 5. septembra 2017 editor
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The Chinney Clocks of Master Jacob Guldan

Time measurement is as old as humanity itself. Clocks have gone through a long development in terms
of technology as well as in design. Historically England and France had the greatest influence on the
production of clocks. England specialized in the technological aspects, whereas in France the appearance
of the clocks dominated the production process. The most popular baroque clocks were pendulum
clocks and clocks without consoles which were placed directly on furniture. Pendulums were originally
rectangular, but later on they were given characteristic decorations and lines. All types of clocks were
created thanks to skilled clockmakers, who worked on a large and small scale. There were many skilled
master clockmakers in Bratislava in the 18th century. One of the most talented and most artistic was
Jacob Guldan. The period in which he manufactured clocks was considered to be the golden age of
Bratislava.

Key words: Clockmakers, clocks, pendulums, Guldan, clockmakers’ guild, Donner

Uvod

Meranie ¢asu je také staré ako udstvo samo. Vsetko Zivé sa pohybuje v priestore a v Case.
Cas urcuje trvanie a useky Pudského Zivota, podmienky a sposob bytia, rozdePuje dobu bdenia
a spanku, upravuje vzt'ah cloveka k prirode a jej javom.

Hodiny presli dlhym vyvojom nielen technickym a technologickym, ale najmi dizajnovym.
Tato $tudia je venovana konkrétnym hodinam majstra Jacoba Guldana, bratislavského hodinara
z druhej polovice 18. storocia.

V prvej kapitole Hodiny a hodinari sa venujeme strucnému vyvoju hodin v 17. a 18.
storoci. Najvicsi vplyv na vyrobu hodin vo svojej historii mali Anglicko a Francizsko. Zatial
¢o v Anglicku sa kladol hlavny doéraz na technickd a technologicku stranku, vo Francuzsku
sa uprednostioval vzhl'ad hodin. Najobl'ibenejsimi hodinami sa stali pendule — hodiny bez
konzoly, ktoré sa kladli priamo na nabytok. Pendule mali spociatku tvar pravouhlej skrinky, no
neskor dostali charakteristickd vyzdobu a linie.

Vsetky typy hodin vznikali vd’aka zruénym hodinarom, ktor{ sa zdruzovali do cechov
a delili sa na velkych a malych majstrov hodinarov. V Bratislave v 18. storo¢i pésobilo niekolko
hodinarskych majstrov, spomedzi ktorych bol najsikovnejsi a najplodnejsi Jacob Guldan.
Obdobie, v ktorom tvoril, sa poklada za zlaty vek Bratislavy.

O Zivote majstra Guldana sa nam dochovalo niekolko informacii, ktoré spracovala Zuzana
Francova z Muzea mesta Bratislavy, a do dne$nych dnf aj niekolko hodin z jeho dielne.
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Najznamejsie st stojaté kozubové hodiny s alegbriami obdobi 'udského zivota. Medzi unikatne
patria barokové cestovné hodiny s origindlnym kozenym puzdrom. Najkrajsie hodiny sa
nachadzaju v zbierkach muzea na hrade Krasna horka, ktoré ukazovali dni a fazy mesiaca.

V socharskej vyzdobe hodin majstra Guldana vidiet’ vplyv Donnerovej tvorby na Slovensku.
Dodnes nie je zname, ¢i majster spolupracoval s nejakym rezbarom, alebo bol taky zrucny
a dokazal vyzdobit” hodinovia schranku sam.

Poslednu kapitolu tvori podrobny opis zbierkového predmetu, ktory zahffia rozbor jeho
nazvu, sposob nadobudnutia, signovanie, datovanie historického $tylu, popis materidlu, tému
a spracovanie.

V slovenskych muzeach sa nachadza niekolko sto az tisic hodin, o com vypoveda strucny
prehlad hodin v jednotlivych muzeach.

Hodiny a hodinari
Strucny vyvoy hodin v 17. a 18. storol?

Najvicsim prinosom vo vyrobe hodin v 17. storoci, ktory radikalne zmenil ich vivoj v Eurépe,
bolo osvojenie si kyvadla. Kyvadlo na rozdiel od predchadzajucich ¢asti hodinovych pristrojov
lepsie kontrolovalo krok — spojovaci ¢lanok medzi hnacim mechanizmom a oscilatorom. Krok
odmeriava hnaciu silu, ktora je potrebnd na chod hodin. Mechanizmus vyuziva princip urcitej
doby. Kyvajice sa kyvadlo potrebuje k svojmu pohybu stile rovnaky c¢as. Na konci kyvadla je
kotva, ktora dovoluje ozubenému koliesku pootocit’ sa iba o jeden zub za jeden vykyv a to
nasledne prenasa pohyb dalej.

Princip kyvadla objavil v Taliansku uz Galileo Galilei (1564 — 1642). Jeho praktické vyuzitie
v eurépskom hodinarstve vsak prislo az s vyvojom kyvadla holandského matematika Christiana
Huygensa (1629 — 1695). Huygensova prva verzia kyvadla sa datuje ku koncu roka 1656. O rok
neskor ziskal holandsky hodinar Salomon Coster (1620 — 1659) v Haagu exkluzivne patentové
prava na vyrobu Huygensovych kyvadlovych hodin.

Huygens uverejnil svoju myslienku s kyvadlom v diele s nazvom Horologium v roku 1658,
v ktorej v8ak nepublikoval celt tedriu kyvadla na vedeckej baze. To spravil az v roku 1673 v diele
Horologium oscillatorium sive de moto pendulornm. Od tohto momentu zacali anglicki a franctizski
hodinari pouzivat’ kyvadlo, ¢o predstavovalo trvali zmenu technoldgie hodin.

Do Anglicka sa vyroba Huygensovych kyvadlovych hodin dostala vd’aka hodinarskej rodine
Fromanteelovcov z Londyna, ktora vyslala ¢lena svojej rodiny Johna Fromanteela (1638 — 1682)
do Costerovej dielne, aby sa tam stal tovariSom. Vd'aka tomu boli Fromanteelovci od novembra
1658 schopni produkovat’ svoje vlastné kyvadlové hodiny v Londyne. V Metropolitnom
muzeu umenia v New Yorku je mozné vidiet’ hodiny z ich produkcie, ktoré st prikladom
anglického hodinarstva s vyuzitim novovyvinutého regulovaného kratkeho kyvadla odvodeného
z Huygensovho typu kyvadla.

V Anglicku dokonc¢ili vyvoj kyvadla, ktory vyriesil mnozstvo praktickych a technickych
problémov spojenych s jeho vyrobou, vd'aka ¢omu sa stali hodiny skutoc¢ne presnymi. Novy
krokovy stroj bol skonstruovany tak, ze pomohol skratit’ obluk kmitu a znizil retardacny
ucinok. Ako standardné riesenie sa ukazalo to, ze ukotvenim krokového stroja sa regulovalo
kyvadlo o nieco viac ako tridsat’devit’ palcov na dizku, ¢o predstavuje tder — rytmus jednej
sekundy. Toto riesenie umoznilo zobrazovat’ sekundy na ciferniku hodin bez pouzitia zlozitého
pohonu. Zistilo sa, ze hmotnost’ v dolnej casti kyvadla vo forme obojstranného konvexného
disku ponukla ¢o najmensi odpor proti vzduchu.
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Vo Francizsku okolo roku 1670 Isaac II. Thuret (1630 — 1706), hodinar franctazskeho krala
Pudovita XIV,, vytvoril kyvadlové hodiny s ¢iselnikom, na ktorom boli znazornené hodiny,
minuty a sekundy, tiez na zaklade Huygensovych vedomosti. Hodiny boli osobnym vlastnictvom
samotného Huygensa a dnes sa nachadzaju v zbierke Musea Boerhaave v Leidene. Hodiny
maju najstarsi dochovany astronomicky regulator. Na zaklade tejto skuto¢nosti mozeme vidiet’,
ze ani Franctzsko nezaostavalo v technickej Grovni za Anglickom.

Technicky pokrok a vynikajica praca anglickych hodinarov od druhej polovice 17. storocia
az do zaciatku 18. storocia viedli francizskeho krala Dudovita XIV. k tomu, Ze v roku 1711
zakazal dovoz anglickych hodin do Francuzska. Za jeho vlady sa zacali tvorit’ vizualne putavé
hodiny, ktoré sa stavali dominantou interiéru. Franctizski hodinari, na rozdiel od anglickych,
uprednostiovali najmi vytvarné stvarnenie a umeleckd hodnotu hodin. V Parizi prekvital
obchod a rastol dopyt po luxusnych kusoch. Nadherné vyhotovenie francizskych hodin
siaha k vyrobcom nabytku a ich umeleckoremeselnym dielfiam, v ktorych sa skrinky hodin
zhotovovali. Na ich stvarnenf sa zacali podielat” umelci, ktotf pracovali s bronzom, porcelanom,
mramorom ¢i keramikou.'

Za vlady Pudovita XVI., ktory mal za manzelku Mariu Antoinettu, dcéru uhorskej a ¢eskej
kralovnej Marie Terézie, vznikol vo Francuzsku Styl ,,/Jouisseize“. 'V tomto obdobi prisiel
francizsky vplyv aj na nase tizemie. Nedostatok bronzu nasiel nahradu v dreve, ktoré vobec
neubralo na socharskom stvarneni a efekte francuzskeho $tylu. Dekorativne ornamentalne
prvky vystriedali figuralne alegorické motivy. V nasich podmienkach vicsinou islo o hodiny
bez konzoly, ktoré sa polozili priamo na nabytok.

Na Slovensku badame urcité rozdiely, ktoré sa vsak vztahuji na oblasti s menej
rozvinutym hodinarstvom. Bratislava sa pokladala za centrum hodinarov, ktorf boli v
tych casoch vyhladavanymi majstrami svojho remesla tak po technickej stranke, ako
aj sposobom vyhotovenia prace. Spomedzi nich to boli najmid Lorenz Bruder, Johann
Georg Werndle, Anton Wiedemann, Johann Michael Szabé a Johann Jacob Guldan.?

Charakteristika hodin pendule

V 18. storoci sa z Francuzska do Eurdpy rozsirila konstrukcia konzolovych nastennych
hodin s perovym pohonom. Najvicsiu dokonalost’ a tvarovi bohatost’ dosiahli tzv. francizske
pendule, nazvané podla nevyhnutného kyvadla (pendulum) bez konzoly, ktoré sa kladli priamo
na nabytok. Pendule mali spociatku tvar pravouhlej skrinky, no neskor skrinka dostala
charakteristicki vyzdobu a zaoblené linie

Pendule sa vyradbali vo viacerych podobach. Hlavnu cast’ tvorila skrinka na hodinovy
strojcek, ktory bol najcastejsie umiestneny do schranky v tvare antickej architektary. Vyzdobu
tvorili ornamentalne alebo rastlinné prvky a figuralne motivy zo starovekej mytolégie, nickedy
v spojeni s nabozenskymi postavami. Kompozicie sa stavali samostatnymi socharskymi dielami.
Hodinovy stroj byval posunuty do polohy doplnku.

Cifernik byval pokryty bielym smaltom a ¢islicami namalovanymi ¢iernou farbou.
Hodinové ¢islice boli rimske a minttové arabské. V nasom prostredi bolo typické pouzivanie

' European Clocks in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: The Metropolitan Museum of Art [online]. The
Metropolitan Museum of Art, 2000 — 2016. [cit. 2016-12-20] Dostupné na: http://www.metmuseum.org/ toah/hd/
clck/hd_clck.htm

> FRANCOVA, Zuzana. Bratislavsky hodinar Jacob Guldan (1726 — 1790). In: Pamiatky a mtizea. ISSN 1335-4353.
Roc. 53,2004, ¢. 2, s. 30.
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dreva ako suroviny na zhotovovanie hodinovych schranok upravenych zlatenim. Drevo
bolo dostupnejsim materidlom ako bronz a jeho spracovanie technicky menej nirocné.’

Hodinari a ich zruc¢nosti

Pred zacatim prace musel majster hodinar vediet’, pre koho ma hodiny vyrobit’, ¢i ide
o $lachtica, mest’ana alebo nejaku institaciu. Proces planovania zac¢inal s vyberom typu hodin
a nasledne ich dizajnom. V momente, ked’ majster vedel, pre koho dany model vyrobi, si svoju
pracu mohol rozplanovat’ do niekolkych faz procesu. Zacal s navrhmi dizajnu, planmi a skicami.
Pripravil si jednotlivé ¢asti na vytvorenie celku. Rozanalyzoval si chod hodin a premyslel si
kazdy z jeho mechanizmov, aby zistil, aky typ mechanizmu bude najvhodnejsi pre konkrétny
dizajn. Najddlezitejsou cast’ou bolo zmontovat’ hodinovy stroj, cifernfk a hodinovu skrinku
do celku spolu s rezbarskou alebo inou dekoraciou. V zaverecnej faze uz iba hodiny doladil
a nastavil spravny cas. Nakoniec mohol finalny vyrobok odovzdat’ objednavatel'ovi.

Hodinarstvo patrf medzi remesla, kde je potrebna odborna sposobilost’ a prax v odbore
alebo v pribuznom odbore. Remeselna zdatnost” a zrucnost’ zahffia znalost’ zostavovania,
nastavovania, opravy hodinovych stroj¢ekov, montaz, demontaz, udrzbu, cistenie, mazanie,
skusanie, vyrobu, opravu, ale i Upravy a adrzbu jednotlivych mechanickych sicasti hodinovych
pristrojov.

Hodinari v podstate museli, a plati to az dodnes, preukazovat’ manudlnu zrucnost’, technickd
gramotnost’ a kreativitu. Museli ovladat’ zakonitosti casomernych pristrojov, rovnako ako ich
stcasti, mechanizmy ¢i technolégiu obrabania kovov. Takisto museli vediet’ analyzovat’ a riesit’
problémy, vediet’ si organizovat’ a planovat’ pracu. Vyhodou bolo, ak hodinar vedel kreslit’
a mal predstavivost’. Najvicsou devizou hodinara bola pozornost’, preciznost’ a presnost’,
praktické myslenie. Priaca hodinara bola ¢asovo velmi niaro¢na a stivala sa zat’azou pre oci
a malé svalové skupiny alebo jemnd motoriku.

Hodinari sa od 16. storocia delili na vel'kych a malych. Velki hodinari boli p6vodne zamocnici.
Hodinari ¢asto spolupracovali s inymi remeselnikmi, napriklad so stolarmi, rezbarmi, zlatnfkmi
¢i klenotnikmi, alebo vyrobcami puzdier, ktori majstrom mechanikom dodavali hodinové
skrinky ¢i plaste.

Hodinari si museli vediet’ vyrobit’ vsetky potrebné suciastky hodin. Pouzivali na to roz-
ne pomocky a hodindrska dielfia tak obsahovala cela $kalu stolnych hodinarskych obrabacich
strojcekov, sustruhov, fréz, deliacich pristrojov na ozubenie, $pecialnych strojcekov, lisov, kladi-
viek, skrutkovacov, razidiel — pomécok na utlacanie, zapust’anie otvorov, zavrtavanie a leStenie
capov, ¢i réznych mierok.

Cech hodinarov v Bratislave v ¢ase majstra Guldana

Hodinarstvo patrilo k najpreciznejsim kovospracujiucim remeslam. Majstri tohto remesla sa
koncentrovali iba v najvicsich mestach. Len malokde vsak mali samostatny cech.

V Bratislave sa hodinari spominaji uz v 14. storoci. V roku 1571 sa najprv spojili do cechu
so zamocnikmi a s puskarmi a od roku 1752 mali spolo¢ny cech len so zamoc¢nikmi. Samostatny
$tatat im potvrdila 25. novembra 1776 Maria Terézia. Napisany je v nemcine a ma 16 ¢lankowv.
Za zmienku stojf, Zze v $tatdte sa rozliSuju majstri velkych hodin (hodinari) a malych hodin

5 JANOVICKOVA, Marta. Historické hodiny zo zbierok Slovenského nirodného miizea. Bratislava : Duo D print, 1993,
ISBN 80-85753-26-X, s. 10-13.
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(hodinkari) (Gross- und Kleinuhrmachernmeister). Tzv. vel'ki hodinari zhotovovali vezové aj
izbové hodiny a mali hodinéti sa venovali virobe a oprave vreckovych hodiniek.*

Vsetci clenovia cechu sa museli pod cechovou zastavou zucastnovat’ na kazdorocnej
procesii, ktora sa konala na sviatok Bozieho tela, respektive v oktave tohto sviatku. Neucast’
bez nalezitého ospravedlnenia sa pokutovala. Ak islo o majstra, musel dat’ farskému Kostolu
sv. Martina dva funty bieleho alebo zltého vosku, tovariSova pokuta predstavovala jeden funt
vosku.” Voskom sa platila aj pokuta za svojvolnui netcast’ na svitej omsi konanej v den sviatku
patrona cechu a pred kazdym $tvrt'rocnym zasadnutim cechu, pricom majster daval funt,
tovaris pol funta vosku kostolu. Ucast’ na svitej omsi bola ,,spgjend s modlithon k Vsemohsicenn
za ndelenie dihotrvajrice a $tastlivej vlady Jej VeliCenstva a pogebnanie tomuto apostolskémn kralovstvu'*
(1. ¢clanok).

Po prijatf majstrovského kusa a nadobudnuti majstrovstva sa platila inkorporacna taxa
15 zlatych. Polovicu bolo potrebné zaplatit’ hned, zvysok do jedného roka. V suvislosti
s majstrovskym pohostenim sa vyslovne zakazovalo nemierne jest’ a pit’ (5. ¢lanok). Ostatné
ustanovenia v tomto $tatdte sa vyrazne nelisili od ostatnych cechov, takze obsahuju zvicsa iba
vseobecné poziadavky vzajomnej tcty a slusného spravania, plnenia si réznych nabozenskych
povinnosti, prav vdov, cechovych schédzi, volby cechmajstra, poplatkov pri prijimani do
ucenia, za ¢lena cechu a podobne.’

Hodinarski ucni sa udili $tyri roky. V tom obdobi nesmel ucen svojho majstra pod nijakou
zamienkou opustit’, nesmel sa zdrziavat’ v noci mimo svojho domova, musel sa spravat
skromne a slusne, byt’ mravny, usilovny, verny a oddany svojmu majstrovi. Od majstra sa zasa
pozadovalo, aby s u¢nom dobre zaobchadzal, nevyuzival ho na priace v domacnosti a svedomite
ho poucoval o nabozenstve, mravoch a prislusnom remesle. K u¢iom sa mali spravat’ majster
s jeho tovati$mi a sluhami priatel’sky.’

Svedectvo Statistiky

Rast poctu obyvatel'ov, rozvoj vyroby a zvysujica sa kultara byvania prispeli aj k rozvoju
hodinarstva. V roku 1767 bolo v Bratislave sedem hodinarskych majstrov, v roku 1822 pracovalo
v meste 10 hodinarov, v Podhradi traja. V roku 1828 pdsobilo na tzemi dnesného Slovenska
96 hodinarov v 41 mestach a mesteckach, z toho najviac v Bratislave. V samotnom meste bolo
sedem tzv. velkych hodinarov a jeden majster sa venoval vyrobe a oprave vreckovych hodiniek,
v Podhradi bolo pit’ hodinarov.®

Velki a malf majstri

Majstrov hodinarov rozlisovali podla toho, ¢i boli vyrobcami velkych alebo malych hodin.
» Velki hodinari® tak zhotovovali vezové a izbové, visiace hodiny a ,,mali hodinari“ vyhotovovali
hodiny vreckové. Kedze v tom case dopyt po vreckovych hodinkach nebol z pochopitelnych
dovodov az taky velky (pricinou bola aj ich cena), malf hodinari boli v cechoch omnoho menej
zastipeni. Samozrejme, prvé malé vreckové hodinky aj napriek oznaceniu boli dost’ velkych

+SPIESZ, Anton. ftaﬂi\ty bratislavskych cechov. Bratislava : Obzor, 1978, s. 88-93.

> Jeden bratislavsky funt, po latinsky libra, mal vtedy hmotnost’ 0,55 kg;

§ SEGES, Viadimir. Rewesli a cechy v starom Presporks. Bratislava : Marenéin PT, 2010. ISBN 978-80-8114-049-5, s.
114-116.

" SEGES, ref. 6, s. 46-58.

8 SEGES, ref. 6, s. 116.
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rozmerov. Napriek tomu vSak umelecké vyhotovenie vrchného plast’a, zdobeného rytinami,
bolo nadherné.

Bratislava — zivot v meste v ¢ase tvorby Jacoba Guldana

V obdobi pésobenia majstra Guldana nastal v Bratislave velky rozkvet umeleckych remesiel,
¢o suviselo s hospodarskou prosperitou mesta v ¢ase vlady Marie Terézie.”

Bratislava zastavala v 18. storo¢i vyznamnu dlohu vdaka politickému, hospodarskemu
a spolocenskému zivotu. Bratislava bola korunova¢nym mestom, sidlom snemu a ostatnych
centralnych uradov Uhorska. '’ Pre spolocensky a kulturny Zivot bola ddlezitd pritomnost’
miestodrzitel'a Alberta Kazimira Sasko-Tesinskeho a jeho manzelky Marie Kristiny, dcéry Marie
Terézie", ktoti dodavali mestu osobitnd prit'azlivost” a lesk. Vd'aka nim sa Bratislava, dovtedy
chudobnd na spolocenské udalosti, stala centrom velkych slavnosti, spojenych s nadhernymi
plesmi, ktoré prilakali do mesta slachticov z celého Uhorska. Slavu tychto atrakcif zvySovala aj
casta pritomnost’ samotnej Marie Terézie.

Vdaka tymto skutocnostiam zavladol v meste culy stavebny ruch, budovali sa nové palace
a sidla pre novopristahovanu slachtu a rovnako sa stavali aj nové domy mestanov, ktori
v tomto ¢ase bohatli. O rozkvete obchodu a remesiel sved¢i niekolkonasobny vzrast poctu
obchodnikov a remeselnikov v meste.

Jacob Guldan

Bratislavsky hodinar Jacob Guldan pochadzal zo zapadnjch Ciech. Narodil sa v septembri
1726 v Novej Kdyni. Nevieme, kde prezil mladost’, ani to, kde a kedy sa vyucil za hodinarskeho
ucna. Prva dochovana zmienka o fiom je zo 7. septembra 1752, ked sa stal mes$t'anom
v bratislavskom Podhradi, o ¢om svedc¢i Kniha mest'anov v Podhradi z rokov 1725 — 1765.
Mest'anom sa mohol stat’ po predlozeni atestatu ako tzv. maly a velky hodinar.

Aby sa Jacob Guldan mohol stat” majstrom, musel ako vsetci hodinari zlozit” majstrovska
skusku vytvorenim majstrovského kusa, kde sa hodnotili technické, umelecké a estetické kritéria.
Zlozenie skusky bolo zaroven dokazom toho, ze remeselnik preukaze svoje schopnosti viest’
vlastnd dielfu. Guldan dostal za dlohu vyrobit” stojace hodiny podla franctzskeho stylu, ¢o
bola pre vtedajsich hodinarov nova poziadavka. Predpoklada sa, ze su to hodiny s pozlatenou
drevorezbou. Ide o bohato vyrezavanu skrinku s okrdhlym tvarom, ozdobent motivmi ovocia,
ruzi a listov."

V roku 1768 prijali Guldana do bratislavského cechu hodinarov po splneni naro¢nej skasky.
V rozmedzi rokov 1772 — 1783 sa Guldanovo meno uvadza v cechovych zaznamoch v suvislosti
s prijimanim tovariSov do ucenia.

Bratislavskym mest’anom sa stal 16. septembra 1776. S manzelkou Barborou mal viacero
detf. Ku koncu zivota zil vo vlastnom dome na Dunajskej ulici. Zomrel 1. marca 1790
a pochovany je na Ondrejskom cintorine v Bratislave."

* FRANCOVA, Zuzana. Mestské miizenm v Bratisiave : Eixcpozicia umeleckych remesiel, Komarno : Komartian. tlaé. a vy-
dav., 1995. ISBN 80-88804-31-0, s. 9.

1 PETROVA, Anna. Uwmenie Bratislavy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatdry, 1958, s. 8.

11 SPIESZ, Anton. Bratislava v 18. storois. Bratislava : Tatran, 1987, s. 33.

2 FERANCOVA, ref. 2, s. 30-33.

1 FRANCOVA, ref. 2, 5. 30-33.
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Hodiny z dielne majstra Guldana

Guldan sa povazuje za jedného z najsikovnejsich a najplodnejsich bratislavskych hodinarov.
Dochovalo sa velké mnozstvo zachovanych prac, ktoré svojou réznorodost’ou a kvalitou
hodin svedcia o jeho zrucnosti a vsestrannosti. Pracoval v obdobi prelinania rokokovych
a klasicistickych tendencii. Jeho prace su typologicky roznorodé a kazda z nich je ina. Skrinky
hodiniek maji vzdy zaujimava vytvarna kompoziciu, a to od jednoduchych az po bohato
vyrezavané vyhotovenie, od stojatych hodin s figuralnym alebo dekorativnym prvkom az po
gravirované budiky.

Este aj dnes sa daju kapit’ Guldanove hodiny v aukénych sienach a starozitnictvach po
celom svete. Jeho vyrobky su vysoko cenené vdaka estetickému citeniu a vkusu, ktory vlozil
do svojich diel. V stcasnosti sa Guldanove hodiny predavaji v hodnote priblizne 60 000 eur.
V ponuke ich ma napriklad newyorska spoloc¢nost’ 1stbibs."

V expozicii Mizea hodin v dome U dobrého pastiera v Bratislave su spolu s Kozubovymi
hodinami vystavené aj d’alsie vyrezavané stolové hodiny, dvojica malych prenosnych hodin
s budiacim mechanizmom, cestovné hodiny s puzdrom. V depozitari Mizea mesta Bratislavy
sa nachadza dvojica jednoduchych skrinkovych mestianskych hodin.

V Historickom muzeu Slovenského narodného muzea sa nachadzaju jednoduché cierno
lakované hodiny v hranolovitej skrinke. V expozicii na hrade Cerveny Kamen je strojcek
signovany Guldanom, no je vmontovany do skrinky pochadzajicej z prvej tretiny 19. storocia.

Mimoriadne zaujimavé a vel'mi vzacne hodiny sa nachadzaju v zbierkach muzea na hrade
Krasna horka, ktoré pochadzali z povodnych zbierok slachtickej rodiny Andrassyovcov. Hodiny
ukazovali dni v mesiaci a fazy mesiaca. Cierno morena a zlatena skrinka je bohato zdobena
plastickou vyzdobou tvorenou bojovymi trofejami, brnenim, zastavami, dvoma alegorickymi
detskymi postavickami a plastikou Saturna.

V Cechich sa Guldanove hodiny nachadzaji v Slezskom zemskom muzeu v Opave. Tieto
sa pokladaji za Standardny typ stolovych hodin vseobecne rozsirenych koncom 18. storocia.
V Uméleckopramyslovom muzeu v Prahe sa uchovavaji pozlatené klasicistické stipikové hodiny
s plastikou antického boha Marta. Tie su vSak signované Franz Guldan, Presburg a datované
cca 1800. Mohlo by ist’ o syna Jacoba Guldana."

Majster Guldan vs. neznamy rezbar a vplyv Donnerovej tvorby

Guldan sa povazuje za jedného z najsikovnejsich a najplodnejsich bratislavskych hodinarov,
o ¢om svedc¢i mnozstvo dochovanych hodin. Nevie sa, ¢i hodiny navrhoval sim, alebo
spolupracoval s inymi remeselnfkmi a rezbarmi. Vsetky rezbarske prace sa vsak vyznacuju
vysokym vytvarnym stvarnenim a estetickym citenim. V case, ked’ vsetky tieto diela vznikli,
existovala v Bratislave tradicia spojena s Jurajom Rafaelom Donnerom, ktory tu posobil v rokoch
1728 — 1739. Svojou tvorbou vyrazne ovplyvnil bratislavské socharstvo az do osemdesiatych
rokov 18. storocia.'

Na figuralnych plastikich z hodin majstra Guldana su v ich vyhotoveni a kompozicii
zjavné pribuzné znaky s Donnerovymi sochami. Donner mal v Bratislave svoju vlastnu dielnu,
kde zamestnaval pomocnikov. O svojich Ziakov sa svedomito staral, o ¢om sved¢f aj to, Ze

' Baroque Carriage Clock by Jacob Guldan, Bratislava circa 1740-1750. In: 7s#dibs [online]. 1stdibs, Inc. 2016 [cit.
2016-12-20]. Dostupné na: https://www.1stdibs.com/furniture/decorative-objects/clocks/ carriage-clocks-travel-
-clocks/baroque-cartiage-clock-jacob-guldan-bratislava-circa-1740-1750/id-f_4067613/

15 FRANCOVA, ref. 2, s. 30-33.

16 MALIKOVA, Métia. Juraj Rafael Donner a Bratislava. Bratislava : Pallas, 1993. ISBN 80-7095-006-4. S. 42-48.
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im dovoloval zucastiovat’ sa na sat’aziach, napriklad na Viedenskej akadémii. Jeho ,,skola®
zanechala v Bratislave mnozstvo socharov a rezbarov, ktori pokracovali v tradicii svojho
ucitela.”

Bolo by vel'mi zaujimavé najst’ spojenie medzi oboma majstrami. Vyzadovalo by sito doslednd
pracu s archivnymi materialmi a podrobné skimanie prac jednotlivych Ziakov Donnerovho
okruhu. Rovnako by bolo zaujimavé v archivnych dokumentoch venovat’ pozornost’” badaniu,
¢i sa nezachovala nejaka zmienka o postupe prac majstra Guldana.

Zbierkovy predmet — opis

Nazov: Hodiny stojaté kozubové

Nadobudnutie:  do zbierok ziskané v roku 1924 z obchodu so starozitnost’ami v Bratislave
Signovanie: Jacob Guldan, Presburg

Datovanie: okolo 1770

Material: bielo lakované a zlatené drevo, mosadz

Rozmery: vyska 103 cm, Sirka 68 cm

Institdcia: Miuzeum mesta Bratislavy, Mizeum hodin — dom U dobrého pastiera
Evidenéné ¢islo:  U-02703 Ib'®

Poznamka: vyzdoba nekompletnd, ¢asti su ulozené osobitne

Téma: plynutie ¢asu

Technika: reliéf, figuralna skulptura — tesanie, vyrezavanie

Historicky $tyl:  klasicizmus

Kozubové hodiny majstra Jacoba Guldana dostali nazov vdaka tomu, ze od ich zakdapenia
v roku 1924 boli dlhé roky vystavované na ozdobnom kozube v Slavnostnej sieni Apponyiho
palica v Bratislave na prvom poschodi.” V sicasnosti sa nachddzaju v stalej expozicii Muzea
hodin v dome U dobrého pastiera, ktoré je stcastou Muizea mesta Bratislavy. Guldanove
hodiny patria medzi skvosty expozicie.

Hlavnym prvkom pyramidovej kompozicie hodin je torzo stipu s kanelirami a pitkou
na odstupfiovanom podstavci. Dominantu stipu v strednej casti tvor{ kubusové skrinka
s vmontovanym hodinovym strojom, ktory ma stvrtinové bitie. Biely emailovy cifernfk je
dekorovany rimskymi hodinovymi ¢islicami 1 az XII a po ich vonkajSom obvode je vynesena
mindtova stupnica s arabskymi ¢islicami v tvare 5 — 10 — 15 az 60. Rucicky sd prerezavané
z mosadze. Hodiny st signované v hornej casti cifernika textom Jacob Guldan, Presburg,

Rezbar priam virtuézne uplatnil ornamentalne plastické prvky v spodnej, hlavnej casti
podstavca, ktory zdobia reliéfne rozety, pasy pletencového ornamentu a vavrinové listy. Reliéfnu
krajinnd vyzdobu — akoby liku s kvetmi a kamenmi — vyuzil na zakomponovanie alegorickych
motivov jednotlivych faz I'udského Zivota. Lavu stranu hodin tvori pozlatena plastika Zeny
s diet’at’om opierajica sa o gulu znazorfiujucu zem a symbolizuje zaciatok nového zivota.
Prava stranu tvor{ vyschnuty strom s odt’atym vrcholcom a jedinym konarom s listami, ktory
je alegoriou konca zivota.

V pévodnom stave, ktory mézeme vidiet' na dobovych fotografiaich zo sedemdesiatych
rokov 20. storocia, boli umiestnené d'alsie rezbarske casti dekoracie, ktoré dnes chybaju, a to

" KOSTKA, Juraj. Donner a jeho okrub na Slovenskn. Bratislava : Tvar, 1954, s. 20.

' Hodiny stojaté kozubové. In: Centrdlny katalig miizejnych zbierok v SR [online]. Slovenské nirodné muzeum, 2016
[cit. 2016-12-20]. Dostupné na: http:/ /www.cemuz.sk/PersistentObjectAction.do?showMyDraft=1&id=49942062
1" WAGNEROVA, Orga: Mestské miizenm. Bratislava : Knihtlaciaren J. Pocisk a Spol., 1930.
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ovalny medailén s miniaturnym reliéfnym portrétom malého dievéat’a, ktory bol zaveseny
na strome hned’ pri cifernfku hodin, ako aj alegoricka plastika diet’at’a, vypustajuca mydlové
bubliny, ktora sedela na malom pniku vzadu za stromom vpravo.”’

Hlavnou alegorickou postavou, ktord upriamuje pozornost’ na pominutelnost’ casu, je
okridleny anticky boh ¢asu Chronos, ktory ako predstavitel' ¢asu posobi destruktivne na stip
tym, ze ho lame. V 18. storoci boli ¢astymi figuralnymi motivmi v plastike antické mytologické
postavy a alegérie s pouzitim prvku architektiry.”!

Skrinka hodin je obdivuhodnym vytvarnym dielom neznameho rezbara. Zatial nie je znamy
ziadny badatel, ktory by sa venoval skimaniu konkrétneho autora rezbarskej vyzdoby. Rovnako
nie je preskiumany umeleckoremeselny postup vyroby majstra Guldana (ale aj inych hodinarov)
a to, ako postupoval pri praci na konkrétnych hodinach, ¢i bol len specialistom na hodinovy
strojcek a dekorativnu vyzdobu daval robit’ inému umelcovi, alebo bol univerzalnym majstrom,
ktory urobil vietko sam od navrhu a7 po finalny produkt. Hodiny boli restaurované v Ustredi
umeleckych remesiel v Brne v roku 1969.

Prehlad hodin v slovenskych muazeach

Pri zistovani evidencného ¢isla Kozubovych hodin v databaze Centrilnej evidencie
muzejnych zbierok sa naskytla moznost’ spracovat’ celkovy prehl'ad z dostupnych zaevidovanych
muzejnych exponatov hodin vo vsetkych muizeach na Slovensku.

Na zaklade tabul'ky sme zistili, ze v slovenskych muzeach je spolu 2 407 kusov hodin,
clasto¢ne zachovanych je 131 kusov hodin. Celkovy pocet hodin oznacenych v databaze
muzejnych zbierok ako kozubové je 14 kusov. Z dielne majstra Jacoba Guldana sa v slovenskych
muzeach nachadza 7 kusov hodin. Tento pocet vsak nesedi s po¢tom hodin, o ktorych pisala
Zuzana Francova %, ktora opisala spolu 12 Guldanovych hodin.

Zaver

Cielom tejto prace bolo zoznamit” sa dokladnejsie s dielom majstra Jacoba Guldana, jeho
Kozubovymi hodinami v stalej expozicii Mizea hodin v dome U dobrého pastiera v Bratislave.
Tvorba tohto pre Bratislavu vyznamného hodinara nie je podrobne zmapovana, pritom
zo zachovanych exponatov sa da usudit’, ze to bol hodinar s nesmiernou predstavivost’ou,
ktora sa odzrkadlila v roznorodosti jednotlivych hodin.

Vieme o hodinach v zbierkach slovenskych muzei, ako su Mzeum mesta Bratislavy, Historické
muzeum Slovenského narodného muzea, expozicia na hrade Cerveny Kamen (kde je strojcek
signovany Guldanom), muizeum na hrade Krisna horka. V Ceskej republike sa Guldanove
hodiny nachadzaju v Slezskom zemskom muzeu v Opave. V Umeéleckopramyslovom muzeu
v Prahe sa nachadzaji hodiny signované Franzom Guldanom. Doteraz sa nevykonal podrobny
prieskum vo vsetkych slovenskych muzeach a rovnako ani v zahraniéi.

Rovnako nebola preskimana ani Guldanova dielfia, kol'ko mal u¢niov a tovatisov, ¢i v jeho
remesle pokracoval niekto z jeho rodiny a ¢i Franz Guldan bol jeho syn.

% KRESANKOVA, L. Bratislavski hodinéri. In: Umeni a remesta. ISSN 0139-5815. Ro¢. 15, 1972, &. 2, s. 45-51.

2 POCHE, Emanuel — URESOVA, Libuse. Hodiny a hodinky : Ze sbirky Uméleckapriimysiového muzea v Praze. Praha :
Panorama, 1987, s. 58-62.

2 FRANCOVA, ref. 2, s. 30-33.
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V roku 1970 publikovala Anna Petrovi-Pleskotova v casopise Ar™ zaujimavy archivny
vyskum k vytvarnoumeleckym dejinam Bratislavy 18. storocia, ktory zahffial mnoZstvo
mien socharov ¢i rezbarov zijucich vo vtedajsej Bratislave. Bolo by zaujimavé pokracovat’
v spominanom badani a vyspecifikovat’ moznych umelcov, ktotf sa teoreticky mohli podiel'at’
na rezbarskej vyzdobe Guldanovych hodin. V stcasnosti prebieha delimitacia archivnych
fondov medzi Stitnym archivom v Bratislave a novozriadenjym Archivom mesta Bratislavy,
preto nebolo mozné venovat’ sa vyskumu archivanych dokumentov k danej tematike v tomto
archive. Do budicnosti by bolo zaujimavé pokracovat’ vo vyskume a nové poznatky z badania
publikovat’.
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Prilohy

TabulPka 1 Prehlad exponatov hodin v slovenskych muzeach.

Pocet Pocet . .
Muzea v SR: exponatov | ¢iastocnych anz]l;t:; hK(;)dzil;bYove
hodin hodin y
Odcudzené 7
Slovenské technické mizeum 499 48 1
SNM — Muzeum Bojnice v Bojniciach 365 5 3
Slovenské narodné muzeum 297 7 1
Zapadoslovenské muzeum v Trnave 243 1
Muzeum mesta Bratislavy 150 2 7 7
Vlastivedné muzeum v Galante 95 1
Stredoslovenské muzeum v Banskej Bystrici 71 1
Lesnicke a drevarske muzeum Zvolen 66 2
Slovenské banské muzeum v Banskej Stiavnici 54
SNM — Mtzeum Cerveny Kamei v Castej 44 8 1 1
Muizeum v Kezmarku 42
SNM — Historické muzeum v Bratislave 37 4 1
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Pohronské mizeum Nova Bana 6 1
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Bystrici

Tekovské miazeum v Leviciach 6 34
Miuzeum Slovenského narodného povstania
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Slpvenské mﬁzeum ochrany prir.ody . 4

a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi
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Patronage and the Demand for Works of Art in Liptov in the 19th Century

This paper focuses on artists and the artistic platform in Liptov county in the 19th century with the aim
of mapping the artistic production of the period and identifying the basic relationships between the
artists and patrons in the region.

Key words: Benefactors, fine art, nineteenth century, Liptov region, Liptov county, Liptov circle

Uvod
Praca sleduje umelecké dianie na Liptove v 19. storoci. Snazi sa zmapovat’ umelecké dianie
z vtedajsej Liptovskej zupy (obr.1), ktora bola ako samostatna politicky geografickd oblast’
sacastou Uhorska v rokoch 1340-1918. Rozlozenie a clenenie Liptovskej zupy je rozdielne
od Liptovskej oblasti ako ju pozname dnes. V 19. storo¢i mala rozlohu 2246 km*a bola delena na 4
P T T 3 °ltesy’' Hranice geografického tizemia
TLIPT‘TTﬁX(“;‘::"EGYE % = 5 AP 24, | spadajuceho pod vtedajsiu Liptovsku
. (n> ' / ' zupu zahfnali aj dediny ako Liptovska
Teplicka, Strba a Strbské pleso, ktoré
st dnes vedené pod okresom Poprad a
spadaji do Vychodoslovenského kraja.
Celé 19. storocie predstavuje vel'ké
politické a spolocenské zmeny, ktoré
pochopitel'ne silne ovplyvnili aj vyvoj
umenia. V Eurépe sa diali vyznamné
politické zvraty. Napoleonské vojny,
Jozefinske reformy, zrusenie poddan-
|| stva, narodnostné otazky a v nepos-

lednom rade aj snaha o samostatnost’

Obt. &. 1: Mapa Llptovske] zupy v 19. storodi. de] http:/ / laza- narodov. Vsetky tieto aspekty silno
rus.clte.hu/hun/maps/1910/lipto.jpg

! Zapadny (Processusoccidentalis), Severny (Processusseptentrionalis), Juzny (Processusmeridionalis), Nychodny (Processusori-
entalis), do prvej polovice 18. storocia nazjvany Horny (P. superior). CHURY, Slavko. Zupa Liptovska 1391- 1849.
Bratislava 1967, s.7.
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ovplyvnili umelecky rozvoj a jeho smerovanie. Umenie 19. storocia v Eurépe predstavuje ticht
revoliciu plni zmien a experimentov, ktora neskér vyvrcholila v modernych avantgardach. Uze-
mie dne$ného Slovenska, oneskorene reaguje na podnety, ktoré vychadzaju z vel'kych centier ako
napriklad Parfz, Londyn a Rim. Na zaciatku storodia je tu stale pritomné Klasicizujice smero-
vanie, ktoré je v tomto ¢ase ovplyvnené Viedenskym kongresom, ktory sa konal medzi rokmi
1814 - 1815 a ukoncil obdobie Napolednskych vojen. Do Eurdpy priniesol nové politické prav-
idla. V Uhorsku sa znovu objavuje ucta k panovnikovi. Vracia sa pasivay pristup k Zivotu a podri-
adenie sa Bozej voli. Vietky tieto zmeny boli vysledkom politiky knieZzat’a Vaclava Metternicha,
ktora viedla v umeleckom svete k zvy$enému dopytu po képiach.? Direktivu pre nasich umelcov
udavala Vieden, ktorej podliehala aj Pest’ a Praha. Vieden sa stava aj prostrednikom Talianska.
V opozite ku pokojnym klasicizujicim tendenciam vystupuje snaha o Narodné obrodenie,
ktora sa zac¢ina skromne uz v 17. storoc¢i.” K basnikom a spisovatefom sa priddvaja aj umel-
ci ako novi buditelia nirodného povedomia. Podla Wladimira Wagnera* je slovenské umenie
tohto obdobia prizna¢né dualizmom. Umelci nadvizuji na folklérny primitivizmus a orna-
ment, alebo reaguju na liniu stylovych etap eurépskeho umenia.

Pre Liptov predstavuje 19. storocie obdobie vel'kych zmien, pokroku, ale hlavne protikladov.
Hlavnym sidlom a dolezitym strediskom bol Liptovsky Mikulds,” po ktorom boli vjznamovo
dolezitymi centrami mestd Ruzomberok a Hybe. Na Liptove v tomto obdobi prosperovala
Lesnicka skola, drevarsky priemysel a Zeleziarsky priemysel. Stavebnd ¢innost’ na tomto uzemi
predstavuje vo vicsine prestavby a stavby novych sakralnych objektov v suvislosti s tolerancnym
patentom a rastom evanjelickej cirkvi. Do urbanizmu celého Liptova sa ku koncu storocia,
v 60. rokoch, vyznamne podpisala aj vystavba Kosicko-bohuminskej Zeleznice. Liptovska
stolica bola povodne stavovskou institiciou, utvarana §'achtou, sliziaca sFachte a najvyssiemu
duchovenstvu. Vyznamné reformy v stolichom zriadeni priniesol az rok 1848, obdobie
Bachovho absolutizmu a konec¢né rakisko-uhorské vyrovnanie.® V 19. storoéi sa na poste
hlavného Zupana vystriedali viaceri vyznamni i menej vyznamni muzi. Medzi najznamejsich
patria Stefan Tleshazi’, pdsobiaci v rokom 1800 - 1830 a Jan Francisci, ktory na poste Zupana
posobil o nieco kratsie od roku 1864 — 1865.

Metodologia

Na zaciatku badania bolo nutné oboznamit’ sa s kulturno-historickfm kontextom danej
oblasti. Na tieto dcely bola pouzita vSeobecna literatira, monografie, ale i rodové kroniky.
Z tohto materialu bolo potrebné vytycit' hlavné osobnosti ¢i institdcie, ktoré podporovali
umenie na Liptove v priebehu 19. storoc¢ia. Okrem spominanych pramenov bol dolezitym
zdrojom informacii aj Archiv Pamiatkového uradu Slovenskej Republiky. Tento archiv

>HERUCOVA, Marta. Storoie Romantizmn. In: BARTOSOVA Zuzana (ed.). Umenie na Slovenskn, strucné dejiny obrazor.
Bratislava 2007, s.129.

> WAGNER, Vladimir. Vyvin vjtvarného umenia na Slovensku. Bratislava 1948, s.78.

4 Tamze, s.78.

5 Liptovsky Mikulas sa od roku 1848 stal sidlom Krilovske Liptovske rady, ktora riadila chod Zupy. CHURY, ref. 1,
s.11.

¢V tomto obdobi sa stavajii zupan, podzupan a slizni Statnymi aradnikmi. VITEK, Peter. Dejiny a predstavitelia sprivy
v Liptove od 13. storoéia, Online na: http://www.dejinyliptova.guran.sk/attachments/063_Dejiny_spravy_v_Liptove.
pdf (11.05.2016).

7 Bol poslednym z vjznamného rodu ktory zastupoval post Liptovského Zupana. Stefan Tleshazi (1762- 1838) bol
vyslancom uhorského snemu a funkcie zupana sa protestne vzdal na znak nesuhlasu s politikou viedenského dvora.
Tamze.
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sprostredkoval dolezité informacie, ale i fotodokumenticiu. Nakolko je praca tematicky
orientovand na umenie a osobnosti z byvalej Liptovskej zupy, bolo potrebné pracovat’ aj
so zbierkovym fondom pamit’ovych institicii nachadzajicich sa v tejto oblasti. Medzi prvymi
mozno spomenut’ Liptovské muzeum v Ruzomberku, ktorého zbierka obsahuje viacero
hmotnych dokladov dotykajicich sa skimanej témy. Velké percento umeleckych diel sa dodnes
nachadza aj v Galérii Petra Michala Bohuna v Liptovskom Mikulasi. Tieto doklady sluziace
ako primarny zdroj boli nasledne analyzované, porovnavané a konfrontované s literatirou
a dobovymi pramenimi. Tymto procesom vzisli zakladné vzt’ahy medzi umeleckymi dielami,
umelcami a objednavatel'mi, ktoré boli d’alej podrobené kritickému nazeraniu. V zavere boli
nadobudnuté informacie sumarizované a vyhodnotené.

K otazke dopytu po umeleckych dielach a mecenasstve na Liptove v priebehu
19. storocia

Umelecka platforma byvalej Liptovskej zupy si v kontexte tohto obdobia zaslizi samostatnd
pozornost’. Ak umelecka tvorba na Liptove v case renesancie a baroka stila skor na okraji
hlavného vyvinového pradu, v 19.storoci sa pomaly dostava do centra politického, kulturneho
aj ideového diania. I ked tato oblast’ nedosiahla velkost’ou ani délezitost’ou vynimocnost
vtedajSej Bratislavy ¢i Spisskej oblasti, kde boli vhodnejsie podmienky pre rozvoj umelcov,
nemozno na jej vplyv zabudat’.

Pozicia nabozenského umenia a vobec vytvarnej kultiry uz od prvej stvrtiny 19. storocia sa
da oznacit’ za nie vel'mi jednoduchud. Naprick tomu ostava cirkev hlavnym zamestnavatelom
pre umelcov rovnako ako v predchadzajucich obdobiach. Oblast’ byvalej Liptovskej zupy
pripadala na zdklade papezskej buly k spisskému biskupstvu.® S politickymi zmenami ktoré
prebiehali pocas tohto tzemia stvisi aj stav cirkvi a chdpanie nabozenstva ako také. Osvietenska
ideolégia vyrazne zasiahla do vzt'ahu cirkvi a monarchie, ktoré dlhé starocia fungovali
v blizkom spojenectve, vo viere, ze Boh neustile zasahuje do svetskych zalezitost. Dialo sa
tak najmi prostrednictvom sekularizacie, ktora znamenala, ze cirkev prisla o mnohé majetky.
Zaroven boli cirkvi zredukované privilégia a prava v politike a Statu svetskej sfére. Oficialne
rimskokatolicke vierovyznanie Habsburgovcov bolo doplnené o protestantizmus. Ten sa stal
popularny aj u uhorskej sfachty. Moc cirkvi na nasom tzemi jednoznacne ovplyvnil este cisar
Jozet 1I. (1780-1790) svojimi reformami. Cirkev sa snazil dostat’ do sluzieb §$tatu, ¢o sa mu
ciastoéne podarilo mnohopocetnymi nariadeniami,” ktoré pocas svojej vlady vydal. Vyznamnu
rolu mal predovsetkym Tolerancény patent z roku 1781, legalizujuci pdsobenie ostatnych
vierovyznani. Cisar prostrednictvom patentu zabezpecil ostatnym konfesidam (evanjelikom
vyznania augsburského a helvétskeho, aj pravoslavnym grécko-nezjednotenym vyznaniam)
slobodu a toleranciu zo strany $tatneho katolicizmu. Veriaci sa mohli slobodne hlasit’ k svojim
vieram, mohli stavat’ kostoly. Poc¢as vlady Frantiska Jozefa 1. zacal silniet’ liberalizmus a snahy
o uplné zrusenie cirkevnych privilégii. Napriek zhorsujicemu sa stavu cirkvi a $tatu, snazil sa

# Papez Pius IV vydal bulu Romanus Pontifex v toku 1776 na zaklade ktorej bolo Spisské biskupstvo spolu z Bansko-
bystrickym a RoZfiavskym vyfiaté z ostrihomského biskupstva. BOJKOVA, Alzbeta. Spolo¢nost’ a Katolicka cirkev
v Uhorsku v 19. storoéi. Sonda do Zivotov piatich banskobystrickych biskupov, In: BOJKOVA, Alzbeta (Ed.).
Spolocnost’ a kultiira, kagdodennost’ v dejindch Slovenska, Kosice 2012, Online na: http://www.academia.edu/2902033/
Spolo%C4%8Dnos%C5%A5_a_Katol%C3%ADcka_cirkev_v_Uhorsku_v_19._storo%C4%8D%C3%AD._Son-
da_do_%C5%BEivotov_piatich_banskobystrick%C3%BDch_biskupov, (11.05.2017).

9 SARNAYT, Csaba Maté. Allam és egybiz a polgiri dtalakulis kordban Magyarorszigon. 1848-1918. Budapest 2001, s.
116-177.
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cisar o znovunadobudnutie rovnovahy v tomto vzt'ahu. V roku 1850 zrusil nariadenie Jozefa
IL. ,,Placetum regium,” ktoré zakazovalo styk cirkvi s papezskou stolicou a posilnil tak jej
samostatnost’. Nasledne bol v roku 1859 odvolany Alexander Bach a ostatni pohlavari tohto
rezimu, a kratko na to bol vydany Cisarsky (tzv. Protestantsky) patent. Jeho hlavnym cielom
bolo potlacit’ vplyv veduicich predstavitelov stale silnejsej a popularnejsej evanjelickej cirkvi
spolu s prevladajucimi protimonarchistickymi ndladami."” Prostrednictvom Protestantského
patentu sa zacali objavovat’ mnohé problémy evanjelickej cirkvi na nasom tzemi a postupne si
prechidzala duchovnou i morilnou ktizou smerom k ustileniu."

Katolici siv tejto dobe prechadzali ,,duchovnou biedou.* Ozivenim dobovych nazorov nasich
obrodencov na katolicku cirkev predstavovali idei publikované v novozalozenom casopise
Cyril a Metod (Noviny pre slovensky katolicky 'ud). Prvé ¢islo bolo vydané v maji roku 1850
v Banskej Stiavnici a ich zodpovednym redaktorom sa stal Jan Palarik. Jeho slobodomyselné
nazory ho priviedli az pred konzistérium do Ostrihomu, kde bol za propagaciu demokratizacie
cirkevnych pomerov, potreby socidlnej solidarity cirkevnej hierarchie, ekumenizmu a samostatnej
cirkevnej provincie na Slovensku potrestany.'? Pocas 40.-70. rokov 19. storo¢ia mozeme byt’,
svedkami vzniku skupin tvorenych z narodne uvedomelych katolickych knazov. Tieto skupiny
sa vyznacovali priklonom k I'udu a Tudovychovnym tendenciam, usilim pozdvihnat® ud
a negramotnost’ na Slovensku, kym starovci ako skupina sa orientovali skor na vlastni umelecka
tvotivost’ a seba samych ako reprezentantov rodiaceho sa nirodného uvedomenia."

Napriek existencnym problémom ktoré musela riesit’ evanjelickd, ale aj rimskokatolicka
cirkev, predstavovali sakrilne objednavky velkua cast’ umeleckého dopytu na Liptove. Ani na
tomto tzemi sa katolicka cirkev nevyhla protireformacnej ¢innosti. Obroda vsak neprebehla
na celom tzemi rovnako. A tak ostala cirkevnd moc na Liptove rozdelend medzi Evanjelicka
a Rimskokatolicku Cirkev. Liptovsky Mikula$ si udrzal pomerne silnt protestantskd a evanjelicka
zakladnu naproti Ruzomberku, kde bola katolicka cirkev stale dost’ silna. Cirkevnd stavebna
¢innost’ bola v 19. storoci spojena hlavne s poziarmi ,ktoré znicili predchadzajiace sakralne
stavby, a narastajicim poctom obyvatelov. V 19. storoci bola stavebna aktivita oboch cirkvi
pomerne c¢inoroda a z tohto obdobia mame do dnes dochované viaceré sakralne pamiatky.
Sakralne objekty, ktoré prechadzali prestavbou, ¢i boli nanovo vybudované potrebovali nové
zariadenie a vyzdobu. Tuzemska cirkev ¢asto pre tuto pracu volila prave lokalnych autorov.

Evanjelicky cirkev stavala nové kostoly hlavne na zaklade silnejsiecho postavenia evanjelikov
v spoloc¢nosti. Na zaciatku storo¢ia mozno spomenut’ napriklad dreveny evanjelicky kostol
v Pribyline, Hybiach , Smrecanoch ¢i v dnesnej Partizanskej Lupci. Ako priklad stavebnej
¢innosti mozno spomenut’ evanjelicky kostol v Hybiach. Dna 15. maja 1822 bol poloZzeny
zakladny kamen evanjelického kostola. Stavba bola dokoncena roku 1826 na mieste staré¢ho
artikularneho chramu. Architektira novovzniknutych kostolov predstavuje jednoduchd formu
klasicizmu a neoklasicizmu. Spomenut’ treba aj vic¢si evanjelicky kostol v dnesnej Partizanskej
Lup¢i z roku 1884. Kostol bol navrhnuty podla Blazeja Bullu (1852 — 1919) 2z Martina,

W KOVAC. Martin. S#irovdi, ako ste ich nepoznali. Protestantsky patent 3 roku 1859 a jeho uplyv na duchovné prebudenie v Evan-
Jelickej cirkvi a. v. v Uhorskn. Bratislava 2012, s. 13. ISBN: 9788089067770.

'"TamzZe.

2 TONKOVA, Maria. Sekularizicia. In: KAMENICKY. Miroslav — MRVA, Ivan — TONKOVA, Maria — VALA-
CHOVIC, Pavol (eds.). Lexikdn svetovjoh dejin. Bratislava 2001, s. 86-87, ISBN 80-7090-678-2

5 MARTIS, Jan. Zivot a dielo Stefana Zavodnika. In: MATOVCIK, Augustin (Ed.): Biggrafické stidie 4. Martin 1973,
s. 11. Dostupné online: https://www.yumpu.com/sk/document/view/13463435/zivot-adiclo-stefana-zavodni-
ka-slovenska-narodna-kniznica, (28.5.2017).
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zhotovenych v roku 1880. Chram bol vysviteny 25. septembra 1887 a predstavuje trojlod’ovy
priestor zaklenuty pruskou klenbou. Nové kostoly potrebovali novy inventar a zariadenie.
Medzi najobsadzovanejsich umelcov na tomto Gzemi patrili Jozef Bozetech Klemens a Peter
Michal Bohun. Sympatizanti narodného obrodenia boli zaroven spriazneny aj s evanjelickou
cirkvou ktora si u nich casto objednavala. Najcastejsie Slo o hlavné oltarne obrazy no najdu sa
tu aj mensie komornejsie prace uréené pre sukromnejsie priestory.

Jozef Bozetech Klemens (1817- 1833), sa narodil v Liptovskom Mikulasi, do rodiny sedlara.
Ako mnohé umelecké talenty aj jeho nadanie objavil uz spominany Gaspar F Belopotecky,
ktory ho odporucil na $tadium do Prahy na Akadémiu vytvarnych uméni. V Prahe pdsobil pod
ochranou K. S. Amerlinga (1807- 1884). Jozef B. Klemens bol vzdy povazovany za slovenského
umelca, hlavne pre svoje nirodné uvedomenie.'* Na Liptov sa umelec vracia okolo roku 1849
a gro jeho umeleckych prac tvoria cirkevné objednavky. Pre tunajsiu evanjelicka cirkev vyt-
voril umelec oltirny obraz Zehnajici Kristus'® nachadzajici sa v evanjelickom kostole v Pa-
tizanskej Lupci. O nie¢o bohatsie portfolio umeleckych prac spojenych s evanjelickou cirkvou
na Liptove ma Peter Michal Bohuan (1822- 1879), pévodom z Oravy. Od roku 1854 pdsobi
umelec v Liptovskom Mikulasi ako ucitel' na dievcenskej skole. V pracach, ktoré vytvoril
pocas svojho pobytu na Liptove najdeme mnoho umeleckych diel zadavanych z radov evan-
jelickej cirkvi. Umelec vytvoril nie-
| kol'ko oltarnych obrazov. Mozno
spomenut’ napriklad oltarny obraz
pre evanjelicky kostol v Ruzomberku,
|| Liptovsky  Mikulas ¢i - Dovalovo.
- Vo vsetkych spomenutych pripadoch
ide o velkoformatové oltarne zo-
brazenia s odkazom na pracu Jozefa
Bozetecha Klemensa a nazarénow.
Napriek zvicsenému zaujmu umelca
o sakralnu mal'bu, nestal sa tento
druh umeleckého vyjadrenia pocas
tohto obdobia t'aziskom umelcove;j
tvorby, ktorym stile zostavali por-

Obr. &. 2: Peter M. Bohun: Obraz Melanchtona, 1870, olej na plat-
ne, 69x 56cm, neznacené, ev. kostol v Dovalove.
Obr. &. 3: Peter Michal Bohusi, Obraz Martina Luthera, 1870, olej  trétne zobrazenia. Nakolko nemal

na platne, 93x 64cm, neznacené, ev. kostol v Dovalove. Peter Michal Bohufi za sebou $kole-

nie profesionalneho kostolného maliara, venoval sa prevazne mensim obrazom drobnejsich
rozmerov. Zaujimavejsie preto mozu byt’ komornejsie portrétové zobrazenia. Peter Michal
Bohun vynikal v portrétnom umeni, bol vyborny pozorovatel a citlivo zaznamenaval dusevny
svet portrétujucich. Evanjelicky cirkevny zbor v Dovalove zadal umelcovi v 70. rokoch 19.
storocia objednavku na portrétne zobrazenia vyznamnych osobnosti evanjelickej komunity.
Obraz Melanchtona’® (obt. 2) a Obrag Martina Luthera'” (obt. 3) boli vytvorené pre komornejsie
priestory cirkevného zboru. Evanjelicka cirkev na Liptove nepredstavovala len objednavky zna-
mych narodnych umelcov.

4 VACULIK, Karol. Umenie XIX. storocia na Slovensku. Bratislava 1952, s. 24.

15 Jozef Bozetech Klemens: Zehnajici Kristus — oltdrny obraz, 1874, olej na platne, rozmery nezistené, znacenie nezis-
tené, ev. a. v. kostol Partizanska Dupca.

16 DUBNICKA, Elena. Peter M. Bohiiri. Praha 1960, s.476.

7 Tamze.
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Ku koncu storo¢ia mame pripad pravdepodobne dovezeného oltarneho obrazu vo Vysnej
Boci. V tunajsom ev. Kostole sa nachadza velkoformatovy oltarny obraz od umelca Ladislava
Hegédiisa (1869 - 1945). Obraz Kiristus na Olivovej hore, predstavuje klasické ikonografické
zobrazenie s jemne vykreslenymi postavami podla vzoru nazarénov. Jemné prepracovanie
a doraz na emociu dokazuju kvalitu tohto umeleckého diela, ktoré predstavuje na tomto Gzemi
skor raritu nez samozrejmost’. Histéria obrazu, ako aj jeho autora, je dodnes vel'mi nejasna
a predstavuje d’alsie moznosti vyskumu.

V kontraste s uz spominanou evanjelickou cirkvou, rimskokatolicka cirkev stavala nové
budovy len zriedka, vicsinou len v pripade zaniku predchadzajiceho sakralneho objektu, vo
viacerych pripadoch slo vsak v tomto obdobi o rozsiahlejsie prestavby a renovécie. Ako priklad
novych sakralnych objektov vybudovanych v 19. storo¢f mozno spomenit’ napriklad Kosto/
Simona a Jidn v Liptovskej Kokave, Kostol so. Ducha v Liptovskom Trnovei & Kostol sv. Gala
v Komjatnej. Nové objekty potrebovali nové zariadenie. Pre novopostaveny spominany Kostol
sv. Gala v Komjatnej bol vytvoreny oltarny obrag sv. Gala od Jozeta Bozetecha Klemensa.

Obr. ¢&. 4: Alexander Belopotocky, sv. Jozef Kalasansky. Prava nika fasady Kostola povysenie sv. Kriza
v Ruzomberku. C UZ PF: 360/5.

Obr. ¢&. 5: Alexander Belopotocky: Ukrizovanie, zac. 19. storocia, polychromovana drevorezba, 250x
130cm, znacenie nezistené, Spolo¢nost’ Jezisova na Slovensku, ¢. UZ HKP 366/2.

Diclo sa dodnes v$ak uz nezachovalo a je nezvestné. O niec¢o viac objednavok vytvoril v
Ruzomberku posobiaci piaristicky rad, hlavne na zaciatku 19.storocia. Byvaly piaristicky rad
a dnesny Jezuitsky Kosto/ Povisenia sv. Kriza bol ku komplexu cirkevnej rezidencie pristavany
v roku 18006. Z povodného zariadenia kostola sa dodnes zachovala kazatel'nica a cast’ hlavného
oltara. Umelecké prace z tohto obdobia st pripisované Alexandrovi Belopotockému (1775-
1856). Zakladné znalosti si umelec osvojil v dielni svojho otca a neskor pokracoval vo vzdelavani
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vo svete. Odchodom do Krakova nadobudol vkus a novsie technické zru¢nosti. Do Ruzomberka
sa vratil ako mladik s chut’ou pracovat’ a ruzomberski obcania si cenili jeho snahu. Pre novy
kostol vytvoril umelec sochu su Jozefa Kalasanského'™ (obr.¢.4) umiestnent v exteriéry a oltarny
reliéf Ukrigovania (obr.c.5)."” Reliéf s polychromovanym povrchom posobi vdaka plasticite
objemov ako trojrozmerny obraz. Stylovo reliéf reprezentuje barokovy dynamizmus. Autor si
dal zalezat’ na prepracovanej anatémii Krista. Zaroven dielo zachytava aj emoc¢né vyrazy postav
¢im sa vytvara pochmirna a dramaticka atmostéra. Reliéf je zaroven jednou z mala zachovanych
prac, ktoré sa udrzali na svojom pévodnom mieste urcenia, ¢im sa stava jedine¢nym dokazom
rezbarskych a umeleckych vlastnosti umelca. Dnesny Jezuitsky Kosto/ Povisenia sv. KriZa vytvoril
objednavky na umelecké diela na zaciatku storocia, pri svojom vzniku, no i na prelome storo¢i.
So spominanym sakralnym objektom je spojena aj vymal'ba z rokov 1899-1903. Interiérova
stropna vyzdoba od liptovského umelca Jozefa Hanulu, patri k umelcovym prvym sakralnym
praca. Napriek rannej tvorbe je jasne Citatel'ny charakteristicky styl umelca, v ktorom syntetizuje
dynamicky barokovy vyraz a kompozi¢nu skladbu s I'ahkost’ou secesii vlastnou.

Rovnako bola vyznamna aj obnova poskodeného farského kostola v Ruzomberku po poziari
v roku 1797. Tieto objednavky zahrnovali prevazne rezbarske
a socharske prace, no v mensom pocte tu boli pritomné aj
oltarne a zavesné obrazy. Rovnako ako v Jezuitskom kostole
aj v tomto pripade vytvoril niekolko umeleckych diel uz
spominany Alexander Belopotocky. Pre farsky Kosto/sz. Ondreja
vytvoril zavesny obtraz Klananie pastieror”’ z roku 1817 a reliéf
sv. Rodiny’' (obt.€.6) z roku 1829. Obraz bol pravdepodobne
sucastou kompletnejsicho neskorobarokového interiéru
kostola na ktorom sa podielal Alexander Belopotocky spolu
so svojim otcom. Celé zariadenie bolo neskér vymenené
a o jeho osude nemame blizsie informacie. Dochované su
len fragmenty v podobe spominaného obrazu a mensich
rezbarskych prac. Zo zaciatku 19. storocia pochadzaju aj
umelecké diela od Jozefa Lercha (1751 - 1828). Rodak zo
Spisskej Soboty nadobudol zakladné znalosti u Jana Reicha
v Levoci a Karola Valuckého zaoberajuceho sa technikou
fresiek. Lerch posobil pocas svojho zivota v oblasti Oravy,
Liptova a Spisa. Jeho price na uzemi byvalej Liptovskej qp. & 6: Alexander B clopotocky Sv.
zupy zahriujd vo vicsine pripadov oltarne obrazy, ale v rodina, 1829, polychromovani drevo-
mensom pocte su pritomné aj freskové vyzdoby kostolov. rezba, 119x 81cm, znacenie vlavo dolu,

Pre Kostol sv. Ondreja vytvoril tento umelec viaceré obrazy. Pre  Farsky urad Ruzomberok, ¢. UZ HKP
1714.

priklad mozno spomenut’ neskorobarokovy zavesny obraz

18 Alexander Belopotocky, su. Jozef Kalasansky, okolo 1850, vapenec, pravé nika fasady Kostola povysenia sv. Ktiza ¢&.
UZ PF: 360/5. GUNTHEROVA, Alzbeta a kol.: Sipis pamiatok na Slovenskn. Zxizok 11 R-Z. Bratislava 1969, s. 25.
¥ Alexander Belopotocky, Ukrigovanie, zac. 19. storocia, polychromovand drevorezba, 250x 130cm, znacenie nezis-
tené, Spolo¢nost’ JeziSova na Slovensku, ¢. UZ HKP 366/2.

% Alexander Belopotocky, Klarianie pastierov, 1817, olej na platne, znacenie vlavo dole, Farsky urad Ruzomberok, ¢.
UZ HKP 1715.

! Alexander Belopotocky, Sz rodina, 1829, polychromovana drevorezba, znacenie vlavo dolu, Farsky tirad Ruzombet-
ok, ¢. UZ HKP 1714.
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Zvestovanie Panny Marie? s prvkami klasicizmu ¢ dva zavesné obrazy Uvedenie Jesisa do chramn’
a Ukrigovanie.”* Tieto diela dokazuju spolupricu a viazanost’ byvalej Liptovskej zupy a jej umenia
na spissku provenienciu. Interiér kostola rovnako ako to bolo aj v pripade Kostola povysenia
svitého kriza zdobil na prelome storo¢i Jozef Hanula. Freskova vyzdoba vsak dnes uz nie je
viditel'na, nakol'ko bola prekryta neskorsimi premal’bami.

Mensie obce ako Tri Sliace, Ludrova, Partizanska Lupca, Bobrovec, Liptovsky Hradok a
sv. Michal zadavali objednavky na oltirne obrazy, drobné rekonstrukcie kostolov a freskové
vyzdoby interiéru.” Slo prevazne o mensie mal’by komornejsicho charakteru. Pre potreby tejto
studie mozno uviest’ ako priklad obrazy od Frantiska Miroboha Belopotockého (1819- 1864).
Umelec prvotne svoj umelecky talent zdokonal'oval u otca v dielni, kde sa naucil zdkladom
rezbarstva i mal’by.* Neskor na prihovor knihdra Gaspara Fejérpataky Belopotockého,
vyhladal Jozefa Bozetecha Klemensa. S ich podporou sa rozhodol v rokoch studovat’ v Prahe
maliarstvo spolu s Jozefom B. Klemensom, ktory mu v zaciatkoch pomohol.”” Po stidiu

| Obr. &. 7: Frantisek
Miroboh Belopotoc-
ky: sv. Jan Nepo-
mucky, 1838, olej na
platne, 73x 58,5cm,
znacenie nezistené,
Liptovské mizeum
Ruzomberok, inv. ¢.
M UH 21113.

Obr. &. 8: Frantisek
Miroboh Belopo-
tocky:, Sv. Veronika,
1838, olej na platne,
73x 57cm, znacenie
nezistené, Liptovské
muzeum Ruzombe-
rok, inv. ¢. M UH
21114.

v Prahe pokracovala jeho studentska cesta do Viedne, odkial’ sa neskor vratil na rodné Slovensko.
Prave Frantisek Miroboh Belopotocky vyhotovil viacero mensich oltarnych obrazov. Pre obec

2 Jozef Lerch, Zvestovanie Panny Marie, zal. 19. storoéia, olej na plitne, znacenie nezistené, Farsky urad Ruzomberok,
¢. UZ HKP 1721.

B Jozef Lerch, Uvedente Jesisa do chrammn, okolo 1815, olej na platne, 135x 137cm, znacenie nezistené, Kostol sv. On-
dreja Ruzomberok, ¢. HNKP: 1723/0.

#Jozef Lerch, Ukrigovanie, 18006, olej na platne, rozmery nezistené, znacenie nezistené, Kostol sv. Ondreja Ruzomber-
ok, ¢. HNKP: 21268/0.

» Freskové vyzdoba: Liptovsky Hradok — Jozef Letrch okolo 1810, Partizanska Lupéa, Boborvec — Jozef Bozetech
Klemens okolo 1855, Tri Sliace, Pudrova — Jozef Hanula cca 1900. OLTARNE OBRAZY: Bobrovec — Jozef Boze-
tech Klemens cca. 1850, sv. Michal — Peter Michal Bohun cca. 1860, Partizanska Lupca: Peter Michal Bohun cca.
1860.

% Jeho otcom bol spominany Liptovsky umelec Alexander Belopotocky. Alexander mal troch synov, s ktorych prave
Frantidck zdedil otcov umelecky talent OKALOVA. Edita. Slovnik vjtvarnych umelcov Liptova. In: KUFCAK.
Emil. POVAZANOVA, Veléria - PETRAS, Milan (eds.). Liptov 1. vlastivedny zbornik,. Martin 1979, s. 154.

7 Pre slabé finanéné pomery pomohol Jozef B. Klemens Frantiskovi Belopotockému s byvanim a stravou pocas
stadia. ALEXY, Janko. Osudy Slovenskych vyjtvarnikov. Bratislava 1948, s. 128.
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rimskokatolicky kostol v Likavke vytvotilumelec obraz su. Jana Nepomuckého™ (obt. 7) asv. 1Veroniky
(obt. 8).” Oba tieto obrazy su dnes uz vlastnictvom Liptovského muza v Ruzomberku. Pre
rimskokatolicky Kostol vo svitom krizi, vytvoril obraz Kristus odovzdava sv. Petrovi Kliice.” Obrazy
toho umelca predstavuju tuzemsku produkciu s odkazom na neskorobarokové tendencie tohto
prostredia no zaroven v sebe prinasaju predzvest’ romantizmu. Prave diela FrantiSka Miroboha
Belopotockého mozno povazovat’ za zaciatky romantizmu na uzemi byvalej Liptovskej zupy.

Rimskokatolicka citkev predstavovala v 19. storo¢i velky trh s umenim. Na zaklade jej
poziadaviek sa na tzemie byvalej Liptovskej zupy dostalo viacero umeleckych prac z cudzich
proveniencii. Tieto umelecké diela predstavovali inpiraciu a motivaciu pre tuzemskych umelcov,
z ktorych len mala ¢ast’ mala moznost’ Sirsieho cestovania. Ako priklad mozno uviest’ socharske
prace z dielne Ferdinanda Stufflesera. Viacgeneracna umelecka socharska dielna ma korene
v juhotirolskej oblasti st. Ulrich Griidden. Na tzemi byvalej Liptovskej Zupy mame dochovanych
viacero diel zhotovenych spominanou dielnou. Ide prevazne o inventarové zariadenia kostolov,
ako sa kazatelnice a oltare. Ferdinand Stuffleser a jeho dielna vyhotovili inventar pre kostoly
v Hubobej, Cernovej ¢i pre Kostol Povysenia sv. Kriza v Ruzomberku. O nieco zriedkavejsie sa
nam dochovali socharske prace. Tie mozno dolozit’ vo farkosm Kostole sv. Ondreja v Ruzomberku
alebo v Kostole vsetkych svitych v Trstenom. Spominana dielfia je ¢inna dodnes a jej prace su
obl'ibené a dodnes viditeI'né v mnohych kostoloch.

Okrem cirkevnych objednavkach mohli tunajsi umelci hladat” pracovné moznosti
v $l'achtickych a mestianskych kruhoch. Medzi vyznamné $lachtické rody patrili: Okoli¢iansky,
Svitojansky, Zmeskal, Tleshazy, Smrecsani, Rakovsky a Almasi. SPachtické rodiny predstavovali
dopyt po reprezentacnych portrétoch. Pre zakazky casto siahali prave k domacim autorom
a tuzemskej produkcii. Medzi autorov, ktorf pracovali pre staré zemianske rody patril, napriklad
Frantisek Miroboh Belopotocky™, Julius Stetka (1855- 1925)” a Herman Armin Kern®
Portréty mali vysostne reprezentacny charakter podla vzoru starsich reprezentac¢nych portrétov
z minulého storoc¢ia** Zaroven vSak v tychto pricach uz citime prvky realizmu a snahu
o poludstenie a odhalenie vnutorného duchovného sveta portrétovaného. Dochované portréty
dokazuju, ze tuzemska produkcia bola dostatoc¢ne reprezentativna a vhodna aj pre vyssie
vrstvy obyvatelstva. Predchadzajice storocia nam dokazuju, Ze solventnejsia cast’ obyvatelstva
casto siahala pri tvorbe svojich reprezentacnych podobizni k umelcom, ktori nepochadzali
z domiceho prostredia. SPachta siahala ¢asto k produkcii Spisskej ¢ Banskobystrickej
proveniencii. Nakol'ko vi¢sina dochovanych dokladov nema jasne identifikovaného autora je

* FrantiSek Miroboh Belopotocky, sz Jdn Nepomucky, 1838, olej na platne, 73x 58,5cm, znacenie nezistené, Liptovské
muzeum Ruzomberok, inv. ¢. M UH 00403.

¥ Frantisek Miroboh Belopotocky, Sz Veronika, 1838, olej na platne, 73x 57cm, znacenie nezistené, Liptovské muze-
um Ruzomberok, inv. ¢. M UH 21114.

% FrantiSek Miroboh Belopotocky, Kristus odovzdiva sv. Petrovi kllice, rozmery nezistené, znacenie nezistené, ALEXY
1948 (ref. 28). s. 131.

*! Frantisek Miroboh Belopotocky, Gabriel Szentivinyi, olej na platne, 58x 43cm, znacenie nezistené, Liptovské muze-
um Ruzomberok, inv.c. M UH 402.

** Jalius Stetka, Martin S entivanyi- Gemersky, 1879, olej na platne,66x 52cm, znacenie nezistené, Liptovské mizeum
Ruzomberok, inv. ¢.: M UH 404.

3 Herman, Armin Kern, Martin Szentivanyi, 1882, olej na platne, vpravo dole Kern Herman, Liptovské muzeum
Ruzomberok, inv.¢.: M UH 9187.

* Frantisek Miroboh Belopotocky, Ester Ghilljnyiovd, olej na platne, 37x 28,5cm, znacenie nezistené, Liptovské muze-
um Ruzomberok, inv.¢. M UH 410. Frentisek Miroboh Belopotocky, Adalberta Jancovd, olej na platne, rozmery nezis-
tené, znacenie nezistené, In: DURISTA, Zdenko (eds.). Rugomberok I1. rody a osobnosti. Banska Bystrica 2014, ISBN
9788089151387. s. 25.
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moznost’, ze aj v predchadzajucom obdobf siahala tato vrstva obyvatel'stva pri menej dolezitych
objednavkach po domacej produkcii. Nahli narast portrétov od domacich autorov v 19. storoci
mozno odévodnit’ narastajicemu vyznamu tejto oblasti, zlepSenym zivotnym podmienkam
a lepsej moznosti vzdelavania sa. Zaroven v tomto obdob{ vznikd na Liptove pomerne silna
intelektualna spolo¢nost’, ktora pomahala mladym umelcom.

Politické a spoloc¢enské zmeny 19.storocia priali o nieco viac mestianskemu stavu, ktory sa tak
oproti §lachte staval donatorom umenia ovela castejsie. Stkromny objednavatelia v 19.storoci
vyhlPadavali aj nad’alej hlavne rodinné a reprezentacné portréty. Tento typ objednavok zadavali
bohatsie, prevazne obchodnicke vrstvy obyvatel'stva Liptovskej zupy. Boli to rodiny: Beniacovci,
Hoffmannovci, Ballovci, Chladekovci a rodina Zuskinova. Rodiny si vyberali z tuzemskych
umelcov. Dovody pre vyber domaceho umelca mozeme hl'adat’ v otdzke financii, no rovnako aj
v narodnostnom uvedomeni umelcov a ich podporovatelov. Vicsina mestianskej vrstvy byvalej
Liptovskej zupy patrila k sympatizantom narodného obrodenia. Zaroven aj umelci 19. storocia
boli otazkou narodnostnej slobody viac ako nadseni, ¢o sa odrazalo v ich umeni.

7. mestianskeho stavu bola vyznamnym podporovatefom a objednavatelom rodina
Makovicka. Tato rodina posobila v Ruzomberku od polovice 19.storocia,no neskor bola ¢inna
aj v Liptovskom Mikulsi.”> Pochadza zo stredného Liptova, kde sa venovala mlynarskemu
remeslu. Rodina Makovicka sa silno vpisala do histérie Liptova, no ich vplyv a vyznam nie
je obmedzeny len na tento regidn. Patri im Cestné miesto v celych dejindch Slovenska.™ Jej
clenovia predstavovali vzdeland, pomerne bohatt strednt vrstvu obchodnikov. Mali zaujem
o rézne druhy umenia® a boli jeho nad$enymi sponzormi. Pre miestnych umelcov predstavovala
tato rodina v celom 19.storoc¢i pomerne silny zachytny bod. Autori pre nu vytvarali portréty
jej clenov, a zaroven v nej neraz nachadzali aj podporu, ako finanénu, tak 1 sukromni. Mame
odlozené priatel'stvo medzi P. M. Bohtniom a Petrom Makovickym, ku ktorému maliar poslal
svojho syna Vladimira na ucenie.”® Rodina mala v umeleckej obci mnoho priatelov, medzi
najznamej$imi mozno spomenit’ Petra Michala Bohuna. Umelec sa stal postupne skoro az
rodinnym portrétistom. V priebehu 19. storocia vytvoril pre rodinu viacero reprezentacnych
portrétov. Prace, ktoré pre vyznamnu obchodnicku rodinu vytvoril spadaji medzi 50. — 70. roky
19. storocia. Jeho vzt'ahy s rodinou vs$ak prekracovali standardné dodavatel'sko-odoberatelské
vzt'ahy. Pocas umelcovho pésobenia na evanjelickej dievéenskej skole v Liptovskom Mikulasi sa
stal kolegom Jana Drahotina Makovického.” Z tohto obdobia pochidzaju aj biedermeierovské
portréty Styroch clenov rodiny (obr. 9, 10, 11, 12.).* Medzi umelcom a rodinou sa vytvorilo
priatel’'ské puto a navzajom si pomahali. Autor vyhotovil niektoré podobizne ¢lenov rodiny viac
krats vicsim ale i mensim ¢asovym odstupom. Ku koncu storocia portrétoval pre potreby rodiny
uz maliar Ivan Zabota (1878 - 1939). Narodil sa v Ljutomieri a na tzemf dnesného Slovenska
nasiel umelec svoj druhy domov. Prest’ahoval sa do Liptovského Mikulasa, kde posobil medzi

% PYURISTA, Zdenko. Makovickovci, In: DURISTA, Zdenko (ed.). Rugomberok I1. rody a osobnosti. Banska Bystrica
2014, s. 192.

% Tamze, s. 189.

37 Rodina Makovickych sa spdja napr. zo spisovatefom Dostojevskym, ktorému Dusan Makovicky robil osobného
lekdra a spajalo ich aj silné priatel'stvo. Mali intenzivny vzt'ah a ¢asto sa navstevovali. Tamze, 5.2006.

¥ ALEXY, Janko. Osudy Slovenskych vytvarnikov, Bratislava 1948, s. 138.

% PDURISTA, ref. 35, s. 190.

¥ Peter Michal Bohun, podobizeri Jana Drahotina Makovického, 1853, olej na platne, rozmery nezistené, znacenie nezis-
tené,podobizen Judity Makovickej, 1854, olej na platne, 12,3x 17, 3cm, neznacené, v sikromnom majetku v Ziline,
Anna Makovicka rod. Palkova, 1859, olej na platne, 22x16cm, znacenie nezistené, Oravskd Galéria, inv. ¢.: O 1371,
Peter Makovicky, 1859, olej na platne, 22x16cm, znacenie nezistené, Oravska Galéria, inv. ¢.: O 1370.
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Obr. &. 9: Peter Michal Bohun,
podobizen Jana Drahotina Makovic-
kého, 1853, olej na platne, rozmery
nezistené, znacenie nezistené.

~ Obr. &. 10: Peter Michal Bohun,
podobizen Judity Makovickej,
1850, olej na platne, 12,3x 17, 3cm,
" | neznacené, v sikromnom majetku
v Ziline.

Obr. &. 11: Peter
Michal Bohun, Anna
Makovicka rod. Pilko-
va, 1859, olej na platne,
22x16¢cm, znacenie
nezistené.

Obr. &. 12: Peter
Michal Bohun, Peter
Makovicky, 1859, olej
na platne, 22x16cm,
znacenie nezistené

rokmi 1912-1923. Cela rodina Makovickych bola priaznivo naklonena ku kultire a umeniu, je
preto vel'mi t’azké vybrat’ jedného zastupcu z rodiny, ktory sa pricinil o rozvoj umenia najviac. Pre
potreby stidie vsak povazujem za vhodné spomenut’ rodinnd vetvu Petra Makovického (1824 -
1911). Narodil sa v Liptovsko-Mikulasskom Hustaku a v roku 1850 sa prest'ahoval aj s rodinou
do Ruzomberka kde zalozil bryndziarent. Bolo to odvazne rozhodnutie pretoze ako evanjelik
a panslavista nemal v Ruzomberku vel'a sympatizantov. Rodinna firma prosperovala netrvalo
dlho a bola znama na velkom tzemi. Zaujimavé st pre nas vsak etikety a propaga¢né materialy,
ktoré rodina pre svoje produkty vytvarala. Tieto drobné grafiky mali nemali umeleckd hodnotu
a do dnes neboli podrobené samostatnému badaniu. Na vicsine propagacnych materidlov
a etikiet pouzila rodina motfv pastierky z obrazu ¢eského umelca Jaroslava Vesina (1860 - 1915).
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Rodina vlastnila origindl obrazu, ktory ziskala kipou po samostatnej vystave autora v Martine
roku 1887. Grafiky ktoré pre svoje potreby bryndziarna vyrabala mali zvic¢sa Fudovu tematiku,
pastierske témy a vel'ky doraz bol kladeny na prirodu s odkazom na Vysoké Tatry. Aj tento
pocin rodiny poukazuje na ich umelecku gramotnost’ a snahu o podporu miestnych umelcov
a narodnej hrdosti. Materialy spojené s reklamou rodinnej firmy by mohli poskytnat’ nemalo
informacif a priestor pre samostatnd §tadiu.

S rodinou Makovickych suvisi aj dal$i vyznamny Liptovsky rod. Palkovcov. Rodina sa
preslavila najmi vd’aka garbiarstvu. V polovici 18. storoc¢ia su dokazané tri rodové vetvy
z ktorych jedna zije do dnes. Cely jej osud je uzko spity s uzemim byvalej Liptovskej Zupy
presnejsie okolie Liptovského Mikulasa- Vrbicky Hustak. S rodinou Makovickych boli Palkovic
spojeny sobasom.*! Tymto spojenim vznikla silnd fizia dvoch vyznamnych rodov, z ktorych
vzisli osobnosti, ktoré formovali buducnost’ celého slovenského naroda. Rodina celé 19. storocie
podporovala umelecky rozvoj Liptova. Portrétne reprezentacné zobrazenia vyhotovoval podla
vzoru rodiny Makovickej, pre rodinu Peter Michal Bohur a v zévere storocia Ivan Zabota.*
Obaja umelci vytvorili pre rodinu viacgenera¢né portrétne zobrazenia. Rodina mala k umeniu
vel'mi blizko to dokazuje aj tragicky osud jedného jej clena. Jan Palka (1830- 1851) sa narodil
v malej dedine Vrbice. Mlady talent, ako uz mnohé d’alsie, objavil knthovnik Gaspar Fejérpataky
Belopotecky. Pre jeho ochotnicke divadlo vytvoril Jan Palka kulisy, vdaka ktorym objavil
knihovnik jeho nadanie.*” Bol to prive on, kto poslal aj mladého Jana Palku za Jozefom B.
Klemensom a Frantiskom Belopoteckym na $kolenie do Prahy. Jan Palka navstevoval Prazska
Akadémiu vytvarnych umeni v Prahe v 40. rokoch 19. storocia u profesora Christiana Rubena.**
Jeho zivotna put’ bola v8ak prilis kratka zomrel vo veku dvadsat’jeden rokov vo svojom rodisku.
Pre kratky zivot mame dodnes dochovanych len niekolko umeleckych prac umelca. Medzi
zaujimavé patti azda jeho vlastny Autoportréf®, ktory mal zaujimavy osud. Dlhsiu dobu bol
tento portrét v osobnom vlastnictve rodiny, ktora si ho ponechavala ako pamiatku. Neskor
si ho za ucelom $tadia pozical Fedor Hrusovsky, od ktorého sa obraz dostal ku vyznamnému
kardiolégovi Jaroslavovi Sumbalovi, az on prejavil zaujem vyznamny podporovatel umenia
a synovec autora Vladimir Makovicky, ¢im sa opit’ dokazuje prepojenie medzi rodinami,
a nakoniec skoncil portrét v Slovenskej narodnej galérii ktord je jeho vlastnikom dodnes.*
V zavere storocia portrétoval rodinu aj Jozef Hanula."’

Dalsi objednavatePom v 19. storoéi bola Zidovska rodina Hammerschmied. T ked’ tito rodina
na rozdiel od predchadzajucej nepatri medzi staré liptovské rody, jej vplyv bol silny. Stala sa
vyznamnou hlavne ku koncu 19. storocia. Spravy o prichode tejto rodiny do Ruzomberka
mame az okolo roku 1875.% Do tohto mesta prisla rodina idajne z Devina. Podl'a dochovanych
a datovanych portrétov vsak mozno prichod rodiny na Liptov datovat’ o niekol'ko desat’roci

“ Anna rod.Pilkova sa 24.10.1787 vydala za mlynéra Jana Makovického, mali spolu 9 deti. DURISKA, Zdenko.
Pdlkovei. Martin 2013, 5.33. ISBN 9788097019679.

2 Ivan zabota portrétoval napriklad Darinu Pilkova.

B ALEXY, ref. 38, s.146.

“ ZMETAKOVA, Danica. Kresba 19.storoia na Slovenskn. Martin 1976, 5.216.

* Jan Palka, VVlastnd podobizer, 1850, olej na platne, 32,5x 39,5cm, neznacené, Slovenska narodna galéria, inv.¢.:
O1166.

4 DURISKA, ref. 41, s. 108.

7 Jozef Hanula, Zuzana Palkovd rod. Bellovd, 1916, olej na plitne, 62x52cm, vlavo dole J. Hanula 1916, Liptovska
galéria Petra Michala Bohuna, Inv.é.: O15.

® DURISTA, Zdenko. Hammerschmiedovei, In: DURISTA, Zdenko (ed.). Rugomberok 11. rody a osobnosti. Banské Bystri-
ca 2014, 5.104.
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skor. Nepriaznivy osud zapricinil len relativne kratke posobenie rodiny na Liptove. Jej posledny
clen zomrel v roku 1881," no i napriek tomu sa aj za tak kratky ¢as jej clenovia stali viznamnymi a
stedrymi objednavatelmi. U sudobych umelcov si rodina objednavala reprezentacné portréty jej
predstavitelov. Objednavali si velkoplosné portrétne zobrazenia, ale i komornejsie podobizne,
ktoré dostato¢ne reprezentovali bohatstvo a postavenie rodiny. Medzi tie najznamejsie patria
portréty od Petra Michala Bohuna. Pre rodinu vyhotovil viacero podobizni medzi rokmi 1840 —
1870. Medzi prvymi portrétoval umelec neznimeho clena rodiny™ medzi roku 1840 — 1845. Ide
o komornejsie portrétne zobrazenie s reprezentacnymi prvkami. V neskorsich rokoch vytvoril
autor dve vel'ko-formatové zobrazenia Rozalie’’ a fyzikusa Jozefa.

Spominané rody patrili v priebehu 19. storocia na Liptove k najvplyvnejsim objednavatelom
umenia. Zaroven nam tento fakt dokladaju len dochované umelecké diela s vynimkou rodiny
Makovickej, pri ktorej je opornym bodom aj dokazatelny vzt'ah rodiny k umelcom. Doposial
nepreukazany vzt'ah medzi inymi mestianskymi rodmi nedokazuje jeho absenciu, ale len
upozorfiuje na nedostato¢ny obrazovy material. Uz spominané rodiny Hoffmannovci, Ballovci,
¢i rodina Zuskinova, maju tiez nickolko portrétnych zobrazeni nemalej vytvarnej kvality.
Spominané rodiny portrétovali rovnako vyznamny umelci ako predchadzajice rodiny ako napr.
Peter Michal Bohun ¢i Eduard Ballo.

Liptovské prostredie predstavovalo v 19. storo¢i pre umelcov, hlavne sympatizantov
slovanskej jednoty, pomerne silné zazemie. Tato oblast’ bola od zaciatku spojena s myslienkami
kultarno-narodnej osvety a samostatnosti. Prave vd’aka snahe vyssie spomenutych osobnosti
vznikli na Liptove mnohé kultdrno-vzdelavacie institacie, ktoré prispeli k rozvoju umeleckého
zazemia tohto kraja. Velkou osobnost’ou, ktora podporovala miestnych umelcov bol Gaspar
Fejérpataky Belopotocky (1794- 1874). Narodil sa v roku 1794 v Palddzi, a venoval sa prevazne
kniharskemu remeslu, popri ktorom mal mnoho buditelskych a osvieteneckych aktivit. Jeho
osoba bola vyznamna hlavne kvoli $pecifickému postoju, ktory k liptovskfm umelcom mal
a dal by sa prirovnat’ k otcovskému vzt'ahu. Mnoho mladych talentov, vratane vyznamnych
osobnosti ako Jozef Bozetech Klemens ¢i Peter Michal Bohun, vd’aci za svoje vzdelanie prave
spominanému Belopotockému, ktory objavil ich talenty a odporucil ich na d’alsie studium, ¢asto
prave do Prahy. V Liptovskom Mikulasi vznikla za podpory Gaspara Fejérpataky Belopotockého
a Matdsa Blaha 1. Slovenska verejna kniznica.”” Tato institdcia na cele s Fejérpatakom a Janom
Drahotinom Makovickym vydavala kazdy rok Nowy i stary viastensky kalenddr, sicast’ou ktorého
bol aj Slowvensky pozornik, do ktorého obcasne prispievali svojimi kresbami aj tuzemsk{ vytvarni

¥ Posledny ¢len rodiny Métia dcéra Jana Izidora Hammerschmieda zomiera v roku 1881 a spolu s fiou zanika aj
rodina. Tamze, s.105.

* Peter Michal Bohan, podobizeri Hammerschmieda, 1840- 1845, olej na platne,49,5 x 40,5cm, neznacené, Slovenska
narodna galéria, inv. ¢.: O 5981.

3! Peter Michal Bohan, podobizeri Rozdlie Hammerschmiedovej rod. Eichmiileroves, 1870, olej na platne, 110X 77cm, vpravo
na rame stola PB, Slovenska narodna galéria, inv. ¢.: O 1174.

32 Peter Michal Bohun, podobizeri fyzikusa Jozefa Hammerschmieda, 1867, olej na platne, 110x 77cm, vpravo dole P.Bohus,
Liptovska galéria Petra Michala Bohufia, inv. ¢.: O 19.

%3 T4to kniZnica bola zaloZena v roku 1829. Fungovala aZ do nasilného zatvorenia v roku 1842 a jej ¢innost” bola
nasledne znovu obnovena v roku 1925. Liptovskd Knignica Gaspara Fejérpataky — Belopotockého v Liptovskom Mikulasi.
http://kniznicagfb.sk/index.php, (15.6.2016).
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umelci.”* V Liptovskom Mikulasi bol ¢inny aj divadelny a ¢itaci spolok. O nie¢o neskdr bol
v Liptovskom Mikulasi zalozeny aj spolok Tatrin. Vsetky tieto novovzniknuté institicie
propagovali silna kulturnu osvetu a snazili sa podporovat’ slovensku umeleckt scénu. Aj ked’
v spominanej oblasti nebol v 19. storo¢i ¢inny ziadny spolok venovany vyhradne na podporu
vytvarného umenia, zmienené spolocenstva sa snazili zviditelnit’ a podporit’ aj tento druh
umenia. Samotn{ umelci boli ¢asto ¢lenmi tychto spolkov, stretavali sa v nich a diskutovali.

Samostatni pozornost’ si zaslizia divadelné spolky. Ochotnicke divadlo zaziva na tuzemi
byvalej Liptovskej zupy v obdobi 19. storocia zlata éru. Umelci sami ¢asto boli sucast’ou
ochotnickeho stboru, no zarovent pomahali aj vyhotovovat’ kulisy a vytvarné sucasti. Medzi
najvyznamnej$i ochotnicky divadelny spolok patry bezpochyby sibor v Liptovskom Mikulasi.
Tento sibor bol Gzko spity s uz spominanym Gasparom Fejérpataky Belopotockym a ¢lenmi
rodiny Makovickych. Kulisy pre divadelny spolok v Liptovskom Mikulasi vytvorili napriklad
Alexander Belopotocky, ale aj Peter Michal Bohun. Po spolku v Liptovksom Mikulasi mame
doklady o vyhotoveni kulis aj pre divadelny spolok v dnesnej Partizanskej Lupci. O kvalite tychto
umeleckych diel mézeme hovorit’ len velmi t'azko, nakolko sa nam do dnes nezachovali. Vplyv
divadelnych suborov na tunajsich umelcov a moznosti, ktoré pre nich tieto sibory predstavovali,
by bolo potrebné podrobit’ podrobnejsiemu vyskumu. Nakolko vsetky spomenuté institicie
boli ¢inné hlavne z odhodlania a nasadenia svojich ¢lenov, predstavovali pred umelcov vtedajse;
Liptovskej Zupy skor zachytny bod a priatel'ské dtocisko nez finanénua podporu.

V kontexte mestianskej vrstvy a knihovnika Gaspara Fejérpataky Belopotockého mozno
spomenut’ aj podnikatela Karola Salvu (1849- 1913). Knihtlaciar posobil v Ruzomberku na
sklonku storocia. Vdaka jeho podnikaniu s tlacenymi pohladnicami zamestnal viacerych
umelcov a prispel tak k rozvoju umeleckého zazemia. Pre spominaného podnikatel’a pracoval
okolo roku 1898 aj Cyril Kutlik (1869- 1900). Vytvoril pre jeho tlaciarensku firmu niekolko
navrhov na pohladnice. V dobovych pohladniciach sa spojili hned’ dvaja vyznamni umelci.
Pri tvorbe ustredného motivu sa pouzivali uz spominané litografie z dielne PM. Bohuna, ktoré
po otcovej smrti vyhotovil syn Kornel Bohun v roku 1883. Krojova stadia bola dolezitou
cast’ou kazdej kompozicie. Pozadie tvori akvarelova kresba dom a ornament signované Cyrilom
Kutlikom. Tento autor bolo zaroven prvym umelcom, ktorého meno sa ocitlo na dobovych
pohladniciach s narodnym motivom. Jednotlivé pohl'adnice niesli nazvy podl'a zobrazenych
Pudovych typov: Sklar, Slovak z Dolnej Oravy a iné. V tychto dielach sa spojil kulturny odkaz
narodnej minulosti s aktualnymi podnetmi umeleckych tvorcov. lleckova Silvia vo svojej $tadii,
Z bhistdrie umeleckych pobladnic na Slovenskn Tlatené pobhladnice, hovori o 12-tich pohladniciach
z ktorych je do dnes znamych 5 kusov. Tieto prace vznikali prevazne okolo roku 1898, ¢im sa
stavaju v sudobej Slovenskej tvorbe priam raritou.”

> Kalendar vychadzal od roku 1830 len s kritkou prestavkou medzi rokmi revolucie. V tomto petiodiku sa snazil
Gaspar Fejérpataky Belopotocky spojit” slovenské dejiny, literatiru sucasné kultirne dianie a v neposlednom rade
i umenie. KIPSOVA, Maria - VANCOVA, Tatiana — GESKOVA, Zelmira (eds). Bibliggrafia Slovenskych a inorecovych
kalenddrov 1701- 1965, Martin 1984, Alexy vo svojom diele spomina aj Jana Palku ktory vytvoril kresby do kalendara.
ALEXY, ref. 38, s. 144.

% Umelecké pohladnice vydané pred rokom 1919, su na tzemi dnesného Slovenska skor zvlastnost’ou ako prav-
idlom. TLECKOVA, Silvia. Z histdrie umeleckych pobladnic na Slovenskn Tlacené pohladnice, 2006, Online dostupné na:
http:/ /www.oocities.org/ telefila_sk/clanok6.htm, (4.6.2017).

34

Studia Museologica Slovaca (I) 2017

Zaver

Od zaciatku az po koniec predstavuje 19. storocie v celej svojej dizke obdobie velkych
zmien a rychlych pokrokov. Tieto vplyvy sa dotkli aj tzemia byvalej Liptovskej zupy, kde
pod malebnymi horami vyrastli mnohi umelci, ktor{ si svoje miesto v umeleckom svete
obhajili. Uzemie byvalej Liptovskej Zupy tak i napriek ekonomicko-politickym problémom
a chudobnému Pudu obhajilo svoje miesto v umeleckom svete 19. storoéia. Stadia sledovala
podmienky, aké mali pre rozvoj svojho umenia, dopyt po ich praci a moznosti uplatnenia. Ako to
bolo aj v predchadzajucich obdobiach prim, v zadavani umeleckych objednavok predstavovala
cirkev. V 19. storo¢i zazila evanjelicka cirkev pomerne velky rozmach, co sa vsak neodrazilo
na zvySenom dopite umeleckych pric v takom rozsahu, ako by sa predpokladalo. Zavaznd
cast’ objednavok umeleckych prac tvorila stile rimskokatolicka cirkev aj napriek popularite
evanjelickej cirkvi na uzemi byvalej Liptovskej zupy.

Stadia upozornila a naznadila aj medzery a moznosti d'alsicho vyskumu. Ako v pripade
Mikulasskeho knihovnika. Gaspar Fejérpataky Belopotocky sa stal vyznamnou osobou, ktora
podporovala umelcov. Zivot tohto ¢inorodého dejatela bol doposial’ skimany len v spojeni s
hudbou ¢i literatirou. Aj ked’ je jeho vzt'ah k umelcom znamym faktom, jeho osoba a vplyv ma
potencial pre d’alsie badanie. Rovnako si na tom aj vyznamné mestianske rody ako Palkovci,
Hammerschmiedovei a Makovicky, ktoré boli velkymi podporovatelmi umenia. Hlavne
poslednd spominana rodina Makovicka, bola vyzna¢nym zachytnym bodom pre umelcov.
Clenovia rodiny boli déleziti objednavatelia umeleckych diela ¢asto sa stali aj sikromnymi
priate’'mi umelcov. Vzt’ahy medzi rodinou a umelcami zatial’ neboli podrobené samostatnému
vedeckému badaniu. Zaroven je dolezité aj preskimanie osoby Karola Salvu a jeho tlaciarne
spolu s propaga¢nymi materidlmi rodinnej bryndziarne v Ruzomberku. Stidia ma sumarizaény
charakter, nacrtla zakladni predstavu o odoberatel'sko-dodavatel'skych vzt'ahoch medzi
umelcami a objednavatelmi. Zaroven dospela k nezodpovedanym otdzkam, ktoré predstavuju
moznosti d’alsieho vyskumu. Paradoxne tak uzemie, s mozno nie velkou perspektivou pre
svoje ekonomicko-politické podnebie, dokazalo ponuknut’ mnoho umelecko-historickych
otazok ktoré, ¢akaju na svoje spracovanie.
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Fabrics in the Interiors of Bratislava City Dwellings in the Second Half of the Nineteenth Century and the
First Half of the Twentieth Century

This paper examines the culture of city housing with a particular focus on fabric furnishings. It deals
with the preferred tendencies of style and the used materials, techniques, patterns, and products in the
creation of interior fabrics at the turn of the twentieth century.

Key words: housing, interiors, furniture, fabrics, city dwellers, Bratislava, nineteenth and twentieth
centuries

Metodika prace

Pri spracovan{ témy boli pouzité rozlicné metédy odbornej vedeckej prace. V ramci prvej
z nich - heuristiky, boli z relevantnej dostupnej literatiry zhromazdené a sumatizované fakty.
Zaklad pre tato metédu poskytli predovsetkym odborné publikacie a internetové zbierky muzei,
zameriavajuce sa na interiérové zariadenia. Prvotné informacie boli nadobudnuté prevazne
z prehl'adovych publikacii, ktoré umoznili rozsiahly pohlad do problematiky daného obdobia
a uzemia. Prave tie urcili akd bola situacia v meste z hladiska obyvatel'stva a bytovej situacie.

Vzhl'adom nato, ze vtedajsi rozmach zazivala mestianska vrstva a zaroven aj vystavba bytov
bolo nevyhnuté prepojit’ tieto dva fenomény a rozobrat’ ich prislusnu bytovu kultaru. Prave
ta je zdokumentovana v expozicii dobovych interiérov v Bratislavskom mestskom muzeu.
Metodou analyzy jednotlivych miestnosti tejto expozicie bolo mozné zistit’, aké sa preferovali
nabytkové a textilné vybavenia v skimanom obdobi.

Vyskyt velkého mnozstva interiérového textilu viedol k jeho analyze, kde sa postupovalo
od najmensiecho celku — vlakna, az po samotny hotovy produkt -textiliu. Syntézou a nasledne
komparaciou tychto textilnych vyrobkov z hladiska ich zhotovenia a vlastnosti bolo mozné
podat’ uceleny obraz o ich vhodnom vyuziti v pribytkoch mest'anov.

Slovensko v druhej polovici 19. storocia nebolo samostatné, az do roku 1918 bolo stcast’ou
Rakuasko-Uhorska, ¢o ovplyvnilo aj tunajsiu kultrnu a umeleckd scénu. Hlavnym centrom
politického aj spolo¢enského zivota bola najmi Vieden.! Po jej vzore a pod jej vplyvom

' MALECKOVA, Katarina. Historizmus v umeleckom remesle. In: Historizmus v umeleckom remeste. Zbornik prispe-
vkov zo sympébzia usporiadaného pri prilezitosti vystavy Historizmus v umeleckom remesle. K. Maleckova (ed.).
Bojnice : SNM - Muzeum Bojnice, 2002, s. 9.
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sa vyvijala aj Bratislava, ktord uz v prvej polovici storocia bola vyznamnym umeleckym
a hospodarskym strediskom severozapadnej ¢asti Uhorska. V roku 1850 zrusila Viedenska vlada
colnu hranicu medzi Rakiskom a Uhorskom, co viedlo k vzniku jednotného trhu zahfnajiceho
celd monarchiu a nasledne k rozvoju obchodu.”

Bratislava, v tom obdobi nazyvana Presporok,’ mala priazniva polohu prti rieke* a v blizkosti
Viedne.” Ned’aleka vzdialenost” medzi tymito dvoma mestami a ich prepojenie zeleznicou®
zapricinilo neustale premiestfiovanie obyvatel'stva, ¢i uz za kulturou, zabavou alebo ndkupmi.
Bratislava bola vnimana ako stredne velké mesto so samostatnou struktirou obyvatelstva.
Sustred’ovali sa tu rozmanité etnické kultdry a mnohoraké vrstvy populacie. Mesto zaznamenalo
v skiimanom obdobi mierny narast obyvatel'stva. V roku 1850 to bolo cez 42 000, v roku 1890
mala cez 52 400, v roku 1900 stipol pocet na 61 537 a v roku 1910 na 78 223 obyvatel'ov.”
Etnicka struktira mesta bola velmi pestrd. Najpocetnejsie zastipenie mali Nemci, potom
Madari a Slovaci, no nachadzala sa tu aj ¢eska, zidovska, bulharska, chorvatska, polska a ruska
mensina. Prevlddajicim jazykom bola nemcina.® Sociilna $truktira bratislavského obyvatel'stva
bola taktiez rozmanita. Zila tu vyssia, strednd, nizsia trieda, ale aj mestska chudoba. Jednotlivé
vrstvy obyvatel'stva sa sustredili v rozdielnych mestskych castiach, ktoré sa neustale rozsirovali.

Pre 19. storocie bola charakteristickd vystavba miest. V druhej polovici tohto storocia
sa zacalo s prestavbou Viedne, ktord bola prikladom pre ostatnd ¢ast’” monarchie. Pod jej
vplyvom sa $irili nové myslienky do Uhorska a na tdzemie Slovenska. Nebola to len Vieden,
ale aj vystavba v Budapesti mala velky dosah na zvysenie stavebnej aktivity na Slovensku.’
Od roku 1848 tvorilo Bratislavu pit’ mestskych casti. Jadro mesta nazjvané Staré mesto
(Alstadt) bolo pévodne obkolesené hradbami a obrannymi $truktirami. Dalou ¢ast’ou bolo
Ferdinandovo mesto (Ferdinandstadt) pomenované podla Ferdinanda, posledného panovnika
korunovaného v Pre$porku. Mesto Frantiska Jozefa (Franz Josefstadt) tvorilo tovarenska
stvrt’. Najchudobnejsie obyvatel'stvo sa sustred’ovalo v stvrti Podhradie (Theresienstadt), ktoré
tvorilo predmestie Vydrica a Zuckermandl. Najnovsou mestskou cast’ou bolo Nové Mesto
(Neustadt)."” V priebehu druhej polovice 19. storoéia sa Bratislava neustile rozsirovala a ristla.
Nielenze pribudali obyvatelia, stavali sa nové domy, ale menil sa vzhlad ulic az celych stvrti.
Tie boli diferencované podla spolocenského postavenia obyvatelov.'! Bohatsie mestianske
domy a sPachtické palace boli postavené na vyznamnejsich uliciach v centre meste, stavali sa
napriklad medzi Palisadami a Stefanikovou ulicou, ako aj v okoli Safarikovho nimestia. Obydlia
remeselnikov, vinohradnfkov a chudobnejsicho obyvatelstva stali na uliciach vzdialenejsich
od jadra mesta. Najmi vo vychodnej casti, v blizkosti priemyselnych podnikov vznikali kolénie

2 SZONYI1, Andrej. Tak ristla Bratislava. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenského fondu vytvarnych umeni, 1967,
druhé vydanie, s. 57.

? Po latinsky nazyvany Posonium, po nemecky Pressburg a po madarsky Pozsony. Sticasny nazov ziskala a2 v marci
1919. VARGOVA, Lenka. Stavebna ¢innost’ a byvanie v Presporku od polovice 19. storocia do roku 1919. In: M-
zeoldgia a kultiirne dedicstvo, ¢. 3, 2015, s. 83.

* Bratislava sa rozprestierala na Favom brehu Dunaja. SALNER, Peter a kol.: Takd bola Bratislava. Bratislava : Veda,
1991, s. 24.

5 SZONYI, ref. 2, s, 13.

6 Zelezni¢na trat Vieden-Marchegg-Bratislava bola uvedena do prevadzky 20. augusta 1848. SZONYI, ref. 2, s. 14.
7 OBUCHOVA, Viera - JANOVICKOVA, Martta. KaZdodenny 5ivot a byvanie v Bratislave v 19. a 20. storois. Bratislava :
Marencin PT, 2011, s. 10.

8 VARGOVA, ref. 3, s. 84.

? SALNER, ref. 4, s. 24.

10 VARGOVA , ref. 3, s. 83.

" SALNER, ref. 4, s. 24.
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obyvané robotnfkmi a nemajetnymi obyvatel'mi. Prirodzene aj uroven byvania jednotlivych
socidlnych vrstiev nebola jednotnd a navzajom sa odliSovala. Zodpovedala konkrétnym
potrebam, dobovym poziadavkam, ¢i ekonomickym moznostiam. Jednotlivé mestské vrstvy
obyvali rozlicné architektonické objekty, ktoré sa odliSovali dispozi¢nym riesenim miestnost,
zariadenim interiérov, ¢i vymozenost’ami v domacnostiach."

Bytova vystavba

Zmena socialnej Struktiry obyvatel'stva, silnejuce ekonomické postavenie mestianstva aj
priliv obyvatel'stva do mesta za pracovnymi prilezitost'ami priniesli zaujimavé vyzvy a zmeny
v otazke byvania. V ramci novych konceptov boli hlavhym typom obytné najomné domy, ktoré
tvorili podstatnt ¢ast’ mestskej struktiry najmid v druhej polovici 19. storocia. Ich vzhlad sa
menil v sulade s aktualne prevladajicim slohom. Budovali sa v duchu historickych slohov,
v smere eklektizmu a na prelome storoéi v style secesie. Pozmenovali sa ich fasady, parcely
sa zlucovali do vicsich celkov, pribudali aj vyrobné a obchodné priestory.”” Ndjomné domy
znamenali pre ndgjomcov pravidelny prijem pefiazia pre nijomnikov primerany obytny komfort.'
Zaruku kvalitnej bytovej produkcie poskytovali zname stavebné firmy - Feiglerovci, Kittle
a Gratzl, ale aj architekt jednotlivec - Jozef Hubert (1846-1916). Vyznamnd dlohu pri vystavbe
Bratislavy zohravala firma rodiny Feiglerovcov," ktora preferovala stavat’ v neorenesanc¢nom a
eklektickom style. V tom ¢ase viedol firmu Ignatz Feigler ml. (1820-1894) a ten skomponoval
obytné domy napr. na Laurinskej, Zochovej, Palisadach, ¢i vlastny dom na Konventnej ulici.
Ako konkrétny priklad Feiglerovskej produkcie je mozné uviest’ Lafranconiho obytny dom na
dnesnom Néamesti Iudovita Stara &. 1, realizovany v rokoch 1876-1880. Objednavatefom bol
podnikatel’ Grazioso Enea Lafranconi a stavba je typickym prikladom honosnejsich najomnych
obytnych domov stavanych v druhej polovici 19. storocia.'® Déleziti stavebnu aktivitu
zaznamenala aj firma Kittler a Gratzl. Firmu zalozil architekt Ferdinand Kittler (1839-19006)
a stavebny podnikatel’ Karol Gratzl v roku 1876. Navrhli mnohé najomné domy komponované
v eklektickom tvaroslovi. Napriklad v roku 1904 postavili na Panskej ulici ¢. 35 stvorpodlazny
obytny dom pre lekarnika Dr. Adlera. Jeho sucast’ou bola lekaren ,,U Salvitora™ nachadzajica
sa na prizemi obytného celku. Stavba je reprezentantom vyvoja bytovych domov s obcianskou
funkciou v parteri.'” Bratislavsky architekt Jozef Hubert sa podielal na budovani domov na
ulici Obrancov mieru. V roku 1889 skomponoval v eklektickom $tyle palacovy sukromny
dom a ndjomny dom pre lekirnika Pisztoryho.'"® Pocet domov a bytov mierne narastal. Z roku
1853 sa spomina 1 865 domov. V roku 1880 sa zvysil pocet na 2 100 domov a uvadza sa
priblizne 14 500 bytov. Najvacsi narast prebehol medzi rokmi 1905-1910, kedy bolo okolo 3 204

2 OBUCHOVA - JANOVICKOVA, ref. 7, s. 13-14.

5 LUKACOVA, Elena - POHANICOVA, Jana. Rogmanité 19. storodie - Architektiira na Slovenskn od Hefeleho po Jurko-
vica. Bratislava: Perfekt, 2008, s. 32.

4 LUKACOVA - POHANICOVA, ref. 13, s. 118.

5O posobeni Feigleroveov a ich stavebnej ¢innosti na naSom tzemi, ale aj mimo Slovenska je mozné dozvediet’
sa z aktudlne prebichajucej vystavy s nazvom “Storoiie Feiglerovcor™ v Mizeu mesta Bratislavy (Vystavna sien - Stara
radnica). Vystava prebicha v intervale od 17.5.2017 do 20.8.2017. Autori vystavy: Jana Pohanicova a Peter Buday.
Dostupné na: http://www.muzeum.bratislava.sk/storocie-feigleroveov/d-4634 [20.05.2017]

16 LUKACOVA - POHANICOVA, ref. 13, s. 120.

'Tamze, s. 163-164.

18 SZONYIL, ref. 2, s. 112.
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domov a asi 16 968 bytov. Domy boli prizemné alebo jednoposchodové a byty dvojposchodové,
trojposchodové a stvorposchodové. V priemere byvalo v jednom byte asi 5 0sob."”

Nabytkové zariadenia interiéru

Umerne s vystavbou, s rozvojom vedy aj techniky a s rasticou vzdelanost’ou rastli i
poziadavky na kvalitu byvania a na vybavenia pribytkov. Prichadzaju nové nazorové zmeny
v interiéri, o suviselo so zvysovanim Zivotnej Grovne a tym aj s rozmanitymi moznost'ami na
travenie vol'ného casu. Do popredia sa dostiva burzoazna mestianska trieda a prave ta vynika
formovanim bytovej kultdry. Prislusnici tejto vrstvy si tazili zariadit” svoje pribytky na drovni
noblesného stylu podl'a vzoru sFachtickych palacov. Jednoduché a priehladné biedermeierovské
interiéry z prvej polovice 19. storo¢ia sa v druhej polovici vytricaju a miestnosti sa zaplfiaji
historizujacimi kusmi nabytku. Najmi starsie a zamoznejsie generacie mestianskych rodin
sa snazili ukdzat’ svoje najlepsie kusy bytového zariadenia. V jednom pripade sa nabytok
dedil z pokolenia na pokolenie a bol svedkom rodinnej histérie aj konzervativneho vkusu,
na druhej strane tu boli nabytky 19. storoé¢ia zhotovené napodobriovanim minulych slohov.”
Vyroba interiérového zariadenia zaznamenala podstatni zmenu, kedy sa preslo od manufaktur
k strojovej produkcii vyrobkov. Remeselne vyrabané nabytky boli postupne vytlacané sériovou
strojovou pracou. Doslo k istému pokroku v opracovani nabytku, napriklad vynalez pasovej
pily umoznil vytvarat’ rozne zakrivenia, mechanicka pila zabezpecila vyrobu tensich dyh, rézne
frézy a vitacky celkovo umoznili I'ahsie opracovanie dreva. Pre povrchovid dpravu a vyzdobu
nabytku bolo charakteristické dyhovanie, morenie, dopltianie nabytku rezbou, intarziou, ¢i
inou marketériou. Pri ¢alineniach hl'adeli do minulosti najmi na gobelinové potahy z obdobia
baroka. Obl'ibené bolo aj vypletanie a calinenie kozou. Pri vyrobe nabytku a jeho sucasti
sa vyuzivali doteraz zname vyrobné ¢i ozdobné techniky prisposobené novym technolégiam.
Popri autentickych materialoch sa pouzivali aj lacnejsie imitdcie. Menej nakladna strojova vyroba
umoznila zlacnenie produktov aich dostupnost’ vi¢siemu poctu obyvatel'ov, no pre narocnejsich
21 Stolarstvo patrilo k najrozsirenejsim
remeslam na Slovensku. Ich praca sa ststredila na vyrobu jednoduchsich nabytkovych kusow.
Profesionalnej vyrobe nabytku sa venovalo niekol'ko vicsich podnikov, ale najma mensie firmy

zakaznikov tu stile existovali remeselné dielne.

v meste, ktoré ponukali Sirokd Skalu nabytku prostrednictvom roznych katalégov, letakov,
vystav, ¢i vzorovych obchodov. Na nasom uzemi bolo niekolko sériovych vyrobni nabytku,
ktoré boli poboc¢kami firmy Thonet.” Priave ta mala vyrazny podiel niclen na eurépskom
trhu, ale aj svetovom. V roku 1865 bola zalozena tovaren vo Velkych Uherciach, v roku 1874
vznikla v Banskej Bystrici firma Harnisch a spol., o ¢osi neskor bola vo Zvolene zalozena firma
Kalman Polgar, v roku 1878 firma Josias Eisler a synovia v Kosiciach, od roku 1895 pracovala
pod touto znackou aj Dielna na naradie v Martine. Vsetky tieto podniky, s vynimkou toho vo

Zvolene, kde sa vyrabali spalne a jedalne, sa orientovali predovsetkym na sedaci nabytok. Svojou

¥ OBUCHOVA - JANOVICKOVA, ref. 7, 5. 12.
2 LABUDOVA, Zuzana. Byvanie v mesméom dome Kosic v drubej polovici 19. storoiia: medzi pa/wd/mt a re;brezentaﬁoﬂ [on-

line, 08.05.2017] < http: k

me-kosic-v-druhej-polovici- 19——storoc1a medzl—pohodhm a-reprezentaciou.pdf >

2 JANOVICKOVA, Marta. Historizmus v nabytkovej tvotbe. In: Historizmns v umeleckom remeste. Zbornik prispevkov

zo sympozia usporiadaného pri prilezitosti vistavy Historizmus v umeleckom remesle. K. Maleckova (ed.). Bojnice:

SNM - Muzeum Bojnice, 2002, s. 15-17.

% Firma Thonet svojou produkciou zasobovala niclen domacnosti roznych vrstiev, ale zariadovala aj verejné interi-

éry. Ich nibytok bol komponovany v §tyle historizmu. Formy vychadzali primarne 7 rokoka. JANOVICKOVA, ref.

21,s.20-21.
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produkciou zasobovali najmi uhorsky trh, ale aj izemie mimo monarchie. Na vyrobu kovového
nabytku sa Specializovali v Leopoldove, Kosiciach a Bratislave. Zhotovovanie nabytkovych
foriem prebiehalo aj v rimci vyuky na $pecializovanych drevospracujicich $kolach, napriklad
v Uhroveci (1874), v Humennom (1878), v Spisskej Novej Vsi (1898) a v Presove (1914). Vyroba
drobnych interiérovych doplnkov a nabytku sa uskuto¢novala v Piargu (1896). Okrem produkcie
domacich dielnf a fabrik sa nabytky dostavali na nase Gzemie importom z Viedne aj Budapesti
a prostrednictvom obchodnikov.” Zisadnou cielovou skupinou pre vyrobcov nibytku bola
popri majetnej slachte predovsetkym spominana Siroka stredna vrstva obyvatel'stva, pre ktord
malo zariadenie domacnosti odrazat’ ich majetkové pomery a osobny vkus.** Interiérové
vybavenie viacpodlaznych bytovych domov bolo najluxusnejsie na 1. poschodi a o nieco
menej o poschodie vyssie. Ak mala budova aj d'al§ie podlazia castokrat boli skromné, bez
vyzdoby. Parter tvorili zvycajne obchody® Pre umiestnenie najhonosnejsicho nibytku sa
vyprofilovala reprezentacna miestnost’ oznacovana ako saléon. Tento prvok bol prevzaty
zo zivota§lachtyanadvizoval na dedicstvo atistokratickej bytovej kultury.* Dana miestnost’ plnila
v mestianskych domacnostiach dlohu prijimania ndvstev. Na zariadenie saléna sa vynakladalo
najviac usilia, aj ked’ v konecnom dosledku sa dana miestnost’ nevyuzivala na kazdodenny
rodinny zivot. Majitelia tu koncentrovali svoje najdrahsie kusy nabytku a bytovych doplnkow.
Zakladnym druhom vybavenia tu bola ¢alinend sedacia suprava a vitriny, ktoré umoznovali
vystavit’ porcelan, sklo ¢i iné vzacne predmety. Velky doraz kladli na udrziavanie poriadku
v danej miestnosti, pretoze musela byt’ vzdy pripravena pre budicich navstevnikov. Okrem
saléna bola sucast’ou bytu aj jeddlen, spalna, kuchyfia, panska pracovnia, detska izba a toaleta,
kupelna bola vysadou majetnych. Pri porovnani s bytmi nizsej vrstvy sa mnohé z tychto funkcii
miestnost{ zdruzili do jednej.”” Charakteristickym prvkom vo vstupnom priestore bytu boli
zrkadla. Jedalen nebola vzdy samostatnou izbou, niekedy bola stcast’ou saléna. Nachadzal sa tu
rozmerny stol so stolickami a honosny pribornik. K zariadeniu spalne patrila manzelska postel’,
dvojdverové a neskor aj trojdverové skrine, nocné stoliky a toaletny stolik. Jednou z vyznamnych
charakteristik boli zladené nabytkové sucasti, ktoré posobili ako jeden uceleny sibor. Inspiracné
zdroje mozeme najst’ v rakiskom prostredi. Zeny pouzivali prenosné mensie pracovné stoliky
stanovené na rucné prace a popri tom mali aj svoje damske pisacie stoly. V kuchyni by sme
castokrat nasli kredence, stol a stolicky, police, aj rozne skrinky. Panska pracoviia zahriiovala
pracovny stdl, sedaciu stpravu a sucast'ou bola aj kniznica®® Vicsina bytov mala toaletu
na spolo¢nej chodbe a len maloktoré vo vanutri. Hygiena bola obmedzena a mohla byt vykonana
len nad lavérmi, ¢i v plechovych prenosnych vaniach.” Zikladné zariadenie bytu bolo doplnené
o mnozstvo mensich kusov nabytku, napriklad rézne sedacie nabytky, stoliky, policky, skrinky,
vitriny, zrkadla, obrazy, podstavce pod kvetinace, hodiny a iné dekoracné predmety, napriklad
z porcelanu, keramiky, skla, ¢i kovu Ked’ze mestianstvu vyhovovali minulé historické $tyly

% Tamze, s. 18-21.
% OBUCHOVA - JANOVICKOVA, ref. 7, 5. 17,
» VESELOVSKY, Juraj - JANAKOVA, OFga: Historicky interiér. Zvolen: Technicka univerzita, 2011, s. 79.
% LABUDOVA, Zuzana. Byvanie v mestskom dome Kosic v drubej polovici 19. storocia: medzi pohodlim a reprezentdcion. [on-

line, 08.05.2017] < http://forumhistoriae.sk/documents/10180/2036597/02-labudova-byvanie-v-mestskom-do-

me-kosic-v-druhej-polovici-19--storocia-medzi-pohodlim-a-reprezentaciou.pdf >
2 OBUCHOVA - JANOVICI(OVA, ref. 7,s. 17-18.

% JANOVICKOVA, ref. 21, s. 19.

# Od roku 1885 mohli obyvatelia navstevovat’ verejné kipele umiestnené na rohu Kupel'nej a Medenej ulice, kde sa
nachadzali vane a sprchy. OBUCHOVA - JANOVICKOVA, ref. 7, s. 40.

U Tamze, s. 22.
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pti interiérovych zariadeniach, spiflajdce kritéria pohodlnosti, preciznosti, reprezentativnosti
a starobylosti, neobjavila sa tu potreba pre hladanie nového slohu. Hlavnym inspira¢nym
zdrojom boli vsetky slohy minulych storoc¢i (dnes nazjvané neoslohy), ktoré vyustili
do stylového eklektizmu. V polovici 19. storocia bola preferovana prevazne renesancia, ktora
prisla na Slovensko najmi pod vplyvom Svetovych vystav uskuto¢nenych v Londyne (1851) a
vo Viedni (1864). V 70. a 80. rokoch nastapil barok a rokoko, koncom 80. rokov klasicizmus
a na samotnom konci storocia doslo k prelinaniu vSetkych stylov od stredoveku.’ Na prelome
19. a 20. storocia nastava zmena v nabytkovej tvorbe a popti kopirovani ¢i stylizovani r6znych
historickych predloh vznikd novy smer, oznac¢ovany ako secesia. Jej podstatnym znakom bolo
dekorativne stvarnenie nabytkovych foriem a prezentovanie komplexného umeleckého diela
(tzv. Gesamtkunstwerk).” Histotizujicemu ndbytku sa castokrat dava privlastok ako menej
hodnotny ¢i dokonca tpadkovy. Aj ked ide prevazne o napodobnovanie historickych stylov,
predsa len podava svedectvo o dobe svojho vzniku, o $pecifickych nazoroch na bytovu kulttru,
aj o urovni remeselnej a sériovej produkcie v danom obdobi.

Textilné zariadenia interiéru

Délezitou zlozkou interiérového zariadenia, ¢i uz samostatnou alebo ako sucast’ nabytku je
textil. Ten je uz od pradavnej doby stucast’ou 'udského obydlia, v ktorom plni praktické funkcie,
napriklad chrani pred chladom, zvukom, ¢i v{raznym svetlom a zaroven sa podiela na jeho
estetickom vyzneni. V interiéri sa nachadza vo forme textilie, ktora ma vlastni konstrukciu
aj tvar, plni urcité praktické funkcie a pripisuju sa jej isté symbolické vyznamy.” Jedna sa
o spotrebné vyrobky textilného charakteru vyuzivané v obydliach predovsetkym na pokryvanie
podlah, zakryvanie okien, stien alebo ako ¢alinenia nabytkov. Pod pojmom interiérové textilie
rozumieme koberce, ¢alinenia, zaclony, zavesy, textilné tapety, prikryvky, stolové aj kuchynské
textilie a d’alsie, ktoré uzitkovymi aj dekorativnymi ulohami prispievaji k vytvaraniu funkéného,
estetické¢ho a prijemného prostredia. Popri vsetkych sucastiach vnatorného vybavenia bol
v skumanom obdobi textil jednym z vyraznych ¢initelov vytvarajacich naladu, udavajicich
moédny tén, poskytujucich priestoru osobny riz a prezradzajuci vkus uzivatela. Hlavnym
odberatel'om textilif boli mest’ania uz od obdobia biedermeieru, kedy plnili dlohu pohodlia,
osobitosti a funkénosti. Tento fenomén pretrval aj do druhej polovice 19. storocia.” VzhI'adom
na rozsiahly sortiment textilnych produktov vyuzivanych v interiéri, je mozné ich rozdelit’
z hladiska sposobu vyroby (rucnej a strojovej), technoldgie spracovania (vyrobné a ozdobné),
vyuzivania vzorov (hladké, strukturilne resp. jednofarebné, viacfarebné), pouzitia materidlov
(prirodné, zmesové, syntetické) aj funkcie.

Zavedenie strojov do vyroby sa vo v§eobecnej textilnej oblasti zacalo uz v 18. storoci, najma
v Anglicku i Francuzsku a postupne sa pod ich vplyvom menila aj vyroba na naSom tzemi.

I MALECKOVA, ref. 1,s. 15-17.

2 VESELOVSKY - JANAKOVA, ref. 25, s. 198.

% HASALOVA, Eva - PIATROVA, Alena. Paramenty - liturgické tetilie. [katalég vistavy] Bratislava: SNM — Histo-
rické mazeum, 2015, s. 340.

3 HORVATHOVA, Margaréta. Odevné a interiérové textilie v obdobi historizmu 19. storocia. In: Historizmus v unse-
leckom: remesle. Zbornik prispevkov 30 sympizia usporiadaného pri prileitost vystavy Historizmus v umeleckon remeste . Katarina
Maleckova (ed.).. SNM - Mizeum Bojnice, 2002, s. 52.

% STRECKY, Jozef - KADLECOVA, Eliska. Byfoé fexctilie. Nitra: ERPO, 1987, s. 9.
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Ako prvé sa priemyselne vyvijalo pradenie.”® V roku 1733 bol vynajdeny princip valcového

pradenia, v roku 1767 spriadaci stroj a v roku 1785 zacala vyrobu prva parna pradiarer.
Vyvoj mechanického strojového tkania zacal tiez v roku 1785 v Anglicku, udelenim prvého
patentu na mechanicky pohanané tkacske krosnd. Nasledne v roku 1803 boli v Manchestri
prevadzkované prvé mechanické krosna na tkanie a od dvadsiatych rokoch 19. storocia sa ich
pocet zvysoval.”” Od tych cias sa popti strojovych pradiarniach zacinaji budovat’ aj mechanické
tkacovne. Priemyselna vyroba sa postupne zacala uplatiiovat’ aj v oblasti interiérovych textilii,
no tu bola situdcia o cosi zlozitejsia. Tym, ze boli vyssie naroky na vytvaranie vzorov, nebolo
mozné uplatnit’ jednoduché stroje. Preto sa zacali konstruovat’ také stroje, ktoré by pripominali
remeselnu vyrobu. Od toho sa odvija cely vyvoj konstrukeif v priemysle interiérovych textilii,
ktory sa naplno zacina rozvijat’ az v 19. storoci. Na zaciatku 19. storocia, konkrétne v roku 1802
bol vo Francizsku Jacquardom vynédjdeny tkacsky stav, ktory umoznoval mechanicky menit’
vizbu, a tym vytvarat’ rdzne vzory na tkanine.™ Potom uz nasledovali konstrukcie d’alsich
tkacskych technik. V roku 1849 boli vyrobené pritené krosna, v roku 1867 dvojplysové krosna
a v tom istom roku dvojzdvihové nitel'nicové stroje. Technicky vyvoj priemyslu intetiérovych
textilif vrcholi priblizne okolo roku 1875, kedy sa mechanicky zac¢inaju napodobnovat’ rucne
viazané koberce a zavadza sa valcova technika tlace, ktora umoznila vytvarat’ viacfarebné
kretony.” Aj napriek vivoju vyrobnych konstrukeii uplatnioval priemysel pri produkcii klasické
prirodné materidly, zndme uz z rucnej vyroby. To zmenilo az 20. storocie, ktoré v dosledku
nedostatku tychto materialov nditilo vyrobcov interiérovych textilii vyuzivat’ uz aj textilny
odpad, ktory nemohol viac zuzitkovat’ odevny priemysel alebo nové syntetické vldkna.*’
Kazdy material, z ktorého bolo mozné zhotovit’ textil sa pokladal za textilnd surovinu.
Zakladnou surovinou pri vyrobe vsetkych typov plo$nych interiérovych textilii do konca
19. storocia boli prirodné textilné vlakna. Z nich sa technikami usmerfiovania, urovnavania
a pripadného skricania tvorili priadze, ktoré boli hlavnym materidlom na vyrobu textilného
produktu. Konec¢na textilia mala takmer rovnaké vlastnosti ako vlakna, z ktorych bola
vyrobend."! V doésledku toho sa vyberali vhodné druhy a typy textilnych surovin pre rozne
ucely a oblasti pouzitia textilif. Dolezitymi vlastnost'ami boli pevnost’, pruznost’, jemnost’,
hrejivost” a vlhnutie vldkna. Pevnost’ bola dolezita pre trvanlivost’ produktu. Pruznost’ sa
na hotovych vyrobkoch prejavovala tym, ze sa nekréila v dosledku schopnosti vlakna vratit’ sa
do pévodného tvaru. Jemnost’ vlakna poskytovala priadzi hladkost’, rovhomernost’ a
prijemnost’ na dotyk. Hrejivost” vytvarala mnozstvo vzduchu, ktory sa udrzoval v povrchovej
strukture vldkna a zabezpecoval textilii dobré tepelnoizolacné vlastnosti. Poslednym, ale
dolezitym charakterom bola schopnost’ vlakna pohlcovat’ vodu. Tym si vyrovnavala svoju
vanutornu vlhkost” s tou, ktord bola v okolitom vzduchu. K inym potrebnym vlastnostiam
patrila farba, schopnost’ pohlcovat’ farbiva, lesk, trvanlivost’, ¢istota, elektricka vodivost’ ¢i

* Pradenie je vyrobna technika, pti ktorej zo ziskanych vldkien vznika priadza. Pri zhotovovani sa chumaciky vlakni-
tého materidlu navijali na ty¢ upevnenu na stojane (praslicu). Z chumaca sa vyt'ahovali nekone¢né pramienky vlakien
a rucne sa zakracali v priadzu, ktord sa navijala na vreteno. STRECKY - KADLECOVA, ref. 35, s. 17.

57 FUKAC, Frantiek - BOHATY, Milan - MAREK, Vladimir - PFEIFER, Antonin. Technoldgia thkadstva. Bratislava:
Alfa, 1895, s. 8-10.

* JENKINS, David. The nineteenth century. In: JENKINS, David (Ed.). The Cambridge history of Western textiles I1.
Cambridge: University Press, 2003, s. 717.

* Kretén (oznacovany aj ako chintz) je bavlnend, pestrofarebne potlacena tkanina. CHLADEK, Josef. ZboSiznalstvi
texctilni a odévni 2. Praha: Merkur, 1989, s. 82.

Y CLABBURN, Pamela. The national trust book of furnishing textiles. Londyn: Penguin Books, 1988, s. 52 - 53.

1 ZAJONC, Juraj. Premeny vldkna. Trnava: Edition Ryba, 2012, s. 27-29.
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dizka.”” Na ziklade vymenovanych vlastnosti je mozné porovnavat’ jednotlivé typy vliken a
aplikovat’ ich na vyuzitelnost’ rozdielnych druhov v interiéri.

V rannom 19. storo¢i sa hlavnym textilnym vlaknom stala bavlna, ktord zaznamenala masivny
rast v celkovej spotrebe. Zarad'uje sa k rastlinnym vlaknam a pre svoje dolezité vlastnosti -
diZka, farba, jemnost’ a lesk patrila medzi najpouzivanejsie textilné suroviny. Pod mikroskopom
ma jej vlakno tvar skriteného pasika so spevnenym okrajom a s pribliznou dizkou od 10 - 60
mm. Jeho farba je biela az mierne zltkastd.* Vyrasta na semenach bavlnikov, pestovanych ako
jednoroc¢né rastliny v tropickych a subtropickych oblastiach. Ziskava sa zbieranim chumacov
vlakien z dozretych bavlnikov. Nésledne sa vldkna lisuju do balikov a odosielaja do pradiarni.*
Bavlna mala vsestranné vyuzitie. V interiérovych textiliach sa pouzivala pri vyrobe takmer
vsetkych druhov produktov - kobercov, dekoracnych a nabytkovych textilii, zaclon, postelnej
aj stolovej bielizne.* K rastlinnym vlaknam zarad’'ujeme aj jednoroc¢nu rastlinu Fanu, ktord
produkuje Panové semend a vd’aka svojej pevnosti bola vhodna na vyrobu textilii.* Pri jej
zvicseni mozno pozorovat’ kolienka a po dizke jemnd dutinku. Po dozreti Panu sa vytrhava
rucne alebo strojom, nasledne susi a odsemeriuje. Potom sa macanim a rosenim*’ oddel'uje
Panové vlakno od drevnatych casti. Macany l'an sa susi, pricom drevnata cast’ rastliny zmikne,
takze sa limanim, trepanim a ¢esanim jednoducho oddeli od vlikna.* Rozmach produkcie
Panovych textilif nastal uz od polovice 18. storocia. Pre svoju pevnost’ sa Fan vyuzivala na
zhotovenie roletovych, matracovych aj dekora¢nych tkanin, funkénych textilif pre domacnost’ a
pti vyrobe kobercov.* Pestovanie konopa a ziskavanie jeho vlikien bolo takmer rovnaké ako pri
lane, avs$ak vldkna konope sa hrubsie, maju nizsiu pruznost’ a na dotyk su drsnejsie. Ich vzacne
vlastnosti spocivali vo vysokej pevnosti a odolnosti voci vlhku, preto sa z konopnych priadzi,
niekedy v kombinacii s bavlnou, vyrabali textilie pre nabytky, matrace, rolety a dekoracie.””
Poslednymi dolezitymi rastlinnymi vlaknami boli jutové. Ziskavali sa podobnym sp6sobom
ako pri Fanovych ¢i konopnych. Dokonca mali takmer rovnaké vlastnosti az na nizsiu pevnost’.
Pestovali sa najmd v Indii, Alz{rsku, pricom sa dovazali. Vyuzitie si nasli pri zhotovovani
kobercov, ¢i lacnejsich druhov matracovych tkanin.®! K Zivocisnym vliknam zaradujeme
ovciu vlnu. T4 bola druhym najpouzivanejsim vlaknom po bavlne. Pre svoje vynikajice
vlastnosti patrila ovcia vlna medzi najcennejsie textilné suroviny. Ziskavala sa strihanim oviec.
Ostrihana vlna tvorila rano, ktoré sa v pradiarnach triedilo podl'a kvality. Prvy proces pripravy
vlneného materialu, pri ktorom sa ovcie rano otvori a oddeli este pred cesanim bol postupne
mechanizovany a nasledovany strojom s jemnymi zibkami. Ten bol zalozeny na podobnom
principe ako ru¢nom. Pri vyrobe sa tiez aplikovali starsie vynalezy strojov, pouzivané uz pri

2 STRECKY — KADLECOVA, ref. 35, s. 22-23.

4 Tamze, s. 23.

“ CHLADEK, ref. 39, 5. 8-9.

% STRECKY - KADLECOVA 1987, ref. 35, s. 23.

1 ZAJONC, ref. 41, s. 31.

7 Rosenie a méacanie su biologické procesy, pri ktorych sa vo vode rozkladaju pektinové latky spajajice zvizky
vlakien s drevnatymi ¢ast’ami rastlinyg. CHLADEK, ref. 39, s. 155.

# STRECKY — KADLECOVA, ref. 35, s. 24.

* SOLAR, Peter. The linen industry in the nineteenth century. In: JENKINS, David (Ed.). The Canbridge history of
Western textiles I1. Cambridge: University Press, 2003, s. 809.

50 CHLADEK, ref. 39, s. 155.

5 STRECKY - KADLECOVA, ref. 35, s. 24.
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spracovani bavlny.** Farba bola hlavnym kritériom triedenia vlny v domdcej vyrobe vlnenych
tkanin. Pouzivala sa vo vsetkych jej prirodnych farbach a to v bielej, bielo-Sedej az zltkastej,
hnedej a ¢ernej.”® V druhej polovici 19. storocia sa objavili nové inovacie v chemickom
priemysle. Konkrétne v roku 1856 vynasiel anglicky chemik William Henry Perkin (1838-1907)
anilinové farbivo. Bolo to prvé syntetické farbivo, ktoré mohlo byt’ priamo pouzité na farbenie
vlny bez d’alsich uprav.** Tento objav rozsiril farebnu skalu vlneného textilu a zaroven priniesol
vicsie moznosti pre obchod s vlnou. V interiérovom textile mala siroké moznosti vyuzitia - na
vyrobu gobelinov, dekora¢nych zavesov, prikryvok a nabytkovych tkanin. Bola tiez zakladnym
materidlom pre druhy tkanych litok ako damasku, zamatu a Zakaru.” Hodvab je vliknom,
ktory sa na Slovensku pestuje uz od 17. storocia. Prirodny hodvéab je produktom husenice
priadky morusovej pri zakukPovani. T4 z dvoch zadnych otvorov spodného pysku vylucuje
bielkovinovu latku nazyvanu sericin, ktora vlakno obali, zlepi a vytvori zamotok, teda hodvéb.
Pre svoju jemnost’, pevnost’ a lesk sa uz v minulosti pouzival na vyrobu rucne viazanych i
vzacnych orientalnych kobercov a zavesov. Neskor sa prirodny hodvab pridaval na zvysenie
elasticity do dekoracnych, zavesovych, nabytkovych textili a tiez aj do postelnych prikryvok.™
Okrem ovcej vlny a hodvabu sa interiérové textilie mohli vyrabat’ aj z d'al$ich druhov vlaken.
Prikladom bola tavia srst’ a alpaka, ktoré sa v kombinacii s ovcou vlnou pouzivali na produkeciu
postelnych prikryvok a kobercov. Hovidzia a tel'acia srst’ si v zmesi s hrubsou ovcou vlnou
nasla vyuzitie pri vyrobe hrubych kobercov, ¢i prikryvok a dalsim druhom - konskym vlasom
sa vypchéaval material do matracov.”’

Okrem hlavnych textilnych vlakien boli dolezité aj z nich d’alej produkované luxusnejsie
tkaniny. Pod pojmom tkanina rozumieme plosnu textiliu vytvorent z dvoch navzajom kolmych
sustav nitf, previazanych podla vyzadovanej vizby.” K takému to typu patrili napriklad zamat,
damask, zakar a kasmir. Zamatbol velmiuslachtily a po dlhy ¢as dostupny len ¢lenom aristokracie.
Pristup do domov beznych Fudi ziskal cez jeho hromadnu vyrobu z bavlny v priemyselnom
veku. Na zaciatku sa zamat vyrabal z hodvabu, neskér ho nahradili lacnejsimi vlaknami ako
bavlnou, vlnou alebo Fanom. Zamatom sa dal docielit’ zaujimavy a nickedy az dramaticky
akcent v kazdej miestnosti.”” Damask (damask, damasek) je bavlnena, lanové, hodvibna alebo
polohodvabna tkanina, u ktorej je obojstranny dekor vytvoreny striedajicimi sa matnymi a
lesklymi plochami rozlicnych vizieb.” V interiéri sme ho mohli najst’ v podobe materiilu
na ¢alinenia a tapety. Neskor bolo jeho vyuzitie rozsirené na boky hlavne dekorativnych stoliciek,
pre pokryvky pohoviek, kresiel, ¢i na zaclony.®! Zakar bola tkanina nestica roznofarebné vzory.
Prvotne sa vyrabal z bavlny alebo vlny a niesol kvetinové vzory. Tato textilia bola vhodna pre

>2 JENKINS, David. The western wool textile industry in the nineteenth century. In: JENKINS, David (Ed.). The
Cambridge history of Western textiles I1. Cambridge: University Press, 2003, s. 761-763.

3 ZAJONGC, ref. 41, s. 54.

> FARNIE, Douglas. Cotton 1780 - 1914. In: JENKINS, David (Ed.). The Cambridge history of Western textiles I1.
Cambridge: University Press, 2003, s. 740.

% CHLADEK, ref. 39, 5. 12-13.

% STRECKY - KADLECOVA, ref. 35, s. 26 - 27.

7 Tamze.

% FUKAC - BOHATY - MAREK - PFEIFER, ref. 37, s. 7.

* PIRAS, Claudia - ROETZEL, Bernhard. British tradition and interior design. Cologne: Komemann, 2001, s. 16.
© HASALOVA - PIATROVA, ref. 33, . 335.

o 'Tamze, s. 17.
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zavesy a pot’ahy. Kasmir sa pévodne vyrabal v Indii z kozej srsti a do Eurdpy sa dostal az
zaciatkom 19. storocia. Vyuzitie si nasiel na caluneniach, prikryvkach a vankusoch na pohovky.®

K ozdobnym sucastiam patrila Cipka, ktorda sa vyrabala obticanim a skrizenim dvoch
sustav nitf (osnovnych a ¢lnkovych). Jej povod siaha uz do 15. storocia, kedy sa pouzivala na
odevoch. Od roku 1813 sa zacala vyrabat’ strojovo v tovarnach, no stale bola velmi drahd. Aj
ked’ sa prvotne vyuzivala ako stacast’ oblecenia, pocas 19. storocia ju bolo mozné najst’ uz aj
v interiéroch. Vyrabali sa z nej malé obrusky na stoly, ¢i dekorativne stcasti na postel'né prikryvky
a kto si to mohol dovolit’ aj na zavesy.*’ Strapce, lemy, $nurky patrili k ozdobiam vyribanych
remeselnikmi s pomocou nastrojov a textilnych materialov vel'kej kvality, ¢co odvodzovalo ich
vysoku cenu. Dolezitd dlohu zohravali v obdobi rokoka, ked boli v oblube komplikované
drapérie. Na tesno tocené jednofarebné alebo viacfarebné $narky sa od roku 1830 aplikovali na
c¢alinenia, ¢i uz pre hodvabne textilie alebo vlnené tkaniny a chintz. Strapce a lemy pocas troch
dekad od roku 1870 rozkvitali podobne ako v dobe rokoka, pricom boli délezité pre prijimacie
izby. S prichodom secesie sa tieto sucasti vytracali zo zariadeni domovov.*

Pred tym ako doslo k navrhnutiu a vyrobe textilie, vzdy sa zvazovalo na aké pouzitie bude
urcena a aka technika vyroby je najlepsia pre jej ucel. Z vlastnej skusenosti si producenti
uvedomovali rozmanité techniky a charakteristiky tkanin. Kazdy textil ma odli$né vlastnosti,
vyzera a reaguje inak v zavislosti jeho pouzitia. Kazda latka sa krcf inak, ¢i uz v kombinacii
s rozdielnou tkaninou alebo samostatne. Napriklad taky hodvab sa chvie a ligoce, vlna dava
vicsiu hibku farbam, bavlna aj platno modze poskytovat’ nekonecné variety povrchovych
struktar. Pri spracovavani textilu do vyslednej podoby bolo mozné vyuzit’ bud’ vyrobné techniky
- napr. pradenie, tkanie, viazanie, hackovanie, palickovanie a pletenie alebo ozdobné techniky -
napr. vysivanie a tlacenie. K najviac vyuzivanym vyrobnym technikam patrilo tkanie textilu. To
spocivalo v opakovanom krizeni dvoch navzajom kolmych ststav vlakien, s vyuzitim drevenych
tkacskych krosien. Na vyrobu tkanych latok bolo mozné pouzit’ vsetky uvedené materialy
v pestrych farebnych kombindciach a vizbach. Tkacska technika bola vhodna pre rozmerovo
vicsie vyrobky - tkaniny.”® K najvyuzivanejsim ozdobnym technikdm patrilo vysivanie, ktoré sa
pouzivalo na spajanie jednotlivych dielov a vo forme pravidelnych stehov aj na zacist'ovanie
lemov a obrub. Zakladna vysivka skomponovana zo stehov bola viazana na tkaninu. Podla
predkreslené¢ho vzoru vznikla o cosi neskoér. Vsetky druhy latok mohli byt’ vysivané ¢i uz l'anové,
bavlnené, dokonca aj hodvabne s vyuzitim vlnenych, l'anovych, hodvabnych a bavlnenych niti.
Najkvalitnejsie vysivky vznikali na tapisériach, nastennych dekoraciach, ¢i textilnych pot'ahoch.
Ozdobna technika tlacenych textilil spocivala v nanasani farby len na niektoré miesta tkaniny
a tym vytvarala rozlicné vzory, ktoré mohli byt’ viacfarebné. Tlacenie sa praktikovalo rucne
drevenymi formami alebo na stroji valcami. Pouzivané bolo mineralne farbivo namiesto
rastlinného, ktoré dodalo jasné a syte odtiene do palety farieb. Potlacené tkaniny sa potom susili
a farby sa na nich ustal'ovali parou. Popularne motivy pre tlacené textilie boli kvetinové vzory
alebo konkrétne scény, napriklad lovecké, bojové, bitky kohutov, ¢i krajiny.® Po spracovani
vlakien a tkanin danymi technikami vznikali konecné textilie, ktoré st v praci rozdelené podla

02 PIRAS - ROETZEL, ref. 59, s. 16-18.

6 FUKAC - BOHATY - MAREK - PFEIFER, ref. 37, s. 18.

¢ HIDEMARK-STAVENOW, Elisabet. Textile design and furnishings, c. 1780 — 1914. In: JENKINS, David (ed.).
The Cambridge history of Western textiles I1. Cambridge: University Press, 2003, s. 878 - 879.

% STRECKY - KADLECOVA, ref. 35, s. 17.

% PIRAS - ROETZEL, ref. 59, s. 16.
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niekolkych zakladnych typov na podlahové, pot’ahové, zavesné, nastenné, postelné, stolové a
dekoracné.

Podlahové textilie

Podlahové textilie patria k plosnym textiliam rozli¢nej vel'kosti, vyrobené roznymi technikami
(tkanim, pletenim, viazanim, vysivanim) z textilnych vlakien. Vyskytovali sa v podobe kusovych
kobercov alebo inych textilii rozmiestnenych po celej ploche, na pokryvanie podlah v bytoch a vo
verejnych interiéroch. Ich dlohou bolo tepelne i zvukovo izolovat’ a zlepsovat’ esteticky vzhlad
miestnostl.”” Prvotne sa vyrdbali ruéne a v 19. storodi nastupilo ich priemyselné spracovanie.
K najstarsim podlahovym textilidm patria rucne viazané a tkané koberce. Tie prvé vznikali
v oblastiach starého Orientu a slazili na modlenie. Do Eurépy sa dostali ako dovezena vojnova
korist’ v obdob{ kriziackych vyprav. Neskor sa dovazali ako drahy i vzacny tovar a v 17. storoci
sa zacali vytvarat’ ich képie vo Francizsku a Anglicku. Vyrabali sa na jednoduchom viazacom
rame vyvizovanim uzlikov po celom rade podl'a urcitého vzoru. Naproti tomu rucne tkané
koberce boli zndme viac menej od vzniku jednoduchého tkacskeho stroja. Vytvarali sa krizenim
dvoch navzajom kolmych sustav priadzi (osnovnych a utkovych). Tym, Ze sa pouzili hrubsie nite
v osnove vznikali hrubé tkaniny, vyuzivané najmi ako prikryvky, predlozky a pod.® Podlahové
textilie sa od stredoveku dostavali na nase uzemie importom. V obdobi historizmu kedy sa
prijimali vychodné prvky vzrastol dopyt a dovoz kobercov. Vysoko cenené, vyhl'adavané a na
nas trh pravidelne dovazané boli rucne viazané orientilne pokrovee z vlnenych vlakien a srsti
tiav.” Koberce boli dolezitym kuskom zatriadenie vo vstupnom priestore bytu - predsieni, ale
nechybali ani v prijimacej izbe, spalni, panskej a detskej izbe. Elsa Grailich pri opise dobového
interiéru bytu Adalberta Ledofskeho na Leskovej ulici piSe: ,,Cely byt od samého vstupu pokryvajii
pravé perzské koberce, velké aj mensie, svetlejsie aj tmavé; doddvayii miestnostiam charakteristicky teply ton. ‘™
Kuchyna s kdapel'niou boli miestnosti bez vyuzitia podlahovych textilif, no v kuchyni sa v case
varenia mohli klast’ na podlahy rézne ochranné textilie, napriklad plitno.”

Pot’ahové textilie

Pot’ahové textilie su plosné textilie urcené na pot'ahovanie nabytku. Pouzivali sa hlavne
od obdobia baroka. V 19. storo¢i sluzili ako calinenia sedaciecho a odpocinkového nabytku,
napriklad na kresla, pohovky a stolicky. Vytvarali mikkd a prijemnd povrchovu $truktiru,
predlZzovali ich Zivotnost’ a zdoraznovali ich tvar. Podla ucelu vyuzitia sa na nich kladli
$pecifické poziadavky a to hlavne na druhy vlakien, jemnost’ priadzi, vizby, farebnost’, vzory
a na konecnu upravu. V polovici 19. storocia mali ¢alinenia kresiel hlbsie zapustené gombiky
na operadlach a ¢asto sa vyplnovali konskymi vlasmi. Konsky vlas sa len zriedka opotreboval,
avsak ked sa tak stalo mal tendenciu sa rozstrapkat’ v opierkach na ruky a spésoboval velké
nepohodlie a odreniny na tele. ZvySujuci sa vyznam komfortu znamenal pre calunnikov
pouzivanie luxusnejsich latok, ako napriklad hodvabu a damasku. Pot’ahy sedacicho nabytku
boli ¢astokrat ukoncené dekoracnymi strapcami. Vzory na potahovych latkach prekvitali
rastlinnymi a geometrickymi motivmi, no obl'ibené boli aj orientilne nimety.”

7 STRECKY - KADLECOVA, ref. 35, s. 80.

% Tamze.

® HORVATHOVA, ref. 34, 5. 52-53.

"0 GRAILICH, Elsa. Presporské interiéry. Bratislava: Marencin P'T, 2014, s. 49.

7 CECHOVA, Zdenka - SVEJDA, Miroslav. Tex#i/ v byté. Praha: Merkur, 1987, s. 28.
2 KARASOVA, Daniela. D¢jiny nabytkového uméni IV. Praha: Argo, 2001, s. 31.
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Zavesné textilie

Zavesné textilie sa pouzivali ako okenné, nastenné aj priestorové dekoracie. V jednotlivych
historickych dobach sa prispdsobovali slohovym epocham a uz od antiky sinasli siroké uplatnenie.
Od polovice 19. storocia sa rovnako ako ostatné typy bytovych textilif zacali vyrabat’ aj ony
strojovo. Este v 18. storo¢i boli zaclony pridlhé, vyrobené z t'azkych plysovych aj zamatovych
materidlov, ktoré neprepustali svetlo a na ich zdhyboch sa l'ahko usadzal prach. 19. storocie
zmenilo dfzku ziclon aj materialy. Nastapili umelecké zavesy z jemnejsich textilnjch materidlow.
Mohli byt hladké, vzorované, jednostranné alebo obojstranné. Elsa Grailich v Presporskych
interiéroch spomina naptiklad ruéne pletené cipkové zaclony.” Podnety na materialy a vzory
prisli najma z Anglicka prostrednictvom hnutia Arts & Crafts, ™ na cele s Williamom Morrisom.”

Nastenné textilie

Nastenné textilie ako plosné textilné produkty tvorili neoddelitelnd sucast’ mestského
interiéru. V bohatych domdcnostiach a v reprezentacnych salach zdobili steny textilné tapety,
ktoré boli predchodcami papierovych a vzorovo ich inspirovali. Slizili najmi na obkladanie
stien, na ktoré sa vesali, napinali alebo nalepovali. Esteticky dotvarali priestor, zvukovo a tepelne
ho izolovali a poskytovali predovsetkym dojem utulného, teplého interiéru a intimity prostredia.
Okrem nich vyznievali na stenach tkané gobeliny alebo tapisérie, ktoré plnili ozdobnu funkciu.”
Interiér dotvarali tzv. ndstenky, nastenné priestory za lezadlami ¢i pohovkami najmi s motfvmi
krajiniek, selaniek, ¢i mytologickymi navrhmi. V kuchyniach sa od druhej polovice 19. storocia
vyskytovali platené nastenky, tzv. kucharky. Obyvatelia si ich mohli kapit’ s predkreslenymi
potlacenymi motfvmi v obchodoch s galantériou, norimberskym tovarom alebo u podomovych
obchodnikoch. Koncom 19. storocia sa dali objednavat’ z ponuky katalbgov obchodnych
domov. K nastennym textilidm patrili aj vysivané, ¢i tkané obrazky. Vysivané si vytvarali Zeny
v domacnostiach podla dostupnych ucebnic, prirucick a vzorkovnikov. Tkané sa objavuju
koncom 19. storocia v ponukach katalbgov obchodnych domov. Majitelia ich vesali napriklad
nad pohovky, do predsieniovych stien, ale aj na iné miesta. K prislusnej skupine zarad'ujeme aj
vSestranne vyuzitelné textilné puzdrd na ulozenie najmi hygienickych potrieb, kuchynskych
drobnosti, ¢i na odkladanie slne¢nikov a dazdnikov.”

Postel'né textilie

Postel’ bola dolezitou sucast’ou byvania, bez nej sa nezaobisiel ziaden pribytok. Postelné
textilie mali dvojaké zakladné vyuzitie a to bud’ poskytovali komfort a intimitu uzivatelovi pri
spani alebo boli dekorativnou sticast’ou nabytku. K prvému urceniu patrili jednoduché obliecky
na periny, vankdse a podusky na spanie, ktoré sa dali zohnat' bud’ uz hotové s jednotnymi
vSeobecne platnymi mierami alebo sa $ili z metraze damaskovych, jemnych bavlnenych,

7 GRAILICH, ref. 70, s. 112.

" William Mortis stal za zrodom hlavného reformného Hnutia Arts & Crafts v Britdnii, ktoré sa vyvinulo v posled-
nej stvrtine 19. storocia. Zakladnymi ¢rtami ich tvorby bola prirodzena krasa materialov, vyuzivanie jednoduchych
konstrukcif a technik. Ozivili mnoho tradi¢nych metéd vyroby odvodenych zo stredovekych cechov. Hnutie zabez-
pecovalo vyzdobu interiérov. Prislusnici Arts & Crafts reprezentovali vietky aspekty umenia od architektiry, malieb,
soch, nabytku, textilif cez keramiku, sklo, kovové predmety, ilustracie, mozaiky, kaligrafie a typografie. Dostupné na:
http://www.vam.ac.uk/page/a/arts-and-crafts/ [13.05.2017]

 HORVATHOVA, ref. 34, s. 54.

6 STRECKY - KADLECOVA, ref. 35, s. 173.

THORVATHOVA, ref. 34, 5. 54-55.
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platennych, ¢ konopnych tkanin.”® Dekorativne boli priktyvky na postele, kresla a pohovky.
Prikryvky na postele, ktoré pod sebou ukryvali ustlané periny boli povicsine vyrobené
z jemného bieleho platna doplneného asymetrickou, najéastejsie rastlinnou ¢ipkou, krajkou
alebo hackovkou, ako to moézeme sledovat’ v expozicii historickych interiérov Muzea mesta
Bratislavy. Stacast'ou interiérov boli aj vankuase, ktoré je mozné rozdelit’ na podhlavnikové,
ozdobné a sedacie. Podhlavnikové vankuse sa vyuzivali pre oddych a spanie, ozdobné najmi
na skraslenie bytu a sedacie sa kladli na stolicky alebo iny druh sedacicho nabytku pre vicsi
komfort.” Vsetky sa vyrabali v obs$irnom sortimente, z hladiska rozmerov, tvaru, pot'ahove;j
textilie a vjplne. Rozmerovo mensie dekora¢né vankuse vytvarali pohodu domova, o to viac ked’
ich sucast’ou boli domace vysivky vytvorené Zenami v domacnostiach. Elsa Grailich spomina
pri opise viacerych dobovych interiérov velké mnozstvo mikkych, prijemnych vankusikov,
ktoré lakaji oddychnut’ si. Povicsine maju pestré, no nie kriklavé pot’ahy, ktoré harmonizuju
so S$tylom miestnostl. Tiez zmienuje prekrytie postele naskrobenou bielou vysivanou
prikryvkou.* V rimei historizmu sa hlavnymi nimetmi na textilné vysivky stali orientilne motivy
a vzory inspirované arabskou kaligrafiou. Ako podkladovy materidl sa pouzival hodvabny
zamat a platno, na ktoré sa vysivalo hodvabnymi, kovovymi niami v kombinacii s ozdobnymi
kovovymi nasivkami, strojovymi ¢ipkami a flitrami. V ramci postelnych textilii by sme mohli
ndjst’ v domacnosti aj hackované okrahle ¢i stvorcové deky, no aj malé prikryvky pre sedaci
nabytok, kde spocivala hlava majitela.”

Stolové textilie

Stolové textilie povicsine sluzili na ochranu a vyzdobu nabytku. PouzZivali sa vel'korozmerné
prikryvky v zavislosti od prilezitosti stolovania a prestierania. ,, [ sklenenych vitrinach si vystavené
gbierky jemnych, vzdcnych origindlnych Cipiek... > Malé prikryvky zdobili nielen vitriny, ale aj
priborniky, komody a pisacie kabinety. KK hlavaym technikam zhotovenia stolovych textilif
patrilo hackovanie, pletenie, palickovanie alebo tovarensky zhotovena ¢ipka.*’

Dekoracné a doplnkové textilie

Dekoracné ¢i doplnkové textilie sa textilné predmety, ktoré s viak v celkovom vyzneni
druhoradé, ale dolezité pre osobité vyznenie interiéru. Patria sem rézne textilné ramiky
na fotografie a zrkadla, kuchynské utierky, uteraky, zastery na varenie a v neposlednom rade
tienidla lamp, ktoré zachytila aj Elsa Grailich pri opise intetiéru. ,,Biele hodvdabne futro, ktorym je
podsité velké tienidlo 30 zeleného hodvibu, je dolu stiahnuté, takse lampa vrha pokojné, thuené svetlo. “**
Nesmieme opomenut’ ani vSestranne vyuzitelné textilné puzdra na odkladanie hrebenov,
kefiek, holiacich potrieb, pier, sijacich potrieb alebo ako sperkovnice.”

8 Tamze, s. 56.

™ PIRAS - ROETZEL, ref. 59, s. 168.
8 GRAILICH, ref. 70, s. 18; s. 49.

88 HORVATHOVA, ref. 34, s. 56.

82 GRAILICH, ref. 70, s. 48.

8 HORVATHOVA, ref. 34, s. 56.
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8 HORVATHOVA, ref. 34, s. 56-57.
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Zaver

Druhé polovica 19. storocia je doba velkej stavebnej aktivity, najmi vystavby bytovych
domov a zaroven je vyvrcholenim obdobia rozkvetu bratislavského resp. presporského
mestianstva. Prepojenim tychto dvoch fenoménov sa vyprofilovala $pecifickd mestianska
bytova kultura. S narastanim zivotnej urovne sa zvySovali naroky na interiérové vybavenia.
Mest’ania mali mnozstvo moznosti obklopovat’ sa krasnymi a zaroven funk¢nymi vecami vo
svojich pribytkoch. Hlavné podnety a inspiracie na bytové zariadenia prichddzali do Bratislavy
najmi z dvoch hlavnych centier monarchie, z Viedne a Budapesti, ktoré boli dostato¢ne
prepojené. Ich spolocnym znakom bolo okrem poskytovania komfortu aj estetické a funkené
dotvaranie interiéru. Komponované boli v $tyle historizmu a na prelome storoci aj v duchu
secesie. Mestianske interiéri prekvitali velkym mnozstvom textilnych predmetov. Vyuzivanie
textilu v interiéri bolo vsak zaleZitost’ou uz pradavnych dob. Jeho primarnou dlohou bolo
chranit’ ¢loveka pred chladom a vlhkom, neskor sa pridala aj esteticka funkcia. Interiérové
textilie sa uplatiiovali zo vietkych predmetov najviac a ¢asto v celom interiéri, najma na stenach,
podlahach a nabytku. Hlavnym cinitelom vplyvajucim na interiérové textilie 19. storocia bola
priemyselna vyroba, ktord v urcitej miere nahradila ru¢nd produkciu. Vyrazne ovplyvnila
zariadenia pribytkov tym, ze ich zlacnela a spristupnila vicsej skupine obyvatel'stva. Zakladnou
surovinou pri vyrobe vietkych typov interiérovych textilii do konca 19. storocia boli prirodné
textilné suroviny, ktoré sa d’alej delili na vldkna rastlinného p6évodu - bavlna, I'an, juta, konope
a zivocisneho typu - vlna, hodvab, t'avia srst’ a alpaka. Tie sa vyrobnymi technikami -pradenim,
tkanim, viazanim, hackovanim, palickovanim, pletenim spracovavali a upravovali ozdobnymi
technikami - vysivanim a tlacenim do konec¢nej podoby. Kazda textilia mala v interiéri osobita
funkciu, ktorou skvalitiiovala a pozdvihovala Zivotnt uroven svojho majitel'a, ktory sa zapajal
do formovania vlastného prostredia prostrednictvom jej stylovej volby.
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Obr. &. 1: Obytny dom lekdrnika Adlera, Panska ulica, Bratislava. LUKACO-
VA, Elena - P()HANICOVA,Jana. Rozmanité 19. storocie - Architektura
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Bratislavy (Vystavnd sien - Stard radnica).

51



B. Kanova : Textil v interiéri bratislavskych mestianskych pribytkov...

Obr. &. 3: Vystava calinnikow, zaciatok 20. storocia. OBUCHOVA, Viera - JANOVICKOVA, Marta. Kasdodenny Sivot
a byvanie v Bratislave v 19. a 20. storold. Bratislava: Marencin PT, 2011, s.20.
Obr. €. 4: Jeddlen v style historizmu, cca 1880, expozicia dobovych interiérov, Mizeum mesta Bratislavy. Foto: autor

B

. —— f o
Obr. ¢. 5: Zariadenie spalne z konca 19. storocia v $tfle neorokoka, slovenské prostredie,
expozicia dobovych interiérov, Mizeum mesta Bratislavy. Foto: autor.

i
Obr. €. 7: Pansky salén so zariadenim z rokov 1850-1880, slovenské prostredie, expozicia dobovych interiérov,

Muzeum mesta Bratislavy. Foto: autor.

Obr. &. 8: Pinska izba v $tyle neorenesancie z druhej polovice 19. storocia, rakiske prostredie. http://www.
hofmobiliendepot.at/en/the-museum/ tour-of-the-imperial-furniture-collection/ 1st-floor/historicism.html
[30.05.2017]
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Obr. €. 9: Koberce v panskej izbe z rokov okolo 1850-1880, expozicia dobovych interiérov, Mizeum mesta
Bratislavy. Foto: autor.

Obr. ¢&. 10: Pot’ahova textilia ukoncena strapcami, 1850-1880, expozicia dobovych interiérov, Mizeum mesta
Bratislavy. Foto: autor.

Obr. &. 11: Kreslo potiahnuté litkou ukoncenou strapcami,
1850-1880, expozicia dobovych interiérov, Muizeum
mesta Bratislavy. Foto: autor.

Obr. €. 12: Sedacia siprava z druhej polovice 19. storocia

https://www.dorotheum.com/cz/dailyauction/lot-

detail /1otID /7005 /1ot/2225821-sitzgruppe-2-h19-jh.

html?e2%5B0%5D=81 [01.06.2017]

Obr. &. 13: Thonetova stolicka, 1880/90

https://www.dorotheum.com/cz/dailyauction
lot-detail/lotID /7012 /lot/2225891-armlehnstuhl.
html?e2%5B0%5D=81 [01.06.2017]

Obr. &. 14: Stolicka, 1880

https://www.dorotheum.com/cz/dailyauction/lot-detail
lotID /7000/1ot/2227040-historismus-sessel-um-1880.
html?e2%5B0%5D=81 [01.06.2017]
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Obir. €. 15: Vysivana platena nastenka, okolo roku 1900
MALECKOVA, Katarina (ed.). Historizmus v umeleckom
remesle. Zbornik prispevkov zo sympdzia usporiadaného
pti prilezitosti vystavy Historizmus v umeleckom
remesle. Bojnice: SNM - Mizeum Bojnice, 2002, s. 52.
Obr. €. 16: Vysivana platend nastenka tzv. kucharka,
okolo roku 1895, MALECKOVA, Katarina (ed.).
Historigmuns v umeleckom  remesle. Zbornik prispevkov
zo sympozia usporiadaného pri prilezitosti vystavy
Historizmus v umeleckom remesle. Bojnice: SNM -
Muzeum Bojnice, 2002, s. 53.

Obr. ¢. 17: Zariadenie spalne v style neorokoka z konca 19.
storocia, expozicia dobovych interiérov, Mizeum mesta
Bratislavy. Foto: autor.

Obr. ¢&. 18: Textilna vypln stola z obdobia historizmu,
expozicia dobovych interiérov, Mizeum mesta Bratislavy.

Foto: autor.

| Obr. ¢&. 19: Textilia ako stolova dekoracia, expozicia dobo-
vych interiérov, Mizeum mesta Bratislavy. Foto: autor.
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The Church of Saints Cosmas and Damian in Diibravka

This paper discusses the eatly baroque Church of Saints Cosmas and Damian, which is situated in the
city borough of Dubravka in Bratislava. This artistic and historical analysis and synthesis describes and
defines the building as well as the floorplan design of the church, which was the only one of its kind in
the eighteenth century in Slovakia.

Key words: Church of Saints Cosmas and Damian in Dubravka, central oval floor plan, early baroque
architecture, first half of the eighteenth century, sacral architecture, Bratislava

Uvod

Téma sa zaobera architektonickym a stavebno-historicky vyvojom ranno-barokového
Kostola svitého Kozmu a Damiana, ktory sa nachadza v bratislavskej mestskej ¢asti Dubravka.
Budova bola postavend okolo roku 1723 na mieste starsej stavby. Pamiatka spada do arealu
s renesancnou polygonalnou Kaplnkou Panny Marie Sedembolestnej a cintorinom, na ktoré sa
téma nezameriava.

Poznatky, obsiahnuté v semestralnej praci, su cerpané z dostupnej literatiry a podkladov,
ziskanych na Pamiatkovom urade v Bratislave. Po zhromazdeni materialu a navsteve objektu boli
jednotlivé informacie klasifikované podl'a ich obsahu a sformulované do ucelenej interpretacie
danej témy. Ciefom prace je zistit’ savislosti a dovody vyuzitia na uzemi dnesného Slovenska
v obdobi ranného baroka ojedinelej dynamickej dispozicie centralneho ovalneho pddorysu
na vidieckej stavbe. Snazi sa tak docielit’ predstavenim histérie objektu, ako aj mestskej Casti,
pévodne malej obce pri Bratislave. Jemne je nacrtnuty aj eurépsky kontext sirenia baroka, ktory
je nevyhnutny pre plné porozumenie zaciatku vyvoja baroka na nasom tzemi. Nasledne je
Kostol svitého Kozma a Damiana typologicky zacleneny a je vykonany jeho detailny opis
s analyzou. Suvislosti stavby v ramci regiénu st predstavené na zaklade komparacie s dispozi¢ne
alebo ideovo podobnymi realizaciami.

1. Histéria arealu Kostola svatého Kozma a Damiana

Areal Kostola svit¢ho Kozma a Damiana (Obr. 1) sa nachadza na vyvysenine nad mestskou
¢ast’ou Dubravka, pévodnom vidieckom osidleni Chorvatov, ktorf sem prisli v tzv. stvrtej vine
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% osidlenia medzi rokmi 1570 a 1600.! Utekali
z0 svojej vlasti pred tureckou hrozbou a uz
; na zaciatku 16. storocia osidlili Lamac, z ktorého

" Dubravka prave od novych obyvatelov
8 na zdklade rozsiahlych dubovych lesov, ktoré
sa tam nachddzali.* Z pisomnych prameriov
sa nedozvedame presny rok vzniku obce
(prva zmienka je zo 106. storocia po prichode

Obr. &. 1: Areal Kostola svatého Kozma a Damiana

Obr. ¢&. 2: Prvé vojenské mapovanie z roku 1783 s pévodnymi nazvami obce - Hidegkith a Kaltenbrunn

chorvatskych kolonistov), ale archeologické vyskumy potvrdzuju osidlenie uz v rimskom
obdobi.?

Ako uz bolo spominané, farsky ranno-barokovy Kostol svitého Kozma a Damiana bol
postaveny ciasto¢ne na mieste starSej budovy. Zaklady povodnej stavby z 13. storocia sa
nachadzaji pod juznou ¢ast’ou interiéru kostola, v priestore sakristie a v exteriéri juhovychodne
od kostola. Pozdizny kamenny objekt pozostival z jednolodia, ukonéeného polkruhovou
apsidou orientovanou na vychod, ku ktorej boli este v stredovekej etape druhotne pristavané
vonkajsie oporné piliere. Je pravdepodobné, Ze jeden z tychto pilierov bol neskor vstavany do
lode barokového kostola. ’

' KRESANEK, Peter. Siovensko - Iustrovand encyklopédia pamiatok. Bratislava : Simplicissimus vydavatel'stvo, 2014, s.
16. ISBN 978-80-969839-0-2

* |online, 10. 6. 2017] ht
-Dubravky.html.

3 NAVRATIL, P'ubo. Digitalizujeme Pamiitnt knihu Dibravky J. Zelinku. In: Dibravské noviny. roé. 18, & 4/2016,
s. 17.

+ KRESANEK, ref. 1, s. 16.

> Tamze. V roku 1982 bol v zépadnej ¢asti Dibravky ndjdeny objekt typu villa rustika.

¢ Pamiatkovy trad Slovenskej republiky (dalej PUSR), Aktualiza¢ny list pamiatkového objektu, ¢ UZPF 333/1, s. 2.
" Tamze.
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Obr. ¢&. 3: Kaplnka Panna Marie Sedem-
bolestnej

Obr. ¢&. 4: Podorys Kostola svitého Koz-
ma a Damidna

Nedaleka Kaplnka Panny Marie Sedembolestnej bola taktiez postavena na starsich zakladoch
stavby. Povodna budova tiez savisela so stredovekym sakralnym objektom. Renesancna
polygonélna budova vznikla v 2. polovici 16. storocia (Obr. 3).%

Povodna budova kostola z 13. storocia bola na prelome 17. a 18. storocia narusend,
respektive tplne zni¢end. Mohlo sa tak stat’ pri tureckych bojoch, ale aj stavovskych povstaniach.
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Na rozdiel od predchadzajicich storoci, pocas 18. sa vo vicsine miest upust'alo od oprav
stars$ich cirkevnych objektov a radsej boli budované nové modernejsie, ¢o mohol byt aj
ptipad dubravského chramu’. Ranno-barokovy kostol s centrilnou dispoziciou bol postaveny
v roku 1723 na ovalnom podoryse (Obr. 4) a prevzal patrocinium svitého Kozma a Damiana
po svojom starsom predchodcovi.”

8 PUSR, Aktualizacny list pamiatkového objektu, ¢. UZPF 333/2,s. 1.

" KELENYI, Gyérgy. Hungarian architecture in the Eighteenth Century. In: The Architecture of historic Hungary.
WIEBENSON, Dora —SisA, Jézsef.(eds.). MIT Press - Massachussets 1998, s. 106. ISBN 0-262-23192-1.

10 Stipis pamiatok na Slovenskn I. GUNTHEROVA - MAYEROVA, Alzbeta (ed.). Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a
ochrany prirody. Obzor — Bratislava 1967, s. 206.
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Dubravka bola v tychto rokoch sucast’'ou devinskeho panstva, ktoré vlastnili Palffyovci'.
Na zaklade tohto faktu mozno predpokladat’, ze projekt, aj stavitela pre stavbu kostola
sprostredkovali prave oni. Napriek tomu meno stavitel'a nie je zname.

Po dokoncen{ kostola sa zacala prestavba interiéru kaplnky do dnesnej podoby, spojena
s opravou krovu a strechy. Dokoncena bola v roku 1766 spoloc¢ne so stavebnymi Upravami
kostola.”” Najviditelnej$imi zmenami bolo vztj¢enie murovanej veze namiesto povodnej
drevenej nad vstupom a pristavba sakristie $tvorcového pédorysu k boku lode z juznej
strany. Taktiez boli zhotovené nové strechy objektu. Je mozné, ze dobudovanie stavby stvisi
s neskorsim cirkevnym osamostatnenim sa Diabravky povodne ako devinskej filidlky, po ktorom
sa kostol stal farskym. Listina z roku 1807 hovori o plate prvého dubravského farara Ignica
Navritila". Z konca 18. storocia pochddza aj oltirny obraz svitého Kozma a Damiana (Obr.
5), ktory bol umiestneny nad oltirom do 90. rokov 20. storoc¢ia'®. Dnes sa nachadza v sakristii.

Dubravka nadalej patrila do panstva Palffyovcov a zivot ich poddanych v tejto lokalite
priblizuje sprava z roku 1768 od grofa Mikulasa Palffyho'. Islo o odpoved’ na 9 otazok
od uhorskej kralovnej a rakuskej cisairovnej Marie Terézie, ktora chcela zistit' ekonomicky
potencial krajiny a urcit’ vysku dane (Obr. 6). Grof hovori o svojich sedliakoch, Ze si nazivaja
v blahobyte a zdravi - maju vel'ké sedliacke domy, obliekaju sa tak pekne, Ze to presahuje Groven
ich stavu a na prace okolo statkov si najimaju 'udi. Ako dévod, a teda aj vyhody prostredia,
uviedol zrucnost’ obyvatelov, trodnd zem s kvalitnymi vinicami a ovocnymi sadmi, Fahko

Obr. €. 7: Kaplnka Panny Marie Ruzencovej

" FIDLER, Petr. Kostol sv. Kozma a Damiana. In: Deiny slovenského vytvarnébo nmenia — Barok. RusiNa, Ivan (ed.).
Slovenska narodna galéria — Bratislava 1998, s. 401. ISBN 80-8059-014-1.

12 PUSR, Aktualizaény list pamlatkoveho ob)ektu & UZPF 333/1,s. 2.

P Jonline, 10. 6. 2017] : .d X

-Dubravky.html.

4 GUNTHEROVA - MAYEROVA, ref. 10, s. 206.

15 KLACKA, Jozef. Papier zniesol vietko aj za Marie Terézie. In: Diibravské noviny. roc. 18, & 4/2016, s. 16.
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ptistupnu a ¢istd vodu, rozsiahle lesy, a dokonca aj ¢erstvy vzduch.' Vzhladom na fakt, ze
sa grof Palffy snazil vykreslit’ prosperujuce prostredie, aby dostal nizsie dane, sa musi toto
svedectvo brat’ s rezervou. Napriek tomu, o bohatstve Dubravcanov sveddi aj ich farsky kostol,
ktory je ojedinelym prikladom dynamickej barokovej architektiry na Slovensku a netypickym
rieSenim vidieckeho kostola. Taktiez sa v Dubravke nachadza d’alsi ranno-barokovy kostol,
ktory v§ak nebol dostavany a dnes je z neho Kaplnka Panny Marie Ruzencovej (Obr. 7), ktora
sa nachadza oproti farskému domu. Nebolo zvykom, aby v takejto relativne malej obci boli
dva kostoly. Nech uz boli dovody na ich stavbu akékol'vek, tato skutocnost’ hovori o dobrej
finanénej situdcii, ktord mozno nakoniec grof Palffy ani nemusel prikraslovat’.

Palffyovci vlastnili dubravské panstvo az do roku 1924, v ktorom boli ku Kostolu svitého
Kozma a Damidna pribudované vonkajsie oporné piliere, upravujic tak siluetu pamiatky'’.
O desat’ rokov neskor presla stavba opravou, pri ktorej boli realizované zlatené stropné malby
svitcov v medailénoch troch roznych tvarov. Stbor nastennych malieb v ndbehoch, lunetach
a v kopule respektuje a zaroven vizualne akcentuje tektonické clenenie povodne Eistého
zastropenia lode kostola. Ich autor nie je zndmy."

Pocas druhej polovice 20. storocia presiel kostol dvoma velkymi rekonstrukciami. Prva
prebehla medzi rokmi 1965 az 1968, pri ktorej boli obnovené vnutorné a vonkajsie omietky a
malby". Taktiez doslo k vymene dlazby v lodi a $indl'ovej strechy kostola. Rok pred druhou
komplexnou obnovou boli vykonané prace na statickom zabezpeceni objektu. Nasledne
v rokoch 1984 az 1991 bola konstrukéne upravena empora, ku ktorej bolo vystavané tocité
schodisko. Plochy interiéru boli rekonstruované a dobudovalo sa ustredné kurenie?. Zaroven
pocas 70.az 90. rokoch 20. storocia bol kostol zariadeny novym mobilidrom, boli umiestnené dva
nové oltare (hlavny aj boc¢ny) a osadené drevené reliéfy Krizovej cesty. Povodny oltarny obraz
svitého Kozma a Damiana bol nahradeny novym s rovnakym vyobrazenim od akademického
maliara Jozefa Ilavského®.

Kostol svitého Kozma a Damiana dodnes slazi svojej funkcii, a aj napriek vystavbe nového
rozl'ahlejsicho Kostola svitého Ducha v Dabravke (1995-2002), ostal farskym kostolom.

2. Typologia sakralnych barokovych stavieb

Po porazke Turkov v roku 1683 sa z Viedne §irila nova vlna talianskeho umenia. Na nase
uzemie pomaly prenikali barokové vplyvy, hlavne vdaka rekatoliza¢nym snahdm v krajine.
Napriek tomu nastup nového slohu bol kvoli roznym pri¢inam strastiplny. Barok prichadzal
k nidm oneskorene (v eurépskych dejinach umenia za¢ina na prelome 16. a 17. storocia), a
to z dévodu pretrvavania renesancného stylu az do 18. storocia a kvoli svojej propagacii
protireformacnych myslienok v krajine, ktora bola katolicka len na povtchu™.

Centrom umenia a katolicizmu sa po Trnave stavala i Bratislava v zavislosti od Viedne,
cez ktoru pradil novy sloh z Talianska ako prostriedok expanzie protireformacnych ridov™.

' Tamze.

17 PUSR, Aktualiza¢ny list pamiatkového objektu, ¢ UZPF 333/1, s. 2.

18 GUNTHEROVA - MAYEROVA, ref. 10, s. 206.

19 PUSR, Aktualiza¢ny list pamiatkového objektu, & UZPF 333/1, s. 2.

% Tamze.

2 Tamze, s. 7.

2 FIDLER, Petr. Architektira zaciatku 18. storocia. In: Dejiny slovenského vytvarného nmenia— Barok. RUSINA, Ivan (ed.).
Slovenska narodna galéria — Bratislava, 1998, s. 32. ISBN 80-8059-014-1.

? FIDLER, ref. 22, s. 32.
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Obr. €. 8: Kaplnka svitého Jana Almuznika v Bratislave
Obr. €. 9: Univerzitny kostol v Trnave

Uvodnt fizu baroka na nasom tdzemi sprevadzali skor mensie stavby, pripadne pristavby
kaplniek k starsim chramom, ako napriklad Kaplnka svitého Jana Almuznika v Déme svitého
Martina v Bratislave (Obr. 8). Tieto diela boli ¢asto objednavané u cudzincov, predovsetkym
Talianov, pracujucich v Rakusku a spociatku predstavovali iba izolované prejavy nového
s$tylu. Na nasom tUzemi sa najprv uplatnila umiernenejsia forma baroka, spolichajica sa skor
na zauzivané typy z Trnavy* - hlavaym vzorom sa stal Univerzitny kostol (Obt. 9). Vo velkom
mnozstve vznikali trojlodové kostoly na obdiznikovom podoryse s boénymi lodami, ktoré
mali tri az $tyri kaplnky, bez transeptu alebo krizenia. Fasady byvali variaciou zaalpskych vzorov
jednovezového alebo dvojvezového typu.

Kostol svitého Kozma a Damiana je predstavitelom dynamickej linie baroka, ktora je malo
zastipena na nasom uzemi. Tieto budovy mali ovel'a rafinovanejsie fasady a stali na centralnych
podorysoch. Povodom seversky radikalny priestorovy koncept bol ¢iastocne odvodeny
od tvorby Guarina Guariniho a v nam blizsom prostred{ ho plne presadila rodina architektov
Dientzenhofer®. Pri tomto type stavieb sa viac experimentovalo, a preto sa ich mecéni obracali
k pokrocilejsim navrthom z Rakuska a Talianska. KedZe boli technicky naro¢nejsie, bola aj ich
stavba drahsia.

Vseobecne mozno kostoly dynamickej linie na zaklade podorysu rozdelit’ do troch skupin.
Rady st pomenované podla charakteristického a prevladajuceho prvku jadra stavby - konvex-

2 KELENY], ref. 9, s. 106.
» Baroko - Svét jako umélecké dilo. EA. Toman, Rolf. Slovart - Praha 2013, s. 114. ISBN 978.80-7391-710-4.
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Obr. &. 10:
Kostol svitého Kozmu a Damiana

né priestorové jadro, priec-
ny oval a pozdizny oval?
Dubravsky  kostol  spada
do poslednej skupiny a za-
roven je oznacovany termi-
nom Wandpfeilerraum ale-
bo Wandpfeilerkirche.?” Ide
o $pecidlny typ vytvarania
ildzie boénych lodi v jedno-
lodovom priestore pomo-
cou vtiahnutych pristennych
pilastrov, ktorymi vznikaja
po bokoch kostola radidlne
situované kaplnky.

3. Analyza diela a komparacie

Na vyvysenine v povodnom vidieckom intravilane obce, ktora sa dnes nazyva Stara
Dubravka, dominuje Kostol svitého Kozma a Damiana. Na prvy pohl'ad svojim ovalnym
objemom posobi ako stredoveka rotunda a kaplnka svojou polohou v mure nad prudkym

svahom vytvara dojem basty. Vd'aka tejto polohe sa kostol stal symbolom Dubravky.

3.1. Opis a analiza diela

Kostol je postaveny v Style dynamického baroka (Obr. 10), inspirovany pravdepodobne
bratislavskym trinitirskym Kostolom sv. Jana z Mathy, ktory sa staval v rovnakom obdobi™.
Hmotovo-priestorova dispozicia kostola vychadza z centralneho ovalneho podorysu, ktory
je po osi hlavného priecelia stlaceny. Na vychodnej strane sa nachadza predstavana veza
s hlavnym portilom v podvezi a na juznej strane je pristavana Stvoruhla sakristia. Obvodové
mury s hladkym plast’om su staticky zabezpecené 6smimi symetricky rozlozenymi opornymi
piliermi. Hlavna fasada, prepojend s vezou, tvori vyrazny vertikalny akcent v ramci celého
objektu. Kompozicnu symetriu kostola nardsa pristavana sakristia z juznej strany. Tvar strechy
lode je vyslednym priemetom valbovej strechy nad ovalnym podorysom; zo strany veze
so zalomenou valbovou plochou. Strechy dostavanych casti dostali iné typy striech - sakristia
ma pultovi a oporné piliere sedlovi. Murovana veza kostola je ukoncend cibulovitou strechou,
zavisenou makovicou a krizom. Vsetky strehy su pokryté sindl'om az na povrch veze, ktory je
tvarovany z medeného plechu.

Hlavna vezova fasada, orientovand na vychod, vystupuje celym objemom z ovalneho
tela lode a vytvara samostatné dominantné priecelie (Obr. 11). Masivna hmota je dynamicky
clenena a symetricky modelovana ustupujicou profiliciou — najprv skosenymi rohmi
anasledne pravouhlym odskokom do oblo vykrojenej ¢asti, ktora sa napaja na kolmo vystupujuce

% PIFFL, Alfréd. Osnova vjvoja architektiry renesaning a ziklady baroka. Statne nakladatePstvo technickej literatiry -

Bratislava 1954, s. 190-192.
7 FIDLER, ref. 11, s. 401.
2 Sakrdlna architektira na Slovensku. Ed. LUKACOVA, Elena. KT - Komarno 1996, s. 99. ISBN 80-88804-67-1.
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«bo¢né strany fasady. Toto clenenie pokracuje
| nepretrite vertikalne a2 po pitu strechy lode.

Priecelie je z prednej strany Sirkovo vyme-
dzené dvojicou pilastrov, bez pitky, s rovoym
hladkym driekom a rimsovou hlavicou, posta-
venych na sikmo vystupujiuci mohutny sokel.
Nesu masivne zalamované kladie, ktoré zvyraz-
Y nujc profilaciou a farebnym odlienim modela-

: ciu priecelia a konéi v styku s mirmi lode. Kla-
diu dominuje vysoka, esovito, oblo a pravouhlo
profilovana vysunuta rimsa, nesend kratkymi
pilastrami, ktoré prerusuju hladky vlys.

Do objektu sa vstupuje portalom, umiestne-
nym v osi podvezia. Ma tvar zvislého obdizni-
ka, s hladkym kamennym ostenim, ktoré je dolu
mierne rozsirené o hranolové pitky. Portal je
oproti terénu vyvyseny a pristupny schodmi,
ktoré st vsunuté medzi sokle priecelia. Nad
portalom vo zvislej osi je umiestnené plytko
vystupujice Stukové stvorcové zrkadlo s oblo
vykrojenymi rohmi. Nad nim je velky Stukovy
slepy okenny otvor obd{znikového tvaru, ukon-
¢eny polkruhom s klenakom vo vrchole. V stre-
de tejto plochy sa nachadza kruhovy funkény okenny otvor.

Obr. ¢&. 11: Hlavné vezové priecelie

Na korunnt rimsu priecelia dosada hranolova veza stvorcového podorysu s mierne za-
oblenymi rohmi po celej vertikale. Miesto ich spojenia je prekryté po straniach umiestnenymi
mohutnymi volitovymi konzolami. Z troch stran podlazia veze - okrem zapadnej steny, ktord je
v styku so strechou lode - je uplatnené rovnaké architektonické tvaroslovie a ¢lenenie. Po kra-
joch je plocha vymedzena dvojicou pilastrov s hladkym rovnym driekom a volutovymi hlavica-
mi, ktoré nest vysoké zalamované kladie s mohutnou vysunutou oblo a pravouhlo profilova-
nou rimsou, ktora ma v strede polkruhovy zaklenok. Takto vytvorend kruhova prazdna plocha
evokuje absenciu hodinového cifernfka. Me-
dzi pilastrami st osadené vel'ké obdlznikové
polkruhovo ukonc¢ené oknd, ktoré maja ka-
menné pravouhlo profilované ostenie a za-
klenok, dosadajuci na kratke vysunuté rimsy.
Okenné vyplne su prekryté masivnymi von-
kaj$imi zaltziami. Veza je ukoncena cibul'o-
| vou strechou s makovicou a krizom.

Bocné fasady (Obr. ¢. 10) st nahradené
obvodovym plastom centralneho ovéalneho
priestoru lode ako plynuld zaoblena plocha,
- vychadzajica z predstupujuceho murované-

Obr. €. 12: Lod kostola
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ho a hrubo omietnutého sokla po obvode. Plocha plast’a je hladka v pravidelnych intervaloch
prerusovana vysunutymi zosikmenymi vonkajsimi opornymi piliermi. Medzi nimi st osadené
polkruhové okenné otvory so zapustenou okennou vyplnou v odsko¢enom osteni so skosenym
parapetom. Vyplne st chranené kovovou prepletanou mrezou. Nad oknami a piliermi vidno
miestami po obvode precnievat’ z omietky kovové stabilizujice tiahla.

Obvodovy plast’ je hore ukonceny obichajicou vysokou fabiénovou rimsou a dazdovym
zlabom. Na juznej strane je k centrile pristavana sakristia s hladkymi omietnutymi fasadami,
zjednotenymi po obvode rovnakym murovanym soklom. V juznej fasade sakristie je Stvorcovy
okenny otvor; vo vjchodnej faside obdiznikovy portal.

Interiér kostola na ovalnom podoryse je rozdeleny na lod’ s mohutnymi vtiahnutymi piliermi,
vytvarajucimi vnutorné obvodové kaplnky, sakristiu na juznej strane a predsien na vychodnej,
s emporou na druhom podlazi.

Lod kostola je podorysne, hmotovo a priestorovo zhodna s opisom celkovej dispozicie
kostola (Obr. 12). Je koncipovana na ovalnom zdklade s 6smimi pravidelne rozlozenymi
vtiahnutymi piliermi, ktoré nesu plytka plackova kupolu s lunetami a so stukovym zrkadlom
vo vrchole tvaru obdlZnikového kvadrilobu - kriza s polkruhovymi ukonéeniami.

Piliere st z celnej strany prekryté dekorativnymi dvojicami zdruzenych pilastrov, bez pitiek,
shladkym priamym driekoma rimsovymi profilovanymihlavicami. V dvoch zapadnych po bokoch
hlavného oltara st zapustené malé polkruhovo ukoncené niky. Hlavice nest kratke architravy
rovnakej profilacie, ktoré spaja spolo¢na masivna vysunuta profilovana rimsa, obiehajica okolo
celého obvodu lode. Nesie patu kupole a zaroven aj pity plasticky zvyraznenych polkruhovych
archivolt, ktoré prepajaju priestory medzi nosnymi piliermi. Striedanie architravov a archivolt
po obvode lode vytvara motiv serliany.

Priestory medzi piliermi vytvaraju radidlne kaplnky okolo lode, ktorych zadnd stenu tvori
obvodovy mur kostola. Bo¢né steny kaplnky sd rytmizované zahibenymi plytkymi vysokymi
nikami, ukoncenymi nizkym segmentovym oblikom, ktoré evokuji funkciu ambitov a tym
zosilnuju dojem priestorovej rotacie. Hore st bocné steny ukoncené pokracujicimi rimsami
stipov, na ktoré dosada tizky pés valenej klenby. V takto vytvorenom obliku si umiestnené
polkruhovo ukoncené dvojradové tabulkové okna - okrem juhozapadnej kaplnky pri oltari
s trojradovym tabulkovym oknom. Ostenie je po obvode pravouhlo odskocené. Tento
modul kaplnky je opakovany Sest’krat po obvode lode s vinimkou zapadného uzaveru, kde je
umiestneny hlavny oltar a vychodného uzaveru, do ktorého usti vstupny portal.

Povrchy stien a klenieb st omietnuté v okrovych a bielych odtienoch, ktoré zvyraziuju
tektonické ¢lenenie. Klenbové nabehy, zrkadlo kupole a lunety si zdobené nastennymi
malbami svitcov v medailénoch styroch tvarov - obrateny lichobeznik s dvoma polkruhmi
vo zvislej osi, horizontalny oval vykrojeny vo zvislej osi dvojicami trojuhlych zasekov, stvorcovy
a obdlznikovy kvadrilob (Malby zobrazuji nasledujice vyjavy - Sv. Peter Apostol, sv. Jozef
Pestin Pana, sv. Martin, Bozské Srdce Kiristovo, sv. Jan Bosco, sv. Anton Pustovnik, sv. Jan
Evanjelista, sv. Michal Archanjel, sv. Katarina Sienska, sv. Prantisek z Assisi, Panna Maria
Sedembolestna, sv. Jan Kirstitel, sv. Mikulas Biskup, sv. Pavol Apostol, sv. Rodina, Posledna
vecera, Kristus na Olivovej hore). Podlahu tvori nova dlazba, ktorej troven je v kaplnkach
vyssia. V priestore pred oltirom, zahfnajicom plochu medzi stvoricou pilierov, su tieto stupne
konkavno-konvexne prehybané.

Predsien kostola nie je samostatnym priestorom, ale vstavanym zadverim. Je vymedzena
dvoma vychodnymi vtiahnutymi piliermi a zosikmenym vndtornym ostenim portalu. Od lode
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Obr.
Obr.

[

13: Empora
14: Hlavny oltar

[

je oddelena novodobou drevenou prieckou s dvojkridlovymi plnymi dverami v stredovej osi.
Po stranach ostenia portalu st v stenach osadené dve kamenné svitenicky.

V juhovychodnom rohu je umiestnené nové kovové tocité schodisko, vedice na emporu. T4
bola vybudovana dodato¢ne; s drevenou tramovou konstrukciou a podlahou vsadenou medzi
dva vtiahnuté piliere lode (Obr. 13). Pre¢nievajica ¢ast’ empory s dvoma krajnymi konkavnymi
a jednym stredovym konvexnym oblukom utvira vysunuty parapet, ktory drzi dvojica
drevenych stipov s kvadrovymi pitkami a hlavicami a polygonalne otesanym driekom. Parapet
je dekorovany plytko zapustenymi obdiznikovymi kazetami s oblo vykrajovanymi rohmi.
Parapetna doska je drevena, sleduje a opticky podporuje tvar parapetu. Empora je zaklenuta
kratkou valenou klenbou s lunetou, ktord je sucast’ou celkového zaklenutia centralneho
priestoru lode. Na empore je umiestneny historizujici organ, pravdepodobne z 19. storocia.

Svityna je, podobne ako predsien, iba vymedzena stvoricou zapadnych vtiahnutych pilierov
(Obr. 14). Od lode je oddelena, tak ako aj obvodové kaplnky, zvySenou podlahou, ktora je
z Celnej strany konkavno-konvexne prehnuta. Zhora je priestor ukonceny hladkou konchou.
Na zadnej stene je umiestneny Oltarny obraz svitého Kozma a Damiana z 20. storodia.

Sakristia, postavena na podoryse mierneho obdlznika, je pripojend k juznej stene lode a
celou hmotou sa prejavuje v exteriéri. Pristupna je dvoma portalmi, jednym z lode, druhym
zvonku, pozdizneho pravouhlého tvaru. Priestor sakristie presvetPuje jeden pravouhly §tvorcovy
okenny otvor v stredovej osi juznej steny, so sikmo sa rozsirujucimi Spaletami a segmentovym
zaklenkom. Priestor je zaklenuty krizovou hrebienkovou klenbou, ktord plynulo dosada do
stien. V severozdpadnom rohu je umiestnené tocité kovové schodisko s drevenymi stupnicami,
ktoré smeruje do podzemného podlazia.
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Obr. ¢&. 16:
Podorys Kostola trini-
tarov

m -

NCISS

Obr.
Obr.

17: Pédorys Peterskirche
18: Prvy plan kostola Santa Maria in Campitelli

3.2. Kompardcie

Ako uz bolo spomenuté, vzorom pre Kostol svitého Kozma a Damidna bol pravdepodobne
Kostol svitého Jana z Mathy (Obr. 15), taktiez nazyvany Kostol trinitarov alebo svitej Trojice,
ktory bol postaveny medzi rokmi 1717 a 1725%. Taktiez ide o budovu na dynamickom central-
nom elipsovom podoryse s trojicou radialne umiestnenych bocnych kaplniek na kazdej strane
(Obt. 16). Kostoly vznikali v priblizne rovnakom case a pod zastitou tych istych stavebnikov
- Palffyovcov. Samozrejme, Kostol trinitarov mal ovel'a vi¢si okruh mecénov, z ktorych najdo-
lezitej$imi boli arcibiskup Imrich Esterhazy a zupan Mikulas Palffy™.

# FIDLER, Petr. Kostol a klastor trinitarov. Bratislava. In: Dejiny slovenského vyjtvarného umenia — Barok. RUSINA, Ivan
(ed.). Slovenska narodna galéria — Bratislava 1998, s. 395. ISBN 80-8059-014-1.
* Tamze.
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Z typologického hPadiska obidve stavby patria do rovnakej skupiny - pozdizneho ovalu.
Ich pribuznost’ sa vsak tyka len pédorysu. Zatial ¢o bratislavsky kostol ma bazilikalny rez,
dubravsky patri do skupiny Wandpfeilerraum®. Dalsim rozdielom v stavbach je prevedenie
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Obr. €. 19: Podorys Dému svitého Martina
s Kaplnkou svité¢ho Jana Almuznika

Obr. ¢&. 20:: Interiér Kaplnky svitého Jana
Almuznika

celnej fasady a presbytéria. Kostol trinitirov ma dvojvezové konvexne prehnuté priecelie a
svityfia ma vlastny priestor na hranolovej zakladni mimo lode chramu. V dibravskom kostole,
ked’ze ide o vidiecku stavbu mensich rozmerov, sa uspokojili s jednoduchsim jednovezovym
priecelim a presbytériom vymedzenym v ramci priestoru lode.

Typ dynamického ovalneho riesenia sa na nase uzemie dostal z Viedne, ¢o potvrdzuje aj
samotny Kostol svitého Jana z Mathy, ktory bol stavany podla o nieco starsicho viedenského
vzoru Peterskirche (Obr. 17, 1701-1733)%, ale tiez len na zdklade pdédorysu. Stavby sa si
na prvy pohlad velmi pribuzné. Stoja na centradlnom elipsovom podoryse, s konvexne
prehnutym dvojvezovym priecelim a vysunutym hranolovym presbytériom. V interiéroch
vytvaraju korunné rimsy motiv serliany, ktory bol zopakovany aj v ddbravskom kostole.
Peterskirche ma vsak vo svityni krizenie, ktoré po bokoch prechadza do hranolovych kaplniek.
Viedensky kostol ma korene v tvorbe taliana Carla Rainaldiho, ¢i uz na zaklade rimskych Santa

% FIDLER, ref. 11, s. 401.
*2 |online, 10. 6. 2017] http://www.petetskirche.at/st-petet/.
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Obr. €. 21: Kaplnka Panny Marie Trnavskej
Obr. €. 22: Podorys farského kostola s Kaplnkou Panny
Marie Trnavskej

Maria dei Miracoli (1661-1663) alebo nerealizovaného prvého planu kostola Santa Maria in
Campitelli (Obr. 18, 1659-1665)*.

Centralna dispozicia sa uplatnila aj v mladsej Kaplnke svitého Jana Almuznika v Déme
svitého Martina v Bratislave (Obr. 19). Objekt, ktory vznikol v rokoch 1729 az 1732, je
postaveny na podoryse gréckeho kriza vlozeného do $tvorca™. Kaplnka a dubravsky kostol,
na prvy pohlad uplne rozdielne, st si podobné v dynamizacii a iluzivite interiéru (Obr. 20).
Priestor v krizeni kaplnky je polygonalneho tvaru so zaoblenymi rohmi, ¢im je vytvarany
dojem ovalu. Obidve stavby vyuzivaju podobné vyrazové prvky, ako napriklad pilastre, nestce
profilovanu rimsu, ktoré akcentuju horizontalnost’ a opticky zaobl'uju interiér. Kaplnku dal
postavit’ arcibiskup Imrich Esterhazy, ktory stoji aj za stavbou d’alsej v trnavskom farskom
kostole.

Kaplnka Panny Marie Trnavskej v Bazilike svitého Mikuldsa vznikla medzi rokmi 1739 a
1741 (Obr. 21 a 22)*. Objekt, pravdepodobne aj preto, Ze je mladsi, ma rafinovanejsi koncept
oproti ddbravskému kostolu svitého Kozma a Damidna a aj bratislavskej kaplnke svitého
Jana Almuznika, pri ktorom autor vytvoril iliziu dokonalej elipsy v interiéri. V skutoc¢nosti je
stavba sice centralou, ale na podoryse nepravidelného oktogénu s vlozenym, v strede mierne
pretiahnutym, ovalom.

Zaver

Nenapadny, okolitym svetom takmer zabudnuty ranno-barokovy kostol svitého Kozma a
Damiana patr{ medzi ojedinelé typy sakralnych stavieb s centrilnou ovéalnou dispoziciou na
Slovensku. Ako vicsina poédorysnych typov z tohto obdobia, aj tento bol ,,dovozom* z Viedne,
¢o potvrdzuju aj predlohy kostola - Kostol svitého Jana z Mathy a Peterskirche. Rakdsky barok
bol ovplyvneny predovsetkym Talianskom, ked’ze centrom barokového umenia sa stal Rim.

¥ NORBERG-SCHULZ, Christian. History of World Architecture. Barogue Architeketure. Electraarchitecture - Milano
2003. nestranované. ISBN 1-9043-1310-8.

* FIDLER, Petr. Kaplnka sv. Jana Almuznika. Bratislava. In: Dejiny stovenského vitvarného nmenia — Barok. Ed. RUSINA,
Ivan. Slovenskd narodna galéria — Bratislava 1998, s. 398. ISBN 80-8059-014-1.

¥ LUKACOVA, ref. 28, s. 105.
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Migracia novych rieSeni, kompozi¢nych skladieb a architektonickych vyrazovych prvkov bola
podporend aj tradiciou navitevy Rima a dalsich talianskych vyjznamnych miest. SPachta aj
z nasich kon¢in zvykla absolvovat’ toto ,,Grand Tout* a ¢asto zo sebou bravali aj umelcov, ktori
im vytvarne zaznamenavali zazitky z ciest. Takymto sposobom sa obohacovalo povedomie
o novych vytvarnych vydobytkoch, nielen sFachty, ale aj buducich stavitel'ov. Zaroven z Talianska
do Zaalpska pradili skolen{ architekti, ktor{ empiricky poznali diela vrcholnych umelcov, ako
boli Gian Lorenzo Bernini, Francesco Boromini, Guarino Guarini a Carlo Rainaldi. Nasledne
sa nové vplyvy udomacnovali a hlavne v nemeckych krajinach pretvarali, aby vyhovovali
podmienkam a potrebam krajiny.

Nemecky hovoriace narody nam sprostredkovali mnohé nové dispozi¢né rieSenia, no bez
potrebného kontextu sa nasa architektiura musela zo zaciatku pridrziavat’ starsej tvorby. Napriek
tomu aj v rannej faze baroka na nasom tGzemi vznikli pozoruhodné stavby, ktoré po talianskom
vzore vyuzivali centralne podorysy a po nemeckom priklade vytvarali mohutné jedno alebo
dvojvezové priecelia. Okrem spomenutych realizacii boli u nas vybudované stavby s ovalnymi a
polygonalnymi dispoziciami, ako napriklad Kostol svitého Jozefa Pestina v Kutoch, Kaplnka
svitej Anny v Bernolikove a Zamocka kaplnka na hrade Cerveny Kameri.

Vic¢sinu tychto pamiatok spajaja rovnaki mecenasi - Palffyovci a Esterhazyoveci, ktord stali pri
stavbe prvej ovalnej centraly - Kostola trinitirov - na dnesnom Slovensku. Toto prepojenie je
kI'icovym pre pochopenie pozadia projektovania Kostola svitého Kozma a Damidna. Ovalny
centralny podorys bol v nasom prostredi ranného baroka vel'mi progresivnou formou, ktora
sa mala uplatfiovat’ na vicsich vyznamnejsich budovach, nie na malych vidieckych kostoloch.
Stalo sa tak pravdepodobne vd’aka Palffyovcom a blahobytu obyvatelov vtedajsej Dubravky.
Bolo potrebné postavit’ novy kostol a z dévodov, ktoré uz dnes nevieme presne urcit’, bol
vybrany neobvykly a experimentilny typ podorysného riesenia. Realizatori dosledne zvladli
prieniky zlozitych ploch a telies dynamického konceptu, hoci v jednoduchom provincidlnom
prevedent, ktoré vsak stavbe neubera na vyzname.
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The Fate of the City Fortification System of Bratislava

This paper focuses on the city fortification system of Bratislava, its development, and its current state
by highlighting the archacological, conservational, and artistic and historical research which took place in
the twentieth century and which focused on specific aspects of Bratislava’s fortifications.
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Opevnenie bolo v minulosti zdkladnou ¢rtou kazdého mesta. Malo za dlohu mesto a jeho
obcanov chranit’ pred nepriatel'mi a zabezpecovat’ tak istotu a kvalitnejsi rozvoj, a zaroven
vymedzovalo jeho hranice v krajine. V pripade mesta Bratislavy hradby taktiez oddelovali
mesto od podhradia a hradu na kopci. Ked'ze slo o slobodné kralovské mesto, ktoré dostalo
privilégida od krala v roku 1291', fungovalo samostatne a s hradom zvyklo skor prichddzat’
do konfliktov, potrebovalo si vymedzit’ a chranit’ svoje tzemie aj pred hradom, ktory bol
v rukach uhorskej sTachty. Tato domnienku potvrdzuje aj fakt, Zze na zapadnej strane hradieb
pri Déme sv. Martina bola oproti hradnému kopcu postavena polbasta Ungarfeind, ktore;
nazov v preklade znamena ,,Nepriatel Uhrov®.”

V priebehu minulych storo¢i dochadzalo k viacerym jeho modifikaciam a vylepseniam, ktoré
boli podmienené vynajdenim a pouzivanim novych typov vojenskej techniky (napr. deld).” V 18.
storoci za vlady Marie Terézie doslo k zasypaniu priekop a hromadnému buraniu stredovekych
hradieb ako prekazky plynulého urbanistického vyvoja mesta.* Tie ¢asti, ktoré neboli zburané,
nasli svoje sekundarne vyuzitie ako zaklady alebo zadné steny traktov novopostavenych budov.

Do dnesnej doby sa tak v meste zachovalo len niekolko fragmentov povodnych mohutnych
hradieb, ktoré su po rekonstrukcii prezentované in situ alebo naznakovou rekonstrukciou.
V niektorych pripadoch je opevnenie zretel'né, pri inych sa neda tvrdit’, Ze ide o najvhodnejsiu
volbu sposobu jeho prezentacie. Stidia sa preto zameria, okrem histétie a popisu stc¢asného
stavu hradieb, aj na sposoby ich prezentacie v meste. Najskor je vsak potrebné strucne opisat’

' BAXA, Peter - FERUS, Viktor. Novoobjavena veza hradobného muru a Bratislava v druhej polovici 13. storodia.
In: Zbornik Pamiatky a priroda Bratislavy. Bratislava : Priroda, 1985, ¢. 9, s. 244.

2 BENYOVSZKY, Katl. Prechadzka starym Presporkom. Bratislava : Marencin PT, 2014, s. 16.

S DVORAK, Pavel. Zlati fniba Bratislavy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993, s. 100.

* SPIESZ, Anton. Bratislava v 18. storois. Bratislava : Tatran, 1987, s. 34.

71



7. Lintnerova : Osud mestského fortifikacného systému mesta Bratislavy

podobu a skladbu opevnenia v minulosti pre ul'ah¢enie orientacie v Casti venujicej sa stcasnej
jeho prezentacii a fragmentom zachovanym do stcasnosti.

Staré mesto malo rozlohu vyse 30 hektarov — jeho $irka bola priblizne 450 metrov a dizka
700 metrov.” Bratislava stoji na mierne clenitom povrchu, teda aj v samotnej historickej casti
mesta je mozné badat’ vyskové rozdiely medzi okrajmi mesta, ktoré boli v minulosti este vicsie.
Napriklad medzi severnym (Michalskda brana) a juznym okrajom (dnesné Hviezdoslavovo
namestie, Rybérska brana), bol v 14. storodi vyskovy rozdiel az 17 metrov.® Nerovny povrch
donutil stavitel'ov opevnenia podniknut’ zasah do vysky terénu — na niektorych miestach sa
musel znizit’, inde sa musel umelo navysit’.

Postupnou vystavbou mesta, vratanie opevnenia, vykopom priekopy a zakladov pre mury
a veze, sa nenavratne znicili asi 3 hektare plochy spolu so star§imi objektmi.

Tvar podorysu mesta ovplyvnilo viacero faktorov: Bratislava sa formovala zo
star§icho osidlenia v priebehu 12.-13. stor., prirodné podmienky - existencia hradného kopca
v bezprostrednej blizkosti, ricka Dunaj a jeho ramend. Skladba a tvar mestskych hradieb boli
taktiez podmienené tymito faktormi. Zo zapadnej strany bolo mesto chrinené hradnym
kopcom (nie v§ak samotnym hradom), z juhu Dunajom’, ktory ¢lenil okolie a vytvaral mikka,
t'azko prejazdnt podu vo svojom okoli — inundan¢né dzemie Dunaja siahalo az k hradbam.”
Severna strana a usek medzi Michalskou a Laurinskou branou boli najsilnejsie opevnené
z dovodu najvicsej zranitel'nosti.

Mestské hradby su pisomne dolozené koncom 13. sotorocia, kedy ohranicovali uz husto
osidlent lokalitu. Nepriamym doékazom ich existencie je fakt, Ze mesto nebolo dobyté pocas
Tatarskeho vpadu. Taktiez aj st'ahovanie kapituly do Bratislavy podporuje hypotézu existencie
opevnenie uz na zaciatku 13. storocia.’

Najstarsim znamym dokumentom zobrazujucim hradby mesta je medirytina M. Meriana
z roku 1638 zobrazujuca vychodnu cast’ opevnenia, v ktorej je vSak nesprivne umiestnena
parkanova basta do blizkosti Masiarskej veze." Presnej$i obraz o systéme a rozvinuti mestskych
hradieb poskytuje nakres z roku 1766 od Andreja Ericha Fricsa. Plan je doplneny aj menami
vlastnikov domov a zahrad v bezprostrednej blizkosti hradieb.!" Dalsim uZito¢nym zdrojom
informacif o opevneni su zaznamy v komornych knihach, tykajiace s vydavkov mestskej spravy
vynalozenych na vystavbu a udrzbu mestskej fortifikacie.'?

Tak, ako aj u mnohych inych miest na Slovensku, aj mestské opevnenie Bratislavy vzniklo
v stredoveku, konkrétne v 13. a 14. storoéi.”” Jeho zdkladom boli hradby obopinajice mesto,
ktoré tvorili dva muiry — hradbovy a parkanovy (vystavany pred hlavni hradbu koncom 14.
storocia), medzi ktorymi sa nachadza pas priestoru zvany parkan alebo aj cvinger, ktory slazil

5 DVORAK, ref. 3, s. 100.

$ SEVCIKOVA Zuzana, et. al. Pamiatkovi obnova zdhrady u Cerveného raka. Bratislava : Polygrafické zavody, nedatované
a nepaginované.

"BENYOVSZKY, ref. 2,5. 9

8 HORVATH, Vladimir - LEHOTSKA, Darina-PLEVA, Jan. Dejiny Bratislavy. Bratislva : Obzor, 1978, s. 85.

? Tamze, s. 50.

" FERUS, Viktor - BAXA, Peter. K stavebnému vjvoju a podobe mestského opevnenia Bratislavy v 14. a 15. storoci
In: Pamiatky a priroda Bratislayy. Bratislava: Priroda, 1983, ¢. 7, s.154

" KARTOUS, Petet. Bratislavské mestské mapy a plany. In: Zbornik Bratislava. Bratislava: Mizeum mesta Bratislavy,
1971, ¢. 6, s. 189.

12 Tamze, s. 154.

B BAXA - FERUS, ref. 1, s. 243.
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obrancom mesta nielen na rychly presun a branenie, ale umiestiiovali sa sem aj t'azké palné
zbrane.' Dika hradieb bola tdajne priblizne 3000 krokov.'

Prvé opevnenie mesta vznikalo v druhej polovice 13. storocia, ktoré tvoril hradbovy mur,
jednoduché brany a niekolko bast. Opevnenie postavené pred vydanim mestského privilégia
spajalo hrad s mestom - od severovychodného svahu hradného kopca smerom na vychod
k Michalskej brane ako sucasti opevnenia mur pokracoval oblikom k Laurinskej brane.

Hradby boli postavené z lomového kamena spijaného maltou. KedZe sa zachovali len
fragmenty toho opevnenia, ich hribka ani vyska sa nedd urcit’. Vzhl'adom na stveké zbrane je
predpokladané zakoncenie muru cimburim, za ktorym sa na vndtornej strane muiru nachadzala
ochodza pre ozbrojenych strazcov. Jedina zachovana veza pochadzajica z tejto fazy opevnenia
mesta, je stvorcového podorysu siahajica do vysky tretieho podlazia — v praci spominana ako

Baxova veza. '

Pocet vezi opevnenia je neznamy.

Po vydani privilégia (1291) boli hradby pravdepodobne prestavané odznova na efektivnejsie
a reprezentativnejsie, ked’ze slo o hradby slobodného kral'ovského mesta.

Mury hradieb lemovala priekopa vyhlbena do zeme zakoncend navisenym valom alebo
palisidou."” Hruby odhad materialu vykopaného tvorbou priekopy je 13000 m3.'®

V pripade bratislavského mestského opevnenia je mozné rozoznat’ viaceré varianty priekopy
so svojimi charakteristickymi znakmi:

- len scasti vymurované oporné steny, Sikmé, vysekané do skaly, siroké len 14
metrov, znacne hlboké 10 metrov — tento typ priekopy sa nachadzal na zapadnom tseku od
severozapadného narozia po dém, "

- priekopa vymurovana az po dno opornym murom, 20-22 metrov $irokd, hlboka 8
metrov — severnd a severovychodnd ¢ast’ mesta, priekopa pri Michalskej brane,”

- bez oporného muru, minimalna hibka len 3 metre, v 17. storoéi po pravach 6 metrov

—juzne od Vydrickej brany, prickopa pti Rybarskej brane.”'

Nerovnomernt hibku priekopy obopinajicu Bratislavu spomina aj polyhistor Matej Bel,
ktory v Bratislave zil na prelome 17. a 18. storocia. Taktiez hovori o mocariskach tvoriacich sa
v priekope, ktoré zneprijemnovali okoloidicim a obyvatefom mesta zivot (zdpach, choroby).?

Pri problematike mestskej priekopy sa vynara jedna otazka, a to naplnenie priekopy vodou.
Viaceré prace sa zhoduju v nazore, ze permanentnou vodnou priekopou bola ¢ast’ juzného tseku
hradieb pozdiz Dunaja, ktora mohla byt’ prirodzene zisobovana vodou z rieky. Pri ostatnych
usekoch sa zda byt’ pravdepodobnd hypotéza naplnenia priekopy len v ¢ase ohrozenia mesta.
Hypotézu permanentne suchej priekopy vyvracaju najdené udaje v pramenoch o cerpacich

4 HANAK, Jozef. Presporské opevnenia. Bratislava: Marenéin PT, 2007, s. 72.
5 BENYOVSZKY, ref. 2, s. 10.

1S HANAK, ref 14, s. 72.

" BAXA, Peter. K stredovekej mestskej prickope v Bratislave. In: Zbornik SNM — histéria. Bratislava: SNM, 1979, ¢.
19,s. 118.

8 Tamze, s. 121.

9 Tamze, s. 125.

2 Tamze, s. 126.

2 Tamze, s. 128.

2 TIBENSKY,J{m. Bratislava Mateja Bela. Bratislava : Obzort, 1984, s.118.
2 BAXA, ref. 17,s. 131
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kolesach, ktorymi sa dopravovala voda do priekopy* Taktiez sa spomina vodna plocha —
zasobaren v meste, ktord mala udajne zdsobovat’ prickopu vodou.”

Vynimkou je priestor priekopy pri Michalskej brane. Uz v 15. storo¢i sa spomina strelnica
nachddzajuica sa v prickope, ktora sa tu mala nachddzat’ az do 18. storocia aj s krytou budovou a
s ochrannym muarom s drevenymi ter¢ami (viac ako 200 ter¢ov sa v sicasnosti nachadza v Muizeu
mesta Bratislavy). V prickope pri Michalskej brane sa taktiez hravali divadelné predstavenia.”

Do mesta sa cez hradby dalo vojst’ styrmi branami — Michalskd, Vydricka, Rybarska
a Laurinska. Okolo hradieb z vonkajiej strany mesta sa nachadzala vyhibena priekopa, ponad
ktora viedli k branam mosty.

) ) Obr. &. 1: Pidorys historickébo centra Bratislavy
(Zdroj: SEVCIKOVA-SZABOVA, Zuzana. Mestské gpevnenie Bratislayy. Bratislava : Obzor, 1974, 5. 9.)

Okrem hradieb a prickopy boli vyuzivané v skorSom obdobi existencie opevnenia aj iné
fortifika¢né prvky — tabory, valy a palisady. Do celkového fortifika¢ného systému mesta patrilo aj
vyrazne slabsie vonkajsie opevnenie, ktoré malo pat’ bran: Kozia, Suchomytna, Schéndorfska,
Spitalska, Dunajska.”’

Pri podrobnejsom opise podoby a skladby bratislavskych hradieb mozeme povazovat® styri
vstupné brany za zakladné orienta¢né body. Ich situovanie je zamerné — cez mesto totiz viedli
dolezité obchodné cesty. Zapadnou Vydrickou branou cez Pansku a Laurinskd ulicu® viedla
Rakuska cesta, severnou Michalskou branou cesta Jantirova® a Lautinskou branou Podunajska

% SEVCIKOVA, Zuzana - OBUCHOVA, Viera: Michalskd veZa. Bratislava : Priroda, 1984, nepaginované.
% BENYOVSZKY, ref. 2, s. 13.

26 SEVCIKOVA - OBUCHOVA, ref. 24.

7 BENYOVSZKY, ref. 2, s. 20.

2 Tamze, s. 10.

¥ HANAK, ref. 14, s. 92.
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cesta,” Menzlovei hovoria o Olomouckej ceste cez Michalskd brinu a o Nitrianskej cez
Laurinskud branu’.

Ako uz bolo spominané, hradby pocas niekolkych storoci presli viacerymi prestavbami.
Napriklad za Zigmunda Luxemburského hradby zosilnili na ochranu pred husitami a taktie
aj v ¢ase tureckych vojen a stavovskych povstani.’? Brany boli zastihnuté, rovnako ako hradby,
viacerymi fazami prestavby — prestavovali sa arkiere, cimburie, mosty, a pribudli barbakany.

Laurinska brana sa nachadzala na vychodnej strane stredovekého mesta (naprotivna strana
od Dému sv. Martina a hradu). V literatire je mozné stretnit’ sa pri tejto brane s nazvom
,» Vavrinecka® (podla kostola sv. Vavrinca). Ojedinele je mozné narazit’ na nazov ,,Lorencka
brana“.® Pred branou stal kostol sv. Vavtinca (Lautinca), existujuci uz v 13. storoci. Bol vsak
zburany pri hrozbe bliZiacich sa Turkov.* Materidl z kostola bol nasledne pouzity pti speviiovani
hradieb.

Obr. €. 2: Laurinskd brina podla predstavy K. Frecha
(Zdroj: SPIESZ, Anton. Bratislava v 18. storoci. Bratislava: Tatran, 1987, s. 23.)

Pévodna brana bola prestavana v 15. storoci, kedy pribudol vysunuty systém opevnenia pred
mestskymi branami — barbakan. Vlastna brana v hradobnom mure bola postupne zosilnovana
pridruzenim dalsich obrannych systémov a brin v zmysle odd’alovania priamej utoc¢nej sily
(zalomenie komunikacie zabranovalo priamemu delostreleckému dtoku ohrozit’ samotna
brianu®) od hradobnych murov, ktoré v tomto obdobi uz nedostatoéne odolavali novym

30 Tamze, s. 103.

3 MENCL,Viclav - MENCLOVA, Dobroslava. Brafislava, stavebny vyvin a pamiatky mesta. Bratislava : SAV, 1961, s.
142.

32 DVORAK, ref. 3, s. 100.

% HOFMAN, Jan. Stavebné dejiny mesta Bratislavy. Bratislava : Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku, 1929,
s. 7.

#* BENYOVSZKY, ref. 2, s. 13.

% LEHOTSKA, Darina - PLEVA, Jan. Dejiny Bratisavy. Bratislava : Obzor, 1966, s. 63.
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strelnym zbraniam. Tomuto systému bol prisposobeny aj rozsah vyhlbovanej priekopy: okolo
barbakinu sa priekopa rozsiruje.’

Laurinska brana pozostavala z troch bran: vonkajsia, strednd a vndtornad. Nad vndtornou
branou bola vybudovand galéria pokryta sindlom. Na strednej brane sa nachadzal obraz
sv. Laurinca (Vavrinca).”

Pred branou stala budka pre strazcov a zoldnierov a vo vnutornej brane sa nachadzala
prachiren a sklad kamennych guli® a vrhacich striel. V blizkosti brany sa udajne nachidzala
vodna nadrz zasobujuca priekopy vodou.

V roku 1778 bola v ramci burania mestskych hradieb
nariadeného Mariou Teréziou zburanid aj Laurinska
brana.

Podorys Laurinskej brany sa zhoduje s pédorysom
Michalskej briny.” Meno dostala taktiez podla
kostola sv. Michala, ktory stal pred fiou a rovnako ako
vavrinecky, aj on bol pri tureckej hrozbe zburany.*

Prva zmienka o Michalskej brane pochadza z roku
1411.*" Michalski brina mala padaci most, ktory
existoval do konca 17. storoc¢ia (v stcasnosti po
flom ostali pozostatky v podobe otvorov na ret’az),
smerovany k predmestiu Schéndorf. Priekopa nebola
naplnena vodou z dévodu vyssej nadmorskej vysky,
v ktorej brana lezi, a t’azko by sa tak zasobovala vodou.

Sucasna stavba veze ma 7 poschodi, na piatom
sa nachadza ochodza a stvorboka cast’ prechadza
do osembokej, veza je navysena barokovou cibulovitou
helmicou, ktora ma zachovanu povodnu drevend
konstrukciu a je pokrytd medenym plechom. Na vrchole
sa nachadza plastika — postava sv. Michala drakobijcu.
Povodna stredoveka veza (Stvorhranna cast’) siahala

Obr. &. 3: Pravdepoodbnd barokovi podoba do vysky vyznacenej naroznym kvadrovanim. Hradbovy
Michalskg veze ) mur siahal do vysky stropu druhého poschodia veze.
(Zdroj: SEVCIKOVA, Zuzana - Barbaka 1 novod f h ‘h
OBUCHOV A, Viera: Michalskd vesa. arbakan mal povodne formu mnohostenncho
Bratislava : Priroda, 1984, nepaginované.) telesa, hrany boli technicky vytvorené z rozne velkych

kamenov s licnou stranou otesanou do roviny. Pri

vystavbe barbakanu sa automaticky presunula ochranna funkcia na predbranie, preto boli
z Michalskej veze odlamované uz nepotrebné arkiere. *

Vydricka brana mala iny podorys ako Michalska a Laurinska — nemala barbakan a bola

najmohutnejsia v mestskom opevneni. Meno dostala podla potoka Vydrice nachadzajiceho sa

3 SEVCIKOVA, Zuzana - BAXA, Peter. Nové nalezy v okoli Vavrineckej brany. In: Pamiatky a priroda Bratislavy.,
Bratislava : Priroda, 1983, ¢. 7, s.7.

T BENYOVSZKY, ref. 2, s. 12.

38 SPIESZ, Anton. Bratislava v stredoveken. Bratislava : PERFEKT, 2001, s. 167.

¥ BAXA-FERUS, ref. 1, s. 245.

W BENYOVSZKY, Katl. Prechadzka starym Presporkom. Bratislava : Marencin PT, 2014, s. 16.

“ SPIESZ, ref. 38, . 165.

2 SEVCIKOVA - OBUCHOVA, ref. 24, nepaginované.
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v blizkosti vtekajiceho do Dunaja* a obyvanej casti pod hradom zvanej Vydrica. Prvd zmienka
o brane pochidza z roku 1434 (prebichajica oprava), no existovala uz predtym.*

T2y \ NN ‘ NN e —=— ‘Y“ =)

Obr. €. 4: Vydrickd brina podla predstavy K. Frecha
(Zdroj: SPIESZ, Anton. Bratislava v 18. storois. Bratislava : Tatran, 1987, s. 15.)

Brana mala dlhy temny klenuty podjazd, preto bola 'udovo nazjvania Temna brana.
Od brany viedol kamenny most, ku ktorému v roku 1456 pribudol most padaci a pri brane boli
postavené dve veze a mostny rondel. Veze boli nazvané pravdepodobne podrla ich stavitelov
alebo rodin, ktoré ich stavbu financovali — Himmelreich a Leonfeldska veza.

Branu uzatvarali padacie mreze a v jej priestoroch sa nachadzala aj pracharen. Pivnicné
priestory pod bastami spociatku slazili ako mestské vizenie. Nad vadtornou branou sa dvihala
sindl'om pokryta galéria, veza s pozlatenou hlavicou a takisto pozlatenou zastavkou ozdobenou
erbmi (rovnako ako pri Laurinskej brane).*

Vydricka brana bola taktiez zbtrana v 18. storoci, za ¢o dostali tidajne robotnici z Viedne
2000 zlatych.*

Poslednou branou je Rybarska brana. Vo viacerych pramefioch je spominand ako brana
s mensim vyznamom v porovnani s ostatnymi, pévodne bola fortiiou. Viedla k Novému mestu
(Neustadt), kde stali chatrcée rybarov, bitunky misiarov, ovocné sady a uzemie bolo rozclenené
ramenami Dunaja. Prva zmienka o brane pochadza z roku 1403.%

“ BENYOVSZKY, ref. 2, s. 17.
# SPIESZ, ref. 38, s. 168.

“ BENYOVSZKY, ref. 2, s. 18.
% DVORAK, ref. 3, s. 102.

7 SPIESZ, ref. 38, s. 169.

77



7. Lintnerova : Osud mestského fortifikacného systému mesta Bratislavy

~ Obr. &. 5: Rybrdska brana podla predstavy K. Frescha
(Zdroj: HANAK, Jozef. Presporské gpevnenia. Bratislava : Marencin PT, 2007, s. 120.)

Po prebudovani pozostavala z vonkajsej a vautornej brany s vezami s arkiermi na rohoch.
Taktiez nemala babrbakén. Stvorhranna veza bola vysunuta z hradieb a na oboch stranach
chrinend rondelmi.* Vonkajsia aj vnatornd brina boli $tvorhranné a opatrené zeleznymi
padacimi mrezami. Popod branu viedla krytd arkidova chodba. Vo vezi sa nachadzal zvon
sliziaci pre navigaciu mest'anov v zlom pocasi.

Zaciatkom 106. storocia pri tureckej hrozbe branu zamurovali, bol ponechany len priechod
pre chodcov (sedem stop vysoky a tri stopy siroky). Odvtedy volali branu ddajne len branickou.
V roku 1753 na rozkaz Marie Terézie branu otvorili a prestavali kvoli dostupnosti nového
klastora Notre Dame. Kratko pred vystavbou prvej budovy divadla na priestranstve pred
Rybérskou branou (1774-1776) stard branu zburali.”

Taziskom koncepcie obrany mesta Bratislava bola schopnost’ ubranit’ sa bez cudze]
pomoci”’ Okrem zoldnierov sa preto do obrany zapijali samotni obcania schopni uniest’
zbran. Dokazom toho st mend bast, ktoré boli sucast’ou fortifikacného systému — Pekarska,
Obuvnicka a Misiarska. Volali sa podl'a jednotlivych cechov, ktorym boli tieto useky pridelené
na ochranu v ¢ase ohrozenia mesta. Cechy sa pri obrane mesta angazovali ako samostatné
jednotky.”!

Styrmi branami je mozné pomyselne rozdelit’ mestské brany na styri Gseky. Kazdy z nich je
nie¢im charakteristicky a odli$ny od ostatnych. Usek medzi Laurinskou a Michalskou branou
bol najviac opevneny bastami, ked’Ze zo severovychodnej strany nebolo mesto nicim chranené.
Usek medzi Michalskou a Vydrickou branou bol chraneny hradnjm kopcom, no napriek tomu
bola tato cast’ spevnena bastami zo strachu pred dtokom pochddzajucim prave z hradu. Juzna
¢ast’ pozdlz Dunaja, na Gemi dnesného Hviezdoslavovho niamestia, ma rovnaky charakter

¥ BENYOVSZKY, ref. 2, s. 10.

# Tamze, s. 11.

50 SPIESZ, ref. 4, s. 13.

S LEHOTSKA - PLEVA, ref. 35, s. 51.
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medzi Obuvnickou a Pekarskou bastou, ¢ize takmer medzi Vydrickou a Laurinskou branou.
Okrem tychto dvoch bast niesla zasadné fortifikacné prvky len Rybarska briana. Hradby
na juznom useku boli podstatne slabsie (hrdbka juzného muru bola takmer o meter uzssia nez
na zapadnej strane) a zastaralejsie, nez na ostatnych stranach mesta (z historickych pohl'adov
na mesto zo 16. a 17. stor vidiet’, Ze cimburie ako najstarsi spésob obrany hradobného muru
preziva do novoveku v tejto casti). Pravdepodobne az pri opeviiovani mesta pred Turkami sa
premurovali cimburie na strielne a t'azisko obrany sa prenieslo na parkanovy mur.”* Dovodom
bola prirodzend ochrana mesta tokom Dunaja jeho meandrami, ktory navyse na svojich brehoch
vytvaral bahnita, t'azko prejditelnd podu.

Hradby mestského opevnenia mali pri zemi Sirku vyse 2 metrov a priemernd hribku 130-
160 centimetrov, smerom hore sa zuzovali, boli neomietnuté, §parované. Od parkanovej ulicky
boli vysoké priblizne 6 metrov, no celkova vyska so zakladmi bola vyse 10 metrov. Parkdnovy
mur bol pri zakladoch hruby 1 meter, postupne sa zazil na 60-80centimetrov a dosahoval vysku
priblizne 5 metrov. Sirka parkdnu mala okolo 3,5 metra.”

V skor$om obdobi sa nachidzala parkdnova ulicka aj z vnutornej strany hradieb® — dnes
ide o Uzku ulicu pri Déme sv. Martina. Taktie sa na muroch a bastich nachadzali arkiere
podopierané konzolami umoznujice lepsi dostrel obranov z hradieb.

Sucastou muru bola ochodza, ktora slizila obrancom mesta na presun a obranu. Vznikla
z0 zUzenia muru na vrchu hradby, bola priblizne 1 meter $iroka, postavena z dreva a podoprena
kamennymi konzolami vy¢nievajicimi z maru. Spociatku bola odokryta, neskor ju zastresili, tak
poskytovala ochranu nielen obrancom mesta, ale aj ich zbraniam pred nepriaznivym pocasim
a uto¢nikmi.”

Domy postavené pozdiz hradieb sa ich dotykali, preto bola pristupnost’ uritych dsekov
mozna len cez zahrady. Majitelia domov susediacich s hradbami mali preto povinnost’ dohliadat’
na stav opevnenia za domom. Arkiere sa v zapisoch mestskej komory zvycajne uvadzali pod
menami majitefov domov susediacich s hradbami.

V praci uz boli spomenuté tabory ako sucast’ mestského opevnenia v starSom obdobi.
Slo o jednoduché drevozemné opevnenia vonkajsej foritfikicie mesta, ktoré posilnovali
obranyschopnost’ juznych hradieb.”® Stary tdbor sa nachadzal juzne od Pekarskej basty, Novy
pri Rybarskej brane, Biely pri Obuvnickej baste” a Tabor za garbiarmi — Horny tdbor juzne
od Obuvnickej basty.”®

V prvej polovici 15. stor prebiehalo budovanie vonkajsich obrannych palisad od dnesného
Kollarovho namestia pozdl2 Rajskej ulice k Dunajskej brane, az po Mlynské nivy.”

Hradby mesta boli spevnené obrannymi vezami — bastami, ktoré mali rézne podoby: malé
polkruhové zakladne — polbasty (za frantiskanskym kostolom), velké polkruhové (Luginsland),
predizené vyc¢nievajice cez vonkajsi mur (Vtacia basta), kruhové (Obtvnicka, Pragna), hranaté
(Misiarska). Veza Dému sv. Martina taktiez sluzila ako basta, ked’Zze pas hradieb sa z oboch

2 FIALA, Andrej - STEFANOVICOVA, Tatiana. Niekol'ko poznimok k otazke mestského opevnenia Bratislavy v
stredoveku. In: Musaica, sbornik FFUK. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 1964, s. 84.

5 HANAK, ref. 14, s.74.

> Tamze, s. 76.

% Tamze, s. 78.

% Tamze, s. 126.

" Tamze, s. 128.

* Tamze, s. 129.
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stran napaja na mury dému. Veza bola dostavana okolo polovice 14. storocia a pravepodobne
projektovand ako sucast’ opevnenia.”’

Teraz sa pozrime na jednotlivé iseky hradieb mesta. Najsilnejsie opevnenie bolo na severnej
strane s ret’azou podkovovitych delovych bast uzavretych Michalskou a Laurinskou branou.
Na zapadnej strane popri Vydrickej brane sa vezi kostola sv. Martina boli do obrany mesta
zapojené delové basty Vtacia a Nova. Z dunajskej strany ochranu mesta zabezpecovali narozné
okruhle basty Obuvnicka a Pekarska a Rybarska brana. !

Zapadna strana hradieb bola spevnena parkdnovou polbastou Ungerfeind, postavenou
spolu s parkdnovym murom, polkruhovou bastou Luginsland naviazanou na hradby, Vti¢ou
bastou presahujucou za parkianovy mur, ktora mala vchod cez hradbovy mur z oboch stran
(neskor treti vehod z parkanu) a vysoko prevysovala opevnenie a polbastou zvanu Polbasta za
Vta¢ou vezou.”> Na rohu Kapucinskej a Zidovskej ulice sa nachadzala §tvorcové basta patriaca
k pévodnému mestskému opevneniu z polovice 13. storocia.

Na dnesnej Bastovej ulici oproti kapucinskemu kostolu sa nachadzali pravdepodbne dve
spojené basty: Polbasta pri sirokych schodoch, Basta pri hornom kupeli.*®

Za Michalskou vezou smerom na vychod sa nachadzala Prasna basta, za fiou na useku
k Laurinskej brane Polbasta za klastorom, nad byvalou Zidovskou ulicou (dnesna Nedbalova
ulica) delova Zidovska basta, polbasta Nova basta, a Misiarska basta stvorhranna.*

Juzna ¢ast’ hradieb chranili len dve narozné basty: Pekarska (zapadné narozie) a Obuvnicka
(vjchodné narozie).

Stredoveké mestské opevnenie ¢asom zacalo byt’ zastaralé a stracalo svoje opodstatnenie.
Pre neustale sa rozrastajuce mesto predstavovali hradby prekazku braniacu v rozvoji. V druhej
polovici 18. storocia preto padlo rozhodnutie o ich odstraneni. Uhorskd a ¢eska kralovna Maria
Terézia poverila architekta cisarskeho dvora Frantiska Antona Hillebrandta vypracovat’ plan
stavebnej regulacie mesta Bratislava.®®

Pri burani (1778) hradieb padli za obet’ aj vstupné brany — Laurinska, Vydricka a Rybarska,
jedine Michalska zostala stat’.*

Odstranovanie fortifika¢ného systému mesta zasiahlo aj priekopu — bola zasypana. V tomto
pripade $lo o nielen odstrananenie nevyuzivanej prekazky rozvoja mesta, ale aj zélezitosti
neprijemne zasahujtcej do kazdodenného zivota — priekopa slizila ako smetisko, stojata voda
sa v case sucha menila na bariny a mocariska.

Jediny dskek prieckopy, ktory sa zachoval, je ten pri Michalskej brane. Po ostatnych definitivne
zanikli stopy — napt. na jej mieste medzi Vydrickou a Rybarskou branou vznikla Promenada®,
na inych miestach zasypanej prickopy sa zacala vystavba mestianskych ndgjomnych domov.”®

Tie casti hradieb, ktoré neboli zburané, nasli svoje sekundarne vyuzitie. Mnohé mury
boli vyuzité ako zaklady novych stavieb, alebo boli vstavané do inej architektiry, ako napr.

% Tamze, s. 86.

I KARTOUS, ref. 11, s. 189.

2 HANAK, ref. 14, s. 88.

% Tamze, s. 89.

® Tamze, s. 90.

65 SPIESZ, ref. 4, s. 34.
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80

Studia Museologica Slovaca (I) 2017

Obuvnicka a Prasnd basta. Tie hradbové mury, ku ktorym boli pristavané mestianske domy,
teda sluzlili ako zadné trakty stien, boli prerazené oknami tychto budov.”’

V' priebechu 20. storoc¢ia prebehlo v historickom centre mnozstvo archeologickych
a historickych vyskumov. Vicsinou boli podnietené nejakou stavebnou ¢innost’ou v mestskej
pamiatkovej rezervacii.

Obr. &. 6: Stav hradieb na dpadng strane pred rekonstrukcion, 20. storocie
(Zdroj: HANAK, Jozef. Presporské opevnenia. Bratislava: Marencin PT, 2007, s. 160.)

Z prvej polovice 20. storocia mozno spomenut’ vyskum pri vystavbe Domu obuvi v roku
1935, kedy bola skimana oblast’ pri Michalskej brane. Nakoniec na #iadost’ Statneho referatu
na ochranu pamiatok v Bratislave musel pti vystavbe respektovany pohl'ad na Michalskd vezu.”

V roku 1963 prebehol zachranny archeologicky vyskum na Hviezdoslavovom namesti kvoli
vykopu pre zaklady domu na namesti. Bol objaveny parkanovy mur s hribkou 125 centimetrov,
na jeho korunu neskér postaveny novsi zakladovy mur a hradbovy mur siroky 130centimetrov,
ktory siaha az do drovne dnesného terénu, kde vytovoril zdklad pre obvodovy mur asanovaného
domu.™

Archeologicky vyskum lokality prebiehajici v rokoch 1967-1971 dr. B. Pollu, na tizemi dnesne;j
Zidovskej ulice zachytil cely profil mestskej priekopy na narozi Kapucinskej a Zidovskej ulici
- 14 metrov od parkinu, hlbokej miestami az 10,40 metra so skolnmi svahov 45-60 stupriov.”

¢ TIBENSKY, ref. 22, s. 118.

" SEVCIKOVA Zuzana, et. al. Pamiatkovd obnova zihrady n Cerveného raka. Bratislava : Polygrafické zavody, nedatované
a nepaginované.

7 FIALA - STEFANOVICOVA, ref. 52, s. 81.

2 BAXA, ref. 17,s. 117.
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Pri archeologickom vyskume v rokoch 1976-1978 boli najdené casti Vavrineckej brany (pilier
mosta, jej ¢ast vysunutd do priekopy).”

Prezentacia zapadného useku opevnenia je vysledkom plosnych archeologickych vyskumov
pri Kapucinskej, Zidovskej a Kapitulskej ulici na prelome 60.-70., a v 80. rokoch 20. storocia.
Vyskumy viedli: dr. B. Polla v 1979 a Baxa a Freus v 1985™

Dalsie archeologické a umelecko-historické vyskumy prebehli medzi Laurinskou
a Michalskou brinou (napr. v 1976-1977 vyskum prickopy pri Michalskej vezi”, vyskum
Michalskej veze 1974-1975). Na Namesti SNP podmienila archeologicky zachranny vyskum
vystavba obchodného domu Dunaj.”

Na Hviezdoslavovom namesti bol pri zistovacom a preventivhom vyskume vyvolanom
pripravovacimi stavebnymi upravami Csakyho palaca najdené casti juzného tseku opevnenia -
pod juznou polovicou dvora a pod vicsou ¢ast’ou avého a predného kridla objektu.

V roku 2000 prebehol vyskum v priestore Laurinskej brany,” pti ktorom boli nijdené
niektoré prvky opevnenia zachované pod povrchom sucasnej komunikacie.

V roku 1990 bolo pri razeni kolektora na Hviezdoslavovom namesti objavené stvislé murivo
juzného opevnenia a fragment naroznej vezice Rybarskej brany s deviatimi dubovymi pilétami,
ktoré tvorili sicast’ premostenia vodnej priekopy. V roku 2001 Mestsky tstav ochrany pamiatok
v Bratislve inicioval d’als{ vyskum gotického predbrania Rybérskej brany.™

Z p6vodnych hradieb sa po spominanej likvidacii zachovala Michalska brana, ¢asti Prasnej
a Obuvnickej basty, fragment na Nedbalovej ulici a skoro cela ¢ast’ na zapadnej strane od Dému
sv. Martina po dne$nd Kapucinsku ulicu. Zachované fragmenty su vyhlasené za nehnutelné
kultirne pamiatky.”

Na existenciu Laurinskej brany nenapadne upozornuje zastavba domov na Laurinskej ulici
Gstiacej pri strete Stirovej ulice a Namestia SNP — zaoblenie zastavby, ,,zdkruta®, naznacuje
existenciu barbakanu v minulosti v tejto oblasti, ktory bol postupne, rovnako ako v pripade
Michalskej brany, postupne zastavany mestianskymi domami.

Z Prasnej basty sa zachovala jej predna c¢ast’ v hmote vybichajicej z hradbového miru
s polkruhovym uzavretim podorysu za domom na Zamocnickej ulici ¢. 11, z jej povodnych
otvorov sa zachovala jedna kl'i¢ova striel'na,” na mieste ostatnych strielni s

osadené okna.*”!

Michalska veza zostala ako jedind bratislavskd brana zachovand dodnes, nie vsak
v kompletnom stave - nezachovala sa tretia brana (druhd brana predbrania). Barbakan, vonkajsi
plast’ zalamovaného barbakanu spolu s branou predbrania sa zachoval dodnes v plnom rozsahu.

7 MUSILOVA — Margaréta - LESAK, Branislav - RESUTIK, Branislav. Prezenticia archeologickych pamiatok
v meststkom prostredi na priklade Bratislavy. In: Monumentorum Tutela. Bratislava: Pamiatkovy urad SR, 2003, ¢. 14,
s. 169.

" 'Tamze, s. 167.

7 BAXA, ref. 17, s. 125.

" FERUS - BAXA, ref. 10, s. 149.

7 MUSILOVA - LESAK, ref. 73, s. 170.

8 MUSILOV A, Margaréta - HORANSKY, Peter. Rybarska brana v Bratislave znovu objavena. In: Pamiatky a miizéd.
Bratislava : SNM, 2002, ¢.1, s. 38

7 Archiv Pamiatkového tradu SR v Bratislave (d’alej: APU SR), f. Krajsky tstav $tatnej pamiatkovej starostlivosti a
ochrany prirody Bratislava (dalej: £. KUSPSOP BA), $kat. ¢ 49, & 927, Vyrozumenie o zépise kultirno-historicke]
pamiatky do §titneho zoznamu kulturnych pamiatok podla § 7 zik. SNR ¢. 7/1958 Zb. o kultirnych pamiatkach.
80 MENCL - MENCLOVA, ref. 31, s. 145.

8 SEVCIKOVA - OBUCHOVA, ref. 24, nepaginované.
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Poslednou zachovanou cast’ou je most pri brane datovany ako barokovy, vybudovany z tehly so
zakladmi pilierov z lomového kamera.®

Z Michalskej ulice nad branou vidno kartusu s napisom: M. Theresia Augusta Senacus.
Populusque Posoniensis renovavit MDCCLVIII, taktiez sa zachoval jeden zo styroch naroznych
chrlicov v podobe dracej hlavy. Dnes sa na vezi nachadzaju képie originalneho barokového
chrlica. Okrem kartuse a chrlicov sa zachovala aj kamenna erbova doska.

Hradbovy a parkanovy mur sa zachoval za domom ¢. 3 na Zamoc¢nickej ulici, zadné priecelie
domu ¢.5 je postavené na parkanovom mure, no koruna muru je rozobratd. Parkanovy mur bol
identifikovany aj v zadnom prieceli domu ¢. 7 taktiez Zamocnickej ulice.*

Najvicsi kus stale existujicich hradieb bol objaveny v muroch domov ricanych pri stavbe
Nového mosta. Zachovany je hlavny i parkdnovy mur, miestami v poévednej svojej vyske.™
Zachoval sa medzi Esterhazyho palicom (Kapitulska ulica ¢. 13) a ndmestim pred démom — je
mozné vidiet’ povodné cimburie neskor zamurované tehlami, povodné trojuholnikové strielne
a z vnutornej strany v ¢asti nad Uzkou ulicou kamenné konzoly niekdajsej ochodze.

Po celej dizke sa zachoval aj parkinovy mir, lebo bol pouzity ako obvodovy mir domov,
ktoré tu boli postavené v 18. a 19. storodi. Pozdlz Uzkej ulice sa z pévodného gotického
parkanového muru zachovala len spodna cast’ z lomového muriva, horna ¢ast’ vystavana z tehal
je zo 17. storodia. V ¢asti od domu na Zidovskej ulici smerom na sever

sa zachoval parkanovy mur v povodnej gotickej vyske. Mal cimburie, podobne ako hradobny
mur, ktoré bolo v 17. storoc¢i zamurované tehlami tak, Ze boli vytvorené uzke strielne.

Obr. &. 7: Siitasny stav hrabieb 3apadnej casti

(Zdroj: http://mapio.net/pic/p-2095846/ [20.6.2017])

Z povodnych 4 bast, ktoré tuto cast’ zosilnovali, sa zachovali len zvysky marov viditel'né
v podoryse alebo na muroch hradieb a parkanu® (Vtacia basta, basta Luginsland, parkinova

2 Tamze, nepaginované.

¥ Tamze, nepaginované.

8 DVORAK, ref. 3, s. 100.

8 MENCL - MENCLOVA, ref. 31, s. 145.
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basta Ungarfeind, Stvrtd basta)®. Na Kapitulskej ulici zo zapadnej strany ulice mozno vo vicsine
zahrad vidiet’ zvysky starych hradieb.”

Na zaciatku tohto dseku opevnenia je mozné ndjst’ zakonzervované zvysky d'alsej veze,
ktora je, podla jej objavitel'a, pracovne nazvana Baxova veza.

Veza ma S$tvorcovy poddorys s rozmermi cca 630x630 centimetrov, a je takmer tplne
zachovana do vysky treticho podlazia, tj. 830centimetrov od povodnej nivelety terénu.®® Z jej
vychodnej steny vybieha hradobny mur, ktory je s flou stavebne previazany. V mieste napojenia
veze a hradobného muru sa na jej vichodnej strane zachovala ¢ast’ vstupného portalu z ochodze
do druhého podlazia.” Poschodia boli pévodne vymedzené trimovymi stropmi - zachovali sa
kapsy na druhom a tret om podlazi a osadenie vauatornej steny medzi prvym a tretim podlazim.”™
Vezabola situovana na svahu, o com sved¢iklesanie torza hradbového miru smerom k Michalske;j
vezi a skutocnost’, ze vstup do veze zo zapadnej strany odchodze bol minimaélne o podlazie
vyssie nez vstup na vychodnej strane. Veza presahovala korunu vychodného hradobného muru
najmenej o dve podlazia.”’ Baxova veza je v porovnani s ostatnymi vezami a zapadného tuseku

mestského opevnenia Bratislavy ind, pravdepodobne ide o starsiu architektiru.

Obr. &. 8: Rekonstrukeia Vydrickej brany
(Zdroj: MUSILOVA, Margaréta - LESAK, Branislav - RESUTIK, Branislav. Prezentacia archeologickych pamiatok
v meststkom prostredi na priklade Bratislavy. In: Monumentorum Tutela. Bratislava: Pamiatkovy urad SR, 2003, ¢. 14,
s. 168))

Vydricka brana bola oblozena bochnikovou bosazou, ktorej zvysky sa zachovali v mure
domu stojaceho na rohu Rybného a Rudnayovho niamestia”, zachoval sa pilier mosta brany
a jej Cast’ vysunuta do priekopy a most s tehlovymi pasmi.

8 SEVCIKOVA-SZABOVA, Zuzana. Mestské apevnenie Bratislavy. Bratislava : Obzor, 1974, s.21.

 BENYOVSZKY, ref. 2, s. 52.

8 APU SR, f. Pamiatkovy ustay, regionalne stredisko Bratislava (d'alej: f. Stredisko BA) skat. ¢. 12, ¢. 197, Priloha
k Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska, k vykonaniu restauratorskych prac veze hradného maru, v zmysle § 9
vyhl. ¢ 21/1988 Zb.
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7 Obuvnickej basty sa zachovala jej predna cast’ zaclenend do dispozicie domu
na Hviezdoslavovom namesti ¢.30. Na namesti boli objavené aj zvysky murov v pivniciach
domov™ a zvysky predbrania Rybarskej brany.

Pekarska basta bola zabudovana do Scharitzerovho domu, jeho druhé poschodie spociva na
starom hradobnom mure, miestnosti na prizemi a na prvom poschodi sa operraji o hradby.”
Cast’ basty a parkanu s dobre zachované a viditePné v tizkom vedPajsom dvore.”

Stav hradieb si vyzadoval zasahy rekonstrukcie, pripade konzervacie, na vsetkych
zachovanych dsekoch. Po prebehnuti archeologickych vyskumov sa pristapilo k rekonstrukcii
(okolie Michalskej brany, zapadny pas hradieb s Vydrickou branou), konzervovaniu (Baxova
veza) a vytvoreniu naznakovej rekonstrukcie (Laurinskd brana).

Okolie Michalskej brany preslo pamiatkovou obnovou v 70. rokoch. Poslednd pamiatkova
obnova prebehla v roku 1976, kedy boli objavené zvysky hradieb ciastocne obsiahnuté
v zadnych fasadach prilahlych domov, ktoré siahajui az k Prasnej baste.

D A ke V roku 1961 bola cast’ priekopy upra-
et vena pre potreby Mestskej kniznice ako
letna a ¢itaren, a boli tu vystavované plas-
tiky a kreamika. Posledna rekonstrukcia
priekopy prebehla v rokoch 1974-1977
na zaklade projektu Ing. arch. Olgy Jana-
kovej zo Stavoprojektu, kedy bol uprave-
ny terén a zelen a vystavili sa fragmenty
architektiry v podobe prirodného lapida-
ria. Priekopa ma v stcasnosti kultarno-
spolocensku a relaxacni funkciu.”

Postupne prebichala aj rekonstrukcia
prilahlych domov zo Zamocnickej ulice,

Obr. &. 9: Citdreit u &erveného raka pricom v prvej etape sa uskututocnila
(Zdroj: https: itylife.sk/miesto/letna-citaren-u- obnova hradbového systému za domom

cervencho-raka-bratislava [20.6.2017]) ¢. 3 s dorazom na technické a funkéné

detaily slohového charakteru.”

V priebehu oprav v 20. storo¢i sa z veze odstrafiovali ¢asti barokového omietkového
plastického ¢lenenia a odkrjvalo sa stredoveké kamenné ndrozné armovanie. Slo o snahu
prinavratit” Michlaskej brane stredoveky raz, avSak barové prestavby v 17. a 18. storoci objekt
vyrazne poznacili.”® T4to snaha nie je zrealizovatel'na aj kvoli hustej mestskej zastavbe v okoli.

V stcasnosti vo vezi sidli Mizeum mesta Bratislavy s expoziciou zbrani a priestor priekopy
slazi verejnosti pod nazvom Citarent u éerveného raka. Vyuzitie priestoru priekopy nadvizuje
na historické tradicie — v minulosti bola vyuzivana spolocnost’ou ako priestor strelnice alebo
aj divadla. Nazov citarne je odvodeny od lekarne v tesnej blizkosti priekopy, ktorej empirovy
interiér tvor{ sucast’ expozice Muizea mesta Bratislavy (lekaren spominana v 1773 ako jedna
z piatich civilnych lekarni v Bratislave, farmaceuticka expozicia od roku 1961).

2 BAXA, ref. 17, s. 124.

%* BENYOVSZKY, ref. 2, s. 64.

% Tamze, s. 24.

% APU SR, f. Stredisko BA, skat. ¢. 12, 197, Bratislava, ijrava Vodnej priekopy na pesiu zénu — vyjadrenie MPR.
97 SEVCIKOVA, ref. 70, nedatované a nepaginované.

% SEVCIKOVA - OBUCHOVA, ref. 24, nepaginované.
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Z Rybarskej brany sa, podla archeologickych vyskumov, dodnes zachovala asi tretina
povodnej vysky stavby.”

Historické centrum Bratislavy sa stalo mestskou pamiatkovou rezervaciou na zaklade
vynosu Poverenictva kultiry SR ¢.132/54 o zriadeni Satnej mestskej pamiatkovej rezervacie
Bratislava v roku 1954. Vychodna cast’ rezervacie podorysom zodpoveda uzemiu pévodného
stredovekého mesta, na zdpadnej strane sa pripaja narodna kultirna pamiatka Bratislavsky hrad
spolu s Podhradim, ktoré bolo znicené plosnou asaniciou v savislosti s vystabou Nového
% Fragmenty mestskych hradieb v Bratislave, ktoré sa dodnes zachovali, st teda tiez
sucast’ou rezervacie.

Vsetkda prezenticia hradieb je vysledkom archeologickych a historickych vyskumow.
V pripade zachovania hmoty opevnenia prebehla jeho konzervacia a rekonstrukcia, ktorych
vysledok je odprezentovany in situ. Po rekonstrukcii opevnenia sa mali hradby uplatnit’ ako
plnohodnotny historicky a architektonicky prvok.'”!

Mnohé casti mestského opevnenia sa vSak do sucasnosti nezachovali, preto nie st
odprezentované vobec, alebo len naznakovou rekonstrukciou, ¢oho prikladom je pripad
Laurinskej brany, ktorej zaklady neboli atrcheologickym vyskumom najdené.'” Nad miestom
predpokladaného miesta situovania Laurinskej brany je zavesena mreza, predstavujica branu, so
znakom mesta. Miesto bolo odhadnuté vyskumom mapovych dokumentov z minulych storoci,

mosta.

ktoré zobrazuju Bratislavu spolu s jej fortifika¢nym systémom — napr. mapa z 18. storocia od
Marquata (1765).'"

Obr. €. 10: Fragment hradieb na dnesnej
Nedbalovej ulici
(Zdroj: vlastna fotografia, [7.6.2017])

Pri vjskume vychodnej bratislavskej brany v roku 2000 boli objavené ostatné stcasti brany,
ako napr. most. Tato cast’ je naznakovou rekonstrukciou odprezentovani — ide o odlisny
sposob dlazdenia chodnika. Vzhl'adom na komunikac¢nd vytazenost’ priestoru sa pristipilo
len k takejto Ciastoénej naznakovej rekonstrukcii'® Prezenticiu Laurinskej brany doplna
kovova tabul'a v dlazbe chodnika pri visiacej mrezi so stru¢nym informacnym textom o brane.
Uvedeny sposob prezentacie Laurinskej brany sa musel sprisposobit’ moznostiam, ktoré

% MUSILOVA - HORANSKY, ref. 78, s. 39.

100 MUSILOVA - LESAK, ref. 73, s. 165.

1 APU SR, . KUSPSOP BA, $kat. ¢ 56, & 1266, Bratislava — byvalé mestské opevnenie na Zidovskej ulici —
vyjadrenie k stadii.

12 MUSILOVA - LESAK, ref. 73, s. 170.

105 Tamze, s. 170.

104 Tamze.
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poskytol priestor, ktorym denne prejde mnozstvo Pudi. Treba vsak podotknut’, Ze len malokto
si naznakovu rekonstrukciu uvedomi.

Smerom na sever od Laurinskej brany, k Michalskej, je odprezentovany fragment hradbového
muru na dnesnej Nedbalovej ulici. Ide o kratky nickolko rmetrovy usek hradieb véleneny do
sucasnej architektdary. Povodne sa pri niom nachadzala kovova tabula s informacnym textom.

Zo severnej strany opevnenia je zaschovana oblast’ pri Michalskej brane, ktora sa, ako jedina
z povodnych styroch, zachovala, a je po rekonstrukcii odprezentovana in situ. Za mostom
pred predbranim brany sa nachadza taktiez informacnd tabula poskytujica strucne zakladné
informacie o Michalskej brane. Vo vezi brany sa nachadza expozicia zbrani Muzea mesta
Bratislavy.

Prezentacia zapadného useku opevnenia je taktiez vysledkom archeologickych vyskumov
v priestoroch Kapucinskej, Zidovskej a Kapitulskej ulice.'® Tento tsek je mozné rozdelit’ na
dve casti: pas hradieb od narozia Staromestskej a Kapucinskej ulice po Dém sv. Martina a ¢ast’
od dému po severovychodné narozie Vydrickej brany. V oboch pripadoch ide o prezentaciu in
situ s nutnou predchadzajicou rekonstrukciou.

Prvy tsek — pas hradieb, bol silne naruseny a vyzadoval priebeh ¢iastocnej alebo tplnej
rekons$trukcie. Napriklad Vtacia veza musela prejst’ dGplnou rekonstrukciou s prekrytim.
Zvysky veze na naroz{ Kapitulskej ulice (v niektorych studiach nazvana Baxova veza) bola
zakonzervovana a je prezentovana ako ruina, ktora sa zachovala do vysky treticho podlazia.'™
Podmienkou obnovy bolo minimalne doplnenie poskodenych korin murfv a domurovanie
nevhodného prierezu nad portilom do parkanu.'”’

Pas hradieb je v sdcasnosti spristupneny verejnosti, v priestore parkianu je vytvorend
vyvySena plocha, ktoru sa da prejst. Na viacerych miestach hradieb sa nachadzaju banery
s textom popisujucim bratislavské mestské opevnenie.

Torzo zapadnej — Vydrickej brany je prezentované v priestore vyuistenia Panskej ulice. Ako
jedinej z mestskych bran jej bolo venované v 80. rokoch 20. stor. podujatie ,,Archeologické
pamiatky a sticasnost: relikt stredovekej mestskej brany vo vzt’ahu k sicasnému mestu®
organizované Mestskou spravou pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, vysledky sa
nepremietli do jej prezentacie.'”

Archeologické vyskumy v rokoch 1976-1978 odkryli pilier mosta brany a jej ¢ast’ vysunutd
do priekopy, ako aj most s tehlovymi pasmi.'” Tieto zvysky brany su odprezentované in situ
v priestoroch suterénov objektu Panska ulica ¢. 41.

V pripade Rybarskej brany ide o prezentaciu in situ predbrania brany s krycou konstrukciou.
Tento usek mestského opevnenia bol velmi dobre zachovany, v porovnani s infmi c¢ast’ami
opevnenia, preto sa zvolil prave tento sposob.

Prezentovanou ¢ast’ou pamiatky je juhovychodné narozie a ¢ast’ celného muriva predbrania.
Nazrerat’ na tdato ¢ast’ je mozné cez skleneny prierzor v tvare zrezaného valca.

Poévodnym zamerom investora (Mestskej Casti Bratislava-Staré mesto) bolo vyznacenie
nalezu len v podoryse odlisnym dlazdenim, ako v pripade Laurinskej brany.

105 Tamze, s. 167.

106 Tamze.

107 APU SR, f. Stredisko BA, $kat. & 12, 197, Bratislava, ,,Baxova veza“ — Hradby, mestské opevnenie — vyjadrenie
k vykonaniu obnovy.

108 MUSILOVA - LESAK, ref. 73, s. 168.

199 Tamze, s. 169.
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- AUSDEM1

Obr. &. 11: Pregentacia casti Rybdrskey brany Obr. &. 12: Niznakovd rekonstrukcia Laurinskej brany

(Foto: autor)

Z dévodov vynimocnej hodnoty tohto nalezu archeologicka a pamiatkovd komisia
jednoznacne navrhli prezentovat’ stredoveké muriva predbrania a citlivo ich zaclenit’ do priestoru
Hviezdoslavovho nimestia.""" Zvoleny variant prezentacie zahffial zasypanie intetiérovych ¢asti
predbrania, prekrytie juznej Casti architektiry Zelezobeténovou konstrukciou, vybeténovanie
bocnych stien, nasypanie $trku na dno a nasvietenie muriv.'"!

Vyskum a prezentacia archeologického nalezu predbrania bol v maji 2003 oceneny cenou
Eurépskej unie za kultirne dedi¢stvo Europa Nostra Award 2002 a cenou ¢asopisu Pamiatky a
muzea za rok 2001 v kategérii objav-nalez-akvizicia.'?

Zvy$né casti opevnenia zachované do sucasnosti v podobe zakladov hradbovych murov,
vezi a bast nie je odprezentovany verejnosti, ale bud’ zakomponovany do neskorsej architektury
alebo zakonzervovany pod povrchom uli¢nych komunikacii.

10 Tamze, s. 169.
1 MUSILOVA - HORANSKY, ref. 78, s. 43.
12 MUSILOVA - LESAK, ref. 73, s. 170.
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Foik Costumes in the Upper Tekov Region
This paper documents individual parts of folk costume from the Svitokrizsky district in the Upper
Tekov region by examining a folk room in Dolnd Trnavka.

Key words: folk costume, Upper Tekov region, end of the nineteenth century to the 1940s, Slovakia

Uvod

Stadia nazera na problematiku Pudového odevu v Hornom Tekove, v oblasti byvalého mesta
Svity Kriz (dnesného Ziaru nad Hronom). Snazi sa informovat’ o zakladnych prvkoch odievania,
pricom o 'udom odeve v hornom Tekove nebola publikovana rozsiahlejsia odborna stddia.
Vyskum odevu v spominanej oblasti robil aj Uluy, ktory ¢ast’ svojho viskumu zverejnil v online
Encyklopédii tradicného odevu Slovenska - obec Bzenica.! Odevné saciastky zo spominane;j
oblasti dokumentovalo aj Etnografické mizeum v Martine. Informacie o kozuchoch z oblasti
a zenskom cepci mozeme najst’ v publikdcii Tudové kozuchy® a Zenské ¢epee v Fudovom
odeve’. Podrobne sa odevom v Tekove zaoberala Viera Valentova, ktord robila vyskum v tzv.
Cilejkarskej oblasti. Zaobera sa vyvojom odevu od 2. polovice 19. storocia a opisuje jednotlivé
odevné suciastky.* Problematikou odevu na uzemi Slovenska sa zaobera aj rozsiahla publikacia
Tradi¢ny odev Slovenska od M. Benzu.” Autor v nej nazera na problematiku odievania v raimci
celého Slovenska a o Tekove sa zmienuje len vSeobecne a okrajovo.

Cielom vyskumu v hornom Tekove bolo vytvorit’ prvotnd sondaz do problematiky -
zdokumentovat’ jednotlivé odevné stciastky, pretoze jedny z najlepsich informacii o odeve nam
podavaji samotné hmotné dokazy. Stciastky 'udového odevu boli dokumentované na priklade
Izby starych materi, ktoru si vytvorili obcania v Dolnej Trnavke sami pre seba. Na zaklade tychto
zistend, by bolo mozné v d’al$ej praci vytvorit’ chronologickt postupnost’ premien jednotlivych
odevnych suciastok od konca 19. storocia po priblizne 40 roky 20. storocia. Uskutocnila som
aj doplnkovy vyskum ohladom odevu pomocou kvalitativneho interviewu starsej genercie

' Encyklopédia tradicného odevn Sihovenska. Dostupné na: http:/ /www.uluv.sk/sk/encyklopedie/tradicny-odev-sloven-
ska/tradicny-odev-obci/

2 KANOVA, M. - BENZA, M. Pudové kozuchy. Osveta. Martin. 1970.

3 GAZDIKOVA, A. Zenské ¢epee v 'udovom odeve. Osveta. Martin. 1991.

*VALENTOVA, V. Tudovy odev v Tekove. In. Slovensky narodopis, 2. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied. 1968.

S BENZA, M. Tradicny odev Slovenska. Ulav. 2015.
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v obciach Lovc¢a, Dolna Trnavka a Hornd Zdana. Informacie z kvalitativneho vyskumu nie st
zahrnuté do studie.

Obr. ¢. 1: Lajblik zo Zarnovice, fotodokumentacia Tekovského miizea v Laviciach. ¢

Priebeh vyskumu

V kapitole sa budem venovat’ vyskumu l'udového odevu oblasti horného Tekova. Na zaciatku
vyskumu som uskutocnila prvotny prieskum obci, aby som zistila, v ktorych obciach su zalozené
tzv. Tudové izby. Pri prieskume sa ukazalo, ze ,,obecné® izby s dostatocnym materidlom je
mozné najst’ v troch obciach: V Hornej Zdani, Lutile a Dolnej Trnavke. V obci Prochot sa tie?
nachadza 'udova izba, avsak je sikromného charakteru, ¢ize pre sirokud verejnost’ nepristupnd.
Okrem toho v nej vicsina suciastok 'udového odevu je typovo odlisna od sucasti tekovského
kroja (typovo spadajucich do Hontu, z obce Mociar). Nachddza sa v nej viak aj malo predmetov
z Tekova ako napriklad lajbliky a oplecko z obce Prochot. Pri h'adani spravnych podkladovych
materialov k $tadii som vylacila aj izby z obei Lutila a Horna Zdatia. V Obci Lutile sa nachadzali
najmid predmety ako nabytok a textilie. Nachadzalo sa v nej malo stciastok odevu. V izbe
vsak bola vytvorena rozsiahla zbierka $atick na hlavu, ktoré sa kupovali na jarmokoch. V obci
Horna Zdana sa nachadzala velmi bohati zbierka odevu, ktora obsahovala ako zensky, tak
aj muzsky odev, zimny, letny, pracovny ale najmi sviato¢ny. Zbierka bola natolko rozsiahla,
ze by vyzadovala vel'a ¢asu na spracovanie. Z tychto moznosti vyplynul ako najlepsi variant
- vyskum Izgby staryjch materi v Dolnej Trnavke. Pocas vyskumu odevu v Izbe staryeh materi som
postupovala tak, ze som jednotlivé suciastky 'udového odevu zdokumentovala fotograficky.
Nasledne som sa snazila odborne jednotlivé suciastky popisat’ a ak to bolo mozné, priblizne
datovat’. V zbierke bolo zdokumentovanych osemdesiatsedem odevnych siciastok.

Dalsie délezité informacie o odeve som hPadala aj v zbierkach miizei: Pohronského muzea na
Novej Bani, Tekovského muzea v Leviciach, Etnografického muzea v Martine a Muzea 'udovej
umeleckej vyroby v Stupave, z ¢asovych dévodov bolo najprinosnejsie badat” v Pohronskom
muzeu na Novej Bani a v Tekovskom muzeu v Leviciach. Hoci maji muzea na Novej Bani
a v Leviciach v zamere dokumentovat’ svoj region, z danej oblasti sa v depozitoch nachadza
minimum predmetov. Tekovské muzeum sa zameriava najmi na dokumentaciu obci z okolia

¢ Inv. ¢. 280/75
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Levic. Vo svojej zbierke mé z odevu horného Tekova jediny kus, a to lajblik zo Zarnovice, ktory
typovo mozeme zaradit” priblizne na prelom 19/20. storodia.

Pohronské mizeum maé zbierkovych predmetov odevu oblasti o nieco viac. V etnografickej
expozicii je vystaveny neuplny zensky kroj z obce Bzenica, ktory sa sklada z delinovej sukne,
zastere, oplecka, delinky a cepca. Ku kroju chyba lajblik a odev by sme mohli datovat’ na
zaklade jeho charakteru zdobenia a pouzitia litok do medzivojnového obdobia’. V depozite
sa nachadzaju d'alsie predmety: tri cepce (jeden Gplny s palickovanou ¢ipkou a dva, na ktorych
¢ipka chyba.® Dalej si v zbierke $tyri lajbliky novsicho typu’. Pocas badania sa preukazalo,
ze jeden lajblik, ktory sa ziskal zberom do zbierok muzea v 90. rokoch 20. storocia v obci
Tekovska Breznica je typovo rovnaky ako starsi typ lajblikov z druhej polovice 19. storocia
z okolia Svitého Kriza. V druhostupnovej katalogizacii sa zistilo, Ze hoci dany lajblik bol ziskany
v Tekovskej Breznici, typovo ho spravne zaradila etnografka Katarina Holbova' do oblasti
okolia Zarnovice. V sii¢asnosti prebicha v mizeu akvizicia Zenského Fudového odevu starsiecho
typu, ktorj muzeu darovala obec Hornd Zdéana zasluhou starostky obce Aleny Bugirovej
a Terézie Vincencovej, ktora odev zozbierala.

Obr. €. 2: Lajblik z okolia Zarnovice, ziskany pri zbere v Tekovskej Breznici. Zbierkovy predmet Pohronského
muzea na Novej Bani. Sikromny archiv autorky. !

Bywvala Tekovska zupa a jej administrativne clenenie

Uzemie regiénu Tekov dnes spadd do spravy Banskobystrického, Nitrianskeho
samospravneho kraja a mala cast’ bola zaradena do Trencianskeho kraja. Rozdelenie na Zzupy
bolo na zaklade historicko-administrativncho ¢lenenia dlhotrvajice. Tekov ako administrativay
celok jestvoval od zaciatku 11. storodia. Cast’ Tekova patrila striedavo pod spravu dvoch stolic.
Do 13. storo¢ia do Ostrihomskej zupy a severna ¢ast’ do 14. storocia do Zvolenskej."

Medzi rokmi 1867-1922 patrilo do zupy niekol'ko okresov: Zlatomoravsky, Vrabelsky,
Levicky, Svitoktizsky (podFa hlavného mesta, dnesného Ziaru nad Hronom, Osliansky,
a kralovské banské mesta Nova Bana a Kremnica. Samotna zupa mala velkd rozlohu. Podla
reliéfu krajiny by sme mohli Zupu rozdelit’ na horny, severny Tekov (hornata oblast’) a dolny,

7'V expozicii je zle nainstalovany Cepiec, ktory mé uviazant jednu ¢ervent maslu na Pavom boku. Spravne by mali
byt’ na oboch strandch slich uviazané dve masle s kratkou maslickou.

¢ Inv.c. 181/90, 176/90, 180/90

? Inv. & 171/90, 170/90, 149/90, 167/90

1" Byvald zamestnankyna, etnografka v Tekovskom muzeu v Leviciach.

"nv. ¢. 128/76

2 BENUSKOVA, Z. Tradicnd kultiira regisnov Slovenska. Bratislava : Veda. 2005. s. 75.
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juzny Tekov (nizinnd oblast’). Zupa bola riadena cirkevnou a svetskou spravou aj banskou
komorou. Zupu po svojej dlzke spdjala najma rieka Hron, ktora vytvorila dobré komunikacné
prepojenie medzi severom a juhom. Tieto Specifiki formovali kultiru a Zivot obyvatelov
v oblasti.”

14 UZEMNA ORGANIZACIA V R, 1867-1922

TEPPUTOPUATLHAA OPTAHMGALAA B.1857-1322 (T,

TERRITORIALE DRGANISKTION IN DEN 1AHRER
13871822

Sutar tematickiho obeshu: J. Zudel

1.1 500000

Obr. &. 3: Uzemna organizacia v r. 1867-1922. ¢&islo 1- Tekovska zupa'*

Svitokrizsky okres alebo okres Sugolie (latinsky Districtus Susul) sa na severe rozprestieral od
Hronskej Dubravy, smerom ku Kremnici po Kremnické Bane. ,,Meno dostal pravdepodobne
od hradu Susol, ktory stal niekde v blizkosti terajsicho kostola v Ziari nad Hronom.“'®
Pravdepodobne to bola pevnost’, ktora bola neskor prestavana na renesanéno-barokovy kastiel’,
sidlo banskobystrického biskupa Stefana Moyzesa. Do okresu spadalo 52 obci. Obyvatelia obdi,
ktoré sa nachadzali blizko rieky Hron a mali dostato¢nt rozlohu poli a pasienok sa zivili prevazne
rolnictvom a pastierstvom. Opracovanim kamena boli zname najmi obec Hlintk nad Hronom
ale aj mesta ako Zarnovica a Svity Kriz. Hlavnym zdrojom obzZivy bolo aj drevorubaéstvo
v obciach, ktoré sa nachadzali v horach —Prochot, Hrabicovo a Ostry Gran. Obyvatelia sa
zivili aj doplnkovymi zamestnaniami: pltnictvom, sezonarskymi pracami, palenim uhlia ale aj
drevorubacstvom a i.

Rozdelenie oblasti horného Tekova na zaklade charakteristiky odevu

Byvala tekovskd zupu je mozné rozdelit’ na viac dsckov aj na zdklade charakteristiky
Tudového odevu. Pre vyskum je to vel'mi délezité, lebo odev v oblasti nie je jednotny. Ak by
sme chceli aspon priblizne rozdelit’ horny a dolny Tekov na zaklade odievania v minulosti,
mohli by sme si za priklad zvolit’ zensky odev. Najvicsim viditelnym rozdielom v Zenskom
odeve bol lajblik. V hornom Tekove bol kratky a siahal len pod prsia, pricom v dolnom Tekove
siahal az do pasa. Tento ,,predel* v odievani by mohol stvisiet’ s hranicou svitokrizskeho
okresu. Odev horného Tekova mali podobny obce od Zarnovice po Hronski Dubravu.
Odevom do dolného Tekova spadaji obce ako Brehy, Tekovska Breznica a pod. K odevu obci
medz Novou Batiou a Zarnovicou ako si obce Rudno nad Hronom a Voznica nejestvuje
relevantna literatira. Bolo by dobré skimat’ odev obcf najmi na zaklade pisomnych pramenov,

B POLONEC. A. Typologické znaky I'udovej architektiry v byvalom Tekove. In: Zbornik SNM, 1972.
" KOVACEVICOVA, S. a kol. Etnagraficky atlas Slovenska. Bratislava : Veda. 1990. s. 7.
15 KLIMAN. A. H/inik nad Hronom. Obec Hlinik nad Hronom. 1994, s. 23.
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najlepsie kronik. Na zdklade podrobnejsicho vyskumu by bolo mozné zaradit’ ich samotnym
charakterom odevu bud’ do horného alebo dolného Tekova. Na ziklade toho, Ze tieto obce su
umiestnené blizsie k mestu Zarnovica, predpokladam, ze by mohli byt’ zaradené na ziklade odevu
do horného Tekova. K dalsiemu skdmaniu problematiky odievania by bolo vhodné ur¢it’ si
na vyskum aj obce, ktoré by mohli byt’ povazované za ,,reprezenta¢né® pri porovnavani vyvoja
I'udového odevuv hornom a dolnom Tekove. Odev nemoézeme vo vsetkych pripadoch exaktne
charakterizovat’ len vymedzenim byvalého Svitokrizskeho okresu z toho dovodu, ze do okresu
patrili aj niektoré okrajové obce - ,,vinimky“, v ktorych sa nosil iny typ odevu spadajici pod
inud kultdrnu oblast’. Takdto vynimku tvorf aj obec Mociar, ktora sice bola Gzemim zahrnuta
do Svitokrizskeho okresu, teda Tekovskej Zupy ale odev typovo patril do Hontu.

Odev a textil v hornom Tekove

Odev sa zhotovoval najskor z doma vyrabanych materidlov akymi boli konopné platno,
lanové platno alebo kombinované konopno-lanové. Konopné platna sa tkali najmi v obciach
v blizkosti Hrona, kde bolo mozné konope macat’ (Dolna Zdatia, Horna Zdaria, Hlintk nad
Hronom a i.). Panové platna sa tkali najviac v horskej oblasti, ¢ize aj v obci Prochot. Konopno-
Panové platno sa tkalo aj v Lov¢i. Pravdepodobne jeho tkanie zaviselo podl'a preferencie
tkacky, ktora ho tkala. Platno novsieho typu bolo konopno - pamukové (bavlnené) alebo cisté
pamukové platno. Pri tkanf konopno - pamukového platna usetrila zena polovicu ¢asu ako pri
tkanf ¢isto konopného a Fanového platna. Tkanie pamukového platna si vyzadovalo najmenej
casu, pretoze si zena bavlnu kidpila na jarmoku a nemusela si sama spracovat’ 'an a konope.
Toto platno bolo aj jemnejsie a prijemnejsie na nosenie. Okrem platna si obyvatelia vyrabali
a kupovali odevné stciastky z ovcej vlny, kozusin a z koze. Odev sa prisposoboval prostrediu
najmd podla klimatickjch podmienok ale vyvijal a aj podl'a dobovej médy. Odevné suciastky
I'udového odevu sa menili aj vd’aka styku obyvatelstva z inych kultirnych oblasti. Na odev
vplyvali interetnické a interregionalne vplyvy. Bolo to najmi z dovodu, Ze v okoli okresu sa
nachddzali nemecké banské mesta, ktorych kultira ovplyvnila aj vyzdobu l'udového odevu.
Samotna Tekovska Zzupa nebola vyrazne geograficky oddelena od susednych zap, a tak mohlo
byt ovplyvnenie vyzdoby odevu inymi kultirnymi regionmi vicsie.

Dostupnost’ tovarenskych materidlov na odev sprostredkuvali aj v 19 storodi trhy a jarmoky,
na ktorych si od mestskych remeselnikov kupovali udia latky na odev, vd’aka comu do odevu
prenikali Siroké jemné biele aj tmavé a vzorované latky. Negativne do vyvoja odevu oblasti
zasiahli svetové vojny. Pudovy odev za mestsky zamienali najmi muzi, ktori sa vratili z vojny
alebo ti, ktori chodili na sezonne prace na dolnd zem. Taky bol aj pripad chlapov, ktorf chodili
7z obce Dolna Zdatia na sezénne prace na Maly Kiar. Obec Maly Kiar sa nachadzala blizko
pri Leviciach a do odevu obyvatelov obce rychlo prenikal mestsky $tyl oblickania z mesta.
Ten si potom osvojili aj muzi, ktorf sa zo sezénnych prac vratili do svojej obce. Z 'udového
do mestského odevu sa prezliekali aj menej majetné zeny, ktoré odisli pracovat’ do mesta alebo
do zahranic¢ia. Najdlhsie sa odev zachoval u starych I'udi, obyvatefov odl'ahlych obci a zien
bohatych gazdov, ktori mali moznost’ na odeve deklarovat’ svoje bohatstvo.

Izba staryeh materi v Dolnej Trndvke

Bola zalozena v roku 2009. O jej otvorenie sa zaslizila najmi aktivistka Otilia Jurgova
(dnes 73 roc¢na), ktora zorganizovala ludi v obci, aby zozbierali zo starych domov hodnotné
predmety. Z predmetov, ktoré sa nachadzaju v izbe su to: celkové zariadenie izieb (nabytok,
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riad, knihy, obrazy, textil) odev, najmi 'udovy ale aj odev medzivojnovy. Vd'aka svojej snahe
o zber f'udového odevu a za aktivnu pracu dostala Otilia Jurgova aj v roku 2012 ocenenie
Vidiecka zena roka.

Ludovy odev v oblasti horného Tekova moézeme rozdelit’ na priklade Izby starjeh mater
na zaklade pohlavia a veku na zensky, muzsky a detsky. V Dolnej Trnavke bolo dna 26.5.2017
zdokumentovanych osemdesiatsedem odevnych suciastok:

1. Zensky odev: lajblik staricho typu (2), lajblik novéi typ (17), kosicka starsi typ (1),
kosicka novsi typ (1), kosela s uzkym rukivom pamukova (14), kosela s uzkym
rukavom kombinovand pamukovo-konopna (4), kosel'a konopna (1), delinka (2),
oplecko madarské (5), ¢epiec (2), Satky na hlavu, oplecko rimenné (1), harajda (4),
Zastera (3), sukna (13), ¢izmy zenské (1). Modny odev, bluzna so sukfiou (3)

2. Muzsky odev: spodky (1), vysivana kosela (3), kozusok (1), kozuch (1), pricky (1),
kabat (1)

3. Detsky odev: chlapcenska vysivana kosielka (1), ¢epcek (1), dievéensky uhorsky/
slovensky kroj (4) v zlozeni (lajblika, oplecka, sukne a zastere).

Zensky odev

Lajblik/ pruclek

1. Najstarsie lajbliky (2) sa strihovo skladaju z piatich ¢asti (dve chrbtové, dve predné
a jeden spodny). Zaklad tvori podsita kvetovana latka, skladané uzke a Siroké stuhy, strieborné
kovové pramiky, sklenené koralky, a drobné ozdoby zo stkna.

Zakladnou latkou je modro-biely kvetovany hodvab. Na modry hodvab sa nasili modré
hodvéabne siroké stuhy, vystrih na prsiach a chrbte. Na stuhe na prsiach je nasita tzka stuha
podobne modrej farby, ktord je do vysky geometricky tvarovana. Na flu si asymetricky
nasité drobné kvietky a Stvorce skladajuce sa z bieleho a ¢erveného sukna. Zadna cast’
chrbta je ozdobena dvomi od seba naklonenymi $est’uholnikmi, ktoré su vytvorené za sebou
naskladanymi stuhami. Rohy viac uholnika st ozdobené drobnymi trojuholnikmi zloZzenymi
z modrej a cervenej stuhy, ktoré sa pravidelne striedaju. Piaty diel, ktory lemuje zo spodku
cely lajblik je na kraji obsity modrou, Gzkou, hodvabnou stuhou, zdobeny je prepletanym
striebornym pramikom, ktory je tvarovany do osmiciek zo spodku Sest’uholnika a na vrchu
odklonu medzi nim. Podsity je bavlnenou bielo-modrou pasikovanou latkou. Zapina sa na dva
haciky, okolie zapinania zdobia 2x4 sklené priesvitné gombiky. Zapinanie je podsité modrym
a bielym suknom zastrihnutym do zubkow.

Lajblik, ktorého zakladnou latkou je biely kvetovany kasmir, je typovo rovnaky ako spominany
modry lajblik. Lisi sa len farebnost’ou a detailom vyzdoby. Vystrih je oramovany sirokou
cervenou stuhou, na ktord je prisita tzka stuha podobnej farby do geometrickych materidlow.
Cez ne je navrstvena dal$ia vrstva — strieborny kovovy pramik, skladany do rastlinnych
ornamentov. Pramik lemuje prepletanim spodny diel aj okolie Sest’'uholnika na chrbte. Okraj
dielu je lemovany tzkou cervenou stuhou. Podsity je domacim hrubym konopnym platnom.
Zdobi ho po oboch stranach zapinania 2x6 kovovych gombikov. Lajblik sa zapina na dva haciky
a upinanie je podsité cervenym a bielym zubkavym siknom.

2. Novsi typ lajblika (15) je rovnakého strihu ako starsi typ. Lisi sa od neho pouzitym
materidlom a vyzdobou. Lajbliky pozostavaju z vrchnej latky, najcastejsie zamatu modrého,
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fialového, cierneho, zeleného, ale aj z cierneho kasmiru s fialovymi ruzickami, bavlnenej
jednofarebnej latky (modra, zItd) alebo latky s plastickym vzorom (pri cCiernych latkach).
Vsetky kraje lajblika st lemované dookola pri farebnych ¢ervenou bavlnenou keprovkou alebo
pri ciernych lajblikoch keprovkou ciernej farby. Lajblik je bohato zdobeny nasitim rovnych,
striebornych, kovovych pramikov, ktoré su tvarované do ornamentov, uz tvarovanymi kovovymi
a stuhovymi portami-sfkami, flitrami, zrkadielkami, sklenymi koralkami a latkovymi Sujtaskami
(pti tmavych lajblikoch).

Kosicka

1. Stardi typ-kosicka je $tvorcového tvaru, z jemného bavlneného platna, vysivana
hladkym bielym stehom s dierkami (madeirou). Dominuje rastlinny vzor plnym stehom. zeny
si ju vysivali doma. Kraje kosicky su zibkované. Z dvoch stran ma kosicka vel'ké polkruhové
okraje, v ktorych sa striedaju rézne kvety. Na druhej strane, v mensich zibkoch su za sebou
radené rovnaké kvietky, ktoré sa skladaju z piatich vysitych bodiek. V strede jedného kraju sa
nachadza bohaty rastlinny motiv-ruza. Kosicka je pozdiz okrajov velmi bohato vysivana.

2. Novsi typ je trojuholnikového tvaru z bavlneného platna. Dominantna je dierkova
vysivka. Dierky tvoria vzor z koliesok a ,,kriviniek®, ktoré tvoria v zoskupeni kvety. V strednom
cipe je vysity trojstonkovy kvet, ktory vyrasta zo srdcového motivu. Stredny kvet ma stred
vyplneny ,,nit'ovou pavucinkou®. Vysivana je krivou ihlou a Zeny si ju kupovali priblizne v 40.
rokoch 20. storoéia na jarmoku .

Kosela s sizkym rukdvom

Kosele maju rovnaky strih. Kratky rukav ma zo spodku nasity stvorcovy klin. Na konci
kratkych rukavov si ukoncené bielou zubkavou madeirovou ¢ipkou alebo farebnou vysivkou
(ruzovymi kvetmi alebo ¢iernymi drobnymi kvetmi).Kosele su vpredu rozstrihnuté a zapinaju
sa na dva gombiky, alebo sa uvizuja tkanicami (konopna kosel'a). St dlhé aby Zenam siahali do
pol stehien. Rozdelila som ich podla materidlu, z ktorého su usité na:

1. pamukova (14)- usité z jemného bavlneného platna.

2. kombinovana pamukovo-konopna (4), stan je usitd z domaceho platna a rukav
z mikkého bavlneného alebo rukav aj stant do pol pasa st bavlnené a dolna cast’ je z konopného
platna nebieleného.

3. kosela konopna (1)- stafl aj rukavy su usité z bieleného domaceho platna. Je najstarsim
typom spomedzi vyssie spominanych kosiel, ma aj dlhsi kratky rukav, ktory nie je zdobeny
nijakou aplikaciou. Zosita je z viacerych casti (doma tkané platno, nebolo také siroké ako platno,
ktoré sa neskor kupovalo na jarmokoch). Na hrudi sa uvdzuje nitou zapletenou z domacich
nitf.

Delinka

je Stvorcova Satka z kasmiru, ktord je po krajoch zdobend pospletanymi a rozpustenymi
strapcami. Aj ked’ je v roznych farbach, lemovana je pozdiZ styroch stran bielym nepravidelnym
pruhom, v ktorom si bohaté cyklamenové ruze so zelenou. V Dolnej Trnavke som
zdokumentovala delinku bielej a modrej farby.

1 Informovala Anica Kemtkova
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Oplecko

1. Ramenné oplecko je usité kombindciou jemného kupovaného platna a domaceho
konponého. Oplecko siaha po kolena, vrchna stat aj rukavy si z jemného platna a od pasa nadol
je platno domatkané. Celé oplecko je $ité rucne. Rukavy sa dlhé 50 cm, zasité su do limcow.
Po celej svojej dizke boli rukavy nadrobno rimenné a uvizovali sa na doma vyrobent tkanicu.
Rukavy a staii spaja klin. Okolo krku je nadrobno poramenné a zasité do limca. Ako vidiet’
na oplecku, aj szz7f bola pévodne poramena po vicsich skladoch, ktoré tvorili pravdepodobne
4 mensie. Oplecko je ¢isto biele bez vysiviek a jedinou ozdobou bolo na fiom rdamenie. Dané
oplecko je jedno z najstarsich aké sa v oblasti nasli. Do obce prislo s 90. rocnou pani, ktora sa
prest'ahovala k dcére z Hornej Trnavky. Oplecko je vel'mi opotrebované, s mnozstvom zasitych
dier.

2. Oplecko madarského typu je usité z jemnej bavlnenej latkya siaha do pasa. Rukavce st
vel'mi siroké, ukoncené najcastejsie madeirovou ¢ipkou. Na ich konci je z latky zasity ,,kanalik*
cez ktory sa rukavy st’ahovali a uvdzovali. Okolo krku st nariasené do limca a zapina sa na dva
gombiky, niekedy farebné (ruzovy a modry). Na dvoch opleckach bol pod zapinanim na hrudi
vysity monogram K E ¢ervenou bavlnkou, stonkovym stehom. Dany typ oplecka je mladsieho

typu.

Cepiec

Slavnostny ¢epiec bol usity z tylového dienka a palickovanej prednicky. Prednicka pozostava
z dvoch rovnych, na seba prisitych vlickovyeh palickovanych ¢ipiek. Zakladom ¢ipky je tylova
vizba, v ktorej bol niekolkymi parmi s hrubsou bavlnkou upleteny vzor napriklad ,,okienka,
kvietky a i. V tylovej vazbe st v roznych vzoroch palickované pikotky. Samotny strih cepca-
dienka pozostava z vicsieho obdiznika, v ktorého strede pri vrchnom kraji sa vystrihol mensi
obdiznik. Vznikol nam tak vyrezany obdiznik, ktorého vrchné kraje sa zahli k sebe a zosili.
Vndtro sa na vrchu poramilo do drobnych skladov a presilo nit'ou. Vdaka tomu vznikol
zaobleny tvar. Zo spodku ¢epca je z tylu spraveny ,,kanalik®, do ktorého sa natiahla tkanica.
Dienko je na tyle vysivané bielou bavlnkou, retiazkovym stehom. Vzor tvori rastlinny motiw.
Jeden z ¢epcov je biely a druhy modry. Pévodna farba ¢epca bola biela, pri pouziti na réznych
obecnych slavnostiach sa snazili ,,0zivit” bielu farbu® a omylom ho zafarbili na modro. Pévodne
sa cepce modrili ,,modrickou”, ktord pridali do vody a nasledne mal cepiec belavd farbu
s jemnym bledomodrym nadychom.

Harajda/ kaciikovy kabatik

Je to kabatik usity do pasa z ciernej latky. Nicktoré su z tensej latky, iné s podsité hrubou
zimnou latkou. Na spodku chrbta maju volanik, nad ktorym st prisité vedla seba dve gombicky.
Jedna harajda je zdobena nasitymi tromi tzkymi stuhami vedla seba vanilkovej farby, ktoré

lemuja okraje kabatika. Tretia harajda je zdobend po okrajoch prestepovanim zltej farby a zapina
sa na drobné filigranové gombiky.

Zdstera

1. Zastera siroka (1)- pravdepodobne star$i typ, ktory nahrddzal suknu. Je rucne Sita
z clernej latky s bielymi pasikmi. Spodok ma zahnuty do vnutra, takze tvorf takzvany ,,plech®.
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Do pasa je nariasend a presita nit'ou. Pas je z rovnakej latky, len z vnutra je podsity modrou,
domacky zafarbenou latkou. Uvizuje sa na dve farebné tkanice.

2. Zastera izka (2)-zastere su Ciernej farby, obdlznikového tvaru. Jedna zastera je z lesklej
latky s drobnym kvietkavym vzorom. Druhad je z ostichanej latky a ma na boku vrecko. Uvizuja
sa na dve $nurky usité z rovnakej latky.

Sukiia

Je siroka z niekolkych metrov latky. Latka je nasitd do pasa, ktory sa uvizuje farebnymi
tkanicami. Sukna je zo spodku podsita farebnym plechom. Vicsina sukien je z tmavej farbiarskej
latky, ktord je zazehlena do vysokého lesku (s bordovym a fialovym nadychom). Niektoré zo
sukient maju vpredu vsunutu inu latku kontrastnej farby (¢ervend pasikava, modra s drobnym
cervenym vzorom, modra pasikava, hneda karovand). Rovnaka alebo ind farba je z vnutornej
strany sukne, na takzvanom plechu. Dal$imi sukfia st sukne z ciernej litky s bodkami, biela
sukna s drobnym pasikavym vzorom, zamatova cierna sukna a rucne $itd modra sukna z doma
farbenej latky.

éi{vmy
Usité st kombinaciou tvrdej a mikkej lesklej koze. Mikka koza je vsunuta na oblast’ ¢lenku,
aby ¢izmy netlaili a dali sa obut’. Cizmy st na podpitku, podsité tvrdou kozou.

Satky na hlavu

V Tudovej izbe je vystavenych niekolko Satiek, niektoré pochadzajui z iného regiénu (okolia
Trnavy) preto, ze sa do obce prist'ahovali nevesty. Ja som sa vsak zaoberala len regionalnymi
stciastkami. Satky boli réznych farieb a z roznych latok: z atlasu, kadmiru, zamatu. Medzi
satkami sa vyskytovali aj ru¢ne mal'ované Satky.

Muzsky odev

Spodky

Usité st z ripsovej bielej latky s plastickym pasikavym vzorom. Siahaji pod lytka a na
koncoch sa uvizuju na biele tkanice. Na pase sa zapinaju na jeden gombik.

VySivand kosela

Kosele su z bieleho platna, rukavy maja dlhé a zasité do manzety. Kosele su dlhé, ak ju
mal muz oblecent siahala mu pod chrbat. Vysité st farebnymi bavlnkami krizikovym stehom.
Vysivka lemuje golier a presahuje na hrud pozdiz kréného rozstrihu. PodFa typu zapinania pri
krku ich m6zeme rozdelit’ na kosele so:

1. Uvizovanim v strede- prva kosela ma uzku vysivku. Dominuje mu drobny za sebou sa
opakujuci sest'uholnikovy vzor Cervenej farby. Zo vzoru vychadzaja tri zIté kvietky v tvare
guliciek. Okolo vzoru je vysity modry podklad. Vysivka bola vysita najprv na samostatné platno
a na kosel'u dodatocne prisitd. Kosela sa zapina na dva malé gombiky. Druha kosela ma na
hrudi $irsiu krizikova vysivku, ktorou je olemovany cely rozstrih na hrudi. V dolnej casti st
vysité dva vtaciky sediace na zeleni a pozerajice sa dohora. Nad nimi st zIté kvietky a povyse
nich dve cervené ruze. Vzor je po oboch stranich a je zrkadlovo otoceny k sebe. Dookola
golierika su vysité drobné ¢ervené ruze s listami. Vzor bol taktieZ najskor vysity zvlast’ na latke,
ktora sa na kosel'u nasila. Pri krku sa uvizuje ¢ervenou bavlnkou.
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2. Zapinanim na boku-kosel'a ma vysity vzor krizikovou technikou na hrudi. Vysivku tvoria
tri vicsie rady vysivky, ktoré st od seba oddelené dvomi uzsimi vzormi s inym vzorom vysivky.
Vo velkom rade vysivky je dominantny vzor stdca (ZIty, hnedy, modty, ruzovy, Cerveny),
v ktorého strede je kriz tvoreny nevysitou cast'ou, cize bielou latkou. Srdcia su pospajané
zaoblenou priamkou, ktora spaja stredy sfdc. Srdcia s dozdobené zelenymi trojlistkami. Uzky
rad je tvoreny striedanim ,,trojgul6¢kovych® modrych kvietkov so Stvorlistkovymi cervenej,
ruzovej a zltej farby. Kosel'a sa zapina na Pavom ramene dvomi gombickami. Kosela je bez
golierika. Vystrih je lemovany nasitou kvetovanou stuhou zelenej farby. Rovnaka stuha prekryva
aj $vy po bokoch kosele a ukoncuje rukavy. Vzor bol taktiez najskor vysity na samostatnej latke,
ktora sa na kosel'u nasila.

Kozsisok

Usity je z bielej baranciny. Zvrchu je koza morena dohneda. Kozusok je bez rukavov, zapinal
sa na pit’ gombiciek, ktoré na fiom chybaji. Dizka kozucha je po bedra. Po bokoch ma kozasok
dve vrecka. Kozasok nie je ni¢im vyzdobeny.

Kozuch

Kozuch je cely bielej farby, usity z bielej baranc¢iny. Ma dlhy rukav a siaha ponize pasa.
Zapina sa na tri ¢ervené gombiky z koze. Na prednej strane ma dve vrecka. Zdobeny je
Cervenym a bielym sirmovanim. Rukavy si na chrbte ruky, na spodku rukidvu zdobené
rastlinnym ornamentom z ¢ervenej koze. Vrchny lupent ornamentu je biely. V strede chrbta je
dominantny cerveny ornament s bielym lupenom, zelenym sirmovanim a drobnym cerveno-
bielym kvietkom v strede. Chrbtové $iky st ozdobené bielym vzorom, ktory sa smerom dole
rozsiruje a je ukonceny cervenymi strapcami.

Pricky
Nohavice st z hrubej tmavozelenej farby. Od pasa po kolena su siroké a na lytkach uzke. Su
bez zdobenia, na pase sa zapinaju na gombik.

Kabat
Z tmavozelenej hrubej latky sa obliekal k prickam. Ma dvojradové zapinanie na tri gombiky.
Vpredu ma dve vreckd a vypchaté plecia. Vrch kabata lemuje golier.

Detsky odev

Cepiek

Je usity z jemného bieleho platna. Ozdobeny je bielou vysivanou madeirovou ¢ipkou, ktora
je za sebou nasita v dvoch radoch. Prva cipka ,,pada® na celo diet’at’a tak, Ze ho lemuje. Druha
¢ipka je nasitd za prvou tak, aby stila a lemuje zadny $vik cepceka. Vysivka je s rastlinnym-
kvietkavym vzorom.

Chlaplenskd vySivand kosielka

Kosiel'ka je z bieleho bavlneného platna, s dlhym rukivom zasitym do manziet. Zapina sa
v strede hrdla na drobnu kovovi gombicku. Uzky golierik je vysity rastlinnym vzorom-ruzou,
cervenej modrej a Ciernej farby. Na hrudi okolo rozparku je dookola aj pod nim zdobena
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rastlinnym vzorom Zltej, zelenej, modrej, ¢ervenej a ciernej farby, Po kraji st vysité vicsie ruze.
Vysivka je krizikova a je vysita rovno na kosiel'ku, ktora bola usita pre stvorroéného chlapca.

Dievéensky uborsky/ slovensky kroj

Kroj sa sklada z lajblika, oplecka, sukne a zastere. Dievcenské detské kroje st usité z cervene;j,
oranzovej a ruzovej farby. Oplecko je madarského typu, na konci z ¢ipkou, na uvdzovanie.
Zasterka je obla, na okrajoch zdobena volanikom z rovnakej latky. Lajblik siaha az do pasa
a ozdobeny je striebornymi ozdobami: sklenymi koralikmi, zrkadielkami a $tkmi, ktoré lemuju
zapinanie a vystrih okolo krku. Cerveny kroj doplfia mensia biela kasmirova delinka. Bordovy
lajblik je pre starsie dievca okolo 15 rokov a je mladsi ako kroje spominané vyssie. Oplecko aj
zastera su z jemnej ruzovej polopriesvitnej kvetovanej latky, sukna je biela a lajblik z bordového
zamatu. Siaha do pasa a zapina sa na sedem drobnych kovovych gombiciek. Ozdobeny je
striebornymi listkami, ktoré st usporiadané tak, aby tvorili kvietky okolo vystrihu. Vystrih je na
chrbte vyrezany do styroch vlnoviek. Kroj bol usity v roku 1955 pre Bozenu Gallovu.

Historicky vyvej odevnych siciastok

Jednotlivé odevné sucasti nam v kombinacii s fotografiami pomahaji pochopit’ odievanie
a jeho premeny. Tie st viditelné najmi na zenskom odeve, z ktorého je v izbici dochovanych
aj viac kusov. Muzsky je zozbierany velmi okrajovo. Je to aj z toho dovodu, ze si muzi zacali
prezliekat’ ,,kroj“ za mestsky typ odevu ovela skor ako Zeny.

V zenskom aj muzskom udovom odeve v druhej polovici 19. storocia dominovala biela
farba. Ked' cesky literarny autor- Alois Jirasek navstivil v 19. storoci jarmok v Svitom Krizi
(Ziar nad Hronom), vo svojej knihe spomenul, 7e na jarmoku bolo vidiet' najmi dievéata
v bielom odeve."” Aj u muzov prevlidala v odeve biela farba najmi preto, ze si obliekali, tak
ako zeny prevaznu vicsinu odevnych siciastok vyrobenych z doma spracovanych latok. Odev
oboch pohlavi sa rozlisoval aj podla prilezitosti na sviatocny, pracovny a obradovy, ktory sa
podobal na sviato¢ny odev ale boli k nemu pridané d’alsie $pecifické odevné prvky. Prirodzene
sa odliSoval odev pre mladych a starych I'udi. Mladi nosili farebné sucasti a starf prevazne Cierne.

Pravdepodobne v 19. storoci bol povodne doma zhotoveny biely alebo odev nebieleny -
raznej farby aj do smutku. Tmava farba bola povazovana za slavnostnt a aj za smutoc¢nu,
prenikala do 'udového odevu z mestského prostredia. Zacala sa v odeve obliekat’ az vtedy, ked’
boli dostupné tovarenské latky.

Charakteristickym pre zenu z Tekova bol zahaleny odev. Idealom krasy bola Zena so
zahalenym dekoltom a s plochym hrudnikom, ¢o bolo podmienené ciasto¢ne nevyzivnou
stravou ale aj zavdzovanim Satky okolo hrudnika a uzkym lajblikom, ktory bol casto vel'mi
maly kvoli tomu, aby sa nan nemuselo spotrebovat’ vela drahej latky. Tento ,,ideal” pretrval
az do obdobia, kedy sa zeny zacali prezliekat’ do mestského typu siat. Koncom 19. storocia
a pravdepodobne aj pred tymto obdobim bolo ziaduce, aby Zena bola v oblasti bedier tzka.
Jednak to vychadzalo z praktickosti a aj zo Setrenia materidlu. Na prelome 19/20. storocia sa
idedl zmenil v tom, Ze sa sukne zacali rozsirovat’. Pridavalo sa pod vrchnt suknu — &i#/u viacero
spodnych sukien. Sukna tak nabrala zvonovy tvar. V niektorych obciach ako Dolna Trnavka,
Lov¢a a Lutila sa na najspodnejsiu sukfiu obliekal tzv. $ulok/makovnik, ktory zabezpecil objem
sukne na bedrach'.

7JIRASEK, A. Smése. Praha. 1937. s. 347.
18 Inf.: Kukuckova, M., nar. 1929.
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Obr. &. 4: Dievka z Hlinfka nad Hronom okolo roku 1900."

V nasledujicej casti popisem niektoré odevné suciastky, ktoré v hornom Tekove presli pocas
histérie najvicsou zmenou

Sukne — &#tle mali v hist6rii odievania réznu podobu. Pravdepodobne najstarsie sukne
boli z bieleného doméceho plitna, ktoré bolo pordmené a na pase zasité do obalca®. Sukna
sa uvizovala tkanicami. Farbiarske ¢ierne sukne s vysokym leskom?' do fialova alebo modra
sa zacali nosit’ na prelome storoé¢i. Najskor to boli sukne siahajice po zem a potom sa zacali
skracovat’ do pdl Iytok. Po prvej svetovej vojne nosili slobodné dievéata biele platenné sukne
s jemnym pésikavym vzorom. Je mozné, ze sa nosili aj skor. Pravdepodobne okolo roku 1939%
nastal rozmach farebnosti sukieri. V obciach ako Hlinik nad Hronom, Dolna Zdatia a Bzenica
nosili dievcéata pred vydajom a zeny delinové sukne z kasmiru. Boli to ¢ierne sukne so vzorom

1 Dievka z Hlinika nad Hronom okolo roku 1900. [fotografia]. Gyula, F.: Kérmoczbanya: SNK C 997 - V1.
2 VALENTOVA, Vi: Ludovy odev v Tekove. In: Slovensky narodopis, 2. 1968. 5.349.

' Vid'. Obréazok v prilohe ¢. 4.

2 KOVACEVICOVA, S. Pudovy textil v hornom Novohrade. In: Shvensky nirodopis, 1. 1953. s. 53.
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drobnych ruzi. V obciach ako bola Lovca, Dolna Trnavka, Prestavlky a Lutila sa nosili sukne
r6znych farieb. Typovo usitim boli sukne skoro rovnaké. Na pase boli pordmené, zosité nitkou
a zasité do obalca. Uvizovali sa vpredu na $nirky. Zospodu boli podsité plchom, ktory bol
casto z kontrastnej latky. Kontrastnou latkou byval podsity aj spodok obalca na pase. Sukne
z farbiar¢iny mali na spodku sukni nasita $nurku, ktora sa skladala pravdepodobne z drétika
opletené¢ho nit'ami. Tym, ze bola t’azsia nedovolovala, aby sa sukfa pri toc¢eni velmi dvihala.
Sukne z novsich materialov, biele a delinové tatd $nurku na spodku nasita nemali.

Velkou zmenou preslo aj oplecko. Najstarsie zachované oplecko malo dlhy rukav siahajici
nad zépastia®. Rukavy malo zasité do limca, ktoré boli od vrchu az po zapistia nadrobno
nariasené. Stan bola tiez pordmené, avsak nie nadrobno ale drobné riasenie od obalku prechadzalo
do vicsich rias (Styri malé do jedného vicsieho). Oplecko bolo §ité ruéne. Dalsie oplecko tohto
typu, ktoré pozname sa naslo v Dolnej Zdani. Oplecko bolo z jemnejsej latky a stopy po rdmeni
sa na flom nenasli. Mo6ze to byt’ z dvoch dovodov. Za prvé, toto oplecko méze byt vzhl'adom
na svoj vyborny stav mladsieho datovania a nemalo rdmenie alebo sa predchadzajicim majitelom
vypralo a vyzehlilo. KedZe oplecko bolo $ité strojovo, priklanam sa k nazoru, ze je mladsicho
datovania a vtedy sa litka prestala ramit. Toto oplecko nahradilo tzv. mad’arské oplecko™
so Sirokymi rukdvmi na koncoch s ¢ipkou. Tento typ oplecka, ako mézeme vidiet’ na nasledujuice;j
fotografii sa zacal v niektorych obciach leziacich v blizkosti toku rieky Hron nosit’ uz koncom
19. storocia.

Lajblik presiel velkou premenou. Lajblik starsicho typu® zacali zamiefiat’ za médnejsi typ
tak, ze z neho odstranili skladané stuhy a zacali pouzivat’ bohaté zdobenie $kmi a blinka¢mi.
Podla dostupnosti latok sa menil ich materidl. Hodvab nahradil kasmir, bavlinené latky roznych
vzorov. Najmlads$im typom su lajbliky usité zo zamatu. Rada by som upozornila na fakt, ze
star$i typ lajblika sa podobal svojim zdobenim — naskladanim stth na chrbte na lajbliky z oblasti
Podzoboria. Tento ,,kultirny presah® by bolo vel'mi zaujimavé podrobnejsie preskimat’.

Jedinou odevnou stciastkou, ktora sa od 19. storocia zmenila minimalne je slavnostny tylovy
cepiec. Povod tylu na dienku, ktory je na ¢epci vysivany ndm nie je znamy. Pravdepodobne
ho zeny kupovali na jarmokoch. Na nich kupovali aj vlackovt/tylovi ¢ipku, ktord palickovali
zeny v Hodrusi. Na tyle je zaujimava vysivka s rastlinnym motivom, ktora je tvorena technikou
krivej ihly. Je pozoruhodné, Ze vysSivka krivou ihlou sa objavuje len na Zenskych ¢epcoch
a muzskych bohato vysivanych sikennych vrchnych stuciastkach. Vysivka na tyle cepcov sa
okrem svitokrizskeho okresu objavovala aj na variantoch ¢epcov v zlatomoravskom okrese,
na ¢epcoch v Tekovskej Breznici, Kozarovciach a Vrabloch.*

LPudovy odev nahradil médny mestsky typ odevu, ktory sa skladal z blizgne, ktora sa prepasala
pintrion. Blrizne byvali s dlhym rukavom a mohli mat’ ozdobny golierik. Sukna siahala pod kolena
a byvala roznych vzorov. Na blizsin so sukfiou sa mohla prepasat’ zastera, ktora zahalovala aj
cast’ hrudnika. K tomuto odevu sa uz ¢epiec nenosil.

U muzov dominoval biely typ odevu. Vyvoj odevu nebol tak badatelny ako u Zien. Odev
z konca 19. storocia pozname aj vd’aka fotografii — obrazok ¢. 3, na ktorej je zobrazeny muz zo
Bzenice okolo roku 1890. Odev bol rovnaky az do skoncenia prvej svetovej vojny. Vtedy muzi
zamenili F'udovy odev za mestsky a bielu farbu za ciernu. Pudovy odev sa zachoval dlhsie len
u starych muzow.

# Vid. Obrazok v prilohe &. 5.

#VALENTOVA, V. Pudovy odev v Tekove. In: Shwensky nirodopis, 2. 1968. s. 350.
» Vid'. Obrizok v prilohe ¢. 6.

2 HOLBOVA, K. Zenské épee v zbierke a v zbernej oblasti Tekovského miizea.
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Obr. &. 5: Muz zo Bzenice. Okolo roku 1890.%

Do prvej svetovej vojny si obliekali muzi cez leto siroké platenné gate a koselu so Sirokymi
rukavmi. Na gate sa opasala bud’ Siroka platenna zastera alebo neskor cierna uzka. Kosele
byvali kratke, siahajuce po pupok. Na siroky rukdv sa davali zapastky. Slavnostnym odevom bol
i sukenny lajblik bledomodrej farby, bohato vysivany najmi ¢ervenou vlnou technikou krivej
ihly. Tento typ lajblika nosili mladi muzi, stari mali lajblik z ¢ierneho sikna menej bohato
vysivany.

V chladnom pocasi si obliekali stkenné nohavice bledej farby. Na dlhsiu kosel'u, ktora sa
zakasala do nohavic si obliekli kozusok bez rukavov ozdobeny prepletanim farebnej koze.

2 Muz zo Bzenice okolo roku 1890. [fotografial. In: Cesky lid. Siowik 3 Hronské Bzenice. Praha : 1892, s. 284. Dostup-
né dna 1.3. 2017: http://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskylid01 /index.htm.
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V mensej zime si mohli obliect” bohato vysivant kabanicu a vo velkej zime Siricu a kozuch.
Doplnkom muza bol siroky opasok, ktory predstavoval silu a muznost’. Bol praktickou vecou:
muzovi vd’aka nemu nebola zima na krize a mohol si donho dat’ peniaze a tabak s fajkou. Muzi
na rozdiel od zien nechodili ani v lete bosi a nosili krpce — backory.

Odev ktory bol znamy v takej podobe, ako som ju opisala vyssie sa po prvej svetovej
vojne uplne zmenil. Bohato vysivané sukenné odevné suciastky vymizli, ¢o mohlo suvisiet’ aj
s ukon¢enim hromadného chovu oviec v oblasti. Z odevnych stciastok sa ponechali platenné
gate a doma tkané kosele s uzkym rukavom zasitym do manzety. V obdobi 40. r. 20. stor. sa
zacali kosele vysivat’. Na vysivke kosiel' sa objavuja aj regiondlne prvky avsak prevlada tzw.
modna slovenskd vysivka. Sviatoénymi nohavicami sa stali pricky, Cierny lajblik a aj kabat.”®

Detsky odev obsahoval podla veku diet'at’a suciastky, ktoré sa tiez menili. V prvej stvrtine
20. storocia boli malé deti zabalené len v plienkach a vo vankdsiku, nesil sa im $pecidlny
odev. Az ked vyrastli tak, Ze vedeli sediet’, obliekali im dlhu bielu kosielku. Este pocas prvej
svetovej vojny sa starsie deti obliekali podl'a odevu dospelych, len v zmensenej forme. Po prve;j
svetovej vojne sa deti prestali odievat’ do 'udového odevu ale zacali ich obliekat’ do kabanky.
Na vyznamné prilezitosti mali niektory chlapci oblecené ,,Judové kosielky®, ktoré boli vysité
farebnou krizikovou vysivkou. Deti sa vak uz obliekali podl'a mestskej mody.

Zaver

V studii som sa venovala problematike F'udového odevu v hornom Tekove. Uskutocnila som
niekol'ko terénnych vyskumov, pricom som si ako zaklad seminarnej prace zvolila jednotlivé
suciastky T'udového odevu z Izby starych materi v Dolnej Trnavke.

Mojim ciefom ich bolo zdokumentovat’ a orientacne casovo zaradit’. Jednotlivé odevné
stciastky som rozdelila s oh’adom na pohlavie nositel'a a terminolégiu som uviedla nie len
v spisovnom jazyku ale aj v lokalnej terminoldgii, ak sa lisila od spisovného jazyka. Aj na
zaklade podrobne opisanych odevnych suciastok som mohla v kratkosti vysvetlit’ vjvoj odevu
a jeho premeny. Odev bol prispdsobeny podnebiu a razu krajiny a velky vplyv na jeho premenu
mala tovarenska vyroba. Upadok nosenia Pudového odevu nastal uz po prvej svetovej vojne. Za
uplny zanik mozeme povazovat’ obdobie po druhej svetovej vojne. Hmotné doklady (zbierkové
predmety) nam poskytla nie len Fudova izba ale i mizea. Doplnujice informacie o hmotnych
dokladoch nam podali informatori starsej generacie, ktori stary sposob odievania videli u svojich
starych rodi¢ov a na tomto zaklade zozbierali jednotlivé odevné suciastky. Informacie sme
ziskali aj z odbornej literatary a fotografii. Aby sme porozumeli danej problematike, ¢iasto¢ne
sme sa oboznamili aj s geografickfmi podmienkami a historickymi suvislost’ami.
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Obrazova priloha

Obr. €. 7: Starsi typ oplecka
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Obr. &. 8: Lajbliky starsicho typu

Obr. €. 9: Muzsky pricovy odev
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Problémy a ,,medzery* v sicasnej pamiatkovej ochrane na priklade
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Problems and “Gaps” in Contemporary Monument Preservation Using the Example of the Manor House of
St Zofia in Rugomberok

This paper focuses on problems and gaps in contemporary monument preservation which have resulted
in frequently inadequate interventions on immovable historical buildings using the example of the Manor
House of St Zofia in Ruzomberok. The aim of the study is to draw conclusions which would clarify all
the correct and incorrect steps leading to the building’s adaptation into a supermarket.

Key words: Manor House of St Zofia, Ruzomberok, monument renewal, monument conservation

Uvod

Slovenska republika a jej tzemie oplyva bohatym prirodnym a kultirnym dedi¢stvom,
za ktoré sa nemusi hanbit’. Jej priroda a kultdrne pamiatky predstavuju nezamenitelny
a nenahraditelny doklad krajinného, geografického, historického a kultirneho vyvoja tohto
malého uzemia a jeho spoloc¢nosti. Rovnako ako aj v inych krajinach, ¢i uz okolitych alebo
vzdialenejsich. Avsak pristup k tomuto bohatstvu je v roznych krajindch uz vecou individualnou
a diferencovanou. Zatial' ¢o sa prechadzame po ulickach miest, napr. zapadnych krajin Eur6py,
s Uzasom a re§pektom moézeme sledovat’ krasu kultirnych pamiatok. Tie st vo vicsine pripadov
udrziavané, je vidiet’, Ze podliehaji dobrej pamiatkovej ochrane a starostlivosti. Mnohokrat
je zachovana ich funkénost’, pripadne je ich novodobé vyuzitie adekvatne a primerané k ich
povodnému ucelu.

Ked sa presunieme na Slovensko a prechadzame sa po mestich a obciach, niekedy
nechceme verit’ vlastnym oc¢iam. V mestskych pamiatkovych rezervaciach ¢i pamiatkovych
zénach nachadzame moderné stavby, ktoré narasaju kultirny vyraz krajiny, stresnej krajiny,
st vybudované z vyrazne odlisného stavebného materidlu, nerespektuju a nekoresponduju
s historickym vyzorom okolia. Aj pocetné solitérne stavby vyhlasené za narodné kultirne
pamiatky st zrekonstruované alebo prezentované nevhodnym spésobom. Podobnych prikladov
je mozné najst’ mnoho. Jednym z nich je aj kastiel sv. Zofie v Ruzomberku, ktory zastupuje
najstarsiu svetsku stavbu v meste.

Objekt pochadza z konca 14. storocia a mal skuto¢ne pestrd minulost’. Bol sidlom mnohych
grofov a panstiev, slazil ako sud ¢i viznica, nasledne sa z kastiela stali kasarne. Prebyvali tu
vojaci, neskor tu bola dokonca zriadena skola. Zaciatkom 21. storocia vsak jeho vyraz utrpel
najviac. Pamiatka bola vo vel'mi zlom stavebno-technickom stave, dokonca az ruinalnom stave.
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Z nudze cnosti a vd'aka silnej tuzbe objekt zachranit’ sa dostal do vlastnictva investorovi,
ktory jeho velku chatrajucu cast’ asanoval a k zvysku kastiel'a ,,prilepil“ budovu obchodného
domu. Ci to bol spravny krok alebo nie, je t'azko posudit’. Mnohi sa viak pytaja ako je vobec
mozné, spravit’ z narodnej kulturnej pamiatky obchodny dom? Obchodny dom, ktory vobec
nekoresponduje so zvyskom budovy nehovoriac o vyraznej a neadekvatnej zmene funkcie.
Predlozena $tadia sa chce preto zamerat’ na podrobnejsie sledovanie zdkona o ochrane
pamiatkového fondu, so zretefom na prava a povinnosti vlastnika narodnej kultirnej pamiatky,
na zdokumentovanie stavebnych uprav vykonanych v suvislosti s prestavbou kastiela sw.
Zofie realizovanou v roku 2002 a nasledne zosumarizovat’ vysledky, ktoré z tohto badania
vychadzaju. Cielom a vysledkom by malo byt poukazanie na chyby a ,,medzery®, ktoré su
aktualne v sucasnej pamiatkovej starostlivosti a ochrane, dolozené na konkrétnom priklade.

Metodologicka cast’

Zaciatok badania sa nezaobisiel bez zhromazdenia zakladnej literatdry, ktora sa viaze
ku kastielu sv. Zofie. Z tejto literatdry boli pouzité najmi informacie tykajtice sa stavebno-
historického vyvoja objektu a jeho stavebnej charakteristiky, opisu. Ked'Ze smerovanie prace sa
tyka pamiatkovej starostlivosti, nutné bolo prestudovat’ zdkon o ochrane pamiatkového fondu.
Archivne dokumenty sluzili ako primarny zdroj, bez ktorého by nebolo mozné skompletizovat’
elementarne poznatky tykajuce sa prestavby predmetného objektu zo zaciatku 21. storodia.
Verifikovat’ tieto tvrdenia bolo mozné pomocou dobovej tlace, ktora sa k samotnej prestavbe
vyjadrovala. Naslednym Studovanim a porovnavanim tychto informdcif, tj. zo zakona
a z archivnych dokumentov, bolo mozné zostavit’ ideovd predstavu toho, ¢o sa danej pamiatke
stalo a ako k tomu doslo. Tym padom sa odkryli problémy pamiatkovej starostlivosti, o ktorych
studia pojedndva. Zaujimavym
prinosom je aktuilne vydanie
miestnej tlace, ktord uvadza nové
skutoc¢nosti osudu a vlastnictva
kastiel'a.

Uvod $tadie predstavuje hlav-
ni myslienku a nacrtava obsah
predlozenej prace. Jadro zacina
predstavenim kastiela ako his-
torickej architektdry, jeho dejiny
a strucny stavebny vyvoj. Nasle-

Obr. 1: Pohad na kastiel sv. Zofie od juhozapadu.
Zdroj: Archiv PU SR, V. Macko, 2002.

dujica cast’ jadra sa zameriava na
predlozenie relevantnych zneni
a odsekov zakona, ktoré su pri-
nosné pre zadanie tejto prace. Ide najmi o definicie hlavnych pojmov ako je narodna kultarna
pamiatka, pamiatkovy fond, ochrana a obnova pamiatok a podobne, s odvolanim sa na zakon
o pamiatkovom fonde a na ustavny zakon. Nasledne praca zhfnia informacie zozbierané z ar-
chivnych dokumentov, ktoré boli poskytnuté Pamiatkovym tradom SR v Bratislave a Krajskym
pamiatkovym tradom Zilina — pracovisko Ruzomberok. Posledna ¢ast” jadra sa tak detailnejsie
venuje konkrétnym poruseniam a problém sucasnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany viazu-
ce sa na kastiel’ sv. Zofie v ¢ase jej prestavby z roku 2002, ktoré vyplynuli z porovnania zakona
a archivnych dokumentov. Zaverecna Cast’ zhfnia nadobudnuté poznatky.
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Dejiny kastiela sv. Zofie

Kastiel’ sv. Zofie (obr. 1) je situovany na severovychodnom okraji historického jadra mesta,
naterénnej vyvysenine prisutokuriek Vaha Revica. Tento komplex bol tvoreny jednopodlaznymi
a dvojpodlaznymi vzajomne prepojenymi budovami, ktoré sa postupne vyvijali od 14. do 19.
storocia. Pripisovany je mu fortifikacny vyznam o ¢om svedcia opevnené prvky, ktoré sa tu
nachadzali. Prva pisomna zmienka pochadza z roku 1397 v donacnej listine kraFa Zigmunda
pre Nemecku (dnes Partizansku) Lupcu, v roku 1399 sa spomina vo vysadnej listine udelene;
mestu Ruzomberok kralom Zigmundorn ako ,,castello St. Sophiae.*!

NajstarSou cast’ou kastiela mozno povazovat’ nalez torza troj- alebo stvorpodlaznej veze
v suteréne severného kridla, rovnako aj zvysky dvoch kamennych objektov v severovychodne;
Casti nadvoria. Datuju sa do 14. — 15. storoéia.” Okolo roku 1500 bola postavena zipadna
cast’ juzného kridla s arkierom a prevetom na juhozapadnom narozi s podzemnymi priestormi
zaklenutymi valenou klenbou z lomového kamena. Tato ¢ast’ bola spolu s gotickou vezou
prepojena hradbovym murom. Vzniklo tu nadvorie nepravidelného tvaru, kde bola vyhibena
kruhova studna s priemerom 1,5 metra. Vyznamna prestavba pochadza z roku 1577, vystavba
juzného kridla, ktora je dolozena kamennou nipisovou doskou,’ ktord bola sekundarne osadena
na severnej faside druhého podlazia juzného kridla.* K severnej fasade juzného kridla pristavali
dvojpodlazny jednoptiestorovy rizalit $tvorcového poddorysu a fasady zjednotili omietkovou
vistvou s mal'ovanou vyzdobou. Od roku 1598 sa v kastieli v pritomnosti zastupcov likavského
panstva konali kazdoro¢ne mestské vol'by. Od konca 106. storocia a v 17. storoci patril kastiel
rodine Ileshaziovcov, existuju zmienky o tom, Ze toto miesto navstivili a zdrzali sa v nom
napr. sedmohradské knieza Zigmund Batori, sedmohradské knieza Gabriel Betlen, kfiazna
Katarina Brandeburska, ¢i dokonca $vagrina $védskeho krala Gustava II. Adolfa z rodu
Vasa.> Dalsie rozsirovanie aredlu nastalo v roku 1679, kedy dal Gapar Tleshazi postavit’
vychodné kridlo, datované letopoctom a architektonickymi detailmi konzol s maskar6nmi.®
Tento dvojpodlazny objekt obdiznikového pddorysu, ktory bol predsunuty pred hradbovy
mur postavili na skalnaty terén tak, ze vyuzili jeho vyvysenie. Na zapadnej faside vychodného
kridla sa nachadzal rizalit s otvorenou loggiou a schodiskom na druhé podlazie. Fasada bola
clenena profilovanou kamennou kordénovou a parapetnou rimsou, narozia loggie a celého
objektu armovalo striedavé cierne uhloprie¢ne delené kvadrovanie. Na severovychodnom
a juhovychodnom ndrozi niesli kamenné konzoly mohutné arkiere. Na tento objekt sa napajal
dvakrat zalomeny renesancny hradbovy mur, ktory pokracoval k novovytvorenym priestorom
severného kridla pristavanym ku gotickej vezovej stavbe.” V roku 1707 Frantisek II. Rakoci
nechal zborit’ Likavsky hrad a tak sa sidlo likavského panstva stal kastiel’ sv. Zofie. Stal sa tak
sidlom panskej sudnej stolice a viznice.® V rokoch 1720 — 1740 renesanény hradbovy mur
v severovychodnej ¢asti zanikol alebo sa stal sucast’'ou novovzniknutych priestorov barokového

' KOSOVA, Katarina (ed.). Ndrodné kultiirne pamiatky na Slovensku. Okres Rugomberok. Bratislava : Slovart, 2009, s. 84.
2 Tamze, s. 84.

3 GUNTHEROVA, Alzbeta (ed.). Sipis pamiatok na Slovenskn. Zvizok IIL Bratislava : Obzor, 1969, s. 68.

* Preklad népisovej dosky: Velkomozny pan Jan Krusi¢, slobodny barén z Lupoglavy komes Liptovskej zupy, rad-
ca cis. kralovskej Jasnosti, magister kirie Uhorského kralovstva. Urodzend a velkomozna pani Katarina Palfiova
7z Brdodu, manZelka pana Jana Krusica atd.. ... vybudovali. roku 1577. — KURTT, Jilius. Pevndstka sv. Zofie v Rusom-
berfu. Ruzomberok : Jan Paricka a syn, 1930, s. 5.

> Tamze, s. 8.

¢ Glintherova, ref. 3, s. 68.

" Kosova, ref. 1, s. 86.

8 Glintherova, ref. 3, s. 68.
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kridla nepravidelného polygonalneho podorysu. Boli zrusené aj narozné arkiere vychodného
kridla. V ramci neskorobarokovych tprav po roku 1780 (po poziari mesta) bolo k vonkajsej
strane neskorogotického obvodového muru pristavané podpivnic¢ené zapadné kridlo na podlazi
s obytnymi priestormi. Zapadna cast’ juzného kridla bola vyrazne prestavana. K vychodnej
¢asti juzného kridla bola pristavana arkada. Upravy z polovice 19. storodia sa tykali najma dprav
otvorov a nanovo boli preklenuté niektoré priestory. Od roku 1876 do roku 1930 tu posobila
sedria, okresny sud, Statne zastupitel'stvo. V rokoch 1871 — 1896 bola v dolnej casti kastiel'a
umiestnena zidovska modlitebnia a zaroven tu sidlili prapory trenc¢ianskeho honvédskeho pluku.
Koncom 19. storocia prepojili juzné kridlo s vychodnym dvojpodlaznou pristavbou. Fasady
oboch kridel boli zjednotené stukovou plastickou korunnou rimsou.

Objekt bol zaciatkom 20.
storoc¢ia svedkom mnohych
politickych procesov. V roku
1906 tu bol odsudeny Andrej
| Hlinka, Vavro Srobar a spol.
-V roku 1907 tu bol vedeny
proces s rimsko-katolickym
fararom Ladislavom Moysom
a  obzalovanymi  Cernovca-
mi, po Cernovskej tragédi.
Po prest’ahovani sedrie do no-
vej budovy sa snazilo ziskat
: kastiel' pre svoje potreby Lip-
Obr. 2: Pohlad na kastiel sv. Zofie od juhozapadu, sicasny stav. tovské muizeum a tdto iniciati-
Zdroj: Archiv PU SR, P. Fratri¢, 2007.

vu podporoval aj Statny refert
na ochranu pamiatok. Napriek usiliu o primerané funkéné vyuzitie a zachranu jeho pamiatko-
vych hodnot kastiel' pridelili vojenskej sprave. V roku 1945 sa stal kastiel' dejiskom mucenia
22 ucastnikov SNP, pod stitom fasistického hnutia Sonderkommando, ktorého $tab posobil
v Ruzomberku. Nasledne tu bol nijdeny aj masovy hrob tychto obeti. Ich mena boli neskor
zapisané do pamitnej tabule umiestnenej na budove kastiela. V roku 1956 tu umiestnili internat
polnohospodarskeho ucilist’a. Neskor sa stal sidlom sovietskych vojsk v obdobi 70. rokov. Na-
sledovala prestavba objektu v roku 2002 (obr. 2), kedy prebehla asanacia zapadnej Casti kastiel'a
a diastocne obnovend vychodnd ¢ast’ bola pripojena k novostavbe obchodného domu.” Objekt
s vel'mi pestrou minulost’ou sa tak stal teréom pozornosti vyznamného obchodného ret’azca,
ktory ziskal svoje. Kastiel’ sv. Zofie, narodna kultirna pamiatka, nositel historickej, spolocen-
skej, urbanistickej, architektonickej, vytvarnej, umeleckoremeselnej pamiatkovej hodnoty, po-
slednou prestavbou rozhodne zmenil svoj charakter, autenticitu a stratil status historickej do-
minanty mesta Ruzomberok, nehovoriac o dehonestacif spominanych pamiatkovych hodnét.

Zhrnutie zikona o pamiatkovom fonde a poznatkov o stavebnych upravach
kastiel'a sv. Zofie z roku 2002

Mnoh{ z nas si neuvedomuju skutoéni hodnotu kultirneho dedi¢stva, pamiatkového fondu
a jednotlivych kultdrnych pamiatok, ktoré predstavuju dolezita stcast’ nasich zivotov, dokladaja
vyvoj nasej spolocnosti, filozofie, ndbozenstva, vedy, techniky, umenia a pod. Toto dedicstvo je

? Kosova, ref. 1, s. 87-88.
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Obr. 3: Juzny pohlad na kastiel” sv. Zofie. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 1981.

Obr. 4: Vychodny pohlad na kastiel’ sv. Zofie. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 1981.

Obr. 5: Severny pohl'ad na kastiel’ sv. Zofie. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 1981.

Obr. 6: Severozapadny pohl'ad na kastiel’ sv. Zofie, dnes neexistujica ¢ast’. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko
Ruzomberok, 1981.

Obr. 7: Severni fasada dvorového juzného kridla, na ktorom sa nachadzala napisové tabula. Zdroj: Archiv KPU

Zilina, pracovisko Ruzomberok, 1981.
Obr. 8: Zapadna fasida dvorového vychodného kridla, vpravo medzi oknami v hibkovej. Sonde viditelny stip
poévodnej renesancnej loggie. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 1981.
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nutné chranit’ a zveladovat’, pretoze ak ho raz stratime je nemozné ho obnovit’ a udrziavat’ tak
odkaz, ktory dedime z generacie na generaciu. V nasom zaujme by tak malo byt’ tento odkaz
prevziat’, starat’ sa on, aby sme ho mohli posunit’ nasim potomkom. Nejde len o povinnost’
pravau, ktord vyplyva z mnohych zakonov, predovsetkym by malo ist’ o povinnost’ moralnu.

Zakladnym pravnym predpisom, ktory usmernuje ¢innost’ vlastnikov, organov a organizacii
statnej spravy a samospravy, rovnako aj fyzickych a pravnickych oséb pri spravovani
pamiatkového fondu je Zikon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu z decembra
2001. Tento zakon u#pravuje podmienky ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych iizems, archeologickych
ndlezov a archeologickych ndlezisk v silade s vedeckymi poznatkami a na dklade medzindrodnych mbiv
v oblasti enrdpskeho a svetového kultiirnebo dedicstva, ktorymii je Slovenskd republika viazand." Povinnost’
chranit’ a zvelad'ovat’ kultirne dedi¢stvo, chranit’ ho pred hrozbami a poskodenim vyplyva aj
z Ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992. "'

o i ) M R ""d..

3

Obt. 9: Népisova doska z roku 1577. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 1981.

Objekt kastiePa sv. Zofie bol vyhlaseny za narodnd kultirnu pamiatku 23.3.1963.”2 Diia
16.9.1991 bolo dokonca tizemie, kde sa nachddza aj budova kastiel'a, vyhlasené za pamiatkovu
z6nu Ruzomberok.” Na pamiatkovi zénu sa kladi samostatné zasady ochrany, tie zhffiaju
$pecifické poziadavky vzt'ahujice sa najmi na zachovanie historického podorysu a parcelacie,

10 Zakon NR SR ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, § 1 ods. 1.

1 Ustavny zdkon SNR & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 44 ods. 2 a 3.

2 _Aktualizacny list ndrodnej kultiirnej pamiatky (texct, fotodokumenticia). Ing. arch. Kulasik, 2000. Archiv PU SR Bratislava.
'S pravoplatnou tc¢innost'ou 01.10.1991. — http [ online, 29.5.2017] <https://www.pamiatky.sk/sk/page/register-
-pamiatkovych-zon >
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materialovej a objektovej skladby pamiatok ako aj ich vyskového a priestorového usporiadania.
Rovnako sa pozaduje aj zachovanie architektonického vyrazu, pripadne inych kulturnych
a prirodnych hodnot. '

Zikladnou ochranou takéto tzemia je v prvom rade zachovanie dobrého technického,
prevadzkového a estetického stavu a je nutné jednotlivym stavbam néjst’ novy primerany
a vhodny sposob vyuzitia."” Na pamiatkové tzemie si kladené samostatné zasady aj kvoli
skutoc¢nosti, ze nie kazdy objekt v takomto tzemi musi nutne byt nidrodnou kultirnou
pamiatkou.'®

Délezitou ¢ast’ou zakladnych pojmov ustanovenych zakonom je odsek definujici ochranu
pamiatkového fondu. Ide o sdhrn takych ¢innosti, ktoré su zamerané na identifikaciu, vyskum,
evidenciu, zachovanie, obnovu, restaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a prezentaciu pamiatok
a pamiatkovych tuzemi."”

Vsamostatnej piatej ¢asti, ktora je pre zamery tejto Stadie vel'mi podstatnou, sazakon zameriava
na obnovu a restaurovanie kultdrnej pamiatky a Upravy nehnutelnosti. Obnova pamiatky je
siibor specializovanyeh umelecko-remeselnych cinnosti a inych odbornych Gnnosti, ktorymi sa vykondva ridrgba,
konzervovanie, oprava, adaptdcia alebo rekonstrukcia kultiirne pamiatky alebo jej casti s cielom zachovat’ jej
pamiatkové hodnoty.” Dalsie odseky § 32 stanovuju presny postup ¢innosti a povinnosti vlastnika,
ak zamysl'a vykonat’ jeden z vyssie uvedenych zamerov. Pred zacatim obnovy je teda vlastnik
povinny krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ ziadost’ o rozhodnutie k zameru obnovy.
Tato poziadavka musi byt’ vopred naformulovand s dmyslom vylucit’ pripravu takej obnovy,
ktora je nezlucitelna s ochranou pamiatkovych hodnét. Planované vyuzitie by zaroven malo
zohladnovat’ existujicu kapacitu pamiatky a reSpektovat’ jej hodnoty.

Pred obnovou, restaurovanim alebo inymi ukonmi tykajicimi sa kultirnych pamiatok, sa
vykonava pamiatkovy vyskum ako odbornd cinnost’ gamerand na iskavanie poznatkov o pamiatkach,
pamiatovych sizemiach, archeologickych ndlezoch a ndleziskdch. Zamery vyskumu, jeho podoby,
podmienky a priebeh blizsie $pecifikuje Siesta cast’ zikona o pamiatkovom fonde.” Na
kastieli sv. Zofie boli vykonané viaceré pamiatkové vyskumy a obhliadky pracovnikmi
Krajského pamiatkového tdradu Zilina, konkrétne z pracoviska v Ruzomberku, v ramci revizie
pamiatkového fondu. Posledny umelecko-historicky vyskum prebehol v roku 1981. Obsahom
boli slohové analyzy, podania réznych navrhov na ochranu a zachovanie cennych detailov
a pomerne bohatd fotodokumenticia.*’

Co sa tyka objektu kastiela sv. Zofie, tam prebehli podFa niZiie spomenutych archivaych
dokumentov, vetky postupy vtedajsicho vlastnika HVB Leasing RealEstate podla zakona. Teda
podla vietkého bola predlozena aj ziadost’ o rozhodnutie k zimeru opravy. Samotny dokument
sa v Archive krajského pamiatkového uradu, na pracovisku v Ruzomberku nenachadzal, bol
tam vS$ak vypracovany inziniersko-geologicky vyskum.” Predpokladime, ze bez potvrdeného

14 Z4kon NR SR €. 49/2002, ref. 10, § 29 ods. 3.

15 Tamze, § 29 ods. 1.

10V roku 2015 doslo k zmene hranic pamiatkovej zény Ruzomberok. Uzemie kastiela sa nachidza mimo tjchto
hranic. — Archiv PU SR Bratislava. PZ Ruzomberok. Rozhodnutie Ministerstva kultiry SR zo dnia15.07. 2015,

7 Zakon NR SR €. 49/2002, ref. 10, § 2 ods. 7.

18 Tamze, § 32. ods. 1.

¥ Tamze, § 35 ods. 1-7.

2 Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 240/T, Umelecko-historicky vyskum (slohova analyza, ndvrh
obnovy, fotodokumentacia, vykresy, cenne detaily) PUK Banska Bystrica, 1981.

2 Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 544/T, Inzinierskogeologicky prieskum (text, vykresy, fotodo-
kumentacia) Geostatik Zilina 2001.
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rozhodnutia k zameru opravy zo strany KPU, by nedoslo k nasledujicim krokom akym je aj
tento vyskum, ktory bol realizovany prave, kvoli planovanej vystavbe.

Realizaciou prieskumu bolo nutné overit’ inzinierskogeologické pomery celého aredlu
s ohl'adom na d’alsiu predpokladani vystavbu, ktora je definovana ako: velkoplos$na predajiia
s podzemnym pripadne nadzemnym parkoviskom. Samotny objekt kastiel'a mal v tom case
uzavretu dispoziciu s nepravidelnym nadvorim, hlavny vstup do objektu bol situovany zo
zapadu (obr. 10 — 12). Jednotlivé kridla boli jednopodlazné alebo dvojpodlazné so sedlovymi
pripadne pultovymi strechami. Niektoré casti objektu boli podpivnicené. V uvode vyskumu
je dalej uvedené, ze kastiel' je uz dlhsiu dobu nevyuzivany, je v kritickom az havarijnom
stave. Vzhl'adom na uvazovanu rekonstrukciu objektu a jeho budice vyuzitie ako aj vystavbu
nového objektu je potrebné zistit’ aktualny technicky stav zakladovych konstrukeii. Termin
tychto priac prebehol vo februdri 2001.* Inziniersko-geologicky prieskum poskytol podklady
pre vypracovanie projektu na trovni studie vystavby nového objektu a rekonstrukcie objektu.
Navrhnuty rozsah prieskumnych prac vychadzal z poziadaviek na vypracovanie projektovej
dokumentacie.

Obr. 10: Vychodna fasida zdpadného, dnes neexistujiceho kridla. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzombe-
rok, 2001.
Obr. 11: Severné kridlo a porusené muriva. Zdroj: Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 2001.

Obr. 12: Vychodné kridlo, dobeténovana klenba.nZdroj:
Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, 2001.

Sucast'ou projektovej dokumenticie je stano-
visko statika, ktoré obsahuje technicka spravu. Ta
bola vydanad na zaklade poziadaviek Krajského pa-
miatkového tradu Zilina, pracoviska Ruzomberok.
| Technicka sprava je zamerana hlavne na rieSenie
krovovych, streSnych a murovanych konstrukeii,
ktoré bolo nutné podrobit’ statickému prieskumu,

2 Pre vypracovanie predmetu objednavky boli firme GEOstatik s.r.o. v Ziline, odovzdané podklady: Zameranie
kastiela sv. Zofie v Ruzomberku (PUK, stredisko Banska Bystrica, La¢ny, 03/87), Staticky prieskum kastiela sv.
Zofie v Ruzomberku (PUK, stredisko Banské Bystrica, Ing. Holéczyovd, 11/89), Situdcia arealu, podorys, pohl'ad
a rez architektonickej $tudie M = 1:4000 (Ing. arch. Pavol Fischer, Ruzomberok, 01/2001) — Tamze.
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kvoli dezolatnemu stavu v akom sa nachadzali.”

Podstatnejsiu ¢ast’ tvori samotna dokumentacia skutocného prevedenia stavby s nazvom:
Obchodny ret’azec — Polymarket kastiel Zofia. Obsahuje: Technickd spravu architektonicko-
stavebného riesenia, Sprievodnd spravu a Sthrnnd technickd spravu. Vsetko z obdobia
mesiacov maj - jin roku 2001. Ako investor sa uvadza akciova spolo¢nost” MM Servis invest so
sidlom v Bratislave. Generalnym projektantom bola architektonicka kancelaria Ing. arch. Juraja
Fecanina, tiez so sidlom v Bratislave.

Predmetom technickej spravy je definicia tcelu stavebného riesenia, definovanie buracich
prac a zakladovych konstrukcif. V prvej stavebnej etape, ako sa presne v dokumente uvadza, ide
o statické zabezpecenie stavebného objektu, obnovu casti strechy a o adapticiu casti juzného
kridla na kancelarske priestory. V druhej etape o dostavbu kulisovej casti zapadného kridla
objektu, pricom novy vstup do kastiela bude zo severnej strany, priamo z novej komunikacie
okolo kastiela, ktora riesi pristupnost’ na strechu supermarketu (parkovisko). Nasledne v d’alsej
etape bude dopracovany lokalitny program vyuzitia objektu, vypracovanie projektu interiéru
a adaptacie zatial uzavretého, staticky zabezpeceného kastiel'a pre nové funkcie.

10l O |o| o doo '

Nl
-mm —

S —— i — : wFE |
SIS Obr. 13: Vykres projekto-
i vej dokumentacie, pohlad
: | severny.  Zdroj:  Archiv
oty VOO =3 : - 0 5. KPU Zilina, pracovisko
| Ruzomberok, 2001.
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Co sa tyka buracich pric, je presne definované, ktoré casti museli byt asanované.
Predovsetkym tie casti ruiny kastiela v dezolatnom stave, a to: zapadnd cast’ objektu a cast’
juzného kridla (obr. 13). Rovnako aj cast’ severné¢ho prizemného kridla. Severné kridlo malo
c¢iastocne zriatené klenby, a to ¢o aj ostalo bolo v dezolatnom stave, ktory nevyhovoval statickym
hlradiskam. Konstrukcie teda boli asanované a torza fixované ako ruina. Zakladové konstrukcie
boli spevnené, pripadne prebehla len sandcia vilhkého muriva. Problémovymi boli najmi zvislé
a vodorovné konstrukcie. Zapadné kridlo bolo asanované hlavne vd’aka zvislym trhlinam
v obvodovych murivach a aj jeho chybajucim c¢astiam. Na ostatnych kridlach este bolo mozné
vykonat’ stuzenie a fixaciu porusenych konstrukcii. Hlavnym dosledkom statickych portch

3 Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 994/ A, Stanovisko statika. Ateliér pre projektovanie a diagnos-
tiku stavieb. PD pre stavebné povolenie (text, vykresy 32V) Ing. arch. Fecanin 2001.
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bolo najmi nedostato¢né horizontalne stuzenie objektu, chybajica izolacia proti zemnej
vlhkosti a nevhodné zisahy do objektu.**

Zakladné tudaje charakterizujice stavbu a jej budicu prevadzku zhffia Sprievodna
sprava. V tejto Casti si v podstate zrekapitulované zamery stavebného riesenia, s rozsirenou
charakteristikou. V prvej etape sa okrem statického zabezpecenia objektu a obnovy spadnutych
krovov uvadza, ze dojde k oprave a fixacil omietok v interiéry aj exteriéry, Zze objekt bude
uzavrety pred vnikom vandalov vypliiou okennych otvorov jednoduchym sklom v pevnhom
ocefovom rame a osadenim mrezi na severnej Casti objektu (tu bez zasklenia). Takisto bolo
slibené aj nasvetlenie objektu v exteriéry. Dostavba asanovanej zdpadnej, ¢iastocne juznej
a severnej Castl je viazand na Cast’ hypermarketu. Dostavba bola prevedena Stylizovanym
kulisovym spésobom.”

polymarket kastiel Zofia ruzomberok ©2001

Obr. 14: Vizualizacia projek-
tovej dokumentécie, vticia
perspektiva zo severovy-
chodu. Zdroj: Archiv KPU
Zﬂina, pracovisko Ruzom-
berok, 2001.

Obr. 15: Vizualizacia projek-
tovej dokumentécie, vticia
perspektiva zo severoza-
padu. Zdroj: Archiv KPU

N - : 5 Zﬂina, pracovisko Ruzom-

= : berok, 2001.

Obr. 16: Vizualizacia projek-
tovej dokumentécie, vticia
perspektiva zo zapadu.
Zdroj: Archiv KPU Zilina,
pracovisko Ruzomberok,
2001.

pfia ruzomberok ©2001 hypernova

Suhrnnd technickd sprava prezentuje zd6vodnenia urbanistického a architektonického
rieSenia stavby. Z urbanistického hlPadiska je objekt kastiela situovany na vychodnej casti

* Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 994/ A, Technicka spriva architektonicko-stavebného riesenia. Okresny
urad v Ruzomberku, odbor zivotného prostredia. PD pre stavebné povolenie (text, vykresy 32V) Ing. arch. Fecanin,
2001.

% Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 994/ A, Sprievodnd sprava. Okresny drad v Ruzomberku, odbor
zivotného prostredia. PD pre stavebné povolenie (text, vykresy 32V) Ing. arch. Fecanin, 2001.
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pozemku, ¢im umoziuje zastavanie zapadnej casti pozemku a ciastocne je hmotovo
previazany s objektom marketu. Hmoty kastiel'a a marketu na seba nadvizuju, su komunikacne
i prevadzkovo prepojené (cez strechu marketu). Jednopodlazny objekt marketu vytvara akusi
podnoz — bazu pre kastiel, ktory ma svoju podstatnu ¢ast’ i s nadvorim na ndsype v zvysenej
urovni nad okolitym terénom. Objekt marketu — ako ¢lanok obchodného ret’azca pdsobi
vo svojej zapadnej casti pozemku ciastoéne autonémne, aby splfial poziadavky na moderné
obchodno-predajné priestory. Narozia su hmotovo posilnené (obr. 14 — 16).

7. architektonického hl'adiska, ako uvadza suhrnna technicka sprava, je objekt kastiel'a ako
nositel'a identity miesta z casti zachovany — za minimalneho zasahu adaptovany na nové funkcie
(asanovanim zapadného a casti severného a juzného kridla). Tieto zbdrané casti boli nasledne
dostavané po realizacif marketu kulisovym spésobom. Dostavba je prepisom pévodného tvaru
a proporcif kastiela sv. Zofie kapotovanou ocelovou konstrukciou nad hypermarketom. Kulisa
po timsu hmotovo stvarfiuje povodny vzhlad kastiela, nad rimsou budu iba prvky konstrukcie
strechy doplnajice povodnd hmotu striech kastiela bez viplne. Proporcie pévodného nadvoria
ostali nezmenené, pricom v dostavanej ¢asti je toto nadvorie uzavreté kulisovou konstrukciou
pouzitel'nou pre exteriérové kultirne, ale aj komeréné podujatia. Severna, vychodna a juzna
strana nadvoria si zachovava povodnu identitu miesta. Objekt kastiePa sv. Zofie zachovava
identitu miesta a vytvara v prepojeni s marketom novodobd hmotovi tolerantnt kompoziciu.*

Sucasny vzhlad kastiel'a a nesplnené zamery investora

Sucasny kastiel’ po asandcii severozapadného kridla, zapadného kridla a ¢asti juzného kridla
reprezentuje komplex budov pozostavajucich z piatich objektov: severné kridlo, severovychodné
kridlo, vychodné kridlo, juzné kridlo a nadvorie so studnou. Prislubom investora bola idea, Ze
po obnove budt uvedené objekty kastiel'a slazit’ ako polyfunkénd sucast’ obchodného ret’azca.
Rekonstrukceia objektov historickej architektury mala predstavovat’ zachrannu etapu a sanaciu
jeho casti, ktoré boli v désledku dlhého nevyuzivania v havarijnom $tadiu. Pre ozrejmenie
a upresnenie pojmu rekonstrukcia: je 7o celkovd obnova smernjica k achovanin architektonickych/
kompozicnych, dispozitnych, priestorovych, technickych, konstrukinych, vytvarnyeh a kultiirno-spolocenskych
hodndt pamiatky. V" rimci rekonstrukeie sa v pripade potreby dophiajii zaniknuté fasti stavby v ich povodnom
slohovom vyraze alebo naznakn. Podla toho o aké podklady sa rekonstrukcia opiera rogozndvame exakine,
analogické a hypotetické rekonstrukcie, pricom tie hypotetické je potrebné 3 pamiatkove praxe vylicit’ siplne”’
Hovorit’ o rekonstrukcif pri kastieli sv. Zofie mozno povazovat’ podPa tejto definicie za chybné.
Nemozno tu hovorit’ ani o exaktnej, analogickej a ani o hypotetickej. Spravnym terminom je
renovacia, ktord sa ako metéda obnovy aplikuje v pripade nezachovanych casti architektiry
a nedostato¢nych podkladoch pre vykonanie exaktnej rekonstrukcie® V tomto pripade
nezachovanymi ¢ast’ami architektury st zburané kridla objektu (obr. 17 —19).

Investor sa d’alej vyjadril, Ze jednotlivé kridla kastiela budd mat’ okenné a dverné otvory len
docasne zabezpecené osadenim kovovych mrezi (severné kridlo) a osadenim drevenych von-
kajsich okenic na ostatnych kridlach. Realizdciou tychto doc¢asnych zabezpeceni mal byt” objekt
uzatvoreny a ochraneny pred devastovanim. V tejto sprave sa d’alej uvadzaju technologické po-

26

Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 994/ A, Sibrund technickd sprava. Okresny drad v Ruzomberku,
odbor zivotného prostredia. PD pre stavebné povolenie (text, vykresy 32V) Ing. arch. Fecanin, 2001.

7 LALKOVA, Jarmila. Determinanty vol'by nového vyuzitia pamiatky a vplyv zmeny funkcie na naroky technického
vybavenia. In: Monumentorum Tutela. Ochrana pamiatok 19. V. Dvoiakova (ed.). Bratislava : Tlac¢iaren La¢ s.r.o., 2008,
s. 9.

2 Tamze, s. 10.
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Obr. 17: Zapadna fasada supermarketu. Zdroj:
Archiv autora, 2017.

Obr. 18: Severny pohl'ad na objekt novostav-
by a casti kastiePa sv. Zofie. Zdroj: Archiv
autora, 2017.

- f‘ Obr. 19: Severnd fasada supermatketu a

- kastiel'a. Zdroj: Archiv autora, 2017.

stupy pri opravach vonkajsich omietok,
so zamerom respektovat’ hodnotné
architektonické alebo umelecké prvky
kastiel'a, ako napriklad zachovat’ po-
skodené kamenné renesancné konzoly
situované na severovychodnom narozi
a na juhovychodnom naroz{ vychodné-
ho kridla alebo zachovat’ a obnovit’ profilovand §tukovi podstresni rimsu na severovychod-
nom kridle. Konzoly skuto¢ne zachované ostali a aj prezentované na novo-omietnutej fasade,
o sa vsak tyka podstresnej rimsy, nie je dnes na objekte viditel'nd.

Obr. 20: Pohlad na vjchodné kridlo kastiePa, zapadna fasada. Zdroj: Archiv PU SR.
Obr. 21: Pohl'ad na vychodné kridlo kastiel'a, zapadna fasada, aktualny stav. Zdroj: Archiv PU SR, I. Szerdo-
va-Vel'asova, 2007.

SPubom len na papieri ostalo aj priznanie renesanénej arkidovej chodby s toskanskymi stipmi
a medzistipovymi otvormi na zapadnej fasade vjchodného kridla, rovnako ako aj obnovenie
otvorenej trojstrannej loggie na poschodi s odkrytim stipov a rekonstrukciou medzistipovych
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otvorov (obt. 20 a 21).” Ako bolo uvedené aj v technickej a stuhrnnej sprive projektovej
dokumentacie, malo d6jst’ k Gpravam interiéru, ¢o sa taktiez neuskutocnilo. Pamiatka zvnutra
chatra, rozpada sa, stala sa sidlom bezdomovcov a miestom stretania sa mladeze alebo vandalow.
Mozno aj vd’aka tomu, ze okna a dvere neboli zasklené, tak ako mali byt’, ale len ,,zaplatané®
drevenymi okenicami a jednoduchymi drevenymi dverami, ktoré uz niekolko mesiacov po
obnove boli vylomené, rozlamané a poskodené. SIibena rekonstrukcia chétrajuceho objektu,
ktory bolo naozaj nutné zacat’ zachranovat’, bola vlastne len zamienkou na ziskanie pozemku
s vyhodnou lokalitou pre planované komercné dcely novostavby.

Sthrnnd sprava uvadza, ze z architektonického hladiska bol kastiel len za minimalneho
zasahu adaptovany na nové funkcie. Adaptaciou sa pritom mysli taka obnova pamiatky, ked’
je povodny vzhlad do urcitej miery prisposobeny zmenam a potrebam nového vyuzitia.
Pokladat’ asanaciu zhruba polovice objektu za minimalny zasah je celkom odvazne tvrdenie,
nehovoriac o adaptacii pamiatky na nové neprimerané vyuzitie. Medzi zakladné determinanty
pre zodpovednu pamiatkovi obnovu a ochranu hodn6t by mala v prvom rade patrit’ vhodna
volba novej funkcie. Vsetky zasahy na pamiatke by mali byt’ realizované na zaklade dokladného
poznania jej hodnot so snahou o ich nenaru$enie a zachovanie autenticity.” Pri kastieli sv.
Zoﬁe, v$ak tomu bolo naopak, snaha bola zamerana na prispésobenie ruiny novej architektare
komeréného charakteru a kastiel’ ako taky musel byt” adaptovany potrebam investora.

Pri stavbach komer¢ného charakteru dochadza vzdy k vysokym potrebam a narokom
adaptovat’ pamiatku Co najviac. Je nutné totiz zabezpelit’ dopravu, parkovanie, pristup
do budovy schodiskami, vyt'ahmi alebo plosinami pre imobilnych. To sa nezaobide bez
vyraznych a citelnych dispozi¢nych a pddorysnych zmien, ktoré musia byt’ prisposobené
novym poziadavkam, ktoré definuje Zikon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku. Hlavnou otazkou alebo problémom je: do akej miery je adaptacia pripustna? Mozno
povazovat’ adaptaciu objektu kastiePa sv. Zofie za adekvatnu a vhodni? Pokial nie, kde nastala
chyba?

V tomto momente je treba si pripomenut’, ze sa jedna o narodnd kultdrnu pamiatku, teda
sucast’ pamiatkového fondu, ktora podla Zakona o ochrane pamiatkového fondu konkrétne §
2 ods. 7 podlieha ochrane, t. j. s#boru dnnosti zameranych na zachovanie, obnovu, regenerdcin, vynsivanie
ajgj prezentdcin. Nikde viak nie je jasne stanovené, do akej miery. Doplfiat” ho moze znenie zdkona
o obnove (§ 32 ods. 1), &edy musia éinnosti vykonané na pamiatke byt realizované s cielom zachovat’ jej
pamiatkové hodnoty. Dalej si je potrebné pripomenut’, Ze kastiel sa nachadzal v pamiatkovej zéne,
ktora podlicha $pecifickfm podmienkdm ochrany, zvlast’ treba zdoraznit’ ¢ast’, ktora hovori
0 tidrbe a regenerdcii podorysu, materidlovej a objektove skladby, priestorového usporiadania, architektonického
vyrazu a prevadzkovom a estetickom stave. Vsetky tieto podmienky boli porusené.

Ako je teda potom mozné, ze pri kastieli sv. Zofie, vyhlasenej narodnej kultirnej pamiatke,
nachadzajucej sa v dobe realizacie projektu polymarket v pamiatkovej zéne Ruzomberok,
doslo k obnove a adaptacii objektu, s vjraznym porusenim a znicenim pamiatkovych hodn6t?
Jediné co z toho logicky vyplyva je skutocnost’, ze za obnovou, zachovanim a regeneraciou sa
zrejme moze ukryvat’ aj taky zamer vlastnika, ktory je vo svojej podstate v rozpore so zakonom.
Samotny investor si v sihrnnej technickej sprave odobril svoj skutok tym, ze kastiel’ si aj nad’alej
zachovava identitu miesta, a spolu s novostavbou vytvira novodobd hmotovi tolerantni

? Archiv KPU Zilina, pracovisko Ruzomberok, sign. 994/ A, Dokumenticia skutoiného prevedenia. Stavebna spolo¢nost’
Ralsko Slovakia, s.r.o. 2002.
 Lalkova, ref. 27, s. 9.
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kompoziciu. Polovica povodného, navonok zrekonstruovaného kastiela je stile nositelom
historickej hodnoty, a teda zachovava identitu miesta, rozhodne vs$ak z architektonického
a umelecko-historického hl'adiska nemozno hovorit’ o tolerantnej kompozicii. Novostavba
polymarketu je jednoznacne dominantnym a vyraznym prvkom tejto kompozicie a objekt
kastiel'a je mu podriadeny. Lisi sa hlavne svojim objemom, tvarom a materialom. Z pamiatkovo-
metodického hladiska by mali byt” uprednostiované také technologie a konstrukené riesenia,
ktoré v maximalnej miere zachovavaji originalitu objektu vo vsetkych jeho zlozkach, a ktorych
uplatnenie nie je v rozpore s kultirnymi hodnotami.’® Mozno teda skonstatovat’, ze tento
rekonstrukény zasah nebol uspechom, pretoze k lepsiemu fyzickému stavu pamiatky nedoslo
(i ked’ malo), ale naopak doslo k postupnej devastacii povodnych kultarnych hodnot.

Doplnujice poznatky o predaji kastiel'a a aktualne zaujmy o stav a osud pamiatky

V roku 2002 sa zacala $irit” sprava, ze kastiel, ktory uz niekol'ko rokov len chatra bude
zachraneny. Obyvatelia Ruzomberka mali vidinu krasne obnovenej historickej dominanty
mesta, ktora sa nesla dockat’ svojej zachrany. Spravy sa zacali $irit’ prostrednictvom médii
a dobovej tlace. Do dezolatneho stavu kastiel' priviedli v druhej polovici 20. storocia ruské
vojska, ktoré sa sem nast’ahovali a v devastacii pokracovali bezdomovci. Od 90. rokov bolo
vlastnikom objektu mesto, ktoré nemalo finanéné prostriedky na jeho zachranu. Ziadali dokonca
o vyradenie kastiela zo zoznamu pamiatok, co Pamiatkovy urad SR pochopitel'ne zamietol.
Podra slov vtedajsicho primatora Juraja Cecha, po precerpani vietkjch moznosti pristapili
ku kroku predat’ kastiel' holandskému obchodnému ret’azcu. Pamiatkari boli spociatku proti
akémukolvek buraniu, potom vsak zmenili stanovisko, pretoze investor bol ochotny zachovat’
viac ako polovicu kastiel'a a zrekonstruovat’ ju do pévodného stavu. Inf investori sa nenasli, aj
rokovania so zahrani¢nymi a domacimi zaujemcami stroskotali, pretoze na rekonstrukciu bolo
potrebnych zhruba 300 milibnov slovenskych korun. Mesto objekt predalo investorovi za 1,7
miliéna koran.”

O desat’ rokov sa média opit’ rozhovorili o osude kastiela. Odozvy na rekonstrukciu st
kritické, Ruzombercanov nahnevali nenaplnené sl'uby investora, Ze z kastiel'a vybuduje kultirne
centrum. Zamery na opravu sa nikdy nerealizovali a holandsky obchodny ret’azec sa rozhodol
v roku 2012 objekt predat’.” V roku 2014 objekt kuapila firma FORESPO NR a. s. so sidlom
v Bratislave a s objektom sa neudialo ni¢, stile chatra.”* Hypermarket vSak funguje nadalej,
Hypernovu vystriedal obchod Hobbi.

Naprick tomu nie je osud tejto pamiatky Tudom uplne lahostajny. V Ruzomberku
funguje obéianske zdruzenie Ruzomberskd Zofia, ktoré vzniklo zdruzenim oséb ochotnych
akymkol'vek sp6sobom pomoct’ pri zachrane kastiel'a a podielat’ sa na ¢innosti zdruzenia a jeho
propagacii. Ich poslanim je zachrana, obnova a rekonstrukcia nehnutel'nej kultirnej pamiatky
a jej vyuzitie pre kultirne, vzdelavacie, vychovné a humanitarne ciele. Ich planom je vytvorit’
a prevadzkovat’ vystavné a spolocenské priestory, skoliace centra pre rézne druhy remeselnej

3 KRAZOVA, Eva. K zasaddm materidlovo-konstrukéného riesenia pri stavebnom zasahu na pamiatkovom fonde.
In: Monumentornm Tutela. Ochrana pamiatok 19. V. Dvotakova (ed.). Bratislava : Tlaciaren La¢ s.r.o., 2008, s. 36.

2 HERMANOVA, Andrea. Z Casti kastiela bude supermarket. In: SME, 8.6.2002 (ro¢. 10), s. 4.

3 http [online, 29.5.2017] < https://nasruzomberok.sme.sk/c/6293922/schatrana-cast-kastiela-svatej-zofie-je-na-
-predaj.html#axzz4iqgL.HgH6u >

* Vypis z listu vlastnictva ¢. 12761. http [online, 29.5.2017] <http://www.katasterportal.sk/kapor/viewReportAc-
tion.dorreportld=228264411 >
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a vytvarnej tvorby s dorazom na textil, ako odbor s dlhoro¢nou tradiciou a histériou v meste
Ruzomberok, a sluzby na podporu regionalneho rozvoja zamestnanosti a socialnej pomoci.

Dokonca aj studenti architektiry na STU v Bratislave vypracovali v roku 2013 a 2014
niekolko navrhov na rekonstrukciu pamiatky a jej nového vyuzitia. Kym niektor{ by uvitali
v zrekonstruovanych priestoroch divadlo, inf by si tu vedeli predstavit’ centrum kultdrneho
diania mesta: skoly na vyucbu folklérneho tanca s remeselnymi dielfiami, vinarfiou, kaviarfiou
a reStauraciou. Isté vsak je, Ze pamiatku ¢aka nejasny osud. Stale je vsak v centre zaujmu vedenia
mesta, pretoze podPa najnoviich informacii sa stcasny primator Igor Combor vyjadril, Ze
chce ziskat’ objekt do vlastnictva mesta s cielom zastavit’ chatranie pamiatky a opravit’ ju tak,
aby mohla sluzit’ obyvatel'om mesta.”” Myslienky, nipady a vobec zaujem o pamiatku teda
zd’aleka nechybaji. Jadrom problému je financovanie, vhodny investor alebo uspesné ziskanie
dostatoc¢ne vysokého grantu, aby mohla byt’ pamiatka udrziavana a v stave odpovedajicom
poziadavkam zakona. Vlastnik md pravo na bezplatné poskytnutie odbornej pomoci vo veciach
ochrany kultirnej pamiatky zo strany krajského pamiatkového uradu, rovnako ako poziadat’
o finanény prispevok obec ¢i ministerstvo na zachovanie pamiatky.”® Tieto fakty mozno
pokladat’ za pozitivne, co sa uz vsak neda povedat’ o povinnosti vlastnika vykonavat’ na svoje
naklady zdkladnd ochranu kultirnej pamiatky,” inak sa dopusti priestupku a moéze tak byt
pokutovany sumou, ktoru blizsie urcuje § 42 ods. 2. V pripade fyzickej osoby sa sumy pohybuja
od 10 000 eur az do 200 000 eur. Byt tak vlastnikom kulturnej pamiatky na Slovensku je, da sa
povedat’, riskantné a nevyhodné, zatial' co v niektorych eurépskych krajinach stat vlastnikov
pamiatok dotuje, u nas je tomu skor opacne.

Zaver

Ak by bolo treba pomenovat’ problémy a ,,medzery® sucasnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany, je nutné najskoér podotknit’, ze samotné ustanovenia zakona davaja sancu pamiatku
ochranit’ uz pri predlozeni zdmeru obnovy. Kto alebo ¢o vsak méze ochranit” pamiatku pred
zamermi investora neadekvatne adaptovat’ pamiatku na nevhodnu funkciu? Na tato otazku sa
odpoved hPada t'azko, hlavne pri pripade objektov akym je kastiel sv. Zofie. Mesto odovzdalo
pamiatku investorovi v domnienke, ze tak dojde k prijatelnej obnove, podla slubov investora.
Ten vsak svoj zamer naplnil len ¢iasto¢ne, najskor zbuaral ¢ast’ objektu, kde nasledne postavil
novostavbu s komer¢nou funkciou, a nasledne len ,,na oko* obnovil vonkajsi vzhl'ad pamiatky.
Sluby sa nenaplnili, ba naopak doslo k naruseniu pamiatkovych hodnét a o zachovani
autenticity pamiatky mozno hovorit’ len na minimalnej urovni. Tym padom doslo k poruseniu
zakona o ochrane pamiatkového fondu, napr. v § 28 ods. 2: 1astnik kultiirne pamiatky je povinny
ugivat’ kultsirnn pamiatkn v silade s jej pamiatkovon hodnoton. Porusenia zakona a jednotlivych
paragrafov a odstavcov by sa dali menovat’ aj d’alsie, to v8ak nie je zimerom $tudie. RieSenim,
ktoré by eliminovalo takéto pripady by malo byt sprisnenie podmienok, ktoré dovol'uji alebo
determinuji adaptaciu a renovaciu kultdrnych pamiatok. Napriklad by sa nemalo dovolit’ menit’
podorysné a priestorové clenenie, v pripade nutnosti zmeny funkcie by mala byt’ zvolena taka,
ktora harmonizuje s pamiatkou ako celkom, v pripade dosadenia novotvarov je treba sa usilovat’
o kontext a kvalitu nového riesenia a pod. Ak by kompetentni postupovali pri snahe o zachranu
pamiatky podl'a takychto ustanoveni, nedoslo by ani k jej predaju, a uz vébec nie k potvrdeniu

% DOMENIK, Michal. Mesto chee ziskat’ zvysky kastiela sv. Zofie. In: Rugombersky hlas, 23.5.2017 (roé. 30), 5. 12-13.
% Zakon NR SR ¢. 49/2002, ref. 10, § 28 ods. 1.
" Tamze, § 28 ods. 2.
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zameru adaptovat’ kastiel na supermarket. Dalsim problémom pamiatkovej ochrany alebo
skor uradov, konajucich v tejto sfére je nepotrestanie vlastnika financnou sankciou, ked’ze sa
dopustil priestupku. Okrem iného sa t'aziskom problémov prave financie a naklady sdvisiace
s udrziavanim dobrého stavu pamiatky. Vlastnik narodnej kultirnej pamiatky je povinny sa o fiu
starat’, avsak ¢i na to financie ma alebo nie nikoho nezaujima. Aj preto dochadza k zafalym
krokom, ze vlastnik sa radsej pamiatky zbavi a preda ju investorovi, ktory v nej vidi mnohokrat
len vidinu dobrého zaciatku podnikania a biznisu.
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The Primate’s Palace and Its Restoration in the 1950s

This paper discusses the restoration work which was undertaken on the Primate’s Palace in Bratislava
in the 1950s. All stages of the restoration work are analysed, as are the changes made to the building’s
tympanum and fountain.

Key words: Primate’s Palace, statue of St George, restoration, 1950s, Bratislava

Pamiatky patria medzi nase najdolezitejSich predstavitelov nasej minulosti. Vd'aka nim
moézeme zdokumentovat’ stavebny vyvoj v rozlicnych obdobiach. Okrem toho mame
moznost’ zistit” ako sa kedysi zilo. Preto je nasou povinnost’ou sa o ne postarat’ a ochrafiovat’
ich pred znicenim. Bohuzial’ ak st pamiatky v stave kedy hrozi ich zanik, mali by prebehnut’
reStauratorské prace, ktoré vratia pamiatke pévodny charakter. Restauratorské prace v sebe
zahffiaju rozne metddy, ako postupovat’ pri zasahoch. Restauratorstvo si preslo dlhou cestou
plnou pokusov a omylov pri hladany spravaych rieseni. Vyraznym obdobim vo vyvoji
restaurovania boli prave 50. roky, kedy sa metodika riesila pri kazdej pamiatke individualne.
Markantnym prikladom prave tohto obdobia boli restauratorské prace na Primacialnom palaci.
Budova patri medzi najkrajsie zdobené v Bratislave, palic bol miestnom dejiska historickych
udalosti, ktoré vyznamne ovplyvnili nagu histériu.

oKk

Primacialny palac bol postaveny pre tcely ostrihomského arcibiskupa Batthyanyho, v ktorom
si arcibiskup zriadil svoje sidlo. Palac vznikol prestavanim starsiecho objektu —renesanc¢nej kurie.
Arcibiskup zveril stavbu architektovi Melchiorovi Hefelemu, ktory mal bohaté skusenosti
v oblasti stavitel'stva. Stavebné prace boli realizované v rokoch 1778 az 1781, kedy sa prelinali
dva umelecké slohy — barok a klasicizmus. V architektire palaca je vsak mozné vidiet’ vicsie
sklony autora k prvkom klasicizmu. Batthyany obyval svoje sidlo osemnast’ rokov, az do svoje
smrti roku 1799.!

Devit’ rokov po smrti arcibiskupa Batthyanyho nebol stolec ostrihomského arcibiskupa
obsadeny. Okrem atcibiskupa v palaci prenocovalo aj niekol'ko vyznamnych osobnosti. Prvou
z nich bol v roku 1790 Leopold II. s jeho sprievod. Dokonca tam prenocoval aj posledny

' KALMAN, Jdlius. Primacidlny palic. Bratislava: Tatran, 1981, s. 18.
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korunovany uhorsky kral' Ferdinand V. s rodinou. Paldc neslazil na obytné ucely, ale zohral
délezita dlohu pri podpisovani vyznamnych dokumentov. Jeden z tychto vyznamnych aktov sa
odohral 26. decembra 1805. Bratislavsky mier, ktory bol prave podpisany v Zrkadlovej sieni.
Listinu podpisal rakasky cisar FrantiSek 1. s Napoleon Bonaparte. Podpisom mieru stratil
Frantidek L. istd ¢ast’ svojich tizemi, ¢im sa jeho moc oslabila. V obdob{ rokovania bolo priecelie
paldca ozdobené inicidlkami N. Na pocest’ tejto viznamnej udalosti bola neskér zhotovena
pamitnd tabula k 100 vyroé¢iu podpisania mieru.> Novym arcibiskupom po Batthyanym sa
stal arcibiskup Karol Ambréz, ktory bol menovany v januari 1808. Jeho pobyt v palaci bol
kratky, pretoze nastali vojenské nepokoje. Z tohto dovodu sa odst’ahoval na vidiek, kde ¢oskoro
aj umrel. Vojenské nepokoje boli sposobené Napoleonom Bonaparte, ktory po Styroch rokoch
ukoncil Bratislavsky mier. Pocas ostrelovania mesta delami bola zadna cast’ palica zasiahnuta
a poskodend. V ¢ase bombardovania sa v budove palaca ukryval Frantisek I. a ¢im si zachranil
svoj zivot. Okrem spominanych udalosti mal paldc svoje miesto aj pri korunovaciach, kedy
panovnik prave odtialto vychadzal na koni a smeroval do dému. Dokonca sa tu konal aj
posledny akt celej korunovacie. Tym bol slavnostny obed len pre ¢lenov kralovskej rodiny,
kardinala, palatina a diplomatov. Okrem iného, priestory Zrkadlovej siene slazili na prijimanie
zahrani¢nych diplomatov’.

Dalsia pamitna tabula v palaci sa tykala posledného stavovského zasadnutia, kde panovnik
prijal socialne zakony. Jednym z najvyznamnejsich zakonov bolo zrusenie nevol'nictva v roku
1848. Poslednou znamejsou udalost’ou bolo zriadenie velitel'ského stanu Kossuthovho vojska.
Prave v Zrkadlovej sieni sa podpisovali hromadné rozsudky smrti povstalcov.

V nasledujtcich rokoch bol palac pontknuty na prenajom. V budove neskor sidlil dievéensky
ucitel'sky ustav, d’alej dostojnicka a priemyselna skola. Dokonca v roku 1853 sa v priestoroch
palaca konala prva vystava obrazov a zrkadlova sien slizila na kultirne dcely. V roku 1900
bola v palaci zriadena verejna kniznica. O par rokov neskoér bola v budove zriadena $kola pre
hluchonemych. Zaroven sa konala aj d’alsia vystava plagitov.®

Ked v roku 1903 mesto odkupilo palic a rozhodlo sa v fiom zriadit’ radnicu. Pre ucely
radnice sa musel palac nakladne prestavat’. Po nakladnej prestavbe sa do budovy prest'ahovalo
nickol'ko administrativaych oddeleni.®

V 60. rokoch sa Mestské muzeum v Bratislave rozhodlo vyuzivat’ palac uz len na kultdrne
ucely. Na tretom poschodi zacala svoju cinnost’ Galéria hlavného mesta. Od roku 1960 Galéria
vyuzila reprezenta¢né siene palica na prezentaciu svojich zbierok. O pitnast’ rokov neskor sa
Mestska galéria prest'ahovala do Mirbachovho palaca.’

kokok

Restaurovanie v 50. rokoch 20. storocia sa vyznacovalo nekomplexnym spracovanim met6d
a metodiky restaurovania a konzervovania. Konkrétne otazky tykajuce sa metodiky a metody
prac sa vykrystalizovali az pocas realizacii zasahov na jednotlivych pamiatkovych objektoch.
V tomto obdobi sa formulovali zaklady konzervacie a reStaurovania pamiatok. Pocas celého
desat’rocia odbornici hl'adali sposoby, ako osetrovat’ pamiatky, akymi prostriedkami treba

2 POHANICOVA, Jana. Vynimoiné stavby dibého storocia. Bratislava: Trio, 2011, s. 10.
3 KALMAN, Julius. Primacidlny paldc. ref. 1, s. 19.

4Tamze, s. 21.

> Tamze.

®Tamze, s. 22.

"'Tamze, s. 23.
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konzervovat, aké materidly si vhodné na doplfianie chybajicich ¢asti a spravne nastroje
na vykonanie danych zasahov. Casto sa na redtaurovani podielali aj vitvarnici bez prislusného
vzdelania. Z tohto dévodu boli zapri¢inené neodborné zdsahy, ktoré pamiatku neopravili, ale
prave naopak poskodili.?

Restauratorské prace na Primacialnom palaci priblizuju vtedajsiu situaciu asi najlepsie ako
je mozné. Realizovali sa opravy vonkajsej fasady, vestibulu paldca a fontany. Najrozsiahlejsie
opravy sa vsak tykali najmi tympanénu a jeho socharskej vyzdoby. Hlavaoym navrhovatelom
restauratorsky zasahov bola Rada Ustredného narodného vyboru Bratislavy. Pred zacatim prac
boli vykonané sondazne vyskumy, ktoré boli zrealizované v roku 1955. Vyskum vykonavali
traja odborn{ pracovnici z oblasti architektiry.” Celkovo bolo vykonanych $estnast’ sond od
prizemia az po prvé poschodie. Sondy odhalili réznofarebnost’ omietok vo vrstvach fasady.
Farebne prevladala najmi okrova farba a prirodzend nefarbena vapenna omietka. Pracovnici
z katedry architektiry odporucili odstranit’ len ¢ast’ omietky a navrhli rozdelit’” pracovnikov,
ktori by boli zodpovedni za socharske detaily a d’al$i za architektonické detaily. Na zaver
architekti zhodnotili, ze celd fasada nemala historicky charakter. Pretoze na pdvodnej fasade

v minulosti prebehli restauratorské zasahy a jej detaily boli pozmenené.'’

Obr. 1: Vrchol tympandnu
a jeho socharske vyzdoba
(internet)

Restauratorské prace boli rozdelené na tri samostatné etapy, ktoré sa vykonali v rokoch 1955
az 1958. Vsetky vykony boli podrobne sledované na komisionalnych rokovaniach. Po kazdej
ukoncenej etape komisia zhodnotila vykonant pracu komplexne a vyjadrila k nej svoje pripo-
mienky. Okrem toho restauratori boli povinni odovzdavat’ vypisky z restauratorskych denni-
kov. Aby mali ¢lenovia komisie prehl'ad o priebehu restauratorsky zasahov a spravne zvolenych
postupov. Uvodna 1. etapa sa zacala v roku 1955. V rimdi tejto etapy sa malo zrestaurovat’

§ BRAZDILOVA, Magdaléna. Restaurovanie v 50. rokoch 20. storocia. In: Monument revue. Bratislava: Pamiatkovy
urad, 2012, roc. 1, ¢. 1, s. 2.
? Archfy Pamiatkového tradu, fond Slovenského pamiatkového tstavu (d’alej SPU), $kat. ¢.

25, ¢. 399. Nalezova sprava o sondaznych pracach na fasade Primacialneho palaca.
10 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, gkat. & 25, ¢& 399, s. 2. Nélezova sprava o sondaznych pracach na fasade
Primacialneho palaca.
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stsoie Minerva, tstredny emblén susogia, sochy Cinnej cnosti a odmeny, socha Lasky k vlast,
socha Vladarske umenie, socha Viera distota srdca a socha Theoldgia.!" Autormi soch boli
viedensky sochar Philip Jakob Prokop a Mathius Kogler, ktory vytvoril najvic¢si pocet soch.
Vsetky sochy maji vyznam a dokopy tvoria harmonicky celok k vyobrazeniu na tympanéne.
Tuto ¢ast’ mal na starosti akademicky sochar Jan Hucka a jeho kolektiv. Styri ornamentalne
vazy, Strnast” ozdobnych hlavic, sisosie Dvoch Puttiov drziacich bronzové pismena C a I, dalej
okenné ramovanie, pamitnd tabulu mal restaurovat’ akademicky sochar Koloman Makovinyi
spolu s jeho kolektivom.

V nasledujucej 1I. etape sa pokrac¢ovalo v opravach kamennosocharskej a ornamentalnej
vyzdoby, kde prisiel rad na restaurovanie tympanénu. Freska v stredovom trojuholniku bola
v ¢ase odkupenia palaca vo dezolatnom stave. Jej zachranenie uz nebolo mozné a tak ju sochar
Alois Rigele pocas jednej z opravach tympandnu pretrel bielou omietkou. Nasledne sa v roku
1941 cely tympandn prestrickal Sedou farbou, aby splynul z okolim priecelia. Povodna freska
mala teda ¢akat’ na opravu, ale bohuzial trojuholnik bol az do roku 1956 prazdny.'

Prace na vytvoreni novej fresky boli zverené akademickému maliarovi Ernestovi Zmetdkovi.
Autorom zvolena figuralna kompozicia na tympandne mala vytvorit’ jednotny celok s vizdobou
priecelia palaca. Vzhl'adom na poveternostné vplyvy, dazd’ovi vodu a sadze sa autor rozhodol
vytvorit’ mozaiku. "Navrhy maliara a rovnako aj zvolena skala farieb bola komisiou prijata
takmer bez vaznejsich pripomienok. Ako materidl na mozaiku bol zvoleny $trk kombinovany
s niekolkymi druhmi mramoru a so sivou $védskou zulou. Na vysadenie pozadia bol pouzity
stiepany umely kamen okrovej farby. Namet mozaiky vychadzal zo skice Rigelleho a z jeho
matnych fotografif. Jednd sa predovsetkym o alegorické vyjadrenie Dunaja a Tisy, dvoch
hlavnych riek Uhorska, d’alej o alegorické postavy Poslusnosti, Spravodlivosti a Viery, ktoré
st komponované na stranach piliera s knihou zakona. Vo vrchole tympanénu je situovany
znak Slovenska v ramci Rakusko - Uhorska. Ked’ze sa jednalo o povodny motiv tak boli
nepripustné ziadne zmeny, inak by sa mohla narusit’ zamyslana historickd skutocnost’ vyjavu
z konca 18. storocia, ktora by v zavere mohla vyzniet’ nelogicky. Jedinou poziadavkou bolo
prili§ neupozornovat’ na znak Slovenka. Na jeho restaurovanie sa mali pouzit’ jemné pastelové
farby bez vyraznych kontir a ohranic¢eni.'* Autorova jedind poziadavka bola, aby sa pred zac¢atim
realizicie na faside vytvorila samotnd mozaika na podkladovom materidly pre pripadné zistenie
nedostatkov. I$lo vlastne o takd képiu mozaiky, mimo tympandnu. Jeho poziadavka bola prijata.
Po vytvoreni skusobnej kopie sa stretla komisia a zhodnotila ju. Pri d’alsich stretnutiach namet
nebol predmetom diskusii, ale hodnotilo sa jeho prevedenie. Zavere¢né poziadavky, zneli aby
sa nicktoré prvky vegetacie okolo riek zjednodusili, naopak Zena s desatorom mala byt’ viac
detailnejsia. Okrem toho sa pod kazdu alegériu mali dopisat’ nazvy. Zvysné korekcie sa mali
doriesit’ po jeho dosadeni. Takto prevedena mozaika na podkladovom materialy sa mala podl'a
ziadosti clenov zaliat’ do beténu a umiestnit” do Mestského muzea."”

' Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, $kat. ¢ 25, & 399, Zapisnica ¢. 48 z prevedenej kolaudicie restaurator-
skych prac na sochdrskej vyzdobe Primacidlneho palaca.

2 KALMAN, Jdlius. Primacidlny paldc. ref. 1, s. 12.

13 Tamze.

" Archiv Pamiatkového dradu, fond SPU, skat. ¢. 25, ¢. 460, s. 2, Zapisnica z posudzovania kartonu vypracova-
nom akad. maliarom Zmetakom pre tympanon na Staru radnicu.

15 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, $kat. & 25, & 460, s. 3, Zapisnica z posudzovania kartonu vypracovanom
akad. maliarom Zmetdkom pre tympanon na Stard radnicu.
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Zmetak mozaiku nezmenil, len ju ciasto¢ne upravil a aktualizoval. Postavy sa ordmovali
&ernou kontirou, aby sa zvyraznili, aj ked’ mali stratit” povodni farebnost’. Ciernou a bielou
liniou bola vystupniovana ideova napln kompozicie. V porovnani s pévodnymi figirami ich
autor zvacsil, z tohto dévodu vyplnili vicsiu plochu trojuholnika. Postavy z vysky posobili
preto omnoho robustnejsie.'® Z hladiska technického zvladnutia Zmetik rozdelil mozaiku na
233 dielov a postupne ich pripeviioval na podklad. Celkovo mu prace zabrali tri roky a boli
ukoncené na jar roku 1958."7

1

Obr. 2: Pohl'ad na cely tympanén aj s jeho mozaikou (zdroj: internet)

Na tympanoéne sa nevykonavali zasahy len v hlavnhom trojuholniku, ale aj celého jeho okolie
sa upravilo. Tympanova rimsa potreboval doplnit’ prirodnym kamefilom a nezabudlo sa ani
na zuborez. Tiez sa mal ocistit’ od nanosov necistot. Vsetky ozdoby z kovu sa mali vydcistit’
od hrdze. Znicené Casti sa mali nahradit’ novymi a nasledne vsetko zakonzervovat’. *Okrem
tympandnu sa prace tykali portalu a styroch balkénovych stipov, dalsich desat’ stipov pre
budovou a podstavce medzi oknami na prvom poschodi. Zoznam prac pokracoval zakladnym
soklom budovy, kamennou ohradou balkénu, kordovou rimsou, balustradou a vyse osemdesiat
okien na troch poschodiach. Zo zépisu z kolaudacie vykonanej v roku 1956 vyplyva, ze bola
restaurovana Zrkadlové sien. Konkrétne sa jednalo o balustrady na $estnastich stipcoch s vencami
na i6énskych hlaviciach. Sala ma klasicisticky vzhlad a ako pozostatky su v nej francuzske zrkadla.

10 KALMAN, Julius. Primacialny paldc. ref. 1, s. 12

"' Tamze, s. 13.

'8 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, gkat. & 25, & 460, Zapisnica zo dna 19. decembra s kolaudacie prac na
fasade Primacidlneho palaca.
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Ich ulohou bolo zvicsovat’ a zvySovat’ priestor."” Price opit’ vykonal Jan Hucko. Z tejto casti
reStaurovania opit’ neodovzdal zoznam vykonanych zasahov. Kvalitu prac komisia zhodnotila
kladne az na zopar poziadaviek. Mali sa zabrusit’ plombované casti, doplnenie chybajucich
detailov, previest’ do tmelenie niektorych casti, dokladne vycistit” vyklenky.

Posledna zaverecna 1II. etapa bola uz len dokoncenim réznych drobnosti na palaci.
Restauratori pracovali na pit'desiatich dvoch stlpoch, na kamennom zabradli, $tyroch
profilovych stipoch na schodisti, devit’ oblych a Sestnast’ hranych ramov, tridsiatich $tyroch
ornamentilnych stipoch, 6smich schodoch vo vestibule. Tato etapa prebiehala v roku 1957.
Vsetky etapy zo sebou priniesli rad problémoyv, ¢i uz to boli konflikty medzi restauratormi alebo
posudkovou komisiou.

Hlavnym vedicim pracovnikom sa stal Jan Hucko, ktory sa svojvolne rozhodol ujat’ sa
reStaurovania soéch na balustrade. Ostatnym spolupracovnikov nechal menej doélezité ukony.
Z poznamok ziskanych k restauratorskym pracam je zrejmé jeho hrubé porusovanie stanovenych
nariadeni a dohodnutych zasahov. Dalsim problémom bolo je pretlacanie ¢lenov rodiny do jeho
kolektivu pracovnikov. Ti potom vykonavali pracu neodborne a uz vobec désledne. Vyraznym
prikladom bola praca jeho synovca pri Cisteni soch, kedy ako nastroj pouzil dlato, ktorym
odsekaval $pinu a tak porusoval modelaciu a charakter plastfk. Spominané cistenie vykonal
jeho synovec, avsak niektoré ¢asti mal spravit’ restaurator. Vsetky sochy boli osekané dlatom
a uhladené.” Po oéisteni nasledovalo doplfiovanie plomb. Aj v tomto pripade prislo k chybne
vybranému materidlu. Dokonca tmelili sa aj veci, ktoré sa mali doplnit’ prirodnym kameniom.
Jednym z prikladov restauratorovych chyb si mozeme ukazat’ na soche Cistota srdca, kde mala
hlava sochy hlboku prasklinu. Puklina sa mala s¢apovat’ mosadznym klinom a potom vyplnit’
zmesou kazeinu a kamennej drte. Tento postup nebol vykonany, napriek tomu ho Hucko
nahlasil ako prevedeny. Pocas kolaudacie ¢len komisie ziadal dokdzanie pritomnosti ¢apu. Pan
Hucko tvrdil, Ze pracu vykonal precizne, aby nebolo ¢ap vidiet’. Pravdou je, Ze prasklinu vyplnil
cementom, ¢o bolo absolutne nepristupne. Pretoze cement sa nespoji s materidlom a vznikna
praskliny do ktorych méze vniknat’ voda. Za tito pracu ziskal vysoké finan¢né ohodnotenie,
ktoré ale neprislichalo spominanému vysledku. Dalsim nepodarkom bola socha Laska
vlasti, kde postave chybal kus 'avej nohy. Podl'a spravneho postupu sa mala chybajica cast’
vymodelovat’ z hliny, nasledne odliat’ zo sadry, vysekat’ z kamefia a pri¢apovat’. Zial ani tento
postup nebol dodrzany. Chybajtuca cast’ sa vyliala cementom. Rovnako veduci restauratorov
klamal aj s poctom kamennych plomb. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze na vicsinu z nich
pouzil cement. Okrem toho na kamenné plomby vybral zIj druh materidlu na doplnanie.
Mikky pieskovec, ktory zvolil sa zrnitost'ou lisi od pévodného kamena. Tymto restaurator
dokazal, ze nema dostatocné znalosti a uctu k pamiatkam. Nasvedcuje tomu aj, ze vicsinu prac
vykonal jeho synovec a Jan Hucko sa ukazal na pracovisku len sporadicky. Zly pristup ukazal
aj prednosta Pamiatkového ustavu Fodor, ktory mal dohliadat’ na spravnost’ vykonanych prac.
Bohuzial’ na kontrole sa ukizal len raz.*!

Druhd etapa sa tiez nezaobisla bez zlych chyb vykonanych vinnou sochara Hucka.
Tympanon, balkén, stlpy, balustrady a mnoho d’alsich kamennych ¢asti sa distilo lihom. Co
bolo absolatne nepripustné, z toho hladiska, Ze ldh je silna zieravina a spésobuje rozpad

1 KALMAN, Jualius. Primacialny paldc. ref. 1, s. 15.

20 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, $kat. & 25, & 399, Odvolanie sa na rozhovor zo dia 18.6. 1956 a podanie
ziadosti o poznatkoch z restaurovania. Primacialneho paldca v Bratislave.

2 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, $kat. & 25, & 399, Odvolanie sa na rozhovor zo diia 18.6. 1956 a podanie
ziadosti o poznatkoch z restaurovania. Primacialneho palca v Bratislave.
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pieskovca.. Rovnako ani tmel nevydrzal pod Gc¢inkami Idhu. Doba pésobenia Ildhu bola dvanast’
az Sestnast’ hodin, pocas ktorych lth naplno prenikol do kamena a narusil ho. Nasledne nato
bol umyty drétenymi kefami. Cistenie Zieravinou sa preukézalo pri opravnych pracach. Okrem
lthu bolo na ¢istenie pouzity roztok bezného mazlavého mydla s vodou. Ani tento pripravok
nebol stastnou volbou. Vysledkom pouzitia roztoku bolo rychlejsie zvetranie a rozpadanie
kamenia. Na balkéne sa veduci restauritor snazil zakryt’ nedostatky silnou vrstvou nateru.”
Nakoniec ak by sme sa dokladne pozreli vsetky polozky z rozpoctu restauratorskych prac,
mohli a mali byt’ sochy zrestaurované s najvicsou starostlivost’ou a preciznost’ou. Nanest'astie
sa prvotny zamer realizoval neodborne, vd’aka chamtivosti a lenivosti vediceho restauratora
Hucka. Jemu nemodzeme davat’ vsetko za vinu, ani ostatni pracovnici z timu Makovinyiho
nedodrziavali spravne pracovné postupy.

koksk

Ako som uz spominala restaurdtorské dpravy prebehli aj na fontane. Najvicsie zasahy
potrebovala jazdecka socha sv. Juraja, ktora bola vytvorena v roku 1650. Autorom modelu sochy
bol synovec primasa Juraja Lippaya, kto sochu vytesal je nezname. Socha pévodne nepatrila
k palacu. V minulosti sa nachadzala v zahradach Letného arcibiskupského palaca, kde jej hrozilo
po zaniku zéhrady znicenie. Dalie miesto nasla socha v sikromnej mestianskej zihrade. Mesto
ju ziskalo darom a v roku 1930 ju umiestnilo na nadvotie Primacialneho palaca.® Po prvy krit
bola socha upravena a zreStaurovana uz v roku 1929. Dokazom je napis na mramorovej tabuly
na podstavci.

Restaurovanie sochy a celej fontany sa realizovalo v roku 1956. Pred restauratorskym zasahom
sa socha nachddzala vo vel'mi zlom stave. Ukazalo sa, ze prace vykonané v minulosti neboli
urobené dostatocne odborne. Zlomené casti sochy boli upevnené drotom a obalené cementom
bez ohl'adu na formu a material. Chybajuce a zvetrané casti boli doplnené cementom alebo
maltou. Okrem toho socha mala cementové a farebné natery. Po ocisteni od naterov a ninosov
necistot boli odhalené dalsie stopy predchadzajuceho restaurovania. Tieto zasahy mali vacsi
rozsah, zistilo sa doplnenie hlavy draka, prava ruka sv. Juraja, prava zadna noha sochy kona.
Vsetky doplnené casti boli vyrobené z odlisného matetialu, farby a akosti.*

Cementové a maltové plomby sa odstranili, nahradili sa prirodnym kameniom s podobnou
farbou a Struktirou. Vicsie chybajice casti sa domodelovali z prirodného kamena a odstranil
sa cementovy nater na pridrotovanych castiach. Zlomené casti sochy sa pripojili rovnakym
kamenom. Nadrz fontany bola vyrazne poskodena, vietky nevyhovujice plomby a zvetrané
Casti sa nahradili rovnakym materidlom ako na soche. Na zaver sa celd nadrz spevnila.”

oKk

Superkolaudacia restauratorskych prac na fasade a vo vestibule Primacialneho palica sa
uskutocnila 6., 7. a 8. médja roku 1958, kedy boli ukoncené vsetky etapy. Komisia kontrolovala

22 Archfv Pamiatkového dradu, fond SPU, $kat. & 25, & 403, Poverenictvo §kolstva a kultury. Posudok na roztoky
pouzité pri chemickom ¢isteni pocas restauratorskych prac.

2 BUBLINCOVA, Bohuslava. Bratislavské fontdny. Bratislava: Tatran, 1990, s. 21.

2 Archiv Pamiatkového dradu, fond SPU, $kat. & 25, & 402, Pracovny dennik s poznamky o priebehu restauro-
vania sochy sv. Juraja.

% Archiv Pamiatkového dradu, fond SPU, gkat. & 25, & 402, Ponuka na opravu susosia na nadvori Starej radnici.
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stav vykonanych prac v ramci jednotlivych celkov. Problémom pri kolaudacii boli chybajtce
fotky dokumentujuce stav pred restaurovanim. *

V L etape prac mechanické a chemické cistenie neposkodilo fasidu palaca. Odstranili sa
plomby, ktoré vypadavali zvysné boli ponechané. Spravnost’ tohto rieSenia, komisia nevedela
jednotne posadit’. Hucko prehlasil, Ze vic¢sinu starych plomb ponechal. Plomby z umelého
kamena nezodpovedali origindlu, ich farebné ténovanie sa od konca pric vyrazne zmenilo.
Vdaka nevhodnému materialu zacali vznikat' trhliny a detaily plomb nie si dostatocne
zaretusované. Rovnako nesedeli pocty plomb s poc¢tami napisanymi v ponuke.

Dalsie objavené chyby sa tykali podstavcov plastik, ktoré boli nedostatoéne opravené a
rovnako ako aj plastiky. U niektory soch a emblénu bolo zistené poskodenie lthom. Kovové
atribity a ozdoby na sochach boli silno zhrdzavené, prelakovali sa bez akéhokol'vek ocistenia.
Na soche Lasky k vlasti bolo evidentne vidiet’, ze sa lape lak. Rozsiahle skody boli objavené aj
na ornamentalnych vazach, kde bolo ich ¢istenie nedostatocné. Tieto boli natreté cementovym
naterom, tiez boli zistené na povrchu stopy po pouziti dlata. Dalej bolo zistené, Ze sa vykonala
nedostatocnd petrifikicia, prevazne z prednej strany vaz.”’

V spominanej etape sa restaurovalo strnast’” ornamentalnych hlavic, z ktorych kontrolou
presli len stredne velké hlavice. U zvySnych sa nasli silné poskodenia dlatom bez ohl'adu na
predchadzajicu formu. Hlavice boli natreté fasidovou farbou, ktord museli restauratori podla
poziadaviek odstranit’.

Po ukonceni kontroly prac vykonanych pocas 1. etapy, komisia pozadovala, aby restauratori
vykonali napravu chybnych zasahov. Znova mala byt’ prevedena petrifikicia niektorych casti
a do roztoku sa nesmie pridavat’ farba, d’alej sa malo uvolnené tmelenie odstranit’ a riadne sa
mali opravit’ plomby z umelého kamena.

Tympanon reStaurovani pocas 1I. etapy presiel posudkovou komisiou bez zavaznych
pripomienok. Tiez presli zasahy na balustrade, ramovani balkéna, ramovanie vsetkych okien.
Avsak na oblych a hranatych ramoch boli zistené nedostatky. Kazeinove plomby narusali
esteticky vzhlad, lisili sa struktdrou a farbou.

Susosie Dvoch Puttiov bolo spravne zrestaurované, ale pismena, ktoré drzia mali byt
pozlatené. Tento tkon sa vSak nevykonal. Komisia nemohla najst’ d'alsie skody, z dovodu
chybajicej dokumentacie. Na oknach, raimoch a balkéne sa nadli neziaduce natery. K tymto
zasahom chybal rozpis vykonanych prac, ktoré zabranili kontrole poctu plomb a spravnosti
cistenia. AvSak pri chemickom ¢isteni musela byt pouzitd nespravna chemikalia, pretoze bola
najdena reakcia (vykvet soli). Portal zo $tyrmi stlpmi sa &istil chemicky, ¢o vyrazne poskodilo
ptirodny kamen a jeho farbu. Chemické éistenie desiatich stipov narusilo cely kamenny povrch.
V okoli balkénovych dveri sa nasiel vykvet soli, co bolo sposobené zlym vyberom chemikalif
a odlupovanie tmelu. K tymto zasahom chybal rozpis vykonanych prac.*®

Posledna zaverecna etapa dopadla asi najlepsie z predchadzajucich dvoch. Restaurovali sa
¢asti pilastrov, kde sa odstranili staré plomby a nahradili sa prirodnym kametiom. Cistenie

26 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, $kat. & 25, & 403. Poverenictvo kolstva a kultary. Posudok na roztoky
pouzité pri chemickom ¢isteni pocas restauratorskych prac.

27 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, gkat. & 25, & 460, s. 1. Zapis ¢. 49 zo superkolaudacie zo dna 6., 7. a 8.
maja 1958.

28 Archiv Pamiatkového dradu, fond SPU, $kat. ¢ 25, & 460, s. 2. Zapis ¢. 49 zo superkolaudacie zo dfia 6., 7. a 8.
maja 1958.
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prebehlo bez porusenia origindlu. Vsetky opravené casti sa zakonzervovali vipennou vodou a
neboli najdené stopy po dlitach. ¥

Zavery komisie neboli kladné, vykonané priace neboli dostato¢ne odborné. Samovolné
rozhodnutia reStauratorov v niektorych miestach poskodili pamiatku. Taktiez veduci restauratori
nedostato¢ne dohliadali na svojich podriadenych. Kone¢né zhrnutie znelo, ze vtedajsi stav
pamiatky je o poznanie horsi ako pred zacatim samotnych prac. Zavere¢nou poziadavkou bola
naprava chybnych zasahov, na ktoré restauratorom komisia dala nickol'ko mesiacow.

Pocas kolaudacie mali ¢lenovia komisie problém posudzovat’ spravnost’ vykonanych prac
z d6évodu nedostatocnej fotodokumentacie zo stavu pred restaurovanim, v priebehu jeho trvania
a kone¢ného stavu. Toto nebol jediny problém komisie, restauratori nie vzdy odovzdali zaznamy
70 svojich pracovnych dennikov. Castym problémom boli konflikty medzi restaurtorskymi
timami, ktoré sa vzajomne napadali a nesuhlasili s pracou toho druhého.

Komisia sa znovu stretla 15. oktébra toho istého roku, kedy mali byt’ zistené nedostatky
napravené. Ked'ze prace vykonané v ramci 11I. etapy, dopadli bez akychkol'vek pripomienok,
k tejto casti sa komisia uz nevracala naspit’. Restauratorské prace vykonané na prvych dvoch
etapach presli znova kontrolou komisie, na nich bolo totiz najdenych najviac nedostatkov.”

Ako prvé prisli na rad Styri ornamentalne vazy, kde boli doplnené vsetky plomby prirodnym
kamenom. Tento krat prebehlo cistenie poriadne, rovnako aj tmelenie bolo poctivo spravené.
Dbalo sa aj na spravnu petrifikiciu. Na sochdch Laska k vlasti, Cistota srdca, Vladarske umenie,
Theoldgia, Cinnej cnosti a odmeny boli tiez vymenené vietky plomby za pritodny kamefi.
Farebné nétery sa odstranili, vietky postavy sa petrifikovali a $etrne odistili. Ustredny emblén
ziskal dvanast’ guliciek z pieskovca na klobuku. Na nohe anjela sa odstranila neziaduca Zelezna
skoba.

Na balkéne sa odstranili natery, vycistila tabul'ka, pismena na stsosi Dvoch Puttioch sa
pozlatili a celkovo sa na balkéne vykonali drobné retuse. Z okien zmizol nater, kde sa nasiel
vykvet soli bol zneutralizovany. Na niektorych sa spevnili zle uchopené plomby a taktiez
Idhovanie soli bolo odstranené. Poskodené stipy sa dokladne opravili a spevnili.!

Uznesenie komisie na zaver znelo, Ze poziadavky pocas superkolaudacie boli splnené
a zistené zavady boli zo restauratormi kvalitne prevedené. Tym padom bol palac definitivne
skolaudovany a lesenie sa mohlo konec¢ne odstranit’. Dalsi postup po kolaudécif zostal uz len
na investorovi.

Kontrola poziadaviek nebola jedinym prejednavany bodom stretnutia. Komisia sa zhodla na
tom, ze strecha palaca sa mala opravit’ pred zacatim zasahov. PretoZze sochy sa pocas dkonov
znecistili a poskodili. Pocas celej kontroly sa restaurator Hucko obhajoval, tym ze mnoho chyb
bolo objavenych az po kompletnom vycistenim fasady. Nespravnost’ svojich prac, zhadzoval
na kratky termin prac a zIé obdobie vykonanych prac. Rovnako sa komisia priklanala k ndzoru
Hucku, Ze ozdobné hlavice ¢istené kolektivom Makovinyiho boli poskodené dlatom, tym padom
bolo nutné ich znova restaurovat’. Korektury sa previedli v zmysle poziadaviek dohodnutych
pri superkolaudacii. Pocas diskusie jeden z ¢lenov komisie spravne podotkol, ze celkovo fasada

2 Archiv Pamiatkového dradu, fond SPU, $kat. & 25, & 404, s. 7. Zapis ¢. 49 zo superkolaudacie zo dfia 6., 7. a 8.
maja 1958.

% Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, gkat. & 25, & 404, Zapisnica ¢. 48 z komisie na Primacidlnom palaci
z0 dna 15. oktébra 1958.

3! Archiv Pamiatkového dradu, fond SPU, skat. & 25, & 404, s. 2. Zapisnica ¢. 48 z komisie na Primacialnom palaci
20 dna 15. oktébra 1958.
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posobila zostarnutym dojmom. Dévodom bolo pouzitie ldhovej soli, ktoré prenikla do kamena
a poskodila ho.”

Finané¢na stranka bola d’alsim prejednavanym bodom na kolaudacii. Pretoze vznikli financné
rozdiely medzi tym co sa pévodne dohodlo v prvotnych zmluvach. Pri¢inou bolo nedostatocné
vykonanie prac, ktoré sa vopred dohodli. Ked'Ze boli restauraitorom vyplatené nizsie sumy ako
bolo dohodnuté vznikol rozdiel, ktorf musela komisia vratit’ investorovi. Hodnota schvalenych
zasahov za prvu etapu cinila 146 870 ceskoslovenskych korun. Pocas prac sa suma navysila
o 10 percent, nakoniec bola vysledna cena 161 577 ceskoslovenskych korin.Za druht etapu
mal investor zaplatit’ 200 000 ceskoslovenskych korun. Poslednd etapa mala stat’ 140 000
ceskoslovenskych korun. Vsetky ceny priznané kolaudacnymi komisiami boli definitivne

a nedali sa zmenit’.?

sokk

Primacialny palac presiel uz v minulosti niekol’kymi opravami, pricom prvé z nich sa
datuju do roku 1857, o d’alsich sa dozvedame v rokoch 1903, 1906. Potom d’al$im rozsiahlym
zasahom boli prave spominané 50. roky. Po nich sa vyznamna oprava palac realizovala v roku
1974.7* Budova sa kompletne zabezpecila palic voéi vihkosti. Opadavanie omietky sa odstranilo
napustenim chemickych roztokov. Murarske prace prebichali pod taktovkou Bratislavského
stavebného podniku. O umeleckt ¢ast’ sa postaralo Ustredie umelecky remesiel. Vyberom
farieb sa mesto rozhodlo pribliZit’ ¢o najviac k poévodnému vzhl'adu priecelia. Jozef Pospisil
a Ivan Strelko restaurovali sochy, na doplnenie zvetranych a chybajucich ¢asti pouzili kamen
z ktorého su sochy vytesané. Dokonca aj tmel na zaplnenie bol z muriva barokovej basty,
ktora mala kvadre z rovnakého kamena. Zhrdzavené kovové casti sa nahradili hlinikovymi
a pozlatili sa.”> V rokoch 1977 az 1978 mesto upravilo nimestie pred palicom. Nova dlazba
spojila Primacialny palic z Novou radnicou. V ramci tejto rekonstrukcie sa nezabudlo aj
na $tvorcové nidvorie s fontanou.”

kokok

Kazdé restaurovanie zo sebou prinieslo pozitiva 1 negativa, ktoré vyrazne ovplyviovali
charakter palaca. Prvé zasahy nere$pektovali historicky zamer autora palacu, niektoré prace ho
fatdlne narusili a zmenili jeho vzhlad. Hoci si restauratori mysleli, ze ich postupy boli spravne,
vytvorené chyby sa casto ukazovali az niekolko rokov po skonceni prac. Kritika vtedajsich
re$tauratorov nema zmysel, pretoze samotné restaurovanie bolo iba v zaciatkoch a vyvijalo sa.
Neustale pokusy ho formovalo do dnesnej podoby.

Restaurovanie z 50. rokov je dokazom snah o pokusy vyuzivania spravnych technik. Samotny
veduci restauratorskych prac nebol vzornym pracovnikom, ¢oho dokazy sa nasli v posudkovych
spravach, kde jeho praca bola neustile kritizovana. Pracovnici komisie, ktorf ho posudzovali
dokazovali, ze existovali spravne rieSenia, ktoré by neposkodzovali fasadu paldca a vyzdobu na
nej. Takze ak by sa zasady dodrzali nemuseli by sa mnohé veci opravovat’ znova. Dokonca by sa

32 Archiv Pamiatkového tradu, fond SPU, $kat. & 25, & 404, s. 3. Zapisnica ¢. 48 z komisie na Primacialnom palaci
20 dna 15. oktébra 1958.

3 Archfv Pamiatkového dradu, fond SPU, skat. & 25, & 404, s. 4. Zapisnica ¢. 48 z komisie na Primacialnom palaci
20 dna 15. oktébra 1958.

3 KALMAN,JLi]jus. Primacidlny paldc. ref. 1, s. 24.

¥ Tamze, s. 25.

% Tamze, s. 26.
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usetrili peniaze a skratil by si cas ich realizacie. Ani komisia nie je bezchybn4, jej ¢lenovia mali
vytvarat’ vicsiu iniciativu dodrzanie pravidiel na stavbe. Nemali len na konci vsetko kritizovat’
a ziadat’ ndpravu az na zaver.

Celkovo toto restaurovanie prinieslo mnoho pozitiv, pretoze po nej sa restauratori poucili
a vyhli sa mnohym chybam. Restauratorské metddy sa vyrazne posunuli vpred a na dal$ich
objektoch sa uplatiovali kvalitnejsie prace. Aj komisia zacala viac dbat’ na kvalitnejsi vyber
pracovnikov. Castejsic sa preferovali sochari a vytvarnici s praxou v oblasti restaurovania a
sprisfiovali sa kontroly pocas prac.

Tymto restaurovanim Primacialny palic nieco ziskal alebo aj stratil. Prinosom bola nova
fasada, z ktorej boli odstranené chyby z minulych zasahov. Negativom boli poskodenia
niektorych soch, ktoré ciastocne stratili svoju hodnotu. Komplexne restauratorské zasahy
ozivili predné priecelie palaca.
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