Zacnem obrazom, ku ktorému ma inSpiroval jeden davny rozhovor. Elektricka rozvodna siet tvori
zlozity systém, ktory dlhy ¢as budovalo mnoho ludi. Dnes jeho neruseny chod zabezpecuje niekolko
zamestnancov v centrale. Vdaka nim ma obrovsky pocet ludi ulah¢eny Zivot: nemusia sa starat

o technické pozadie systému, staci drobny pohyb zapnutia vypinaca a rozsvieti sa svetlo, zohreje sa
voda na kavu, spusti sa pocitac a je mozné pisat Clanok... Nemusia vSetci vediet, ¢o vSetko je za tym,
ale niektori by to vediet mali. Tak aj filozofia a dalSie humanitné discipliny tvoria takéto skryté
pozadie nasich zivotov, nemusia ich vSetci poznat do podrobnosti, ale mali by v spolocnosti byt ti,
ktor{ im rozumejt do hibky a poméhaji udrziavat stabilitu nasich racionalnych modelov, pomocou
ktorych rozvijame samych seba, spoloCnost aj nas vztah k svetu.

Velké otazky si ludia kladd asi najma v krizovych situdciach, v ase zivotnych zlomov jednotlivca
alebo spolo¢nosti. Vtedy je otraseny zakladny ramec, do ktorého su zasadené nase malé kazdodenné
starosti, rozhodovania, hodnoty. Staé¢i si spomenit na Boethiovu Utechu z filozofie.

Pre mnohych Iudi az toto je obdobie, v ktorom si vobec uvedomuju existenciu SirSieho ramca a tiez
moznosti a spdsobov, ako ho prehodnotit, ako najst odstup od svojich raciondlnych schém. Vtedy su
otvorenejsi pre moznost venovat sa disciplinam, ktoré viac suvisia s riamcom nez s praktickymi
otazkami vSednej kazdodennosti.

J. R. Searle za mnohych hovori, Ze filozofia kladie ,ramcové” otazky. To st také, ktoré sa zvycajne
,2Zaoberaju skor intelektudlnym ramcom nasho Zivota nez Specifickymi struktirami vnttri tychto
ramcov”. Takéto otazky si ludia sice bezne nekladu, ale urcité odpovede na ne, mozno aj
neuvedomované, s predpokladom toho, aby sme si mohli klast tie beZzné otdzky spojené s naplianim
zadkladnych potrieb.

V tomto Case si také otdzky kladi mnohi. Vrazda investigativneho novinara a jeho snubenice dala
otvorenosti pre ramcové otazky silny existencidlny naboj. My sa nevenujeme investigative, ale
dufame, Ze svojou pracou podporujeme kritické myslenie a vedomé prekracovanie beznych starosti
nasSich malych svetov smerom k Sir§im ramcom.

Ostium bolo od zacCiatku dielom kolektivu, ktory zdielal spolo¢né nadsenie. PocCas rokov sa redakéné
kolégium menilo a od posledného cCisla sme si zvolili aj nova Séfredaktorku - Jaroslavu Vydrovu.
Jarka bola od zaciatku dusou ¢asopisu a vykonala pren obrovské mnozstvo prace. Ako Tvoj
predchodca Ti, Jarka, prajem dalSie krasne a obohacujtce roky s Ostiom a skvelymi ludmi okolo
neho. Verim, Ze spolu svojou troskou prispejeme k zrelSej a citlivejSej spolo¢nosti.



Radkové, A.: Teorie republikanismu v Listech federalisti. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 1.

The Republicanism in The Federalist Papers

Although the US Constitution introduced a republican state system, there is no specific definition

of the republic there. The US Constitution is deliberately short document. Its authors wanted to
create a charter that would survive throughout times and conditions. However, given the briefness
of the Constitution, they felt the need to explain and defend the ideas that had been advocated in it.
Thus, The Federalist still serves as the primary source of interpretation of the US Constitution. It is
therefore my intention to examine the meaning of republicanism in The Federalist. Although I speak
of the republican teaching of The Federalist, there is, in fact, an ambiguity in the use of the word in
those essays. This ambiguity reflects an ambiguity in the general use of the word in the political
theory and discourse of the 18th century. However, more fundamental problem seems to be the so-
called Madison’s “two definitions” of republic from Federalist No. 37 and No. 39. Both of these
essays were written by James Madison. I agree that there is a fundamental difference between these
two definitions. I do not, however, believe that it reflects inconsistency in Madison’s thinking. I will
argue that these “two definitions” reflect Madison'’s strategy to introduce a new definition of the
republic. Thus, in The Federalist, there are two uses of the word republic: 1) its putative meaning in
America, the meaning which was embodied in most of the state constitutions and which is the Anti-
Federalist understanding of republicanism; and 2) The Federalist’s understanding of what
constitutes republicanism. This second use is a new republicanism and represents a significant
break on certain crucial points from the then dominant American understanding.

Keywords: The Fedearalist Papers, US Constitution, James Madison, Republicanism

V politickeé filozofii je pojem ,republikanismus” obvykle pouzivan ve dvou odliSnych, ale spolu
souvisejicich vyznamech. [1] V prvnim vyznamu odkazuje na volnou tradici myslitelt v historii
zapadniho mysSleni, mezi néz se radi Machiavelli a jeho ital$ti predchldci v patnactém stolet;
republikdni za anglické revoluce (predevsim James Harrington a tzv. commonwealthmen) nebo
americti otcové zakladatelé. Autori této tradice maji spolecny zajem o témata, kterd stoji v centru
klasického republikanismu. Jedné se predev$im o myslenku dulezitosti obCanské ctnosti a politické
participace, dale o rizika spojena s hrozbou korupce a vyhody vyplyvajici ze zavedeni smisené vliady a
vlady zdkona. Pro tuto skupinu je charakteristicky re¢nicky styl, jimz vyjadrovali své argumenty a
ktery cerpali predevsim z Cetby antickych autoru (napt. u Cicera Ci historikl jako je Polybius).

Z tohoto davodu je tato tradice souhrnné oznacovéna jako klasicky republikanismus.[2]

V ramci interpretace klasického republikanismu se vSak muzeme setkat s nejasnosti, koho

z myslitel bychom do této skupiny méli nebo naopak neméli radit, a koho z nich bychom méli
povazovat za vyznamnéjs$iho v rdmci tradice republikanismu. Také se mizeme setkat

s problematikou uchopeni filozofického vyznamu klasického republikanismu a jeho roli v historickém
vyvoji moderniho politického mysleni (zejména ve srovnani s liberalismem). Tim se dostavame

ke druhému vyznamu slova republikanismus. V souc¢asné politické teorii se totiz v souvislosti

s republikanismem nejcastéji mysli konkrétni interpretace klasického republikanismu, znama
predevsim z dila Quentina Skinnera a Philipa Pettita, kteri se pokusili o zpristupnéni myslenek této
tradice soucasnosti a jejich zatraktivnéni pro soudobou politiku. Republikéni v druhém vyznamu,

vvvvvv

politickou svobodu, chapanou jako nedominanci €i neexistenci svévolné moci.[3]



Tento Clanek se primarné zaméruje na teorii republikanismu v prvnim vyznamu. V prvni ¢asti budou
vylozeny okolnosti zavedeni republiky jako statniho zrizeni ve Spojenych statech. Pri zavadéni
republiky totiz americ¢ti politici modifikovali klasickou teorii pro potreby praktické politiky.
Republikanismem se z federalisti nejsystematiCtéji zabyval James Madison, kterému se podarilo
presvédcit verejné minéni o vyhodach plynoucich ze zavedeni republiky na rozsahlém uzemi. Ve
druhé ¢asti clanku tak bude rozebrana Madisonova definice. Ten se vSak podle klasické interpretace
udajné dopustil nekonzistence pravée pri definovani republiky. Na zékladé rozboru prislusnych pasazi
Madisonovych textl se vSak ukaze, ze tato vytka neni zcela opravnénd. Madison obhajoval jen jednu,
novou definici republiky, ktera je vtélena do samotné ustavy. Ve treti, posledni ¢asti, nazna¢im
duvody, které otce zakladatele vedly k zavedeni této nové definice. V této pasazi se zamérim
predevsim na Hamiltonovy a Madisonovy eseje, souborné vydané pod nazvem Listy federalistii.[4]

1. Zavadéni republiky v revolucni Americe

Zatimco americti vojaci pod vedenim George Washingtona bojovali za svobodu a zachovani svého
nove vzniklého statu, politici bojovali na shromazdénich o podobu statniho zrizeni. Druhy
kontinentdlni kongres se ze dne na den stal ze sjezdu kolonialnich politiki pod britskou nadvladou
prozatimni vladou nového statu. Ve véale¢ném obdobi mély funkci ustavy Cldnky konfederace. Kdyz
se vSak ozbrojeny konflikt zacal blizit konci, bylo odsouhlaseno, Ze je potreba sepsat novou ustavu. O
tom, Ze nové zavedené statni zrizeni bude republikou nebylo vétsich pochyb uz od vyhlaseni
nezavislosti. Podle Wooda to odpovidalo celkové myslenkové koncepci revoluce jako odtrzeni se od
starého svéta plného neresti a smérovani ke ctnostné obcanské spolecnosti.[5] Zavedeni republiky
tak neznamenalo pouhé odmitnuti monarchie, ale predstavovalo i moralni aspekt vytvoreni nového
svéta.

Americti politici stali pred nelehkym tkolem - praktickym zavedenim republikanského statniho
zrizeni na daleko vétSim Uzemi, nez se v politické teorii tohoto obdobi predpokladalo. Do osmnactého
stoleti totiz byla republika vniména jako forma vlady vhodna spiSe pro méstské staty, tedy pro mala
tzemi s pomérné nizkym poctem obc¢ant. Jednou z nejvyznamnéjSich inspiraci pro americké otce
zakladatele bylo dilo Montesquieueho.[6] Ten se ve spise O Duchu zdkontii vyjadril nasledovné:

»Je v povaze republiky, Ze se rozklad4a na malém tzemi, jinak by nemohla pretrvat. Ve velké
republice jsou velké majetky, a tedy malo umérenosti v lidskych myslich; prili§ velka moc ma byt
svérena jednomu obCanu; zajmy se tristi; clovék nejprve citi, ze muze byt Stastny, vzne$eny a slavny
bez své vlasti, a brzy poté ze mize byt sdm vzneSeny pouze na troskach své vlasti. Ve velké republice
je obecné blaho obétovano tisicim ohledd, je podrizeno vyjimkam a zavisi na ndhodnych
okolnostech. V malé republice je obecné blaho lépe pocitovano, 1épe poznano, je blize kazdému
obcanu; zneuziti moci jsou zde mensi, a jsou tedy méné chranéna.“[7]

Béhem obcanské valky v Anglii byla myslenka republikanismu znovu obnovena Jamesem
Harringtonem v dile ‘The Commonwealth of Oceana’ and ‘A System of Politics’.[8] Harrington
navzdory svému tradi¢nimu predpokladu, ze republikdnska vlada je vhodnd pouze pro malé statni
utvary, navratil myslenky republikanismu do anglického prostredi a jeho utopie tak byla dilezitym
impulsem pro pozdéjsi prijeti republiky jako formy vlady americkymi revolucionari.

Zmifiovana pasaz z O Duchu zdkonil byla ze strany antifederalistii citovéna velice ¢asto._ I federalisté
povazovali Montesquieho argument za natolik podstatny, Ze ve vzajemné korespondenci opakované
vyjadfovali potfebu se s nim vyporddat.. Madisonova hlavni teze z ,Federalisty ¢. 10“ totiz vychazi z
predpokladu zcela opacného. Na rozdil od Montesquieho se Madison domniva, Ze je pro stabilitu a
udrzeni republikanského statniho zrizeni zcela zasadni velké rozloha. Za nejpodstatnéjsi vyhodu ze
zavedeni republiky na velkém tzemi povazoval ,,... jeji sklon potlacovat a omezovat stranické
pltky.”_ Presto si podle Wooda Federalisté uvédomovali, Ze republiku, jak ji do té doby znali
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z historie, neni mozné aplikovat na Spojené staty._



Vytvorili proto novou koncepci republiky, ve které se ji snazili prizpisobit svym podminkam a také
odstranit jeji nevyhody. Jako jednu z nejvétsSich prekazek pro zavadéni republiky povazovali rizika
spojena s existenci zajmovych skupin. Z déjin byli pouceni, Ze jsou to praveé konflikty téchto

nesnazil stranictvi odstranit, ale spiSe tento princip vyuzit ve prospéch ob¢anl. Domnival se totiz, ze
v republice vyplyvajici z Gstavy bude tolik riznych zdjmu, Ze nebude pravdépodobné, aby prevladly
radikalni tendence.[13] Vzhledem k rozsahlejsim izemim také nemohla byt prosazena priméa
politicka ucast vSech obcanu a byla nahrazena principem reprezentace. Obcanska ctnost jako jedna
ze zakladnich myslenek republikanismu byla nahrazena institucionalni kontrolou politické rovnovahy
a politickou odpovédnosti verejnych ¢initeld.

Prestoze ustava fakticky zavadéla republikanské statni ziizeni, konkrétni definici republiky v ni
nenalezneme. Americké Ustava je zdmérné kratky dokument. Jeji autoti totiz chtéli vytvorit takovou
listinu, ktera by obstala v ¢ase i pfi zménach podminek. O tom svédci i fakt, Ze zavedli moznost
zmény pri zachovani ptivodniho dokumentu - dodatky. Vzhledem ke strucnosti tstavni listiny vSak
citili potfebu vysvétlit a obhédjit myslenky, které v ni prosazovali. Listy federalistti dodnes slouzi jako
prvotni zdroj interpretace americké ustavy, nebot tyto eseje davaji obecny a srozumitelny prehled o
filozofii a motivaci navrhovaného systému vlady. Zédmérem federalisti bylo ovlivnit volbu
reprezentantl i verejné minéni ve prospéch ratifikace, a také usmérnit budouci interpretace tstavy.
Podle Morrise jsou nenahraditelnym zdrojem vykladu tstavy. Povazuje je za dosud neprekonanou
klasiku v politické veéde, ktera se vyznacuje predevsim svou argumentacni dokonalosti a vhledem do
problematiky.[14]

Listy federalisti jsou série 85 ¢lanku hajicich ratifikaci Ustavy Spojenych statu. Eseje vychézely v
The Independent Journal a v The New York Packet mezi rijnem 1787 a srpnem 1788. Jejich souhrnné
vydéani nazvané Federalista ¢i Novd tstava, bylo vydéno ve dvou svazcich v roce 1788. Puvodni nazev
téchto sérii je Federalista (The Federalist) - jméno Listy federalisti se objevilo az ve 20. stoleti.
Federalisté pouzivali pseudonym ,Publius” na pocest rimského konzula Publia Valeria Publicoly. V
dobé vydavani bylo autorstvi ¢lankt prisné stfezené tajemstvi, byt divtipny pozorovatel mohl hadat,
Ze za nimi pravdépodobné stali Alexander Hamilton, James Madison a John Jay. Po Hamiltonové
smrti v roce 1804 se dostal na verejnost dokument, jez mu prisuzoval autorstvi vétSiny listu, véetné
téch, které se zdaji byt dilem Madisona.[15] Douglass Adair vSak v roce 1944 poctivou analyzou a
komparaci postuloval autorstvi vSech eseji a jeho posudek byl v roce 1964 potvrzen pocitacovou
analyzou textt.[16] Dnes jiz tedy témér s jistotou dokazeme identifikovat autory jednotlivych lista.

2. Madisonova definice republiky

Definici republiky se nejsystematictéji zabyval James Madison ve Federalistovi ¢. 37[17] a 39.[18]
Madison je obecné povazovan za konzistentniho autora, ktery vzdy peclivé analyzuje pouzivané
pojmy. Presto se podle klasické interpretace dopustil nekonzistence pravé pri definovani
republiky.[19] Madison udajné v esejich predklada dve zasadné odlisné a neslucitelné definice
republiky. Na jinych mistech s oznacenim republika zachazi velmi laxné, kdyz takto oznacuje
bytostné nerepublikanska statni zrizeni. Pokusim se ukazat, ze zadna z téchto vytek neni zcela
opravneéna.

Jak upozornil Peterson, neni prili§ pravdépodobné, ze by se Madison v takto zasadné dilezité otazce
nepokusil vylozit své myslenky konzistentné.[20] Madison si uvédomoval problém nejednoznacnosti,
ktery zrcadlil obecné pouzivani pojmu republika v osmndactém stoleti. Ve Federalistovi ¢. 39 zminil,
Ze oznaceni bylo pouZzivano pro popis vlad, které si jsou vzajemné nepodobné.[21] Prestoze se
Madison ve svych esejich snazi o peclivé uziti pojmu republika, obcas i u néj nalezneme pouziti slova
v obecném vyznamu. To je nejvice patrné zejména ve Federalistovi ¢. 63, kdyz Madison rozebiral
statni zifzeni starovéké Sparty, Rima a Kartaga.[22] Z4dné z téchto zi{zeni by nebylo povaZovano za
republiku ani federalisty ani antifederalisty. Presto o nich Madison pojednéva jako o republikach. Ve



Federalistovi ¢. 39 upozornil na nevhodnost tohoto oznaceni i pro nékteré soudobé staty - jmenoval
Holandsko, Benatky, Polsko nebo Anglii.[23] Nejedna se vSak z jeho strany o laxnost. Madison ve
snaze o zjednodusSeni komunikace s ostatnimi oznacuje jmenovana statni zrizeni za republiky,
protoze to bylo v jeho dobé obvyklé, a to i presto, Ze nevyhovuji jeho vlastni definici republiky. Kdyz
Madison oznaduje Spartu, Rim a Kartago jako republiky, upozoriiuje, Ze jediny piiklad, ktery si
Amerika z téchto statli muze vzit, je nevhodnost jejich usporadani pro napodobovani stejné jako
nesrovnatelnost s duchem Ameriky.[24] Ve Federalistovi ¢. 63 vSsak nebylo Madisonovym zamérem
dusledné zkoumat vSechna minula stétni zfizeni oznac¢ovana jako republiky a rozhodovat, zda jimi
jsou, ¢i nikoli.

Madisonova definice se da nejlépe pochopit v kontrastu s pojetim, které bylo obecné rozsirené kolem
roku 1787 v Americe. Madison ve Federalistovi ¢. 37 shrnul definici republiky nasledovné:

,Duch republikanské svobody vyzaduje, aby vSéechna moc vychézela z obCant, ale také aby osoby
touto moci povérené byly v dusledku kratkosti svého funkéniho obdobi na obCanech trvale zavislé a
aby i béhem tohoto kratkého obdobi byla davéra dédna do rukou mnohych a nebyla svérena pouze
malému poctu.“[25]

V definici jsou formulovany tri podstatné elementy republikanismu: veskera moc ma byt odvozena od
lidi, mé byt kratké volebni obdobi a zvolenych zastupct ma byt velké mnozstvi. Jistym voditkem

v rozliSeni dvou Madisonovych definic, které nalezneme v Listech federalistii, muze byt anglické
slovo ,,seems.“[26] V ¢eském prekladu by méla prvni véta z citace znit: ,Duch republikanské
svobody, zda se, vyzaduje (...)“ Slovo ,seems” by mélo peclivého ¢tenare upozornit na to, ze pravy
republikanismus podle Madisona sestava z jinych elementt anebo nemusi nutné obsahovat vSechny,
které jsou uvedené ve zdanlivé definici republikanismu ve Federalistovi ¢. 37. Podle Petersona zde
Madison spiSe nez své pojeti republikanismu predstavuje Montesquieho definici.[27]

Jak bylo zminéno vySe, Madison upozornil ve Federalistovi ¢. 39 na zmatecné pouzivani slova
~republika“ v tehdejsim jazyce. Timto upozornénim si pripravil cestu k zavedeni své definice nového
republikanismu tak, jak je vtélen do Ustavy. Madisonova definice zni:

»Zvolime-li jako kritérium ruzné zasady, na nichZ ruzné formy vlady spocivaji, muZzeme za republiku
povazovat nebo alespon takovym jménem oznacit vlddu odvozujici vesSkerou svou moc primo ¢i
neprimo od vétsiny lidi a spravovanou osobami, které svuj urad zastévaji na dobu neurcitou, na dobu
urcitou nebo po dobu bezihonnosti. Nezbytné je, aby byla odvozena z vétSiny spolecnosti a nikoli

z jeji nepatrné Casti nebo z néjaké privilegované tridy.“[28]

Po srovnani téchto dvou definic se ukazuje, ze v obou je shodna podminka odvoditelnosti politické
moci ze souhlasu lidi. Ve Federalistovi ¢. 39 ale Madison stanovuje jako dalsi podminku omezené
obdobi ¢initelll ve funkci. Zatimco se v prvni definici pracuje s kratkym volebnim obdobim, ve druhé
uz jen s omezenym. Ddle, definice z Federalisty ¢. 39 pripousti neprimou volbu a moznost funkcéniho
obdobi na dobu neurcitou za podminky bezihonnosti. Vzhledem k prubéhu a argumentum, které
zaznély v ramci ratifikacni debaty, se da definice z Federalisty ¢. 37 identifikovat s nazory
antifederalistl a definice z Federalisty ¢. 39 s nazory federalistu. Podle Petersona bychom tak prvni
definici méli chapat pouze jako zdanlivou, jejimz formulovanim si Madison pripravil cestu pro
zavedeni své definice, ztotoznitelné s federalistickou politikou. Pro ni pouziva oznaceni ,novy
republikanismus”.[29]

Podle Madisonovy definice mezi zakladni znaky republikanismu patri, Ze vSechna moc musi byt
odvozena od lidi, a to bud primo, nebo neprimo a zastupci maji byt voleni na omezenou dobu, ¢i po
dobu bezuhonnosti. Antifederalisté i federalisté se shoduji v tom, Ze moc ma byt odvozena od lidi. To
odkazuje jednak ke konceptu spolecenské smlouvy, ale predevsim k principu souhlasu ovladanych.



Obé definice tedy souhlasné prosazuji svrchovanost vlady a politickou moc v rukou vétSiny. Tento
soulad je dokladem pro tvrzeni, Ze jak antifederalisté, tak federalisté méli stejna vychodiska. Obé
skupiny také podle Shalhopa souhlasné odmitly Montesquieuho definici republikédnské vlady jako
takovou formu vlady, ve které ma svrchovanou moc pouze ¢ast lidu.[30]

Antifederalisté i federalisté pracovali v rdmci mnohem striktngjSich pojmu a definic a odmitli
nékteré formy vlady jako republikanské, a to i ty, které by byly v rdmci Montesquieuho definice za
republiky povazovany. Prakticky se to projevilo zejména ve vztahu kolonistl k Briténii. Podle
Montesquieho totiz v rdmci republikanského statniho zrizeni postacuje, pokud méa podil na moci
pouze Cast lidu.[31] Anglie osmnéctého stoleti by tudiz prizmatem Montesquieho definice byla
republikou. Nicméné, jak upozornil Peterson, antifederalisté ani federalisté Anglii za dostatecné
republikdnskou nepovazovali, protoze moc vlady nebyla odvozena od vSech 1lidi.[32]

Z urcitého pohledu by se mohlo zdat, ze definice republikanské vlady, kterou Madison formuloval ve
Federalistovi ¢. 39, pouze reaguje na vyvoj snahy o kompromis v ramci Federalniho konventu, ktery
se priklonil k jinému pojeti republiky. Madison tak mohl upravit definici z Federalisty ¢. 37, aby ji
nové forma vlady vyhovovala. To by nasvédcovalo nekonzistenci v esejich zptisobenou praktickou
potrebou. Prvni z definic je totiz neslucitelna s konceptem neprimych voleb a volebniho obdobi po
dobu bezuhonnosti u soudctl, ktery nova ustava zavadéla. Nicméné oba zminéné koncepty byly uz
drive vtéleny do nékterych ustav jednotlivych statl a nebyly formulovany jako problém v ramci
soudobych debat ohledné ratifikace. Navic je Madisonova definice z Federalisty ¢. 39 zcela v souladu
s drivéjsi definici, kterou nalezneme v jeho zapiscich, jez se datuji do doby predchdazejici
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Federalnimu konventu a piivodné byly urCeny pouze pro jeho tGcely._

Prestoze jsou podobnosti ve stanoviscich mezi antifederalisty a federalisty dilezitd, je tfeba se
zabyvat predevsim rozdily v jejich teoriich. Jak jsme vidéli vyse, obé skupiny spolu souhlasi v tom, ze
politickd moc ma byt odvozena od lidi. Nicméné federalisté ve své definici odstranili dvé klicové
podminky z antifederalistické definice: kratké volebni obdobi a velké mnozstvi volenych zastupcu.
Byly to prave tyto dva okruhy, kolem nichz se soustredila vétSina ratifikacnich debat. Z dnesniho
pohledu se sice muze zdat, ze to bylo pravé dozivotni jmenovani soudct tustavniho soudu, které
opozice Kkritizovala. Av$ak, jak upozornil Peterson, z prubéhu ratifikacnich debat se to nezda byt
problémem. Namisto soudu se spiSe resilo volebni obdobi jednak pro urad prezidenta a také do
Kongresu. Sestileté volebni obdobi u senétort se antifederalistim zdalo byt piili§ odchylujici od
jejich definice republiky. Volebni obdobi senatorl na federalni trovni bylo totiz delsi nez volebni
obdobi u jednotlivych statnich senatt. Podobné namitky se ze strany opozice ozyvaly i na urad
prezidenta, jehoz volebni obdobi bylo delsi nez obdobi vétsiny guvernéru. Déle z ratifikacnich debat
vyplyva, ze opozice povazovala poCet senatori i poslancu za prili§ maly.[34]

Vs$echny vySe zminéné zmény byly vnimany z hlediska antifederalistu jako odchylujici se od pravého
ducha republikanismu. Federalisté vSak tyto zmény chapali jako nutné vzhledem k zachovani radu a
zajisténi stability a kontinuity v politice. Podle jejich ndzoru, reprezentovaného Madisonem, totiz
postrada smysl trénovat lidi ve vysokych uradech jen proto, aby se vratili po roce ¢i dvou zpét do
soukromého zivota.[35] Tyto zmény byly ze strany federalisti z ¢asti obhajovany diky rafinovanému
obratu v mysleni tradi¢niho republikdnského tématu - politické odpovédnosti.

3. Nova definice republiky a pojeti politické odpovédnosti

(1) moralni ctnost, tedy morélni zodpovédnost za nase rozhodnuti jako racionalnich agentt; (2)
politicka ctnost, zodpovidani si za svou ¢innost pred zédkonem a voli¢i.[36] V prvnim vyznamu byla
chapana mnohymi americkymi revolucionari, kteri predpokladali, ze pro udrzeni republiky je
podstatna vysoka mira ctnosti. Takovato ctnost pak muze fungovat byt jen v prostredi, kde existuje
soulad mezi obCany. Federalisté se vSak domnivali, Ze l1idé nejsou dostatecné ctnosti, aby mohli



zavést republiku v ptivodnim vyznamu, a Ze homogenita vede v disledku spiSe k nastoleni tyranie
vét$iny nez k verejné ctnosti. Lidé podle federalista v minulosti prokazali, Ze jsou schopni nastolit
tyranii stejné jako anglicky kral.[37]

Jak upozornil Zuckert, republika jako spolecenstvi ctnostnych totiz vyZaduje homogenitu, ktera je
zajistitelna pouze na malém tzemi. Federalisté piesvéd¢ili nejen Ustavodarny konvent, ale i ostatni
politiky a verejnost, Zze udrzitelnost velké republiky je mozna, pouze pokud bude zaloZena na ctnosti
ve druhém vyznamu - politickém.[38] Ve vladé, ktera odvozuje veskerou svou moc od lidi, je
odpovédnost vuci lidem zcela jisté vyznamnym elementem. Dominujici republikdnska predstava
odpovédnosti v Americe, reflektovana antifederalisty kolem roku 1787, spocivala v ukotveni
politickych zastupci skrze malé volebni okrsky (a tim velké mnozstvi zastupci) a ¢asté volby.

Podle Madisona a Hamiltona vSak pravé tento koncept odpovédnost politika podryva. Madisonovymi
slovy: , Aby byla odpovédnost rozumnd, musi byt omezena na zélezitosti v dosahu moci odpovédného
organu; aby byla u¢innd, musi se vztahovat k mocenskému vykonu, o kterém si voli¢i mohou Cinit
rychlé a spravné usudky.” Madison déle pokracuje rozdélenim ukolu vlady do dvou obecnych skupin,
pricemz jedna ,zavisi na opatrenich, kterd maji jen bezprostredni a znatelnou uc¢innost” a druha ,na
radé dobre zvolenych a dobre propojenych opatreni, kterd pusobi postupné a snad i
nepozorované.“[39] Shromazdéni, které je voleno na kratkou dobu, a tedy je ¢asto podrobeno
zménam, nemuze byt podle Madisona odpovédné za nékteré vysledky svych opatreni, kdyz mohlo
ovlivnit jen nepatrnou ¢ast. To ma za nasledek nemoznost urceni odpovédnosti urcitého shromazdéni
za dané opatreni, které je vysledkem i nékolikaletého kondni. Madison upozornuje, ze je uz tak dost
tézké zachovat osobni odpovédnost zvolenych zéstupcu poc¢etného organu za skutky, které maji
bezprostredni dopad na volice. Kdyby se k tomu jesté pridalo kratké volebni obdobi, pak by podle né;
mechanismus osobni odpovédnosti politikii vymizel zcela. Aby k tomu nedoslo a byla zajiSténa
odpovédnost zvolenych zastupcu, vyzadoval Madison pozménéni tehdy dominantniho chépani
republikanismu, a to alespon v otazce délky funk¢niho obdobi, tedy zavedeni zakonodarného organu,
ktery ,bude zasedat dostatecné dlouho, aby se postaral o zalezitosti vyzadujici trvalou pozornost a
radu opatreni, a muze tedy po pravu a uc¢inné odpovidat za jejich vysledek.“[40]

Vaevs

proti viceclenné vykonné moci (...) je to, ze ma sklon skryvat chyby a rusit odpovédnost (...)
Pocetnost predstavitelti vykonné moci snizuje moznost odhaleni.“[41] Jednotna vykonna moc podle
Hamiltona Iépe umozni lidem detekovat odpovédné politiky. Reprezentace by ve federalistickém
pojeti méla byt obousmérna. Na jedné strané by méli mit lidé moznost se rozhodovat, kdo je bude
reprezentovat, a na strané druhé by zvoleni zastupci méli mit dostatec¢nou politickou svobodu, aby
v pripadé narodniho zajmu mohli ve svych rozhodnutich jit proti vétSinovému nazoru verejnosti.
Nasledné by vsak méli politici zpétné obhajit sva konani a podrobit je hodnoceni verejnosti. Tento
¢asovy rozestup by mél byt dostate¢né dlouhy, aby opadly emoce a lidé mohli opatfeni politika
hodnotit rozumné. Reprezentace tak neznamena pouhé uplatnovani verejného minéni, ale zahrnuje i
nezavislé hodnoceni situace predstaviteli vykonné moci doprovazené jejich vzdélanim. Ve
Federalistovi ¢. 71 Hamilton piSe:

»Republikénsky princip vyzaduje, aby se chovani téch, jimz spole¢nost svérila spravu svych
zélezitosti, ridilo jejich uvadzlivym ndzorem, avSak nepozaduje bezpodmine¢nou povolnost vici
kazdému nahlému zévanu vasné nebo pomijivému popudu, jenz se lidi muze zmocnit diky obratnosti
osob, které lichoti jejich predsudkim, aby zradily jejich zajmy.“[42]

Nové pojeti republikanismu z Listi federalistt prinasi primérenu odpovédnost diky zavedeni
institucionalnich prvku.

Peterson se domniva, ze odmitnuti antifederalistického pojeti odpovédnosti znamenalo zasadni zlom



pro nové chapani republikanismu i odpovédnosti samotné. V Madisonové definici vSak vidi slabinu,
na kterou ale béhem ratifikacnich debat nebylo upozornéno. Podle definice z Federalisty ¢. 39 by
totiz mohlo byt za republiku povazovano i takové statni zrizeni, ve kterém jsou na dobu neurcitou
voleni nejen soudci, ale i zastupci legislativy a exekutivy. Stacilo by, aby do vykonné slozky moci bylo
voleno lidem, posty by nebyly dédi¢né a ani zavislé na majetku.[43] Podle této definice by
Hamiltontv navrh na Ustavoddrném konventu, ktery obsahoval doZivotni funkéni obdobi pro
senatory i poslance, byl klasifikovan jako republikansky. Hamilton si dokonce otazku, zda je jim
navrhované statni zrizeni republikou, sém na Konventu polozil. Jeho odpovéd znéla, ze takovéto
zrizeni je skutecné republikou, protoze vSechny tyto urady by byly obsazeny volbou lidu nebo

z procesu voleni, ktery je od lidu odvozen.. Tento Hamiltontiv plan véak do Ustavy prosazen nebyl.
Podle Petersona by v opacném pripadé byl v ramci ratifikacnich debat odmitnut jako zachazejici
prilis daleko ve snaze o zabezpeceni odpovédnosti a stability. Prestoze Madison prisel s definici
republiky, ktera byla striktnéjsi nez definice tehdy obecné pouZzivana, stale nebyla dostateCné presna
na to, aby neumoznila oznacit jako republiku rezim, ktery by tak nebyl chdpan vétSinou Americant

v osmnactém stoleti.[45] Volebni obdobi senatoru i prezidenta, které bylo dano tGstavou, se mnohem
vice blizilo antifederalistickému pojeti nez planu, ktery navrhoval Hamilton v Konventu. Tento
problém vSak byl prakticky odstranén samotnym znénim ustavy.

Funkcni obdobi mélo byt jak pro exekutivu, tak i pro legislativu delSi nez obdobi ustanovené
jednotlivymi staty Unie. Bylo to z duvodu zajisténi stability statu, a také zkuSenosti a odpovédnosti
politikli. Ackoli v ratifikacnich debatéch i pred Konventem bylo diskutovano nékolik riznych délek
funkcniho obdobi pro zastupce exekutivy a legislativy, dozivotni délka byla povazovana za prilis. U
soudct vSak bylo dozivotni jmenovani akceptovano, ponévadz jejich moc nebyla povazovana za
aktivni, ale spiSe za oblast, kterd vykonéava pasivni moc. Ocividné tedy nebyl problém v samotném
jmenovani do funkci do konce zivota, neprijatelné to bylo jen pro predstavitele exekutivy a
legislativy. Otcové zakladatelé se obavali ohrozeni samé podstaty republikanismu - ¢initelé by nebyli
prizplsobivi k ménicim se podminkdm a nazorum verejnosti. Na druhé strané soudni moc, ktera
jakozto pasivni byla navrzena tak, aby podporovala myslenku tstavnosti, nesméla podléhat zvratim
v obecném minéni. Pro vyjasnéni situace by tak stacilo jen malé zpresnéni Madisonovy definice - aby
se délka volebniho obdobi odvijela od vykonavané funkce (tedy kratka pro aktivni slozky moci a
dlouhéa pro pasivni).

Zavér

Federalisté odmitli v osmndactém stoleti rozsirenou Montesquieho mysSlenku, podle niz je
republikdnské statni zrizeni vhodné pouze pro mala izemi. Madison v této souvislosti povazuje za
nejdulezitéjsi vyhodu rozlehlé republiky roztristéni zajmu skupin. Zasadni problém podle néj totiz
nastane, kdyz se k vladé dostane vétsina, ktera zacne omezovat mensinu. Bude-li vSak vlada
uskutecnovana prostrednictvim volenych zastupct, kteri budou pochézet z raznych prostredi, bude
ramci ni objevi a tim se zmensi pravdépodobnost, Ze se utvori vétsina, ktera by se spojila za ucelem
potlacCeni prav nékteré z mensich skupin. V pripadé, ze by se néjaka vétsSina utvorila, bude pro ni na
rozsahlém tzemi komplikované se koordinovat. Madison nemohl tusit, Ze se tento argument vyvojem
modernich komunikacnich technologii zésadné oslabi, nicméné si byl védom toho, zZe samotna
rozlehlost republiky nezajist{ ochranu prav mensin. Federalisticka koncepce republikanismu obecné
zahrnuje méné durazu na ctnost, nez je tomu v predchozich teoriich. Republika rozprostirajici se na
rozsahlém tzemi by kromé ochrany mensin méla podporovat vznik politické aristokracie. Podle
Wooda vSak v o¢ich federalistl tuto aristokracii nepredstavovali rody, které se stridaji u moci, ale
byli by to vzdélani a schopni jednotlivci, kteri by k této vrstvé prisluseli na zékladé své inteligence a
zkuSenosti.[46] Volebni okrsky tak mély byt co nejlidnatéjsi, coz zmensi pravdépodobnost, ze by
kandidat mohl ziskat volby prostrednictvim apelu na malou skupinu. Zvoleni zastupci tak budou mit
tendenci zavadét takové zakony, které budou vyhovovat co nejvice skupinam, a tudiz Iépe sledovat



verejny zajem. Jinymi slovy, federalisté doufali, Ze tento systém zabrani priliSnému populismu

v politice, coz byl z dnesniho pohledu bohuzel priliS optimisticky pohled. Bylo by prilis lakavé v této
souvislosti zminovat nékteré z americkych a evropskych populistickych politikti, misto toho pouziji
citat od Williama Alexandra Percyho, ktery nasledujicimi slovy popisoval jednoho z Mississippskych
politikll na poc¢atku dvacéatého stoleti:

,Muz, ktery je zodpovédny za zniCeni odkazu otcl zakladatelt a zmareni mnoha lidskych Zivotl byl
maly, slizky a hanebny netvor bez ostychu, avsak s mazanosti spoleénou vSem inteligentnim
zloCincim. Lidé ho milovali. Nemilovali ho vSak proto, Ze jim byli oklaméani, ale proto, Ze mu
dukladné rozuméli; rikali mu hrdé: ,Je to na$ maly slizky parchant.’ Byl jednim z nich, zdhadné se
objevil a ve své ostudnosti si ziskal nehoraznou slavu - bylo to, jako by o nich samych byly novinové
titulky.“[47]
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Fleischmannovd, S.: Klasifikace védéni v Obrané bdsnictvi Philipa Sidneyho. In: Ostium, ro¢. 14,
2018, ¢. 1.

Classification of Knowledge in Philip Sidney’s The Defence of Poesy

The Renaissance was a period in which the world went throught numerous changes. These changes
were reflected in knowledge. In an effort to respond to new findings, science had to undergo a
certain revision. This revision manifested itself in several attempts to create a new classification of
knowledge. We can find such an attempt to create a certain classification in Philip Sidney s The
Defence of Poesy, where his classification is closely related to his definition of poetry. The aim of the
study is therefore to interpret Sidney s classification of knowledge.
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LPoetry corrupts because it peddles fictions, either poor copies of reality or dangerous phantasms; it
tells stories which glorify vice, wantonness and depravity; engaging the mind with fiction in a bad
habit to get into for those who would be morally good in fact. “[1]

Philip Sidney prispél svym dilem k prehodnoceni vyznamu poezie v alzbétinské dobé a pripomnél tak
jeji vyznamné postaveni v komplexu védéni. [2] Pro pocatek renesance, pro dobu, ve které doslo ke
znac¢né proméné[3] ve zkoumani svéta, bylo typické chapat poezii jako pouhy prostredek pro
obveseleni a chvilkové zapomenuti na naléhavé problémy. Obecné totiz prevladal nazor, ktery lze

s urcitou nadsazkou shrnout tvodnim citatem, tedy zZe se poezie ,zabyva pouhou malichernosti,
jakou je fikce, ktera produkuje bud prosté kopie reality anebo nebezpecné preludy; vypravi pribéhy
velebici nerest, chti¢ a zkazenost (...).”[4] Prameny tohoto (negativniho) pristupu k poezii je mozné
najit jiz v antice, konkrétné napt. u Platéna, ktery ve své Ustavé kritizuje basnictvi, kdyz 11k, Ze

pry totiz mnozi lidé nespravedlivi jsou Stastni a naopak spravedlivi nestastni, Ze jest prospésné
pachati bezpravi, déje-li se to skryté, a spravedlnost Ze jest cizi prospéch, ale vlastni skoda.“[5]
Vstricnéjsi pojeti poezie, jak je popsal Aristoteles ve své Poetice, pravdépodobné nebylo na prelomu
stredovéku a renesance v Anglii prilis rozsireno,[6] respektive bylo znamo bud' v origindle, tedy

v rectiné, nebo v latiné. Ucenci se tak ¢asto museli spolehnout na vyklad zprostredkovany. Antické
autority mohly potvrzovat vyse popsany postoj k poezii.[7]

Za nelehkym[8] postavenim poezie stala ovSem rada dalSich (politickych, ndbozenskych, kulturnich)
faktort, takze bylo pro ranou anglickou renesanci s velkou pravdépodobnosti nerealné uvazovat o
poezii jako o plnohodnotné soucasti (racionalniho) komplexu védéni. Bylo by dokonce mozné tvrdit,
Ze v kontextu vyraznych zmén[9] na poli védy, respektive prirodni filosofie[10], byly uvahy o poezii
odsunuty ze stredu zajmu ucCencu. Jinakost napr. prinesla jednak zpochybnéni do té doby pevnych
vychodisek, jednak postavila badatele pred nové tkoly: ,Na jedné strané sice autorita tradicnich
textd v konfrontaci s poznatky zalozenymi na empirii vyrazné sldbla a ukazovala se jako limitovana
jak ve svych néarocich a metodach, tak i vysledcich, na strané druhé Ize vSak zaznamenat
systematickou snahu nové poznatky uvést v soulad s dosavadnim védénim, at jiz se jednalo o kontext
védecky, filosoficky, mytologicky ¢i biblicky.”[11] Doposud zndmy svét byl vystaven nezndmym,
exotickym poznatklim, se kterymi se musela vyrovnat nejen prirodni filosofie, ale i renesan¢ni védéni
celkové. Ke zkoumani a utfidéni novych poznatki nab4dda napr. i Francis Bacon slovy: ,Byla by to
jisté pro lidi hanba, kdyby hranice intelektuédlniho svéta zlstaly stisnény v uzkych prostorach starych
objevl, jestlize konciny svéta materidlniho, to jest zemi, mori a hvézd byly v naSich dobéch az do
nejzaz$ich svych prostoru zpristupnény a osvétleny.”[12]



Usili o nastolen{ souladu mezi novymi poznatky a dosavadnim védénim vedlo mimo jiné k pokustim o
novou klasifikaci védéni (déleni, které bylo zalozené na Aristotelové Organonu, jiz prestavalo byt
ucinné). Tridéni poznatku se vénovalo mnoho skupin a kazda jinak,[13] priCemz poezie[14] byla
bézné povazovana za soucast celého komplexu, a to nikoliv diky svym Gc¢inkim, ale diky pouzivanym
prostredkum: ,Poezie nebyla v Sestnactém stoleti oddélena od védy - verSe stale mohly byt pouzity
pro popis novych objevii v mediciné a prirodni filosofii.“[15] Pri bliz§im pohledu se tedy ukazuje, ze
poezie jako takova nebyla soucasti védéni - ono spiSe vyuzivalo jeji prostfedky pro vyjadreni zavéru.
Sidney se tedy snazi (mimo jiné) zpochybnit tento pohled na basnictvi[16] a zaroven dokazuje
postaveni poezie v komplexu renesanc¢niho védéni.[17] Své argumenty ve prospéch poezie Sidney
predklada od kritiky nejobecnéjsiho déleni védéni. To nebylo v renesanci zaloZeno primarné na
Zivotnosti a nezivotnosti subjektu, ani na pouzitych metodach studia,[18] ale rozliSovalo se mezi
praktickym a teoretickym poznanim, mezi poznanim filozofli a poznanim empirik{ neboli védou
(sapientia) a uménim (ars).[19] Z tohoto zakladniho déleni vychazi Philip Sidney na zacatku své
Obrany bdsnictvi a dale ho rozvadi, pricemz se snazi vymezit poezii v celkovém komplexu
renesancniho védéni a vytvari tak specificky koncept védéni.

Pravé klasifikace védéni, jak ji prinesl Sidney, bude predmétem zajmu této studie. Predem je nutné
avizovat, Ze Sidney svou klasifikaci nepredklada nijak explicitné a systematicky (Sidneyho Obrana
neni ostatné propracovanou teorii),[20] podobné je i vymezeni poezie, klicového pojmu Obrany,
vcelku problematické, protoze jej Sidney ¢asto rozviji ve vztahu k tomu, o cem aktualné promlouva.
Lze tedy rici, Ze Sidneyho klasifikace védéni je tizce propojena s jeho vymezenim poezie. Toto
propojeni je mozné vidét ve ctyrech znacich poezie: i) poezie védou (sapientia); ii) poezie kolébkou
védéni; iii) ,zlaty svét” poezie; iv) poezie jako uméni imitace s i¢inkem ,poucit a potésit.” Cilem této
studie je vylozit Sidneyho klasifikaci véd, ktera vyplyva ze ¢tyr zminovanych rysu poezie a kterou lze
najit v jeho dile Obrana bdsnictvi.

Obrana basnictvi

The Defence is ,a treatise on poetry transformed into call for arms. Sidney is a warrior-poet, whose
legitimacy as a defence attorney derives from his ultimate allegiance not to poetry but to military
action.”[21]

Sidney zacal tvorit sva literarni dila zejména po roce 1577, kdy vyvrcholila jeho politicka stagnace,
¢imz koncila jeho kariéra diplomata, vyslance, politika.[22] Uchylil se do tstrani a zacal pusobit jako
patron uméni, priCemz podporoval basniky nejen finanéné, ale zejména inteletudlné tim, ze sam
vytvarel texty, které nechal kolovat v ramci svého intelektudlniho kruhu (v této fazi zivota tedy zacal
uprednostnovat rozvijeni soukromych zalezitosti nad verejnymi zéjmy).[23] V této dobé vznikla
vétsina Sidneyho dél, pricemz je nutné zduraznit, ze sva dila nechaval predev$im v rukopisné
podobé.[24] Nejinak tomu bylo v pripadé Obrany bdsnictvi (The Defence of Poesy), kterou napsal
kolem roku 1580. Sidney, bojovnik a basnik v jedné osobé, vola timto dilem do zbrané, aby byla
ucinéna pritrz hané poezie, jak rika uvodni citat k této kapitole.

Philipa Sidneyho lze skute¢né povazovat za bésnika-vélecnika, ktery sva dila netvoril primarné kvili
financim ¢i prestizi. Pochézel totiz z vyznamné, starobylé Slechtické rodiny, dostalo se mu
prvotridniho vzdélani a uz jako velmi mlady zastaval dulezité funkce u dvora. Roku 1572 byl vyslan
do Francie, aby vyjednal snatek Alzbéty I. s vévodou z Alenconu. Do Parize dojel pravé vcas, aby byl
svédkem Bartoloméjské noci, ktera ho jisté nenechala chladnym, jak mize dokladat Gryvek z dopisu
Jeana Lobbeta Philipu Sidneymu:

,Co si prejete slyset o uddlostech ve Francii? (...) Situace je tam vdzna a tvdre lidi jsou v dusledku
hriz ¢im ddl vice pochmurné. Vedly se debaty o ndboZenstvi, o Bartoloméjské noci.“[25]

Po tomto silném zazitku se vydal na cestu Evropou, ktera trvala do roku 1574 a na které potkal radu
ucenct, humanist{, politiku, a to nejen prostestantského, ale i katolického vyznani. Pravodcem a



radcem mu byl Hubert Languet, ktery v Sidneym vidél budouciho viidce protestantské otézky

v Evropé, a tuto vizi v ném podporoval.[26] Sidney pod jeho vedenim téz studoval cizi jazyky
(Languet ho v dopisech napr. vyzyva ke studiu rectiny) a zaklady ruznych disciplin - disponoval napr.
i zaklady astronomie a geografie, jak je mozné vycist z dopist.[27] Sidneyho kavalirska cesta ho tak
predurcovala k zarivé budoucnosti, ve které byl sidney predurcen k velkym tkolum a mél se stat
vudcem protestantské ligy. Po navratu do Anglie nastalo pro Sidneyho velké zklamani - ani jeden

z jeho velkych diplomatickych a politickych zamért se neuskutecnil. Na kralovském dvore se mu
dostévalo jen spiSe mensich ukoll a Sidney se tak zklaméan a frustrovan uchylil do Gstrani a zacala
jeho literarni tvorba, pricemz jeho dilo nezustalo nepoznamenano dojmy a zkuSenostmi, které nabyl
na kontinentu. Z pramenu je jasné, ze primarné neusiloval o zpristupnéni svych dél $irsi verejnosti,
jak bylo zminovéano, a mnoho jeho dél kolovalo pouze jako rukopisy v ramci uzkého kruhu pratel.
Znacny obrat ale nastal po jeho smrti, kdy by se dalo hovorit o vytvoreni ,kultu” jeho osobnosti - pro
ilustraci Ize pripomenout svédectvi jeho pritele Fulke Grevilleho, ktery v Sidneyho biografii
pripomind jeho posledni chvilky na smrtelném lozi - Casto je napr. pripominéano, ze Philip Sidney
lezice ranén na lozi podava svou lahev s vodou obyCejnému vojakovi se slovy, ze ji potrebuje vice nez
on.[28] V disledku nartstu zajmu o Sidneyho osobu a tvorbu byla hojné vydavéna jeho dila, mimo
jiné pravé Obrana bdsnictvi, ktera byla publikovana v roce 1595, této verzi ovSem predchazela
neautorizovana verze s nazvem An Apology for Poetry.[29] Samotné dilo je spiSe vaSnivym ,voldnim
do zbrané,“ které zacina vyjmutim poezie ze sféry umeéni (ars) a pokracCuje vyjasnénim postaveni
poezie v komplexu védéni.[30] Pravé tématem poezie jakozto védy se zabyva nasledujici Cast.

Poezie védou (sapientia)

»Soldiers were the noblest estate of mankind, and horsemen the noblest of soldiers (...) they were
,asters of war and ornaments of peace; speedy goers and stron abiders; triumphers both in camps
and courts.”[31]

Obranu poezie Sidney zacina od zminovaného nejjednodussiho clenéni védéni na sféru umeéni (ars) a
védu (scientia). Basnictvi bylo tradiCné razeno mezi umeéni, coz se Sidney pokousi vyvratit pomoci
odkazu na svou zkusSenost s jezdectvim,[32] které je podle ného nejvznesenéjsim utvarem vojska.
Prirovnava basnika k jezdci, ktery je nejen zdatnym a obavanym valecnikem, ale i znakem miru; zari
nejen na bojisti, ale i u dvora. Basnik je tedy udatnym bojovnikem a okouzlujicim dvoranem, ktery je
obdaren nadanim, které neni vrozené, ale je spiSe bozim darem,[33] ktery tribi usilovnym cvicenim a
nevaha jej demonstrovat.[34] Poezii, vytvor tohoto vSestraného autora, ktery podobné jako jezdec
vynikd mezi ostatnimi vojaky, tak i on zari mezi umeélci, tak z principu nelze radit do sféry uméni

v Sir§im slova smyslu, kdy jsou uménim chapany materialni artefakty. Jiz v tomto ivodnim pribéhu
1ze vidét Sidneyho snahu o zdiraznéni vyznamu poezie. Je patrné, ze poezie, jakozto vytvor, ktery
vznikl po peclivém rozvazeni a ktery mohl stvorit pouze ¢lovék obdaren ur¢itymi schopnostmi, které
jinym nebyly doprany, neni pouhym artefaktem slouzicim k pobaveni. Poezie je naopak druhem
védéni[35] a ma tedy své misto mezi védami jako astronomie, matematika, 1ékarstvi ¢i geometrie.

»~Zlaty svét” poezie

»~Nature never set forth the earth in so rich tapisery as divers poets have done - neither with
pleasant rivers, fruitful trees, sweet-smelling flowers, nor whatsoever else may make the too much
loved earth more lovely.”[36]

Sidney svou argumentaci ve prospéch poezie dale rozvadi jejim vymezenim vuci ostatnim
disciplindm, konkrétné vaci astronomii, geometrii, aritmetice, hudbé, prirodni a moralni filosofii,
pravu, historii, gramatice, rétorice, logice, fyzice a metafyzice.[37] Sidney mezi témito védami nijak
nerozliSuje a nijak je netridi napr. podle predmétu zdjmu. Pro ného je stézejni to, jaky maji vesSkeré
tyto oblasti védéni cil (scope).[38] Tim je u kazdé z téchto odvétvi Priroda[39], kterou kazda



uchopuje z jiného thlu. Na prvni pohled se muze zdat, Ze je nereédlné stavét vedle sebe astronomii,
filosofii ¢i rétoriku. Sidney ovSem dokazuje své tvrzeni: ,astronom zkouma hvézdy a jejich
usporadani, aby pochopil zédkonitosti Prirody, (...) prirodni filosof ma jiz v ndzvu svij predmét a
moralni filosof se zabyva prirozenymi ctnostmi, nerestmi a vasSnémi ¢lovéka a nasleduje prirodu, (...)
rétorik a logik vytvari dohady o tom, co se v Prirodé drive prokaze a prosadi (...).“[40] Podle
Sidneyho je pouze jedno odvétvi védéni, které dokaze prekrocit Prirodu a vytvorit novou, a tim je
poezie.

Poezii Sidney oznacuje jako ,zlaty svét,” ktery ma za tukol transformovat ,vnitrni svét ¢ctenare” tak,
aby bylo jeho dalsi jednéni ctnostné, mravné.[41] V této ,druhé prirodé” jsou tedy vykresleny véci ne
tak, jak jsou Ci byly, ale jaké by mohly, respektive mély byt - jsou zde libivé ricky, plodné stromy,
kvéty s opojnou vuni, atp.[42] Tento ,zlaty svét” predstavuje urcité osvobozeni od redlného
»~mosazného svéta,” ktery je plny nasili, tyranie a nemoci; poezie dokonce dokéze (dle Sidneyho)

z désivych bitev a straslivych monster ucinit pomoci imaginace néco prijemného.[43] Tento popis
»zlatého svéta” muze vést k zavéru, ze poezie skutecné vytvari pouhou fikci, kterd neprinasi nic nez
potésSeni a pokuseni. Pri bliz§im prozkoumani podstaty Sidneyho ,zlatého svéta“ je ale ziejmé, ze
problém poezie jako védy je daleko komplexnéjsi. Poezie je totiz jistym druhem experimentu, je
»malym svétem”, ve kterém jsou divakovi ukazany konkrétni problémy tak, aby v ném vyvolaly
univerzalni pouceni.[44]

»Zlaty svét” poezie ma (podobné jako aktudlni svét) svého stvoritele, své zakony a prirodni sily, a
predevsim ma sviij Gcel.[45] Timto tviircem je (samosebou) basnik, kterému je do rukou vlozena
,bozska esence” (,divinous favour,” ,heavenly instinct“). Odkazem na ,bozskou esenci Sidney
potvrzuje pozici poezie na dalsi, ndbozenské, urovni.[46] ,Sidneyho ,zlaty svét” je nécim vice nez
volné zkonstruovanou, sugestivni metaforou svéta, je imitaci, padélkem, zpodobnénim Stvoritelova
dila.“[47] Bésnik tedy své dilo nemuze zaloZit pouze na fantazii, ale vychazi z ,médéného svéta“
Prirody, kterou ztvariiuje v ,nejzariveéjsich barvach”, ¢imz priblizuje ¢tenari dilo Bozi, rajskou
zahradu.[48] Obrazné by bylo mozné rici, ze Buh vlozil do rukou béasnika dvojse¢nou zbran v podobé
poezie, ktera mu umoznuje predlozit ,zlaty svét” druhé, pestrejsi prirody, na druhou stranu s timto
prichazi i jista omezeni. Tim, Ze je (dle Sidneyho) poezie a Bozi poselstvi stejné podstaty, musi basnik
dodrzovat urcité (formélni a obsahové) principy, a to tak, aby co nejlépe napodobil Bozi zamér. [49]
V navaznosti na to je ovSem mozné zpochybnit a vyvrétit v té dobé vSeobecné prijimané tvrzeni, ze
poezie ma tendenci predkladat nepravdy, které podporuji neresti a chti¢, protoze basnik jednak
predkladd, napodobuje bozi predlohy, ale téz nepotvrzuje zadna tvrzeni, tudiz je i nepravda, ze
basnici 1Zzou.[50]

Sidney tedy dokazuje postaveni poezie ve sfére védy (science) pomoci odkazu na cile jednotlivych
odveétvi. Dokonce podtrhuje vyznam a postaveni poezie tim, Ze o ostatnich odvétvich védéni mluvi
jako o ,uménich” (ars).[51] Dle ného se vSechna ,uméni” zabyvaji Prirodou, ale nejinak tomu je u
poezie. Sidney ovsem zdlraznuje, Ze basnictvi z ,médéného svéta“ pouze vychazi pri tvorbé svéta
»Zlatého.” Tento ,zlaty svét” ¢i ,druhd priroda“ ukazuje to, jak by mohl vypadat svét a basnik tento
svét tvori za tcelem poucit a potésit.[52]

Poezie jako umeéni imitace s ucinkem , poucit a potésit”

»,Poesy therefore is an art of imitation (...) that is to say, a representing, counterfeiting, or figuring
forth - to speak metaphorically, a speaking picture; with this end, to teach and delight.”[53]

Predchozi text ukazal, jak Sidney posouva poezii ze sféry uméni do védy, kde jasné vymezil jeji misto
pomoci srovnani cil jednotlivych odvétvi védéni. Tuto klasifikaci Sidney dale rozsiruje tim, ze
vymezuje tii druhy bésnikl na zékladé schopnosti imitace - poezie je totiz uménim imitace, které
vytvari ,hovorici obrazy” (z toho, Ze poezii prirovnava k obrazu, 1ze vyvodit dalsi vyznam poezie:
basnictvi neni ,pouze” slovnim konstruktem, ale vytvari nazornou ukazku ctnostného a mravniho
jednani).[54] Tyto obrazy maji jediny ucel - poucit a potésit[55] Ctenare, a tim ho privést k tomu, aby



upravil své jednani podle tohoto nazorného vzoru.[56] Sidney uvadi, ze existuji tri druhy téchto
,obrazu“: prvni napodobuje dokonalosti Boha, druhy zpodobnuje ostatni sféry védéni, jako napr.
filosofii, astronomii Ci historii, a treti neimituje nic, co bylo, je nebo bude, ale ukazuje, co by mélo
byt. Tento treti druh v divakovi dokéaze nejlépe vyvolat potéSeni a pouceni.[57] Treti typ ,obrazu” se
dale déli na lyriku, tragédii, komedii, satiru, jamb, elegii, pastoralni a hrdinskou basen.[58] Je ovSem
zrejmé, ze at se basnik rozhodne pro kteroukoliv formu, vzdy musi sledovat stéZejni ucinek, tedy
poucit a poteésit.

Cilem poezie je tedy snaha motivovat”(anglicky to move) ¢tenare k ctnostnému jednani.[59] Sidney
dale uvadi, ze pro to, aby bylo dosazeno ctnostného jednani je potrebné v prvni radé posluchace
motivovat, vzbudit v ném emoci, pohnuti. Toto pohnuti ma podle Obrany trvalejsi charakter a je 1épe
pochopitelné nez napr. pojednani filsoft. Sidney se tak explicitné vymezuje vuci filosofii a
historiografii, ato predevsim ve otazce uceni. Uceni totiz Sidney vykresluje spiSe jako nutnost, ale
poezie naopak dokaze vyvolat patricnou emoci, kterd podniti ve ¢tenari touhu po védéni a spravném
jednani.[60] Timto argumentem je potvrzena predevsim pozice poezie nad historii a filosofii. Druha
jmenovana si dokonce ¢asto pujcuje roucho basnictvi[61] a naopak ,basnici jsou vlastné populérni
filosofové”, tvrdi Sidney.[62] Historie se pak zabyva tim, co bylo, bez dalSich vysvétleni[63] - snazi se
0 co nejvétsi presnost, a tak jeji uc¢inky na divaka nejsou tak silné, alespon podle Sidneyho.
VSeobecné lze ale shrnout, Ze cilem vSech véd je vytribit v prijemci ctnosti a potlacit neresti. Tento
ukol pak podle Sidneyho nejlépe spliiuje poezie,[64] kterd si tak obhdjila misto v komplexu védéni i
na dalsi irovni.

Poezie kolébkou védéni

»This did so notably show itself, that the philosophers of Greece durst not a long time appear to the
world but under the masks of poets.”[65]

Vedle toho, Ze Sidney obhajuje postaveni poezie v komplexu renesancniho védéni, tak ukazuje, ze

z pohledu cCisté historického 1ze poezii stavét dokonce nad ostatni oblasti védéni. Pri blizsim pohledu

na podobu antické filosofie, historiografie, atp. si nelze nevSimnout faktu, ze se tehdy hojné vyuzivaly
béasnické prostredky pro vyjadreni dalezitych sdéleni. Dokonce i pozdéji v Bibli 1ze vysledovat pouziti
béasnickych prostredku, a to pravé tehdy, kdy je sdélovana zavazna informace, jak je tomu napr.

v pripadé jiz zmifiovanych Zalmi.[66] Poezie je tedy ze vSech oblasti lidského védéni nejstarsi a lze ji
povazovat za univerzalni - vSak i antic¢ti basnici se dlouho skryvali pod maskami basniki.[67]

Zaver

~INow therein of all sciences (I speak still of human, and according to the human conceit) is our poet
monarch.“[68]

Vv

nevytvari pouhé materidlni artefakty. Ukézal, Ze tvorba literarniho dila vyZaduje autora, ktery
disponuje specifickymi schopnostmi a ktery je schopen adekvatné napodobit dilo Bozi tak, aby ve
Ctenari vyvolal pouceni a potéseni. Cil vyvolat v prijemci pouceni a potéseni pomaha upevnit
postaveni basnictvi v komplexu renesancniho védéni. Jeho pozice je dale potvrzena tim, Ze basnictvi
skutecné jako jedind forma védéni dokaze presvédcivé poucit a potésit prostrednictvim imitace
(mimesis).

Philip Sidney tedy vymezil poezii vici ostatnim védam a na zakladé svych argumentt urcil jeji misto
v komplexu renesanc¢niho védéni. Dokdazal také, Ze poezie je s ostatnimi odvétvimi védéni propojena,
a to predevsim tim, Ze vychazi z jejich poznatku pfi vytvéareni ,hovoriciho obrazu” ¢i ,zlatého
sveta“.[69] Poezie tak nejen patri do komplexu renesanc¢niho védéni, ale je ukazéano, ze jednotlivé
sféry védéni jsou navzajem propojeny.[70] Sidney dokonce tvrdi, Ze poezie je predchudcem védéni.



Pri bliz$im pohledu se ale miZe zdat, Ze tato Sidneyho argumentace je zaloZena na tom, Ze anticti
ucenci pouzivali ve svych dilech verSe, coz ovSem muze byt v rozporu s dal$i pasazi Obrany, ktera se
vénuje pravé versSovani a kde se rikd, ze basnika nedélaji verSe a naopak. Pravé verstm je

v souvislosti s definici basnika vénovana ¢ast Obrany, stejné tak zde nebyla zminovana otézka
narodniho jazyka, kterou Sidney rozpracovava - Obrana tak neni pouhou obranou basnictvi, ale uci
téz, jak byt AngliCany, probouzi narodni hrdost.[71] Je téZ zajimavé podotknout, Ze Sidney sice
predkladal teorii o postaveni poezie, ale zatim nebylo dostatecné probadano, zda napr. Sidneyho
sbirka sonetl Astrofel a Stella, maska The Lady of May ¢i Arkddie vyvolavaji ve Ctenari patricné
ucinky - tedy zda je Sidneyho poezie ukdzkovym prikladem basnictvi, které popira dosavadni pohled

//////

nameéty predstavuji dalsi smér zkoumani Sidneyho dila.
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Pozndmky

[1] ,Poezie je Skodliva, protoze se zabyva pouhou malichernosti, jakou je fikce, ktera produkuje bud
prosté kopie reality nebo nebezpecné preludy; vypravi pribéhy velebici nerest, chti¢ a zkazenost;
zaméstnava jinak moralné cistou mysl, aby ji poSpinila.” ALEXANDER, Garvin: Introduction, 2004, s.
XVii.

[2] Studie byla podporena v ramci projektu SGS-2016-008 ,Komunikace a védéni: intelektualni kruh
Philipa Sidneyho”.

[3] Tato proména byla zapri¢inéna mnoZzstvym novych objevil, ze kterych lze vyzdvihnout napt.
jednak nové prostredky pro rust ekonomiky ve formé prirodniho bohatstvi, jednak poskytly materialy
pro rozvoj prirodni historie a mediciny; na poli politickém a ndbozenském pak renesancniho ¢lovéka
technologii. Srov. PARK, Katherine., DASTON, Lorraine (eds.): Introduction: The Age of the New,
2006, s. 7.

[4] ALEXANDER, Garvin: Introduction, 2004, s. xvii.

[5] PLATON: Ustava, 2001, s.78.
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prilis obvykly - ve stredovéku tento termin oznacoval takovou disciplinu, ktera mohla byt
organizovéana formou sylogismu, takze pod termin véda patrila napr. teologie, ,kralovna véd”, ale
nepatrila sem medicina, prirodni historie ¢i alchymie, které v renesanci zazily zna¢ny rozkvét. Pro
tyto odvétvi se v renesanci pouzival termin prirodni filosofie (scientia naturalis). PARK, Katherine.,
DASTON, Lorraine (eds.): Introduction: The Age of the New, 2006, s. 3-4.

[11] CERNA, Jana: Uvod: Renesané¢ni ¢lovék mezi dvéma svéty, 2016, s. 14.
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poezie. Podobné tak v Anglii ¢inil napr. Edmund Spenser, Ben Jonson ¢i George Puttenham. Sidney
mezi témito vy¢niva komplexnosti svych argumentu ve prospéch poezie, kdy se vyporadava jak
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Glavanicova, D., Kuchtovd, A.: Metajazyk a intertextualita vo filmoch Woodyho Allena. In: Ostium,
roc. 14, 2018, ¢. 1.

Metalanguage and Intertextuality in Woody Allen’s Movies

Our aim is to examine ironical intertextual references and metalanguage in the movies of Woody
Allen. The first part of the paper is devoted to intertextuality. To begin with, we specify the notion of
intertextuality. Consequently, we provide certain typology of intertextual references, which takes its
inspiration from Gérard Genette and Denis Fortin. Finally, we use this typology in investigating the
phenomenon of intertextuality in Allen’s movies. The remaining part of the paper focuses on
metalanguage. Again, we specify the crucial notion, the notion of metalanguage. This part is inspired
mostly by Patricia Waugh’s work on metafiction. We introduce the distinction between embedded
stories and metafiction. Subsequently, we examine their occurrences in Allen’s movies.

Keywords: intertextuality, metafiction, metalanguage, semiotics, Woody Allen

1. Uvod

Cielom tohto ¢lanku je preskumat, ako Woody Allen pouZziva intertextualne odkazy a metajazyk vo
svojej filmovej tvorbe a zdoraznit, Ze ironickd intertextualita a pouzivanie metajazyka je
charakteristickou Crtu jeho diela, ktoré je inak velmi réznorodé. Najprv vymedzime pojem
intertextuality, ktory zaviedla Julia Kristeva. Nasledne navrhneme urcitu typoldgiu intertextualnych
odkazov, vychadzajic najma z Gérarda Genetta a Denisa Fortina, ktorého Clanok sa zaobera prave
intertextualitou v Allenovych filmoch.[1] Budeme preto vychadzat z jeho vysledkov a jeho zistenia
dopliat nasimi vlastnymi. Kazdé najdené intertextudlne prepojenie odévodnime poukdzanim na iné
texty, filmy, umelecké diela ¢i kulturny kontext. Existuje samozrejme velké mnozstvo literatury,

v ktorej mozno ndjst zaujimavé informacie o intertextualnych odkazoch v Allenovej tvorbe. Nasou
ambiciou bude strucné zdokumentovanie tohto javu, ¢im pre ¢itatela vytvorime drobnd ukazku
semiotického skimania a zaroven poskytneme akysi tvod k filmovej tvorbe tohto umelca. Druha Cast
tohto textu sa venuje vymedzeniu metajazyka a nasledne zmapovaniu pouzivania metajazyka v
Allenovej filmovej tvorbe. V tejto ¢asti budeme vychédzat predovsetkym z prace Patricie Waugh

o metafikcii. KedZe ndm nie je zname, zZe by existovala vystizna a sihrnné praca o metajazyku

v Allenovej filmovej tvorbe, prezentované zistenia budd najma nase vlastné.

2. Intertextualita

Pojem intertextuality uviedla Kristeva na seminari Rolanda Barthesa, inSpirujic sa ruskym
literarnym vedcom Michailom Michajlovicom Bachtinom. Bachtinova tedria roméanu sa zameriavala
na dynamiku jazyka, jeho dialogickost a na dialogickost literarnych diel, v kontraste s ruskou
literdrnou vedou sa zameriavala skor na systém jazyka. Pojem intertextuality Kristeva prvykrat
pouzila v eseji Le Mot, le dialogue et le roman, preberajic Bachtinovu tedriu intertextuality. Pojem
intertextuality vymedzila takto: ,Kazdy text sa buduje ako mozaika citacii, kazdy text je vstrebanim a
transformdciou iného textu. Na miesto pojmu intersubjektivity sa umiestiuje pojem intertextuality a
poeticky jazyk sa ¢ita prinajmensom dvojakym sposobom.“[2] Kristeva upozornuje, Ze pre
nachadzanie intertextualnych prepojeni diel treba identifikovat tri dimenzie: subjekt, adresata a iny
text. Status diela (slova) je totiz definovany horizontdlne (,slovo v texte nalezi piSucemu subjektu a aj
adresatovi textu“[3]) a vertikalne (,slovo v texte je orientované na sucasny alebo prechadzajuci
literarny korpus“[4]). Na horizontdlnej osi je to Citatel (divak), ktory spaja diskurz daného diela s
inymi, vo vztahu ku ktorym tvorca dielo vytvoril. Na vertikalnej osi sa nachadza dielo, ktoré je vo
vztahu s inymi dielami.



3. Intertextualita vo filmoch Woodyho Allena

Vdaka intertextualnym odkazom nevnimame diela ako uzavreté, ale ako pospajané s inymi dielami a
textami. NaSou ulohou bude nachadzat tieto prepojenia a odkazy, pricom musime mat na pamati
horizontalnu a vertikalnu os. Horizontalnu os budeme tvorit my, autorky tohto textu, a rezisér Woody
Allen; vertikdlnu os budu tvorit Allenove filmy a diela, na ktoré odkazuje. V nasledujicich kapitolach
ukazeme, ze charakteristickou ¢rtou Allenovych intertextualnych odkazov je irdnia. Allen odkazuje
na iné diela intenciondlne, no je zrejmé, ze jeho primarnym cielom nie je pochvalit sa svojim
rozhladom. NajcastejSie totiz ide o ironické az parodické posuny povodnych vyznamov do novej,
komickej roviny, ¢im stracaju svoj povodny dramaticky Ci tragicky néboj.

Jednym z divakov, ktori sa odvazili postavit na horizontalnu os (tak ako my) a celit tak ohromnému
dielu Woodyho Allena je Fortin, autor vystizného ¢lanku Les références cinéphiliques chez Woody
Allen: construire une oeuvre sur la base de I'intertextualité. Allenovo dielo je natolko réznorodé, ze
by sa divakovi mohlo zdat, ze sa v jeho diele neda najst ziaden jednotiaci princip. Fortin tvrdi, ze
takymto jednotiacim principom Allenovej filmovej tvorby je prave intertextualita, a prave toto
tvrdenie by sme chceli tymto textom dalej podporit, rozsirujic ho o dalsi prvok, ktory je
charakteristicky pre Allenovu tvorbu: metafickiu a iréniu. Vo svojej praci vychadza z Genettovho
diela Palimpsestes, ktoré sa venuje aj teorii intertextuality.[5] Genette rozliSuje tri druhy
intertextualnych odkazov. Prvym druhom su citdcie, ktoré su priamymi, jasnymi a takmer doslovnymi
odkazmi. Ide o vymedzenie pritomnosti jedného textu v dalSom pomocou uvodzoviek. Genette tvrdi,
Ze toto je najtypickejsia forma intertextuality. Dalie su plagidty, ktoré si menej explicitnymi
odkazmi, si podobné priamym citaciam, ale bez ivodzoviek - ide o prebranie takmer
nepozmenenych vynatkov z inych diel. Poslednym typom intertextudlnych odkazov su aluzie, ktoré st
implicitnymi odkazmi a si najmenej samozrejmé, pretoze iné diela iba pripominaju. Genette tvrdi, ze
ide o narazky, ktorych plny vyznam mozno pochopit len na zédklade pochopenia vztahu medzi danymi
dielami. Na rozdiel od Fortina, ktory pracuje len s filmovymi intertextudlnymi odkazmi, my budeme
za zaujimavé povazovat aj odkazy na umelecké diela iného zanru. Pri vytvarani nasej kategorizacie
sa vSak inSpirujeme Genettom, ako aj Fortinom. Zvolime si tri kategoérie: priame referencie,
nepriame referencie a aluzie.

Priame referencie sa najviac podobajui doslovnym citdciam, ktoré dennodenne nachéddzame v textoch
rozneho druhu vyclenené Gvodzovkami. My vSak pracujeme s filmami, kde sa citovat v ivodzovkach
da len obcas (alebo vobec nie?) - preto pojde o prebratie celych pasazi, scén, viet a celkov z inych
diel alebo o verné prevzatie urcitého zaberu. Ak by sme porovnali ¢asti diel spojené priamou
referenciou, nemali by sme mat pochybnosti o tom, Ze na seba odkazuju.

Ak by sme sledovali na dve ¢asti urcitych diel spojené nepriamou referenciou, mohli by sme si
povedat, Ze ich podobnost je azda ndhodna (ak by sme napriklad nikdy nepoculi o intertextualite a
netusili, ze autor moze mat zdmer napodobnovat). Nepriame referencie budu teda oznacCovat
napodobnovanie atmosféry inych diel, ich Stylu ¢i prostredia. Mohli by sme povedat, ze pojde o
~plagiaty” v tom zmysle, Ze napodobnovanie v nepriamych referenciach nebude tak verné a
priamociare ako v priamych referenciach. Nepriame referencie sa podobaju literarnemu plagiatu a
lisia sa od priamych referencii presne tak, ako sa literarne plagiatorstvo lisi od Standardnej citdcie.
Pri nepriamych referenciach divak nebude moct vyznacit isty ¢asovy tusek filmu, ktory by sa verne
podobal na iny film, ako je to v priamych referenciach. Napodobenie je zvacsa ,rozptylené” v
celkovom charaktere diela a prvok prebraty z iného diela mo6ze byt znaCne upraveny a prispoésobeny
(zatial ¢o pri priamych referenciach sa prebraty prvok verne zachovava).

Altziou budeme rozumiet nardzky na iné diela, postavy spolocenského a kultirneho Zivota ¢i isty
kultirny kontext. Aliziami sa v literarnej tedrii oznacuje typ basnickej figury. Budeme nimi mysliet
urcité prvky daného diela, ktoré narazaju (naznacujd, poukazuju) na iné diela. Nepdjde o prebratie



celych pasdazi, scén ¢i inych komplexov: altiziami budeme oznacovat intertextualne odkazy malého
rozsahu. Neprebera sa tu cely pribeh ¢i atmosféra - autor Casto len jednym slovom odkazuje na iné
dielo ¢i kontext. Aluzie sa daju objavit len na zdklade dokladnej znalosti danych diel, pretoze su Casto
reprezentované iba vyberom istych slov, a nie st lahko rozpoznatelné.

4. Priame referencie

Podla Fortina sa tieto typy odkazov objavuji v ranom diele Woodyho Allena a vyznacujd sa
preberanim celych scén z inych filmov, ku ktorym Allen zvacsa pridava humoristické prvky. Vacsina
tychto prebratych scén ma povodne dramaticky naboj, ale Woody Allen ich do svojich pribehov
zapracuva tak, ze prekrica ich povodny zmysel a zosmiesnuje ich. Napriklad vo filme Take the
Money and Run hrdina Virgil Starkwell (Allen) pride pre svoju neSikovnost v biliarde o vela penazi.
Této scéna je podla Fortina prevzata z filmu The Hustler. V tejto scéne je hrac biliardu, ktory je
zvyknuty vyhravat nad horsimi hra¢mi, konfrontovany so Sampiéonom. Scéna je v oboch filmoch
podobna (mozeme si v§imnuat dokonca rovnaké svietidla nad biliardovym stolom), no v Allenovom
filme je podstatné jej umiestnenie do komického kontextu, ktory je vytvoreny posunom od
skuto¢ného hrdinu z povodnej scény k naivnej postavicke nemehla. Fortin uvadza dalSie prebraté
scény: napriklad vo filme Bananas leti koc¢ik zo schodov Prezidentského palédca (tato scéna je
prebrata z filmu Kriznik Potemkin). P6vodnéa scéna mala dramaticky az tragicky naboj, ktory sa

v Allenovom podani meni na komicky. Existuje aj mnozstvo prepojeni medzi kultovym filmom
Casablanca a Allenovou poctou tomuto filmu, ktora predstavuje film Play it again, Sam.[6] V
Allenovom filme sa napriklad objavuje postava z Casablancy Bogart, ktora radi hlavnej postave
Allanovi Felixovi (Woody Allen); Casablanca je premietana v kine a v zavere sa dej oboch tychto
filmov stretava. Zaverecna scéna Allenovho filmu prebieha na letisku. Allen je rozhodnuty vzdat sa
svojej lasky, zeny svojho kamarata. Cituje pritom dramatickd zavere¢nu pasaz z Casablancy. Posun
do ironického kontextu je opat zrejmy: Allen vyhlasi, Ze cely zivot ¢akal na to, aby mohol citovat tuto
scénu z Casablancy. Divak tak nesleduje zaver v Soku (ako Allan, ked sledoval origindl tejto scény

v kine), ale s ismevom. Fortin spomina aj zaver filmu Manhattan Murder Mystery, kde sa na platne
premieta scéna z filmu The lady from Shangai od Orsona Wellesa, ktora sa prelina s dejom Allenovho
filmu. Dal$im prikladom je zaverecna scéna filmu Love and Death, ktora obsahuje zéber na
prekrizené tvare dvoch zenskych hrdiniek, aky najdeme v Bergmanovej Persone: Bergmanovu
dramaticku atmosféru v Allenovom pripade vystriedala komicka.

Pozadie Allenovych filmov dopliia charakteristick4 hudba, pri¢om jej text ¢asto zodpoveda deju filmu.
Vzhladom na to, Ze k téme hudby v Allenovom diele existuje rozsiahla Studia, ktorej autorom je A.
Harvey,[7] uvedieme iba jeden ilustracny priklad: Vo filme Match Point sa vyskytuje ukazka

z Bizetovej opery Lovci perdl. Pre oba pribehy je spolocna zakazana laska, zifald a neodolatelna
tizba a nasledné podlahnutie pokusSeniu.

V Allenovych filmoch najdeme aj mnozstvo priamych odkazov na réznorodé umelecké artefakty,
umelcov i filozofické koncepcie. Napriklad vo filme Love and Death najdeme odkaz na Leibniza, ked
si hrdinka Sonya prezera jesenné listie a povie: ,Naozaj zijeme v najlepSom zo vSetkych moznych
svetov.” Aj v tomto pripade vSak nejde o Allenov pokus zdovodnit opravnenost svojej povesti
intelektudla, ale o ukazkovy priklad irénie. Mnozstvo ,filozofickych“ diSpuit v tomto filme evidentne
paroduje filozofiu samu. Allenov film Midsummer Night’s Sex Comedy priamo odkazuje na
Shakespeara: uz jeho nazov je slovnou hrackou vytvorenou z nazvu Shakespearovej komédie
Midsummer Night's Dream. S oblubou spomina Sokrata, Freuda, roznych basnikov, prozaikov,
jazzovych umelcov a takisto Casto odkazuje na klasické hudobné a vytvarné umenie.

5. Nepriame referencie

Filmy, v ktorych sa sustreduju nepriame referencie, maji podla Fortina zvac¢sa dramaticky
charakter, no my by sme chceli zdoraznit, Ze Allen nezanedbéava ani iréniu. Pripomenme, ze ide
o pripady, ked Allen prebera atmosféru inych filmov, pripadne kopiruje styl inych autorov - a to



preto, aby vytvoril film s podobnym filmarskym rukopisom. Snazi sa pritom konzistentne drzat
atmosféry ¢i Stylu filmu, ktory prevzal. Fortin uvadza ako priklad Stardust Memories, ktory je
inSpirovany Felliniho filmom 8 %. Obidva filmy predstavuju filméra, ktory je konfrontovany so svojimi
vytvormi: u Felliniho je to Guido, kto sa trapi realizaciou svojho dalSieho filmu, u Allena je to Sandy
Bates, ktory retrospektivne premysla nad svojim dielom. Ako vidime, Allen tu pouziva dokonca ten
isty pribeh ako Fellini.

Najviac vSak Allena ovplyvnil zrejme Ingmar Bergman, co je podla Fortina viditelné najma pri
porovnani Allenovych filmov Interiors, September, Another Woman a Bergmanovych filmov Sepoty

a vykriky, Jesennd sondta, Persona a Lesné jahody. Pokial ide o film Interiors, uz na samom zaciatku
pripominaji dlhé ponuré zabery na nadbytok Bergmanove Sepoty a vykriky. V oboch filmoch néjdeme
postavu trpiaceho Clena rodiny, ktory v zavere filmu umiera a s ktorym sa jeho rodina nedokéze
zblizit: u Bergmana je to postava trpiacej (fyzicky) chorej sestry Agnes, ktora v zavere filmu umiera,
u Allena postava (psychicky) chorej matky Eve, ktora v zévere filmu spacha samovrazdu. Na
Bergmanovu koketnd Mariu sa navyse ponasa Allenova koketna Flyn. SpoloCné su aj dalSie motivy:
chlad, nepritomnost skutoCnych citov, blizkost redukovana na Cisto formalnu pribuznost. Kazdy si
Zije v svojom vlastnom ,interiéri“ a nedokéaze ho otvorit ani vlastnej rodine. Postava matky

z Bergmanovej Jesennej sondty vyrazne pripomina postavu matky z Allenovho filmu September.

V oboch pripadoch ide o egoisticku Zenu zijicu bohémskym zivotom, ktora miluje viac svojich
milencov, slavu a kariéru ako svoju rodinu. Divak mo6Ze postrehnit aj pribuznost nazvov tychto
filmov. A napokon, Allenov film Another Woman nepriamo referuje na Bergmanove Lesné jahody a
Personu. Pri porovnani Persony a Another Woman mozno opat pozorovat pribuznost nazvov i obsahu.
Hlavnymi postavami su dve zenské hrdinky, zdanlivo Uplne odliSné. Jedna sa zda byt ispesna, veseld,
zhovorciva a cielavedomad, druhad je utrapend, zmatena, vystrasend. Ich osudy sa napokon stretavaju.
Ukazuje sa, ze zdanlivo uspesné hrdinky hrali v zivote faloSnu hru, ¢im trpia. Nachadzame tiez
spoloCny motiv vyzradenia dévernych informacii. S Bergmanovym filmom Lesné jahody ma tento film
mnoho spolo¢nych ¢rt: v oboch hlavné postavy az v neskorom veku zistuju, ze prijemné rodinné
vztahy boli iba pretvarkou a Ze rodina ich v skuto¢nosti nenavidi za ich necitlivost, kritickost i
chlad.

Medzi nepriame odkazy na literarne diela patri odkaz na Kafkov Proces vo filme Shadows and Fog.
Hlavna postava Allenovho filmu sa priliehavo vola Kleinman (ide skuto¢ne o malého, bezvyznamného
obyvatela mestecCka). Allenov Kleinman je podobne ako Kafkov Josef K. slobodnym muzom a takisto
Zije u svojej domacej. Raz v noci ho zobudi skupinka spoluobyvatelov, aby isli spolu hladat vraha. Ako
Jozefovi K, ani jemu nikto ni¢ nevysvetluje, je zmateny, motiv absurdnosti tu hra vyznamnu rolu.
Kleinmana obvinenia, ze prave on je hladanym vrahom - to len umocnuje kafkovsku atmosféru
Allenovho filmu.

Dal$ie nepriame literdrne prepojenia mozno pozorovat medzi Allenovymi filmami a Shawovym dielom
Pygmalion ¢i Nabokovovou Lolitou. Tyka sa to napriklad Annie Hall (Alvy a Annie), Interiors (Artur a
Pearl), Manhattan (Isaac a Tracy), Hannah and Her Sisters (Frederick a Lee), Another Woman (Sam
a Marion), Deconstructing Harry (Harry a Fay), Whatever Works (Boris a Melodie) ¢i Magic in the
Moonlight (Stanley a Sophie). Tento motiv je pomerne bezny v Allenovych romantickych filmoch:
Starsi intelektual (Casto stelesneny samym Allenom) sa zblizi s mladSou, atraktivnou a menej
vzdelanou sleCnou, o ktort spociatku nejavi zaujem - naproti tomu dana slecna je jeho intelektom
okuzlena a mnoho sa od neho nauci. Nasledne sa do nej intelektudl zamiluje, ona je vSak uz spravidla
otravena Cakanim a zac¢ina si vztah s inym, vekovo primeranym muzom. Tato zapletka sa teda vo
vyssSie uvedenych filmoch vyskytuje vo viacerych obmenéach .

V Allenovych dramach sa Casto objavuju motivy zndme z Dreiserovej Americkej tragédie (napriklad
Crimes and Misdemeanors, Match Point i Scoop) a Dostojevského Zlocinu a trestu (napriklad
Crimes and Misdemeanors, Match Point, You Will Meet a Tall Dark Stranger, Cassandra’s Dream,



Scoop). V prvych troch menovanych filmoch hrdinovia filmu zavrazdia svoju milenku, aby predisli
problémom. Téme Dreiserovho diela ma pritom najbliz§ie Match Point: motivaciou pre vrazdu
chudobnej tehotnej milenky je vyssi spolocensky status a majetok, ktory umoznuje vztah s ddmou
z vysSej vrstvy. S Dostojevského romanom maju zvySné menované filmy spoloéné to, ze sa v nich
spracuva tematika zloCinu a trestu, aj ked dost odliSnym sposobom.

Ako sme uz zdoraznili, nepriame referencie maji v Allenovej tvorbe Casto ironicku ¢i parodicku
povahu. Allenov film Love and Death nepriamo odkazuje na Tolstého Vojnu a mier najma svojou
atmosférou, velmi podobnou atmosfére diel ruského realizmu, ktora je vSak posunuta do ironickej
roviny. Allen sa v tomto filme inSpiroval prostredim napoleonskych vojen. Pozadim pribehu romanu
aj filmu je invazia franctzskych vojsk do Ruska. Mend hlavnych postav (Sonja a Boris) su takisto
prebraté z tohto roménu, pricom Sonja je vo Vojne a mieri takisto ako v Love and Death v milostnom
pomere so svojim starsim bratrancom. V romane Vojna a mier to nie je so vztahmi vobec jednoduché,
na €o zrejme naraza rozhovor medzi Sonjou a jej kamaratkou o tom, ako kazdy z ich okolia miluje
niekoho iného, len nie toho, kto ich lasku opatuje. Aj tento rozhovor ma vyrazne ironicky naboj.
Pseudointelektudlne debaty medzi Sonjou a Borisom tiahnuce sa celym filmom maju zrejme
parodovat filozofické tivahy vlastné Tolstého a Dostojevského dielam.

6. Aluzie

V Allenovej filmovej tvorbe m6zeme najst mnoho alizii na Bergmanove filmy. Postava obrovske;j
matky v Allenovom New York Stories moze byt aliziou na postavu obrovskej matky z Bergmanovej
Persony. Za dalSiu altiziu na Begrmana mozno povazovat meno hlavnej postavy filmu Deconstructing
Harry - Harry Block, ktoré pripomina meno hlavnej postavy Bergmanovej Siedmej pecate - Antonius
Block. Harry Block preziva tvoriva krizu (anglicky writer’s block), ¢o jasne ukazuje, ze Allen sa rad
hra so slovickami. Za alizie na Siedmu pecat mozno zrejme povazovat aj Casté vyskyty postavy
smrtky v Allenovych filmoch (napr. Deconstructing Harry, Love and Death) Ci postavu vraha vo filme
Shadows and Fog. V Bergmanovej Siedmej pecati smrt predstavuje nebezpecnu hrozbu (¢i
konkrétnejsie - mor zuriaci v krajine), v Allenovom Shadows and Fog je to vrah, ktory sa potuluje
mesteckom. V oboch filmoch nachadza hlavna postava utechu v skupinke potulnych komediantov
(ktzelnikov v Allenovom filme), ktori symbolizuji nadej, moznost tiniku: ¢osi detsky Cisté, neskazené
a krasne.

Allenove filmy navysSe obsahuji mnozstvo aldzii na filozofické koncepcie. Vo filme The Purple Rose of
Cairo mozno najst parodiu analytickej filozofie, ked sa postavy vo filme premietanom v kine hadaju,
Ci ich fiktivnost nie je iba zéalezitostou sémantiky, a navrhuju, aby bol ich svet redefinovany ako
skutocny a ,skutocny” svet (svet Allenovho filmu) redefinovany ako ,iltzia a tien” (k tomuto filmu sa,
prirodzene, este vratime v sekcii o metafikcii). Allenova tvorba takisto obsahuje mnozstvo altzii na
existencializmus. Spomenme napriklad cloveka odsudeného na slobodu vlastnych volieb vo filme
Cassandra’s Dream ¢i film Zelig (,Zeligova vlastna existencia je neexistencia“). Vo filme Stardust
Memories zase Allen vtipkuje, Ze dostal A z existencializmu po tom, ¢o na teste odovzdal prazdny
papier. Vo filme Whatever hrdinka obdartva hlavnu postavu knihou Sartrovych hier so slovami, ze
nevedela, ¢i pesimizmus by ho viac obstastnil. Allen s oblubou odkazuje aj na Freuda, spomenme
napriklad film To Rome with Love, v ktorom jeden z muzskych hrdinov filmu (hrd ho Allen) tvrdi, ze
ho nemozno zatriedit do kategérii id - ego - superego, na ¢o jeho manzelka reaguje, ze on ma mozog
s troma id-mi. Vo vSetkych spomenutych pripadoch ide o odkazy, ktoré su opat ironické az parodické.

Politické aluzie st dalSim castym druhom aluzii v Allenovej tvorbe. Spomenime aspon Manhattan
Murder Mystery, kde jedna z hlavnych postav (Allen) ironicky konstatuje, ze nemoéze priliS poc¢tuvat
Wagnera, pretoze ma potom chut podrobit si Polsko. Ide o narazku na to, ze Hitler mal rdd Wagnera
a videl v jeho diele stelesnenie svojich vlastnych vizii. Alizii na Hitlera a druhd svetovd vojnu vSak
najdeme v diele Allena vela a st vyrazne ironické. Allen sa teda nepokusa pristupovat vazne ani k
druhej svetovej vojne. Dalsiu politicku aliiziu nachddzame vo filme Zelig, kde je hlavna postava



Leonard Zelig, muz - chameledn, oznac¢eny ako kapitalisticky muz, pretoze je ,kreaturou, ktora na
seba berie mnohé podoby, aby dosiahla svoje ciele”, a ktora zneuziva pracujicich klamstvom.
V tomto pripade si Allenova irénia berie na musku marxisticku ideoldgiu.

V Allenovej tvorbe nachadzame takisto nesmierne vela aluzii na literarne diela. Film Everything You
Always Wanted to Know About Sex (But Were Afraid to Ask) obsahuje frazu, ktort musime uviest

v anglictine: ,T.V. or not T.V., that is the congestion” je ironickym odkazom na ,To be or not to be,
that is the question” Shakespearovho Hamleta. Filmy Stardust Memories a To Rome with Love
obsahuju Allenov termin , 0zymandiova melancholia®, ktory je aliziou na Shelleyho sonet
Ozymandios. Tento sonet sa, podobne ako oba Allenove filmy (najméa vSak prvy z nich), zaobera
vztahom umelca k jeho dielu. Film Interiors zase obsahuje vyrok: ,Inak neexistujes, iba v oCiach
druhého”, ktory je, ako upozornuje Lee,[8] nardzkou na Sartrovu hru Za zavretymi dverami, opat v
ironickom kontexte. Vo filme Deconstructing Harry hlavna postava Harry hovori svojmu priatelovi:
»,Obaja sme chceli byt Kafka,” na Co jeho priatel reaguje slovami: , Ty si sa dostal o kusok blizsie ako
ja.” Harry odveti: ,Hej. Stal som sa hmyzom.” Ide o (opat ironickl) narazku na Kafkovo dielo
Premena, v ktorom sa hlavny hrdina premeni na giganticky hmyz.

Vo filme Love and Death Sonja a Anna Ivanovna miluju Ivana (Borisovho brata) kvoli tomu, Ze zbiera
motuziky. Nevieme, Ci iSlo o imyselny odkaz, ale Guy de Maupassant je autorom poviedky Motuzik,
ktorej hlavny hrdina gazda Hauchecorne raz zodvihne zo zeme motuzik (pretoze je tak Setrny, ze
nechce, aby nieCo vyslo nazmar, ani len motuzik). Jeden jeho nepriatelsky naladeny znamy si tuto
udalost spoji so zmiznutim penazenky iného gazdu. Celd dedina potom odsudi tohto gazdu len preto,
Ze si myslia, Ze namiesto motuzika zdvihol stratent penazenku. Otazne je, Ci sa Allen dostal k tejto
poviedke a Ci to nejako suvisi s dejom filmu Love and Death. Ako vidime, daju sa spajat diela, ktoré
na seba mozno vobec nechct odkazovat. Dalej Allen odkazuje na Kanta v debate medzi Sonjou a
Borisom: ,Nevies, Ze vrazdenie obsahuje moralny imperativ, ktory transcenduje akykolvek pojem
inherentnej univerzalnej slobodnej vole?“ Aj v tomto pripade vsak nejde o seriéznu diskusiu, ale
odkaz vyrazne ironickej ¢i dokonca parodickej povahy. Dalej je celkom pozoruhodné, Ze Borisov otec
(Borisa hra Allen) vyzera celkom ako Tolstoj a je polosialeny. Tolstoj predstavuje v tomto filme pre
takto dvakrat otcom - otcom filmu, ktory vytvoril Allen a otcom postavy, ktora Allen hra. Tento
Borisov otec vo filme vsade tvrdi, Ze vlastni kisok zeme (vo filme je to maly Stvorcek travy s malym
domom), a vyhlasuje, ze raz na nom bude stavat. Tato ¢ast pribehu odkazuje na Tolstého poviedku
Ako vela pddy clovek potrebuje? Hlavnym motivom tejto poviedky je lacnost istého Clovek po pode,
ktory za nou prahne tak velmi, ze pri ziskavani pody dokonca zomrie. Borisov otec takisto velmi lipne
na svojom Stvorc¢eku pody, ¢o ocividne paroduje Tolstého poviedku. Vtipna je aj alizia odkazujica na
Dostojevského. Borisa pride do vazenia navstivit jeho otec a rozpravaju sa:

otec: Pamdtds si toho milého chlapca od susedov? Raskolnikova?
Boris: Ano.

otec: Ten zabil dve Zeny.

Boris: No to hadam nie?! Aky zly Zart!

otec: Bobick mi to povedal. Pocul to od jedného z bratov Karamazovcov.
Boris: Ten musel byt diablom posadnuty.

otec: Hej, bol to vyrastok.

Boris: Vyrastok? Bol to idiot!

otec: Sprdval sa urazene a zranene.

Boris: Pocul som, Ze bol hrdcom.

otec: Vies, on by mohol byt tvoj dvojnik.

Boris: Naozaj? Aky roman...!

Narazky na Dostojevského roman Zlocin a trest su oc¢ividné: hlavny hrdina Raskolnikov zabil dve



damy; takisto slovné hracky s ndzvami romanov: Idiot, Bratia Karamazovci, Ponizeni a urazeni, Hrdc,
Vyrastok, Zly zZart, Diablom posadnuti.

Dalej, vo filme Midnight in Paris objavujeme mnozstvo alizii na rozne kultirne artefakty.
Vyznamnych umelcov stretdvame priamo ako postavy filmu - objavuje sa tu Dali, Hemingway,
Fitzgerald, Buniuel ¢i Picasso. Film obsahuje aj ironickt scénu, v ktorej hlavna postava nabada
Bufiuela k natoceniu filmu Anjel skazy (oznamuje mu, ze ma prenho dobry ndmet: skupina ludi je na
formalnom vecierku a ked chct opustit miestnost, nemo6zu; Bufiuel sa v Allenovom filme nechapavo
spytuje, preco jednoducho neodidu).

7. Metajazyk

Termin metajazyk je znamy zo sémantiky, najma v suvislosti s hierarchiou metajazykov, ktora
zaviedol Tarski.[9] Tento termin vSak nasiel svoje uplatnenie aj v semiotike, kde poslizil mnohym
zaujimavym skimaniam. Roman Jakobson vo svojej klasickej praci Closing statements: Linguistics
and Poetics specifikuje funkcie jazyka, pricom jednou z nich je tzv. metajazykovd funkcia, o ktort ide
vtedy, ked je ,re¢ zamerana na kdd...”.[10] Kédom mozno rozumiet sam jazyk, ide teda o jazyk,

v ktorom hovorime o jazyku. V pripade pribehov (napriklad filmov i literarnych diel) potom pdjde

o to, ze v pribehu hovorime o pribehu. Za $pecificky druh metajazyka mozno povazovat tzv.
metafikciu. Zavedenie tohto terminu sa Standardne pripisuje praci W. H. Gassa Fiction and the
Figures of Life.[11] Poprednéa autorka venujica sa metafikcii, Patricia Waugh, uvadza nasledujuce
vymedzenie: ,Metafikcia je termin urceny pre fikciu, ktora vedome a systematicky upozornuje na
svoje postavenie artefaktu, aby predlozila otazky o vztahu medzi fikciou a skuto¢nostou...“[12]
Waugh piSe, ze pri tomto procese sa vyuZziva sebareflexia Ci ir6nia, skimanie teorie fikcie cez prax
pisania pribehu a tato umelecka hra moze siahat az k objaveniu ,fiktivnosti” sveta mimo pribehu.[13]
Inak povedané, metajazyk v umeni upozornuje publikum na to, Ze ide len o umelecké dielo, a tak ho
svojim sposobom drzi ,pri zemi“. Termin metafikcia je pribuzny terminu scudzovaci efekt, ktory
zaviedol B. Brecht. Scudzovaci efekt slizi v divadle na upozornenie, ze divadlo je iba divadlom,
fikciou, umeleckym dielom.

8. Metajazyk vo filmoch Woodyho Allena

O metajazyku budeme uvazovat v oboch vyssie uvedenych zmysloch: v zmysle, ktory popisal Roman
Jakobson a ktory je blizky sémantickej tradicii, a v zmysle, ktory opisala Patricia Waugh. V prvom
pripade sa prelinaju viaceré pribehy, najcastejsie ,skutoény” dej filmu (to, Co film prezentuje ako
realne) a ,fiktivny” svet, najCastejSie vytvoreny postavami filmov. Konkrétnejsie: Postavou Allenovho
filmu je ¢asto umelec, ktory je konfrontovany so svojim dielom. Fakticky teda ide o akusi ,fikciu
druhého radu” - fikciu v ramci fikcie. Pre tento pripad metajazyka budeme pouzivat termin vnorené
pribehy. Druhy pripad je radikalne;jsi: film poukazuje na to, Ze je iba filmom. Postavy filmu
naznacuju, Ze su len postavami filmu, Ze kdesi na druhej strane je adresat: divak, ku ktorému sa
mozu prihovorit. Na tento pripad metajazyka budeme odkazovat terminom metafikcia.

9. Vnorené pribehy

Vnorené pribehy nie st vo filmoch ni¢im neobvyklym, no v pripade Allenovych filmov je neobvykla
roznorodost druhov vnorenych pribehov. Divak sa moze stretntt napriklad s dokumentarnymi
filmami, v ktorych sa postavy filmu snazia zrekonstruovat minulost hlavnej postavy (Take the Money
and Run, Zelig, Broadway Danny Rose). Pozoruhodny je tu Zelig, v ktorom su skuto¢né archivne
zébery doplhané postavou fiktivneho Leonarda Zeliga (Allen), a to tak doveryhodnym spésobom, Ze
je divak zmateny a nevie, kedy sleduje archivne zébery a kedy Allenovu fikciu (na fiktivnost zaberu
ho upozorni az pritomnost Allena na scéne). V tomto filme tak semiotickd metafora palimpsestu
nadobuda prekvapivo zhmotnent podobu. Zaujimavé je aj to, ked postavy zasahuju do deja
sposobom, akym by nemali, alebo vtedy, ked mézeme rozliSovat medzi ,,skuto¢nym“ svetom (svet
filmu) a ,fiktivnym“ svetom (fikcia vo fikcii). Spomenme napriklad scénu s detmi v triede vo filme



Annie Hall. Hlavna postava Alvy je v triede ako malé dieta so svojimi spoluziakmi (ide o spomienku
dospelého Alvyho). Na scéne sa vak objavi aj dospely Alvy a vyjadruje sa k situécii. Co je viak
zaujimavé, postavy zo spomienky reaguju na dospelého Alvyho.[14] Film Deconstructing Harry
obsahuje mnoho takychto vnorenych pribehov - s ktorymi sa prelina ,skutocny” dej filmu. Hlavna
postava Harry Block (Allen) zZije vo svete fantazie a vSetky vlastné zivotné utrapy transformuje do
umenia. Tak vznikaju mnozstva ,fiktivnych” postav, ktoré su tymi ,skutoénymi“ inSpirované.
Spomienky Harryho na minulost sa prelinaju s tym, ako ich zvecnil v svojich knihach, fiktivne
naprotivky filmovych hrdinov sa objavuju v skuto¢nom svete filmu a komunikuji s Harrym.
Pozoruhodnd je aj scéna, v ktorej sa postavy v sne rozpravaju o tom, ze to je iba sen - a v ktorej
Harryho na univerzite honoruju vytvory jeho vlastnej fantazie.

10. Metafikcia

Teraz sa pozrime na pripady metajazyka, v ktorych film upozornuje na svoju fiktivnost. Film Annie
Hall obsahuje viacero ukazok metafikcie. Spomenme napriklad scénu, kde Alvy ¢aka s Annie v rade
tesne pred akymsi pseudointelektudlom, samozvanym odbornikom, na teoretika médii McLuhana.
Jeho rozétlenie sa stupiiuje, aZ sa napokon obracia k divdkom: ,Co by ste robili vy, ak by ste tréali
v rade do kina s chlapikom, ako je tento?“[15] Metafikcia pokracuje tym, Ze muz v rade Alvyho
pocuje a brani sa pred divakom otazkou, ¢i nemoze vyjadrit svoj nazor - ved predsa ziju v slobodnej
krajine. Navyse, Alvy ukazuje kamere, aby ho nasledovala. Nasledne vytiahne spoza plagatu
McLuhana samého, aby osobne vysvetlil chlapikovi z kina, Ze niC nevie o jeho praci. A napokon Alvy
zahlasi: ,Kiezby to tak fungovalo aj v zivote.” Treba spomentt aj zaver filmu, Alvyho divadelnu hru.
Alvy obhajuje (prehnane) stastny koniec hry pred divakom, pretoZe sa snazime, aby v umeni vSetko
dopadlo dokonalo, pretoze v Zivote je to (bohuzial) skutocne tazké.[16] Allen takto divaka privadza
ku kontrastu medzi umenim a realitou: Postava neschopna uplatnit sa v skutoCnom Zivote nachadza
(seba)realizaciu v umeni.

Ukazkovym prikladom metafikcie je film The Purple Rose of Cairo, v ktorom existuju dva svety:
Lfiktivny” svet filmu premietaného v kine a ,skutocny” svet Allenovho filmu. Jednej z postav filmu

v kine (Tomovi) sa zapdaci hlavna hrdinka Allenovho filmu Cecilia - divacka v kine. Nestastna Cecilia
totiz sedi v kine velmi dlho a pozera film stale dookola. Na Toma to zapdsobi a odchadza za nou do
Jreality”. Postavy z filmu v kine po Tomovom odchode nemézu pokracovat v deji svojho filmu, tak len
postavaju ¢i posedavaju na platne, hadaju sa a prilezitostne komunikuju so ,skuto¢nymi“ [udmi.
Dokonca Tom vezme Ceciliu do sveta filmu, pretoze v ,skutocnom” svete neplatia jeho ,filmové“
peniaze a nemaju sa za ¢o najest. Nasledne sa vracaju spolocne spat do ,reality” a v zavere filmu sa
Tom vracia do filmu, bohuzial sam.

Allenov film Whatever obsahuje viacero pripadov metafikcie, spomenme aspon ten najvyrazne;jsi. V
zaverecnej scéne tohto filmu sa hlavna postava (Boris) prihovara divakom:

Melodie: Boris, ¢o robis? S kym sa to rozpravas?

Boris: Co? Tam vonku st Iudia, ktori nés sleduju!

Helena: Co?

Marietta: Vonku?

Boris: Jasné, oni nas sleduju... dobre, sledovali, ked sme zacali. Neviem, kolko ich zostalo.
Melodie: Vidi niekto niekoho tam vonku?

Marietta: Tam vonku? Nie!

Melodie: Och, Boris...

Boris: [divakom] Vidite? Som jediny, kto vidi cely obrazok. Toto myslia tym, ked hovoria, Ze som
génius.

Boris tak upozornuje divaka nielen na to, Ze je len postavou, ale aj na to, Ze o tom vie.



11. Zaver

NasSe skumanie ukdazalo, ze pre Allenovo dielo je charakteristicka intertextualita a metajazyk
ironickej povahy. Treba vsak upozornit, ze ked Allen nieco ironizuje ¢i paroduje, neznamena to, ze
tym opovrhuje. Ked paroduje Tolstého alebo Dostojevského, vzdava im poctu. Nie¢im podobnym je
kynicka pocta, ktora spociva v zosmieSneni ¢loveka, ktorého si vazime, a prave tym mu prejavujeme
svoj reSpekt. Okrem irdnie je typicky aj intenciondlny charakter Allenovych intertextualnych
odkazov. Je zrejmé, ze odkazy, ktoré su pripadmi irénie ¢i parddie, s zaroven intenciondlne.
Intencionalita je samozrejma aj v pripade priamych referencii. V pripade nepriamych referencii

a aluzii, ktoré nemaju ironicky ¢i parodicky charakter, svedCi v prospech intencionality fakt, ze Allen
tvorbu danych umelcov poznal. Je vSak samozrejme mozné, zZe niektoré z najdenych odkazov Allen
nezamyslal alebo vyuzival rozne archetypalne situacie nevedome. V druhej Casti textu sme rozlisili
dva druhy metajazyka - vnorené pribehy a metafikciu - a zdokumentovali sme ich vyuzivanie

v Allenovej filmovej tvorbe.

Okrem toho mozno nepochybne nadobudnut dojem, ze v hladani intertextudlnych odkazov ¢i
metajazyka vo filmoch Woodyho Allena by sme vedeli pokracovat donekonecna. Nevycerpali sme
teda vSetky moznosti Allenovho diela, ale asponi sme ukdazali, ako sa mozno pozerat na filmovt tvorbu
tohto reziséra zo semiotického hladiska. Treba vSak konsStatovat, Ze bez tohto pohladu by si divak
nemohol naplno vychutnat Allenove filmy, hoci nechceme tvrdit, Ze by si takyto divak Allenove filmy
nemohol uzit vobec.
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Karul, R.: Tri metafory divadla v Plétinovych rozpravach O prozretelnosti. In: Ostium, ro¢. 14, 2018,
¢. 1.

Three Metaphors of Theatre in Plotinus’ On Providence

The following essay deals with Plotinus’ metaphors of theatre in his work On Providence, which
should clarify, what is and what should be the existence of man. The first metaphor presents the life
of man through the image of an actor who understands that his role is not real. The other two
metaphors reveal the fate of man as given, essential and not phantomic and, thus, appear to
contradict the first one. The contradiction is only illusive, because each metaphor of existence, each
existential is valid for different type of man, which is characterized by different “quality of soul”.

Keywords: Actor, Part, Phantomic, Non-sense, Ambiguity, Desire

Rozpravy O prozretelnosti (En. 47 (111, 2); En. 48 (III, 3)) hovoria o mieste, ktoré by mal ¢lovek zaujat
v usporiadanom svete. V hrubych rysoch vyraz prozretelnost znameng, ze odvijanie udalosti riadi
bozsky intelekt. Tieto rozpravy otvaraji mnoho réznych otézok, napriklad otazku slobody,
nevyhnutnosti, osudu a iné. My sa vsSak sustredime vylucne na tri metafory divadla, ktoré sa v nich
nachadzaju, a pokusime sa pochopit, aky zmysel zivota v naSom svete z nich vyplyva.[1]

Pocetni anticki autori, vratane Plotina samého, kritizuju predstavu, ktori maji o bozskej
prozretelnosti stoici. U stoikov prozretelnost riadi naozaj vSetko a nenechava nic¢ na ludsku slobodu.
Keby téato teoretickd idea bola pravdiva, urobila by Iudsky zivot nemoznym.[2] Alexander z Afrodizie
vo svojej rozprave O osude piSe o tomto stoickom ,necesitarizme“[3] velmi ndzorne a predstavuje
nam premenu zivota z takého, ako ho pozname, na zivot, ktory je bud nemozny, alebo je mozny
takym sposobom, Ze to uz nie ludsky zivot: ,Pre toho, kto prijal toto ucenie, uz nebude mozné, aby
niekomu nieco vy¢ital, ani aby niekoho chvalil, ani aby radil, ani napominal niekoho, ani aby sa
modlil k bohom, ani aby im dakoval za dobrodenia, ani aby plnil akékolvek povinnosti, ktoré mozu s
rozumom splnit ti, ktori su presvedceni, ze maju takisto slobodu urobit kazdu zo svojich ¢innosti. No
zbaveny tychto moznosti sa uz ludsky zivot neda zit a absoltitne nie je ludsky.“[4]

Zda sa nam, ze plétinovska koncepcia, ktoru sledujeme v metaforach divadla, vedie napriek svojmu
nesthlasu so stoikmi k rovnakej nemoznosti zit prinajmensom isty druh ludského Zivota a ponuka zit
neslychany zivot. Vedie teda k Zitiu zivota ako nemoznosti.

V rozpravach O prozretelnosti nachadzame tri metafory divadla a v nich m6zeme odliSit tri druhy
ludi: zlého, dobrého a stredného, priemerného, ktory sa nachddza medzi nimi.[5]

Prva metafora

Prva metafora divadla znie (v prvom uryvku) takto: ,A skutoc¢ne, pri kazdej udalosti, ktora zmieta nas
vSetky roly, ¢o zvycCajne ludia stelesnuju v tomto divadle, ktorym je Sira zem, kde temer vSade st
vystavané scény” (Plotin 2009, 239 - 240[6]; En. 47 (III, 2), 15, 45 - 55). Clovek, ktory na seba berie
rolu, nie je skuto¢ny ¢lovek, ale jeho tien.

Na zaciatku dalSieho uryvku sa hovori o zvieratach, ale myslienka plati aj pre ludi. Je tu rec o
divadle, ktora je rozvinutim uz nadhodenej prvej metafory: ,Preco smrt odmietat, ak sa [zvieratd]
znova narodia v inych podobach, potom, ako ich nieco zoZerie? Je to akoby sa herec, ktory bol
zavrazdeny na scéne, vratil potom, ako si vymenil kostym, a znova sa objavil v ulohe inej postavy.



Tato smrt totiZ nie je naozajstna. ... Zomriet teda znamena vymenit telo, tak ako herec vymiena
kostymy, alebo pre niektorych znamena zbavit sa tela, tak ako herec odchadza zo zdverecnej scény
a vracia sa, aby stelesnil rolu pri inej prilezitosti“ (Plotin 2009, 238; En. 47 (III, 2), 15, 20 - 25).
Nielen herec je ¢lovek-tieni, samy roly su fantomatické, preludné, nijaka udalost totiz nema hodnotu,
a z nich prva je smrt. Fantomatickost tu znamena nieCo prchavé, ¢o nema existenciu ani esenciu.
aspirujeme, ma sprostredkovat poznanie, ze zivot je fantomaticky. Na scéne zivota sa pohybuje iba
tien. Divadlo a hra znamenajui neredlnost a zaroven bezvyznamnost. Tuto fantomatickost zli

a prostredni Iudia nechépu spravne, pretoze ju chapu ako nieco redlne. Naopak, tato fantomatickost
je prijatou fantomatickostou u dobrého ¢loveka. Treba este poznamenat, ze dobry ¢lovek nie je to, Co
sa pod tymto vyrazom bezne rozumie, ale je to mudrec.

Mohli by sme povedat, ze fantomatické ako nieco negativne sa premiena na nieco pozitivne, ked'je
ako fantomatické uznané a prijaté. Co to presnejsie znamena? Uznané fantomatickost znamend nie¢o
v tom zmysle, ¢o Plétinos hovori na inom mieste o Zivote mudrca: ani dobro, ani zlo sa mu nemdézu
prihodit, je neotrasitelny. Je neotrasitelny, ale nie v nejakom slabom, beznom vyzname, v ktorom by
trpel zlom, len by nim trpel trpezlivo a radoval sa z dobra, len umiernene. Mudrc nie je schopny
odlisit, ¢i sa mu prihodilo zlo alebo ¢i sa mu prihodilo dobro. Je to tak preto, lebo dobro i zlo st
vnorené do fantému, ktorym je svet, a uZ viac nemaju nijaky zmysel. Zivot mudrca sa odvija

v situdcii, v ktorej odliSenie dobra a zla, spravodlivosti a nespravodlivosti, prospesného a skodlivého
nie je mozné. Tato nerozliSenost sa neodohrava vylucne v jeho intelekte, predizuje sa aj do jeho
vnimania.[7] Samo vnimanie sa vnara do chaosu neodliSenosti, kedZe veci a bytosti stracaju kontext
a zastavuju svoje ,znamenanie”.[8] Tato prva metafora nie je ,obyvana“ dvomi zvySnymi kategoriami
ludi, zlym a prostrednym. Ti ziju akoby na jej okraji a nie st schopni ju pochopit.

Pripojme eSte dve citédcie, ktoré posilnia dojem, Ze ni¢ nema cenu, zmysel, a teda ani nevytvéra
koherentny objekt alebo koherentné bytosti a koniec koncov ani usporiadany svet: ,Ked ludia, ktori
su smrtelné bytosti, bojuji so zbranou v ruke jedni proti druhym vo vyrovnanych Sikoch, tak ako to
robia pri pyrhickych tancoch v podobe hry, zretelne ukazuju, ze vsetky ludské podniky, ktoré
berieme vazne, su len detskymi hrami a ukazuju, ze smrt nema v sebe nic¢ strasné“ (Plotin 2009, 239;
En. 47 (111, 2), 15, 35 - 40). ,A tie vrazdy, vSetku tu smrt, dobytie obci a ich vyplienenie treba
povazovat za divadelné predstavenia, vSetko je to len vymena roli, vymena kostymov, vSetko je to len
mimika hercov, ktori nariekaju a stonaju”“ (Plotin 2009, ibid.; En. 47 (III, 2), 15, 40 - 45).

Nech nehovorime len o smrti, ktora ma zvlastne postavenie, spomenme este predstavu o vlastnictve:
»A ak za ich Zivota st obrati o vSetky statky, pochopia, zZe ani predtym tieto statky neboli ich a ze
zlodeji sa zosmiesnuju, ked sa ich zmocnuju... Aj pre tych, ktori neboli o ne obrati, je lepSie ich stratit
ako ich ziskat” (Plotin 2009, 239; En. 47 (III, 2), 15, 40 - 45).[9]

Druha metafora

V druhej metafore uz nie je obsiahnuty prelud, ale rozhodujicu ulohu tu ma urcita esencia ako
protiklad fantému. Prozretelnost urci kazdému jeho rolu, ,bude to ako v drame: autor urci nejakd
rolu hercovi, ale opierajuc sa o jeho charakteristiku, ktora mu uz patrila. Nie je to autor sam, kto je
pricinou, Ze herec ma prvu, druhu alebo tretiu rolu, ale ked dava kazdému texty zodpovedajuce ich
role, obmedzuje sa na to, ze rozda kazdému rolu, ktord ma zaujat. A tak je tu rola pre kazdého: t4,
ktora nalezi dobrému, aj ta, ktoré nalezi zlému. Jeden i druhy smeruju - v stlade s prirodou

a rozumom - k miestu, ktoré im patri, lebo kazdy zaujme miesto, ktoré si vyvolil.[10] Potom zly vravi
bezbozné reci a vykonava Ciny vlastné zlému cloveku, zatial ¢o dobry Cini opak. PretoZe herci st tym,
¢im st, dobrymi alebo zlymi predtym, ako sa drama zacala, uz vtedy, ked sa ponukali, Ze v nej budud
hrat” (Plotin 2009, 244; En. 47 (111, 2), 17, 15 - 30).

V druhej metafore divadla to nie st arbitrérne roly, ktoré by sa lepili tak, ze by sa vlastne nelepili na



kozu hercov, ktori su tienmi. Roly su zasluZzené podla povahy ludi, na ktorych sa lepia. Podoby zivota
vybrané dusami pred vtelenim s potvrdené v pozemskom zivote, pripada nam ta ¢i oné rola a sme
povinni ju odohrat. Mozno sa zd4, ze v divadle druhej metafory mozu hrat dobri, zli i prostredni
ludia, kazdy nasledujuc svoju podstatu. No nie je to tak. Dobri, ak nimi rozumieme mudrcov, sa do
nej nevedia zapojit. Mudrc nema esenciu, ktora by ho charakterizovala,[11] a nie je schopny esenciu
ani nicomu udelit. Prejde pomimo tohto kusu, ktory prefiho nemad nijaki tlohu. Uloha, ktora nie je
jeho, po nom skizne a nenachédza nic¢, o ¢o by sa mohla zachytit.[12] Zvy$ni dvaja, teda zly

a prostredny clovek, hraju svoje roly. Zda sa napokon, ze je to rovnaké divadlo, rovnaka scéna ako

v predchéadzajucej metafore - no len z ich pohladu, z pohladu tych, ktori veria na realitu a na
hodnotu toho, ¢o sa deje na scéne.

Mat esenciu znamena mat vlastnosti, preferencie, zamery alebo - ak chcete - ,telesné schémy”, a
mat napokon usporiadany svet. Ale je to naozaj tak? Nechajme bokom zlych, ktorym je vzdy vsetko
jasné, ktori su neodvolatelne ponoreni do preludu pochopeného ako realita. Ako je to s tymi, ktori st
uprostred? So strednymi ludmi, ktori sa vyznacuju istym typom inteligencie, mohli by sme povedat
zdravym rozumom,[13] ktorému zodpoveda istd predstava spravodlivosti. Tato racionalita sa spaja so
spravodlivostou odmeny a trestu. Je to urcité ekonomické myslenie, myslenie investicie a vysledku.
Plétinos nam k tomu poskytuje niekolko prikladov: ak chcete vyhrat bitku, treba sa bit, a nie modlit;
ak chcete zberat urodu, treba obrabat pole, a nie ¢akat na zazrak... (Plotin 2009, 229 - 230; En. 47
(I1I, 2), 8, 35 - 45). Je to racionalita, ktord ndm pomaha velmi ispesne sa orientovat v naSom
kazdodennom Zzivote, dokonalo funguje v mierke individua. A této racionalita je riadena rovnakou
zakonitostou ako prozretelnost, ktora ovlada cely svet. Prozretelnost sveta je ozivovana
spravodlivostou odmeny a trestu, sama je touto odmenujicou a trestajucou spravodlivostou. Napriek
tomu, Ze obe - aj prezieravost mojho zZivota, aj prozretelnost univerza - maju rovnaky princip,
individudlna inteligencia nie je schopna pochopit prozretelnost v jej celku, Cize nie je schopna
pochopit, ako veci maji byt a s akym smerovanim sa ma harmonizovat nase spravanie.

Napriek tomu individudlna inteligencia méze mat podla Plétinovych textov akusi vSeobecnt

a ramcovu predstavu o univerzalnej prozretelnosti, isti predstavu o jej pravidlach. Tato predstava by
mala domnelo posilnit jej schopnost vidiet dobro a spravodlivost. No je to tak, ak sledujeme, ako sa
spravodlivost u Plotina odohrava? Mo6ze toto povedomie, tato vSeobecné predstava o fungovani
prozretelnosti a jej esencii, ktorou je spravodlivost, posilnit nasu orientaciu vo svete, pomoct nam
lepsie vidiet zorganizovany svet? Ako to bude pre toho, kto sa dozvie na zadklade modelovych
prikladov o spravovani prozretelnostou?

Vezmime si situaciu, ktora nam ukazuje, ako zly clovek zije Stastny a spokojny Zivot. Pouzime na nu
teraz strednu inteligenciu, ktora pozna len previnenie a jeho trest alebo zrkadlovo zasluhu a jej
odmenenie. Vidime, Ze tito spravodlivost v situacii nikde nevidime. Previnenie neprivodzuje trest,
iba ak by bola trestom Stastnd a spokojna existencia. Toto myslenie jasnych a zretelnych kontur,
ktoré stredny ¢lovek pouziva vo svojom vSednom zivote, je hrubo otrasené, no je otrasené svojim
vlastnym principom. Pretoze princip funguje, ale neviditelne. Nespravodlivost zlého je potrestana,
a to rozkladom jeho duse, on pyka a spravodlivost posobi prave vo chvili jeho zdanlivého Stastia

a spokojnosti. Spravodlivost pracuje tam, kde ju nevidime a prave tou schopnostou, ktorat méame, aby
sme ju videli.[14] Tento princip, tento beh spravodlivosti je viditelny iba pre nadludsku inteligenciu
duse sveta alebo pre este vyssiu dusu, dusu hypostazu. Ten isty princip ekonomickej spravodlivosti,
ktory ndm ukazuje a nechava nas pochopit zalezitosti v ziZzenej mierke, ndm ich zaroven zatemnuje
v mierke globalnej.[15]

Uvazovanie diskurzivneho rozumu, ktory je zvyknuty na princip viditelnej vyvazenosti, sa dozveda, ze
princip plati, ale prendsa sa do nezjavnosti. Trest nevidno, trest necitit - nevidno ho, ked sa nan
divame zvonka ako pozorovatel, necitit ho, ked ho pozorujeme zvnitra ako trestany. Takto sa veci
noria do - mozno nie hned znova do nerozliSenosti - ale do dvojznacnosti dobra a zla. Zly odpykava



svoj trest v Stasti. Uz viac nema zmysel robit niec¢o proti zlu, ak sa zlo prave tresta. To, ¢o by bolo
treba urobit, sa prave v tomto momente robi samo. Zdravy rozum straca velku cast zo svojej opory.
Ak sme aj zistili, ze nema zmysel odstranovat zlo, malo by stale zmysel robit dobro? Obidve aktivity
st podla n&sho nazoru prepojené. Co je to robit dobro? Zasiahnut do behu veci? Ked chceme
zachranit niekoho pred znasilnenim, mézeme sa dozvediet, Ze sa staviame proti dobrému a Zelanému
vyvinu veci, pretoZe zabranujeme vykonaniu spravodlivosti. Preco? Lebo tu ide o spravodlivost
vykonavanu na zaklade ¢inov predchédzajiceho zivota a Zena, ktora je znésilnovana, je v skutoc¢nosti
prevtelena osoba muza, ktory bol nasilnik vo svojom predchadzajicom zivote.[16]

Ak je niekde v pozadi znasilnenie dobrom spravodlivej odplaty a Stastie je zase zlom zaslizeného
trestu, potom nie sme daleko od zaveru, Ze tento stredne dobry ¢lovek - ktory je vybaveny
schopnostou uvazovat, sledujic pravidlo vyvazenia - nebude schopny uvazovanie aplikovat v tejto
situdcii zovSeobecnenej ambiguity dobra a zla.[17] Podla Plotina samého je to prave vestec, kto moze
¢itat vo hviezdach to, ako sa veci odohraju naozaj, a tento stredny clovek by sa mal vyhnut
ambiguite, tomuto inému chaosu, ktory sa mu predostiera pred ocami, tym, ze ho navstivi. Vestec ho
pouci ako mysliet, citit, konat tak, ako treba.[18] PresnejSie povedané, ostane unho a nebude
schopny odtial odist, kedZe s kazdou novou udalostou by sa znova a znova ukazala potreba jeho
rady.[19]

Co hovori tretia metafora divadla?

»,DusSa potom spieva spev, ktorym vyjadruje to, ¢o musi urobit, to, ¢o je jej vlastné. A kedZze hlas

a gestd, dobré Ci zIé, zavisia od herca, niekedy sa stane, ze herec skrasli dielo, ako to mozeme aj
oCakéavat, niekedy sa stane, Ze herec prispeje faloSnym hlasom; neurobi dramu inou, ako bola, ale
ukdaze sa priemernym hercom a autor dramy ho posle prec¢, povazujuc ho za zlého, tak ako si zasluzi;
koné ako dobry sudca“ (Plotin 2009, 245; En. 47 (111, 2), 17, 40 - 50). Tu nejde o fantomatické roly a
esencialnost roli je spomenuta iba v ivodnej vete. Ide o kvalitu hrania ¢i interpretacie.

Vratme sa k niektorym crtdm v pozadi metafor, ktoré sme este dostatoCne nezdoéraznili (a ktoré

v metaforach divadla ani neboli dostatoCne zdoraznené). Mnohost pozicii sme doteraz redukovali na
tri typické pozicie - ¢lovek zly, prostredny a mudrc. Pozicii je vSak mnoho, staci si pomysliet na to,
aki sme rozmaniti a odliSni. Toto zasielanie na rézne urcené miesta v poriadku sveta a konanie podla
nimi predpisanej formy zivota by bolo skluc¢ujice, odnima totiz Plétinovmu systému vsetku
dynamiku, vSetku tenziu vyvijat sa. Ak ostaneme znehybneni na urcenom mieste, dozaista to rusi
akukolvek moznost obratu Ci stupania. A nemyslime hned na dokonany obrat k Jednému, aj ten
najmensi vystup by bol nemozny. To je, samozrejme, proti celkovému duchu Plétinovho myslenia.

Uz sme videli, Ze mudrc napriek tomu, Ze zotrvava tu dolu, je vlastne ,dusou hore”. Videli sme, ze
stredny Clovek, ktory premysla spésobom ,,mé dat - dal”, je schopny sa v istom zmysle preniest tam,
kde takto nemoze mysliet - tym, Ze sa dozvie o riadiacich idedch prozretelnosti, aj ked nevie mysliet
po novom, lebo nie je v kontakte s duSou sveta. Nevsunuli sme vsak tito krehkd dynamiku do
Plétinovych metafor my - hoci vSeobecne v stlade s nim, ale bez neho - do metafor, v ktorych
moznost premeny zrejme absentovala? Nechce nejakym inym spésobom riesit rovnaky problém aj on
sam? Vieme mysliet dynamiku v tom pripade, ak ma clovek vo svete ur¢enu ulohu, ktoru vykonava
tym lepSie, ¢im sa v nej viac uzavrie a nesmeruje nikam mimo? Rigidnost roli sa tazko obranuje,
prave preto Plétinos v poslednej metafore divadla prichddza s dynamikou smerovania k lepSiemu. No
kedZe tretia metafora je pokracovanim druhej, neumiestni dynamiku do obsahu roly, ktora ostava
fixna, ale do jej interpretovania - som, aky som, ale mézem to hrat lepSie alebo horsie. Takato
metafora chce nieCo povedat, ale povedat to v kone¢nom dosledku nemoze. Hovori totiz (aj): som
vrah a stanem sa lepsim tym, Ze budem lepsie vykonavat svoju rolu, ¢ize budem lepsie vrazdit.
Hovori teda nezmysel. Napriek tomu sa tu tato tenzia k lepSiemu, ktora sa vlastne nema ako vyjadrit,
vyjadruje.



Dve zakoncenia

Sformulujme dva zavery. Prvy sa odvija od explicitného textu, tak ako bol napisany, druhy sa odvija
od implicitného textu, ktory len kde-tu nezretelne preraza na povrch. Tieto zavery sa nevylucuju,
vzajomne na seba mo6zu odkazovat. Nazvime ich slabé, a to preto, lebo Zivot nepredstavuji ako
dravost, ako boj o pretrvavanie v byti. Prezentuju akusi slabu (eticka?) existenciu.

V prvom slabom zakonceni by sme sa obmedzili na zistenie, ze tri metafory divadla vedu

k blokujicim dosledkom. V tretej metafore tizba po dobre tizi, aby bola vypovedana - v metafore,
ktora ju nemoze vypovedat. Napriek tomuto zlyhaniu tizba po dobre pretrvava vo svojom tuzeni. Pre
nasu interpretaciu dvoch prvych metafor divadla to znameng, ze aj ked (v prvom pripade) sme
pritomni pred slepym chaosom mimo dobra a zla a (v druhom pripade) sme postihnuti Skulavostou

v dvojznacnosti dobra a zla, neskizneme do amoralizmu. Pre platonizmus a neoplatonizmus je také
skiznutie nemoZné - uZ len pre tato stalu, hoci nemoZnu tiZbu (po dobre), ktord ich odliSuje od
gnosticizmu, ktory je schematicky platonizmu tak blizky, a od jeho morélky ,vSetko je dovolené“.[20]

Druhé zakoncenie nazvime silnejsie slabym. Toto zakoncenie sa snazi vysledné zablokovanie
rozpohybovat bez toho, aby ho zrusilo ako blokovanie. Slaby zaver ndm pontukol tizbu, ktora
pokracuje vo svojom tuzeni, aj ked sa nevie vypovedat a ani realizovat. SilnejsSim zaverom, ktory nan
nadvazuje, by bolo rozhodnutie zalozit na nemoznosti a chaose novy sposob Zzivota, ktory je sice
temer nepredstavitelny, ale uz v antike ziskal svoje meno - je to zivot mudrca. Na rozdiel od
negativneho ténu u Alexandra z Afrodizie povazujeme tento zivot v nemoznosti za eventualne
pozitivnu ,, moznost”.

Literatura

COMTE-SPONVILLE, A.: La Matiere heureuse. Paris: Hermann 2006.

ELIASSON, E.: Sur la conception plotinienne du destin dans le traité 3. In: Les Etudes
philosophiques, 2009, ¢. 3, s. 407 - 430.

LAURENT, ].: La priere selon Plotin. In: Kairos, 1999, ¢. 15, s. 99 - 106.

LEVINAS, E.: Totalité et infini. Paris: Librairie générale francaise 2000 (ces. preklad Totalita a
nekonecno. Praha : OIKOYMENH 1997).

PLATON: Dialégy 2. Bratislava: Tatran 1990.

PLOTIN: Troisieme Ennéade. Paris: Les Belles Lettres 2002.

PLOTIN: Traités 45 - 50. Paris: Flammarion 2009.

ROUX, S.: La place du destin: aspects d'un probléme dans la pensée de Plotin. In: Revue des études
anciennes, 2011, ¢. 2, s. 409 - 429,

VANHAELEN, M.: Liberté, astrologie et fatalité: Marsile Ficin et le De fato de Plotin. In: Accademia.
Revue de la société Marsile Ficin, [online], 2007, ¢. 7, s. 45 - 60. Dostupné na:
http://www2.warwick.ac.uk/fac/arts/classics/staff/vanhaelen/publications/article accademia vii.pdf
VIDART, Th.: L’irrationalité du hasard selon Plotin. In: Alexandre, S., Rogan, E. (eds.): Ordres et
désordres, Zetesis - Actes des colloques de 1’association [online], 2011, ¢. 2. Dostupné na:
https://f-origin.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/3211/files/2015/04/2Vidart.pdf

Poznamky

[1] VSetky tri metafory sa nachadzaji v prvej rozprave 47 (II1, 2), ale kedZze rozpravy tvoria jeden
tematicky celok, nase ¢itanie sa opiera o obe.

[2] Pre toho, podla ktorého je tato idea pravdiva, sa zivot zmeni v ne-moznost.

[3] Laurentov vyraz.

[4] Citované podla LAURENT, ].: La priere selon Plotin. In: Kairos, 1999, ¢. 15, s. 99.

[5] Rozdelenie dusi na dobré a nizSie sa nachadza u Plétina, tuto stranku potom zdoraznuje Erik
Eliasson (Sur la conception plotinienne du destin dans le traité 3. In: Les Etudes philosophiques,
2009, ¢. 3): ,Dusa mudrcov... ma ,dobru prirodzenost'” (s. 427), je odlisSna od tych dusi, ktoré
»Zostupili nizSie” (s. 422). Aj Sylvain Roux hovori, Ze ludia sa vyznacCujui roznymi ,kvalitami duse”,


http://www2.warwick.ac.uk/fac/arts/classics/staff/vanhaelen/publications/article_accademia_vii.pdf

a dokonca hovori pri dusiach o troch stavoch (La place du destin: aspects d’un probléeme dans la
pensée de Plotin. In: Revue des études anciennes, 2011, ¢. 2, s. 419, 423)

[6] Bréhierov preklad (Plotin 2002) sledujeme paralelne s Dufourovym prekladom, z ktorého
citujeme.

[7] Levinas hovori: ,Etika je uz sama zo seba optika“ (Totalité et infini. Paris: Librairie générale
francaise 2000, s. 16; Ces. preklad Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH 1997, s. 15). Tento
citdt pozmenujeme takto: ,Metafyzika je uz sama zo seba optika,” comu zase predchadza: Optika,
»ale ,videnie’ bez obrazu, zbavené objektivizacnych schopnosti videnia, ktoré su synoptické

a totalizujuce, vztah ¢i intencionalita tplne iného druhu” (ibid., s. 11; s. 8).

[8] Chaos neodliSenosti netreba hned chapat ako prepad vSetkého do nefigurativnosti, ako je to

v abstraktom umeni. Ne-znamenanie méze pokojne ostat figurativnym, vec ¢i osoba si mozu
ponechat svoj tvar (¢i svoj tien?) ako svoje posledné ttocisko a ni¢ neznamenat, ako je to na
niektorych zétiSiach, kde veci vystupuji vo svojich kontirach, ale ni¢ ndm nechct povedat - napr. od
Chardina alebo z novsich od G. Morandiho (pozri interpretaciu Chardinovych obrazov Stastnd
matéria od André Comta-Sponvilla v La Matiére heureuse. Paris: Hermann 2006).

[9] Poznamenajme, ze v tychto tryvkoch prvej metafory nie je zmienka o prozretelnosti.

[10] Plétinos sa tu opiera o Platonov mytus o Erovi (Platon 1990, 348 - 356; Resp. 614 A - 621 D).
[11] Vie, Ze tu je iba tienom.

[12] No ponechajme si v mysli mysSlienku, Ze zo scény neodchdadza, ,prejde pomimo” berme

v oslabenom vyzname, hra prave tato ,ne-ulohu”.

[13] V Plétinovej terminoldgii diskurzivnym rozumom (gr. 6iavoia).

[14] K odpykaniu trestu v tejto neviditelnosti sa pridéava ina neviditelnost, neviditelnost onoho ,inde”
a ,inokedy”, miesta a Casu, ktoré su neviditelné pre rozum odplaty: Terajsi trest je totiz doplneny
trestom po smrti a po novom narodeni.

[15] Je priznacCné, Ze v vode prvej rozpravy O prozretelnosti Plétinos osobné uvazovanie vylucuje zo
svojej reflexie a poznamenava: ,Nechajme bokom prozretelnost, ktora suvisi s jednotlivymi pripadmi,
ta je uvazovanim, ktoré predchadza ¢inu: toto uvazovanie urcuje sposob, ako nieco, Co nie je
nevyhnutné, uskutocnit, alebo sa tomu vyhnut, ako aj spésob, akym mézeme nadobudnut nejaku vec,
alebo sa tomu vyhnuat” (Plotin 2009, 215; En. 47 (111, 2), 1, 5 - 10).

[16] ,Muz..., ktory znasilnil Zenu, sa stane zenou a bude znasilneny” (Plotin 2009, 235; En. 47 (I1I,
2), 13, 15 - 20).

[17] RieSenie, ktoré sa tu zdanlivo ponuka, a to nezasahovat do behu sveta riadeného
prozretelnostou, je nedostatoCné. Prozretelnost tym, Ze vtlaca svoje pravidla nizsej realite
(poznacenej matériou), ich nedokaze presadit iplne. A sme pri dalSej dvojznacnosti: uspela alebo
zlyhala prozretelnost pri tej alebo onej udalosti? Je potrebny zasah alebo treba ponechat veci tak,
ako su? Myslienku obmedzenej prozretelnosti precizuje napr. Th. Vidart: ,[Zmyslovy svet] prejavuje
[rozum] do tej miery, do ktorej mu to umoznuje jeho sposobilost. To, ¢o zmyslovému svetu zabranuje,
aby bol tuplne racionélny, je pritomnost matérie v nom, ktora sa vyznacuje nedostatkom poriadku”
(L’irrationalité du hasard selon Plotin. In: Alexandre, S., Rogan, E. (eds.): Ordres et désordres,
Zetesis - Actes des colloques de 1’association [online], 2011, €. 2, s. 6). MozZe sa pritom opriet

o viaceré miesta u Plotina: ,To, Co sa snazi prijat najlepsie, je neschopné prijat ho kvoli svojej
prirodzenosti alebo okolnostiam* (Plotin 2009, 222; En. 47 (111, 2), 4, 30 - 35; pozri Th. Vidart, c. d.,
s. 3-4).

[18] VeStec ma zvlastne postavenie, podla pohybu hviezd vie analogicky predpovedat chod
pozemskych veci, kedze udalosti su vzdjomne spriahnuté. Dalo by sa povedat, Ze v rozdeleni ludi,
ktoré naznaCujeme, sa nachadza medzi mudrcom a strednym clovekom - mudrc uz predvidat
nepotrebuje a stredny ¢lovek to nedokéaze. Mohla by to byt postava zosobnujiuca dokonalého
stredného cloveka.

[19] Zdalo by sa, ze problém nepochopitelnosti sledu udalosti a s nim spojeny problém
neodliSitelnosti dobra a zla mdéZeme vyrieSit vstupom a zasahom daimdna, ktoré Plétinos zavadza

v rozprave ,,O daiménovi, ktory nas dostal na starost” (En. 15 (III, 4)). Nebudeme vstupovat do



detailov tejto rozpravy, vysta¢ime si zrezumovanim ulohy daimoéna, ktoré podava Marsilio Ficino,
renesan¢ny neoplatonik: , Uloha daiménov spociva v tom, Ze vlastnia nebeské znaky a vnukaji ndm
ich v stave bdelosti alebo spanku, ¢asto je ich povinnostou v presne stanoveny cas uskutocnit to, ¢o
tieto znaky ohlasuju” (VANHAELEN, M.: Liberté, astrologie et fatalité: Marsile Ficin et le De fato de
Plotin. In: Accademia. Revue de la société Marsile Ficin, [online], 2007, ¢. 7, s. 10 - 11). Vidime tak,
Ze hoci my sami nie sme schopni deSifrovat znaky sféry stalic, bytost dokonalejSia nez my ndm s tym
moze pomoct. Medzi znaky a nasu nevedomost sa stavia interpretator. No toto riesenie ostava
vratké. Na inom mieste totiz Ficino tvrdi skor opak: ,... daimoni - podobni viditelnym hviezdam - st
neviditelnymi hviezdami s mocnymi [i¢mi, ktoré jedine vestec, schopny ich zachytit, moze
desifrovat” (tamze, s. 12). Vidime tak, Ze interpretatora treba interpretovat, Zze oznam daimodna,
ktorého ulohou je ndm pomdct pri volbe medzi ziaducim a neziaducim, moze rozlustit jedine vestec.
[20] V gnosticizme je ,tu dolu” vsetko dovolené pre tien toho, kto uz vzdy Zzije ,tam hore” zivotom
Cistého intelektu (nech nam citatel prepdaci tak hrubé rezumovanie gnostickej pozicie).
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svedomia, fenomenalita konania a existencia v dialégu s inymi - vychodiska a ich problémy”.
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Ethics as a First Philosophy after Pierre Hadot

The review study focused on Czech translation of Pierre Hadot’s Qu’est-ce que la philosophie
antique? is divided into three parts. In the first part the motivation behind the question “what is
ancient philosophy?” is considered. On the one hand, Hadot aims to show that usual contemporary
understanding of philosophy with its emphasis on discourse and theory does not provide adequate
perspective to interpret ancient philosophy in its own right and thus the question on its nature must
be asked anew. On the other hand, Hadot sees the core of ancient philosophy in specific praxis, not
in theory, and this concept serves as norm for critical revision of the contemporary philosophy. The
second part is addressed to the content of the chapters. The study accentuates that Hadot offers not
only a description of various ancient philosophical schools and movements, but also presents a
certain genealogy of the contemporary understanding of philosophy. The final part is dedicated to
brief critical assessment of Hadot’s book and draws several conclusions concerning the institutional
character of philosophy with regard to present crisis of humanities from its perspective.

Keywords: Pierre Hadot, Ancient Philosophy, Existential Choice, Discourse, Spiritual Exercises,
Crisis of Humanities

Pierre Hadot: Co je anticka filosofie? Praha: Vysehrad 2017, 320 s.

Francuzskeho filozofa a filoldga sme mohli u nas spoznat uz vdaka ¢eskym prekladom jeho diel Zdvoj
Isidin[1] a Plédtinos cili Prostota pohledu.[2] Obzvlast s tymto druhym dielom a recenzovanym titulom
mozno najst vnitorné suznenie. Prostota pohledu je duchovnym Zivotopisom a zaroven skvelym
uvodom do Plotinovho myslenia, ale Citatela moze lahko zarazit, Ze sa tu nestretava s podrobnejSou
analyzou Ploétinovej ,tedrie” bozského Jedného a jeho emanacii. Ta akoby bola v uzadi v prospech
osobnej Zivotnej skisenosti mystického filozofa. Citatela skor oslovuje apel na pravé, povodom
bozské ,ja“, formujice jeho identitu, no zaroven zakryté niz§imi troviiami, ktoré ho odtrhavaju od
jeho skutocného povolania. Cielom Zivota je opatovné splynutie s vlastnou ludsko-bozskou povahou,
¢o si vsak vyZaduje radikalny zivotny obrat. Inymi slovami, Hadot uz vo svojej kniznej prvotine kladie
doraz na filozoficky zivot ako urciti prax, pricom tedria je nevyhnutne jeho sucastou. Tieto dorazy,
rovnako ako fakt, ze samotny teoreticky diskurz je v iizadi, zohravaju ustrednu ulohu aj v jeho
neskorej knihe Co je antickd filosofie? V tejto recenznej studii na¢rtnem zékladné motivy tohto

diela, ako aj ustredné rysy Hadotovej koncepcie antickej filozofie, nasledne v struc¢nosti predstavim
obsah jednotlivych kapitol a na zaver zhrniem rysy vlastnej Hadotovej filozofie a rozviniem niektoré
z jeho tvah o upadkovej podobe filozofie, ktora sa inStitucionalizuje v prostredi univerzity.

Charakter antického a sucasného konceptu filozofie

Otazka v nazve knihy Co je antickd filosofie? na prvy pohlad pésobi dojmom, ze ¢itatelovi sa ponuka
uvod Ci zdkladné predstavenie celku antickej filozofie. Nakoniec, Hadot sa svojim pristupnym
jazykom otvara Sirokému spektru Citatelov a ako tvod je vhodné knihu odporucit. No po knihe by
mohol siahnut aj filozof, ktory méze byt obohateny mnohymi zaujimavymi a osvetlujucimi redliami.
Nezostava vSak iba pri tom. Hlavny motiv otdzky v nazve treba vidiet v tom, zZe Hadot si vytyc¢il ilohu
preskimat povahu antickej filozofie nanovo, pretoze obvykly a Siroko zauzivany pohlad na to, v com
spo¢iva Ustredny charakter filozofie, je neadekvatny. Cim sa tento pohlad vyznacuje? Dovolim si
dlhsiu, ale vystiznu citaciu:

»Rad bych v této knize poukézal na zdsadni rozpor mezi antickym chapanim filosofia a tim, jak pojem



filosofie vnimédme dnes my, nebo prinejmensim, jakou predstavu o ném ziskavaji studenti béhem
systematického Skolniho vzdélavani. Ti nabyvaji dojmu, Ze vSichni filosofové, o nichz se uci, usilovali
jeden po druhém o to zkonstruovat novy, zcela originalni abstraktni systém, nabizejici urcity vyklad
svéta - anebo v pripadé soucasnych filosofl se prinejmensim snazili prijit s novym konceptem jazyka.
Z téchto teorii [...] pak témér ve vSech systémech vyplyva i urcité etické uceni ¢i kritika moralky, jez
vyvozuje z obecnych principt jisté dusledky pro jednotlivce i pro spolecnost a vybizi tak k urcité
zivotni volbé, k jistému zpusobu jednani. Otazka, zda se tato Zivotni volba ukaze jako spravna, je
ovSem naprosto podruznd a nijak nevstupuje do perspektivy filosofického uvazovani.“[3]

Sucasna perspektiva teda predstavuje filozofiu ako primarne teoreticky podnik, z ktorého az
nasledne - ako akysi dodatok - vyplyvaju zavery pre konkrétny zivot vedeny principmi
nadobudnutymi abstraktnym teoretickym nahladom. Hadot ale nekritizuje nezasvateny pohlad laikov
¢i filozofickych adeptov. Odvolavajuc sa na znamy vyrok H. D. Thoreaua konstatuje, ze zijeme vo
veku profesorov filozofie, ale nie filozofov.[4]

Hadotovo prehodnotenie si¢asného pohladu sa dotyka dvoch trovni. Prva suvisi s tym, ze antickd
filozofiu budeme dezinterpretovat, ak na nu nekriticky aplikujeme tuto perspektivu. Hadot je
nakoniec radikélnejsi a nabada odvratit sa od tohto zauzivaného pohladu, a vratit sa k pévodnym
motivom antickej filozofie. To sa vSak nemad zakladat na jednoduchom prevzati prekonanych doktrin.

V ¢om spociva zédkladny charakter antickej filozofie? T4 je prinajmensom od Cias Sokrata chapana
ako zivotnd prax, ¢i presnejsie, sposob zivota, ktory v sebe zahrna tri kliCové momenty: zivotnd,
existencialnu volbu, diskurz a duchovné cvi¢enia. Clovek sa pre filozofiu ako spdsob Zivota vedome
rozhoduje a tato volba méa existencidlny rozmer. Ide o odhodlanie sa k zasadnému zivotnému obratu,
uskutoc¢novanie tuzby stat sa niekym inym. Byt ,niekym inym“ vsak znamena stat sa sebou samym,
zo Zivota sa stava uloha dospiet k vlastnému zakladu ¢i prirodzenosti. Volba takéhoto Zivota sa
nedostavuje ako vysledok systematicky ucelenej kozmologickej ¢i metafyzickej tedrie, ale stoji na
samom zaciatku. Filozoficky diskurz je neodnatelne spojeny s filozofickym sposobom zivota. No podla
Hadota je jeho pozicia odliSna od dnes rozsireného chapania filozofie. Nestoji na zaciatku, ale

v istom zmysle okrem inych funkcii zaujima sluzobnu tlohu zdévodnit opravnenost existencialnej
volby a filozofického spésobu Zivota. A v neposlednom rade v tomto kontexte nadobtdaji vyznamnu
tlohu duchovné cvicenia, na ktoré Hadot kladie velky doraz. Mieni pod nimi ,rtizné praktiky
charakteru télesného, jako je napriklad stravovaci rezim, radu diskurzivniho, jako je dialog ¢i
rozvazovani, anebo radu intuitivniho, jako je kontemplace, jejichz spole¢nym cilem je doséhnout
promény toho, kdo se jim vénuje“.[5]

Tieto konstitutivne momenty filozofického Zivota nestoja v juxtapozicii. Prelinaju sa a nemozno medzi
nimi stanovit striktné hranice. Napriklad zivotna volba alebo jej zmena sa moze dostavit ako
vysledok diskurzivneho presvied¢ania a argumentdacie. Niektoré podoby diskurzu mozno zdroven
chapat aj ako duchovné cvi¢enia a nakoniec, sama zivotna volba nie je jednoducho jednorazova
zalezitost, ale Casto je potrebné sa v nej utvrdzovat, obnovovat a opakovat ju - ¢i uz prostrednictvom
diskurzivnych praktik alebo duchovnych cviceni.

Vsadenie diskurzu do kontextu filozofického Zivota meni interpretacny ramec antického uvazovania.
Podla Hadota je chybou, ak sa k antickym filozofickym textom pristupuje ako k systematickym
teoriam, ktoré su akoby formulované nezaujatym pozorovatelom prihovéarajucim sa homogénnym

a lubovolnym recipientom. Pri interpretécii pozaduje zvysenu citlivost pre konkrétne historické

a insStitucionalne realie. Filozoficky sposob Zivota sa neodohrava v osobnej izolécii, ale vztahuje sa

k druhym a v neposlednom rade sa institucionalizuje v Skolach. Preto Hadot zameriava pozornost na
charakter antickych Skol a sposoby vyucCovania. Filozoficky sposob zivota sa uskutocnuje

v konkrétnych medziludskych vztahoch a vyznamny rozmer ma vo vztahu medzi ucitelom a ziakom,
ktorého Specifikdm sa ucitel prisposobuje. Zmysel vykladu treba odvijat od ciela filozofického zivota,



ku ktorému ma Ziak dospiet. Diskurz tak nema platnost sam osebe a Hadot jeho vyznam do urcitej
miery predsa len relativizuje. Ak k nemu z moderného pohladu pristupujeme ako k Casti celkového
systému, odhalujeme zdanlivé paradoxy a neddslednosti, ktoré pripisujeme na vrub autora ako
nedostatok systematickosti. Jeho vypovede pritom mozu mat platnost iba vzhladom na konkrétny
kontext a situaciu, napriklad prihliadajd na Specificki povahu osoby, ktorej si adresované. Navyse
filozofia je urcitou diskurzivnou artikulaciou skusenosti, ktora nakoniec nie je mozné adekvatne
vyjadrit prostrednictvom vykladu.

Tematicky prehlad

Osnova knihy sleduje liniu dejinného vykladu, v rdmci ktorého Hadot ilustruje charakter filozofie ako
Zivotnej praxe na jednotlivych pripadoch filozofickych §kél a filozofov. Neponuka iba deskripcie. Jeho
opisy a interpretacie st zviazané témou genézy konceptu filozofie v antike a vysvetlenim jeho
premeny - ¢i dokonca Upadku - do sucasnej podoby, ked' sa filozofia odtrhava od celku Zivota
kladenim primatu abstraktnej tedrie pred zivotnu prax.

Prva Cast knihy je venovana zrodu a ustanoveniu pojmu filozofia. V prvych dvoch kapitolach sa
stretdvame s dejinnymi predpokladmi tohto konceptu v predsdkratovskom mysleni, v aristokraticke;
moralke Pindara a transformacii konceptu vychovy (paideia) a psychagogii u sofistov. Pozornost sa
tu venuje aj konceptu mudrosti (sofia), ako aj konceptu filosofia u Hérodota a Thukydida.

Tretia kapitola sa zaobera Sokratom, najma tou podobou, ktort nachadzame v Platénovych ranych
dialégoch. Prave Sokratés je prelomovou postavou pri transformadcii konceptu filozofie na sposob
Zivota, pretoze ,skute¢nou otazkou ,sékratovského dialogu’, o niz tu jde, neni to, o cem se mluvi,
nybrz ten, kdo mluvi”.[6] Ide tu o dolezity obrat, kde sa skimanie urcitej tézy ¢i témy ako ,objektu”
zaujmu meni na skimanie (konceptu) zZivota toho, kto prehovara. Inymi slovami, medzi tym, ¢o
clovek mieni a tvrdi, a tym, aky je, jeho dusSou, sa ukazuje urcitd suvislost. Tak sa meni aj povaha
filozofovania, ktoré je zamerané na zmenu seba samého Ci druhého: , Filosofovat uz neznamena
ziskavat védéni ¢i praktickou znalost, sofia, jak prohlasovali sofisté, nybrz zpochybnovat sebe sama
na zaklade prozitého pocitu, Ze nejsme tim, kym bychom byt méli.“[7] Podla Hadota napriek
negativnemu zameraniu ma Sokratovo pytanie sa pozitivny ciel v poznani absolitnej hodnoty
moralnej intencie.[8] Velky vyznam m4 aj skutocnost, Ze moralne poznanie sa nemusi ukazovat

v teoretickej vypovedi, ale priamo samotnym konanim. Aj Stvrta kapitola sa zastavuje pri Platdnovom
obraze Soékrata, konkrétne pri dialogu Symposion, kde Sokratés v reprodukcii reci kinazky Diotimy
charakterizuje Erota ako filozofa. Ako Hadot podotyka, medzi S6kratom a jeho charakteristikou
Erota st vyznamné podobnosti, ¢im sa Sékratés sdm stdva obrazom filozofa. Filozof si je vedomy
vlastnej nevedomosti, a preto nedisponuje mudrostou, ale je na ceste k nej.

Druha cast knihy je najrozsiahlejsia, a prave tu sa Hadot snazi podporit svoju tézu o charaktere
antickej filozofii ako o sposobe Zivota, a to zameranim sa na filozofické Skoly od Platonovej Akadémie
az po Skoly cisarskeho Rima a novoplatonizmus. Opat trochu zaraza, ako malo tu Hadota zaujima
konkrétny diskurz v podobe logickych, kozmologickych ¢i metafyzickych ndhladov. Citatel sa len
malo dozvie o prinosoch ¢i uskaliach Platonovej tedrie idei Ci o vyzname Aristotelovho hylémorfizmu
pre prirodné a metafyzické skimania. Podobne aj pri doktrinach hellénistickych smerov nejde prilis
do hibky. Dévod mozZe spocivat v tom, ze Hadot predsa len zamyslal zotrvat pri Siroko pristupnom
uvode, Ci skor v tom, Ze chce upriamit pozornost na nieco iné, a sice na uskutoc¢iovanie konceptu
filozofie ako sposobu zivota. Preto sa zameriava primarne na to, akym sposobom sa tento koncept
institucionalizoval, na zaklade akych metdd prebiehalo vyuCovanie, aké duchovné cvi¢enia sa

v Skolach praktizovali, a nakoniec, ako tento sposob zivota ovplyviioval podobu diskurzu.

Napriklad v Platonovej Akadémii (5. kapitola) bol zékladnou metddou dialdg a Student bol postupne
vedeny k dialektike. Zaroven sa venoval vedeckému badaniu a ¢istej matematike, to vsak malo svoj
eticky zmysel, ktory spocival vo vnutornej transforméacii. Samotny dialég ako sposob vyucCovania je



klucovy, pretoze ,uci oba rozmlouvajici pokazdé se vzit do postoje druhého a prekonat tak vlastni
uhel pohledu. Pomoci této uprimné snahy nakonec oba naleznou sami v sobé pravdu, ktera je na nich
nezavisla, jelikoz se oba podrobuji vyssi autorité, jiz je logos.” Logos tu neznamend absolitne
poznanie, ale vzdjomny sthlas so stanoviskom presahujucim ich predchadzajuce individualne
pohlady.[9] Podla Hadota sa tento sposob zivota dostava aj do povahy Platénovych pisanych
dialégov. Z dovodu mnohych navzajom si odporujucich postojov a nahladov nie je mozné z nich
vystavat Platonov ,filozoficky systém”. Kazdy dialog ,predstavuje uzavreny koherentni celek”, ktory
vSak neladi s inymi dialogmi. Dévod Hadot vidi v tom, Ze cielom dialdégu nie je ,informovat”, ale
~formovat” Cloveka, ktory Citanim dialégu zakusSa narok racionality.[10]

V Siestej kapitole sa stretavame s Aristotelovym chépanim filozofie, ktoré sa malo institucionalizovat
v Lykeione. Napriek tomu, zZe tato Skola vznika podla vzoru Akadémie, vyznacuje sa aj Specifikami,
ktoré sa zakladaju na rozliseni politického a teoretického sposobu zivota, ktoré v Akadémii mali
splyvat. Podla Hadota to vSak neznamena, ze u Aristotela nachadzame moderné chapanie praxe ako
protikladu tedrie. Aj tu chce preukazat, Ze teoreticky Zivot je praxou a dokonca akousi etikou,[11]
kedZe ide o rozumovo zdatnu aktivitu, ktora nakoniec smeruje k bozskej kontemplacii a je teda
ludskou seba-transcendenciou. Hoci sa Hadot nemyli, ak bios thedrétikos povazuje za aktivitu, ktora
ma prakticky rozmer, jeho snaha spravit z neho etiku vyznieva nepresvedcivo.

Siedma kapitola sa venuje rozmanitym filozofickym smerom hellénistickej epochy. Hadot sa
vymedzuje voCi presvedceniu, ktoré je este aj dnes do znacnej miery silné a chape hellénisticka
epochu ako fazu upadku filozofického myslenia, ktora je pendantom upadku antickej obce.
VyznamnejSie je, Ze prave tu sa Hadotovi dari najpresvedcivejsie preukazat jeho tézu, Ze filozoficky
sposob zivota zahrna triddu existencialnej volby, filozofického diskurzu a duchovnych cviceni, a to
najma v pripade stoickej a epikurejskej filozofie. V nich objasnuje zakladnu skusenost, ktora motivuje
existencialnu volbu (vedomie tragickej osudovosti u stoikov, skisenost tela a jeho potrieb

u epikurejcov), teoreticky diskurz o povahe prirody a jej poznatelnosti, ktory ma podporit a zdovodnit
opravnenost existencidlnej volby, ako aj tistredné praktiky a cviCenia zamerané na osobnostnu
zmenu a utvrdenie sa vo volbe. Cielom vnutornej premeny je terapia ludského zivota, odstranenie
rusivych momentov, zavislosti a nestélosti, ktoré do neho prinasaju bolest a utrpenie. Tato
charakteristika plati aj v smeroch, ktoré sa na prvy pohlad mozu Hadotovej charakteristike konceptu
filozofie vymykat. Napriklad kynici, ktori odmietali inStitucionalizaciu v podobe Skoly, radikalizuju
urcity sposob zivota podla prirodzenosti, redukuju diskurz na minimum ¢i dokonca na troven gest,
vyhybaju sa tedrii, no zaroven reprezentuju Specificki koncepciu nezlucitelnosti zakonov prirody
(fysis) a spolo¢nosti (nomos). Zivot podla prirodzenosti pozaduje vzdat sa marnivosti prepychu

a vydobytkov poskytovanych zivotom v spolo¢nosti, ktoré nakoniec zbavuju ¢loveka nezavislosti
(autarkeia) a neochvejnosti. Preto zivot podla kynickych zasad vyzaduje urciti askézu, cvicenie sa

v znasSani hladu, smadu a nepriazne pocasia.[12] Zameranie na zivotnu prax a osobnostné obratenie
vSak nachddzame aj u skeptikov, hoci ,skepticizmus je filosoficka Zivotni volba nefilosofického
zpUsobu zivota“. Aj skeptik obmedzuje filozoficky diskurz tym, Ze rovnocenné dogmatické tézy kladie
do protikladu, aby sa nakoniec nepriklonil k nijakému stanovisku, ale vzdal sa usudku. Podla Hadota
aj skepticky sposob zivota vyzaduje cvicenie mysle a vole, napriklad pripominanim si a uplatiovanim
vyrokov ako ,,0 ni¢ viac toto nez tamto“.[13]

V 6smej kapitole sa Hadot venuje charakteru filozofie v obdobi cisarskeho Rima, obzvlast
novoplatonizmu Pl6tina a jeho nasledovnikov, ktori do tohto rdmca implementuju rituélnu thetrgiu.
Koncept filozofie presiel vyznamnou premenou, ktora tzko suvisi so zmenou spésobu vyucovania,
ako aj institucionalizacie Skdl. Filozofie pestované za mirmi tradi¢nych centier ich presiahli

a zmenili sa na filozofické smery. Vyucba sa stala zalezitostou Statu, ktory jednak skoly zaklada

a jednak vyucujucim filozofom vyplaca mzdu. Hlavné névum v spdsobe vyuCovania predstavuje
navrat k textom ,klasikov“, ¢ize k dielam filozofickych autorit a ich komentovanie. Metdda diskusie



sa tak do velkej miery okliestuje, napriklad Student nediskutuje primarne o otazke, ¢i sa cnost da
naucit, ale vyjadruje sa k tomu, aké stanovisko k tejto otazke zaujima Platon v dialégoch. Pravdivost
filozofického postoja sa ukazuje v tom, Ze je zakotveny v tradicii odvijajicej sa od autority
vyznamného filozofa. Z tychto dovodov nevaha Hadot filozofiu tohto obdobia oznacit ako
»scholastiku”, ktorej pristup neskor prevzal stredovek. Hoci ide o vyznamnu zmenu konceptu
filozofie ako spdsobu zZivota, nejde o jeho opustenie v prospech akéhosi teoretického antikvarstva.
Citanie a komentovanie autoritativnych textov sa vedie kvoli vnitornej zmene a mozno ho povaZovat
za formu duchovného cviCenia.[14] Kritérium filozofa nepredstavuje formalna znalost filozofickych
spisov Ci diskurzivna schopnost argumentovat, ale nadalej nim zostava zita prax, v ktorej sa
osvedcCuje stulad medzi zmyslanim a ¢inmi. Nakoniec, deviata kapitola predstavuje systematické

a komparativne zhrnutie miesta diskurzu a jeho foriem, ako aj duchovnych cvi¢eni a vyznam postavy
mudrca (sofos) v antickych filozofickych smeroch, pricom poukazuje na univerzalne rysy filozofie,
ktoré sa vinu napriec¢ Skolami.

Ako uz bolo vyssSie spomenuté, Hadot pontka aj genézu upadku antického konceptu filozofie, ktora
tematizuje v tretej a zaverecCnej Casti knihy. Klic¢ovou udalostou tejto genézy je postupna
transformadcia filozofie na slizku teoldgie. V desiatej kapitole poukazuje na vzdjomny vztah medzi
ranym krestanstvom a antickou filozofiou. Rani krestanski apologéti ako Justin ¢i Klément
Alexandrijsky chapali krestanstvo ako filozofiu v zmysle sposobu zivota.[15] Prinos krestanstva
oproti pohanskej filozofii mal podla nich spocivat v tom, Ze prave krestanstvo, ktoré absorbovalo aj
momenty antického diskurzu, je Gplnou, a teda jedinou pravou filozofiou. Ta sa neskor najplnsSie
realizuje v mniSskom Zzivote, ktory je spaty aj ,s profannimi kategoriemi jako je dusevni vyrovnanost,
oprosténost od vasni ¢i zivot v souladu s prirozenosti ¢i rozumem*“.[16] V jedenastej kapitole vSak
poukazuje na postupnu transforméciu chapania filozofie ako sluzky teologie. Na miesto filozofie ako
Zivotnej praxe sa v tomto koncepte stavia krestanstvo, ktoré napriek zameraniu na celok ludskej
existencie sa nechape ako filozofia. Filozofia v tomto postaveni nie je iba zbavena svojho primatu,
ktory spocival v zamerani sa na zivot ako urciti prax spojent s reflexivnostou, ale predovsetkym sa
redukuje na nastroj, na pojmovy a teoreticky aparat, ktory sluzi vyjasneniu teologickych problémov
a sporov. Sluzobnost filozofie sa vSak neskor neviaze iba na teoldgiu ¢i ndbozenstvo, ale podla
okolnosti sa meni na sluzobnost voci vede ¢i Statu a socidlnemu dopytu v Sirokom slova zmysle.[17]
Zaverom vSak Hadot dodava, Ze transformacia antického konceptu na teoreticky néstroj neprevladla
uplne a Ze od stredoveku sa nepretrzite vynaraju filozofi udrzujuci pri zivote povodny koncept
antickej filozofie, ak uz nie podla litery, tak prinajmensom podla ducha.

Etika ako prva filozofia

Proti Hadotovej rekonstrukcii antickej filozofie by sa dalo Co to namietat. Nielen to, Ze jej samotny
diskurz a teoreticka podoba st rozpracované len v obmedzenej miere. Viaceré Hadotove
interpretacie vyznievaju pomerne odvazne a nie su presvedcivo konfrontované s moznymi
odporcami. NavySe mozno vyslovit otazku, ¢i aj jeho koncept filozofie nepredstavuje urcitu zuzujicu
schému, do ktorej sa snazi vtesnat i to, ¢o ju presahuje a odporuje jej. Tieto vyhrady, napriek ich
opravnenosti a cennosti, by sa zameriavali predovSetkym na momenty, ktoré vychadzaju z primatu
diskurzu. Nie si neopravnené, avsak obchadzaju vlastny zmysel Hadotovho diela. Z tohto dévodu sa
domnievam, Ze jadro tejto knihy sa odkryva v samom zavere, v poslednej kapitole s nazvom Otdzky
a perspektivy, kde sa Hadot vyslovuje za obnovenie antického konceptu filozofie.

Navyse posudenie tohto diela by predovsetkym malo brat do uvahy kritéria, ktoré na filozofiu kladie
Hadot sam. Zakladnym kritériom filozofie nie je diskurz a tedria, ale zita prax. V istom zmysle sa tak
»prvou filozofiou” stava etika ako pociatok a ciel ludského zivota. S tym suvisi druhy podstatny rys:
ludska existencia nie je nie¢o pevné a dané, ale je predovsetkym sebe ulozenou tlohou, napnutim

k sebatranscendencii, od toho, aky som tu a teraz, smerom k vlastnej, pravej identite. A kedZe na
spoOsob existencie je naviazany aj urc¢ity sposob nazerania, je filozofia starostou o jeho Cistotu



a pravdivost. Vychodiskom filozofie tak nemdze byt abstraktny poznavajuci subjekt, ktorym ¢lovek je
uz vopred bez akéhokolvek predchadzajiceho tusilia a prace na sebe. Hadot sa spolu s Foucaultom
otvorene vyhranuje voci tomuto rysu moderne;j filozofie: ,Pred Descartem nemél subjekt zadny
pristup k pravdé, dokud nevykonal jisty dil prace sdm na sobé, diky némuz byl schopen pravdu
prijmout.“[18] V neposlednom rade je filozofia praxou prezivanou s druhymi a je ich oslovovanim

k tomuto povolaniu. Zaroven je zalozena na reflexii, ktora sa artikuluje prostrednictvom diskurzu,
ten sa vSak nakoniec prisposobuje konkrétnej situdcii a tomu, kto je nim oslovovany. Z tohto uhla
pohladu potom mozno knihu Co je antickd filosofie? charakterizovat najma ako filozofickdi exhortaciu
Ci protreptikos, ktory sa zamerne zdrziava viacerych diskurzivnych a teoretickych aspektov, pretoze
by toto zameranie oslabovali.

Pre Hadota anticka filozofia nema byt iba zalubou v starozitnostiach myslenia. Jej Gstredné rysy su
zaroven rysmi univerzalnej filozofie, ktora sa realizovala v rozmanitych podobach. To ma dokladat aj
skuto¢nost, Ze medzi gréckym, pripadne rimskym uvaZzovanim a myslenim starovekej Ciny sa
nachdadzaju vyznamné podobnosti,[19] ako aj to, Ze anticka filozofia poskytla urcité modely
artikulacii skusenosti, ktoré v dejinach rekurovali a osvedcili sa naprie¢ rozmanitostou $kol. Podla
Hadota tieto modely ,muzeme aktualizovat pouze tehdy, vratime-li se k jejich podstaté, k jejich
hlubokému smyslu, a oddélime-li je od zastaranych prvki kosmologickych ¢i mytologickych, tedy
vyzdvihneme-li jejich prvotni postoje, které pokladali i samotné Skoly za jadro jejich uceni“.[20]
Antické skoly sa v dejinach stali, ako tvrdi Hadot v nadvaznosti na Nietzscheho, experimentalnymi
laboratériami a ich vysledkom su praktiky, ktoré su do velkej miery nezavislé od diskurzu, ¢im sa
stdvaju opakovatelne osvojitelnym dedicstvom. Na mieste je vSak otdzka, ¢i tu nedochadza

k preceneniu tejto nezavislosti. Aky je zmysel praktik, ak im relativizovany diskurz nedokéze
poskytnut oporu? Aky ma zmysel novoplatdnska telesnd ocCista, ak nakoniec neslizi zjednoteniu

s Jednym? Ako moZno ospravedlnit stoické usilie o zdatnost, ak kosmos nie je urCeny a spravovany
logom, ale zbaveny zmyslu? Nestdvajui sa duchovné cvi¢enia v post-metafyzickej dobe lubovolnymi
technikami, prostrednictvom ktorych ¢lovek lahsie znasa skepticku ¢i nihilisticki naladu? Tymito
vyhradami nechcem tvrdit, Ze Hadotova koncepcia je nakoniec nihilisticka ¢i skepticka, len sa
domnievam, zZe nam v tejto suvislosti zostal dlzny odpovede.

Koncept filozofie ako sposobu zivota ma aj svoje institucionalne dosledky, ktoré sa dnes javia ako
obzvlast provokativne. Filozofia spolu s inymi humanitnymi vedami prechadza krizou, ktora sa chéape
predovsetkym ako inStituciondlna kriza. Na jednej strane narazame na neoliberdlnu tendenciu k
~profesionalizacii“ a ,excelentnosti”, ktora sa ma dat zmerat poctom kvalitnych publikacii a vystupov
produkovanych v ¢o najsilnejSom konkurencnom prostredi.[21] Na druhej strane mozno tuto krizu
charakterizovat ako krizu zmyslu humanitnych vied, o ktorych ucelnosti je potrebné presvedcit
technokratov, politikov ¢i nakoniec samotnu verejnost. Tento tlak na univerzitach neraz eskaluje do
vyhranenych pozicii ¢i dokonca hysterickych nalad, ktoré chct obhajovat zmysel filozofie na poli, na
ktorom je otdzne, ¢i je mozné tento zapas vyhrat. PiSu sa apoldgie, ktoré na filozofii a inych
humanitnych odboroch vyzdvihuja zrucnosti délezité v ekonomickej sfére,[22] vychovu

k demokratickym hodnotdm a Iudskym pravam,[23] alebo sa pozaduje ich transformacia do podoby,
ktora bude zodpovedat narokom verejnej mienky, pripadne katedry filozofie sa poddavaju lakavym
ponukam na premenu na odbor, ktory sa prave vyznacuje slubnou vedeckou a finan¢nou
bududcnostou.

Domnievam sa, ze Hadot v kontexte tychto stic¢asnych diskusii pontuka sviezi pohlad, ktory treba vziat
do uvahy a vyrovnat sa s nim. Opat uvediem dlhSiu, ale konciznu citaciu: ,Je treba si uvédomit, ze
existuje zasadni rozdil mezi antickou filosofickou Skolou, ktera se obraci na kazdého jednotlivce
zvlast a usiluje o bytostnou promeénu, a univerzitou, jejimz poslanim je udilet diplomy, odpovidajici
urcitému objektivnimu stupni dosazeného vzdélani. [...] Filosofie péstovanda na univerzitach se tak
neustale nachdzi ve stejné situaci jako ve stredovéku, jelikoz je stale pokladana za sluzebnou: at uz



ve vztahu k teologii tam, kde je filosoficka fakulta v podrizeném postaveni vuci fakulté teologické,
anebo ve vztahu k védam. V kazdém pripadé filosofie vzdy slouzi pozadavkum celkové organizace
vyuky, pripadné v soucasnosti pozadavkim organizace védeckého vyzkumu. Vybér profesoru,
vyucovanych predmétu i zkousek je vzdy podrizen ,objektivnim’ kritériim politickym ¢i finan¢nim,
ktera bohuzel vétsinou nemaji se samotnou filosofii nic spole¢ného.” Institucionalizacia filozofie na
univerzite tak nakoniec vedie od odklonu od jej poslania spocivajiceho v osobnej transformacii

a vyustuje do vychovy ,k povolani urednika ¢i profesora, tedy odbornika, teoretika, drzitele jistého
vice ¢i méné exkluzivniho poznani“.[24]

Hadotova kritika inStitucionalizacie filozofie je radikalnejSia nez vacsina sucasnych polemickych
hlasov, ktoré namietaju, ze filozofické a humanitné odbory trpia prehnanou byrokratizaciou ¢i Celia
rozkladu v dosledku fetiSizacie ekonomizujucich narokov a kritérii. Jej ostrost je vedena nedoverou
v to, Ze filozofia v institucionalnom prostredi univerzity moze napinat svoje poslanie. Tomu sa darilo
v prostredi antickych $kol, kde sa pestovali osobné a pevné vztahy scelené priatelstvom ako jednou
zo zakladnych cnosti. Prave takéto spolocenstvo napomdaha vnutornej premene jednotlivca, ktora
vyzaduje nemalé a dlhodobé usilie. Preto filozofia nemierila jednoducho k premene celych
spolocenskych skupin a mas.

Z tejto perspektivy sa vynara pomerne radikdlny zaver. V krize nie je sucCasna pozicia filozofie na
univerzite, v krize sa nachadza samotna filozofia, ktora sa dobrovolne zaplieta s inStiticiou vedicou
k narokom, ktoré su vlastnému konceptu filozofie ako sposobu Zivota cudzie. Namiesto toho, aby jej
cielom bola Zita prax, lahko sa uspokoji s tym, Ze bude plnit vyznacnu spolo¢ensku funkciu, ze bude
ponukat svoje sluzby prakticky Iubovolnému publiku na urcity cas. V akceptacii ,funkcie” sa zhosti
ulohy nie pracovat na seba-transformacii, ale menit druhych a svet. Filozofia sa tak meni bud na
akusi kvazi-politiku, alebo prinajmensom na sltzku politiky.[25] Toto rozvinutie Hadotovej pozicie
tak v konecnom doésledku smeruje k naliehavej a osobne ladenej otazke: nie st snahy o obhajobu
Studia filozofie ako zdroja profesijnych zruc¢nosti ¢i spoloCenskych hodnét vyrazom urcitého strachu,
ktory je zakryvany argumentmi o vlastnej uzitocnosti? A nie je to teda vyraz ne-filozofického postoja,
pretoze ten nedokaze celit vlastnym narokom vyplyvajicim z konceptu filozofie ako Zivotne praxe,
podla ktorej by sa v praxi mala realizovat nezavislost (autarkeia) a neotrasitelnost (ataraxia)?
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Uryvky z diela: Michel Deguy: Necakany Zivot (La vie subite). Vydavatelstvo Galilée, PariZ,
2016

Preklad Silvia Majerska
Predslov

Co ak sa skutoény Zivot odohrava inde?

Zivot stipa zo Zivota: neCakane.

To, ¢o plati dnes, uz kedysi platilo. Co platilo vtedy, nebolo aktualne. Krdsu a pravdu nemozno
pochopit jednu bez druhej. Ddvna pravda je ta baudelairova polovica krasy, ktoru si odovzdavaju
umelci a pomocou ktorej tvoria nové umenie.

Dnesok sa vo svojej zivelnosti, krase a absurdite neda uchopit bez pomoci poetiky, ktora je
nadstavbou basne. Ak je pravda, Ze nasa doba je dobou nicenia, odmietania a opustania Zeme,
predpovedat pritomnost je Glohou basne, ktorud ale splni poetika. Teda Ocistec a Raj v jednom,
prepojené a prepletené ako prsty na rukach; jeden svet, tu na Zemi.

Casom bésne je pritomnost. Jeho logion - jeho prehovor, jeho ,Spruch” - je vyrok. Basefl sa udrZiava
vdaka tomu, Ze sa drzi svojej mnemotechnickej brevitas (u klasikov, techniky). Basen dlho byvala
nominalna, ako v dobe Anaxagora.

Zeby to vSetko zacalo krasou? Potom treba zacat znovu. Sokratovi Ziaci vSak mali pravdu: krésa je
iba priklad. Krasna vec nie je sucastou Krasy. Krasa je v javoch; ich stic¢ast je ich sticasnostou. Je na
pomedzi, medzi Gc¢inkujicimi - ucinkuje, ¢ini sa. Priklad je t4 zucCastenena Cast prirovnania
ukazujuca krasu, ktora je vyluCne takato, je bytim tak-ako.

Tato metddu navhroval Pascal: metddu transpozicie. Predstavte si zenu, basen, kus nabytku ako na
tomto priklade, ale krajsie. A kedZe ,je viac veci na zemi a v nebi ako v ...“, slova tizia po tom
krajSom. Prirovnanie je vyberavé, podobne ako Sapfo; na svoj vyber poukaze slovami, podobne ako
nanho ukézal Paris. Vymysli neporovnatelné a predostrie ho ostatnym, ¢i ho spoznaju - alebo nie.

*

Klinamény su kvety, tvrdi méj epigram. Najprv som pretvoril ,clinamen” na nazov kvetu, podla vzoru
,chryzantéma“. Prozretelnost alebo atomy? - takto to zhrnul isty historik Staroveku. Portikus alebo
Zéahrada? Moja volba je Epikuros.

Oslobod' sa, povedal Paul Celan. Vychadzaji z Jaskyne. Na sInko nemieria. Plazia sa po zemi a z
hibky sedla pozoruji nekoneény rad vrchov, pohoria, pusty ocedn, velkolepost nechavaji na jej byt -
v rozpdti ucinkujucich.

Uryvok z ¢asti Bdsne

Citnost

Kon bez rik pes bez hlasu

Kosatka bez ramien straka bez spevu

Ludoopica bez reci vSetky
Tvory trpia povedal Pavol

Nie nie je to o nadradenosti



Ako vtedy ked Tolték eSte nemal dusu
Jedinym zjavenim

Je premena tela na slovo

Z tela vzide jazyk ten sa zmeni na myslenie
Mozog vraj robi Cloveka

Ale mozog schopny mysliet

Na sklonku genézy - miliény rokov -
Vysiel z jaskyne a pobral sa poza vrchy
,Videl, Ze ide dobre":

Slnko bolo Dobrom

V dennom svetle zasvieti
Jasnost aby dala iné meno svetlu
Jasnozrivost ktora je tiez z rovnakého cesta

Za citnost Clovek plati
Bolestou aj vzletom

Co citis

Videnie vypusti nekone¢no
Vyvrhne ma v Usti sveta

Na hrane medzi Vegou a cervom
Zdaleka aj zblizka

Rozozndava javy

gnozie sveta

OCci si zvykaju na svetlo

Pohlad je bezcitny
Neuverim pokial neuchopim
Pribliz sa

Do ust vlozila chut laska

Toto je tvoje telo

Hlboko v ustach plod

Hlce hlinu

Verit znamenda mat pocit pocCutia
a pocut sa pocut

Cez sluch prijimam neslychané
Zo zvuku vytvaram vyznam

A z hlasu ozvenu hlasu nikoho
hlas bez hlasu

Pach sa zmeni na vonu
Rozsekne vnem

na dva konce

Peklo a Raj na hranici ocistca
Zapach a rozkos

Lupene ruzi a smrad

je citit

Co je dobré a ¢o zIé



Pat vnemov naraz?

A spolu stvoria citlivost...

Keby nemalo srdce cit

td patka by sa nezverila do ruk zivotu
vybojnejSiemu nez vnem

Zviera nas slepota hluchota bolest ne-
citlivost

0 umenie nas ukracuje

upadok

hovorilo obnazené srdce

Uryvok z ¢asti Biografémy
Mys v Sounione

Cez brod kladiem spisané grécke kamene
mozaiku z menej zmazatelnych ¢repov, Ariadninu
nit, od ostrova Naxos az po Atény 2014...

[...]

Neskor, no este stale ,vtedy”, v tom-istom-case kolaze, do ktorej ukladdm dojmy z prezitych rokov,
som byval v tesnej blizkosti Velkého Muzea, ktoré este nebolo spyramidované panom Peiom, ani
berninizované prezidentmi na pocest Ludovita XIV. na mrstnom barokovom koni. Velké Nadvorie,

v sucasnosti tlsty pupok zaskrutkovany turistami, slizil ako parkovisko pre Ministerstvo financii.

V nedelu rdno som braval deti na kiza¢ku medzi kirmi a faraénmi, sarkofagmi a bustami, ktoré
zapliaji nekone¢né galérie tiahnuce sa po pravom brehu Seiny.

Vsetko to zacalo pri Samotraké, v ¢ele schodiska, muzea, prehliadky, sveta. Driapali sme sa po
schodoch a pomaly sa priblizovali ku kamenistému Skoku Anjela, k mramorovému vzletu (ormé
smerom k hypsos v Longinovom jazyku), k tej obojzivelnej ramenatej okridlenej oplutvenej
metamorfoze bleskom prepojenych zivliov, k polyteistickému Vitazstvu, podobajicemu sa na Afroditu
unésajucu Aiola s Poseidénom, bohyiiu Eos s Héliom, v mramore pokrkvanom vymrstenim (Chvéla
Heleny - egkémion tés Hélénés - pridavam a zdravim Gorgia a Barbaru Cassinovu)... popierajuc pad,
ako keby celé dejiny neboli pribehom padania, pribehom baudelairovej rakety a ziary pri jej pade...
A ak tieto menad vplietam do zivotnych udalosti nitou zivota, ktory sa po rokoch znovu vratil na
Patmos a do delfskej jaskyne, do Solinu a na Mykonos, a az po - minulorocny - navrat do Olympie k
relikvidm a filologii, mojim cielom je vyhodnotit doterajsi presun mytologického do modernej poetiky,
basnické opatrenie nielen vytrvalé, ale plné nadeje, v zmysle, aky mu v roku 1855 pripisal
Baudelaire. Po¢inajic nasou tazkoodeneckou studentskou kniznou mobilizaciou az po poslednu
demytologizaciu ultra-modernych poetolégov... Od vzletov k pddom. Prave pre tento dévod by som
spomenul, ak by ste nemali vyhrady, ,nehodu v Korinte“, ¢i uz v podobe alegoérie alebo len
obycCajného znamenia, ktora bola akousi vestbou rebus (s javmi a medzi javmi) a mala nas varovat:
rec je o tom, ako desivo sme vyleteli zo strmej cesty medzi Korintom a Aténami, v aute z pozi¢ovne, v
ktorom sme vSetci po nahlom pochybeni Soférujiceho priatela mali zahynut, podobne ako
pytagorejska potapaCka Sapfo z rimskej baziliky, ale s idelom smrti utopenim o sto metrov nizsie,
keby nebolo nahodnej plosiny vysunutej z utesu, na ktorej sme bez ujmy pristali. Tohoto salta
mortale sa zdcCastnil Badinter a Granel, Fernandez, Tubeuf a vas sluzobnik... Zdesenie a vdaka nas
na dalsi deni donutili zaniest do Delf - a v pripade niektorych z nas do Ortodoxnej katedraly - dary.

Takze Vitazstvo na myse Sounion, vzopnutie na utese schodiska, kolmy mramorovy prudky vzlet s
»azarom“ v pozadi (to slovo a jeho obsah si franctizska poézia vyhradila na celé 19. storoCie az po
Mallarmého, ktory ho trikrat zopakoval, ale ndm znie nemoderne), lom valéryho stiporadia.[1]



A teraz ich premena: sme pred takzvanou televiznou obrazovkou a z ¢ierno-¢iernej tmy vesmiru sa
vynaraju kozmonauti vo volfrdmovych kombinézach, napojeni na zZivotodarné trubice pripominajtice
pohyblivé stiporadie pod strechou slnkom zaliatej vesmirnej lode... Zblizujem Sounion

a ,Gravitaciu”, Samotraké a kridla z azbestu, mys a mimozemsky chram s vesmirnym Stitom!

Tritisic rokov snahy o to, aby nesmrtelnost ziskala novi chrbtovu protézu; zrazu chdpem, preco sa
mladi Iudia, alebo ,novoprichodzi“ (Hannah Arendt) pre tito premenu vedia nadchnut - a to

stipy a vesmirny beztiaZovy chram premostit, premoznit, s Delfami a s Olympiou? T4 ista diplopia,
ktora kedysi videla dvojmo, ktora naraz videla Armstrongov mesiac, a to, ako pristal na Zemi, a
mesiac priatela Pierrota[2] a Schonberga, je nasou postmodernou optikou; ako teda premostit
odchod zo Zeme a pozemskost, stat sa mimozemstanmi a ostat pri zemi a pri ,podstate veci”, plavit
sa k vzdialenym hmlovindm a neopustit zénu, aby som pouzil Apollinairove slova...

Mladu inteligenciu (ti s umelou inteligenciou) nadchyna prave vedecko-technicky a zaroven
dobrodruzny odchod (tento rok, v dobe , chirurgickych” vy¢inov, znovu implantovali transorganické
srdce priamo do tela so zZivotom). Veda pohltila gymnézia aj Aristotela.

Dokaze spojka prirovnania ako udrzat v diplopii pospolu obrovké Cilské hvezdarne, astrofyzikalne
chramy vo vyskumnej extaze (ktora je ako fatum ludstva, povedal Primo Levi) s cielom opustit Zem...
a Starovek, Du Bellayov Starovek v zmysle translatio studiorum a rerum?

Akym sposobom moéze poetika spolupracovat a preniest (Cize prostrednictvom predstavivosti) legein,
logos (v jeho ,noci”) spolu s krasou, vyznamom, nadejou... inak povedané, v slovach.

A naposledy Arthur Rimbaud...

Ako svet premenit na svet, pri globalizacii a proti nej, ako premenit svet vyroby-spotreby pre iny typ
rastu na svet ,dobrého” a zazivného Zivota... taka by bola posledna recidiva trufalej uvahy ,poetiky”,
ktora by svoju podmienku alebo dokonca rozkaz mohla vyslovit parazitujic znamy Malrauxov vyrok
,XX. storoc¢ie bude alebo ,basnické”, alebo ziadne!“. Ale to by bolo ako chciet zastavit jav, ktory
nazyvame ,pokrok”, a ktorého postmodernym heteronymom je aj ,novacia“. Ako sa teda na tomto
kvazi-fére podiela poetika?

[...]
Uryvok z ¢asti Teorémy

Poetika ako tivaha o basni a s poéziou na mysli pri cakani na bdsen

Hannah Arendtova : ,Ak sa nemozem venovat filozofii, je so mnou koniec. Ale filozofii daleko od
kruhu filozofov”, ktort nasledne nazyva zvlaStnym pomenovanim ,Politicka tedria“. Podobne ako
Arendtova vsuva svoju ,politicku tedriu” medzi filozofiu a politiku (ivahu o politike), tu sa o slovo a o
miesto usiluje poetickd teoria: v skratke, istd poetika medzi filozofiou a poéziou; to neurcité medzi
obsahuje esejisticky, teoreticky priestor nespadajuci ani pod filozofiu ani pod poéziu, a zaroven ton,
Styl, zlozenie, kvoli ktorym si zachovéava strucnost versa alebo prézy, ,proézie”, poézie a prozy, casto
zliatych v prozimetri; a ktoré ochotne bada o svojej terminoldgii, logike, tropoldgii.

Mohol by podobné miesto zaujat aj filologicky predikat? - pokial ide o stucast prekladu gréckych
otazok, a u ,nas” (biografickych, jestvujucich) len vdaka rokom prekladania medzi filozofiou

a literaturou, medzi gréctinou a francuzstinou (napriklad pri ¢itani Aristotela, Pindara, Platona

a Recnikov, atd.) nastal rozvoj vzajomnej vymeny, prenos, ,antidotis”, smerovanie filozofie

k bésnickej poetike. Preklad sa teda nedostavil, az ked bolo po vSetkom, ale bol v Giplnom centre
myslenia.

Prave gréctina, ktora hra po prvy krat rolu ,strateného jazyka“spominaného u Arendtovej (u nej ide
o nemcinu), a pokial je naozaj uz od mladosti jazykom prekladu s cielom stiidia, mieSala a stale miesa
karty rozdané ja-zykom ,mnohojazycnosti“ (Derrida).

Aj postupy basnickej tedrie su tie isté (skor nez len analogické) ako postupy arendtove;j ,politickej”
tedrie, Co znameng, ze nadobuda anti-fenomenologické a anti-ontologické smerovanie, a je vyjadrena



slovami, ktoré mozno preniest do basnickych teorém ,basnickej tedrie” - najma pri otazke
zanechania husserlovej fenomenologie a jeho navratu k veciam samym (smerovanie, ktoré nasledoval
aj Gunther Anders, ako ho opisal v knihe o HiroSime, ktoru citujem); a v rastticej neviere voci
dolezitym motivom heideggerovského vztahu medzi Denken a Dichten.[3]

Tu je uryvok, v ktorom Arendtova vysvetluje, ¢o znamena ,anti-fenomenologicky” a , anti-
ontologicky” - prvy koncept je ,anti- (alebo a-)husserlovsky”“ a druhy ,anti- (alebo a-
)heideggerovsky":

,Dany pohyb sa uz nevyvija od bytia alebo od myslenia k jazyku, ale naopak, od jazyka k mysleniu

a k bytiu [...], vSetko, pre ¢o jazyk nema vyhradené slovo (tu by som skor ako slovo povedal vetu) [...]
existuje pre myslenie; pre ¢o jazyk nema vyhradené slovo (povedzme vetnu jednotku alebo privetie)
unika mysleniu [...]; je omylom verit, Ze skutoCnost myslitelna v jazyku je menej skuto¢na ako
skutocnost zazitd, ale nemyslitelnd. Je dost mozné, ze v pripade Cloveka je pravdou opak.“[4]

Oslobodit ,poetiku” umoznujucu kontakt s dneSnym svetom: cestu k veciam samym, ktoré sa nas
tykaju; cestu k fenoménom, bez navratu na miesto, ktoré Frangoise Dastur nazyva ,ikonom
trascendentalneho subjektu”; novua cestu, ktora nam dovoli rozvinit invencnost vo vztahu k tomuto
svetu, k ndSmu svetu, k svetu postavenému na zékladoch totalnej socidlnej kultiirnej fenomenality...
Ak v dnesnej dobe, v Case nasej ,extrémnej sucasnosti”, nastalo ,zatmenie bytia“, uz nejde ani len

o zatmenie ,fenoménmi“. Toto zatmenie zatienené sebou samym vrha tien na fenomény v prospech
niecoho, co mozeme parafrdzujic Maussa nazvat ,totalnou socidlnou kultirnou fenomenalitou”. Uz
nie je re¢ o zachrane fenoménov od fenomenoldgie, ale o zachytenie fenomenality sveta v Zivote,

v ktorom prave teraz jestvujeme, skor nez nas metamorféza a metempsycho6za premenia na mutantov
z ,iného sveta“.

T4 zndma veta, ktora sa tak Casto a naliehavo opakuje vo filme V Hirosime si nic¢ nevidel (Tu n’as rien
vu a Hiroshima) od Alaina Resnaisa, by mohla byt tvodnym citdtom uryvku od Giinthera Andersa

z knihy nazvanej prave Hirosima je vSade (Hiroshima est partout, Seuil, 2008, s. 143). Ako moZno
vidiet HiroSimu v HiroSime? Anders Utoci priamo na Husserla: ,Aky nezmysel! A to som sa ako
Student na nekonecénych fenomenologickych seminaroch ucil, ze akékolvek reprezentacia sa musi
‘uskutoCnit’ tkonom ‘prvotného odovzdania’...“. Cesta spat do HiroSimy nie je navratom k veci
samej, k podstate HiroSimy. Skoro som povedal presny opak. , Ten pocit, o ktory tu ide, urcite nie je
nadiktovany vnimanim. Ale vedenim - a to vlastnime, aj ked nie sme fyzicky pritomni. Mozné je aj to,
Ze niektorym z tam pritomnych brdni prave pohlad na HiroSimu k tomu, aby prenikli ku skuto¢nému
poznaniu, ku skutoénym farbam, ku skutocnej hroze. Su tak zvyknuti na to, ze zmysly svojou
ostrostou a silou preméhaju aj jednoduchu predstavu, ze doveruju zmyslom, hoci neprendasaji nic, ¢o
by malo vyznam.“ A trochu dalej : ,Je nutné podrobit sa pravidlu ,neustdle uvazovat”, ,nevzdavat
sa“. Myslenie nie je ,fenomenologickym* ikonom.

Jednym slovom: samotné tusené signaly su javy, a spominané ,jasnovidenie (ktoré by lepsie vystihlo
slovo predtucha) v tomto zmysle nema ni¢ spolocné s fenomenoldgiou, ktorej rozsiahly mechanizmus
a sofistikovana logistika urychluju ¢i spomaluju prezieravost nevyhnutnu v nasich apokalyptickych
casoch, ani s duchovnou romantickou poetikou uchvatenou jasnozrivostou. Gérard Granel navrhoval
podobné smerovanie uz vo svojej prvej knihe: ,Podstata pravdivosti Zdania je naozaj taka, ze aby
bolo mozné sa k nej priblizit, nepostacuje ani zasadné rozhodnutie, ani nejaka teoreticka a historicka
priblizna predvidavost. Pravdivost Zdania mé akoby utiahnutt a temnu podstatu, na ktort nemozno
siahnut ,opisom” nezaujatym formou jazyka a predstavou, sprostredkovanou Epoché, ze tento opis
dokdaze odokryt zavoj Bytia.[5]"

Signalizovat signal, a fenomenaly, ktoré sa neboja blikotu priradit vyznam, znamena branit jeho
svetlu.

[...]

Pozndmky



[1] Cf. basen , Cantique des colonnes” (,Spev stiporadia“) zo zbierky Charmes (Sarmy, 1922), pozn.
prekl.

[2] Priatel Pierrot odkazuje na text ludovej piesne Au clair de la lune (Vo svetle mesiaca), pozn.
prekl.

[3] Prikladovy vztah myslenia k Dichter (Holderlin), k Volk (Deutsch) a jeho riadeniu (Fiihrung).

[4] Aby sme podporili tito Arendtovej myslienku, pripomenme si aspon Kleistov vyrok ,Verfertigung
des Denkens beim Reden” (uskutoCnenie myslenia v hovoreni).

[5] Gérard Granel, « Kritika fenomenoldgie vnimania » (Critique de la phénoménologie de la
perception), Vyznam ¢asu a vnimania u E. Husserla (Le Sens du temps et de la perception chez E.
Husserl), vydavatelstvo T.E.R, 2012, str. 225.



Jabtlrek, M.: Kdy nastava smrt. Problémy kritérii. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 1.

When the Death occures. Problems of Criterions

The traditional approach to determine the human’s death was based on evidence of cessation of
breathing and circulation. There has been significant progress in the field of resuscitation during the
twentieth century. Since the physicians were able to provide an artificial blood circulation and
respiration, it turned out that the current cardiopulmonary standard of human death is insufficient.
It was therefore replaced by brain death. Even this position has many problems. One of them is the
question which part of the brain must be non-functional. The prevailing definition speaks about the
whole brain death. An alternative definition considers determining of the death by non-functioning of
higher brain, which is linked to the existence of consciousness. Thus, death is defined as the
irreversible cessation of consciousness. As a promising starting point of access to the death appears
the understanding of life as a system of mutually reinforcing and conditioning processes. All
approaches are linked to a number of ethical issues (e.g. euthanasia, palliative care, organ donation)
and, last but not least, to the question what we consider a life worthy of living.

Keywords: Death, Definition of Death, Brain Death, Medical Ethics
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smrti.[1] Smrt neni nic jednoduchého. Naopak smrt je tézka a nelehké je i uvazovani o ni. V déjinach
filozofie vznikla cela rada pohledu na to, co smrt je a jaky je jeji vyznam. Je nasnadé, Ze se jedna o
pohledy Casto protikladné a vzdjemné se vylucujici.

Pokus odpovédét na otazku, co je smrt, ktery by mél stat na poc¢atku kazdého pokusu o odpovéd na
otdzku po smyslu a vyznamu smrti, stejné jako na pocatku kazdého pokusu o reseni etickych otazek
spjatych se smrti a umirdnim, je jen zdanlivé otdzkou vychozi. Kazda byt i jen predbézna odpovéd
nutné predpoklada predporozuméni smrti. Predpoklada obeznamenost s déjinami konceptu smrti,
nebo naopak védomé odhlédnuti od téchto déjin. V kazdém odpovidani jsou také pritomny intuice,
které o smrti a umirani mame. Kazdy pokus o definici proto neni jen vychodiskem tazani, ale je
zaroven i odpovidanim.

V samotném pojmu smrt je obsazena jistd ambivalence. Mluvime-li v bézné reci o smrti, mluvime bud’
0 procesu umirani, o udalosti smrti, nebo o stavu , byt mrtev”. Filozoficky pristup ke smrti vyzaduje,
aby byly tyto zplisoby pouZzivani pojmu smrt rozlisené. Mluvi-li filozofové o smrti, zpravidla o ni mluvi
pravé pouze v nékterém z téchto smysla.[2]

Filozofické tazani po definici smrti je nutné spjato s dalsimi filozofickymi otdzkami. Je smrt clovéka
stejnd jako smrt jinych zivych bytosti, nebo se né¢im zasadnim odliSuje? Pokud ne, muzeme i lidskou
smrt povazovat za pouhy zanik organismu a je tak spiSe predmeétem biologie nez filozofie? I kdyz
budeme povazovat lidskou smrt za smrt organismu v biologickém smyslu a odhlédneme od
pripadnych otézek ontologickych ¢i dokonce nabozenskych, nemuzeme smrt ¢lovéka povazovat za
Cisté biologickou zélezitost. Jiz proto ne, ze lidska smrt a umirani jsou spjaty s celou radou problému
etickych. Odhlédnout nelze ani od psychologického rozméru smrti a umirani.

S pokusem o definici smrti bychom méli zacit u toho, co se jevi jako nejjednodussi, u toho, co
muzeme oveérit smysly, pripadné za pomoci pristroju. Pokusime se odpovédét na otazku, kdy nastava
smrt v biologickém smyslu. Otazka, co je smrt, se zde proménuje v otdzku, jak muzeme urcit, Ze ke
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samoziejmeé i ¢lovéka je identifikace smrti s nevratnou zastavou zivotnich funkci organismu jako
celku. Tato definice, oznacovana za organistickou definici, predpoklada, ze smrt je biologicky jev a
ze neni zésadni rozdil mezi smrti ¢lovéka a smrti jinych organismu.[3]

Zustava otazkou, které z zivotnich funkci by to mély byt. Tradi¢né byl za mrtvého povazovan ten, u
koho doslo k zastavé dechu a krevniho obéhu. Tento pristup k definici smrti byva oznac¢ovan jako
kardiopulmonalni standart. V priubéhu dvacéatého stoleti doslo k natolik zdsadnim pokrokim
mediciny[4], Ze 1ékari mohou nejen obnovit srde¢ni ¢innost a dychani u téch pacientd, u kterych
doslo k zastavé téchto procest, ale i uméle udrzovat krevni obéh a respiraci u pacientd, u kterych by
byly bez podpory pristroju tyto procesy preruseny.

Prvni experimenty s mechanickou ventilaci a defibrilaci se odehravaly jiz na prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti. Uméla plicni ventilace za pomoci mechanické respiratory se poprvé vyznamnéji
uplatnila v souvislosti s bojem proti epidemii détské obrny ve v Dansku v padesatych letech
dvacatého stoleti.[5] Ve stejném obdobi byla provedena také prvni ispésna defibrilace. Zachranit
lidsky zivot se s jeji pomoci poprvé podarilo Claudu S. Beckovi v roce 1947. Od Sedesatych let
dvacatého stoleti se defibrilace a mechanické respiratory staly zalezitosti masové rozsirenou.

Bylo zrejmé, ze srdecni Cinnost a dychani jsou zivotni procesy, které mohou byt za urcitych okolnosti
obnoveny. PreruSeni téchto procest proto nemusi nutné znamenat smrt. Bylo proto nutné hledat jiny
zZivotni proces, ktery podminuje zivot a zaroven je jeho ukonceni nevratné. Pro zajiSténi zivota je
mozek. Dojde-li k nezvratitelné zastavé Cinnosti mozku, dojde nevyhnutelné ke smrti celého
organismu. Mluvime pak o tzv. mozkové smrti. Mozkova smrt je vymizeni vSech mozkovych funkci
bez ohledu na pretrvavajici ¢innost kardiovaskuldrniho aparatu a jinych organt. Mozkova smrt je
ztotoznéna s biologickou smrti jedince.

Volba mozku jako orgénu, jehoz ¢innost, ¢i neCinnost mize slouzit k definovani smrti organismu, se
zda byt dobrou volbou. Nicméné prakticky pristup k mozkové smrti neni bez problému. Zatimco
zastava dechu a srdecni Cinnosti je nécim, co jsme schopni primo evidovat a diagnostikovat
preruseni téchto procesu zvladne i mirné pouceny laik, diagnostikovat mozkovou smrt muaze byt
problematické i pro 1ékare v klinickych podminkéch a za pomoci pristroju. Zéakladni diagnostika
mozkové smrti zpravidla spoc¢iva ve vySetreni reflext a dale reakce na bolest. Nasleduje jiz o néco
slozitéjsi test spontanniho dechového usili béhem pacientova odpojeni od ventilatori. Aby mohla byt
diagnostikovana smrt, predpoklada se naprosta absence pacientova spontanniho usili. V této fazi
muze byt pouzit také atropinovy test. Podani atropinu pusobi u pacientt s funkénim mozkem
tachykardii. V pripadé mozkové smrti tato reakce nenastava. Nasledovat muze jesté cela rada
specialnich testt. Pravni rad v fadé zemi tato vySetfeni narizuje jako povinnd. Tato specialni
vySetreni jsou zalozena na vySetreni prutoku krve mozkem, pricemz absence prutoku krve mozkem
jednoznacné potvrzuje mozkovou smrt. Dale je mozné pristoupit k vysetreni elektrické aktivity
mozku (EEG), pricemz elektrickda aktivita nesmi po urcitou dobu prekrocit troven sumu v systému.
VySetreni elektrické aktivity neni dostatecné prukazné, protoze stejny obraz elektrické aktivity muze
vykazovat mozek ¢lovéka v hluboké intoxikaci, nebo pri nékterych metabolickych abnormalitach. To
je duvod, proc¢ vySetreni EEG neni obvyklou soucasti diagnostiky mozkové smrti. Dal$im doplikovym
vySetrenim muze byt vySetreni kmenovych evokovanych potenciald, které zaznamenavaji napr.
funkcnost sluchovych drah na Grovni mozkového kmene.

Néarocnost diagnostiky mozkové smrti vSak neni jedinym problémem, ktery je s timto pojetim smrti
spjat. Spolu s naroc¢nosti diagnostiky mozkové smrti se setkavame s jeji nejasnosti. Vyse uvedena
diagnostika mize byt neproblematicky pouzita pouze v klinicky jasnych pripadech. S takovymi se
ovSem setkavame velmi zridka. Existuje celd rada meznich pripadi, kdy pacient ¢i spiSe jeho
centralni nervova soustava vykazuje zndmky alespon minimdlni ¢innosti a pritom mame mnoho



dtvodl povazovat jej za mrtvého. Je to déno tim, Ze mozek je nesmirné komplexni a slozity organ.
Nékteré jeho ¢asti mohou vykazovat ¢innost, zatimco ¢innost jinych miize byt jiz nevratné ukoncena.

Mozek se sklada z predniho mozku, tvoreného koncovym mozkem a mezimozkem, stredniho mozku,
mozecku a prodlouzené michy. Stredni mozek, mozecek a prodlouzena micha byvaji oznacovany jako
mozkovy kmen. Koncovy mozek je tvoren bazalnimi gangliemi a mozkovou kurou, ktera je pritomna

v obou mozkovych hemisférach. Mozkova kiira umoznuje vykonavani téch funkci centralni nervové,
které jsou spojeny s personalnimi projevy jedince. Dale tvori soucast mozku mozkovy kmen
obsahujici centra ridici vegetativni funkce, jako jsou dychani a krevni obéh a nakonec mozecek, ktery
ridi koordinaci pohybu.

Mozkovou smrti, tak jak byla definovana vyse, se rozumi smrt celého mozku vCetné mozkového
kmene, to znamena vCetné stredniho mozku a prodlouzené michy. Uvazujeme-li o smrti jedince jako
smrti celého mozku, kryje se definice smrti jako mozkové smrti s definici smrti jako zastavy dechu a
krevniho obéhu. Vyznamnym argumentem pro definovéani smrti jako smrti celého mozku je takeé to,
Ze mozek je také chapan jako organ, ktery ridi a integruje vSechny télesné funkce a jeho nefunk¢nost
prirozené vede i zaniku ostatnich funkci. Umélé udrzovani plicni ventilace a krevniho obéhu se

z tohoto hlediska déje vlastné v mrtvém téle a Ize ji oznacCit prinejmensim za zbytecnou. V soucasném
pravnim r4du Ceské republiky, ale i pravnich radd jinych vyspélych zemi, je smrt definovéna pravé
jako smrt celého mozku véetné mozkového kmene.[6] Obecné se jednd o nejrozsirenéjsi a
nejpouzivanéjsi definici.

Mohou vsak nastat i takové situace, kdy je koncovy mozek prokazatelné, trvale nefunkcni, kdezto
mozkovy kmen zustava funkéni. Mohou tak nastat situace, kdy pacient setrvava v nevratném
bezvédomi, nicméné je schopen dychat a funkéni zustava i krevni obéh. Vys$si ¢asti mozku jsou vSak
nefunkeni a jejich funkce jiz nemlze byt obnovena. Skutecnost, Ze cela rada pacientl muze setrvavat
v ireverzibilnim vegetativnim stavu, je duvodem toho, Ze je hleddna nova presnéjsi definice. Takova,
ktera by jiz za kritérium smrti nepovazovala smrt celého mozku, ale pouze nékteré jeho casti.

Zajem o vytvoreni a prosazeni takové definice neni pouze teoreticky. Ma prakticky eticky dopad a to
hned v nékolika oblastech. Prvni z nich je moznost preruseni 1é¢by ¢i dokonce euthanasie u pacient
v permanentnim vegetativnim stavu. Stanoveni smrti mé také zadsadni dopady na moznost odebirani
organu pro transplantace. Organy pacientu, ktefi umiraji po delsi dobé stravené ve vegetativnim
stavu, jsou vét$inou pro transplantace nevhodné, nebot tito pacienti umiraji zpravidla v dasledku
komplikaci, které organy znehodnocuji. Vyznamnou okolnosti, ktera hraje roli, pri snaze zavést méné
striktni definici mozkové smrti, je také ta skutecnost, ze péce o pacienty, kteri dlouhodobé setrvéavaji
ve vegetativnim stavu, vyznamnym zpusobem zatézuje zdravotni systém jednotlivych zemi. Nakladné
1é¢eni téchto pacientl je v naprosté vétsiné pripada marné. Pokud vSak tito pacienti nemohou byt
prohlaseni za mrtvé, je preruseni 1écby nepripustné. Stejné jako je nepripustné a odebirat organy

k transplantacim lidem, kteri nebyli prohlaseni za mrtvé, byt se nachazeji ve vegetativnim stavu.

Hans Jonas upozornuje na skutecnost, Ze zatimco v devatenactém stoleti vychazel zajem lidi na
presném urceni smrti na zékladé jasné stanovenych kritérii predevsim ze strachu z predcasného
pohrbu. Ve dvacatém stoleti vychdazi stejny zdjem ze strachu z vivisekce, z obavy, ze clovék bude za
Ziva pitvén a ze z jeho télo budou odebirany organy vyuzitelné pri transplantacich.[7] Za téchto
okolnosti neprekvapi, Ze jsou to predevsim lékari, kteri pro svou kazdodenni praxi potrebuji a
pozaduji jednoznaénou definici smrti. Ostatné to byli také 1ékari, kteri poprvé upozornili na potrebu
redefinovani mozkové smrti. Stalo se tak ve zpravé lékarské komise na Harvard Medical School

v roce 1968.[8] V cele komise stal americky 1ékar a etik, anesteziolog Henry K. Beecher. Komisi byla
tvorena vétSinou 1ékari, nicméné byli do komise prizvani také pravnik, historik a teolog. Hlavnim
cilem komise bylo stanoveni nového kritéria smrti. Mélo jim byt nevratné kéma. Jako duvod pro tuto
radikélni redefinici komise uvadéla pravé zpristupnéni organu pro transplantaci, snizeni zatéze pro



nemocnice, které ziskaji volnd lizka pro pacienty, u nichz ma lécba lepsi vyhlidky nez u trvale
komatdznich pacientll. Komise brala ohled také na situaci pribuznych pacientli, pro néz muze byt
financni spoluticast na neperspektivni 1é¢bé rovnéz zatézujici a kteri prohlaSenim komatézniho
pacienta za mrtvého ziskaji moznost 1épe se se smrti svého pribuzného vyrovnat.[9]

Korigovany pristup k mozkové smrti spociva v rozliSeni smrti riznych ¢asti mozku. Na jedné strané
je tradicni pojeti mozkové smrti, které hovori o smrti celého mozku, pricemz akcentuje smrt
mozkového kmene. Na druhé potom novejsi pristup, ktery chce smrt definovat jako smrt vyvojové
mlads$ich ¢asti mozku, predev§im mozkové kiry (neokortexu). Obecné je prijimana predstava, ze
koncovy mozek, tvoreny mozkovou kirou, je odpovédny za existenci védomi, za to, Ze ¢lovék sam
sebe prozivé jako konkrétni, nezameénitelnou osobu. Diky mozkové kure koncového mozku jsme tim,
¢im jsme. Diky koncovému mozku jedname, myslime, mluvime, rozhodujeme se, pamatujeme si.
Trvala nefunk¢nost neokortexu zpusobuje nejen ztratu védomi, ale i nevratnou ztratu vlastnosti byt
osobou. Jedna se o tzv. neokortikalni smrt. Definice neokortikalni smrti ¢i smrti koncového mozku by
pak znéla: lidska smrt je nevratna ztrata schopnosti mit védomi, pricemz védomi je zde chapano

v Sirokém smyslu jako schopnost pocitovat subjektivni stavy. Stojime pred otazkou, zda je lidska
bytost nachazejici se ve vegetativnim stavu, tedy v permanentnim vegetativnim stavu, ktera je pri
zivoté udrzovana pouze za pomoci pristroj, jesté ziva, nebo uz mrtva. Nutno podotknout, ze definice
smrti zaloZena na neokortikalni smrti ¢i nevratném kdmatu nebyla dosud v zaddné zemi akceptovana
jako pravné relevantni definice smrti.

Velmi specificky pripad poruchy mozku nastava v pripadé tzv. syndromu uzamceni. Pti této poruse
dojde u pacienta ke kompletni paralyze vSech vuli ovlivnitelnych svala zpravidla s vyjimkou
okohybnych svali. Takovy pacient neni schopny Zadného pohybu kromé pohybu o¢i a mrkani. Neni
schopny ani verbélni komunikace. Zaroven zustava pri védomi a zachovany jsou i jeho kognitivni
schopnosti. Takovy pacient je schopen myslet, slySet, vnimat, rozumét a pamatovat si. Jedinou
moznosti, jak takovy pacient mize komunikovat, je mrkéni o¢nimi vicky. Bohuzel mohou nastat i
takové pripady, kdy dochazi k naprosté paralyze a pacient neni schopen ani mrkani. Syndrom
uzamceni je zpusoben lézi mozkového kmene, zplsobujicim jeho nefunkénost. Ac¢koli pripadna
definitivni zastava funkce mozkového kmene za nasledek postupny upadek neokortikalnich funkci,
neznamena to, ze by dany pacient nutné pozbyl védomi.

Z hlediska pokust o definovani smrti jako mozkové smrti je syndrom uzamceni zajimavy z toho
hlediska, ze ilustruje skutec¢nost, ze i pres nefunkénost mozkového kmene muze byt zachovana
¢innost neokortexu. Je proto na misté rozliSovat hned tri typy mozkové smrti. Mozkovou smrt
muzeme chépat jako smrt celého mozku, jako smrt mozkového kmene, nebo jako smrt koncového
mozku.[10] Pacient trpici syndromem uzamceni je z hlediska smrti celého mozku, stejné jako

z hlediska smrti koncového mozku nepochybné ziv, z hlediska smrti mozkového kmene by vSak mohl
byt povazovan za mrtvého. Takové tvrzeni vsak zpravidla vyvolava silnou emociondlni reakci.

Z hlediska bézné intuice vSak pacienta trpiciho syndromem uzamcéeni za mrtvého oznac¢ime jen stézi.
Syndrom uzamceni je nejvyznamnéjsim faktorem problematizujicim vSechny tri pristupy k mozkové
smrti.

Podobné je problematické oznacit za mrtvé dité, které se v dusledku vyvojové poruchy narodi bez
mozkové kiry, pritom vSak zlstava ,zivé“. Diky pritomnosti mozkového kmene dyché a pohybuje se.
Déti postizené anencefalif Ziji v nékterych pripadech i vice nez dva ¢i tfi roky. Casto jako milované
déti svych rodicu. Jejich pripad ilustruje, ze lidské bytosti mohou existovat i pri vrozené absenci
mozkové kiry. Z hlediska neokortikéalni definice smrti jsou vSak ancefaliCti novorozenci mrtvi. Je
zrejmé, ze z duvodu chybéjici mozkové kiry nikdy nebudou mit védomi a nikdy se v tomto smyslu
nestanou osobami.

Problémy spjaté s definici a kritérii mozkové smrti vedly k tomu, zZe smrt byla definovana jako



nezvratnd ztrata toho, co ¢ini jedince lidskou osobou. Za podstatné vlastnosti definujici lidskou osobu
lze povazovat schopnost myslet a uvédomovat si sebe sama, svou identitu v toku ¢asu, déle
pritomnost svédomi a schopnost zodpovidat se ze svych ¢inti. Smrt jako zénik personality by pak byla
spojena se zanikem téchto mohutnosti. Tato definice smrti, a¢ to tak na prvni pohled nevypadd, ma
blizko k definici neokortikalni smrti, nebot zénik osobnosti je spjat se zanikem funkci mozkové kiry.
Jinak receno osoba, ktera se nachazi v nevratném vegetativnim stadiu, je na zakladé ztraty svych
osobnostnich charakteristik mrtva. Neexistuje jako osoba, ale pouze jako prazdny lidsky organismus.
Vnitrni hodnota takového organismu je totozna s hodnotou mrtvého lidského téla.[11]

Svycarsky filozof Bernard N. Schumacher tvrdi, Ze k tomu, aby bylo moZné vytesit tyto problémy, je
potreba zavést takovou definici smrti, ktera dokaze rozlisit mezi smrti osoby a smrti organismu.
Takové rozliSeni predpokladé principialni rozliSeni mezi aktualni lidskou osobou a lidskou bytosti
jako organismem. Tento pristup predpoklada definici osoby, protoze pouze bytosti, ktera je osobou,
bude prisouzeno pravo na zivot. V dasledku tohoto pristupu je smrt redukovana bud na svij
biologicky rozmeér bez jakékoli zminky o personalnim rozméru lidské bytosti, nebo naopak na
personalni dimenzi bez jakéhokoli odkazu na skutecnost, ze smrt se odehrava v biologické roviné a je
charakterizovana nevratnymi procesy, které se déji v lidském téle.[12] Z hlediska tohoto pristupu
neni lidska bytost osobou pro svou prislusnost k lidskému druhu, ale diky své schopnosti byt osobou.
Osobu muzeme charakterizovat tim, ze je schopna myslet, méa védomi sebe sama trvajici v ¢ase, dale
moréalni svédomi a schopnost zodpovidat se ze svych ¢int.[13]

Méme zde co do ¢inéni se specifickym antropologickym dualismem, podle kterého je vztah mezi
osobou a organismem pouze nécim vnéjSim.[14] Jedna se o dualismus biologické a osobni existence.
Kazdé osoba je zaroven organismem, protoze tézko mizeme predpokladat existenci védomi, které by
nebylo zavislé na existenci organického téla. Ne kazdy lidsky organismus je vSak osobou. Takovy
lidsky organismus, ktery nikdy nenabyl védomi,[15] i o schopnost mit védomi nevratné prisel, nikdy
osobou nebyl, ¢i osobou prestal byt. Novorozeny ancefalus nebo pacient v setrvavajici ve
vegetativnim stavu jsou mrtvi jako osoby, zivi jsou pouze jako organismy. Osoba existuje od urcitého
okamziku po narozeni lidského organismu a muze prestat existovat i pomérné dlouho pred jeho
smrti.[16]

Nejednoznacnost mozkové smrti se svymi etickymi disledky vede k potfebé definovat to, co je Zivot,
pripadné, co znamena vést plnohodnotny, pripadné z hlediska kvality alespon minimdlni, zZivot.
Kvalita zivota ¢lovéka ve vegetativnim stavu se v nicem nelisi od kvality existence mrtvoly ulozené

v zemi. Je nulova.[17] Je zfejmé, Ze od tohoto konstatovani je jen nepatrny krok k akceptovani
ukonceni 1é¢by pacientl ve vegetativnim stavu nebo dokonce k akceptovani medicinské
infanticidy[18] v pripadé téZce postizenych novorozencu (napr. acefalii). Eutanazie, ¢i nezahajeni
1é¢by zde nemuze byt chdpana jako usmrceni pacienta, nebot téZko mize byt usmrceno néco, co neni
v pravém slova smyslu zZivé. Usmrceni takového lidského organismu by pak dokonce postradalo
moralni rozmér.

VSechny uvahy o vztahu k depersonalizovanym lidskym organismiim se neustéle pohybuji na hrané
nebezpedi instrumentalizace a zneuziti téchto organismu. Skutecnost, ze existuje alespon minimalni
nebezpeci poskozeni zdjmu pacientu ve vegetativnim stadiu, pripadné lidi s tézkym mentalnim
postizenim ¢i jejich pribuznych, je hlavnim argumentem v kritice personalisticky pojimanych
pristupt ke smrti.

vvvvvv

organismy nejsou charakterizovany néjakou jedinou vlastnosti ¢i pevné danym seznamem vlastnosti,
které musi organismus mit, aby byl povazovan za zivy. Z hlediska klastrového popisu se kazdy zivy
organismus sice vyznacuje urcitym souborem (klastrem) vlastnosti ¢i funkci, které znamenaji, ze
takovy organismus budeme povaZovat za Zivy. Zivy organismus miZe mit viechny vlastnosti



obsazené v klastru, nemusi je vSak mit nutné vSechny. K tomu, aby byl z hlediska klastrového popisu
zalazen organismus pod pojem Zivota postaci, aby sdilel pouze nékteré. Zadna kritéria pfitom nejsou
samy o sobé nutnymi podminkami pro to, aby byl néjaky organismus povazovan za zivy.[19]

Plati-li tento popis obecné u vSech zivych organismu, plati i v pripadé clovéka. Biologickou podstatu
zivota Clovéka muzeme chapat jako soubor vzajemné se podminujicich a podporujicich procest, které
spolecné vytvareji autokatalyticky systém. Do tohoto souboru patri procesy jako dychani, srde¢ni
¢innost, integrujici ¢innost mozku, ¢innost hormonalniho a imunitniho systému ale i ¢innost jinych
organt, schopnost pohybu, ¢i existence védomi. Nékteré z téchto procesit mohou ustat, aniz by to
meélo zasadni vliv na chod celého systému.

VSechny vySe popisované pristupy k definici smrti se vyznacovaly tim, Ze zduraznovaly vyznam pouze
Zameérime-li se byt jen na tri zakladni funkce, jez se vyskytuji v pojednavanych definicich na dychani,
srdecni ¢innost a ¢innost mozku, bude zrejmé, Ze zivot je celostni systém. Podstata smrti pak spociva
ve zhrouceni celého systému. Prvotni impuls vedouci k tomuto Gplnému zhrouceni a tedy zaniku
zivota muze spocCivat v poruse nékterého ze zdanlivé nevyznamnych subsystému.

VSechny projednavané pristupy k definovani smrti vychazely z neproblematického presvédceni, ze
smrt je ukonCenim Zivota. VSichni ti, kdo se pokouseli o definovani smrti, odhliZeli od skutecnosti, Ze
neznamé definuji neznamym. Je ziejmé, Ze za nejednoznacnosti smrti se nachazi nejednoznacnost
mnohem hlubsi a tou je nejednoznacnost zZivota. Presto, Ze se pri reseni otazek spjatych s témito
nejednoznacnostmi muzeme a musime opirat o poznatky védy, zlstava v tazani po povaze zivota a
smrti jisty prostor i pro filozofii.
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Steinhauser Wesserlova, M.: Hayekova negativna sloboda a donutenie. In: Ostium, roC. 14, 2018, ¢.
1.

Hayek’s negative freedom and coercion

The paper is focused on the issue of freedom and its negative profiling in thought of F. A. Hayek.
Article analyses the meaning and role of negative freedom for the individual, highlights the
fundamental pillars of personal freedom in human society and, thus, reveals its contribution to the
functioning of state arrangement, which Hayek accentuates. Whereas the protection of individual
freedom in society should serve as a measure against any arbitrary coercion, for example by the
state, the aim is to clarify and work out Hayek’s attitude to coercion of man in society. In this
context, it points out any discrepancies arising from the conditionality of freedom and coercion or
restriction.

Keywords: F. A. Hayek, negative freedom, rules, order, coercion, society

Hlavnym cielom cClanku je poukazat na problematiku negativnej profilacie slobody v Hayekovom diele
Prdvo, zdkonodarstvo a sloboda a analyzovat vyznam a ulohu negativnej slobody jednotlivca. Studia
sa snazi poukazat na zékladné piliere osobnej slobody ¢loveka v spolo¢nosti, a tak odhalit jej prinos
pre fungovanie Statneho usporiadania, ktoré Hayek akcentuje. KedZe ochrana individualnej slobody
v spolo¢nosti by mala sluzit ako opatrenie pred akymkolvek svojvolnym donucovanim, napriklad zo
strany Statu, je mojim zamerom objasnit aj Hayekov postoj k tomuto problému.

Vyznam a uloha slobody pre jednotlivca

Hayek vnima slobodu ako stav, kedy obCania dokazu vyuzivat svoje schopnosti i intelektualne
danosti (Hayek, 2011, s. 81).[1] Ako postrehol Manda, sloboda je u Hayeka stav volnosti cloveka, ¢o
znamena, ze nie je prinuteny slazit voli nejakého iného ¢loveka. Volnost pritomnd v ¢innosti ¢loveka
nie je viazana na jeho spatost s prirodou, ale ma spolocensky charakter, ktory sa prejavuje v absencii
nutného posluhovania voli a svojvoli druhych (Manda, 2002, s. 110).

Slobodu v Hayekovej koncepcii slobody nemozno povazovat za neobmedzend. Rovnaky nazor zastava
aj Manda, ked poznamenéava, ze pripustenie absolitnej volnosti kazdého jedného individua by
nevyhnutne stroskotalo na rovnako neobmedzenej slobode ostatnych (Manda, 2002, s. 111). Hayek
totiz ponima volnost konania ¢loveka ako limitovani vSeobecnym zdakonom (Hayek, 2011, s. 80).
Takto obmedzend sloboda sa utvarala nielen postupnym kreovanim civilizacie, ale i evoluénym|[2]
vymanovanim sa z put vplyvu autority vo vnuatri malych skupin. Postupné uvolnenie zdkazov
podnecovalo vyvoj individudlnej slobody, pricom zaroven s tym dochéadzalo k rozvoju pravidiel.
Dorazom na pravidla chcel Hayek poukézat na ich vyznam pri zriadeni, udrzani, prisp6sobovani

¢i zdokonalovani poriadku, ktory, vhima ako potrebny pre rozvoj slobodnej individualnej bytosti
vrhnutej do velkej spolo¢nosti.

Hayek preferuje spontéanny, resp. vyrasteny poriadok pred poriadkom umelo vytvorenym. Spontanny
poriadok je neobmedzeny v tom zmysle, Ze nemozno poznat jeho hranice, ucel ¢i casova posobnost,
pretoze Iudsku spolo¢nost obklopuje neustale. Spoloc¢nost sa vyvija len vdaka jeho neustale;
pritomnosti, jeho neustalej adaptacii spolocenskym okolnostiam. Spontanny poriadok nie je
vysledkom vedomého planovania, pretoze na to je prili§ komplikovany. Napriek tomu zastupuje
prirodzenu stabilitu, v ramci ktorej mo6ze ¢lovek vedome pladnovat dosiahnutie svojich cielov.
Spontanny poriadok funguje na principe postupného utvarania v style pokus - omyl. Jeho hranice
nemozno odhalit, jeho Struktira je vyrazne zlozitd, nemozno ho riadit. Hayek poznamenava, Ze jeho



existencia sa nemusi nasim zmyslom prejavovat, ale méze spocivat na abstraktnych vztahoch (Hayek,
2011, s. 62). Len v ramci tych pravidiel, ktoré prinélezia takémuto poriadku, moze jednotlivec
slobodne klast vlastné ciele. Prostrednictvom slobodnej formulacie a volby cielov, hoci musia byt

v intenciach vSeobecne zavazného poriadku, dokaze Clovek realizovat vlastny potencial. Sloboda
dokaze podnietit slobodného a tvorivého ducha individua. Clovek tak dokaZe objavovat, podielat sa
na inovaciach, ¢i priniest do starého nie¢o nové a podnetné. A prave mechanizmus umoznujici
kreativnu ¢innost dokéaze zabezpecit kontinuum spontanneho poriadku, a teda stvislé napredovanie
celej spolocnosti. Ako poznamenava Butler, spolo¢nost nemusi byt planovand, aby rezultadtom bol
usporiadany napredujuci systém (Butler, 1996, s. 3). Neplanované spoloc¢nosti, napriek ovela vacsej
zlozitosti nez planované organizacie, su schopné vytvarat také dosledky, ktoré posuvaju spolo¢nost
vpred (Butler, 1996, s. 22). Hayek zdoraznuje, ze ak by nedochadzalo k postupnému napredovaniu,
budovaniu spolo¢nosti na uz znamych ,ideach”, ,,...vysledkom bude najskor potlacenie individudlnej
slobody“ (Hayek, 2011, s. 82). Inak povedané, ak nejaky faktor brani slobode cloveka, nepodporuje
sa tym priestor pre rozvijanie jeho potencialu, a teda ani inovativne napredovanie socialneho
prostredia. Osoba sa tak nedokdaze (alebo nie je motivovand) plne poucit ¢i inSpirovat zo starého a
znameho. Tvorivy duch ¢loveka je potrebny, aby spolo¢nost nestagnovala. Nepretrzitost

a napredovanie spoloCnosti, zda sa, potrebuje priestor slobody.

Zakladné piliere osobnej slobody cloveka v spolocnosti

Za primarne, zakladné piliere Hayekovej koncepcie osobnej slobody cloveka vo fungujuce;
spolocCnosti mozno povazovat v prvom rade spontanny poriadok a nasledne vytvoreny poriadok, Cize
stat.

Vyznam spontanneho poriadku pre slobodu sa odzrkadluje v tom, Ze prave v nom jednotlivec
odhaluje zaklad a hibku svojej slobody. Ak je teda spontanny poriadok povaZovany za neobmedzeny
v Case a priestore, je vyrazne Strukturalne zlozity, pricom i tak v hom dokaze ¢lovek efektivne
naplnat vlastny potencial, mozno ho opravnene pokladat za determinant zaruéujici prirodzent
stabilitu spoloCnosti, pretoze v spontannom poriadku sa akoby nejakym sposobom odzrkadlovali
vysledky toho, ze Iudia maju priestor na diferencovanu slobodnu tvorivia ¢innost. Zda sa, akoby teda
nejakym spésobom dokézali aplikovat do tohto typu poriadku svoje rozumové schopnosti.[3] Netreba
vSak zabudat, Ze Iudsky zivot podmiefiuje aj iracionalny element, ktory sa taktiez podiela na kreovani
spontanneho poriadku. Ak sa obe zlozky suladne spoja a koexistuju, vznika prostredie harmonického
Zivota Cloveka, v ktorom je potencidl nielen pre jeho kontinualne udrzanie, ale i napredovanie.

Sponténny poriadok predstavuje nalezité usporiadanie, ktoré zastresuje oddelent slobodnu ¢innost
a dava ju do nadindividualneho ramca, ktory brani neakceptovatelnému donuteniu obmedzujicemu
udrzanie socialneho poriadku. Hayek dodava, ze tomu vSeobecnému, co ludi obklopuje a ramcuje ich
¢innost, sluzia prave pravidla individualneho spravania, ¢o sice nesmeruje k dosahovaniu uz
znamych vysledkov, ale napomaha pri orientdcii sa v rozmanitosti individualnych cielov (Hayek,
2011, s. 190).

Ako druhy vyznamny moment podmienujici charakter slobody vnimam vytvoreny poriadok. Dovod je
jednoduchy. Clovek v redlnej spolo¢nosti nemusi Zit len v otvorenej spolo¢nosti, moZe sa tiez
zdruzovat do istych socidlnych skupin, zdmerne vytvaranych organizacii. Prave v takejto organizacii
sa vytvaraju akési pravidla ,subskupiny” - konkrétnej organizacie, ktoré Specifikuju zivotny pribeh
jednotlivej osoby. Clovek vdaka tymto pravidldm dokaZe realizovat subjektivne ciele a smerovat

k naplneniu vlastného potencialu. Inak povedané, hoci Hayek preferuje spontdnny poriadok,
vytvoreny poriadok je pre existenciu a realizovanie sa ludi v spolo¢nosti rovnako potrebny. Prave

v nom sa akoby vytvaraju ,drobné” parcialne vysledky, ktorych néasledny efekt (nie vzdy sa
prejavujuici okamzite) prinasa evolucné napredovanie spolocnosti ako celku. Ako Hayek zdéraznuje,
deje sa to tak, ze ¢lovek v organizacii dokaze vyuzivat znalosti a aplikovat vlastné schopnosti, ktoré
nikto iny v skupine nemd. Organizacia vdaka prikazom alebo vnutornym pravidlam len urci funkciu,



teda akusi poziciu, ktort ma dany clovek zastavat. Okrem toho vymedzi ciel, ktory je potrebné
dosiahnut a taktiez stanovi vSseobecne platné navrhy odpordcanych metdd, ktoré by sa mali aplikovat
pri realizécii oddelenych ¢innosti. Detaily zadané nie si. Konkrétnosti spadaju uz do kompetencie
Cloveka, pretoze len subjekt sdm s jeho Specifickymi, zvlaStnymi a jedine¢nymi schopnostami
prinesie ten ,spravny” smer pre kontinudlne napredovanie danej spolo¢nosti (Hayek, 2011, s. 72).

K spomenutému vymedzeniu ciela je potrebné dodat, Ze tu ide o ciel, s ktorym clovek vopred
stihlasil. Clovek sa v danej organizacii neocité ndhodne, ale vstupuje do nej viac-menej
dobrovolne.[4] Nenttenym vstupom sa zavazuje respektovat jej pravidla, pricom vdaka tejto
zviazanosti mu je umoznené nielen naplnit vlastny potencial, ale aj realizovat jeho ciele. Zaroven tak
prispieva svojou ¢innostou k plneniu ucelu skupiny. Vyznam vytvoreného poriadku je pre Hayekovo
chapanie slobody ddlezity preto, lebo sa podiela na formovani spoloCnosti ako takej: ,Idea
organizacie [...] je prirodzenym dosledkom objavu moci ludského intelektu...” (Hayek, 2011, s. 79).
Ak je teda ludskeé zmyslanie a tieZ i vytvorenie organizacie prirodzenym doésledkom ¢innosti ¢loveka,
znamena to, ze vytvoreny poriadok mozno povazovat za aktivneho participanta spontanne
vytvoreného ramca udrzujiceho evolu¢né napredovanie spolo¢nosti.

Miesto donttenia v koncepte negativnej slobody

Diskusia o probléme slobody sa bezprostredne viaze na problém donutenia ako urcitého typu
obmedzenia. Pohlad na donutenie sa vSak meni v zavislosti od vykladu konkrétneho myslitela.
Napriklad Hobbes, zastava nazor, Ze donucovanie je pre fungovanie Statu alebo spolocCenstiev
potrebné (Hobbes, 1651, s. 89). Moc sa sustreduje v rukach istej formy vlady, na ktorej sa spolo¢nost
dohodla. Funkciou danej organizacie je udrziavat spoloc¢ensky mier a bezpec¢nost. Natlak teda tvori
nevyhnutnu sucast chodu organizacie. Podla Andersona, ak by neboli zabezpecené prostriedky na
dosahovanie vykonu organizacie, plnenie jej povinnosti by nebolo dostatoCne efektivne (Anderson,
2011). Hobbes vnima dontutenie ako pripustné pre fungovanie obcCianskeho alebo pravneho stavu.

Odhliadnuc od Hobbesovho vnimania donucovacej moci, povazujem donutenie u Hayeka za proces,
ktory nie je urCeny na vymedzenie pozicie konkrétnych osob alebo na konkrétne tcely. Zamerom
obmedzenia alebo zakona je vymedzenie sikromnej sféry, kde je mozné konat bez natlaku zo strany
vlady alebo inych jednotlivcov. U Hayeka sa teda pojem donucovania tyka (univerzalneho chépania)
kontrolovania jednotlivca inou osobou alebo institiciou, pricom doélezity aspekt v tomto vztahu
zastava poriadok postaveny na urcitych principoch. V tejto suvislosti Hayek uvadza: ,,...v spolo¢nosti
slobodnych lIudi m6ze donucovanie ospravedlnit len prevladajiuca mienka ohladne principov, ktoré by
mali riadit a obmedzit individuadlne spravanie. Je zrejmé, Zze mierova a prosperujica spolocnost méze
existovat, iba ak sa niektoré také pravidla vSeobecne dodrzuju, a ak je to potrebné, ich dodrziavanie
sa vynucuje” (Hayek, 2011, s. 506). Pouzitie donucovacej moci je pripustné len na presadzovanie
univerzalne platnych pravidiel, priCom je zabezpecCend i ochrana individuélnej oblasti. Ak je teda
dovolené donucovat alebo obmedzovat jednotlivca, tak len v tom pripade, ak by konanie istej osoby
mohlo narusSit oblast ¢innosti alebo rozhodovania druhého ¢loveka, ktora je chrénena. Hayek tak
dodéava: ,,...vo vnutri spontanneho poriadku moze byt donutenie odévodnené len tam, kde je to nutné
k zaisteniu stkromnej sféry jednotlivca proti zasahovaniu druhych, [...] toto donttenie [by sa] nemalo
pouzivat k zasahovaniu do tejto sukromnej sféry [vSade] tam, kde to nie je nutné k ochrane druhych”
(Hayek, 2011, s. 257). Znamena to, Ze na jednej stane je ¢lovek slobodny vdaka pravidlam
spontanneho poriadku, na strane druhej ¢loveka pravidla limituju, pretoze mu zakazuji konanie,
ktoré by bolo v rozpore so vSeobecne zavaznymi normami. Ak by clovek nebol zo strany vSeobecne
zavaznych prikazov obmedzovany, mohol by narusit slobodnu oblast druhého ¢loveka.

Hayek zdoraznuje, Ze napriek vSetkym prekazkam je potrebné priblizovat sa k idealu, akym je
stanovenie pravidiel, ktoré by mali byt aplikované na vSetkych Iudi rovnako. Prave tento ideal je
akousi podmienkou mierovej, teda aj ¢o moZno najmenej konfliktnej spolo¢nosti. Clovek musi mat
limitovany vlastny zasah do ¢innosti iného jednotlivca. Pre realizaciu vlastnych zdujmov moze i



nadalej konat slobodne, pokial sa tykaju jeho samého. PoCinanie tohto ¢loveka by sa mohlo dotykat
i inych 0s0b, avsak len ak by bol vysloveny ich suhlas. Podla Hayeka by takymto spésobom bola
zaistend vsSetka sloboda, ktoru je mozné zabezpecit politickymi prostriedkami (Hayek, 2011, s. 482).
Ak vSak ¢lovek istym sposobom akceptuje urciti mieru donttenia, je mozné, zZe sa tak deje
prostrednictvom istych vplyvov, napriklad aj v pripade aktivnej manipulacie ¢loveka alebo skupin
ludi. Rovnako mohla osoba poskytnut suhlas na akceptovanie limitacie alebo istych pravidiel len

z dovodu obav hroziacich sankcii, ktoré by mohli byt vyvodené pri vysloveni nestihlasu. Preto je
potrebné velmi dosledne a opatrne Specifikovat mieru slobody a potencialne akceptovatelného
donttenia ¢i obmedzenia.

Akceptacia donutenia

Hayek akceptuje donutenie, avsak len v tom pripade, ak sa obmedzi na minimum. Donutenie sa stava
pripustnym len v pripade jeho univerzalneho charakteru (Hayek, 1960, s. 21). Podla Butlera si
slobodné spolo¢nosti s tymto problémom poradili vac¢sinou tak, ze prepozicali donucovaciu moc
Statnemu aparatu. Cielom donucovacej moci, ktoru tieto slobodné spoloc¢nosti potrebuju, nie je nutit
ludi konat urcitym konkrétnym sposobom, ale branit obcanom porusovat zakony. Okrem toho ma
donttenie sluzit na zabezpecovanie prostriedkov, ktorych pouzitie alebo prerozdelenie nemozno
objektivne rozdelit len pre tych, ktori si ochotni prispiet (Hayek, 2011, s. 190). Inak povedané,
pripustnym sa stava len v pripade jeho univerzalneho charakteru. Dant myslienku mozno ilustrovat
na vybere dani, ktoré niekomu v konecnom dosledku poslizia, pricom niekto ich nepociti vobec.
Napriek tomu tarchu z prispievania znasaju vsetci v rovnakej miere. V niektorych Specifickych
pripadoch nie je totiz mozné jednoznacne urcit mieru vyhod, ktoré z poskytnutia vyplyvaji. Otazne je
na tomto mieste aj to, akym spoésobom sa konkrétny subjekt zaviazal prispievat k verejnému
prospechu, a teda nakolko akceptoval univerzalne platné obmedzenia. Zrejmé je len to, ako Hayek
naznacuje, ze vacSina moze rozhodnut o zavazku vsetkych ludi akceptovat stanovené obmedzujtice
principy (Hayek, 2011, s. 80). Myslim si, Ze tu ide o problém, ktory je tazko z praktického hladiska
rieSitelny, a prave preto je nutné riesit ho prostrednictvom politického dialégu a snazit sa o najdenie
kompromisu.

Vyssie spomenutd miera podielu na verejnom ,Stasti”, ktord je u kazdého neurcitd, nie je vzdy
spravodliva, ako poznamenava Hayek (Hayek, 2011, s. 269). Je len vysledkom procesu, pri ktorom
dochadza k zvySeniu Sance zisku vyhod pre kazdého, nie vSak podla Specificky zameranych opatreni,
ktoré zvyhodnuju len niektorych Iudi. ,Prevladajuca viera [...] v spravodlivost [...] je pravdepodobne
tou najvaznejSou hrozbou pre vacsinu ostatnych hodnot civilizacie slobody“ (Hayek, 2011, s. 269).

O nezaruceni spravodlivosti je mozné hovorit v suvislosti s tym, ze kazdy skutok, ktory ¢lovek vykona
v zaujme uspokojenia svojich potrieb, implikuje isti mieru straty naplnenia subjektivnych zamerov
pre tych, ktori by pri inom spdsobe realizacie potrieb daného Cloveka dokazali tiez profitovat. Hoci
niekto v procese subjektivneho naplhania vlastnych potrieb ziska viac, niekto sa moze stat
ochudobnenym, mozno len s oneskorene badanym uc¢inkom. Prave na tomto principe funguje trhovy
mechanizmus, ktory Hayek ako ekondém preferuje. Potrebné je uvedomit si, ze hodnota kazdého
rozhodnutia bude pre vseobecné blaho zavisiet vzdy od rozhodnuti inych ludi. Kroky, ktoré sa
podujimaju konat na zéklade poznanych a meniacich sa moznosti, tak budu vytvarat sithrnny produkt
- poriadok. Vzhladom na pluralitu oséb, roznost rozsahu ich pri¢inenia o vSeobecné blaho bude
urcenie konkrétneho podielu prispenia jednotlivca pravdepodobné nemozné. Dévod tkvie

v nezavislosti spontannych pravidiel konania na cieli. Znamena to, Ze ludia nedokazu v kontexte
spontanneho poriadku jasne vymedzit sposob, za akych okolnosti konat. V kompetenciach takychto
pravidiel je len vymedzenie toho, ¢o nesmie vykonat nikto. Preto Hayek hovori: , Stanovuju len
principy, ktoré urcuju kazdému jeho chranenu oblast, do ktorej nesmie nikto zasahovat,” alebo inak
povedané: ,,...pravidla spravneho spravania ndm len umoznuju urcit to, ktoré konkrétne veci patria
ktorym konkrétnym osobam, nie vSak to, aki hodnotu budu tieto veci mat alebo aky prospech z nich
budd mat ti, ktorym patri“ (Hayek, 2011, s. 199).



Ludia zijuci v spolo¢nosti vSak potrebuju ochranu proti nekoordinovanému alebo nezelanému
donucovaniu ¢i nasiliu. Z toho dovodu v State posobi vlada.[5] Jej kompetenciou je prave podielat sa
na budovani takého poriadku, kde budu vsetci ti, za ktorych nesie zodpovednost, chraneni pred
donucovanim a nasilim inych. Vlada vSak nesmie ziskat dominantné postavenie voci inym zlozkam
Statnej moci v spolo¢nosti, pretoze by bola hrozbou nielen pre individudlnu slobodu, ale pre slobodu
v celej spolocnosti.[6] Ako Hayek dodava, vlada tiez nesmie nadobudnit moc udelovat skupinam
alebo jednotlivcom akési diskrimina¢né vyhody. Clovek méa pravo konat a Zit bez toho, aby ho niekto
nasilne obmedzoval ¢i mu vnucoval len isti mieru slobod, pretoze vyhody, ktoré by mohol za inych
okolnosti vyuzivat, uziva (mozno neopravnene) uz niekto iny. Vladu preto musi limitovat subor
dlhodobych pravidiel, ktoré nikto, teda ani ona samotna, nema pravo menit ¢i rusit pre naplnenie
konkrétnych cielov. Ak by nastala situacia, kedy by bolo umoznené diskriminacné donucovanie,
hrozil by Gpadok civilizacného rastu vystavaného prave na individualnej slobode kazdého jedného
Clena spoloc¢nosti (Hayek, 2011, s. 500).

Cielom prace bolo poukdzat na problematiku slobody a donutenia v Hayekovej praci Prdvo,
zdkonodarstvo, sloboda. Mojou snahou bolo poukézat na vyznam negativneho vymedzenia slobody
pre jednotlivca. Pre lepsiu orientaciu v probléme som poukazala na dva piliere osobnej slobody
cloveka, pretoze ich pokladdm za zédsadné podmienky tvah o slobode. Okrem toho bolo mojim
zamerom objasnit Hayekov nazor na dontutenie ¢loveka v spoloCnosti, pretoze ho pokladdm za
bezprostredne spaté s ivahami o negativnej slobode.

Napriek neustalym snahdm o akcentovanie spontanneho poriadku vyznamné miesto predstavuje aj
poriadok vytvoreny. Prave v nom jednotlivec dokaze plne prejavit svoj potencidl. Avsak svojvolné

a neobmedzené pocinanie si cloveka by mohlo ohrozovat ¢innost niekoho iného. Preto sa na zaklade
analyzy a popisu pozicie slobody a donutenia domnievam, ze ista forma obmedzenia je pre fungujicu
spolocCnost potrebnd, ba az nutnda. AvSak donucovacia moc musi byt pouzitd len v stlade

s univerzalnymi pravidlami, ktoré su jednoznacne formulované a zname vSetkym ¢lenom
spolocenstva. Donucovanie vsak nemozno pouzit na prinucovanie ludi konat urcitym spésobom, ktory
bol naplénovany. Podrobenie sa voli inych ¢i pouzitie natlakovych technik je potrebné minimalizovat.
V pripade, ked sa moc sustredi v jednych rukéach, hrozi nebezpecenstvo vzniku monopolu - hrozi
nebezpecenstvo Uplnej moci. Ostatni by museli byt monopolu posobiacemu v spolo¢nosti podriadeni.
Specifické organizécie tu totiZ nie st na to, aby vnucovali pravidl4, ktoré napomdZu splnit ich
Specifické ciele. St tu naopak na to, aby ¢loveku napomédhali k dosiahnutiu jeho individualneho
zameru. Ich ¢innost sprevadza dodrziavanie pravidiel a ramcuje ich vSeobecne platny poriadok,
pretoze len tak bude moct obcan ziskat v danej spoloCnosti slobodny priestor na realizaciu niecoho
nového, pokrokového. V pripade, ze by uskutoc¢nenie slobody nebolo takymto sposobom mozné,

a ludia by boli donucovani k istej naplanovanej ¢innosti, vznikol by problém pri dosahovani
individudlnych zamerov. Taktiez by mohol byt naruseny evolu¢ny vyvoj spolo¢nosti, pretoze tento
mechanizmus by mozno nedokazal zohladnit potencial kazdého jedného ¢loveka. Spolo¢nost je
privelmi zlozita, aby sa dokazala bez dostupnosti slobody, len prostrednictvom zadavanych prikazov,
vyrovnat s tak silnou pluralitou osob, a teda zlozitou (pestrou) Struktirou. Okrem toho tym, Ze Ziadny
jednotlivec nedokaze obsiahnut vSetky fakty a cely funkény charakter spolo¢nosti, nedokaze ani
uplne a jasne urcit, ¢o je pre spolo¢nost prospesné, ¢o je pre udrzanie jej kontinualneho
napredovania potrebné. Z toho dévodu ziaden oligarcha, ktory by mohol byt potencidlnym vodcom
organizacie, nema narok na také donutenie, ktoré by obmedzovalo len jeho ,podriadenych” a sam by
nariadeniam nepodliehal. Dovod zabezpecenia nepritomnosti donttenia, ako ho vidim u Hayeka,
spociva teda v podpore a ,,...zabezpeceni podmienok, na ktorych buda mat jednotlivci a mensSie
skupiny priaznivé moznosti navzajom uspokojovat svoje potreby” (Hayek, 2011, s. 186).
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myslenie. Banska Bystrica: FHV UMB, 2002, s. 110-117.

Pozndmky

[1] To neznamend, Ze ak ma jednotlivec viac alebo lepsie schopnosti, pripadne je inteligentnejsi ako
niekto druhy, je viac slobodny. Ide o vyjadrenie toho, ze Iudia ako taki si vo vSeobecnosti slobodni,
ak im je umoznené rozvijat v spolocenskom prostredi vlastny potencial, realizovat svoje nadanie,
schopnosti, vyuzivat intelektualne danosti. Miera ich slobody sa na tomto mieste neposudzuje.

[2] Evolu¢né vymanovanie predstavuje nie nahle oslobodenie sa ¢loveka z put, napriklad rodovosti,
zauzivanych vazieb v klane, v silne autoritativne previazanej spolo¢nosti. Ide o postupné az niekolko
tisicro¢né zmeny v spravani sa ludi a uvedomovani si ich vlastnej individuality. Spomenuté zmeny
prebiehaji nepretrzite, postupne, avSak roznym tempom.

[3] U Hayeka je evidentny kriticky postoj voci racionalnej zlozke spontanneho poriadku (Hayek,
2011, s. 29). Napriek kritike je prvok rozumu v spontdnnom poriadku nepriamym sposobom
pritomny. Dovodom je to, ze raciondlna zlozka je sicastou vytvorenych poriadkov, a ich pravidla
istym sposobom participuji na udrzani spontanneho poriadku, mohlo by sa dokonca povedat, ze
participuju na jeho vytvoreni.

[4] Kazda z organizacii ma urcité (vlastné Specifické) zameranie. Ak Clovek najde organizaciu, ktora
ma podobné ciele alebo mechanizmy na to, aby napomohla k realizacii jeho subjektivnych idei, tak do
vybranej organizacie z vlastnej vole vstipi. AvSak mozno namietat, ze nie do kazdej z organizacii je
vstup Cloveka dobrovolny, napriklad v pripade Statu. Ako méze byt ¢lovek dobrovolnym prislusnikom
konkrétneho statneho usporiadania? Pre¢o mozno hovorit o viac-menej a nie plne dobrovolnom
clenstve? Hoci sa kazdy Clovek v sti¢asnej modernej spolo¢nosti rodi do istého statneho
usporiadania, aj vstup do tohto typu organizacie mozno povazovat za dobrovolny. Okrem toho, ze

v sticasnosti je mozné takmer bez komplikacii zmenit krajinu, v ktorej chce ¢lovek zit, za dobrovolny
vyber Statu mozno pokladat aj to, ak clovek zostane Zit vo svojej materskej krajine. Za dobrovolny ho
moZno povaZovat z evolu¢ného hladiska. Cloveku je akoby tradiciou dané Zit v uréitej organizacii.
Prostrednictvom tradovanych zvyklosti si akoby osvojujeme cast kolektivnej pamate, teda osvojujeme
si akusi kolektivnu akceptaciu zivota v danom State. Na druhej strane, ak je na tento , problém*
nazerané z hladiska konkrétneho obCana daného Statu, nemusi ist o plne dobrovolny vstup. Dévodom
je ito, ze ¢lovek si sim dobrovolne nezvolil to, Ze sa narodil alebo to, ze sa narodil na danom mieste
a bol vychovavany v urcitej tradicii.

[5] Okrem poOsobenia vlady v State nemozno zabudat na iné typy organizacii, pri ktorych by mohla
hrozit ich zvrchovanost nad obyvatelstvom alebo inymi ,slabsimi“ organizaciami, pricom ich
funkciou je podielanie sa na kreovani pevného spolocenského poriadku.

[6] Opatovne tu nemusi ist len o vladu. V State existuju aj iné zlozky, ktoré by mohli ohrozovat vyvoj
spolocnosti. Ako priklad mozno uviest zékonodarny zbor, bezpeénostné organizacie, nekoordinovanu
justiciu (Hayek pripisuje sudnej zlozke pomerne velki moc v spolo¢nosti (Hayek, 2011, s. 125-130))
a podobne. Neprimeranému donucovaniu zo strany mocenskych zloziek v Statnom zriadeni
zamedzuje ich vzajomné vyvazovanie sa. Zabranuje sa tak tomu, aby niektora z nich nadobudla
postavenie ohrozujice slobodu.

Clanok vznikol v rdmci grantového projektu VEGA ¢&. 1/0496/18.
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974 01 Banska Bystrica
magdalena.wesserlova@umb.sk



Kalas, A.: Prolegomena alebo pozvanie k ¢itaniu Platdnovho Gorgia. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 1.

/7w

ST BT

Il'
{ Ulrich Wollner - "\\\ '
)
f / "
\

| PROLEGOMENA /

| K PLATONOWVMU |
| DIALOGU /
| GORGIAS \, /
| n
I'-. b O
'-\._ 15BN 978805571 204 F
A | I
b | | {
“,  #IFEROSSIT1Z2994 1\
\\\\ 3 -
S Eill'.‘\cll‘u

hh""'--..

Ulrich Wollner: Prolegomena k Platénovmu dialégu Gorgias. Banska Bystrica: Bellianum 2017, 73 s.
(elektronicka publikacia na CD).

Knizka nesie honosny nazov ,Prolegomena“. Tento termin sa u nas v nazvoch publikacii pouziva
malokedy. A to na Skodu autorov, publikacii i samotnych c¢itatelov. Zvycajne ho autori nahradzaju
slovami ako ,Uvod do ...“, ,Uvedenie do problematiky ...“ ¢i ,N&¢rt ...“. Ako gréctindr si na tomto
mieste nenechdm ujst prilezitost etymologizovat. Slovo je trpnym pricastim slovesa mpoAéyw, ktoré
znamena: 1. povedat nieco na zacCiatok, 2. predpovedat, 3. vyslovit nieco ako prvy princip, zaklad ¢i
ako zadsadu. Tvar mpoAeyoueva je neutrum pluralu prisluSného pasivneho pricastia a v pripade
vedeckého pojednania znamena ,to, Co je povedané na zaciatku ako nieCo zasadné, zakladné a
principialne”. Nejde teda o jednoduchy tvod do problematiky, teda uvedenie pre zaciatocnikov ¢i
adeptov o prislusnu predmetnu oblast, ale o fundovanu a dékladnu vedecku pracu, ktora je
vychodiskom a referencnym bodom kazdych dalSich studii.[1] A prave tento vyznam slova
Prolegemenon &i Prolegomena désledne napiia recenzovana publikacia autora Ulricha Wollnera.

Kniha je komplexnou vychodiskovou Studiou, ktora je nadovsetko uzitocna komukolvek, kto sa bude
chciet seridznejSie zaoberat Platonovym dialogom Gorgias. Celkovo méa pat kapitol, ivod, zaver

a anglické Summary. Vyklad je ¢leneny velmi logicky a postupne rozvija jednotlivé tematické oblasti
tykajuce sa predmetného Platonovho diela: datovanie jeho vzniku, dramaticky kontext a javisko,
Struktura dialdégu, postavy vystupujice v diele a jeho obsah. Takato premyslena kompozicia
autorského textu vnasa poriadok do mimoriadne komplexného a zlozitého Platonovho dialégu, ktory
je najvyznamnej$im politickym dielom pred Ustavou.

Kazdu z uvedenych badatelskych oblasti autor pertraktuje nadovsSetko komplexne. Podava
vyCerpavajuci prehlad nazorov prevazne anglosaskych autorov ku kazdej téme, podtéme cCi
ciastkovému problému. Sved¢i to o nepredstavitelnom mnozstve prace s velkym mnozstvom
sekundarnej literatury, ktorej zoznam ma tctyhodnych 10 stran. To predstavuje nespornd vyhodu
pre kohokolvek, kto bude chciet niecCo - samozrejme fundovane a vedecky - napisat o Platonovom
Gorgiovi. Potencialny autor sa uz jednoducho nebude musiet prehrabavat v nezdolatelnom mnozstve
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interpretacCnej literatury, ale konkrétne referencie najde vo Wollnerovych Prolegomendach. Dany
zdroj si v Case internetu, elektronickej komunikécie a databaz zaiste lahko vyhlada. Obratenou
stranou mince tohto vyCerpavajuceho ,dokumentaristického” pristupu je vSak skutocnost, ze
Wollnerov text len malokedy dava definitivne a teda aj ,uspokojivé“ a ,uspokojujuce” odpovede. Tak
napriklad zvedavy citatel sa nedozvie, kedy dialég Gorgias vznikol, ale len to, ktori autori kladu dobu
jeho vzniku pred prvu cestu na Siciliu, ktori po tejto ceste a ktori argumentuju v prospech tézy, ze
cast dialogu vznikla pred a Cast po nej (str. 7-8). V tomto kontexte musim spomenut, ze ako
pochybna mi pripada autorova snaha rozhodnut problém relativneho datovania dialégu Gorgias
odvolanim sa na autoritu Platonovho Siedmeho listu (str. 13). Uz dédvnejsie bolo predsa dokazané, ze
historicka autenticita tohto listu je nanajvys problematickda. Definitivnu odpoved sa nedozvieme ani
na jednoduchu otézku, aka je zakladna problematika dialogu Gorgias. V 5. kapitole sa dozvedame

o roznych alternativnych navrhoch tém a podtém, ktoré podla mienky najrozli¢nejsich autorov dialdg
rieSi. Namiesto toho, aby autor o uvedenych nazoroch kriticky rozhodol, podéava tak trochu
alibisticky zaver: dialog Gorgias je podla neho ,multitematicky” a nemozno podat jeho hlavna tému.

Pri hyperkritickom c¢itani sa bude azda niekomu zdat Wollnerova praca ako majstrovsky zostaveny
kompilat cudzich nazorov. Ale ak budeme spravodlivi, zistime, Ze to zdaleka nie je tak. Na nejednom
mieste zaznieva autorov sud a rozhodnutie spornych otdzok. Pozornému citatelovi napriklad
neunikne, Ze na str. 26 zaujima autor rozhodcovské stanovisko medzi prezentovanymi badatelskymi
postojmi voci ulohe Sokratovych dialektickych manipulativnych technik. Na tomto mieste Citame:
,Podla mo6jho nazoru bolo cielom Sokratovych dialektickych manipulécii posobit na uvedomenie si
chybného postoja spoludiskutujiceho ...“. Voci niektorym postojom sa autor zasa ostro vyhradzuje
(ibidem): ,Nesuhlasim teda s interpretaciou Jyl Gentzler (1995, 23), podla ktorej ma pre
Platonovho Sokrata skiimanie problémov prednost pred skimanim 0sob.“ Podobné rozhodnutie
sporu badatelov, konkrétne o tom, aky nazor mal Platonov Gorgias na eticky rozmer rétoriky,
poskytuje autor aj na str. 37: ,Podla m6jho nadzoru Gorgias bol presvedéeny, ze dobro a zlo nepatria
do predmetu rétoriky, ale jeho status ucitela rétoriky ho zavazuje k tomu, aby tito tézu pred plnym
auditoriom a najma pred Sékratom zastaval. Nesuhlasim teda so zavermi Jamesa Doyleho, podla
ktorého Gorgias nemal ziaden nazor.”

V recenziach sa hodnotitelia zvyknu vyjadrit aj k formalnej, jazykovej a Stylistickej stranke diela. Ani
ja si nenecham ujst tuto prilezitost, priCom uvediem aj zopar najdenych lapsusov. Netusim, preco
vydavatelstvo Bellianum nevydalo publikaciu v klasickej kniznej podobe, ale len ako CD nosic. Asi

k tomu viedlo vydavatela (a mozno aj samotného autora) ekonomické, a snad aj casové hladisko.
Univerzitné vydavatelstva musia predsa Setrit a autori potrebuji monografické vystupy do
grantovych sprav, pre kariérny postup a najma - kazdorocne - ako podklad pre ekonomické
~kvantifikovanie” katedier. Volba formy elektronickej publikacie je preto pochopitelné a snad' aj
akceptovatelnd, i ked redlna dostupnost prislusného CD pre vsetkych potencidlnych zadujemcov je
Doévod je jednoduchy. VSetko, Co bolo predtym na nosicoch, je dnes na internete. Viem, ze umiestnit
Wollnerovu elektronicku publikdciu na niektorej internetovej stranke kvoli autorskym pravam
jednoducho nie je mozné. Preto si skor myslim, ze vydavaniu knih na CD nosi¢och odzvonilo

a bududcnost patri akademickému publikovaniu na vydavatelskych portaloch, ako je napriklad
Elportal Masarykovej Univerzity v Brne.

Jazykova stranka publikacie je na dobrej Grovni a potesujuci je aj fakt, Ze text presiel Standardnou
jazykovou korekturou. Napriek tomu si ako klasicky filolog neodpustim zopar dobromyselnych
poznamok k citovanym tvarom v starej gréctine. Nechapem, preco pouziva autor na str. 21 genitivy
gréckych slov moAépov kot payng, ked ma v prislusnej vete oc¢ividne na mysli nominativy tychto
gréckych vyrazov. Na strane 25 by bolo azda vhodnejsie citovat v gréctine tvar éveka Tod Adyov,

a nie iba tod Adyov, kedze v preklade prislusnej pasaze je spojenie ,pre diskusiu”“. Na st. 48 a na



inych miestach sa autor rozhodol prekladat grécky termin @doewc 6ikoov ako ,prirodzeny zakon*.
Dovolim si upozornit, ze presnejsi filologicky preklad, ktory ma zaiste vplyv aj na filozoficka
interpretaciu daného pojmu, je ,prirodzena spravodlivost”. Autor bol zrejme ovplyvneny ¢eskym
prekladom F. Novotného. Mimochodom, nikde v monografii neuvadza dovod, preco sa rozhodol
»poslovencovat” ¢esky preklad Platona, ked v slovenc¢ine mame k dispozicii kompletny Platénov
preklad od prof. Spahara. Monumentélne dielo tohto nestora slovenskej filoldgie dokonca zéhadne
zmizlo aj zo zoznamu pouzitej literatury. O ortografickom zvladnuti citovanych starogréckych pasazi
svedci fakt, ze v celej publikécii som nasiel len jedint chybicku tykajicu sa ostrého pridychu
namiesto jemného (str. 51): spravne je gbvola a nie ebvoia.

Celkovy dojem, ktory mam napriek uvedenym vyhraddam z recenzovanej publikacie, najlepSie
vyjadruje jedno moje novoro¢né predsavzatie. Pri ¢itani Prolegomen cez Vianoce 2017 som si
predsavzal, Ze na vyberovke Platdn, ktoru pre Studentov FiF UK otvorim v zimnom semestri
2018/19, budeme c¢itat prave Gorgia. Wollnerova knizka je zarukou, Ze moj kurz v

Studentskej ankete hodnotenia kvality vyucby snad celkom neprepadne.

Poznamky

[1] Porovnaj definiciu slova prolegomenon uvadzanu v Shorter Oxford English Dictionary (Oxford
University Press 2007): ,critical or discursive introduction prefaced to a literary work”. Z histoérie
klasickej vzdelanosti spomenme jedno z najslavnejsich prolegomena vsetkych Cias - dielo Friedricha
Augusta Wolfa s nazvom Prolegomena ad Homerum z roku 1795. Toto dielo malo epochdlny vyznam
pre rozvoj homérskych badani v celom nasledujicom storoci.

doc. Andrej Kalas, PhD.

Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
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Badova, P.: Novy vyskum starych pribehov. In: Ostium, roc. 14, 2018, ¢. 1.

OSNOVNE TEMATICKE ALGORITMY

V SLOVESHOM UMENI

(S INTERSEMIOTICKYMI

A INTERDISCIPLINARNYMI PRESAHMI)

Mariana Cechova a kal,

Mariana Cechové a kolektiv: Osnovné tematické algoritmy
v slovesnom umeni (s intersemiotickymi a interdisciplindrnymi presahmi). Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, 2016. 206 s.

Pribeh o Popoluske pozname azda vsSetci. Stretdvame sa s nim od detstva v réznych verziach,
spracovaniach, umeleckych zanroch, podobne ako s pribehom o Babe Jage. Autori recenzovanej
monografie (Martin Boszorad, Mariana Cechovd, Michaela Mali¢kova, Eva Parildkovd, I'ubomir
Plesnik, Zoltdn Rédey, Peter Zlato$, Peter Ziak) si zvolili klasické rozpravky a narativy ako
vychodisko pre vyklad osnovnych tematickych algoritmov v slovesnom umeni. Podujali sa ,doplnit
sudobé poznanie najosnovnejsich tematickych algoritmov z hladiska archetypdlneho,
(pre)historického, aredlového, zanrového alebo aktudlne trendového” (s. 8). Pojem tematického
algoritmu definovali hned v ivodnej Casti publikacie. Ide o pribehovy vzorec, schému, model, ktory
sa vyskytuje vo viacerych umeleckych textoch. So zazemim skimanej (na Slovensku takmer
neznamej) problematiky sa Citatel moze oboznamit najma v prvej kapitole monografie. Predstavuje
vyskumy, ktoré uskutocnili Vladimir Jakovlevi¢ Propp, Herman Northrop Frye, Marian Roalfe
Coxova, Antti Aarne, Stith Thompson, Hans-Jorg Uther, Raymond De Loy Jameson, Anna Birgitta
Roothovd, Harold Bayley, Fay Beauchampova, Viera Gasparikova, Bozena Filova a dalsi. Prva
kapitola zaroven preukazuje univerzalnost tematického algoritmu popoluskovského pribehu

a odhaluje jeho stcasti - protagonistov/protagonistkin postup spojeny so stracanim

a znovunadobudanim povodného statusu hrdinu/hrdinky (dalej rozvijany v druhej kapitole)

a konfrontdciu postavy s antagonistom (analyzovanu v tretej kapitole).

Monografia je usporiadana v dvoch oddieloch podla zvolenych pristupov k osnovnym tematickym
algoritmom. Prvy oddiel Interpretacno-typologicky nukleus (1. - 3. kapitola) sa venuje
Linterpretacno-deskriptivnemu a typologicko-klasifikacnému postihnutiu osnovnych tematickych
algoritmov” (s. 9). Osviezujuco a Citatelsky putavo pdosobia interpretacie arcinarativov, mytov,
romanov, filmov a seridlov, organicky vélenené do hlavnej linie vykladu.

Druhy oddiel monografie nesie nazov Metodologicko-pojmoslovny apendix. Tato Cast spisu upeviuje
predstaveny vyskum, je jeho pevnym koncepéno-metodologickym pozadim. Zaroven Citatelovi
ponuka definicie literarnovednych i estetickych pojmov a vyklady vztahov medzi textom, realitou
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a jazykom v ich aktualnej platnosti. Metodologicko-pojmoslovny apendix zastava, ako autori sami
uvadzaju, funkciu terminologického slovnika, ma vSak podobu stvislého vykladu. Doplime, ze
apendix ako slovnik moze byt velmi osozny pre kohokolvek, kto sa zaujima o siCasné umenovedné
myslenie.

Text publikacie je dokladne koncipovany, informacne hutny. Autori Citatela sprevadzaju, prihovaraju
sa mu kultivovanym a Stylovo zjednotenym jazykom, vyklad ¢asto abstrahuju do schém,
komparacnych tabuliek ¢i grafov.

Po precitani pomerne rozsiahlej publikdcie mozno skonstatovat, ze autorom sa podarilo naplnit ciel,
ktory si stanovili. Monografia - vysledok ich hibkového tematologického umenovedného vyskumu
rozsiruje a prinaSa nové poznatky o osnovnych tematickych algoritmoch platnych vo fikénom svete
umeleckych diel. Text je primérne urceny odbornej verejnosti, avsak moze oslovit aj ,nevedecky”
orientovaného Citatela. Autori v kazdej Casti spisu totiz nestracaju zo zretela presah problematiky
k zivotnému svetu ¢loveka, analdgiu pribehovych a existencidlnych vzorcov.

Mgr. Petra Badova, PhD.

Ustav literarnej a umeleckej komunikécie
Oddelenie semiotickych studii

FF UKF v Nitre

Stefanikova 67

949 74 Nitra

e-mail: pbadova@ukf.sk
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ELENA FERRANTE
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Elena Ferrante: Pldz v noci. Preklad: Peter Bily. Ilustracie: Mara
Cerri. Bratislava: Inaque.sk, 2017, 40 s.

Sugestivne rozpravanie babiky o prezivani jednej noci a najma o jej blizkom vztahu k svojej majitelke
je jednym z najkrajsich a najoriginédlnejsich literarnych obrazov pocitu opustenosti a smutku

v sucasnej detskej literature. Tato vynimoc¢né kniha je rozpravanim plastovej babiky Celiny o strasne;
noci, ktord prezije na plazi, kde ju zabudne jej majitelka, dievéatko Mati. Rozpravanie babiky (ja -
rozpravac) je presvedcivé v ostrom jazykovom prejave, do ktorého nevstupuje kliSéovita idylickost,
aby ucicikala vystrasenu babiku a pripadne aj Citatela. Vnimanie babiky sa prirodzene ststreduje na
podstatnu vztahovi hodnotu medzi nou a jej majitelkou, ktora je pre nu nenahraditelnd - je jej
priatelkou aj mamou. V knihe niet zvySného slova a zZiadne slovo jej ani nechyba. Presnost, s akou
autorka spontéanne hovori o pocite osamelosti babiky, je taka strhujica, ze naozaj pripomina az
noCnu moru, hrézostrasny zly sen. Akceptacia strachu a smutku vo vedomi babiky je v texte podana
v intenciach jej Specifického personifikovaného vnimania, ktoré si hlada citatela bez prikraslovania

a klamstva. Pribeh nezbavuje ¢itatela pocitu strachu a smutku a nenahovédra mu, Ze nie je a nikdy
nebude sam. Skor mu ukazuje logiku zZivota, ktora prinasa vztahy aj samotu, lasku aj nezdujem.

Vztah babiky a dievcatka metaforicky predstavuje problém viazanosti ¢loveka na Cloveka (v tomto
pripade najviac viazanosti matky a dcéry, kedZe kniha vychadza z motivov autorkinho romanu pre
dospelého cCitatela Temnd dcéra). Vo vztahu si v priebehu zivota babika (dcéra, matka, Citatel,...)
spoluvytvara domov. Pri strate vztahu straca aj domov, Co sa vzdy deje dramaticky, lebo o domov
azda ani nie je mozné prist inak. Aj preto je v knizke uplatnend nelttostna dramatickost ako dolezity
vyjadrovaci prvok. Aj ked' deti v dneSnej spolo¢nosti, zda sa, uz o zZivote vela vedia alebo si to dokazu
vyguglit, predsa len im Casto tzkostlivo privierame dvere pred svetom. Z textu vsak citit obrovsku
autorsku slobodu otvorenych dveri, ktora kladie dieta priamo do epicentra existenc¢nej uzkosti.

Sposob Ferrante rozpravania umoznuje vnimat proces, akym opustenost a smutok vznikaju, ale aj
zanikaju. Dievcatko Mati dostane od rodiCov maciatko a na svoju obltibenud babiku Celinu na plazi
celkom zabudne. Babika zaCne na maciatko ziarlit a chcela by znova byt so svojou Mati, ale kedze je
z plastu, neziva, nevie sa z plaze ani pohnut. Zufalstvo babiky ziskat spat vztah s dievéatkom je
fatalne. Bezmocnost je vyjadrena aj ako nehybnost, aj ako material - obycajny a lahko znicitelny
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plast. Ked za¢ne Kruty PlavCik (postava muza, ktory zrejme zabezpecuje zakladnu udrzbu plaze) za
sumraku na plazi upratovat a zhrabovat Velkymi Hrablami vSetko nepotrebné a zvysné po turistoch,
je babika zrazu vo vztahu, ale s nepotrebnymi vecami, rovnako opustenymi, bezmocnymi. Bez svojho
dievcatka patri k odpadu. Boji sa, ze ju hrable rozpolia, Ze prechladne, Ze ju zni¢i ohen, ze ju
prehltne more. Kazdy z tychto strachov autorka bravirne priblizuje. Nie st to tazkopadne pasaze,
ale putavé a gradujuce zazitky. Napatie je velmi silné v celej knihe, ani raz nepolavi, nezlutuje sa ani
nad babikou, ani nad c¢itatelom. Je hnacim motorom citania doslova na jeden dych.

Velmi silnym prvkom je symbolika straty mena. Babike chce vziat Kruty Plavcik slovd, ktoré do nej
pocas ich priatelstva dievcatko Mati vlozilo. Nakoniec z nej hac¢ikom vytrhne to najdolezitejsie -
meno, ktoré jej Mati dala. Babika citi bolest. Ale Krutému PlavCikovi meno nestaci, odhaduje, Ze
bude velmi lacné. Slova symbolizuju priatelstvo, spolo¢ny ¢as, vSetko, ¢o babike po dievcatku
zostalo. Meno predstavuje identitu, zmysel zivota. Ked' je prec, spolu s nim mizne aj cena bytosti.
Existuje vacsia beznadej? Bezmennost, ktora babike hrozi, na jednej strane podciarkuje jej
bezvyznamnost pre okolie a najma pre najbliZzSiu osobu, ale na druhej strane je prave ona
vyznamnym zdrojom tenzie. Usilie udrzat si meno je déleZity motiv podielajiici sa na celkovej
dynamike textu.

Vonkajsi opis postav je v knihe minimdlny, viac ho sprostredkuji len snové ilustracie Mary Cerri.
Babiku, dievcatko, Krutého Plavéika a dalSie drobné vedlajSie postavicky moze Citatel identifikovat
najma na zaklade ich ¢inov, myslienok a pocitov, podmienenych vzajomnou interakciou.

Kniha je odportac¢ana detom, ale jej literarno-umelecka hodnota, ktora dieta nepodcenuje, smeruje
jednoznacne aj k dospelému, naroénému a skusenému citatelovi. A nemusi to byt len obdivovatel
Eleny Ferrante. Aj ked' je zobrazovana skutoc¢nost pribehu dotovana fantastickymi atributmi,
personifikovanymi postavami, jeho dominantnym znakom zostava realnost reflektovaného problému.
Rozpravkoveé v knihe neprekryva mieru zévaznosti zobrazeného. Rétorika rozpravky akoby sluzila
dvojako, raz na €o najviac mozné ulahcCenie recepcie témy a raz na zmiernenie uzkosti z opustenosti,
strachu a z pravdy. Ale paradoxne, prave rozpravkova dikcia, poetickost a ndznakovost sposobuju
mnohoznacnost textu, dodédvaji mu magickd atmosféru a pontkaju ho ako rébus, ktorého rieSenie
odhali tajomstvo potreby vztahov medzi nami.

Rozsahom ide o kratky, Styridsatstranovy text, v ktorom sa okrem vnutorného monoldgu babiky
objavuju dialégy aj drobné basnické utvary so zdruzenym rymom. Verse st vyborne prebdsnené a su
bytostnou sucastou textu, zapadaji do jeho rytmu svojou naturalnostou az krutostou. V knihe
najdeme vela citosloviec, ktoré kvalitne a najméa objavne imituji rozne zvuky prirody, zivlov

a podobne. Nie st ziadnymi ozdobkami textu alebo infantilnymi podrepmi k detom. V tejto knihe st
serioznymi zmyslovymi obrazmi a umeleckym prostriedkom.

Ak by sme sa v umeni vyhybali zobrazovaniu osamelosti, smutku, strachu, bola by predstavovana
realita utopiou. Ferrante nechce vystrasit nas ani nase deti, neskiiSa na ndas ziadny mddny Sok, iba
nezamlc¢iava a ddva nam indicie na pochopenie vlastnej identity a zmyslu Zivota.

Mgr. Silvia Kas¢akova, PhD.

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky
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Tri vynatky z pévodného textu Hra:na (2016)[1] st ohranicenymi priehladmi do mojej tvorby. V istom
zmysle sa dajui chépat ako pokracovanie Ci rozsirenie obrazov - alebo naopak. Je to text, ktory tu
funguje ako samostatna entita napriek tomu, Ze jeho pévod sa viaze na malbu, resp. na moje
myslenie o obrazoch a ich esencii. Nech by som sa akokolvek snazila, neda sa to oddelit od mo6jho
myslenia o svete a zivote. A to je myslenie, ¢o ide rovnako cez ruky, ako aj cez hlavu. Text aj obrazy
st odrazom mojich zazitkov, skisenosti a ndzorov, mnohych pretilanych hodin, mnohych hodin
presedenych pri knihdch, pred platnom a poéitadom - &i uZ v mikvom dialégu, v rozhodnom procese
malby ¢i v nesmelom, ale Gprimnom pokuse o verbalny transfer. Jednoducho odrazom toho, ¢o je
mnou.

PiSem text, ale vidim obraz. A dufam, Ze sa ukaze aj vam.

Rozlahlost krajiny

Krajina je otvorenym priestorom, ktory nema zaciatok ani koniec. V mojom chéapani je prave toto
jedna z jej najsilnejsich kvalit. Je to zjednocujici pojem toho, €o je vonku, ako aj fenomenologicka
povodnost, ,rozmer mozného vyjavovania sa veci a ich vzhladu“.[2] Otvorenost, potencial nekonecna,
ktory v sebe skryva tajomné dialky nespocetnych ciest, zelen lesov, sviezost luk, vrcholky hor

a ubocia skal ¢i rozbirené moria a zabudnuté plaze. Miesta, ktoré su rovnako redlne, ako aj iredlne,
lebo sa tu stiera hranica medzi materialitou a imateridlnom, medzi zazitkom a predstavou, medzi
malbou, obrazom a zZivotom. Tato rozlahlost, nesmiernost, velkolepost krajiny tu vyvstava akosi
potichu, potajomky. Ani neviem, kedy vstipila a zrazu je tu, ohromna vo svojej komplexnosti. Cosi mi
navrava, ze tu bola odjakziva, akoby ma prestupoval ,nejaky bezmenny hlas: potom by mi nan stacilo
nadviazat, pokracovat vo vete, nebadane sa vloZit do jeho pomik, akoby mi bol dal znamenie, ked sa
na okamih pozastavil“.[3] Je to mimoriadny a zvlaStny moment, ked sa mi dari vnimat viac a zaroven
menej, ked sa mi dari vnimat to, Co krajina zahima, vSetko, ¢o zahrna v jednom. Je tazké a ojedinelé,
mozno takmer nemozné dosiahnut tento druh zazitku. Veci vnimame v ich mnohosti, resp. bezne
vnimame mnohost veci, roznych veci naraz. Ak sa sustredim len na jedint, iba tym potvrdzujem to,
Ze to je stav vynimocCny, ze v takomto pripade vyberam jednu vec, iba jednu vec z mnohych, ktoré v
dant chvilu odkladam bokom.[4] ,... Krajina ako to, ¢o zhromazduje a zaroven oddeluje, o rovnako
zjednocuje ako rozptyluje, presnejSie v rozptyleni zjednocuje a v zjednoteni rozptyluje, poskytuje
vychdadzajicim veciam miesto a hranice, ktorymi sa v nejakom obryse ,ustanovuju‘ a voci sebe
navzajom vymedzuju a zaroven jedna s druhou hranicia; krajina nechéva otvorenu Struktiru napatia
toho, Ze vSetky veci vychédzaju najavo spolu pohromade a zaroven jedna vedla druhej.“[5]

Ak je krajina priestorom bez zaciatku a konca, potom nema ani stred, ani ziadne hranice. Existuje
vobec také miesto? Je mozny taky priestor? Ja ho nachddzam v dvoch rovinach. Jednou rovinou je
mentalny priestor, krajina v mysli kazdého (mysliaceho) cloveka. Druha je ta vonku. No v podstate su
obe rovnaké, minimalne prepojené. ,Keby v tejto nesmiernosti (co nema zaciatok ani koniec, ani
stred) niekto kracal nekonecne dlhu dobu a presiel nespocetné tisice mil, nachadzal by sa, vzhladom
na tito nesmiernost, na tom istom mieste; a keby svoj pochod opakoval a dospel by o desat
nekonecien dalej, aj tak by sa nachadzal v tejto nesmiernosti na tej istej ceste a na tom istom mieste
a nebol by ani o jediny krok blizsie ku koncu alebo k naplneniu svojho zameru...“[6] Tym je
zodpovedana nacrtnuta otazka ,Kde?“, lebo takato krajina je vSade a nikde.

Malost domova



Ale ako ¢lovek moze prebyvat v tejto rozlahlosti tak, aby ho tplne nepohltila, aby sa celkom
nestratil? Ako sa dé4 chodit v nekone¢ne? ,Clovek je doma v jedinej krajine. Niektory obsiahnu dve ¢i
tri krajiny, ale nie viac. Kazd4, aj ked mald pamiatka miesta, kde sme doma, je dolezitejSia nez velka
pamiatka inej krajiny. Ale aj tak potrebujeme jazdit do cudziny - kvoli porovnaniu, kvoli spoznaniu
malosti domova i uvedomeniu si, kam patrime.“[7] Prave tato malost domova je klucova. Je to vtedy,
ked uz nechcem obsiahnut viac, ked to, ¢o je tu, Co mam, staci. Je to priestor, ktory ma formoval,
ktory som formovala ja. Je to vzdjomnost poznania. Malost domova, zdanlivd bezvyznamnost, znama
do posledného detailu, istym sposobom vzdoruje velkolepej a vznesSenej rozlahlosti krajiny napriek
tomu, Ze je jej sucastou. Je priesecnikom vSetkych ciest, Startovacim bodom, miestom vstupu do tejto
rozlahlosti, za¢iatkom poznania a uvedomenia si velkosti a dolezitosti priestoru, ktory ma obklopuje.
Ale tak, ako je pohyblivy ¢lovek, aj toto poznanie putuje s nim.

Ked sa pozeram na hory, akoby som bola uhranutd. Nemé6zem odtrhnit zrak, musim sa divat, musim
vnimat, musim prijimat. Je to absolutna biela zasnezenych uboci, mnohotvarna Sed' skal, ktoré
postupne hraji vsetkymi farbami a modra neba, ktoré je pozadim a odrazom. Neviem, Ci je to prave
farebnou redukciou, ale veci sa mi zdaju jasnejSie, akoby bolo jednoduchsie ich uchopit. Hory st
jednym z mojich domovov. St zvrasnenym povrchom, plné ohybov, trhlin, priepasti, vybezkov, tienov
a zahad, v ktorych sa da lahko skryt alebo sa stratit. St hlboké aj otvorené zaroven. Vytvaraju
,jedine¢ny, mnohorozmerny priestor, ktorého jednotlivé ¢asti spolunazivaji v simultannosti hibky

a vyzarovania“.[8] Je to tektonika strmych, grandidéznych, niekedy ponurych a niekedy privetivych
skalnych scenérii. Je to prechod z hustych lesov, ktoré sa necakane roztvaraju a ukazuju
vyvstavajuce masivy. Vrcholy jeden vedla druhého, striedajuce sa Stity roznych velkosti a tvarov,
avsak vzdy smerujic hore. Si neuveritelne pokojné, akoby vsetok cas bol iba ich, no napriek tomu
ukryvaju ohromujicu dynamiku, silu, energiu. Su stdle aj premenlivé, z hodiny na hodinu dokazu
menit svoju tvar. Su slobodné, tak ako ja v nich.

Dialka a pohlad

Dialka je odstupom, ,vidiet znamena mat v odstupe“[9]. Ide tu o dvojakost vztahu pohladu a dialky.
Pohlad do dialky, poeticka metafora, ma v sebe nieco zo sna, nepritomné a nepolapitelné. Ako jeho
protiklad tu je pohlad z dialky, pohlad, ktory sa snaZi vietko obsiahnut a definovat. ,Cim viac zjavov
takto obsiahneme jedinym pohladom, tym istejSie, slobodnejSie a povznasajucejsie bude nase
presvedcenie o poriadku, ktory vSetko ¢o najlepsie vyrovnava.“[10] Dialku, a teda aj horizont
vnimam najma pohladom. Pohlad samotny je mimoriadne zaujimavy a dost komplikovany fenomén,
mnohoznacny, zélezi len na tom, z ktorej strany sa nan zameriame. Pohlad obsahuje dve stranky veci
- toho, kto sa diva, a toho, ktory je pozorovany. Tieto pozicie sa navzajom nevylucujd, prave naopak,
pri vzdjomnom pohlade sa podmienuji. Pohlad druhého mi umoznuje zjavovat sa sebe samému,
pricom pohlad ako taky ostava skryty. ,Pohlad, ktory ma vidi, pripisujem druhému, tym ale nema byt
povedané, ze naozaj prinalezi druhému, lebo druhy svoj vlastny pohlad nevidi, a preto si ho nemdze
privlastnit.“[11] Komu potom patri? Pohlad je ako pingpongova lopticka presuvajica sa medzi nami,
z jedného na druhého a zase naopak, stale dokola. ,Pohlad je teda neviditelny fenomén na ceste,
ukazuje sa v pohybe, prebieha urciti drahu.“[12] Pocas toho, ako putuje, sa meni. Premenlivost
pohladu je zakddovana v jeho kvalite. V pohlade méze byt otazka, rozkaz, obdiv, vyzva, vzdor. Pohlad
moze byt aj zbranou, ked prenikd cez vSetky vrstvy, ziada si druhého, odhaluje jeho tajomstvo, jeho
jadro. A naopak. ,,Ak ma mo6ze pohlad druhého tak palcivo zaujat, tak preto, ze svedci o nedostatku

a nudzi, ze rozkazuje svojou prosbou, zZe je skor znepokojeny ako panovacny, Ze si sam nikdy
nestaci.“[13] Pohlad si sdm nestaci. Ako to? Ak sa divam do dialky, akoby sa méj pohlad stracal

v modrastych prechodoch, akoby sa do nich vsakoval. No ak by bol horizont zrkadlom, odréazal by
moj pohlad spat. Nieco by sa don vSak dostalo, stopy, ¢iastocky hviezdneho prachu ¢i zablesky
spomienok a nie¢o by tam zanechal, nie¢o zo mila. Bola by to obojstranné vymena, mikvy dialég,
tusend suhra vychédzajuca z otvorenej vzajomnosti. ... zjavovanie zjavujiceho sa obracia vzdy

k druhému, ktory, len Co sa sdm zacne ukazovat, neukazuje sa uz nikdy iba sam zo seba, ale zo



spolo¢ného zdkladu, ktory zdiela s tym, komu sa ukazuje.“[14] Pohladom sa otvaram svetu, otvaram
sa druhému. Je to pohlad, ktory kopiruje nas spolocny priestor, premenlivy terén, ktory vyvstava zo
vzdialenej pritomnosti.

Tak, ako sa predo mnou otvara rozlahlost krajiny, otvara sa mi dialka v celej svojej krase. Pozorujem
ju, hibam a postupne sa ma zmochuje. MoZno je to tym, Ze sa do nej projektujem, a mozno je to tym,
Ze o nej snivam. Akoby sa videla tam, v nezndme, v bohatej prazdnote neohranicenosti, lebo dialka
nepoznd hranic. Nie je to vSak neznamo, ktoré desi, ale také, ktoré moze prekvapit, neznamo, ktoré
obohacuje, napiha. Dialka, tak ako hrana, je aj tajomstvom. A kedZe ¢lovek je tvor zvedavy, ¢o je
tajomné, je aj pritazlivé. Cize dialka, rovnako ako horizont, je metaforou otvorenej moznosti, i ked
obe maju svoje Specifika. To, Co v sebe ukryva, zatial ostdva nepoznané. Ukazuje vSak horizont.
Horizont je viac dvojzmyslom, je zjavenim dialky a v tejto nedosiahnutelnosti aj ostdva napriek tomu,
Ze je na dosah, takmer na dosah ruky a urcite na dosah oci.

Dialka je aj melodickou témou. Melodicka téma ,nie je nikdy ni¢im substancidlnym, nemoze byt
uzavretd do nijakej kvality, nijakého kone¢ného suboru kvalit, ale je napriek tomu principom
dovolujucim pospdjat rozne zjavy takym sposobom, Ze sa moze objavit ta ista individualna realita, ze
sa méze znova objavovat, byt rozpoznana a identifikovand.“[15] Dialka je moznostou existencie sveta
za svetom. Je to nadej, ze tento priestor nie je obmedzeny len na to, co dokdzem uchopit, ale ze je tu
nieco, Co ma presahuje, Ze je tu nieCo viac. Je to nadej, Ze tato dalekost je v ndas, ze sme obratenym
svetom, ktory ukryva nekonecno. ,... my sami sme vystaveni i tym najvacsim dialkam - ktoré su
nasimi vlastnymi dialkami.“[16] Dialka je tam, v obraze - dialka je tu, vo mne.
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