V nedavnej dobe som sa Coraz CastejSie zacCal stretavat s nazorom, Zze dnes mnohymi pocitovana kriza
je nadejou pre humanitné vedy a univerzity, ktorym sa nedostdva adekvatneho spolo¢enského
ocenenia. Jednym dychom sa mnohym ziada dodat, Ze s krizou mame do ¢inenia aj preto, lebo
humanitné vedy boli zaznavané pre ich idajnu spolo¢ensku neefektivnost. Nepochybne, kriza je
casom otrasov, ale aj (iluzornych ¢i realistickych) nadeji. Je rebelujucou odpovedou na sklamanie a
absenciu ludského zmyslu, odpovedou netematizovanej ludskej skutocnosti, ktora narisa zauzivané
schémy a unahlené generalizacie. To, ze ide o odpoved, vobec neumensuje, Ze v otriasani zostava

v prvom rade otazkou. Vyvstava preto, lebo ziadna vypoved o ludskej skutoCnosti nie je findlna,
clovek napriek vSetkému zostava sam sebe otazkou, rovnako ako jeho ludskost. Kriza je preto viac
nez prechodny stav, ktory je iba akymsi vyhrotenim toho, Ze nieco podstatné sa prehliada. Je skor
nepriamym zjavenim vyvolavajucim potrebu polozit otazniky tam, kde predtym bolo zdanlivo jasno.

Ak si humanitné vedy rozumeju, musia pestovat otvorenost pre otriasajice a prelamujuce skusenosti.
Ich dolezitost nespociva v poskytnuti vyfabrikovanych a jednoduchych odpovedi ¢i v ideologickom
sebapotvrdzovani, ktoré krizu viac zakryvaju, nez odhaluji. St neprijemné, pretoze ¢loveku
privadzaju pred zrak jeho vnitornu nejednotu, z ktorej vobec moze nejaka zmysluplna odpoved
vyvstat. Tieto odpovede nie si neangazované a neutralne. Humanitné vedy vstupuji do ludského
sveta a spolupodielaji sa na spriadani jeho tkaniv. Aj ¢asopis Ostium chce byt otvorenym a Siroko
pristupnym férom, ktory poskytuje prileZitost pozriet sa na veci inak.



Jurikova, M.: Argument z dusledku a jeho varianty. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, ¢. 1.

Argument from Consequences and its variants

The article examines the use and evaluation of the argument from consequences, its historical
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Argument z dusledku neboli argument odvolavajici se na disledky stale budi zaslouzenou pozornost
nejen proto, Ze neni zastavan jednotny postoj v otazce, zda je argument z dusledku racionalnim
argumentem Ci argumentac¢nim pochybenim, ale také proto, Ze je ¢asto vyuzivan v diskuzich
vztahujicich se k otazkam bioetiky a prava. V téchto diskuzich byva velmi populdrni argument
kluzkého svahu, ktery je svou strukturou i kritérii hodnoceni typem argumentu z dusledku. Ve svém
prispévku se zamérim na argument z disledku komplexné a pokusim se prokazat, ze v ramci
neformalni logiky a teorie argumentace neni nutné omezovat pozornost pouze na argument kluzkého
svahu.

Na uvod predstavim historické poCatky argumentu z dusledku a pozornost bude také vénovana
Pascalové sazce na Bozi existenci. Nasledné se pokusim shrnout, jaké misto zaujima argument
z dusledku v uc¢ebnicich logiky a argumentace. V zavéru se zamérim na rozliSeni dvou variant
argumentu z disledku a na vymezeni kritérii pro hodnoceni jeho platnosti coby racionalniho
argumentu.

Abych se vSak mohla vénovat modernim teoriim a hypotézam, které se snazi zduivodnit, pro¢ je nékdy
argument z dusledku ve svém uziti relevantnim a jindy zase klamnym argumentem, je nutné se
nejdrive zameérit na historické koreny tohoto typu argumentu, ¢i 1épe receno na pokusy argument

z dusledku definovat a vymezit hranice jeho relevantniho pouziti.

Historicky puvod argumentu z dasledku

Prvni zminky o argumentu z disledku muzeme nalézt jiz u Aristotela v jeho Topikdch (116a-117b). Je
vSak nutné hned na Gvod upozornit, ze Aristoteles tento typ argumentu neradil mezi pochybeni, ale
povazoval ho naopak za korektni nastroj pragmatické argumentace, ktera se vztahovala k procesu
rozhodovani. Aby bylo mozné rozhodnout na zakladé disledkf ¢i nasledkii néjaké véci,  musi si byt
podle Aristotela véci, mezi kterymi volime, charakteristicky podobné ¢i vyznamové blizké:

»Nejprve vSak budiz vymezeno, Ze se nase zkoumdni netyka vSech véci, které jsou od sebe vzdaleny,
..., hybrz téch, které jsou blizko sebe a v jejichz pripadé jsme na pochybéach, pro kterou z nich se
mame rozhodnout, protoZe jinak nevidime, Ze by jedna néjak vynikala nad druhou”.[2]

Podle Aristotela neni mozné rozhodovat na zakladé dusledkl o vécech nesouvisejicich ¢i zcela
rozdilnych, protoze musime-li mezi vécmi volit z hlediska jejich dusledki, znamena to, Ze neni mozné



mezi nimi volit z jiného hlediska, napriklad z hlediska dokonalosti, dobra, libosti atd. Pokud by bylo
mozné se rozhodnout na zakladé jiného kritéria, ma jiné kritérium prednost pred kritériem dusledka.

,Kdykoli dale jsou si ¢leny néjaké dvojice velmi podobné a nemuzeme postrehnout zadné vynikani
jednoho nad druhym, musime je zkoumat z hlediska jejich nasledka. Nebot tomu, ¢emu nésledkem je
vétsi dobro, je treba dat prednost; je-li vSak néasledkem zlo, je treba dat prednost tomu, ¢eho
nasledkem je mensi zlo; nebot v tom pripadé, zasluhuje-li oboje, aby mu byla dana prednost, nic
neprekazi tomu, aby z toho nenésledovalo néco neprijemného”.[3]

Z Aristotelovych Topik je tedy zrejmé, ze jsou-li jasné stanovena kritéria pro uziti argumentu

z dsledku, neni diivod tento argument povazovat za pochybeni._ Aristoteles se k argumentu

z dusledku vraci i ve svych dalSich spisech, v souvislosti s jeho vyuzitim v argumentaci mizeme uvést
napriklad pasaz z druhé knihy Rétoriky (1399a):

,Trindcty zpusob jest ten, Ze se divod, ponévadz u vétsiny véci se stava, ze taz véc ma dobry ¢i zly
nasledek, bere bud z nasledku véci, aby se bud radilo, nebo zrazovalo, zalovalo nebo hajilo, chvélilo
nebo hanilo. Napriklad: zlym nasledkem vzdélani jest, ze byvame predmétem zavisti a neprizné, a
dobrym, ze se stdvame moudrymi. Proto se nemame vénovat svému vzdélani, nebot se nemame
vystavovat zavisti a neprizni; a prece zase je povinnosti vénovati se mu, nebot je povinnosti, abychom
se stali moudrymi“.[5]

Aristoteles upozoriuje, ze argument z dusledku je Castym nastrojem persuase. Bohuzel vSak

v Rétorice nestanovuje jasna pravidla, za kterych je argument relevantnim nastrojem a za kterych je
nutné ho povazovat toliko za zneuziti ¢i nastroj manipulace. Pouze konstatuje, Ze tento argument
mize slouzit jako varovani pred nezadoucimi vedlej$imi efekty v pripadé negativniho argumentu

z dusledku. Anebo naopak muze poslouzit jako velmi u¢inny nastroj doporuceni v pripadé pozitivniho
argumentu z dusledku.

Nicméné ani jedna z uvedenych zminek nezaklada duvod pro zarazeni argumentu z dusledku mezi
logicka pochybeni. Nabizi se tak jesté jedno vysvétleni, pro¢ byl argument povazovan za pochybéni, a
tim je jeho chybné ztotoznéni s tzv. pochybenim z diisledku.. Podobnost oznadeni se mfize zdat
matouci Ci zavadéjici, ale je tfeba zduraznit, Ze zatimco argument z dusledku je néastrojem
pragmatické argumentace a rétoriky, pochybeni z dusledku je logicky forméalni chybou, kteréd vychazi
z mylného presvédceni, Ze je pravidlo implikace konvertibilni. Tzn. Ze platnost pravidel modus
ponens a modus tollens neovliviiuje poradi (vzajemné usporadani) antecedentu a konsekventu.

V zasadé tedy muzeme uvést dvé logické varianty pochybeni z dusledku tak, jak je v soucasnosti
pouzivame: tvrzeni konsekventu, tj. variantu tradicné znamou od Aristotela, a popirani antecedentu,
tj. variantu odvozenou._

Tvrzeni konsekventu je chybnym uzitim pravidla modus ponens._ Tvrzeni konsekventu miizeme
vyjadrit jako:

P1: Pokud P, pak Q. P1: Pokud prsi, pak je trava mokra.
P2: Q P2: Trava je mokra.
Z: Tudiz P. Z: Prsi.

Na prikladu lze demonstrovat, Ze stanovisko z predpokladl formalné nevyplyva. Presto, Zze mize byt
zaver pravdivy, argument neni platny, protoze zavér formalné z premis nevyplyva. Dochézi tu

k zdméné predpokladu a dusledku. Predpokladem je v tomto pripadé konsekvent, a nikoli
antecedent. Jinymi slovy, dést je pricinou mokrych silnic, ale mokré silnice neimplikuji dést. (Dést
neni jedinou moznou pri¢inou mokrych silnic. Silnice mohly byt napr. kropeny).



Uvedme si vSak jesté jeden priklad, ktery vyjadruje toto formalni pochybeni. I zde je chybné
identifikovan predpoklad implikace. Zavér (dusledek) formalné nevyplyva z predpoklada a v tomto
konkrétnim pripadé je navic i nepravdivy.

P1: Pokud Radim Jancura vlastni firmu Leo Express a.s., pak je bohaty.
P2: Radim Jancura je bohaty.
Z: Radim Jancura vlastni firmu Leo Express a.s.

Obdobnym formalnim pochybenim je popirani antecedentu, pri kterém dochazi k chybnému uziti
pravidla modus tollens._ Popirani antecedentu mizeme vyjadiit jako:

P1: Pokud P, pak Q. P1: Pokud prsi, trava je mokra.
P2: Neni pravda, ze P. P2: Neprsi.
Z: Tudiz neni pravda, zZe Q. Z: Tudiz trava neni mokra.

I v tomto pripadé dochézi k zaméné predpokladu a disledku, tentokrat s vyuzitim negace. Trava
muze byt mokra i od rosy. Jedinou moznou pric¢inou mokré travy neni pouze dést.

Uvedme si pro nazornost jesté jeden priklad:

P1: Pokud jsi pes, pak jsi zvire.
P2: Nejsi pes.
Z: Nejsi zvire.

Platnost pravidel modus ponens.. a modus tollens ptijimame jako dana. Popirani antecedentu
(chybného uziti modus tollens) hodnotime intuitivné velice nejisté jako formalni pochybeni a nejsme
schopni intuitivné zdvodnit, pro¢ je jejich chybné uziti neplatné, vzdy vSak logicky neplatné je,
protoze, jak uz bylo uvedeno drive, platnost ¢i neplatnost tvrzeni na poradi (vzajemném usporadani)
antecedentu a konsekventu zavisi.

Variace Blaise Pascala na argument z dusledku

Argument z dusledku vyuzil pro svou pragmatickou argumentaci ve prospéch Bozi existence Blaise
Pascal ve svém dile Myslenky. Tato Pascalova variace na argument z disledku se do déjin filozofie
zapsala pod oznacenim Pascalova sdzka a zcela jisté predstavuje vyznamny milnik ve vyuziti
argumentu z disledku pro teorii rozhodovéani. Argument mizeme nejlépe priblizit nasledujici pasazi
z Myslenek:

,Buh bud je, nebo neni. Jenze k Cemu se priklonime? Rozum tu nemuze o ni¢em rozhodnout. [...] Na
co vsadite vy? Pomoci diikazu nemuzeme udélat ani jedno, ani druhé: pomoci dikazu nemuzeme
vyloucit ani jedno z obojiho. [...] jenze vy sazet musite; neni to dobrovolné, jste nalodén. Pro co se
tedy rozhodnete? Nuze, musite-li uz volit, uvazte, na ¢em méate nejmensi zdjem. Muzete ztratit dvé
véci: pravdu a dobro; a dvé véci vsadite: sviij rozum a vuli, své védéni a blazenost; a vaSe prirozenost
unikne dvéma vécem: omylu a bidé. Protoze je nevyhnutelné, abyste volil, va$ rozum nedojde vétsi
ujmy tim, ze zvolite to nebo ono. Jeden bod je tedy vyrizen. Ale co vase blazenstvi? Zvazme ztratu a
zisk, zvolite-li lva - ze Buh je. Porovnejme tyto dva pripady: vyhrajete-li, vyhrajete vSechno,
prohrajete-li, neprohrajete nic. Vsadte tedy na to, Ze Buh je, a nevahejte”.[11]

Pascalova sazka ma jednoduchou strukturu. Je treba si zvolit, zda Buh existuje Ci nikoli a vzhledem
k tomu, Ze nemuzeme volit na zédkladé racionalniho zduvodnéni ¢i empirickych dukazu, musime

podle Pascala vsadit na tu z moznosti, kterd ndm prinese vétsi uzitek, mame se tedy rozhodnout na
zékladé dusledku nasi volby. Zatimco sézka na existenci Boha ndm prinese blazenost v pripadé, ze
Buh existuje, a neprinese nic v pripadé, Ze Buh neexistuje, sdzka na neexistenci ndm neprinese nic



jak v pripadé, ze Buh existuje, tak v pripadé, ze Buh neexistuje. Z hlediska dusledku naseho
rozhodnuti je tedy sédzka na Bozi existenci vyhodnéjsi a tim je Pascaliv pragmaticky argument ve
prospéch Bozi existence dokoncen.

Musime vSak hned upozornit, Ze uvedeny argument neni argumentem ve prospéch Bozi existence,
jak se ma zdat, ale pouze diikazem ve prospéch toho, Ze je vzhledem k moznym dusledkiim
vyhodnéjsi v Bozi existenci vérit - o samotné existenci vSak tento argument nic nevypovida a ani ji
nedokazuje. Rozdil mezi existenci Boha a virou v existenci Boha je zde zcela zasadni. Pascaliv
argument mize zduvodnit viru v Boha a v takovém pripadé je argument z dusledku uzit korektnim
zpusobem, ale v zadném pripadé nemuzeme na zakladé argumentu z disledku usuzovat o existenci
¢i neexistenci Boha. Pokud by byl argument z disledku pouzit timto zpusobem, jednalo by se o
argumentacni pochybeni, protoze by doslo ke zmateni propozic vyjadrujicich fakta s propozicemi
vyjadrujicimi hodnotici soudy. Jinymi slovy, argument z disledku neumoznuje v ramci raciondlni
argumentace slucovat, ¢i dokonce volné zaménovat deskriptivni a normativni tvrzeni, a to ani

v ramci teorie rozhodovani. Kritériim pro hodnoceni argumentu z disledku se budu vénovat

v nasledujici ¢asti svého prispévku.

Normativni spravnosti Pascalova argumentu se v souvislosti s jeho o¢ekavanou hodnotou v teorii
rozhodovani zabyva napriklad Votava a mimo jiné se vyporadava také s fadou namitek vuci tomuto
argumentu.[12] Je vSak nutné upozornit, Ze Votava nabizi analyzu Pascalovy sazky jako sazky na viru
v Boha, nikoli Bozi existenci.

Argument z dasledku coby soucast ucebnic logiky

Poprvé byl argument z dasledku zarazen do modernich ucebnic logiky v roce 1879 nékdej$im
rektorem Princetonské univerzity Jamesem McCoshem. McCosh vénoval argumentu z dusledku
velkou pozornost a predevsim pak Kkritériim, za kterych lze povazovat argument z dusledku za
pripustny ¢i nikoli:

LArgument z dusledku je pripustny v otdzkach Cisté ucelnosti, jako napriklad pri zvdzeni navrhu na
prijeti zakona na potlaceni nestridmosti nebo hazardnich her nebo prostopasnosti; musime se
dotazovat, co ovlivni v dohledné dobé vysledek. Ale kdyz jde o otazky pravdy a prava, neméli bychom
se v prvni radé odvolavat na dusledky. Existuje trvala tendence nékterych ze stran odmitat nové
odhalené védecké pravdy, protoze mohou mit nezadouci dasledky pro oslabeni nabozenské viry nebo
pro prosocialni postoje. Ale kdyz bude doktrina pravdiva a skutek bude spravny, dusledky musi byt
dobré, at uz to pozndme, nebo ne. Poté, co uzname pravdivost nebo nepravdivost doktriny na zakladé
nezavislych diikazu, budeme schopni dusledky sledovat - nicméné vzdy v duchu otevrenosti a
spravedlnosti“.[13]

McCosh velmi citlivym zpusobem navrhl hranici mezi korektnim a nekorektnim zpusobem uziti
argumentu z disledku a umoznil tak budoucim generacim nakladat s nim jako s racionalnim
argumentem, ktery vsak musi byt vzdy doprovazen jistou davkou obezretnosti zamezujici jeho
zneuziti.

Ackoli McCosh v souvislosti s argumentem z disledku nezminuje Davida Huma, mtizeme se
domnivat, Ze z néj pri svém hodnoceni tohoto zplisobu argumentace vychazi. Hume ve své knize
Zkoumadni o lidském rozumu, publikované jiz v roce 1748, uvadi:

vvvvvv

nez usilovat o vyvraceni néjaké hypotézy tvrzenim, ze ma nebezpecné dusledky pro nabozenstvi a
mravnost. Pokud néjaky nazor vede k protismyslu, je jisté nepravdivy; naopak neni jisté, ze je nazor
nepravdivy proto, ze ma nebezpecné dusledky. Bylo by tedy spravné se takovych reci uplné vystrihat,
protoze vubec neslouzi k nalézani pravdy, nybrz pouze k vzbuzeni odporu vici osobé protivnika“.[14]



McCosh se osobnosti a filozofii Davida Huma vénuje ve své knize The Scottish Philosophy,
publikované v roce 1875. Presto, Ze ani v této publikaci neuvadi v souvislost Davida Huma a
argument z dusledku, zda se byt nanejvy$ pravdépodobné, ze byl McCosh s Humovym dilem natolik
dobre obezndmen, ze mu nemohla citovana pasaz ze Zkoumdni o lidském rozumu uniknout.

V soucasné dobé se jiz argument z disledku vyskytuje bézné v uc¢ebnicich logiky, které se
argumenta¢nim pochybenim vénuji.[15] Publikace, které poskytuji jen zbézny prehled
argumentacnich fault, nabizeji na argument z dusledku nekriticky pohled, zpusoby uziti argumentu
nerozliuji a povétsinou jej oznacuji primarné za pochybeni. U téchto prehledovych ucebnic muzeme
nicméné usuzovat, ze radéji, i kdyz unahlené, varuji pred zneuzitim tohoto argumentu, nez aby
nabidly obséhlejsi rozbor a hodnoceni jeho ruznych variant. VétSinou se tyto publikace zaméruji jen
na jeden zpusob uziti argumentu z disledku a na ném pak demonstruji poruseni jednoho z pravidel
racionalni argumentace.

Pravidla racionalni argumentace mohou byt v pripadé argumentu z dusledku porusena nékolika
zpusoby. Napriklad chybnou zdménou faktualnich a hodnoticich tvrzeni[16] nebo chybnou
identifikaci kauzalni souvislosti mezi premisami stanoviska a disledkem/dusledky.[17] Poru$enim
pravidel raciondlni argumentace muze byt také nepresné vyjadrené stanovisko v disledku nejasnosti
implicitnich premis.[18] Logicka varianta pochybeni z dusledku, jez byla predstavena v prvni ¢asti
mého prispévku, byva hodnocena jako poruseni pravidla platnosti argumentu[19] a jak uz bylo
uvedeno drive, jedna se o formalné logickou chybu.

Podrobné se argumentu z dusledku vénuje predev$im Walton.[20] Mimo jiné problematizuje i
oznaceni argumentu z dsledku primarné za pochybeni a navrhuje tfi mozné hypotézy, podle kterych
je mozné jej ohodnotit jako racionalni argument ¢i jako pochybeni._ Pochybenim je, pokud argument
uzijeme pro prijeti ¢i odmitnuti pravdivosti tvrzeni na zakladé dusledki prijeti ¢i odmitnuti. Korektni
uziti je pak v pripadé prijeti ¢i odmitnuti zptisobu jednani na zakladé moznych dasledku tohoto
jednani.

K pochybeni dojde, pokud budou v ramci argumentace zaménéna ¢i zmatena tvrzeni vyjadrujici fakta
a tvrzeni hodnotici. Neni pripustné rozhodnout o deskriptivnim tvrzeni tak, ze poukdzeme na
nezadouci (nebo zadouci) evaluativni dusledky, protoze pak by doslo ke zmateni faktll a hodnot.
Korektni uziti obsahuje tvrzeni vyjadrujici navod ¢i doporuceni v pripadé néjakého zplisobu jednani.

K pochybeni dochézi pri zméné kontextu v ramci argumentace. Argument je platny a bézny v ramci
uvah pro ¢i proti navrzenému zptsobu jednani. V ramci kritické diskuze, v niz ma byt prokazana
pravdivost Ci nepravdivost teze, je uziti argumentu z dusledku irelevantni - tedy napr. ze teze je
pravdiva ¢i nepravdiva, protoze jeji prijeti ¢i odmitnuti ma dobré Ci Spatné nasledky. Zdani platnosti
je vyvolano posunem kontextu.

Vsechny tfi hypotézy zakladaji hodnoceni argumentu z dusledku podle predmétu diskuze. Prvni
hypotéza rozliSuje mezi praktickym a teoretickym rozhodovéanim, tedy mezi zptusobem jednéni na
jedné strané a pravdivosti tvrzeni na strané druhé. Druhd teze je zalozena na distinkci faktu a
hodnot. Treti hypotéza je postavena na odliSeni cili konverzac¢nich ramct, kde je argument pouzit za
néjakym ucelem.

Tyto tri hypotézy slouzi jako voditko pri hodnoceni argumentu, nabizi ndm tedy zpusob, jakym
oznacit argument za argument raciondlni ¢i pochybeni - vzdy v zavislosti na zptusobu a kontextu uziti
argumentu. BohuZel ndm ale tyto tfi hypotézy neumoznuji argument z dusledku kategorizovat,
rozliSit mezi jeho platnou a chybnou variantou.

Pokusim se proto predstavit 2 varianty argumentu z dusledku a nasledné se pokusim navrhnout



kritéria pro jejich hodnoceni, respektive stanovit, kdy mizeme argument hodnotit jako raciondlni
zpusob argumentace a kdy nikoli. Prvni variantou je argument z dusledku coby defeasibilni
argument, ktery je v zavislosti na zpusobu uziti vétSinou platny. Druhou variantou je pak argument
z dusledku coby klam a zbozné prani, tato varianta argumentu je vzdy neplatna.

Argument z dusledku coby defeasibilni argument

Prvni z variant argumentu z dusledku je v rdmci argumentace tou nejcastéjsi. Bézné se setkavame
s argumentem z diisledku v jeho defeasibilni podobé v praktickém usuzovani, tedy tehdy, kdyz ma
tento argument prednést relevantni duvody pro prijeti, nebo odmitnuti stanoviska ¢i konkrétniho
zplsobu jednani na zékladé moznych dasledka z néj vyplyvajicich. Walton definuje defeasibilni
argument jako argument docasny Ci orientacni, protoze se zaklada na predpokladech, které se

v budoucnu mohou ukazat jako neplatné._ A presné takto musime k argumentu z désledku
pristupovat. Tato varianta argumentu je zasadni pro teorii rozhodovani a nutno podotknout, ze se
povétsinou jedna o raciondlni formu argumentace. Argument muzeme vysledovat ve dvou jeho
podobach - pozitivni, kdy mozné dusledky podporuji prijeti stanoviska ¢i zptisobu jednéni, a
negativni, kdy naopak mozné dusledky odrazuji od prijeti stanoviska ¢i zptusobu jednani.

Tato varianta argumentu je vzdy uzivana v ramci bilateralni diskuze zahrnujici proponenta
(navrhovatele - zastance argumentu) a respondenta (odpurce navrhu ¢i pouzitého argumentu), a to i
v pripadé verejnych diskuzi, kdy muze byt respondentem jina cilova skupina nebo osoba, nez ktera
se diskuze aktivné ucastni.

Pouziti argumentu z dusledku (defeasibilniho argumentu z dusledku) méa sva omezeni a tato omezeni
muzeme vyjadrit nasledujicimi tfemi kritickymi otdzkami, které by mély byt v ramci diskuze
zodpovézeny._

« Jak velka je pravdépodobnost a jak moc je vérohodné, ze uvedené dusledky mohou / mohly by /
musi nastat?

« Jaké existuji duikazy podporujici tvrzeni, Ze uvedené dusledky nastanou (mohou / mohly by /
musi nastat) v diisledku prijeti navrzeného stanoviska ¢i zptisobu jednani?_

» Existuji néjaké dasledky vyplyvajici z opaku, tedy neprijeti stanoviska ¢i zptsobu jednani, které
by mély byt brany v tivahu?

Argument z dusledku vSak neméa nutné vliv na proces jednani ¢i rozhodovani, muze poslouzit jako
doporuceni, které muize, ale nemusi byt zohlednéno. I logicky platny argument nemusi byt prijat
nebo muze byt prekondan jinymi protiargumenty. Pro ilustraci jeden prakticky priklad, predstavme si
argumentaci ve prospéch zakazu hazardu. Stanovisko muzeme vyjadrit jako:

S: Hazard by mél byt zakézan.
Argument z dusledku na podporu tohoto stanoviska pak mizeme vyjadrit jako:

P1:V dusledku zékazu hazardu dojde k poklesu poctu sebevrazd.

P2: V dusledku zékazu hazardu dojde k poklesu zadluzenosti obyvatel.

P3: V dusledku zékazu hazardu dojde k poklesu krimindlni ¢innosti souvisejici s potrebou
obstarat si prostredky pro hazard.

Déle muzeme vyjadrit i implicitni premisy, které jsou soucésti argumentu z dusledku a jsou tedy
odpovédi na vySe uvedené kritické otazky:

P4: [Dusledky plynouci ze zdkazu hazardu jsou pozitivni a pripadné negativni dasledky plynouci
ze zédkazu hazardu pozitivni dusledky neprevysuji].



P5: [Je velmi pravdépodobné, ze dusledky plynouci ze zakazu hazardu skute¢né nastanou
v pripadé, ze bude hazard zakazan].
P6: [Disledky plynouci ze zakazu hazardu mohou byt zajistény i jinym zplisobem].

Zéavérem takové argumentace by mélo byt:
Z: Hazard by mél byt zakazan.

Tato argumentace vyuzivajici argument z dusledku je racionalni a samotny argument z dusledku je
v tomto pripadé platny. Nicméné argument muze vysledné rozhodnuti a jednani pouze ovlivnit, nikoli
zajistit.

Do této prvni varianty argumentu z dusledku (argument z dusledku coby defeasibilni argument)
charakteristicky patri i argument kluzkého svahu, ktery je velice ¢asto vyuzivan v ramci diskuzi

k otdazkam bioetiky Ci prava. Argument kluzkého svahu nas obecné varuje pred prijetim ¢i zavedenim
néjakého opatreni ¢i zmény stavajiciho usporadani. Nezadouci dusledky, pred kterymi varuje, jsou
povazovany za racionalni diivod, pro¢ pocatecni krok neprijmout ¢i nepodstoupit. Argument kluzkého
svahu, stejné tak jako defeasibilni varianta argumentu z dusledku obecné, byva zatézovan a spojovan
s mnoha argumentac¢nimi pochybenimi, predevsim pak s argumenty ad populum, ad hominem,
misericordiam ¢i ad absurdum. Kromé problému s hodnocenim argumentu z dusledku tak mohou
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nastat i problémy s jeho identifikaci._

Argument z dusledku coby klam a zbozné prani

Prvni (defeasibilni) varianta argumentu z dusledku se nezdé byt prili$ problematickd, druha varianta
je vSak mnohem komplikovanéjsi. Divodem je zdani, Ze je takovy argument argumentem
defeasibilnim, pouzitym v ramci praktického usuzovani, ale ve skutecnosti jde o argumentacni
pochybeni, které nenabizi argumenty, pro¢ néjak jednat, rozhodnout se, ale podsouva nam duvody,
proc¢ stanovisko potvrdit jako pravdivé, nebo stanovisko odmitnout jako nepravdivé. Toto maskovani
je umoznéno kvili stejné strukture argumentu. Stejné jako v pripadé defeasibilniho argumentu

z dusledku i v pripadé této druhé varianty jsou v ramci argumentace predkladany duasledky, které
mohou z prijeti ¢i neprijeti stanoviska plynout. Dulezité je si uvédomit, Ze jsou tyto dusledky
irelevantni, protoze se vazi pouze k ,vyhodnosti” prijeti ¢i neprijeti stanoviska, ale nevypovidaji nic o
jeho pravdivosti. N. Rescher v Introduction to Logic rozlisil predmét argumentace na stanovisko a
dusledky, které pravdépodobné z prijeti/neprijeti vyplyvaji:

,V argumentu z dusledku (,apel na nasledky”) se predpoklady zabyvaji pouze dusledky, které by
mohly vyplyvat z prijeti zavéru, a ne z jeho pravdivosti. Logicky vzato je zcela irelevantni, ze nékteré
nezadouci diisledky plynou z odmitnuti teze nebo Ze nékteré vyhody vyplyvaji z jejtho prijeti”._

A muzeme jen dodat, ze argument z dusledku mize byt relevantni pro rozhodnuti, zda stanovisko
prijmout ¢i neprijmout, ale nemuze hrét jakoukoli roli ve véci pravdivosti ¢i nepravdivosti daného
stanoviska. Dusledky totiz na pravdivosti stanoviska ¢i teze nic neméni, at uz je dana teze ¢i
stanovisko jakkoli kontroverzni.

Tato varianta argumentu z disledku tedy porusuje pravidlo relevance (relevance je jednim z pravidel
raciondlni argumentace). Argument proto musime jednoznacné oznacit za pochybeni. Pravidlo
relevance je poruseno prave tim, Ze jsou zaménovana fakta (teze je pravdiva, nepravdiva)

s argumenty na podporu normativnich dusledku (z prijeti teze vyplyvaji urcité dusledky, které jsou
zadouci ¢i nezadouci) a argument je tim padem irelevantni.

Bohuzel se vSak bézné setkavame s tim, ze je tato distinkce mezi stanoviskem a prijetim stanoviska
(potazmo dusledky vyplyvajicimi z prijeti stanoviska) ignorovana. V dusledku nepozornosti ¢i



neochoty prijmout dana fakta, tak mohou byt napriklad védecké teorie oznaceny za nepravdivé ze
strachu, Ze jejich prijeti s sebou ponese nezadouci dusledky. Ignorovani skute¢nosti a fakt vsak
v zadném pripadé na pravdivosti takové teorie nic neméni.

K této varianté argumentu z dusledku se vztahuje i Pascalova sazka, protoze jak uz bylo uvedeno
drive, zadouci ¢i nezadouci dusledky sazky na Bozi existenci (dusledek sazky na/proti Bozi existenci)
nedokazuji Bozi existenci, ale mohou pouze zduvodnit rozhodnuti v Boha vérit.

Tuto druhou variantu argumentu z disledku jsem oznacila za klam a zbozné prani a nyni je na ¢ase
toto oznaceni zdivodnit. Z dosavadniho teoretického vymezeni této druhé varianty argumentu

z dusledku neni jesté zcela ziejmé, pro¢ by mél byt takovy argument oznacen za pochybeni, nebo

v lepSim pripadé za argument irelevantni. Pokusim se to 1épe demonstrovat na nékolika prikladech
argumentu, které souhrnné oznacuji jako zbozné prani.

Priklad 1: ,Pokud neprestane prset, reka se vylije z brehti. Bylo by hodné Spatné, kdyby se reka
vylila. A proto prestane prset”._

Priklad 2: ,Kdyby se ti néco stalo, asi se zbldznim. Takze se ti nic nestane”.

Priklad 3: ,Jestli nebudu vydélavat vic penéz, nebudu schopna splacet pujcku. Urcité mi zvysi
plat”.

Uvedené priklady maji jedno spolecné - jde o zbozna prani. Zavéry téchto argumentl se zakladaji
pouze na ochoté ¢i neochoté prijmout dusledky, které z nich mohou vyplyvat. Bohuzel, ¢lovék je
raciondlné a kognitivné omezen, a tak ma tendenci k podobnym iluzim tihnout. Neni proto divu, Ze se
nechavame nasi raciondlni omezenosti unést a intuitivné obcas nespravné urcime, kdy se jedna o
racionalni argument a kdy o zbozné prani, obzvlasté pak v situacich, kdy se ndm zavér argumentu ze
zbozného prani vice zamlouva.

Podobné efektivné pusobi v nds neprospéch i argument z dusledku coby klam. Pro ndzornost
muzeme uvést nékolik prikladt argumentu z dusledku, které jsou klamné a mély by byt oznaceny
jako irelevantni, ale presto byvaji povazovany za argumenty relevantni:

Priklad 4: ,Determinismus neni spravny; jeho spravnost by prece znamenala absenci
odpovédnosti: vynuceni sluSného chovani lidi by bylo bezucelné, nebylo by mozno trestat
darebéky”._

Priklad 5: ,Vegetaridnstvi je skodliva a nezdrava praxe. Nebot jestli budou vsichni lidé
vegetariani, bude to mit vazny dopad na ekonomiku a mnoho lidi ptijde o praci“._
Priklad 6: ,,Po dobu ukrajinské krize neoperovali na uzemi Ukrajiny rusti vojaci, kdyby tomu tak
bylo, musela by Evropska unie zavést protiruské sankce a to by bylo pro ekonomiku CR

nezadouci”.

Uvedené priklady ptisobi jako relevantni argumenty z dusledku, ale ve skute¢nosti jimi nejsou.
Odvolani se na dusledky nevypovida nic o pravdivosti daného tvrzeni, tedy faktu. Pokud bychom
chtéli zpochybnit nebo podlozit pravdivost danych tvrzeni, museli bychom predlozit dukazy na misto
moznych dusledku. Fakticka tvrzeni musime vzdy zduvodnit. Potvrzeni pravdivosti ¢i zpochybnéni
pravdivosti musi vychazet z evidence. Mozné pozitivni nebo negativni dusledky, tedy normativni
hodnoceni, maji svou tlohu v procesu naseho rozhodovani, v ramci hodnoceni pravdivosti vSak
nehraji Zadnou relevantni tlohu.

Argument z dusledku coby klam v$ak nedoprovazi jen zmateni normativnich a deskriptivnich tvrzeni,
ale muZeme jej identifikovat i u Cisté normativnich argumentt. V takovém pripadeé je slozité
argument tohoto typu spravné zhodnotit, pomtckou nam vSak mohou byt jednotlivé konverzac¢ni
ramce. Pokud je argument z disledku pouzit v jednom konverza¢nim ramci, pak bude defeasibilni a



pravdépodobné i platny. Pokud v$ak u jednoho argumentu z dusledku zménime konverzacni ramce,
to znamena, Ze tvrzeni a jeho disledky, na zékladé nichZ je hodnocen, nebudou soucéasti jednoho
konverzacniho rdmce, pak je argument uzit klamné.

Prikladem muze byt etické hodnoceni uméleckych dél na misto hodnoceni estetického - presto, ze
jsou obé Casti argumentu normativni, podminka jednotného konverzac¢niho ramce neni zachovana.

Priklad 7: ,Mechanicky pomeranc je Spatny film, protoze jeho uvedeni vedlo k projevim
brutélniho nasili gangd hooligans”.

Priklad 8: ,Zivot Briana je vyborny film, protoZze vyvolal velky skandél pro svou neuctivost vici
cirkvi”.

Na téchto dvou prikladech muzeme tuto zdménu konverzacnich ramct jasné identifikovat. Uvedené
filmy mohou byt hodnoceny dle svych estetickych kvalit. Muzeme je samoziejmé hodnotit i z etického
hlediska, takové argumenty jsou vsak velmi slabé - umeélecké dilo pouze upozornuje na problém,
ktery ve spolecCnosti jiz existoval, ale nezapricinilo jej. Problém proto nastava ve chvili, kdy je etické
a estetické hledisko mylné zaménéno - u platného argumentu z disledku by mélo byt zrejmé, ze je
argument pouzit v ramci jednoho konverzac¢niho ramce. Historie je az priliS bohatd na priklady
umeéleckych dél, kterd byla zakazovéana a ni¢ena jako $patna v dusledku nevole tehdejsi vladnouci
ideologie.

Zaver

Hodnoceni platnosti argumentu z disledku bylo vzdy problematické a pravdépodobné i nadéle
problematické zustane. S odkazem na Huma, McCosche ¢i Waltona vSak muzeme s vétSi mirou
jistoty rozhodnout, které argumenty stoji za to podrobnéji zkoumat jako argumenty racionalni
diskuze a které miuzeme naopak zavrhnout jako nastroj manipulace a argumentacni pochybeni. I
z toho duvodu jsem se pokusila ve svém prispévku predstavit dvé varianty argumentu z dusledku.
Prvni variantou je argument z disledku coby defeasibilni argument, ktery je soucdsti, nastrojem
racionalni diskuze. Platnost defeasibilniho argumentu zavisi na zptsobu jeho uziti a na mire
pravdépodobnosti a vérohodnosti dusledku, kterych argument vyuziva. Tato varianta argumentu
z dusledku je vSak vzdy relevantni a uzita v souladu s pravidly racionélni argumentace. Druhou
variantou je pak argument z dusledku coby klam a zbozné prani, tato varianta argumentu je vzdy
neplatnd, a to z divodu poruseni pravidla relevance. Miizeme ji proto oznacit za argumentacni
pochybeni.

Literatura

ARISTOTELES: O sofistickych diikazech. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1978.
ARISTOTELES: Rétorika / Poetika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1999.

ARISTOTELES: Topiky. Praha: Academia, 1975.

GENSLER, H. J.: Introduction to Logic. New York: Routledge, 2010.

HUME, D.: Zkoumani o lidském rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996.

JURIKOVA, M.: Jak hodnotit a rozpoznat argument kluzkého svahu. In: Pro-Fil, Vol 16, 2015, No. 1,
pp. 44 - 61.

MCCOSH, ].: The Laws of Discursive Thought: A Tert-Book of Formal Logic. New York: Charles
Scribner’s Sons, Revised Edition, 1891.

MCCOSH, ].: The Scottish Philosophy - Biographical, Expository, Critical from Hutcheson to
Hamilton. London: Macmillan And Co., 1875.

PASCAL, B.: Myslenky. Praha: Mlada fronta, 2000.

SCHWARZE, S., LAPE, H.: Thinking Socratically. New Jersey: Pearson Education, 2012.
SZYMANEK, K.: Uméni argumentace - Terminologicky slovnik. Olomouc: UP v Olomouci, 2003.
THOMSON, A.: Critical Reasoning - A Practical Introduction. New York: Routlege, 2009.

TINDALE, Ch. W.: Fallacies and Argument Appraisal. New York: Cambridge University Press, 2007.



VAN EEMEREN, F. H., GARSSEN, B., MEUFFELS, B.: Fallacies and Judgements of Reasonableness -
Empirical Research Concerning the Pragma-Dialectical Discussion Rules. Dordrecht - Heidelberg -
London - New York: Springer, 2009.

VAN EEMEREN, F. H., GREEBE, H.: A Systematic Theory of Argumentation - The Pragma-
Dialectical Approach. New York: Cambridge University Press, 2004.

VAN EEMEREN, F. H., GROOTENDORST, R., HENKEMANS, A. F. S.: Argumentation - Analysis,
Evaluation, Presentation. New Jersey - London: Mahwah, 2002.

VOTAVA, ].: Pascalova sazka. In: Filosofie dnes, Vol. 4, 2012, No. 2, pp 19 - 30.

WALTON, D.: Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning. Mahwah: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996.

WALTON, D.: Fundamentals of Critical Argumentation - Critical Reasoning and Argumentation. New
York: Cambridge University Press, 2005.

WALTON, D.: Historical Origins of Argumentum ad consequentiam. In: Argumentation, 1999, No. 13,
pp. 251 - 264.

WALTON, D.: Media Argumentation - Dialectic, Persuasion, and Rhetoric. New York: Cambridge
University Press, 2007.

WALTON, D.: Slippery Slope Arguments. Oxford: Clarendon Press, 1992.

Pozndmky

_ Oznadeni ,véc” je na tomto misté uzito jako vysledek zobecnéni a zjednoduseni. Neni nutné vnimat
,véc” v kontextu procesu rozhodovani pouze jako materialni objekt, mize jim byt i jednani, tedy
cokoli, co je jednou z moznosti, mezi kterymi se rozhodujeme a z nichz jednu volime.

[2] ARISTOTELES: Topiky. Praha: Academia, 1975, s. 61.

[3] Ibidem, s. 64.

_Je nutné zdiiraznit, ze kritéria pro uziti tohoto argumentu byla (v Topikdch) nastavena velice prisné
a v zadném pripadé tak tento argument nemuze ovliviiovat diskuze o existenci a neexistenci na
zékladé dusledkn, ale tomuto problematickému pouziti argumentu z disledku se budu vénovat

v nasledujici Casti prispévku.

[5] ARISTOTELES: Rétorika / Poetika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1999, s. 171.

" Pochybeni z diisledku je jednim ze 13 pochybeni uvedenych v Aristotelové spisu O sofistickych
diikazech, vénuje se mu v kapitole.

" Obéma témto pochybenim se vénuje: SCHWARZE, S., LAPE, H.: Thinking Socratically. New Jersey:
Pearson Education, 2012, s. 111 - 115.

_ Pravidlo MP se da vyjadiit jako: (P-Q) " P) + Q, tedy, jestlize P implikuje Q a je pravda, ze P, pak
vyplyva Q. Tvrzeni konsekventu se da vyjadrit jako: ((P-Q) " Q) + P.

" Pravidlo MT se da vyjadrit jako: (P-Q) " =Q) + =P, tedy, jestlize P implikuje Q a neni pravda, ze Q,
pak vyplyva negace P (neni pravda, ze P). Popirani antecedentu se da vyjadrit jako: ((P-Q) " =P) ¢
-Q.

" K problematice zd@ivodnéni platnosti modus ponens napi.: GENSLER, H. J.: Introduction to Logic.
New York: Routledge, 2010, s. 112 - 117.

[11] PASCAL, B.: Myslenky. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 110 - 111.

[12] VOTAVA, ].: Pascalova sazka. In: Filosofie dnes, Vol. 4, 2012, No. 2, pp. 19 - 30.

[13] MCCOSH, J.: The Laws of Discursive Thought: A Tert-Book of Formal Logic. New York: Charles
Scribner’s Sons, Revised Edition, 1891, s. 189 - 190.

[14] HUME, D.: Zkoumadni o lidském rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 137.

[15] Napr.: VAN EEMEREN, F. H.,, GROOTENDORST, R., HENKEMANS, A. F. S.: Argumentation -
Analysis, Evaluation, Presentation. New Jersey - London: Mahwah, 2002; VAN EEMEREN, F. H,,
GREEBE, H.: A Systematic Theory of Argumentation - The Pragma-Dialectical Approach. New York:
Cambridge University Press, 2004; VAN EEMEREN, F. H., GARSSEN, B., MEUFFELS, B.: Fallacies



and Judgements of Reasonableness - Empirical Research Concerning the Pragma-Dialectical
Discussion Rules. Dordrecht - Heidelberg - London - New York: Springer, 2009.

[16] VAN EEMEREN, F. H.,, GROOTENDORST, R., HENKEMANS, A. F. S.: c. d., s. 130 - 132.

[17] VAN EEMEREN, F. H., GARSSEN, B., MEUFFELS, B.: c. d., s. 171 - 182; WALTON, D.:
Fundamentals of Critical Argumentation - Critical Reasoning and Argumentation. New York:
Cambridge University Press, 2005, s. 104 - 112.

[18] VAN EEMEREN, F. H., GREEBE, H.: c. d., s. 182.

[19] VAN EEMEREN, F. H., GROOTENDORST, R., HENKEMANS, A. F. S.: c. d., s. 132 - 134.

[20] WALTON, D.: Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning. Mahwah: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996; WALTON, D.: Historical Origins of Argumentum ad consequentiam. In:
Argumentation, No. 13, 1999, pp. 251 - 264.

~ Zde uvedené hypotézy jsou parafrazi WALTON, D.: Historical Origins of Argumentum ad
consequentiam, s. 259.

~ Walton definuje praktické usuzovani jako typ cilené argumentace, ktera zohlediuje urcité
konkrétni znalosti k rozhodnuti, jak racionalné jednat v situacich, které nejsou zcela znamé.
Praktické usuzovani je sekvenci praktickych odvozeni. Vysledek praktickych odvozeni slouzi jako
pravidlo pro zplsob jednani v urcité situaci (WALTON, D.: Slippery Slope Arguments. Oxford:
Clarendon Press, 1992, s. 87 - 88).

" Ibidem, s. 15. Tento zcela zésadni termin ,defeasibilni” je do Cestiny tézko prelozitelny a bohuzel
pro néj nenachazime plné uspokojivy ekvivalent. Muzeme se v$ak pokusit termin prelozit jako
»,doCasny”, ,orientacni”, ,napadnutelny” ¢i ,zruSitelny”. Tyto mozné varianty terminu koresponduji
s Waltonovou definici defeasibility coby povahy argumentu kluzkého svahu, ktery se zaklada na
predpokladech, jez se mohou v budoucnu ukazat jako neplatné (Ibidem, s 15). I za cenu jisté
rusivosti jsem se vSak rozhodla ve svém prispévku pouzivat ptvodni termin , defeasibilni” a jeho
mozné Ceské ekvivalenty na tomto misté pouze zminit, a to z toho duvodu, Ze ani jedna z navrzenych
ceskych alternativ neni doposud v ¢eském filozofickém prostredi pevné ukotvena a ustalena. Stejné
vysvétleni uvadim jiz difve v JURIKOVA, M.: Jak hodnotit a rozpoznat argument kluzkého svahu. In:
Pro-Fil, Vol 16, 2015, No. 1, s. 3.

_ Mnou formulované 3 otazky vychazi z WALTON, D.: Media Argumentation - Dialectic, Persuasion,
and Rhetoric. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 33. Podrobné se kritickému
zhodnoceni dusledku (implicitnim i explicitné vyjadienym) vénuje napt. THOMSON, A.: Critical
Reasoning - A Practical Introduction. New York: Routlege, 2009, s. 151 - 160.

_ U této kritické otazky je nutné mit na pameéti, ze je tfeba zhodnotit, zda se v pripadé disledki
(uvedenych v argumentu) jedna o kauzalni vztah, nebo o vztah korelace - tedy, zda skutecné
dusledek vyplyva z prijeti/odmitnuti daného stanoviska a nebo zda je konkrétni disledek zplsoben
jinym (se stanoviskem nesouvisejicim nebo stanovisko téz ovlivitujicim) Cinitelem, jevem. Tomuto
problému se podrobnéji vénuje napt. TINDALE, Ch. W.: Fallacies and Argument Appraisal. New
York: Cambridge University Press, 2007, s. 183 - 185.

_ Argument kluzkého svahu nebudu na tomto misté podrobné analyzovat a hodnotit, zabyvam se jim
ve svém prispévku (JURIKOVA, c. d.), ktery vznikl v rdmci projektu ,Neformalni logika a teorie
argumentace”, Studentska grantova soutéz UP, ¢.p. FF 2013 050, 2013-2015.

" Citovano dle WALTON, D.: Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, s. 169.

~ SZYMANEK, K.: Umén{ argumentace - Terminologicky slovnik. Olomouc: UP v Olomouci, 2003, s.
56.

_ Ibidem.

" Rescher (1964, s. 82), citovano dle WALTON, D.: Argumentation Schemes for Presumptive
Reasoning, s. 170.

TWALTON, D.: Historical Origins of Argumentum ad consequentiam, s. 260.
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Ronéakova, T.: Uvodnik v si¢asnych spolocenskych tyzdennikoch. Ostium, ro¢. 12, 2016, ¢&. 1.

Editorial in Current Political Weeklies

The paper is grounded in a wide research of new journalistic genres in current weeklies. Examining
a sample of 102 copies of four Slovak weeklies (TyZderi, Plus 7 dni, Zivot, Slovenka) the author
defined some new genres and new findings about some traditional ones. Here she presents the
current editorial in detail: working with five genre criterions (topic, function, form, composition,
language) and presenting its characteristics (subjectivity, persuasiveness, personal addressing,
appeal to competent authorities, pathos, capturing the substance of things, specifics of life-style
editorials).

Keywords: Journalism, Genres, Editorial, Genre criterions, New impulses

1. Stav problematiky

Uvodnik patri medzi najstarsie Zurnalistické Z&nre a te$i sa statusu klasickej formy. Mistrik ho
oznacuje za ,zakladny utvar analytickych zanrov“,[1] s ¢im by sa dnes uz dalo polemizovat (za
zdkladny nazorovy zaner sa zvykne povazovat komentar), ale plati, Ze tento zanrovy model nestratil
svoju opodstatnenost, zivost a funkcnost. Prekonal vSak pomerne vyrazné vnitorné premeny. Kym
Mistrik upozornuje na jeho korene v rozsiahlych casopiseckych uvahéch, uverejnovanych dokonca na
pokracovanie, a prisudzuje mu v rdmci publicistického Stylu najvacsi rozsah,[2] dnes si tento typ
novinarskeho textu zdaleka nemoze dovolit rozvlacnost. Podla TusSera uz periodika tato ,zastavu
novin“ nevyuzivaju v takom rozsahu, aky by si zasluzil, ale zaznamenavame jeho renesanciu

v krat$ich uvahovych utvaroch publikovanych ¢asto pod anglickym nazvom editorial.[3]

Vo svojom domovskom anglo-americkom prostredi ma editorial Cestné miesto medzi postojovymi
zanrami. Vznikol pred 200 rokmi, ked spolocenské pomery vo Velkej Britanii a v Spojenych Statoch
americkych dovolili majitelom a redaktorom novin ostro a jasne vyjadrovat svoje nazory. Citatelia
vitali, Ze informdcie o spolo¢enskom diani dopliali jeho interpretécie. Ako uvadza J. Vojtek, prvy
editorial na britskych ostrovoch uverejnil Séfredaktor The Times Thomas Barnes, ktory bol vo funkcii
od roku 1817.[4] V USA editorial vznikol priblizne v obdobi vojny za nezavislost. V britskom prostredi
sa ako nazvovy ekvivalent pouziva aj pomenovanie leading article alebo leader, ale postupne sa i tu
presadzuje znamejsi amerikanizmus. Na rozdiel od slovenského Gvodnika je pren charakteristické
predovsetkym kolektivne autorstvo, Cize vychadza prevazne nepodpisany a reprezentuje nazor
celych novin. Jeho autorom byva vydavatel, Séfredaktor alebo zasluzily redaktor. Ako uvadzaju M.
Schmidtova a V. Mirvajova, viaceri teoretici ho definuju ako ,hlas novin“.[5] Publikuje sa na tzv.
editorial page a nebyva osamoteny, ale , v tom istom ¢isle anglicky pisanych novin m6zeme najst
niekolko editorialov“.[6] Zanrovi svojbytnost takto chdpaného editoriélu odvodzuje J. Vojtek najméa
z jeho ,Specifického postavenia v Strukture novinarskeho celku, daného okrem iného historickym
vyvojom”“,[7] pretoze po formdlnej stranke méze nadobudat ré6zne podoby: Vojtek uvadza otvoreny
list, komentar, uvahu, recenziu, interview, ba aj verse, ale za jeho prvoradu podobu oznacuje
analyticku esej. Tomu zodpoveda aj rozsah az tisic slov. Aj v anglicky pisanej zurnalistike vSak tento
zasadny nazorovy Zaner zaznamenava upadok, ktory je spojeny so vznikom medidlnych retazcov na
prelome 19. a 20. storo¢ia, ktoré viedli k zaniku éry Zurnalistiky velkych osobnosti.[8] Uloha
editoridlu sa zmenila z priameho, identifikovatelného hovorcu majitela novin na anonymny verejny
hlas novin.[9]

2. Metodologia



Stucasnym formam uvodnika venujeme pozornost v ramci rozsiahleho vyskumu aktudlnych
zurnalistickych zanrov, ktorého ambiciou je zdovodnit, zadefinovat a charakterizovat nové alebo
staronové zanre. Niektoré priebezné vysledky tykajice sa velkoforméatovych a lifestylovych zénrov
sme uz publikovali.[10] Popri novych formach ndm vsak vyskumny material dava neméalo podnetov
ku klasickym, stéle zivym modelom. Na tomto mieste preto predstavime zistenia tykajlice sa prave
uvodnika.

Na ciele vyskumu sme si osvojili paticu zanrotvornych kritérii, ktoré sa s urcCitymi terminologickymi
odtienkami opakuju u mnohych teoretikov. D. Slancova ich pomenuva vyrazmi funkcia, téma, forma,
kompozicia, jazyk.[11] S. Skwarczynska pouZziva v tomto kontexte termin ,Strukturalne polia“,[12]
ktoré rozliSuje v troch zdkladnych konfiguraciach: sémantickej, pragmatickej a Stylistickej. Toto
rozdelenie prakticky kopiruje Slancovej kritérid, pricom pod Stylistiku mozno zaradit posledné tri
(formu, jazyk a kompoziciu). M. Wojtakova zasa hovori o ,komponentoch zanrového vzorca“,[13]
ktoré urcCuje zo Styroch aspektov: Strukturalneho, pragmatického, poznavacieho a Stylistického. I tu
nachadzame suzvuk s vysSie prezentovanymi piatimi kritériami, priCom poznavacie mozno stotoznit
s témou, pragmatické s funkciou, strukturdlne s kompoziciou a Stylistické s formou a jazykom.
Napokon eSte spomenme jazykovedné Skoly orientované predovsetkym na formélne aspekty textu,
ktoré chapu funkciu a tému v suvislosti s definovanim zanrovych foriem velmi okrajovo. Vyraznym
predstavitelom tejto Skoly je J. Mistrik, od ktorého pochadza tedria ,Zanrovej morfologie“[14]
zahrnajuca trojaké morfologické prvky zanru: fyzické, jazykové a komplementarne. VSetky sa
podrobnejsie Clenia, ale jednotlivé podkategdrie by sme mohli napospol zahrnit pod formalne,
kompozi¢né alebo jazykové kritéria. Tento pristup k zanrotvorbe vSak povazujeme za oklieSteny

a v nasej analyze sme venovali pozornost aj téme a funkcii textu. Za oporu takéhoto pristupu (s
dorazom na funkciu a tému) moézeme v slovenskom lingvistickom prostredi povazovat F. Mika a jeho
vyrazové kategorie.[15]

Svoj vyskum sme postavili na obsahovej analyze vSeobecnych (nie Specializovanych) tyzdennikov.
Skumali sme $tyri tituly (Tyzderi, Plus 7 dni, Slovenka, Zivot) v ¢asovom rozmedzi marec - august
2014, cize 104 vytlackov (4 x 26). Jednotlivé novinarske materialy sme vyhodnocovali a nésledne

kategorizovali z hladiska vysSSie spomenutych zanrotvornych kritérii.

3. Zistenia

Uvodnik je zdsadny redakény komentar (pisany zvacsa priamo $éfredaktorom), odvodzujici svoj
nazov od toho, Ze sa nachadza v uvode Cisla, ktoré otvéara. V ¢asopisoch vsak nie je jeho zdsadny
komentarovy charakter pravidlom, najma v bulvarnejsie orientovanych lifestylovych tyzdennikoch ma
prevazne formu pomerne povrchnej vahy, ktord skor stavia viac ¢i menej nasilné mostiky medzi
vybranymi textami Cisla, aktudlnym spolocensko-politickym dianim a po¢asim, nez by sa snazila
vyslovit nieco podstatné a zaujat inSpirativny postoj.

Tab. €. 1: Zanrotvorné prvky uvodnika

Podat zésadné vyjadrenie, hodnotenie na zédklade hlbsieho hodnotového nastavenia, vizie;

Funkcia alebo predostriet subjektivnu tivahu, podla moznosti v spojitosti s textami vnutri Cisla.

Téma Klicova spolocensko-politicka udalost; alebo obsah ¢isla prepojeny s viac-menej duchaplnou
myslienkou o Zivote.

Forma Stru¢ny text ,stipéekového” rozsahu, vynimoéne rozsiahlejsi. Sprevadzany portrétom
autora.

. Makro: vyklad.Mikro: trojclenna tivahova Struktira s aspoi naznacenym Gvodom a zaverom,

Kompozicia , v . P ,
pripadne necClenena komentarova struktira.

Jazyk 1. osoba jednotného Cisla, subjektivny, expresivny (napr. vo vetnej modalnosti, ked autor

voli formu listu, apelu), povoluje sa patos.

Uvodniky silno podliehajii redakénému tzu: ten uréuje ich polohu v rémci kontinua medzi zdsadnym



komentarom na jednom poéle a nezavaznym prihovorom k c¢itatelovi na druhom poéle. Zavisi to
predovSetkym od miery seriéznosti ¢asopisu: elitné tyzdenniky volia prvy typ tvodnika, lifestylové az
bulvérne sa blizia k druhému.

3.1 Subjektivnost, adresnost, osobné oslovenie

Pre vsetky typy uvodnikov je vsak charakteristickd vyrazna subjektivnost. V slovenskom prostredi nie
su zauzivané nepodpisané redakcéné uvodniky, naopak, byvaju velmi osobnou vypovedou
Séfredaktora, vynimocne vyznamnejsSieho redaktora. Preto st pisané v 1. slovesnej osobe singularu

a autor v nich méZe siahnut az do pomerne intimnych sfér, ako napr. Stefan Hrib opisujtci svoj
intenzivny osobny zazitok, od ktorého sa odpichol k tvahe o hlbokej téme:

L~Hovori sa, ze ¢lovek md Zit tak, aby ani den pred smrtou nemusel svoj zivot menit. Znie to
zaujimavo, ale az zoci-voci skutocnému umieraniu byva jasnejsSie, co vSetko to znamend.

Ked'som minuly piatok moderoval diskusiu s Andrejom Kiskom na Pohode, priSiel som tam
priamo z nemocnice. A potom, rovno v tivode diskusie, som dostal necakani SMS. Cosav takej
situdcii da robit?

Pokracoval som, akoby nic. Pytal som sa, ddval som slovo publiku, poctival som nového
prezidenta. Prislo mi to férové voci preplnenému stanu aj voci hlave stdtu, ktort som na Pohodu
pozval.

Ale bolo to férové voci tomu, co sa stalo? A bolo to rozumné voci sebe samému?

Neviem dobre odpovedat. Na jednej strane sa to blizi rade z ivodu, a vyzerd to profesiondlne, na
druhej sa vsak bojim, Ze takéto situdcie a riesenia zo mria robia menej citlivého ¢loveka.
Mimochodom, potvrdilo sa mi to o pdr dni, ked'som pri pohlade na zostrelené lietadlo nad
Ukrajinou okamgzite riesil iba to, Ci je za tym Putin, alebo ,len’ jeho separatisti, a takmer vobec
nie to, ¢o asi prezivaju tie stovky rodin a tisicky priatelov, ktorym prdve zomreli ich najblizsi. Ti
vsetci, l'udia ako my, pritom dostali rovnaku sprdvu, a teraz pridu podobné pocity, pohreby

a prdzdne miesta v dusi.

Viem, Ze je to darni za prdcu, ktort robim, ale aj tak mi nie je uplne jasné, Ci to cosi nenici. Pisat
o velkych dejindch a znizit si kapacitu na tie malé, riesit velky dlh Stdtneho rozpoctu a podcenit
malé deficity kamardtov, hovorit s prezidentom a neplakat nad vysvietenou SMS. Je to tak
dobre?

Napadlo mi teraz, co vsetko videl kolega Andrej Ban na svojich cestdch po trpiacom svete a ako
sa mu s tym Zije. Viem, Ze jeho fotky a napisané slovd sluzia ako vykricnik, ako znepokojenie
svedomia, ale o také svedectvo vlastne robi s jeho autormi, reportérmi, investigativcami? Co to
robi s tebou, Andrej?

A dd sa ist este dalej. Fotky a texty z vojen, katastrof a masovych utrpeni, ale aj neustdle
odhal'ovania beznych verejnych podvodov a IZi st nevyhnutnou stcastou toho lepsieho sveta,
a su aj cestou k scitliveniu nasej verejnosti. Ale sticasne maju potencidl na znecitlivenie.

Nepoznam dobrt odpoved. Len teraz na chvilu lepsie vnimam svaj dlhy pohyb po hrane, ktord
vselico zbrusila.”[16]

Subjektivny ton priamo vyjadreny prvou slovesnou osobou zvolil aj Milos Luknar v tivodniku o
(fundamentalistickych) snahach KDH zakazat nedelny predaj:

,Ani ja nie som zdstanca novodobej kultury, ked' celé rodiny namiesto vychddzky do prirody aj



s detmi sa potuluji po supermarketoch a hypermarketoch, zizajic do vykladov, ¢o vsetko by si
radi kupili, keby mali dost perniazi.“[17]

Vyrazom uvodnikovej subjektivnosti méze byt forma osobného ,listu” verejne ¢innej osobe, ktora je
zéroven $éfredaktorovym osobnym priatelom. Viacero takych tivodnikov ma na konte Stefan Hrib,
voli v nich tykanie a svojim adresatom sa prihovara velmi osobne. Niektoré z nich adresoval napr.
prezidentovi Andrejovi Kiskovi. Pri prilezitosti jeho inaugurécie pisal o vyzvach, ktoré pred nim stoja.
Svojmu textu dal priamo formu listu, v ktorom sa oslovenie ,Vdzeny pdn prezident” stalo titulkom:

,Vazeny pdn prezident,

uz je to 22 rokov, co cakdm na prvého prezidenta, ktory by pomohol dat zmysel ndSmu stdtu.
Tvaji predchodcovia na to boli prilis prosti a nevkusne sebastredni. Az teraz je tu Sanca, ale aj
pasca.

Nemdm Ziadnu pochybnost, Andrej, Ze bude$ s ndskokom najlep$i doterajsi prezident. Ziadnu.
Predurcuje Ta k tomu Tvoja minulost, aktivity, povaha aj charakter. Mdm sice privela skiisenosti
so zaujimavymi l'udmi, z ktorych funkcie urobili nevdbnych pragmatikov moci, ale pozndm aj
dostatok vynimiek. Som si takmer isty, Ze budes jednou z nich.”[18]

Osobnt vsuvku vlozil Stefan Hrib aj do uvodnika o svojom sklamani z postojov niektorych
slovenskych biskupov k odvolanému arcibiskupovi Robertovi Bezakovi:

,Dovolte mi byt v pdr riadkoch osobny: Robert, nezabudli sme, vsetky tie datumy vnimame

a myslime na to, ¢im v talianskej samote prechddzas. Tvoj otec mi napisal krasny list, a my spolu
s nim stdle s nddejou ocakdvame tvoje stretnutie s pdpezom Frantiskom. Myslim, Ze by v tom
musel byt doslova cert, ak by sa neuskutocnilo.”[19]

V textoch tohto druhu sa Stefan Hrib nevyhyba hodnoteniu danej osoby, odvaZnym konstatovaniam
0 jej minulosti a ulohach stojacich pred nou ani dobre myslenym radam a odporucaniam, pripadne
vyzvam. S takymi sa obrétil aj na hokejistu Miroslava Satana, pric¢om tieZ naznacil osobny vztah

s nim. Uvodnik venovany Satanovi pisal pri prilezitosti jeho rozli¢kového zapasu na Majstrovstvach
sveta 2014 v Bielorusku. Uviedol ho perexom: , Slovensky tim skoncil deviaty, a jeho kapitan zrejme
skoncil s hokejom. Nasu hru rozoberaju na nasledujucich stranach Zdeno Ciger a Palo Gaspar, mne
ostala rozlucka s legendou. Je mi ctou.” A uzavrel (nie nevhodne) patetickym odsekom:

»~Miro! Ked sme pred troma rokmi sedeli v studiu s tvojim Stanley Cupom, videl som na Tebe, Ze
sa Ti splnil Zivotny sen. Ty, chlapec z Jacoviec, si prekonal malé pomery u nds, ale aj neprajnost
prvého trénera za morom, zranenia, provincnost Buffala, a napokon aj ponizenie na farme
Pittsburghu, aby si nakoniec triumfoval. Ked teraz koncis, dovol mi okrem zloZenia hlbokej
poklony mat ako permanentkdrovi nad tvojou striedackou tiez jeden zZivotny hokejovy sen: Dajte
sa s Misom a RiSom pomaly dokopy a skuste posuntit nds hokej o charakter vyssie.

Viem, dvadsat rokov si rozdaval radost, a stal si sa symbolom, znackou aj l'udskym vzorom, takze
uz naozaj nic nemusis. Ale ¢o bude s charakterom ndsho hokeja, ked ho charaktery
opustia?“[20]

Inokedy sa takyto osobny ,list“ realizuje na minimalnej ploche formou P. S. za samotnym textom
tivodnika. Takto napr. S. Hrib zablahoZelal k 85. narodenindm Antonovi Srholcovi.

3.2 Apel na kompetentnych, prihovor k citatelom, patos
V dalsich pripadoch sa adresnost uvodnika premieta do apelu na kompetentné osoby a organy, ¢im
tento Zaner dosahuje uréité érty zurnalistického listu (ktory nachddzame v koncepcii S. Velasa,[21



ale v si¢asnej tla¢i uz vymrel). Stretli sme sa napr. s apelom na poslancov - ked $éfredaktorka Zivota
Renata Klacanska po sérii ¢lankov svojho ¢asopisu o Sarlatanoch, ktori dévercivym ludom nicia
zdravie a okradaju ich o peniaze, upozornila na to, Ze ,ziaden Urad, ministerstvo ani ziadne kontrolné
organy nemaju vraj paky na postihnutie konania, ktorému sa v slusnej spolo¢nosti hovori Spinavy
podvod“:

»Tak tie pdky niekto musi urobit a poskytnut, a tym niekym neméze byt nikto iny ako parlament.
Tak co, parlamentné ddmy a pdni, kto z vds sa pokusi zahryznut do kyslého jablka a navrhne
zdkon, ktory by aspori ciastocne chrdnil vasich volicov pred Smejdmi, ktori nepreddvaji hrnce,
ale medicinske bludy?“[22]

Luknar v ivodniku o roémskej otdzke apeloval v zavere¢nom odseku na politikov a policiu:

,Kym sa nasi politici konecne rozhybu a prestanu povazovat za pomoc Romom nezmyselné
projekty, ktoré sluzia predovsetkym na to, aby sa na nich niekto iny nabalil, mali by okamzite
urobit zasadné opatrenia na posilnenie bezpecnosti a poriadku v oblastiach, kde vycinaji hordy
coraz agresivnejSich a nebezpecnejsich osadnikov. Policajtov mame viac ako dost. Ibaze nie tam,
kde ich treba.”[23]

S. Hrib v spomenutej kritike slovenskych biskupov za postoj k R. Bezakovi tiez uzavrel svoj text
priamou vyzvou: ,Pani biskupi, prosim, prestante Septat.“[24]

Uvodnik mé prihovorovy charakter, ¢asto sa obracia priamo na ¢itatelov. Vo svojom zdsadnom
tvodniku pred volbami do Eurépskeho parlamentu S. Hrib zvolil 1. osobu pluralu: , Ale dobre
fungujica EU je stale moZn4, a je preto hodna ndmahy - a aj i¢asti na volbach. Len o nej musime
viac uvazovat a diskutovat.“[25] V uvolnenejsich uvodnikovych prejavoch sa prihovorovost premieta
dokonca az do pouzivania emotikonov - smajliky sme nasli napr. v prvoaprilovom uvodniku Slovenky,
ked jej Séfredaktorka Maja Mikova upozornovala Citatelky na charakteristiku niektorych ,televiznych
muzov” vnutri ¢isla. Priznala, Ze ,je povrchnd, ale ved je april J“.[26]

Autori ivodnikov si mozu dovolit patos a poucanie, samozrejme, s mierou. Td urcuje jednak
funkcnost (patos posilni myslienku a jej Gcinok) a jednak esteticky vkus, Stylisticky cit (nadnesenost
oblazuje, nedrazdi). Takyto pristup je typicky pri ,velkych” témach, napr. pred volbami, referendami
alebo pri inych vyznamnych udalostiach so silnym morélnym podténom, ked autor citi potrebu
apelovat na Citatela. Pre S. Hriba jednozna¢ne boli takou témou prezidentské volby, v ktorych
otvorene podporoval Andreja Kisku. Pred volbami napisal ivodnik Koho budem volit a uviedol ho
slovami: ,Uz viem, koho budem volit, a viem presne, preco. A rovnako mi je jasné, preco svoj hlas
nedam ostatnym. Budu to pre mna celkom jednoduché volby.“[27] Po ,nadejnom vysledku prvého
kola“ (A. Kiska postupil do druhého kola) S. Hrib konstatoval, ,Ze média poslusne kopiruji hry
ohrozeného predsedu vlady, a eSte Siria megaargument, ze nevieme, kto je jeho protikandidat”.
Polozil otdzku: ,Naozaj sme az taka absurdna krajina?“

,Tvrdim, Ze tyzden pred druhym kolom na rozhodnutie bohato stacia uz len tri kratke vety.

Prvad veta: Cely ten diskreditacny hnus, vytahovany na Kisku krdtko pred rozhodnutim, nesmie
rozumny clovek brat do tivahy. Nesmie!

Druhd veta: V porovnani s dlhorocnym Ficovym pésobenim v oblasti slobody, spravodlivosti a
ekonomiky, ale aj v porovnani s hrozbou Slovenska, celostne uneseného jeho stranou, je
akykolvek myslitelny ,objav’ Kiskovych nedostatkov nicim. Nicim!

A napokon tretia veta: Kiska je slusny a zodpovedny clovek, takze jeho volba ni¢ nezhorsi, a
mnohé zlepsi. Ni¢ a mnohé!



Vsetko navyse je od zlého.”[28]

Uvodnik tesne po Kiskovom zvoleni uzavrel pateticky ladenym odsekom, v ktorom naznac¢il
(prezradil) svoj blizsi vztah s prezidentom:

,Vdzeny pdn Kiska, mily Andrej, modlim sa, aby bola tdto vyzva postupne naplfiand. Bude to
chciet vela nacuvania, zbor rozumnych poradcov, prijatie politiky, autenticku pokoru, no aj
velkil odvahu ist proti prudu. Co najskor je tiez potrebné premysliet a sformulovat, éim by

v nasom tstavnom systéme mohol byt prezident, aka velkd méze byt jeho neformdlna autorita
a akymi krokmi k tomu mozno dospiet. Na doterajsie psobenie slovenskych prezidentov pri
tomto hladani, prosim, vSetci zabudnime. Ak bola vébec niekedy uzitocnd diskontinuita a novy
zaciatok, tak to bolo v rokoch 1989, 1998, a - teraz v prezidentskom trade.

Je chvilu po volebnom stibaji, a vsetci sme v trochu inej krajine. Zdd sa mi, Ze v trochu lepSej.
Dobré rdno, pdn prezident, a vela stastia.”[29]

Typickym nastrojom na dosiahnutie patetického vyrazu byvaji re¢nicke otazky, ktoré vo svojich
uvodnikoch vyuziva napr. M. Lukndr. V texte na tému pokut za alkohol za volantom sa napr.

s rétorickou naliehavostou pytal: ,Kolko mladych ludi vracajucich sa v noci z diskoték eSte musi
zahynut vinou opitého hazardéra, aby sme sa konecne spamatali a zacali brat alkohol za volantom
naozaj vazne?“[30]

Nadneseny ton zvolila aj Séfredaktorka Slovenky pri prilezitosti ,Carovného aprila“: , April - slnecny,
chladny, burlivy aj nddherne pokojny ukazuje, Ze zivot ma tisic tvari, ale zacat den s neafektovanym
usmevom, rovnako ako zacat april s ismevom, je najzaujimavejsie.“[31

3.3 Usilie vystihnit podstatu

Pre uvodniky je typicka snaha dotknut sa podstaty, vystihnat nieco dolezité o zZivote, vyslovit hlboku
myslienku. Niektorému autorovi sa to dari viac, inému menej, samozrejme, najma v zavislosti od jeho
osobnej zrelosti. Velké poucné zovseobecnenia o Zivote st pozndvacim znamenim $tylu S. Hriba. Pri
prilezitosti kauzy odpoc¢uvania Radoslava Prochazku Igorom Matovicom sa zameral na , vSeobecny
regres veci verejnych”, konkrétne na to, ,ako si tu dlhodobo ni¢ime vahu slov, déveru a lojalitu”: ,Tu
vobec nejde o dvoch neistych chlapcov, ale o nasu narodnu mentalitu. Je tazké ju menit, ale bez tejto
reformy sa neda vybudovat dospely stat.“[32]

S. Hrib sa vo svojich tivodnikoch ¢asto snaZi vystihnit zésadné otazky, procesy, vyvoj, podat spravu
o spolo¢nosti. V suvislosti s odchodom Mikuld$a Dzurindu a Ivana Miklo$a z SDKU dal priestor
svojmu ,intenzivnemu pocitu, Ze Slovensku dominuje akési druhad trieda, bécko*:

,Vidim to v médidch, v politike, este aj hokeju $éfuje namiesto Sirokého akysi Nemecek a ani
sudom uz nebude skodit Harabin, ale nejaky jeho odvar. Bécko pritom nie je vzdy zIé, niekedy sa
aj snazi a vselico zlepsi, ale pravidelne je priSerne nudné.”

Na zaklade analyzy slovenskej ,béckovej“ situdcie nakoniec polozil podstatnu otazku, ,staru takmer
20 rokov“:

,Vtedy v case primitivneho meciarizmu sa v reformnej ¢asti Slovenska viedla polemika, ktord
rozhodla aj o dnesku. ZjednodusSene by sa vtedajsi spor dal opisat nasledovne: M6zZe opozicia pri
snahe o nemeciarovské Slovensko pouzit meciarovské metody?”

Rozvijajuc tuto tému dospel napokon k novej zasadnej otazke:



»Teraz mnohych prekvapim - neviem, Ci sa na Slovensku dalo vlddnut férovo, takze neviem, ¢i
Dzurindova cesta nebola efektivnejSia. Len dufam. Ale az toto je skutocnd otdzka, hodnd kalibru
a dosahu Dzurindu s Miklosom.“[33]

Vdacnym nametom na prihovory tohto druhu byvaju vyrocia, ked je prilezitost hodnotit dlhsie
obdobia, napr. desat rokov Slovenska v Eurépskej tnii. S. Hrib najprv poloZil otazku: ,Ked Slovensko
vstupovalo do NATO a EU, zavr$il sa padd komunizmu a rozuzlil sa zapas s meéiarovskym
primitivizmom. Bolo prvych desat rokov v eurépskom klube rovnako uspesnych?“ Nasledne
prezentoval vlastnu bilanciu, aby napokon hodnotenie zhrnul a priniesol prognézu: ,Bolo to velmi
protichodnych desat rokov. A s Ruskom to este iba bude drama s otvorenym koncom.“[34]

Vyznam svojej myslienky niekedy autor podéiarkuje prisnou vykladovou strukturou, déslednym
zdévodnovanim, ktoré sa prejavuje aj graficky prehladnym usporaddvanim myslienok s pouzitim
odrazok alebo cislovania. Napr. ,nahravka a zverejnenie rozhovoru medzi Igorom M. a lidrom Siete”
st podla S. Hriba ,obrazom toho, kam aZ sa zosunula tirovei konania a vztahov v naSom verejnom
priestore. A to hned v troch rovinach.” Predznacent trojicu argumentov autor nasledne rozvija

v troch odsekoch: ,Prvou rovinou je konanie Igora M. (...) Druhou rovinou zverejnenej nahravky je
konanie Rada Prochazku. (...) Tretia rovina sa tyka vSeobecného regresu veci verejnych.“[35]
Struktirovanym spésobom uvazoval S. Hrib aj o spojeni KDH a Smeru pri novelizacii tstavy (do
ktorej chceli zahrnut definiciu manzelstva aj previerky sudcov). Na vlastnu otazku nastolenu

v perexe - ,Preco je iniciativa KDH so Smerom faulom?“ - odpovedal $éfredaktor Tyzdra troma
argumentmi: ,Prvy dévod je vplyvovy - a tykal sa prezidentskych volieb. (...) Druhy dovod je
obsahovy - a to aj pokial ide o rodinu, aj o sudcov. (...) ESte vacsi problém vSak vidim v motivacii
celej tejto prorodinnej iniciativy.“[36]

Formul4cia zésadnych postrehov o stave spolo¢nosti zavisi od hibky autorovho uvaZovania a od
cielovej skupiny. Stretavame sa preto aj s ,ludovejSim”“ zovSeobecnovanim, zvacSa najma kritickym
voCi ,tym hore” a chapavym voci problémom beznych ludi. Jeden z takych postrehov zhrnul napr. M.
Luknér do tvrdenia, Ze ,naSa krajina patri medzi najchudobnejsie v celej Europskej unii, Comu
zodpoveda aj mizerna zivotna uroven vacsiny obc¢anov, prekvita korupcia, Iudi za bieleho dna
prepadavaju a zabijaji hordy vyrastkov, aby ulupili bali¢ek cigariet ¢i par eur”. To vSak politikov
netrapi, radsej rieSia nezmyselné problémy typu nedelného predaja. ,Nie vSetci vSak mo6zeme byt
poslancami parlamentu, aby sme mali volno dvestopatdesiat dni do roka, a to vSetko za tri a pol
tisicky eura mesac¢ne. Samozrejme, s volnymi sobotami, nedelami a modrymi pondelkami.“[37]

V rédmci svojej kritiky socidlneho statu likvidujuceho strednt vrstvu M. Luknar konstatoval, ze ,Stat,
z ktorého vyciciavaju politici so svojimi komplicmi stamiliony eur, nemé ani na déchodky“.[38]
V stuvislosti s eurovolbami a eurofondmi predniesol pesimisticka ivahu:

,~Hddam niet projektu, z ktorého by si niekto blizky nasej vrchnosti neuchmatol kus pre seba
nespravil nejaky ten podvod, aby zarobil on a celd td presSpekulovand banda, ktord vznikla len
preto, aby tunelovala eurofondy. Mafia, ktord rozhoduje, kto peniaze z fondov dostane, za akych
podmienok a co za to.”[39]

3.4 Expresivnost, ironia, priklady

Uvodniky, ktoré rie$ia zdsadné spolo¢enské problémy a zarovet st uréené menej intelektudlnemu
prijemcovi, charakterizuje okrem Iudového kritického zovSeobecnovania aj vyrazna expresivnost,
ostra irdnia a tusilie o zrozumitelnost prostrednictvom prikladov z bezného zivota. Tie si mozno,
prirodzene, dovolit iba v textoch so StedrejSou priestorovou dotaciou - akit ma napr. Slovo
vydavatela M. Luknara v Plus 7 dni, velkoryso koncipované na celej ¢asopiseckej strane v rozsahu
okolo 800 slov a ilustrované typickym jezkom.[40] Nie je pritom bez zaujimavosti, Ze rubrika je
umiestnend nie na prvej, ale na poslednej strane, zdanlivo teda nespiha zakladni formalnu



podmienku ,ivodnikovosti“, v podstate ju vSak spiiia nadmieru, jednak vdaka exponovanému
priestoru (aj posledna strana nim je) a jednak vdaka citatelskému navyku nan i na autora. Samotna
redakcia Luknérov text oznaCuje za ,komentar”, ¢o je zrejmé z internetového vydania Casopisu, kde
rubrika nesie nazov Komentdr MiloSa Lukndra, ale jednotlivé zanrotvorné kritéria nam dovoluju
povazovat ho skor za ivodnik, obsahovo vypliany textami oscilujicimi medzi komentarom, glosou,
fejtonom, besednicou, analyzou, Gvahou... Specificky raz ziskava prave aj vdaka nezvyklo velkému
rozsahu, ktory autora niti - na rozdiel od beznejsich ,stipéekovo” formatovanych ivodnikov - nie
Skrtat a vazit slova, ale nabalovat ich, ¢o ma za ddsledok pomerne zdihavy, redundantny $tyl. M.
Luknar si ¢asto pomdhal spajanim viacerych tém - v jednom texte uvazoval napr. o prezidentskych
volbach, monsterprocesoch na zastrasovanie médii, potrebe novej krvi v politike aj politickych
preslapoch KDH.

V ramci okatej expresivnosti, typickej pre tento druh textov, boli voli¢i KDH , starymi babkami®,
novopeceny prezident Andrej Kiska ,popradskym outsiderom®”, opity Sofér ,,ozranom za volantom®,
dlhoroc¢ni politici ,, politickymi matadormi” a nekriticki volici ,stddom zaslepencov”. Ti posledni by
podla M. Luknéra svoje idoly zboznovali, ,aj keby hrdusili neviniatka“:

LLudia prestdvaju verit starym politickym mazdkom a ich nikdy nesplnenym sl'ubom o istotdch.
Obcania pochopili, ze len novd krv, a nie preskupovanie politickych matadorov zo strany

do strany, moze ozdravit spolocnost. Kedysi na to bolo trochu vulgdrne, no o to vystiznejSie
prislovie - zo starych zadkov nové vetry nikdy nezaduji.”[41]

Niekedy zasla expresivnost az na hranicu tcty k vzitym kultirnym normam, napr. ndbozenskym:

,Priznajme si uprimne - ak odhliadneme od tych fraz o Zivotnom poslani -, aky je rozdiel, ¢i
pracuje kraz, alebo pokladnik v obchodnom retazci? Aj ked'je pravda, Ze knaz odrobi podstatne
menej hodin a eSte si méze sprijemnit prdcu hltom dobrého vinka. A ked' nie je evanjelik, ani sa
nemusi podelit on s ostatnymi.”[42]

Jednym z najicinnejsich nastrojov expresivneho pésobenia je irénia. Bez nej sa takéto texty
nezaobidu. Ked M. Luknar kritizoval politikov za slabu kampan pred volbami do Eurépskeho

Uinii), vzal si na musku aj bilbordy s tvirami Roberta Fica a Maro$a Sef¢ovi¢a, hoci bolo jasné, Ze ani
jeden europoslancom nebude. ,Nevadi, ved predsa treba lakat na zname tvare. Nabuduce si tam
mozu dat Toma a Jerryho.” Svoje dostal v tejto suvislosti aj ,pan prezident, ktory tak rad radi ludom,
¢o maju robit”, ale tentoraz ,akosi tiez zaspal a nevystupil v televizii so Statotvornym prejavom“.[43]

Zdieranie obcanov v tzv. socidlnom State M. Lukndar ironicky zdovodnil tym, ze , dobre chcu zit aj
vysoki Statni uradnici, aby si mohli kupovat hodinky v cene priemerného bytu. Z erarnej kasy treba
financovat aj vyvazanie ich manzeliek, mileniek a deti¢iek v statisicovych sluZzobnych limuzinach.”
Ficov vyrok, Ze socidlna demokracia vie byt dobrym hospodarom, glosoval slovami: , Ak je dobry
hospodar ten, kto vezme kazdému, ¢o ma trochu viac, vacsinu z toho si necha a zvysok velkoryso
rozda tym najchudobnejsim, treba s nim tprimne sthlasit.” Dochodcovia, ktorych cakaju kruté dane
za nehnutelnosti, na ktoré cely zivot tvrdo pracovali, sa m6zu podla neho odstahovat na ukrajinska
hranicu, ,kde stat podla cenovej mapy velkoryso stanovi nizsie ceny nehnutelnosti, a teda aj dan.
Utechou pre nich méZe byt aspoii mily prislub, Ze sa budt méct odviezt do svojho nového domova
vlakom zadarmo.“[44]

Vynikajticu nahravku na ironicky smec poslal M. Luknarovi premiér Fico aj svojou (ispesnou) snahou
dosiahnut nedorucitelnost predvolania na sudne pojednavanie s Ivetou Radicovou, ktora ho zalovala
za to, ze spojil jej osobu s korupciou v kauze Osrblie.



,Clovek by povedal, Ze nie je ni¢ jednoduchsie, ako ndjst predsedu vlddy. Pre nasu policiu to je
vsak zrejme neprekonatelnd vyzva. Napokon zdsielku prevzal pre pdna premiéra pracovnik
Uradu vlddy. Ibaze sa objavila drobnd chybic¢ka - nebol to ¢lovek, ktory mal na to oprdvnenie.
Asi list zo studu ten zlomyselnik zahodil, len aby spravil pdnu premiérovi zle.”[45]

Citatelsku pritazlivost a zrozumitelnost svojich textov posiliioval M. Lukndr aj prikladmi zo Zivota. Na
dokaz toho, ze ,niektori opilci st schopni naozaj vSetkého*, uviedol ,nedévny pripad vodica, ktory
zastrelil policajta z hliadky, ked ho zastavil a zistil, ze pred jazdou pil“. Potrebu vyssich pokut na
cestach ilustroval vlastnou skusenostou s bratislavskym piratom na ¢iernom terénnom Mercedese:

,Pred pdr diiami na uzkej ceste z Bratislavy do rakuskej dediny Kittsee predbiehal auta
minimdlne stopdtdesiatkilometrovou rychlostou. Len ¢o sa ocitol na rakuskom tizemi, okamzZite
dupol na brzdu a zrazu vedel dodrziavat predpisy a po dedine sa sunul tak ako vsetci ostatni,
pdtdesiatkou. Asi velmi dobre vie, Ze v Raktisku by sa s nim policajti vobec nebabrali.”[46]

Nespravodlivé zvySovanie odvodov strednej vrstve vysvetlil M. Luknéar ¢itatelom na priklade
poistenia auta (lebo ,zdravotné poistenie je presne také isté poistenie ako ktorékolvek iné”):

,Predstavte si, ze si kipite Skodu Octavia a ozndmia vdm, Ze budete platit vyssiu havarijnt aj
zdkonnu poistku nez vds sused, hoci md presne také isté auto ako vy. Preco? Lebo vy viac
zardbate. Md to logiku?“[47]

3.5 Lifestylové uvodniky

V lifestylovych tyzdennikoch je hlbsi komentarovy pristup skor ojedinely, so zasadnejsSou
spolocensko-politickou Gvahou sa stretneme vynimocne - napr. v Slovenke pri prilezitosti vyrocia
ruskej okupécie v roku 1968. M. Mikova sa podelila so svojou obavou, ¢i my, Cesi a Slovaci, ,Zijeme
od seba, aby si nas podelilo Rusko”. Podlahla jej na mdédnej prehliadke v Karlovych Varoch:

»Na niektorych nddhernych kiupelnych domoch ndzvy v azbuke a pod nimi v lubozvucnej cestine,
vsade ruski nobl hostia a ceny v butikoch, ktoré su nastavené adekvdtne tejto klientele. BliZi sa
smutné vyrocie, dvadsiaty prvy august. Doneddvna sa nasi susedia s pdnom Kocdbom hrdili, ako
excelentne vyhnali okupantov, a teraz pozrimeze! Vychodnym oligarchom uz nepatri iba
centrum Prahy, ale aj dal$ie vzdcne poklady. ,Za penize v Praze dium’, tradovalo sa u nds doma

a takto to asi aj stdle je. ,Nepriatel” sa k ndm vradtil elegantne, namiesto na tankoch

v mercedesoch, ale ¢o uz nds Slovdkov do toho je...“[48]

Ked sa autori v tychto periodikach pokusaji o hlbokomyselni tivahu, ¢asto skiznu skor do
mudrovania, ako napr. M. Mikova v narazke na ,duchariny”:

»~Dnes je v mdde s desSpektom pozerat aj na ,duchariny’, ale ¢o ak vsetko, ¢o sa okolo nds deje,
md aj iné vysvetlenie ako to vedecké? Vsetko, ¢o nds obklopuje, asi md svoj dévod a svoje
opodstatnenie. A m6zeme tomu verit alebo qj nie...”[49]

Lifestylovi ivodnikari neoplyvaju schopnostou zaujat vlastny postoj a prejavit jasny nazor, uchyluja
sa skor k ludovému volaniu po nejakom rieSeni. Na otvorenie sidneho procesu s Hedvigou
Malinovou napr. $éfredaktorka Zivota Renéta Klatanska zareagovala konstatovanim, Ze hoci to
nasim sudom strasne dlho trva, ,je to pre spoloc¢nost lepsSie, akoby mal (pripad H. Malinovej, pozn. T.
R.) skoncit vo vzduchoprazdne”:

,UZ ddvno to totiz nie je len o tom, ¢o sa to vlastne stalo samotnej studentke, ale aj (¢i najma)
o tom, ¢o kauza nasledne spravila so Slovenskom. Preto je délezité dopracovat sa k pravde, nech
uz bude akdkolvek.“[50]



Postoj samotnej autorky k pripadu ostal nevyjaveny. Pokusy Séfredaktorov o komentar su tak skor
opisné, informacné, zhrnujice - nie zasadné. Také boli aj ivodniky R. Klacanskej pred
prezidentskymi volbami. Po prvom kole konstatovala, ze ,bezmala 60 % ludi, ktori maji volebné
pravo, sa na volby prezidenta vykaslalo“, Ze ,analytici rozoberaju dévody*“, Ze Pavol Hrusovsky
drasticky prepadol, Ze Rado Prochazka utrpel ,vitaznd prehru”, Ze ,volebné timy finalistov Fica

a Kisku teraz iste tiruju mozgy, ako dotiahnut k urnam co najviac Iudi“.[51] V nasledujicom cisle
otvorila jej tvodnik veta: ,ESte Stastie, Ze sa uz predvolebné diskusie koncia, poctuvat po milidnty raz
tie isté otazky a rovnaké odpovede by umorilo aj slona.” Nasledoval vypocet tém z kampanovych
duelov. Autorka svoju tvahu zakoncila konstatovanim, ze ,uz v sobotu v noci bude jasné, kto pojde
na Hrad“.[52] V oboch pripadoch je zrejmé, ze vlastny nazor na zasadnu spoloc¢ensku tému autorka
nemienila prezentovat alebo ho nemala.

Vdaénej$ou polohou pre lifestylové ¢asopisy byva prehlad tém ¢isla. Uvodnikar sprevadza citatela
vybranymi textami, ktoré sa usiluje poprepajat nejakou ¢ervenou nitou. Redaktor Zivota Juraj Turis
sa takto pokusil prepojit dve klticové témy Cisla Majstrovstva sveta vo futbale 2014 a redakcné
odhalovanie ¢innosti liecitelov Sarlatanov:

»~Dovercivi [udia i futbalovi fanusikovia maju cosi spolo¢né - chcu verit, Ze sa situdcia zlepsi, Ze
ich choroba pominie i ich hrdci uz nabuduce urcite vyhraju. Veria, lebo vlastne ani inii moznost
nemaju. Mozno si to niektori z nich aj uvedomujti, ale napokon opdt navstivia liecitela a opdt
pridu do hladiska futbalovych stadiénov vyzndvat svojich bohov v kopackdch. Radujt sa

z uspechov, placu nad nezdarom, chvdlia tych, ktorym veria, a zatracuju tych, ktori sa im snazia
otvorit o¢i. Nechcu vidiet, Ze koniec nadejam je velmi blizko.“[53]

Takto postavené tvodniky nie st ivahou o jednej autonémnej téme, ale zhrnujicou tvahou

o viacerych témach. Autora teda k pisaniu nepodnecuje silnd vnutorna potreba k nieComu zaujat
postoj, ale potreba vyjadrit sa k téme/témam Cisla (ktoré sice mozu mat moralny ¢i emotivny naboj,
ale autor si ich nevybral). Tym, ¢o predurcCuje charakter uvodnika, je teda poradie myslienky

a obsahu ¢isla: v zasadnych uvodnikoch je myslienka primarna a obsah sekundarny, v povrchnych
uvodnikoch je myslienka sekundadrna a obsah primarny.

V tomto duchu upozornuje na odklon periodik od povodného nazorového tivodnika ku kratSim
uvahovym utvarom prihovorového charakteru aj A. TuSer.[54] M. Docekalova[55] si tiez v§ima posun
uvodnika do roviny, ked Séfredaktor oboznamuje citatelov s obsahom c¢isla a s najroznejSimi
novinkami tykajicimi sa samotného periodika. To isté zaznamenava J. Findra,[56] ked tvrdi, ze
»Klasicky” ivodnik - v zmysle tvahy jednoznacne a adresne pomenuvajicej a analyzujucej tzv.
paléivé otdzky, ktoré treba aktuélne riesit - sa v dne$nych novinach nevyskytuje. Uvodnik sa podla
neho presunul z dennikov do ¢asopisov a ¢asto sa redukuje na tvodny stipéek (¢o je uz odli$ny
zaner), ,v ktorom redaktor stru¢ne glosuje obsah najddlezitejsich ¢lankov”. Objavuju sa dokonca
tendencie rozliSovat editorial ako osobitny typ uvodnika,[57] ktorého néplnou byva prave zhrnutie
obsahu cisla alebo povrchnejsia ivaha v prihovorovom Style. Takéto ¢lenenie ivodnika povazujeme
za produktivne; dalo by sa hovorit az o troch typoch (pricom druhy sa moze s oboma, najma vsak

s tretim, kombinovat):

e zasadny redakény komentar,
¢ zhrnutie obsahu,
e nezavazna uvaha.

Nepovazujeme vSak za vhodné pouzivat pre druhy a treti typ tvodnika nazov editoridl, najma
vzhladom na jeho vyznam v anglo-americkej Zurnalistike, kde oznacuje zadsadny redakény komentar.
Pomenovania uvodnik a editoridl si synonyma, jedno domaceho a druhé cudzieho povodu.
Terminologicky éisty nie je ani Findrov ,ivodny stipéek”, pretoZe stipéek je osobitny Z&ner, ktory



vznikol v 20. rokoch 20. storocCia v Lidovych novindch ako kombinécia uvodnika a fejténu[58] a ako
taky si urcite vyzaduje viac majstrovstva nez oddychovo ladeny Gvodnik. Uloha pomenovat tento typ
uvodnika (ak sa to medzi zanrolégmi uznda za potrebné) teda este stoji pred nami.

Zaver
Prestavili sme tvodnik v sicasnych slovenskych spolo¢enskych tyzdennikoch. Na zdklade
povedaného mézeme sformulovat niekolko zovseobecnujicich zisteni.

Prvym je jeho vyrazna vnutorna odlisSnost na zaklade miery seri6znosti/ bulvarnosti. Predovsetkym
v zavislosti od typu periodika a redakéného uzu sa Gvodniky ocitaji v ur¢itom bode medzi tymito
dvoma pélmi, takze m6zeme hovorit o akomsi kontinuu seri6znosti a bulvarnosti.

hard formy soft formy
° « » °
seridznost’ 0 bulvarnost’

Smerom k pélu seridznosti rastie ,hard” charakter textov, smerom k po6lu bulvarnosti rastie ich
,soft” charakter. Uvodniky v seridznych periodikach tak maju charakter zésadného komentara a st
priestorom na vyjadrenie podstatnych uvah o stave spolo¢nosti - kym tvodniky v bulvarnejsie
ladenych Casopisoch tvoria odlahcené a pomerne povrchné prihovorové materidly. V priestore medzi
tym sme identifikovali komentarové uvodniky tykajice sa zdsadnych spolo¢enskych problémov,
avsak pisané velmi odlah¢enym, expresivnym Stylom, kritické a zovSeobecnujice neraz az na
,ludovej“, povrchnej drovni.

Druhy ddlezity aktudlny trend predstavuje tendencia k subjektivnosti. Podobne ako do inych
-klasickych i novych - Zanrovych foriem, aj do ivodnikov ¢oraz nastojCivejSie preniké 1. slovesna
osoba singularu (ktora bola kedysi pre novinarov takmer tabu, jej vyuzitie muselo byt velmi funkcéné
a vynimocné, vyhradené niektorym, najma beletrizovanym zanrom). M6zeme za tym hladat vplyv
novych médii, posilnenej novinarsko-citatelskej interaktivity a partnerského vztahu. V stvislosti

s niektorymi znakmi (napr. smajlikmi) mozno hovorit az o akomsi mailovom ¢i blogovom fenoméne.

Napokon treba konstatovat, ze jednotlivé aktualne zanrové tendencie zavisia predovsetkym od
samotnej redakcie. Prave jej vizia, chapanie vlastnej ulohy a konkrétne interné zvyklosti su, zda sa,
klCovym faktorom urcujiucim pohyb medzi pdlmi seridznosti a bulvarnosti, ako aj charakter jazyka
a Stylu.
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Javorcekova, R.: Smiech ako moc a premeny cloveka sucasnosti. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, ¢. 1.

The Laughter as a Power and Changes of Contemporary Human

This article deals with the power of laugh as an expression of a human evoked by emotional,
cognitive, physiological, and expressive changes which cause further changes in another person and
society. Ambivalence is one of the basic characteristics of laugh which is why it cannot be fullly
grasped in theory, even though it has been proved that joy expressed by laugh is the most universal
emotion. Examples from movies serve well to observe laugh as a form of social gesture in
contemporary society.

Keywords: Laughter, Persuasion, Parody, Grotesque, Film

Uvod

Smiech ako fyziologické reakcia cloveka spajajlica sa s prezivanim komickej situdcie, po¢ivanim
vtipnej prihody, reflektovanim humorného zvratu ¢i absurdity, ako prejav radostne vnimaného Zzivota,
ale aj dosledok mechanického a chemického drazdenia organizmu atd. ma svoje miesto aj vo filozofii.
Napriklad francuzsky filozof Henri Bergson tak pomenoval svoju esej, aby poukdzal na vyznam
problematiky komicnosti v Zivote ¢loveka a zdéraznil ,vaznost smiechu” vo filozofickom badani.
Bergson vyzdvihol sociokulturny a spolo¢ensky charakter komiky, o je v zhode s Ekmanovou
studiou,[1] aj ked' city zo smiechu vylucil a zaoberal sa len takym druhom komického, ktoré vznika
spolu ,s necitlivostou srdca“.[2] Zaujimal sa teda o kognitivnu zlozku smiechu, resp. komického.
Helmuth Plessner dospel vo svojej praci k tomu, ze kognitivna, emociondlna, fyziologicka

a expresivna zlozka smiechu sa prelinaji a navzajom suvisia.[3] V neurovedach ani vo filozofii sa
vSak nepodarilo tuto problematiku komplexne uchopit a doteraz vzdy vynikali skor Ciastkové
vyskumy, aj ked su pre tento vyskum napokon nepostacujice.[4]

Obh4jit vyznam sktimania smiechu v sicasnom filozofickom badani nie je jednoduché ani napriek
doterajsim poznatkom a celozivotnému zaujmu niektorych filozofov o tito problematiku. Napriek
tomu to je nepochybne vyznamna emocionalno-myslienkova operacia, ktora sa podiela na premene
spravania, vyrazu a postoja sucasného Cloveka k sebe, k svojmu okoliu a k celku sveta, a vyzaduje si
pozornost.

V metodologickej praci ceského psycholdga, filozofa a kulturoldga Vladimira Boreckého zaoberajtce;j
sa touto problematikou autor uvadza ako ustredny pojem komiku, pretoze je podla historickych
Pojem komiky bude ustrednym aj pre nas. Pri tomto vyskume sa vSak nemozno vzdat ani pojmu
smiech, pretoze napriek tomu, Ze sa spaja s najvacSou problematickostou pri teoretickom spracovani
a nie je to ani univerzalny sposob rieSenia zivotnych situdacii, predsa len ma moc lieCit, vzdelavat

a poukazovat na chyby ¢loveka a spolocnosti, dokaze Cloveka zbavit strachu, no v negativnom zmysle
moze byt vyuzivany pri vyvySovani jedného ¢loveka nad druhého ¢i pri jeho manipulécii.

V prvej Casti nasho textu sa vratime k antickému rec¢nickemu umeniu, ktoré nam sliazi ako
vychodisko k rozpracovaniu smiechu ako emocie a zaroven k pochopeniu, ze smiech nie je len Cista
emdcia. Strucne naCrtneme historicky vyvoj pre nas dodlezitych pojmov a ich teoretické uchopenie.

V druhej Casti sa pokusime prepojit antické tedrie persudzie so sicasnymi moznostami ovplyviovania



recipienta prostrednictvom filmu. Tretia a Stvrta Cast sa bude venovat prostriedkom komiky
vyuzivanych vo filme a tomu, ako posobi komické na divaka. Cielom nasej prace je objasnit, Co nam
sposob vyuzitia komického v novom médiu akym je film napoveda o sucasnom c¢loveku a spoloc¢nosti.
To sa pokusime ukézat aj na konkrétnych prikladoch.

1. Moc emocii, komika a smiech v dejinno-filozofickom pohlade

V antike sa city delili na pathos - city do¢asné, vzrusené a ethos - city umiernené, trvalé. V starom
Rime nahradil pojem pathos affectus a ethos, ktory v latin¢ine nemal presny ekvivalent, pojem mores
- mravy.[6] Platon, ktorého nazor na vSetko zmyslové a telesné, teda aj na smiech bol negativny, by
sa dal priradit k tedrii superiority, pretoze smiech pokladal za prejav nadradenosti.[7] Rovnako sa
bal zmien, ktoré smiech moze sposobit vo fungujucom State a uvedomoval si jeho moc, ale aj tymto
sposobom ho vnimal len ako nieco, ¢o je pre spolocnost ohrozujuce a je potrebné ho z nej vylucit.[8]
Na Platéna nadviazal Aristoteles, ktory pri smiechu a komike ocenil aj pozitivny vplyv na ludsky
organizmus a medziludské vztahy,[9] a tym sa priklonil k tedrii uvolnenia.

Rozne dovody, preco je smiech dolezity a ako by sa s nim malo pracovat, spomina napriklad Cicero ¢i
Quintilianus. Ani jeden z nich nevedel odpovedat na otézku, odkial sa berie, ale obidvaja si vysoko
cenili jeho vyznam nielen v rec¢nictve, ale aj v zivote ¢loveka a spoloCnosti. Recnicke umenie bolo
zalozené na rozvijani schopnosti persudzie, teda schopnosti ovplyviiovania citov, ktoré sa v antike
pokladala za najddleZitej$iu prednost re¢nika. Re¢nik pritom musel spifiat ndro¢né poziadavky,
nestacil len talent, ale prechédzal velmi zlozitym vycvikom, pricom filozofia bola zékladom jeho
vzdelania. Podla Cicerona re¢nikova najvacsia sila spociva napokon v tom, ,ze vie v srdci ludi
prebudit hnev, nenavist ¢i bol, alebo Ze ich vie z rovnakych vasni vytrhnut a vliat do nich pokoj

a sucit. Avsak zelany vysledok mo6ze svojim slovom dosiahnut len vtedy, ak splni nasledujiucu
podmienku: do hibky poznat ludské charaktery, celi podstatu Iudskej existencie a pri¢iny, ktoré
sposobuju v srdciach ludi vzrusenie alebo do nich vnasaju pokoj. Celé tato oblast afektov sice bude,
ako vidno, najblizsie filozofom a recnik to, som si isty, nikdy ani popierat nebude”.[10]

Okrem recénickeho umenia sa smiechu a komike darilo napriklad v antickych komédiach. Prave
grécky pojem komikos je najstarsi, eurdpske jazyky ho prijali prostrednictvom latinského slova
comicus. Pojem humor je mladsi, vyskytoval sa uz v antike, no tam bol vyuzivany len z medicinskeho
hladiska. K vyznamovému obratu dochadza az v shakespearovskom Anglicku a v sticasnosti je ¢asto
vyuZzivany ako rodovy. Mnohi filozofi sa vo svojich tedriach venovali pojmu irénia, ktory pévodne
znamenal pretvarku. Antika vsak udelila irénii vysadné postavenie nositelky pravdy zasluhou
Sokrata. K jej rozvoju opat dochadza v renesancii v hlbSom zaujme o individuum, ¢o vrcholi v diele
Erazma Rotterdamského. S irdniu pracuje Voltaire, je oblubena v romantizme, aj ked s tragickym
patosom. Kant sa venuje smiechu a smieSnemu, ale pojem humor nepouziva. Ten sa stava sucastou
Heglovej estetiky. Irdnia je sucastou Kierkegaardovej a Deleuzeove;j filozofie, Freud sa venoval vtipu,
existencialisti absurdite. V sucCasnosti sa pristupy k tejto problematike dajui zvacsa priradit k trom
teoriam, ktoré sa nikdy nevyskytuju v Cistej forme. Je to tedria uvolnenia, tedria superiority

a makroteoria inkongruencie.

AvsSak v novoveku sa filozofi vacSinou odvratili od oblasti citov (vyssSich emécii) a teda aj od smiechu
a venovali sa tomu, ¢o suvisi vylucne s intelektudlnou strankou cloveka. Rozum a vsSetko, ¢o je
meratelné, sa stali pre vedu prioritnymi a filozofia si svoju poziciu ako vedecky odbor chcela obhdjit.
Emociam sa sice zacala venovat od 19. storocia psycholdgia, no pre tito skimant oblast su velmi
potrebné a prinosné vyskumy aj zo socialneho, kulturologického, antropologického ci filozofického
hladiska.

V poslednej dobe sa emociam vo filozofii zaCala intenzivnejSie venovat napriklad fenomenolédgia. Ta
je ,vnimava aj na subtilnejSie, problematickejSie a zdanlivo okrajové skuisenosti, ktoré sa vSak vo
svojom zaklade dotykaju jadra samej subjektivity. Prienik k nim umoziuje najma vyskum



intersubjektivity, telesnosti a konania, ¢o vSak - ,rozmenené na drobné ’ a ,aktualizované v kontexte
filozofickych diskusii na konci 20. a v 21. storoci ’ - znameng, Ze rovnako exemplarnymi a dolezitymi
sa stavaju aj témy, ktoré dovtedy ostavali na okraji zaujmu, ako st napriklad spanok, nevedomie,
insStinkty, radikalna alterita, autoafekcia a v neposlednom rade problematika emocii“.[11] Skimanie
komiky a smiechu z filozofického hladiska vSak bezprostredne otvara aj antropologické otazky

a pontka moznost uvazovat o ¢loveku a spolo¢nosti na zéklade tychto kategorii.

2. Vedomé a umyselné vyvolanie smiechu

Persuaziu, ktora bola pre sofistov znama v podobe tedrie argumentacie, prvykrat teoreticky
spracoval Aristoteles vo svojej Rétorike. Persudziu rozdelil na tri zlozky ethos - povahu recnika,
pathos - naladenie obecenstva a logos - samotnu spravu.[12] Dnesné tedrie persudzie ju chapu
zvacSa ako vedomu a uspesnu snahu jedného ¢loveka zmenit spravanie, hodnoty a presvedcenie
druhého prostrednictvom komunikacie alebo akejkolvek informéacie, priCom vplyvajici nechava
tomu, na ktorého vplyva, slobodnu volu. Nejde o natlak, aj ked ju mnohi vnimaju ako manipulacnu
praktiku. Vediet ovplyvinovat emocie alebo city druhého je totiz mocnd zbran, ktora bez zahrnutia
etiky a empatie moze mat v spoloCnosti zhubné désledky, Co si uvedomoval napriklad Platon.

Ak sa rec¢nik ¢i hocikto vedome a umyselne vplyvajici na druhého snazi vyvolat u niekoho smiech,
teda dospiet na zaklade prebudenej pozitivnej emdécie az k jeho expresivnej forme, podla Cicerona
sam nema byt smiesny. Re¢nik ma podla neho vynikat bystrostou ducha, tvorivostou, dovtipom,
znalostou mnohych ndmetov, dobrou paméatou a musi to byt dobry muz.[13] Zart a duchaplné slovo,
ktoré zanechévaju prijemny dojem, su ¢asto klicové v konecnom uspechu vplyvu na druhého, no

v prvom rade ide o vrodentu schopnost. Preco je to teda tak, Ze recnik, ktory sa uci systematickej
nauke s cielom dokdzat pracovat so svojimi emdciami a korigovat emdcie svojho recipienta tak, aby u
neho vyvolal smutok, hnev, pochybovanie, sucit, lasku ¢i pokoj, sa nedokaze naucit vyvolat u neho
smiech, ak nie je obdareny takym talentom?

Emociondlna zlozka smiechu tvori popri kognitivnej, fyziologickej a expresivnej zlozke len jednu jeho
cast, takze staroveké a ani suCasné teorie persudzie nie su v tomto pripade dostaCujice. Reénik sice
ma vynikat bystrym intelektom, no ak nema dar vyvolavat smiech svojim prejavom, neexistuju
techniky, ktorych by sa dokdazal pridrziavat. A to ani vtedy, ked platia urcité vSeobecné pravidla,
napriklad ako docielit smejtice sa publikum v komédii prostrednictvom mechanického spravania,
automatizmu a zabidania na ,Zivot“, ¢o velmi dobre rozpracoval Bergson. Kazdy smiech ma urcita
intenzitu, ktora sa neda presne merat a je individualna, ¢o je napokon velmi dolezité vo vnutri
spolocnosti. Ak sa napriklad smeju viaceri ludia Zivelne a nahlas, Casto tento smiech strhne aj
ostatnych. To znamend, ze ich k smiechu neprivedie ani tak komicka situacia ¢i rec¢, ale ovplyvni ich
az ten alebo ti, ktori sa smeju a svojim jedineénym smiechom si ziskaju ich pozornost. Pricinou
smiechu tak moze byt aj nieCi smiech - tym opat vynika dolezitost jeho expresivnej stranky. Na
rozdiel od beznych emdcii, pri smiechu, ktory ¢asto nie je len emdciou, nie je isté, ¢i recipient nieco
ziska alebo nie,[14] teda ¢i naozaj dojde napriklad k zmenam jeho hodnot a postojov. V tomto
pripade je mozné pracovat aj s Freudovymi zavermi, pri ktorych je rozpracovavany ekonomicky
model nevedomia a smiesSne situacie si pokladané za Setrice energie. Smiech je prenos zvlastnej
informécie, impulz k spusteniu neriadenia organizmu alebo skor k spusteniu iného riadenia ako je
jeho bezny stav.

Aj to, ze princip persudzie je zaloZeny na slobodnej voli recipienta, méze byt v pripade netspesného
pokusu o vyvolanie smiechu kli¢ovym. Recipient sa jednoducho nemusi chciet nechat unasat
smiechom, brani sa mu a je v stave stuhnutosti, no ak sa ten predsa len prelomi, o to vacsia sila
smiechu nim méze lomcovat. ,Stav uvolnenia“, ktory skiima tedria relaxu a ktory prinasa telu aj dusi
uplne iny vyraz, moze byt rozpolozenim, v ktorom je smejtci sa v urCitom zmysle aj velmi zranitelny
a lahSie by tak podliehal vplyvu iného. , Ak smiechu prepadame, strdcame nad sebou kontrolu

a niekedy sami nevieme, preco sa vlastne smejeme, proti svojej voli podliehame nékazlivosti



smiechu”.[15] Smiechu sa napokon najlepSie dari v dave, Clovek sa ovela ucinnejsie ocistuje od citov,
podobne ako je to s katarziou pri drame. Ak je sicastou smiechu aj kognitivna zlozka a nespitany
telesny prejav, ocistuje sa aj mysel a v organizme sa spustaju obnovujice procesy, modulacné
funkcie centralnej regulacie. A to je dovod, preco sa smiechu venuje medicina.

V sucasnosti sa mozeme stretnut aj s dalSimi spo6sobmi ako vedome vyvolat smiech, a to aj bez toho,
aby k tomu ¢lovek potreboval nejaky podnet mimo svojej vlastnej vole. Princip jogy smiechu spociva
v ovplyviovani emdcii prostrednictvom fyziologickej a expresivnej reakcie samého seba a neskor ako
podnet vnimania tychto reakcii u druhého.

3. Moznosti filmu vo vyvolavani smiechu a v ovplyviovani divaka

S rozvojom filmu sa rozsirili aj spdsoby toho, ako u recipienta vyvolat smiech. Film vytvéra ilaziu
reality a napriek tomu, Ze si to divak uvedomuje, predsa na neho dokaze posobit tak, ze ,reve
smiechom, place dojatim, klepe sa strachom, hryzie si nechty napatim, zatina zuby hnevom

a vzrusuje sa Steklivymi scénami. Smiech, slzy, spotené dlane, napaté svaly a busiace srdce su zivou
stucastou tejto zabavy“.[16] Film vSak nie je len zabava, je to dolezity komunikacny prostriedok

v dobe technologického pokroku. Nadviazal na vydobytky fotografie a vyznacuje sa vSetkymi znakmi
moderny a obdobia po nej, a to novym sposobom vnimania obrazov, ¢asu a priestoru, rychlostou,
dynamikou ¢i synchronizaciou obrazu a zvuku.

Film dokaze menit celkovy stav divaka, moze rozsirovat jeho vedomosti, ale vie ho aj zavadzat, to
znamena, ze ma urcité znaky spolocné s recnickym prejavom. Film, ako aj dobry recnik, by mal
recipientovi ponechat slobodnu volu, a pritom mu sprostredkovat nejakt informdciu. Na rozdiel od
recnika film je kolektivne umenie. ,Rezisér, herci, autori scendra, vsetci tvorcovia filmu ndm svojim
dielom chcu vzdy nie¢o oznamit. Ich film je akymsi listom, posolstvom, ktoré posielaju divakovi. Aby
vSak divaci mohli pochopit toto posolstvo, musia poznat jeho jazyk“.[17]

Praca s komikou a smiechom, ktory je aj emdciou, intelektualnou operéciou, fyziologickou reakciou
a vyrazom, a neustale prihliadanie na to, ze film sa realite len podoba a vytvara si vlastny svet, si od
divdka vyzaduje Gplne novy spésob vnimania ako napriklad pri komédii - dramatickom umeni.
Komika sa méze ukryvat vo forme akou je film spracovany, vo vyraze hercov, v pribehu, v hudbe atd.
Moéze byt pritom vyuzivana situacna alebo slovnd komika, pricom sa pracuje s jej podstatnymi
znakmi - humorom, iréniou, absurditou a naivitou, ktorych variacie sa dotykaju bud obsahovej
stranky komiky, napriklad skatologia, eroticnost, alebo formélnej stranky komiky, napriklad
groteska, burleska, fraska.[18] Komédia - filmovy Zaner musi obsahovat tieto prvky, a tak spiiat
urcité ocakavania a konvencie divaka. Ten sa vdaka zaradeniu filmu k urc¢itému zanru moéze lahSie
zorientovat v tom, ¢o ho ¢aka a vybrat si to, Co chce vidiet. Zaradenie k zanrom je len orientac¢né

a spina funkciu len vtedy, ak sa predpokladd urcita skisenost divaka. Sti¢asny film pracuje s
konven¢nym vzorcom, pricom sa snazi divakovi poskytnut este nieco viac alebo konvencny vzorec
zamerne popiera.

V komédii sa napriklad velmi ¢asto vyuZiva motiv $aSovstva. Saso porusuje vSetky miery, mé vyrazni
mimiku a gestikuldciu, preexponovany zoviajSok poc¢nuc jeho obrovskymi topankami a konciac pri
jeho velkom cervenom nose. Jeho znakom je divadelnd premena spojena s maskovanim a expresivita.
No dnesny Saso presiel pocas svojho vyvinu mnohymi zmenami. Jeho pévod niektori vidia v antickom
silénovi, v stredoveku bol Saso najlepsi radca a zabavac panovnika, takze disponoval aj recnickymi
schopnostami, no napriklad v romantizme vzbudzoval viac strach a nepokoj, ako je tomu dnes.
Predovsetkym je to typicka ambivalentna komickda postava, ktora do seba absorbovala aj hlbsie,
vaznejSie podtény a charakterizuju ju vSetky nuansy komiky - humor, irénia, absurdita aj naivita.
Komika je viac ako humor spojena s univerzalnym, ,vSeludovym“ ako hovori Bachtin,[19] takze SaSa
poznaju vSetky generdcie a vSetky socialne vrstvy. Jeho konanie a spravanie je do istej miery
nevyspytatelné, no zarovei je tato nevyspytatelnost oakévana. Saso moze byt vo filme vyuZivany



ako jedna z postav alebo mu mo6zu byt niektoré z postav podobné na zaklade vonkajSej alebo
vnutornej charakteristiky.

Ak by aj film uplne nespadal do kategoérie komedii, mdZe sa pri hom vyuzivat humor. Freud poklada
humor za najmensiu zlozku komiky, podla neho sa moze uskutoc¢novat uz v samotnom individuu

a nepotrebuje porozumenie s inymi. VSeobecné principy komiky tak humor privadza do konkrétnych
modifikdcii, preto je ,princip SaSovstva“ univerzalnejsi ako napriklad velmi Specificky a individualny
prejav nejakého reénika, v tomto pripade herca, rozpravaca atd., ktorého praca s komickym sa moze
spajat s intelektudlnou rozkosou z dobijania jedine¢ného.

SaSovstvo, ktoré bolo a stéle aj je spajané s blaznovstvom, ¢im vystupuje do popredia jeho ironicky
charakter, upriamuje pozornost na telesnost tym, Ze vytvara rozpor medzi idedlom a realitou. Sa$o je
sam informaciou smiechu a je vhodny na rozosmievanie prave tam, kde je vela vaznosti a idealov

a kde clovek zabuda na svoju telesnu podstatu. Tento smiech je Uplne iny ako smiech nasilny a
egoisticky, ktory skima tedria superiority. Jeho funkciou je ,obnazovat, odhalovat pravdu, zbavovat
realitu prikrov etikety, obradnosti, umelo vytvorenej nerovnosti, celého zlozitého znakového systému
danej spoloc¢nosti. Obnazenie robi vSetkych ludi rovnymi“.[20] V stredoveku sa aj z tohto dévodu
objavovali vyjavy tancujicej smrti, komickej a ambivalentnej postavy, ktora sa obcas plietla prave

s gasparkom ¢i so SaSom a pohybovala sa v spolo¢nosti Iudi, ¢i dokonca tancovala spolu s nimi

v jednom kruhu.

Pri smiechu a ani pri filmoch, ktoré smiech vyvolavaju, neplati to, ze humor je vhodny pre ludi

s bystrym intelektom a SasSovstvo ¢i komika pre tych, ktori nim v takej miere nie st obdareni. Urcity
humor alebo vtip naozaj nedokazu rozosmiat kazdého a mnohi nedospeju k pointe - intelektualnej
rozkosi, ale ani Saso napriek svojmu typickému vyzoru a svojim typickym vlastnostiam nemoze
opakovat stdle to isté, pretoze sa strati konflikt necakaného, ktory stoji v popredi zaujmu teorie
inkongruencie. Sa$o by mal divdkovi poskytnut ete viac - radost z premeny. Ak sa neustale opakuje
zauzivané klisé, Casto tieto filmy sleduju komerc¢ny ciel v odreagovani divaka bez akéhokolvek dorazu
na jeho intelektualnu participaciu. Ak sa vo filme vyuziva humor, film zvacSa upozoriiuje na chyby
spolocnosti, vSeobecné chyby Cloveka a praca s motivom SaSovstva zase poukazuje na fakt telesnosti,
pominutelnost alebo prindsa Cisti emdciu radosti nezatazent myslienkovym obratom. To sa deje
vtedy, ked vystupuje do popredia jeden z hlavnych znakov komiky - naivita. Saso v tomto pripade
posobi na recipienta so svojou spontannostou, samoucelnostou a prostotou, ¢im unho vyvolava
detsku radost z hry alebo z nonsensu.

Konvencné znaky, s ktorymi pracuje film pri vyvolavani smiechu, mozu byt obc¢as aj znakmi
karnevalu. Je to vrchol komiky, ktory na zéklade pozorovania stredovekého karnevalu rozpracoval
Bachtin. Podla neho sa stredoveky karneval vyznacoval sviato¢nostou, symbolikou ,hore”

a ,dole”,[21] vseludovostou a najma ambivalentnostou. Bachtin hovori o ,dvojitom aspekte

v ponimani sveta a Iudského zivota“, ktory tu bol podla neho odjakziva, ale takisto aj

o decentralizdcii vesmiru. Je to postup prevracania hodnot, pricom to, o je ponizované, znizované,
teda telesnost, nabera napokon stratent vaznost. Vyuzit karnevalové prvky a maskovanie s tym, aby
bol u divaka vyvolany smiech je velmi narocné, ak je to vobec mozné, pretoze karneval a karnevalovy
smiech sa podla Bachtina nevytvara, ale Zije.

Komika mo6ze mat doleziti ulohu aj vo filme, ktory rozvija problémy Cloveka a spolo¢nosti
vyvolavajlice najma smutok, strach ¢i sucit. Ak film takéto otdzky dostdva do vztahu s nenasilnym

a laskavym humorom, vznika tragikomické dielo, ktoré mnohi autori pokladaju za vrchol umeleckej
¢innosti. Smiech vie bojovat so smutkom a potlacit ho, takisto sa vdaka nemu mozno lepsie vyrovnat
napriklad so strachom. Ak ma film primarny zamer vyvolat u divédka strach, nemozu sa v iom
vyuzivat ziadne komické prvky, ktoré by sposobili uvolnenie napatia a bolo by to v tomto pripade
kontraproduktivne.



4. I'udovy smiech a parodia modernej spoloc¢nosti

Charakteristické znaky stredovekého karnevalu ako vrcholu komiky sa Bachtinovi podarilo tak
vystizne opisat, ze tieto pojmy sa stali ur¢ujucimi aj pri skimani inych problémov spatych

s komickym. AvSak podla kritiky pri opise ludového smiechu Bachtin uplne nedocenil dielo
Gargantua a Pantagruel, cez ktoré skimal stredoveky karneval a takisto ani jeho autora, ktorému sa
podarilo este Cosi viac - prostrednictvom parddie zachytit bezprostredné spolo¢enské dianie v dobe
jeho vzniku vo vtedaj$om Franctizsku. Podla Sklovského Rabelais zahrnul do svojho diela aj parddie
na sudnictvo tej doby, cirkev Ci vojny.[22]

Parddia sa pritom dotyka konkrétneho a je to vysmech, ktory moze siahat az do absurdnych
rozmerov. Ako negativnu stranku smiechu ju skima tedria superiority a ide v nej o ,,pocit prevahy
nad zosmieSnenym“.[23] V spolo¢nosti vSak ma aj svoj pozitivny ucel - jej cielom je ¢asto dospiet

k tomu, aby ten, kto ju vnima a spracuje ju nielen emociondlne, ale aj kognitivne, ,otvoril o¢i”. Podla
antickych tedrii rec¢nictva bol vysmech pre recnika neprijatelnym, a takisto sa v tomto obdobi
nevedeli vyrovnat s iréniou, ktorej bol prisudzovany vyznam klamu a pretvéarky, ale zaroven bola
vyzdvihovana Sokratova ironia ako nositelka velkych idei.[24] No aj parddia sa obcas vyskytovala

v antickych teoriach a bola spoloCnostou tolerovana a ziadana napriklad v Aristofanovych
komédiach. Tie maju zaklad v rolnickych slavnostiach a ,st plné politickych sporov a erotickej
svojvole”.[25]

Dovolit si robit vysmech z ,moci“, teda z tych, ktori rozhoduji o dolezitych otdzkach riadenia
spolocnosti, si vSak nemoze hocikto a hocijakym sposobom, pretoze za takyto, aj ked len nepatrny
pokus ho moze stihntt trest. Uz v stredoveku mal Saso vysadu hovorit pravdu, ktora si panovnik
zvacSa vypocul. Vysmech vsak moze naozaj Casto vychadzat len z jednej tuzby, a to z tizby niekoho
potupit.

Podobny osud ako dielo Gargantua a Pantagruel ma aj film gruzinskeho reziséra Georgija Daneliju
Kin-dza-dza z roku 1986. Vznikol krétko pred obdobim gorbacovskej glasnosti v Sovietskom zvaze
a hoci bol parddiou na celé spolo¢enské zriadenie, vdaka kratkemu stadiu uvolnenia vztahov medzi
umenim a politikou mohol byt napokon prezentovany a stal sa velmi oblubenym. Pri prvom
vzhliadnuti tohto filmu vsak sicasného divaka Casto prepadnu isté pochybnosti a zméatenie. Dej filmu
zachytava pribeh dvoch ndhodne sa stretévajucich ludi, ruského stavebného inziniera Vladimira

a gruzinskeho Studenta Gedevana, ktori sa po rozhovore s bosym Clovekom tvrdiacim, zZe je
mimozemstan, dostédvajui na inu planétu a snazia sa z nej vratit spat. Nie vzdy sa mozno stotoznit so
sktsenostami inych, ze film vyvolava burlivy smiech. Ak aj predsa len takéhoto divaka rozosmeju
niektoré scény, skor ide o smiech na absurdnych zvratoch a spravani postav, ,Sasovstve”, ktoré
vonkoncom nie je povazované za vysledok snahy vytvorit iliziu reality, ale skor absolutny nezmysel.
No prave neredlnost, klamlivost a neusporiadanost umozinuje stvorenie smiechového sveta.[26]

A prave to je dovod, preco sa na tomto filme niektori bavia tak, Ze sa valaju smiechom a dialdgy ¢i
jednotlivé scény st Casto opakované v neoficidlnom aj oficidlnom spolo¢enskom styku.

Pri pochopeni smiechu vyvolanom filmom Kin-dza-dza, je potrebny navrat do obdobia Sovietskeho
zvazu, ale zaroven sa musi byt pozornost venovat aj sicasnej spoloCnosti alebo tej skupine Iudi, ktora
sa na nom dokaze zabavat. Napriek vSetkym individudlnym prejavom a nemoznosti merat ¢i inak
kategorizovat smiech nejde predsa len o dva rozdielne typy smiechu? Ak totiz sic¢asny divak nepozna
dobové fakty a jednotlivé udalosti, ktoré sa rezisérovi podarilo obsiahnut v tomto diele (a je ich
naozaj velmi vela), no film ho dokdze pobavit aj inym sposobom, nie je o nieCo ochudobneny? Ma
jeho smiech priblizne taku ,kvalitu”, aki mal smiech divdka bezprostredne rozoznavajuceho
jednotlivé dobové udalosti a konkrétne osobnosti? Do tohto problému méze vniest svetlo prave
analyza diela Gargantua a Pantagruel Bachtinom a jeho kritikmi, napriklad Sklovskym. Zatial ¢o si
Bachtin v$imal Iudovy smiech, Sklovskij neprehliadol parédiu.



Tieto dva typy smiechu mozno rozlisit aj pri ich navodeni filmom Kin-dza-dza. Jeden smiech je
smiechom ,vzdelancov”, resp. tych, ktori si velmi dobre oboznameni s dobovymi faktami a ich
uchopit, druhy smiech je ,vSeludovy”, univerzalny, podobne ako je to pri smiechu, ktory vyvolava
SaSo. Ak napriklad divak nepozna osobu Leonida Brezneva a ani to, ako a ¢im sa prezentoval, ako sa
spraval a ako vystupoval na verejnosti, nemoze sa smiat na jeho karikatuire alebo parédii, a smiech
unho vyvolaji len popudy spojené so sledovanim preexponovanych vSeobecnych ludskych vlastnosti,
pripadne zosmieSnenych vlastnosti ,vodcov“ ¢i autokratov, teda sposobuje ich expresivita vnimanej
postavy. Ak tuto osobu divak poznal a jeho verejné posobenie v nom vyvolavalo strach ¢i iné
negativne pocity, prave smiech je tym, ¢o ho dokaze zbavit tohto napatia, pricom méze ist aj

o slastny pocit spojeny s prevahou nad zosmiesnenym. No na tych, ktori Leonida Brezneva
nepoznaju, moze jeho vysledné parodovanie posobit dokonca odpudivo, ¢i neprijemne, mozno
dokonca obscénne. Pri tomto jave moze ist o to, ze vysmech predsa len vzbudzuje niekedy viac Iatost
a rozpaky a nuti zamysliet sa nad tym, kto sa vysmieva, z koho si robi vysmech a ¢i je to naozaj
nevyhnutné.

Viaceré Casti filmu Kin-dza-dza sa dostavaju az k hranici so smutkom a obyvatelia planéty Pluk
zbaveni svojej slobody v absurdne fungujicom spoloCenskom zriadeni postupne ¢oraz viac
pripominajicom Sovietsky zvaz, ale bez akychkolvek vyhrad aj iné spolo¢enské zriadenia

s podobnymi vSeobecnymi charakteristikami. ,Smiech musi zodpovedat urcitym potrebam zivota
v spolo¢nosti, musi mat spolocensky vyznam*“.[27] Tu je hlavnou potrebou sloboda.

Film Kin-dza-dza ma niekolko vrstiev vnimania, pri ktorych sa vyuziva premenlivost smiechu. Dve
hlavné vrstvy, ktoré vyzdvihovali politicky rezim a zaroven ho parodovali, su vrstva narativu a vrstva
postéav. Prostrednictvom pribehu rezisér rozvinul klasickt tému ruskej kinematografie v zanri sci-fi,
v ktorom bolo vzdy miesto na satirické zobrazenie ludstva. SmieSnymi sa tak stali vSeobecné Iudské
vlastnosti ako napriklad hlupost, dobrovolné otroctvo, egoizmus atd', ale aj mechanickost, stuhnutost
a automatizmus, a takato ,tuhost charakteru, ducha a dokonca tela“ je v akejkolvek spolo¢nosti
pochybna a ,smiech je trestom za nu“.[28] Rusky stavebny konstruktér Vladimir ako skusenejsi,
rozhodnejsi, v pozicii ,otca”, usmernuje neskiseného, naivného a ,zbrklého” gruzinskeho studenta
Gedevana, a takto predstaveny vztah dvoch os6b, nie ndhodne zvolenych narodnosti, urcite ocenila
cenzura.

Vizualna a zvukova vrstva filmu dopifa vrstvu pribehu aj vrstvu postav. Planéta Pluk je zobrazena
velmi pusto, ,neobyvatelne”, vsade je hrdza a absentuje tu akdkolvek ziva farebnost. Rovnako pdsobi
filmova hudba, disharmonické skladby su plné zvlastnych zvukov vychédzajucich z prapodivnych
nastrojov, ludskych vzdychov, vykrikov, Skripotu a vizgania. Pod pluckou krajinou piesku sa
nachadzaju katakomby z beténovych konstrukcii, zvlastny temny podzemny svet, ktory dopiha
parodicky obraz Sovietskeho zvazu, ktorého moc malo symbolizovat moskovské metro a podzemné
centra po celom Rusku.

Film zachytava prirodzené ocarenie doby novymi strojmi a pristrojmi, tizbu po novom, ale skima aj
mozné negativne dosledky modernizacie spolo¢nosti. Napriek jedinecnym problémom, ktoré museli
rieSit ludia druhej polovice 20. storoc¢ia v Sovietskom zvaze, teda vyrovnat sa s vyuzitim novych
vedeckych objavov, vstupenim prvého ¢loveka na Mesiac, politickou neslobodou, ttlakom ¢i
nedostatkom prirodnych zdrojov a hladomorom, film nastoluje aj otdzku zmyslu Zivota. Ustredny je
v tomto pripade motiv mozného tniku od vSetkych problémov, utrpenia a stereotypu do vesmiru.
Préave strach pred vlastnymi sebadesStruk¢nymi silami prinutili Iludi v obdobi po druhej svetovej vojne
rozmyslat nad druhym domovom v kozme. Film vSak poukazuje na to, Ze vSade tam, kde by sa ocitol
clovek, bude nuteny riesit tie isté problémy ako na Zemi. No vdaka smiechu, ktorym je mozné
potlacit smutok z neslobody a strach pred vlastnymi nicivymi silami sa tieto problémy predsa len
stavaju znesitelnejsimi.



5. Vitazstvo nad strachom z buducnosti a groteskny princip

Niekolko desatroci po natoceni filmu Kin-dza-dza vystriedalo fascinaciu historickym pokrokom

v spolo¢nosti ,zameranie k omnoho obmedzenejsim cielom, teda vnimanie ¢asovosti vyznacujucej sa
neistotou a pominutelnostou”.[29] SpolocCnost ovladol strach z buducnosti aj naslednej zavislosti na
druhych, v Com sa nadalej prejavovala silna individualizacia - charakteristicky rys modernej doby.

Smiech stcasného ¢loveka ma pritom mnozstvo podéb. Povrchna zabava koresponduje s neustalym
prebytkom, vystrednostou trhu, pozitkarstvom, zvadzanim a znecitlivenim Iudskej duse terorom

a utrpenim.[30] Medicina a psycholdgia odporucaju dennd davku smiechu, ¢im prispievaju k
posadnutosti spolo¢nosti telom, zdravim a zdoéraznuje sa nevyhnutnost coraz déslednejsej prevencie.
Cez internet sa Siria vtipy, zabavné vided, pribudaju rozne televizne talkshow, reality show a napriek
tomu, Ze doba je charakteristicka ¢asovou tiesiiou, mnohi ludia tréavia hodiny ich sledovanim. Aj
filmovy priemysel produkuje jednu komédiu za druhou na zdklade overeného vzorca, ktoré si otupeni
divaci nepamataji takmer hned po ich dopozerani. A ani si ich nemaji zapamaétat, pretoze ,musia
mat Cistu mysel” pre tie prichadzajice. ,Hypermoderna doba vytvara svojim posobenim cez
technologicku normalizaciu a rozvolhovanie socidlnych vztahov zaroven zméatok aj poriadok,
nezavislost i subjektivnu zavislost, umiernenost aj posadnutost“.[31] Film napriek tomu, Ze je
vyuZzivany na spoluvytvaranie ,labyrintu”, v ktorom ¢lovek prichddza o svoju identitu, vie stale
pracovat s vysSimi emdciami a zaroven nuti divakov premyslat, nielen zabavat sa.

Neustale zmeny v socialnej sfére si vynucuju zvlastnu pozornost pre obdobie dochodku.

V spolocnosti sa stupiiuje strach zo staroby a zaroven rastie tizba po vecnej mladosti, hedonistické
idealy postupne nahradzaju ,tedrie zamerané na zdravie a dlhovekost”.[32] Motiv starych Iudi
bilancujucich svoj zivot alebo zachytévanie ich rozmanitych socidlnych vztahov, s pritom v umeni
bezné, v sucCasnosti vSak tato téma nadobuda svoje Specifika a ¢asto je rozpracovavana prave vo
filme.

Film Mladost od talianskeho reziséra Paola Sorrentina, ktory sa stal eurdpskym filmom roka 2015
prave pocas rieSenia migracnej krizy a socidlnych zmien suvisiacich s klesajucim poctom ludi

v produktivnom veku, je pribehom dvoch hlavnych hrdinov, dlhoro¢nych priatelov, ktori travia
dovolenku v luxusnych kupeloch vo Svajc¢iarskych Alpach. Obidvaja st intelektuélne zalozeni

a napriek tomu, ze su dochodcovia, stale sa bud z malej Casti alebo uplne venuju svojej praci, ktora
na rozdiel od inych nie je obmedzena vekom. Jeden je uspesnym skladatelom a druhy filmovym
rezisérom. Film Mladost je priradovany k drame, napriek tomu velmi vyrazne pracuje s kategoriou
komiky. Coraz ¢astej$i motiv starcov zaoberajicich sa svojim Zivotom z perspektivy jeho konca
posuva az ku groteske, pracuje s iréniou a humorom. Intelektualny humor sa tu stava prostriedkom
potlacenia silnych emdcii, ktorého prostrednictvom sa da vyhnut aj bolesti alebo skor utisit ju,
zaroven vytvara most medzi citmi a bystrym intelektom. Jeden z hlavnych motivov filmu je
celozivotné priatelstvo dvoch muzov, no film vyzdvihuje hlavne potrebnt rovnovahu medzi vasnami
a rozumom v zivote ¢loveka. V nastoleni takejto harmonie je mozné vidiet zmierenie s ludskym
osudom, so smrtou a znovunadobudnutie stratenej istoty.

V dobe , druhej moderny” prestipenej ,posobenim psycholdgie, ktora nas podnecuje

k bezprostrednému uspokojovaniu nasich potrieb, povzbudzuje k bezodkladnému poteseniu

a zabave, lichoti osobnému rozvoju a stavia na piedestdl raj spokojnosti, pohodlia a zabavy“,[33] st
prave intelektudli tymi, ktorych tato iluzia doby pravdepodobne nemoze tak lahko pohltit, naopak,
vedu s nou konflikt. St v rozpore s konzumnym svetom, ale aj vlastnymi vasnami, pri ktorych
nerozliSuju vysoké a nizke emdcie a maju pred nimi strach. To, zZe ,ostatnym dusevnym dimenziam
ako emocionalita a intuicia, v ktorych ¢lovek takisto preziva svoju existenciu, ostalo len inferiérne
postavenie”, je dosledok ,krizy identity na pociatku modernej doby“.[34] No prave staroba prehlbuje
stratu opory v rozume. Film poukazuje aj na to, Ze pamat racionédlne orientujucich sa Iudi sa
postupne stava hmlistou a zostavaju v nej len zdsadné udalosti spojené prave s vysokymi citmi



a najma laskou.

Postavy vo filme Mladost sa neustale pohybuji medzi vaznostou a lahkomyselnostou, tragédiou

a komikou, nizke umenie strieda vysoké, krasne tela striedaju deformované a nie prilis pritazlivé,
povrchné city a pudy sa menia na vyssie emoécie. Groteskné zobrazenie tiel je tancom smrti, ktorého
cielom je pripominat to, ¢o v zivote nikoho neminie a o zaroven kazdého spaja. Zmysel pre humor
zase posiliuje cloveka 21. storocia, a to prave takého, ktory prisiel o svoje socialne piliere v podobe
rodiny Ci prace a je vydany neistote a strachu pred budticnostou. Napriek vSetkému po nich
neprestal tuzit. ,ZvysSenie rychlosti neodstranilo ani sucit s bliznymi, ani naroky na kvalitu, ani tsilie
o citovy zivot a bytie ,v rovnovahe’“[35] a ani snaha po vecnej mladosti nemo6ze ukoncit tanec smrti.

Zaver

V 20. storo¢i podliehal smiech prisnej kontrole. Politickd moc mala pred nim opodstatnené obavy
prave preto, Ze smiech je charakteristicky schopnostou prevracat hodnoty a postoje, narusuje
stabilitu, zbavuje sebakontroly, potupuje alebo znizuje hocikoho a hocicoho ¢i zbavuje umyselne
vyvolaného napatia potrebného pre udrzanie discipliny. Smiech obsahuje , destruktivny aj
konstruktivny princip”“, zavedeny poriadok bud rusi alebo vytvéra poriadok novy, a tym formuje ,svet
antikultury”, prevrateny svet, ktory sa buri, obnazuje, opija, je nelogicky a chaoticky.[36] Takyto svet
oziva hlavne v predstavach ludi v medziobdobiach, v miestach velkych spolo¢enskych zmien. Tak to
bolo aj ¢itanim diela Gargantua a Pantagruel v dobe konc¢iaceho stredoveku a nastupujicej
renesancie, kedy smiech este vzdy podliehal prisnej kontrole zo strany cirkvi, no spoloCnost uz
zaroven citila jeho slobodu. Prave v nej sa skryva velka hrozba pre vsetky dogmatické systémy alebo
spolocnosti udrziavané strachom a nasilim.

Vypustenie prvej druzice do kozmu a vstipenie prvého ¢loveka na Mesiac boli vyznamné spolocenské
udalosti, ktoré mali symbolizovat moc racionélne zmyslajiceho ¢loveka, no ten sa stal

v nasledujicom obdobi ovela krehkejSim. Ideoldgia a normalizécia na jednej strane zbavili ¢loveka
vlastného rozumu a urobili z neho stroj, na druhej strane rozmach individualizacie sposobil labilnost
cloveka ,ponechaného samému sebe, a teda menej vybavenému znasat zivotné strasti“.[37] Smiech
vyvolany sledovanim filmu Kin-dza-dza je smiechom na ,automatizme” Zivych bytosti, ,SaSovstve”, na
nezmyselnych zdkazoch a prikazoch, ktoré takéto bytosti dodrzuju, pricom sa nepytajti, preco je to
tak, ale aj na absurdite, ktora vtrhla do mysle ¢loveka novoveku. Pranierované su ludské chyby

a nedostatky, napriek tomu je vyzdvihovana laska k Zivej bytosti. Existencidlna tzkost je stavom,
ktory prepada cloveka ubitého rutinou, a komika je schopna neustéle prekvapovat, menit zndme

v nepoznané, preto sa stava prostriedkom proti sklic¢enosti ¢loveka. K tomu je zaroven potrebné
prestat hladiet len na seba.

Moderna doba Cloveka ,redukovala na ducha, intelekt, na subjekt myslenia. Zbavila ho srdca,
dusevnych hibok, ¢im predznamenala dominanciu racionalizmu a zéroveh funkcionalizmu

a utilitarizmu, charakteristicku pre takmer cely novovek a sicasnost”.[38] Emdcie sa stali hrozbou,
tym, Co zbavuje kontroly, pretoze sa nedaju naplanovat, merat, presne kategorizovat a z takéhoto
sveta boli vylicené. ,Materidlna spokojnost rastie, spotreba sa ruti vpred ako splasend, ale radost zo
Zivota ju nesprevadza rovnakou rychlostou”.[39] Aj ked' su ludia vystavovani mnohym ldkadlam, ich
citlivost je otupovana, nicend a Casto nevedia rozoznat lasku od gyca ¢i komiku od tupej zabavy,
predsa len neprestali tuzit po bystrosti ducha, tvorivosti, dovtipe, jedinecnych pribehoch, dobrej
pamati a pravde.

Napriek celospolocenskej posadnutosti kultom tela, krasou a s rastucim celospolocenskym strachom
zo staroby a neistoty obdobia dochodku, film Mladost priblizuje stredoveky motiv tanca smrti

a groteskné zobrazenie ludského tela novym sposobom pre viac alebo menej naroc¢nych recipientov.
Tieto moznosti vytvara filmovy obraz a nové technologické moznosti snimania tiel vo vode, ktora ich
prirodzene deformuje, zvelicuje a hyperbolizuje. Film zdmerne vytvara esteticky pritazlivé obrazy



krasnej prirody, krésnych tiel, vyuziva krdsnu hudbu, aby ich potom dostal do kontrastu
s pominutelnostou fyzického.
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Contradiction as base, Love as direction in writings of Simone Weil

Article is explaining contradiction and love, Simone Weil's essential terms of hermeneutics of human
Being. It introduces close relation of these terms with her understanding of God as well as with her
overall concept of religion. Author also mentions Simone Weil's inspirations with philosophical and
spiritual concepts of the East.
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Marie-Madeleine Davyovéa - odvolavajuc sa na Kierkegaardov opis - hovori o Simone Weilovej ako o
»svedkyni pravdy“.[1] A Gabriel Marcel v predhovore k citovanej Davyovej monografii - prvej, ktora
bola o Weilovej publikovana - dodéava, ze ju mozno povazovat za ,svedkynu absolutna“.[2] Tato
pozicia - ¢i skor nepozicia - je Zivenad neuhasitelnou potrebou vracat sa stale znova do miesta, ktoré
prekracuje a zaroven je zdrojom akychkolvek vymedzeni, opozicii. Gabriel Marcel k tomu hovori:
,Vari by sme mohli povedat, Zze prave v miere, v akej bola svedkynou absolitna, bola svojim
sposobom odsudena ostat na okraji - vonkoncom netvrdim, ze za hranicami - intelektualnej
koherentnosti. Nezabudajme totizto, ze nic nie je svedkovi absolutna vzdialenejsie ako
dogmatizmus.“[3] Tychto niekolko viet na prekvapivo uspornej ploche zhrna zakladnu
charakteristiku Weilovej zivotného postoja a vrha jasné svetlo na jej dielo. Ak kazdy dogmatizmus -
¢i uz je ndbozensky, filozoficky, vedecky - urcuje hranicu, ktort neslobodno prekrocit, lebo sa tym
spochybnuje absolitny narok dogmy, pricom samo prekrocenie obnaZzuje jej obmedzenost, Weilovej
napriahnutie smeruje naopak k vytrvalému prekracovaniu hranic, odmietajic dogmatizujicu fixéciu
vysledkov svojho tusilia. Dielo sa nestava bastou pred nevypocitatelnymi premenami skuto¢nosti -
povedané Weilovej slovami nie je kompenzaciou, odmenou[4] -, ale je svedectvom o neprestajnom
prekracovani prave toho ,ja“, ktoré vyhladava bezpecné basty, ¢ize dogmy. Zaroven sa toto
neprestajné prekracovanie nestava heroickym vykonom onoho ,ja“. Je totizto nesené vedomim, ,zZe
jestvuje hranica a Ze bez nadprirodzenej pomoci ju neprekrocime (alebo iba nepatrne) a ze za to
zaplatime hroznym ponizenim“.[5] Pohyb sebaprekracovania je mozny jedine vdaka ,nadprirodzenej
pomoci“. Ustredné postavenie Iudského ,ja“ je vdaka tejto ,nadprirodzenej pomoci“ opatovne
nahradzované otvorenym horizontom. Intelekt v takom pripade prechadza vycvikom, jeho vykon je
podriadeny duchovnej discipline, ktord mu zabranuje v hegemonii. Weilova ako ,svedkyna
absolutna” svedci prave o ludskom usili, ktoré sa bezo zvySku ocitlo v sluzbe vlastnej premeny.

Rozpor a laska, ktoré su témou tohto textu, si podstatnymi prvkami Weilovej hermeneutiky Iudskej
existencie. Ich pritomnost je detekovana v réznych vrstvach a konfiguraciach individuélnej

i kolektivnej existencie Cloveka s radikalnostou, ktora potvrdzuje, ze Weilovej oznacenie ako
»svedkyne absolitna“ je nanajvys opravnené a vystihujuce.

Rozpor: konstitutivny prvok existencie Univerza a cloveka

V zékladoch Weilovej ludského a intelektualneho usilia stoji smerovanie k jednote, ba totoznosti
teoretického (kontemplativneho) a praktického. Ak hovorime o usili a smerovani, je zrejmé, zZe tato
jednota Ci totoznost nie su jednoducho dané. Prave naopak, vsetko v Iudskej existencii akoby stélo
proti nim: ,N4s zivot je nemozny, absurdny. Kazda vec, ktorti chceme, je v rozpore s podmienkami



alebo dosledkami, ktoré su s nou spojené, kazdé nase tvrdenie zahrna protikladné tvrdenie, vSetky
nase pocity su zmiesané s ich protikladmi. My sami, kedZe sme stvoreniami, kedZe sme Bohom

a zaroven sme nekonecne odliSni od Boha, sme rozpor.“[6] Rozpor pre Weilovi zdaleka nie je len
nejakou logickou figurou. Nachadza sa pri samom koreni ludskej existencie a nevyhnutnost rozporu
predstavuje pre tito existenciu ,dotyCnicu” so skuto¢nostou. ,Neredukovatelny a odovodneny
rozpor. Rozpor je odovodneny, ked zrusenie jedného prvku vedie k zni¢eniu alebo neopodstatnenosti
druhého prvku. Inak povedané, ked je nevyhnutny. Nevyhnutnost je najvysSim kritériom vo vSetkych
logikach. Jedine nevyhnutnost uvadza ducha do styku so skutoCnostou.“[7]

Ako sme povedali, rozpor je vpisany do samotnej Struktury ludskej existencie: na jednej strane
ludska bytost tuzi po individudlnej existencii, na druhej strane je tato existencia neinosnd, ba - ako
Weilova hovori vysSie - nemoznd, absurdna, a pohyb ludskej existencie sa ¢asto meni na boj medzi
oboma tendenciami, medzi tendenciou udrzat si tito existenciu a tendenciou k jej zniceniu.
Dynamika rozporu inherentného ludskej existencii vSak sposobuje, Ze obe sily si na danej Grovni
vyrovnané, teda ide o skutoCny rozpor: ak je kladeny jeden prvok, nevyhnutne je kladeny aj prvok
protikladny; a naopak, zruSenim jedného prvku sa rusi aj prvok druhy. Kladenim Iudskej existencie
sa zaroven kladie jej nemoznost, absurdnost; pripadne popretie tejto nemoznosti je popretim
samotnej ludskej existencie. Neplati to v pripade rozporu, ktory je iba domnely, neopravneny: ,V
pripade neopravneného rozporu plati, ze ak zrusime jeden prvok, pochopenie druhého tym nie je
zasiahnuté.“[8] Weilova uvadza ako priklad neopravneného rozporu argumentaciu svatého Augustina
v prospech pekla ako vecného zatratenia dusi. Augustin definuje zlo ako nebytie. VSetko, ¢o je, je
teda urcitym dobrom. Tymto spésobom napriklad diabol slizi v procese kanonizacie svatcov (diablov
advokat). ,V akom zmysle by [diabol] mohol byt dobrom po konci sveta a poslednom sude? Stane sa
ni¢im, a peklo takisto. (...) Tato [Augustinova] definicia zla a viera vo vecné peklo je prikladom na
neopravneny rozpor v transcendentnej oblasti.“[9]

Rozpor je takisto utrpenim a utrpenie je rozporom. Weilovej hermeneutika ludskej existencie je v
tomto bode jasnozriva a neunika do nijakych utesujucich kompenzacii. Vo svojej ambicii rast, rozvijat
sa, nasledovat svoje tuzby, ludské ja nardza na hranice, ktoré mu v tom brénia. Stretnutie s tymito
ohrani¢eniami sa preziva ako utrpenie, kedze sila nevyhnutnosti - vzdy mocnejsia ako sily
obmedzeného ludského ja - poukazuje na rozpor medzi tymto ja a svetom. Prostrednictvom utrpenia
spojeného s nemoznostou dosiahnut svoje ciele, ktora sa spritomnuje v samotnom organickom Zzivote
ako telesné ¢i dusevné slabnutie, ipadok, starnutie a smrt, sa ¢loveku ukazuje prazdno. ,Cim inym je
vsak prazdno, ak nie uvedomenim si toho, zZe v nas nie je ni¢, o by mohlo odporovat, ni¢ pevné, nic
nezlomné’, takze sme zranitelni, krehki, zniCitelni, teda smrtelni.”[10]

Pri pohlade Weilovej optikou mo6zeme povedat, Ze tato situacia ludskej existencie odkazuje na rozpor,
ktory sa ukazuje uz pri pokusoch vyriesit otazku existencie Univerza. Ide o problém, na ktory
odjakziva naréazaju vSetky teoldgie, kladuce existenciu zvrchovane dokonalého a dobrotivého Boha.
Gaston Kempfner, autor studie venovanej Weilovej mysticke;j filozofii, k tomu hovori: ,Stvorenie je
absurdné, pretoze - po prvé - nemoze mat nijaky zrozumitelny dovod a pretoze vedie k umenseniu.
Vcelku moéze byt stvorenie iba blaznovstvom a nedostatkom.“[11] Boh ako nanajvys dokonalé Bytie
nemoze mat ziaden pochopitelny dovod ¢okolvek tvorit, kedZe sam predstavuje nekonecnu
dokonalost. Existencia sveta sa potom ukazuje byt bldznovstvom, no nielen to, je zaroven
nedostatkom, kedZe ,konecnd suvaha je nevyhnutne mensia nez ta vychodiskova“.[12] Boh a svet su
menej ako Boh sam. Teologovia sa pokusali poskytnut rézne riesenia tejto otazky. Napriklad podla
plotinovskej argumentdcie je v prirodzenosti Dobra, ze sa ,vylieva“; islamska teoldgia sa zasa opiera
o vyrok, kde Boh prostrednictvom Proroka o sebe hovori ako o skrytom poklade, ktory chcel byt
poznany, a tak stvoril svet. Tieto pokusy st vsak len zdanlivym rieSenim: ak je Dobro samo osebe
nekonecné a zvrchovane dokonalé, vyssie uvedené , pripisovanie motivov” skor zdoraznuje
absurdnost existencie sveta, ktord nemdze pre toto nekonecne dokonalé Dobro predstavovat nijaky



druh ,navysenia“, nez by zodpovedalo otazku. Ak je Boh aktudlnou dokonalostou, vSetky druhy
vysvetleni prenasajuce do bozského bytia kozmologicky prvok - ¢ize prvok spojeny so

zmenou, dianim, vyvojom -, predstavuju v skuto¢nosti iba umensenie tejto prvotnej, od nicoho
nezavislej a celkom sebesta¢nej Dokonalosti a Nekonecénosti.

Weilova sa do hibky zaoberala aj vychodnymi odpovedami, dokonca v pévodnom jazyku. Ked v druhej
polovici roku 1940 prisla s rodi¢mi do Marseille, stretla sa tu so svojim byvalym spoluZiakom z Ecole
Normale Supérieure Reném Daumalom a zacala sa s nim ucit sanskrt. Daumal ju takisto zoznamil

s dielom Reného Guénona, ktoré Weilova v nasledujicom obdobi pozorne studovala.[13] Podla
indickych metafyzickych uceni, ktorych vrchol predstavuje advaita véddnta, teda ucenie

o nedvojnosti, svet nema nijaku vlastnu existenciu. Tieto metafyzické ucenia sa sustreduji na
privedenie adepta k poznaniu o konec¢nej totoznosti jeho individuélnej existencie s jej absolitnym
zakladom, teda aj k poznaniu, ze fenomenalny svet nema nijaku nezavisli existenciu, takze tato ani
nepredstavuje problém a nevyvolava otazky. Podla advaita véddnty existuju tri pohlady na existenciu
sveta, pricom ten-ktory pohlad so sebou vzdy nesie prislusny typ vysvetleni a odovodnovania: 1.
Srsti-drsti-vdda,[14] ktord by sme mohli nazvat pohladom ,zdravého rozumu*“: svet je chapany ako
nezavisly od svojho pozorovatela, takze musi byt produktom nejakého tvorcu alebo prvotného
podnetu na vznik (napr. Boh, big-bang); 2. Drsti-srsti-vdda, ktora - ako vidime - meni poradie prvych
dvoch slov a kladie doraz na ,videnie“: nds pohlad na svet ako oddeleny od nas je vysledkom
mentalneho pokrivenia, nahromadenia mentalnych obrazov, ktoré prekryli skutocnost, ¢ize na
rozdiel od predchédzajiceho pohladu empirickej skutoCnosti je svet vysledkom iluzérneho pohladu;
3. Adzata-vdda sa povazuje za najvyssi pohlad. VSetky zivé Ci nezivé predmety, ktoré st
pozorovatelom vnimané a pokladané za skutoc¢nost, v skuto¢nosti nikdy neexistovali, neexistuju

a nebudu existovat. Nazerat na svet ¢i uz ako na empiricku realitu, alebo ako na ildziu, je rovnako
mylné, lebo nic také ako svet a jeho javy neexistuju, kedZe je iba Jedind Skutocnost.[15]

Weilovej Studium indickych (a neskor ¢inskych) uceni vSak nevyustilo do nejakého synkretizmu.
Zdakladné vzorce a motivy jej myslenia ostavaji nezmenené, iba sa obohacuju o novy slovnik, nova
obraznost, pricom Weilové na viacerych miestach poukazuje na pribuznosti medzi indickym

a gréckym myslenim.[16] VysSie uvedent otdzku vztahu medzi dokonalym a nekoneénym Dobrom na
jednej strane a existenciou sveta plného utrpenia a zla na strane druhej neriesi Weilova tinikom do
metafyzickej Spekulacie, ktorej vysledkom by bola cista ,suvaha“, ked by existencia sveta a ¢loveka
boli intelektudlne ,zvladnuté” a rozpor zahladeny, neutralizovany. Prave naopak.

Na trovni ,prirodzeného rozumu“ je rozpor neriesitelny, pripadne kazdé riesenie je nedostatocné.
»Rozpor, nemoznost je znakom nadprirodzeného.“[17] Bod, v ktorom sa prirodzeny rozum ocita

v slepej ulicke, je pre Weilovi bodom prechodovym, cez ktory sa clovek moze dostat na int Uroven,
Weilovej pristup , dokéze prekonat nihilizmus prirodzeného rozumu tym, ze ho do seba vclenuje

a prekracuje”.[18] Hoci Weilovej antijudaizmus je znamy, akoby sa aj na nu vztahovala vyzva urcena
zidovskému narodu: , Uchyl sa na nebeské vySiny - to znamena do hlbin utrpenia -, aby si tam naSiel
utechu a premenu.“[19] VySiny Weilovej metafyzickych tvah si vzdy ponechavaju urcita ,triezvu
pokoru“,[20] alebo - inak povedané - vystup nahor je vzdy sprevadzany zodpovedajucim zostupom
nadol, do hlbin utrpenia ludskej existencie. Tato komplementarnost oboch smerov na jednej strane
bréani tomu, aby bol vzostup tnikom pred faktami Iudskej existencie, a na druhej strane zabranuje,
aby sa zostup premenil na strmhlavy pad do temnoty. Rozpornost ludskej situacie je zaroven
predznacend rozorvanostou vo vnutri Boha, kedze ,uz pred Ukrizovanim sa Boh Stvorenim
vyprazdnuje od svojej bozskosti, ponizuje sa, berie na seba podobu otroka“.[21]. Otdzka stvorenia,
ktoré predstavuje ni¢im neodévodnitelny nadbytok voci sebestacnému bozskému bytiu, je
zodpovedana nie z perspektivy bozskej stvoritelskej moci, ale z perspektivy slabosti: ,Stvorenie pre
Boha neznamenalo rozsirenie, ale stiahnutie sa. Prestal ,prikazovat vSade, kde mal moc‘“.[22]

Ak sa bozska moc manifestuje v samom akte Stvorenia ako zamerna slabost, stiahnutie sa, vzdanie



sa moci, potom aj poziciu, pokladajicu za jedinu pripustni odpoved na otdzku zmyslu existencie
sveta a ¢loveka tu, ktord chce tito existenciu chapat iba ako navySenie, rozmnoZzenie bozskej moci -
hoci ako sme uviedli, tento druh odpovede je pre prirodzeny rozum absurdny a je prenho vzdy ne-
odpovedou -, teda aj tuto poziciu mézeme pripisat posobeniu sily, ktorou je podla Weilovej ovladana
ludska prirodzenost, a teda aj jej rozumové vykony: , VSetky prirodzené hnutia duse st ovladané
podobnymi zékonmi ako tiaZ hmoty. Jedind vynimku tvori milost“.[23] Cinnost intelektu teda tieZ
zvycCajne stoji na strane presadzujicej sa sily, ¢im zabranuje pochopeniu skuto¢nosti.

Laska v strede kriza: prechod od stvoreného k nestvorenému

Ako sme uz povedali, tam, kde , prirodzeny rozum*“ v Gsili o ndjdenie odpovede ohladom zmyslu
existencie sveta a ¢loveka zlyhava, moze prist podla Weilovej odpoved od ,rozumu
nadprirodzeného”. Pristup k tomuto zdroju poznania vS$ak nie je samozrejmy a je sucastou celého
pohybu premeny ludskej duse a jej kvalit. Vo vybere z dennikov na tuto tému, ktory bol uverejneny
v roku 1950 pod ndzvom La Connaissance surnaturelle (Nadprirodzené poznanie), Weilova pise:
LJestvuje nadprirodzeny rozum. (...) To, Co je pre prirodzeny rozum rozporuplné, nie je takym pre
rozum nadprirodzeny, avSak tento ma k dispozicii iba jazyk prvého rozumu. (...) No nadprirodzeny
rozum existuje iba v dusiach, ktoré horia ohnnom nadprirodzenej lasky k Bohu“.[24] Ak by sa mohlo
zdat, Ze pri obréateni sa k nadprirodzenému rozumu a laske ide o nejaky tnik pred rozumovo
nerieSitelnymi problémami do oblasti hmlistej citovosti, nesmieme zabtudat na Weilovej vysoké
naroky, tykajice sa jednak kvalit duSe usilujicej sa o ,poznanie celou dusou”, ako aj uplatnovania
rozumu a intelektu: , Vo vztahoch medzi clovekom a tym, ¢o je nadprirodzené, sa treba usilovat

o0 este vacsiu presnost nez v matematike; tato presnost musi byt vacsia nez vo vede“.[25] Rozum

a intelekt su iba nastrojmi s presne vymedzenym miestom, ale prave ako také musia byt rozvinuté do
svojej krajnej miery. Ak vieme, ze ,intelekt nemusi ni¢ nachadzat, musi iba vycistit cestu. Hodi sa iba
na ulohy pre sluhov“,[26] potom dokazeme spracovat aj hrozbu hegemdnie intelektu ¢i rozumu, ked'
by chceli vstupovat do oblasti, kde sa maji, naopak, stiSit: ,Rozum ma vykonavat svoju funkciu iba
na to, aby dospel ku skutocnym tajomstvam, k tomu, co je skutoéne nedokézatelné a ¢o je
skutoc¢nostou samou. V tom, Co je nepochopené, sa skryva to, Co je nepochopitelné; preto treba
eliminovat to, Co je nepochopené”.[27]

Skutoénost sama teda nie je pristupna reflektujucemu ¢i dokazujucemu intelektu. Nie je to vsak
znakom Weilovej agnosticizmu, kedZe nasSa autorka uznava moznost poznania skutocnosti, ba sama
dosvedcuje, ze sa jej tohto poznania dostalo.[28] Poznanim, o ktoré tu ide, je vSak poznanie
nadprirodzené a predmetom tohto poznania je vyssi rad skuto¢nosti. Mohli by sme hovorit o poznani
mystickom, teda takom, ktoré sa nevztahuje na predmety beznej ludskej skiisenosti, ani nie je
odkazané na bezné prostriedky poznavania.

Hoci pri skimani filozofie urcitého autora moze byt zivotopisna metdda, ktora poskytuje priestor aj
okolnostiam a udalostiam jeho zivota v niektorych pripadoch opravnene povazovana za splostujicu Ci
zjednodusujucu, existuju autori, ktorych filozoficka produkcia je natolko spatd s ich zivotom, ze ak by
sme ich dielo skumali oddelene od ich zivota, znemoznili by sme si pristup k podstatnej Casti
posolstva, ktoré toto dielo obsahuje. Simone Weilova patri do tejto skupiny autorov: duchovné,
spolocenské, politické ¢i ekonomické podmienky ludskej existencie boli predmetom jej teoretickych
rozborov a zaroven silou, ktorej posobeniu sa vedome vystavila, aby ho spoznala v najvnatornejsich
priestoroch svojho pocitovania a telesnosti. Preto ak v stvislosti so Simone Weilovou hovorime

o mystickom poznani, musime uviest prinajmenej zakladné okolnosti urcitych skusenosti, o ktorych
sa sice zmienuje s typickou skromnostou, ba by o nich najradsej vobec nehovorila, avSak v urcitej
miere to predsa len povazuje za potrebné. V liste priatelovi dominikanovi Otcovi Perrinovi, ktory je
znamy pod nazvom Duchovnd autobiografia, Weilova predstavuje svoj postoj voci krestanstvu.[29]
Svoj zivotny postoj od detstva vnimala ako inSpirovany krestanskymi idealmi, no zaroven , pripojit

k tejto koncepcii zivota dogmu, pricom by som k tomu nebola printtena jej evidentnou pravdivostou,



by sa mi zdalo byt nedostatkom poctivosti“.[30] Dalej hovori, Ze ,aj tak som sa tri razy dostala do
takého kontaktu s katolicizmom, ktory bol pre mna doélezity” (tamze). Tieto tri udalosti - samozrejme,
ak nerdtame mnozstvo Weilovej textov, ktoré svedéia o hibke chapania Iudskej situacie a neboli by
mozné bez zodpovedajucej autorkinej skisenosti -, mézeme uz preto, lebo ich sama autorka
vymenuva, chapat ako rozhodujuce pre jej dalsi duchovny a intelektudlny vyvoj.

Prvé udalost sa odohrala v Portugalsku, kam Weilovu vzali rodi¢ia po tom, ako v rokoch 1934 - 1935
pracovala v tovarni. Je chora, vyCerpand, trpi silnymi bolestami hlavy. Vravi: ,Styk s nestastim zabil
moju mladost“.[31] Nema pritom na mysli svoje nestastie, ale neStastie druhych, robotnikov, ktoré
vstupilo do jej tela a duse. V jednom velmi chudobnom portugalskom pobreznom mestecku sa
Weilové za¢astnila na procesii Zien rybarov a tato udalost bude pre fu jednou z klta¢ovych: ,Zeny
rybérov v procesii obchéadzali lodky, drzali sviece a spievali zaiste velmi staré, tryznivo smutné
spevy. Neda sa to k niComu prirovnat. Nikdy som nepocula nieco také prenikavé, iba ak spev
burlakov na Volge. Na tomto mieste som zrazu nadobudla istotu, ze krestanstvo je par excellence
nabozenstvom otrokov, zZe otroci k nemu nevyhnutne musia prilnit a Ze ja sama som jednou z
nich“.[32] Miestom druhej udalosti je romanska kaplnka Santa Maria degli Angeli v Assisi, kde sa
modlieval svaty FrantiSek a ktorta Weilova navstivila v roku 1937. ,Nieco silnejsie ako ja ma printtilo
po prvy raz v zivote padnut na kolend,” hovori Weilova.[33] Tretou udalostou bol desatdinovy pobyt
v benediktinskom opatstve Solesmesne daleko mesta Le Mans v roku 1938. Vdaka istému mladému
Angli¢anovi sa dozvedela o tzv. metafyzickych basnikoch a naucila sa naspamat basen Ldska od
jedného z tychto basnikov, Georga Herberta (1593 - 1633), ktora na fiu silno zaposobila. Vo chvilach
silnych bolesti hlavy Weilova s ¢o najvacSou pozornostou recitovala tito basen a tato pozorna
recitdcia sa zmenila na modlitbu: ,,... prave pocas jednej takejto recitdcie ku mne zostipil sém
Kristus a uchvatil ma“.[34]

Dokazeme pochopit, ze tieto udalosti Weilova podava adresatovi svojho listu s istou rezervovanostou
a triezvostou. Jej svedectvo je tym cennejsie, ze hovori, ze ,v uvahéach o nerieSitelnosti problému
Boha som neratala s takouto moznostou. Neratala som s tym, Ze v tomto svete by bol mozny
skutocny, osobny kontakt medzi ludskou bytostou a Bohom. Zavse som o takychto veciach pocula,
ale nikdy som im neverila“.[35] Vzhladom na prostredie parizskej zidovskej burzoazie, v ktorom bola
vychovavand, na svoje univerzitné vzdelanie, opierajice sa o franctzsku racionalisticku tradiciu, inak
povedané, vzhladom na nepomer medzi vychodiskovymi podmienkami a zavermi, ku ktorym ludsky

a intelektualne dospela, nemozno Weilovej svedectvo o premienajtce;j sile tychto zazitkov
podozrievat z predpojatosti ¢i tendencného zaujatia. Aj po tychto zazitkoch Weilova ostévala
obozretnad, kriticka: ,ESte som predsa napoly odmietala - nie dat svoju lasku, ale pritakat intelektom.
Povazovala som totiz za isté - a myslim si to eSte aj dnes -, ze odmietanie Boha nie je nikdy
prehnané, ak za nim stoji Cista starost o pravdu“.[36] Tato ,starost o pravdu” je vari
najvyznamnejSou charakteristikou Weilovej osobnosti a diela. Weilovej naklonnost ku Kantovi je
zrejmad, francuzska autorka az pridobre vedela a na vlastné o¢i videla, ako intelektudli stracaji zo
zretela pravdu, ako dokazu akoby Sibnutim carovného pritiku prejst od intelektudlnej obozretnosti
k vasnivému, priam pudovému zastavaniu pozicii, ktoré by pri ¢o i len pribliznom skimani neobstali,
jednoducho, ako sa zriekaju patrania po pravde s jeho nevyhnutnou intelektualnou askézou,
zdrzanlivostou pri formulovani zaverov, aby s celou vitalnou silou zastavali nazory, ktoré im
sprostredkuju potvrdenie ich osobnosti a s nou spojenych ambicii. Inak povedané - ako sme na to
upozornili uz vyssie -, intelekt nie je chraneny pred posobenim tiaze, zostupnej sily. A tak - ak sa
chceme cez tento obluk vratit k téme (nadprirodzenej) lasky - vidime, ze u Weilovej napokon nestoji
v protiklade laska a intelekt; ako protikladné mo6zu byt chapané iba na zaklade intelektudlnej
nedoéslednosti. Protiklad, ba dokonca rozpor je medzi smermi, ktorymi mézu byt tieto dve schopnosti
v Cloveku orientované. KedZe Weilova je presvedcena o analogickom, vrstevnatom usporiadani
univerza, ked na kazdej dalSej irovni nachadzame v podobe vlastnej pre tito Uroven prvky z inych
urovni, priCom podla jej slov ,,univerzum je ovladané dvoma silami: svetlom a tiazou”,[37] s rovnakou



dichotémiou sa stretdvame aj na celej ludskej trovni.

Lasku vo Weilovej chapani velmi dobre vystihuje vyrok Majstra Eckharta: ,Laska - silnejSia ako smrt,
tazsia ako peklo.” Plati to na oboch urovniach, kde Weilova hovori o laske: na irovni stvoritelskej
alebo na urovni lasky Boha k Cloveku, ako aj na urovni lasky cloveka k Bohu, stotoznenému

s platonskym Dobrom. Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze jeden z najdolezitejSich suvislych textov, kde sa
Weilova vyjadruje k tejto téme, uz vo svojom nazve spaja lasku a nestastie (Bozia Idska a nestastie

in Weilova, Duchovnd autobiografia, c. d., s. 107 - 138). Laska ako najvysSia vyzva pre ludsku bytost
je v jej chapani neoddelitelne spata s najhlbSim naplnenim Iudského udelu, ktorym je odstvorenie,
»prechod od stvoreného k nestvorenému“.[38] , Ak odpustime Bohu zlocin, ktorého sa na nas
dopustil tym, Ze nas stvoril ako konecné stvorenia, On ndm odpusti nas zloCin voci nemu, Ze sme
koneCnymi stvoreniami“.[39] V skutoCnosti je to jediny ciel, ktory obstoji zoc¢i-voci sile slepej
nevyhnutnosti, ktorou st podla Weilovej ovladané vSetky pohyby hmotného univerza. Na tomto svete
nie je totizto ni¢, pre ¢o by sme mohli zit. ,Predstavme si, ze vSetky naSe tizby st uspokojené. Po
istom Case by sme boli nespokojni. Chceli by sme nieco iné a boli by sme nestastni, Ze nevieme, ¢o
mame chciet.“[40] Priblizenie sa k tomuto najvyssiemu idedlu a zavrSeniu ludskej existenciu je pre
Weilovu bytostne spojené s Krizom.[41] Udalost Kristovho ukrizovania vSak neuchopuje z hladiska
nabozenskej dogmy, ktorad by jej skutocny zmysel zazila a prekryla, urobila by ju vyluénym
vlastnictvom urcitého spolocCenstva, ale - prave naopak - chape ju ako univerzalnu podmienku
uskutocnovania idealu prechodu od stvoreného k nestvorenému. ,Kristus je pritomny vSade, kde
existuje zloCin a nestastie, prinajmenej vtedy, ak ho Iudia nevyzenu. (...) Ved aj svaty Jan hovori

o Barankovi, ktory bol obetovany od pociatku sveta“.[42]

Neoddelitelné spojenie lasky a nestastia, ba samotného stvorenia a nestastia ma svoj zaklad v samom
Bohu. ,Boh tvoril z lasky a pre lasku. Nestvoril ni¢ iné nez lasku a prostriedky lasky. Stvoril vSetky
podoby lasky. Stvoril bytosti schopné lasky vo vSetkych moznych vzdialenostiach od seba. Kedze
nikto iny to nemohol urobit, on sam iSiel do najvacsej vzdialenosti, do nekoneénej vzdialenosti voci
sebe samému. Touto nekonecnou vzdialenostou Boha od Boha, tymto najvyssim rozorvanim,
bolestou, ktorej sa ni¢ nepriblizi, tymto zdzrakom lasky je ukrizovanie. Ni¢ nemo6ze byt od Boha dalej
nez to, ¢o sa stalo kliatbou. Rozorvanie, ponad ktoré najvyssia laska kladie spojivo najvyssej jednoty,
neprestajne zvuci hlbinami ticha v celom univerze, ako dva oddelené a zaroven spojené tony, ako
Cira a srdcervica harmoénia. Prave ono je Bozim Slovom a celé stvorenstvo je len jeho
vibrovanim“.[43] A opat, na zaklade zakona analdgie, je dianie v ludskej rovine ekvivalentom diania
v rovine bozskej. Tak ako je priatelstvo dvoch ludi podla Weilovej rovnako pritomné v ich stretnuti,
ako aj v odluceni - ,tieto dve formy v sebe obsahuju to isté dobro, a preto si obe rovnako dobré“[44]
-, plati to aj pre Boha. Na jednej strane stoji dokonalé priatelstvo troch bozskych osob, priatelstvo
také dokonalé, Ze tieto osoby su jednotou, na druhej strane zasa nekonec¢nda vzdialenost Boha od
Boha, ktora je samotnym Univerzom. Laska ma potom dve rovnocenné podoby: jednak spaja dve
bytosti, az ich viac nemozno odliSit a zaroven ,triumfuje v nekonecnom odliceni“.[45] Kym na strane
dokonalej jednoty stoji laska v podobe uskutoCnenia, zavrSenia, triumf lasky v stvoreni, v tejto
nekonecnej vzdialenosti Boha od Boha, ma podobu nestastia a rozorvanosti. Hoci niet ¢loveka,
ktorého by sa nestastie nedotklo, nemnohi st ti, ¢o v nom dokazu vnimat tvar lasky, ktorej podoba je
tu nesmierne vzdialena od tej, ktort rozpoznava beznda ludské perspektiva. Ozvenu tejto skisenosti,
v ktorej je hlas lasky pritomny s rovnakou silou v spojeni ako v odliceni, tuSime aj v poslednych
versoch Desiatej elégie Rilkeho Duinskych elégii: ,A my, Co myslime na Stastie, ktoré stipa, by sme
pocitili pohnutie, aké nés takmer vydesi, ked ¢osi $tastne pada“.[46] Clovek ako stvorenie, ako
stucast Univerza podlieha mechanizmu nevyhnutnosti, ktory sa nam javi ako celkom slepy; tento
mechanizmus ,je pritomny na vSetkych trovniach, pricom vzdy ostava sam sebou: je v hrubej hmote,
v rastlindch, vo zvieratach, v ndrodoch, v dusiach”.[47]

Celé hmotné Univerzum akoby potvrdzovalo a prehlbovalo ond BoZziu rozorvanost. Pribuznost



Weilovej chapania vztahu medzi Bohom a Iudskou existenciou s chapanim Majstra Eckharta

a rynskej mystiky, pripadne s mystikou Angela Silesia bola opakovane predmetom pozornosti.[48]

U Weilovej sa stretavame s myslienkou ,rozorvanosti” bozského bytia , medzi Mocnym a Neosobnym
Bohom a Osobnym Bohom, ktory je Laskou“.[49] Podobne ako Majster Eckhart rozvija myslienku, ze
pre opatovné scelenie tohto bozského rozdelenia, ktoré sa prejavilo Stvorenim, je potrebny clovek.
Téato myslienka sa takisto podoba na predstavu kabalistov, ktort neskor prebral chasidizmus:
cimcum je ,,zmrstenie’ Boha, ktory ustupil do pozadia, aby uvolnil miesto svojmu Stvoreniu“.[50]
Nekonecna vzdialenost neoddeluje iba Boha od stvorenstva, ale v istom zmysle aj samého Boha od
Boha: ,Dokonca aj Bozia laska k sebe prechadza cez utrpenie, lebo rozpor medzi stvoritelom

a stvorenstvom v sebe obsahuje hlbsi rozpor: rozpor oddelujici bozské osoby. Stvorenie rozbilo
jednotu medzi Otcom a Synom, ¢ize medzi Bozou laskou a mocou, a tato oddelenost je ,boZzskym
utrpenim’, ktoré bude vylieCené az vyvrcholenim na Krizi“.[51] Ako sme videli v predchédzajtcej
dlhSej citacii, Boh tvoril z lasky, avSak celé stvorenstvo je z hladiska bozského bytia najvys$sim
moznym vzdialenim sa od neho, ktoré dospieva k svojmu hrani¢cnému bodu v udalosti Ukrizovania.
Kristovo ukrizovanie je vSak podla Weilovej vecnou udalostou, takze je vlastne totozné so samotnym
aktom Stvorenia ako vyrazom najvyssej bozskej bezmocnosti: ,Boh je ve¢ny akt, ktory sa zaroven
rozdeluje a spaja“; ,V Bohu je veCne a simultanne pritomna dokonala a nekonecné bolest

a radost”.[52]

Situécia Iudskej existencie v jej pohybe od stvoreného k nestvorenému je akoby , prediZenim*
situacie Boha. Tento pohyb sa moze uskutocnovat iba za cenu uchovania a zveladenia onoho
zadkladného rozporu, ktory je pre Weilovt hybnou silou kazdého skutocne poctivého, hlbokého
a nasmerovaného intelektualneho a duchovného zivota a ktory vyjadruju viaceré z jej klac¢ovych
pojmov: nevyhnutnost/Dobro, potreba/dobro, pravda/klamstvo, smrt/zivot, pritazlivé posobenie
tiaZze/oslobodzujtice pésobenie Milosti a podobne.

Tak ako st nekonecné jednota a nekonecné odlicenie dvoma podobami tej istej 1asky, pricom kazda
odkazuje na jednu zo zdkladnych sil v Univerze, prva na milost, druha na tiaz, aj na dalsich trovniach
mozeme identifikovat toto rozdvojenie, koreniace v bozskom roztrhnuti. A tak, ,ak prenesieme svoje
srdce mimo seba samych, mimo univerza, mimo priestoru a casu, tam, kde je nas Otec, a ak sa na
tento mechanizmus pozrieme odtialto, bude sa nam javit tplne iny. To, ¢o sa javilo ako nevyhnutnost,
stava sa poslusnostou. Hmota je celkom pasivna, a teda celkom poslusna bozej voli. Méze byt pre nas
dokonalym vzorom*“.[53] Clovek, ktory je sic¢astou stvorenstva, je tak ¢i tak podriadeny jeho
zakonom, ktoré maju nad nim plnti moc. Jedind moznost volby, ktoru ¢lovek m3, je, ,¢i bude alebo
nebude po tejto poslu$nosti tazit“.[54] Zivot toho, kto svoju pozornost orientuje smerom k tejto
poslusnosti, k bezvyhradnej poslusnosti, prestava byt Zivotom, uré¢ovanym individualnymi zdujmami,
spoloCenskymi ohladmi a cielmi. Vo vedomej poslusnosti sa zraci pohyb odstvorenia. A tak tento
¢lovek prijima vSetko, ¢o k nemu prichadza, radost vpusta do stredu svojho srdca rovnako ako bolest,
kedZe obe su prostriedkami kontaktu s krasou sveta: prostrednictvom radosti vstupuje krasa sveta
do duse, prostrednictvom bolesti do tela. Ak ¢lovek prechadza ,vycvikom“, ktory ho uci prijimat oba
prvky s rovnakym postojom, jedného dna sa bude mact stat citlivym na poslusnost, ktora je
podstatou hmoty, takze v iom bude utvoreny ,onen novy zmysel, umoznujuci vnimat univerzum ako
vibrovanie Bozieho slova“.[55] ,Bozsky vychovny proces”, kde ma svoje miesto laska, sa vSak
uskutocénuje v opacnom smere. Nie je to ¢lovek, kto sa svojim zdokonalovanim priblizuje k Bohu:
»~Nemam v sebe princip vzostupu. Nemozem sa po vzduchu vyskriabat az do neba. Az ked' sa v mysli
obratim k niecomu lepSiemu, nez som ja, toto nieco ma bude tahat smerom hore. Ak som skutoCne
tahand, to nieco je skutocné“.[56]

Boh do c¢loveka v nestrazenej chvili zasieva zrnko lasky, a jediné, ¢o ¢lovek moze dat, je jeho suhlas.
Zasiatie tohto semienka zodpoveda bozskému zostupnému pohybu smerom k cloveku. Proces
rozvijania tohto zrnka, ktory predstavuje dozrievanie bozskej lasky v ¢loveku, zdaleka nie je bez



bolesti. Clovek musi pozorne striehnut a neprestajne prerusovat ¢innost predstavivosti vypinajice;j
prazdno. Na zaklade pdsobenia zakonitosti tiaze je totiz prazdno, z ktorého ma tboha ¢i bezcenna
¢ast ludskej duse smrtelni hrozu, neustéle vypiiiané najroznej$imi druhmi kompenzacii, projekcit
minulych uspechov a buduicich naplneni. No skuto¢na laska stoji na strane prazdna, smrti, pravdy;
na druhej strane je Zivot a klamstvo. A tato skuto¢na laska je pritomna v ludskej dusi: ,Laska, ktora
je v nej, je bozska, nestvorend, je to bozska laska k Bohu, ktora cez nu prechadza“.[57] Weilova sa
vracia k obrazu Kriza: zrnko lasky, ktoré v ¢loveku rastie, sa stava stromom Kriza. Laska zasiata
Bohom do Iudského srdca je laskou nestvorenou, a tak je aj proces rozvijania stromu, ktory vyrastol
z tohto semienka, procesom popretia seba samého, straty vlastnych pocitov, smrti toho, ¢o v nas
hovori ,ja“, ¢ize procesom odstvorenia. ,Stvorenie je ¢inom lasky, deje sa neprestajne. Nase
jestvovanie je v kazdom okamihu prejavom BoZej lasky k ndm. No Boh m6ze milovat iba samého
seba. Jeho laska k nam je laskou k samému sebe prostrednictvom nas. On, ktory nam dava
jestvovanie, miluje v nas nase pritakanie vlastnému nebytiu“.[58] Toto ,pritakanie vlastnému
nebytiu” je operacia uzko spaté s nestastim. Ako hovori Miklos Veto, ,utrpenie je neoddelitelne
spojené s autonomnou existenciou, ktora je akoby prekazkou v priesecniku dvoch bozskych
atribttov, dobra a nevyhnutnosti”.[59] Nestastie, utrpenie si potom motorom procesu od stvorenia,
samozrejme, ak st nesené laskou. Nekonecna vzdialenost oddelujica Boha od stvoreného univerza je
zaroven vzdialenostou, ktoru mé prejst ¢lovek, ktory sa chce od stvorit, spojit sa s Bohom. Weilova
zdoraziuje, ze pri laske nejde o stav duse, ale o smer. Jedine ak budeme lasku chapat tymto
sposobom, utok nestastia ludskud bytost nezlomi. ,Je tu ale potrebné usilie, ktoré je zdaleka najtazsie
spomedzi vSetkych, aj ked nepatri do sféry konania: mat pohlad vytrvalo uprety na Boha, priviest ho
spat, ked sa od neho odvratil, zavSe tento pohlad ,prikovat’ s celou silou, ktorej sme schopni. Je to
velmi tazké, lebo uboha Cast nasSej duse, ktora nas takmer celych vytvara, ktora je takmer celkom
totozna s nami, ktord je tym, ¢o nazyvame svojim ja, citi v tomto ,prikovani‘ pohladu k Bohu rozsudok
smrti. Nechce zomriet. Vzdoruje. Vytvara vSetky mozné klamstva, aby odvratila nas pohlad.“[60]

X X% %

Obraz rastu Kriza v dusi ¢loveka je pre Weilovi zhrnutim celej slepej nevyhnutnosti, ktorej je ¢lovek
bezvyhradne vydany napospas. Weilova ponuka posobivy obraz ideru nestastia ako zdsadnej zivotnej
skusenosti ludskej bytosti: utrpenie, ktoré na to, aby ho bolo mozné povazovat za nestastie, musi
zahrnat tri prvky, telesnu bolest, dusevnu uzkost a spolocensku degradaciu, prirovnéava ku klincu,
ktorého Spicka sa dotyka stredu Iudskej duse; hlavicku klinca predstavuje nevyhnutnost, ktora je
rozosiata v celom univerze. Uder ne$tastia, podobny na preniknutie $picky klinca hmotou, prenasa
tarchu celej nevyhnutnosti rovno do stredu duse. Tento stred, ,kde sa krizuji ramena Kriza“,[61] je
vSak prave tou dimenziou, ktora je mimo priestoru a ¢asu. Ako vSak hovori Weilovd, aby sa nestastie
premenilo na strom Zivota ¢i strom KriZa, muselo sa uZ zrnko v Iudskej dusi rozvinit. V odkaze na
metafyzicku koncepciu Reného Guénona, ktort rozvinul vo svojej Studii Symbolika kriza,[62] by sme
mohli povedat, ze kriz sa aj vo Weilovej chépani stava geometrickym metafyzickym zobrazenim
ludskej bytosti a jej udelu. Krizové rozvinutie predstavuje rozvinutie stvoreného - Guénonovymi
slovami ,prejaveného” -, stredovy bod v oboch koncepcidch predstavuje bod mimo priestoru a ¢asu
(u Guénona ,nehybny stred”). V Guénonovom slovniku stred spaja prejavené s neprejavenym,

u Weilovej je zasa priese¢nikom ,stvorenia a Stvoritela“.[63] No pokial u Guénona ide o afektivne
neutralny obraz, ktory ma byt najvystiznejsim zndzornenim ludskej bytosti, u Weilovej kriz odkazuje
na Kriz, na udalost Kristovho ukrizovania, ktora sa deje neprestajne a ktora vyznacuje cestu, ktorou
musi prejst kazda bytost, ktora sa vydala na put odstvorenia, na cestu, ktora ju ocisti od vSetkého
stvoreného, aby bytost mohla zaziarit vo svojom nestvorenom aspekte.
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Jozef Brunclik: Katolicka moderna v stredoeurépskych suvislostiach. In: Ostium, roc. 12, 2016, ¢. 1.

Bl an Gallik: Slovenskd katolicka moderna v stredoeurépskom
kontexte. Nitra: Fakulta stredoeurdpskych studii UKF v Nitre, 2015. 164 s. ISBN 978-80-558-0759-1.

Kniznu produkciu Jana Gallika nateraz uzatvara publikacia pragmatického charakteru Slovenskad
katolicka moderna v stredoeuropskom priestore (2015), autor vSak v kratkom cCase za sebou vydal

i dalSie podnetné knihy - biograficko-interpretacnt pracu Jan Haranta v literarnokritickom kontexte
(2011), monografiu Spiritualita v slovenskej literattre pre deti a mladez (2014), edi¢ne pripravil
zborniky Pavol Strauss a katolicka moderna (2014) a Pirati krdsy (2015).

V centre pozornosti autora je pri najnovsej publikacii predovSetkym problematika slovenskej
katolickej moderny v kontextoch jej novsich vyskumov na Slovensku, ale i v snahe o komparativnu
suvztaznost v medziliterarnom kontexte. Jan Gallik sa v nej podujal aktualizovat kontextovy invariant
skimanej problematiky, primarne pre potreby SirSieho akademického vzdelavania (pragmaticky
rozmer publikécie vidiet i v jej zavere - v zozname zosumarizovanych otazok k predmetu jednotlivych
kapitol). Ako sdm v publikdcii pripomina, snazil sa ,inovativne a sumariza¢ne spracovat bohaty
pramenny material o slovenskej katolickej moderne (...), doplnit i korigovat niektoré nepresné
informacie, ktoré sa dokonca objavili o danej literarnej skupine aj v Dejindch slovenskej literatury II.
(2009), zostavené Imrichom Sedlakom (...)“ (s. 8). Skima genézu jej vzniku i formovania

v literdrnohistorickych savislostiach, sumarizacne priblizuje postupné etablovanie samotného pojmu
(slovenska katolicka moderna) a jej kritické reflektovanie v kontextoch slovenskej literarnej vedy (J.
Melicher, P. Zemanova, ]J. Pasteka, M. Batorova, P. Liba...). Cieli aj na reflexiu podobnych ,dobovych
basnickych iniciativ” v susednych narodnych teritéridch (hlavne v Cechéch a ¢iastoéne i v Madarsku)
a poukazuje na ich niektoré vzajomné korelaty. Zaujimavé bude v budtcnosti priblizit obdobny
fenomén napr. v Polsku i v krajinach byvalého vychodného bloku na Balkdnskom polostrove. Za
zvlast prinosné povazujem zvyraznenie nezanedbatelnej reflexie slovenskej katolickej moderny

v kontextoch Sirsieho eurépskeho rozmeru, dokonca i priezory nazorov zahrani¢nych literarnych
vedcov (R. Kiss Szeman, M. Kucera, M. Pokorny, M. C. Putna).

Cennou castou publikacie Jana Gallika su interpretacné sondy do tvorby autorov slovenskej



katolickej moderny. Ako prvého autor portrétovo priblizuje najvacsiu osobnost tohto zoskupenia -
Rudolfa Dilonga. Nezameriava sa vSak na analytické aspekty interpretacie konkrétnych Dilongovych
diel, jeho tvorbu ozrejmuje viac ako literarny historik v kontextoch literarnych i mimoliterarnych
suvislosti; postoje literdrnej kritiky kladie vzajomne do sthlasnych i nesthlasnych stanovisk tak, aby
to korespondovalo s diskurzivnym pohladom na skimanu problematiku. Nahlad k Dilongovej exilovej
tvorbe ma vyberovy charakter.

Osobitnu pozornost venuje v podobnej metodoldgii i dalSim autorom, napriklad premene poetiky

a svetonazoru Pavla Gasparovica Hlbinu, ovplyvnenej ideologickymi determinaciami po roku 1948.
Rigordznejsi pohlad je nasmerovany k vzostupu basnickej potencie a ekvilibristiky Jana Harantu,
nanovo objavenej mimoriadne hibavej symfénii konvertitu Pavla Straussa, mariologickému kultu

a exulantskej tiZbe po domove Gorazda Zvonického, Mikul4sa Sprinca i Karola Strmetia, ale viima si
aj ,zvacsa nostalgicky smutok” (s. 62) a kontemplativnost P. USdka Olivu, Silanovo ,zakotvenie

v absolutne” (s. 66), Veiglov celozivotny postoj hladania Svetla. Pri Motulkovom portréte najviac
pozornosti autor venuje potvrdzovaniu pritomnosti duchovno-krestanskych motivov v jeho basnicke;j
a dramatickej tvorbe, orientovanej najma na detského prijemcu. Tézu Jozefa Melichera o zauzivani
pojmu proza slovenskej katolickej moderny Jan Gallik nepotvrdzuje argumentacnym pojmovym
Specifikovanim, ale zaradenim portrétov Jana Chryzostoma Korca (ktorého podla vzoru P. Libu autor
monografie priraduje k ,velkym (stredo)europskym krestanskym myslitelom*”, s. 101) a epika Pavla
Hrtusa Jurinu do tejto publikacie (zvyraznujuc lyrizacné, ale i dokumentarno-beletristické tendencie
jeho ruralnych préz). Tymto gestom potvrdzuje nutnost v budicnosti vyriesit uvedeny literarno-
teoreticky problém.

V nasledujucej kapitole Jan Gallik nacrtava problematiku Ceskej katolickej literatury v 20. storoci.
Priblizuje kultirnospolocenské suvislosti, ktoré viedli k literarnemu presadeniu sa Jaroslava
Durycha, Vaclava Renca a Jana Cepa - informadéne nasytene reflektuje ich tvorivé aktivity i
biografické osobitosti, poukazuje na tlacové organy, ktoré poskytovali uvedenym autorom publikaény
priestor - s cielom zvyraznenia ich nielen konfesionalnej, ale hlavne spiritualne ladenej tvorby.

Piata kapitola analyzovanej monografie ma komparativny raz. J. Gallik v nej poukazuje na
inSpirovanost Silanovej memoarovej prozy Dom opustenosti prézami Jakuba Demla Hrad smrti

a Tanec smrti, tiez i na paralely tvorby Jana ZahradniCka a Jana Harantu. V prvom pripade autor
komparaciu uzatvara konstatovanim, ze ,vo vybranej prozaickej tvorbe Jakuba Demla, ako aj

v romane Janka Silana, tak mozno skutoCne ndjst vyraz dusevnej samoty a utrpenia ludského ducha“
(s. 129), v druhom sumarizuje, ze Zahradnickovu , poéziu s poéziou teoldéga Jana Harantu beztak
uzko spaja znovuobnovovany uzZas nad tym, Ze existuje Boh, tajomstvo NajsvatejsSej Trojice,
eucharistia, spolo¢na vina - dedi¢ny hriech, sila a nezastupitelné orodovanie Panny Marie u svojho
Syna za celé ludstvo” (s. 141).

Posledna kapitola reflektuje tvorbu slovenskej katolickej moderny v ¢eskom preklade. Tu sa
zameriava hlavne na tvorivé aktivity huzevnatého obdivovatela slovenskej literatury, Martina
Kuceru, zosobnené do podoby dvoch antoldgii slovenskej poézie Blyskdni nad Tatrou (2002) a Mor
ho! (2004). Zvyraznuje pragmatiku a estetiku Kucerovych vyberov, zaujima uznanlivy postoj

k poetoldgii i vyrazu jeho basnickych prekladov. Stucastou tvorivej iniciativy Martina Kuceru bol

v spominanom obdobi i jeho osobity preklad Motulkovej alegoricko-apokalyptickej poetickej skladby
Cas Herodes (2003). V poslednom obdobi sa podla vzoru Jana Gallika zameral autor i na
novoobjavenu lyriku a epiku Jozefa To6tha.

Monograficka praca Jana Gallika je dobrym prikladom toho, ako reflektovat slovensku katolicku
modernu v kontextoch geoliterarneho priestoru strednej Eurépy. Moze byt zaroven vybornym
stimulaénym a iniciaénym prvkom k opakovanej lekture textov autorov katolickej moderny na
Slovensku, k celostnym ci ¢iastkovym vyberom ich tvorby, reedicidm, pripadne podnetom

k Ciastocnému literarnohistorickému prehodnocovaniu naoktrojovanej estetiky, vymodelovanej



dobovym ideologickym tzom, ktorého vaha neraz i dnes zasadne ovplyviiuje tvorcov modernych dejin
slovenskej literatury.
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Kynizmus grécky

a moderny 1.
Vladislav Suvik

Predow 2014

Vladislav Suvak: Kynizmus grécky a moderny I. Presov: Vydavatelstvo
PreSovskej univerzity 2014, 121 s.

Kynické hnutie je v stredoeurdpskom, ale najma v slovenskom filozofickom a kulturnom priestore
velkou neznamou. Pri prehlade ucebnic, ale aj akademickych prac zaoberajtcich sa antickou
filozofiou sme vacsinou konfrontovani s tradovanym dérazom kladenym na postavy Sokrata, Platona,
Aristotela alebo so vSeobecnejsim rozdelenim antiky do troch, resp. styroch obdobi
(predsokratovské, klasické, helenizmus, rimske) ¢i klasifikovanim antickych myslitelov do
jednotlivych skol (milétska, eledtska, platonska, peripatetickd, stoicka atd.). Désledkom takéhoto
pedagogického pristupu je potom to, Ze origindlnym antickym priadom, akym bolo aj kynické hnutie,
sa nedostéava vela priestoru.

Kniha Kynizmus grécky a moderny I. predstavuje sumarizaciu kurzu, ktory sa uz niekolko rokov
vyuéuje na Institate filozofie na Pre$ovskej univerzite v PreSove. Ulohou knihy/kurzu je uvedenie
Studenta do terminoldgie a hlavnych problémov kynického hnutia z historickej, ako aj systematickej
perspektivy. Napriek tomu, Ze systematickd perspektiva bude obsahom druhého dielu, v prvom diele
nie je Uplne vypustena.

Kniha je kritickou analyzou interpreta¢nych pristupov k historickému vyskumu ako takému. Hlavnym
interpretaCnym pristupom, s ktorym sa kurz vyrovnava a voc¢i ktorému sa vymedzuje, je Heglovo
Citanie dejin, pre ktoré je charakteristické kladenie dérazu na idey.

Podla takéhoto Citania sa pri dejinnom skimani kladie déraz predovsetkym na ,velké” idey, platné aj
mimo historického kontextu, v ktorom boli vytvorené ¢i vypovedané. Cez takuto prizmu stanovuje
Hegel ako zakladné postavy filozofie Platona a Aristotela, ktorych myslienky transcenduju kultirno-
historicky kontext svojho vzniku. V dosledku tohto vSeobecne akceptovaného pristupu bolo kynické
hnutie vytlacené na perifériu zdujmu historikov. Dovodom bola aj skuto¢nost, ze od predstavitelov
kynizmu sa ndm nezachovalo ziadne systematické dielo (v porovnani s Platénom a Aristotelom) a
vieme o nich iba z ,druhej ruky” - zo svedectiev doxografov, referencii u Platona a Aristotela atd.
Tieto odkazy nam predstavuju kynikov ako tych, ktori nepisali velké diela, ale naopak svoje
filozofické postoje praktizovali, ¢o je vSak z pohladu dejin idei irelevantné. Kynik svoje myslienky



Zije, praktizuje priamo v zZivote, nepotrebuje ich zaznamenavat, lebo iba ta myslienka, ktora sa
realizuje ,v zitej” forme, je skuto¢nou myslienkou. Takyto pristup vSak spésobuje tazkosti pri
historickom badani po skutocnej podobe kynického hnutia. Autor publikécie si jasne uvedomuje
zakladné tazkosti, ktoré su v historickych spravach o kynikoch pritomné. Spravy doxografov su

v mnohych rozmeroch prispésobené urcitym a velmi konkrétnym zdmerom, Casto vzdialenym
povodnému kontextu. V helenistickom obdobi napriklad nebolo tajomstvom, Ze mnohé Skoly sa
snazili svoje filozofické pristupy legitimizovat Sokratovou autoritou. Pre uskutoc¢nenie tohto zdmeru
predstavovalo kynické hnutie najlepsi nastroj, pretoze z hladiska doxografickej tradicie bol priamy
Ziak Sokrata, Antisthenés, povazovany za zakladatela kynizmu. Naznacené uskalia autor reflektuje,
v com sa napokon odzrkadluje aj jeho precizny vyklad metodologickych pristupov k problematike

a architektonike knihy.

Kniha je Strukturovana do dvoch hlavnych kapitol. Prva ¢ast (Kynizmus ako kultirne hnutie)
pozostava z troch podkapitol (Rany grécky kynizmus a jeho vplyv na Helenistické myslenie;
Kynizmus v obdobi rimskeho cisdrstva a Kynizmus ako skola?). Druha kapitola je nazvana Diogenés:
etika bez moradlky. Samo pomenovanie jednotlivych (pod)kapitol naznacCuje sposob, akym sa s
tematizovanou problematikou zaobchddza. Prva kapitola sa v mnohych bodoch pridrziava zadkladného
problému spojeného s kynickym hnutim - konkrétne s jeho ,vypocitavym*“ nakladanim zo strany
rimskych doxografov. Pri interpretaciach kynického hnutia sme odkdzani na neustale vymedzovanie
sa voCi pramenom a obdobiam, z ktorych svedectvo ¢erpame. Autor publikdcie vyuziva najma
lexikdlnu analyzu, pri ktorej sa nepridrziava vyluc¢ne technického ¢i doslovného prekladu; definiciu
daného terminu vzdy zasadzuje do Sir$ieho kultirno-historického kontextu. Citatel je tak dostatotne
informovany o gréckom vyzname slov kynik a kynizmus (6 Kvvikdcg), cvicenie (askésis, doknoic),
Skola (hairesis, aipéoelg), prax (praxis, mpaéic) atd. Désledkom vykladu tychto terminov sa Citatelovi
otvara priestor pre lepsie porozumenie samotnému kynizmu a jeho filozofickym, pripadne Zivotnym
principom. To predstavuje hlavny motiv pre uvadzanie pramennych citacii v gréckom jazyku - Citatel
je tak vystaveny moznosti nahliadnut na referenciu v p6vodnom zneni, ¢im ho text nasledne motivuje
k aktivnej praci s nim. Aktivne ¢itanie textu taktiez umocnuje mnozstvo odkazov na
sekundarnu/interpretacnu literatiru, ako aj pocetné a rozsiahle odkazy pod Ciarou - upresnujuce
historické, kultirno-politické, metodologické a interpretacné okolnosti. VSetky tieto metodologické

a interpretacné metddy su obsiahnuté v celej knihe a jej jednotlivych kapitolach.

Autor reflektovanim Sirokého spektra cudzojazyCnej interpretacnej literatiry poukazuje na
aktudlnost a zaujem o kynizmus na zahrani¢nych univerzitach. Jeho zdmerom nie je podat
vyCerpavajuci systematicky a historicky vyklad, ale predovsetkym nacrtnut zakladné charakteristiky
kynizmu ako samostatného filozofického prudu. Informativny charakter knihy ma zaroven podnietit
Citatela k dalSiemu studiu danej problematiky, ktora sa v sucasnom mysleni dostava Coraz viac do
popredia. Napriklad neskory Foucault sa v prednaskovom cykle The Courage of the Truth venuje
prave kynizmu a kynickej parrhesii. Medzi dalSich obdivovatelov kynického dediCstva patri tiez Peter
Sloterdijk s dielom Kritika cynického rozumu. Autor publikécie sa teda nesnaZzi o vzkriesenie
neaktualneho problému, ale naopak ponuka kratky exkurz do historickej epochy, v ktorej kynizmus
predstavoval popredné miesto v spolocenskom diani gréckej polis.

Obsahom knihy je taktiez prehlad Orientacné témy semindrov, ktorého autorkou je Livia
Flachbartova (absolventka doktorandského Studia pod vedenim Vladislava Suvaka). Tento prehlad
ma ¢isto usmernujicu funkciu, pomocou ktorej sa Studenti lahSie dokazu zorientovat v rozsiahlom
korpuse diel venujucich sa kynizmu a jeho dedi¢stvu. Tento prehlad je vynikajicim navodom na
historické a systematické mapovanie danej problematiky.

Aj napriek autorovmu zédmeru adresovat knihu Kynizmus grécky a moderny I. ako ucebnicu
Studentom filozofie a etiky autorsky umysel samotna kniha v mnohych bodoch prekonava a stava sa
praktickym prostriedkom ako pre laickych zaujemcov o dand problematiku, tak aj pre samotnych



akademickych pracovnikov.
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Smabhel, R.: Aspekty lasky a rozvoj lidského jedince. In: Ostium, roc. 12, 2016, ¢. 1.

Gabriela Sarnikovd, Peter Tavel: Amour de développement de I 'homme -
L ‘amor et sa dimension spirituelle, philosophique, psychologique et pedagogice / Love and
Development of Human Being - Spiritual, Philosophical, Psychological and Pedagogical Dimension of
Love. Fribourg: S.E.C.T, 2015. 230 s. ISBN 978-2-8399-1548-9.

Publikace Gabriely Sarnikové a Petera Tavela je vénovana fenoménu lasky, kterd je nejvyssi a
zéroven nejhlubsi hodnotou lidstva. Autori témér vyCerpavajicim zpusobem vyhledali a zpracovali
tuto rozsahlou tématiku a pritom zdarile vyuzili velké mnozstvi odborné literatury i odbornych
¢lanku. Ve své publikaci predstavili lasku a jeji podoby z pohledu humanitnich véd a své usili
vénovali i spiritualnimu pohledu na lasku. Hlavnim cilem préce je hloubkova analyza a podrobné
predstaveni fenoménu laska. Je mozno konstatovat, ze prace tento cil zcela splnuje. Prace na
prikladech zivota znamych i méné znamych osobnosti podava uceleny pohled do celé problematiky a
co do rozsahu a preciznosti je vyznamnym prinosem pro vSechny, kdo jsou pro prozivani lasky
zcitlivéni a touzi po jejim hlubsim poznéni.

Prvni kapitola dila je vénovéana dimenzim a projevum lasky. Zde autori prezentuji zakladni vlastnosti
lasky, ktera je darujici, ocenujici a zaroven prijimajici. Popisuji zde i jednotlivé modifikace lasky.

V obdobi antiky i ve stredovéku byla laska vnimana ve vice dimenzich. Erds jako laska vasniva,
storgé jako laska néznd nebo i rodicovska, agapé jako laska pecujici a starostliva a filia jako laska
pratelska. Laska je projevovana vzajemnou naklonnosti a blizkosti. Pri prozitku néklonnosti clovék
proziva pocit uvolnénosti a uspokojeni plynouci ze vzajemného vztahu. Blizky ¢lovék je velkou oporou
i zdrojem jistoty pro toho, kdo se zmita v nejistoté a v pochybnostech nebo proziva tézké obdobi
zivota. V prvni kapitole jsou dale prezentovany i vlastnosti lasky. Je to predevsim uprimna
starostlivost a péce rodict i dal$ich osob. Je to zodpovédnost, kterd, pokud ji rodi¢e maji, je postupné
u jejich déti v ramci vychovného procesu rozvijena. Je to déale vzdjemna ucta, ktera u ditéte rozviji
otevrenost pro duchovni hodnoty i budovani vlastni sebetcty. Je to také laskavost, ktera se projevuje
pozornosti ke druhym lidem a vytvari kultivované prostiedi ve vzajemném spoluziti. Je to i trpélivost,
ktera ¢loveku pomaha zachovat klid i rozvahu a vytrvat v pozitivnich postojich. Trpélivost je zde
chapana také jako nezlomnost ducha v tizich Zivota.

Ve druhé kapitole autori predstavuji pojeti lasky u nékterych vyznamnych starovékych i
stredovékych myslitelt a filosoft. Nejdrive je predstavena Platonova koncepce lasky jako touha
dosahnout dobra i kontemplace lasky. Podle Platdna je pratelstvi i laska nejen vzdjemnym vztahem,
ale také touhou po spoleéném dobru. U Aristotela je laska pojiména jako primy vztah clovéka ke



druhému Clovéku i jako neziStné pratelské pouto. Pokud by ¢loveék touzil ve vztahu k druhému jen po
uzitku nebo rozkosi, neslo by pak o skute¢né pratelstvi. Dobii lidé vytvareji pratelstvi ne kvili
vlastnimu prospéchu, ale predevsim kvuli pratelim samym. Hloubka nebo i mira pratelstvi zavisi na
tom, jaky vztah ma Clovék k sobé samému. Druha kapitola je zakonc¢ena pojetim lasky u papeze Jana
Pavla II., ktery hovori lasce jako sebedarovani jednoho ¢lovéka druhému. Laska je podle néj
nejplnéjsi realizaci vsech moznosti, které jsou v clovéku.

Treti kapitola podava podrobny obraz o nabozensko-spiritudlnim chapanim lasky. Tato kapitola
rozebird otazky nabozenského zivota clovéka a popisuje pojem lasky ve Starém i Novém zakoné.

V krestanstvi je spiritualita chapana jako Zivotni styl inspirovany Duchem svatym. V religionistice je
pak spiritualita chapéna jako zplsob zivota, kdy ¢lovék proziva bytostni povzneseni nad vSednosti
dni a ve kterém vyhledava a nachdazi hluboké zazitky. Ndbozensky rozmeér zivota je spojeny se
schopnosti ptat se - odkud pfichdzim a kam jdu. Clovék v touze poznat zaklad své existence hledd
pramen a cil, ktery davé jeho zivotu smysl. Kdyz ¢lovék poznd, ze pramenem jeho zivota je Buh, Ze ho
stvoril z lasky a je v dialogu s nim, touzi se s nim spojit. Vychova k vire v Boha vede k ziskani davéry
a rozvijeni vztahu k vy$$i bytosti a tento vztah se tvori na zékladé vztahtu ditéte k osobam jemu
blizkym. Treti kapitola je uzaviena pohledem na lasku z teologického hlediska. Teologické ctnost
lasky je darem od Boha a umoznuje ¢lovéku konat v nadprirozené roviné. Do této roviny povznesl
¢lovéka Buh a tak se mohl vytvorit oboustranny vztah. Buh dava clovéku podil na své prirozenosti. Je
to projev Bozi dobroty a velkorysosti.

Ctvrta kapitola se vénuje lasce ze zorného tihlu psychologie. Velmi zdafile jsou zde podana jednotliva
pojeti lasky u nékterych vyznamnych psychologl a mysliteld. Podrobné jsou zde zmapovany i
poznatky nékterych krestansky orientovanych psychologt. Podle Ericha Fromma je nejhlubsi
potrebou ¢lovéka milovat druhé. Laska je aktivni silou v ¢lovéku, kterd prorazi bariéry, jez déli
jedince od druhych lidi a sjednocuje ho s druhymi. Laska plsobi, ze ¢lovék prekond pocit izolace a
odloucenosti a dokaze milovat bez podminek. Je zde také uvedena teorie Viktora Emanuela Frankla,
ktery lasce dava duchovni rozmér. Laska je milosti a darem. Pro toho, kdo miluje, je milovana osoba
nenahraditelné a nezastupitelna. Ctvrté kapitola je zakoncené koncepci Jamese Dobsona, ktery
zdlraznuje laskavou a pritom daslednou netstupnost lasky pri reSeni manzelskych krizi.

Pata kapitola rozebira oblast modelu lasky v edukacni teorii i praxi. V prvni ¢asti této kapitoly je
popsana laska v kontextu humanistické a personalistické pedagogiky. V dalsi ¢asti jsou velmi
fundované podany pohledy na krestanskou edukaci i dimenze lasky. Uprimné prozivanou laskou
nejen potvrzujeme poznané dobro, ale zaroven i dobro druhych osob. Laska dvou osob je zékladem
spolec¢enského poradku a kone¢nym, optimalnim modelem spole¢enskych vztahl. V zavéru paté
kapitoly je vhodnym zplisobem zdiraznéno, ze kazdy ¢lovék - dospély i dité - potiebuje lasku. Tato
laska méa byt spojena s laskavosti, dislednosti i s jistou mirou prisnosti tak, aby déti pochopily i
niterné prijaly, Ze je rodice maji uprimné radi.

Publikace Gabriely Sarnikové a Petra Tavela je po strance obsahové i formalni na vynikajici irovni a
zcela splnuje sledovany cil prezentovat fenomén lasky, ktera je nejvyssi hodnotou kazdého ¢lovéka i
celého lidstva. Publikace muze byt s ispéchem vyuzita pro ucitele humanitnich obort, pro
vychovatele i pro vSechny, kdo uprimné chtéji rozvijet dynamiku lasky ve svém osobnim i
spolecenském Zivote.

doc. Dr. Rudolf Smahel, Th.D.
Katedra krestanské vychovy
CM teologicka fakulta UP
Univerzitni 22

771 11 Olomouc
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Svecovd, S.: Mysel je mocny lekdr. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, ¢. 1.
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Rankinova, Lissa: Mysl je mocny lékar. Brno: Nakladatelstvi JOTA, 2014,

Americka praktizujuca lekarka Lissa Rankinova predstavuje v recenzovanej monografii zabudnuta
mudrost, ktora hovori o moci ¢loveka nad vlastnym zdravim. Ako sama uvadza, tito myslienku
prevzala od sicasnych psychosomatickych lekarov aj lie¢itelov. Samotna autorka sa v U.S.A. navyse
poklada za vodcovsky hlas novej generacie tzv. osvietenych lekarov, snaziacich sa o zohladnenie
vedeckych dokazov s predstavou spojenia mysle a tela.

Napriek tomu, ze veda a zdravotna technika za posledné storocie rapidne pokrocili vpred a ¢lovek sa
moze teSit z ich vyhod a objavov, neustdle zijeme v Coraz vacSom strese a tzkosti a dalSich
psychosomatickych problémoch. Tuto skutoénost nemézeme opomenut, skor naopak. Existuje vSak
nejaky ucinny liek, ktory by ndm pomohol? Rankinovéa v monografii predpisuje v celku zaujimavy

a zaroven trividlny recept, ktory by sa dal napisat velmi jednoducho: ,Zmente svoje myslenie

a zmenite svoje spravanie. Zmente svoje spravanie a zmenite biochémiu svojho tela.” Ak by sme sa
tejto koncepcie pridrziavali, potom by samotna mysel bola tak povodcom choroby ako aj zdravia.
Nase pocity, ndzory a myslienky by mohli nejakym sposobom ovplyvnit bunky v tele. Je ale v naSej
moci uzdravovat svoje telo iba zmenou myslienok a emécii? Ochorieme, ked budeme nezdravo
mysliet?

Autorka sa Citatelov na podklade najnovsich vedeckych poznatkov a publikovanych klinickych studii
snazi presvedcit o velkom mnozstve regeneracnych schopnosti v naSom tele. Sama ako vystudovana
a stale posobiaca lekarka priznava, Ze skor, ako prijala tento koncept moznej liecby, potrebovala
zozbierat, prestudovat a vedecko-skeptickym pohladom najst nejaky hmatatelny dokaz a nasledne ho
overit.

Kniha je rozdelena na tri kapitoly. V prvej predstavuje vedecky overitelné fakty predlozeného
argumentu, ze mysel je schopna fyziologicky menit telo prostrednictvom silnej kombindacie pozitivne;
viery a pomocou spravnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. V druhej ¢asti autorka popisuje,
ako mo6ze schopnost mysle menit fyzioldgiu tela vyhradne na zéklade zZivotnych rozhodnuti. Tu radi



predovSetkym rozhodnutia vo veciach, vztahoch, prace, financii, tvorivosti, ale aj samotny, ¢i uz bude
optimisticky alebo pesimisticky postoj k zivotu. V zavere tretej Casti nam predstavuje radikalne novy,
akysi ,wellness“ model a plan nasho uzdravenia. Pre odbornika, ale aj laika mdze byt prinosné
oboznamit sa v zavere knihy so zoznamom Studii, z ktorych ¢erpala.

Rankinova stavia zasadne argumenty na efekte placeba a noceba, ¢o je opak placeba. Pojem placebo
pochédza z latinCiny a znamenad ,budem sa pacit, potesim.” Nadvazuje na staronovd myslienku
vyuzivania placeba v klinickej praxi uz v 19. storoci, v suvislosti s inertnymi liecivami na upokojenie
u neurotickych pacientov. Ide v podstate o predstieranu liecbu, spocivajucu napriklad v podani
cukrovej tabletky, injekcie slanej vody ¢i falosSného chirurgického zékroku. Placebo sa pomerne Casto
vyuziva v modernych klinickych testoch, aby sa dokazalo, ¢i su konkrétny liek, operac¢ny zakrok alebo
metoda de facto efektivne. Vedecké studie musia dokazat, ze lieCebny tcinok testovaného lieku alebo
operacnej metody prevysuje liecebnu silu placeba. Pokial sa ukaze, ze liek ¢i zakrok ucinkuje lepSie
ako placebo, potom ho odborna verejnost poklada za ucinny. Ked taky nie je, nebude kontrolnymi
organmi schvéleny a predpisovanie takychto liekov je porusenim zasad mediciny. Rankinova je prave
vdaka spominanému efektu placebo presvedcend o nazore, ze mysel moze Gcinne a uzdravujico
ovplyviovat telo. Ak sa urcitej vzorke ludi pri klinickych testoch ulavi, napriklad od bolesti, je to
preto, Ze veria, Ze uzivaju skutocCny liek alebo sa podrobuju lekdrskemu zakroku. V takom pripade by
ich reakcia bola spustena vylucne myslou a potvrdzovala by, Ze pozitivna viera moze zmiernovat
priznaky choroby.

V dalSej kapitole sa jej vyskum zameriava na hladanie dokazu, ze sa efekt placebo neodohrava len

v hlave a Ze naSe presvedcenie skutocne meni fyzioldgiu tela, ktorého reakcie by sa dali dostato¢nym
sposobom merat a sledovat. Autorka podava pat moznych vysvetleni placebo efektu: po prvé, pacient
zaznamena symptomatickd ulavu a prejavi sa u neho fyziologicka zmena, pretoze si mysli, ze tomu
tak bude. Po druhé, efekt placebo moze fungovat velmi podobne ako klasicky podmieneny reflex. Po
tretie, icastnici klinickych testov vyuzivaju synergicky emocionalnu oporu, autoritu lekéra. Pri
Stvrtom vyzname by dovodom pacientovej ulavy mohla byt ind metdda liecenia vykonavana
sikromne. Posledné vysvetlenie sa opiera o spontannu remisiu, ked choroba odide sama.

Ako je to vsak s fyzioldgiou placebo efektu? Pre Rankinovu tkvie mozné vysvetlenie v tom, Ze nase
telo je evolucne vybavené tzv. stresovou reakciou, zndmou pod heslom ,bojuj alebo utekaj”. Ide

v podstate o sebazdchovny mechanizmus, ktory sa aktivuje v momente, ked mozog postrehne
nebezpecie. V takom pripade, ak myslienka alebo emdcia v mysli spusti uvedent sebazachovnu
reakciu, typickym podnetom byva emdcia strachu. Aktivuje sa hypotalamo-hypofyzo-
adrenokortikalna os, ¢im déjde k nadmernej stimulacii sympatického nervového systému a prudko sa
zvysi hladina stresovych hormoénov kortizolu a adrenalinu. Pri trvalo zvySenej hladine uvedenych
hormonov sa ¢asom mozu objavit fyzické priznaky, ked telo bude nachylnejSie na choroby. Ak chce
prepojit autorka svoje tvrdenie o pozitivnom vplyve mysle na telo, musi ho potvrdit vysvetlenim
poOsobenia relaxacnej reakcie v nasom tele. Pri nej stresové hormoény poklesnu a zacnu sa tvorit
zdraviu prospesné hormdny, aktivuje sa parasympaticky nervovy systém. Organizmus sa vrati do
homeostazy a v tomto uvolnenom stave sa moze zregenerovat. Mysel a telo spolu komunikuju
pomocou horménov a neuroprenasacov, ktoré vznikaji v mozgu a nasledne predavaju signaly inym
Castiam tela.

Aj ked autorka sama uvadza, ze myslienky a pocity mozu sposobovat zmeny na urovni somatického
tela, presnejSie nevysvetluje, akym sposobom by sa to malo diat. S urcitostou vsak mozeme povedat,
ze Rankinova nie je predstavitelkou fyzikalizmu, podla ktorého neexistuju mentalne entity

a mentdlna ¢innost by bola plne vysvetlena iba v pomocou biologickych terminov neurénov a synaps
a ich elektrochemickymi prepojeniami.

Cielom autorky urcite nie je vytvorit a posudzovat nové teorie z kognitivnej filozofie. Sama priznava,



Ze medicina je pre iu duchovné poslanie, schopné dotykat sa srdc ludi.

Myslim si, Ze prinos jej knihy nie je ani tak v predlozeni ¢o najviac zdokumentovanych vedeckych
studii, ale skor v pochopeni vztahu ludského tela a mysle ako jednotného celku a ich prepojenia.

Monografia zretelne patri medzi popularno-naucné diela a je urcena sSirokej predovsetkym laickej
verejnosti. Ide zaroven o akysi manudl ako ,natrénovat” svoju mysel, napr. formou meditacie.

Sylvia Svecova
studentka filozofie TU, FF v Trnave
levanalv@gmail.com



Jaktubekova, M.: Na pozadi Nietzscheho epochy. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, C. 1.

@ Jula Zehova: Hrdcsky instinkt. Praha: Odeon 2006. 448 s.

Spochybnit provokativny filozoficko-ideologicky vyznam roménu Juli Zehovej pre prakticku filozofiu
Friedricha Nietzscheho povazujeme v suc¢asnosti takmer za nemozné - z hladiska umeleckého, ale aj
myslitelského a utvarajiceho svetonazor.

Hlavnu dejovi liniu romanu tvori pribeh odohréavajuci sa medzi dvomi Studentmi: priliS mladou a
samotarskou Adou a ,mafistofelskym” Alevom. Z ich posadnutej zavislosti a nihilistického postoja

k svetu vyplyva tizba po Cinoch, ktoré prekracuju hranice normativnej moralky, ludskej empatie

a predpokladaného Iudského konania v hrani¢nych situaciach. Za svoj ciel si nahodne vyberud ucitela
literatary a telesnej vychovy Smutka, ktorého Ada na Alevov prikaz zvedie. V nasledujicej hre
»pravnuci nihilistov” skimaju na jednej strane volu jednotlivca konat nevypocitatelne a na strane
druhej medze svojich hracskych schopnosti a individualnych kombinatorickych moznosti.

Hradcsky instinkt sa zaCina Cicerovym citdtom: ,Summum ius, summa iniuria“ - NajvysSie pravo,
najvyssie bezpravie, ktory naznacuje charakter celého ,semifilozoficko-sociologického” diela, akoby
udaval smer vyvoja pribehu. Zehova sa vyZziva v paradoxoch, ktoré dokaze doviest do extrému

a brilantne ich spracovat. Je to akysi jej vlastny modus operandi; podobné to bolo aj v autorkinom
debute Orli a andélé, i ked v menovanej prvotine bolo este zretelne citit spisovatelkinu opatrnost, pri
ktorej sa doslova ,bala“ hrat sa s ¢itatelskym publikom tak, ako neskor v romanoch Hrdcsky instinkt,
Temnd energia ¢i Pod vodou.

Ludstvo vstupilo do nového, sofistikovanejsieho veku moralnej vyspelosti. To je dovod, kvoli ktorému
sa normativna, nabozenska etika a antropoldgia natolko odliSuju od antropoldgie a etiky, ktord ndm v
romane Hrdcsky instinkt predstavuje Zehova. VSetky doterajsie u¢enia o mravnom konani ¢loveka,
jeho motivoch a désledkoch neodpovedaji na fundamentalne otazky Cloveka tapajuceho v
horizontoch svedomia bijucich sa s horizontmi moci, ktoré svedomie, naopak, vyclenuji. Ludstvo sa
predsa nestalo moralne lepSim, nevystupilo blizsie k Bohu, prave naopak - postnietzscheovské
pokolenie Boha zabilo a pochovalo, jeho dusa sa tak stala nekonecne zlozitejSia a jeho (seba)vedomie
vygradovalo do (seba)vedomia ludstva buducnosti, ktoré Zehova priznacne nazyva pokolenim
»~pravnukov Nietzscheho nihilistov”.

DoterajSia dusa, tak ako ju klasifikuje stredoveké krestanstvo, poznala hriech, sankcie za previnenie
voci pravidlam ukladal sam diabol, podriadeny Bohu - najvysSiemu Sudcovi. Stara dusa nepoznala
inkarndciu Cloveka do Boha, zabudala na otdzku pytajucu sa po moci, ktortd autorka skima a
explanuje na nestandardnej hre Studentov s pedagégom. Zlo bolo doposial prosté a explicitne pojaté,
nove zlo je problematickejsSie, a to hned z viacerych uhlov pohladu. Najmarkantnejsi problém vidime
v samotnom urceni zla: nevieme, Ci je v romane zlo skutocne zlom, ¢i roman o zle vobec pojednava -
totiz nie su zadefinované ziadne normativne kritéria na jednoznac¢né urcenia, ktoré by mali pravo



prehlasit: ,toto je dobro“ a ,toto je zlo“. Nietzsche ako parcidlny dialektik tvrdi, ze dobro a zlo st dva
poly jednej substancie, Zze maju spolo¢ny zdklad a az Zarathustrom zapocalo akési lamanie
neldmatelného celku. To on rozdelil jednotnu entitu na dva poly. ,Neexistuje ziadne pre a proti,
Ziadny dovod pre pravu alebo lavu stranu. (...) To, comu ludia dennodenne hovoria rozhodovanie, nie
je nic iné nez dobre nastudovana hra“ (s. 140 - 142).

Zehova pozna Nietzscheho moralku, no okrajovo paktuje aj s Kantom. Podobne ako napriklad
Dostojevskij si uvedomuje, ze ¢lovek je netnosne slobodny (v istom zmysle ako Boh) a Ze oné sloboda
je vo svojej podstate tragické. Clovek ju nosi ako bremeno. Jeho utrpenie spoéiva prave v tom, Ze
moznosti je neirekom a nech sa ¢lovek rozhodne akokolvek, v kone¢nom dosledku na rozhodnuti
nezalezi. Rozhoduje sa, aj ked sa nerozhodne, pretoze rozhodnit sa nerozhodnut je paradoxne tiez
rozhodnutim. Sloboda ¢loveka privadza k pasivnemu nihilizmu, kedy Clovek veci nechéva uz len
volne plynut a ¢akd na smrt. Zehovej postavy sa pokusia pasivite vyhnut, rozhodnu sa stat niekym
inym, niekym, kto slobode v tomto zmysle nepodlieha - zahraji sa na Boha. Stanu sa tak slobodnymi
bytostami v odliSnom, v tom ,,pravom” zmysle slova. I'udska dusa sa stdva Bohom opustena,
moralkou oslobodend: ,Verte mi, Ze sa o svoju dusu zaujimam rovnako malo ako o vasu alebo
akejkolvek inej osoby. Dokonca ani neverim v jej existenciu” (s. 419), vyhlasuje Ada a dodéava: ,dusa
je meno pre povestnu snahu povzniest sa nad svet predmetov. (...) Ja nepotrebujem dusu. To, ¢o by
mohlo utrpiet ujmu, u mna neexistuje” (s. 420).

Zehova nam ukazuje novu nabozensk, no nie religiéznu skusenost. Spieltrieb predznamenava nielen
krizu, ale aj neodvratné stroskotanie humanizmu. Po nej, a vlastne po Nietzscheho vrazde Boha, uz
nie je mozny navrat k humanizmu a prekonanej normativnej (v tomto pripade krestanskej) etike. Do
uvahy prichadza uz len jeden smer, ktorym sa Iudstvo bude definitivne uberat. Poputuje cestou k
»Bohocloveku“, teda k Nietzscheho nadc¢loveku, ktory opovrhuje moralkou slabych. Na obycCajnej,
Lludskej” trovni sa dalej neda zotrvat. Nietzsche, ako Zehova v romane naznacuje jasnym
vymedzenim intelektualne vyspelych nadStudentov oproti bezduchym , pedagégom bez tvare a
identity”, chce Cloveka prekonat ako nelspesné stadium vyvoja ludstva, ako hanbu a omyl Boha. Da
sa povedat, ze posledné hranice humanistickej svojvole znamenaji smrt cloveka v Bohocloveku -
clovek uz nebude znamenat viac ako nicotnost. Vlada humanizmu bola vladou priemernosti, o nu
hraci nemézu javit zaujem, pokial chcu vyhrat.

Medzi Nietzschem a Zehovou baddame jeden vyznamny rozdiel. Zehova ako sudkyna do dosledkov
skuma pokusenie ¢lovekobozstva, no je jej znama aj jeho odvratena tvar. Na konanie protagonistov
hladi cez optiku spravodlivosti. Nietzsche optiku spravodlivosti povazoval za chory, ni¢otny désledok
moralky otrokov. Jeho idea nadcloveka mala byt jednoducho pokrokom ludstva, logickym

a prirodzenym vyustenim racionélnej evolucie. V Hrdcskom instinkte Clovek zostava zachovany do
konca. Nietzsche okrem Boha zabija aj ¢loveka, pochovava ho v nadcloveku.

Krestanstvo ideu cloveka uchovava. Existencia ¢loveka predpoklada existenciu Boha, no existencia
Boha nedeterminuje existenciu ¢loveka. Nietzsche tak mozno vychédzal z nespravnej premisy a jeho
Bohovrazda tak mohla mat len symbolicky vyznam. To vSak pre Zehovi nemusi predstavovat
problém - za predpokladu, ze sa romanom snazi len poukazat na etické dosledky Nietzscheho
voluntarizmu: vrazdou Boha sme zabili tiez ¢loveka a v zékopoch tychto dvoch velkych idei
nendpadne rastie Antikrist.

Zehova ma pritomnost a potrebu normativnej moralky na zreteli pocCas vyvoja celého pribehu
odohravajiceho sa na strankach romanu o strate hodnot, napriek skutocnosti, ze moralka u hrdinov
nehra ziadnu rolu. Da sa jej romén o nihilizme povazovat za obranu ¢loveka? Jestvuju prirodzenosti
dve - bozska a ludska alebo maju spolocny menovatel spadajuci pod jednu entitu?

Mgr. Maria Jakubekova
Katedra filozofie
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Kralovic, J.: Od videnia k zviditelfiovaniu (K tvorbe Juraja Gabora). In: Ostium, ro¢. 12, 2016, C. 1.

Sustredenost, citlivé zobrazovanie okolitych javov, ich analytické rozvrhovanie a pomenovanie, praca
s elementarnym fyzickym zazitkom, premena prostredia v zaujme skoncentrovania vnimania divéka -
to st iba niektoré z charakteristik, ktoré povazujem za podstatné v tvorbe vytvarnika Juraja Gabora
(1985). Roznorodost naznac¢enych pojmov je mozné sustredit do dvoch hlavnych stratégii, ktoré sa
javia ako trvale uplatiované v rdmci autorovej tvorby.

Prvou z nich je zdujem o prostredie, v ktorom autor tvori, kontextualizacia jeho prvkov a javov. Nie
radikdlna a trvald premena, skér drobné vymedzenie, vychylenie, vizualne re-organizovanie. K tejto
stratégii dochadza nielen v zdujme uvedomenia si zakladnych vlastnosti a kvalit miesta, ale aj v
zaujme dekodovania toho, ¢o tieto kvality mozu vyvolat, ako usporadivaji ludské vnimanie. Samotny
priestor, v ktorom Gabor pracuje, sa tak stava vzdy zakladnou prepoziciou vzniku diela.

Druhym momentom je vnésSanie ,umelého” principu, praca s fikciou, altziou, vymazavanim,
redefinovanim. Autor tak odstranenim, doplnenim, inscenovanim navodzuje situaciu, ktora
podnecuje k reaktivite, stimuluje vnimanie divdaka k uvedomovaniu si vztahovych ¢i funkcionalnych
suvislosti. Konceptualizmus autorovej prace vidim prave vo vytvarani situdcie, skoncentrovani
vnimania sposobom, ktory vedie k narusaniu tradicného, konvencného myslenia a aktivuje myslenie
kritické, reflexivne.

VSeobecny charakter vypovede je dobré priblizit a ilustrovat na zdklade vybranych prikladov z
autorovej tvorby. V projekte Sen o UNC 060 (2009) vyuziva autor ndjdené linoleum z priestoru
7eleznitnej stanice v Banskej Stiavnici ako formu fosilie, odkazujicej k histérii miesta, k vystavbe
Trati mladeze z 50. rokov 20. storocia. Najdenu ,skuto¢nost” posuva kresbou (linoryt) do podoby
zjaveného ,sna“ robotnikov o novom, dokonalejSom stroji. Na ploche linolea ako ,platforme”
odkazujucej k pamati miesta sa tak stretdva obraz ,minulej budicnosti”, sen, ktory sa stal
skutoc¢nostou, v kontraste s mnohymi predstavami socializmu, ktoré ostali v rovine nenaplnenia,
utdpie.

S procesom rozpamatéavania ¢i skor anamnézy pracuje autor aj v projekte 47 mostov jednej krajiny II
(2010), v ktorom v sadrovom reliéfe mapy - krajiny, odkryva mosty cez rieku Ipel, ktoré v minulosti
spajali uzemia Slovenska a Madarska. (Nikdy vSak nestali suCasne, si zhmotnenou ¢asovo
koncentrovanou reminiscenciou na miesta ich vyskytu.) Prostrednictvom objektu mapy zviditelfiiuje
proces fiktivneho odkryvanie mostov - miest spojenia, kontaktu a spritomnuje podobu minulosti,
dnes uz zapadnuti ndnosmi ¢asu a Casto i medziludskej intolerancie.

Moment privlastnenia, ale i redukcie je podstatnym formalnym prvkom v ,kresebnej performance”
Uprava kompozicie DH113 (2013), ktorej vysledok - minimalistické kresba v 400 origindlnych
verziach - bol uverejneny v casopise X - casopis o sticasnej kresbe. Gabor si privlastnuje kresbu
anonymného stoja DH113, v ktorej su detailne popisané jednotlivé Casti jeho mechanizmu. Cez
pauzovaci papier vSak prekresluje iba tento ,informacény systém“ veduci od popisky k ¢asti
mechanizmu. Vznikd abstraktnd, minimalisticka kresba, ktord je determinovana obrazom, a tym, ze
oznacovany objekt sa vytratil a ostava pritomny iba vektor bez referenta, je kresba zbavena svojej
oznacovacej funkcie. Stava sa autondmnou vizualnou spravou. Autorské prevedenie je ,strojovo”
presné, s vyraznou snahou odizolovat vlastné telo od kresby (pouzitie rukavice, vyuzitie sterilného,
neosobného prostredia, v ktorom dochédza ku konecnej uprave kresby). Kresba tak nadobuda
performativnu rovinu, nielen v mechanickom a v konecnom désledku fyzicky narocnom prekreslovani



a orezavani velkého poctu papierov, ale aj v sprevadzani kazdého orezu ténom klavira, ktory k
strojovej ,vyrobe” diela pridava efekt kompozi¢ného principu.

Za dolezité povaZzujem autorove prace, ktoré priamo reaguju na vybrany priestor, charakter ¢i
podobu galérie. V praci Nova stdla expozicia (2011) pripravil Gabor niekolko akcii a intervencii v
prostredi Novohradského muze a galéria (NMG) v Lucenci. V projekte NGM ide do rekonstrukcie
vytvara fikciu bliziacej sa rekonstrukcie galérie prostrednictvom stavebného materialu, ktory
nechava doviest a zlozit na jej nadvori. V happeningu Komentovand prehliadka vyuziva stratégiu
premien priestoru, jeho vyprazdnenia, zmeny atmosféry (otvorenie okien, upriamenie pozornosti na
bezny galerijny inventar) a zmyslového vnimania (Stuple do usi pre navstevnikov). Komentovana
prehliadka vedena lektorom prebieha v prazdnom galerijnom i v exponatmi zaplnenom muzejnom
priestore rovnako - odbornym komentarom na margo pritomnych/nepritomnych artefaktov. Vnika
napatie medzi poCutym (¢i nepocutym) a videnym (a nevidenym), medzi utvaranim si obrazu na
zaklade reci a opacne. V poslednej praci vytvara Juraj Gabor premenu vnimania priestoru koncepcne
jednoduchou, no instalacne narocnou intervenciou vyzdvihnutia podlahy galérie o 20 centimetrov,
¢im sa navstevnik dostava na ,iluzivny” sokel. Stava sa sdm ,exponatom” a zaroven ma moznost
pocitit telesni zmenu podmienent transformovanim priestoru.

Evokaciou zazitku z galérie ako miesta zmeneného a koncentrovaného pohladu na skutocnost sa
zaoberal aj vystavny projekt Pddorys premenlivosti (2013) v TurcCianskej galérii v Martine. V nom
Juraj Gabor (v spolupraci s Magdalénou Kuchtovou a Danielom Didom) rovnako pracuje s premenami
galérie (odstranenie Zaluzii, svietidiel), s beznym inStalaCnym inventdrom (pouzivanie vitrin ako
zrkadlovych ploch, soklov ako formy minimalistickej ,skulptury” a i.), formou exponovania javov,
ktoré su kazdodennou sucastou galerijnej a adjustacnej praxe (tematizovanie a rekodifikacia
galerijného fotografického archivu).

V site-specific koopera¢nom projekte (v spolupraci s Lucii Micikovou) Stuperi spochybnenia (2014)
dochadza ku kritickému reflektovaniu priestoru Galérie Mladych Nitrianskej galérie, ktorej ustredny
priestor tvori schodisko, ktoré stratilo svoju pévodnu obsluznu funkciu a stalo sa galériou. Akymsi
,nastrojom” k prehliadaniu. V rdmci vystavy dochadza k tematizovaniu vizualnej stranky schodov vo
forme priestorovej ,kresby“ odkazujucej na podobu, ale zaroven poukazujuce na ich (dis)funkciu ¢i
disjunkciu.

Naroc¢nou instalaciou v galerijnom priestore sa prezentoval Gabor i v rdmci platformy pre sucasné
umenie - Priestor v Lucenci v kontexte vystavy Graddcia (2014), kde v priestorovej uhlopriecke (od
podlahy po strop) vstaval Sikmu plochu horizontélne delentd stupnami - latkami, ktoré v
perspektivnom pohlade vytvaraju iluziu gradacie.

V ramci inStaldcie sa prezentuje jedno zo série videi z cyklu Otvorend obrazova galéria (OOG), ktory
predstavuje komplexnejsie, systematickejsie, dlhodobejsie rozvijané dielo (od roku 2011 - sucasnost)
zamerané na fyzicky vykon pocas hodinového snimania vyseku krajiny. Autor v iom posobi ako ,Zivy
stativ”, ¢as snimania obrazu je dany diZkou kazety a kompozicia je uréena bud zdmerne neuréitym
Fridricha, ako aj vo filozofii panteizmu), alebo odkazuje k miestu svojho posobenia (napr. motiv
zahradného altdnku pocas rezidencie v Juznej Korei).

Cyklus OOG autor rozvija uz pocas rezidencie na Banskej St a nici, kde v jeho suvislosti vznika
,pozorovateliia“ - Maly levitujtici objekt (2012). Objekt indtalovany na kopci nad Banskou Stiavnicou
sluzi ako ,protéza“ k pozorovaniu, ako rozhladna umoznujica autorovi pocas nepriaznivych
poveternostnych podmienok realizovat jeho hodinové (technickym limitom determinované) zaznamy.
Zaroven v podmanivom krajinnom prostredi vyznieva objekt vo svojej subtilnej konstrukcii ako
vznasSajuci sa zrezany kubus, minimalistickd inStalacia, ktorej ,,cudzorodost” a zasadenie je



intenzivnym podnetom k vstupeniu ,do” krajiny.

Podstatnym prvkom cyklu OOG sa stava ¢as snimania, ktory je zvoleny za simraku (cca hodinu pred
zotmenim). Tym dochadza k postupnému vytracaniu sa videného, stmievaniu, , gradacii
vyhasinanim”. Ak je video zéroven jedinym svetelnym zdrojom v galérii dochadza jeho premietanim
(a postupnym stmievanim) aj k zmene svetelnych podmienok. Video je premietané priamo z kazety
(nie je digitalizované), a tak sa priamo pocita s jeho opotrebovanim a napokon nevyhnutnym
zanikom. Metafora pominutelnosti diela, snaha zbavit sa myslienky fetiSizovaného artefaktu ako
jedinej ,hodnoty” umeleckej produkcie je jasnym odkazom ku krehkosti, efemérnosti ludskej ¢innosti
a v konecnom dosledku i ku konecnosti Zivota vobec.

V roku 2014 sa uskutocnila vystava Chlapec pred domom v bratislavskej galérii Hit (2014). Na nej
autor prezentoval starsSie prace zaoberajlice sa pohladovymi situdciami na bandlnu skuto¢nost
(Banalny pribeh, 2010) ¢i tematizovanie pominutelnosti obrazu (video z cyklu OOG, 2014). Vyraznou
inStalaciou vystavy je objekt starej rysovacej dosky, ktora predstavuje akési rodinné dedicCstvo. Autor
ho ,0zivuje“ vkladanim tenkych grafitovych tuh do miest - bodov, ktoré vznikli pocas dlhych rokov
vyuzivania na jej povrchu. Sustredenad, i ked stereotypna praca evokuje vpichovanie ihiel do citlivych
akupunktirnych bodov a odkazuje k ,prelieCovaniu” subjektivnej pamati.

V roku 2012 sa Juraj Géabor stal vitazom Ceny Igora Kalného, udelovanej kazdé tri roky mladym
vytvarnikom do 30 rokov v ramci Zlinskeho salénu mladych. Stcastou ocenenia bola aj moznost
samostatnej vystavy v priestoroch Krajskej galérie vytvarného umenia v Zline. V ramci vystavného
projektu Divka pred domem (2014) bola okrem autorovych kresieb, malieb a inStalacii realizovana aj
rozmernd a technicky narocna drevena konstrukcia ,zrakovej pyramidy“. Objekt vychadzajuci z
kresby renesanéného umelca L. B. Albertiho reprezentuje sposob divania sa ludského oka, optickych
parametrov. Gabor objekt instaluje v samotnej galérii a umoznuje divakovi doni priamo vstupit. Na
stene s projek¢nym platnom sa premieta pohlad na industridlne poznacenu krajiny, kde je mozné
pocas hodinového videa (z cyklu OOG) postupne sledovat vytracanie sa svetelnosti vplyvom zapadu
slnka az do uplnej tmy. Vyhasinanim svetla vo videu sa prirodzene menia aj svetelné podmienky
vnutri pyramidy.

Nasledujtci rok (2015) sa autorovi, v spolupraci so Stanicou - Zilina Zarie¢ie, mnozstvom
pomocnikov a dobrovolnikov podarilo reinstalovat pozmenent Zrakovu pyramidu na like nad obcou
Stlov-Hradna. Objekt prebera funkciu rozhladne, ked sa najvacsia obdiZnikova stena otvara do
krajiny (t. j. nie je plnd a neprebieha na nej projekcia videa ako v pripade povodnej prace). Ramuje a
vymedzuje pohlad na okoliti prirodu. Pri pohlade navstevnika sa mu cez , pyramidu” naskyta zivy
obraz. Obraz en plein air. Dielo je prepojenim zaujmu o prostredie, je snahou lokalizovat ho
sposobom, aby koncentroval nasu pozornost. Zaroven je Zrakovd pyramida sama osebe miestom,
ktoré k sebe puta, je dominantou, ktora sa postupne stane krizovatkou prechadzok a turistickych
ciest.

Ak som na Gvod spominal svoj zdujem o pracu Juraja Gabora v suvislosti s jeho transformovanim
kontextov, v ktorych javy obvykle vnimame, teraz sa mi ziada pridat este jednu stratégiu
komunikac¢ného (sprostredkujuceho) principu. A tym je snaha upozornit na urcité modely, na fakt, ze
vzdy vnimame z uréitého bodu. Ze vidy vnimame selektivne a z hladiska predispozicii. A tym
nemyslim iba vnimanie zmyslové, ale aj nazorové; formuldciu myslienok. Nazdavam sa, ze
»1lokalizacia” tejto pozicie je tym najpodstatnejsim, ¢o tvorba moze sprostredkovat. Je viac o
»obnazovani” vlastného pre/myslania o svete, ktoré je neraz inSpirativnejSie ako ambicia jeho
pretvarania prostrednictvom umeleckych diel.

Mgr. Jan Kralovi¢, PhD.
Centrum vyskumu VSVU



Hviezdoslavovo nam. 18

81

1 02 Bratislava

krallovic@gmail.com

0O IO Ul W -

e Y N == (o)
Ol W DN = O

16

. Sen 0 UNC 060, 2009 (Foto - Juraj Gabor)

. 47 mostov jednej krajiny, 2010 (Foto - Juraj Gabor)

. Uprava kompozicie DH 113, 2013 (Foto - David Koronczi)
. Uprava kompozicie DH 113, 2013 (Foto - David Koronczi)
. Nové stéla expozicia, 2011 (Foto - Adam Sakovy)

. Nova stla expozicia, 2011 (Foto - Adam Sakovy)

. Podorys premenlivosti, 2013 (Foto - Gabriel Kuchta)

. Stupen spochybnenia, 2014 (Foto - Martin Gunis)

. Graddcia, 2014 (Foto - Dominika Jackuliakova)

. Chlapec s kamerou - Otvorena obrazova galéria (OOG), 2014 (Foto - Lukas Roharik)

. Maly levitujuci objekt, 2012 (Foto - Banska St a nica Contemporary)

. Chlapec pred domom - Otvorena obrazova galéria, 2014 (Foto - Dominika Jackuliakova)
. Chlapec pred domom, 2014 (Foto - Dominika Jackuliakova)

. Divka pred domem - Zrakova pyramida, Zlin, 2014 (Foto - Dalibor Novotny)

. Divka pred domem - Zrakova pyramida, Zlin, 2014 (Foto - David Koronczi)

. Zrakovéa pyramida, Sulov, 2015 (Foto - Richard Kohler)
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