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Predneddvnom ma prostrednictvom akademickej socialnej siete oslovila jedna pani profesorka

z Nemecka. Zaujal ju abstrakt mojho ¢lanku, ktorého téma sa dotykala oblasti, na ktorej prave
pracuje. Spytala sa ma, ¢i ¢lanok nemam v nemcine alebo angli¢tine. Odpisal som jej, Ze bohuZial nie
a odkazal ju na iny moj anglicky ¢lanok, ktory sa problému ¢iasto¢ne venuje, ako aj na knizku, ktora
v tej veci povazujem za najviac aktudlnu a relevantnu s dovetkom, Ze o nej iste vie. Samozrejme,
vedela, avSak, ako napisala, nevie sa k nej dostat, kedZe kniznice su v si¢asnej pandemickej situacii
zatvorené. Odpisal som, ze to nie je problém, ze knizku méam v elektronickej podobe a rad jej ju
poslem. Zaroven som dodal, Ze my tu v Mitteleuropa sice nemame skvelé kniznice, zato vsak
pozname stranky, kde sa k mnohym knizkdm a ¢lankom vieme dostat (inak by sme akademicky
skoncili). Tie stranky nie st na dark nete, ale nie st to ani oficidlne stranky vydavatelov. Knizku

s vdakou prijala a trocha nesmelo ma poprosila, ¢i by som jej nemohol poslat link na ony stranky,
potrebuje totiz pracovat a slubuje mi, Ze ihned ako kniznice otvoria, prestane ho pouzivat. Ako som
jej link odosielal uvedomil som si, ze my tu v ,Mitteleuropa“ - a zvlast na Slovensku - poslednych 30
rokov pracujeme ako v karanténe, teda v prostredi ,vynimoc¢ného stavu“. Dovod je prosty. Nie st
peniaze, lepSie povedané, nie je vola uvolnit dostato¢né financie na budovanie kniznic. Nielen
univerzitnych, ale ani nejakej poriadnej centralnej, napriklad na spésob Kongresovej kniznice v USA.
Nemame kniznicu, ktora by desiatky rokov systematicky nakupovala komplet vydania knih

a Casopisov prestiznych vydavatelstiev. Aké ma akademik u nas legalne moznosti? Prvou je vyuzit
medziknizni¢nd vypozicnu sluzbu. Ta naozaj funguje, ale je spoplatnena a navyse, niekedy trva aj
niekolko tyzdnov, kym publikdciu dostane a to, napriklad pri recenznom konani, méze byt po
dedlajne na odovzdanie. Iny spdosob, ktory presadzuju niektori ,reformatori“, je sutaz - nakupovanie
knih z grantovych prostriedkov, o ktoré sa ako akademik uchadzate v ramci schém grantovych
agentur. To znie zdanlivo rozumne. Az kym si neuvedomime, zZe grantové prostriedky v humanitnych
vedach su znacne limitované, priCom viaceré z akademickych kniziek stoja aj niekolko sto dolarov.
Okrem toho, mnohé knihy uz nemusia byt v predaji, pripadne po ich doruceni a prelistovani zistite,
Ze vam vo vasom vyskume nepomozu. Myslienka sutazit o financie na nakup literattry je svojim
sposobom absurdnd. Literattra je absolutne nevyhnutnym prostriedkom (nielen) humanitného
vyskumu. Sutazit o takyto zadkladny prostriedok je podobné, ako keby ministerstvo obrany napadlo,
aby vojenski piloti sutazili o letisko a stihacky. Ak nejaky stat chce mat letectvo, musi jednoducho
vybudovat letisko a nakupit lietadla (plus vyskolit alebo najat pilotov a zabezpecit im adekvatne
materialno-technické podmienky, vratane platovych). Akademici su v pozicii zle zaplatenych letcov,
ktori sa cvicia na Statnych dvojplosnikoch. Ak chct lietat na medzinarodnej Grovni, musia sa bud
nechat najat inou armadou, alebo sutazit o grant, z ktorého si zaplatia letové hodiny, alebo sa do
nejakého lietadla vlamat a trochu si zalietat na vlastnu past. V poslednych tyzdnoch sa vela diskutuje
o akademickych slobodach. Venuje sa im aj jeden z clankov aktudlneho ¢isla, v ktorom sa tiez
docitate, Ze otdzka poslania a financovania akademickych institiicii je ich stucastou. Casopis Ostium
stoji na volnom Case a nadseni jeho redaktorov, prispievatelov a Citatelov. Nie je za platobnou
brénou a je nezavisly od Statnej podpory. Prajem Vam otvorené, podnetné a slobodné ¢itanie.
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Art of Recognizing Human Character in Socratic Philosophy

Ancient art of knowing oneself could have several forms - either philosopher knows man through
words, or (later in Peripatetic philosophy) recognizes human character on the basis of appearance
and bodily manifestations. In ancient Greek, this art was referred to as pvoloyvwpovia, which is
usually translated as the science or art of judging a man by his features. The authorship of the work
on this art is attributed to Pseudo-Aristotle. In our paper, we will try to answer the question whether
we can also find certain theoretical possibilities, which this term binds to itself, namely the
possibility to judge the character from the appearance, in Socratic philosophy. We will focus mainly
on Socratic authors as Antisthenes, Xenophon, Plato or Phaedo of Elis.
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Umenie poznat seba samého, vyjadrené gréckym gnothi seauthon, je rozsirenou sokratovskou témou.
Sokratés vedie postavy vystupujuce v platonskych dialégoch alebo v Xenoféntovych spisoch k tomu,
aby spoznavali seba samych a starali sa tak o svoju dusu. Sokratés dokaze spoznat charakter cloveka
na zaklade dialdgu, ktory s nim vedie. Filozof, podobne ako hrdina Odyseus, je polytrépos - to
znamena, ze dokaze volit konkrétny spésob reci na zaklade charakteru, s ktorym prave diskutuje[1].
Aristotelovska tradicia vSak pozna tzv. fysiognomoniku, teda umenie Citat ludsky charakter na
zaklade vyzoru Ci telesnych prejavov. Starogrécky termin guoloyvwnovia sa zvykne prekladat ako
veda alebo umenie usudzovat o cloveku na zaklade jeho vyzoru ¢i tvarovych ¢rt (the science or art of
judging a man by his features)[2]. Niekedy sa zamiena aj za vyraz @uoloyvwjia, ktory je totozny skor
so starogréckym terminom @uotodoyia odkazujicim na vSeobecnejSiu povahu skimania
prirodzenych pricin a javov. Termin @uoloyvwpovia nachadzame v gréckej literature prvykrat

v piatom storocCi pred Kr. v hippokratovskom spise s nazvom O epidemickych nemociach[3]. V tomto
spise sa uvedeny vyraz spomina v suvislosti s telesnymi znakmi, ktoré predznamenéavaju isty typ
akutneho ochorenia konciaceho sa smrtou[4]. Je pravdepodobné, ze Hippokratés a hippokratovci
vyuzivali fysiognomoniku[5] skor na diagnostiku. Fysiogndmonika sa rozsirila s peripatetickou
Skolou, pricom sa ndm zachoval rovnomenny spis, ktorého autorstvo sa zvykne pripisovat pseudo-
Aristotelovi. Samotny Aristotelés vSak tiez poznal tento termin a pouZzival ho napriklad v dielach, ako
su Prvé analytiky (AvaAvtika I[Tpotepa)[6], Historia Zivocichov (Tov mept ta {@a 10TOPLOD),

O castiach zZivocichov (ITepi {wwv popiwv), O povode Zivocichov (ITepi {wwv yevégewc) Ci v O dusi
(ITept Woync) a i. V nasom clanku sa pokusime podat odpoved na otazku, ¢i dokdzeme v sokratovskej
tradicii najst isté teoretické moznosti, ktoré na seba tento termin viaze, t. j. moznost usudzovat na
charakter zo vzhladu. Vieme, zZe sokratovsky mudrc dokaze spoznat cnostného/necnostného cloveka
na zaklade reci, dokaze ho vSak spoznat aj na zaklade vyzoru?

Fysiognomonika u Antisthena, Xenofonta a Faidona z Elidy
Pred Aristotelom pouziva tento vyraz tiez sokratovec Antisthenés, ktory podla Athénaia[7] napisal



spis s ndazvom O sofistoch a fyziognomii[8] (ITepl TOV TOPIOTOY YLILIOYPWHOVIKOC). Je
pravdepodobné, ze Antisthenés sa v tomto diele zaoberal fysiognoménickymi charakteristikami
sofistov a zaroven kladol doraz na ironizovanie ich Cinnosti - sofisti vStepovali midrost mladym
ludom podobne, ako ked obchodnici vykrmuju prasiatka[9] proti ich vlastnej voli. Niektori autori
celkom odvazne tvrdia, ze dokonca vSetky pramene referujtce o vzniku fysiognémoniky maju
antisthenovsky povod[10] - ¢i uz ide o porovnavanie Sokrata so sochami silénov[11], alebo o spravy,
ktoré s fysiogndmonikou spéjaju tiez italského filozofa Pythagora (opierajic sa o kynicky portrét
tohto filozofa)[12]. V skutoCnosti vSak nemame dostatoCne vela redlnej textovej evidencie, ktora by
oznacovala Antisthena za jedného z tvorcov teoretickych zakladov fysiogndmoniky[13]. NavySe sa
zd4, ze Anisthenés popieral existenciu iracionalnej zlozky duse a dusu pravdepodobne vnimal ako
bytostne rozumovi[14]. Z toho dévodu je zjavné, Zze nemohol akceptovat ani hlavné vychodisko
fysiognémonického skiimania - t. j. fyzicky vzhlad vedie k poznaniu vrodeného charakteru cloveka.

Hoci ini sokratovski myslitelia nenapisali diela, ktoré by sa priamo svojim nazvom hlasili

k fysiognomonike, v ich spisoch nachadzame viacero indicii, ktoré by mohli svedcit v prospech
hypotézy Ulricha von Wilamowitza-Moellendorffa. Ten tvrdi, ze vyznamnym impulzom pre
fysiognémonické texty Sokratovych ziakov mohol byt rozpor medzi Sékratovym fyzickym vzhladom
a jeho vnutornou povahou[15]. Sokratovci sa vSak - podla neho - vacsinou odvracali od telesnej
stranky (odpa) a svoju pozornost upriamovali skor na dusu (yoymn).

Xenofon v Spomienkach na Sokrata uvadza, ze SOkratés v rozhovore s maliarom Parrhasiom a so
socharom Kleitdnom skumal, i je mozné prostrednictvom umeleckého znazornenia ludskych Crt

a vyzoru vo véeobecnosti zachytit povahu duse (tfic woyfic 100c)[16]. Podla Xenoféntovho Sokrata sa
ludska osobnost najviac ukazuje prostrednictvom oc¢i[17]. ,,MysliS, Ze sa rovnako tvaria ti, ktorym
lezi na srdci Stastie alebo nestastie priatelov, ako ti, ktorym nie?“ - ,To urcite nie. V stasti ma clovek
jasny, v nestasti pochmurny vyraz v tvari.” - ,,A da sa to znédzornit obrazom?“ - ,D4,“ povedal
Parrhasios”.[18] O par storoci neskor iatrosofista[19] Adamantios bude v diele Fysiogndmonika
(Dvoroyvwiovikd) tvrdit, Ze fysiognémonické skiimania sa maju najviac zaoberat prave ocami,
pretoze ony su akousi branou pre dusu.[20]

Zatial Co sokratovec Antisthenés pravdepodobne vnimal dusu ako bytostne rozumovt,

o Xenofontovom nazore na dusu (a teda aj o jeho postoji k moznosti fysiognémonickych skimani)
vieme malo. Zd4 sa vSak, ze predpokladal existenciu iracionélnej Casti duse. V diele Kyrova vychova
(Kopov maibeia) vsadza do st umierajuceho Kyra Velkého tieto slova: ,Nikdy som sa, deti, nemohol
presvedcit (€meioBnp), Ze dusa zije len dovtedy, pokial je v ludskom tele a Ze zomiera ihned po tom,
ako ho opusti. Nem6zem verit ani tomu, Ze dusa strati rozum (&@pwv) v momente, kedy sa odluci od
nerozumného tela; prave naopak, ked sa nezmiesana a Cista mysel od neho oddeli (Gkpatog Kai
KaOapog 0 vobg kkP101)), vtedy sa zda, Ze je najrozumnejsia (@povipwtatov)...“[21]

Tvrdenie, ze Xenofon predpokladal existenciu zmiesanej, teda z Casti aj iracionalnej duse, moze
svedcit v prospech toho, ze Sokratov ziak skutocne - v istej miere - akcentoval fysiogndmonické
nauky. Ak by ludské dusa bola bytostne racionalna, tvarové rysy ani celkové telesné usporiadanie by
o nicom nevypovedali. Xenoféntovo tvrdenie o dusi ponuka aj alternativne citanie, ktoré by
vylucCovalo iracionalnu povahu samotnej duse tym, ze vSetka nerozumnost prichddza do duse iba
spolu s telom, teda je to prave telo, ktoré sa spaja s iracionalitu a nerozumnostou. Toto ¢itanie vSak
nevylucuje Xenofontov spominany postoj k fysiognémonike ako take;.

Niektori autori[22] vidia vplyv fysiognomoniky taktieZ v Xenoféntovom zobrazeni bohyne Cnosti
(Apetn) a Neresti (Kaxkia), ktoré sa objavuju v jeho verzii Prodikovho Héraklea na rdzcesti.[23]
Nerest disponuje znakmi, ktoré budd neskor charakteristické pre Pseudo-Aristotelov ¢i Adamantiov
obraz ziadostivého Cloveka - neprirodzené drzanie tela, masitost ¢i dokoran otvorené oci. Existuju
vsak aj opacné nazory. Boys-Stones sa nazdava, ze opisy bohyn by sme mali Citat skor alegoricky -
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v tomto zmysle je podla neho potrebné chapat masitost (moAvoapkia) bohyne Neresti skor ako znak
jej telesného deficitu, a nie ako ukazovatel jej dusevnej skazenosti.[24]

Na druhej strane sa zda, ze Sékratovi ziaci museli fysiognémoniku principidlne odmietat prave kvoli
paradoxu, ktory vznikal medzi Sokratovou telesnou skaredostou a filozofovou krasnou dusou.
Sokratés je ako literarna postava sokratikoi logoi nekompromisne Skaredy a mnohondasobne
prirovnavany k satyrovi, morskej raji[25] ¢i silénovi[26].

V tychto opisoch nezaostava ani Xenofén a uvadza, ze Sokratés mal oCi vyplestené z jamiek, plosky
nos, masité pery a velké brucho.[27] Uvedené ¢rty vSak nehodnoti negativne, ale pozitivne, pretoze
zo vSetkého najdolezitejSie vzhladom na krasu je prenho kritérium uzitocnosti. ,Pretoze tvoje vidia
len priamo, ale moje aj do bokov, lebo su celkom vyplestené z jamiek.” (...) ,Ak nam dali bohovia nos
nato, aby sme Cuchali, krajsi je podla mna ten mdj. Tvoje nozdry hladia do zeme, moje zivaju
nasSiroko-daleko, takze mozu zachytit pachy, nech uz prichadzaju odkialkolvek.” , A preco je tvoj tupy
nos krajsi ako rovny?“ , Pretoze neprekaza vo vyhlade, ale dovoluje oCiam hladiet priamo na to, ¢o
chct. Hore otoceny nos vSak akoby z pychy a namyslenosti oddeluje oCi ako dajaka hradba“
vysvetluje Sokrates (...) ,Co sa tyka ust, vzddvam sa boja. Ak su totiZ stvorené na to, aby hryzli, ovela
vacsi kus zrejme odhryznes ty ako ja. Sokrates, nemysliS, Ze aj tvoj bozk je maksi, pretoze mas tucné
pery?“[28]

Sékratovu charakteristicku Skaredost zlomkovito zachytéva aj dialég Zopyros (Zwmvpoc) od jeho
7iaka Faid6na z Elidy. Zopyros je orientalny mag, ktory tvrdi, Ze dokézZe vyvestit Iludsky charakter

z tvare Ci z reci tela. Pri ¢itani Sékratovej povahy tvrdi, Ze jeho hruby krk a bycia Sija prezradzaju, ze
je hlupy a jeho oci zas to, ze je ziadostivy[29]. Sokratovi ziaci maga prirodzene vysmeju, ale Sokratés
ich zahriakne tvrdiac, Ze je prave takyto, ale prostrednictvom filozofie sa stal lepsim, ako je jeho
prirodzena povaha[30]. Je pravdepodobné, ze Zopyros symbolizuje prichod fysiogndmoniky

z Vychodu do Grécka, pricom stucasni badatelia vedu diskusie, Ci orientdlny mag pochadzal zo
Syrie[31] alebo z Perzie[32]. Hlavnym cielom Faidénovho dialégu samozrejme nebolo zd6vodnenie
uzitoénosti fysiognémonického umenia, hoci to, ze sa Faidon zaoberal fysiognémonikou nemo6zeme
uplne vylucit. Ako hlavny motiv dialdgu sa ukazuje vztah medzi prirodzenostou ¢i vrodenou povahou
a edukacnou funkciou filozofie. Tento motiv podc¢iarkuju dalSie dva fragmenty, ktoré nachadzame

v Giannantoniho zbierke. O skroteni divokého a nésilného charakteru hovori fragment SSR IIIA 11,
ktory opisuje, ako lev vyrastal spolu s perzskym princom - spravna vychova dokaze zmenit dokonca
aj povahu divokej Selmy[33]. Podla fragmentu SSR IIIA 2 Faidén zas predpokladal, ze kazdy moze
ocCistit svoju povahu prostrednictvom filozofie. Vychovny rozmer dialégu Zopyros podciarkuje aj jeho
prepojenie s postavou Alkibiada, ktorého literarna tradicia ¢asto spaja prave so sokratovskou
paideiou[34]. NavySe mlady Alkibiadés[35] mal vraj podla Platona ucitela, ktory sa nazyval rovnako
ako hlavny protagonista Faidonovho dialogu[36]. Prave Alkibiadés predstavuje exemplarny priklad
toho, ako dokazala Sékratova vychova a filozofia potlacat prirodzené sklony. ,Alkibiadovia z pera
sOkratovcov viac ¢i menej otvorene dokazovali, ze Alkibiadove negativne vlastnosti neboli dielom
Sékratovej vychovy. Naopak, prave Sokratova moibeia ich dokazala potlacit, Co znamend, ze az ked
prestala posobit, Alkibiadove megalomanské sklony nadobudli prevahu“.[37]

Pre zodpovedanie otazky, aky postoj zastaval Faidon, resp. Faiddnov Sokratés v Zopyrovi

k fysiognomonike, je potrebné najskor zistit, akd koncepciu duse Faidon preferoval, resp. akym
sposobom vnimal vztah medzi dusou a telom. Zo zlomkov, ktoré sa nam zachovali, vieme

o Faidénovych nézoroch vycitat velmi malo.

Boys-Stones uvadza tri mozné interpretacie fragmentov[38] zachytavajucich Sékratovu odpoved na
fysiognémonicku diagnostiku maga Zopyra. Na zaklade evidencie m6zeme podla neho Faidonovi
pripisat nasledujice tvrdenia:



(1) kazda osoba ma , prirodzent povahu”, ktora zahrna jej iracionalne impulzy;

(2) kazda ,prirodzena povaha“ je napojena na telo do takej miery, ze odbornik v danej oblasti dokaze
odvodit povahu zo vzhladu;

(3) ,prirodzend povaha“ danej osoby - hoci neeliminovana - nedokaze ovplyvnit spravanie ludi, ktori
sa venuju filozofii[39].

Aky je vSak konkrétny vztah medzi telom a dusou fragmenty nikde nenaznac¢uju. Faidén z Elidy je
tiez postavou, podla ktorej je nazvany Platonov dialég Faidon, pricom uz anticka tradicia prisudila
tomuto dialogu podtitul ,O dusi“[40]. Doteraz vSak nie je jasné, i Platén v danom dialogu
predstavuje vlastné alebo pythagorovské, resp. orfické nazory na dusu.[41] Tato neistota nam vsak
nebrani hladat isté stuvislosti medzi koncepciou duse, ktoru predstavuje Platénov Faidén

a predpokladanym[42] postojom sokratovca Faidona k fysiogndmonike. Nazdavame sa, ze
fysiogndémonické nauky by najviac mohla podporovat koncepcia, ktora dusu predstavuje ako istt
harmoniu[43]. Na rozdiel od inych nazorov na dusu, ktoré ponuika dialég Faidén, uvedena koncepcia
hovori o dusi ako o sekundarnom produkte tela, resp. to, Ze dusa (podobne ako harmonia, ktora
vytvara dobré naladenie lyry) vznika az pri dobrom ,nastaveni” telesnych organov. Existuje teda
priama suvislost medzi telesnym usporiadanim a dusevnym stavom. ,,... rovnako ako sa nase telo
udrziava v napati a drzi pokope teplom a chladom, suchom a vlhkom a takymito nejakymi
vlastnostami, je aj nasa dusa zmieSaninou a harméniou tychto prvkov, ked st navzajom zmieSané
dobre a v spravnom pomere. Ak je teda dusa akousi harmoniou, potom je zrejmé, ze kedykolvek nase
telo neprimerane chradne alebo je napnuté chorobami a inymi zlami, tu duSa nevyhnutne zacina
hynut...”.[44]

Hoci by sa analdgia medzi vztahom dusa-telo a lyra-harmoénia mohla javit ako ista forma
epifenomenalizmu[45], pravdou zostava, Ze anticka filozofia pred Aristotelom eSte nepracovala

s emergentnou tedriou duse - t. j. dusa je vlastnostou mozgu, resp. ,psychologické” funkcie ¢loveka
sa podstatnym spdésobom neliSia od tela a ,objavuju sa” ako stucast fyziologickych aktivit. Sucasni
interpretatori uvadzaju, ze prvy, kto postuloval emergentnu tedriu duse, bol Aristotelov ziak
Dikaiarchos z Messany[46]. Koncepcia duse ako telesnej harmoénie, resp. akasi forma , proto-
emergentnej“ teorie vSak nekoresponduje s myslienkami, ktoré predstavuje Faidon v Zopyrovi,
pretoze - ako sme uviedli - najdélezitejsi motiv celého dialégu je prave Sokratova schopnost premoct
svoju prirodzenu povahu. Tato schopnost predpoklada racionalnu zlozku duse, ktora sa dokaze
odosobnit od fyziologickej determinacie charakteru a prostrednictvom vykonavania filozofie premoze
prirodzené ludské sklony.

Fysiognomonika a Platon

Najznamejsi Sokratov ziak Platon sa vo svojom diele nikde priamo nevenuje fysiognémonickym
naukam, ale ¢astym nametom jeho dialégov je prave vztah duse a tela. V dialogu Gorgias
prostrednictvom homérskeho mytu priamo tvrdi, Ze mnohi, ktori maju zlé duse, su obleceni do
krasnych tiel.[47] Zda sa teda, Ze podla Platona nemo6zeme z vonkajsSieho vyzoru vycitat ludska
povahu. Vyznamnym prikladom toho, ze fyzicky vyzor ¢asto nekoresponduje s vnitornou povahou je
pre Platona - okrem samotného Sokrata - aj krasny, ale skazeny Alkibiadés ¢i Skaredy[48], ale
nadany[49] Theaitétos. Pravi krasu nespozname vdaka zraku, ale prave vdaka dusi.[50] OcCi Cloveka,
ktory je zamilovany do telesnej krasy, sa podla Platdna neraz mylia: ,... nepatri sa zabudat, ze
milovnika chlapcov a zamilovaného vSetci mladi chlapci drazdia a vzrusuju, lebo sa zdaju hodnymi
jeho pozornosti a lasky. Alebo sa tak nespravate k peknym chlapcom? Jedného s tupym nosom
vyhlasujete za roztomilého a vychvalujete ho, o druhom s orlim nosom poviete, ze ma v sebe Cosi
kralovské, a o tom, ktory je uprostred medzi nimi, hovorite, ze zachovava pravi mieru; tmavovlasi
maju podla vas muzny vyzor, plavi si zas synmi bohov; o medovozIltych si vSak myslis, ze pochadzaju
takisto ako ich meno od kohosi iného, len nie od milujiceho, ktory déava tej zltosti pekné meno

a lahko ju znéSa, aj je spojené s mladickou krasou? Slovom, pouZivate vSetky zamienky a davate



vSetky mena, len aby ste ani jedného z tych, o su v kvete mladosti, nestratili.“[51]

Boys-Stones sa napriek Platdnovmu charakteristickému nezaujmu o fyzicku krasu a svet javov vo
vSeobecnosti, nazdava[52], Ze niektoré popisy, ktoré nachadzame v dialégoch, by mohli posobit ako
relevantny zdroj fysiognomonickych skimani. Ide predovSetkym o zndme podobenstvo z dialégu
Faidros, ktoré pracuje s alegorickym obrazom duse ako dvojzaprahu zZiadostivého a umierneného
kona.[53] ,Ten lepsi z nich je pekne urasteny, s pravidelne clenenym telom, vysokou Sijou, vypuklymi
nozdrami, bielej farby, ¢iernooky, ma rad cestné, rozumné a zdrzanlivé zaobchadzanie, pravdiva
mienku, nepotrebuje bic, da sa viest povzbudenim a slovom; no ten druhy je krivy, telnaty, necistej
rasy, so silnou Sijou, s kratkym krkom, ploskymi nozdrami, tmavej farby, s ocami bledymi a krvou
podliatymi, spupny a vystatovacny, s chlpatymi usami, hluchy, tazko sa podvolujuci bicu

a bodaniu.“[54] Uvedené opisy jednotlivych ¢rt vSak nekoreSponduju s tym, aké vlastnosti buda
neskor fysiognomovia pripisovat spominanym telesnym atributom. Napriklad vysoku Siju (0yodynp)
uslachtilého kona vnima Adamantios ako jeden zo znakov arogancie.[55] Pseudo-Aristotelés zas silny
krk (kpatepadynp) a kratku Siju pripisuje tomu, kto je odvazny.[56] Naozaj sa teda javi, Ze Platén
vskutku nijakym spésobom - ¢i uz implicitne alebo explicitne - neakcentoval fysiognéomoniku[57] vo
vyzname, ako ju antika bude neskor poznat prave vdaka Pseudo-Aristotelovi a jeho nasledovnikom.

Zaver

Na zdklade uvedeného sa javi, Ze vztah k fysiogndmonike, ako k umeniu ¢itat ludsky charakter na
zaklade vyzoru Ci telesnych prejavov, je rozporuplny. Platén - svojou filozofiou - takéto uvahy
implicitne odmieta. Ako inak by mohol byt ,najSkaredsi“ Sokratés mordalne ,najkrajSim“ clovekom a
ynajkrajsi“ Alkibiadés zlym a skazenym politikom? Na druhej strane disponujeme fragmentami

z dialégu Zopyros, ktorého autorom je sokratik Faiddn. Tieto zlomky by mohli naznacovat, ze
Sékratov vyzor skutoéne niekedy odrazal Sékratovu dusu - a len prostrednictvom spravnej ,seba-
vychovy” a filozofie sa dokézal zmenit. Dalsi Sokratov Ziak Antisthenés dokonca byva niekedy
povazovany za zakladatela fysiognomoniky, pricom sa pravdepodobne zaoberal fysiognomoénickymi
charakteristikami sofistov a kladol déraz na ironizovanie ich ¢innosti. Zaujimavym zdrojom pre
neskorsie umenie fysiognomoniky bol pravdepodobne Xenofon a jeho opisy bohyn Neresti a Cnosti.
Je to predovSetkym bohyna Neresti, ktorej telesné znaky budd neskoér charakteristické pre
fysiognomonické spisy, konkrétne pre Pseudo-Aristotelov ¢i Adamantiov obraz Ziadostivého ¢loveka.
Dejiny filozofie vo vSeobecnosti Citaju Sékratovu filozofiu prostrednictvom Platéna a v ovela mensej
mierne prostrednictvom jeho dalSich ziakov. Zda sa, Ze aj v pripade umenia c¢itat ludsky charakter na
zaklade telesnych vlastnosti, sa prevazuje (v ramci historiografie-antickej filozofie) platonsky uhol
pohladu a na prvom mieste stoji skimanie dusSe prostrednictvom reci, a nie prostrednictvom zraku.
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Pozndmky

[1] Por. Platon, Phaedr. 261a-b.

[2] Por. LIDDELL, H. G. - SCOTT, R. - JONES, H. S.: A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon
Press, 1996, s. 1964.

[3] Podla Vogta je mozné, Ze tieto ¢asti mohli byt do hippokratovského textu vlozené az neskor (por.
VOGT, S.: Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch. 3. zv. Leipzig: S. Hirzel, 1999, s. 37). Ak by
mal Vogt pravdu, najstarsim autorom, ktory uvadza termin fysiognémonika, by bol Démosthenés, in
Aristog. 1. (Or. XXV).

[4] Galénos Hippokratovi dokonca pripisuje objavenie tohto sposobu skimania ludského tela. , Tento
druh vedeckého skimania (Bewpia) objavil bozsky Hippokratés, prvy zo vSetkych lekarov a filozofov”
(Galénos, Quod anim. mor. corp. temp 7, IV. 798).

[5] V naSej studii budeme uprednostnovat latinizovanu verziu starogréckeho vyrazu guoloyvwpovia
a jej odvodeniny pred slovenskym terminom fyziognomia - dany vyraz pouzivame az v zaverecnej
Casti Studie, ktora pojednava o vyvoji predmetného umenia po antike. K tomuto kroku nés viedla
snaha zabranit roznym anachronizmom, ktoré by sa mohli spajat s neskorsimi konceptami
fyziognomie. V nasledujucom slovenskom preklade tak pouzivame vyraz 1) fysiogndmonika pre vedu
zaoberajucu sa skimanim vztahu medzi duSevnym charakterom a telesnym vzhladom, 2) vyraz



fysiognom pre vykonavatela tohto umenia, resp. ¢innosti a 3) fysiogndmia pouzivame ako vyraz,
ktory pojednava o tvarovom Ci - vo vSeobecnosti - telesnom usporiadani individua.

[6] Najvacsi vyznam vo vztahu k fysiogndmonike ma pasaz, ktord nachadzame v Prvych analytikdch,
por. Aristotelés, Prior. anal. 11. 27, 70b.

[7] Por. Athen. XIV 656 F: Antisthenés v spise O fyziognomii piSe: ,Aj tieto [scil manzelky
maloobchodnikov] krmia prasiatka proti ich voli“ (prel. A. Kalas).

[8] Alternativny preklad tohto diela by mohol byt O znalcoch vo fysiognémii. Ak by sme prijali tento
nazov, museli by sme spochybnit Nordenovu hypotézu, ze hlavnou témou diela bola kritika
sofistického hnutia, por. NORDEN, E.: Die antike Kunstprosa. 2 zv. Leipzig: Teubner, 1898, s. 186.
[9] Hirzel dava Antisthenovu fysiognémoniku do stvislosti s Athénaiovou spravou (por. Athen. XIV
656 F), ktora uvadza, Ze sékratovec Aischinés v dialégu Alkibiadés hovori o prasiatkach, vo velmi
podobnom zmysle, por. HIRZEL, R.: Uber den Protreptikos des Aristoteles. In: Hermes. Zeitschrift
fiir klassische Philologie, X, 1985, s. 61 - 100, s .116.

[10] Por. KALAS, A. - SUVAK, V.: Antisthenis Fragmenta, Antisthenove zlomky. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2013, s. 185 - 188.

[11] Por. Platén, Symp. 215b.

[12] Por. JOEL, K. : Der echte und der Xenophontische Sokrates, 2. zv. Berlin: R. Gaertners
Verlagsbuchandlung, 1893, s. 672-673 a tiez Giannantoniho kritiku (GIANNANTONI, G.: Socratis et
Socraticorum reliquiae, IV, Napoli: Bibliopolis, 1999, s. 283). Pythagoras si vraj vyberal svojich
Ziakov na zaklade fysiognomonického testu, por. lamblichos, Vitae Pyth. 71; Porfyrios, VP 13 a tiez
Riedweg 2005, s. 101. Podobnym spo6sobom si mal vraj vyberat ziakov aj Sokratés pozri Apuleius, De
dogm. Plat. 1. 1 a tiez Proklos, in Alcib. I, 94.

[13] BOYS-STONES, G.: Physiognomy and Ancient Psychological Theory. In: SWAIN, S. (ed.): Seeing
the Face, Seeing the Soul: Physiognomy from Classical Antiquity to Medieval Islam. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 34.

[14] Por. Diog. Laert., Vitae VI 11 a tvrdenie, ze zdatnost je dostatocnou podmienkou na dosiahnutie
blazenosti.

[15] WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. von : Antigonons von Karystos. Philologische
Untersuchungen, IV. Berlin: Weidmann, 1881, s. 148.

[16] Por. Mem. III. 10. 3.

[17] Xenofdn zéroven naznacuje, ze z vyzoru je mozné odcCitat a prostrednictvom obrazu ¢i sochy
zaznamenat vlastnosti, ako st napr. dobro (ayabdg), zloba (aioypdc), podlost (movnpdg) ¢i nicomnost
(montne) (por. Xenofén Mem. 1III. 10. 5).

[18] Mem. III. 10. 4.

[19] Tymto terminom sa v starovekom Grécku vo vSeobecnosti oznacoval lekér. Vyraz 1atpooco@lotig
pozostava zo slov 1atpdg (lekér) a coprotic (mudry, vzdelany clovek), mohli by sme ho teda prelozit
ako Clovek mudry v medicine, resp. lekarstve.

[20] Adamantios, Physiog. A4.

[21] Cyr. VIIL. 7. 19-23.

[22] EVANS, E.C.: Physiognomics in the Ancient World. In: Transactions of the American
Philosophical Society 59/5, 1969, s. 46 a MISENER, G.: Iconistic Portraits. In: Classical Philology
19/2, 1924, s. 106.

[23] Mem. 11.1.21-34.

[24] BOYS-STONES, G.: Physiognomy and Ancient Psychological Theory. In: SWAIN, S. (ed.): Seeing
the Face, Seeing the Soul: Physiognomy from Classical Antiquity to Medieval Islam. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 33 - 34.

[25] Por. Platén, Meno 80a.

[26] Por. Xenofén, Symp. IV. 18 a tiez Platon, Symp. 215b. Podla Alessandra Stavru sa moze
vykreslenie SOkrata ako siléna datovat az do attickej komédie (médme spravy az o Styroch komédiach,
ktoré dramatizovali postavu Sokrata), v ktorej herci predstavujici Sékrata mali na sebe masky
satyrov, por. Stavru 2018, s. 209. Sokratés figuruje v Telekleidovej neznamej komédii, komédii



Zajatci (ITebftan), v Aristofanovych Oblakoch (Ne@péAat) a v Ameipsiovom Konnovi (Kévvoc), viac
por. SKVRNDA, F.: Sékratés v starej attickej komédii. In: Ostium, ro¢. 11, ¢&. 1., 2015, s. 2.

[27] Por. Xenofon, Symp. II. 19.

[28] Xenofdén, Symp. V. 5-7.

[29] Konkrétne, ze tuzi po Zenach, por. mulierosus u Cicerdna (Fat. 10) a libidinosus v X ad Pers.
Podla tohto spisu Zépyros tvrdil, ze Sdkratés je hlupy a velmi zaostaly (stupidum et bardum)

a sukniCkar (mulierosum) na zaklade toho, ze nema priehlbinu pri kli¢nej kosti (iugula concava non
haberet) a Ze ma tieto Casti zaplnené a upchaté (obstructas et obturatas). V tomto konkrétnom
pripade teda Zopyros vestil ludsky charakter konkrétne na zaklade priehlbiny, v ktorej sa na koniec
klicnej kosti napaja oblast krku.

[30] Fragmenty z dialégu Zopyros nachadzame u GIANNANTONI, G.: Socratis et Socraticorum
reliquiae, I-IV, Napoli: Bibliopolis, 1999, SSR IIIA, s. 115 - 27.

[31] Por. Diog. Laert. II. 45.

[32] ROSSETTI, L.: Therapeia in the Minor Socratics. In: Theta-Pi, 3, 1974, s. 145-146 a tiez DI
LANZO, D.: Phaedo of Elis: The Biography, Zopyrus, and His Intellectual Profile. In: Stavru, L. -
Moore, C. (eds.): Socrates and Socratic Dialogue. Leiden: Brill, 2018, s. 229.

[33] V sokratovske;j filozofii sa k levovi Casto prirovnava grécky Statnik Alkibiadés, pozri Platén, Alc.
I. 122e-123a. To, Ze i$lo o pomerne zauzivany topos dokazuje aj Aristofanés v komédii Zaby (Ran.
1431-1432) ¢i Plutarchos vo svojich zivotopisoch (vit. Alcib. I1. 2).

[34] Por. ZELINOVA, Z. - KALAS, A.: Alkibiadov pedagogicky Erés? In: Filozofia, ro¢. 74, &. 1, 2019,
s. 13-27.

[35] Zaroven sa nam zachovali aj informécie o vztahu medzi Faidonom a Alkibiadom, pozri Diog.
Laert. IT 105.

[36] Por. Platén, Alc. I. 122b a tiez Plutarch. vit. Alcib. 1. 3. 192a.

[37]1 KALAS, A. - SUVAK, V.: Antisthenis F ragmenta, Antisthenove zlomky. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2013, s. 473.

[38] Fr. 8 (= Scholia to Persius 4. 24; Sokratés hovori): ,Som naozaj ziadostivy, ale mam moc
prekonat tuto ziadostivost.”

Fr. 9 (= Ps.-Plutatch, Peri Askéseos f. 179; Sokratés hovori) ,V skutocnosti sa tento clovek nemyli,
pretoze svojou povahou som velmi nakloneny k zZiadostivosti, ale prostrednictvom starostlivej praxe
som taky, ako ma poznas.“

Fr. 10 (= Alexander, O osude 6): ,Bol by taky, pokial ide o jeho povahu, ale prostrednictvom
filozofickej praxe sa stal lepsim, ako je jeho povaha.”

Fr. 11 (Cassian, Conferences 13. 5. 3): ,Ja som, ale zdrziavam sa.”

[39] Por. BOYS-STONES, G.: Physiognomy and Ancient Psychological Theory. In: SWAIN, S. (ed.):
Seeing the Face, Seeing the Soul: Physiognomy from Classical Antiquity to Medieval Islam. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 27.

[40] K problematike Thrasylovho pomenovania Platdnovych dialégov por. Hoerber 1957, s. 10-20.
[41] Por. blizSie EBERT, T.: Sékratés jako Pythagorejec a anamnése v Platénove dialogu Faidon.
Praha: Oikoymenh, 1999.

[42] Boys-Stones sa nazdava, Ze Platon v dialégu Faidon pracuje s autentickymi myslienkami Faidona
z Elidy (BOYS-STONES, G.: Phaedo of Elis and Plato on the soul. In: Phronesis 49, 2004, s. 1-23.).
Rossetti taktiez nevylucuje moznost, Ze Platon bol obozndmeny s niektorymi Faidénovymi spismi, ked
pisal rovhomenny dialég (Rossetti 1973). Giannantoni a Brancacci zas zhodne predpokladaju, ze
témy, ktoré prindsa dialog Faidon - najma otazka dominancie filozofie nad duSou ako therapeia tés
psychés -, boli spolotnym zdujmom vsSetkych sokratovcov, por. GIANNANTONI, G.: Socratis et
Socraticorum reliquiae, I-IV, Napoli: Bibliopolis, 1999, s. 127 a BRANCACCI, A.: Antisthéne: Le
discours propre. Paris: Libraire Philosophique Vrin, 2005, s. 101 - 104.

[43] Por. s Aristotelovym vymedzenim duSe ako harmoénie a s jeho kritikou tohto nazoru (harmonia
nie je hybna sila, zatial ¢o duSa je takouto silou) v De Anima I. 4, 407b-408a.

[44] Platén, Phaedo 86b-c.



[45] Prvii modernu reflexiu epifenomenalizmu nachddzame u Huxleyho (HUXLEY, T.: On the
Hypothesis that Animals are Automata, and its History. Address delivered before a meeting of the
British Association for the Advancement of Science, Belfast, 1874. In: HUXLEY, T.: Collected Essays,
Vol. I.: Method and Results. New York: D. Appleton, 1901, s. 239 - 244) a u Hodgesona
(HODGESON, S. H.: The Theory of Practice: An Ethical Enquiry, Vol. 2. London: Longmans, Green,
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epifenomenalizmom por. studiu Victora Castona Epiphenomenalisms, Ancient and Modern
(CASTON, V.: Epiphenomenalisms, Ancient and Modern. In: The Philosophical Review, Vol. 106, No.
3, 1997, s. 309-363).

[46] Pozri SHARPLES, R. W.: Dicaearchus on the soul and divination. In: FORTENBAUGH, W. W. -
SCHUTRUMPF E. (eds.): Dicaearchus of Messana. New Brunswick: Rutgers University Studies in
Classical Humanities, 2001, s.143 - 173 a tiez pracu Repici, Strato’s Aporiai on Plato’s Phaedo 2017,
s. 427, kde sa piSe, ze podobné nazory o dusi zastavali okrem Dikaiarcha aj Aristoxenos a Straton,
pravdepodobne tak asi iSlo o peripateticka diskusiu s Platdénovym Faidénom.

[47] por. Gorg. 523c.

[48] Platon, Theat. 143e.

[49] Theat. 142c.

[50] Por. Symp. 212a. Boys-Stones v texte Order and Orderliness: The Myth of ‘Inner Beauty’ in
Plato pontka Citanie Platénovho dialégu Symposion, ktoré sa snazi argumentovat v prospech
tvrdenia, Ze cnostna dusa sa manifestuje prostrednictvom tela, a teda cnostny Clovek je zaroven aj
krasny (BOYS-STONES, G.: Order and Orderliness: The Myth of 'Inner Beauty’ in Plato. In: HORKY,
P.S. (ed.): Cosmos in the Ancient World. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 108 -
121).

[51] Resp. III. 474e.

[52] Por. Boys-Stones 2007, s. 39.

[53] Por. Phaedr. 246a-b

[54] Phaedr. 253d-e

[55] Physiogn. B39-40.

[56] Physiogn. 811a.

[57] Napriek uvedenému sa vSak zd4, Ze Platon pripustal niektoré fysiognomonické tvrdenia, resp.
skor predpoklady. Vitek uvadza, ze konkrétne islo o:

a) vplyv prostredia a klimy na charakter a vyzor (Tim. 24c, Crit. 109c, Leg. IV. 705a);

b) spriaznenost ludského charakteru so zvieratom vo vztahu k reinkarndcii (Phaed. 81e-82c, Resp. X.
619e-620d);

c) (negativne) pdsobenie tela na dusu a spravanie sa ¢loveka (Tim. 86d-e), por. VITEK, T.: Vésten{

v antickém Recku. Praha: Hermann & Synové, 2013, s. 89. V zndmej ¢asti v dialégu Timaios (Tim.
86b-89d) Platén uvadza, ze dusa moze ,ochoriet” prostrednictvom tela: ,,... duSevné choroby vznikaju
zo stavu telesného takto: nemozno totiz popriet, Ze nepricetnost je chorobou duse a Ze jestvuju dva
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smutny, usiluje sa v nevhodnom case jedného zmocnit, druhému uniknat, a nie je schopny ni¢
spravne vidiet alebo pocut, ale Salie, a v tomto stave vobec nie je schopny rozumne uvazovat. Komu
sa vytvori v dreni vela semena a prudko prudiaceho, tak ako ked strom prindsa bohaté plody, taky
clovek vZdy pocituje mnoho bolesti a mnoho rozkosi zo svojich vasni aj z ich nasledkov, pre prilisSné
bolesti a rozkose vacsinu svojho zivota stravi v Sialenstve, a hoci sa jeho dusa stala nerozumnou a
ochorela posobenim tela, pozeraju sa naftho nie ako na chorého, ale ako na imyselne zlého ¢loveka.”
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Kierkegaard and Jaspers on the Press, Subjectivity and Communication, with Regard to
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The paper deals with the intersection of Sgren Kierkegaard’s and Karl Jaspers’ oeuvre. The common
theme, in which writing and thinking interests of these personages meet, is the criticism and the
analysis of contemporary society, particularly through the phenomenon of the press and masses.
Kierkegaard deals with the criticism of society as a Christian thinker and Jaspers’ analyses respond
to problems of modern society. The starting point of the study is concurrent appearance of this
theme in Honoré de Balzac’s and Kierkegaard’s thinking. They had personal experience with the
vulgarity of the press and moods of the public. Study follows and compares Kierkegaard’s and
Jaspers’ conceptions, which respond to this phenomenon. Jaspers’ case is direct response to
Kierkegaard in 1930s. Main outcome of their analyses is emphasis on the role of individual in society
and form of communication by which individual can act as counterbalance of masses and social
order.
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Problém jedinca, verejnosti, davu, ich vztahu k pravde ako i povaha samotnej pravdy su castymi
témami spisov Serena Kierkegaarda. Okrem inych privlastkov je Kierkegaard zndmy najma ako
nabozensky myslitel. Takmer vSetky filozofické problémy, ktoré vo svojom diele predstavuje, maju
priamu suvislost s nabozenskym zameranim jeho spisovatelskej ¢innosti, ¢o sam formuluje vo
viacerych svojich spisoch.[1] Kierkegaard sa vSak dokazal venovat aj filozofickym otazkam bez
priameho prepojenia na krestanstvo. Takymto dielom je Johannes Climacus alebo De omnibus
dubitandum est[2], v ktorom sa Kierkegaard zaobera zaciatkom filozofovania a vztahu historického
k ve¢nému. Tento problém potom nébozensky rozvinie vo Filozofickych drobnostiach. Podobne

i vySSie spomenuté problémy jedinca, verejnosti ¢i povahy pravdy Kierkegaard filozoficky analyzuje
v Literdrnej recenzii[3]; no tymto otazkam sa pravidelne venuje v celom svojom diele, samozrejme
s vyrazne nabozenskym podténom.

Prave témy, ktoré Kierkegaard traktuje v spise Literdrna recenzia sa stali priestorom, v ktorom
prebiehala recepcia Kierkegaarda v nemeckom jazykovom prostredi v prvych desatrociach 20.
storocia.[4] Tvorba Theodora Haeckera, Karla Jaspersa ¢i Martina Heideggera je z ¢asti priamym
vyrovnavanim sa s Kierkegaardom, ¢i uz vo forme kritického prijatia alebo odmietnutia rieSeni
uvedenych problémov.

V case, ked Kierkegaard vo svojich spisoch formuloval kritiku spolo¢nosti, jeho starsi sucasnik
Honoré de Balzac sam prezival a literarne popisoval zZivot vtedajsej francuzskej society.[5] Velmi
vypovedny je v tomto smere jeho roman Stratené iltizie[6], ktorého druha ¢ast (Malomestsky génius



v Parizi) priamo popisuje kulturny (literarny, novinarsky, divadelny) a verejny Zivot v Parizi.[7] Mlady
hrdina Lucien Chardon (Lucien de Rubempré) sa pokusa presadit v Parizi ¢i uz ako basnik, prozaik
alebo literarny kritik. Balzac zachytava priznanie jedného z publicistov, medzi ktorych sa dostal

i Lucien: ,Noviny uz neméame na to, aby vzdelavali, ale na to, aby sa zaliecali rozlicnym mienkam.

A tak po istom Case budu vSetky noviny zbabelé, pokrytecké, nehanebné, 1zivé, zloCinné; budu zabijat
myslienky, systémy, ludi, a prave to ich privedie k rozkvetu. Budd mat vyhody vsetkych mysliacich
bytosti: bude sa pachat zlo, a nikto nebude vinny. Ja, Vignon, a ty, Lousteau, ty Blondet, ty Finot, my
vSetci budeme Aristidmi, Platénmi, Caténmi a Plutarchovymi slavnymi muzmi; vSetci budeme
nevinni, budeme si mdct umyvat ruky nad kazdou hanebnostou. Napoleon vystihol tento moralny,
alebo ak chcete nemoralny tkaz tou Gzasnou vetou, ktord mu zisla na um pri ivahach nad
Konventom: Za kolektivne zlociny nie je zodpovedny nikto. Noviny si mozu dovolit ti najvacsiu
nehanebnost, a nikto si nemysli, Ze sa tym osobne pospinil.“[8]

Dal$im obrazom, na ktorom je vidiet, ako tla¢ potiera individualitu, va$nivost, zanietenost a ako
formuje verejnost a dav je moment, ked je Lucien vyzvany liberalnymi novinami, aby v posmeSnom
clanku zrezal knihu royalistického autora D’Artheza. D’Arthez bol Lucienov priatel a jeho knihu,
,jednu z najkrajsich knih modernej literatiry“, ¢ital Lucien so slzami v o¢iach. Clanok v$ak napriek
tomu napisal. Vrchol nastdva v momente, ked navstivi s ¢lankom samotného D’Artheza, ktorého chce
oboznamit so vzniknutou situaciou. D’Arthez nielenze rozumie ,tazkému chlebiku“ ktory si vybral
Lucien, ale jeho kritiku eSte sém opravi tak, aby ziskala na vaznosti. Fungovanie novinarskeho Zivota
v Balzacovom podani[9] napadne pripomina Kierkegaardov spor s casopisom Korzdr. Noviny st
podla Balzaca miestom, kde sa relativizuje pravda.[10]

Okrem nebezpecenstiev Zurnalizmu Balzac v tretej Casti roménu opisuje, ako sam hovori, i ,hmotné
dosledky rozvoja periodickej tlace.” Reflexivnost doby sa prejavuje aj zvySenou spotrebou papiera:
,Bolo teda nesmierne potrebné prisposobit papierne potrebam francuzskej kultury, ktora zrejme
chcela rozsirit diskusiu na vsetko a zostat pri veénom prejave individudlnych nazorov, ¢o by bolo
ozajstné nestastie, lebo narody, ktoré len uvazuji, malo konaji.“[11] Balzac tu priamo hovori to, ¢o
Kierkegaard v Literdrnej recenzii: teda, Ze nadmerna reflexia vedie k necinnosti a k dobe
nezanietenej, nevasnivej. Takmer sticasné, nezavislé objavenie sa kritiky tlace u Balzaca

a Kierkegaarda mozno povazovat sa formu vyjadrenia takzvaného tacitného poznania, ktoré obaja
nadobudli pri pozorovani prudko rozvijajicej sa zurnalistiky v 19. storoci.

L S

Tesne pred vydanim Literdrnej recenzie Kierkegaard publikoval pod pseudonymom Frater
Taciturnus v novinach Faedrelandet na prelome rokov 1845/1846 dva ¢lanky v ramci jeho sporu

s ¢asopisom Korzdr. V tejto kontroverzii iSlo najma o kritiku povrchnosti Korzdra, ale napriklad i

o ulohu komicna a irdnie v literatire. Kierkegaard sa poznal so Séfredaktorom ¢asopisu a snazil sa
ho odradit od takejto prace. Spustatom sporu bola recenzia Kierkegaardovej knihy Stddia na ceste
Zivotom (kniha vysla pod pseudonymom Hilarius Bogbinder) od jedného z redaktorov casopisu.[12]
V prvom c¢lanku[13] Kierkegaard vracia uder, odhaluje identitu autora recenzie a nevyhyba sa ani
jeho zosmiesnovaniu. Ku kritike, ze jeho kniha je prili$ dialektickd a necitatelnd, uvadza, ze si je
vedomy narocnosti knihy a Ze si k nej najde cestu len malo Citatelov. Zaroven uvadza, ze jeho metdda
je sokratovska a Citatel si musi sdm ndjst cestu obsahom knihy. Podobne ako v diele Bud'- alebo,
Citatel nenachadza hotové poucky, ale zobrazenim réznych Zivotnych paradigiem chce Kierkegaard
stat pri ,prebudeni” Citatela, pri ,zrode nového Cloveka.” ,Existencialna dialektika, Specialne vo
forme dvojitej reflexie, nemdze byt komunikovand priamo;“[14] takto Kierkegaard v uvedenom
clanku vysvetluje svoju metddu. Nepriama komunikéacia je kli¢ovym aspektom kritiky doby tak

u kodanského Sokrata[15], ako aj u Jaspersa. V druhom clanku[16] Kierkegaard zosmiesnuje
bezvyznamnost Korzdra a tvrdi, ze by povazoval za urazku, ak by bol takymto ¢asopisom chvaleny.
Kierkegaard tymto ¢lankom povazoval spor za ukonceny. To bol vSak omyl a Kierkegaard bol



v nasledujicom obdobi Casto tercom karikatur ¢asopisu, ale i posmechu zo strany obyvatelov
Kodane.[17]

Kierkegaard aj zo svojho sporu s Korzdrom vytazil niektoré charakteristiky, ktoré potom pouzil pri
kritike doby. Jednym z nich je problém anonymity: ,Ako to chodi s grobianstvom tlaCe a ako
demoralizacne posobi - zakon tejto demoralizacie som rozpoznal uplne zblizka. Napriklad
Goldschmidt a P. L. Mgller (Séfredaktor a redaktor Korzdra - dopl. J.D.) - odvazil sa niektory z nich
mi nadavat alebo byt len nezdvorily osobne? Nie, v osobnej situacii by sa vyjadrovali zdvorilo,
dokonca distingvovane. Sam P. L. Mgller a iba v jednom casopise (teda neosobne, ale samozrejme

v slusSnom casopise a s podpisom) tsluzne odpovedal... Ale anonymne a na privilegovanom
zhromazdisku sa odvazil odpornosti... .“[18] Na tejto zivotnej skisenosti mohol Kierkegaard osvedcit
i dalSie svoje teoretické analyzy pojmov jedinca, skutocného cloveka na jednej strane a verejnosti,
davu ¢i abstrakcie na strane druhej.[19]

Kritika uvedenych fenoménov anonymity, verejnosti a abstrakcie vychadza z Kierkegaardovho
chapaniu vztahu k pravde. V diele Konecny nevedecky dodatok k Filozofickym drobnostiam uvadza
jedno z hlavnych vychodisk svojho myslenia: ,Moja téza je, Ze subjektivita, vnitrajskovost je
pravda.“[20] Hrubost, s ktorou mal osobnu skusenost aj Kierkegaard je prave absenciou tohto
vnutorného vztahu: ,Ten, kto nadchnuty bytostnym zanietenim, ktoré sa vztahuje k nejakej idei, je
bytostne obrateny do seba, nech je jeho usilie akokolvek obratené von, nikdy nie je hruby. (...) Ak

k nejakej idei maju bytostne zanieteny vztah jedinci (kazdy sdm o sebe) a potom k tej istej idei maju
bytostny vztah ako zjednoteni, je to vztah dokonaly a normalny.“[21] Kierkegaard tu vlastne
naznacuje, ze aj pokial vznikne medzi jedincami spor, tak pokial je ich pomer k danej veci vnutornou
zalezitostou, ani ich vzdjomny vztah nebude poznaceny povrchnostou. S odstranenim vnutornych
vztahov k ideam, k pravde alebo i k vlastnému konaniu stvisi i dalsi fenomén nivelizdcie. Vyznam
tohto pojmu je vyrovnavanie rozdielov a presne vystihuje skutocnost, ze Clovek, ktory nema vnatorné
vazby k ur¢itému aspektu skutocnosti, popiera tieto vazby aj u inych. Neuznava teda existenciu
zanietenosti, vasnivosti a z nich vyplyvajlicej vyznacnosti konkrétneho jedinca: ,dusi a obmedzuje,
nivelizuje.“[22] Nivelizacia sa podla Kierkegaarda realizuje verejnostou, ktorej vznik podnietila tlac.
Noviny utvaraju vSeobecny nazor na vSeobecné témy a tak nie je mozné, aby v individuach vznikal
vnutorny pomer k skutocnosti, kedZe tento pomer je neustale konfrontovany prave s verejnostou.
Verejnost, ktorej negativne aspekty st reflexivnou dobou zdoraznené, ,ziskava na extenzite to, co jej
chyba na intenzite.“[23]

Kierkegaard na viacerych miestach spisu Literdrna recenzia kritizuje siCasnu dobu kvoli je priliSnej
rozumnosti, ktora odstranuje z konania ludi vasnivost.[24] Ako bolo uvedené, tym je ohrozeny aj
vztah jedinca k pravde. V tridsiatych rokoch 20. storocia sa podobnym témam, diagnostike a kritike
spolo¢nosti, venuje aj Jaspers vo svojom diele Duchovnd situdcia doby.”” Jaspers v prvej ¢asti opisuje
poriadok pobytu, teda zakomponovanie ludského pobytu - Zivota ¢loveka - do spoloc¢nosti. Tento
pobyt je charakterizovany masovostou a racionalnou produkciou. Jaspers analyzuje velmi podobné
témy a pojmy ako Kierkegaard: masa, verejnost, nerozhodnost, nivelizacia. Podobne ako dansky
myslitel'i on tvrdi, Ze univerzdlna racionalita nevystihuje potreby osobnej existencie ¢loveka

a deformuje jeho vztah k pravde: ,Pravda rozumového pohladu je sice pre vsetkych iba jedna, ale
pravda, ktorou je clovek sdm a ktord vo svojej viere prindsa k posvatnosti, ho odlucuje od ostatnych.
V nekonec¢nom boji povodnej komunikacie sa roznecuje to cudzie, ktoré je na nu odkazané; preto
zavrhuje Clovek dospievajuci k sebe v duchovnej situdcii su¢asnosti nasilie jednej viery vnucujucej sa

vSetkym.“[26]

Kltic¢om k pochopeniu Jaspersovej recepcie Kierkegaarda v tridsiatych rokoch, ako aj k ich kritike
doby a tlace, je prednaskovy cyklus Rozum a existencia. Ako napoveda nazov, Jaspers tu analyzuje
vztah medzi myslenim a bytim. Tieto analyzy vrhaju svetlo na to, o tychto dvoch myslitelov spaja.



Jaspers zac¢ina trocha paradoxne tym, Ze obhajuje vyznam reflexie u Kierkegaarda.[27] Hoci dansky
filozof v spise Literdrna recenzia kritizuje prehnanu reflexivnost doby, nejde mu principialne o jej
zrusenie: ,Reflexia nie je zlo, ale zotrvavanie v reflexii a ustrnutie v reflexii je nerozhodnost

a skazenost.“[28] Reflexia podla Jaspersa zabranuje ustrnutiu pravdy, vytrhava cloveka

z bezprostrednosti a samozrejmosti, a dynamizuje vztah individua k pravde: ,Bez nekonecnej reflexie
by sme upadli do nehybnosti ¢ohosi pevného, ¢o by ako stav vo svete bolo absoltutne, to znamena,
stali by sme sa povercivymi. Takouto fixaciou vznika atmosféra neslobody. Nekonecna reflexia je
preto prave svojou neobmedzenou pohyblivou dialektikou podmienkou slobody. (...) Reflexia, vedoma
si moznosti vediet - analogén basnenia - nie je nepravdiva, ale prebtdzajica a spochybnujica.“[29]
Kierkegaard je sice myslitelom bezprostrednosti,[30] no jeho koncepcie pravdy ako subjektivity Ci
prechody z estetického ¢i etického stadia uz predpokladaji spochybnenie primarnej
bezprostrednosti, hoci sa to ¢asto deje vasnou, vierou alebo inym podnetom.[31]

Této dialektika bezprostrednosti a sprostredkovanosti je vyjadrena vztahom dvoch pdlov, pomocou
ktorych vnimame Jaspersov koncept obklopujticeho - rozum ako sprostredkovanost a existencia ako
bezprostrednost. ,Rozum nesmie stratit existenciu v prospech istého uzatvarajiceho sa vzdoru, ktory
sa zufalo vzpiera otvorenosti.“[32] V tom spociva aj Kierkegaardovo hodnotenie reflexivnej doby,

v ktorej ide prehnana extenzivnost na ukor intenzivnosti. Rozum, reflexia jednoducho potrebuju byt
korigované skuto¢nostou. ,Existencia nesmie stratit rozum v prospech istej priehladnosti, ktora sa
ako taka zamiena so substancialnou skuto¢nostou.“[33] Esteticka a eticka bezprostrednost

a skutocnost, do ktorej sa rodime, nesmie byt u Kierkegaarda prekazkou transcendencie, ktora
prekonéva limity existencie a prekracuje ju.

Z rozumu a existencie ako polov obklopujuceho vyplyvaji aj podoby pravdy a jej komunikacie. V
samotnej existencii, bezprostrednosti plati len relativny pojem pragmatickej pravdy.[34] Z riSe
rozumu pochadza dogmatickd podoba pravdy, ktora sa komunikuje vedomim.[35] Tato fixn4,
dogmatickd podoba pravdy drvi individuum, ktoré je proti nej bezmocné. ,Pretoze pre Cloveka nie je
mozné mat v casovom jestvovani transcendenciu ako poznatelny predmet, pre kazdého rovnako ako
nejaku vec vo svete, kazdy sposob jednej pravdy ako absolutnej moze byt vo svete fakticky ako len
dejinny, bezpodmieneéne pre tito existenciu, a preto nie veobecne platny.“[36] CiZe pravda sa
objavuje opat v prieniku rozumu a existencie. Takato pravda ma komunikativnu podobu, nie je
hotova, nie je pred Clovekom, ale vznika v jeho existencii v snahe o priehladnti komunikdciu
uskutoc¢novanu rozumom. Je vSak mozné takuto pravdu komunikovat?[37] , Tym poslednym, tak

v mysleni, ako aj v komunikécii, je ml¢anie.“[38] Kierkegaard si uvedomoval tuto problematicku
komunikaciu pravdy a preto hovori o nepriamej komunikacii, o Sokratovej maieutike. ,Nepriama
komunikacia v inom zmysle a v inej predstave robi z komunikacie umenie; ten, ktory komunikuje méa
podat informéciu ,vediacemu’, aby ju ten mohol posudit, alebo ,nevediacemu’, ktory sa tym nieco
dozvie. Ale o to, ¢o nasleduje, nikto nestoji, o to, Co prave robi komunikéaciu tak dialekticky tazkou:
Ze ten, kto ju prijima, je existujuci Clovek, a Ze toto je to hlavné. Zastavit Cloveka na ulici, postat

s nim a pohovorit, nie je také tazké ako okoloidicemu narychlo nieco povedat bez toho, aby sme sa
zastavili alebo druhého zdrzali a prinutili ho, aby iSiel s nami, ale naopak ho povzbudili, aby Siel
vlastnou cestou - taky je pomer medzi dvoma existujicimi, ak ide o komunikaciu pravdy ako
existencnej vnutrajSkovosti.“[39] Na toto chapanie komunikdcie pravdy je naviazany aj
Kierkegaardov koncept jedinca. Preco su pojem jedinca a chapanie pravdy ako subjektivity také
dolezité? Problémom je, Ze jedinec nemdze nahradit osobnt zodpovednost (bazen a chvenie) vo
vztahu k pravde, k Bohu, ale aj k spolo¢nosti, spolahnutim sa na vSeobecnu pravdu: ,Aj keby vSetci
jedinci kazdy zvlast v tichosti mali pravdu a zisli by sa, takze by utvorili mnozstvo (potom by tu
,mnozstvo’ dostalo rozhodujuci voli¢sky, burlivy a hlasny vyznam), hned by tu bola nepravda. (...) Ak
by sa malo hlasovat, to znamena, ak by zhromazdenie malo byt inStanciou a mnozstvo by malo
rozhodovat - potom je to nepravda.“[40]



Jaspers ide dokonca tak daleko, ze tvrdi, Ze to ¢o ma povahu vSeobecne prijimanej pravdy, nie je v
pravom slova zmysle rozumové, ale iba umové.[41] Pravda, ktora je pravdou pre jednotlivého cloveka
ma preto z pohladu umu alogicku povahu. To, ¢o je alogické, subjektivne pravdivé, sa da limitovane
komunikovat. Myslenie musi byt vtedy v stlade s bytim. , Vysledkom filozofovania nie je nejaky
formulovatelny definitivny nazor, ale skor nejaké uskutocnovanie myslenia, v ktorom sa meni celé
nase vedomie, sposob, akym je nam pritomné bytie.“[42] No tato alogicka pravda nie je
komunikovatelna masovo, pretoze tym by musela ziskat jasnt, vSeobecné platni povahu: ,No vSetka
filozofia, ktora sa zrusenim svojho zdanlivého kruhu a svojich protireceni vylepsuje na nejaké
jednoznacné zdelovanie vedenia, takpovediac bandlne klesa na dno, uplne sa vyprazdnuje.“[43]
Jaspersovo uvazovanie o alogickosti a zdanlivej nerozumnosti rozumu ndm tak pomaha osvetlit aj
zaverecCné slova Kierkegaardovej Literdrnej recenzie: ,A toto najvyssie nadSenie nespociva

v rétorickych povedackach o vySSom a eSte vySSom a zo vSetkého najvySSom, ale je poznatelné podla
svojej kategorie: Ze kona proti rozumu.“[44]

Toto Jaspersovo oddelenie umového a vedeckého na jednej strane a skuto¢ne rozumového,
existencialneho na strane druhej vrha svetlo i na chépanie pravdy ako subjektivity a s ou spojenej
nepriamej komunikécie.[45] ,V reci je vzdy nieco prekrucajuce, takze zédkladu bytia sa dotknem skor
tym, Ze ho v jeho uchopeni nepomenujem. (...) Hovorit o tom, z ¢oho som a zijem, mozem len tak, ze
v tom, ¢o poviem pojmovym spdsobom, to opomeniem, a prave tym to nepriamo prejavim.“[46]

Je mozna pre tychto dvoch myslitelov po tom, ¢o opisali iskalia existencie a komunikéacie v nej,
nejaka spolocenska angazovanost ¢i posobnost? Dokaze individuum s uvedomenim si vysSie uvedene;j
problematiky spolo¢ensky existovat? U Jaspersa si, aj vzhladom k jeho redlnemu historickému
posobeniu, takito moznost vieme predstavit.[47] Ako je to u Kierkegaarda? Takmer totdlna socidlna
izolacia, ktora ho postihla na sklonku zivota a ktort v podstate aj obhajoval,[48] nds moze viest
presvedceniu, Ze asocidlnost je charakteristicky rys ucenia dénskeho filozofa.[49] O opaku vSak
hovori jeho rozprava Jedinec,[50] kde napriek tvrdeniu, ze ,mnoZstvo je nepravda“,[51] predsa len
uznava a podporuje posobenie jedinca, ktoré sice nie je politické, ale je spolo¢enské a dokonca velmi
potrebné. Ide o formu ,Kierkegaardovej ,korekcie’ dobovej situacie, ktora sa netyka spolocenskych,
ale primarne nabozenskych rozmerov ludského zivota.“[52] Podobne charakterizuje aj
Nerozoznatelnych zo spisu Literdrna recenzia.[53] Nerozoznatelni st jedinci, ktori si uvedomuja
nemoznost priamej komunikécie. Ich tlohou je v ludoch prebudzat angazovanost a vaSen pre konanie
bez toho, aby tito svoju tlohu prezradili. Tito nerozoznatelni su spojeni putom solidarity svojbytnych
ludi, ako to nazyva Jaspers.[54] Balzacova kritika dobovej spolo¢nosti a tlace, Kierkegaardove

a Jaspersove analyzy a z nich vyvodené zavery o charaktere pravdivej komunikacie, smeruji k tomu
istému. K nahliadnutiu, Ze to, Co je vSseobecné, verifikovatelné, priemerné vyjadruje iba Cast
bytia.[55] Clovek je tak nuteny Zit v uréitom napéti: pretoZe aj to, ¢o je subjektivne, nevyslovitelné

a nepochadzajuce z rozumu oslovuje ¢loveka. Solidarita ludi oslovenych takymito aspektmi bytia
vSak nikdy nemoze byt sektarskym zoskupenim - ,kedZe neexistuje ziadne objektivne kritérium
spolahlivého bytia sebou, nemohlo by sa priamo zdruzovat do mocenskych skupin. Ako sa vravievalo,
neexistuje ,ziadny trust slusnych ludi‘. To je slabost spolupatri¢nosti svojbytnych, pretoze ich sila
moze existovat iba v neviditelnosti.“[56]

Pohlad na dielo Balzaca, na tvorbu Kierkegaarda a Jaspersa prezradza, ze v dave, vo verejnosti, ale i
v tlaci hladaju Iudi, ktori ,zostavaju bez naroku na vonkajsi prejav, bez zbozstenia a propagandy.
Nevyskytujui sa medzi tym, Co je verejne vSeobecné a platné, a predsa nesu pravy chod veci.“[57]
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Medzi kulturou a politikou. O prekladoch
Kierkegaarda do jazykov sveta

Peter Sajda

Sajda, P.: Medzi kultirou a politikou. O prekladoch Kierkegaarda do jazykov sveta. In: Ostium, ro¢.
17,2021, ¢. 1.

Between Culture and Politics: Translations of Kierkegaard into the Languages of the World
Translations of Kierkegaard are today a global phenomenon and the number of languages in which
Kierkegaard’s works are published is increasing steadily. In the paper I show how the overall
tradition of these translations was shaped by different linguistic and cultural milieus nad how it
developed over time. I explain the relevance of political circumstances which had a significant
impact on the possibility of translating and publishing Kierkegaard. In connection with the
popularity of some of Kierkegaard’s texts I point out the importance of fragments that were
published on the translators’ initiative. A key factor in individual linguistic traditions are
trendsetting translators who have created a broader spectrum of translations. Although the current
global discourse on Kierkegaard is dominated by English translations, it is obvious that translations
into minor languages contribute substantially to the fluency of the reception in their contexts.

Keywords: philosophy in translation, culture and politics, history of reception, existential
philosophy, S. Kierkegaard

V predkladanej Studii sa zameriam na vybrané aspekty vzniku a Sirenia prekladov diela Sgrena
Kierkegaarda (1813 - 1855) v réznych jazykoch sveta. Hoci recepcii Kierkegaarda vo filozofii,
teoldgii, psycholdgii Ci literature sa v poslednych rokoch venovala zna¢na pozornost, analyzy
prekladovych tradicii si obmedzené a zriedkavé. Az donedavna totiz chybali siborné bibliografie
prekladov, ktoré by pokryvali SirSie spektrum jazykov.

V rokoch 2016 - 2017 som sa ako editor podielal na priprave sedemzvazkovej série Kierkegaard
Bibliography, ktora mapuje recepciu Kierkegaarda v Styridsiatich jazykoch a je najvacsim
vyskumnym dielom svojho druhu.[1] Séria obsahuje podrobné bibliografie prekladov Kierkegaarda
do jednotlivych jazykov, no neponuka ich ramcovu analyzu. Prave takato analyzu predstavim v tejto
studii, priCom do nej zahrniem aj komparaciu jednotlivych prekladovych tradicii. Budem sa zaoberat
chronologickymi a kultirno-jazykovymi suvislostami vzniku prekladov, politickym aspektom rozvoja
prekladovych tradicii, popularitou jednotlivych Kierkegaardovych diel a fenoménom
prekladatelskych osobnosti. Predlozena analyza vytvori zaklad pre dalsi vyskum Sirenia
Kierkegaardovho myslenia prostrednictvom prekladov.

1. Chronologické a kulturno-jazykové suvislosti vzniku prekladov

Prvé preklady Kierkegaardovych diel vznikli v kultirnom a jazykovom prostredi, ktoré bolo
danskemu prostrediu najblizsie. Hoci zna¢na cast Skandinavskej Citatelskej obce 19. storocia dobre
rozumela literarnej dancine, Kierkegaardove spisy boli kvoli plynulej recepcii prelozené najprv do
tychto jazykov. V nércine vychadza uz v roku 1846 kratky preklad Kierkegaardovho textu, no ide

o raritu, pretoze dobova knizna nérc¢ina sa od dénciny liSila minimalne. Noérske preklady pribudaju



v 20. storoci, ked uz bol Kierkegaardov jazyk pre bezného ndrskeho ¢itatela menej zrozumitelny.[2]
Ind situdcia bola vo svédskom prostredi, ktorého jazyk sa od danciny odliSoval vyraznejsie.

V patdesiatych rokoch 19. storoc¢ia vychadza takmer dvadsat réznych prekladov Kierkegaarda, velka
Cast este za jeho zivota.[3] Aj v dalSich desatrociach pokracuje vydavanie klicovych
Kierkegaardovych diel. Svédska ¢itatelskd obec bola priamym svedkom ideovej kontroverzie, ktora
sa rozputala na konci Kierkegaardovho zivota.[4] Islandsky citatel 19. storoCia dobre ovladal dansky
jazyk, kedZe Island bol sucastou Danskeho kralovstva. Islandské preklady sa preto objavuju az v 20.
storoci.[5] Finsko bolo v 19. storoci sucastou carskeho Ruska, no udrziavalo kultirne styky

s ostatnymi severskymi krajinami. Prvé mensie preklady Kierkegaarda do fin¢iny vychadzaja v roku
1898, vacsie texty prichadzaju na rad v prvych desatrociach 20. storocia.[6]

Pre eurdpsku i svetovi recepciu Kierkegaarda bol kli¢ovy nemecky jazykovy priestor, v ktorom prvé
preklady vychadzaju v Sestdesiatych rokoch 19. storocia. Celkovo vyslo v 19. storoc¢i dvadsat réznych
prekladov, ktoré zahrnali vacsinu Kierkegaardovych kltcovych diel. Na zéklade tychto prekladov
inicioval vydavatel Eugen Diederichs ediciu Kierkegaardovych Zobranych spisov (1909 - 1922), ktora
vyznamne ovplyvnila nemecky intelektualny diskurz medzivojnového obdobia a prispela k rozvoju
kierkegaardovskej renesancie.[7] Medzi Citatelov Diederichsovej edicie patrili klicové osobnosti
sudobej filozofie, teoldgie, psychologie a literatiry. Tato edicia sa stala vzorom pre talianske,
americké, korejské a japonské preklady.[8] Specifikom nemeckého prostredia v druhej polovici 19.
storocCia a prvej polovici 20. storoc¢ia bol ideologicky zapas niektorych prekladatelov, ktori
interpretovali Kierkegaardovo myslenie protikladnym sposobom. Jadrom sporu bola zlucitelnost
Kierkegaardovho myslenia s tradicnou krestanskou dogmatikou. Prekladatelia pridavali ku
Kierkegaardovym dielam predslovy a doslovy, v ktorych obhajovali svoju interpretaciu a polemizovali
s protivnikmi. Hlavnymi predstavitelmi , pravej“ apologetickej linie boli Albert Barthold a Theodor
Haecker, ,Javu“ protikrestansku liniu reprezentoval hlavne Christoph Schrempf. V druhej polovici
20. storocCia zohrala déleziti ulohu dvadsatsedemzvazkova edicia Zobrané diela (1950 - 1969), ktoru
zostavili Emanuel Hirsch, Hayo Gerdes a Hans Martin Junghans. Tato edicia mala niekolko dalSich
vydani.[9]

Pomerne skoro sa rozvija holandska tradicia prekladov. V tivode osemdesiatych rokov 19. storocia
vychdadza niekolko prekladov v Casopise Stemmen voor Waarheid en Vrede, po ktorych nasleduju
samostatné knizné preklady mensich diel.[10] Linia holandskych prekladov sa vyznacuje
obdivuhodnou kontinuitou az do dnesnych dni, kedZe na rozdiel od mnohych inych jazykovych
prostredi nebola vystavena politickej cenzire.

Preklady do roménskych jazykov sa objavuju az v 20. storoci, pricom vynimkou je francuzsky preklad
Kierkegaardovej eticko-nabozenskej rozpravy O rozdiele medzi géniom a apostolom od Johannesa
Gotzscheho, ktory vysiel v roku 1886 paralelne v Parizi a Kodani. Dal${ francuzsky preklad vychadza
az v roku 1929 - v obdobi, ked sa v Nemecku i Francuzsku rozvija kierkegaardovska renesancia.

V tridsiatych rokoch prichadza velka vina novych franctzskych prekladov a na scéne sa objavuju
vyrazné prekladatelské osobnosti, ktorym sa venujem nizsie. Tato vinu nezastavila ani druha svetova
vojna. V rokoch 1954 - 1961 vychadza vyber z Kierkegaardovych zapisnikov a v rokoch 1966 - 1986
dvadsatzvazkové Zobrané diela.[11]

Hoci talianske preklady vychadzaju neskér ako prvy francizsky preklad, ich nastup v roku 1907
prinasa suvisli vinu. V tridsiatych rokoch intenzita publikovania talianskych prekladov zaostava za
franctizskymi prekladmi, no v Styridsiatych rokoch vzrastie vdaka viacerym prekladatelskym
osobnostiam, ktoré ovplyvnia povojnovy vyvoj. Talianske antoldgie Kierkegaardovych diel vychadzaju
az v sedemdesiatych a devatdesiatych rokoch 20. storocia a v mensom rozsahu ako vo
Francuzsku.[12]

Portugalské prekladova tradicia bola v uvodnych fazach skromnejsia ako tradicie inych roméanskych



jazykov, no vznikla skor ako susednd Spanielska tradicia. Medzi prvymi portugalskymi prekladmi su
znacné Casoveé rozstupy: prvy vychadza v roku 1911, druhy v roku 1936 a treti v roku 1951. Na
prelome péatdesiatych a Sestdesiatych rokov sa kreuje suvisla vina prekladatelskej aktivity, do ktorej
sa intenzivne zapdja aj brazilske prostredie.[13]

Prvy Spanielsky preklad vychadza v Madride v roku 1918, a hoci nan v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch nadvazuju dalSie, nemozeme hovorit o vacsej vine prekladov. Intenzita vydavania prekladov
rastie v Styridsiatych a patdesiatych rokoch a prispieva k nej aj argentinske a mexické literarne
prostredie. Devatdielna antoldgia Kierkegaardovych diel a zapisnikov vychadza v rokoch 1961 - 1969
v Madride.[14]

V anglickom jazykovom priestore sa preklady Kierkegaarda zacinaju objavovat v dvadsiatych

a tridsiatych rokoch 20. storocia. Prvé preklady vychadzaju v Spojenych statoch americkych[15]

a americké vydavatelstva celkovo zohravaju dominantnu ulohu v anglofénnej tradicii prekladov. Uz
od zacCiatku sa v tejto tradicii profiluju osobnosti, ktoré zanechaju vyraznu literarnu stopu. Od
tridsiatych rokov sa vo vydavani prekladov angazuje vydavatelstvo Princeton University Press, ktoré
je aj dnes urcujucim aktérom v tejto oblasti. Po druhej svetovej vojne dolezitost anglickych prekladov
kontinualne rastie a v sicasnosti su to najvplyvnejsie preklady, ktoré sprostredkuju Kierkegaardovo
myslenie globalnemu publiku.

V prostredi slovanskych jazykov vychédza prvy preklad Kierkegaarda v rustine v roku 1885
a v nevelkych rozstupoch nasleduju dalSie Styri.[16] Medzi rokmi 1912 a 1967 nevychadza nijaky
rusky preklad, pricom politickému pozadiu tejto skuto¢nosti sa venujem nizsie.

Prerusenie kontinuity, hoci v menSom rozsahu, vykazuje aj polska linia prekladov, ktora zacCina
v roku 1899. Niektoré z ranych prekladov vychadzaju paralelne vo Varsave a I'vove Cize v Rusku
a Rakusko-Uhorsku, ktoré maju pocetnt polski mensinu. Prekladatelska aktivita pokracuje po
obnoveni polského Statu, no v rokoch 1938 - 1960 je prerusena nasledkom politického vyvoja.

V Sestdesiatych rokoch prichddza velka vina polskych prekladov, na ktorej sa zucastnuju viaceré
prekladatelské osobnosti. V roku 1975 vychadza prva antologia Kierkegaardovych diel.[17]

Linia ¢eskych prekladov zacina v roku 1906 a do vypuknutia druhej svetovej vojny vychadza celkovo
Sest textov.[18] Ceské prostredie je neskdr zasiahnuté nepriaznivym politickym vyvojom, no jeho
hlavna prekladatelska osobnost Marie Mikulova-Thulstrupova pésobi v Dansku. Spomedzi
slovanskych jazykov su z chronologického hladiska zaujimavé aj slovin¢ina a bulharc¢ina. V slovinc¢ine
vychadzaju dva kratke preklady v dvadsiatych rokoch, v bulharéine vychadzaju takisto dva preklady
v rokoch 1914 a 1920.[19] Madarska citatelska obec sa stretava s Kierkegaardom prostrednictvom
dvoch prekladov v roku 1929, dalSie vychadzaju az v Sestdesiatych rokoch.[20] Situécii prekladov

v krajinach, ktoré boli sucastou ,vychodného bloku“, sa venujem nizSie.

Rozsiahla prekladova tradicia sa rozvinula v medzivojnovom obdobi v Japonsku, kde prvy preklad
vychdadza v roku 1925. Tridsiate roky prinasaju velku prekladatelsku aktivitu - do japonciny je
prelozenych niekolko klucovych Kierkegaardovych diel a vychédza prva antoldgia. Siborné edicie
prekladov sa v Japonsku presadili ovela viac ako v inych krajinach. V rokoch 1948 - 1949 vychadza
trindstzvazkova prekladova edicia, v rokoch 1962 - 1968 dvadsatdvazvazkova, v rokoch 1979 - 1983
devatzvazkova a v rokoch 1988 - 2011 patnastzvazkova edicia.[21] Okrem nich vznikli dalSie edicie,
no viaceré neboli dokoncené.

Korejska prekladova tradicia sa dynamicky rozvija od druhej polovice patdesiatych rokov. Do roku
1970 vychadza tucet prekladov, z ktorych vacsina su kompletné Kierkegaardove diela. Intenzita
vydéavania prekladov este vzrastie v sedemdesiatych rokoch.[22] V stic¢asnosti ma korejsky Citatel
k dispozicii niekolko r6znych prekladov vSetkych klucovych Kierkegaardovych spisov.



V islamskom svete sa preklady Kierkegaarda objavuji najprv v Turecku. Sedemdesiate

a osemdesiate roky prinasaju mensie texty, no po roku 1990 rastie pocet prekladov kompletnych
diel.[23] V arabcine sa kompletné preklady objavuji uz v osemdesiatych rokoch, od roku 1994 sa
rozvija aj perzska prekladova linia.[24]

2. Politické obmedzenia a uvolnenia

Princip inter arma silent musae sa vztahuje aj na preklady Kierkegaarda a pocas vojnovych konfliktov
dochadza k utlmu prekladatelskej a vydavatelskej aktivity. Tento utlm sa prejavuje v roznych
oblastiach a obdobiach vojen v rozlicnej miere. Okrem dvoch svetovych vojen poznacilo tradiciu
prekladov Kierkegaarda aj obdobie komunistickej nadvlady v 20. storoci. Jednotlivé komunistické
rezimy vykazovali spolo¢né znaky, no mali aj miestne Specifika. Kierkegaard ako krestansky a
Lburzoazny” myslitel bol nepohodlny v rozli¢nej miere.

Viac ako patdesiatrocné prerusenie ruskej prekladovej linie za¢ina pred prvou svetovou vojnou

a konci v roku 1967. Takmer celé spada do sovietskeho obdobia, ktoré bolo poznacené leninsko-
stalinskou nivelizaciou kultirneho zZivota. Pred nastupom perestrojky vychadzaju v sovietskom Rusku
len Styri kratke preklady Kierkegaarda. VSetky vacsie diela vychadzaju az po roku 1989.[25]

Podobné ,medzery” ndjdeme aj v inych prekladovych tradiciach, ktoré sa rozvijali za ,zeleznou
oponou”. V rokoch 1945 - 1960 nevychdédza vo vychodnej Eurépe takmer nijaky preklad. V baltskom
priestore vychadza poc¢as komunizmu len jeden kratky litovsky preklad.[26] V bulhar¢ine vychadza
takisto len jeden preklad, no v rokoch 1991 - 1994 prichédza na knizny trh v kratkom slede sedem
prekladov Kierkegaardovych diel.[27] Devatdesiate roky prinasaju aj preklady v jazykoch, v ktorych
pocas komunizmu nevysSiel ziadny preklad: v rumuncine, ukrajinCine a macedoncine.[28]

V slovencine je pred rokom 1989 k dispozicii len jeden kratky preklad z roku 1968, ktory vznikol
pocas politického ,odmaku”“.[29] Jediné dva vacsie Ceské preklady vychadzaju v rokoch 1969 a 1970.
V devatdesiatych rokoch sa objavuju v ¢eskom literarnom prostredi preklady viacerych kluc¢ovych
diel a vydavanie Kierkegaarda sa eSte zintenzivni po roku 2000.[30] V novom tisicroci vznikaju aj
prvé vacsie slovenské preklady.

Ako sme uviedli vysSie, v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch sa kreuje vina novych polskych
prekladov a celkovo preklady v Polsku vychadzaji pocas komunizmu ¢astejsie ako v Ceskoslovensku
alebo Sovietskom zvaze. V rokoch 1960 - 1990 sa objavuju polské preklady viacerych kltacovych diel
ako Bud'- alebo, Bdzen a chvenie a Filozofické zlomky. Takisto st uverejnené dve antoldgie
Kierkegaardovych diel.[31] Moznost vydavat Kierkegaarda suvisi s nizSou mierou sovietizacie
verejného zivota a mensim utlakom ndbozenstva. Relativne vysoku mieru intelektualnej slobody
vykazuje aj Madarsko, kde okrem dvoch zbierok uryvkov z Kierkegaardovych textov vychadzaju aj
kompletné preklady ddlezitych diel. Napriek tomu bibliografia madarskych prekladov

z devatdesiatych rokov ukazuje zrejmy prekladatelsky ,dlh” - v priebehu desiatich porevolucnych
rokov sa na kniznom trhu objavuju kompletné preklady Siestich klucovych diel.[32] Azda
najslobodnejsia bola intelektudlna atmosféra v Juhoslavii, kde v rokoch 1974 - 1984 dochadza

k intenzivnemu vydavaniu srbo-chorvatskych prekladov. Vychadza vtedy osem Kierkegaardovych diel
i vyber z jeho zapisnikov.[33] V osemdesiatych rokoch sa rozvija aj slovinska prekladatelska cinnost,
ktora sa eSte zintenzivni po pade komunizmu a vyhldseni samostatnosti.[34] Na rozdiel od inych
postkomunistickych krajin, v Srbsku a Chorvatsku nedochadza v devatdesiatych rokoch k vyraznejsej
prekladatelskej aktivite, Co zrejme suvisi s vojnovymi konfliktami na ich Gzemi.

S pozoruhodnou situaciou sa stretdvame v ¢inskom jazykovom prostredi. Obdobie po druhej svetovej
vojne prinieslo intenzivnu prekladatelsku aktivitu v japonskom a kérejskom literarnom svete. V
Sestdesiatych rokoch sa objavuju aj ¢inske preklady vratane styroch kompletnych Kierkegaardovych
diel. Prekladatelska aktivita pokracuje v sedemdesiatych rokoch. Pred rokom 1990 vSak ziadny
preklad nevychadza v pevninskej Cine, takmer vSetky vychadzaji na Taiwane, vynimoc¢ne



v Hongkongu. Situécia sa zmeni v roku 1992, ked st prvé preklady uverejnené v Pekingu a Sanghaji.
Hoci v dal$ich rokoch vychéadzaju preklady v pevninskej Cine, na Taiwane i v Hongkongu, dominuja
preklady vydané v pevninskej Ciny. Jediné dve antolégie Kierkegaardovych diel pripravia pekinské
vydavatelstva v devatdesiatych rokoch a po roku 2000.[35] Pre tplnost sondy do politickych
stvislosti vydavania prekladov Kierkegaarda v jazykoch Dalekého vychodu dodajme, Ze vietky
kérejské preklady vychadzaji v Juznej Kérei, severokorejské vydania nie si zname.

Castym fenoménom v literarnych prostrediach, ktoré boli vystavené komunistickej cenziire, bolo
uprednostnenie Kierkegaardovych ,estetickych spisov” - najma niektorych Casti Bud'- alebo. Tieto
literarne celky nemaju explicitne krestansky charakter, a preto boli priechodnejsie v spoloCnostiach,
ktoré sa oficidlne hlasili k ateizmu. Sdm Kierkegaard sice oznacil tieto texty za stcast svojho
autorského projektu obnovy krestanstva, no jeho zamer nie je z textu bezprostredne zrejmy.

3. Popularne casti tvorby

Komplexné ¢lenenie Kierkegaardovych diel umoznilo vydavat jeho spisy ,po ¢astiach”, ¢o vyrazne
ovplyvnilo najmé ranud fazu prekladovych tradicii. Medzi prvymi prekladmi najdeme velké mnozstvo
fragmentov, ktoré si ziskali znaCnu popularitu. Rozsiahle dielo Bud'- alebo ako celok medzi ranymi
prekladmi figuruje zriedka, no jeho casti Zvodcov dennik, Diapsalmata, Najnestastnejsi

a Bezprostredné erotické stddid su popularne napriec jazykovymi prostrediami. Zvodcov dennik patri
medzi Kierkegaardove najpopuldrnejsie texty[36] a jeho preklady sa vyskytuji aj v neskorsich fazach
prekladovych tradicii. Preklady celého Bud'- alebo sa objavuju spravidla aZ po uverejneni
fragmentov.

Podobny osud mal spis Stddid na ceste Zivotom, ktory pre svoj rozsah i skuto¢nost, Ze ho mnohi
prekladatelia nepovazovali za kluc¢ové dielo, nepatril medzi casto vydavané knihy. Jeho cast In vino
veritas vSak patri k populdrnym fragmentom a vo viacerych prekladovych tradiciach sa objavuje uz
v ranej faze.[37] Dévodom je zrejme aj to, Ze v nom vystupuje postava zvodcu Johannesa, ktory je
hlavnym protagonistom Zvodcovho dennika.

Dielo Literdrna recenzia ako celok sa medzi prekladmi vyskytuje zriedka a vacsinou tvori

stcast subornych edicii. Jeho fragment Sticasnost, ktory spopularizoval nemecky prekladatel
Theodor Haecker v roku 1914, sa vSak objavuje v réznych prekladovych tradicidch.[38] Podobne aj
dielo Zaverecny nevedecky dodatok ako celok nevychédza ¢asto, no uryvky z neho najdeme

v rozlicnych jazykoch.

Znacnu Cast Kierkegaardovej tvorby tvoria formacné prihovory (Taler), ktoré predstavuju originalny
literarny zaner. Kierkegaard vydal niekolko siborov prihovorov a viaceré z nich ziskali zna¢ny ohlas.
KedZe prihovory predstavuju samostatné literarne celky, prekladatelia ich mohli pomerne
nekontroverzne vynat z povodného autorského kontextu. ISlo o vyrazne mensi zasah do autorske;j
Struktury ako pri niektorych inych fragmentoch.

Medzi popularne edicie, ktoré vznikli z iniciativy prekladatelov, patria vybery z Kierkegaardovych
zapisnikov a modlitieb. Pri zostaveni vyberov zo zapisnikov - ktoré ¢asto vychadzaji pod nazvom
Denniky[39] - zohral rolu aj tematicky aspekt. Mimoriadne oblibené boli zapisky, ktoré sa tykali
Kierkegaardovho vztahu k Regine Olsenovej. Edicie modlitieb, ktoré Kierkegaard nezamyslal vydat
ako samostatny textovy celok, ndjdeme v réznych jazykovych prostrediach.[40]

Spomedzi Kierkegaardovych klucovych diel vychadzaju spravidla najprv tie mensie. Vo vacsich
jazykoch sa dostavajui na rad pomerne rychlo aj vacsie diela, no v mensich jazykoch je tento proces
zdlhavejsi. Kierkegaardovo dielo Bdzeri a chvenie je popularne naprie¢ jazykovym spektrom

a vzhladom na postavu Abrahama, ktorou sa zaoberd, ma prominentné miesto medzi prekladmi

v islamskych krajinach. V arabcine je prvym preloZzenym Kierkegaardovym dielom, v turectine



vychadzaju dva rozne preklady a v perzstine dokonca tri. Kedze ide o mensSie dielo, niekedy vychadza
v kombindcii s inym dielom, najma s Chorobou na smrt.

Dielo Choroba na smrt, ktoré sa zameriava na fenomén zufalstva, patri medzi populdrne diela, ktoré
sa v prekladovych tradiciach objavuju skoro. Vo franctzskom, Spanielskom a portugalskom prostredi
vychadza pod nazvom Rozprava o zufalstve. Vzhladom na tematické zameranie popularita tohto diela
rastie v ¢asoch spolocCenskej krizy. V Japonsku vychadzaju po druhej svetovej vojne tri rozne
preklady a v Kérei po obcianskej vojne dva preklady. V sedemdesiatych rokoch vychadza Sest
roznych kérejskych prekladov. V obidvoch krajinéch sa objavuje v tomto ¢ase aj niekolko prekladov
diela Pojem uzkosti, ktoré niektoré vydavatelstva publikuju spolu s Chorobou na smrt.

Medzi obltbené diela patria aj Opakovanie a Filozofické zlomky, vacsie diela ako Skutky ldsky
a Ndcvik krestanstva vychadzaju menej ¢asto. Siborné edicie su typické najma pre vacsie jazyky, no
koordinécia editorskych a prekladatelskych timov sa niekedy ukazuje ako problematicka.

4. Fenomén prekladatelskych osobnosti

Viaceré prekladové tradicie vdacia za svoj rozvoj do velkej miery prekladatelskym osobnostiam.
KedZe rozsah studie neumoznuje dokladnu analyzu SirSej palety tychto osobnosti, spomenime aspon
niektoré, pricom zohladnime prekladové tradicie rozlicnej velkosti. Ako sme uviedli vyssie, v ranych
fazach klucovej nemeckej tradicie prekladatelia usmernovali interpreta¢ny diskurz. Hoci kvalita
niektorych prekladatelskych vykonov bola zasadnym sposobom spochybnend, aj problematické
preklady mali v skorSich obdobiach vyrazny kultirny vplyv. Hlavnym teré¢om kritiky bol aktivny
prekladatel Christoph Schrempf, ktory invazivne editoval Kierkegaardove diela.[41] Napriek tejto
skutocnosti je nemecka kierkegaardovska renesancia nepredstavitelna bez jeho prekladov. Medzi
Schrempfovych kritikov patril Emanuel Hirsch, ktory sa stal ustrednou osobnostou neskorsej
prekladovej linie. Hirsch zabezpecil skvalitnenie nemeckych prekladov a bol editorom vplyvnej
dvadsatsedemzvazkovej edicie, ktora vysla v rokoch 1950 - 1969. Hirschova povest vsak utrpela
kvoli jeho kolaboracii s ndrodnym socializmom, za ktord sa nikdy neospravedlnil.[42]

V anglofénnom prostredi sa v tridsiatych rokoch objavuje na scéne Walter Lowrie, ktory v rokoch
1939 - 1941 uverejnuje preklad desiatich Kierkegaardovych diel. Sicastou tejto série su aj rozsiahle
diela Stddid na ceste zivotom a Zdvere¢ny nevedecky dodatok. Na niektorych prekladoch Lowrie
spolupracuje s Davidom F. Swensonom, ktory takisto patri medzi vyrazné prekladatelské osobnosti.
V roku 1962 Swenson vydava preklad Filozofickych zlomkov, ktory pripravil spolu s Howardom V.
Hongom. Tym zacina dlh4 linia prekladov, ktoré vytvoril Hong - najprv sém a potom v spolupraci s
manzelkou Ednou H. Hongovou. V rokoch 1967 - 78 vydava tento mazelsky par vplyvnu ediciu
Kierkegaardovych zapisnikov a poznamok.[43] Hongovci vydaji postupne mnoho prekladov
Kierkegaardovych diel, ktoré su dnes zaradené do popularnej dvadsatSestzvazkovej edicie
Kierkegaard’s Writings.[44] Medzi rozSirené preklady patria aj tie, ktoré od osemdesiatych rokov
uverejnuje Alastair Hannay.

Prvé francuzske preklady v 20. storoci st dielom Jeana Jacquesa Gateaua. Od roku 1927 vychadzaja
jeho preklady mensich textov a neskor aj dolezitych diel ako Choroba na smrt, Pojem tuzkosti a
Filozofické zlomky. Na preklade vacsich diel Gateau spolupracuje s Knudom Ferlovom, s ktorym
vydava aj patzvazkovu ediciu Kierkegaardovych zapisnikov (1954 - 1961). V roku 1933 sa objavuju
prvé preklady Paula-Henriho Tisseaua, ktorymi si fragmenty a mensie diela. Tisseau posobil

v dvadsiatych rokoch na Lundskej univerzite v juznom Svédsku a jeho manZelka bola Dénka.
Mnozstvo prekladov, ktoré vytvoril, vydala posmrtne jeho dcéra Else-Marie Jacquet-Tisseauova

v ramci dvadsatzvazkovej edicie Zobranych diel (1966 - 1986).[45]

V talianskej prekladovej tradicii zohral kliCovia ulohu katolicky knaz Cornelio Fabro, ktory bol
uznavanym filozofom a poprednym odbornikom na Kierkegaardovo dielo. Uz jeho prekladatelské



prvotiny z roku 1948 st vyznamnym literarnym Cinom. Fabro uverejnuje preklady dvoch
kompletnych diel a trojzvazkovu ediciu Kierkegaardovych zapisnikov, ktort neskor rozsiri na dvanast
zvazkov. Fabro pokracuje v intenzivnej prekladatelskej ¢innosti aj v dalSich rokoch a vyda viacero
Kierkagaardovych klucovych diel. V rokoch 1972 a 1979 - 1982 uverejnuje vybery z Kierkegaardove;j
tvorby a v roku 1995 trojzvazkové Diela.[46]

Prekladatelské osobnosti sa vyprofilovali aj v polskom literarnom prostredi. Basnik Jarostaw
Iwaszkiewicz, ktory posobil ako kultirny atasé Polského velvyslanectva v Kodani, vydava v roku 1966
preklad diel Bdzeri a chvenie a Choroba na smrt, ktory ziska Siroky ohlas.[47] V roku 1976 vychadza
preklad Bud'- alebo, ktory Iwaszkiewicz vytvoril spolu s Karolom Toeplitzom. Toeplitz debutoval ako
prekladatel o rok skor, ked vydal viac ako tristostranovy Vyber z diel (1975). Jeho prekladatelska
¢innost pokracuje v dalSich rokoch, postupne vychadzaju Filozofické zlomky, Okamih, Zdverecny
nevedecky dodatok i mensie diela.

Zaujimavou postavou je Milan Tabakovi¢, ktory v rokoch 1974 - 1982 publikuje sériu srbo-
chorvatskych prekladov Kierkegaarda. T4 zahrna diela Choroba na smrt, Bdzeri a chvenie,
Opakovanie, Bud' - alebo, Filozofické zlomky, Knihu o Adlerovi, Dve krdtke eticko-ndbozenské
rozpravy a vyber z diel a zapisnikov. Tabakovicove preklady vSak nevychadzaju z danskeho originalu,
ale z nemeckych prekladov.[48]

V Ceskej prekladovej tradicii dominuju diela Marie Mikulovej-Thulstrupovej, ktora posobila v Kodani
a bola manzelkou popredného znalca Kierkegaardovho myslenia Nielsa Thulstrupa. Jej prvy preklad
vychadza v roku 1981 v Mnichove, po roku 1993 spolupracuje s vydavatelstvami v Cesku. Do ¢estiny
prelozila viacero klucovych Kierkegaardovych diel i vyber z jeho zapisnikov.

Najvyznamnejs$im slovenskym prekladatelom je Milan Zitny, ktory vytvoril preklady diel Bud'- alebo
a Bdzeri a chvenie. Bez jeho prekladov by slovensky ¢itatel bol odkazany takmer vyluéne na
zahraniCné zdroje.

5. Zaver

Preklady Kierkegaarda su dnes globalnym fenoménom a stéle rastie pocet jazykov, v ktorych sa
vydavaju jeho diela. V Studii sme ukazali, akt rolu zohrali v tradicii prekladov roézne kultirne

a jazykové prostredia a ako sa tato tradicia postupne rozvijala. Objasnili sme vyznam politickych
pomerov, ktoré vyrazne ovlyvnili moznost prekladat a vydavat Kierkegaardovu tvorbu. Kym mierové
a demokratické pomery mali na prekladatelsku ¢innost priaznivy vplyv, vojnové a totalitné pomery
tato Cinnost obmedzovali ¢i dokonca na dlhé obdobie prerusili. V suvislosti s popularitou jednotlivych
Kierkegaardovych diel sme poukdzali na vyznam fragmentov, ktoré vznikli z iniciativy prekladatelov
i na rozdielne moznosti vacsich a mensich jazykov. Pre rozvoj prekladovych tradicii sa ukazali byt
klucové prekladatelské osobnosti, ktoré spristupnili literdrnemu prostrediu SirSie spektrum
Kierkegaardovych spisov. Ich najvplyvnejsim prispevkom boli siborné edicie, ktoré sa na dlhSie
obdobie stali Standardnymi referencnymi dielami. Hoci v si¢asnom globalnom diskurze

o Kierkegaardovej filozofii dominuju anglické preklady, ukazuje sa aj potreba prekladov do mensich
jazykov, ktoré podporuju plynult recepciu v danom prostredi.
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Johannes Crato: Sidney’s forgotten mentor?

The paper examines the influence of Johannes Crato and the seminal treatises on medicine and
botany written by leading Central European scholars during the early modern period on the
erudition and genesis of poetic work of the Elizabethan poet Philip Sidney. Johannes Crato
(1519-1585), later von Krafftheim, who originally comes from Breslau, is known to be the physician
of all three Habsburg emperors, i.e., Ferdinand I., Maximilian II. and Rudolph II., and is a part of the
Camerarius-Languet circle. As such he had a huge influence within the European intellectual
network.

Keywords: Philip Sidney, Johannes Crato, Central Europe, Correspondence Network, Emperor’s
Court in Vienna, Irenicism, Elizabethan Poetry

,V dopise Clusiovi jste mi pripil francouzskym vinem, a tak Vam prozatim pozdrav oplatim vinem
videnskym, a az se dostanu zpét domu, pripojim pripitek madarskym vinem. Pripijeji na Vés téz mi
spoluhodovnici, pan Dadius, Lingel, Blotius a Languet.“[1]

I. Uvod. Lékar'stvi a botanika u habsburského dvora ve Vidni: nova
erudice pro Philipa Sidneyho?[2]

Mezi specifika rané novovéké pripravy na budouci povoléni patrily tzv. kavalirské cesty (,grands
tours”), jez mély byt praktickym (,zkusenostnim“) doplnénim teoretického (univerzitniho) vzdélani.
Jejich Gcelem bylo zaroven formovani spolecenskych kontaktt s konotacemi jak politickymi, tak
intelektualnimi, jez Casto prolinaly. Byly prirozenym disledkem komunikacni revoluce mezi lety
1450-1650, kterd vedla mimo jiné k navyseni kapacity vzajemné komunikace a styku, vzniku novych
univerzit vedle prvnich a tradicnich, ale i dalSich sub-instituci. Toto obdobi téz objevuje soukromou
korespondenci jako literdrni zanr a pravé korespondence se stdva vyznamnym prostredkem prenosu
informaci[3] i védéni (v angloamerickém prostredi pouzivany termin circulation of knowledge). Tento
prenos a proudéni poznatku se tyka i literatury a knizniho trhu. Jak upozoriiuje Chiari, pravé v dobé
nabozenské a politické nestability (souvisejici s protestantsko-katolickymi spory) se zacina
zmenSovat propast mezi mluvenym a psanym diskursem a mezi lidovou a aristokratickou kulturou.
Vznik knihtisku a narust knizniho trhu ¢ini z autort a jejich dél trzni komoditu, a urychluje tak Sifeni
jejich myslenek a slov.[4] Intelektudlni a literarni kruhy se stavaji dalSim vyznamnym fenoménem,
jenz umoznuje cirkulaci védéni a kultivaci mezinarodnich intelektualnich kontaktt.[5] Navazané
kontakty jsou nadéle posilovany pokracujici korespondenci, vznikaji tak téz prvni posStovni sluzby,
jakkoliv je jejich spolehlivost spiSe otazkou diskuse.[6] Vyznacnou roli sehrava pravé korespondencni
sit v rdmci Svaté riSe rimské a - s ohledem na téma této studie - mezi Anglii a Svatou risi rimskou.

V kontextu vySe receného tedy neprekvapi, ze cestu na kontinent z povéreni kralovny Alzbéty 1.



podnikl v letech 1572-1575 i Philip Sidney, ikonicka postava anglické renesancni literarni kultury.
Philip Sidney tehdy jako sedmnéctilety nadéjny prislusnik vyssi aristokracie a ¢erstvy univerzitni
absolvent prestizni Christ Church cestoval do Parize, kde se ho ujima kralovnin tehde;jsi vyslanec a
pozdéjsi tajemnik a (feceno dnesni terminologii) Séf Spionaze Francis Walsingham. Sidney se kratce
po prijezdu stal svédkem bartoloméjské noci, a proto poté z davodu neklidné situace v Parizi a
Francii se svym novym evropskym mentorem Hubertem Languetem cestuje dale, do Vidné a stredni
Evropy.[7]

Poznamenejme, ze korespondencni a intelektualni sité maji pochopitelné i svou dimenzi politicko-
nabozenskou, jiz je rovnéz potreba vzit v ivahu, a to obzvlasté pokud se chceme vénovat evropské
cesté Philipa Sidneyho. Vétsina jeho kontinentalnich kontakti je totiz soustredéna u videnského
cisarského dvora v dobé vlady Maximilidna II., které 1ze oznacit za obdobi rozkvétu irénismu, via
media, stredni cesty, jejimz hlavnim priznakem je hledani kompromisu. Toto hledédni kompromisu méa
své politické konotace, stejné jako termin irénismu samotny.[8] Neni jen shodou okolnosti, Ze prave
v dobé Maxmilidnovy vlady je dvur otevien intelektualim obou konfesi, katolické i protestantské.
Obzvlasté v Maxmilidnové mladi se lze domyslet o jeho tolerantnich postojich. Louthan jej nazyva
prizna¢né ,vzpurnym katolikem*, jenZ je loajélni k Rimu, ale z4roven ti$e toleruje protestantské
vyznani.[9] V jeho pripadé se pravdépodobné z velké miry jednd i o praktické a pragmatické
rozhodnuti s cilem zachovat stabilitu riSe nezbytnou pro jeji politicky a ekonomicky profit. Ostatné

v dobé Maxmilidnovy vlady je vétSina Vidné luteranska. Pokud chceme hodnotit Sidneyho evropskou
cestu a jeho kontakty, je tento kontext klicovy, nebot Sidney cestuje na kontinent a rozviji své
politicko-intelektualni kontakty pravé v dobé Maxmilidnovy vlady.

Klicovou osobou se pro Sidneyho v dobé jeho cestovani po Evropé stava jiz zminény Hubert Languet
(1518-1581), francouzsky diplomat a Melanchthontv sympatizant, jenz je v tomto ¢ase Sidneyho
mentorem a zprostredkovatelem dalSich kontaktll. Languetovy kontakty byly soustredény zejména do
dvou okruht, do sité wittenbergské,[10] do niz lze zahrnout zejména Philipa Melanchthona,
Joachima Cameraria st. ¢i Caspara Peucera, a sité spojené s cisarskym dvorem ve Vidni: zde 1ze
uvést Huga Blotia, Johanna Sambuca, Tadease Hajka, Carola Clusia nebo Caspara Nidbrucka. Prave
Nidbruck, tehdy jesté jeden z poradct cisare Ferdinanda I., presvédcil Langueta k navstévé Prahy

v roce 1553, kde se setkava s TadeaSem Hajkem a posléze je jiz jeho pravidelnym hostem pri dalSich
navstévach Prahy.[11] Pro tehdejsi korespondencni a intelektudlni sit je typické vzdjemné propojeni
kontaktl a jejich provazanost. Zaroven se néktera z mést stavaji centry intelektualnich setkani

v ramci siti, nejen v zapadoevropské Francii (napr. Pariz) a Italii (napt. Padova), ale i v ramci
cisarského impéria. Kromé Vidné a dalsich némeckych ¢i rakouskych mést jako Wittenberg,
Frankfurt ¢i Strasburk, je tomu tak i ve vychodnéjsi ¢asti tiSe, v regionu dnes nazyvaném stredni
Evropa (napr. Praha, Krakow, Wroclaw). Languetovy kontakty 1ze pro urcitou prehlednost rozdélit
nejen lokalné, ale i charakterové, a to na okruh nabozensky (predevsim Philip Melanchthon a jeho
sympatizanti) a intelektualni, jenz je spojen primarneé se siti Languet-Camerarius s kontakty na
vidensky dvur v dobé Maxmilianovy vlady a vzestupu irénismu.

(Stredo)evropska zkusenost se ukazala byt pro formovani dalsi intelektualni cesty Philipa Sidneyho
jako kli¢ova, urcila totiz jeji dal$i smér, a to nikoli oCekavanym zptisobem: vSeobecné se hovori o
Jtraumatické zkusenosti“ bartoloméjské noci, pravé politické déni ve Francii nicméné nasmérovalo
Sidneyho do stredni Evropy, jez nebyla jeho puvodnim ani primarnim cilem. Pokud vychazime ze
Sidneyho intelektualnich kontakt, ukazuje se dalsi prekvapivy fakt: dominuji osobnosti, jejichz
»Specializace” neni vylu¢né literdrni, ale predevsim spojena s doménou medicinskou a botanickou
(napr. Johannes Crato, Johannes Sambucus, Tadeas Hajek, Joachim Camerarius ml., Charles de
’Ecluse/Carolus Clusius, Johannes Aicholz, Tom&$ Jordan, Georg Purkircher). Tento ¢lanek se
prozatim zaméri na osobnost Johanna Cratona, jeho vazby k ¢eskym zemim a sidneyovskému okruhu,
a ukaze jej jako vyznamny inspiracni zdroj Sidneyho zajmu o prirodni védy.
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; ';ﬁ]ak jiz bylo naznaceno, vét$ina kontaktl spojena s Languetovou siti
vymezenou vyse, a tedy i se Sidneym, jako soucast své erudice péstovala medicinu, popr. botaniku
(mezi nimiz ostatné byly jasné vazby), v mnohych pripadech byly tyto discipliny dokonce jejich hlavni
doménou. Postupné se formuje novy rad rané novovéké mediciny spolecné s cenénym statusem
lékare, pricemz pravé néktera mésta Svaté rise rimské se stavaji jejimi ohnisky, a to obzvlasté
Norimberk, kde pusobi Joachim Camerarius ml.[12], a Viden, sidlo cisare i cisarského 1ékare, jimz
byl napr. pravé Johannes Crato, mimo jiné Camerariav ucitel, ¢i Tadeas Héjek. Jednim z kliCovych
dél této zmény bylo opét Camerariovo Pojedndni o vytvoreni radné usporadaného lékarstvi, vydané
roku 1571, v némz klade jasné pozadavky na nové utvorenou medicinskou védu, ale vymezuje i
postaveni a meze pusobnosti lékare a dal$ich osob s medicinskou oblasti souvisejicich (porodni baby,
lékarnici, chirurgové).[13] Zde je také jasné naznaceno spojeni s botanikou jakozto disciplinou, ktera
mohla prispét svou znalosti u¢inkt moznych 1é¢ivych rostlin. Tato oblast nicméné prislusi pomocné
profesi apatykart.[14] Kooperaci doklada nékolik priklada, napr. lékar Georg Purkircher se pratelil
s botanikem Clusiem, jenz pro néj sbiral rostlinstvo,[15] a Tadeas Hajek, osobni lékar Rudolfa II.,
preklada a vydava roku 1562 Matthioliho herbar a piSe Pojedndni o pivé, v némz vénuje specialni
kapitolu pridavani chmele, a i zde ho zajimaji mozné 1écebné ucinky.[16] Ostatné Matthioliho herbar
v némciné, Krduterbuch, vydava pozdéji (roku 1586) v Norimberku i Camerarius ml.,[17] a v latiné
jako De plantis epitome utilissima.[18] Camerariuv Krduterbuch byl vydavan jesté opakované, a to i
po jeho smrti.[19]

Pokud prihlizime k historicko-spolecenskym souvislostem a dochované korespondenci, 1ze uvazovat o
trech skupindch kontaktt, u nichZ spatfujeme zajem o medicinu a botaniku, a muzeme zaroven
predpokladat jejich propojeni se sidneyovskou siti / kruhem.

1. hlavni kontakty, u nichz Ize dolozit pfimou korespondenci a komunikaci:
Johannes Crato, cisarsky lékar (1519-1585)

Carolus Clusius (Charles de I’Ecluse), botanik (1526-1609)

Georg Purkicher, 1ékar (1530-1578)

Tomas Jordéan z Klausenburku, 1ékar a epidemiolog (1539-1586)

Tadeas Hajek z Hajku, osobni 1ékar Rudolfa II., astronom (1525-1600)

2. kontakty, které se objevuji v korespondenci, ale z hlediska vyznamu pro Sidneyho se jevi jako
vedlejsi, neobjevuje se vétSinou prima korespondence:

Joachim Camerarius ml., 1ékar a botanik (1534-1598)

Johannes Aicholz, anatom a botanik (1520-1588)

3. kontakty, které nelze dohledat v Sidneyho korespondenci, ale 1ze predpokladat jejich vyznam pro
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Sidneyho okruh a zprostredkovanou komunikaci:

Johannes Sambucus, 1ékar, historik, sbératel rukopist a starych tiskti (1531-1584)
Caspar Peucer, 1ékar, reformator (1525-1602)[20]

Paul Fabricius, osobni lékar Maxmiliana II., botanik, kartograf (1519/29-1589)

Povsimnéme si, Ze se jedna v podstaté o jednu generaci intelektudll Siroké erudice (jak bylo tehdy
obvyklé) se zamérenim na lékarstvi i (a) botaniku. VSichni jsou spojeni s cisarskym dvorem, Vidni,
Norimberkem, popr. Wittenbergem, a tudiz siti Languet-Camerarius, a jejich pisobnost spada do
obdobi, kdy Philip Sidney cestuje na kontinent (1572-1575/77).[21] UZ samotna prevaha medicinské
a botanické specializace stoji za pozornost, nebot kontakt s timto okruhem stredoevropskych
intelektudltu mohl podnitit Sidneyho zéjem o prirodni védy, jakkoli je to s ohledem na jeho budouci
literarni proslulost (nikoli vsak povolani) pomérné prekvapivé. Neni ndhodou, Ze na prvnim misté
nachazime jméno Johanna (Jana) Cratona, ktery, jak se pokusim dale ukéazat, mohl v uréitém obdobi
Sidneyho stredoevropské cesty predstavovat konkurenéni protivahu Languetova mentorského vlivu.

| I1. Johannes Crato, Archiater Caesareus[22] (1519-1585)
Johannes Crato, pozdéji Maxmilidnem II. povySen do Slechtického stavu a titulovan ,von Krafftheim*,
pochézel ze slezské Wroclawi (Vratislavi, tehde;jsi Breslau), ktera pro jeho formovani a kariéru
zustava v prubéhu dalsich let klicova a jez se pozdé&ji stava utocistém jeho blizkého pritele Andrease
Duditha[23] po odchodu z Krakova a moravského Paskova. Crato je zajimavou postavou nejen

s ohledem na jeho pozici cisarského 1ékare, ale i pro jeho vazby na stredoevropské protestantské
konfese, jak luteranskou, tak Ceské bratry.

Diky podpore svého rodného mésta Crato odchazi studovat na univerzitu do Wittenbergu, kromeé
teologie se pod Melanchthonovym vlivem vénuje také klasickym jazykum a nakonec medicing, jiz
studuje pozdéji v italské Padové. Po studiich se roku 1550 vraci do rodného mésta v pozici
méstského 1ékare, pozdéji je vSak odejit pravdépodobné kvili podezreni, Ze je luterdnem (vSak
studoval u Luthera a Melanchthona). V roce 1560 nicméné zac¢ina jeho kariéra cisarského 1ékare,
postupné vsech trech Habsburki, Ferdinanda I., Maxmiliana II. a Rudolfa I1.[24] Vrchol jeho kariéry
nicméné spada, nikoli ndhodné, do obdobi Maxmilianovy vlady, podobné jako tomu je u vétSiny
dalsich intelektudlu, o nichz byla (¢i bude) re¢.[25] Pravé s Maxmilidnem jej pojil blizky vztah,
zatimco do sluzeb Rudolfovych prili§ nepospichal, a touzil spiSe setrvat v rodné Wroclawi, kam se
nakonec uchylil po Maxmilidnové smrti, stranou starosti cisarského dvora. Predtim travil odpocinek
na svém panstvi Riickerts (Szczytna), kde nechal postavit evangelicky kostel a premistil sem svou
knihovnu. Stravil zde nicméné v ustrani pouze dvé léta a roku 1583 se presouva do Wroclawi, kde
nabizi své sluzby pri morové epidemii.[26] Jeho schopnosti vSak primély i odliSné ndbozensky
orientovaného Rudolfa povolat jej zpét a spoléhat na jeho sluzby, které byly cenény obzvlasté po
cisarové kolapsu. Podle Louthana Cratonav slezsky pivod hraje podstatnou roli a ¢ini jej
prostrednikem mezi Wittenbergem a protestantskymi skupinami na vychodé.[27]

Pravé diky dobrym vztahim s Maxmilidnem mohl Crato vyznamné pomoci véci Ceskych bratti, jiZ
mnohokrat pred cisarem prezentoval. Cratonuv kontakt s Jednotou bratrskou je iniciovan poté, co
k videniskému dvoru, odchazi ze své funkce cisarského kaplana. Cratonova role jde ovsem dale nez
jen k prostému zajiSténi dostupnosti Maxmilidnova sluchu ceskobratrskeé véci. S jeho pomoci roku
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1564 dokon¢il Petr Herbert, moravsky student ve Wittenbergu, némecky preklad Ceské konfese, a o
dva roky pozdéji zprostredkoval dokonce primou audienci s cisarem. Neni divu, ze Cratonovo
pratelstvi s Janem Blahoslavem,[29] biskupem Jednoty bratrské, jehoz byl téz lékarem, kvetlo. Crato
byl ndpomocny i pii jejich petici cisafi Zadajici Maxmilidnovu ochranu Ceskym bratfim. Jakkoli viak
mél Crato k Maxmilidnovi blizko a jakkoli byl Maxmilidn

(z praktickych davodu) otevren naslouchat jinym konfesim, politické zabrany prakticky limitovaly
jeho ¢iny, nebot povazoval za nutné zachovat pod cisarskym zavazkem Ceské nabozenské a politické
status quo. Jeho odpovéd na petici tak nemohla byt jind nez vyhybava. V disledku Cratonova
pratelstvi s Janem Blahoslavem ujmu;[30] jeho kontakt s Jednotou bratrskou vSak prekonal i tento
rozkol a pokracuje po Blahoslavové smrti s jeho ndstupcem Ondrejem Stefanem,[31] Crato tak stale
funguje jako vyznamny spojujici ¢lanek Ceskych bratrii s reformovanymi cirkvemi na Zapadé.[32]

Népomocny byl Crato i v zdméru revidovani a piekladu bratrské konfese, v této véci odkazuje Ceské
bratry na Camerariovy v Lipsku. Nakonec se tikolu ujme Cameraritv zet Esrom Rudinger,[33]
konfese je prelozena do latiny a némciny a vydéna ve Wittenbergu roku 1573. Shodou okolnosti
mohla Jednota bratrska tuto spolupraci oplatit v dobé, kdy se situace v Sasku vyhrotila a byl uvéznén
i Melanchthonuv zet, 1ékar a reformator Caspar Peucer, a poskytnout Riidingerovi prchajicimu

z Wittenbergu azyl v bratrské skole v Ivanéicich.[34] Po Maxmilianové smrti Cratonova
prostredkovatelska role konci, jednani o ¢eské konfesi s Rudolfem pak nicméné pokracuji.[35]

Pokud jde o intelektualni kontakty, Crato patril do okruhu Camerarius-Languet, mezi jeho nejblizsi
pratele a korespondenty patril také Andreas Dudith ¢i Theodor Beza.[36] Mezi jeho nepratele patrili
udajneé jen jezuité a gnesio-luterani.[37] Byl ovSem cenén zejména pro své medicinské schopnosti a
znalosti, 0 ¢emz svédci pravé fakt, ze byl dvornim lékarem trech cisait, a to bez ohledu na svou
protestantskou orientaci. Diky nému byl v dobé Maxmilidnovy vlady publikovan v rijnu 1576 prvni
zdznam pitvy.[38] To svédci o progresivnosti jeho uvazovani, nebot jakkoli anatomie byla jako
soucast mediciny jiz vcelku dobre ustavena, i diky stézejnimu Vesaliové[39] pojednani O stavbé
lidského téla (De humani corporis fabrica) z roku 1555, pozice pitvy v rdmci anatomie stéle jesté
nebyla pevné zakotvena.[40]

Crato udrzoval korespondencni styk s mnoha humanisty a ucenci, prostredkoval kontakty a vlastnil
zajimavou knizni shirku, o niz dnes nicméné mame jen kusé informace.[41] Typickou knizni znackou
(supralibros) pouzivanou Cratonem na zadni desce je obraz Herkula ¢i Samsona zabijejiciho Iva s
dovétkem ,Irae modereris et ori“ (1571), tedy silngjsi nez premozitel lva je ten, kdo zkroti sviij hnév
a ovlada tsta.[42] Ctnost umirnénosti a odsouzeni klept muze souviset s Cratonovymi osobnimi
zkuSenostmi. Johannes Sambucus, Cratontuv kolega, polyhistor a lékar, ve svych znamych
emblematech ztvarinuje velmi obdobnou kresbu lva s pripominkou ,Irae malagma philosophia“, a
tedy takrka totoznym vyznénim: vétsi hrozbou nez fiktivni zvire jsou nastrahy dabla (hnév) a lékem je
filosofie, umirnénost.[43] Nejvétsi ¢ast Cratonovy knizni sbhirky ocekdvané zaujimaji spisy 1ékarské
(problematika zivotospravy a vyzivy, syfilidy, komentované spisy Galénovy a Hippokratovy), ale i
Crato byl zaroven mecendsem a tutorem mladych studentdl, jimz vypomahal mentorsky i
financné.[44]



et i Mezi edi¢ni ¢innosti historiografickou upozornéme na vydéni Historického
kalenddre Paula Ebera ¢i predmluvu (dedika¢ni dopis) k vydani Dubraviovy Kroniky ¢eské z roku
1575. Paul Eber (nebo Paulus Eber, 1511-1569) byl némeckym luteransky orientovanym teologem a
reforméatorem[45] piisobicim ve Wittenbergu. Cratonovo spojeni s nim a iniciace vydani kalendare je
tak na snadé. Crato jej vydal pravé ve Wittenbergu, a to roku 1571. Pretiskuje zde i Eberovu insignii
parafrazujici 119. zalm: ,Svétlem pro mé nohy je tvé slovo, osvécuje moji stezku.“[46] Slovo
osvétlujici cestu je symbolem piekra¢ujicim hranici teologickou, jak si mohl byt Crato védom. Ze byly
metafory svétla a osviceni v tomto kontextu oblibenym prostredkem, dosvédcCuje i emblém Cratonova
pritele Joachima Cameraria st. ,Si serenus illuxerit”,[47] jenz pro zménu variuje JakubGv dopis 1.17:
,VSechno dobré a dokonalé je dar shiiry od Otce svétel, u néhoz neni zadna zména, zadny proménlivy
stin.“[48]

Vydani Historia Boiemica Jana Dubravia z roku 1575 v Basileji (Peter Perna) je uvedeno Cratonovym
dedikacnim dopisem (epistola dedicatoria), ktery sméruje nejen na tehdy jesté vladnouciho cisare
Maxmilidna II., ale i na jeho syny Rudolfa (budouciho panovnika Rudolfa II.) a Arnosta (Ernesta,
1553-1595, pozdéjsiho nizozemského mistodrzitele), coz miizeme povazovat za vhodnou strategii,
nebot dopis je datovan ve Vidni roku 1574, samotné dilo nicméné vychazi o rok pozdéji, tedy jen rok
pred Maxmilidanovou smrti. Crato byl ostatné i autorem reci pronesené na Maxmilidnové pohrbu.[49]
Dedikacni dopis je nejen predstavenim milnika historie ¢eské v Dubraviové podéni, ale nabizi

v uvodu i obecné tvahy o roli historie (v odkazu na Cicerona ji Crato chvali jako svédectvi Casu,
svétlo pravdy, oziveni paméti, ucitelku zivota ¢i svédectvi pravdy[50]) a v zavéru neopomene zminit
ctnosti Maxmilidnovy jako umirnéného panovnika, ktery se vyhyba sportim a valkam, ale ve sfére
teologické s patri¢nou vasni bojuje.[51] S ohledem na Cratontv dlouhodoby (a blizky) kontakt

s Maxmilidnem, jak byl popsan vyse, mizeme odhadovat, Ze se jedna o slova upfimna, priznacné je
zde zejména zduraznéni Maxmilidnovy nejvétsi kvality: umirnénosti, které se vsak jiz jeho nastupci
Rudolfovi nedostavalo (a v tomto Case Crato mohl tusit, ze doba rozkvétu irénismu konci).

Crato téz inicioval edice a vydani spist teologickych (protestantskych) a lékarskych, ale treba i
Peucerova dila Elementa Doctrinae De Circulis Coelestibus v roce 1551. Sdm je také autorem
prirucky Euporista Cratoniana, vydané v némciné jesté po jeho smrti roku 1630 jako Euporista
Cratoniana, Oder Hauss Artzneyer, tedy ,prirucka nového doméaciho 1ékarstvi proslulého pana
Johanna Cratona z Krafftheimu“. Prirucka je dokladem spjatosti lékarstvi a botaniky, resp. znalosti
uc¢inkd rostlin jako soucasti mediciny, a zahrnuje natolik rozmanitd témata jako medicinské ucinky
opia, rady na bodnuti $korpiénem ¢i snovacky, spaleniny od slunce, léCba znamének a loupéni kize a
koznich infekci ¢i samostatnou rozsahlou kapitolu

o vyvolani porodu.[52]

III1. Johannes Crato jako Sidneyho mentor

Neni tedy prekvapivé, ze se diky Languetové zprostredkovani Crato seznamuje s jeho mladym
nadéjnym chranéncem Philipem Sidneym. Muzeme tak predpokladat nejen s ohledem na Cratonovu
pozici v okruhu Languet-Camerarius a jeho kontakt s ostatnimi intelektudly v ramci tohoto kruhu
(rovnéz Sidneymu znamé a orientujici se na oblast mediciny a botaniky), dokladem je i Sidneyho
korespondence. Na prvni pohled je prekvapivé, Ze takrka schazi prima korespondence mezi Sidneym
a Cratonem (dochoval se jediny Cratontv dopis Sidneymu, a to v latiné), Cratonovo jméno se
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nicméné vyskytuje celkem ve trech dopisech Sidneyho dochované korespondence, z toho dva pochazi
z roku 1574, tedy doby, kdy Sidney pobyval na kontinentu, a jeden z roku 1577 ze Sidneyho kratké
diplomatické cesty do Prahy, pri niz se mél setkat s Edmundem Kampidnem.[53]

Prvni z dopist piSe primo Hubert Languet Sidneymu z Vidné 18. biezna 1574 a tyka se Sidneyho
zaméru vycestovat do Polska v dobé oCekavané korunovace, aby mohl byt jejim svédkem. Pivodné
Languet zamyslel vycestovat se Sidneym, jakkoli zduraziuje, ze cesta pro néj muze byt ohrozujici,
blaho svého chranénce stavi nad své bezpeci. Co je vSak zajimavé, dopis naznacuje, ze Sidneyho
zameér, jenz Languet zachovaval v naprosté tajnosti, je znam pravé Cratonovi.[54] Podle vSeho tudiz
Crato napsal Sidneymu nerozsahlou zpravu svédcici

o obeznamenosti s témito plany.[55] Languet jako blizky Sidneyho pritel a mentor je velmi
prekvapen, coz vybizi k dal$im spekulacim. Duvody Cratonova zasvéceni do ,tajemstvi“ mohou byt
veskrze dva. Budto mu své plany prozradil primo Sidney (pak k nému choval zna¢nou divéru a
pratelstvi bylo skute¢né blizké) nebo se informaci dozvédél od nékterého z dvoranu. Vzhledem

k tomu, Ze se Languet dusuje, Ze se nikomu jinému o véci nezminil,[56] pak by zdrojem informace
musel byt opét Sidney a sdélit ji nékterému ze svych pratel (Clusius, Purkircher?), ktery ji prozradil
zase Cratonovi. At uz se jedna o duvod prvni ¢i druhy, v obou pripadech se tak potvrzuje Cratonova
vyznamna pozice v sidneyovském okruhu, mozna vice, nez si je Languet védom (nebo nez by si
mozna sam byval pral). Ostatné sdm Languet priznava, Ze jeho prekvapeni je o to vétsi, ze byva
castym Cratonovym hostem, a nikdy se mu o této zaleZitosti ani slovem nezminil. Zda se, ze nakonec
Crato ctil duvérnost informace i jejiho piivodce. Takova opatrnost naznacuje uctyhodnost
informétora (mozna i samotného Sidneyho), jemuz je potreba zachovat loajalitu. Fakt, Ze Sidneyho
plany zné pravé Crato, ztraci charakter nahodného drbu i z toho duvodu, Ze Crato pochézel z polské
Wroclawi a mohl byt Sidneymu kli¢covym zdrojem informaci a kontaktt jako konkurencni protivaha
Languetove vlivu.

Sidney nakonec cestu realizuje po kratké nemoci v druhé poloviné rijna a na zac¢atku listopadu 1574,
prijizdi nejspiSe na pozvani polského Slechtice Marcina Lezniowolskiho, ktery jej posléze i doprovazi,
Languet ovSem nikoli.[57] Ze je Sidney veden spi$e stopami Cratonovymi, naznacuje fakt, Ze jeho
prvni cesta vedla nejdrive skrze Slezsko a zastavku v polské Wroclawi, Cratonové rodisti. Teprve
poté prijizdi do Krakova, centra polského politického, kulturniho a intelektualniho zivota,[58] kde se
setkava s Andreasem Dudithem, pro néhoz ma doporucujici dopis od Huberta Langueta.[59]

V dal$im dopise Sidneymu, zhruba mésic poté, 23. dubna 1574, opét Languet zminuje Cratona coby
»1ékare a starého pritele”,[60] jemuz obvykle svéruje dopisy urcené Jacobovi Monau.[61] Cely dopis
je prehlidkou vzajemnych pratelskych vycitek spojenych s obtizemi doruc¢ovani soukromé
korespondence.[62] Posledni dopis Sidneymu, ktery odkazuje na Cratonovo jméno, piSe Languet ve
Frankfurtu 14. Cervna 1577. Zmini zde Cratonuv dopis, v némz posila Sidneymu své vrelé pozdravy a
lituje, Ze nemél to potéseni se s nim setkat.[63] Tato drobna zminka zaprvé potvrzuje Sidneyho
pritomnost ve stredni Evropé v dobé, kdy v Praze pobyva Edmund Kampian, za druhé pak opét
doklada, ze Crato ma velmi presné informace o tom, kde se Sidney nachdazi.

Ze Sidneyho korespondence tak vyvstava obraz Cratona jakozto Sidneyho mentora Languetova véku.
Patril mezi nejbliz§i Languetovy pratele s vyznamnou pozici u videniského dvora v dobé, kdy Sidney
pobyva v Evropé. Prvni z uvedenych dopist naznacuje, ze Languet si uvédomoval jeho vyznacnou
pozici a (jak je pro néj obvyklé) ponékud zarlivé branil sviij vyluény vztah s mladym anglickym
chranéncem. Dalsi dopisy potvrzuji, ze Crato byl pevné usazen nejen uvnitr intelektualniho okruhu
Languet-Camerarius, ktery byl pro Sidneyho iniciaci v Evropé klicovy, ale Ze ho pojil pomérné
intimni vztah se samotnym Sidneym. Jinymi slovy: dopisy naznacuji soukromou komunikaci davérné
povahy, jiz ovSem korespondencni siti nelze svérit.

Cratonuv vyznam v intelektudlni genezi Philipa Sidneyho pak spatiuji zejména ve dvou oblastech. Za



prvé Crato iniciuje Sidneyho zajem o Polsko (a pozdéji potazmo dalsi stredoevropské zemé, které
Sidney osobné navstévuje),[64] ale déle i o oblast medicinsko-botanickou: prostiedkuje kontakty
zejména s Clusiem a Purkircherem, s nimiz si Sidney i nadéle ve vrelém a pratelském duchu
dopisuje. Dokladem budiz dvojice dopist, jiz pisi Purkircher a Clusius 8. ¢ervna 1576 Sidneymu
z Vidné a (doslova) mu ,pripijeji dobrym rakouskym vinem*, pricemz voli méné formalni
francouzstinu proti intelektudlni latiné. [65]
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Vrelé diky patri téz nasledujicim institucim: Strahovska knihovna, Praha; Biblioteka Jagiellonska,
Krakow; Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu, Wroclaw; Orszdgos Széchényi Konyvtar, Budapest.
[3] Hotson - Wallnig 2019, s. 7.

[4] Chiari 2015, s. 1, Hotson - Wallnig 2019, s. 7.

[5] Srov. vymezeni literarnich kruht zde: Summers - Pebworth 2000, s. 1-2.

[6] V Evropé Cisarska postovni sluzba zalozenda roku 1597, v Anglii pak Kralovska posSta zalozZena jiz
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roku 1516 Jindrichem VIII., k dispozici jako verejna sluzba od roku 1635. (Hotson - Wallnig 2019, s.
7.) Tehdejsi sluzby ovSem postradaly systém v dnesnim slova smyslu. K tomu srov. Stewart - Wolfe
2004, s. 121.

[7] Kuin 2012, s. xi, Kastnerova 2018, s. 18-19. Zde také vice ke spojeni Sidneyho, Langueta a
Tadeédse Hajka z Héjku (a jeho synu).

[8] Louthan 2006, s. 3, 9-10. Hledani kompromisu, ,quest for compromise”, je rovnéz Louthanav
termin.

[9] Louthan 2006, s. 3.

[10] Pouzito dle terminu Nicollier-de Weck, ktera zavadi v tomto kontextu termin ,réseau”.
(Nicollier-de Weck 1995.)

[11] Nicollier-de Weck 1995, s. 22 a Kuin 2012, s. xliv.

[12] V dobovych textech se Joachim Camerarius mladsi odliSuje od svého véhlasného stejnojmenného
otce préave prostrednictvim svého povoléni titulem ,medikus” (med.).

[13] Murphy 2019, s. 2-3.

[14] Murphy 2019, s. 3.

[15] Kuin 2012, s. Iv-lvi. Schultheisz - Tardy 1972, s. 9.

[16] Hajek 1585.

[17] Murphy upozoriiuje na obraz lékart pri konziliu na frontispise herbére, ktery presné ilustruje
pozici 1ékaru a dalSich pomocnych sil. (Srov. Murphy 2019, s. 1.)

[18] Camerarius - Matthioli 1586.

[19] Napr. vydani z roku 1600: Camerarius - Matthioli 1600. (Viz obrazek.)

[20] A Melanchthonuv zet.

[21] Samostatnou pozornost by pak zaslouZila téz cesta mladsiho Philipova bratra Roberta Sidneyho,
ktery navazuje na jeho kontakty a cestuje po Evropé rovnéz pod Languetovym mentorovanim

v letech 1579-1582.

[22] Titul byl uzivan pro vrchniho 1ékare u cisarského dvora (nebo dvora jiného monarchy). Pivodem
recky termin odpovida latinskému principium medicus. Titul se objevuje i na titulu jeho Consiliorum
et epistolarum medicinalium Ioh. Cratonis a Kraftheim, archiatri caesarei, et aliorum
praestantissimorum medicorum..., 1593. (Konsilia a dopisy medicinské Johanna Cratona z
Kraftheimu, vrchniho cisarského lékare i 1ékare jinak vynikajiciho...) Zdroj obrazku:
https://collections.nlm.nih.gov/catalog/nlm:nlmuid-101412843-img, cit. 2020-08-17.

[23] Andrés Dudic (1533-1589), zndmy humanista, nejdrive biskup a Maxmilianuv vyslanec

v Krakoveé, pozdéji exkomunikovan pro svij snatek s luterankou. (Srov. Kastnerova 2019.)

[24] Kuin 2012, s. xxxix.

[25] Srov. vySe zminény kontext irénismu u videnského dvora.

[26] http://provenio.net/authorities/31111?locale=cs, cit. 2020-08-18.

[27] Louthan 2006, s. 93-94.

[28] Johann Sebastian Pfauser (1520-1569), luteransky teolog a dvorni kaplan cisarského dvora za
Maxmiliana II.

[29] Jan Blahoslav (1523-1571), biskup Jednoty bratrské, literat a humanista.

[30] Louthan 2006, s. 94-97.

[31] Andreas Stephanus (1528-1577), zak Blahoslaviiv a po Blahoslavové smrti biskup Jednoty
bratrské od roku 1571. Podilel se na prekladu Bible ¢eské.

[32] Louthan 2006, s. 98.

[33] Esrom Ridinger / Rudiger (1523-1591), filolog, pedagog, historik Jednoty bratrské.

[34] Szczucki 1992, s. 110, Louthan 2006, s. 99.

[35] A kon¢i vydanim Rudolfova Majestatu roku 1609. (Srov. Louthan 2006, s. 101.)

[36] Théodore de Beze (1519-1605), francouzsky teolog, protestant, rovnéz spojen s ¢innosti Jednoty
bratrské. Ve svém domé v Zenevé &asto poskytoval zdzemi ¢eskym bratrskym $lechticiim na studiich,
mj. i Karlu Zerotinu st. Prévé Zerotin byl jednou z opor Dudithova pobytu na Moravé, vysoce cenén
byl i Languetem (srov. Kuin 2012, s. 912.)



https://collections.nlm.nih.gov/catalog/nlm:nlmuid-101412843-img
http://provenio.net/authorities/31111?locale=cs

[37] Kuin 2012, s. xxXxix.

[38] Kuin 2012, s. xxxix.

[39] Andreas Vesalius (1514-1564), vlamsky 1ékar povazovany diky uvedenému spisu za zakladatele
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Antické reflexie o pandémii ochorenia
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Frano, P.: Antické reflexie o pandémii ochorenia COVID-19. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, ¢. 1.

Stcasna pandémia ochorenia COVID-19 otvorila mnohé otazky, ktoré si predmetom skiimania
viacerych oblasti filozofie. Dokonca aj na Slovensku pocas poslednych mesiacov bolo obcas

v médiach pocut hlasy bioetikov ¢i moralnych a socialnych filozofov, ktori z réznych pozicii
reflektovali tuto aktudlnu problematiku.[1] V zahranici sa do diskusie o dosledkoch pandémie zapojili
aj odbornici na anticku filozofiu. Na prvy pohlad sa sice moze zdat toto prepajanie antickej filozofie

a stcasnej pandémie nezvycajné, no prave globalne krizy otvaraju priestor pre SirSiu reflexiu
aktualnych problémov aj v kontexte ddvnej minulosti.

1. Anticka filozofia a pandémia ochorenia COVID-19

V roku 2020 zverejnil Michael Chase na portdli academia.edu zaujimavy clanok s ndzvom Which
School of Ancient Greco-Roman Philosophy is Most Appropriate for Life in a Time of COVID-197[2]
Autor sa v texte najskor zameriava na diagnostiku sic¢asnej pandemickej situdcie, aby nasledne
problematizoval a odporucil, ktory zo Siestich filozofickych smerov klasického a helenistického
obdobia (platonizmus, aristotelizmus, stoicizmus, epikireizmus, skepticizmus, kynizmus) ponika
najlepsie odpovede na vyzvy spojené s dnesnou dobou. Bez ohladu na autorovo odporucanie - ako
najvhodnejSia Skola na prekonanie krizy sa mu zd4 empiricka lekarska Skola, ktora bola ovplyvnena
skepticizmom[3] - otvoril tento ¢lanok otazku ¢i ndm moze anticka filozofia, ktora sa v helenistickom
obdobi vnimala ako ,lekarka duse“,[4] poskytnut nejaké praktické navody na zvladanie krizy spojenej
s pandémiou ochorenia COVID-19.

Podla Chasea sucasna pandémia odhalila v ludskej spolocnosti dve velké krizy. Prvou je, samozrejme,
epidemiologicka kriza, ktora zapriCinila jeden z najvacsich globalnych zdravotnickych problémov za
posledné desatrocia.[5] Socidlna izolacia, medializované obrazky pacientov na plicnej ventilacii ¢i
obycajny strach prindtili mozno aj obyc¢ajnych ludi zamyslat sa hlbSie nad otdzkami ludskej existencie
a hladat navody na ich rieSenie. Jeden z tychto ndvodov ndm podla Chasea mdze poskytnut aj anticka
filozofia.

Autor navrhuje obratit sa v tejto nelahkej dobe na stoické rozliSovanie veci, ktoré su v nasej moci,

a ktoré naopak v nasej moci nie su (pozri Epict. Ench. 1). Podla stoika Epiktéta, zalezitosti, ktoré
clovek nemoze zmenit ako napriklad nase fyziologické telo, pévod, majetok ¢i povest, nie su v nasej
moci, a preto by sa nimi ¢clovek nemal znepokojovat. Na strane druhej to, Co je v nasej moci, je nase
uvazovanie o veciach, nase nazory, ktoré si o nich vytvarame, a ktoré teda mézeme aj zmenit. Ked sa
vratime k dnesnej pandemickej situdcii, na jednej strane najdeme aj v nej skutocnosti, ktoré
nemozeme ovplyvnit (napriklad samotnu existenciu virusu, vznik mutécii), a preto by sme sa nimi
nemali trapit. Na strane druhej, to, Co ostava v nasej moci, si nase osobné psychologické a emocné
reakcie na tieto okolnosti, ktoré vyvolavaju strach, izolaciu, osamelost, obmedzenie osobnej slobody,
ekonomické problémy a pod.[6] A prave tato oblast osobného prezivania bola centrom zaujmu
antickych filozofov, ktori ponukali praktické rady, ako dosiahnut dusevnu vyrovnanost vdaka roznym



»Spiritudlnym cviéeniam“.[7]

Uz spominany Epiktétos ako predstavitel stoicizmu by dozaista poukazoval na fakt, Zze pred
strachom, smutkom, pocitom osamelosti ako dosledkami Sirenia pandémie unikneme iba tak, ze nase
Stastie zaloZime na tom jedinom, ¢o je nasim vlastnictvom - a tym je rozum. Ulohou ¢loveka na ceste
k dosiahnutiu Stastia je uvedomit si, ze to, Co nas zbavuje pokoja, nie su veci samotné, ale len nazory,
ktoré sme si o veciach vytvorili. Vazne ochorenie nie je podla Epiktéta v skutoCnosti zIé. Zlym sa
stane az vtedy, ked ho takto vyhodnotime. Preto plati, Ze hoci vznik ochorenia neviem ovplyvnit,
viem ovplyvnit to, aby nézor, ktory som si vytvoril o tejto udalosti, destruktivne nezasiahol moju
mysel. Clovek tak moZe ostat vyrovnany, ked sa na zéklade rozumu nauéi spravne pracovat

s vlastnymi emdciami. Ovladanie emocii rozumom si vSak vyzaduje dlhodoby tréning. Stoicky filozof
preto vyvinul viacero technik, ako sa vyrovnat s emoCnymi problémami, pricom niektoré z nich sa
zname aj v sucasnosti, kde vSak vystupuju pod inymi menami. Epiktétovu techniku pozorného
preskiimavania kazdej predstavy mozno napriklad pripodobnit k populdrnej tedrii mindfulness.[8]
Okrem toho vo svojich dielach Rukovdt a Rozpravy[9] opisal aj rozne typy meditacii ¢i kognitivnych
postupov, ako pracovat s vlastnymi emoéciami (napriklad hladanie protikladnych désledkov nasich
skutkov, pisanie si terapeutického dennika Ci rekonfiguracia vyznamu slov).[10] VSetky tieto
terapeutické techniky sa daju vyuzit aj v pripade zvladania psychickych dosledkov ochorenia
COVID-19.

Epikurejci by zas upozornili napriklad na to, Ze aj ked nemame v sucasnej pandemickej situacii
pristup k obvyklym prostriedkom, na zaklade ktorych bezne uspokojujeme svoje potreby,
nezabranuje nam to, aby sme viedli Stastny Zivot. Vacsina z nas aj poCas pandémie totiz disponuje
potravou, pribytkom ¢i odevom a tieto zédkladné statky ndm dokazu dostatoCne zabezpecit pocit
nasytenia, tepla ¢i domova. Nase predpandemické spravanie, kedy sme navstevovali drahé
restauracie, nakupovali znaCkové odevy a cestovali do exotickych krajin, nie je stcastou
nevyhnutnych potrieb, od ktorych by musela bezprostredne zavisiet nasa existencia. Pandemicka
situdcia by nas teda mohla naucit pohrdat luxusom. Cim viac si navykneme zahnat pocit hladu

a smadu jednoduchym jedlom a cistou vodou z vodovodu, tym viac budeme Stastnejsi. Hlad a sméad
sice dokéaze zahnat aj drahé jedlo a luxusné vino z restauracie, no na to, aby som ich mohol
konzumovat, musim vynalozit ovela viac financ¢nych prostriedkov a tak sa stdvam otrokom dalsich
zbytoénych potrieb. Epikarejci by ndm vSak po odzneni pandémie nezakazovali vratit sa k beznému
konzumnému zivotu, no poukazovali by na to, Ze nase potreby boli dostatoéne naplnené aj vtedy, ked
sme ich uspokojovali jednoduchymi prostriedkami. Nasledovnici Epiktra zaroven zdoéraznovali
dolezitost pevnych osobnych priatelstiev, t. j. orientovanie sa na uzsiu komunitu Iudi, ktora nema v
umysle zaoberat sa verejnou ¢innostou.[11] A prave pandémia ochorenia COVID-19 mozno odhalila
skuto¢nu hodnotu blizkych intimnych vztahov v rodine ¢i v prostredi najblizSich priatelov, ktoré

v upondhlanom beznom zivote mnohokrat nemame cas rozvijat. Tato socidlna izolacia, samozrejme,
viacerym ludom nevyhovuje, no na strane druhej sme mozno boli tak ako Epikuros vdaka nej aspon
na chvilu v intimnom kontakte s nasou vlastnou prirodzenostou ¢i s ludmi, na ktorych nam skutocne
zalezi.[12]

Druha kriza, ktora podla Chasea suvisi s pandémiou ochorenia COVID-19, je kriza epistemologicka.
S dlhotrvajicou pandémiou sa postupne dostavila aj strata viery vo vedu a vedecké rieSenia
problémov. Namiesto odporucani vedcov sa niektori zacali skor upierat k roznym typom
konSpira¢nych teorii, zdzracnych liekov, ktoré Siria socidlne média ¢i samozvani lie¢itelia. Pandémia
tak vo zvysenej miere poukazala na potrebu kritického rozliSovania jednotlivych ndzorov medzi
sebou. Tento druh ,epistemologickych cvi¢eni” rozvijalo mnozstvo antickych autorov. Platon

a Aristoteles by tak v tejto dobe dozaista poukazovali na dolezitost diskusie a logického myslenia.
Napriklad ¢itanie Aristotelovho Organonu by ndm mohlo pomoct rozpoznat klamlivé formy
argumentdcie.[13] Sokratova metdda neustéleho skimania a vyvracania nazorov (gr. elenchos) by



nam zas umoznila rozpoznat rozpory v tvrdeniach niektorych osob, ktoré sa tvaria v dnesnej dobe
erudovane a maju problém priznat si chybu. Tato pozitivna cesta kritickej analyzy faktov vsak nie je
urcena pre kazdého. Pre niektorych Iudi, ktori citia mozno az privelku frustraciu z mnozstva ¢asto
protikladnych informdcii a st doslova zaplaveni radami, odporuc¢eniami ¢i neustale sa meniacimi
vyhldskami, by bolo mozno najlepsim rieSenim zamerat sa na myslienky antického skepticizmu.

Anticki skeptici sa totiz cely zivot ucili, ze kazdé tvrdenie, kazdda informdcia o svete sa da vyvratit.
U¢ili sa argumentovat na obe strany: nachadzat dostatocné mnozstvo argumentov v prospech
nejakého tvrdenia a zaroven aj v jeho neprospech. Z tychto ,epistemologickych cviceni” im nakoniec
vyplynulo, Ze neexistuje nijaké tvrdenie, ktoré by bolo mozné oznacit za pravdivé alebo nepravdivé.
Na jednej strane sice z takého postoja vyplyva urcitd rezignovanost na hladanie pravdy, na druhej,
ak si uvedomime, ako pocas pandémie vzrastla ochota verit roznym pochybnym informaciam, méze
tento pristup pomoct niektorym ludom vyrovnat sa s neprehladnostou sveta. Matus Porubjak sa
preto domnieva, ze ked sa ludia naucia vdaka skeptikom nachadzat dostato¢né mnozstvo
argumentov ,za“ a ,proti“, mozu si zredlnit svoje postoje k svetu. Zaroven tak nadobudnud schopnost
vyvarovat sa undahlenym sudom, ktorych je v dnesnej ukricanej dobe az privela. Skeptik tak moze
dosiahnut pokoj spésobom, pri ktorom sa zmieri s tym, Ze veci si bezhodnotové, prestane
presadzovat nejaké presvedcenie a je pripraveny kedykolvek prehodnotit svoje hodnoty.[14] Takéto
neutradlne presvedCenie ma mozno v dnesnej dobe ovela vacsiu hodnotu, nez hlasité dovolavanie sa
akceptovania vlastnych nézorov.[15]

2. Lucretius a pandémia ochorenia COVID-19

Druha tematicka oblast, na ktord by som rad upozornil, sa tyka myslenia rimskeho epikurejského
filozofa Tita Lucretia Cara (cca 99 - 50 pred n. 1.). V jeho diele De rerum natura nachddzame reflexiu
tematiky strachu a smrtelnosti ¢loveka, ktora sa v suvislosti s pandémiou stala sucastou nasSich
kazdodennych zivotov. Interpretacie tohto spisu sa dostali pocas pandémie ochorenia COVID-19 do
popredia zdujmu aj z jedného prozaickejsieho dovodu.[16] V zaverecCnej Casti diela (Lucr. VI,
1138-1286) totiz Lucretius - podla vzoru Thikydida (porov. Thuc. II, 47-54) - opisuje sugestivnym
sposobom priebeh velkej morovej epidémie v Athénach z rokov 430 - 429 pred n. 1.[17] Pri ¢itani
tychto riadkov si Clovek dozaista spomenie na mnohé spravy, ktoré sa objavovali v médiach pocas
poslednych mesiacov. V jednej pasazi napriklad Lucretius opisuje bezradnost a vycerpanost
vtedajsich lekarov z ohromného mnozstva nakazenych (Lucr. VI, 1178-1181), v dalSej uvadza, ako
neregulovana mobilita ludi sposobila zvySenie mnozstva nakazenych (Lucr. VI, 1254-1258). Inokedy
zas mozeme Citat smutné verSe o opustenosti chorych, o ktorych sa nemal kto postarat a tak
zomierali osamoteni v izolacii od svojich najblizsich (Lucr. VI, 1230-1234) ¢i o roznych liecebnych
postupoch, ktoré niektorym pacientom zaberali a inym zas nie (Lucr. VI, 1226-1229). Lucretius konci
svoje dielo zavereCnym pesimistickym konstatovanim, Ze v dobe vrcholiacej pandémie sa nenasiel
prakticky nikto, koho by nezasiahla bud',choroba” (morbus), ,smrt“ (mors) alebo ,smutok” (luctus)
(Lucr. VI, 1285-1287).

Popri tomto pesimistickom opise priebehu pandémie vSak Lucretius v ostatnych ¢astiach basne
viackrat problematizuje aj tematiku strachu zo smrti. Na zaklade reflexie tychto pasazi predstavil
Thomas Nail[18] tri varovné predpovede pre ludstvo, ktoré moze vyvolat strach zo smrti, a ktoré sa
prejavili aj poc¢as pandémie ochorenia COVID-19.

Strach zo smrti, tak ako ho zazivame v tomto obdobi, v prvom rade znehodnocuje nase prezivanie
kazdodenného Zivota. I'udia sa podla Lucretia v beznom Zivote neobavaju smrti, ak necitia
bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia vlastného zivota. Pandémia vSak spdsobila, Ze tieto otazky
st vdaka médiam ¢i osobnym skisenostiam neustale pritomné v nasom povedomi. Mnoho ludi tak

v tomto obdobi zacalo nachadzat prirodzent utechu v ndbozenstve a jeho predstave o posmrtnom
zivote. Takéto neustale stustredenie sa na smrt je nebezpecné. Vedecké studie podla Naila totiz
ukazuju, ze prave tento typ premyslania Skodi ludskému imunitnému systému a robi ho ovela



zranitelnejsim voci infekciam a teda aj voci samotnému koronavirusu.[19]

Po druhé, strach zo smrti v case pandémie mdze prehlbovat socidlne rozdiely medzi obyvatelstvom.
Bohati Iudia, ktori maju strach pred ochorenim, maju vacsiu moznost socidlnej mobility. Mozu odist
do bezpecnych krajin, kde preckaju pandémiu a po nej sa vratia naspat.[20] Takyto luxus si chudobni
ludia nemo6zu dovolit, pricom ¢asto ide o najzranitelnejSiu skupinu seniorov, ktori tak ostavaju
uvazneni na miestach ohnisk epidémie. Chudobni ludia zaroven nemaji rovnaky pristup k modernym
technologiam napriklad na vyucovanie svojich deti v rdmci online vzdelavania, respektive ¢asto
nemozu pracovat systémom home-office, kedze mnohi pracuju manualne. Vdaka pandémii su tak
socialne ovela zranitelnejsi a ohrozenejsi désledkami chudoby.[21]

Po tretie, strach zo smrti méze viest k akumuldcii bohatstva alebo politickej sily vybranych ludi

v spolo¢nosti na tkor beznej populacie. Lucretius predpoklada, Ze niektori jedinci mozu vyuzit
socialnu krizu, ktora vznikd pocas pandémie ¢i vojenskych konfliktov na zvySenie vlastnej politickej
alebo ekonomickej moci (pozri Lucr. III, 59-73). Strach zo smrti méze tychto ludi motivovat
akumulovat bohatstvo alebo politicky vplyv, respektive povySovat politické a ekonomické argumenty
nad otdzky verejného zdravia.[22] Podobna diskusia prebieha v sicCasnosti aj na Slovensku napriklad
v otdzke oCkovania, kedy sa dochodcom stazuje pristup k vakcinam s odévodnenim, Ze nevytvaraju
ekonomicku hodnotu pre chod statu.[23]

Uvedené priklady antickej reflexie v suvislosti so sucasnou pandémiou ochorenia COVID-19 st
dokazom toho, ze anticka filozofia dokaze davat do zaujimavych suvislosti problémy, ktorym celi aj
moderny svet, a vie pontuknut int perspektivu uvazovania o tychto otazkach. Myslenie starovekych
gréckych a rimskych autorov tak ostdva nevycCerpatelnym zdrojom nametov aj v 21. storoCi. Staci si
iba spravne vybrat a zacat Citat.
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Osobné a neosobné v tvorbe Petra Janosika

Rastislav Podhorsky

Podhorsky, R.: Osobné a neosobné v tvorbe Petra Janosika. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, ¢. 1.

Personal and impersonal in art production of Peter Janosik

Text addresses the problematics of diffused boundary between personal and impersonal in artist’s
experience with visual language, which he adopts and accepts as his own, even if it precedes him in
the form of tradition. On the example of figurative production of Peter Janosik and his relation to
David Hockney as well as on example of Hockney’s relation to William Hogarth I consider how are
possible the changes of perspective to oneself and own outer-artistic experiences through language
of fine-art - painting or drawing.

Keywords: fine art, personal and impersonal, Peter Janosik, David Hockney, William Hogarth, Walt
Whitman, event

,Sdm seba ctim a o sebe spievam

Co prijimam za svoje, prijmi i ty

ved' kazdy atom, ktory patri mne, rovnako ndlezi i tebe.”
Walt Whitman, Listy travy[1]

I.

Umelec, podobne ako donor, dokaze aj pomocou prepojenia altruizmu s umenim vybudovat
narcisticky monument sebe samému. A naopak, prostrednictvom zobrazovania seba samého dokaze
byt uplne neosobny. Nech je pravdepodobnym prikladom tej druhej moznosti tvorba Petra Janosika.

1. Pete} Janosik, Prazska séria, 2014.

Jedna Cast z rozvijaného diela tohto slovenského kresliara, grafika, maliara a tvorcu subtilnych
inStaldcii sa totiz Specificky vyznacuje vztahom k sebe samému. Nie je to vsak to prvé, ¢im na nas
tieto prace zaposobia, jeho pritomnost vo svojej vlastnej tvorbe je skér nendpadna. Pri pohlade na
vybrané diela nie je najskor tazké podlahnut dojmu, Ze Peter Janosik sa pohybuje po svete

s jemnocitom, a vo vytvarnom jazyku zasa odlahcCene, ststredene a s nepoddajnou volnostou. To
znamena, ze sa mu dari vyhnuat beznej, ale zradnej tuzbe priamociaro komunikovat vliastné
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mimoumelecké zazitky a zaroven - v ramci slobodnej hry s vytvarnym jazykom - sa rovnako zdarne
vyhyba ndhodnému eklektickému kombinovaniu motivov a Stylov. Janosik je prevazne figurativny
vytvarnik a je isté, ze jeho diela neodkazuju len na iné diela, ale aj na mimoumelecké prvky z jeho
bezprostredného okolia. Podla toho mo6zeme nadobudnut dojem o autorovej citlivosti na svet, lebo
tieto figury su zavislé od jeho vnimavosti a schopnosti umenim zvyznamnit fragmenty z jeho/néasho
zZivotného priestoru.

Figurativne prvky su vyhotovené s oc¢ividnou tizbou po zobrazovani. No na druhej strane plati, ze
v jeho dielach nachddzame aj nefigurativne prvky[2] - tvary, Struktiry a farby -, ktoré mu mo6ze
ponukat, v tomto pripade ani nie tak oblast mimoumeleckého, ako skor médium samo (vo svojej
historickej hrubke) a jeho nevycerpatelné moznosti. Peter JanosSik vie dat tymto prostriedkom volny
rozlet, nezotrocuje ich figurativnostou a nechava ich naplno vyzniet vo svojom vlastnom nezavislom
priestore malby, kresby Ci napriklad rysografie. Tato rydzo vytvarna, od figurativnej reprezentacie
oslobodend ,syntax”, je zavisla od Janosikovej schopnosti otvorit sa dianiu jazyka samého.

Napriek velkej diverzite Janosikovho vyraziva nemozno tohto autora zaradit medzi vytvarnikov-
analytikov, triediacich a oddelujucich jednotlivé vrstvy syntaxe obrazu, ¢i presnejsie, obrazovych
skusenosti. Jeho diela su pretkané akymsi nelokalizovatelnym jednotnym naladenim, ktoré sa vinie
celou jeho tvorbou ako neviditelna nit, ktora vsetko drzi pohromade dokonca aj vtedy, ked nechava
figliru seba samého roztriestit na kvazi-oltarnej kvadrovej forme. Peter Janosik je skor syntetik, ale
tato syntéza nemd zdklad v jednote figurativneho priestoru alebo v jednote rukopisu a stylu.

2. Peter Jénosik, Bez nazvu, 2016.

Pokdsit sa priblizit k ,esencii” tychto diel je zaroven pokusom o uchopenie ich ,janosikovskej“
charizmy. Nemozno vSak ostat pri tejto citelnej harmdnii, ktord na nas z jeho diel sdla, pretoze by
sme sa museli tvarit, Ze tu ani nikde nie je pritomny zapas. Urcite je a je explicitne pritomny

v mnohych dielach. Skrz zapas sa vieme dostat k najdolezitejsim, hoci najmenej zarucenym, pokusom
- s davkou odvahy povedané: k pokusom o intenzivne prepletanie zivota a umeleckej tvorby.

II.

Divak napokon ani nemusi zistit, Ze na mnohych JanoSikovych pracach je zobrazeny autor sam. No
pre aspon Ciastkové pochopenie fungovania Specifickych vztahov medzi umeleckou tvorbou ako tym,
¢o budem dalej nazyvat ohybanim vytvarného jazyka, obrazom seba samého, neosobnym odstupom
a mimoumeleckymi referenciami z osobného zivota, treba patrat v Janosikovej tvorbe prave po tejto
linii. Jednym z klucovych autorov je pre Janosika David Hockney[3] (tato afinita presahuje bezné
epigonstvo a estetizaciu preberaného stylu). V rokoch 1961 - 1963 Hockney vytvoril sériu grafik

s ndzvom The Rake’s Progress (Zivot zhyralca)[4], v ktorom samého seba situoval - ako obrazovi
figiru - do nelichotivej pozicie zvrhlika, ktory prehajdakal dedi¢stvo. Hockney nezobrazuje
jednoducho to, ¢o videl, ¢o zazil na svojom prvom pridrahom vylete do Ameriky. Zobrazuje samého
seba v pohlade zvonku (zda sa, Ze Janosik si taktiez osvojil okrem inych prave tento jednoduchy
princip).
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3. Peter Janosik, Prazska séria, 2014.

Takze na to, aby sa vizualne umenie stalo nastrojom odstupu, sta¢i jednoduchy trik zobrazenia seba
samého z perspektivy tretej osoby? Tazko iba to. Na tejto urovni v Hocneyho tvorbe nachddzame
este len prvua stopu vztahu medzi odstupom od seba a zobrazenim samého seba. Skor sa treba pytat,
¢o v umeni mimo tradicie autoportrétu - aky mechanizmus - mohlo umoznit ani nie tak zobrazovanie
seba samého ako neosobné prezivanie/spracovavanie/artikulovanie osobného vo figurativnom jazyku
kresby, malby a grafiky. V nasledujicich odsekoch predlozim takdto hypotézu: v diele Petra JanoSika,
ako aj v diele Davida Hockneyho, prinajmensom v jednej z jeho vetiev, je pritomna prizma, ktora ma
rovnako daleko od prikraslujucej idealizacie ako od sebalttosti, no nevyhyba sa problematickym
zivotnym okolnostiam. Pre Janosika bol teda v istom obdobi jeho Zivota prinajmensom velmi
spriaznenym duchom, ktory rozsiril priestor pre realizaciu jeho vlastnej citlivosti, David Hockney

a jeho graficky cyklus The Rake’s Progress.

V roku 2014 vytvoril Janosik pocas svojho Studijného pobytu v Prahe sériu komornych figurativnych
malieb, v ktorej sa prostrednictvom figiry situoval do pozicie evokujicej (svojou bezradnou
strnulostou) atmosféru pribuznu tej v Kafkovom romane Proces, kde priestor osobnej slobody pana
K. je tak trochu komicky a o ¢osi viac tragicky okliestovany absurditou zadkona. Stuvislost medzi
Prahou a Kafkom treba ponechat ndhode, no k podstatnému a problematickému vztahu k moci sa
eSte vratime v zavere. Medzi Hockneyho grafickym cyklom a Janosikovou sériou malieb by sme nasli
mnoho formalnych podobnosti, tym zaujimavejSie je, ze podla slov Petra Janosika[5] nejde o priamu
Hockneyho tak aj pre Janosika je pole vytvarného umenia napnuté temer medzi rovnakymi kld¢ovymi
osobnostami: V prvom rade je to pre oboch Pablo Picasso[6] a v neposlednom rade rano-renesancny
maliari a takzvany stari majstri barokového umenia (ktorym Hockney venoval teoretickt publikaciu
Tajomstvo starych majstrov.) Pre Hockneyho je to vSak eSte jeden autor, ktory, nazdavam sa,
prostrednictvom cyklu The Rake’s Progress mohol nepriamo preniknut az k Petrovi Janosikovi.

Pozrime sa bliz$ie na povahu Zivota zhyralca. Uvidime, kam sa ndm podari z4jst ozrejmenim formy,
na ktort David Hockney nadviazal a ktord dalej premenil. Nechystam sa vSsak hladat povodnu formu,
pretoze tak sa da zostupovat donekonecna. Skor ide o Strukturdlnu kombindciu myslenia figur,
vztahu k osobnému a obrazo-tvorby. Vieme lahko dolozit, ze Hockney dostal napad vytvorit vlastnt
verziu rovhomenného cyklu grafik podla Williama Hogartha (1735)[7] a tiez vieme, ze v tych rokoch
vasnivo ¢ital aj vyobrazoval basne z legendarneho dlhorocného basnického cyklu Americana Walta
Whitmana Leaves of Grass (Listy travy) (1855 - 1892). Dokonca prva Hockneyho grafika s nazvom
Myself and my heroes (Ja a moji hrdinovia) obdivne zobrazuje dvoch mozno az protichodnych
mohutnych duchov: Mahatmu Gandiho a Walta Whitmana[8]. Aj preto sa mozno domnievat, ze

v tomto ranom obdobi tvorby sa u Hockneyho malo rozhodntt o postoji k moralnemu zdkonu, a teda
aj k sebe samému, ¢oho ddkazom je aj zaujem interpretovat grafickti moralitu Zivot zhyralca.
Whitman je vo svojich basnach kozmicky, ale zaroven cielene nerozlisuje medzi kozmom a samym
sebou (, Walt Whitman, kozmos, syn Manhattanu“[9]), zaroven je poburujico laskavy voci takym
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malickostiam, ktoré podla Platona nemali mat narok na svoj dokonaly obraz v Idey - ako napriklad
ochlpenie. Whitman adoruje seba, svoje telo, rovnako ako najbiednejsieho bedara ¢i vyvrhela. To
muselo s Hockneym hybat rovnako ako s jeho chdpanim Zivota zhyralca. Na zaklade toho sa
domnievam, ze Whitmanov basnicky cyklus by tu mal byt vnimany prinajmenSom ako rovnako
podstatny ako ten Hogarthov graficky. Ostatne, literatira ma markantny vplyv na obrazotvornost
a naladenie vytvarnika aj mimo akejkolvek popisnej reprezentacie jej myslienok.[10]

II1.

Ked nastane zahadna rezonancia osobného zivota s tym, ¢o sa v dejinach umenia opakuje - a ¢o
dosial existovalo mimo nés -, je to tym pravym miestom, kde autor vkizne do $truktiry vytvarného
jazyka (alebo smiem povedat: kde sa z osoby stéava autor?). Hogarthova malovana i bravirne
nakreslend priamociara moralita (su dve verzie po osem vyobrazeni), ¢itanie Whitmanovho totalneho
afirmativneho priadu velebiaceho seba-kozmos (pokusy o syntézu zivota a tvorby) a Hockneyho
vlastny napad situovat sa do role moderného zhyralca mézu spolu suvisiet v tejto logike, ktora bude
treba dalej upresnit: 1. vsadit sa do kontextu cyklu cudzich diel, 2. nahradit ich figurativneho
protagonistu, ktorého si vymyslel Hogarth sebou samym a potom na jednej strane: 3. ukazat sa

v obnazenom nelichotivom a mozZno aj sprvoti prudérnom pohlade na seba ako zhyralca, ale zaroven
4. v monumentalnom odstupe v kontexte pribehu grafiky 18. storocia.

eV V.

a nehodné oblasti (sveta/seba samého) na hodné zvyznamnenia a afirmdcie? Podla vyssie uvedenych
stiradnic by sme sa mali dostat aj k odpovedi na dve dalSie otdzky sibezne: ako upotrebil Janosik
Hockneyho a Hockney Hogartha? Pokial ide o konflikt ,whitmanovskej“ afirmécie a dobovo
podmienenej Hogarthovej kdzne, je isté, ze u Hockneyho dochadza k premene povahy povodného
cyklu. Jednak sa meni figurativny protagonista: Hockney akoby sa tu stava vo svojich grafikach tym,
koho si vymyslel Hogarth, obsadzuje miesto vymyslenej postavy. Mohli by sme povedat, Ze sa hra na
to, Ze je svojou aj jeho vymyslenou figirou, alebo Ze ide o figurativne divadlo, v ktorom treba obsadit
rolu hlavného protagonistu. No najma: meni sa povaha povodnej morality - nejde o to vytvorit
odstrasujuci priklad (zhyralec Tom Rockwell po bezuzdnom hyreni zistuje, Ze ma co doc¢inenia

s diablom a tragicky konci v blazinci), ale ,whitmanovsky” tvorbou zmenit pohlad na seba samého

a na to ,Co sa mi deje”, ,Co sa mi udialo” (ved bolo by naivné mysliet si, Ze Whitmanov kozmicky
pohlad je oddelitelny od jeho basnického jazyka). A ako by sa potom pohlad na moralku mohol
nezmenit - a spolu s tym aj pohlad na samého seba - pri tak velkom obdive k basnikovi, ktory stvoril
tieto verSe ¢o akoby chcel priamo protireéit Williamovi Hogarthovi: ,Co je najobycajnejsie,
najlacnejsie, najblizsie, najlahSie, to som Ja,/pokusam stastie a utrdcam, aby som mnohondsobne
ziskal,/strojim sa, aby som sa daroval prvému, co o mna stoji,/neziadam nebo, aby zosttpilo pre moje
modré oci,/sdm ho stdle volne rozddvam.“[11]Tu sa neda nenadviazat na Deleuzovo chapanie
udalosti: ,Mordlka bud ' nema smysl, anebo znamend pravé toto a nerika nic jiného: nebyt nehoden
toho co se ndm prihdzi. A naopak: chdpeme-li to co se ndm prihdzi jako nespravedlivé a nezaslouzené
(vZdy je to vina nékoho jiného), jsou nase ndarky razem odpudivé, je to zosobneny resentiment,
resentiment k uddlosti.”[12]



4. William Hogarth, The Rake’s Progress,
1735.

Na tom vSetkom preto musime vyzdvihnut elementdrny mechanizmus, ktory presahuje jednoduchy
trik zachytenia seba samého v pohlade z tretej osoby: Hockney nahradil sam sebou Hogarthovu
figlru, podobne Janosik - to je moja hypotéza - nahradil sebou, presnejsie svojou figurou, Hockneyho
figiru a kulisy Hockneyho vyletu do Ameriky kulisami vyletu do Prahy. Je to celé ako figurativne
inscenované divadlo alebo preSmycka: Prevzaté Casti su postupne nahradzané ,vlastnymi“. Moze byt
toto pricina, aj jeden zo sposobov, ako v umeni umelec nadobuda odstup? Dalo by sa tu namietnut, ze
som zatial hovoril iba o zvlastnom pripade vztahu figurativneho vytvarnika k tvorbe inych
figurativnych autorov a ze napokon nerozliSujem medzi divadlom autorstva a inscenovanim figury

v priestore formatu. To je z ¢asti pravda, ale treba pokracovat: Hockney na jednej strane dosadil
figiru samého seba za Hogarthovu figiru Toma Rockwella. No na druhej strane vznika otazka, v akej
pozicii sa potom ocitol on sdm? Vo velmi zvlastnej: V pozicii Hogartha, ktory situoval do hlavnej role
cyklu seba samého, ibaze to nie je viac Hogarth, ale Hockney, kto to vykonal. To je posun v Strukture
modelu, a s Janosikovou tvorbou bol prave tento premeneny model, zda sa, nesmierne dobre
kompatibilny, prinajmensom natolko, aby rozsiril jej moznosti: Hockneyho figira Hockneyho (sic!) sa
stala Janosikom, aby Janosik zaujal poziciu Hockneyho-autora, teda Janosika. Tu je to podstatné

a azda aj bazélne divadlo[13] (nejedného?) vytvarnika: stat sa tym, ¢o je malované, stat sa
malovanym malovanim alebo kreslenim kreslenym (a pritom vobec nemusi ist ani o malovanu figturu,
ani o figuru seba samého), aby som sa zdroveri stal pohladom (nie predmetom pohladu) niekoho
iného, niekoho, kto maluje (a pritom vébec nemusi ist o Hockneyho c¢i Hogartha). Aky je vztah
takého, povedzme, vytvarného herectva k whitmanovskej afirmadcii ¢i k Deleuzovskému: ,byt hoden
toho co se ndm prihdzi?“ Opat uvedme Deleuzea z nasledujucej strany Logiky smyslu: ,]Je treba stat
se hercem svych vlastnich udalosti...“[14]

5. Peter Janosik, Bez nazvu, 2016.
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Ked teda vysSie tvrdim, Ze divak ani nemusi vediet, ze pri mnohych figirach ide o zobrazenie autora
samého, je to tak preto, lebo Peter Janosik zo situdcii, ktoré zazival (a z ktorych jeden priklad za
okamih uvediem), vytazil ¢osi neosobné, skratka, urobil to priamo v jazyku pomocou figur a tiez

v pohlade konStruovanom pomocou vizualneho jazyka a charakteristickej citlivosti. Navyse, to vsetko
bez akychkolvek opornych zivotopisnych odkazov a nepotrebnych navodov pre divakov, ktoré by mali
dopliat ¢i zvonku garantovat hodnotu a zmysel jeho prace. Z Petra sa tak stala figira na obraze -
takze uz pramalo zalezi na tom, ¢i figura zobrazuje autora alebo takmer kohokolvek iného. Dokonca
by Janosik pokojne mohol tvorit lubovolné figurativne charaktery, pretoze z Petra JanoSika sa stal
jeden z jeho ,pandkov” - ako tieto postavy sdm nazyva. No najma JanosSik sam sa takto stava niekym
inym, a tymto hravym[15] sposobom reverzibilne aj celkom sam sebou: akoby sa sam sebe nahodou
udial, prizeral sa tomu a - ¢o je mozno najdolezitejSie - sthlasil s tym: ,Jakmile clovék prijme situaci,
ve které se nachdzi, jako hrovou, pak je mu vzdycky k dispozici prebytek smyslu, a nikoli jeho
deficit.“[16] Ako hovori akoby v nadvaznosti na Deleuza Alice Koubovéa a dovolim si to rozvinut

s dorazom na slovo situdcia: Pokial situaciu budeme dalej chapat ako situovanost v konkrétnom
(aktualnom, zivotnom) usporiadani, pretoze to podla mna znamend uchopit samého seba ako udalost,
potom to nie je to isté ,Ja“, ktoré nadobuda odstup, ale je to perspektiva, v ktorej ,Ja“ je
transcendované tak, Ze uz je len ,jednym z miest na mojom zivote“, aby som parafrazoval slavny
Nietzscheho vyrok. (Toto miesto je vSak stale dolezité, prinajmenSom pokial je jeho forma aktudalna.)
Tvorba Petra Janosika takto nie je ani nechce byt oddelena od inych stranok jeho Zivota, pretoze
prenho nie je ,Unikom z reality”, prinajmensom nie bez toho, aby to nebol Unik do umenia, ale kvoli
novému vztahu k vlastnému zivotu, kvoli jeho novému videniu. P preto méze byt jeho praca pretkana
onou nelokalizovatelnou charizmou, ktora zaroven patri iba jemu, ale zda sa mi teda, Ze aj umeniu

a konkrétnemu svetu.

IV.

V poslednej faze uvazovania o tvorbe Petra Janosika je teda na stole otdzka: Ako konkrétne prebieha
zapas o afirméciu, ako dochédza k transformaciam perspektivy v priestore vytvarného jazyka,

v ktorom sa z Petra Janosika stava vytvarnik (niekedy maliar, kresliar, grafik, inokedy tvorca
instalacii)? Na jednom z neskorsSich diel vyhotovenom po Prazskej sérii v roku 2016 - ktoré, kedze je
bez mena, budem provizérne volat Signattiry - sa zretelne artikuluje vyssSie naznacené ,kafkovsky“
trpné pocitovanie absurdity zdkona dopadajiceho na jednotlivca. Kym Hockneyho rany graficky
cyklus artikuloval zmenu nazerania seba samého vo vztahu k moradlnemu zdkonu, v tomto pripade u
Janosika pojde o jeho vztah k zdkonom vynutitelnej povinnosti v byrokracii. Tento prevazne ceruzkou
kresleny obraz je ukazkou artikulacie premeny frustracie na afirmdciu, boj za rozsirenie vlastnej
senzitivity aj na oblasti sposobujlice prave frustraciu. Je tym zaujimavejsi, Ze sa nedeje iba v jednej
rovine - v tej najzjavnejsej - figurativno-narativnej, ale priamo na trovni faktu kresby: v stope
manudalneho tahu.

6. Peter Janosik, ,Signatury“, 2016.

Nemusime byt vzdelanci na to, aby sme chapali, Zze Stdtna moc, aspon v tej miere, v akej sme
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predmetom jej zaujmov, ma mechanizmy na to, aby nds situovala do pozadovanych pozicii. Navyse,
ak mé byrokracia tak hlboké zaklady, ako je to na Slovensku, potom mo6zu tieto mechanizmy
nadobudat podobu absurdne délezitych banalit, ktoré akoby ¢inili nevyhnutné nadosobné zaujmy
prazdnymi a ruka v ruke s tym takymi &inila aj nds samych, kym sa im podriadujeme. Crta nevole
voci nieCcomu podobnému sa objavuje uz velmi zretelne v Signattirach. Iste, bola by to skutocne
banalita, keby tato situaciu autor rovno neprepajal so svojou tvorbou. A nemusel by. Jednym zo
zrelych rieseni je ,nereptat” a tieto dve polohy zZivota striktne oddelovat, nechat za dverami ateliéru.
Tym je vSak, nazddvam sa, ohrozeny sam udalostny odstup, a preto to nie je Janosikov pripad. Motiv
je prosty: vSetko sa tu to¢i okolo toho, ¢o od nas inStiticia najcastejsie pozaduje: vlastnorucny
podpis. Taky podpis, ktory zachytava iba naznaky z dominantnych pismen v mene a zvacsa sa pise
sviznymi tahmi pera, uz nie je, aspon v tom okrsku umeleckého sveta, v ktorom sa Peter Janosik
pohybuje, ziadnym pravidlom, ale skor vynimkou. Pozna to kazdy - na formuldroch v bankach,
uradnych tlac¢ivach a harkoch v nejednom zamestnani. Takyto podpis je tak chtiac-nechtiac
priznakom toho, kolko podobnych ,materidlov‘ sme uz v Zivote museli oznacit, aby sme sa
dopracovali k jeho ,bravirnemu” vyrazu.

Je to prave vynutitelnost manuélneho tahu, ktord podla mna z netrividlnych dévodov Janosika trapi.
Pretoze, paradoxne, Peter Janosik v nehlu¢nom protipohybe voéi aktualnemu trendu dobrovolne

a rad ,znackuje” svoje diela, a to takmer s tradnickou doslednostou: ¢i uz opeciatkovanym datumom,
alebo aj parafou s inicidlami ,P. J.“, inokedy zas v podobe Cervenej peciatky s inicidlami, a k tomu
este prida aj bezny vlastnoruc¢ny podpis. Celkovo v jeho tvorbe mozno rozlisit niekolko sposobov,
akymi ,koketuje” s pismom a znakmi vSeobecne, ako ho/ich mé rad, ¢o ho priblizuje viac k japonske;j
estetike nez k slovenskej byrokracii. Pismo, tak ako ho Janosik pouziva, je zaroven tretou instanciou,
jednym z medzipriestorov nachadzajucich sa medzi figurativnostou (kedy presne dokazeme vec
rozpoznat) a nefigurativnostou (kedy nemame o rozpoznavat). Niekedy sa tu ocitame v blizkosti
piktogramov alebo idiogramov, inokedy na hranici medzi linearnou konstrukciou, industridlnym
skeletom, detskou preliezackou a palickovym pismom abecedy, kde je tazké odliSit jedno od
druhého.[17] Je to ako detska hra, v ktorej sa vSak vyhyba alografom. A hoci m6zeme hovorit o hre,
sme zaroven v jadre klicovej problematiky vytvarného umenia: na hranici medzi obrazom a slovom,
figlirou a pismom, medzi Skvrnou a rozpoznatelnym (pomenovatelnym) tvarom (podobne ako u
Henriho Michauxa), medzi abstrakciou a znakom, na hranici ¢itania/divania sa, bez toho, aby sme sa
vzdy museli/vedeli rozhodnut pre jednu alebo druht moznost.

7. Peter Janosik, Prazska séria, 2014.

Na zaver pristipim k dielu Signatiry a obligatne opiSem videné: v priestore sa Styrikrat kopia
hromady (eSte nepodpisanych) tlaCiv a na nich - Styrikrat - lezi ludska figira (podobne ako v diele
Bez ndzvu, 2016 ako na obetnom oltari), a medzi nimi je vyhradené miesto pre vyrazny Ziarivy
podpis, no ten nie je vyhotoveny ceruzkou, tak ako zvySok diela, ale pomerne atypicky - modrym
gul6ckovym perom. Jeho znacna odliSnost v porovnani s okolitou vrstvou vejarovito kladeného
oramovania grafitovych liniek hranici so surovostou. V centre forméatu je priestranny stvorhranny
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priezor, z ktorého dnu do tejto kaleidoskopickej cely prudi svetlo, ktoré zaroven ubieha do dialky:
sloboda je niekde ,za plotom“? To by bolo figurativne a pravdepodobne aj spravne Citanie obrazu.
Janosik sam k téme tohto diela skonstatoval, Ze bol v istej chvili velmi frustrovany z nekonciacej
hromady podpisovych formuldrov vo svojom zamestnani.[18]

Vdaka pochopeniu statusu pisma v jeho tvorbe azda va¢sSmi dokazeme pochopit spurnost i neochotu,
s akou ponuka svoj rukopis a spolu s tym - na akokolvek kratko - aj samého seba usporiadaniu, v
ktorého moznostiach pismo funguje privelmi ohranicene. Nazdavam sa, zZe Janosik vnima pismo

v celej hrubke jeho historickej sedimentdacie a prekédza mu pouzivat ho ,naprazdno”. No zaroven sme
svedkami sposobu - a to povazujem vobec za najdolezitejsie -, ako si bez vytesnenia tychto
skusenosti najst priamo v nich alebo cez ne cestu prostrednictvom umenia a ako si ten manudlny tah
znovu prisvojit, potom Co sa stal vyvlastnenym a vyprazdnenym. Peter Janosik nasiel rieSenie:
Skutocne a celkom doslova nechal frustrdciu, aby sa podpisala na jeho tvorbe. Tu obracia (v sebe)
administrativu proti nej samej tak, aby aj z jej moci ziskal slobodu. Vykonal to tym, ze vytvoril prehyb
vo vlastnom kresliarskom jazyku a dnu vpustil modry zavan administrativnej estetiky - ved, Cosi také
urcite existuje - a opatovne ju tym, spolu so sebou samym, transformoval na uvolnené a hravé
LVytvarno“.

8. Peter Janosik, InsStalacia
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Poznamky

[1] ,I celebrate myself/ And what I assume you shall assume/For every atom belonging to me as good
belongs to you.” In: Whitman, W., Leaves of Grass, 1855. V preklade Juraja Kuniaka Listy travy.
Kordiky: Skalna ruza 2019, s. 9.

[2] Zamerne sa tu chcem vyhnut terminu ,abstraktny”, pretoze ho povazujem v tomto pripade za
privelmi vyluény. Zaroven by - z hladiska zameru tohto textu - bolo istou komplikaciou pouzit termin
figuralny ako protiklad voci figurativnemu v duchu Lyotardovho a Deleuzovho chépania, hoci by to
bolo v podstate spravne. K rozliSeniu figurativneho a figurdlneho u oboch autorov pozri: Fulka, J.: K
Lyotardovu pojeti figury. In: Signum temporis. Texty o semioldgii a filozofii. Ivanka pri Dunaji: F. R.
& G. 2009.

[3] Peter Janosik potvrdil afinitu k tvorbe Davida Hockneyho v mojom osobnom nepublikovanom
rozhovore s nim v roku 2021.

[4]1 V roku 2007 bol tento graficky cyklus spolu s dalSimi tromi prezentovany v Slovenskej narodnej
galérii v Bratislave. Stuc¢astou vystavy bol aj velmi vydareny katal6g v zalomeni Jana Sicka s textami
Katariny Bajcurovej, Huw Jonesa a studie Richarda Rileyho. Tento katalog sa dostal do ruk vtedy
este posluchac¢a VSVU Petra Janosika. Riley, R.: David Hockney Slova & obrazy Styri grafické cykly
1961 - 1977. Bratislava: Slovenska narodna galéria 2007.

[5] Opét na zédklade osobného nepublikovaného rozhovoru s autorom v roku 2021.

[6] ,Vzdy som bol fascinovany Picassom, no celkom presne som nevedel ako si s nim poradit -
rovnako ako vacsina umelcov. Posobil prilis velko a jeho formy boli privelmi svojrazne. Ako sa
priucit? Ako ich pouzit?“ In: Hockney, D.: Hockney’s picturs. London: Thames & Hudson 2004,
reprinted 2016.

[71 Riley, R.: David Hockney Slovd & obrazy Styri grafické cykly 1961 - 1977. Bratislava: Slovenska
narodna galéria 2007, s. 11.

[8] ,Ibid., s. 10.

[9] Whitman, W.: Listy trdvy. Kordiky: Skalna ruza 2019. s. 46.

[10] K tomu porov. David Hockney, The Rake’s Progress, 1961 - 1963:
https://www.tate.org.uk/art/artworks/hockney-a-rakes-progress-65348/10

[11] Ibid. s. 29.

[12] Deleuze, G.: Logika smyslu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2013, s. 160.

[13] Tu mozno dodat, ze podla Hogarthovej maliarskej série vznikla skuto¢na divadelna opera z pera
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Stravinského: The Rake’s Progress, ktorého inSpirovala navsteva galérie s vystavenymi 0smimi
Hogarthovimi malbami. David Hockney neskor vytvoril pre tito operu scénografiu. Zdroj:
https://www.thedavidhockneyfoundation.org/series/the-rakes-progress

[14] Ibid., s. 161.

[15] Problematike hry, divadla, osobného a neosobného sa dlhodobo venuje Alice Koubova. In:
Koubova, A.: Myslet z druhého mista: k otdzce performativni filosofie. Nakladatelstvi AMU, 2019.
[16] Koubova, A.: Topologie vnéjsku a vnitrku v autorském herectvi. In: Filozofia, ro¢. 68, 2013,
mimoriadne €. 1, s. 141.

[17] V jeho novsich dielach vidime, ako sa tato ¢rta postupne uvolnuje a prerasta aj do realnych
kovovych konstrukcii nosicov diel a nie je bez vyznamu, Ze jeden z tychto sice funk¢nych, ale
nepraktickych nosicov je vlastne podstavcom pre hapticky, farebne i svetelne prejemnent maketu
budovy, ktora sa Janosikovi stala pracoviskom.

[18] Na zéklade osobného nepublikovaného rozhovoru s autorom v roku 2017.
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O nasom akademickom byti
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On Our Academic Being

The review study reflects the problem of academic freedom in the broader context of other problems
of contemporary academic world. In particular it concerns the issue of nature and character of an
academic institution (university) as such, its fundamental attributes and mission. The conception
presented here provides support to the idea of professional academic freedom and consists in the
notion of academic practices as creative practices. Freedom is an immanent attribute of these
practices and a presupposition of their authentic performance, not an elitist privilege. Without
academic freedom not merely in the cognitive (knowledge), intellectual (thought, critique) and
discursive (communication) areas, but also in the conative (decision making) and organisational
(management) areas there is no university.

Keywords: academic freedom, academia, academic profession, John Dewey, academic work,
academic practices, university

Uvod

Co je akadémia (univerzita)? To je otdzka, ktort riesil Platén a po fiom niektor{ vyznamni filozofi,"
ale dnes sa jej dostava filozofickej pozornosti iba vynimoéne.” A ¢o je akademické sloboda? Zdalo by
sa, ze to vsSetci vieme - najma vtedy, ked sa nas na to nikto nepyta. Na akademicku slobodu sme si uz
akosi navykli a povazujeme ju za samozrejmost. Predpokladame, Ze je raz a navzdy dana ako
,konstanta“ ukotvena aj legislativne.” Spolu s Liborom Bendom' si myslim, Ze tu mame deficit,
pretoze ani pojem akademickej slobody nielenze nie je bezproblémovy, no ani tradi¢né argumenty na
jej obhajobu a zdovodnenie nemusia stacit (zvlast v sic¢asnej komplexnej akademickej situdcii).
Bendova praca je aktudlnou vyzvou na diskusiu a premyslanie ,idey univerzity” aj pre dalSie
generdcie filozofov.” Ci chceme alebo nie, ako akademicki filozofi Zijeme v jednom svete, ktorym je
nas spolo¢ny akademicky svet. Preto pochopenie toho, ¢o sa v nom deje a kam to vSetko speje, je

klu¢ové aj pre nas.”

[1]

Reflexia, analyza a interpretdcia nasho akademického bytia zahrna viacero interesantnych a
relevantnych problémov, ktoré filozofia moze najlepsSie tematizovat v interdisciplinarnej kooperacii s
pravom, historiou, sociolégiou, ekonémiou, antropoldgiou atd. Ide o také otdzky ako charakter
intelektualnej prace a akademickej profesie, akademickej kultury a identity, akademickych hodnét a
noriem, problém autondémie a samospravy, vztah poznania a vzdelania, vyuCovania a vyskumu, ktoré
tvoria jadro akademického Zivota. Za problémom akadémie sa dokonca skryvaju hlavné problémy
modernity a suCasnej doby, najma problém osvietenstva a jeho dedic¢stva. V kontexte informacne;j ¢i
vzdelanostnej spolo¢nosti je to najma problém spdsobu ,produkcie poznania a vzdelania“.”” Filozofia
edukacie, socialna a politicka filozofia, etika i dalSie oblasti filozofie sa nimi tak ¢i onak zaoberaju uz
davno.

John Dewey o akademickej slobode
Filozofom, ktory reflektoval akademicky svet vratane problému akademickej slobody bol tiez John



Dewey, jeden zo zakladatelov Americkej asociacie univerzitnych profesorov (AAUP, 1915) a jej prvy
prezident. Tato profesijna asociacia vo svojich deklaraciach (1915, 1940, 1994) sformulovala
zakladné principy, ktoré mali globdlny dosah pre akademicky svet, ¢im nadviazala na nemecku
humboldtovsku iniciativu zo zaciatku 19. storoc¢ia a modifikovala ju pre 20. storocie. Dewey vSak uz
predtym upozornoval, Ze akykolvek atak na akademicku slobodu je ,priamym atakom na univerzitu
samu” a sposobuje jej ,zivotnu ujmu”. Podstatou akademickej slobody je podla neho slobodné
hladanie a $irenie pravdy a prave toto je esenciou univerzity.” Netyka sa to len tradi¢nej slobody
slova a vyjadrovania ¢i prekonavania prekazok v rozvoji poznania a formulovania novych idei, ale
najma ,slobody akademickej prace” a jej podmienok."” Dewey dokonca reflektuje vyznam
Jfinan¢ného faktora“, ale len ako nevyhnutného prostriedku rozvoja univerzity, nie ciela. V opaCnom
pripade vznikd ,akademicky materializmus - najhorsi nepriatel slobody préce v naj$irSom zmysle“."”
Aj v dal$ich svojich textoch Dewey'" riesil vnitorné pomery v akademickej institicii a jej
»akademicki demokraciu“ ako ramec pre ,intelektudlnu slobodu”, nielen vonkajsie poziadavky a
Jtlaky” zo strany spolocCnosti ¢i Statu, pricom mimoriadne kriticky bol voci podriadovaniu sa
poziadavkam biznisu a sluzbe ekonomickym zaujmom. ISlo mu o ,profesorski” slobodu pri
vykonévani akademickej profesie.'” Ako prezident asociacie rozhodne vystupoval na obranu
profesijnych prav profesorov, ako aj na obhajobu ich aktivnej participacie na sprave univerzity, na
praktickom rozhodovani o procesoch a vysledkoch ich vlastnej prace, a to v Styroch oblastiach:
rozvoj institicie, zmeny v Studijnych programoch, persondlna politika a finan¢né zélezitosti."” To je
to, ¢o presahuje od pojmu akademicka sloboda k pojmom akademicka autondmia a akademicka
samosprava.”

Profesionalna sloboda akademikov

Libor Benda vo svojej knizke sice nenadvazuje na Deweyho (jeho meno ani neuvadza v mennom
registri), no pri analyze sicasnej velmi komplexnej situdcie v oblasti akademickej slobody dospieva k
analogickym a kompatibilnym pristupom. Obaja maju spolo¢né to, ze problém akademickej slobody
nevidia ako ,so6lo-problém*, ale v celom kontexte dalSich otazok - predovsetkym zakladnej otazky
povahy (podstaty), obsahu a zmyslu akademickej instittcie ako takej, co vobec neznamenad, ze by
akadémiu chépali ahistoricky, bez zohladnenia premien externych ¢i internych faktorov jej
existencie. Ako je zname, Dewey obhajoval moznost akademickej slobody potrebou demokracie v
edukécii, spajal ju so ,slobodou $tudentov a ucitelov, so slobodou $koly ako aktéra edukacie”,"”
pricom ani demokraciu nechapal len ako politicko-mocensku kategériu, ale ako kategdriu sposobu
Zivota, v tomto pripade ,Zivota v skole”. Akademicka sloboda - podla Bendu ,velmi krehky koncept”
(s. 24, 37) - je podstatnou sucastou akademickej demokracie a oboje je potrebné utvarat (a
udrziavat) vzdy nanovo, v sulade (i konfrontdcii) s meniacimi sa podmienkami. Benda podobne ako
Dewey sa neuspokojuje iba s politickym konceptom akademickej slobody (ktorého aktuédlne varianty
velmi kompetentne analyzuje a vyvracia v 2. kapitole knihy), ale prepraciva sa k
profesionalizovanému konceptu akademickej slobody ako imanentnej stcasti akademickej profesie
(nacrtava ho v 3. kapitole). Tento koncept je jadrom a hlavnym prinosom Bendovej prace. Tomu
predchadza takisto velmi kompetentny rozbor (hoci na malom priestore) historického vyvinu
tradicného pojmu akademickej slobody (v 1. kapitole). Dejiny univerzity zahrnaji nielen jej ochranu a
rozvoj, ale aj ohrozenie a potlacovanie. Benda spravne poukazuje na peripetie vyvoja, z ktorého je
jasné, ze v praxi nikdy neslo o ,¢isti“ akademicku slobodu, a to ani vtedy, ked' je garantovana
zékonom. DalSie problémy ukazuji, Ze ani chapanie akademickej slobody ako a) slobody slova a b)
intelektualnej slobody nestaci.

Benda preto navrhuje zamerat pozornost inym smerom: akademicka sloboda sa totiz netyka len
myslenia i vyjadrovania nazorov, ale samej akademickej praxe (praktik), teda vykonavania
akademickej prace (profesie), profesionélnej pozicie a z nej vyplyvajicich akademickych Cinnosti (s.
46 - 55). Takouto konceptualizaciou je mozné prekonat neopravnené predstavy o ,mimoriadnych
privilégidch” akademikov, pretoze profesijna sloboda je celkom prirodzena sucast akademicke;j



¢innosti (ako kazdej inej profesijnej ¢innosti), pre ktoru platia jej vlastné (akademické) normy a
pravidla, Standardy a kritérida. Akademicka sloboda (ako kazdé ind) neexistuje mimo noriem a
Standardov.'” Benda predbezne definuje: ,... akademické svoboda je souborem profesionalnich
vysad, jez maji akademickym pracovnikum zajistovat podminky, v nichz budou schopni vykonéavat
akademickou profesi bez omezeni, s plnou integritou a v souladu se vSemi jejimi standardy a
normami...” (s. 49 - 50). Akademicka sloboda suvisi s cielom akademickej prace, ktory ma
umoznovat a ktorym je ,nezaujaté prispivat k rozvoji poznani“ (s. 52); je spata ,s podstatou a naplni
akademické profese”; jej funkciou je ,zajiSteni takovych podminek pro akademické pracovniky, v
nichz budou moci odpovédné a bez prekazek plnit profesionalni pozadavky, které na né akademicka
profese klade - a to v plném souladu s prijatymi akademickymi standardy a normami“ (s. 54). To
jednoducho znamena, ze vsetci profesiondli (nielen akademici) maju ,pravo sami si urc¢ovat, jak
budou vykonavat svou praci a jak budou nakladat se svymi profesiondlnimi odpovédnostmi“ (s. 51).
Pri takomto pristupe sa otazka, ¢i ,akademicka sloboda je nevyhnutna pre vykonavanie akademickej
profesie, a teda aj narokovatelnd?”“ - klucova otdzka zdovodnenia, ktorej sa autor venuje samostatne
(s. 55 - 65) - nejavi taka fatédlna a odpoved na fiu je celkom raciondlna. Pravdaze je nevyhnutnd, ak
akademik a jeho inStiticia maju plnit svoje poslanie, ¢i uz ide o funkcie epistemické (produkcia a
transmisia poznania a vzdelania) alebo SirSie spolocenské (kredcia a kultivacia spolocenského
dobra). V tejto suvislosti sa autor vyslovuje za ,externt kontrolu akademickej prace”
mimoakademickou spolo¢enskou autoritou napr. z dovodu ,financovania z verejnych penazi“ (s. 63 -
64). Je to ustupok sucasnému neoliberalizmu. Existuje lepSie rieSenie, spocivajuce v zabezpeceni
stladu medzi spoloCenskym poslanim univerzity a spolo¢enskym o¢akavanim voci nej. Pochopitelne,
Ze univerzita nie je a nema byt oddelend, izolovana od spolocnosti, to vSak nie je argument proti jej
organizacnej autondmii. Pravda a spravodlivost tu nestoja proti sebe; akadémia ma spolo¢ensku
zodpovednost voci jednej i druhej, jej fungovanie vSak musi byt zaloZzené na profesionalnej slobode a
jej normach.

Sloboda je atribut akademickej praxe

Pozrime sa teraz detailnejSie na autorov postup a argumentaciu v knihe. V 1. kapitole rekonstruuje a
zaroven vyvracia tradi¢ny koncept akademickej slobody, ktory ho stotoznuje bud' so slobodou slova
(ako druhu politickej slobody), alebo s intelektualnou slobodou (ako druhu epistemickej slobody). Uz
v tomto kontexte nacrtéva svoj ,treti koncept” akademickej slobody ako profesionalnej slobody. V 2.
kapitole rekonstruuje a zaroven vyvracia tradi¢ny konflikt politického a apolitického chapania
akademickej slobody (politickosti verzus apolitickosti pojmu akadémie), ¢im si este viac otvara cestu
k ,tretiemu konceptu” akademickej slobody mimo tento konflikt, teda profesiondlneho konceptu. V 3.
kapitole potom nacrtava samotny tento koncept.

Konceptualna konfuzia akademickej slobody so vSeobecnou slobodou slova je vari najcastejsim
tradiénym pripadom, ked sa prva chape ako Specificka aplikacia druhej na oblast akademickej sféry.
Benda vsak spravne poukazuje na to, ze demokraticky pojem slobody slova nemoze sluzit na
vymedzenie ani zdovodnenie akademickej slobody badania ¢i vyucovania. Pokial totiz
nespecifikujeme obsah a povahu akademickej prace, tak nie je jasné, preco by prave akademici mali
mat taktto vysadu nielen ako obCania vo svojich prejavoch na verejnosti, ale priamo vo svojej
profesii, kym ostatni profesionali nie (s. 42 - 46). Akademicka sloboda, samozrejme, zahtia aj
moment slobody slova, ale neredukuje sa nan. Podobne je to s ,intelektualnou” (,duchovnou”)
slobodou ako slobodou myslenia (tvorby a kritiky), ktora je nepochybne obsiahnuta v akademickej
slobode. Do akademiskej slobody patri sloboda rozhodovania sa o cieloch a spdsoboch vykonavania
akademickej prace, teda fakticky sloboda konania a seba-riadenia (s. 50 - 52). Akademicka sloboda v
pravom zmysle je sice jednym z demokratickych prav a je mozna len v demokratickej spolo¢nosti
(hoci aj tu moze mat svoje problémy, ako vedel uz J. Dewey a uvedomuje si to tiez L. Benda). Na
vymedzenie jej obsahu i zd6vodnenie jej nevyhnutnosti potrebujeme dalsie koncepty. Uplné
akademickéd sloboda musi zahrnat prakticky moment vykonavania akademickej ¢innosti. Univerzity v



nedemokratickej spolocnosti nemaju akademicku slobodu v podobe slobody slova a intelektualnej
slobody (musia vyucovat a skimat podla prikdzanej ideoldgie), hoci mozu mat do istej miery
praktickl organizacnu slobodu (mo6zu rozhodovat o svojej praci). V sicasnej neoliberalnej univerzite
je to skor naopak.

Zdovodnit slobodu ako imanentny atribut akademickej praxe a akademickej institicie znamena
formulovat taky filozoficky koncept akadémie, ktory ukaze, ze jedno bez druhého neexistuje. Nejde
tu teda o ziadny ,elitny status akadémie” (s. 55), ale len o pochopenie a obhajobu tohto autentického
konceptu akadémie. Autor recenzovanej publikécie sa vydava (i ked miestami vahavo) tymto
smerom, ked uvazuje o dvoch zdsadnych funkcidch akadémie: epistemickej a socialnej (s. 57).
poslania akadémie. Toto poslanie vSak mézeme bez vahania formulovat aj Sirsie - ako kultirne a
civiliza¢né. Jednoducho, univerzity su tu na to, aby kultivovali a civilizovali ludstvo po vSetkych
strankach (nielen epistemickej, ale aj etickej, politickej atd.), co mézu robit len vtedy, ked maju
garantované vnutorné i vonkajsSie podmienky na svoj vykon a posobenie. Akademicka prax je
nezastupitelnym druhom spoloc¢enskej praxe. Kazdé narusenie jej autenticity - napriklad v podobe
deformacii akademickej slobody - znamena jednoducho zasah do tejto misie. Preto treba otazku
polozit aj takto: kto sa ma starat o akademicku slobodu, ergo akadémiu a jej rozvoj? Kto ma byt za to
zodpovedny? V prvom rade su to akademici sami, ktori musia mat jasno v tom, ¢o je akadémia, naco
tu je, aké st jej imanentné atributy, tlohy, poslanie atd. Toto poznanie ¢i vedomie patri k ich
akademickej kompetencii, ktort musia napliiat a obhajovat. Dalej st to akademicki manaZzéri, ktori
musia vediet, Zze ich hlavnou ulohou je vytvarat podmienky na rozvoj akadémie. A napokon su to
vSetci mimo-akademicki aktéri - v prvom rade vlada a Stat -, ktori st zodpovedni za to, aby
akademické inStiticie mali v spoloCnosti to miesto, ktoré maju mat. Ak to tak nie je, akademicky svet
sa deformuje vratane , akademickej korupcie” (skazenosti a skazy), na ¢o v konecnom désledku
nedoplacaju len akademici, ale celd spolo¢nost. Takze ak sa L. Benda celou svojou knihou hlasi k
ochrane (zachovaniu) autenticity akadémie a v tomto zmysle k vyvazenosti medzi konzervativizmom
a akymkolvek transformativizmom, mali by sme s nim suhlasit.

Akademicka sloboda medzi politikou a odbornostou

Je nesporné, Ze centrom doterajsich filozofickych diskusii o akademickej slobode je spor medzi jej
politickym a apolitickym chapanim. Aj v naSich podmienkach po roku 1989 bola jednym z hlavnych
motivov ,obnovy idey univerzity” jej ,depolitizacia“ (de-ideologizacia) smerom k odbornosti,
profesionalite a vedeckosti. Autor recenzovanej knihy si zvolil na analyzu relevantné ,ideélne typy” -
na jednej strane prace Judith Butlerovej,"” na druhej Joanne Williamsovej,"” pri¢om napriek ich

kritike a odmietnutiu korektne uznava ich klady.

Na jednej strane ide o skupinu autorov, podla ktorych je akadémia jednoznacne politickou
instituciou, plni politické poslanie a jej sloboda je len variantom politickej slobody, resp sucastou
spolocenskych podmienok vobec. Politické je nadradené akademickému a je zbyto¢né alebo
farizejské to zakryvat. Akadémia nemoze stat mimo politiky, a to zvlast tam, kde politika akadémiu
ohrozuje a sputava."” Uloha akadémie v zdpase o demokraciu je nezastupitelna, a to nielen v rovine
intelektuélnej, ale aj spolo¢ensko-politickej praxe. Ziadna akademick4 in&titiicia nie je izolovanym
ostrovom, na ktorom by si mohla pestovat svoju vnitorni demokraciu nezavisle od charakteru
spolocnosti, Statu a politiky. Akademicka sloboda zahrfia politicki angazovanost, povinnost a
zodpovednost vocCi spolo¢nosti zasadzovat sa za moderné idealy slobody, spravodlivosti, pokroku a
humanizmu.

Na druhej strane ide o skupinu autorov, ktora prave v mene tychto modernych idealov politickd
angazovanost odmieta a povazuje ju za nezlucitelnu s akademickou slobodou. Ta ma stat na pilieroch
(,intelektualnych cnostiach”) autonémneho rozumu, sekularizovanej pravdy, hodnotovej neutrality,
kritickosti, objektivity, nezaujatosti a nestrannosti atd. Vnitornym mechanizmom ma byt otvorena



slobodna diskusia, analogicka trhovej vymene, teda ¢osi ako ,trh idei”, akademicka sutaz, v ktorej sa
efektivne presadi pravda, kvalita a racionalita. V tom vSetkom spociva tiez p6vodny zmysel
akadémie, ktord stoji mimo politiky. Nejde len o to, ze akademici nie su politici a nemozu vystupovat
ako oni, ale aj o to, aby dovnutra akadémie neprenikali politické stanoviska a prudy, ktoré by
prevazili nad akademickou identitou. Akademicka kultura je niec¢o iné nez politicka kultira v State.

L. Benda si dobre uvedomuje zlozitost problému, napriek tomu neargumentuje v prospech ani jednej
z tychto dvoch , paradigiem” akademickej slobody. Prva podla neho zmazava hranice medzi
akadémiou a politikou, ¢im sa stava riskantnou aZ nebezpecénou, druha absolutizuje a izoluje
akademické praktiky, ¢im sa stdva naivnou a nerealistickou (s. 99). Uvazuje tak, Ze ziadne
akademické praktiky nie je mozné tplne ,ocistit” od politiky (akademickej ¢i inej) a povazuje oba
krajné poly diskusie za neudrzatelné. Kli¢om k rieSeniu je zamerat sa na ,profesionalny status
akademickej profesie” (s. 105) a navrhnut ,Zivotaschopnu alternativu”, ktora bude respektovat tak
spolocCensko-politicki misiu akadémie, ako aj autentické akademické praktiky (s. 108).

Akademicka sloboda ako podmienka kreativity

Libor Benda podla mo6jho ndzoru uvazuje spravnym smerom, ked svoj koncept akademickej slobody
spaja s konceptom akadémie ako takej, s otazkou ,demarkacie” akademického sveta od
»neakademického” ¢i ,mimoakademického”: ,Definice ,akadémie’ tak ma z hlediska problematiky
akademické svobody zcela klicovy vyznam...” (s. 113). Problém zd6vodnenia akademickej slobody je
teda problémom dizajnu akademickej institicie.”” Samozrejme, ani pojem akadémie nie je staticky,
ale Benda hned robi druhy krok spravnym smerom, ked sa zameriava na koncept akademickej praxe
(resp. praktik) - stc inspirovany Kuhnom, Mertonom, Edinburghskou skolou socioldgie vedy a
napokon aj neskorym Wittgensteinom - a dostdva sa k chapaniu akademického bytia nielen ako
»socialnej hry“, ale ako ,formy Zivota“ (s. 113 - 119). Problém dizajnu akademickej institucie je teda,
po druhé, problémom filozofického pojmu tvorivych akademickych praktik. Akademicka institucia,
ktora ma zodpovedat tomuto pojmu svojou Strukturou, riadiacim systémom a funkciami musi v
prvom rade umoziovat a podporovat rozvoj tychto praktik.”"

Logickym a legitimnym vysledkom takéhoto pristupu je ,profesionalny pojem akademickej slobody*.
Pre spravnost musim uviest, Ze tento pojem nie je origindlnym ,vynélezom* autora. Prvykrat sa
objavil ako princip na ochranu profesionalnej ¢innosti akademikov v Deklaracii americkej AAUP
(1915).”” Odvtedy sa ukotvil najma v americkom akademickom prostredi, takZe S. Fish mohol
konstatovat, ze existuju ,dva rozdielne pojmy akademickej slobody: jeden pravny, druhy
profesionalny. Profesionalny pojem akademickej slobody je produktom poziadavky spolocenstva
(spolocnej s inymi spolo¢enstvami) usporiadat si svoje vlastné zalezitosti s minimom interferencii
zvonka; akademicka sloboda je sloboda, po prvé, sledovat svoje profesionélne ciele, a, po druhé,
urcit si vlastné prostriedky na ich realizaciu. Profesia si chrani svoje vysady a zdraha sa odovzdat ich
inym autoritdm vratane autority studov.“*”

.....

aspiréacii“ vedcov, ktory preberé od sociolégov H. Collinsa a R. Evansa a invenéne ho dopiia
Mertonom a Popperom (s. 118 - 123), resp. S. Fishom (s. 126 - 132). Povazujem to za perspektivny
pristup, ak budeme dalej koncipovat a analyzovat subor realnych akademickych praktik
(vyskumnych, pedagogickych, manazérskych atd.) ako jadro akademického Zivota. Z hladiska
podstaty ,akademickosti“ sa v$ak bude treba sustredit na aspekt kreativity v tychto praktikach.”"!

Zaver

V ostatnych desatrociach dochédza v globédlnom rozmere k takej masivnej transformacii
akademického sveta, Ze ani principom akademickej slobody si nemoze byt nikto nikde absolutne isty.
Benda tieto faktory registruje ako ,plizivé“ ohrozenia v podobe ,, akademického kapitalizmu”,
»,Mmanazerizmu”, externych tlakov na financovanie a produktivitu, casového stresu, ,macdonaldizacie



univerzity“, zavadzania kritérii vykonnosti a excelentnosti atd. (s. 19 - 21, 38 - 39). Akademicka
sféra sa naozaj dostala do centra spolocenského diania a politickych zépasov, stala sa priesecnikom
hlavnych kultirnych, spoloCenskych a civilizacnych trendov. To vSetko pozname aj u nas z vlastnej
skusenosti. RieSenie tychto problémov naSho akademického bytia by si vyzadovalo este raznejsi
vstup zo strany filozofov, ich kritickt analyzu a argumentdciu nielen v prospech ochrany, ale doslova
zachrany autentickych akademickych hodnoét a principov, akym je aj akademicka sloboda. Praca
Libora Bendu k tomu poskytuje solidny materiél. Jeho vyzva v zavere, aby sme hladali odpoved na
otazku ,akd akadémiu chceme mat?“, pretoze nic nie je raz a navzdy definitivne dané, naozaj nie je
trividlna (s. 145).”” Rozhodne odporucam jej ¢itanie vetkym, ktorym zéleZi na naSom spolo¢nom
akademickom svete.””
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Mass., Addison-Wesley 1993.
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Poznamky

Y Sta¢i uviest Kantov Streit der Fakultdten (1798) ¢i Ortegovu velkd prednasku Misidn de la
Universidad (1930). Nasledovali Heidegger, Jaspers, Habermas, Gadamer, Derrida, MacIntyre so
svojimi uvahami o samotnej idei univerzity. Pozri tiez Barnett, R.: Philosophers on the University:
Reconsidering Higher Education. Cham: Springer 2020.

) Napriklad Robert C. Solomon (1942 - 2007) sa podujal reagovat na ,rozvojova krizu“ univerzity
ako ,dominantnej socidlnej institicie Americkej spoloCnosti” analyzou situdcie a vyzvou na jej ,re-
kreaciu“ (Solomon, R., Solomon, ]J.: Up the University. Re-creating Higher Education in America.
Reading, Mass.: Addison-Wesley 1993). O ,obnove idey univerzity” v tom istom ¢ase pisali v naSich
zemepisnych Sirkach J. Fiala, R. Palous a dalsi (Fiala, J. (ed.): Obnova ideje univerzity. Praha:
Universitas Carolina 1993).

) Najnovsi vyvoj na Slovensku ukazuje, Ze to tak nemusi byt a ze o akademicku slobodu, samospravu
a autondmiu treba neustale usilovat. Pozri vyhladsenie Univerzity Komenského
(https://uniba.sk/spravodajsky-portal/detail-aktuality/back to page/univerzita-komenskeho/article
hlasenie-univerzity-komenskeho-v-bratislave-k-navrhu-novely-vysokoskolskeho-zakona-a-k-budu/) a
prezidia Slovenskej rektorskej konferencie
(https://www.srk.sk/images/dokumenty/uznesenia/Stanovisko prez%C3%ADdia SRK k autonémii un
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iverz%C3%ADt 2021 final.pdf).

" Benda, L.: Akademickd svoboda jako filosoficky problém. Pravda, spravedlnost a profesiondIni
odpovédnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2020, 172 s.

™ Je otazkou, k akej ,obnove idey univerzity” po roku 1989 doslo (okrem ideologickej a materialno-
technickej), ¢o zrejme motivuje k reflexidm Ceskych filozofov aj po vyse 20 rokoch (pozri Chotas, ]J.,
Prazny, A., Hejduk, T. a kol.: Moderni univerzita. Idedl a realita. Praha: Filosofia 2015; Jirsa, J. (ed.):
Idea university. Praha: Academia 2015). Na Slovensku zatial zostava ojedinelou ,lastovickou” s
podobnymi ivahami jeden konferencény zbornik (Visnovsky, E. (ed.): Univerzita, spolocnost, filozofia:
realita versus hodnoty. Bratislava, IRIS 2014).

' Ako je zndme, akademicky svet prechadza ostatné desatro¢ia masivnymi zmenami v globélnych
rozmeroch, o ¢om vo svete existuju ,hory” literatury. Tato situdcia sa stala predmetom
multidisciplindrnych skimani a iniciativ, v ktorych neabsentuju ani filozofi (pozri napr. vyzvu
holandskych kolegov, ktora vyvolala medzinarodny ohlas: Halffman, W., Radder, H.: The Academic
Manifesto: From an Occupied to a Public University. In: Minerva, roc. 53, 2015, ¢. 2, s. 165 - 187). K
sumarnej charakteristike problematiky pozri: Barnett, R., Peters, M. A. (eds.): The Idea of the
University. Contemporary Perspectives. New York: Peter Lang 2018.

" Pozri napr.: Gibbons, M. et al.: The New Production of Knowledge. London: Sage 1994; Delanty,
G.: Challenging Knowledge. The University in the Knowledge Society. Buckingham: Open University
Press 200; Whitley, R., Glaser, J., Engwall, L. (eds.): Reconfiguring Knowledge Production. Oxford:
Oxford University Press 2010; Raunig, G.: Factories of Knowledge, Industries of Creativity. Los
Angeles: Semiotext(e) 2013; Peters, M. A., Besley, T., Jandri¢, P., Zhu, X. (eds.): Knowledge
Socialism. Singapore: Springer 2020.

el Dewey, J.: Academic Freedom. In: Boydston, J. A. (ed.): The Collected Works of John Dewey, 1882 -
1953. The Middle Works, 1899 - 1924, Vol. 2, 1902 - 1903, Essays, The Child and the Curriculum,
Studies in Logical Theory. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press 1976, s.
55.

“ Ibid., s. 61.

"% Ibid., s. 62.

" Dewey, ].: Freedom, Academic. In: Boydston, ]. A. (ed.): The Collected Works of John Dewey, 1882
- 1953. The Middle Works, 1899 - 1924, Vol. 6, 1910 - 1911, Essays, How We Think. Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois University Press 1978 s. 461 - 464.

2l Dewey, ]J.: Professorial Freedom. In: Boydston, J. A. (ed.): The Collected Works of John Dewey,
1882 - 1953. The Middle Works, 1899 - 1924, Vol. 8, 1915, Essays, German Philosophy and Politics,
Schools of To-Morrow. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press 1978, s. 407
- 408.

) Dewey, ].: Faculty Share in University Control. In: Boydston, J. A. (ed.): The Collected Works of
John Dewey, 1882 - 1953. The Middle Works, 1899 - 1924, Vol. 8, 1915, Essays, German Philosophy
and Politics, Schools of To-Morrow. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press
1978, s. 109 - 116.

" K ich aktualnemu vztahu a rozli$eniu pozri oficiadlnu publikaciu Rady Eurépy: Bergan, S.,
Gallagher, T. Harkavy, 1. (eds.): Academic Freedom, Institutional Autonomy and the Future of
Democracy. Strasbourg: Cedex 2020.

) Dewey, ]J.: The Social Significance of Academic Freedom. In: Boydston, ]J. A. (ed.): The Collected
Works of John Dewey, 1882 - 1953. The Later Works 1925 - 1953, Vol. 11, 1935 - 1937, Essays,
Liberalism and Social Action. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press 1987,
s. 376.

' prave v definovani a tvorbe tychto noriem a $tandardov akademickych praktik spociva jeden z
hlavnych problémov, ktorému sa uz autor nevenuje. Ide o normy, ktoré by sme mohli nazvat
»institucionalne” alebo ,organizacné“, otdzkou napriklad je, ¢i maju byt vSetky ,pisané” alebo nie
atd.
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J. R. (eds.): Who's Afraid of Academic Freedom? New York: Columbia University Press 2015, s. 293 -
315.

") Napr. Williams, J.: Academic Freedom in the Age of Conformity. New York: Palgrave 2016.

' Co iné bolo revolu¢né vystipenie ¢eskoslovenskych Studentov v roku 1989, ktoré strhlo aj uditelov
a celu spolocnost k zmene rezimu?

%' 0 dizajne modernych institdcii nds najviac poucil M. Foucault. Autor recenzovanej knihy jeho
zavery na akademické institucie neaplikuje.

Y Pojem akadémie a ,akademickosti”, resp. ,akademickej identity” (odpoved na otdzku ,¢o znamena
byt akademikom?“) je ovela Sirsi a je predmetom mnohych stcasnych diskusii, ktoré autor
neexploatuje (pozri napr. Fanghanel, ].: Being an Academic. London and New York: Routledge 2012).
Takisto pojem akademickej prace si vyzaduje samostatnu analyzu (pozri napr. Gupta, S., Habjan, J.,
Tutek, H.: Academic Labour, Unemployment and Global Higher Education. London: Palgrave
Macmillan 2016).
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3 Fish, S.: Versions of Academic Freedom. Chicago and London: The University of Chicago Press
2014.

24 Pozri k tomu Barnett, R.: Towards the creative university: Five forms of creativity and beyond.
Higher Education Quarterly, ro¢. 74, 2019, ¢. 1, 5 - 18.

5 Pozri aj Vishovsky, E., , Akl univerzitu chceme mat?“ In: OS, ro¢. 11, 2008, ¢. 1, s. 80 - 83.

% Text vznikol v ramci vyskumu na Instituté socidlniho zdravi (OUSHI), Univerzita Palackého,
Olomouc.
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Brentanova esej O krdse vysla v knihe Zdklady estetiky (Grundziige der Asthetik), ktord je 312.
dielom edicie nemeckej Filozofickej kniznice (philosophische Bibliothek - BoD). Eseje publikované v
tejto knihe nie st Brentanovymi Studiami, ale predndskami, ktoré viedol pocas svojho pésobenia na
univerzite vo Viedni. Obsah predndsok spracovali jeho studenti a ndsledne ich publikovali. Knihu
Zdklady estetiky editovala a publikovala Franziska M. Hillebrand z pozostalosti. Ide o prvy preklad
do slovenciny.

II. O krase
(Velka noc 1906)

1. Niektori identifikuju krasu s dobrom osebe. Ini by mohli povedat - pretoze vsetko je do istej miery
dobrym osebe, ale nie vSetko nazveme krasnym, vela veci dokonca nazveme Skaredymi -, ze krasnym
sa nazyva to, ¢o je osebe prostrednictvom dobra vynikajtuce. Predsa ten ¢i onen nazor krivdi tomuto
oznaceniu. Je isté, Ze nieco je mozné nazvat dobrym osebe, ale krasnym, len pokial je pre nas istym
sposobom objektom, a tento vedomy vztah je osebe hodnotny. Aj dobré moze byt krasnym, to vSak
eSte neznamen4, ze sa tieto pojmy prekryvaji. Rovnako je pochopenie dobré a krasne, ale podobne je
cnostna volba. Obe nazyvame krasnymi. Nie vSak preto, Ze sa osebe pravom pacia, ale preto, Ze ich
vnimanie, ba dokonca uz len ich predstava sa pravom pacia.

2. Ak sa opytame, aky méa byt vedomy vztah, ktory by sme priradili ku krase, tak odpovedou bude, ze
to nie je vztah k sudu, k popieraniu, ale ani k uznavaniu, ale vztah k obyCajnému predstavovaniu,
teda ten najbeznejsi vztah, ktory je predpokladom pre vSetky ostatné. A v tom by sa mohla rozpoznat
mimoriadna dostojnost krasy, lebo uz tento najbeznejsi vztah k nej sa javi ako nieco, Co ma vysoku
hodnotu.

Préve preto sa zdd, ze rozsah pojmu krasy obmedzujeme viac ako rozsah pojmu dobra. To, Ze je
Sachovy tah dobry, eSte neznamend, zZe je krasny; takisto ani mravne korektné konanie. A ani ziaden
vedecky dokaz, nech by bol akokolvek nevyhnutny. Ak md mat obycajnd predstava vysoku hodnotu,
vyzadujeme mimoriadne skvelé vlastnosti[1].

3. Kant reSpektoval, ze krasu méa stanovit akost predstavy napriek tomu, ze predstavovanie a sudenie
nerozliSoval ako dve zakladné triedy. Schiller s nim suhlasil. Obaja prizvukovali nezaujatost
estetického poteSenia. Schiller dokonca tvrdi, ze krasa ma zit ,iba v speve”, udajne ,nikdy a nikde
nebola“. Umenie zaradzuje k hre. Aj Spencer, sice Kantovi v mnohom odporoval, sa drzal toho, ze
krasa sa zaklada na hodnote predstavy.

4. Heine naproti tomu trva na tendencnosti tendencnost poézie a Guyau[2] energicky protestoval
proti mimoriadnemu a exkluzivnemu vztahu k predstavovaniu. Zato ho Renouvier{3] pokarhal, no
Guyau naSiel svojho horlivého obrancu vo Fouilléem[4]. Samotna obrana nechape, ako ani sam
Guyau, skuto¢ny vyznam tedrie krasy, proti ktorej sa obracia, minimalne, ten podstatny vyznam.
PretoZe niekto, kto trva na tom, Ze krasa sa ma zakladat na hodnote predstavy, sa nestotozni



s kazdym slovom od Schiller a ani inych jednotlivych predstavitelov.

5. Preto nerozumiem, preco ma byt umenie podla nich bez vynimky nazvané hrou a preco ma byt
cielom kazdej hry krasa. Hry ako preteky v behu, strelba, vybijand, hod diskom, gymnastika, hra
hadaniek, matematickych tloh, ako to bolo za cias Newtona a Leibniza, nemaju za ciel radosti

z predstavy, ale z energickych telesnych a dusevnych cviceni. Na druhej strane, nie kazda krasa je
hrou. Ak naproti hre stoji vaznost, tak uzname, ako je velmi nevhodné nazvat tragédiu truchlohrou.
Rozhovory a konania hercov maju, ak aj nie fingovany, predsa rovnako vazny, ba mozno eSte vaznejsi
ucel. A kto by chcel tento tcel odopriet Danteh o ,Bozskej komédii“! To isté plati aj o ndbozenskej
hudbe, nabozenskych obrazoch a stavbach. Vzbudzovat uslachtilé predstavy znamend vzbudzovat
nieco, €o je hodné potu uslachtilosti. Vysoko vaznu povahu, akou je podla Aristotela kazda moralna
povaha, si umenie moze zvolit za svoje zivotné poslanie.

6. OcCistime vSak teraz karhanu nauku, Ze krasa sa ma zakladat na akosti predstavovania, od takych
vymyslov, ktoré sa proti nej predostierajd, hoci im vSetkym lahko vzdoruje. Ked Fouillée poukazuje
na to, ze krasa nema stracat na krase tym, ked sa veri aj na jej pravdivost, napriklad ak sa obraz
povazuje za skutoCne Zivy, alebo ak sa stretnti dve navlas rovnaké osoby, tak je nevyhnutné dodat, ze
pripojenie uznavajuceho sudu predstavu neukonci, ani jej neubera na hodnote. Krasa tym
pochopitelne nemodze byt zmensend. Da sa teda bez obav pripustit, Ze krasa prirody mnohonasobne
prevysuje krasu umeleckych diel. Ako polné fialky na jej Satach prevysuju Salamunsku velkolepost.[5]

7. Viac moze zmiast namietka, Ze pri umeleckom poézitku nie je do spoluti¢innosti energicky
zatiahnuta iba Cinnost predstavovania, ale aj sidu a citenia. V romanoch a dramach sa argumentuje,
Ze Citajuci a pocuvajuci sa trasie od strachu a rozplyva sa od sucitu. Uz Aristoteles nazval basnika
porovnavajuc ho s historikom ,filosofoteros” (filozof). Zda sa, Ze basnik prindsa najjasnejSie
pochopenie velkych vSeobecnych pravd. Naproti tomu sa ma poukazat na to, ¢o sa stava pri
logickych chépaniach, ktoré nepatria ku krasnym. Archimedovo ,,Heuréka“ sa vztahuje na takéto
chapanie. Omameny nadsenim zo svojho objavu vyskocil nahy z vane von na trh. Rovnakym
sposobom to pohlo aj Newtonom. Pri porovnavani novych tabuliek so svojimi hypotetickymi
vypoctami tykajucimi sa Mesiaca od vzruSenia nebol schopny pokracovat v ¢itani. Prave tymto
sposobom sa prejavuju akosti poznania a akosti predstavy v ich podstatnom vyzname, drazdia emoécie
k vzruseniu. Predstava o niekom, kto argumentuje, neostane menej predstavou, pretoze niekto, kto
by skuto¢ne argumentoval, by aj sudil. Je mozné pripustit, ze bez sudnosti by som nedokazal vytvorit
akukolvek predstavu a bez sprievodnej schopnosti usudzovania by som ju vobec nemohol ani prezit.
Jednako je v poriadku, Ze ma argumentacia prednesena v tragédii zaujima tUplne nezavisle od toho, ¢i
ju uz niekto viedol, alebo nie. Napokon ¢o sa tyka Aristotelovho vyroku, basnik ma byt ,filosofoteros”
(filozofom), nie historikom, takze jeho cielom je to, aby predstavil oné typy charakterov. Existuju
vSak aj rozpravkovi basnici, ktori si druhy Iudi, trpaslikov, vily, ¢arodejnikov a aj bajne krajiny len
vymyslaju. Ak tie svety vytvoria, tak stale maju to, comu sa hovori ,poeticka pravda“. To, Ze sa
niektoré poetické pravdy zhoduju s filozofickymi m6zeme pripustit a neuskodi to, ale za ziadnych
okolnosti sa im nesmie pripisovat esteticka hodnota tragédie. Ak je toto pripustenie dokonca
najbeznejsim pripadom, tak sa to velmi jednoducho vysvetli s odovodnenim, ktoré chce pésobenim
prezitych asociacii zabezpecit vytvoru predstavy volbu takychto typov.

Ze ten, kto uvadza do stvislosti krdsu a predstavu a umenie chape ako slobodné, tzn. nesliZiace
nicomu inému okrem predstavy, a zaroven moze hovorit o obsahu umeleckého diela, ukazuje svojim
prikladom Goethe, ktory v kazdom diele kladol naroky na tri dolezité Casti: latku, obsah, formu.
Spravne zvolena forma sa nebude musiet prispésobit len latke, ale aj obsahu.

BRENTANO, F. Grundziige der Asthetik. Hamburg: Felix Meiner Verlag. 1988. Z nemeckého
originalu prelozil Samuel Taragel.



Poznamky

[1] Dobrym je akékolvek predstavovanie, krasnym vsak zvykneme oznacovat iba predstavovanie,
ktoré je spojené so zna¢nou zalubou. (porov. poznamku 8., druhd cast I.).

[2] Jean Marie Guyau (1854 - 1888), francuzsky filozof, rovnako ako obaja nasledujici predstavitelia,
zastaval eticko-esteticky vitalizmus. Jeho najdolezitejSimi estetickymi spismi su: ,Les problémes de
I'esthétique contemporaine” a ,L’art au point de vue sociologique”. Je nevlastnym synom filozofa F
ouilléea.

[3] Charles Renouvier (1815 - 1903) sa povazoval za Kantovho pokracovatela, hoci Kantove

nauky scasti odmietal (neokriticizmus). Hlavné dielo: ,Essais der critique générale.”

[4] Alfred Fouilleé (1838 - 1912) spojil sposob evolucionizmu sil myslienok (ideés-forces)

s platonskym idealizmom. Hlavné diela: ,L’evolutionnisme des idees-forces”; ,La psychologie des
idées-forces”; ,La morale des idées-forces”.

[5] V prisnom vyzname ziskava epiteton ,krasny” svoj vyznam vzdy az prostrednictvom vztahu

k predstavujucemu, ktory svoje predstavovanie prijima ako hodné zaluby.
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Dejiny videnia Heinricha Wolfflina

Jakub Huba

Huba, J.: Dejiny videnia Heinricha Wolfflina. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, ¢. 1.

Waolftlin
Zakladni pojmy
déjin uméni

Heinrich Wolfflin: Zdkladni pojmy déjin uméni - Problém vyvaoje stylu
v novovékém uméni. Praha: Academia 2020, 319 s.

Situacia, kedy prezentujeme vyse storo¢nu knihu prelozenu medzicasom do viacerych europskych
jazykov ako novinku, moze posobit zvlastne, ale v nasom kultirnom okruhu je podobné splacanie
dlhu nie¢im celkom beznym. Zdkladné pojmy dejin umenia vSak nie st nové len tym, Ze ich mozeme
prvykrat Citat v ndam lahko pristupnom jazyku. Zostavaju stéle nové v zmysle ich aktualnosti. Na poli,
ktorym sa zaoberaju, si dodnes v mnohych ohladoch neprekonané. Pripomenme, ze tato kniha je
vyzvou napisat dejiny umenia odznova. Prerozpravat ich cez vyvojové tendencie formy, nie cez
biografie umelcov i historické suvislosti. Problém zakladnych pojmov je metodologicky problém
nazerania a vykladu umenia. Dejiny umenia bez mien, tak svoju metdédu nazyva Wolfflin, nemaju
nahradit predoslé skimania, ale byt voci nim alternativou. Woélfflin neodsudzuje tradicné pristupy,
len sa im odmieta venovat a chce napisat dejiny umenia ako paralelnud histériu s vlastnymi
imanentnymi zédkonitostami. Hlada Struktury, v rdmci ktorych tvorili aj ti najorigindlnejsi majstri, ale
nehlada ich v spolo¢enskej klime a historickom kontexte, ale vo vnutri umeleckej sféry.

Kniha vziSla z etapy Wolfflinovho myslenia, kedy prechadza od psycholégie umenia k filozofii dejin
umenia a k fenomenologickej analyze. Zaujima ho, ako vobec dochddza k premenam vyrazu

a k fundamentdlnym premenam samotného vnimania skutoCnosti. Tento problém skima na priklade
prechodu od renesan¢ného k barokovému slohu. Klicovym nastrojom takéhoto skiimania je
komparativna metéda. Mnohé zavery knihy st na nej postavené. Rozdiel sa niekedy vyjavi v detaile,
celkom bezvyznamnom z hladiska obsahu a zdanlivo ndhodnom z hladiska formy, ktory je ale
vyjadrenim optického rezimu urcitej epochy. Niekde je amorfny, iraciondlny tien v rohu obrazu ¢i
jemné vychylenie predmetu z centralnej osi tym, ¢o dielo postva z renesancného rezimu
zobrazovania smerom k barokovému. Nad individualnymi, Stylovymi, obsahovymi a lokalnymi
rozdielmi existuju vSeobecnejSie tendencie a prave tie sa snazia popisat Wolfflinove zakladné pojmy.
Autor zoradil svoje pojmy do piatich dvojic: linedrnost - maliarskost, plocha - hibka, uzavret4 forma -
otvorena forma, mnohost - jednota, jasnost - nejasnost, na ktorych demonstroval protichodné
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vyrazové tendencie renesancie a baroka.

Formalna analyza sa v knihe deje v dvoch rovinach: jednak na trovni jednotlivych diel a potom aj cez
sledovanie vSeobecného profilu slohu. Vyrazové prostriedky, moznosti videnia a tvorby, ktoré st

k dispozicii umelcovi, s v kazdej dobe inak ohranic¢ené. Vynikajici umelci s vynikajtci tym, na akej
urovni dokazu tuto dispoziciu rozvijat, a nie tym, ze by ju prekonavali. Preto nemé zmysel uvazovat

o dejindch umenia ako o jednosmernom vyvoji, kde nové je kvalitativnym prekonanim starého, ani
nema zmysel porovnavat autorov rozlicnych slohov na zaklade rovnakych kategorii. Kazdy sloh
sleduje iny idedl. Videnie, rovnako ako predstavivost, je v kazdej epoche inak konstituované. Lenze
ako sa dajui obzory a moznosti urcitej epochy vedecky vymedzit? Wolfflin prichadza s pojmovymi
opoziciami a vysvetluje, ako suvisi jasné, ukoncené, tektonické, haptické, statické ¢i linedrne

s renesancnym videnim, a naopak - nejasné, neukoncené, dynamické, maliarske, otvorené

a atektonické s tym barokovym. M6zeme namietat, ze tieto tenzie medzi polaritami funguju nielen
medzi slohmi navzajom, ale aj vnutri jednotlivych slohov. Napriklad kontrast florentskej a benatskej
Skoly v rovnakom obdobi. Tato vycitka by ale vyznela naprazdno pri pozornom citani textu, kde
Wolfflin vobec tieto problémy neobchédza. Uvedomuje si, Zze vypocet slohovych charakteristik - prilis
vSeobecnda pojmova kategorizacia - moze viest k schematizmu a makroskopicky pohlad nutne
ignoruje individualne rozdiely, také dolezité v oblasti umenia. Preto vychadza vzdy z

porovnavania konkrétnych diel, na ktorych demonstruje svoje pojmové dvojice. Zjednodusene c¢i
zastaralo posobia iba ¢asti knihy venované narodnému Stylu. Wolfflin sa tu uchyluje k pojmom ako
ndrodnd povaha, ktoré sa nam dnes zdaju byt v rozpore s vedeckym pristupom vSeobecne, ale najma
s jeho vlastnou predstavou rozdielnych rezimov zobrazovania, nadradenych lokalnym rozdielom.

Z&kladné pojmy Citame uz s urcitym predporozumenim. Uz vopred vieme, ¢o maliarske a linearne
tradi¢ne v dejindch umenia znamena. Ale Wolfflin pojmy nielen pouziva, on ich aj Ciastocne tvori,
respektive dédva starym pojmom vyznamy nové a tym rozsiruje ich pole pésobnosti. ,Maliarskost”

v jeho ponimani je nie¢o celkom iné, ako bola dovtedy chapand. To mu dovoluje hovorit o maliarskom
charaktere barokovej fasady alebo kamennej rokokovej vazy. Maliarske nie je nieCo, Co vznika

v tomto médiu, ale je to sposob videnia skutocnosti, ktory krystalizuje vo vSetkych vytvarnych
disciplinach barokovej epochy. Renesancia je naopak linedrna, a to aj v médiu malby. Jednotlivé
predmety sa v renesanc¢nom zobrazovani jasne vymedzuju z okolitého prostredia, doraz sa kladie na
konturu a preferovany uhol pohladu. Wolfflin tento pristup nazyva haptickym videnim. Renesancné
dielo vyvolava dojem ukoncenosti a harmonickej dokonalosti. Citime, Ze ni¢ sa nesmie pridat ani
odobrat, ak ma dielo zostat dielom, ako to lapidarne definuje uz Alberti. Divék sleduje maliarsku
scénu, sochu alebo architekturu z idealneho bodu, odkial obsiahne uzavrety celok jednym pohladom.
Naproti tomu barokové videnie sa deje. Barokové umenie sa obracia na proces videnia, nie na jeho
jedintu zlozku. Rata s dynamickym divakom. Rusi sa preferovany pohlad aj doraz na konturu a pocita
sa s tym, Ze dielo sa rozvija pred nasimi ocami. Predmetna renesan¢nd optika je nahradena
neohranicenym dynamickym videnim. Barokové umenie vzdy smeruje nds pohlad niekam dalej,
niekam hlbsie do diela alebo mimo samotné dielo, pohrava sa s presahom a stupnovanim. Forma sa
ma rozpohybovat pred ocami divéka, preto sa vyjavy inscenuju a dosahuje sa divadelny efekt.
Navyse, v baroku je pritomna aj inverzia divadla, kedy pohyblivy je divak. Takéto pohyblivé formy,
ktoré sa ponukaju len pohyblivému oku, sleduje Wolfflin pri analyze barokovej architektury.

V knihe sa zaujimavo kombinuje individualne so vSeobecnym. Na pozadi formalnych problémov, pred
ktorymi stdli rozli¢ne vyprofilovani dobovi umelci, nacrtdva Wolfflin to, ¢o bolo nadindividualne

a charakteristické z hladiska epochy. Autor vsak neprecenuje dilemu slohové verzus origindlne.
Formuluje zakladné pojmy urcujice sloh tak, aby dovolovali vysvetlit rozmanitost v rdmci jedného
slohu. Rubens je v mnohych ohladoch protip6lom Rembrandta, ale obaja privileguji hibku nad
plochou, hoci kazdy celkom inym sposobom. U Rubensa je to kompozicia a radenie objektov, ¢o nas
Spiralovito zatahuje do priestoru obrazu, zatial co u Rembrandta sa tento efekt dosahuje svetlom a je



dominantny aj vtedy, ked st objekty radené v jednoznacnych ploSnych planoch za sebou. Jeden
pojem, v tomto pripade pojem hibky, tak méze pokryt zdanlivo celkom odli$nych autorov.
Individudlne formélne pristupy st ramcované Sir§Sim dobovym videnim, ktoré ma vlastné preferencie.
Tieto dobové preferencie nie st néalady ¢i nejaky duch doby, ale st vizudlnym ramcom, jazykom,
ktory je produktom autonémneho vyvoja umenia. Kazda individualna forma sleduje vyssie formalne
zakonitosti, ktoré sa riadia istou relativnou nevyhnutnostou.

Obdobie 16. - 17. storocCia nie je v knihe zvolené nahodne. Nema len ilustrovat, ¢o to znamena
striedanie slohov, ale zaroven ma odhalit aj historickil zmenu paradigmy a poc¢iatky moderného
videnia a imaginacie. Patranie po vzniku moderného umenia sa zastavuje prave pri baroku. Prechod
od haptického k zrakovému videniu, od objektu k javu je nielen prechodom do iného slohu, ale aj
zaCiatkom celej modernej epochy. Koncentracia na jav, maliarske videnie, svetlo ako samostatny
predmet zobrazovania, impresionizmus, hra s perspektivou divéka a jej postvanim, subjektivizmus,
iluzionizmus - to su vSetko barokové kvality, ale zaroven tendencie moderného zobrazovania. , Tak
jako se dité casem odnauci sahat na vsechny véci, aby je ,pochopilo’, odnaucilo se lidstvo
prozkoumavat obrazy tim, Ze je prevadi na to, co je hmatatelné. Vyvinutéjsi umeni se naucilo
spoléhat na pouhy jev. Tim se ovsem zmenila celd idea obrazu: hmatové obrazy se staly zrakovymi.
To je nejzdsadnéjsi promena, kterou historie umeni znd” (s. 64). Akonahle postavime do centra
pozornosti jav, vynori sa automaticky problém plurality ndhladov, a preto moderné umenie
charakterizuje mnohost foriem videnia. Paralelne sa rozvijaju tak rozdielne rezimy videnia, ktoré by
v minulosti oddelovali celé storocia vyvoja.

Stubezne s dejinami zobrazovania sa odvijaju aj dejiny videnia, obe st v nejasnom vztahu

k vSeobecnym dejinam: ,zrakové nazirdni neni Zddné zrcadlo, jez ziistava stdle stejné, nybrz je to
Zivd schopnost vnimat, jez ma vlastni historii, ktera prosla mnoha vyvojovymi stupni” (s. 291). Bezne
sa hovori o tom, ako vonkajsie faktory ovplyvnili vyvoj formy, ale Wolfflin ukazuje aj opak. Umelecka
forma nie je len vyslednicou historickych redlii, ona sama je dejinnou silou: , otdzkou je, do jaké miry
se ,0ko’ muze vyvijet samostatné, do jaké je podminéno jinymi oblastmi ducha a do jaké samo tyto
oblasti podmiriuje” (s. 58). Forma tvori realitu, nielen naopak. Zmena toho, ako sa divame, rozhoduje
aj o tom, ¢o vidime. Kazdd novd krystalizujici forma ale prindsi i novy aspekt obsahu svéta” (s. 296).
Teda vyvoj v umeni neznamena len vidiet to isté inak, ale aj vidiet iné veci. SuU namety a predmety,
ktoré by sa na renesancnom obraze nikdy nezjavili, pretoze ich renesancny umelec, zamerany na
predmetné zobrazovanie, nevidel ako objekty umeleckého stvarnenia, a ktoré sa zviditelnili az

v baroku. Pripadne st tu fenomény, ktoré by boli v renesancii prostriedkom a v baroku si samotnym
cielom, napriklad svetlo. V renesancii sluzi svetlo len na modelaciu predmetov, je racionélne a
rovnomerné, v baroku, naopak, obrazom dominuje, ¢asto je prehnané az iracionalne. V renesancii je
pomocnym prostriedkom zobrazovania, v baroku je samotnym objektom.

Wolfflin sa vyvaroval nastrah spojenych s definiciou barokového a renesan¢ného slohu. Nenechal sa
zlakat k hodnotiacemu pristupu - nevyzdvihuje ani neodmieta Ziaden sloh. Snazi sa ndjst diela,

v ktorych sa renesancii a baroku podarilo koncentrovat vizualne uc¢inky typické pre tieto slohy,
pripadne definuje diela anticipac¢né ¢i prechodové. Podarilo sa mu uniknut schematizmu, ktory
sprevadza kazdu kategorizaciu tym, Zze neponimal svoje pojmy rigidne a nesnazil sa do nich nasilu
zaramcovat diela minulosti. Naopak, vzdy vychédza z diela a ak ono nezodpoveda definicii, patra po
podstate jeho vynimoc¢nosti. Vysledna schéma, v ktorej sa ukazuju vztahy a prieniky jednotlivych
pojmovych dvojic, odhaluje autorovu snahu o dynamicky a komplexny systém vykladu umenia.
Wolfflin si uvedomuje obmedzent platnost extrémnych metodologickych pristupov, ale neusiluje sa
o ich kombinovanie. Snazi sa poctivo vypracovat jednu z legitimnych ciest pri interpretacii umenia
a jeho vyvoja. Na konci knihy autor priznava dolezitost kontextualneho pristupu, avSak nesnazi sa
mu najst miesto vo svojom, v zasade autonomistickom systéme. Ak prizname, ze za konkrétnym
zobrazenim sa skryva urcité intersubjektivne, historicky podmienené videnie, méze nas to viest



k otazke, o podmienuje samotné takto definované videnie? A ¢o vSetko, okrem dobového videnia,
konstituuje umenie urcitej epochy? To autor knihy neprezradza, ¢im ponechava otvorenu otazku
vztahov medzi dejinami videnia a vSeobecnymi dejinami. Jeho skimanie sa ndam moze javit ako
neuplné, ale z hladiska stanovenych cielov - definovat zédkladné nastroje potrebné na analyzu
formalneho vyvoja v umeni - je dostato¢ne vyCerpavajuce a dodnes podnetné.

Mgr. art. Jakub Huba

Katedra tedrie a dejin umenia
Vysoka Skola vytvarnych umeni
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Kniha vyznamnej francizskej historicky Mireille Hadas-Lebelovej (1940%*) Filon Alexandrijsky.
Myslitel v zidovské diaspore sa zaobera Zivotom a dielom mimoriadne vyznamného predstavitela
starovekej zidovskej filozofie Filona Alexandrijského (20 pred n. 1. - 45 n. 1.). Filon predstavuje

z hladiska dejin filozofie a nabozenstva jednu z prvych postav eklektickej filozofickej tradicie.
Starozdkonna mudrost a silny priklon k pythagoreizmu, platonizmu a stoicizmu sa vo Filénovom
mysleni vzajomne prelinaju cez siet alegorickych vykladov, ktoré z Biblie urobili zdroj skrytych,
nadcasovych pravd antickych gréckych filozofov a ich tedrii.

Uvedena publikdcia Citatela uvadza do sveta ptolemaiovskej Alexandrie ako uzla Vychodného
Stredomoria v obdobi 1. storocCia n. 1. Obsah je rozvrhnuty do deviatich kapitol a Citatelovi pontka
synopticky prierez nielen celym Fildnovym dielom, ale predovSetkym dobou, v ktorej posobil, a ktora,
naopak, posobila na neho a formovala celkovy raz jeho myslenia. Stretava sa tu nielen grécka
filozofia a zidovska mudrost, ale aj rimska politicka kultira, ktora ovplyvnila Filénov zivot a tvorila
tiez neoddelitelnu sucast starovekych zidovskych dejin.

Prva kapitola predstavuje Citatelovi staroveku Alexandriu ako ,megalopolis”, obrovské mesto, ktoré
tvorilo centrum kultirneho a ekonomického zivota celého stredozemného regiénu. Od geografickych
podmienok, idedlnych k zaloZeniu obchodného uzla, spajajiceho Afriku, Ardbiu, Aziu a Eurépu, az po
architektonicky opis mesta autorka pred nami reflektuje najbohatsSie a najvyznamnejsie kultirne
centrum starovekého sveta. Cez stavbu velkého majaku, opis kniznic, chramov, gymnézii a palacov
az po etnické rozlozenie obyvatelstva Hadas-Lebelova plasticky rekonstruuje zivot starovekej
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Alexandrie v dobe, kedy bola na svojom vrchole. Specificky priestor venuje najméa osudu Zidovskej
diaspéry v Alexandrii. Citatel sa dozvie mnoho zaujimavych historickych detailov, ako napr. to, Ze
zidovské obyvatelstvo mohlo v Alexandrii tvorit v 1. storo¢i n. 1. az 300 000 obyvatelov (s. 28).

V druhej kapitole autorka stopuje a opisuje povod Filona Alexandrijského, ktory pochadzal

z vyznamného rodu helenizovanych Zidov s politickymi privilégiami. Filon sa osobne zi¢astnil
diplomatickej misie k cisarovi Caligulovi v roku 37 n. L. (s. 37). V jeho osobe sa stretava dialdg dvoch
kultur, gréckej a zidovskej. Filon vnima tieto kultiry ako ,matku” a ,otca“. Matkou je pre neho
Jeruzalém so svojimi posvatnymi zakonmi a tradiciami, otcom vychovavatelom je pre neho grécka
kultira a jej filozofia a metafyzika. Autorka uvadza zaujimavé Fildnove myslienky, ktoré sa neskor
stant roz$irenymi v krestanskom svete a ktoré tak trochu prispeli k limitovanej tolerancii Zidov a ich
kulttry: institucie ré6znych narodov st vzdy nahodilé a maju len obmedzenu platnost, avSak zakony
MojziSa platia pre celé ludstvo. Jednou z takych praktik je Sabatovy odpoc¢inok, antickému svetu
celkom cudzi (s. 56). Podla Filéna je zidovstvo (iudaismos) definované sposobom zivota
vychadzajuceho z ritudlov a prikazov Svatého pisma - Zidia by podla neho mali prijat kohokolvek, kto
spoznal pravdu a zacal uctievat jediného a pravého Boha; mali by ho prijat nielen ako priatela

a pribuzného, ale tak, ako prijimaji seba samého (s. 56 - 58). Byt Zidom v Alexandrii vo Filénovej
dobe tak charakterizuje kozmopolitizmus a snaha viest dialog s okolitymi, nezidovskymi narodmi.
Filénovym zdmerom mohlo byt vyvolanie dojmu, Ze Zidia a ich ndboZenstvo predstavuji rovnocenni
kultiru s Grékmi, Macedoncami, Rimanmi, Egyptanmi a vobec so vSetkymi metafyzickymi
systémami.

Tretiu kapitolu autorka venuje otazke Filonovho vzdelania, ktora je z hladiska jeho zachovaného
diela mimoriadne dolezita. Filonovi sa dostalo dobré klasické vzdelanie (enkyklia paideia) a z jeho
spisov je zjavné, ze grécku filozofiu poznal velmi podrobne, zatial ¢o v znalostiach hebrejskej
mudrosti mal znacne obmedzené teoretické vedomosti a vychadzal skor z praxe diaspory v Alexandrii
ako z dokladného poznania zidovskej posvatnej literatiry. Hadas-Lebelova upozornuje na skuto¢nost,
Ze Filon pravdepodobne vobec nevedel hebrejsky a vo svojich textoch vychadzal vylucne zo
Septuaginty, gréckeho prekladu piatich knih Téry (s. 71 - 75). Filonove texty tak boli urcené
obdivovatelom a stipencom gréckej filozofie a reflektovali fenomén nabozenského iudaismu cez
filozofickd terminologiu platonizmu a stoicizmu. Filon sa snazil dokazovat, ze najvacsi grécki filozofi
- od Pytagora a Hérakleita, cez SOkrata, Platdna a Zenona z Kitia - rozvijali MojziSovo ucenie podla
knihy Genesis. Tieto Fildnove myslienky budu tvorit zaklad ranej krestanskej apologetiky, ktora
oznacila grécku filozofiu za ,kradez” starobylej zZidovskej mudrosti (s. 79). V tomto vztahu gréckej
filozofie k MojziSovi sa Crta tiez budtca predstava o filozofii ako ancilla theologiae, slizit len na
dokazovanie zjavenej, vyssSej pravdy.

Stvrté kapitola opisuje politicky Zivot v Alexandrii v obdobi rimskej nadvlady. Z Filénovych spisov je
zrejmé, ze sa v politike snazil uplatnovat nielen zasady svojich predkov, ale aj idedly platonske;j
filozofie, ktora kritizuje tyraniu a vladu nevzdelanej masy. Ako autorka uvadza v piatej kapitole, Filon
povazoval za cestu k spoloc¢enskému poriadku a dobre prezitému zivotu praktické zasady iudaismu,
ktoré sa pre neho spajali predovsetkym s ritualnou obriezkou, Specifickymi stravovacimi navykmi,
dodrZiavanim Sabatu, dalej so sviatkami Pesach, Savuot, Sukot, Hieroménia a Jom Kipur (s. 106 -
128). Filén sa pri opise tychto sviatkov zdmerne vyhybal vSetkému, ¢o by mohlo vyzniet
nacionalisticky a partikularisticky - zidovské sviatky chape univerzalisticky a miesto zidovského
naroda a etnika v spolo¢nosti inych narodov a etnik definuje nasledovnym prirovnanim: ,tak, ako sa
ma knaz ku svojej obci, tak sa ma zidovsky lud k celému svetu“. Jeho tlohou je ,konat modlitby za
celé Iudstvo za jeho odvratenie od zlého a ucast na dobrom“ (s. 131).

V Siestej kapitole sa autorka venuje Filonovmu dielu a exegetickej metode, ktoru vo svojich spisoch
Filon vyuzival. Celkovo sa zachovalo az dvadsatsedem jeho spisov (s. 133 - 136), ktoré interpretuju
starozakonnu tematiku Specifickou, alegorickou metodou. Tuto metddu prebral Filon z grécke;j



kulttry, ktora ju starocia vyuzivala na problematické vyklady archaickej epiky, predovsetkym
Homeéra a basnikov. Alegoria pévodne znamenala ,hovorit nieco iné“ (alla agoreuein) nez to, o je
v texte explicitne napisané. Sluzila ako nastroj na vysvetlenie nadprirodzenych fenoménov alebo
zjavnych protirecCeni, ktoré sa vyskytovali v inSpirovanych textoch. Z hladiska rozsahu celej
publikdcie tvori Siesta kapitola Hadas-Lebelovej knihy najdlhSiu a tiez najzaujimavejsiu ¢ast. Popisuje
Filénove alegorizécie pribehu o stvoreni sveta, o Adamovi a Eve, o Kainovi a Abelovi, o0 Noem, o
Jozefovi, o Abrahamovi, o MojziSovi atd. Cez grécku filozoficku terminologiu a myslienkové
koncepcie bol Filon schopny vysvetlit vSetky vyznamné udalosti v Zivotoch starych prorokov a ludi.
Ide o mimoriadne prepracované a hlboké tvahy, ktoré nemozno bagatelizovat ako naivné pokusy
nasilu spojit dve rozdielne myslienkové tradicie. Z Fildnovej filozofie na nas dycha majstrovstvo
alexandrijskej vzdelanosti a duch doby, v ktorej klasicky starovek siahal od Héraklovych stipov pri
Gibraltari az k irdnskej ndhornej plosine a Aralskému moru.

V siedmej kapitole sa Hadas-Lebelova zamerala na grécku filozofiu, ktora stoji v pozadi Filénovych
alegorickych interpretacii. Do popredia vystupuje najma pytagorovska mystika ¢isiel, Platénova
nauka o ideach a neustéle zdoraznovanie monoteistickych ¢rt gréckej, najma stoickej filozofie. Filéna
uz v staroveku povazovali za pytagorovca, platonika a stoika (s. 186 - 192). V 6smej kapitole autorka
rekapituluje zdkladné prvky Filonovej nauky, z ktorych nas zaujal vyklad Filonovej politickej tedrie.
Podla autorky bol Filon privrzencom demokracie a pridrziaval sa Platdnovej tedrie o demokracii.
Takato evaludcia Filonovho myslenia sa nam zda byt problematicka, pretoze Platon tradicne
vystupuje ako neoblomny kritik demokracie. Hadas-Lebelova riesi toto protirecenie tak, ze Platonovu
kritiku demokracie stotozni s kritikou tyranie, do ktorej podla Platéna nevyhnutne vyusti kazda
demokracia. Autorka sa pritom zamerala na Platénovu ironicka chvalu demokracie ako
najslobodnejsej ustavy. Filénov ustretovy postoj k demokracii sa poktusa zdovodnit v pragmatisticko-
realistickom duchu. Filon ako prislusnik minority musel hldsat tolerantné politické nazory, aby
dosiahol u grécko-rimskych vladcov v Alexandrii svoje ciele.

Poslednd, deviata kapitola, popisuje osud Filonovho diela v tradicii krestanského myslenia. V dielach
poprednych cirkevnych otcov identifikuje rozsiahle vypozicky z Filona, ku ktorym sa ti nie vzdy
explicitne hlasili. Filon mohol mat blizko k prvym krestanom v Egypte, ku krestanskej gnéze

a gnosticizmu a tiez k alexandrijskej cirkvi. Klement Alexandrijsky aj Origenés poznali Filona,
citovali jeho diela a inSpirovali sa nim, hlavne jeho ivahami o MojziSovi. Filonov odkaz vyrazne
vplyval aj na mildnskeho biskupa a ucitela Aurelia Augustina a tiez na sv. Ambréza, ktory si vysluzil
prezyvku ,latinsky Filon“ (s. 240). Na zaver autorka vyslovuje otazku, ¢i by zapadna teologia tak
intenzivne vyuzivala grécku filozofiu nebyt Filénovho diela a myslienok. Filon Alexandrijsky tak pred
nami vyvstava ako jeden zo starych otcov klasického starovekého krestanstva, ktory ako prvy autor v
dejinach odhalil vnutornu previazanost a pribuznost grécko-rimskeho a zidovského myslenia.

Filén Alexandrijsky predstavuje informativny a najma interdisciplinarne zamerany prispevok k
zlozitej a doposial stale malo prebadanej oblasti pociatkov krestanskej filozofie. Tym, ze autorka
kombinuje dejiny filozofie s politickymi a nabozenskymi dejinami, vytvara koherentny a komplexny
vyznamovy Utvar na relativne kratkom priestore (celkovo publikacia nepresahuje 250 stran). Kniha je
svojou dobre rozvrhnutou Struktirou a argumentaciou vhodna aj pre laického Citatela alebo Studenta
ako uvod do skimanej problematiky, no zaroven je vhodna aj pre odbornikov, ktori potrebuju
konzultovat partikuldrne témy a problémy z dejin filozofie, ndbozenstva a politickej historie
macedonskych kralovstiev a Rima. Kniha Hadas-Lebelovej je mimoriadne ptutavym dielom z oblasti
historiografie filozofie, ktoré drzi pozornost Citatela az do poslednej strany.

Mgr. Franti$ek Skvrnda PhD.

Katedra medzinarodnych politickych vztahov
Ekonomicka univerzita v Bratislave
Dolnozemska cesta 1
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Inteligencia obrazu a jazyk dejin umenia

Katarina Ihringova

Thringova, K.: Inteligencia obrazu a jazyk dejin umenia. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, ¢. 1.
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Michael Baxandall: Inteligence obrazu a jazyk déjin uméni. Vybor z textu
(Vyber usporiadala a ivodnu Studiu napisala Milena Bartlova). Praha: UMPRUM, 2019. 240 s.

Michael Baxandall (1933 - 2008), najvyraznejsi britsky historik umenia svojej doby, ¢len Britskej

a Americkej akadémie vied, profesor na Oxfordskej univerzite v Londyne, ¢clen Warburgovho institutu
v Londyne, ale aj pokracovatel myslienok Ernsta H. Gombricha a autor jednej z najvplyvnejsich knih
dejin umenia. Jeho kniha Painting and Experience in Fifteen Century Italy: A Primer in the Social
History of Pictorial Style (1972) bola dvojicou autorov Richard Shone a John-Paul Stonard

v podnetnej publikécii The Books that Shaped Art History (Londyn, 2013) zaradena medzi 16
najvplyvnejsich knih z oblasti dejin umenia, ktoré by kazdy teoretik a historik umenia mal mat vo
svojej kniznici.

Kniha Inteligence obrazu a jazyk déjin uméni je vyberom textov, ktoré zostavila Ceskd historicka

a teoreticka umenia Milena Bartlova. Prostrednictvom série 6smich, chronologicky zoradenych
textov predstavila Siroky teoreticky a historicky zaber Michaela Baxandalla v oblasti umenia. A hoci
niektoré jeho Studie uz boli do Ceského jazyka prelozené vdaka Ladislavovi Kesnerovi, predsa len
takato Sirokospektralnost jeho myslienkového uvazovania o podstate umenia je nielenze zaujimava,
ale aj nutnd pre uvedomenie si bohatosti metodologickych pristupov v jeho dejinach. Baxandallova
originalita uvazovania o umeni pravdepodobne vyplyvala z jeho Zivého zdujmu nielen o samotné
umenie, ale i o Sirsi, kontextualny presah do oblasti jazyka, kultiry a vedy, predovsetkym tej

o0 obraze a pohlade. Séria vybranych textov je dokazom toho, Ze hladanie zmyslu umeleckého diela
nemusi byt spajané len s ikonografickou analyzou. Mikroskopicky pohlad na kultirno-spolo¢enské
podmienky zdsadnym spésobom vplyvajice a podmieniujice myslenie a tvorenie umelca sa stali
novym prispevkom do umenovednych diskusii poslednych troch desatro¢i minulého 20. storocia.

Text s ndzvom Obchodné podmienky je vynatkom z knihy Painting and Experience in Fifteen Century
Italy: A Primer in the Social History of Pictorial Style a prezentuje Baxandallove uvazovanie
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o talianskej, predovsetkym florentskej malbe 15. storo¢ia. Umenie a umelecké dielo je prezentované
ako médium vstupujuce do roznorodych spoloc¢enskych vztahov, sic¢astou ktorych si umelci,
mecenasi, cirkevni hodnostéri, objednavatelia a vnimatelia umenia. Umenie bolo absolutnou
stucastou ich kazdodennych zivotnych skusenosti, preto renesancny Styl tvorenia bol poznamenany
socialnymi, spolocenskymi i kulturnymi zvyklostami, ktoré sa do umenia vzdy pretavili. Baxandall
zlozil velikanov renesanc¢ného umenia z nedosiahnutelnych piedestalov na uroven ludskej skusenosti.
Jej sucastou bolo chapanie umenia ako komodity, za ktorud sa plati, a tiez cez postupné
oslobodzovanie sa od nakladnych materialov (zlato, ultramarin), ktoré nahradilo remeselné
zdokonalovanie sa umelcov, ale aj umelcova tvrda praca a obeta. Baxandall priniesol nové chapanie
renesanc¢ného umenia, ktoré bolo podmienené velkou interakciou s divakovym vnimanim ochotnym
prijat umenie ako sucast kazdodennosti.

Dal$iu Baxandallovu knihu vydant v roku 1980 s ndzvom Nemecki renesanéni rezbdri v lipovom
dreve zastupuju v predlozenej publikdacii dve studie: Vytycovanie identit a Dobové oko. V nich
charakterizuje kli¢ovy pojem svojej teorie, ktorym je ,dobové oko“. Baxandall bol presvedceny, ze
kazdy Clovek spracovava vizualne podnety vo svojom mozgu odliSnym sposobom, priCom sa opiera

o vrodené a kultirne podmienené skusenosti. Tato kombinacia skisenosti sa nakoniec pretavuje do
podoby umeleckého diela. V pripade existencie rezbarskych diel neskorej gotiky to boli napriklad aj
zaoblené tvary gotického pisma. No okrem spomenutych spolo¢enskych podmienok, ktoré si v umeni
vzdy pritomné, tu existuje aj ¢osi, ¢o Baxandall nazyva individualnym Stylom. Ten je vSak velmi tazko
postihnutelny, pretoze nejde o celospolocenské znaky, ale skor o autorské jedineCnosti. Kym tento
pojem sa v umeleckych traktatoch talianskej renesancie (Vasari, Landino) spdaja s presnou kresbou,
vhodne zvolenou farbou ¢i graciou umeleckého prejavu, v nemeckom sochdarstve sa objavuju skor
pojmy ako slobodné dielo, vlastny dovtip, umelecké znalosti ¢i originalita. Nemecké umenie obdobia
neskorej gotiky tak podla Baxandalla omnoho viac podporovalo jedine¢nost, individualny Styl

a autorsku originalitu nez talianske umenie, ktoré zdéraznovalo kopirovanie a reprodukovanie
antickych predloh ¢i prirody.

V roku 1985 Baxandall vydal subor prednasok pod nazvom Vzorce zamerov: Historické vysvetlovanie
obrazov. V predlozenej publikacii Mileny Bartlovej ju prezentuju tri samostatné studie: Jazyk

a vysvetlenie, Historicky objekt: Forth Bridge Benjamina Bakera a Kahnweilerov portrét Pabla
Picassa. V sérii pripadovych Studii Baxandall rieSi problémy historika umenia, ktorymi sa musi
zaoberat pri popisovani a analyze kazdého umeleckého diela. V jednotlivych studidch rozobera
priklady z umenia konca 18. storocCia a prvej polovice 20. storocia, teda uz nie priklady z
renesancného umenia, ktoré zohrava v jeho Stadiach klicovu rolu. Zaujimavy je aj vyber liatinového
mosta, ktory bol vybudovany v rokoch 1882 - 1890 cez zaliv Forth v Skétsku. Ide o pomerne
nestandardny, ba dokonca provokativny priklad, pretoze Baxandall ho postavil na uroven klasickych
diel vysokého umenia a na jeho baze riesi problémy historika umenia. To, Co je vSak na jednotlivych
studiach zaujimavé a podnetné na premyslanie, je ivaha zaoberajtuca sa vztahom slova (popisu)

a diela (obrazu). Autora zaujima myslienka, aké stanovisko by historik umenia mal zastat pri
popisovani diela a aky vztah ma napisané slovo k samotnému dielu. Dokazu slova obsiahnut podstatu
diela? A moze popis obrazu reprodukovat akt pozerania sa na obraz? Baxandallova odpoved je viac
nez zaujimava: slova historika umenia nereprezentuju obraz, ale myslienku, ktora sa spéja s danym
dielom. Popis nikdy nepredklada spodobenie obrazu, ale reprezentaciu uvazovania o obraze. Popis
obrazu nie je reprezentaciou obrazu, ani reprezentaciou videnia obrazu, ale reprezentaciou nasich
vlastnych Gvah o obraze.

Studia Kahnweilerov portrét Pabla Picassa upriamuje ¢itatelovu pozornost na jedného

z najvyznamnejSich umelcov moderného umenia - na Pabla Picassa a jeho obraz z roku 1910. Ide

o portrét Daniela-Henry Kahnweilera, vyznamného zberatela a obchodnika s umenim, ktory si v roku
1907 zalozil v Parizi vlastnu galériu s umenim. Aj vdaka nej mohol propagovat avantgardné umenie,



ktoré v danom case stélo na okraji zaujmu umeleckej kritiky, a tym podnietit rozvoj trhu s umenim.
Prave spoloCensky problém umeleckého trhu sa stal centrom zaujmu Michaela Baxandalla. Na
Picassov obraz patriaci k vrcholom analytického kubizmu je tak nazerané z nového uhla pohladu. Uz
nie cez jeho analyzu formdlnej vrstvy, ale cez inStitucionalny ramec, sicastou ktorého je prave trh

s umenim. Jeho podobu a charakter vzdy urcuje niekolko Cinitelov: vystavné Saléony umoznujuce
prezentovat diela modernych umelcov, periodika pisuce o umeni a obchodnici umenia ochotni
predavat tieto diela. Podla Baxandalla vSetky spomenuté Cinitele a najméa ich vzajomna stihra urcuju
uspech Ci neuspech autora a jeho diela. Na maliara je tak nazerané ako Cloveka stojaceho uprostred
komplexného kultirneho diania.

Myslenie Michaela Baxandalla je v dejindach umenovedy Specifické a tazko porovnatelné s inymi
metodologickymi postupmi. Vdaka jeho mimoriadnym vizualnym a jazykovym schopnostiam, ako

i velmi Sirokému historickému zaberu - od Botticelliho a Piera della Francesca az po Hogartha,
Chardina, osvietencov a Pabla Picassa - dokazal prezentovat svoje videnie umenia ako i myslenie

0 umeni putavym spésobom. Okrem klticového pojmu ,dobové oko“, ktorym sa zapisal do teorie
videnia ¢i socidlneho nazerania na umenie, to bolo najma uvazovanie o postaveni historika umenia
v zlozitom procese vyvoja a premien vizualneho umenia. Jedna z jeho otazok, ktoru si polozil v knihe
Vzorce zdmerov: Historické vysvetlovanie obrazov, sa tyka prave jeho pozicie v umeleckom procese.
Aky vztah maju slova vyslovené historikom umenia k samotnému dielu/obrazu? A ¢o nam tieto slova
dokazu o obraze povedat? Su jeho reprezentdciou? Baxandallova odpoved je jednoznacna: slova
historika umenia nedokazu zachytit celé bohatstvo ukryté v obraze. Slovny popis nie je
reprezentdciou obrazu ani reprezentdciou videnia obrazu. Je vsak reprezentaciou nasich vlastnych
uvah o obraze.

Mgr. Katarina Ihringova, PhD.
Katedra dejin a tedrie umenia
Filozoficka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Hornopotocna 23
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Existencialna analytika zufalstva.
K slovenskéemu prekladu knihy S.
Kierkegaarda Choroba na smrt

Milan Petkanic
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S oren Kierkegaard: Choroba na smrt. Preklad Peter Sajda. Bratislava:
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V roku 2018 slovenského cCitatela zaujimajuceho sa o dielo danskeho existencidlneho myslitela
Sgrena Kierkegaarda (1813 - 1855) dozaista po dlhsej odmlke potesil preklad jednej z jeho klucovych
knih - Choroby na smrt (Sygdommen til Daden) - do slovenciny. Ide v poradi o treti (uceleny)
Kierkegaardov spis, ktory bol doposial do nasho jazyka prelozeny; no pokym prvé dva preklady jeho
knih Bdzen a chvenie (2005) a Bud'- alebo (2007)[1] boli vysledkom usilia dnes uz nebohého
prekladatela, nordistu a germanistu Milana Zitného, preklad poslednej knihy je prekladatelskym
debutom Petra Sajdu.

Titulom ,.choroba na smrt“ v nazve knihy Kierkegaard odkazuje na zufalstvo, pretoze prave zufalstvo
je v jeho ociach tou jedinou chorobou, ktora vo svojich dosledkoch vedie k smrti, totiz k vecnej smrti.
Zufalstvo ako tému Kierkegaard reflektuje vo viacerych svojich knihach, avsak najkomplexnejsie a
najsystematickejsie sa tomuto konceptu venuje prave v spise Choroba na smrt. Tato svoju hlavnu
»rozpravu o zufalstve” vydava v roku 1849 pod pseudonymom Anti-Climacus, ktory v jeho
pseudonymnej tvorbe reprezentuje ,krestana mimoriadnej irovne“[2]. To implikuje, ze Kierkegaard
v knihe prostrednictvom Anti-Climaca osvetluje ludsku existenciu z idealneho krestanského uhla
pohladu.

Ustrednym cielom knihy Choroba na smrt je objasnenie a analyza zifalstva vo véetkych jeho
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moznych podobach. Tu vSak treba ¢itatela upozornit na to, ze Kierkegaardovo chdpanie zufalstva je
velmi originalne, a nie celkom sa kryje s beznym a psychologickym chapanim tohto pojmu. V beznom
a psychologickom tze mame pod zufalstvom na mysli v prvom rade pocit (a druhotne aj vedomie)
beznadeje a sklucCenosti; v zifalstve teda pocitujeme nedostatok nadeje ¢i domnievame sa, ze
nemame ziadne vychodisko. Z pohladu Kierkegaarda je vSak zufalstvo predovsetkym chorobou ducha
(resp. Ja), nie duse. Kierkegaardov koncept zufalstva teda nie je psychologicky, ale duchovny (tyka sa
veci najvyssich a empiricky neuchopitelnych) a existencidlny (suvisi zasadne s jednotlivcovymi
rozhodnutiami a jeho slobodou, ta je totiz jeho zdrojom). To znamen4, ze vobec nemusime pocitovat
zafalstvo ani si ho byt vedomi, aby sme boli v o¢iach Kierkegaarda klasifikovani ako zufali. Dokonca
mozeme byt Stastni a zdroven vo svetle pravdy zufali, pretoze Stastie samo k duchovnym kategdriam
nepatri[3]. Vzhladom na to sa ndm potom nebude zdat az také prekvapujice jeho zasadné tvrdenie

o univerzalnosti zufalstva: ,niet takého Cloveka, ktory by nebol aspon trochu zuafaly“[4]. Totiz

z pohladu Kierkegaardovej filozofickej antropoldgie zufalstvo patri k zakladnej Struktire nasej
existencie. A tak prostrednictvom existencidlnej analyzy zufalstva nam v knihe zéroven predstavuje
svoj pohlad na Struktiru Iudského Ja.

Hned tGvodna strana hlavného textu zamota hlavu nejednému cCitatelovi. Ako vtipne poznamenéva
jeden z poprednych komentatorov Kierkegaardovho diela Gordon Marino, istotne podaktori Citatelia
v snahe ,prekusat sa“ a porozumiet prvym riadkom textu ,okamzite Smaria knihu napriec celou
miestnostou“[5]. A predsa je to prave tato prva strana, ktord prinédsa tri zdsadné Kierkegaardove
tézy. Tieto postihuju tri zakladné vztahy, ktoré su z pre ludsku bytost konstitutivne: 1. Clovek je
syntéza (a teda jednotiaci vztah) nekonecnosti a konecnosti, Casného a vecného, slobody

a nevyhnutnosti. 2. Ja je vztah (syntézy), ktory sa vztahuje k sebe samému. 3. Ja ako vztah, ktory sa
vztahuje k sebe samému, sa zaroven vztahuje k tomu, Co cely tento vztah ustanovilo.[6] VSetky tri
tézy su klucové pre pochopenie Kierkegaardovej filozofickej antropoldgie: prva vypoveda

o protikladnych pdloch, z ktorych kazdy Clovek ako ¢lovek ontologicky pozostava, druhd o sebaurceni
a slobode, ktora tkvie v samotnych zakladoch clovekovho Ja a ¢ini z neho subjekt vlastnej existencie
a tretia o vztahu k Bohu ako fundamentalnom vztahu ludskej existencie, hoci tento vztah zostéva
casto neuvedomeny i zakryvany. NaruSenie ktoréhokolvek z tychto vztahov vedie u jedinca k vzniku
zafalstva. Vychadzajuc z tejto zakladnej Struktury existencie definuje Kierkegaard zufalstvo jednak
ako stav nerovnovahy v ramci zloziek syntézy, jednak ako stav, ktory charakterizuje vyrazom ,nebyt
sam sebou” a nakoniec ako opacny stav k viere ako transparentnému vztahu k Bohu. Nejde tu vSak
o tri rozne typy zufalstva, ale o jeho tri zdkladné aspekty: totiz pri kazdom type zufalstva dochadza
stbezne k rozvrateniu vSetkych troch uvedenych konstitutivnych pomerov tvoriacich jeho Ja.

Najvacsi priestor knihy je venovany opisu a analyze najroznejsich foriem zufalstva, a to sa tyka
oboch jej Casti. Kym v prvej ¢asti vSak Kierkegaard skiima zufalstvo mimo teologického ramca, v
druhej ho skiima prave cez tiato optiku, pricom zuafalstvo tu preklasifikuje na hriech. Kniha ako celok
je v podstate nozoldgiou a etiologiou zufalstva, jej obsahom je teda klasifikdcia a deskripcia prejavov
a pricin tejto duchovnej choroby. Kierkegaard z diagnostickych dovodov vedie v knihe akoby dvojaky
chirurgicky rez napriec Ja, aby tak odhalil rézne podoby a priciny tejto duchovnej choroby
skryvajicej sa pod jeho povrchom, pod vonkajSou fasadou jeho zjavu. Kym prvy odhaluje a opisuje
formy zufalstva z abstraktnej perspektivy, ked skima mozné formy nerovnovahy medzi oboma
stranami Ja-syntézy, priCom zufalstvo sa tu vynara vtedy, ak jedna zo zloziek syntézy prevazuje na
ukor druhej, protikladnej (napriklad zufalstvo nekonecnosti vzniké vtedy, ak nam chyba rozmer
konec¢nosti), druhy skima formy zifalstva z pohladu ich intenzity a hibky, a tym definuje jeho
jednotlivé stupne. Tie zavisia od stupna vedomia, a to v zmysle vedomia o sebe samom a vedomia

o vlastnom zufalstve. To znamenad, ze ¢im viac je v cloveku vedomia o sebe samom a vlastnom
zufalstve, tym hlbsie a intenzivnejsie je jeho zufalstvo, Co plati i naopak: v nevedomosti o Ja, t. j.

v bezduchosti je ¢lovekovo zifalstvo najmensie. Zufalstvo sa tak v Kierkegaardovom chapani ukazuje
ako jav nanajvys dialekticky: na jednej strane kazdy novy stupen zuifalstva je vzostupom na ceste



ducha k sebe samému, na strane druhej zodpoveda stupnom jeho padu, je totiz zostupom do hlbin
hriechu. Dialekticka povaha zufalstva sa ukazuje aj v tom, ze hoci je zafalstvo na jednej strane
chorobou ducha, protikladom viery, rovna sa hriechu a ¢loveka vedie napokon az do ve¢ného
zatratenia, je na strane druhej nevyhnutnym krokom na ceste k sebe samému, k viere a k
duchovnému uzdraveniu: ,zufalstvo je aj prvym momentom viery“[7]. V druhej ¢asti knihy okrem
zadefinovania a opisu jednotlivych stupniov zifalstva ako hriechu, ako aj pohorSenia prichadza
Kierkegaard s dolezitou definiciou viery so zretelom na Ja-syntézu: ,ked Ja je samo sebou, chce byt
samo sebou a priehladne spociva v Bohu“[8]. Vieru tak Kierkegaard v Chorobe na smrt chape ako
stav Uplne zbaveny zufalstva a zaroven ako stav, v ktorom sa Ja stava celkom samo sebou. A v tomto
duchu tu Kierkegaard prevolava svoju slavnu tézu: ,verit je byt“[9].

Choroba na smrt je ako kniha predovSetkym brilantnou analyzou existencie a jej moznych sposobov v
pomere k zafalstvu, ktoré je jej vyznamnou a neodmyslitelnou stcastou. Nikto pred Kierkegaardom
nepreskimal tito chorobu ducha do takej $irky a hibky a do najmensich nuéns ako prave on. Pricom
jeho porozumenie existencii a zdfalstvu ako jej Struktirnemu prvku désledne sleduje zakladné
krestanské vychodisko, kde Ja stoji vo svojej slobode a nesmiernej zodpovednosti priamo pred
Bohom. V tomto smere mozno len suhlasit s ndzorom Wolfganga Jankeho, podla ktorého je tento spis
»Zakladnou knihou krestanskej existencidlnej analytiky“[10]. Podla Kierkegaardovho Zivotopisca
Petra Rohdeho je to kniha zo vSetkych jeho knih azda najpozoruhodnejsia, ponarajuca sa najhlbsie do
hlbin duse cloveka[11]. Aj vdaka tejto jej pohrizenosti do najskrytejsich zakuti Iudskej existencie a
vyobrazeniu i tych jej najneobvyklejSich podob je ¢itanie a plnohodnotné porozumenie textu tejto
knihy naro¢nou cestou vyzadujucou od Citatela isti mieru vnutornej skusenosti a duchovnej zrelosti.
Peter Sajda, autor slovenského prekladu, v doslove knihy zasa vystiZne charakterizuje jej formu a
ucel: ,Netrpi nijakou filozofickou korektnostou, naopak, chce sa citatela dotknut na citlivom mieste,
chce ho vyrusit, zatriast nim, vyprovokovat ho... Je (to) smrtelne vazna aj ustipacne satiricka
kniha.“[12] A ja len dodam, ze napriek narocnosti textu a vaznosti ustrednej témy knihy i

ocividnej autorovej snahe Citatela rozrusit ¢i prebudit, kazdému, kto tuzi po tom hlbsie porozumiet
vlastnej existencii, stoji rozhodne za to si ju precitat.[13]

K samotnému prekladu knihy Petra Sajdu mam len zopéar poznamok. Treba pripomentit, Ze popri
nom uz davnejsie jestvuje aj cesky preklad v dvoch réznych vydaniach, a to od prekladatelky Marie
Mikulovej-Thustrupovej (jej preklad tejto knihy bol povodne publikovany v roku 1981 za zeleznou
oponou v Mnichove a po jej pade bol v roku 1993 revidovany a publikovany v Prahe v spolocnom
zvazku so spisom Bdzeri a chvenie[14]), ktort mozno povazovat zasluhou jej prekladov za jednu

z priekopni¢ok prebudenia zdujmu o Kierkegaarda nielen v Cesku, ale vdaka jazykovej a kultirnej
blizkosti i u nas. Ked len letmo porovname tieto preklady, m6zeme spozorovat jeden vyrazny rozdiel:
kym Mikulovej-Thulstrupovej preklad je volnejsi, povedzme, viac basnicky, ¢o ho moze robit
miestami putavej$im, Sajdov preklad je oproti nemu viac terminologicky exaktny a konzistentny, ¢o
je zase velmi dolezita vlastnost najma z perspektivy filozofického Citatela. Tu by som sa vSak
pozastavil pri zdanlivo spornom preklade jedného terminu, ktory je pre Kierkegaarda zésadny:
opbyggelige (resp. v tvare podstatného mena: Opbyggelse). Tymto vyrazom Kierkegaard suhrnne
nazyva nepseudonymné, otvorene nabozenské spisy (opbyggelige Taler), ktoré mozno aj s pomocou
skorsich c¢eskych prekladov Kierkegaardovych diel prelozit ako ,vzdelavajice rozpravy”, resp.
»vzdelavajuce re¢i”, ¢im sa vSak nemieni, ze ide o spisy, ktoré maju ¢itatelovi pomoct

k nadobudnutiu nejakych vedomosti ¢i zruénosti, ale Ze ide o spisy, ktoré maju viest k povzneseniu
ducha a rozvoju osobnosti. Sajda oproti tomu uprednostiiuje cudzi vyraz ,formaény“, pri¢om to aj
nalezite zdovodnuje[15]. Hoci sdm prijimam toto jeho zdévodnenie ako vecne a sémanticky spravne,
nemozem sa ubranit dojmu istej cudzosti a nepatricnosti tohto terminu v stvislosti s nabozenskym a
osobnostnym rastom. No azda je to len moj osobny dojem a otdzka zvyku. Na druhej strane,
vzhladom na to, ze i vyraz ,vzdeldvajici” nie je najstastnejsi, pretoze sa dnes spaja predovsetkym so
ziskavanim informacii, ¢o zaiste nie je to, ¢o pod nim mal Kierkegaard na mysli, natiskaju sa tu



i dalSie mozné preklady, napriklad povznasajuci, poucny ¢i pobadajuci.

Na zéver mozem konstatovat, Ze Sajdov preklad Choroby na smrt ako jednej z najzasadnejsich knih
danskeho existencidlneho nabozenského myslitela je rozhodne i vdaka svojej kvalite a snahe

o terminologicku preciznost pre slovenskd odbornt Citatelskd verejnost vyznamnym a prinosnym
po¢inom. A uréite by som nielen ja osobne privital, keby Peter Sajda nezostal len pri tomto preklade,
ale keby sa odhodlal systematicky nadviazat na zapo¢atd pracu Milana Zitného dalsimi prekladmi
rozsiahleho a myslienkovo bohatého Kierkegaardovho diela.
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Hommage a Lawrence Carroll

Silvia L. Cuzyova

Clizyovéa, S. L.: Hommage & Lawrence Carroll. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, &. 1.

Americko-australsky maliar Lawrence Carroll (1954 - 2019) vystudoval ilustraciu v kalifornskej
Pasedene (Art Center College of Design) a potom sa presidlil do Los Angeles a New Yorku, kde
pracoval ako ilustrator pre rozne americké noviny a magaziny (o iného pre The New York Times

a The Village Voice). Umelecky dozrieval v 80. rokoch v rdmci zivej newyorskej kulturnej scény,
ktora mu poskytla mnozstvo kreativnych stimulécii. Bol obozndmeny s pracou minimalistov aj
predstavitelov amerického abstraktného expresionizmu, odoléval vSak trendom aj lakadlam a po 30
rokov nebola v jeho tvorbe Ziadna vyrazna zmena. Vyformoval si osobity umelecky jazyk, v ktorom
kladol doraz na pracu s fyzickou matériou platna a vyskum vztahov medzi malbou a priestorom.
Malbou sa snazil vytvorit urcité Specifické miesto a malovanie bola prenho kontinualna celozivotna
vyzva. Carroll vytvaral svoje diela intuitivnym takmer instinktivnym spdsobom, opakovane ich
prerabal, povrchy malieb nest svedectva jeho gest a myslienkovych pochodov. ,Vzdy mozem nieco
vymazat a zacat znovu. VZzdy méam cestu von i znovu spat do malby.“[1] Tato ,evolicia“ mu umoznila
najst to, ¢o prostrednictvom tvorby hladal.

Vo svojich malbéach pouzival ,Spinavu bielu”, ne-bielu (,off-white color”) a ne-farby - odtiene co
najviac sa bliziace farbe a charakteru podkladového platna. Na charakteristicky stiSeny kolorit
svojich diel casto vyuzival obycCajni komercénud farbu urc¢ent na natery v domacnosti. Do diel
intervenoval aj voskom, platna rozrezdaval a zoSival alebo nahrubo spéajal kanceldrskymi spinkami. Zo
starych celkov zostavoval nové, ,saturované spomienkami a vrstvené eméciami“. Do Carrollovych
malieb sa postupne inkorporovali aj drobné predmety dennej potreby ako ziarovky, kvety, topanky a
podobne. Dvojrozmerné i trojrozmerné diela su tak relikvidarmi jeho bytia a kazdodennosti. Elementy,
ktoré pridaval a zahrnal do svojich prac, pochadzaju z jeho starych ateliérov (prach z podlahy), z
predchadzajuceho zivota a su to drobnosti, ktoré si z nejakého dévodu ponechal. V Erasure Paintings
sa stali sucastou malby fragmenty obrazkov a kisky novin premalované farbou (alizia jeho
ilustratorskej minulosti), a proces vkladania je pritomny aj v Insert Paintings. V zavere 80. rokov
pracoval na tzv. Stacked Paintings, ktoré pozostavajl z navrstvenych platien roznej velkosti. V malbe
- v ramci svojho subtilneho pristupu - experimentoval, varioval a vytvaral nové typy skulpturdlnych
diel, napriklad v Cut Paintings otvara rozrezané platno novy obrazovy priestor. Neskor tiez
vertikalne vrstvil ramy alebo prezentoval priestorovy maliarsky ,box” a svoje diela cielene
umiestnoval nielen na steny, ale aj do rohov a na podlahy vystavnych miestnosti. Carroll vzdy
doveroval médiu malby a nikdy sa nepovazoval za sochdra, vzdy primarne len za maliara, ktory obcas
pracuje s trojrozmernostou. V roku 1988 usporiadal svoje prvé sélové vystavy v Bostone a New
Yorku, a ziskal pozornost verejnosti, kritikov aj kuratorov. (Napisal listy niektorym umelcom, ktorych
obdivoval, napriklad Seanovi Scullymu, s ktorym sa nasledne spriatelil a neskor spolocne
vystavovali.) V tomto ¢ase Carrollov ateliér navstivili Harald Szeeman, Jan Hoet a Konrad Fischer a
nasledovala prva samostatna vystava v Eurépe (vo Frankfurte). Na pociatku 90. rokov vytvoril Floor
Paintings a Corner Paintings, ako aj prvé Sleeping Paintings, malby ulozené v nikach, akoby tu spali.
Dolezity je rok 1990, ked prvykrat navstivil mizeum Giorgia Morandiho v Bologni a stal sa velkym
obdivovatelom a znalcom jeho prace.



Carrollova Specificka praca s malbami prirodzene pokracovala aj pri ich inStalovani v ramci
vystavnych priestorov, v ktorych umelec svoje diela umiestiioval tak, aby sa navzajom ovplyvinovali,
komunikovali a vytvarali dialogy nezavislé od kontextov a ¢asov svojho vzniku. Posobivé maliarske
site-specific inStaldcie realizoval vo viacerych historickych budovach, napriklad v Palazzo Ducale v
Gubbio, Palazzo Ducale v Sassuolo alebo v Palazzo della Grand Guardia vo Verone. V roku 1992 bol
pozvany participovat na Documente IX. v Kasseli, kde predstavil leitmotiv novej série, a to vodu ako
metaforu zivota v diele I hear the ice melting. Po roku 2000 vytvoril Table Paintings a zil striedavo
v USA a Benétkach, kde vyuc¢oval malbu na Benatskej univerzite (IUAF - do 2013). Vznikali Slip
Paintings, malby z prestupujucich sa komponentov, ako aj zvlastne Frozen Paintings - malby, ktoré
su vdaka vnutornému mechanizmu zamrznuté v lade. V ramci 55. Biendle v Benatkach (2013) bol
pozvany predstavit kolekciu svojich malieb s ndzvom Nothing Gold Can Stay v paviléne Vatikanu.
Umelec zvolil pre vystavu ndzov odkazujici na basen amerického basnika Roberta Frosta, ktora
oslavuje prchavu krasu prirody. Reflektoval tym estetiku svojich diel, ktord je v harmonii

s pominajicou povahou vSetkych veci. Pre jar roku 2020 pripravoval s6lo vystavu v Dome uméni
Ceské Budéjovice, papierovy model galerijnych priestorov ako $tart uvaZovania o podobe budicej
vystavy uverejnil na svojom instagramovom profile. Anticipoval tym vSak budtcnost, ktora sa
nestala. Lawrence Carroll 21. méja 2019 necakane zomrel. O nieCo neskor sa zdalo, Ze vystava
predsa len bude, pokracovanie prisltbila Carrollova manzelka Lucy Carroll Jones, ktora osobne
navstivila Diim uméni Ceské Budéjovice pri prileZitosti vernisze Marca Tirelliho (osobného priatela
Carrollovcov). Tirreliho vystavu vSak predc¢asne ukoncila prva covidova karanténa, ktora pre rok
2020 vyskrtla z programu aj vystavu Lawrenca Carrola - in memoriam.[2]

Lawrence Carroll vedome vytrval v pozicii solitéra. Nebol vsak izolovany, naopak, jeho tvorba
deklaruje intenzivne Studium a napojenie na starostlivo zvolené umelecké tradicie. , Potrebujem byt
prepojeny so svetom, ale rovnako potrebujem stkromie a ticho svojho ateliéru, kde mozem vsetko

a priklady, aka neobycajna moze byt malba.“[4] Carroll stihlasil s vyrokom Antoni Tapiésa, ze umenie
predstavuje dvere, ktoré vedu do dalSich dveri a tie do dalSich dveri a tak dalej, a ¢lovek nimi
pokracuje stale dalej, aby nasiel podstatu toho, ¢o hlada. V jeho malbach nie st primérne narativne
pribehy, ale napriek tomu sa mu podarilo zachytit a aktivovat ,hlboké Iudské prezivanie“, aké
najdeme v malbach van Eycka, Rembrandta, Goyu alebo van Gogha. Specifické svetlo a svetelnost
malby Studoval u Turnera. Novy sposob komponovania a umiestnovania diela ho zaujali u Mondriana,
Judda a Andrého. Carrollove trojdimenzionalne malby vystupuju a aktivne zasahuju do priestoru,
spocivaju v rohoch alebo na podlahe: ,Mdézete okolo nich chodit a spoznavat ich Gplne inak, ako to
umoznuju malby umiestnené na stene.” Maliar sa pokusil o rezirovanie potencialneho divackeho
zazitku: ,Spomalil som divaka, pretoze moju malbu nie je mozné uchopit len z jedného miesta.“[5]

Lawrence Carroll podla vlastnych slov Styri az patkrat absolvoval svoju ,putnicka cestu” za Giottom
a za jeho freskami v Assisi, ktoré disponuju ,tichostou a pokojom*, v ,prekrasnych bledych farbach”,
akoby boli ,za zavojom casu”. Najradsej chodil v zime, ked tam bol s Giottom len on sam: ,Snazil
som sa nejakym spésobom absorbovat to, Co vidim a odniest si to so sebou, dufajic, ze jedného dna
sa nieco z toho prejavi v mojej praci, a opat ma prepoji s tymto zazitkom.“ Giottove malby boli pre
urcity ,dotyk s mystériom”, a neverbalizovatelnd spiritudlna dimenzia tvorby, Co je spoloénym
menovatelom a vysledkom snahy oboch umelcov. ,Subtilnost a ml¢anie“, pokoj, pokora a duchovna
rovnovaha, ktora emanuje z Carrolovych ,relikviarov”, odkazuje na nieco esencialne, o je intuitivne
materializované v tychto dielach na pomedzi malby, kresby a sochy. Prostrednictvom trpezlivosti a
nadeje v to, ze urcité veci budu odhalené v Case, ndm ukéazal krasu, ktori by sme sami
pravdepodobne tak lahko nenasli.

Pre Lawrenca Carrolla tkvela tvorivost ,v dlhom procese koncentracie a kontemplacie.“[6] Patri



k tym umelcom, ktorych diela a myslienky pracuju s vnutornym zazitkom. Maju schopnost subtilne,
ale naliehavo otvorit pre vnimatela mnoho ot4zok, a to nielen umeleckych, ale aj existencialnych a
spiritudlnych. Jeho osobny pribeh hovori o neustdlom umeleckom napojeni, o zotrvavani

v paralelnom tvorivom , meta“ svete, ktory vo vysledku otvara moznosti vhladu, vstupu od novych
vrstiev tohto sveta a nds v iom. Je to dar i dan sucasne, cesta k elementarnym zédkladom poznania a
krasy je cestou s celozivotnym trvanim, tdel plny pochybnosti a dusevného nepohodlia, s milnikmi
malych ¢i velkych ,zjaveni”. Carrollova ,intimna a melancholickd tvorba, pretvarajica najprostejsie
materialy na silné metafory krehkosti Zivota a potreby vytrvat, vlastnej pre Iudska povahu“,[7]
prinalezi k tym podobam st¢asného umenia, ktoré maju schopnost neutilitirne a necakane spomalit
cas, vizualizovat transcendujice tazko uchopitelné okamihy ¢i duchovné kvality a pripomenut
bohatost toho, ¢o nas obklopuje.
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A Letter to Teodor Miinz

At the beginning of the last year, Teodor Munz, distinguished Slovak philosopher and translator,
published the book entitled Are We Leaving? An Essay on Man and Nature, in which he presents his
philosophy of man and pessimistic vision of his future. The article, written in the form of a letter, is
response to his book.

Keywords: Teodor Munz, Anthropology, Future of Man, Pessimism

Co pride, nevie nik, a td doba nemd este meno.[1]
(Emerich Coreth)

Vazeny pan doktor,

pisSem Vam, aby som konecne verejne splnil, co som Vam uz dévnejsie sukromne slubil. Napisat Cosi
k Vasej ostatnej knihe.[2] V prvom rade by som sa Vam velmi rad za fiu opatovne podakoval. Cital
som ju viac raz a na viac raz. Postupne, pomaly, ale aj rychlo a hltavo. Drzal som od nej post a aj sa
nou prejedal. Uvazoval som o nej najma v prirode, nosil som si ju vSak aj do mesta. Zacinal som nou
dni, no vkradla sa mi i do snov. Slovom, uzil som si s nou svoje. A aj kniha so mnou - do¢méral som
ju skrz-naskrz. Dufam, Ze sa nehnevate. Povedali ste, ze po jej precitani Vas nemam Setrit (na presnu
formuléciu si uz nepamatam, zial, nebol som taky pohotovy ako Vy pri stretnuti s liSkou). Ak teda
dovolite, liskat sa Vam nebudem.

Povedali ste tiez, aby som citanie zacal zavere¢nou kapitolou, Vasim dialégom s liSkou. Dobre,
povedal som si, ked ste to povedali Vy, zacnem. Zaciatok to bol vyborny, rozhovor bol velmi pttavy.
Dobre, Ze ste si ho nahrali. Hoci, priznavam, Ze liskine otazky o Slovensku, migrantoch a Ziti sa mi
zdali sprvu akési neliScie. AZ neskor som sa dovtipil, Ze ten néhly zlom v jej reci je zrejme sucastou
jej prefikanosti. Pri dalSom citani vysvitlo, Ze v rozhovore sa nachadza antropologické pointa préce,
ako v recenzii na Vasu knihu prezradza aj Zlatica Plasienkova (mimochodom, tiez nabada
netrpezlivych ¢itatelov k rovnakému postupu).[3] Hovorim si, nechal som sa nachytat - Citat
detektivny pribeh od konca. S nadsazkou mézem konstatovat, Ze keby som to vedel prv, mohol som si
usetrit ¢itanie. Darmo by bolo teraz plakat nad prec¢itanou knihou. Priklonil by som sa k tomu, ¢itat
knihu pekne po poriadku - po riadku i medzi riadkami. Musim Vam vSak prezradit, Zze do tej istej
rieky som vstupil hned dvakréat. I po druhy raz som totiz knihu zacal ¢itat na konci. Asi na tom ¢itani
odzadu nieco predsa len bude.

To, ¢o Vam napiSem, napiSem to radsSej hned, bude len m6j osobny, michalomorfny a velmi
fragmentarny pohlad na Vasu pracu. Necakajte ziadnu celistva vypoved. Bude to len vyber
nesurodych utrzkov z poznamok z okraja knihy - fragmenty fragmentov. Skor, ako sa vSak do nich
pustim, dovolim si uviest jednu ddéleziti metodickt poznamku.



Uprostred knihy (s. 124), vyvodzujuc z toho, ¢o ste uz skor uviedli, uvadzate, Ze nemusite nikoho
vyzyvat k tomu, aby s Vami nesthlasil, lebo kazdy sme vraj iny, a teda logicky podla Vas z toho
plynie, ze nik s Vami nesthlasi, hoci by si to aj myslel. Ak prepacite, dovolil by som si, navzdory
Vasej logike, s Vami suhlasit - aspon niekedy a v nieCom. Teraz s Cistym srdcom mozem prejst k
ohlasenym fragmentom.

Hned na Gvod piSete: ,(...) chcel by som [slovosled som upravil] k svojej doterajsej filozofickej praci
povedat nejaké posledné slovo, nieCo z nej vyvodit, urobit za nou bodku, lebo méj ¢as sa krati“ (s. 9).
Zaujalo ma, Ze hovorite o bodke, pretoZe do nazvu ste dali otdznik - Odchddzame? A aj Vasa, celkom
priama odpoved na polozZenu otazku by si podla mna zasluzila skor vykri¢nik ako bodku. Vy ste ho
tam vsSak nedali. Neprikazujete cloveku odist, ani ho k tomu nevyzyvate, hoci si aj myslite, ze by tu uz
nemal byt (s. 207). Neprejavujete ani udiv nad odpovedou, ku ktorej ste dospeli. Vasa odpoved -
odchddzame - nie je pre Cloveka bodkou, ale vykricnikom! Je mu upozornenim. Ak je Vasa kniha
bodkou, tak pre mna len v tomto zmysle (ako sucast vykricnika)!

V suvislosti s polozenou otazkou z titulu knihy a Vasou odpovedou na nu mi neda nespomenut, ze
svojou odpovedou vycnievate z radu. Napriek znamej zakonitosti, Ze ,na kazdy nadpis, ktory konéi
otaznikom, mozno odpovedat nie”, Vy nan odpovedate rozhodné a razne Ano.[4]

V tvode, odkazujuc na Heideggera, hovorite aj o vztahu ¢loveka a techniky. Technika ¢loveka
vykorenuje (dodal by som, Ze aj zakorenuje) a ,ma“ uz len technické vztahy. Ak dovolite, zmienil by
som sa na tomto mieste v kratkosti o svojom oblibenom Buberovi. Stale difam, ze Vas raz pre neho
napokon ziskam. Aj on by sa iste podpisal pod to, ze v Iudskych vztahoch dnes prevladaji najma
technické vztahy (o Heideggerovi si vsak myslel svoje). Vysvetluje to zhruba nasledovne.
Sprievodnym javom neustaleho narastu sveta artefaktov je aj narast a rozvoj schopnosti cloveka
zakusSat a uzivat tento svet predmetnosti. Pritom plati, Ze rozvijanie schopnosti ¢cloveka vstupovat do
technickych vztahov k veciam ide na tkor rozvoja schopnosti vstupovat do bezprostrednych
medziludskych vztahov (nielen medziludskych). Povedané buberovskym slovnikom, svet slova Ono sa
rozpina na ukor sveta slova Ty. Na tom, Ze v Zivote ¢loveka Coraz viac prevladaju technické vztahy,
sa teda podiela synergia dvoch pohybov. Prvy pohyb smeruje od narastu predmetnosti, ktory
sprevadza narast schopnosti zakusSat a uzivat, a tato potlaca schopnost ¢loveka vstupovat do vztahu
Ja-Ty. Druhy, akoby spatny pohyb, sa odvija od oslabenej schopnosti cloveka vstupovat do vztahu Ja-
Ty, ktora nechdava priestor pre vacsiu realizaciu zakusania a uzivania.

V tvode vravite aj o hlavnej myslienke Vasej prace, ktorou je vysvetlenie clovekovho dobra a zla.
Nielen v nom samom je dobro a zlo, ale i vo vSetkom, ¢o ¢ini, je pritomné dobro i zlo. Ba, da sa
povedat, ze pre cloveka je dobro a zlo vSade a vo vSetkom, v dobrom i zlom. Ni¢ nie je pre neho iba
dobré alebo iba zIé. Hovorite o ¢lovekovej (prinajmenSom) dvojpolovosti. PriliehavejSie by sa mi vo
VasSom pripade zdalo hovorit o dvoch stranach tej istej mince. Pric¢inu toho vidite v clovekovom
vycnievani z prirody. Vy¢nievani, ktoré je nielen umoznené, ale i spésobené ludskym rozumom, t. j.
vedenim. ,Rozum, ¢lovekova pycha, je vSak dvojsecné zbran”, ako ste kedysi napisali v jednom zo
svojich listov Nietzschemu.[5] A tak nas, aj podla Vas, vedenie bezpecne vedie do nebezpecenstva
sebazahuby. Vraj bez neho - bez vedenia - by sme rozhodne v tomto nebezpecenstve neboli.
Priptstam, ze bez vedenia by sme naozaj mozno vobec neboli v nebezpecenstve sebazahuby (okrem
iného napr. jadrové a iné zbrane). Bez neho by sme vSak boli zrejme v nebezpecenstve zahuby

a mozno by sme uz vobec ani neboli. Ako z tejto Slamastiky von? Priznam sa, neviem. S tou tézou

o dobre a zle ste to vSetko riadne zamotali a ja mozno aj pomotal.

Myslim, Ze to, ¢o ste chceli povedat o ¢lovekovom vyCnievani z prirody, by sa dalo zhrnit slovami:
,Clovek tym, Ze sa postavil na vlastné nohy, stratil pevni pé6du pod nohami*“.

V tvode knihy (s. 17 - 18) ste vyslovili tiez zaujimavi domnienku o vztahu medzi vedeckym



evolucionizmom Charlesa Darwina a filozofickym evolucionizmom Hegela. Nazdavate sa, Ze to bol
prave Hegel so svojou mySlienkou vyvoja vsetkého, kto inSpiroval Darwina ako prirodovedca. Vas

k tomu tvrdeniu, Ze Darwin cital Hegela, inSpiroval oblibeny Nietzsche. Na pravdivosti jeho tvrdenia
ste postavili svoju domnienku. Podla mna vSsak Nietzscheho tvrdenie nie je pravdivé. To sa ale netyka
Vés. Hovorievate, a rad to vSetkym opakujem, ze Nietzscheho rozhodne treba citat, ale netreba s nim
vo vSetkom a vzdy sthlasit. Myslim, ze v tomto pripade je vhodné uplatnit druhu ¢ast
predchédzajucej vety. Darwin si o tom, co ¢ital, viedol podrobnu evidenciu, a v nej som o Hegelovi
nenasiel ziadnu zmienku.[6] Domnievam sa preto, ze Darwin Hegela necital. Zaiste, to este celkom
nevylucuje mozny Hegelov vplyv, mozno sprostredkovany, na jeho evolucnu tedriu.

Vo svojej praci spominate, okrem mnohych inych, aj Feuerbacha a jeho majstrovsku kritiku
nabozenského antropomorfizmu. Podla neho, nie Boh stvoril cloveka na svoj obraz, ale clovek si
stvoril Boha podla svojho obrazu. Boh je tym, ,Cim ¢lovek nie je v skutoCnosti, ale ¢im si praje
byt“,[7] je projekciou zidealizovanej ludskej prirodzenosti. Cela teoldgia je v jeho oCiach teda len
antropoldgiou. Zda sa, ze situdcia sa pomaly obracia a ,antropoldgia budicnosti“ bude raz
,teolégiou minulosti“. Clovek sa neuspokojuje len s tym, Ze si vytvori obraz Boha podla seba, ale
chce sa tymto antropomorfnym Bohom i stat, ¢o sa mu vSak podla Vas nepodari. Hra na Boha je sice
stara Clovekova hra, ktort dnes hra uz celkom na inej rovni ako kedysi a zajtra ju bude hrat este
inak a lepsSie. No i tak, bude to len hra, ako to aj vyplyva z toho, Co ste povedali. Hra to bude isto
napinava. Dockéame sa doposial nevidaného a neslychaného. Nebol by som preto vobec skepticky, ¢o
sa tyka Clovekovej moznosti stat sa antropomorfnym Bohom. Prave takym a len takym Bohom sa
clovek moze stat, len Bohom na svoj vlastny obraz - homo deus. Mozno, ze v procese Clovekovho
zbozstovania ¢lovek celkom zostrojovatie, ako uvadzate (s. 11). Mozno sa Clovek vytrati a ostane len
stroj - clovek stroj (La Mettrie by zaplesal).

Dva drobné fragmenty ku krestanstvu.

Fragment prvy - ku kritike len dobrého ¢loveka (s. 47). Tiez sa k nej hldsim. Hra na dokonalost je v
lepSom pripade dokonalou karikatirou krestanstva. V horSom pripade sa z ¢loveka, ktory sa,
parafrazujuc Pascala, chce stat anjelom, moze stat ozajstna bestia.[8] Viac sa teraz rozpisovat
nebudem. Necham to na inokedy.

Myslim, ze krestanstvu je dobre zndma pravda o tom, Ze Clovek Zije vo svete, v ktorom je dobro
prepletené so zlom. Vo svete, v ktorom mu i zo zla méze vzist dobro, ale v ktorom mu z dobra moze
vzklicit i zlo. Krestanstvo nechce zlo celkom odstranit, chce ho vSak umensit. Boj so zlom mu je
vlastny, no usilie o jeho uplné vykynozenie mu je cudzie. NajlepSie o tom hovori evanjeliové
podobenstvo o kukoli, v ktorom JeziS prostrednictvom hospodara zakazuje ¢loveku (sluhom) vytrhat
kukol, lebo spolu s nim by mohol vytrhat i pSenicu.

Krestanska doktrina je v tomto podla mna jasnd, na rozdiel od praxe. K jasnej doktrine vSak patria

i tendencie k jej prekriteniu, a na tie treba upozornovat. Nietzscheho postreh povazujem preto pre
krestanov za osozny, je vSak aj prehnany a az priliS jednostranny. Zda sa, ze ¢osi prehliadol. Videl len
to zIé. Nemam mu to vsSak za zlé.

Fragment druhy - k zlatému pravidlu (s. 159). Jezi$ ho formuloval pozitivne: ,VSetko, ¢o chcete, aby
ludia robili vdm, robte aj vy im“ (Mt 7,12). Ide sice o drobny, no predsa vyznamny rozdiel. Jednak v
tom, ze hovori, ako ma clovek konat a jednak v tom, Ze mu konat prikazuje.[9]

Hlasite sa k Darwinovi (s. 23). Hlasite sa k evolu¢nej tedrii, z ktorej so vSetkymi dosledkami
vyvodzujete aj ono ¢lovekovo odchadzanie. Myslim, ze prihlasit by ste sa mohli aj k Bertrandovi
Russellovi, ktory tvrdil, Ze ,, (...) na evolucii sa neméze zakladat nijaka optimisticka filozofia“.[10] Ste
teda pesimista. V plnom vyzname tohto slova. VSimate si najma negativne stranky clovekovho
myslenia a konania a pochybujete aj o priaznivom vyvine jeho vycnievania z prirody. Nie vSak v tom



vyzname, Ze by ste Cloveka pokladali za viac zlého ako dobrého. A hoci si aj myslite, Ze v Cloveku je
dobro a zlo viac ¢i menej vyvazené, predsa len su tieto dve domény navzéjom takej povahy, ze
clovekovo zlo nemoze byt celkom vyvazené jeho dobrom. Povazujete preto za isté, ze odchddzame.
Odchadzame, a to vlastnym, dvojakym pri¢inenim. Ni¢enim prirody a niCenim vzajomnych
medziludskych vztahov.[11]

Musim uznat, nie ste veru nijaky raciondlny optimista ako Matt Ridley alebo presvedceny posibilista,
ako bol Hans Rosling, ¢i novodoby stipenec osvietenstva, akym je Steven Pinker. Tito, opierajic sa
o mnozstvo faktov, vidia budicnost ¢loveka v podstatne inom svetle. Vidia ju podstatne svetlejsie.
Slovom, vo svojich pracach obhajuju ludsky pokrok.[12] Paradoxom je, Ze hoci podla vsetkého ,svet
vo vSeobecnosti smeruje k lepSiemu”,[13] myslime si pravy opak. Podla Roslinga to stvisi
predovsetkym (no nielen) s tym, ako funguje nas mozog, ktory je vysledkom milionov rokov evolucie,
a ktory nds spolu s tym, ¢o nazyva dramatickym insStinktom - tizbou po drame - zvadza k tomu, Ze si
dnes vytvarame mylné predstavy a prehnane dramaticky obraz o svete.[14] Nuz, mame prirodzene
sklon dramatizovat. Hadam ani nemusim dodavat, Ze tento inStinkt ako taky je pre ¢loveka stale
potrebny. Hadam netreba dodavat ani to, Ze aj vySSie spomenuti autori si jasne uvedomuji obrovské
vyzvy, ktorym ako ludstvo celime. Aj pokrok a osvietenstvo maju svoje tiene, su dobro-zlé. A napokon
asi nemusim dodavat ani to, ze odpoved na otédzku: Ako to teda s nami je? je ovela zloZzitejSia.

Na zadklade uvedeného povazujem za pravdepodobnejsiu pri¢inu nasho odchodu int moznost, ktord
ste tiez naznacili a ktord som uz aj ja spomenul. Neodideme v dosledku nicenia prirody alebo
zhorSenia medziludskych vztahov. Odideme, lebo prestaneme chciet byt viac ludmi. Iudmi z masa

a kosti. Odideme, lebo odmietneme to, ¢o ste v celej knihe tak uporne zdoraznovali, Ze clovek

k Zivotu potrebuje i zlo. Clovek sa staval ¢lovekom v neustélom zapase so zlom. Bojujic s prirodou

a bréniac sa jej nepriazni. Clovek odide skor na svoju tizbu po dobre, na tiZzbu zbavit sa celkom zla,
utrpenia a umierania. Deni, ked sa mu to podari, bude dnom, kedy z prirody prestane len vycnievat a
nacisto sa z nej vymani a prestane byt viac clovekom. Nie som vSak pesimista. Nemyslim si, ze to
bude tak skoro, ako by si niektori (napriklad Ray Kurzweil) priali. Ak vobec. Vyluéit sa to vSak neda.

Vymysleli ste to liSiacky s tym dobrom a zlom. Ak sa prvé neustale prevracia v druhé a to zas v prvé,
sotva mozno povedat, ze odideme v dosledku dobra alebo zla. Odideme v dosledku dobro-zla. I tak sa
da na vec pozriet.

Zverim sa Vam este s nie¢im. Cely ¢as ¢itania som ¢akal, kedy sa v eseji o ¢loveku a prirode, v eseji
plnej dobra a zla zmienite o zodpovednosti. Tejto kategdrii ste sa vyhli oblukom. Naostatok ste sa o
nej, v suvislosti so slobodou, predsa len zmienili, hoc len velmi vSeobecne, aby ste ju vzapati opat
zanechali. Nie je to vari prave zodpovednost, ktora ¢ini ,nepreklenutelny” rozdiel medzi ¢lovekom a
zvieratom, medzi clovekom a zvySkom prirody a ktora ho zaroven s nou nerozlucne spdaja? Podla mna
o tom svedc¢i aj Vas dialdg s liSkou. VSimli ste si to? Pri vSetkej svojej chytrosti a aj rozhladenosti
nebola liska vobec schopna uchopit ¢lovekovu zodpovednost a uz tobdz jej porozumiet. Skuste si
prehrat ten rozhovor este raz. Mne to bilo do oc¢i.

Otazka, ktoru ste si v knihe polozili, azda nie je ani ta najpalcivejsia. Vasa rozhodnd odpoved to
naznacuje. Mozno nejde ani tak o to, ¢i odchadzame alebo neodchédzame, ale o to, ako odchadzame.
Ide o to, ako vravel Schweitzer, aké stopy po sebe zanechavame, ked odchddzame: Ci stopy lasky
alebo... To uz je vSak otdzka na kazdého Cloveka.

Napokon, mam eSte jednu poznamku k Vasej hlavnej otdzke. Vzdy mi pri nej pride na um ina otazka:
Kam odchddzame?

Usiloval som sa ,prenikntit” ¢o najviac k Vasej praci. Nie vSak bezprostredne, aby som s nou
nesplynul a mohol VAm o nej napisat ¢osi zo svojho uhla pohladu. Ze sa s tym Va$im neraz



rozchadza, Co na tom? Mnohopohladovost je tu na mieste, lebo ako na to nahliadal uz spominany
Pascal: ,Na veci sa nepozerame len z inych stran, ale aj inymi o¢ami“.[15]

Zaverom mi neostava iné nez dufat, ze ste svojou knihou prispeli k vyvoju nasho poznéavania, teda, ze
ste naplnili jeho kategoricky imperativ mylit sa (s. 13) a ludstvo este neodchédza.[16] Musim v to
dufat nielen kvoli svojmu veku, ale predovietkym kvoli Zihadielku.

Tolko moja svojpohladovost na Vasu knihu a nase odchadzanie. ESte raz Vam dakujem a teSim sa na
dalSie stretnutie.

S Uctivym a srdeCnym pozdravom
Michal Bizon

PS: Ta liska, Co ste ju stretli. K nej som Vam len tolko chcel povedat, ze musela byt riadne prefikana!
Co Vam t4 narozpréavala! Liska, ktort som stretol defi po tom, ¢o ste mi podali Va$u knihu, o ¢om
som Vam uz hovoril, bola, tak ako i vSetky ostatné zvieratd, ktoré u nas v lese hojne stretavam,
celkom inej ndtury nez t4, Co ste sa s nou dali do reci.

PPS: Po tom, ¢o som mal uz list napisany, ste publikovali esej o vzajomnom vztahu cloveka

a prirody.[17] Vychéadzate v nej zo svojej knihy a nadvazujete na nu, no tiez ju prekracujete. Ostali
ste v nej verny svojmu pohladu, no kym v zédvere Vasej knihy ste sa prejavili ako pesimista, v zavere
tejto Vasej eseje ste, na moje velké potesenie, prejavili aj nadej (vieru), ze ¢clovek napokon zvladne
odbocit z cesty, ktora ho vedie do zahuby.
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