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Platén na konci siedmej knihy Ustavy hovori, Ze budici vladca $tatu bude pripraveny spravovat obec,
inych jednotlivcov, ako aj samého seba az po dosiahnuti veku patdesiatich rokov, ak stastlivo
prekona vsetky nastrahy narocného a dlhodobého vyucovacieho procesu. Medzi povinnosti uz takto
sformovaného Cloveka potom bude patrit predovsetkym neustéle vzdelavanie sa vo filozofii a vychova
nasledovnikov. Ako odmenu za tieto aktivity mu nasledne stat postavi pomniky na vlastné naklady

a bude vykonavat obety, aby sa na jeho ¢iny nikdy nezabudlo.

V septembri tohto roku naplni tuto Platénovu predstavu o idealnej dobe vzdelavania sa budiceho
filozofa aj nas kolega Matus Porubjak, ktory patri medzi priekopnikov skimania antického
filozofického myslenia na Slovensku. Prave on a jeho generacia polozili v devatdesiatych rokoch 20.
storocia zéklady moderného vyskumu antickej filozofie. Aj viaceri z nas, ktori teraz tvorime redakénu
radu, sme sa prvykrat zoznamovali s antickou filozofiou prave vdaka jeho pedagogickému posobeniu.
Ktokolvek, kto sa v suc¢asnosti na Slovensku zaobera gréckym archaickym myslenim, sokratovskym
hnutim ¢i Platénom, tak dozaista niekedy narazi na jeho meno. Slovenské filozofické myslenie v nom
naslo naozaj vynikajiceho odbornika na anticku filozoficku tradiciu. Neustalym vzdelavanim,
schopnostou nebat sa otvarat nové ¢i menej prebadané témy a vychovou dalSich generacii tak Matus
Porubjak akoby symbolicky napliial Platénovu predstavu o idedlnom filozofovi.

A preto, tak ako nds k tomu nabada Platon, sme sa ako redakcia rozhodli ,postavit mu pomnik*“.
Tento pomnik vSak nebude mat podobu kamennej ¢i bronzovej sochy ani to nebude oslavny napis
vytesany do mramoru. Rozhodli sme sa venovat mu tretie ¢islo ¢asopisu Ostium, ktorého obsahovu
napln tvoria prevazne prispevky z oblasti antickej filozofie od Homéra az po Augustina. Pisané slovo
sice nedosahuje tvrdost kamena ¢i bronzu, ale ako hovori Isokratés, jeho moc je taka velka, ze nic
rozumného nevznika bez jeho pomoci.

Ak ma pisané slovo naozaj taki moc, tak dufame, ze aktudlne ¢islo Ostia potesi mysel vsetkych
priaznivcov antickej filozofie.
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The Wisdom of Odysseus: How to Become a Man Under the Domination of Women?

In the context of archaic wisdom, the article deals with the phenomenon of acme as the central point
in the life of an ancient Greek man. In the first part, Iliad and Odyssey are compared with the
conclusion that while the wisdom of Iliad is directed to a young man in the first half of his life, the
message of Odyssey is addressed to the men at their best age. In the second part, the author
suggests that Odysseus probably might be in this age and that his greatest task on his way to himself
is to cope with the manipulative (Circe) and possessive (Calypso) form of a woman.
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1.Akme

Pritel slavi vyznamné jubileum: letos priSel padesaty rok jeho Zivotni pouti. To by samo o sobé jiz tak
znamenalo velkou udélost. Muj pritel je ovSsem shodou okolnosti také muj kolega, jenz obdobné jako
ja vénuje profesionalni ¢ast svého pozemského pobyvani antické filosofii, v jeho pripadé zejména
promysleni a rozvijeni nejstarsich myslenkovych vzorcu nasi kultury. Muj pritel je zkratka ucitel a
badatel, cele ponoreny do presokratovské filosofie a jeSté starsi moudrosti. A pravé proto jsou jeho
padesaté narozeniny néco zcela vyjimecného.

Oba dva, muj pritel i ja, dobre vime, Ze pro staroreckého muze se osobni peripetie zdaru ¢i nezdaru,
Stésti ¢i zoufalstvi, triumfu ¢i fatdlniho selhani, posuzuji z Gstredniho bodu Zivotni drahy, kterym je
axpn). Podle hellénské predstavy ¢lovék od narozeni roste, uci se a nabyva na sile, obohacuje se
zkuSenostmi, obklopuje prateli i majetkem, ba i nachdazi lasku a plodi potomstvo, to vSe jako soucast
procesu smérujiciho k dosazeni vrcholné plnosti svého byti, stupni maximalniho osobnostniho
rozpuku a uplatnéni své @0o1g. VSechny prirozené vlohy a disposice jsou v onéch chvilich uplatnény
a svorné provazany, muz tohoto stari primo prekypuje sam sebou a doslova jen kvete. Je to pravé
onen kvét, &kun, jenz prinasi zivotodarné plody potomstvu i spoluob¢antm, a jeho nadhera a
velkolepost téz urcuje moznosti, které po zbyvajici 1éta muzav zivot skytd. V hellénském svété se
jedna o tak dulezity ibéznik celé lidské bytosti, Ze to mnohdy byvé jediny biograficky udaj, jenz se
nam o urcité osobnosti zachoval: nikoli kdy se narodil, ale kdy muz kvetl v plné sile a nadhere, to je
regulativnim principem a orientacnim bodem recké kultury.[1]

Ve své proslulé basni Ep6opadeg (Sedmice / Sedmiletky) nas lyricky mudrc Solén poucuje o
elementarnim radu prirozené zdarilého zivota, jenz se odehrava v sedmiletych cyklech. Tak, jako je
v urcity cas prirozené vyménit mlécné zoubky za dospély chrup, je také cas vhodny k atletickému
rozvoji fysickeé sily, ¢as urceny ke vstupu do politiky i doba vhodna ke zplozeni potomstva. Cely tento
zivotni pohyb kdounotg, vtéleni smysluplnosti do prirozeného pudového rustu, je ovéem korunovan
vrcholnou dobou dvou sedmiletek, o nichz Solon (v prekladu Ferdinanda Stiebitze) pravi:



Sedmd a osmd doba je vék, kdy dospivad vyse
rozum a jazyka dar - ctrndct to vrcholnych let.[2]

Vrcholem Zivota a pravou dobou rozkvétu je tedy podle Solona sedmé a osméa sedmiletka, ctrnact let,
kdy se smrtelni muzi v rdmci svych mantinelt nejvic blizi svym nestarnoucim paradigmatiim. A pravé
uprostied této pozehnané zivotni etapy se nachazi jeji instantni ztélesnéni, sama esence muze jako
takového, vrcholny bod, v némz hvézdné byti nesmrtelnych Olympant je na okamzik na dosah ruky:
&xpn. Ctendr si jiz jisté snadno spocital, Ze stied sedmé a osmé sedmiletky lezi v padesétém roce
Zivota...

Pri této vrcholné prilezitosti se jisté slusi ozdobit pritelovu zivotni kulminaci kvétnatym darem. Kde
jinde hledat moudrost v krase a krasu v moudrosti, nez u Homéra, u samého zdroje hellénské
kultury?

2. Ilias - paradigmaticky epos

kulturni. Pomineme-li kultické Homérské hymny a parodickou Batrachomyomachii, které sice tradice
uchovala pod hlavickou Homérova autorstvi, avsSak jejich stari i celkova povaha jsou velmi odliSné,
zlistavaji dva monumentalni eposy Ilias a Odysseia, které ve smyslu literdrnim maji paradigmatickou
funkci pro kazdy nasledujici opus evropského pisemnictvi. Jejich vyznam ilustruje klasicka otazka,
zda muze byt nejstarsi dilo evropské literatury zaroven nejdokonalej$im ztvarnénim tohoto Zanru,
ktery paradigmaticky zaloZilo. Je Ilias nejvét$im literarnim skvostem, jaky kdy spatfil svétlo svéta?[3]
Tato otdzka ndm dnes snad miZe pripadat zardZzejici, ale v antickém Recku by se nad ni nikdo
nepozastavil:[4] o Homérové priorité nikdo vazné nepochyboval a pokud tak ¢inil (jako napr.
Hérakleitos, sofisté a po nich Platén),[5] pak spiSe ve snaze skandalnim tvrzenim pritahnout
pozornost ke svym novym myslenkam, nez s vaznym umyslem znevérohodnit zdkladni kamen
hellénského svéta.

Vedle [liady oviem stoji Odysseia a obé dila jsou jiz prima facie velmi odlisna. Homérovu autorstvi,
vzajemnému vztahu téchto dvou epickych gigantl i objasnéni jejich zdkladniho charakteru se v
poslednich dvé sté letech vénovali badatelé v ramci tzv. Homérské otdzky. Klicovou roli sehral
zejména Milman Parry svym studiem homérskych epithet,[6] terénnim vyzkumem epické orality a
zejména vypracovanim teorie epickych formuli,[7] na jejimz zédkladé se pohled na oba eposy
radikalné proménil a roztristil do mnoha disparatnich badatelskych perspektiv.[8] Ilias, stejné jako
Odysseiu, je tedy dnes mozno chapat z posic naratologickych, literarné-historickych,
gramatologickych, skrze teorii verse, sociolingvistiku, metriku, komposicni teorii, strukturalni
analyzu, genderovou jazykovédu a dalsi a dalsi fasety obohacujici nase porozuméni témto dvéma
epickym kolostim.[9]

Cisté literdrni interpretace by oviem mého kvetouciho pritele neoslovila: filosof se zajimé o
nejpodstatnéjsi otazky, jde k jadru véci. Zvlasté nachazi-li se v samém nejpodstatnéjsSim jadru svého
muzného byti! JistéZe je pro oba eposy konstitutivni brilantni naratologickd manipulace s ¢asem,
nepochybné obdivuhodné komprimuji mythologickou latku celého tréjského kyklu, v obou autor
umné strukturné kombinuje anticipujici paralely a mistrné ovlada strategii transference motivti.[10]
Interpreti maji rovnéZ pravdu, ze Homér{v styl se samoziejmé (zejména v Iliadé) zaklada zvlasté na
vnéjskovych prirovnéanich, vizudlnich metaforach a uchopeni fenomént prostrednictvim jejich
povrchu. Stylisticky je Homér jisté pohlcen detailem na tkor celku, konkrétni deskripci na tkor
zobecnujici abstrakce;[11] jako literat miluje Homér ornament, jehoz prostrednictvim poznenahlu
buduje pred ctenarem/posluchacem celou mozaiku.

Ovsem pritel filosof by jisté rad slysel, k ¢emu ta celd propracovana technologie slova sméruje, nebot
jej ani tak nezajima Homeér jako stylista ¢i komposicni konstruktér, ale jako archaicky mudrc. Proc¢



jsou pres obdobny styl a systémovou komplementaritu[12] obé dila tak odlisSna?

Pro oba eposy je typicka instantni prace s ¢asem. Tak jako axpr mého pritele je zhusténou esenci
jeho celého Zivota, je [lias esenci Tréjské valky a ta se odehrava na pozadi velkého kosmického
ptibéhu o rovnovaze a harmonii. Jisté ne ndhodou je intelektudlni jadro ITiady mnohymi spatfovano
v XVIII. zpévu, v proslulém popisu nového Achilleova §titu.[13] A¢koli je [Tias ptimo vzorem hrdinské
epiky o valceni a slavnych ¢inech, esenci jejiho poselstvi je k6ounotg, tihnuti k radu, puzeni

k jednoté, zkratka Vola k celku.[14] JenomZe skvélou knihu s timto ndzvem jiz o Homérovi (zejména
jeho Iliadé) muj pritel Matu$ Porubjak sdm napsal. Casto ji doporucuji svym studentiim jako
vyjimeény vhled do archaické moudrosti v prazékladech nasi kultury. Cim bych tedy ja mohl
hvézdnou hodinu svého pritele skrze homérskou moudrost jesté obohatit?

Ilias mé sice v detailu sloZitou strukturu, zaloZenou na symetrii, paralelismech, chiastickych vazbach
a cirkularité témat,[15] nicméné v zasadé se jedna o linedrni pribéh Achilleova hnévu a jeho
disharmonickych nasledku. Zjednodusené receno je nam symbolicky predkladana bazalni
kosmologie, pravidla socidlniho i nejobecnéjsiho svétového radu, to vSe na krvavém bojisti béhem
rozhodujicich Ctyriceti dna obléhani Tréje. Pribéh ma sukcesivni stavbu znazornitelnou sekvenci
ABC...,[16] zépletka je jiz na prvni poslech pomérné snadno sledovatelna a i predstavované
charaktery jsou pomérné primocaré, tedy vhodné jako moralni vzory pro mladé muze ve véku eirént
&i efébi, zkratka branct chystajicich se slouZit obci svou stateénosti a zdatnosti.[17] Reéti hrdinové
v [liadé jsou natolik transparentni, Ze je mozné, aby je Helena postupné Priamovi predstavovala na
délku z tréjskych hradeb, pouhym ukazovanim charakteristickych vizualné patrnych rysa postav

v feckém tabore.[18] Byla to pravé flias, na jejimz zakladé byl vytvoren koncept epického jasu, jenz
samozrejmou manifestaci vSudypritomné prirozenosti predstavuje stastné misto smrtelnikova byti:
véci jsou tak, jak maji byt, srozumitelné, prehledné, vzajemné se vymezujici, stmeleny prirozenym
radem, jehoz horizontem je krasné skuty celek svétového Sperku: k6opog. Na jeho zarici tvari nema
co pohledévat nic nefunkéniho, starého, nemohouciho ¢i pomalého; je to svét mladych, uspésnych,
chytrych a po vSech strankéch hbitych, nddhernych bytosti.[19] A takové je i moudrost Iliady ve své
epicky pruzracné pravdé aAndsia: hluboka, ale prostd, jednoduchd, vojensky razna az surové prima,
nemilosrdnd a kazdému srozumitelnd. Jisté neni ndhoda, Ze prakticky cela Ilias se odehravé pod
Sirym nebem, ve volném prozareném prostoru otevieném této mladistvé moudrosti.

Takova moudrost se ovSem hodi spise pro vojaka ¢i mladého ¢lovéka, nez zralého muze ve vrcholném
stadiu zivotni drahy: jasna pravidla i harmonicky rad, jez tato cogia vyjadruje, si prece kvetouci muz
davno osvojil a zvnitrnil béhem dosavadnich dvou tretin svého zivota. A pravé k nim je uprena i
moudrost Iliady. Jiz antika oznacila Ilias za dilo Homérova mladi, zatimco Odysseiu za plod zralého
stari.[20] Padesaté narozeniny jiz pravda fliady nemd ¢im prekvapit.

3. Odysseia - enigmaticky epos

Odysseia je ovsem jina. Tak jako jsem umysIné dlouho nezminoval svého pritele jménem, je jiz
npooiptov Odysseii tajemné a vybizi k itvahdam o ndmétu celé basné, nebot Odysseovo jméno zazni az
po drahné chvili. Zatimco pifma Ilias nas hned v prvnim versi konfrontuje s ndmétem celé basné i
jejim hlavnim hrdinou, mluvi Odysseia zpocatku prosté o muzi.[21] O ¢em je vlastné Odysseia a jak
mame tento enigmaticky epos chapat?

Nékteti badatelé se domnivaji, Ze Odysseiu je tfeba brat jako ironicky komentar k fliadé, jako
mnohem mladsi dilo, souperici s klasickym vale¢nickym eposem a prinasejici exotické vypravénky,
pripadné jako jednu velkou fantasijni blaméz: vétSina fantastickych pribéhta pred navratem na Ithaku
je Odysseem vypravéna a je dobre znamo, ze Odysseus je velky manipulator a mistrovsky l1har. Tomu
by nasvédcovala i podivna Casova linie vypravéni, v niz nejprve zastihneme Odyssea u Nymfy
Kalypsd, pak s nim navstivime utopickou spolecnost Fajaku a pak se v jeho vypravéni vracime témeér



o deset let zpét, na sam zacétek jeho cesty dom, které je je$té navic predrazen hrdinsky zpév o
dobyti Tréje, podany Fajackym pévcem Démodokem. Jini zduraziuji nesourody charakter celého
eposu a na prikladu pocéatecni Télemacheie, v niz se o Odysseovi pouze mluvi, dokladaji odliSny
puvod jednotlivych samostatnych pribéht; celek basné pak chapou jako vysledek redakce rozmanité
mytologické latky pojednavajici o navratech hrdint od Tréje.[22]

Jini naopak zduraznuji Odysseovu proménu a zrani,[23] spatfuji v eposu cestu muze za sebou
samym, snahu nalézt sebe sama jakozto urcenou lidskou bytost, pocinaje anonymni kategorii avrp a
konce zralou osobnosti s pevnymi a védomé budovanymi osobnimi i socialnimi vztahy. Autori si v této
perspektivé vS§imaji i Sirokého spektra postav, které ndm Odysseia pomérné plasticky predklada. Na
rozdil od [liady, v niZ se setkdvame prevazné s muZi - vale¢niky v mladsim ¢i sttednim véku, nabizi
Odysseia prurezovou studii lidskym rodem od aristokratl po sluzebniky a Zebraky, od ndmornikl po
sedlaky, od ubohé chatrce po vzneSeny palédc - a to jak v muzském, tak ale i zenském zastoupeni.[24]
Na rozdil od Iliady se také vétsina déje odehravé v uzavrené ¢i alespon zastfe$ené mistnosti, coz
spolu s velkym podilem zenskych postav inspirovalo feministickou vykladovou linii (pochazejici od
Samuela Butlera), spatfujici v druhém homérském eposu dilo nezndmé autorky a vyraz typicky
zenské perspektivy.[25]

Vyznamna je rovnéz platonizujici interpretace, jenz Odyssea chéape jako prototyp ¢lovéka nového
typu, jenz 1épe odpovida pozadavkiim nového Diova radu, nez heroicti ,dinosauri” starého strihu,
které Odysseus potkal pred Trdjou a se kterymi se pak setkava v jejich neblaze naplnéném osudu pri
své navstéveé Hadovy riSe.[26] Pravé ultimativni podsvétni zkuSenost, spolu s dvacetiletym utrpenim
daleko od domova, umoznuje podle Giintera Dietze Odysseovi plné docenit pravé hodnoty rodiny,
zdravi a harmonického souziti v obci, coz jej po navratu ¢ini nadéjnym kandidatem na ideélniho
vladare.[27]

Muj pohled na Odysseiu sdili vychodiska s témi badateli, kterfi tento epos na obecné roviné chapou
jako pokus nalézt odpovéd na otdzku, co je to byt muzem. Tato odpovéd je zaroven na osobni roviné
postupné odkryvéna skrze Odysseovo utrpeni, bloudéni v neznamém svété, kterému rozumim jako
symbolickému putovani paradigmatického muze k sobé samému. V tomto smyslu se domnivam, ze
mam priteli MatusSovi k jeho letosni dxpun co nabidnout, a to hned ve dvou ohledech.

4. Padesatnik pod nadvladou zen

V dobé vypuknuti Trojské valky vladl Odysseus na Ithace jako laskavy, mirny a otcovsky pecujici
panovnik.[28] V té dobé jiz mél leccos za sebou, napt. se spolu s dalSimi prednimi mladymi muzi
uchazel o ruku krasné Heleny. Pravé on to byl, kdo vymyslel neobycejné gentlemanskou spolecnou
prisahu vSech napadniki, ze budou chranit a podporovat toho, koho si krasavice svobodné vyvoli. Na
zékladé této prisahy pak po inosu Heleny svolava Menelatv bratr Agamemnon vSechny byvsi
napadniky a prijedou si i pro Odyssea na Ithaku. Ten se mezitim ozenil a s Pénelopou maji v kolébce
synka Télemacha.[29]

Nevime presné, kolik v té chvili Odysseovi bylo let, ale podle vseho to muselo byt néco okolo triceti.
Trojska valka trvala deset let a deset let se Odysseus vraci doml. Suma sumarum, nas hrdina

v Casovém useku zachyceném Odysseiou musi byt Cerstvy padesatnik, a vzhledem k mé interpretacni
perspektivé mam silné podezieni, Ze pravé proziva svou akun. Jinymi slovy, Zze naplnéni ukolu poznej
sebe sama predstavuje vrcholny bod Odysseova byti. Kazdému muzi, prekracujicimu padesaty rok
Zivota, bych proto doporucil projit spolu s Odysseem vSemi dvakrat dvandacti[30] peripetiemi jeho
strastiplného putovéni - neni viibec vylouceno, Ze epos byl ptivodné sepsan pravé k témto ucelam
prechodového ritudlu.

Za druhé bych se na omezeném prostoru této studie rad soustredil na téma, které je pro radu
padesatniki v jedenadvacatém stoleti zvlasté aktualni. Timto tématem jsou Zeny. Bylo jiz



mnohokrate poznamenano, ze Odysseia je charakteristickda zvySenou pritomnosti Zenskych postav:
klicova role Athény, Helena ve Sparté jako starnouci zena-vamp, Sirény, duse zemrelych zen

v podsvéti - zejména pak duse Odysseovy matky, dale kralovna Fajakl Areté, Skylla a Charybda,
stara sluzebna v paléci a v neposledni radé neloajalni sluzky, které na zavér Odysseus nechava
popravit. Pro nase ucely vSak maji mimoradnou dulezitost pouze tri (jak uvidime) klicové zenské
postavy, Kirké, Kalypsé a Nausikaa.

Na svych cestach se Odysseus setkava s mnohym nebezpecenstvim a Casto jen o vlasek unikne smrti.
Nicméné skute¢nou zkouskou pro néj neni hruba animalni sila obrovskych Laistrygont,[31] svidny
zpév Sirén[32] ani omamny zvyk L6tofagu.[33] Pravym partnerem a ohrozenim jeho tkolu nalézt
cestu k sobé samému a pochopit, kdo jsem, jsou tri Zeny. Dvé z nich jmenuje Odysseus pri svém
prvnim predstaveni, které méa povahu blizkou jakémusi vyznéani; na dvore Faidki, viceméné na konci
svého putovani a tésné pred navratem na rodnou Ithaku, jakoby Odysseus najednou prohlédl a
pochopil, kym ve skutecnosti je: po celych deset let se skryval, na samém zacatku se dokonce
oznacoval za bezejmenného Ovtic, za pana Nikdo.[34] Nyni promlouva a sly$ime jeho jméno, jeho
puvod a krédo: hlasi se ke své vlasti, ke svym rodi¢tim, ke svému ptivodu, k malickému drsnému
ostruvku uprostred more.[35] A pravé pri tomto vyznani jmenuje Odysseus dvé zeny, jenz
predstavuji tak silné protihracky, ze mu stoji za to je pri této vyjimecné prilezitosti zminit: carodéjka
Kirké a nymfa Kalypsd. V ¢em jsou tyto postavy pro muze takovou vyzvou? Pro Odyssea jsou dulezité
zejména proto, Ze zatimco pri mnohych prilezitostech malem prisel o Zivot, pod nadvladou téchto Zen
malem ztratil sém sebe a opustil svtij kol najit cestu k sobé samému.

Kirké je archetyp ¢arodéjky, ktera bazi po moci.[36] Jejim zdjmem je ovladat své okoli, zejména pak
muze. Cini to tak, Ze v muzich vyvolava a posiluje jejich animalni, poziva¢nou stranku, az ji plné
propadnou a ona je pak bez obtizi ovlada. Kirké nemd zajem o zadného z podrobenych muzi, ani ji
prilis nevzrusuje jejich ponizeni. Podstatna je jediné moc - Kirké chce ovladat cely svét a vyuzivat jej
k dalSimu a dalSimu ovladani. Této nastraze Odysseus odolava zejména chladnym rozumem, Kirké se
poté méni v napomocnou a velmi uziteCnou partnerku.[37]

Vv

jim ostrov Ogygie a jeho vladkyné, Nymfa Kalyps6.[38] Kalypso je ztélesnéna sexualita, kterd muze
ponori do slastného zapomnéni a prinuti jej zit v pouhé pritomnosti, bez myslenek na budoucnost,
jako kdyby byl nesmrtelny. A to je také nabidka, kterou Kalypsé Odysseovi predklada: stane-li se
jejim muzem, bude s ni na véky v blahé nevédomosti obyvat jeskyni rozkoSe, nezestarne a nezemre.
Jenomze také nic nepochopi, nikam dél se neposune a nedojde svého cile - ba dokonce zapomene, ze
kdy jaky cil mél! VSeprostupujici rozkos jej zbavi jakéhokoli zdjmu o cokoli a motivace k cemukoli,
takze se propadne na jakousi vegetativni uroven ne nepodobnou pacientim uméle udrzovanym ve
stavu klinické smrti: také mohou v tomto stavu ,prozit” desetileti - ale jaky je to ,zivot“? Kalyps6 ma
zajem primo o Odyssea jako o partnera a jeji zajem jej v jeji jeskyni blaha udrzi plnych osm let.[39]
Tedy vétsinu Casu z jeho strastiplného navraceni od Trdje! Nejpozoruhodnéjsi pritom na celé véci je,
Ze tuto prekazku Odysseus nedokaze prekonat silou svého zdravého rozumu, protoze mu jej rozkos
zatemni. Musi proto pfispéchat na pomoc Olympané, jinak by mozna Odysseus na Ogygii setrvaval
dodnes.

V obou pripadech vede shoda okolnosti Odyssea k tomu, Ze musi (domnéle docasné) prijmout
nadvladu silnych Zen a malem pritom navzdy ztrati sém sebe. Z urcitych duvodu k této dvojici
pridavam jesté fajackou princeznu Nausikau, ktera Odyssea zachrani po ztroskotani jeho voru na
cesté od Kalyps6.[40] Nausikaa je archetyp sporadané mladé zeny, ktera se do Odyssea okamzité
zamiluje, avSak nevykonava na néj zadny natlak.[41] MuZeme si predstavit, ze néjak tak mohla
vypadat Pénelopé v dobé seznameni s Odysseem.

Domnivam se, Ze tyto tri vyrazné zZenské postavy tvori pozemsky protiklad trem nesmrtelnym



postavam, jejichz natlak na mladého nezkuseného prince Parida vedl nakonec k vypuknuti Tréjské
valky. Pozadi [liady totiZ tvoi{ Paridiv soud a tfi paradigmatické Zeny: vladychtivd Héra, milostnice
Afrodité a Pallas Athéna. Je dobre znamo, ze Paris podlehl svodiim rozkoSe a to se stalo Trdji
osudnym. Odysseia jako kdyby svého ustredniho hrdinu - ovsem ve zralém véku a po absolvovani
mnoha zkuSenosti - vystavila téze zkousSce a skrze jeho cestu k sobé samému ukdazala, jak vypada
zivotni moudrost, umoZiujici muzi zlistat sdm sebou v situaci ovladané Zenami. Ze jde nakonec o
nejvetsi vyzvu na celé cesté doklada nejen Odysseovo zaclenéni téchto dvou zkousek do jeho kréda,
ale také fakt, Ze malem nevyvazl. Na Paridové misté by jeho volba samozrejmé padla na Pallas
Athénu, kterd je mu také neustdle ndpomocna[42] a k niz se prostrednictvim predeni odkazuje i jeho
manzelka Pénelopé. K té se také Odysseus muze vratit a postavit se zenichim, az poté co zdola
zminéné prekazky a dokaze zustat sam sebou. Teprve pak se stane kralem ve svém svété.

Odysseus se k tomu dopracoval jako ¢erstvy padesatnik... Preji tedy svému priteli, aby stejné jako
jeho ithacky predchidce v plném kvétu nalezl stejné pevnou olivovou oporu, ktera by od néj - na
rozdil od zastupli mocichtivych a majetnickych zZen - vyzadovala zejména to, aby nasel sam sebe a
nikdy a kvuli nicemu se sam sebe nevzdal.
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Poznamky



[1] Druhym byva samozrejmé umrti, nebot dle znamého Soldénova dikta teprve smrti se lidsky zZivot
uzavird, sjednocuje a uceluje; teprve po smrti je mozné jej prehlédnout v celku. Presto lze snad rici,
zZe ztroskotani Zivota tésné pred jeho koncem, osudové nestésti ve stari, urcuje, zda daného clovéka
oznacime za Stastného a jeho zivot za krasny a zavidénihodny; zda vSak jeho zivot mél smysl a
hodnotu, o tom rozhoduje jeho dxpn. Pokud v dobé svého rozkvétu muz dokaze velké véci, nemuze je
z pohledu kultury a budoucich véku zkalit ani bédny ¢i nestastny zavér zivota - ten muze pouze
zvratit osobni Stésti v bidu a zal. Jinak bychom museli za ztroskotance oznacit témér vSechny
presokratovskeé filosofy, kteri podle anekdotické tradice vesmés skoncili - nikoli neslavné avsak -
nezavidénihodnym zpusobem: Hérakleitos v kupce hnoje, Empedoklés v jicnu sopky, ktera nasledné
posmésné vyvrhuje jeho médény strevic. Rovnéz Sokratés umira opustén svou obci, ktera jej za
celozivotni péci o zdatnost spoluobCant odméni ¢isi bolehlavu. Z osobni perspektivy mozna tragédie,
avSak méreno prismatem dxpf, nenasli bychom mnoho muz, jejichz zivot by déval takovy smysl a
kterym bychom se vice obdivovali. Viz Hérodotos, Hist. I, 86.13-16.
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(Anti)hrdina v sokratike

Zuzana Zelinova

Zelinova, Z.: (Anti)hrdina v sokratike. In: Ostium, roc¢. 15, 2019, ¢. 3.

(Anti)hero in Socratic Philosophy

The main purpose of this paper is: a) to explain who can be actually considered an anti-hero
character in Socratic philosophy, and b) to show the philosophical significance of these negative
literary protagonists and how they determine the Socratic paideia. In trying to define the anti-hero
we will build upon the concept of Joseph Campbell called The Hero’s Journey. At the same time, we
will assume that the best example of a hero in Socratic literature - except Socrates himself - is
Odysseus.

Keywords: Hero, Antihero, Antisthenes, Plato, Ajax, Odysseus, paideia

Postavy[1] antihrdinov nadobudaju svoj vyznam v pribehu vdaka tomu, ze tvoria akysi protipdl voci
pozitivnym hlavnym hrdinom. Vdaka tomuto zauzivanému klisé sa stava, ze pribeh, ktory sa odvija
alebo je rozpravany z pohladu zaporného hrdinu, thlavného nepriatela alebo anithrdinu, je

v dejinach svetovej literatury skor vynimkou. A pritom hrdina bez antihrdinu nema svoj zmysel a vice
versa.

Za hlavného hrdinu v sékratike, resp. v literdrnom Zanri, ktory nesie oznacenie sokratikoi logoi,
mozeme bez akychkolvek pochyb oznacit Sokrata. Sokratés je hlavnym rozpravacom Platénovych
dialégov, neodmyslitelnym ideologickym pozadim a stcastou Antisthenovych ¢i Aischinovych
zlomkov, a napokon vacsina Xenofdntovych myslienok vychadza zo spomienok na priatelstvo s tymto
filozofom. Ak by sme si kladli otdazku, kto je S6kratov protivnik, resp. kto voc¢i tomuto hrdinovi
vytvara protipdl a hodnotovi opoziciu, nenasli by sme tak lahko jednoznaénu odpoved. Nukaju sa
intuitivne odpovede ako aténsky lud, zalobcovia Anytos, Mélétos Ci plejada roznych sofistov. My vSak
budeme tvrdit, Ze tieto intuitivne odpovede obsahuji iba mena literarnych postév a nie literarnych
hrdinov. Zdévodnenie rozdielu medzi beznou postavou, ktora vystupuje v sokratike a (anti)hrdinom,
bude tvorit stucast nasej argumentdcie. Jej hlavnym cielom vSak bude:

a) vysvetlit koho mozeme v sdkratovske;j literatire vlastne povazovat za antihrdinu
b) ukdazat, aky je filozoficky vyznam tychto zapornych protagonistov a ako dané postavy
determinovali sokratovsku paideiu.

Kto je to (anti)hrdina?

Skor nez sa pokusime podat odpoved na tito otdzku, zameriame sa na viac-menej ekvivalentny
problém, teda budeme sa snazit ukazat, ¢o definuje hrdinu v sékratovskej filozofii, resp. literature.
Vo vSeobecnosti sa zvykne za najznamejsie dielo naratologie pojednéavajice o vyzname
mytologického hrdinu a jeho Zivotnej cesty povazovat kniha od Josepha Campbella The Hero with

a Thousand Faces (1949). V uvedenej praci Campbell predstavil koncept monomytu o ceste hrdinu
(The Hero’s Journey), ktory pozostava z niekolkych zivotnych faz konstituujicich postavu hrdinu
takmer v kazdom velkom svetovom pribehu - ¢i uz v egyptskom, gréckom, zidovskom alebo
indickom. Pod spojenim ,cesta hrdinu” vSak Campbell nema na mysli redlne putovanie, ale skor
duchovnu cestu, ktorej cielom je spoznanie seba samého. O tom, Ze dolezitou stucastou sokratovskej



tradicie je tiez spoznanie seba samého yv®01 oeavtdv nemdbzeme pochybovat.[2]

Ovela zaujimavejSou sa stava pre nas otazka, ¢i aj v Sokratovom Zivote (tak ako ho podavaju
jednotlivi sokratovci) dokdzeme najst fazy, ktoré identifikoval Campbell, priCom je potrebné mat na
pamati, ze pre dany koncept nie je potrebné chronologické poradie jednotlivych krokov tejto zivotnej
cesty. Zakladné etapy cesty hrdinu su podla Campbella[3] tri - odchod (odlticenie), inicidcia a ndvrat
- a tieto zakladné casti sa skladaju eSte z niekolkych mensich udalosti. Sucastou odchodu je:

1) volanie po dobrodruzstve (hrdina sa prebtidza svoje vnutorné ja a ¢eli nejakej novej necakanej
udalosti)

2) odmietnutie tohto volania (hrdina povazuje svoj si¢asny rebricek hodnot a idedlov za pevny

a bezpecny; netuzi po dobrodruzstve)

3) nadprirodzena pomoc (v zivote hrdinu sa objavuje ochranna postava, ktord mu pomadha - bud
fyzicky alebo mentdalne - na ceste za dobrodruzstvom)

4) prekrocenie prahu (hrdina prichddza do nezndmeho sveta, v ktorom platia odlisSné tradicie

a zvyky)

5) v bruchu velryby (akonahle hrdina prekrocil prah, jeho stary svet zanika a je vystaveny novému
svetu temnoty, ktorému musi celit, aby sa ,znovuzrodil”).

Sucastou inicidcie je:

1) cesta skuSok

2) stretnutie s bohynou (hrdina sa stretava s bohynou, ktora mu ukaze, v com spoc¢iva dokonalost

a povzbudi ho, aby pokracoval v ceste)

3) zena ako pokusSitelka (hrdina stretdva postavu - zvac¢sa zensku - , ktora mu pontka ,lahsiu cestu”
a snazi sa ho zastavit v jeho putovani)

4) zmierenie s otcom (otec predstavuje hrdinov potlaceny strach, psychické bloky ¢i predsudky;
hrdina nadobuda vlastnti zodpovednost a vymanuje sa z riSe otca)

5) zbozstenie (hrdina dosiahne bozsky stav, v ktorom pochopi vyznam svojej cesty a tiez to, preco je
potrebny navrat)

6) posledny dar (hrdina naplni ucel svojho putovania a nadobudne zadostucinenie - pricom nezalezi
na tom, Ci ziska poklad a princeznu alebo iba vnutorny mier).

Poslednt etapu hrdinovho putovania tvori ndvrat, ktory pozostava z:

1) odmietnutie navratu (hrdina si casto zela ostat v izol4cii so svojim darom)

2) prenasledovanie (hrdinu prenasleduju sily, ktoré mu chct ukradnat nadobudnuty poklad alebo
dar)

3) zachrana zvonku (hrdina potrebuje pri navrate pomoc zvonku)

4) prekrocenie prahu (hrdinu musi spatne akceptovat stary svet, ktory opustil)

5) majster dvoch svetov (dar, ktory ziskal obnovuje stary svet)

6) sloboda zit (hrdina pochopi, Ze iba prostrednictvom svojej ,smrti”, mo6ze nadobudnut novy

o7

ivot”).

Pre Gcel nasej prace nie je dolezité ideové pozadie, ktoré sa skryva za tymto konceptom (ide
predovsetkym o vplyv jungidnskej psychoanalyzy) a dané fazy vnimame iba ako interpretacny ramec,
vdaka ktorému dokézeme lahSie prijat tvrdenie, ze Sékratés je klasickym prototypom hrdinu, resp.
jeho gréckej alternativy - t.j. héroa.

Na zacCiatku Sokratovej cesty stoji Apolonova vesStba. Sdkratés neprijima bozsku pravdu - Sokratés je
najmudrejsi zo vSetkych Iudi[4] -, a snazi sa vyvratit Apolonov vyrok[5]. Svoj Zivot zasvati ndrocnej
ceste plnej namah, ktoré spocivaji v neustdlom prekracovani prahu a konfrontovani seba samého



s odliSnymi ndzormi. Na tejto ceste mu pomaha nadpozemska sila - 6aipéviov[6], ktora ma
prohibitivnu funkciu[7] a chrani Sokrata od zlych rozhodnuti. Narativnu fazu, ktora Campbell
oznacuje ako , v bruchu velryby (In the Belly of the Whale)“[8] m6Zeme v ramci sokratiky
identifikovat na viacerych miestach. Tato zivotna epizdda sa podla Campbella nachadza v mnozstve
mytologickych pribehov. Za vSetky spomenme Hérakleov suboj s morskou obludou na brehu Tréje,
pocas ktorej sa grécky hrdina vrhne do jej tlamy a stravi v bruchu tri dni, kym nad nou zvitazi[9].

V inych pribehoch alternativu pre brucho velryby predstavuje svatyna[10] pripominajica jaskynu.
Svatynu by sme tak mohli stotoznit s jaskynou predstavujicou vyznamnu alegériu v Platénovom
mysleni, v ktorom idedl filozofa - stelesneny prave v Sokratovi - musi vystupit (dvapaoig) z jaskyne
preto, aby sa do nej opat mohol vratit (katdfaotig).V tomto pripade Platonov alegoricky obraz
jaskyne subsumuje aj iné Casti Campbellovej cesty hrdinu - , teda nejde iba o samotné ,brucho
velryby“. Nachadzame v nom prekrocenie prahu (pri vystupe z jaskyne nadobuda tplne nové
poznanie a pri zostupe spat zas musi toto jeho nové poznanie prijat stary svet v jaskyni[11]).
Sucastou metaforického vystupu z jaskyne je aj stretnutie hrdinu s bohynou - Sokratés stretava
knazku Diotimu[12], ktora mu sprostredkuje umenie ako ,vystupit z jaskyne“, teda ako nadobudnut
pravé poznanie. V okamihu, kedy filozof nadobudne poznanie dochddza v istom slova zmysle

k zbozSteniu - Sékratés participuje na bozskom poznani[13]. Nadobudnutie tohto poznania zaroven
koresponduje s poslednymi fazami cesty Campbellovho hrdinu. Sékratovo poznanie je poznanim
majstra dvoch svetov, teda sveta ludskej a bozskej pravdy. Sokratés-hrdina sa zucastnuje na
bozskom poznani, a teda vie aspon jedinu istl vec, ze ludské poznanie je neisté a ze de facto nic
nevie. Hrdina akceptuje smrt (odsudenie na smrt nepredstavuje pre Sokrata zlo), prostrednictvom
tohto zmierenia sa so smrtou sa stava slobodnym a najma indiferentnym voci ludskym konvencidm -
Sokratova apologeticka re¢ napriklad ruca standardy beznej sudnej re¢i[14]. Filozofova sloboda zit,
podobne ako ta hrdinova, sa odvija od jeho slobody umriet.

Zda sa, ze Sokrata by sme bez vacsieho vahania skuto¢ne mohli oznacit za campbellovského hrdinu
na sposob Thésea ¢i Osirisa. Pozndme aj také interpretacie Sokratovho héroizmu, ktoré su ovela
jednoduchsie a tvrdia napriklad, Zze predmetného filozofa mozeme povazovat za hrdinu
(quintessential moral hero)[15], pretoze podstupil obetu za inych a udatne zomrel za svoje
presvedcenie. Takéto tvrdenia su bez pochyb pravdivé, ale - podla nas - nedostacCujuce v pripade, ze
oznacenie hrdina Ci héros nechceme pouzivat iba ako nejaku literarnu ozdobu. Podla Lamontovej je
jednou z podstatnych ¢rt hrdinu fakt, Ze sa sam rozhoduje o svojej smrti[16].

Ani v antickych textoch nenachddzame také vymedzenie hrdinu, ktoré by bolo Uplne jednoznacné.
Podla Homéra su héroovia najma kniezata, ktoré odvodzovali svoj povod od bohov a vynikali nejakym
umenim[17]. Ich charakteristickou vlastnostou je schopnost vykonévat slavne ¢iny [18]. Podla
Hésioda ide o skupinu polobohov, ktori stato¢ne bojovali pred Trdjou a Tébami a po smrti sa dostali
na Ostrovy blazenych[19]. Aristotelés v Poetike pontka opis Zivotnej cesty tragického hrdinu - clovek
nachadzajuci sa medzi dobrom a zlom upadajuci do nestastia nie kvoli skazenej povahe ale kvoli
omylu ¢i chybe (apaptia)[20] -, ktorad vlastne kopiruje jednotlivé fazy tragédie: nepunétela zmena
udalosti, ktort hrdina zaziva v pravy opak podla nevyhnutnosti[21]; dvayvwpioig hrdina prechadza
zo stavu nevedomosti do stavu poznania[22]; m&Bog¢ ¢in, ktory sposobi hrdinovu zdhubu alebo
utrpenie[23]. Tragicky hrdina sa vsak liSi od klasického (homérskeho) héroa[24] - mohli by sme
povedat, Ze cielom tragického hrdinu je vyvolat v divakovi k&Bapgic, zatial ¢o cielom ,zivotnej cesty”
homérskeho hrdinu je nadobudnutie vecnej slavy (kA€og).

Platon nas v Kratylovi informuje o etymologickom povode[25] slova fipwg, pricom do tohto slova
vklada vlastny vyznam. Tento vyznam vSak referuje na Platénovi novu a vlastnui koncepciu
sokratovského héroa - Sokratés je hrdina, ktory bojuje prostrednictvom slov a netinavne kladie
otazky.

Podla sti¢asného badatela Gregoryho Nagya nam na urcenie podstaty antického hrdinu mozu pomoct



dve kategorie: chvala (£moivocg) a hana (yoyoc). Hrdina zo vSetkého najviac tuzi po chvéle
a s rovnakym zanietenim sa vyhyba hane, resp. zlej povesti[26].

Nazdéavame sa, Ze na zaklade vSetkych pokusov o definiciu antického hrdinu (fjpwc), je mozné najst
aj isté vymedzenie, ktoré by urcovalo akusi podstatu antihrdinu v sdékratovskej literature. Hrdina je
teda literarnou postavou, ktora si prechadza istou zivotnou cestou s cielom spoznat seba samého,
napriek vSade pritomnosti a pomoci gréckych bohov je autonémna a sama sa rozhoduje o zivote

a smrti, vynika istou zdatnostou a jej zivotnym cielom je chvala, ktora implikuje vecnu slavu.

Aias ako prototyp antihrdinu

Viaceri autori sa zhoduju, ze v gréckej literatire nenachddzame postavy antihrdinov, ktoré pozndme
neskor z diel 18. a 19. storocia[27]. AvSak, Co v tejto literatire nachddzame jednoznacne su postavy
s antihrdinskymi ¢rtami. Odpovede na otazku, kto je u Homéra vlastne antihrdina, sa roznia.
NajcastejSie sa uvadza Thersités[28], ktorého Homér povazuje za najhorSieho muza (yepeidtepon
Bpotov GAdov énpevat) pred Trojou[29]. Niekedy sa zvykne uvadzat aj Odysseus, ktory v epose Casto
klame, pouziva lest[30] ¢i podvadza verni manzelku s bohynou Kirké[31].

Ziadnu z tychto postav vak - podla nd$ho ndzoru - nemdzeme s istotou oznacit za antihrdinu.
Thersités vystupuje iba v jednom speve a Odysseus zas disponuje vlastnostami (neinavne zdolava
nastrahy bohov, ovlada svoju ziadostivost Ci tresta nespravodlivost), ktoré by sme mohli oznacit ako
hérojské.

Najjednoduchsie slovnikové definicie uvadzaju, ze antihrdina je centralnou postavou v knihe, filme
alebo drame. Tato postava vSak nedisponuje konvencnymi kladnymi vlastnostami, ktoré sa o¢akavaju
od hrdinu[32]. Antihrdinu vsak nemd6zeme stotoznit s postavou zlocinca (villain), ktory je skrz-naskrz
pohlteny zlom.

Pre nasu argumentdciu je vSak ustredné, ze grécky antihrdina, resp. literarna postava vykazujica
isté prvky anti-hrdinstva, by mala zlyhavat v tom, o Campbell nazyva cestou hrdinu - to, znamena,
ze nedokonci ulohu, ktora jej bola dana; nespozna samého seba; odmietne bozsku pomoc; neprejde si
Lbruchom velryby” a bude robit nespravne tsudky o tom, ¢o je v Zivote dolezité. Tato postava nebude
mat pevne vo svojich rukach rozhodovanie o vlastnom zivote a jej smrt nebude dobrovolnym
hrdinskym rozhodnutim. Napriek tomu, Ze na pociatku postava vynika istymi ,zdatnostami”,
nedokéze ich rozvijat a jej zivotné rozhodnutia st (v konc¢enom désledku) skor objektom hany ako
vecnej slavy.

Vari najzndmejsim gréckym protagonistom, ktory sa spreneveril voci olympskym bohom je
Prométheus - toho vSak nemozeme uplne stotoznit s antihrdinom. Postava Prométhea, tak ako ju
pozname z gréckej mytoldgie, sa ukazuje v negativnom svetle iba vo vztahu k bohom. Prométheus
ukradne bohom ohen, aby ho doniesol na zem ludom, ktorych - prave vdaka tomuto zivlu - uci
roznym remeslam[33]. Vo vztahu k ludom teda, naopak, kona Ciny, ktoré by sme mohli oznacit ako
hérojské.

Nazdavame sa, ze za exemplarny priklad gréckeho antihrdinu by sme mohli povazovat Aianta.
Dovodov je hned niekolko.

Homeérov Aias spolu s Achilleom patria medzi najsilnejSich a najzdatnejsich achdajskych bojovnikov,
pricom oboch vychovaval bajny Kentaur Cheiron. Aianta - nazyvaného tiez hradba Achéjcov (Epkog
Aya1®v)[34] - v boji pred Tréjou nikto nikdy nezranil a vdaka svojej sile dokonca nikdy nepotreboval
ani pomoc bohov. Na pociatku Ainatovej skazy stoji udalost zndma ako stboj o Achilleovu zbroj
(6mAwv kpioig). O tomto suboji, ktory viedol s ithackym kralom Odysseom, sa dozvedame priamo

od Homéra - hoci dané verSe predstavuju iba spomienku na dant udalost:
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,Ostatné duse mrtvych, ¢o spanok smrti ich zviera, / smutne tam stali a kazda sa pytala na svojich
milych. / Len tien hrdinu Aianta Telaménovca stél dalej / od nas, bo velmi sa hneval pre moje
vitazstvo nad nim (keyoAwpévn sivera vikng). / Vitazstvo toto som ziskal, ked spor sme pri lodiach
viedli / o zbrane Achilla. Za cenu vitazstva dala ich jeho matka a mne ich priznali synovia tréjski

a Pallas /..., Aias, syn chrabrého Telamona, ¢i nechces sa prestat / pre tie prekliate zbrane ani len po
smrti na mna / hnevat? Ved na nasu skazu ich bohovia Argejcom dali. Akt to hradbu stratili

v tebe!“[35]

Priame udalosti po tréjskej vojne, a teda aj o zapas o Achilleovu zbroj[36] a nasledna Aiantova
samovrazda mali tvorit obsah dalSieho epického cyklu s ndzvom Aithiopis (Aifiomic) a tiez Ilias Mikra
(TArac mrpa)[37]. Tieto diela sa vsak zachovali vo velmi fragmentarnej podobe[38]. M6zeme vSak
predpokladat, ze prave tieto diela predstavovali vyznamny zdroj inSpiracie pre vznik zname;j
Sofokleovej hry s nazvom Aias (Aiac).

Aiantov charakter, osud a nestastny koniec, ktory opisuje Sofoklés, podla nas determinuje fakt, ze je
(napriek svojej sile) vzdy az druhy z Achdajcov a jeho ¢iny ho odsudzuju k tomu, aby nikdy nedosiahol
svoj hrdinsky téhoc, teda slavu. Postava Aianta sluzi v Iliade len na to, aby pripravila podu pre
Achilleove hrdinské ¢iny. Dvakrat bojuje[39] s Héktorom a ani raz nad nim nezvitazi. Pocas prvého
stboja sa dokonca sam opisuje ako podradeny voci Achilleovi[40] a pocas toho istého stiboja dojde
tiez k vymene zbrani, ktoré budu hrat vyznamnu ulohu pri smrti oboch hrdinov - Héktor daruje
Ainatovi mec, na ktory sa v Sofokleovej hre nabodne a Aias Héktorovi zas pas, za ktory bude Achillés
tahat jeho mrtvolu okolo celej Tréje[41]. Aias nemoéze zabit Héktora, pretoze tento ¢in je sucastou
Achilleovho vlastného osudu a jeho slavy. Jedinou moznostou ako participovat na Achilleovej slave

a vybojovat si Cest sa tak pre neho stava vitazstvo v stiboji o hrdinovu zbroj - Odyssea vSak nevie
porazit. Aiantovi nie je rovnako dopriata ani hrdinska smrt, napadne stdda, zomiera Sialeny a bez
agbitov kAéoq. Sofokleova tragédia ukazuje ako sa z hradby Achdjcov stava avnp 6vopevéeg, teda
nepriatel. Mohli by sme teda povedat, ze Aias ako klasicky homérsky hrdina zlyhava vo vSetkych
moznych smeroch.

Jeho anti-hrdinstvo sa ukazuje tiez vo vztahu k bohom prostrednictvom jeho namyslenosti a pychy
(bBp1g). Homérov Aias - na rozdiel od Achillea a Odyssea - nikdy nepotrebuje pomoc bohov

a Sofokleov Aias odmieta pomoc Athény. V SirSom slova zmysle by sme Aiantov zapas s Odysseom
mohli interpretovat ako jeho zapas s Athénou, ktora predstavuje ochranné bozstvo sprevadzajtice
nielen Odyssea, ale aj Achillea. Sofoklés uvadza: , VSak nemoudre a hrdé Aids odvétil: , Ach, otce,
vitézstvi by s bozi pomoci i nevyznamny muz prec dobyl, ja si vSak tak vérim, ze i bez nich ziskam
slavu tu. (6" LYKOPIWC KAPPOVWC NuelyaTo: matep, H£0lc pev KA 0 PNdEY W Opod KPATOC
KOTOKTNOOLT : £yw 6€ Kal 6iya keivwy nmémotba todt’ emondosiv kAéog)“[42] (Sofoklés, Aj. 765-770)

Aias a vyznam antihrdinu v sékratovskej filozofii

Hoci postava Aianta sa v sdkratovskej literatire nevyskytuje tak Casto, jej filozoficky vyznam
nemozno popriet. Aias sa objavuje v Platdnovej Apoldgii, kde sa jeho meno pouziva bez hlbsieho
filozofického vyznamu, teda iba ako Sékratov priklad na ¢loveka, ktory podstupil nespravodliva
smrt[43]. V druhom Platénovom dialdgu - v Stdte - sa tieZ vyskytuje iba raz, ale tentokrat je tato
postava vsadena do hlbsieho filozofického kontextu[44].

Aias sa objavuje v desiatej knihe v ramci eschatologickej pasaze[45], ktora vykresluje osudy
fiktivneho hrdinu Era po smrti. Ten pozorne sleduje, ako si jednotlivé duse volia nasledujuci Zivot na
zaklade zrebu. Dusa si vybera dve veci, zreb jej urci poradie, v ktorom si bude vyberat budduci zivot -
v tomto okamihu sa prejavuje nahoda. Potom nasleduje samotna volba Zivota - ten si vybera podla
toho, aky zivot viedla, pri¢om ju bozsky hlasatel varuje: ,Aj na toho, kto pride posledny, caka
spokojny zivot, a nie zly, ak len si mudro vyberie (€0v v® Elopévw) a bude podla toho Zzit. Ten, Co
prvy voli, nema byt bez starosti a posledny nesmie byt malomyselny (u1} abvpeitw).“[46] Posledny 16s
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pripadne zhodou okolnosti prave Odysseovej dusi. Volba hrdinu je teda na jednej strane spata s
nevyhnutnostou a nadobuda charakter bozského tdelu, na druhej strane vsak plati, Ze ak sa bude
riadit rozumom, moze zvratit tyché. Zatial Co ostatni hrdinovia si mohli vybrat dalsi zivot, Odysseus
je ukrateny o tito moZnost - pripadne mu to, ¢o si nikto iny nevybral. Jeho volba je v3ak iné. Celi
osudu a zivot, ktory mu zostal, bude stastny, ak si vyberie mudro (€0v v®). Odysseovej dusi tak
zostava posledny Zivot, Zivot jednoduchého cloveka[47], ale ten vdaka rozumnosti dokaZze prezit
stastne. V kontexte Platonovho diela predstavuje Odysseova dusa vzor najspravodlivejSieho Zivota a
ako milovnik mudrosti sa nachadza v opozicii vo¢i milovnikovi zisku (tyran) a voci milovnikovi cti.
Platonov Aias symbolizuje prave Cloveka, ktory miluje nadovsetko cest. ,Dusa oznacena zrebom ako
dvadsiata si zvolila zivot leva; bola to dusa Aianta, Telamonovho syna, ktora sa nechcela stat
clovekom, lebo si pamatala ono rozhodnutie o zbraniach.“[48] Aias méa na rozdiel od Odyssea
moznost vyberu, neuspokoji sa vSak s oby¢ajnym Zzivotom, zo vSetkého najviac sa vyhyba opatovnému
utrpeniu ¢i ndmahe a voli si zivot krala zvierat - leva. Predstavuje tak ostry protiklad voci
tradicnému platonsko-sokratovskému hrdinovi, ktory sa neboji osudu a zZivota plného namah.

Postava Aianta mé vyznamne miesto vo filozofii sokratovca Antisthena. Aias vystupuje v epideikticke;
recCi s nazvom Aias alebo Aiantova rec (Aiac f) Alavtog Adyoc), ktora spolu s recou Odysseus alebo

o Odysseovi ('Obvooeig 1) mepl 'O6voTéw ), predstavuje dva najrozsiahlejsie texty prisudzované
Antisthenovi. Fiktivny stboj, ktory sa odohrava v tychto dvoch reciach medzi Odysseom a Aiantom,
by sme mohli oznacit ako alternativu k Ustrednej sokratovskej otazke - co je x? Zatial ¢o Platéon
kladol svojim zZiakom otézku priamo (napr. Co je cnost, spravodlivost, krasa?), Antisthenés zasadzoval
ta istt otazku do kontextu stboja o Achilleovu zbroj a nepriamo sa akoby pyta: Kto je svojim
spravanim cnostnejsi[49] a ¢o vlastne znamend byt najlepsim z Achdajcov?

Konfrontacia medzi Odysseom a Aiantom do velkej miery ¢erpa z udalosti, ktoré su zndme vdaka
epickému cyklu a gréckej tragédii, pricom Antisthenés prisposobuje mytologicky material
sékratovskej filozofii. Antisthenov Odysseus vo svojej reci pracuje s metaforou hradby, t. j. Aiantov
privlastok v Iliade a Odyssey. ,Alebo si myslis, Ze v takej situacii je velky rozdiel v tom, ¢i niekto
takéto zbrane (narazka na Aiantov neporazitelny stit[50] - Z.Z.) naozaj m4, alebo len necinne sedi
schovavajuc sa za vysokou hradbou? Ale podla tvojich slov, ty jediny nemas hradbu, ktora by ta
chranila. Vraj ta ako jediného z nas obklopuje hradba zo siedmich volskych kozi, ktorou si sém
chranis telo. Ja vSak bez akejkolvek vyzbroje nielenze prichddzam k hradbam nepriatelov, ale aj
vchadzam do nich a zajimam predsunuté hliadky nepriatela.“[51] Antisthenov Odysseus vyuziva
nepriatelovu slabinu, spochybniuje jeho silu a naznacuje, Ze st potrebné iné zbrane. Zbrane, ktoré
chrania sokratovského hrdinu. Tychto zbrani je viac. St nimi napriklad roztrhané Saty otroka, ktoré
Antisthenés nazyva brnenim[52]. Dal$iu zbraih naznacuje aj protiklad medzi re¢ou (A6yoc) a éinom
(Epyov) - Aias zdoraziuje iba ¢iny[53], Odysseus ukazuje, Ze je dolezity silad medzi recou a Cinom.
Odysseovou najsilnejSou zbranou je vSak jeho mnohoobratnost (je moAdTpormog). Je ten, kto ,zajima
predsunuté hliadky nepriatela ich vlastnymi zbranami (abtoig 6mAoiow aip®)”. Hrdina vyuziva svoju
mnohoobratnost, prisposobuje sa nepriatelovi a utoc¢i nanho jeho vlastnymi prostriedkami, teda je
(podobne ako dobry recnik v Platonovom dialégu Faidros[54]) schopny podla typu posluchaca, volit
vhodné slova, ktoré dokazu pohnut konkrétnym Iudskym charakterom. Aias je naopak muz ¢inu

a podobne ako u Sofoklea je pre neho dolezity iba samotny akt. Nezalezi mu na tom, Ze zabija ovce

a voly, nie je pre neho dolezity kontext, zmysel ¢i vyznam konania[55], podstatna je iba pomsta.

Z tohto dovodu v Antisthenovej reéi vyzyva sudcov: ,Ziadam vas, ktori o veci ni¢ neviete, aby ste pri
posudzovani zdatnosti neprihliadali na slova, ale ovela va¢Smi na ¢iny. Ani boj sa predsa nerozhoduje
recami, ale ¢inmi. Pred nepriatela nemozes postavit opacny argument, ale len silu zbrani, ktora ti
alebo prinesie vitazstvo alebo ml¢iacu porobu. Toto majte vzdy na zreteli a podla toho aj uvazujte. Ak
vynesiete nespravodlivé rozhodnutie, coskoro zistite, Ze slovo nema ziadnu silu v porovnani

s ¢inom.“[56]



DalSou novou zbratou Antisthenovho hrdinu je indiferentnost voéi slave a dobrej povesti, pretoze
jednym z najdolezitejsich znakov sokratovského héroa je prave znasanie zlej povesti (podobne ako ju
zndasSal sam Sokratés) - Odysseus nevaha robit hrdinské Ciny tajne (AdBpa)[57], pre Aianta je vSak
velmi dolezité, aby jeho udatné ¢iny boli vSetkym na prvy pohlad zjavné (pavep®c).

Posledny aspekt sokratovského hrdinu, ktory sa v epideiktickej reci ukazuje prostrednictvom Aianta,
je myslienka, ze nevedomost je chorobou duse[58] a dobrému sa nemoze stat ni¢ z1¢[59]. Antisthenov
Odysseus predpoveda, ze Aianta privedie do zahuby jeho vlastny hnev. ,Po tom vSetkom mi eSte
budes nieco hovorit o zdatnosti? Ty, ktory si na zaciatku nevedel ani ako bojovat? Rtil si sa vpred
ako dajaka rozzturena divé svina, o sa urcite raz sama zabije, ked skoc¢i na svoj vlastny mec. Asi
nevies, ze dobry muz nemoze utrpiet ziadne zlo, ani od druha, ani od nepriatela, ale ani od seba
samého.“[60] Aias je vSak ten, kto podla Odyssea nekona rozumne, pretoze sa nechava ovladat
prudkym hnevom (010 Tfi¢ Kakiic 0pyfig)[61], nedokéze sa ovladat a chyba mu éykpdatela.

Zaver

Postava antihrdinu ma v ramci sokratovskej filozofie vyznamnu ulohu, pricom jej najvacsi vyznam sa
ukazuje prave v ramci vychovy (maibeia). Platon v dialégu Zdkony uvadza, ze dolezitou stcastou
paideie je chvala a hana[62]. Sokratovska vychova teda potrebuje hrdinov, rovnako ako potrebuje
antihrdinov. Voc¢i Sokratovi, resp. sokratovskému hrdinovi, ktory prezentuje spravne hodnoty a je
hodny chvaly, sa stavia antihrdina, ¢lovek, ktory sice vynika istou zdatnostou, ale kvoli
charakterovym defektom (ctiziadostivost, hybris a i.) je v koneénom doésledku objektom hany.
Antihrdina teda zobrazuje ,Co sa nema”“ a aky sposob spravania je v rozpore s tym, ¢o reprezentuje
sokratovsky héros. Tento aspekt vychovy predstavuje uCinny néastroj ako prisposobit a spristupnit
sokratovsku filozofiu Sirokej vrstve obyvatelstva, ktorej boli osudy Odyssea ¢i Aianta déverne zname.
Ako exemplarny priklad takéhoto antihrdinu sme oznacili Aianta. Ten sa fragmentérne objavuje

v Platénovej filozofii, kde reprezentuje akysi protipdl voci spravodlivému cloveku. Ovela vacsiu
pozornost mu vSak venuje Antisthenés, ktory ho predstavuje ako nemierneho Cloveka, ktorého
najviac zo vSetkého v konani determinuje verejnd mienka a tizba po slave. Antisthenov Aias tak
symbolizuje akysi protipdl voci kynicko-sdékratovskému héroovi, ktorého najvac¢sou zbranou je
indiferentnost voci konvenciam ¢i nastraham osudu, schopnost zosuladit myslienky s ¢inmi a
nadobudnut enkrateiu.

Na zéklade vsetkého, co bolo dosial uvedené, sa nazdavame, ze rozdiel medzi hrdinom a antihrdinom
sa ukazuje prave prostrednictvom kategorie Zivotnej cesty. V gréckej literatire mo6zeme hrdinu
rovnako ako antihrdinu identifikovat prostrednictvom osobnej volby spojenej s konanim, cez ktoré
vyjadruje svoj postoj k istym zivotnym okolnostiam (teda voci ,ceste hrdinu“, ktora sa pred nim
otvara). V tychto zivotnych situdcidch sa nenachadza dobrovolne a zvacsa ide o to, ako dokaze
prostrednictvom svojho konania zvratit nastrahy osudu, resp. tyché a uspesne dokoncit cestu hrdinu.
Antihrdina, na rozdiel od hrdinu, si na tejto ceste - napriek vynimo¢nym vlastnostiam (Aias je vdaka
svojej sile a statoCnosti predurc¢eny na to, aby sa stal hrdinom, ziskal vojnovu slavu a pocty) - vsak
spravidla voli nespravne a zlyhéva.
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[21] Aristotelés, Poet. 1452a22.

[22] Aristotelés, Poet. 1452a29 a 1454b19.



[23] Aristotelés, Poet. 1447a28.

[24] Vztah medzi homérskym a tragickym hrdinom nie je az taky jednoznacny, pretoze napriklad
Platon povazuje Homéra za najvacsSieho z tragickych basnikov (por. Platén, Resp. X. 607a). Z tohto
tvrdenia teda vplyva, Ze by sme aj Homérovych hrdinov mohli povazovat za tragickych.

[25] Por. Platén, Crat. 398c-e.

[26] Por. NAGY, G.:The Best of the Acheans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry. John
Hopkins University Press, 1998, s. 151-173.

[27] Por. ADAMS, P. G.: The Anti-Hero in Eighteenth Century Fiction. In: The Anti-Hero: His
Emergence and Transformations, ed. Furst, L.R. - Wilson, J. D., Georgia State: Atlanta, 1979, s.
29-51.

[28] Thersités je zaroven aj fyzicky najSkaredsSou postavou v Iliade. S odpudivym vyzorom sa spaja aj
odpudiva povaha: ,Zo vSetkych chlapov, ¢o pod Troéju prisli, bol najSkaredsi. Bol totiz Smatlavy, na
nohu krival a plecia mal obe krivé a stlacené k prsiam a krem toho navrchu hlavy Sisaté temeno, na
ktorom rastlo len mélicko chlpov. Najviac bol odporny Achillovi a Odysseovi, lebo sa hadal s nimi.“
(I1. 1. 216-221) Thersita by sme mohli skor povazovat sa Cisto zaporného hrdinu, za zloc¢inca (villain).
[29] Por. Homér, II. I1. 248.
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[31] Por. Od. X. 480.
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[42] Pouzivame Cesky preklad Vaclava Dédinu, pretoze slovensky preklad Sofokleovho Aianta
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[43] Platon, Apol. 41b.

[44] Bez hlbsieho filozofického vyznamu sa uvadza Aiantovo meno aj Xenoféontovom Sympdsiu (Symp.
IV. 6).

[45] Platon, Resp. X. 615d-621d.

[46] Resp. X. 619b.

[47] Resp. X. 620c-620d.

[48] Resp. X. 620b.

[49] Por. VA 53, § 11.

[50] Sofoklés, Aj. 576 a 853.

[51] VA4, §7-8.
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Rullov agrarny navrh a Caesarova mariovska
politika
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Rullus, Bill and Caesar’s Marian Policy

Soil played an important role in Roman politics. From the first century BC commanders bought
loyalty of their men and politicians favor from the people through land distribution. Therefore, there
are several attempts at agrarian reforms in the political life of Rome in the first century BC. The
author of the study deals with proposal of Rullus from 63 BC and the role played by Caesar in his
promotion. He discusses whether Caesar stood behind this attempt and puts him in touch with
Caesar'’s efforts to use family ties with Gaius Marius. Marius still had many hidden supporters in
Rome at that time, and Caesar wanted to get them on his side and so to exploit the political potential
of his connection with Marius. At the same time, this feature of Caesar’s policy suggests that he
could be behind the proposal, which to some extent recalls the agrarian policy from the times of
Marius and Saturninus.

Keywords: Caesar, agrarian reform, the proposal of Rullus, land distribution, Gaius Marius
Natalis laetus tibi!

Rimski velitelia a politici ovplyvnovali rimske obcianstvo Stedrostou a svojich muzov si priputavali
darmi. Stucéastou kupovania priazne bolo prerozdelovanie pody.[1] Prave ta sa stala od Gaia Maria
najsilnej$im putom medzi velitelmi vojsk a ich muzmi. Zivy obrdzok z prvého storo¢ia pred Kr. ndm
v tomto smere poskytuje Appianos. Vychadza sice zo starsich zdrojov, lebo sam pise az v druhom
storo¢i po Kr., ale jeho obrazok spolo¢nosti je v stvislosti s podou velmi bohaty a plasticky. Opisuje
napriklad ako po jednom z Octavianovych vitazstiev ziadali jeho muzi odmeny a hrozili, Ze inak s nim
nebudu tiahnut dalej. Octavianus, v tom ¢ase triumvir, iba mérne sluboval, ze im k uzZ mnohym
udelenym darom prida dalSie a centurionom a tribinom k tomu este doda vzneseny odev

s purpurovym pruhom a ¢lenstvo v radach ich miest. Jeden z tribinov sa vtedy obratil na Octaviana
a vraj sa nanho tvrdo osopil, Ze purpur a vence s hracky pre deti, zato odmenou pre vojsko st
pozemKy a peniaze.[2]

Poda hrala vo vztahu medzi velitelom a vojskom podstatnu tlohu a vernost svojich muzov si iou
zabezpecoval uz Sulla a podu pre svojich muzov potreboval za odvedené sluzby na vychode

i Pompeius.[3] ESte iny rozmer dal pode Caesar. Ten ju dokazal vyuzivat nielen pri upeviiovani svojho
vztahu s vojakmi, ale vedel si nou zvySovat i svoj politicky kapital a ovplyvnovat Zivot priamo v Rime.
To nakolko vnimal p6du ako motivaciu vidiet v jeho Zdpiskoch, kde napriklad tvrdi, Ze prave podu,

a to i vlastnu, sluboval pred vojenskym stretom s nim svojim muzom Domitius Ahenobarbus.[4]
Poukazuje tym na Domitiovu tiesen a odhodlanie, ale zaroven i na podu ako prostriedok, lebo tym, ze
Domitius slubuje prerozdelit svoju podu, navazuje svojich muzov priamo na svoju osobu

a zabezpecuje si ich vernost.

Appianos tiez opisuje ako Caesar za svojho konzulatu predniesol pozemkovu reformu a ziskal si nou



velké mnozstvo Iudi.[5] Neznamy autor Africkej vojny, ktorou nadviazal na Caesarove Zdpisky
spomina, Zze Caesar vsadzal na pozemkovu kartu i v Afrike. Predpokladal, ze africki Getuli k nemu
prebehnu z nepriatelského vojska, lebo ich otcovia slizili u Gaia Maria a dostali od neho do daru
polia a pozemky.[6] Darcovia pozemkov tak mohli ratat s dlhodobou lojalitou. V reci k Iudu, ktora
Appianos kladie do tst Bruta po Caesarovej vrazde, uvadza argumenty Caesarovych nepriatelov,
ktori nejakym sposobom potrebovali neutralizovat vplyv, ktory Caesar prerozdelenim pody ziskal.
Brutus zdoraznuje, ze muzi dostali podu od Statu a nie od Caesara. Brutus tiez uz zosnulému
Caesarovi vycital, ze Caesar rozdelil podu, ktord zabral italskému obyvatelstvu, ¢im dostal vojakov
do pasce a spravil z nich svojich prisluhovacov a komplicov, lebo s nim zostali spojeni pre strach

z vyhnaného obyvatelstva, ktoré na pode povodne sidlilo.[7] ReC sice vychadza z nepriatelského
tdbora, ale ilustruje vyznam prerozdelovania pody v Caesarovej agende. Na zaklade tohto vSetkého
videl Appianos v rozdelovani pody nastroj politickych machindcii a nakoniec i jeden z dévodov
rozpadu republiky. Vojaci podla neho zostévali verni druhému triumviratu, lebo ich vlastnictvo
obdrzanej pody, ktord dostali od triumvirov, zavisi prave na politickom postaveni ich donorov.[8]

No Appidnos zaznamenal eSte viac a piSe i o protichodnej propagande Caesara a jeho nepriatelov.
Zatial ¢o Caesarovi nepriatelia rozkrikovali, Ze Caesar si zabezpecuje muzov tym, Ze z nich robi
svojich spolupachatelov, ked ich usadzuje v koldnidch spolu s obyvatelstvom, ktorému podu zobral,
Caesar sam podla Appiana tvrdil opak. V priebehu obc¢ianskej vojny Caesar sluboval vojakom pddu,
ale nie tak ako Sulla, ktory ju bral majitelom a zdruzoval v koldniach obcanov, ktorym podu odoberal
s tymi, ktorym ju daval a robil tak z nich vecnych nepriatelov. Caesar naopak podla Appidna
sluboval, Ze rozdeli obecnt i svoju vlastnu podu a pokial jej bude malo, tak ju prikapi.[9] Sprava
napadne pripomina Caesarovo vlastné vyjadrenie o Domitiovi, ktory mal v tazkej situdacii slubovat
svojim muzom i vlastnu podu, a tak si ich naviazat priamo na svoju osobu. Caesar urobil podla
Appiana v tuto chvilu nieco podobné. V tazkej situacii slubuje vlastni pédu a chce sa vyhnut
nasilnému odoberaniu pddy v prospech svojich veteranov. Co je viak presne to, z ¢oho ho jeho
nepriatelia po smrti obvinovali. Okolo Caesarovych postojov k agrarnej politike tak zostdva mnoho
nejasnosti.

Sam Caesar je v suvislosti s agrarnou politikou znamy hlavne pre svoj agrarny zakon z roku 59 pred
Kr. No poda neprestala byt sucastou jeho agendy ani po reforme, a hlavne, bola nou i pred nou.
Spravy o Caesarovych krokoch v agrarnej politike pred jeho konzulatom st vsak pomerne
rozporuplné a nie je jasné, ktoré kroky vlastne mozno bezpecéne Caesarovi pricitat. Ja sa na
nasledujucich riadkoch zameriam na najdiskutovanejsiu udalost spajanu s Caesarom, udalost, ktora
mohla zmenit dejiny Rima a mozno Uplne premenit Caesarovu kariéru. Ide o Rullov navrh agrarnej
reformy, na ktorom mal podla Suetonia a i viacerych modernych autorov participovat i Caesar.

O jeho ucasti na reforme sa vSak dodnes diskutuje. Objavili sa mnohé argumenty pre i proti, jeden
podstatny argument vSak zostava doteraz v tizadji, a to je Caesarova snaha nadvazovat na mariovsku
politiku, ktora sa s uvedenou reformou zvycCajne nespaja, no ma svoje opodstatnenie.

Rullus a Caesar: doterajsie navrhy

Koncom roka 64 pred Kr., ked nastupovali novi tribini Iudu do tradu, navrhol jeden z nich
dalekosiahlu pozemkovu reformu. Bol to inak pomerne neznamy Publius Servilius Rullus,[10] ale
jeho néavrh by priniesol hlboké strukturalne zmeny v drzbe pody, demografii mesta a jeho socialnej
skladbe.[11] Vo viac ako Styridsiatich paragrafoch navrhoval zriadenie desat Clennej komisie,
zlozenej z muzov, ktori mohli byt zvoleni do funkcie iba v pripade, Ze boli v meste a volilo ich
sedemnast vylosovanych tribui z celkového poctu 35-tich. Tito decemvirovia zastiteni na pat rokov
prétorskou mocou mali zakladat po celej risi kolonie a usadzat v nich rimskych obcanov. Mali tiez
prerozdelit predchadzajiucimi pozemkovymi reformami nedotknuté Statne majetky ager Campanus
a campus Stellatis. Na prvom z nich malo byt usidlenych 5000 kolonistov, z ktorych mal dostat kazdy
po desiatich jutrach pédy a na druhom po dvanastich jutrach. KedZe by ager publicus nestacil,



museli Rimania dalSiu podu prikapit. Aby decemviri ziskali financie mohli predavat statnu podu

a majetky, ktoré Rimania ziskali mimo Itélie od roku 88 pred Kr. Mohli tiez zdanit Statnu podu mimo
Italie a zisky z nej vyuzivat. Mohli pouzit i korist z vojenskych tazeni, pokial nebola tato odovzdana
do aeraria alebo nebola pouzita na vystavbu. Spomedzi vojenskych velitelov, ktori by takto prisli

o svoju korist, bol vynaty iba Pompeius.

Sirka a vyznam navrhnutych zmien hovoria jasnou re¢ou. Péda sa mala stat opat politikom a ludia,
ktori stali za Rullom, ju chceli vyuZzit pre svoje ciele. To, Ze za Rullom stali vyznamni populdri,
prezradza Cicero, nikoho vsak konkrétne nemenuje.[12] Kto teda bol za tymto zédkonom? Mnohi
moderni autori za nim hladali Caesara a Crassa.[13] Podla Cicerona totiz boli za zakonom ti isti
ludia, ktori boli v roku 65 pred Kr. za prevzatie Egypta Rimom. Krajinu na Nile Rimanom odkéazal uz
roky predtym egyptsky kral Ptolemaios X. alebo Ptolemaios XI. a v roku 65 pred Kr. sa objavil pokus
spravit z krajiny provinciu.[14] A Cicero na to doslova hovori, Ze ti, ktorych Rimania odmietli dva
roky predtym, sa pokusaju o to isté v pozicii decemvirov v podobe Rullovho navrhu.[15]

Antické pramene naznacCuju, Ze za snahou o prijatie Egypta boli Crassus a Caesar. Crassus sa mal
podla Plutarcha pokusit o prevzatie Egypta v roku 65 pred Kr., ked bol cenzorom.[16] Okrem toho
Crassa v suvislosti s Egyptom spominal v dnes uz nezachovanej reci De rege Alexandrino Cicero.
Hoci ide o nezachovant re¢, fragmenty a ich komentare pozndme vdaka nezndmemu scholiastovi

z klastora v Bobbiu a ten Ciceronove narazky na Crassa doslovne spomina.[17] Caesara menuje iba
Suetonius za Caesarovej aedility, ktora sa odohrala tiez v roku 65 pred Kr. Suetonius o Caesarovi
doslova piSe, ze Caesar: ,sa pokusal s Castou tribinov o to, aby mu bol uznesenim ludu pririeknuty
Egypt, lebo krala v Alexandrii, ktorého senat oznacil spojencom a priatelom, vyhnal lud...“.[18]

Podla Matthiasa Gelzera si obaja, Crassus i Caesar, pripravovali ndvrhom pddu pre navrat Pompeia
z vychodu, kde Rimania dlho viedli boje s Mithridatom. Zakonom by Pompeiovi zabrali podu, ktora
on planoval pre svojich veteranov, ¢im by Pompeius stratil dolezité body u svojich muzov. Okrem
toho by Ceasar a Crassus ziskali rozdelenim pody rozsiahlu klientelu, ktord mohli pouzit proti
Pompeiovi i vojensky.[19] Jemnejsi variant priniesol Allen Ward. Podla neho Crassus a Caesar
spolupracovali v celej druhej polovici Sestdesiatych rokov. Caesar sa pridal ku Crassovi, lebo
potreboval silného spojenca. Obaja tak boli podla Warda i za Rullovym zdkonom a ak by presiel,
mohli jeho prostrednictvom manipulovat Pompeiom a vydierat ho podou pre jeho veteranov. Na
rozdiel od Gelzera vSak Ward s vojenskym vyuzitim osadnikov proti Pompeiovi nepocital.[20]

No napriklad Hermann Strasburger nebol o ucasti Caesara vobec presvedceny.[21] Spochybnil
Suetoniovo datovanie, a odmietol, Ze by sa Caesar uz ako aedil zasadzoval ako jeden z iniciatorov

o tak zédsadné rozhodnutie, akym bolo prevzatie Egypta. Otazka Egypta bola prejednavana dvakrat,
prvykrat zrejme v spominanom 65 roku a druhy krat v roku 56 pred Kr., kedy vSak uz neslo o prijatie
Egypta do riSe, ale o znovunastolenie zosadeného panovnika. Suetoniova sprava o Caesarovi sa podla
Strasburgera viaze az k druhému menovanému roku a svoj predpoklad zdévodnuje tym, ze egyptsky
kral je v Suetoniovom texte titulovany ako socius et amicus populi Romani a tym sa stal Ptolemaios
Auletes az v roku 59 pred Kr. Strasburger tiez predpokladal, ze Caesar sa dostal v Suetoniovych
pramenoch do egyptskej kauzy z roku 65 pred Kr. iba pre jeho tradicné spdjanie s Crassom.
Neskorsia tradicia a propaganda z nich urobila pre republiku nebezpeény tandem, ktory mal
spolupracovat na viacerych projektoch, ale ich tc¢ast na predpokladanych podnikoch, ako i ich
spolupraca, zostava sporna.[22] Strasburger na zéklade toho pochybuje o Caesarovej ucasti. Sice
uznava, ze Caesar by bol rad prijal miesto v kolégiu decemvirov, ale spochybnuje, ze by patril medzi
povodcov podniku, kedZe bez Suetonia neexistuje iné spojenie Caesara s navrhom.[23] Dokladom
Caesarovej ucasti nie je podla Strasburgera ani podobnost niektorych ¢asti Rullovho navrhu

s neskorsim Caesarovym agrarnym zakonom z roku 59 pred Kr., lebo oba navrhy vyplyvaju

z dlhodobého programu populdrov a tazko ich spojit s konkrétnou osobou.[24]



V prospech Caesarovej tcasti medzi iniciatormi navrhu sa vyjadril Graham Sumner, ktory vSak
spochybnil Crassovu ucast, ako i to, ze by Caesar navrhom mieril proti Pompeiovi, ako to
predpokladali starsi autori. Caesar uz roky pred navrhom otvorene podporil prijatie lex Gabinia i lex
Manilia, ktoré Pompeiovi prepozic¢ali mimoriadne impérium a i po nezdare Rullovho navrhu sa pridal
k zalobcom Pompeiovho nepriatela C. Pisona. V roku 63 spolupracoval s Pompeiovi blizkymi
Labienom a Metellom Celerom na zalobe proti Rabiriovi. Uz ako praetor navrhol, aby ¢est opravit
Jupiterov Chram bola udelend Pompeiovi a s Metellom Nepotom spolupracoval na navrhu
Pompeiovho néavratu z vychodu z toho dovodu, aby potlacil Catilinovo sprisahanie. I Rullov zakon tak
mal byt podla Sumnera v prospech Pompeia a jeho vracajucich sa veteranov, ktorych bolo treba
niekam umiestnit.[25]

Pre Ericha Gruena bol Ciceronov text prili§ hmlisty nato, aby sa z neho dali spravit zavery o tom, kto
za navrhom redlne stal. Upozornil na to, ze Rullus mohol zohrat pri celom navrhu délezitejsiu tlohu,
ako sa zvykne usudzovat. Nikto vyznamny tak za zakonom stat nemusel. Cicero mohol chciet svojimi
odkazmi na muzov v pozadi iba vyvolat dojem a vzbudit strach, no jeho predpoklad muzov v pozadi
nemusi mat realny zaklad.[26] Podla Gruena zdkon nebol namiereny proti Pompeiovi, naopak, jeho
navrhovatelia sa snazili ziskat body u Pompeia, lebo ak by presiel, Pompeiovi by umoznil usadit jeho
veteranov. Podstatny argument videl i v tom, ze navrh prichadza prave vo chvili, ked sa Pompeiov
navrat blizil, o podla Gruena potvrdzovalo, ze navrh je ur¢eny hlavne v jeho prospech. Uznal tiez, ze
Caesar by mohol stat za podobnym navrhom v snahe ziskat si Pompeia, ale rovnako tak za nim mohli
stat ini Pompeiovi ludia.

Caesarovo mariovskeé dedicstvo

K vysSie spominanym argumentom ohladom Caesarovej ucasti este mézeme pridat vyznam
mariovskej legendy v poc¢iatkoch Caesarovej politickej kariéry. Nadvaznostou na Maria sa Caesar
napojil na tradiciu, ktord mu poskytovala ohromny manévrovaci priestor pri ovplyviiovani ludu

a robila z neho, i napriek jeho patricijskému povodu, jedného z najpoprednejsich vodcov popularov.
Marius mal za manzelku sestru Caesarovho otca Iuliu a jej prostrednictvom bol teda Caesar
Mariovym synovcom. Uz ako mladik sa Caesar pripojil k mariovskej strane i politicky, ked sa ozenil s
dcérou Mariovho politického kolegu Cinnu a svoju odhodlanost zostat na strane mariovcov

a populadrov dokazal i po porazke tejto politickej frakcie a Cinnovom pade (Marius uz bol mrtvy).
Novy pan mesta, Sulla, Caesarovi iba marne prikazoval, aby sa rozviedol s Cinnovou dcérou,
mladucky Caesar odmietol, za Co i zaplatil, lebo Sulla ho zbavil knazskej hodnosti Jovovho obetnika,
manzelkinho vena a narokov na dedic¢stvo rodu a neskor pomyslal i na Caesarovu vrazdu. K tej sice
neprislo, ale po rokoch sa Sirilo, ze uz Sulla videl v Caesarovi velké nebezpecenstvo pre republiku,
optiméatov a senat. Ked ho niektori optimati odhovarali od Caesarovej vrazdy a argumentovali tym, Ze
ide iba mladuckého chlapca, ktory neméa byt ako nebezpecny, mal Sulla podla tradicie odpovedat, ze
nemaju rozum, ak nevidia, Ze v tom chlapcovi sa skryva mnoho Mariov.[27] Po Sullovej smrti Caesar
opat otvorene viedol politiku popularov, ked ako schopny re¢nik napadal obzalobami optiméatov,
podporoval obnovenie tribunskej moci, zastaval sa mariovcov a lud si ziskaval usporaddvanim hostin.
Vitanou prilezitostou k mariovskej kampani prenho bola smrt Mariovej zeny a Caesarove;j tety Iulie.
Caesar nielenze predniesol za zosnuld na fore chvalorec, ale prvykrat od Sullovej diktatury vystavil
pri jej pohrebe Mariove obrazy. V lude si tak ziskal mnohych priaznivcov a zacalo sa o hom hovorit
ako o muzovi, ktory do mesta opat vnasa Mariove vyznamenania.[28] Mariovska strana, v tom Case
zastrasend a rozorvand, sa zacala opat prebudzat a Caesar k tomu prispel i ako aedil, ked nechal
tajne zhotovit niekolko Mariovych soch, ako i s6ch bohyne vitazstva a dal ich prepravit v noci na
Capitolium, kde ich vystavil. Na podstavce umiestnil ndpisy, ktoré hovorili o Mariovych vitazstvach
nad Kimbrami a dalSimi rimskymi nepriatelmi, a ked sa povest o tomto ¢ine rozniesla po meste,
zacali mnohi povazovat Caesara za priameho Mariovho politického dedic¢a.[29] Sdm Caesar potom
svojimi spravami do Rima a slavnym dielom Zdpisky o vojne v Galii eSte posilnoval toto videnie, ked
preformuloval historické znalosti o Galii a z Kimbrov, ktorych dovtedy Gréci a na ich zaklade



Rimania povazovali za Keltov, urobil Germanov, teda populdciu, proti ktorej sdm bojoval a vitazil.[30]
I vojensky sa tym stal priamo dedicom a pokraCovatelom svojho stryca a istym sposobom
zavrsovatelom jeho diela.

No spomienka na Maria mala v Rime este jeden rozmer. Marius zanechal stopu i v hospodarskom
Zivote mesta a riSe usadzovanim veteranov. Prave od Maria sa rimsky velitelia trapia so
zabezpecovanim pody pre svojich muzov a i Marius sam musel tuto otazku riesit. V roku 103 sa spojil
s Appuleiom Saturninom, ktory sa vdaka jeho podpore stal tribinom.[31] Saturninus sa nasledne
pokdsil o dve pozemkové reformy v rokoch 103 a 100 pred Kr. Prvym z tychto névrhov si podla
neznameho autora De viris illustribus chcel ziskat Mariovych muzov podou v Afrike, pricom mal
navrhovat, ze kazdy z osadnikov dostane az sto jutier pody.[32] Texty napisov dokladaju, ze

k africkému usaddzaniu prislo v udoli rieky Bagradas[33] a jeden z textov z roku 2 pred Kr. najdenych
na rimskom fore spomina, ze ¢ast mariovcov usadzal i Caesarov otec.[34] Z napisu sice nie je jasné,
¢i ich usadzoval v Afrike alebo na Sicilii (va¢Sina badatelov je za prvii moznost),[35] ale v kombinacii
s textom elogia dalSieho Caesara, Iulia Caesara Strabona,[36] sa zdd, Ze obaja muzi posobili

v desatclennej komisii pre usadzovanie Mériovych veteranov,[37] a to bez ohladu na to, ¢i toto
usadzovanie suviselo priamo so Saturninom.[38] Broughton tiez poukazal na to, Ze v tejto funkcii
mali decemviri i sudcovské pravomoci, teda ¢osi ¢o vychadzalo eSte z gracchovskej tradicie,[39]

a podobné pravomoci prepoziciaval decemvirom vo svojom navrhu i Rullus[40] a neskér vo svojej
agrarnej reforme sam Caesar.[41] Rullov navrh sa tak istym sp6sobom napaja na tradi¢né prvky
popularov. Teda na prvky hospodérske;j politiky, v ktorych je badat nadvaznost na mariovsku politiku
a propagandu. A tento dojem este zvysSuju niektoré Ciceronove poznamky prehodené v reci De lege
agraria a v listoch, v ktorych naznacuje, ze Rullov navrh pocital i s pédou, ktort mariovcom odnal
Sulla a bola odsthlasena na predaj.[42] Viaceri optimati sa tak mozno obavali o svoje pozemky, ktoré
ziskali lacno na drazbach pdédy po sullovskych proskripciach. Ak by tento predpoklad bol spravny, tak
mozno opravnene predpokladat, Ze za nim stal niekto, kto sa systematicky pokusal nadvazovat na
mariovsku politiku a komu iSlo o ziskanie a zaviazanie si Mariovych priaznivcov.

Rullov navrh agrarnej reformy nakoniec nepresiel, ale to, Ze za nim stél Caesar, naznacuju uz o par
mesiacov neskor dalSie udalosti, v ktorych sa opéat objavuje jeho meno. Uz kratko po netispechu
agrarnej reformy zautocil tribin Titus Labienus na senatora Gaia Rabiria pre vrazdu Appuleia
Saturnina, ktorad sa odohrala tridsatsedem rokov predtym.[43] ISlo o toho Saturnina, ktory
konstruoval Mariovu pozemkovu politiku pre jeho veteranov a utok na jeho vraha po tolkych rokoch,
ale zaroven kratko po odmietnuti Rullovej iniciativy, celkom jasne naznacuje, Ze obe situacie suvisia
a maju i tych istych aktérov. Obhajoby Rabiria sa vehementne, podobne ako predtym utoku na Rullov
navrh, chopil Cicero. Zaroven za Gtokom na Rabiria mozno opat hladat i Caesara, lebo procesom by
zabil hned niekolko much jednou ranou: prihlasil by sa k mariovskej politike (Saturninus bol Mariov
clovek), zadtocil by na nobilitu a pravomoci senatu, lebo Saturninus zomrel potom, ¢o senat vyhlasil
takzvané senatus consultum ultimum, v ¢ase ktorého mohli konzuli pouzit hocaké prostriedky, aby
uchranili republiku. Saturninus a jeho ludia boli zabiti prave v ramci tohto ultimata, a to i napriek
tomu, Ze Saturninus bol chrédneny posvatnou nedotknutelnostou tribunatu.

Caesarova uloha v tejto kauze vsak nie je Uplne jasna. Cicero, ktory sa podujal na Rabiriovu
obhajobu, Caesara ako iniciatora zaloby nespomina a jediny, kto tak robi je Suetonius. Ten vSak
casto zachytdva prave varianty udalosti, ktoré Caesara spatne kladu do vSetkych moznych
politickych udalosti spojenych s politikou popularov.[44] No bez ohladu na to, Ze na zaklade
pramenov o Caesarovi ako o inicidtorovi procesu hovorit bezpecne nemdzeme, je s celou kauzou
jasne spojeny na inom mieste. Bol to totiz prave Caesar, kto bol vybrany za jedného z dvoch
Rabiriovych sudcov a Caesar senatora i nakoniec odsudil na trest smrti. K poprave vSak nakoniec
neprislo, lebo otazka sa dostala pred lud a Cicero s Hortensiom Rabiria zachranili. No podobne ako
v pripade agrarneho zdkona Caesar dal jasne vediet, kde stoji. Ukazal, Ze je ochotny postavit sa



senatnej nobilite, hajit zdujmy Iudu, a to vSetko v stopach Maria, ku ktorého strane Saturninus patril
a koho politiku ako rodinné dedic¢stvo Caesar hajil.

Zda sa teda pravdepodobné, ze Rullov navrh mozno vnimat ako sucast Caesarovej politiky.
Systematicky nadvédzoval na Mariovo dediCstvo a snazil sa posobit ako jeho dedic v politike

i vojenstve. Miesto Caesara medzi sudcami Saturninovho vraha jasne poukazuje, ze mu bola blizka

i mariovska agrarna ¢innost a i v tomto smere chcel byt vnimany medzi Rimanmi ako Mariov dedic.
Nerobil to pritom nejako otvorene ¢i formalne, i Mariove sochy na Kapitoliu dal vystavit v noci, ale
dal si zaroven zaleZat na tom, aby sa medzi ludmi vedelo, Ze prave on je strojcom tejto mariovske;
kampane. V podobnej situacii ho vidime pri Rullovom navrhu. Cicero ho nemoéze s ndvrhom otvorene
spojit, vie, Ze za nim stoji, ale moze jeho pritomnost iba naznacovat, Caesar sa totiz k navrhu zrejme
nijak oficidlne nehlasil. Predsa o jeho pritomnosti za ndvrhom zrejme nikto v rimskom lude ¢i medzi
mariovcami nepochyboval. Ak by navrh presiel, Caesar sa mohol stat decemvirom komisie
rozdelujucej po6du podobne, ako jeho otec, ktory bol decemvirom v obdobnej komisii pri mariovskom
usadzovani veteranov. Nadviazal by tak na rodinnt tradiciu a plne vyuZil jej politicky potencial.

Prispevok vznikol na Katedra historickych vied a stredoeuropskych studii ako sucast riesenia
grantového projektu KEGA 002UCM-4/2017 Inovativne metddy vyucby pociatkov antického socidlno-
politického, prdvneho a etického myslenia
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Poznamky

[1] ESte pred Caesarovym agrarnym zakonom prislo v prvom storoc¢i hned k niekolkym pokusom

o prerozdelenie pody, ich autormi boli Titius, Plotius, Flavius, Rullus a Catilina, k zdkladnym
pramenom a literature pre tieto reformné pokusy pozri ROSELAAR, Saskia: Public Land in the
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2008, s. 278.

[2] App. B Civ. 5.128.

[3] Cass. Dio 37.49.2.

[4] Caes. B Civ. 1.17.

[5] App. B Civ. 1.10.

[6] Caes. B Afr. 56.

[7] App. B Civ. 2.141.

[8] App. B Civ. 5.12-13.

[9] App. B Civ. 2.94.

[10] Niekolko ivah o povode a postaveni napr. SUMNER, Graham: Cicero, Pompeius, and Rullus. In:
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, roc. 97, 1966, s. 571-572,
580.

[11] Pre obsah zdkona pozri tri Ciceronove reci pod ndzvom de lege agraria. Zhrnutie v bodoch
prinasa napriklad WARD, Allen: Cicero’s Fight against Crassus and Caesar in 65 and 63 B. C. In:
Historia, roc. 21, 1972, s. 254.

[12] Naraza na nich viackrat, napriklad Leg. agr. 1. 16: tibi nos, Rulle, et istis tuis harum omnium
rerum machinatoribus totam Italiam inermem tradituros existimasti, quam praesidiis confirmaretis,
coloniis occuparetis, omnibus vinclis devinctam et constrictam teneretis?; 1.22: quid enim
existimatis integrum vobis in re publica fore aut in vestra libertate ac dignitate retinenda, cum
Rullus atque ei quos multo magis quam Rullum timetis cum omni egentium atque improborum manu,
cum omnibus copiis, cum omni argento et auro Capuam et urbis circa Capuam occuparint? Pre
dalSie narazky pozri 2.23, 65.

[13] Autor komentara ku vSetkym reciam de lege agr. Jonkers o tom vobec nepochyboval, pozri
JONKERS, Jan: Social and Economic Commentary on Cicero’s De Lege Agraria Orationes Tres.
Leiden: Brill 1963, s. 38, 41 ¢i 61 kde tiez hovori, Ze Rullus promises land, but in reality he is paving
the way towards power for Caesar. Dalej napr. 71, ¢i zasa na 107 oznac¢uje Crassa za auctor
intellectualis a passim. Pre doklad Casarovej ucasti na predloZeni zakona argumentuje i tym, ze
Caesar neskor na kampanskej pode usadil osadnikov, ¢o podla neho ... proves that Caesar was the
power behind the Rullian bill (1963, 114). K starsim autorom, ktori predpokladali i¢ast Caesara

a Crassa pri navrhu pozri SUMNER, Cicero, Pompeius, and Rullus, c. d., s. 575, pozn. 42; GRUEN,
Erich: The Last Generation of the Roman Republic. Berkeley: University of California Press 1974, s.
388, pozn. 121. Z novsej literatury napr. PANITSCHEK, Peter: Die Agrargesetze des Jahres 59 und
die Veteranen des Pompeius. In: Tyche, rocC. 2, 1987, s. 153; TAYLOR, Lili Ross: Caesar and the
Roman Nobility. In: Transactions and Proceedings of the American Philological Association, roc. 73,
2011, s. 87.

[14] Tento testament doklada iba Cicero v Leg. agr. 1.1 a 2.41-44. VacsSina badatelov sa prihovara za
Ptolemaia XI, k bibliografii pre obe moznosti pozri FONTANELLA, Francesca: La I Orazione De Lege
Agraria. In: Athenaeum, ro¢. 93, 2005, s. 156, pozn. 21. Treba tiez pripomentt, Zze v Rullovom
zdkone sa o pripojeni Egypta nehovorilo, iba Cicero nan poukazuje ako na jeden z cielov decemvirov.
[15] Cic. Leg. agr. 1.1, k tomu tiez Cicero, ale uz pred ludom 2.41-44.

[16] Plut. Crass. 13.

[17] Schol. Bob. 92-93 STANGL, Thomas: Ciceronis Orationum Scholiastae. Vindobonae— Lipsiae,



Tempsky&Freytag 1912.
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Sokrates v mysleni Hannah Arendtovej I.
Filozofia v sluzbach plurality
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Socrates in the Thought of Hannah Arendt 1. Philosophy in the Service of Plurality

The article deals with Hannah Arendt’s early rendition of Socrates’ philosophy in the essay Socrates.
As is generally known, she was critical towards Western tradition of philosophy influenced by the
trial and death of Socrates, since it overlooked specific political experiences and subjected the
political sphere to inadequate philosophical standards. In Socrates, in contradistinction to Platonic
severe distortion of the political, she presents the image of Socrates as respectful towards the fact of
human plurality and his philosophy as unsuccessful attempt to attune philosophical thinking with
political action. This kind of philosophizing aimed at improving citizens of Athens and restoring the
political space as common through establishing friendly relations among them. Arendt’s account,
however, remains highly selective, since she downplays Socratic problematicity and negativity.

Keywords: Hannah Arendt, Socrates, philosophy and politics, friendship, thinking, conscience

Smrt Sékrata ako zakladajica udalost politickej filozofie[1]

Ked Hannah Arendtova v slavnom rozhovore s Giinterom Gausom odmietla byt oznacena za filozofku,
pretoze svoje miesto vidi v politickej teorii, sposobila nielen zméatok medzi jej komentatormi, ale
predovsetkym vyjadrila svoj kriticky postoj k tradicii politickej filozofie.[2] Filozofia sa podla nej
stavia k politickej sfére nepriatelsky, nevidi a prehliada jej vlastny zmysel. Neddveruje jej spletitosti,
nevypocitatelnosti vyvstavajucej z neprehladnej siete kontingencii a preto hlada spésoby, ako z nej
uniknut ¢i ju ovladnut a sputat vlastnymi filozofickymi kritériami. Preto Arendtovéa situéciu obracia.
Politicka filozofia je u nej videna cez prizmu toho, ¢o nazyva verejnym priestorom a prostrednictvom
jeho skusenosti. Jej ,politicka tedria” je tak kritikou filozofie a jej Standardov z hladiska urcitej
koncepcie politicna.[3] Inymi slovami, namiesto toho, aby na politicku oblast aplikovala apolitické ¢i
antipolitické normy, objasiiuje Specifické filozofické skusenosti nielen vo vztahu k politike, ale aj

z hladiska toho, ako st priamo vlastnym charakterom politiky Struktirované a utvarané. Alebo este
inak, zapadna filozoficka tradicia je v ur¢itom zmysle utekom od politi¢na, a preto je v nej povaha
politiCna negativne vpisana.

Jeden z prvych a zéroven najvyznamnejsich predstavitelov tohto filozofického odvratenia sa od
politiky je Platon. Jeho dielo je do znac¢nej miery reakciou na zjavny Upadok aténskej demokracie,
ktory sa nezabudnutelne manifestoval v spore Atén so Sokratom.[4] Sékratova smrt Platénom hlboko
otriasla a nastolila otdzku, ¢i a za akych okolnosti moze byt filozof v obci v bezpeci. Spor so
Sékratom tak ma pre dejinné sebapochopenie Eurdpy nezmazatelny a priam zakladajici vyznam.
Prelomovu dolezZitost tejto udalosti podéiarkuje Arendtova na prvych stranach Vita activa: ,Pojem
vita activa je zatazeny a pretazeny tradiCnymi predstavami. Tento pojem, ktory je rovnako stary ako
sama tradicia nasho politického myslenia (nie vSak starsi) a ktory ani zdaleka nezahrna vsetky
politické skusenosti zdpadného Iudstva, vdaci za svoj zaciatok Specifickej historickej konstelacii,



z tiena ktorej nikdy skutoCne nevystuipil: procesu so S6kratom. To samozrejme neznamena nic iné,
nez ze sa zrodil z konfliktu medzi filozofom a polis. Politicka filozofia, ktora tu vznikla a polozila
zaklad zapadnej tradicie ako filozofie, tak politiky, jednoducho eliminovala velku ¢ast skusenosti
ranej minulosti, pretoze tieto skisenosti boli irelevantné pre jej bezprostredné politické ciele

a rusivé pre jej filozofické zamery.“[5]

Toto prikre a zovSeobecnujice vyhranenie sa proti filozofickej tradicii Zapadu vSak rozhodne
nezodpoveda celku Arendtovej diela. Na viacerych miestach vidime jej snahu o artikuldciu tej
tradicie politickej filozofie, ktora nechcela vlastnti povahu politicna ovladnut.[6] Sama navrhovala
projekt pravej politickej filozofie, ktora ma mat pévod v tdive nad pluralitou.[7] Aj v neskorSom diele
na tato ,pro-filozoficki” tendenciu poukazuju napriklad jej eseje o Karlovi Jaspersovi, na ktorom
vyzdvihuje jeho doraz na filozofovanie v komunikécii a v otvorenosti voci verejnosti.[8]

A v zaverecnej faze tvorby reflektuje Kantov pojem sidnosti, priCom sa domnieva, ze Kant svoju
skutocnu politicku filozofiu fundovanu prave na schopnosti sidenia nenapisal.[9] To vSak ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze vysledok procesu so Sékratom je podla Arendtovej jednou z kli¢ovych pricin
historickej rezervovanosti filozofie voci politicnu.

Mozeme teda vidiet, ze Arendtovej pohlad nie je jednostranne odmietavy. To vsak ponechava
otvorenu otazku, kde na pomyselnej Skale medzi pritakdvanim politike a odvratenim sa od nej stoji
samotny Sokratés. Je Sokratova verejna ¢innost, ktord nazyva sluzbou bohu a dobrom obce,[10]
podla Arendtovej skuto¢ne v prospech politického spoloCenstva? Nie je tato sluzba iba domnel3,
nevedomKy nesuc v sebe zarodky jeho rozkladu? Mozno ju chéapat ako sokraticku? Hannah Arendtova
sa Sokratovi vo vyznamnejSom rozsahu venuje v niekolkych textoch. Prvy z nich je prednaskou, ktord
predniesla v roku 1954 a bola posthumne publikovana prvy krat pod ndzvom Filozofia a politika[11]
a neskdr v mierne upravenej verzii s titulom Sékratés.[12] DalSie vyznamné zdroje k téme Soékrata st
Niektoré otdzky mordlnej filozofie (1965-66)[13] a Myslenie a tivahy o mordlke (1971).[14] Neskorsi
z nich sa do zna¢nej miery stal predlohou pre ivahy o Sékratovi v prvom diele Zivota ducha,
publikovaného zakratko po jej smrti.[15] Ciasto¢ne je Sékratovi venovany aj text Obcianska
neposlusnost (1970), kde sa Arendtova vymedzuje voci interpretacnym nedorozumeniam, ktoré vidia
v Sokratovi historicky exemplarny pripad obc¢ianskej neposlusnosti.[16]

Treba podotknut, Ze u Arendtovej nachadzame viaceré témy a postoje, ktoré sa jej uvahami

o Sokratovi vinu jednotne. No zaroven vidime aj vyznamné interpretacné a tematické posuny.
Hlavnou deliacou c¢iarou je rok 1963, odkedy je po publikovani Eichmanna v Jeruzaleme nitena
intenzivnejSie sa zaoberat témou bandalneho zla vyvstavajuceho z fenoménu bezmyslienkovitosti
(thoughtlessness). Bandlnemu zlu mozno vzdorovat aktivitou myslenia, ktoré nepovazuje za vysadu
profesionalnych myslitelov, ale v Case politickej krizy 20. storoCia sa stava zalezitostou kazdého.

A pre Arendtovu je prave Sokratés ,modelom ¢loveka”, u ktorého sa mézeme najviac naucit

o samotnom mysleni skor nez o jeho vysledkoch v podobe myslienok, ktoré predostiera
~profesiondlny filozof“.[17] Hoci tieto neskorsie Gvahy ¢erpaju zo zakladov, ktoré spadaju do obdobia
pred Eichmannom v Jeruzaleme, pre ich Specifickost sa nimi budem zaoberat na inom mieste.
Pozornost preto upriamim predovSetkym na predchadzajice obdobie, na prednasku Sokratés (resp.
Filozofia a politika).[18]

Platonovo odvratenie sa od politiky

Arendtovej chapanie politicna je normativnym kritériom pre zhodnotenie urc¢itého filozofického
postoja vo vztahu k politike. Z tohto dovodu za¢nem zhrnutim niektorych zakladnych rysov jej
koncepcie verejného priestoru. Verejny priestor je predovsetkym miestom ukazovania sa a preto

aj viditelnosti konajucich ludi. KedZe konajtci moze byt videny, iba ak sa pontka pohladu druhych,
ma verejné ukazovanie sa podmienku vo fakte plurality. Plural tu vSak neznamena jednoducho
pritomné mnozstvo Iudi. Pluralita je skor pojem oznacujuci skutocnost, ze kazdy clovek je osobou, ze
je jedineCny, nezamenitelny a nezastupitelny. Za pomoci priestorovej metafory mézeme povedat, ze



kazdy ma vo svete svoje zvlastne miesto. Hladi nan zo svojej osobitej perspektivy, ktora artikuluje vo
vlastnej mienke. Verejny priestor tak podla Arendtovej vyvstava ako externy priestor ,medzi“ (in-
between), ako vysledok preplietania Iudskych perspektiv, konani a mienok. ,Medzi“ je jeho
Specifickou jednotou, ktora nie je garantovana ziadnou spolo¢ne zdielanou, vnutornou , objektivnou”
¢rtou, ktora by korenila v urcitom apriori, napriklad v podobe abstrahovanej ludskej prirodzenosti,
etnicity Ci kultirnej mentality. Naopak, verejny priestor je spolo¢ny ako priestor ukazovania sa od
seba sa liSiacich ludi, ich skutkov a reci.

Takéto chapanie verejného priestoru v sebe nesie niekolko rysov, ktoré su pre Arendtovej
interpretaciu Sékratovho politického myslenia vyznamné: ide o konfliktnost, kontingentnost, slobodu
a rovnost. Konfliktnost je fakticitou politiCna preto, lebo svet sa v rozmanitosti perspektiv javi
zakazdym inak. Politika je preto z podstaty veci antagonisticka, je siperenim rozmanitych mienok

a aktivit z nich vyvstavajlcich, zadpasom o presvedcivost zocCi-voc¢i inym mienkam. Konfliktom
formovana podoba verejného sveta tak v sebe nesie ohrozujice zarodky vlastného rozpadu. V tomto
antagonistickom a prepletenom prostredi nikto nedokaze plne predvidat nasledky reci a skutkov, a to
nielen u druhych, ale ani u seba samého. [19] Verejny svet je tak nevyhnutne panstvom
kontingentnosti. Sloboda verejného sveta sa vyznacuje aj tym, ze spolo¢né konanie sa neodohrava
ani na zaklade donucovania nasilim, ani na zaklade poznania opierajuceho sa o nemenné Standardy,
ale presviedcania (to peithein),[20] a preto neprekracuje limity mienky. V neposlednom rade sloboda
moze existovat iba ruka v ruke s rovnostou politickych aktérov utvarajucich politické spolo¢enstvo,
Cize bez vztahu prikazujicej nadvlady a poslichajucej podriadenosti.

Ako uvidime, Arendtova originalne predstavuje Sékrata ako filozofa-ob¢ana, ktory je vzdialeny
Platonovmu idedlu vlady filozofie. Je preto prinosné, aby sme tuto koncepciu odtienili od Platénovho
myslenia snaziaceho sa prvky konfliktnosti, kontingentnosti, slobody a rovnosti prakticky

z politického priestoru vyradit. Jeden z ustrednych problémov pre Platéna je vyznamna rola, ktora

v politike zohravali rozmanité a konfliktné ndzory. Ndhodné a premenliva doxa nie je osobitym
videnim z vlastnej perspektivy, ktoré by dokazalo obhdjit svoju Specifickd pravdu. Je nanajvys slepa
a to aj v tom pripade, ak je pravdiva,[21] pretoze aj vtedy podlieha nestalosti. Jej premenlivost je
mozné prekonat iba ,zviazanim prostrednictvom vykladu pric¢in“, ktoré si nemenné.[22] Ontologicky
je doxa iba artikulaciou zdania, toho ako sa mi vec javi (dokei moi), ale nevyjadruje bytie, nedosahuje
vlastny koren existujiceho v plnom slova zmysle. Politicka relevantnost mienky sa ma preto
suspendovat v prospech poznania (epistémé) a konanie sa stava predmetom posudzovania vo svetle
idei ako stalych a nemennych Standardov.[23] Nielenze sa tym skrta virulentna nepredvidatelnost
¢inov, ktoré sa zakladaju na nestalych mienkach, ale kedze nemenné stcno sa filozofujicej thedria
javi zakazdym rovnako, za zéklad politicna sa kladie identita nahliadania, ktora ma nahradit
pluralitu. Inymi slovami, sloboda politického superenia medzi rozmanitymi doxai je nahradena
jednotne zvazujlicou a zavazujlicou ,tyraniou rozumu“.[24] NavySe idey sa nedavaju pohladu rozumu
kohokolvek a kedykolvek, ale ide o vysledok vychovy, ktora do politiky zavadza nerovnost medzi
vychovéavatelom a vychovavanym.[25] Nazeraniu idei predchédza dlha a strastiplna cesta osobnej
transformdcie, ktora sleduje ciel obratenia pohladu rozumu od zmyslovo-vnimatelného sticna k jeho
nemennym pricinam. KedZe ide o obratenie pohladu, vychovavany nevie a nevidi, k comu jeho
premena smeruje. Naopak, na rozdiel od vychovavatela, ktory dospel k pravému nazretiu a tym
legitimizuje svoju poziciu, vychovavany bud' este podlieha nespravnemu dojmu, Ze premenlivé sicno
povazuje za pravé a skutoCné, alebo na ceste vychovy je oslepeny, zmateny a dezorientovany.[26]

Prvenstvo mienky pred absolitnym videnim u Sékrata

Napriek skutocnosti, ze Platonova politicka filozofia sa podla Arendtovej radikalne liSi od pozicie jeho
ucitela, obaja sa snazili filozofiu uéinit vyznamnou pre oblast politickej praxe. Tymto momentom
kracaju proti prudu dobového politického myslenia,[27] ktoré prisne oddelovalo bios theoretikos

a bios politikos. Filozof Ci sofos sa vyhyba priamej politickej ¢innosti a namiesto toho sa venuje



prirodnym badaniam ¢i skimaniu nemenného a staleho stcna. Tym sa ale diskvalifikuje pre zivot

v politickej oblasti, v ktorej sa ukazuje nesktseny. Oddanie sa filozofii sa teda z hladiska politického
sposobu zivota javi ako ohrozenie, filozof je doslova ,nanichodnikom” (good-for-nothing),[28] ktory
nerozumie vlastnému dobru a tym menej je sposobily chapat dobro obce. V tomto svetle Arendtova
komentuje pasaz z Periklovej pohrebnej reci: ,My totiz mame radi krasu, ale s mierou a filozofujeme
bez zzenstilosti ('®1AoKaAoDPEY Te Yap PeT’ edTEAElAC KOl PLA0C0QODPEY dvey podakiag:).“[29]
Podla Perikla je filozofovanie pre Ccloveka nielen pripustné, dokonca ho oslavuje, no s vyhradou, ze
neprekroc¢i mieru, za ktorou sa stava slabostou (paAakia), nemuznostou. Mimochodom, v dialégu
Gorgids v duchu tohto myslenia Kalliklés[30] kritizuje filozofujuceho Sokrata pre jeho detinskost

a nedostatok zmuzilosti: ,Filozofia, Sokratés, je nieco rozkosné, ak sa nou niekto zaobera v mladom
veku; ak sa vSak u nej zdrZi dlhsie, ako je potrebné, potom je to skaza Iudi.“ Clovek oddany filozofii
v pokrocilom veku ,musi nevyhnutne ostat neskuseny (&meipov) vo vsetkom tom, v ¢om musi byt
sktseny (£pmelpov) muz, ktory chee byt Slachetnym, dobrym a vaZzenym (kadov KayaOov Kal
e060K1pov).“[31] Filozof nanajvys detinsky blaboce, je smiesny a nemuzny (Gvavdpog).[32]

U Kalliklea je tak filozofia predpoliticka zalezitost, k verejnej oblasti sa vztahuje ako jej predstupen
v podobe vzdelania, vlastnu velkost vSak ¢lovek nadobuda az politickou ¢innostou. Politika ma
vlastné, na filozofii nezavislé pravidla. Naproti tomu teoreticky zivot je mozny iba za ti cenu, Ze sa
stiahne mimo pohlad verejnej oblasti a vzda sa aktivit v jej ramci. Periklés spolu s Platdnovym
Kallikleom podriaduju filozofovanie zaujmom politiky a uvrhavaju nan limity, bez ktorych by
predstavovalo ohrozenie obce.

Sékratés situaciu obracia a podriaduje politické konanie filozofickej ¢innosti. Jeho névum spociva

v nazore, ze filozofia sa nema utiekat do nikym nerusenej skrytosti sukromia, pretoze neoslabuje, ale
naopak zdokonaluje a posiliiuje obCanov ako politickych aktérov. To eSte neznamend, zZe priamo
dlazdi cestu platonskym filozofom-vlddcom. Nepontka totiz ziadnu epistémé ¢i mudrost, ktora by
mohol ucit a podla nej vychovavat. Sokratova pozicia sa odvija od rozpoznania Iudskych obmedzeni,
ktoré sa ukazuju jednak v napliani imperativu gnéthi sauton a jednak z vedenia vlastnej
nevedomosti. S vedomim tychto limitov zotrval na péde mienky a nenarokoval si jej prekroCenie

k absoldtne platnym nahladom. Podla Arendtovej sokratovsky narok sebapoznania pritom nie je
poziadavkou akejsi introspekcie uzatvarajucej sa pred svetom, ktora je dobovému mysleniu este
cudzia. Vychadza, ak si m6zeme pomoct charakteristikou J.-P. Vernanta, z gréckeho vedomia , bytia-
vo-svete“,[33] z uvedomenia toho, Ze mam vo svete dané svoje Specifické miesto, z ktorého nan
hladim, a z ktorého sa mi zjavuje. Nijaky iny kltc¢ k pochopeniu sveta k dispozicii nemam: ,V
Sékratovom chapani delfské ,poznaj seba samého’ znamenalo: iba cez poznanie toho, ¢o sa mi javi -
len mne a preto navzdy zotrvava vo vztahu k mojej konkrétnej existencii - mézem vobec chapat
pravdu. Absolutna pravda, ktora by bola ta istd pre vSetkych ludi a preto bez vztahu k existencii
kazdého ¢loveka a na nom nezavisla, pre smrtelnikov existovat nemoéze.“[34] Mienka je nanajvys
artikuldcia toho, ako sa svet javi Cloveku ako smrtelnej bytosti, ktorej pohlad je ¢asovo a priestorovo
lokalizovany. Poznanie seba samého tak ma negativny rozmer v sebauvedomeni, ze ¢lovek nie je
bohom, ktorého pohlad presahuje jeho obmedzenia a moznosti.

Zviedlo by nas na scestie, ak by sme na tento negativny moment doxa kladli vyznamnejsi doraz

a pripisovali mu tragicky osudovy nadych. Hoci sa mienka v porovnani s bozskym pohladom zda byt
iba akymsi privatio, Arendtova skor mieri k jej pozitivnemu vyzdvihnutiu Ci k rehabilitacii jej
vyznamu pre konstituciu politického sveta. Nase chapanie sveta v mienke je sice iba relativne, ale
predsa len je urcCitym rozumenim. Je vyrazom nasej osobitej pozicie vo svete, ktory sa nam dava tak,
ako sa nepontka nikomu druhému, no neznamena to, ze by sme sa tym od druhych izolovali. Vdaka
limitovanosti rozmanitych doxai nadobtuda zmysel vystavovanie nazorov pred druhymi
prostrednictvom komunikdacie a reci. V tomto svetle Arendtova origindlne chépe vedomie vlastnej
nevedomosti: ,Na tejto rovine Sékratovo ,viem, Ze ni¢ neviem’, neznamena nic¢ viac nez: viem, ze
nemam pravdu pre kazdého; nemézem spoznat pravdu druhého bez toho, aby som sa ho spytal



a teda sa naucil jeho doxa, ktora sa mu oproti ostatnym ukazuje odliSne.“[35] Sékratovo dialogické
poOsobenie medzi Aténcanmi je tak zo svojej povahy verejné. Nezotrvava so svojim myslenim

v skrytosti sukromia. Vydava sa na verejné priestranstva, aby sa s druhymi otvorene zhovéral, ale
nechava v tomto priestore predovsetkym ukazovat osobité nazory svojich spoluobcanov. Podla
Arendtovej tym preukazuje citlivost pre pluralitu. Nielenze nesleduje ciel prekrocenia mienky

v prospech absolutneho poznania, ale dokonca ponechava nedotknutd ustrednd podmienku politiky,
Ze svet a jeho zdlezitosti sa ukazuju v nespocetnych perspektivach v nespocetnych sposoboch a preto
sa mozu artikulovat v nelimitovanom pocte odliSnych nazorov a mienok. Arendtova tak prichadza
ku kontroverznému zaveru, ze Sokratovym motivom nebolo prekonanie sofistiky s jej relativizmom,
ako sa prezentuje napriklad v Protagorovom homo mensura ¢i zlomku, ze o kazdej zalezitosti je
mozné argumentovat na dve strany.[36] Vlastne tu dochadza k jej radikalizacii, pretoze o kazdej
zalezitosti je mozné hovorit z potencialne nekone¢ného mnozstva perspektiv, ktoré Iudia vo svete
zaujimaju.[37]

Sokratés v sluzbe zdokonalenia obce

Pochopitelne, ak by Sékratés zostal iba pri tom, Ze nechdva ukazovat rozmanité mienky na
verejnosti, nenasli by sme na nom nic, ¢o by mohlo poburovat ¢i provokovat. Jadro jeho dialogického
filozofovania nespociva iba v tom, aby vypocul ¢o ktokolvek mieni, pretoze jemu ide o zdokonalenie
tak obCanov, ako aj polis. Ak je vSak cielom Sékratovho dialogu osobné zdokonalenie Aténcanov, ich
zdatnost, nesmeruje k ich vychovavaniu? Spominali sme, Ze Platon transformuje problém politiky na
problém vychovy, ¢im narusa povodné chapanie verejného priestoru ako priestoru slobodnej aktivity
medzi rovnymi na zdklade mocenskej asymetrie medzi vychovavatelom a vychovavanym. Nie je tato
nerovnost inherentne vpisana uz v Sokratovej poziadavke zdatnosti, na ktortu nabada?

Otazka, ¢i je Sékratov pristup k politike pedagogicky alebo apedagogicky, sa odvija od problému
kritéria, na zaklade ktorého mozno posudzovat mieru dokonalosti urcitej mienky. Mienka je natolko
dokonald, nakolko je pravdiva. Pre Platona je kritériom pravdivosti absolutne platné sticno, ktoré sa
vychovanému rozumu ukazuje vzdy rovnako. Naproti tomu Sékratov pristup, v ktorom je podla
Arendtovej smrtelnej bytosti odnata moznost absolutneho nazretia a nema ziadnu mudrost pre
druhého, musi byt respektujtci voci pluralite, t.j. osobitému ukazovaniu sa bytostiam lokalizovanym
vo svete a jedine z vlastného miesta svetu rozumejtcich. MoZznost sebazdokonalenia sa tak ¢rta

v ramci tohto horizontu vlastnej perspektivy. Tato moznost stoji na dvoch predpokladoch. Po prvé,
medzi mienkou a zdatnostou, resp. nezdatnostou, musi existovat vztah.[38] Cim dokonalejsia

a pravdivejSia je mienka, tym dokonalejsi a lepsi je aj jej nositel. A po druhé, vedenie dialdgu je
prinosom nielen pre Sokrata a pripadné obecenstvo, ktori tak ziskavaju artikulaciu pre nich inak
nedostupnej perspektivy, ale obohacuje aj toho, koho mienka sa vyjavuje, pretoze sa mu stava
zrejmou. Povodne je vedomie vlastnej pozicie vo svete a teda aj pravdivost vlastnej mienky bezne
cloveku skryta. Liekom na tito situaciu je maieutika: ,Ak zostaneme verni jeho metafore maieutiky,
mozeme povedat: Sokratés chcel ucinit obec pravdivejSou tym, ze by kazdého z jej obanov nechal
vyslovit svoje pravdy. Metoda, ktorou sa to robi, je dialegesthai, vy¢erpavajice prediskutovanie
niecoho (talking something through). Ale tato dialektika rodi pravdu nie zni¢enim doxa ¢i nazoru, ale
naopak odhalenim doxa v jej vlastnej pravdivosti. Ulohou filozofa potom nie je vladnut obci, ale byt
jej ,ovadom’, nehovorit filozofické pravdy, ale ucinit obCanov pravdivejSimi. Rozdiel oproti Platonovi
je nepopieratelny: Sokratés nechcel ani tak vychovavat obcanov ako skor zdokonalit ich doxai.“[39]

Ako je vSeobecne zname, pre Platénovho Sokrata je kritériom pravdivosti nejakej mienky vzajomna
harmonia vyslovovanych myslienok, ¢ize ich logicka koherencia. Arendtovi predovsetkym zaujima
sktsenostné pozadie, z ktorého konzistentnost ako morélna poziadavka vyrasta. V tejto suvislosti
komentuje obzvlast radikalnu formuléciu tejto poziadavky z Platénovho dialégu Gorgids: ,bolo by
lepsie, [...] keby radsej vacsina ludi so mnou nesuhlasila, ale mi odporovala, nez aby som ja jediny
nesthlasil so sebou a sém sebe odporoval.“[40] Arendtova vidi vyznam kritéria vnitorného stiladu



zoCi-voci nesuhlasu druhych primarne v tom, Ze otvara moznost ucitelnosti zdatnosti, [41] ktora
neimplikuje hierarchicky vychovny vztah a ani prekrocenie oblasti toho, ¢o sa mi iba javi. Snaha

o vnutorny sulad a logicku koherentnost by nikdy nemohla vyvstat, ak by ¢lovek v istom zmysle nebol
vnutorne rozstiepeny, ak by v sebe nenachédzal, Ze sam je bizarnym spolo¢enstvom ,,dvoch

v jednom“ (two-in-one). Okrem toho, Ze sa ukazujem druhym v reciach a skutkoch, som vystaveny
pohladu seba samého. Dosah plurality sa teda nezastavuje pri jednotlivej ludskej osobe videne;j
druhymi, ale prenika skrze jeho bytost v sebe-javeni.[42] Inymi slovami, tym Ze ¢lovek je vnutorne
rozStiepeny, stoji pred moznostou, ¢i skor tlohou, nastolit jednotu so sebou samym, musi vyslovit
sthlas s tym, ako sa sebe ukazuje. Prednost tohto stladu pred sihlasom s druhymi spoc¢iva v tom, ze
sam seba nemoOzem opustit a ani pred sebou utiect. S osobou druhého nie som neoddelitelne
zviazany a je v mojej moznosti nevystavit sa jeho pohladu odchodom, Gtekom ¢i skryvanim. Prave
preto, Ze som ,vnutornym spolo¢enstvom”, musim so sebou zit a nejakym sposobom sa so sebou
vyrovnat.

Podla Arendtovej Sokratés poziadavkou vnitornej harmdénie objavuje fenomén svedomia, pre ktory je
zavazny imperativ ,Bud taky, aky by si sa chcel ukazovat (appear) druhym,” ktory formuluje v
kontexte javenia sa sebe samému: ,ukazuj sa sebe samému tak, ako by si sa chcel ukazovat druhym,
keby ta videli.“[43] Tento odkaz na druhych sa na prvy pohlad zda problematicky. Nie je tu rozpor

s poziadavkou vnutornej logickej koherencie, ktora ma prednost pred sihlasom so svetom?
Nevydava takého chapanie svedomia ludskd osobu do riuk nahodilosti rozmanitych mienok, ktoré si

o nej druhi utvaraju a tym rozpusta moznost jednoty so sebou samym?

Referenciu na pohlad druhej osoby musime vidiet v kontexte dobovej ,etiky viditelnosti“. Napriklad
v zlomkoch spisu O pravde sofistu Antiféna nachddzame nacrtnuté tvrdenie, ze zakony obce je
prospesné dodrziavat v pripade, ak je ¢lovek videny druhymi, no v pripade, ze jeho ¢in by nemal
ziadnych svedkov, mal by volit vlastny prospech dany prirodzenostou (ta tig @boewg) a zakony
porusit.[44] V podobnom duchu Kritias vidi povod néboZenstva v potrebe zastrasit Iudi a odvratit ich
od prekracovania zakonov obce. RieSenie spoCiva v objave genidlneho Cloveka, ktory vymyslel bytost
schopnu vidiet aj vtedy, ked sa ziaden zo smrtelnikov nepozerd.[45] Na rozsirenost tejto koncepcie
poukazuje aj fakt, ze Platdn sa s nou vyrovnava a vykresluje ju mytom o Gygovom prsteni, ktory Cinil
svojho nositela neviditelnym a umoznil mu tak nadobudntt verejné pocty, moc a bohatstvo za cenu
zloCinov, ktoré pachal v skrytosti pred zrakom verejnosti.[46] M6Zeme si vS§imnut, ze Sokratov
imperativ svedomia mieri priamo proti tymto koncepcidm. Clovek mé aj v skrytosti konat tak, akoby
jeho ¢iny mali obecenstvo. Dévodom nie je pohlad vSadepritomného, zastrasujuceho bozstva, ale to,
Ze inym konanim si ¢lovek Skodi, pretoze svedkom jeho ¢inov je nakoniec on sam. Arendtova tento
moment zdoéraznuje prikladom vraha: , dovod, preco by ste nemali zabit, dokonca aj za podmienok, ze
vas nikto neuvidi, je, ze pravdepodobne nemozete chciet zit s vrahom. Vykonanim vrazdy by ste sa
odovzdali do spolocnosti vraha po zvySok vasho zivota.“[47] Vrah je dokonca ,so sebou v dvojakom
nesuhlase: zastava kontradiktorické tvrdenia a ukazuje, Ze je ochotny zit s niekym, s kym nesuhlasi, “
pricom pre Sokrata je tento dvojaky rozpor tym istym fenoménom.[48]

Problém zhody ¢i nezhody so sebou samym, to ako sa sam sebe ukazujem a ¢i tomuto obrazu
sthlasne pritakdvam, nie je iba rydzo osobnou a izolovanou aktivitou bez vazby na Sirsiu politicka
komunitu, pretoze ovplyviuje nas spoloCne zdielany svet. Na jednej strane moja mienka o sebe
predurcuje moznosti mojho konania vo vztahu k druhym. Na druhej strane st moje ocakavania toho,
ako druhi budu konat, podmienené aj mienkou, ktoru si utvaram o sebe samom a to v tom zmysle, ze
moznosti svojho konania projektujem aj na druhych. Inymi slovami, vrazdou sa neodsudzujem iba na
osobné spolocCenstvo s vrahom, ale zaroven aj v druhych vidim potencidlnych vrahov.[49] M6Zeme
teda dodat, ze podla Arendtovej etika, ktora nabada konat inak vo svetle verejného pohladu a inak

v skrytosti samoty, je nespolahliva jednak preto, ze nedokaze naplnit poziadavku konzistentného
sthlasu so sebou samym, ale aj preto, ze vo vysledku vnutorny nesulad ¢ini ob¢anov nespolahlivych



vo vzajomnych vztahoch a nesie v sebe zarodky akejsi hobbesovskej bellum omnium contra omnes.

Ustanovenie spolocného sveta v dialogu

Toto nartsanie jednoty je priamo vpisané v povahe politicna. Verejny priestor je miestom superenia
a konfliktu rozmanitych mienok a ¢inov, zmyslom konania je aristeuein, ukazat sa vo vlastnej
vyznacnosti ¢i zdatnosti, ktorou politicky aktér prekonava ostatnych. Momenty konfliktu a siperenia
prirodzene nesu hrozbu postupného rozpadu politickej komunity. Sokratés posobi v dobe postupného
upadku a krizy aténskej demokracie, ktora sa oslabovala nielen neustalymi vojnami s ostatnymi
obcami, ale prave aj vnitornymi rozbrojmi a rozpormi. Vysledkom superenia bola vzajomna zavist,
»narodna nerest antického Grécka“, a nenavist. Jednota obce tak nebola zakusSana ako verejny
priestor ,medzi“, ako spolo¢ny svet, ktory nas spaja a zaroven oddeluje.[50]

Arendtova tvrdi, ze Sokratés Celil nebezpecenstvu vnitorného rozpadu obce tym, Ze sa snazil
obcanov uéinit nielen pravdivejsimi, ale aj priatelskejSimi. Opiera sa pritom o Aristotelovu koncepciu
filia, pretoze ,velka cast Aristotelovej politickej filozofie, najma ta, v ktorej stoji vo vyslovene;j
opozicii voci Platonovi, ide spat k Sokratovi.“[51] Kym Platénovo rieSenie nestability a svaru v obci
sa zakladd na spravodlivosti ako celkovej harmonizujicej zdatnosti, ktora uvadza zlozky duse a triedy
v najlepsej obci do adekvatnych vztahov, podla Aristotela je prave priatelstvo tmelom obce, ktory ma
v nastolovani jej jednoty prednost dokonca aj pred spravodlivostou: ,Podoba sa tiez, ze obce udrzuje
priatelstvo a Ze sa zakonodarcovia onl va¢smi usiluju ako o spravodlivost... Kde su obCania k sebe
navzajom priatelski, tam nie je potrebna spravodlivost, kde su vSak spravodlivi, tam potrebuji okrem
toho aj priatelstvo a ako sa zd4, priatelska prichylnost je najvacsia medzi spravodlivymi.“[52]

Priatelstvo stmeluje obec tym, ze dava zakusat svet ako spoloc¢ny (koinon) a to bez narusania
povodnej plurality Iudi. I'udia vstupujuci a zotrvavajici v priatelskom zvazku nie su zbaveni povodne;
inakosti vyplyvajicej z ich osobitej pozicie vo svete. Priatelstvo spaja nerovnych a nerovnakych Iudi
prostrednictvom vyrovnania, isasthénai, tzn. ¢ini ich navzajom rovnymi clenmi spoloc¢enstva.[53]

V Arendtovej interpretacii je priatelstvo primarne dialogicky vztah. V priatelskom rozhovore sa mi
sprostredkovane dava to, ako sa svet ukazuje konkrétnej druhej osobe, dava mi vidiet pravdivost

v artikulacii jeho pozicie. Svet sa pre mna ako spoloCny vyjavuje o to viac, ¢im viac perspektiv
druhych som schopny chapat.[54] Vo svetle priatelstva Arendtova komentuje aj skutoCnost, ze
sokratovské dialdgy, v ktorych ide o vyCerpavajuce prediskutovanie nejakej zalezitosti, zostavaju
otvorené a neukoncené. Zdanliva bezvyslednost dialogu, aspon z tohto uhla pohladu, nie je ziaden
nedostatok. Skor ide o sprievodny jav, ku ktorému v diskusii medzi priatelmi dochadza pomerne
bezne. Rozhovor je pre nich zmysluplny, aj ked nedospeje k ziadnemu explicitnému zaveru.[55]
Sokratés, ktory vedie dialog prave preto, ze nema mudrost, ktora by mohol poskytnit druhym, vidi
ulohu filozofa v tom, Ze zabezpecuje toto Siroké pochopenie sveta ako spolocného skrz rozmanité
perspektivy: ,Sokratés, zda sa, veril, ze politickou ulohou filozofa je pomoct ustanovit takyto
spoloCny svet, zalozeny na chéapani priatelstva, v ktorom nie je potrebna ziadna nadvlada.“[56]

No zakusSanie sveta ako spolocného naraza na limity v podobe podmienok, ktoré vobec Cinia
priatelstvo mozné. Ako piSe Aristotelés, ,[z]da sa, Ze priatelské spravanie k ludom ndm blizkym

a zname podstatné znaky priatelstva pochadzaju zo vztahu cloveka k sebe samému (£x TV 1poG
EavTov €AnAvOévan).“[57] A ako neskor dodava pri slavnej charakteristike priatela ako druhého ja, na
dobrom byti priatela som angazovany rovnako ako na mojom vlastnom: ,ak sa cnostny clovek (0
omnovdaiog) sprava k sebe samému (mpog avtov £xel) tak ako k svojmu priatelovi - lebo jeho priatel
je jeho druhym Ja (Etepog yap adTog 0 @iAog £0Tiv) -, tak z toho vSetkého vyplyva, Ze pre kazdého
cloveka je priatelovo bytie natolko alebo takmer natolko Ziaduce (aipetdév) ako jeho vlastné (to adTOV
elvat).“[58] Aj tu podla Arendtovej Aristotelés odkazuje na ducha Sékratovho myslenia, konkrétne na
jeho poziadavku stladu so sebou samym. Preto spolahlivym a stalym priatelom méze byt v
skutocCnosti iba niekto, kto je plne pravdivy a neodporuje si.[59]



Nedostatky Arendtovej ranej koncepcie Sokrata

Mozeme zhrnut, Ze v prednaske z roku 1954 Arendtova prezentuje pozitivny obraz Sékrata ako
filozofa priatelského voci vlastnej povahe politiky. Sékratés sice obracia naruby povodny nazor, ze
filozofia sa ma podriadit oblasti politiky, no namiesto urcitej ucelenej tedrie, ktort by mocensky
vnucoval, pozaduje skor verejné filozofovanie kazdého za seba pod podmienkou, Ze bude dodrziavat
koherenciu svojho myslenia. Tato podmienka umoznuje, aby sa ob¢ania stavali lepSimi a aby sa
utvrdzovali v tom, Ze polis je spolo¢nd v rozmanitosti, je jednotou plurality.

Arendtova vSak nezostéva celkom nevsimava aj voci negativnemu, anti-politickému ostiiu Sékratovho
verejného posobenia. Jeho uUsilie uéinit filozofiu politicky vyznamnou podla neho nevyhnutne vstupuje
do konfliktu s obcou prinajmensom v dvojakom ohlade. Vnutorna koherencia sice ma sluzit ako
alternativa k zabezpeceniu jednoty prostrednictvom zakonov a spravodlivosti, ale zaroven s nimi
moze byt v rozpore. Ich prestupovanie pritom ziadna obec nemoze respektovat ¢i nechat prejst
mlcanim.[60] Pozoruhodnejsi a omnoho vyznamnejsi je druhy dovod, ktory je podla Arendtove;j
»,menej zrejmy.“[61] Ako je vSeobecne zname, v Platénovych sdkratovskych dialdogoch ziaden partner
nedokaze svoj nazor obhdjit a podlieha vyvrateniu. Vysledkom Sékratovho usilia tak obvykle nie

je zdokonalenie mienky Ci odhalenie jej pravdivosti, ale jej zniCenie: ,je zrejmeé, Ze mnohi z jeho
posluchacov neodisli s pravdivejSim, ale so ziadnym nazorom.“[62] KedZe zaktiSanie spolo¢ne
zdielaného sveta je naviazané na to, Ze sa artikuluje v mienke, znicenie doxa nartsa samotnu
politicku skutocnost. Tento moment mozeme struc¢ne rozviest. Politicky zijeme vtedy, ak aktivne
kondme vo verejnych zalezitostiach. Nase konanie sa pritom zaklad4 na nasom chépani sveta, ¢ize na
nazoroch a mienkach. Paralyza vyvratenia sa preto netyka iba naSich reci, ale ochabuje aj nasu
schopnost konat.

Je pomerne pozoruhodné a prekvapujuce, ako malo priestoru venuje a aky maly doraz Arendtova
kladie na tento negativny rozmer Sékratovho filozofovania, ked dokonca naznacuje, ze Sokratés ,si,
zdd sa, tuto stranku veci neuvedomil.” Jej koncepcia, ako ju nacrtava v prednéaske, sa preto nakoniec
javi do znacnej miery selektivna. Z jej referencii je zrejmé, Ze jej primarnymi zdrojmi st Platén

a Aristotelés, pricom neberie do uvahy Sirsi okruh Sokratovych nasledovnikov. No tato selektivnost
prenika aj jej vychodisko v Platénovi. V duchu Jana Patocku sa m6zeme pytat, kde zostala Sokratova
provokativnost a priklon k problematickosti? Arendtova sa obmedzuje na obraz Sékrata ako
porodnika myslienok, no aj ten zostava neuplny. Tak ako porodna babica vie privolat potrat, tak
Sokratés zbavuje Iudi ,obludnych”, disharmonickych mienok.[63] Vyvratenie mienky privedenim do
aporie zbavuje ¢loveka predsudkov, ¢im ho pripravuje pre hladanie pravdivej odpovede. No pre
Arendtovu akoby elenchos, ktorym Sokratés paralyzuje podobne ako morska raja,[64] bol iba nie¢im
sekundarnym, neplanovanym vysledkom tam, kde mala povodne zazniet pravdivost logicky
koherentnej mienky. Ako podotkol Dana Villa, Arendtova v prednaske ,bagatelizuje Sokratovu
negativitu” a jeho maieuticka ¢innost ,nema ziaden ocistny uc¢inok.“[65] Hoci Arendtova umensuje
vyznam problematizacie, neznamena to, Ze by si ho nebola vedoma. Sékratovsku absenciu mudrosti
na jednej strane interpretuje ako akési ponechanie priestoru pre vyslovenie mienky druhého. Na
druhej strane si vSima, ze Sokratés v Platdbnovom podani maieutiky sam prehlasuje, Ze je ,neplodny”,
Cize nedisponuje ziadnou mudrostou a neprinadsa vlastné myslienky. Zaroven Arendtova kladie
otazku, Ci ,tato samotna neplodnost, tato absencia mienky, nie je prerekvizitou pravdy,“[66] ale
ponechéva ju bez odpovede. Zda sa, ze tieto dva pohlady, kde na jednej strane Sokratés vystupuje
ako sluzobnik politicna a plurality a na druhej strane ako rusitel mienky, si v kontexte Arendtove;j
koncepcie navzajom nezlucitelné a jeden sa moze rozvijat iba za cenu potlacenia druhého.

Je nutné dodat, ze tieto vyhrady sa obmedzuji na jej ,rané” chapanie Sokrata. Az v neskorSom
obdobi sa Arendtovej interpretdcia obratila. Sokratovska problematizacia doxai a negativny rozmer
myslenia nadobudaju vacsi vyznam, rovnako ako hlbSie rozvija nebezpecenstva, ktoré Sokratova
moralna poziadavka koherencie nesie pre konstiticiu politického spolocenstva. Napriek anti-



politickym tendencidm vSak Sokratés pre Arendtova predstavuje inSpirativny zdroj pre uchopenie
témy vztahu medzi myslenim, moralkou a politikou najma v case krizy.[67]
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Poznadmky
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nepouziva. Tento pojem pravdepodobne zaviedol Carl Schmitt a odvtedy sa stal sucastou vSeobecne
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Foucault: veridikcia, alethurgia, parrhésia
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Suvak V.: Foucault: veridikcia, alethurgia, parrhésia. In: Ostium, roc. 15, ¢. 3.

Foucault: veridiction, alethurgy, parrhesia

The aim of the article is to clarify key concepts of the late thought of Michel Foucault who works
with them in his lectures at the College de France between the years 1980-1984. On the one hand,
the concepts of veridiction, alethurgy, and parrhésia form a part of Foucault’s interest in the study
of relationship between subjectivity and truth. On the other hand, these concepts create a new field
of questioning that pushes Foucault from the history of subjectivity to the history of the games of
truth and untruth in Western thinking and to the critical hermeneutics of ourselves.

Keywords: Foucault, veridiction, alethurgy, parrhesia

Foucault[1] piSe v ivode k svojmu prednaskovému kurzu na College de France, Odvaha k pravde (Le
courage de la verité; 1983-1984), ze posledné roky sa zaoberal velmi starou, tradi¢nou témou, ktora
tvori srdce zapadnej filosofie:[2] vztahom medzi subjektom a pravdou.[3] To, ¢o Foucaulta
zamestnavalo v poslednych rokoch jeho zivota, boli spdsoby, akymi sa subjekt vztahuje k pravde,
pricom v tejto relacii nejde ani o subjekt, ani o pravdu (v tradi¢nych vyznamoch), ale o vztah medzi
nimi, t. j. o to, ako sa subjekt meni, ked hovori pravdu (franc. véridiction), ked konda pravdu (franc.
aléthurgie).

Foucault nevypracoval ziadny teoreticko-filosoficky koncept subjektu alebo pravdy, to vSak
neznamena, ze tieto pojmy su bezobsazné alebo prazdne. Subjekt chape ako to, ¢o sa konstituuje cez
praktiky podrobovania a oslobodzovania - v tejto konstitucii ide o to, ako sa ¢lovek uc¢i chapat sam
seba ako subjekt, ako sa zmocnuje seba a meni na urcity typ subjektu.[4] Podobne ani pravde
nepripisuje ziadne predbezné vyznamy - pristupuje k nej skor sociologicky, ked kriticky skima
»pravidla“ pravdivych vypovedi, respektive to, ako posobi pravda na subjekt. Nasledujiuc Nietzscheho
nechce skumat bytnost pravdy, ale to, ako sa pravda prejavuje.[5] ZjednoduSene by sme mohli
povedat, ze neskory Foucault sa zameriava na subjekt vstupujuci do hier pravdy a nepravdy, ktoré
nemaju iba podobu vedenia, nie st iba stuc¢astou kontrolnych institucii, ale utvaraju ho zvnutra.[6]

Veridikcia a alethurgia

Veridikcia (,hovorenie pravdy“) a alethurgia (,odhalenie pravdy“, ,produkcia pravdy”, ,manifestécia
pravdy”) zapadaji do ramca dejin myslenia (I’histoire de la pensée), ktoré by sme nemali zamienat s
dejinami poznania alebo dejinami ideoldgie. V Gvodnej prednaske k Hermeneutike subjektu
(L’Herméneutique du sujet; 1981-1982) Foucault vysvetluje, Ze jeho zdmerom je sledovat kultirne
fenomény, ktoré tvoria v dejinach myslenia rozhodujuce momenty - rozhodujtice preto, lebo su stale
vyznamné pre nase moderné mody stédvania sa subjektom.[7] O nieco neskor, vo Vldde nad sebou

a druhymi (Le gouvernement de soi et des autres; 1982-1983), sa k tejto téme vracia, ale hovori uz o
dejinach ontoldgii pravdivych diskurzov.[8]

Pre ontoldgie veridikcii su délezité tri otazky, s ktorymi musime konfrontovat kazdy diskurz
narokujuci si byt pravdivym a presadit svoju pravdu ako urciti normu:



1. Aky modus bytia je typicky pre urcity diskurz na rozdiel od inych diskurzov, ked chce uplatnit
zvlastnu hru pravdy?

2. Aky modus bytia udeluje diskurz veridikcie skutoCnosti, o ktorej hovori, a to cez hru pravdy,
ktoru praktizuje?

3. Aky modus bytia vnucuje diskurz veridikcie subjektu, ktory ho vyuziva, takze mo6ze spravne
hrat tato zvlastnu hru pravdy?

Z hladiska tychto otézok je kazdy diskurz pravdy, kazdé veridikcia zéroven praxou. Dalej, vietky
pravdy musime chapat ako sucast hry veridikcie. A nakoniec, kazdui ontoldgiu treba oznacit za fikciu.
To vsetko vedie Foucaulta k presvedceniu, ze dejiny myslenia tvoria singulédrne, jedine¢né invencie
(I’histoire des inventions singulieres). Ak by sme chceli odliSit dejiny myslenia od dejin poznania
(I’histoire des connaissances), ktoré sa rozvijaju vzhladom na register pravdy, alebo od dejin
ideologie, ktoré sa odvijaju vzhladom na kritérium skutocCnosti, povedali by sme, Ze je to ontoldgia,
ktora sa vztahuje k principu slobody. AvSak slobodu nesmieme chapat ako pravo byt slobodny, ale
ako schopnost konat slobodne. Foucault v tejto sivislosti zdéraznuje, ze to, ¢im sa chcel vzdy
zaoberat, su prave takto chapané dejiny myslenia.

V procedure veridikcie a alethurgie je dolezité to, Co hovorime, a sicCasne aj to, Co koname, pricom
vztah medzi hovorenim a konanim sa neda vyjadrit cez diferenciu teoretického a praktického, teda
cez rozliSenie, v ktorom sa pohybuje tradi¢na metafyzika. Hovorenim a konanim pravdy subjekt sam
seba meni a zédroven sa menia sposoby, ako o sebe premysla a vypoveda. V tomto vztahu neplati
kauzalna suvislost medzi poznanim pravdy a pravdivym konanim. Diskurzivne a nediskurzivne
praktiky su vzajomne prepojené a nedaju sa od seba oddelit a odliSit.

Alethurgia je vyraz, ktory Foucault vymedzil este v prednaSkovom kurze O vldde nad zivymi (Du
gouvernement des vivants) v Skolskom roku 1980-1981. Novotvar vychadza z gréckeho adjektiva
aAnBovpyng (,pravdivo konajuci“) a vyjadruje manifestaciu pravdy ako urcitého suboru verbalnych a
neverbalnych procedur, pomocou ktorych ¢lovek osvetluje to, Co je oznacované za pravdivé

a postavené do protikladu k nepravdivému, skrytému, nevyjadritelnému, respektive zabudnutému.[9]
V kontexte otdzok, ktorymi sa Foucault zaobera v tomto kurze (vztah medzi uplatnovanim moci

a manifestaciou pravdy), chce ukazat, ze nijaké uplatnenie moci sa nezaobide bez niecoho takého
ako alethurgia. Na okraj svojej tézy poznamenava, ze to, o nazyvame ,poznanim” (connaissance), t.
j. urcitd produkcia pravdy vo vedomi jednotlivcov pomocou logicko-experimentalnych procedur, je
iba jedna z moznych foriem alethurgie. Veda a objektivizované poznanie je iba jeden pripad zo
vSetkych moznych foriem, ktoré si schopné manifestovat pravdu.

V prednaske zo 16. januara 1980 sa Foucault pyta, ¢i mézeme povazovat manifestaciu pravdy za Ciry
akt formovania a koncentrovania poznania uzito¢ného pre ucinné vladnutie, alebo jestvuje v tomto
systéme uZito¢nosti eSte nieco iné, s ¢im by sa dopinalo. Vracia sa (ako hovori sdm) k otrepanému
prikladu Oidipa, na ktorom chce ukazat proces utvarania vztahu medzi uplatnenim moci

a manifestaciou pravdy, pricom vychodiskom jeho vykladu nie je analyza tuzby a nevedomia (ako to
bolo na zaciatku 70-tych rokov), ale pravdy a moci.[10]

Alethurgia v Sofoklovom Vladcovi Oidipovi

V prvom rade by sme si mali uvedomit, ze vSetky grécke tragédie su alethurgie - ritudlne
manifestacie pravdy. Tragédia Cini z pravdy nieco pocutelné a viditelné skrz myty a ich hrdinov, skrz
hercov a ich masky. Scéna divadla je miesto, na ktorom sa manifestuje pravda, aj ked sa to moze diat
roznymi sposobmi. Jednoducho povedané, tragédia hovori pravdu.[11] A nielen to: tragédia
reprezentuje pravdivé hovorenie. Tragédia odhaluje pravdu, ktora bola skrytd, zahalend, a zaroven
odkryva spdsob, akym sa pravda vyjavuje.

Cim je zvlastny Sofoklov Viddca Oidipts? - alethurgia tu nie je iba jednym z motivov, ale zohrava



kla¢ovua ulohu v celej hre, lebo rozpoznanie pravdy je jej istrednou témou: na zaciatku Oidipus
nevie, kto je, na konci spozna vlastnu identitu, t. j. pozné svoju nevedomost a chape svoje previnenie.
Foucaulta zaujimaju predovsetkym procedury a ritualy, pomocou ktorych sa uskutocnuje
rozpoznanie pravdy. V tomto zmysle ¢ita tragédiu ako dramu mnohych pravd, ako tragédiu muza,
ktory nie je schopny vidiet vsetko, ¢o sa odohrava pred jeho ocami. Vo Vlddcovi Oidipovi sa pravda
manifestuje cez polovice, ktoré su vzajomne spojené a zapadaju do seba (emboitement par moitiés).

Strucne naznaéime, o ma Foucault na mysli. Na zaciatku hry sa dozveddme prvu ¢ast pravdy, ktora
sa tyka morovej epidémie: delfské ordkulum oznamuje Krednovi, Ze mor, ktory postihol Théby,
neskonci, pokym nebude potrestand vrazda starého kréla Laia. Apollonova vestba vSak nevyjavuje
celu pravdu - nevieme, kto je vrah, ktory musi byt potrestany, aby bolo mesto oCistené. Pozname len
polovicu odpovede, no potrebujeme poznat aj druht polovicu. Oidipus sa ju dozvie od vestca
Theirésia, ktory vSak tiez nevyjavuje celt pravdu - hovori iba to, ze Oidipus je onym vrahom, ktorého
hlada. Oidipus nechce uverit slepému starcovi, aj ked je bratom boha Apolléna, a obvifiuje ho

z imyslu prevziat moc nad mestom (v tomto bode sa spdaja vykon moci s manifestaciou pravdy). V
dvojici vestec-boh méame pred sebou bozsku, vesteckd a prorocku polovicu procedury pravdy. Druha
polovica je ludska a takisto je rozdelena na dve Casti. Prva polovica lIudskej polovice sa tyka vraha
Laia a je opat rozdelena: Iokasta chce upokojit svojho muza a pripomina staré udalosti, ako krala
Laia zabili nejaki lupic¢i, s ktorymi sa stretol na razcesti. Vtedy si aj Oidiptis spomenie, ze zabil
akéhosi starca na kriznych cestach. Druhu polovicu ludského procesu odhalenia pravdy predstavuje
posol prichadzajuci z Korinthu so spravou, ze kral Polybos zomrel a zaroven oznamuje Oidipovi, ze
mrtvy kral nebol jeho pravym otcom. Na scéne sa objavuje dalsi clovek, otrok, svedok Laiovej vrazdy
a zaroven sluha, ktorého kedysi davno poverili Oidipovi rodicia, aby zabil novonarodeného dedica
kralovstva, lebo vestba predpovedala, ze Laia usmrti jeho vlastny syn a potom sa ozeni so svojou
matkou. Thébska polovica sa dopiha s korintskou polovicou procediry pravdy a aZ tieto dve
,0Cividné” pravdy potvrdzuju vyroky vesStca a boha, ktorym chybali empirické dokazy. Vidime, ako
mechanizmus vSetkych polovic do seba zapada: bozska a vesteckd alethurgia sa potvrdzuje v ludskej
alethurgii, a to za pomoci pamati a skimania. Iokasta a Oidipus sa vracajui v spomienkach do davnej
minulosti a skladaju jednu polovicu ludskej alethurgie. Korinthsky posol a thébsky otrok taktiez
spominaji na davne udalosti a dopiiaji druht polovicu ludskej alethurgie. Protagonistami tejto
zvlastnej hry polovic pravdy je Sest 0s6b - vdaka nim sa moZe stat rozpravanie ,spravnou recou” (gr.
orthon epos), ktora tvori vrcholny bod celej alethurgie ako manifestacie pravdy. Ludské vyjavenie
pravdy sa uskutocnuje postupne, po krokoch, ktoré nakoniec potvrdzujua to, co boh a jeho vestec
vedeli uz na zaciatku. Odhalenie pravdy je zaroven potvrdenim put, ktoré spajaju tieto tri dvojice.
Vestec mé schopnost hovorit pravdu len vdaka bohu - panuje medzi nimi bozské spojenectvo. Iokastu
spaja s Oidipom ludské, pravne puto manzela a manzelky. A napokon aj posla spaja s otrokom puto
priatelstva. Pravda v kazdej z tychto dvojic je vysledkom hry medzi polovicami, ktoré vytvaraju
vzajomné celky.

V alethurgickej analyze Vladcu Oidipa mo6zeme pozorovat Foucaultov posun od otdzok moci-vedenia,
ktorymi sa zaoberal na zaciatku 70-tych rokov, smerom k problematike vlady (guvernmentality),
ktoru chce skumat z hladiska vedenia a pravdy.[12] Oidipus predstavuje v tomto novom kontexte
dramu vladcu, ktory nedokaze vytvorit i¢innu vladu (guvernmentalitu ako schopnost riadit druhych)
bez toho, aby vykonal urcité operacie v oblasti pravdy, a teda sdm na sebe. Foucault sa podrobne
zaobera najma dvomi typmi alethurgie: bozskou, ktora reprezentuje tradicné usporiadanie,

a ludskou, ktord predstavuje novy, pravny poriadok opierajici sa o svedectvo. Oidipovo vedenie je
spaté s umenim odhalovania - je to alethurgia odhalenia, ktora ma posilnit moc vladcu. V tomto
zmysle mo6zeme citat Viddcu Oidipa ako dramu, ktora ukazuje, Ze uplatnenie moci sa nezaobide bez
manifestacie pravdy. Zaroven vidime, ako alethurgické Citanie Oidipovho pribehu stavia do centra
pozornosti ,ja“ (gr. avtog; franc. je, moi-méme), ,ja, ktoré videlo“, ,ja, ktoré bolo pritomné”

- Foucault ho oznacuje za miesto subjektivacie a pyta sa, aky vztah je medzi tymto ,ja“



a alethurgiou?[13] Tym si otvara cestu k novému sposobu, ako pristipit k problematike moci,
v ktorom uz nejde primarne o urcenie moci, ale o problém utvarania subjektu a najma o
subjektivacie, skrz ktoré sa utvara.[14

Parrhésia ako technika seba samého

Ked' sa Foucault v roku 1983 vracia k prikladu Sofoklovho Viddcu Oidipa, dava ho do priame;j
suvislosti so zdmerom Studovat vztah medzi subjektivitou a pravdou. Tragédiu Cita ako hru
odhalovania pravdy, pricom nové ¢itanie sa nevylucuje s tymi predoslymi, v ktorych mu islo o
analyzu moci-vedenia, respektive vedenia a pravdy.[15] Vlddca Oidipus je hrou alethurgie. Prva cast
odhaluje pravdu o vrahovi krala Laia. Druha cast vyjavuje pravdu o Oidipovom narodeni. Nasledne sa
odkryva pravda o identite Laiovho vraha: prva cast pribehu hovori o tom, ako Oidipus zabil na
razcesti neznameho muza, druha ¢ast pribehu ukazuje, ze tym muzom bol Laios. Aj pravda

o narodeni sa deli na dve polovice: otcovska Cast sa spaja s materskou ¢astou, a tym vytvara celok
pravdy.

Foucault poukazuje na paralely medzi Viddcom Oidipom s Euripidovym I6nom v stvislosti so
skimanim parrhésie (,,Gprimného, slobodného hovorenia“), ktora bola vychodiskom kurzu Viddy nad
sebou a druhymi (Le gouvernement de soi et des autres). Vladu (guvernmentalitu) spédja s roznymi
historickymi technikami, pomocou ktorych subjekt dava urciti formu svojej existencii, t. j. vytvara si
vztah k sebe samému, k celkovému usporiadaniu (svetu) a k druhym. Foucault ponal svoje prednasky
ako nacrty roznych antickych podob etickej a politickej vlady, ktoré chcel neskor rozpracovat do
»dejin hier pravdy a nepravdy” v zdpadnom mysleni.[16]

Parrhésia tvori v tomto kontexte druht ¢ast skimania vlady (guvernmentality). Prva Cast sa tykala
vlady nad sebou, ktorou sa Foucault zaoberal v Hermeneutike subjektu - jej hlavnou témou boli
dejiny starosti o seba od sdkratovskych problematizacii zivota az po kultiru seba samého v 1. - 2.
stor. po Kr. Druha ¢ast sa mala zaoberat vlddou nad druhymi, v ktorej hra parrhésia ako ,odvéazne
hovorenie pravdy” zadsadnu ulohu, lebo subjekt si cez fiu vytvara vztah k tomu, ¢o nazyva
usporiadanym celkom sveta, a takisto vztah k druhym.

O parrhésii ako jednej z najdolezitejSich technik vztahovania sa k sebe samému Foucault hovori uz
v Hermeneutike subjektu: parrhésia je slobodna rec, re¢ oslobodena od pravidiel a rétorickych
postupov; rec, ktora je zavazkom, lebo ten, kto hovori, ,,Hovorim pravdu“, sa zavazuje konat to, ¢o
hovori.[17] Vyklad parrhésie v Hermeneutike subjektu je sucCastou SirSej analyzy réznych technik
askésis (,cvicenie”). Konkrétnejsie, parrhésia predstavuje treti aspekt subjektivacie pravdivého
diskurzu: zmyslom parrhésiastického diskurzu je ,hovorit slobodne” (¢o je doslovny vyznam
latinského libertas), t. j. vytvorit autonémny vztah k sebe samému.[18] Kluc¢ovu rolu v tejto praxi
zohrava ,majster” (respektive priatel alebo radca), ktory zosobnuje pravdu a vedie aj svojho
»ucenika” k povinnosti vyslovit pravdu o sebe. V tomto zmysle ma grécko-rimska prax parrhésie
vyrazne pedagogicky charakter. Zlom nastane az v krestanskej praxi seba samého, kde majstra
nahradi autorita Zjavenia, Pisma apod.[19]

V parrhésii sa ucenie pravdy spaja nutne s prikladom (exemplum). Medzi jednotlivcami musi vladnut
vztah zdielanych zivotov zalozeny na dlhom rade zivych prikladov.[20] Hovorit pravdu je to isté ako
konat pravdu. Vyrok ,Hovorim ti pravdu”, znamena ,Ja som, ked hovorim, ¢o ti hovorim“ (Je suis,
quand je te dis ce que je te dis).[21] Inymi slovami: ,Pravdu, ktord hovorim, vidi§ vo mne“ (Cette
vérité que je te dis, tu la vois en moi).[22] Foucault vidi v tomto mode srdce parrhésie: funkciou
prenosu pravdy nie je iba ,pedagogicky” poskytnut subjektu nejaké vlohy, schopnosti, ¢i poznatky,
ale ,psychologicky” ovplyvnit zmenu modu jeho bytia. Transformacia modu bytia subjektu si
vyzaduje pritomnost ucitela, preto sa pocas antiky prelina pedagogicky model s psychologickym.

K téme parrhésie naznacenej v zavere kurzu Hermeneutika subjektu sa Foucault vracia vo Vldde nad



sebou a druhymi, kde sa stava leitmotivom celého kurzu.[23] Parrhésia nie je iba Gprimné hovorenie,
ako naznacuje vyznam gréckeho slova (doslova , povedat vSetko“), ale je ¢imsi viac, lebo v kultire
seba samého sa meni na doleziti praktiku duchovného vedenia. V tomto zmysle ju niektori oznacuju
za zdatnost konania, ini za povinnost, dalsi za techniku, ktord Iudia bud vedia pouzivat alebo nie.[24]
Parrhésiu nachadzame vzdy u toho, kto duchovne vedie inych a pomdaha im konstituovat ich vztah

k sebe. Skutocnost, Ze z parrhésie sa stava jedna z hlavnych praktik v kulture seba samého,
dokazuje, ze starost o seba nie je mozna bez vztahu k druhému ¢loveku - tlohou druhého je povedat
celu pravdu formou parrhésie, ktora je nevyhnutna pre transformaciu bytia subjektu.

Genealogické skimanie parrhésie ndm umoznuje pochopit, Ze analyza modov veridikcie, Studium
technik vlady (guvernmentality) a identifikdcia foriem praktik seba samého spolu uzko suvisia.
Foucault dokonca hovori, ze vzajomny vztah medzi modalitami veridikcie, technikami ovladania a
praktikami seba samého tvori zéklad toho, ¢im sa chcel vzdy zaoberat.[25] Druhy cyklus prednasok
o vlade nad sebou a druhymi z roku 1983-1984 (Le courage de la verité) je v tomto zmysle zasadeny
do omnoho SirSieho ramca ako Hermeneutika subjektu, ktora sa sustredovala na prax seba samého,
aj ked ju vztahovala zaroven k druhym.

Seminar venovany parrhésii, ktory mal Foucault na Berkeley v roku 1983, zakoncil rozliSenim medzi
dvomi tradiciami v zapadnej filosofii, ktoré vychadzaju z problematizacie pravdy: 1. vznikla tu
tradicia ,analyzy pravdy”, ktora sa zaobera procesom zdovodnovania a zameriava sa na urcenie
pravdivostnej hodnoty vyrokov; 2. takisto sa vytvorila tradicia, ktora vychadza z otazky, aké dolezité
je pre jednotlivca a pre spolo¢nost hovorit pravdu, poznat pravdu, mat ludi, ktori hovoria pravdu,

a takisto ich vediet rozpoznat? Druhu tradiciu mézeme nazvat ,kritickou” a Foucaultove analyzy
parrhésie by sme mohli pochopit v tomto kontexte ako prispevky k vytvoreniu genealdgie kritického
postoja v zapadne;j filosofii.[26]

fond
na podporu
& umenia

Tento ¢lanok je sucastou realizacie projektu ¢. 19-361-02117, Foucault: Od starosti o seba k umeniu
existencie, ktory podporil z verejnych zdrojov Fond na podporu umenia.
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Poznamky

[1] Chcem sa podakovat Livii Flachbartovej a anonymnym recenzentom casopisu Ostium za Kritické
precitanie tohto ¢lanku - velkt Cast ich navrhov som sa snazil zapracovat do textu.

[2] D6vody nestandardného prepisovania gréckeho slova giAocogia (,filosofia“, a dalSich
odvodenych slov, ,filosof”, ,filosoficky“ atd.) s grafémou ,s” vysvetluje stat uverejnena v ¢asopise
Filozofia, 55, 2000, s. 395-399. Pouzivanie slova ,filosofia“ v nesulade so slovenskou jazykovou
normou ma okrem iného zdoraznit antické chapanie filosofie, ktoré sa nespaja ani s vedou

o0 najvSseobecnejsich zakonoch bytia, myslenia a procesu poznania, ani s ndzormi na zivot a na svet,
ani so spolo¢enskovednym odborom $tidia na univerzitéch, ale s existencialnou volbou a sp6sobom
zivota. V tomto duchu interpretuje anticku filosofiu napr. Pierre Hadot v knihe Exercices spirituels et
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philosophie antique, Paris: Etudes Augustiniennes 1981.

[31 FOUCAULT, M.: Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au
College de France (1983-1984), Paris: Gallimard/Seuil 2009, s. 5.

[4] FOUCAULT, M.: Estetika existencie. In: Foucault, M.: Moc, subjekt a sexualita. Bratislava:
Kalligram 2000, s. 158; FOUCAULT, M.: Subjekt a moc. In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann &
synové 1996, s. 195-196. Poznamenajme, ze angl. slovo subject (prednaska Subject and Power vysla
povodne anglicky) ma vyznam ,podrobit si“, ,podmanit si“ niekoho; por. taktiez franc. slovo sujet ,
ktoré znamenda okrem iného ,poddany”. V kontexte svojho studia Foucault piSe (FOUCAULT, M.:
Subjekt a moc, s. 202): ,Existuju dva vyznamy slova subjekt: byt podriadeny niekomu inému
prostrednictvom kontroly a zavislosti, a byt zviazany so svojou vlastnou identitou prostrednictvom
svedomia alebo sebapoznania. Obidva vyznamy su formou moci, ktora dobyva a podriaduje si.“

[5] Porov. FOUCAULT, M.: Structuralisme et poststructuralisme, in: Dits et écrits (1954-1988).
Tome IV: 1980-1988. D. Defert - F. Ewald (eds.). Paris: Gallimard 1994, s. 445; VEYNE, P.: Foucault,
jeho mysleni, jeho osobnost.Praha: Filosofia 2015, s. 118-119.

[6] PresnejSie, ide o to, ako sa utvara subjekt prostrednictvom seba samého; porov. FOUCAULT, M.:
L’Herméneutique du sujet: Cours au College de France, 1981-1982. F. Gros (ed.). Paris: Seuil 2001,
s. 13.

[71 FOUCAULT, M.: L’Herméneutique du sujet, s. 11.

[8] FOUCAULT, M.: Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II, s. 285-286.
[9] Foucault sa odvolava na gramatika Pseudo-Hérakleita, ktory vyhradil adjektivum &An6ovpync pre
toho, kto hovori, resp. koné pravdivo (odvodené z vyrazov aAndng = ,pravdivy” a £pyov = ,skutok”,
,¢in“). Porov. BAILLY, A.: Dictionnaire grec-francais. L. Séchan- P. Chantraine (eds.). Paris:
Hachette 1950, s. 77

[10] Vychodiskovym textom je Sofoklov Vlddca Oidipus, ktory Foucault analyzuje v prvych Styroch
prednaskach (9. januéra, 16. januara, 23. januara a 30. januara 1980); porov. FOUCAULT, M.: Du
gouvernement des vivants. Cours au Collége de France. 1979-1980. Paris: Gallimard/Le Seuil 2012,
s. 3-90. Zaroven sa opiera o Vernantovu interpretaciu Sofoklovej tragédie; porov. J.-P. Vernant:
Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmatique d’Edipe-Roi.

[11] Porov. FOUCAULT, M.: Du gouvernement des vivants, s. 24. Foucault sa zmienuje na tomto
mieste o Platonovej kritike mytov, ku ktorej sa chce zasa vratit, ale pocas celého kurzu sa k tomu uz
nedostane; porov. napr. pasaz z Plat., Resp. 600e: ,vSetci basnici pocnic Homérom su iba
napodobovatelia obrazov zdatnosti a ostatnych veci, o ktorych basnia, pravdu vSak nedosahuju.“
[12] Foucault analyzoval Sofoklovu tragédiu uz v roku 1971 (FOUCAULT, M.: Lecons sur la volonté
de savoir. Cours au College de France, 1970-1971. Paris: Gallimard/Seuil 2011, s. 177-185) a potom
sa k nej prilezitostne vracal. V centre jeho pozornosti boli otazky vedenia a moci; porov. napr.
prednasku nazvanu , Oidipovo vedenie” (FOUCAULT, M. Le Savoir d’Edipe, s. 177-192).

[13] FOUCAULT, M.: Du gouvernement des vivants, 23. januara 1980, s. 48-67.
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Jak jsem se stal pluralistou... a jak se to
projevuje

Josef Moural

Moural, J.: Jak jsem se stal pluralistou... a jak se to projevuje. In: Ostium, roc. 15, ¢. 3.

Jsem pluralista, a kdo je vic?

Uz skoro dvacet let charakterizuji jisty zakladni rys své filosofické prace jako pluralismus, ale dosud
jsem se nepokusil soustavnéji vylozit, co tim minim a proc¢ jsem se k tomu priklonil. Podujimam se
toho zde a budu predevsim stopovat vlivy a nahledy, které mé k pluralismu privedly, a neprimo tak
ukazovat, jak se ve svétle pluralismu jevi néktera filosoficka témata (a to se zvlastnim zretelem k
mysleni starovéku, jak se pri této milé prilezitosti slusi). A jelikoz jde o prispévek do pritelova
Festschriftu, dovolim si ponékud osobni a skoro az autobiograficky tén.

Ukéazeme si postupné tri typy pluralismu, z nichz dva se tykaji komunikace a jeden vlastni
myslenkové prace. V prvnim jde o studium textd a ¢tendrsky pluralista se tu zrika prirozené
tendence k harmonizaci a homogenizaci obsahu vykladanych dél. Ve druhém se otevira moznost, ze
autorsky pluralista védomeé uziva rozporu a diskrepanci s cilem komunikovat urcity obsah (typicky
takovy, ktery by konvencni, primou cestou sdélit neslo). Treti, myslenkovy pluralismus pak otvira
moznost, ze nesjednocené rozpory mohou byt stavebnimi souc¢astmi jediného myslenkového svéta
(jemuz bychom pak asi uz neméli rikat pozice). VSechny tri tyto typy pluralismu povazuji za legitimni
a v urcitém smyslu nevyhnutelné slozky filosofického podniku.

Vedlejsim tématem mi bude vztah pluralismu a postmoderny, presnéji utvareni mého pluralismu jako
néceho, co sice postmoderné vdéci za nékteré podnéty, ale co se vymezuje vuci excesivnimu,
dogmatickému postmodernismu. PovSimneme si zvlastniho razu zdejsi recepce postmoderny v
osmdesatych letech a pozdéjsich nesndzi s triumfalistickou postmodernou. Domnivam se ostatné, ze
jsou to omyly a zmatky dogmatického postmodernismu, co skyta intelektualni oporu dnes tak
béznému pohrdani pravdou a fakty, jak je vystihuje zlovéstny vyraz post-truth.

1.

Zacal jsem studovat filosofii roku 1979, a to v husserlovsky orientovaném bytovém seminari. O néco
pozdéji jsme s prateli zacali dochéazet i na rozmanité prednasky zahranicnich filosofickych
navstévniku, a od nich jsme se prilezitostné zacali dozvidat o postmoderné (jak se ji tenkrat rikalo).
Dosti dlouho jsme neméli pristup k zddnym pisemnym materidlim na toto téma, a proto jsme si ji, na
zakladé dosti dil¢ich a celkem nahodné pochytanych informaci, zacali sami vymyslet - tedy hlavné ja,
protoze mé na ni cosi zajimalo a pritahovalo.[1]

Pochytané informace o postmoderné se tykaly predevsim toho, co postmoderna odmitd, nikoli toho,
co sama navrhuje. Nejspi$ proto nemam s tehdejsi dobou nijak vyznacné spojeno ani slovo
Lpluralismus” - nemohu vyloucit, Zze v nékteré prednasce ¢i nasledujici diskusi zaznélo, ale pro mou
tehdejsi vlastnimi silami vytvarenou koncepci postmoderny nebylo smérodatné: k jeho rozpoznéni
jako vhodného oznaceni pro mezitim vyrostlou koncepci dala podnét az pozdéjsi (kolem 1998) Cetba
pékné monografie Johna Graye o Isaiahu Berlinovi,[2] v niZ je na pluralismus kladen velky duraz.



Tehdy, v prvni poloviné osmdesatych let, jsme zachytili predevsim, co postmoderna odmita: ideal
pokroku a s nim spjaté avantgardy; velké pribéhy, v nichz vSechno do sebe zapadd; posledni
neotresitelné zaklady, bez nichz pry nejde budovat poznéni; vSevladu rozumu a dokonalou jasnost a
srozumitelnost, jiz rozum vyzaduje a v niz si libuje.

S takovymito pochycenymi slogany jsem si tehdy zkousel v mysleni a diskusich hrat, zkoumat jejich
opravnéni a nosnost.[3] A prinaselo to spoustu nové, prekvapujici svobody - pricemz mi zaroven
pripadalo, Ze se vlastné jen dusledné drzim Husserlovych pokynt, kdyz on prece nabadal predevsim
k zbavovdni se predsudki. Zasady, odmitané postmodernou, opravdu zacinaly vypadat jsko
predsudky, jakmile si Clovék polozil otazku, o co se jejich domnéle samozrejma platnost opira.

Hodné jsme tehdy cetli, nejvice Platona, a krok k tomu, co jsem vySe nazval prvnim, ¢tenarskym
pluralismem, se zda byt celkem prirozenym nasledkem dukladnéjsiho studia klasickych textu.
Pozorny ¢tenar se v nich totiz setka se spoustou rozport, diskrepanci a alternativ porozuméni, z
nichz nékteré se snad ¢asem rozplynou, pokud mély puvod v nedorozuméni ¢i omylu, ale jiné maji
silny sklon trvat dal. Zrovna pri studiu Platdna je tato zkuSenost mimoradné silna: ,byl to dogmatik
nebo skeptik, nesoustavny tazatel nebo tuhy systematik, vroucny mystik nebo chladny dialektik,
vzneseny opévovatel svobody nebo pochmurny hlasatel totalitarniho statu?,” taze se za vSechny
ctenare Eugen Tigerstedt.[4]

Prvni pluralismus je pak jen urcitym postojem k takovym trvajicim rozportim, diskrepancim a
alternativam, postojem skromnym a badatelsky zodpovédnym. Rozpory, diskrepance a alternativy v
textu registruje, nespécha s jejich reSenim a spise jen ceka, zda se nevyresi samy. Ve starsSim badani
byva vselijakych lacinych reseni spousta, od prehlédnuti nepohodIné pasaze ¢i prekrucovani jejiho
smyslu na strané ¢tenare k atribuci omylu, domnélého vyvoje Ci prizpusobovani domnélym vnéjsim
okolnostem na strané interpretovaného autora. Pluralisticky Ctenar se plauzibilnim reSenim
nevyhyba, ale neni frustrovan v pripadé, Ze zadna nejsou k dispozici a nevyresené rozpory trvaji:
proc vlastné by jedinym myslitelnym tkolem interpretace mélo byt odstranit vSechny rozpory a
vypreparovat néjakou ¢istou, konzistentni pozici, kterou pak autorovi prisoudime?

Tento Ctenarsky pluralismus sam tedy jesté nema mnoho spolecného s postmodernim smyslenim
osmdesatych let a spiSe nez z ného vyrustal z husserlovského odporu k ukvapenym soudum a z
navyku studenta matematiky, ktery chce pracovat co nejpresnéji a ktery je zvykly na to, ze nékteré
ulohy maji vice nez jedno reseni. Postmoderni souvislosti vstupuji vyraznéji do hry az pri prechodu k
druhému pluralismu, kterému tu rikam autorsky. Tento prechod je motivovan otédzkou: a co kdyz tam
autor ty rozpory, diskrepance a interpretacni rozcesti dava védomeé a schvalné?

Nevybavuji si, kdy mé takova otazka poprvé napadla - a je ostatné velice dobre mozné, ze pri prvnim
objeveni cloveék néco takového nemysli docela vazné, nybrz spiSe jako Zert k odlehceni neinosné
spletité hermeneutické situace. Je ziejmé, Zze podminkou pro to, aby vibec vyvstala, je postoj prvniho
pluralismu, tedy pozornéa registrace rozporu, diskrepanci a alternativ, a zda se byt nasnadé, ze k
tomu, aby ji pak eventuelné ¢lovék zacal brat vazné, prispéla postmodernisticka nedavéra k
pozadavkiim rozumu a k velkym konzistentnim pribéhim. Terminem ante quem je tu jaro 1986,
nebot oba mé dobre datovatelné prvni ¢lanky uz s touto myslenkou druhého, autorského pluralismu
vazné pracuji, ba skoro by se dalo rici, Ze na ni jsou zaloZeny.

Oba mé prvni ¢lanky by asi byly nevznikly, kdybych v inoru 1987 nepresel - stéle jako programator -
do tehdejsiho Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV (ptesnéji do , Vypocetni laboratore
spolec¢enskovédnich ustavu“) a kdyby v tomto Ustavu neprobihala kazdoro¢ni interni soutéz mladych
pracovniki, v niz jednou z odmén bylo oti$téni vitézné préace v prislusném - filosofickém nebo
sociologickém - ¢asopisu. Prvni z nich by také urcité nevznikl, kdyby t¢astniky malého doméaciho
seminare, ktery jsem od roku 1985 vedl a kde jsme probirali Patocku, na jare 1986 nenapadlo, Ze



bychom se mohli na par dni celodenni ¢etby sejit i v 1été o prazdninach, a kdybych tehdy neusoudil,
ze vhodnou snadnou a zdbavnou ¢etbou pro prazdninovy program bude prvni Zkoumdni Davida
Huma (ano, tak jsem si to tehdy predstavoval). K pripravé jsem si vypujcil véechny knihy o Humovi,
které v univerzitce méli, Stastnou ndhodou jsem zacal s Livingstonem[5] a k nému paralelné cetl i
Huma.

Nejpozdéji tehdy pro mé druhy pluralismus musel zacit byt otevienou a velmi atraktivni moznosti. Ve
,Studii k filosofii Davida Huma*“, psané v 1été 1987 pro soutéz mladych pracovniku a ve zkracené
verzi publikované v tehdejsim Filozofickém casopisu 1988, jsem to formuloval nasledovné: vychozi
pozici ¢tenare naukovych textu je snaha nalézt jednotnou pozici a vira, ze vSechno v textu spolu
souhlasi. Kdyz se objevi rozpory, jsou bézné pristupy selektivni (vylu¢ovani nepohodinych textu ¢i
pasazi, aby zbytek byl homogenni) a geneticky (segmentace textu na vyvojové oddélené ¢asti, z nich
o0 kazdé se opét predpoklada, ze by méla byt homogenni). Vaci nim kontrastuji , pristup
hermeneuticky ¢i dialekticky, ktery rozpory nechape jako chyby vzhledem k predpokladané
homogenni jednoté textu, nybrz jako nutnou soucast kazdého netrivialniho sdéleni, jako stavebné
momenty strukturované jednoty smyslu,” a spojuji jej s Livingstonem.[6]

Jako dialekticky charakterizuje Humv zptsob komunikace sam Livingston, a ma to dobry smysl:
pravy stav véci se nevyjevuje v primém sdéleni, nybrz z postupujici konfrontace neslucitelnych pozic.
Oznaceni ,hermeneuticky” bych dnes uz nepouzil: mél jsem tehdy na mysli nejspis to, ze pravy (nebo
aspon nejlepsi) smysl jednotlivych neslucitelnych pozic se vyjevi teprve po porozumeéni roli, kterou
hraji jakozto slozky celkové komplexni komunikace, coz pripomind hermeneuticky kruh (Castem
rozumime z celku a celku z ¢asti). Pozice, kterymi filosof podle Livingstonova Huma ma projit, jsou:
(1) naivni spoleh na srozumitelnost svéta, prinejmensim v okruhu vlastni zkuSenosti; (2) proti nému
vystupujici filosoficky pozadavek radikélniho zduvodnéni véeho minéni, ktery ovSem nutné vede ke
skeptickému kolapsu; a (3) prava filosofie, ktera se opét obraci do srozumitelného svéta, ale
neprijima jej uz naivné, nybrz vi o jeho problematicnosti a dilé¢im zptisobem jeho obsahy ad hoc
prezkoumava a kritizuje.

Ani ja, ani Livingston jsme tehdy nedokazali dost jasné vysvétlit, jak se lisi pozice pravé filosofie od
prostého zavedeni dil¢i tdzavosti na pudé prirozeného svéta: bylo sice jasné, ze zkuSenost o tom, ze
radikalni tazéni vede ke skeptickému kolapsu, ziskame pouze tak, zZe se na cestu radikalniho tazani
vydame, ale je tato zkuSenost nezbytna pro pravou filosofii, kdyz ta se prece radikéalniho tazani
(jakozto vedouciho do zahuby) rozhodné zrika? Obecnéji: jsou tedy viibec néjaké takové obsahy,
které nelze komunikovat primo, nybrz jen komplexné (pluralisticky), a jsou néjak cenné? Bylo
zrejmé, ze zde bude treba dalsiho zkoumani, které se mélo stat tématem mé kandidatské
disertace[7] (nakonec jsem nejlepsi odpovéd na tuto otdzku nasel az po letech v Patockové vykladu o
sokratovské ironii, viz nize oddil 2).

Mozna i proto byla dalsi ma studie ve vztahu k druhému pluralismu malym krokem zpéatky: Platéna v
ni sice spojuji s druhym pluralismem, ale dil¢i problém ucitelnosti areté, ktery je v ni tématem, resim
tradi¢nimi analytickymi prostredky, tzn. zavedenim textové podlozenych distinkci jednak mezi areté
vSech a areté vynikani a jednak mezi areté vnéjskovou (jak se jevi druhym) a absolutni. Vychozi
problém, formulovany s poukazem na moznou Platénovu zamérnou hru s navzdjem si odporujicimi
sdélenimi (,,v Protagoru Sokratés béhem dialogu popira ucitelnost areté, ale v zavéru se k ni s
vyhradami priklani, v Menonu hovori béhem dialogu spiSe pro ucitelnost, ale v zavéru ji s vyhradami
popira ...“[8]), je tu s pomoci zavedenych rozliSeni z velké Casti vyresen a rozpory ukazany jako
pouze zdéanlivé. To myslim dobre doklada, ze muj pluralismus byl od pocatku chépan jako
osvobozeni, nikoli jako zavazek.

Shrnuji: pred listopadem 1989 jsem mél dlouhodobou zkuSenost s prvnim pluralismem a nejpozdéji
od jara 1986 jsem si byl védom moznosti druhého pluralismu (i kdyz jsem je tehdy jesté tak



nenazyval). Druhy pluralismus jsem nachazel predevsim u Huma a u Platéna - od Tigerstedta jsem
ostatné veédeél, ze prave o Platonovi se jiz dlouho soudivalo, ze by byval snadno mohl odstranit nebo
zmirnit vSemozné rozpory a mimobéznosti ve svych textech, kdyby byval chtél...[9] Byl jsem zaroven
nadSenym stoupencem postmoderny, jak jsem si ji na zakladé utrzkovitych informaci z velké ¢dsti
sam vymyslel: husserlovské postmoderny jako osvobozeni od predsudki v zajmu vétsi spolehlivosti a
presnosti badatelské a myslitelské prace.

2.

V tomto oddilu, chronologicky situovaném do doby po listopadu 1989, se zamérime na (1) odvrat od
postmoderny nasledkem malé presvédcivosti jejich vysledki (Rorty) a potizi s triumfalistickym,
dogmatickym postmodernismem (Bélohradsky a dalsi), déle na (2) otevreni tretiho pluralismu dik
diskusim se Searlem a na (3) konsolidaci druhého pluralismu dik vyu¢ovanému Patockovi. V dalSim,
poslednim oddilu pak dovedeme pritomnou studii k zavéru a podivame se pri tom na rozmanité dalsi
setkavani s pluralitou ve filosofii.

Na to, jak vypada skutecna postmoderna ve svéte, jsem byl pochopitelné velmi zvédavy. Z kratké
cesty na Zapad jesté pred listopadem jsem si privezl Welschovu Nasi postmoderni modernu,[10] ale
jesté neprectenou jsem ji pujcil a vratila se mi, zfejmé po rozsahlém kolovéni, az o hodné pozdéji.
Proto jsem se velmi tésil, kdyz mé Richard Rorty pozval k semestrovému pusobeni v pozici jeho
védeckého asistenta od ledna 1993. Prace s Rortym byla ohromné uziteCna (mj. mi otevrela téma
metafilosofie jakozto pole, pod néz by rozpracované problémy s pluralismem mohly spadat), ale kdyz
jsem zblizka sledoval, jaké malo presvédcivé vysledky tento vrcholné chytry a erudovany myslitel
svétu predlozil a s jakymi nesnézemi se potykaji jeho snahy vylozit pozitivné vlastni pozici, mé
nadseni pro postmodernu to dost ochladilo.

Definitivni konec mého asi desetiletého priklonu k postmoderné pak privodila jeji banalizace a malo
peclivé, naivné triumfalistické postmodernistické texty a promluvy, s nimiz jsem se setkaval po
navratu z Ameriky. Rikat, Ze moderna je u konce, Ze jeji postoje jsou delegitimizovany a Ze nastava
doba postmoderni, se zdalo nejen nepodlozené, ale - jak mi po chvili doSlo - zahrnovalo to i néco,
¢emu by Apel rekl performativni protimluv: to bychom prece méli zpatky pokrok a jeho avantgardu
(totiz postmodernisty), velky pribéh o triumfu postmoderny nad modernou, navic snad pry logicky
vyplyvajiciho z téch ¢i onéch (rozumové vykazatelnych?) omyli moderny atd. atd. Byvalo by nejspis
Slo néjak bojovat za mysSlenkové Cistou verzi postmodernismu, ale vyraz sam se zdal byt uz prilis
zprofanovany ruznymi epigony, nez aby to stélo za to.[11]

ZUstal jsem stat s prazdnyma rukama, a nékolik nasledujicich let jsem skoro nic vlastniho
nepublikoval (zato dost prekladal). Ale podnéty neprestévaly prichazet: na oxfordském studentském
Cteni jsem roku 1993 poprvé ¢etl Sexta Empirika, coz nakonec ohromné pomohlo jak historickému,
tak systematickému rozumeéni pluralismu, a roku 1994 jsem zacal diskutovat s Johnem Searlem o
realismu, coz nakonec vedlo k otevieni moznosti tretiho, nazorového ¢i myslenkového pluralismu.
Byl to tento treti pluralismus, jejz jsem tim slovem zacal nazyvat, a prvni dva pluralismy, ¢asové
starsi, jsem pod toto oznaceni zacal pripojovat az dodatecné (jejich vztah jsem si zacal ujasiiovat az
pri psani tohoto ¢lanku).

Situaci se Sextovymi Hypotypdzami Cili Zdklady zna¢né komplikuje, Ze se nejspis jedna o kompilat, a
to ze zdroju ruzné filosofické Grovné, pricemz podle toho, jak prominentni postaveni Sextus doprava
desateru tropt (jez jsou filosoficky podradné), se zda, ze sam nedokaze jejich hodnotu dobre
posoudit. Nicméné ty lepsi useky ze Zdkladi mimoradné jemné a presné rozvrhuji pozici, ktera
zahrnuje zreknuti se definitivniho a nadosobniho védéni (jako se jej zrika postmoderna), ale vi pritom
o nebezpecich performativniho protimluvu a negativniho metadogmatismu a brilantné jim unika.
Jadro vlastni pozice pritom popisuji v prisné pluralistickém duchu, totiz jako respektovani vSech
navzajem si odporujicich tkazu.



Vybérové studium Sexta, pokud se vyhne tomu, aby hromady hluSiny prekryly filosofickou brilanci
lep$ich ¢asti, je dodnes tou nejhodnotnéjsi prupravou pro kazdého pluralistu. Z opacné strany ale je
tomu zaroven tak, ze kdyz se k cetbé Sexta dostane nékdo, kdo uz mé ponékud hlubsi pluralistickou
zkuSenost, dovoli mu to vidét problémy a klast otazky, které jinak zustévaly nepovSimnuty a
nepolozeny. Tak se pro mé otazka, zda Sextiv skeptik preferuje isosthenii nebo je otevien i tomu, ze
se jedno z minéni ukaze jako silngjsi - otdzka motivovana vlastni zkusenosti s prvnim a druhym
pluralismem -, a problém, v cem vlastné spociva pokracujici zkoumani po dosazeni epoché, staly
interpretacnim klicem pro vlastni vyklad Sexta, ktery tvori rozhodujici ¢ast mé habilitacni prace.[12]

V diskusich s Johnem Searlem, ktery skoro kazdé jaro jezdival do Prahy a s nimz jsem posléze stravil
rok jako fulbrightovsky stipendista v Berkeley, se pak odehral posledni z velkych prulomu, které
utvarely problémové pole, o némz tu pisu. Védél jsem samoziejmé nejpozdéji od pulrocni staze v
Oxfordu v roce 1990, ze skoro vSichni analyticti filosofové jsou realisti, ale jako dobre vychovany
husserlian jsem to povazoval za néjaké nedorozumeéni (o kterém by bylo Skoda ¢asu diskutovat s
lidmi, kteri nic z fenomenologie neznaji, ale znaji plno jinych zajimavych véci). Kdyz ale Searle roku
1994 privezl do Prahy kapitolu z pripravované knihy a na jeji diskusi byla spousta ¢asu, pokusil jsem
se mu vylozit, Ze nemize mit pravdu, kdyz rika, Ze rysy svéta jako ,v okoli vrcholu Mount Everestu je
snih“ a ,Zemé je od Slunce dél nez 20 000 mil” jsou nezavislé na pozorovateli.

M4 argumentace ho vibec nepresvéddila: jasné, ze oznacCeni ,Mount Everest”, ,snih“, ,Slunce” ¢i
»,20 000 mil” jsou zavislé na uzivatelich jazyka - ale i kdyby zadni uzivatelé jazyka ani pozorovatelé
nebyli, to, co nyni spolu minime vyrazem ,vzdalenost Zemé od Slunce”, by neru$ené zustalo tim, ¢im
je. Samozrejmé jsem si jeho vyroky dovedl preloZzit do korektni husserlovstiny, ale po néjakém case a
nejspis béhem nékteré z dalsich diskusi se Searlem jsem to zkusmo prestal délat - a jelikoz to
nemeélo zadné filosoficky katastrofalni nasledky, prijal jsem realismus (spousta véci se tim
zjednodusi). Jenze kdyz jsem pak zase vyucoval fenomenologii, pozoroval jsem, ze sice domnélé
Husserlovo vyvraceni realismu je nespravné, ale Ze jeho vybudovani transcendentélniho idealismu
tim neni ohrozeno a Ze proti nému z realistické ani Zadné jiné znamé pozice nelze vznést
presvédcivou namitku.

Jesté néjaky Cas jsem se pak vyhybal tomu, pokouSet se tuto novou situaci néjak filosoficky zpracovat
(byl jsem prubézné realista a do transcendentélniho idealismu jsem se vracel jen pfi vyuce
fenomenologie), ale nakonec jsem se - byla to diskuse se studenty - musel k véci néjak vyjadrit, a
napadlo mé (nejspis diky oblibené Grayové knizce, zminéné na zacatku) slovo ,pluralismus”.
Realismus i transcendentdlni idealismus jsou oba zdravé, nejsou proti nim (jsou-li utvareny dobre)
znamy zadné presvédcivé namitky, a prece jsou v urCitém smyslu neslucitelné. Nevedou spolu sice
boj o tutéz niku ve filosofické krajiné, neni tomu tedy tak, Ze negaci realismu dostaneme
transcendentdlni idealismus a vice versa: jsou spiSe mimobézné a neslucitelné jsou v tom smyslu, ze
z pudy realismu se zadnym zpusobem nelze dostat na pidu (opravdového) transcendentalniho
idealismu a vice versa, to znamena nejde je ucinit sou¢astmi jedné soudrzné teorie.

K tomuto stavu véci nemam po ruce zadnou teoretickou nadstavbu. Je hned vidét, Ze nam tu
nepomuze néco jako ,pluralita diskursu”, protoze tu nejde o to, ze by realismus a transcendentalni
idealismus byly néjaké dva odli$né zpusoby reci o tomtéz, nybrz jsou to pravé dvé ruzné a
mimobézné myslenky, at uz o nich vedeme reci jakymkoli zplisobem (a samozrejmé tomu neni - u
Searla ani u Husserla - ani tak, Zze bychom méli jenom zpUsoby reci a zadny svét, o némz ta rec je).
Nékdy v dobé, kdy uz pro meé realismus zacal byt prijatelny, jsem v Kirchbergu vedl dlouhy hovor s
Grahamem Priestem, ktery mi doporucoval svij dialetheismus: zdalo a zda se mi, Ze on ma svoji
agendu, kterd ne nutné je tim, co by se k mySlenkovému pluralismu nejlépe hodilo, ale kdyby se mé
néjaky student ptal, kam se podivat, kdyby Slo o to néjakou teoretickou nadstavbu pro néj najit,
Priest by asi byl jeden z autort, kterymi bych mu doporucil zac¢it.[13]



KaZdopadné ale po jistém zacviku do prace s mimobéznymi, slabé nesluc¢itelnymi myslenkami se
zaCina jevit daleko srozumitelnéji i problematika druhého, komunika¢niho pluralismu. Pripominam,
Ze jsme jej vySe nechali stat jako zajimavy napad, u kterého ale nebylo jasné, zda je doopravdy
potreba a jakou presné sluzbu pripadné poskytuje. Nyni se ukazuje: jestlize vskutku jsou mimobézné
myslenkové utvary, mezi nimiz nelze vybudovat schudnou cestu, pak ovSem by prima tvrzeni o
ukazech z roviny R,, pronasena k publiku, které stoji na roviné R, a Zddnou jinou neznd, byla v lepsim
pripadé nesrozumitelna a v horsich pripadech matouci, zavadéjici a vedouci k omylu. Velmi pékné se
to ukazuje v Patockové vykladu o sdkratovské ironii.

K Sékratoveé ironii, rika Patocka, nalezi ,skrytd dimenze, kterd v ni je tajemné zahalena a v zahaleni
odkryta, takze zdroven distancuje a 1aka“. Jde totiz o to, Ze ironie je tu ,dana dvojznacnosti
Sékratova zivota, dvojim vyznamem vSeho, co €ini a mluvi ... Sékratés je sice pritomen v témze
mravnim svéte, ktery obyvaji ostatni, zna rovnéz jeho meéritka a pojmy ..., ale na druhé strané ho
filosofickd myslenka prinutila véem témto pojmum dat jiny smysl, vidét za nimi jinou dimenzi, nez je
ta, v niz se pohybuji ostatni.” Kdyz tedy ,Sokratés a druzi mysli a mluvi o dobrém, nemysli a nerikaji
totéz.” A nyni prichazi klicova mysSlenka mimobéznosti, nedosazitelnosti schiidné cesty z jedné roviny
na druhou: ,tento rozdil neni pouhym rozdilem slovnim, protoze za nim stoji prehodnoceni hodnot ...,
a tak nedorozumeéni nelze odstranit pouhym zasahem terminologickym nebo jinak vnéjSkovym.“[14]

Sokratés tedy je obyvatelem dvou svétl, naivniho a filosofického. Kdyz rozmlouva s nefilosofy,
setkava se s nimi na pudé svéta naivniho ¢i prirozeného, nebot jinde by je nemohl najit. Sékratés jim
ale nemuze zacit li¢it ukazy ze svéta filosofického, nebot by mu nebylo dobre rozumét: musi vést
takovou reC, ktera neopousti tento spolec¢ny prirozeny svét, ale muze ji vést tak prekvapivé a bizarné,
Ze si spolubesednici pripadné za¢nou klast otdzku: neni za timto Sékratovym bizarnim vystupovanim
néco skrytého, co my nevidime a nezname, ale on ano? A jsou-li zvidavi, mohou se do hledani této
,skryté dimenze” pustit: Stastné zvolena filosofova slova pritom, i kdyZ nemohou byt ohledné oné
skryté dimenze prisné vzato pravdivda, mohou napovédét, kterym smérem a jak by ¢lovék pti hledani
mél postupovat.

Rozmistovani kontradikci, diskrepanci a viceznacnosti je tedy jen jednou formou bizarniho chovéni
vedle druhych, pravda formou nejnédpadnéjsi, kazdopadné pro Ctenare uvyklé urcitym standardum
naukovych textt. Pokud na jinou, ¢tenari dosud nezndmou rovinu smyslu nevede zadna schudna
cesta, nezbyva nez narusit pohodlnou samozrejmost, s niz se dosud na své domacké roviné
pohyboval, vzbudit v ném zdjem o jakousi jinou, dosud nezndmou rovinu smyslu a pokud mozno
napoveédét, kterym smérem a jak ji hledat. Ale to je presné to, co jsme v souvislosti s druhym
pluralismem chtéli pochopit: pro¢ nékteré véci nejde rikat primo a jaky cil a jakou hodnotu muze mit
komplexni, vicedimenzionalni komunikace.

3.

Takto koncipovany troji pluralismus mi podle vSeho byl velmi uzite¢nym pracovnim nastrojem uz
davno pred tim, nez jsem jej pro ucel tohoto ¢lanku zacal rozebirat. Nez tedy tivahu uzavreme,
porozhlédnéme se jesté po filosofické krajiné a povSimnéme si, co vSe v ni s jeho pomoci 1ze
zpracovat presnéji a prinosnéji. Ukazeme si to na fenomenologii, Searlové a Tugendhatové
analytické filosofii, Descartovi, popperovské metodologii déjin filosofie a Platonovi.

Pri vykladech fenomenologie je ohromné uzitecné védét, ze nic z toho, co Husserl a Heidegger rikaji,
kdyz se pokouseji privést ¢tenare k fenomenologické redukci, nemuze prisné vzato byt spravné, a to
z duvodu, které jsme si pravé ukézali s pouzitim Patockova Sokrata. Pri Cteni jejich textu je tak treba
stale davat pozor na to, zda prislusné formulace jeSté maji byt srozumitelné pro ctenare v
prirozeném postoji, nebo zda jsou jiz adresovany fenomenologickému spole¢nikovi stojicimu na pudé
ziskané redukci. A plati to nejen pro Husserla, nybrz i pro Heideggera, nebot soudim s Janem
Patockou, Ze je nespravné o Heideggerovi tvrdit, Ze fenomenologickou redukci odmita.[15]



Na podzim 1997 zaval Stastny vitr do Prahy k semestrovému hostovani na FF UK jednoho z
nejvétsich filosofli nedavné doby Ernsta Tugendhata. Pravidelné jsme se vidali (pomahal jsem mu s
cestinou, s pramalym uspéchem) a jeho nazory na prechod mezi fenomenologii a realismem, na etiku
a na filosofické psani pro mé byly jako ziva voda (kratce po jeho pobytu také konc¢i ma publikacéni
odmlka). Pro pritomny ¢lanek ale je dulezité hlavné to, ze ve svych Predndskdch o etice odmita jako
matouci omyl, Ze by byla jen jedna (a to ta ndmi uznavana) moralka,[16] buduje pluralistickou cestu
hledani té nejplauzibilnéjsi z nich[17] a samu vyslednou plauzibilni moralku koncipuje jako
dvojuroviovou.[18]

John Searle sam neni zadny pluralista; kupodivu se ale pri dukladnéjsi analyze jeho textt ukazuje, ze
i v jeho mysleni hraji pluralitni (prevazné dudlni) struktury znac¢nou roli, nékdy snad bez jeho védomi
a mozna proti jeho vuli. Tak zndmy argument ¢inské siné vlastné neni jednim argumentem (a nemuze
na jednotny argument byt preveden), nybrz v zavislosti na tom, proti kterému ze stoupenci silné
umeélé inteligence zrovna argumentuje (a které jeho vychodiska si tedy pro ucely argumentace od
ného vypljcuje), se Searlova komplexni argumentace skladé z argumentu o kauzalni inerci algoritm
a argumentu o syntaxi a sémantice, jez jsou navzajem nezavislé a ani jeden by sdm k uspéchu
nevedl.[19] Podobné jednim z nejpozoruhodnéjsich rysu jeho teorie instituci je jeji paralelni vystavba
jakozto teorie institucionalnich objektl na jedné strané a instituciondlnich udélosti na druhé.[20]

Také u Descarta odhaluje Sextem poucCeny prvni, Ctenarsky pluralismus dulezité myslenkové pluralni
struktury. V prvni meditaci totiz Descartes v predposlednim, jedenactém odstavci prechazi od
zdrzeni se soudu jako reakce na zpochybnitelnost myslenky k rozhodnuti povazovat ji v takovém
pripadé rovnou za nepravdivou, a to z pozoruhodnych, nicméné filosoficky naprosto nepresvédcivych
a blaznivé riskantnich duvodu.[21] A v ndvaznosti na to se na pocatku druhé meditace snad
nejslavnéjsi ze vSech Descartovych argumentt ukazuje jako budovany dualné (v puvodnim ¢lanku
rikam ,disjunktivné“), tzn. ego cogito ma platit jak v pripadé epistemicky alespon do jisté miry
priznivé situace, kdy se klamu jen nasledkem své nedokonalosti a dalSich nahodilych okolnosti, tak v
pripadé naprosté epistemické nouze, kdy jsem klaman svrchované mocnym zloduchem a vSechny mé
myslenky jsou nepravdivé (jak to Descartes postuloval v poslednich dvou odstavcich prvni
meditace).[22]

Ke konci své prace na prazském UFaRu jsem byl (ndsledkem prebytku starovékait a fenomenologt
¢i jinych soucasnikli/systematikll) tlacen k zaméreni na novovék. Vysledkem byla nejen vySe zminéna
prace o Descartovi, ale také prace o rozmanitych a nesourodych zdrojich a soucéstech toho, co se
naivné homogenizujicimu pohledu mize jevit jako zdanlivé jednotny novovék,[23] a dalsi o
alternativnich koncepcich novovéké filosofie. V ni pouc¢en Popperem ukazuji, jak pro déjepisnou
periodizaci je zcela prirozené, Ze se nabizi v alternativach, protoze v navrzich periodizace nejde
poznani toho, jak se véci maji, nybrz o jejich plodnost a uziteCnost jakozto pomucek pro orientaci v
historickém materialu.[24]

Z pluralistickych vychodisek vyrusta i mij snad nejrozséahlejsi projekt, studium toho, ¢emu rikam
skeptické motivy u S6krata a Platona. Jestlize Cicero ma pravdu, kdyz o Sékratovi rikd, ze mnohdy
argumentuje pro et contra a nikdy nedospiva k ni¢emu jistému (Acad. 1.46), pak je nepochybné na
misté prozkoumat, zda je tedy Sokratés skeptikem nebo pluralistou a jakého druhu. Jak u Platéna
muzeme ocCekavat, véc neni nijak jednoduchd, ale nékolika dil¢ich vysledk jiz dosazeno bylo (snad
nejuspokojivejsi jsou v tomto ohledu mé v Berkeley vzniknuvsi studie o Lysidu a o Hippiu mensim).

Zavérem: rozpoznani, Ze rozumna argumentace nevede k jistému, trvale platnému poznani (snad
mimo nékteré oblasti irealna, jako je matematika), vedlo za mého mléadi k prehnané, takrka
neurotické reakci - neni-li mozné jisté a trvale platné poznani, neni mozné poznéni vubec (nebot
poznani prece ma byt jisté a trvale platné) a rozumova argumentace pak bude jen jeden z mnoha
zpusobu premlouvéni (a to takovy, ktery si dlouho neopravnéné narokoval jakasi privilegia -



neopravnéne, protoze prece neni schopen dodat, co sliboval: nadosobné platné poznani). Obavam se,
ze tomuto klamu obcas podléhal i mij vazeny $éf Richard Rorty - ale primérenou reakci na
rozpoznani ze zaCatku odstavce je prece spise zacit kultivovat onu rozsahlou krajinu mezi extrémy
absolutniho a zadného poznani; krajinu poznani dil¢iho, falibilistického a prece s narokem na
nadosobni platnost. Prozkoumavani a kultivace této krajiny jsou ovSem naméhavé (zvlasté pro
filosofy po staleti zvyklé na metody zamérené na ¢ernobilé ano/ne a na jistotu nebo nic), ale je to
ukol, ktery nam pripadl (a ve kterém bychom méli aspon trochu uspét, nema-li nasSe civilizace
upadnout do barbarstvi). Pluralismus se mi zda byt jednim z nastroju takové kultivace.
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Pozndmky

[1] Vyklad o tom, co mé disponovalo k tomuto zdjmu, ktery mé myslim ponékud odliSoval od mych
filosofickych spole¢niki, by presahoval ramec tohoto textu. Musel by sledovat nejméné troji
prostredi a s nim spjaté vlivy: stredoskolskd pratelstvi a v nich nachézené a rozvijené kulturni zajmy
(Kralovy preklady taoistl, Hrabal a Havel, vlastni samizdatova antologie materiala z Hddanky a
krizovky, vlastni hudebni snazeni ve Sdélovaci technice); mat-fyz s podrobnym vykladem Godelovy
véty (vCetné dukazu) v trojsemestrovém kursu doc. Demutha a souvisejici verejné prednasky Ivana
Havla o paradoxech a self-referenci; katolicky underground s Chestertonem a s Tertullianovym ,,... je
to jisté, protoze to je nemozné“. Néco o vicevrstevnosti komunikace u Vaclava Havla jsem rekl ve



studii , Sofistika a ironie v Havlové Zebrdcké opere” (2017). Koncipuji text o kulturnich souvislostech
dnesni metafilosofie s pracovnim nédzvem ,Hrabal a Skécel - a co dal?”.

[2] GRAY, ].: Berlin. London: Fontana Press, 1995.

[3] Tyto tapavé pokusy povzbuzovaly i rozmanité kulturné-estetické intuice. Za vSechny uvadim
zazitek, jenz pro mé mél spiSe nez co jiného raz jakéhosi postmoderniho osviceni: shlédnuti filmu The
Stunt Man (V roli kaskadéra) na jare 1983. Tento skoro zapomenuty film, na ktery by mé doma
nejspi$ vibec nenapadlo chodit (ale na vojenské vychazce v jediném mistnim kiné se zdalo byt
dostatecnym lakadlem, ze bude barevny a americky a snad s dobrou hudbou), ve své hlavni déjové
linii sdéloval: nevime, jak to se svétem kolem nas je (je Peter O'Toole démonicky zabijak nebo jen
nedopovézeného, kde autor podnécuje vnimatele k dalSimu zpracovani motivu z dila a preje si, aby
dospél k vysledku; tady se rika: nevime a nebudeme védét, a v tom je treba Zit.

[4] E. N. Tigerstedt, Interpreting Plato, Uppsala: Alqvist & Wiksell 1977, s. 13 (Stastnou ndhodou
byla pozoruhodna Tigerstedtova knizka jednou z prvnich praci o Platonovi, kterou jsem cetl).

[5] D. W. Livingston, Hume’s Philosophy of Common Life, Chicago: The University of Chicago Press,
1984.

[6]]. Moural, , Studie k filosofii Davida Huma", Filozoficky ¢asopis 36 (1988), s. 575 - 576.
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Filosoficky tistav AV CR 2001.

[8]]. Moural, , O ucitelnosti areté u Platéna“, Filosoficky casopis 38 (1990), s. 464.

[9] Ctenar ,feels that the ambiguities, obscurities, gaps, and contradictions that perplex him could
easily have been avoided Plato, if only he had chosen to do so. However, he seems to pay no
attention to our legitimate claim for clarity and coherence but rather to derive a malicious pleasure
from eluding it.” Tigerstedt, cit. d., s. 15.

[10] W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 2. vyd., Darmstadt: Acta Humaniora 1988.

[11] Docela otraveny z epigonského, excesivniho postmodernismu byl ostatné i Jacques Derrida,
jemuz jsem za jeho pusobeni na prazské CEU v jarnim semestru 1992 slouzil coby teaching assistant
a ktery tehdy v prednaskach rikal véci jako: ,pri vykladu textu je smérodatny zameér autora“ (!).
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Filozofia umoznuje cloveku zit paralelne
mnoho zivotov. Rozhovor s Matusom
Porubjakom
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Frano, P.: Filozofia umoznuje cloveku zit paralelne mnoho zivotov. Rozhovor s Matisom Porubjakom.
In: Ostium, ro€. 15, 2019, ¢. 3.

Matus Porubjak vystudoval Geoldgiu a geochémiu na Univerzite Komenského v Bratislave,
Systematicku filozofiu na Trnavskej univerzite v Trnave a habilitoval sa na Univerzite Palackého v
Olomouci. Pésobi na Katedre filozofie a aplikovanej filozofie Filozofickej fakulty UCM v Trnave.
Venuje sa antickému mysleniu, predovsetkym etike a politickej filozofii archaického obdobia,
sokratike a Platénovi. Je autorom dvoch monografii (Véla (k) celku; Praktickd protofilozofia Tyrtaia a
Theognida), troch vysokoskolskych ucebnic a viac ako Styridsiatich vedeckych Studii. Absolvoval
vyskumné pobyty a pozvané prednéasky v Cesku, Polsku, Grécku, Taliansku, Kazachstane a v USA.
M4 rad dedinské macky a Cervené vina.

Na zaciatku by som nas rozhovor zacal tradicnou otazkou. Povodnym vzdelanim si geolog.
Ako si sa dostal od geoldgie k studiu filozofie?

Uz od detstva ma zaujimali rozne veci a odbory. Na strednej Skole som bol napriklad fascinovany
knihou Zdenika Kukala Ocedn - pevnina budoucnosti,[1] venovanej oceanom a ich potenciondlnemu
vyuzitiu, ale oceanografia sa u néas nedala Studovat. Zaujimal som sa tiez o astronémiu, terestridlne
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planéty a pod. Geoldogiu som nakoniec iSiel Studovat aj vdaka tomu, Ze na zakladnej Skole ma tento
predmet velmi bavil. Samotné studium geoldgie na vysokej Skole bolo vyborné, okrem iného aj preto,
lebo sme kazdy rok stravili niekolko tyzdnov v teréne. Ked som bol v druhom roc¢niku, prisiel
november 1989. Nikdy predtym mi nenapadlo, ze by som zacal Studovat filozofiu, ktora mala vtedy
prevazne ideologicky marxisticko-leninsky charakter. A aj vzhladom na moje rodinné zazemie, som
tito ideoldgiu velmi nemusel.

Prvy zdroj, ktory ma nasmeroval k filozofii, tak stvisi s novembrom 1989. Po nom sa totiz postupne
vymenili ucitelia, ktori povodne ucili jednotlivé Casti marxizmu-leninizmu, dovtedy povinného pre
vSetky odbory. Na Prirodovedeckej fakulte zaroven vznikla Katedra humanistiky a rovnaka katedra
sa ustanovila aj na Matematicko-fyzikalnej fakulte (dnes Fakulta matematiky, fyziky a informatiky).
Zacal u nas pedagogicky posobit Imrich Sklenka, ktorého prednasky ma velmi bavili. V tomto obdobi
Sklenka prekladal jeden maly ¢lanok od Alberta Schweitzera s nazvom Die Ehrfurcht von dem Leben
a opytal sa Ci by niektori zo Studentov nechceli s nim ¢itat jeho preklad, rozpravat sa o nom

a vylepSovat ho. Prave na tychto hodinach som si uvedomil, Ze ma velmi bavi Citanie

a interpretovanie textov. Po rokoch preklad vysiel pod ndzvom Bdzen pred Zivotom v Casopise
Filozofia.[2] Ked som si ho opat precital, bol som velmi prekvapeny, Ze ma len par stran, a pritom
sme stravili jeho Citanim snad cely semester.

Druhym zdrojom boli mnohé dalSie prednasky, ktoré som zacal navstevovat na Prirodovedecke;j
fakulte a na Matematicko-fyzikélnej fakulte. Okrem prednasok Imricha Sklenku som sa na
Prirodovedeckej fakulte zacastnil aj niekolkych prednasok Jana Letza a neskor viacerych seminarov
vedenych Petrom Sykorom, ktory sa v tom case vratil z viacrocného vyskumného pobytu v USA. Na
Matematicko-fyzikélnej fakulte som pocival a neskor sa aj osobne stretaval s dalSimi Iudmi, ktori
tam vtedy posobili, ako Jan Rybar, Egon Gal, Jozef Kelemen, Dezider Kamhal ¢i Ladislav Kvasz.
Vsetko ludia zapaleni pre filozofiu, predovsetkym filozofiu vedy, matematiky, mysle a pod. Ucitelia sa
s nami stretavali aj vo svojom volnom case a viedli sa tam mnohé neformalne a velmi zaujimavé
diskusie. Tieto stretnutia ma presvedcili, Ze filozofia je to, co chcem robit. A tak som si podal
prihlasku na Studium filozofie do Bratislavy, kde ma nezobrali a neskor do Trnavy, kde ma zobrali na
odvolanie. Povodne som si myslel, Ze sa budem venovat filozofii vedy, alebo nieComu podobnému
tomu, ¢o som zazil na spomenutych prednaskach a seminaroch.

Zacal si studovat filozofiu na Trnavskej univerzite, kde si sa ako sam hovoris$ chcel povodne
zaoberat filozofiou vedy. Preco si sa nakoniec rozhodol pre anticku filozofiu? Rozvinul sa
u teba tento zaujem o antiku az v ramci studia na vysokej Skole?

Moj zaujem o anticku filozofiu sa naozaj vyprofiloval az na vysokej Skole a suvisi s viacerymi
faktormi. Jednak sme mali v prvom rocniku prednasky s profesorom Jaroslavom Martinkom, ktory bol
fascinujucim pedagégom.

Druhy vplyv prisiel v tretom alebo vo Stvrtom roéniku, ked som si v ramci pripravy nejakého referatu
alebo seminarnej prace na novoveku filozofiu u Olivera BakoSa vybral na interpretéciu Schellingov
spis Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii a tento text ma
zacal fascinovat. Neskorsia Schellingova filozofia stoji niekde na pomedzi medzi prirodovedou (¢i
prirodnou filozofiou) a ontolégiou a samotny Schelling bol v Case pisania ovplyvneny hermetickou
tradiciou. Nakoniec som sa rozhodol napisat o Schellingovi aj diplomovi pracu. Zaroven som si ale
povedal, ze pisat pracu iba o Schellingovi nebude stacit a kedZe som mal z prvého rocnika celkom
dobre nacitané Platonove dialdgy, stali sa taktiez sicastou mojej diplomovej prace s nazvom Zlo.
Problém zla v diele Platéna a Schellinga (veducim prace bol Oliver Bakos). Pocas pisania prace som
postupne zistil, Zze napriek pévodnému zdujmu o Schellinga, sa vacSina prace zaobera paradoxne
Platénom.



Dalsia motivacia suvisela s tym, Ze sme v $tvrtom ro¢niku mali predmet filozofia mysle, kde sme
rieSili problematiku vztahu duse a tela, subjektu a objektu a podobné otazky. A tento pristup mi zacal
liezt na nervy. Chcel som sa zaoberat nejakym obdobim, ktoré este nepoznalo rozdiel medzi
subjektom a objektom, aby som sa vyhol vSetkym tym pseudo-descarteovskym debatdm. A to mi
ponukla prave antika.

Poslednou ale velmi ddlezitou zéalezitostou, ktora ovplyvnila moje dalSie smerovanie, boli letné Skoly
filozofie, ktoré organizovala Univerzita Komenského v Modre-Harmonii za podpory Nadacie Jana
Husa. Tieto podujatia trvali vZdy tyZden a Studenti mali cely pobyt zadarmo. Hlavnou néapliou tychto
stretnuti boli velmi zaujimavé prednasky pocas dia a neformalne diskusie vecer pri vine. Tam som
mal tu Cest zoznamit sa s kolegami ako Vladislav Suvak, Zdenék Kratochvil, Miroslav Marcelli,
Miroslav Petricek, Peter Michalovic¢, Josef Moural a s mnohymi dalSimi.

Ak to zhrniem, moja najvacsia filozoficka Skola prebiehala Casto mimo lavic oficidlneho vyucovania.
Najviac o filozofii som sa naucil prave na tychto ,mimoskolskych” prednaskach a pri volnych
diskusiach. V istom slova zmysle sa v tych ¢asoch filozofia priblizovala svojim charakterom tej
filozofii v p6vodnom slova zmysle. Neraz sa praktizovala vo viac-menej neformalnom zdruzeni
priatelov, tak ako tomu bolo v antickom Grécku. Takymto spésobom som sa teda dostal k filozofii a
k skiimaniu antického myslenia.

Jednou z hlavnych tém, ktorej sa systematicky venujes, je grécke archaické myslenie. Ako si
sa v ramci antickej filozofie dostal k tejto pomerne menej typickej téme?

Archaickym myslenim som sa zacal zaoberat Cisto zo zvedavosti. Ked som zacinal pisat dizertacnu
préacu, ktora sa tiez tykala problematiky zla v antickej filozofii (mojim Skolitelom bol Jozef Piacek),
tak som povodne myslel, Ze budem pokracovat v Platénovi a k nemu este spracujem Plotina

a novoplaténsku tradiciu. Pustil som sa do ¢itania knih, ktoré sa tykali tejto problematiky a vtedy
som si uvedomil, Ze neviem, ¢o vlastne predchadzalo mysleniu klasického obdobia. Tak som sa
najskor samozrejme zacital do predsdkratikov, ale potom som pochopil, ze eticko-politické otazky
najdem skor zachytené u Homéra a v archaickej lyrike. Takze tato zvedavost ma doviedla az

k Homérovi - dalej sa textovo uz nedalo ist.

V ramci gréckeho archaického myslenia si sa zaoberal aj skimanim psychologického sveta
homérskych hrdinov. Aky je rozdiel medzi dusevnym svetom antického a stiCasného
cloveka?

Neurologicky ziadny. Dokonca si myslim, ze ten popis dusevného sveta je v Homérovi daleko
realistickejsi a dalo by sa povedat, velmi aktualny. U Homéra neexistuje vyraz pre nejaké centrum
myslenia ¢i rozhodovania - t. j. pre nejaku dusu ¢i cogito v neskorSom slova zmysle. Rozhodovanie
a myslenie Homér popisuje cez rozne ,psycho-fyziologické“ intervencie telesnych orgénov, pristup,
ktory do istej miery preferujui aj moderné neurovedy. Nase myslenie a rozhodovanie je totiz daleko
viac ovplyvnené rozmanitymi fyziologickymi procesmi, ktoré prebiehaju nielen v mozgu, ale aj

v ostatnych ¢astiach tela. Takze v tomto slova zmysle neexistuje rozdiel medzi dusevnym svetom
antického a sucasného Cloveka, mame rovnaku geneticku a teda aj psycho-fyziologicku vybavu.

Z kultarnych hladisk najdeme tych rozdielov uz samozrejme ovela viac. Jednak ndm do nasho
vnimania vstupuje krestanska tradicia, ktora prichadza s presved¢enim o osobnej spase.
Subjektivizacia jednotlivca zachddza v krestanstve ovela dalej neZ v archaickych ¢asoch. Clovek je
v archaickom gréckom mysleni blizsi SirSej komunite bytosti, vratane sveta zvierat a nie je stvoreny
ako obraz bozi. Neskor subjektivizacia ¢loveka pokracCuje dalej cez renesanciu a novoveké myslenie,
ktoré oddeli subjekt a objekt. Takyto oddelujuci pristup v Grécku nepozname. Jeden zo starsich
autorov - asi PatoCka - ma peknd myslienku, ze Gréci by nerozumeli onomu Descartovskému



,myslim teda som” (v zmysle mysliaceho ,ego”). Oni by jednoducho povedali, ze myslenie sa deje vo
mne. Oddelenie subjektu od objektu tu skratka nenajdeme. Platon aj Aristotelés su, povedané
neskorsou terminoldgiou, nutne realistami. Realita pre nich neméze byt vyluéne socidlnym
konstruktom, pretoze primarny je kosmos a Clovek je jeho nepatrnou sucastou. Samozrejme to
neznamena, ze ¢lovek nutne mysli pravdivo. Naopak, velmi ¢asto sa myli, koniec-koncov klam a omyl
st ontologickou sucastou sveta uz od Hésioda. Svet vSak nemoze byt ani tplnou iluziou. VSetci, t. j.
rastliny, zvieratd, ludia, dokonca aj bohovia sme integralnou sucastou celku sveta, vSetci sme nim
formovani a madme k nemu pristup. Clovek sice ma nie¢o, ¢o zvieratd nemaju - re¢ a myslenie, nijak
vSak tento svet netranscenduje. Transcendencia je az neskorsi vyndlez.

Oddelenie subjektu a objektu spdsobilo aj to, ze moderny clovek sa citi vykoreneny z celku sveta,
viac osamoteny, individualizovany a individualisticky. Pokial by sme ale hovorili 0 emoc¢nej stranke
cloveka, tam zas najdeme velmi vela veci spoloCnych - preto na nas dodnes posobi anticka komédia i
tragédia. Anticki Gréci boli velmi dobri pozorovatelia nielen prirody, ale aj (a podla mna
predovsetkym) Iudského emoc¢ného a sociélneho spravania sa. Ci uz to je poézia, drédma, sokratovsky
dialég, alebo filozofia so svojimi etickymi a politickymi Gvahami - vSetky tieto zanre antického
myslenia dokazali genidlne vystihnut povahu ¢loveka. To, ako a prec¢o sa hnevame ¢i teSime,
pocitujeme krivdu ¢i zadostucinenie, tizime ¢i neznaSame. Prave v tejto oblasti mi pridu anticki
Gréci velmi univerzalni a teda aj sucasni.

Okrem pisania studii si spolu s Andrejom Kalasom spolupracoval aj na realizacii novych
slovenskych prekladoch Xenofonta.[3] Xenofon nepatri medzi typickych filozofickych
autorov, je skor historikom. Je Xenofon dolezitym autorom v ramci filozofického myslenia?

V prvom rade musim povedat, Ze som hrdy na to, Ze som mohol ako autor uvodnych studii

a komentarov spolupracovat s Andrejom Kalasom. Pokial viem, tak tieto Xenofontove preklady st
prvymi vydanymi bilingvalnymi grécko-slovenskymi prekladmi v dejinach vydavania antickej
prekladovej literatury v slovenskom jazyku.

Co sa tyka Xenofonta, domnievam sa, Ze je doleZitym autorom. Jednak, ak by sme ho vyluéili

z filozofie, vylacili by sme podstatnu ¢ast helenistickej a renesancnej tradicie. V tychto obdobiach bol
totiz Xenofdn, najma Co sa tyka obrazu Sokrata, povazovany za dolezitejSieho autora, nez Platon.
Zaroven pisal velmi zrozumitelnym a vytribenym Stylom. Bol to sice moralizmus, ale moralizmus

v tom najlepsom slova zmysle chapany ako vzor dobrého pisania. Samozrejme, ak chapeme filozofiu
prevazne ako ontoldgiu a epistemoldgiu, tak tam Xenofdn vela co povedat nem4, ale ak ju chapeme

v zmysle praktickej filozofie ako rozpravu nad dobrym zivotom, tak predstavuje velmi prinosného
autora.

V najnovsej knihe s nazvom Prakticka protofilozofia Tyrtaia a Theognidal4] sa snazis
rehabilitovat protofilozofické myslenie dvoch vo filozofickych kruhoch pomerne menej
znamych autorov Tyrtaia a Theognida. V knihe poukazujes na to, Ze to ako vacsinou dnes
rozumieme pociatkom gréckej filozofie je problematické, pretoze tento vykladovy ramec
vznikol v 19. storoci a je zatazeny vplyvom nemeckej hegelianskej tradicie. Preco autori
v 19. storoci nezaradili Tyrtaia a Theognida medzi priekopnikov filozofického myslenia?

Tradicia myslenia 19. storoc¢ia vnimala filozofiu ako snahu o jednotny vyklad sveta v zmysle
ontologickom a epistemologickom - 19. storocie bolo storocim velkych filozofickych systémov. Do
takéhoto myslienkového ramca sa nejaky Homér alebo grécka lyrika nehodili. Kazdopadne aj

v Homérovi a v Hésiodovi ndjdeme kozmologické a kozmogonické paséaze, ale su napisané

v podozrivej forme - vo versi. Vdaka romantizujicej predstave tak boli vSetci tito autori zaradovani
skor do krasnej literatury. Asi toto bol dévod filozofickej marginalizacie tychto autorov. Paradoxnym
prikladom takéhoto, trochu schizofrenického, rozdelovania archaického myslenia je Xenofanés



z Kolofonu. Jeho zachované elegické basne na politické a etické témy su sucastou Standardnych dejin
antickej literatiry, naproti tomu jeho zlomky, v ktorych uvazuje o veciach spojenych

s aristotelovskou arché: o vode, o zemi, o jednom bozstve, alebo o moznostiach Iudského poznania,
tie sa zas stali integrélnou stucastou Standardnych dejin filozofie.

Takyto trend sa vSak v poslednych desatrociach vyrazne meni. Zacinaju sa napriklad brat vazne spisy
historikov alebo lekarov (niektoré diela Hippokratovského korpusu napriklad evidentne ovplyvnili
Aristotelovu filozofiu). Skéla myslenia, ktoré spada pod rodiacu sa filozofiu, sa tak dnes rozsiruje,

a ani filozofia sa uz nechape len ako ontoldgia Ci epistemolodgia, klicovt tlohu zacCinaju zohravat
etické a politické otazky. V istom slova zmysle sa vraciame k helenistickému chapaniu filozofie.

A prave v tom, ¢o dnes nazyvame etické a politické myslenie boli silni autori archaického obdobia
ako Homér, Hésiodos a mnohi predstavitelia dobovej lyriky. Toto akoby unikalo zo zorného pola
»velkej filozofie” prelomu 19. a 20. storocia.

Da sa podla teba stanovit nejaka postava, ktorou by mali zacinat dejiny antickej filozofie?

Autoritativne sa na tito otdzku neda odpovedat. Terminy filozofia a filozof sa objavuju v 5. storoci
v atickej komédii, u Platona a v s6kratovskych dialégoch dalSich sokratovcov. Az vtedy, ked vznikne
a istym sposobom sa ustali nejaky zaner, prichadza k jeho pomenovaniu. Odpovedat na otdzku kedy
vznika filozofia, sa tak podoba odpovedi na otédzku typu kedy vznika blues alebo dzez. Korene tychto
hudobnych zdnrov mozeme hladat daleko, ale potom sa objavi nejaka skupina hudobnikov, ktora sa
sama oznaci za bluesmenov, dzezmenov, rockerov. Az potom mozeme povedat, Zze rokenrol zacina
napriklad Chuckom Berrym. V pripade filozofie sa analogicky da konstatovat, Ze filozofia zacina
Platonom - prvym textovo zachovanym autorom, ktory sa k nej vyslovene prihlasil. Navyse, 5.
storoCie déva vznik aj inym zanrom, akymi su historické, rétorické a lekarske spisy, Ci klasicka
drama. Akoby sa tu zo spolo¢ného zékladu archaického myslenia takmer naraz vynorilo niekolko
Specifickych Stylov myslenia a reci.

Na tvojom mysleni sa mi vzdy pacilo, Ze sa snazis prepajat moderné koncepcie so
starovekymi - ¢im aktualizujes toto starsie myslenie pre sucasnost. Naposledy, ked sme sa
spolu rozpravali, si mi spominal, Ze ten zapas, ktory v poslednych mesiacoch vnimame

v slovenskej spolocnosti, kedy proti sebe stoji ako keby obciansky aktivizmus a sféra statnej
moci ti velmi pripomina Platonovu Obranu Sokrata. Vedel by si toto prirovnanie blizsie
objasnit?

Platonovu Obranu Sdkrata ¢itavam so Studentami pravidelne. Sdkrates v tomto spise o sebe hovori,
Ze nie je politicky ¢inny a ani nikdy nebude, pretoZe keby bol, tak by ho uz davno odsudili. Jeho
prinos obci spociva v tom, Ze chodi od obcana k obc¢anovi a skiima tych, ktori o sebe vyhlasuju, ze su
mudri, ¢i naozaj mudri si. Podla neho je takéato ¢innost pre obec velmi prinosna, pretoze z nej
odstranuje sebaklam. O Aténach zaroven hovori ako o uslachtilom, ale pre svoju velkost
tazkopadnom koni, ktory ma tendenciu zleniviet. Preto potrebuje Sokrata - ovada, ktory ho svojim
kritickym skimanim neustéle popohdna. S takto kritickym hlasom sa vSsak neda uspiet vo ,velkej
politike“. Z tohto dévodu musi Sokratés posobit mimo Struktir ,velkej politiky“. V niecom sa jeho
¢innost podoba tomu, ¢o dnes nazyvame obciansky aktivizmus. Navyse, na konci Obrany Sokratés
hovori, ze Aténcania st naivni, ak si myslia, Ze sa usmrtenim Sékrata zbavia kritického hlasu, ktory
od nich vyzaduje, aby vydali ucet z toho ako ziju a ¢o robia. Naopak, po jeho smrti sa objavia dalsi,
ktorych on doteraz krotil, ktori budu mladsi, silnejsi a kritickejsi. A pdjdu eSte intenzivnejSie po krku
hluposti, nespravodlivosti a sebauspokojeniu spolocnosti. To mi dost pripomina viaceré nedavne
udalosti na Slovensku. Dnesny obciansky aktivista sa v nieCom podoba Sokratovi - robi pre svoju
obec politiku v pé6vodnom slova zmysle - zalezi mu na obci a na Iudoch v nej, aktivne poukazuje na
problémy a zapaja sa do ich rieSeni, nie je vsak stucastou politickych Struktur.



Akou témou sa momentalne zaoberas alebo akou sa planujes zaoberat?

Zaujima ma vzdy viac tém, posledny rok najma environmentalna problematika. Chcem vSak dalej
pokracovat v Studiu archaického myslenia, ktoré je stéle relativne malo prebadané, a ktorého
vyskum podla mna eSte moze priniest zaujimavé vysledky.

Ktora myslienka, postava alebo citat z antickej filozofie ma pre teba najvacsi vyznam
a preco?

To je naozaj tazka otdzka. Bolo by toho vela. Ale ked sme spomenuli ti Platénovu Obranu Sokrata,
paci sa mi jedna zo zaverecnych Sokratovych viet, ktora pekne ilustruje nie¢o ako sékratovsku
filozoficku misiu: ,mojich synov, az dospeju, potrestajte, obCania, tym istym prikorim, ktoré som ja
robil vam, ak sa vam bude zdat, Ze sa skor staraju o peniaze alebo o nieCo iné ako cnost, a ak si budu
namyslat, Ze niecim s, a nebudu ni¢im, vycitajte im to ako ja vam, Ze sa nestaraju o veci, o ktoré sa
majud, a myslia si, ze nie¢im s1, hoci nestoja za nic”.

V case, ked vyjde tento rozhovor, budes oslavovat vyznamné zivotné jubileum, Platon

v Ustave hovori, Ze aZ po dosiahnuti patdesiatich rokov sa buduci vladcovia potom ¢o
vynikli v ¢innom Zivote, ako aj vo vedomostiach, dostanu ku kone¢nému cielu - uvidia
dobro, ktoré potom pouzija ako vzor v dalSom zivote pri spravovani Statu, jednotlivcov, ale
aj seba samych? Ako sa po patdesiatich rokoch zmenil tvoj vztah k filozofii?

Velmi sa teSim, pretoze ak ma Platén pravdu, tak uz budem mat vo vSetkom tplne jasno [smiech].

V mojom vztahu k filozofii sa stale nezmenilo to zdkladné - filozofia je pre mna nadalej zdrojom
udivu, chuti objavovat a sp6sobom ako vidiet veci inak a v spojitostiach. To je to, Co ma povodne
pritiahlo k filozofii. Dejiny filozofie mém napriklad rad preto, ze ucia ¢loveka vidiet veci roznym
sposobom. Je vcelku zdbavné pozriet sa na nejaky problém ocami Platéna, potom Kanta a napokon,
¢o ja viem, Wittgensteina. Clovek zrazu vidi, Ze jedna a té istd vec sa d4 uchopit a premysliet tiplne
inym sposobom. Filozofia vlastne umoznuje cloveku zit paralelne mnoho zivotov. TakZe snaha vidiet
veci inak a radost z nachadzania spojitosti, to je ten zékladny pocit, ktory som mal uz vtedy, ked som
zacCinal s filozofiou a mam ho stéle. V tomto slova zmysle som nijako nezmudrel.

Rozhovor vznikol na Katedre filozofie a aplikovanej filozofie FF UCM v Trnave ako sucast rieSenia
projektu KEGA 002UCM-4/2017: Inovativne metddy vyucby pociatkov antického socidlno-politického,
prdavneho a etického myslenia
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O filozofii, jej dejinach a sposobe ich
skumania [Rozhovor Pavla Labudu s Jozefom
Mullerom]

Pavol Labuda

Labuda, P.: O filozofii, jej dejinach a sposobe ich skimania [Rozhovor Pavla Labudu s Jozefom
Millerom]. In: Ostium, ro¢. 15, ¢. 3.

Tento rozhovor ma za ciel sprostredkovat Citatelom ¢asopisu Ostium pohlad znalca na povahu jeho
vlastnej discipliny. Poskytnut Citatelom moznost zoznamit sa s tym, ako vlastnej praci rozumie ten,
kto svoj doktorat ziskal v rdmci Specializovaného programu zameraného na anticku filozofiu.
Centralnou témou rozhovoru je preto povaha filozofie, dejin filozofie a otdazka ich vzdjomného vztahu.

Jozef Miiller ziskal doktorat na Princeton University. V sticasnosti pracuje ako odborny asistent na
Katedre filozofie Kalifornskej univerzity v Riverside. Jeho odbornym zameranim je anticka filozofia,
obzvlast (ale nie vyluéne) myslenie Aristotela, Platona a stoikov. Aj ked sa v sucasnosti venuje najma
etike a moralnej psycholdgii, jeho vedecké zaujmy pokryvaju Sirsie spektrum tém i postav dejin
filozofie. Vysledky svojho vyskumu publikoval medzi inymi aj v ¢asopisoch Phronesis, British Journal
for the History of Philosophy Ci Philosopher’s Imprint. V si¢asnosti pracuje na knihe s ndzvom
Aristotle’s Characters. O jeho praci a vysledkoch sa Citatel moze dozvediet viac na stranke:
www.jozefmuller.org.

Jozef, uz viac ako dve dekady skumas texty antickych myslitelov, rekonstruujes ich
koncepcie, interpretujes sposoby ich uvazovania a vyklady sveta. Robis preklady, analyzy
a poskytujes zdovodnené interpretacie antického myslenia. Okrem vyskumu zaroven aj
ucis. Predpokladam, ze toto vsetko robis s urcitym (pred)porozumenim povahe svojej

vlastnej discipliny. Ako teda rozumies svojej praci?

Jadro mojej prace by som prirovnal k praci detektiva. Dokazovym materialom (akoby miestom ¢inu)
je text. V. mojom pripade filozoficky text Aristotela, Platona alebo iného antického filozofa. Zahady,
ktoré sa pokusam objasnit a vyriesit, su vo svojej postate filozofické nezrovnalosti alebo nejasnosti v
tejto textovej evidencii. Objasnenie takychto zdhad je dolezité, pretoze ich existencia nam brani

v rekonstrukcii, a teda aj v porozumeni filozofickému mysleniu skimaného autora. Takéto zahady
maju rozmaniti povahu. Niektoré su zaloZzené na protireceni medzi r6znymi tvrdeniami autora alebo
medzi tvrdeniami r6znych autorov jednej filozofickej Skoly. Inej povahy st zahady, ktoré vznikaji pri
suboroch tvrdeni, pri ktorych nam chyba explicitny argument ¢i vysvetlenie. Pripadne, aj ak nejaké
vysvetlenie mame, tak sa ndm na prvy pohlad javi ako nedostatocné. Zahady posledného typu su
jednoducho pasazami tazko zrozumitelného textu, a to bez ohladu na to, Ci je ich nezrozumitelnost
zapriCinena samotnym autorom, zlym stavom rukopisu alebo chybajicim kontextom skimanej pasaze
¢i diela.



Mozno by citatelom pomohla kratka ilustracia urcitej interpretacnej zahady, aby lepsie
porozumeli, ¢co mas na mysli.

Dobre. Uvediem ilustréciu zahady, ktora vznika z vnutornej protirecivosti viacerych tvrdeni jedného
autora. Aristotelés tvrdi, ze vo svete vladne dokonalost tcelu. Vo vztahu k zivej prirode to znamena,
ze kazdy zivy tvor urcitého druhu ma isté objektivne a prirodzené potreby. Kazdy tiez prejavuje
urcité tuzby a chcenia, ktoré presne zodpovedaju tymto, pre jeho druh prirodzenym potrebam.
Napriklad lev potrebuje na prezitie masita stravu a prirodzenost leva je podla Aristotela zariadena
tak, Ze prave po takejto strave lev aj tuzi. V prirode nenachadzame levy, ktoré by napriek svojej
fyzioldgii tuzili po vegetarianskej strave. Naviac, kazdy tvor ma podla Aristotela presne tie
schopnosti a organy, ktoré mu umoznuju uspokojenie danych potrieb. Lev je usposobeny na lov zveri
a nie na extrahovanie zivin z listov stromov. Samozrejme, vonkajsie okolnosti mézu sposobit u
jednotlivého tvora v ramci urcitého zivoc¢iSneho druhu odchylky. Napriklad choroba alebo nedostatok
zivin m6zu sposobit telesné deformacie, zlé zaobchadzanie zas dokaze zapricinit psychologické
problémy. Odhliadnuc od deformit zapri¢inenych vonkajSimi okolnostami vSak plati, ze kazdy
zZivo¢isny druh je usposobeny presne pre jemu charakteristicky druh zivota.

Aristotelés ale zaroven tvrdi, Ze clovek, teda urcity druh Zivocicha, ma prirodzeny sklon k tizbam,
ktoré nielenze nezodpovedaju jeho potrebam, ale mu dokonca priam Skodia. Tieto Skodlivé ludské
tuzby nie su podla Aristotela sposobené vonkajSimi okolnostami. Ak by to tak bolo, vznikali by len
nahodne, a len u niektorych jednotlivcov Iudského druhu. Podla Aristotela je to vSak presne naopak.
Skodlivé tuzby su v pripade Iudského druhu viadepritomné, a preto sa zdaji byt istym spdsobom
nevyhnutné. Hoci ich mozno minimalizovat (napriklad represivnym socidlnym poriadkom), predsa sa
nedaju celkom odstranit. A tak tu mame protirecenie dvoch téz. Tézy o dokonalosti usporiadania
kazdého prirodzeného tvora a tézy o ¢loveku, ako o zivo¢iSnom druhu, ktory sa zda mat vo svojej
prirodzenosti zabudovanu evidentni nedokonalost.

Moja praca potom spociva v tom, Ze sa pokuSam vysvetlit ako moze Aristotelés subezne tvrdit obidve
tézy. Snazim sa ndjst a obhdjit hypotézu, ktora tieto tvrdenia zosuladi a vysvetli, ako spolu suvisia.
Ak sa mi to podari, objasnim nielen textovy, presnejSie povedané interpreta¢ny problém, ale
priblizim sa zaroven o nieco viac k (Aristotelovmu) porozumeniu usporiadania prirody a
prirodzenosti ¢loveka. Takato detektivna praca je nielen jadrom mojej prace, ale je aj tym, Co ma na
mojej praci najvacSmi bavi. Vo svojej podstate je to ista forma manifestacie tizby po poznani. U
niekoho sa prejavuje snahou rozriesit zahady fyziky, u iného tizbou objasnit zahadu vypestovania
najlepsej odrody vini¢a. Mna fascinuju zahady antickych filozofickych textov.

AKky ciel, povahu a Specifika ma disciplina, ktorej sa venujes?

Ako kazdy iny odbor skimania, aj moja praca ma urcité Specifika a tazkosti. Dalo by sa povedat, ze
tazkosti su trojakého druhu. V prvom rade su to tazkosti, ktoré sivisia s rekonstrukciou textov
antickych autorov, teda s vierohodnostou transmisie a zachovania textu. Tato Cast skimania antickej
filozofie (a antickej literatiry vSeobecne) je stucastou klasickej filologie v jej tradicnom chépani. Pri
niektorych autoroch mame sStastie. Napriklad v pripade Platdna mame k dispozicii pomerne
spolahlivé kritické vydania jeho spisov a jeho diela sa ndm zachovali nielen v pomerne dobrom stave,
ale aj v uplnosti. To isté sa vSak uz neda povedat napriklad o Aristotelovi, ktorého diela sa nam
zdaleka nezachovali vSetky a tie, ktoré sa zachovali, su ¢asto vo velmi zlom stave. Pre ilustraciu,
pripravované kritické vydanie kratkeho Aristotelovho spisu O pohybe zvierat Olivera Primavesiho
prinasa priblizne 200 zmien oproti vydaniu toho istého textu z roku 1978 od Marthy Nussbaumove;.
A to vsetko len na dvanastich strandch textu!

V druhom rade su tu tazkosti, ktoré suvisia s porozumenim alebo prijatim pojmov, tvrdeni alebo
teorii, ktoré st nam Casovo vzdialené. Na zdklade ¢asovej vzdialenosti potom sibory presvedceni



antickych autorov nenachadzaji potrebnu oporu v sieti naSich sicasnych presvedceni. V istom
zmysle ide o problém historickej predstavivosti. Uvediem priklad.

Pre Sokrata (a v istom zmysle aj pre Platona a Aristotela) je filozofia urcita zivotna prax, ktora ma ta
vlastnost, Ze je v jeho koncepcii jedinym sposobom ako viest dobry, a tym padom aj tispesny ludsky
zZivot. Tato prax je zalozena na pevnej viere, Ze rozum, v zmysle racionalneho poznania, ma jedinecnu
schopnost viest a usmernovat ludsky zivot. Filozofia je tak vlastne nutnou ¢innostou kazdého
stastného a uspesného ludského zivota. Takato koncepcia filozofie je ndm vSak dnes cudzia. Hoci
mnohych z nas filozofia bavi a fascinuje (a to niekedy az do tej miery, Ze nou prakticky zijeme), plne
akceptujeme, Ze ini ludia mozu byt podobne fascinovani nie¢im celkom inym. Sme pevne presvedceni
(a tym mam na mysli aj nés filozofov), Ze je mnoho inych veci, ktoré dokazu urobit zivot ¢loveka
hodnotnym a tispesnym, a to ¢asto mozno aj lepSie ako filozofia. Kandiddtmi st napriklad
nabozenstvo, Sport, hudba, umenie, podnikanie, charitativna praca, kucharske umenie alebo
polnohospodérstvo. Dnes uz nelakame Studentov k filozofii ako k spésobu, ¢i dokonca k jedinému
sposobu dobrého a tispesného zZivota. Skor naopak! Z dnesného pohladu je tak filozofia, ako ju
predstavoval Sokratés, vlastne neuspesnym (aj ked fascinujiucim) experimentom. Mojou tlohou je
vSak predstavit si taky interpretacny ramec, v ktorom sa dana sokratovska koncepcia opatovne
ukdaze ako ziva a zmysluplna moznost. Je to obdobné, ako ked si historik zivota v starovekom Rime
musi predstavit zivot v State, v ktorom sice existuje pravny systém, ale neexistuje tam policia, ktora
by ho presadzovala. Ak Vas niekto okradol, mohli ste ho viest pred sud. No zistit, kto to bol a chytit
ho uz bolo tlohou Vas. Bola to uloha obete, a nie Statu. A tak na to, aby sme porozumeli pravnemu
systému antického Rima treba viac, nez len vediet, ¢o vraveli zdkony Rima. Treba si predstavit (a
nasledne zrekonstruovat) ako sa v praxi tento systém uskutoc¢noval.

V neposlednom rade su s mojou disciplinou spojené tazkosti rekonstrukcie a objasnenia vyznamu c¢i
dosledkov filozofickych argumentov a tedrii, ktoré u antickych autorov nachddzame. Odstranenie
tychto tazkosti - v podobe objasnenia dosledkov zrekonstruovanych antickych filozofickych
koncepcii - povazujem za najdolezitejSiu Cast mojej prace. V istom zmysle vSak nie je odliSna od
akejkolvek inej filozofickej prace.

Praca historika antickej filozofie teda nevyhnutne kombinuje tri discipliny - klasicku filoldgiu,
historiu a filozofiu. Samozrejme, kazdy z nas tieto aspekty kombinuje inak a postupuje pritom podla
vlastnych kompetencii a preferencii. Ja osobne uprednostnujem vyrazne filozoficky pristup.

Myslim, zZe Specifika a vyzvy svojej discipliny si charakterizoval jasne a ilustroval nesmierne
plasticky. Co je vSak podla Teba samotnym cielom dejin filozofie?

Co je cielom odboru dejin filozofie? Akymsi izkym cielom je samozrejme rekonstrukcia dejin
filozofického myslenia. To vSak len do tej miery, do akej sa d& spolahlivo uskutocnit. Pokial mame na
mysli SirSiu tlohu dejin filozofie v spolo¢nosti, tak tou nie je ni¢ iné ako zachovanie a pretrvanie
ludského kultirneho dedic¢stva. A to bez ohladu na to, ¢i pracujeme v oblasti dejin anticke;j,
novovekej, islamskej alebo ¢inskej filozofie. Pre¢o ma niec¢o také hodnotu samo osebe obhajovat
nebudem. Bolo by to totiz podobné, ako snazit sa obhajit hodnotu vytvarného umenia alebo vyskumu
vesmiru. Azda len poznamenam, Ze dejiny (Ci uz politické, nabozenské alebo filozofické) nie st
mrtvou zéalezitostou. Tym ani tak nemyslim ¢asto vyzdvihované (teoretické) porozumenie samym
sebe, ziskané na zdklade toho, ako sme sa dostali tam, kde sme, ako skor to, ze mnohé konflikty a
diania vo svete maju v dejinach (¢i uz v politickych, ndbozenskych alebo filozofickych) nielen svoje
korene, ale Ze tieto konflikty st dokonca o dejinach. Doslova sa mi zdd, Zze mnohé sucasné javy,
tendencie i diania vo svete su bez studia dejin nepochopitelné. A to isté plati aj vo filozofii.

V nasej (zapadnej) kulture prebiehala a stale prebieha diskusia o vztahu medzi filozofiou
a dejinami filozofie. Tato sa dokonca stala aj samostatnou filozofickou témou. Ako vztah



filozofie a dejin filozofie vidis Ty?

Tuto otdazku by som rad zodpovedal v troch rovinach. V osobnej rovine sa ako historik filozofie
nesnazim nejakym zvlastnym sposobom ukézat, ze anticka filozofia je esSte stéle relevantna pre
stucasnu filozofiu ¢i spolocnost. Mam na to viac dovodov. V prvom rade si myslim, ze filozofia
Aristotela alebo Platéna je zaujimava sama osebe, bez ohladu na to, ¢i méa alebo nema relevantné
spojenie so sucasnostou. Napriklad, Aristotelova fyzika je absolitne fascinujicou racionalnou teoériou
diania v prirode a to napriek tomu, Ze je celkom mylna. Ak by som sa sustredil na to, do akej miery je
pravdiva alebo relevantnd aj dnes, tak by ma to priviedlo k zaveru, ze Aristotelés bol mimoriadne
nekompetentny fyzik! Druhou moznostou ako hovorit o relevantnosti Aristotelovho myslenia pre
dnesok je ukazat, ze Aristotelés je napriklad akysi proto-funkcionalista v ramci tedrie mysle. Alebo
ukazat, Ze jeho teodria konania ma svoje miesto medzi si¢asnymi koncepciami. Myslim si ale, ze ani
tento pristup nie je ten najspravnejsi a najzaujimavejsi. Vysledkom tohto pristupu je totiz castokrat
to, Ze Aristotelés sa po krkolomnej interpretacii predstavi ako ten, kto ma akusi hrubozrnnd, teda
nevelmi prepracovanu verziu nejakej sucasnej tedrie. Ak ma byt vysledok nasho snazenia takyto, tak
by sme ako filozofi mali venovat Cas skor prepracovanejsej tedrii sic¢asnosti ako tej Aristotelovej.
Osobne sa preto snazim, do tej miery do akej sa to dd, pristupovat k Aristotelovi (alebo k inému
antickému filozofovi) ako k filozofovi svojej doby. Navrhujem preto skimat to, aké otazky boli pre
Aristotela zaujimavé a aké odpovede na tieto otdzky povazoval Aristotelés za mozné a pravdivé

v kontexte svojho uvazovania a doby.

Existuje vSak aj celkom iny pristup k dejinam (a je velmi plodny). Pristup, ktory nie charakteristicky
myslienky ¢itanim a premyslanim o dejinach filozofie. Toto je druhé rovina, ktora sa tyka prace
filozofa vo vseobecnosti. Medzi filozofov, ktori sa v suc¢asnosti aktivne venuju dejinam filozofie (aj
ked nie ako historici) patria napr.: Christine Korsgaard, ktora sa vo velkej miere inSpiruje Platonom,
Brandom, ktorého myslenie silno inSpiroval Hegel. Podobny, aj ked nie identicky pristup,
nachadzame casto aj u tzv. kontinentélnych filozofov. Zo sucasnosti spomeniem napriklad Jean-Luc
Mariona. Mne osobne je filozofia v tomto duchu blizka. To je vSak len moja osobna preferencia.
Objektivnou otdzkou je, ¢i je tento sposob filozofovania lepsi ako ten, pri ktorom filozof v istom
zmysle na dejiny neberie ohlad. Tak napriklad Gilbert Harman je znamy svojim nazorom, ze dejiny
filozofie a filozofia su dve odlisné discipliny (filozofia je to, coho st dejiny filozofie dejinami) a ze
studium dejin filozofie zvacsa neprinasa Studentovi filozofie velky uzitok. Osobne si myslim, ze
dolezitost alebo relevantnost dejin filozofie pre sticasnu filozofiu zko suvisi s konkrétnym
filozofickym odborom. Ak niekto pracuje v oblasti filozofie fyziky, zaoberajuc sa napr.
konceptualnymi a metodologickymi problémami alebo filozofickymi dosledkami kvantovej teorie
pola, tak pre neho Studium dejin filozofie (s vynimkou Stidia relevantnej literatiry poslednych
desatroci) pravdepodobne nema velky vyznam. Na druhej strane, ak sa niekto zaobera napriklad
feministickou filozofiou, filozofiou rasy alebo filozofiou ndbozenstva, tak pre neho dejiny filozofie - ¢i
uz samotnej filozofickej reflexie relevantnych pojmov a fenoménov alebo socidlne a politické dejiny
filozofie - urc¢ite maju klac¢ovy vyznam.

A nakoniec je tu eSte tretia rovina vztahu dejin filozofie a filozofie. Rovina, na ktorej sa mozeme
pytat, Ci sa filozofia ako disciplina vyvija a prejavuje skor ako veda alebo skor ako umenie (alebo,
dokonca, nejak tUplne inak). Neviem, ¢i je takto postavend otazka uspokojivo zodpovedatelna.
Pokusim sa vSak k tejto téme vyjadrit mo6j osobny (nie prilis prepracovany) postoj. Filozofia je ista
duchovna tradicia, ktorej zakladnou (mozno univerzalnou) zlozkou je pokus o metodologicky riadené
rozmyslanie o veciach, ktoré nas zaujimaju alebo na ktorych ndm zélezi, ale pre ktoré nemame zatial
ustanoveni jednozna¢nu empiricki met6édu alebo techniku vyskumu. Ci uz preto, Ze sme ju zatial
nevymysleli, alebo preto, Ze sa ani principidlne vymysliet neda. Tato duchovna tradicia méze



nadobudat rozlicné podoby. Mo6zZe sa to diat v Case, ked sa v ramci jednej tradicie menia jej podoby.
Napriklad staroveka grécka filozofia Casom menila metddy, oblasti zaujmu alebo kritéria podla
ktorych sa v jej ramci posudzovali tvrdenia, tedrie ¢i myslienky. Ak napriklad porovname neskoru
anticku filozofiu (¢i uz krestansku alebo platonsku) s klasickou filozofiou Aristotela alebo Platéna,
odliSnosti su zjavné. A moZze sa to diat v priestore. Filozofia méze mat a aj ma rozlicné podoby

v ramci rozliénych kultirnych tradicii. Napriklad klasicka ¢inska filozofia je Specifickym sposobom
odlisna od klasickej gréckej filozofie. A to tak tematicky, ako i metodologicky.

Na zaver svojho odpovedania na otazku o vztahu filozofie a dejin filozofie si dovolim pridat este dve
poznamky, ktoré podla mna z takejto (mimoriadne hrubo nacrtnutej) koncepcie filozofie vyplyvaju.
Po prvé, tak ako kazda tradicia, aj filozofia sa vyvija. Jej vyvoj by sme vSak nemali charakterizovat

v zmysle vedeckého pokroku, ale skor analogicky k vyvoju v sposobe obliekania. Potreba obliekat sa
ostava v istom zmysle stdle td istd, hoci nabera nové a straca staré rozmery (dnes potrebujeme
oblecenie vhodné do prace v kancelarii a netreba nam obrnent uniformu legionara), ktoré zaroven
podliehaju eSte i médnym trendom a vystrelkom. Sposob obliekania vSak obsahuje aj akési vecné
klasiky (napr. sandale alebo v novSej dobe indigo denim). Tato analdgia ma vSak samozrejme slabiny.
Mimo iné v tom, ze v istych smeroch filozofia rozhodne urobila pokrok, aj ked nielen vlastnym
pricinenim. A tento pokrok filozofia nedosiahla len v logike ¢i vo filozofii fyziky, ale dokonca aj

v oblasti akou je etika. SvedcCi o tom skutocnost, Ze dnes uz ziadny seriozny filozof neargumentuje, ze
Zeny su v priemere ,menej schopné” ako muzi, ako to robil Platén, Aristotelés a po nich mnohi dalsi.
(Tento teoreticky pokrok nie je Zial zatial plne realizovany v profesionalnej praxi, kde sexizmus
nepochybne stale pretrvava). Dnes tiez ziadny seridzny filozof netvrdi, Ze zvieratd necitia bolest
alebo ze su ¢i maju byt len prostriedkom na uspokojenie tuzob a potrieb Cloveka.

Po druhé, ak plati, Ze filozofia je istou kulturnou tradiciou, tak forma filozofie nemoze byt plne
uchopitelna bez pochopenia jej dejin. Ak méam uviest mimoriadne zjednoduseny priklad (kolegovia
sinoldgovia mi odpustia nepresnost pojmov), tak uvediem kontrast dolezitosti etikety pre moralny
zZivot v ¢inskej filozofii, a zaroven potieranie Ci ignorovanie jej dolezitosti v zapadnej filozofii. Tento
kontrast ma historické korene siahajice v oboch pripadoch k samotnym zaciatkom tychto tradicii.
Konfucius kladie doraz na socidlnu dimenziu zivota a miesto ritualu, Platén na objektivnu
argumentaciu a poznanie.

Aka je podla Teba povaha historickych skimani a aké je miesto dejin filozofie? Su dejiny
filozofie sucastou filozofie alebo su skor sucastou dejin kultury ¢i dejin idei? Alebo je to
dokonca tak, ze forma otazky bud’sucast filozofie alebo sucast dejin nezodpoveda pravej
povahe dejin filozofie?

Toto je zaujimava otazka a mnoho historikov filozofie o nej rozmysla. Osobne si myslim, ze dejiny
filozofie sa daju robit viacerymi spésobmi a neviem, ¢i existuje argument, ktory by ukézal, Ze je jeden
sposob objektivne lepsi ako druhy. Mozno by som rozlisil tri zdkladné sposoby.

Prvy sposob je vyrazne filozoficky v tom zmysle, ze rekonstrukcia filozofického myslenia daného
myslitela alebo Skoly sa robi Specificky vo vztahu k si¢asnym problémom. Dejiny filozofie st tak
chapané a posudzované z hladiska toho, do akej miery prispievaji k zodpovedaniu otazok sucasnej
filozofie a sticasnych filozofickych zdujmov. Spomeniem aspon tri velmi odlisné diela v takomto
duchu. Prace amerického filozofa Victora Castona o Aristotelovej tedrii mysle (napr. “Aristotle and
the Problem of Intentionality” in Philosophy and Phenomenological Research 58 (1998), s. 249-298),
knihu francuzskeho filozofa Yvesa Charlesa Zarku Hobbes et la Pensée politique moderne (Paris,
1995) a nakoniec pracu rumunského filozofa Christiana Coseru o buddhisticke;j filozofii mysle
nazvanu Perceiving Reality: Consciousness, Intentionality, and Cognition in Buddhist Philosophy
(Oxford, 2015).



Druhy spo6sob je vyrazne historicky. Daniel Garber ho programovo nazyva ,starozitnou” formou
robenia dejin filozofie (,Towards and Antiquarian History of Philosophy“ in Rivista di Storia della
Filosofia 58 (2003), s. 207-217). Tento sposob robenia dejin filozofie sa zameriava na objasnenie
vyznamu, formy, ale aj predpokladov a dosledkov filozofickych tedrii a argumentov v ich dobovom
kontexte. A to nielen v ramci filozofickej diskusie danej doby, ale aj v ramci SirSieho historického,
socialneho a politického kontextu. Obidva tieto spdsoby maju svoje opodstatnenie. Zainteresovany
Citatel sa méze dozvediet viac stidiom nedavno vydanej zbierky prispevkov: Mogens Leerke, Justin E.
H. Smith, and Eric Schliesser (eds.), Philosophy and Its History: Aims and Methods in the Study of
Early Modern Philosophy (Oxford, 2013).

Méj osobny pristup (a myslim, Ze v iom urcite nie som osamoteny) ma spolo¢né rysy s oboma tymito
pristupmi, no zaroven sa od nich v nieCom odliSuje. Zastdvam nazor, ze nielen historicky, ale i
filozoficky je najzaujimavejSie odhalovat vyznam myslienok a tedrii v ich historickom kontexte. Na
rozdiel od Daniela Garbera si vSak nemyslim, Ze sa to d& robit bez toho, aby bol ¢lovek oboznameny
nielen so Sirsimi dejinami filozofie, ale aj so sucasnym filozofickym myslenim (aspon do istej miery).
Toto nie je ani tak teoretické tvrdenie ako skor poucenie z praxe historika. Skisim uviest priklad.
Jednou z tém sucasne;j filozofie je otdzka moralnej zodpovednosti a jej vztahu k determinizmu.
Aristotelés sa tiez zaobera otdzkou zodpovednosti za konanie, a to ¢i uz v Etike Nikomachovej alebo
v Etike Eudémovej. Ak by sme ale k jeho pojednaniu pristupili zo ,starozitnej“ pozicie, nepodarilo by
sa nam zistit, v com je jeho teoria filozoficky zaujimava. A to z jednoduchého dévodu, dostupny
kontext (¢i uz Platonove Zdkony alebo pravna teérie danej doby) totiz nijakym sposobom neukazuje,
v Com je Aristotelovo pojednanie origindlne a hodné pozornosti. Naopak, pri zbeznom pohlade sa
zd4, ze zapadd do svojej doby a Ze sa d& redukovat na par téz spadajtcich do dejin idei. Ak ale k
problému pristipime zdroven s otazkou, ¢i jeho pojednanie zapada do stucasnej filozofie, zistime, ze
napriek istym vyrazom, ktoré pouziva a ktoré by to mohli naznacit, mnohé jeho tvrdenia a sposob
argumentacie so sucasnou filozofiu moralnej zodpovednosti nesedia. A tak musime hladat iné
vysvetlenie. A takéto zistenie nas moze nasmerovat k tomu, €o je na jeho tedrii filozoficky iné,
zaujimavé. A ak sa nam to podari, tak sa mozeme dopracovat k tomu, zZe pochopime a ukadzeme, Co je
na jeho pojednani originalne aj v ramci jeho vlastného historického kontextu.

Inak povedané, sucasna filozofia (a nase vlastné filozofovanie) ndm casto moze pomoct vidiet nieco,
¢o by ndm inak uniklo. Ak chceme zistit to iné v antickej filozofii, musime byt obozndmeni s tym,
vzhladom k Comu je to iné. Takéto podujatie je vSak skor pracou filozofa nez historika. Dalo by sa
povedat, Ze sposob robenia dejin filozofie, ktory zastavam, je filozoficky. Nie v zmysle posudzovania
textov z hladiska toho, ako prispievaju (alebo ako by obstdli) v sicasnej dobe, ale skor v tom zmysle,
ze odhalovanie ich vyznamu - aj v danom historickom kontexte - je, vo svojom jadre pracou, ktora si
vyzaduje filozofické myslenie. Myslim si, Ze toto nie je nejaka zvlastna téza. Robenie dejin
cohokolvek predpokladéa tak znalost kontextu doby, ako aj znalost toho, ¢oho dejiny sa ¢lovek snazi
rekonstruovat.

Jozef, moze podla Teba vyskum dejin filozofického myslenia napomact pri zodpovedani tzv.
velkych, klasickych ¢i nadcasovych otazok filozofie? O ¢o podla teba prichadza ten (ak
vobec o nieco), kto sa pri svojom studiu nestretol s kurzami z dejin filozofie (napr. kurz
antickej filozofie alebo kurz Aristotelovej Etiky Nikomachovej), ale namiesto nich
absolvoval kurzy z neurovedy ¢i psychologie? Ako priklad vezmime otazku - Ako by mal
clovek spravne konat? O co by bol dany student pri hladani odpovedi na dané dve otazky
ochudobneny? A bol by vobec o nieCco ochudobneny?

Myslim si, ze vyskum dejin filozofie mo6ze rozhodne poméct, aj ked pravdepodobne nie nejakym
jednym konkrétnym sposobom. Niekedy moze pomoct uz len tym, ze pomoze formulovat otazky,
inokedy nam moéze pomoct pochopit, preco je pre nas ista otazka vobec zaujimava. V dalSom pripade
zase pomaha pochopit, v Com spociva nasa neschopnost nejaku otazku zodpovedat. A niekedy ndm



moze ukdzat zvlastnost nasej vlastnej situdcie. Spomeniem jeden priklad. Edmund Gettier je slavny
svojim clankom ,Is Justified True Belief Knowledge?“ v ktorom ukazuje, ze ¢lovek moze byt o nieCom
opravnene presvedceny, aj ked sa takéto opravnené presvedcenie intuitivne neda oznacit za
poznanie. Tento jeho Clanok zalozil celt jednu (stic¢asni) tradiciu epistemoldgie a poklada sa za
genidlne zamietnutie (Ci uz plne tspesné alebo nie) klasickej tézy, Ze poznanie je opravnené
presvedcenie. Zaujimavé na tom z pohladu historika je to, Ze je velmi tazké najst historicku osobnost,
ktora by obhajovala tézu o poznani ako o opravnenom presvedceni, teda tézu, ktora Gettier vyvracia!
Velmi podobn, aj ked nie zhodnu tézu mozeme najst u Platéna v dialogu Theaitétos (ktory je jedinou
historickou citaciou Gettiera), a dva priklady, ktoré Gettier uvadza (Ayer a Chisholm) nedefinuju
poznanie ako opravnené presvedcenie (pouZzivaju pojmy istoty a akceptacie). A tak pred nami

s pomocou znalosti dejin filozofie vyvstdvaju minimadlne tri otazky. Po prvé, ¢o (ak vobec nieco)
Gettier vyvratil? S tym suvisi aj otdzka Ci nie je epistemoldgia, ktora sa vyvinula na zaklade
Gettierovho ¢lanku len historicky zvlastnou (a mozno az pomylenou) formulaciou problému
poznania? Po druhé, ¢o vobec je problém poznania? Je to to, o Com hovori Gettier? Alebo nieco
celkom iné, na Co sme aj vdaka jeho ¢lanku zabudli? A po tretie, preco nas v urcitej dobe Gettier

a jeho problém tak fascinoval, ze sme celkom zabudli na epistemoldgiu, ktora existovala pred jeho
clankom? Gettierov problém je teda zaiste zaujimavy. Avsak s trochou znalosti dejin filozofie je ovela
fascinujucejsi (filozoficky, historicky, sociologicky)!

Je prirodzené, ze v priebehu vyvoja kultur sa postupne vyvijali a vyvijaju aj sposoby nasho
konceptualizovania. V niektorych etapach dejin sa to deje pozvolna, ale v niektorych
etapach aj skokmi (konkrétne vo forme prelamovanie expresivnych a logickych medzi
urcitého jazyka). Tematizoval to uz Nietzsche, odborne sa vSak na vysvetlenie tohto javu
koncentrovali az Thomas Kuhn (dejiny vedy), Michel Foucault (archeologia myslenia) Ci
Catarina Dutilh Novaes (konceptualna genealdgia). Ako mozno spolahlivo poznavat ci
spoznat meniace sa myslenie vzdialenych a odliSnych kultir? Da sa to vobec? Ako historik
filozofie skima myslenie klasického Grécka? Aké ,nastroje” ma historik filozofie pouzit,
aby sa preniesol z jedného sveta do druhého, aby dokazal z pojmovej siete svojej kultury

a doby nazriet do pojmovej siete klasického Grécka?

Prizndm sa, Ze nie som priliS velkym fanusikom téz o nemoznosti spozndvania myslenia vzdialenych
kultar alebo pojmovych sieti inych ,etap” myslenia. Takéto teorie, ¢i uz inspirované Kuhnom alebo
Foucaultom sa mi v istom zmysle zdaju byt skor Sikovnou (a teda presvedé¢ivo nastavenou) rétorikou
ako pravdivym nahladom na vyvoj dejin, aspon dejin filozofie. Dovody mojho optimizmu pre
spoznavania myslenia vzdialenych kultar a odliSnych pojmovych schém su viaceré. V prvom rade je
to (mozno paradoxne) moja osobnd, da sa povedat intimna skuisenost s r6znorodostou kultar

a jazykov. Co ma na tejto réznorodosti fascinuje je to, Ze napriek niekedy skutoéne velkym rozdielom,
sa kazdy jazyk da preloZit do kazdého iného jazyka, a Ze, v konecnom doésledku, kazda ludska kultira
je nielen pochopitelna pre niekoho z inej kultury, ale v istom okamihu oboznamovania sa s fiou
dokonca zistime, ako je aj ta kultira, ktora vyzerala sprvu velmi cudzia, v podstate nevelmi odliSna
od tej ,nasej”.

Tym nechcem povedat, Ze neexistuju rozdiely (to by bol nezmysel), ale Ze tieto rozdiely st
pochopitelné a vieme si ich, ak mdme zaujem a posnazime sa, dokonca privlastnit, zzit sa s nimi. Ak
to je mozné dosiahnut synchronne, nevidim dovod preco by to nebolo mozné dosiahnut diachréonne.
Ak vieme Studovat a pochopit si¢asny hinduizmus, preco by sme principidlne nemali byt schopni
pochopit starogrécke naboZenstvo? Vratim sa na chvilu k jazyku. Casto po¢ujem ndmietku, e predsa
poézia sa prelozit z jedného jazyka do druhého neda. Pri preklade poézie totiz skor vznika nové,

k tomu povodnému sa len blizko vztahujice sa dielo. Je to ale lahko vyvratitelné tvrdenie. Totiz to, o
sa neda prelozit je, nazvime to esteticka kvalita basnického diela. Ta je skuto¢ne zavisla napriklad na
fonetickej kvalite daného jazyka. Vyznamovd zlozka sa vsak prelozit da, aj ked'si to vyzaduje ndmahu



prelozenia nielen textu basne ale aj zostavenia komentara, ktory povodnu basen ako text vysvetli
(napr. poukaZe na pouzitu frazeoldgiu, literarne a iné altzie, a podobne). Takyto preklad je
samozrejme narocny a pri velkej poézii len tazko realizovatelny jednym ¢lovekom. Vie ndas vSak
postupne (ak tvrdohlavo a trpezlivo zotrvame pri danom diele) viest do sveta poézie pévodného
autora, aj ked mozno nikdy nebudeme (esteticky) vnimat jeho poéziu tak, ako jej povodni Citatelia

v origindlnom jazyku. To ale nie je dovod, preco by sme nedokézali preloZzent poéziu (intelektudlne)
ocenit tak, ako cCitatelia jej originalnej predlohy.

Druhy dévod méjho optimizmu vo veci spoznavania vzdialenych kultur a odliSnych pojmovych schém
je dany tym, Ze som pocas svojho Studia ziadne velké historické skoky nespozoroval (mozno

s vynimkou zjednoduseni obsiahnutych v $kolskych uéebniciach). Skor naopak. Cim viac $tudujem
dejiny anticke;j filozofie, tym viac mi pred o¢ami vyvstava nieco ako zlozity labyrint postupnych a
malych zmien. Tieto zmeny dokonca nie si zmenami v jednom smere. Su to skor klucky a slepé
ulicky, ndvraty a prevraty, kroky vpred, ale aj vzad. Ak sa na dejiny pozerame z dostatocCnej dialky,
zaiste sa nam zd4, Ze Proklos a Aristotelés hovoria podstatne odliSnymi jazykmi, Ze pouzivajd iné
pojmy a podobne. Ked sa vSak priblizime, zistime, Ze od Aristotela vedie k Proklovi cesta. A hoci tato
cesta nie je celkom jednoduchda a miestami je az bizarnd, predsa len je to cesta, ktord vieme
zrekonstruovat. Proklos by si s Aristotelom mozno hned neporozumel, nie je vSak dovod domnievat
sa, ze by si k sebe postupne nedokazali najst cestu.

Casto sa hovori, Ze ka?d4 doba, a teda aj kazdy filozof, kladie historickym textom vlastné otézky (&i si
to uvedomuje alebo nie), a teda Ze kazda interpretacia je historicky podmienena. Tato myslienka mi
prilis neimponuje. Na jednej strane sa mi javi trividlna (kazda doba sa naozaj nemoze pytat inak, ako
sa pyta), na druhej strane je zavadzajica. Otazky, ktorymi sa podla mna ma zaoberat historik su -
Aké boli problémy, ktorymi sa zaoberali anticki filozofi? Aké boli ich odpovede na tieto otazky? A
preco vobec ich otazky a odpovede boli také, aké boli a ako zapadli do kontextu danej doby?
Odpovedat na tieto otazky je samozrejme nelahka uloha. A ¢o je podstatné, nie je to ani tloha, ktoru
by som dokazal realizovat sam. V osamoteni by moje interpretacie vzdy boli pozna¢ené mnou (mojimi
zaujmami, vedomostami, presvedceniami), mojou dobou a prostredim. Krasa nasej prace vsak
spociva (prave) v tom, Ze sa neda robit v izolacii od druhych skimatelov. Da sa uskutoc¢novat len

v dialégu mnohych, sic¢asnych aj minulych. Az vtedy sme schopni vidiet vlastné chyby, zamysliet sa
nad tym, kde sa doptustame anachronizmov, prist s novymi pohladmi a interpretdciami. Dejiny
filozofie, ako disciplina, st nevyhnutne kolektivnou pracou. Nie v zmysle spoluautorstva. Skor

v zmysle kontinualneho dialogu s inymi historikmi. Zaroven plati, Ze ¢im je nasa disciplina
roznorodejsia, tym sme v lepSej pozicii navzajom sa korigovat. Tak napriklad krestanski (¢i uz
katolicki, evanjelicki alebo mormodnski) historici mévaju ¢asto inaksie zaujmy, perspektivy ¢i akcenty,
ako vo svojej podstate ateisticky filozof ako ja. Vzdjomnou kritikou naSich interpretécii, napr.
aktivneho intelektu u Aristotela, sme vSak na tom lepSie, ako by sme boli, keby sme pracovali kazdy
osve. Ked k dialogu prizveme este aj Alexandra z Afrodizie, sme na tom eSte lepSie. Medzi seriéznymi
historikmi filozofie, vdakabohu, neexistuju osamoteni géniovia.

ESte sa chcem kratko vratit k téme nazretia do pojmovej siete napriklad starovekej gréckej filozofie.
Netvrdim, Ze je to lahké, len Ze je to mozné. Je to mozné prinajmenSom tam, kde to evidencia
umoznuje. Uvediem priklad. Jednym z centralnych pojmov Aristotela je pojem prohairesis. V jeho
textoch sa da prelozit ako rozhodnutie alebo volba. Prohairesis je slovo beznej gréctiny, tam vsak
znamena nieco ako plan alebo umysel. U Aristotela je to ale technicky pojem. Ma sice spolo¢né Crty
s beznym vyznamom daného slova, ale Aristotelés ho spresnuje, respektive technicky pre svoje
potreby definuje. Problém s pojmom prohairesis spociva v tom, Ze hoci mame zachovanu jeho
definiciu, je pre nds pomerne nezrozumitelna. V prvom rade sa Aristotelova definicia len tazko
zosuladuje s jeho vlastnym pouzivanim terminu napriec¢ jeho textmi. Skutoénym problémom je vSak
to, ze ndm nie je jasné, na aky mentalny jav Aristotelés terminom prohairesis referuje, pretoze nie



vSetky volby a nie vSetky rozhodnutia (ako ich chapeme dnes my) st prohaireseis. Zaroven ale plati,
Ze mnohé iné alternativy (dmysel, intencia, vola) st z hladiska interpretacie Aristotelovych textov
eSte problematickejSie. Nejde ani tak o zalezitost prekladu, ako o uchopenie toho, aky jav mysle ma
Aristotelés na mysli a ¢o ten jav, akt alebo stav v jeho koncepcii robi samostatnym (teda samostatne
definovatelnym) javom, aktom alebo stavom odliSnym od inych javov, aktov alebo stavov (¢i uz v jeho
teorii alebo vzhladom na nase stuc¢asné porozumenie). Celkom uspokojivii odpoved sme sice zatial
nenasli, myslim vsak, Ze sa k nej priblizujeme. Sme si uz totiz vedomi toho, preco je ndm tento pojem
nejasny. Tiez vieme, aké otazky musime zodpovedat, aby sme ho celkom objasnili a ¢o su relevantné
faktory pri jeho interpretécii. Treba vSak pripustit, Ze sa to nemusi podarit. Avsak ak sa to aj
nepodari, tak to bude bud nasou vinou alebo nedostatkom evidencie. V Ziadnom pripade to ale
nebude principidlnou nemoznostou uchopenia pojmov inej doby. Ak by to bolo principidlne nemozné,
tak by sme vobec nemohli byt v pozicii, Ze sme si vedomi problému porozumenia danému pojmu
alebo parametrov, ktoré tento nedostatok porozumenia urcuju. Neboli by sme vobec schopni pytat sa
tak, ako sa pytame.

A je tu posledna dvoj-otazka: Co podla teba méze studium (dejin) antického myslenia
priniest ¢loveku? Co poskytuje Studium a vyskum antiky Tebe?

Do istej miery som uz azda tieto otdzky aj zodpovedal. A tak len v kratkosti poviem, Ze pre cloveka,
ktorému robi radost porozumenie - ¢i uz prirode, dejindm, ¢loveku alebo sebe - su dejiny antickej
filozofie mimoriadne bohatym zdrojom tejto radosti. Samozrejme, profesionalne su aj uréitym
zdrojom utrpenia. Jednak z toho, ako vela nam ostdva preskimat a ako malo ¢asu je ndm na to
dopriate, jednak z toho, ako Casto sa mylime. To je ale azda problém kazdej, skutocnej hodnotnej
vasne Cloveka. Z osobného hladiska pridam este dve poznamky. Na jednej strane mi robi radost, ze
som nasiel (vzhladom na svoju povahu, zdujmy a schopnosti) oblast, v ktorej mam moznost aspon

v malej miere prispiet ku kultirnemu a intelektualnemu Zzivotu a ako pedagdg azda aj ku vzdelaniu
mladych ludi (aspon si tak vo chvilach optimizmu nahovaram). Na druhej strane som sa dopracoval
k stavu, ze si bez antickej filozofie skoro ani neviem predstavit svoj zivot (aj ked mozno je to skor tak,
Ze ju robim uz tak dlho, Ze neviem, ¢o iné by som vobec robit mohol). Tak mi neostava ni¢ iné, ako
byt vdacny za to, Ze mam moznost zZit touto urcite nie celkom beznou (a urcite pomerne luxusnou)
vasnou a snazit sa, aby to, ¢o vyprodukujem, malo zmysel a uzitok aj pre inych Iudi, ¢i uz studentov
alebo podobne postihnutych kolegov.

Jozef, srdecne Ti dakujem za Cas a nasadenie pri odpovedani na moje otazky.
(Rozhovor bol uskutocneny v prvom polroku 2018 a korigovany v prvom polroku 2019)
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Vyvinove faktory antickej filozofie

Igor HrusSovsky

Hrusovsky, I.: Vyvinové faktory antickej filozofie. In: Ostium, roc. 15, 2019, ¢. 3.

Text Vyvinové faktory antickej filozofie vysiel povodne vo Filosofickom sborniku Matice slovenskej
(HrusSovsky, I.: Vyvinové faktory antickej filozofie. In: Filozoficky sbornik Matice slovenskej, roc. 3,
1942, ¢. 2, s. 65 - 76). Dakujeme Matici Slovenskej za moznost uverejnit tento text v ¢asopise
Ostium. V texte uvadzame pévodnu paginaciu.

[65] Na dolezitost volby spravnej metddy interpretdcie pre historika filozofie sme uz poukazali v
osobitnej praci[1] a tu opéat vyzdvihujeme, Ze ten isty material dejin filozofie mozno traktovat
rozmanitym a neraz aj velmi odchylnym spésobom, totiz prave podla povahy pouzitej metddy.
Pocetné a neraz aj velmi odliSne spracované dejinnofilozofické diela najlepSie dokladaju, ze sme este
stédle v Stadiu hladania jednotnej vedeckej metody, ktora by sa vSeobecne uznavala a ktora by bola
zavazna pre vSetkych badatelov.

Akze je filozofia vysledkom tvorby jednotlivych filozofov, treba uvazit, ze na ich myslenie vykonava
specificky vplyv dana filozoficka tradicia. Tento vplyv nemusi byt, pravda, priamociary a jednoznacny
a filozoficky odkaz moze provokovat hoci aj do nesthlasu, no takyto nesuhlas, aj ked negativne,
predsa je len specificky podmieneny charakterom tradovanych filozofickych ststav. A tak jednotlivé
filozofické nahlady, o by prichodily ako ,origindlne”, su vzdy nejakym sposobom organickymi
¢lankami danej filozofickej vyvinovej linie. Po druhé, pravda, filozoficka tvorba nie je podmienena iba
takto imanentne, lez aj ostatnymi kultirnymi oblastami a celkovym kultirnym a existencnym
prostredim a ,tak isto je jej dejinny ucinok podmieneny tym, ze zodpoveda potrebam svojho Casu a
dostava v nom uznanie”.[2] Od toho uznania zavisi aj jej hodnotenie, ktoré je, pravdaze, relativne
tym vysSie, ¢im vacSmi sa javi kladnou aj zo vzdialenych perspektiv celkového kulturneho vyvinu.

Prvy analyzoval dejinné faktory filozofie prostriedkami [66] a metédou modernej vedy Eduard Zeller,
ktory zretelne rozliSoval tri hlavné kategdrie vyvinovych ¢initelov: filozoficku tradiciu, vSeobecné
kultirne prostredie a individuédlne zvlastnosti jednotlivych myslitelov. Keby sme sa pri vyklade dejin
filozofie obmedzili na poslednu kategériu, bol by to podla neho biograficky a psychologicky
pragmatizmus. CiZe — slovami modernej tedrie literatiry — $lo by o ,histériu generdlov miesto o
histériu filozofie. Netreba azda ani podotykat, ze psychologicky faktor tvorivej aktivity jednotlivych
filozofov je pre filozoficklu produkciu neodmyslitelnou podmienkou. No kym ide o vyvinové
smerovanie filozofie, je popri filozofickom odkaze nepochybne dolezitejSim urcujicim ¢initelom
utvarania celkového kultirneho kontextu nez nejaké osobitné psychické vlastnosti jednotlivych
filozofov.

Keby sme s Zellerom zdoéraznili okolnost, Ze filozofia nie je izolovana oblast, ale ze je zaclenena do
existencného a socidlneho prostredia, vysvetlovali by sme ju zo vSeobecnych kultirnych podmienok a
tym by sme vo vyklade oslabili tlohu ostatnych faktorov. Tak napr. podla Paula Janeta a Gabriela
Séaillesa ,historia filozofie sa neoddeluje od vSeobecnych dejin“.[3] Ak by sme naproti tomu
vyzdvihli dolezitost imanentnej suvislosti filozofického vyvinu, dejiny filozofie by sa nam javily ako
vnutorne a dialekticky podmieneny tok. No Zeller spravne pripomina, ze, hoci toto hladisko je tym
vyznamnejSie, ¢im samostatnejSie a povedali by sme specifickejsie sa filozofia vyvija, smer a



utvaranie filozofického myslenia je spolu podmienené aj ostatnymi kultirnymi sférami. Skuto¢ne
»pozorovanie vnitorného vyvinu ustavicne naraza na susedné kulturne, v SirSom smysle socidlne
rady, a tak je odsudena na neuplnost”.[4]

Nas umysel je vyzdvihnut v tejto praci v tomto smysle konkrétne faktory antickej filozofie, ktoré
rozhodujicim sposobom determinovaly jej vyvin. Ak nechame bokom detailnejSie momenty antického
myslenia, tym plastickejSie vyniknu jeho typické zjavy a jeho hlavni uréujuci Cinitelia.

Ak jednotlivé filozofické ¢iny predpokladaji myslienkovych predchodcov, celkom spontannym aktom
nebol ani sam [67] vznik filozofie a predpokladal isté nahladové antecendencie v podobe rozlicnych
mytologickych predstav. Pokym ide o samu grécku myticku teogoniu, nie je bez zaujimavosti, ze jej
korene mozno interpretovat pomerne z velmi jednotného zorného uhla. Prevladaju v nej motivy
oidipovského komplexu a st exponované s nasho hladiska az s drsnou otvorenostou. Ako doklad
uvedieme z nej v skratke toto: Boh Uranos deti, ktoré splodil so svojou matkou Geou, uvrhol, ked uz
vyrastly, do hlbin zeme. Na to Gea svojho najmladSieho syna Kronosa, ktorého mala s Uranom,
naviedla, aby Urana vykliestil kosakom, ktory sama zhotovila. Kronos sa po tomto ¢ine ujal
svetovlady a so svojou sestrou Reou splodil niektoré olympské bozstva. Pretoze sa Kronos obaval
konkurencie so strany svojich deti, vCas ich pohltil, okrem jediného, Zea, ktorého zachrénila a skryla
matka. Ked Zeus vyrastol, svojho otca v boji premohol, zmocnil sa sdm tréonu Olympanov a ozenil sa
so svojou sestrou Hérou.

Mytologickych a mystickych vazieb sa do znacnej miery zbavily uz aj niektoré iné narody este pred
Grékmi v Azii a v Egypte. No k abstraktnej$iemu a systematickej$iemu mysleniu eSte nedospely; tak
napr. neodputaly este Cislo od pocitanych predmetov. Je sice pravda, ze prvky mystickej emocionality
nevymizly ani v gréckej filozofii, ba tam, kde st afektivne motivy silnejSie a naliehavejsie ako
moznosti objektivnej kontroly a kritiky, neraz eSte ani dnes, no vcelku uz v gréckej prirodne;j filozofii,
zaCatej Tdlesom (asi 624—546 pred Kr.), neprevladaly.

Ako sme spomenuli, grécka filozofia sice nevznikla bez predchadzajicich mytologickych Stadii, no
boly nevyhnutne potrebné isté vonkajsie podnety, ktoré podmienily tento revolu¢ny myslienkovy
skok. Ako je zname, doslo k nemu v I6nii, a to prave v ¢asoch, ked prezivala prudky prerod a
rozmach svojej hospodarskej a spolo¢enskej struktury.

I6nia bola grécka koldnia, zalozena vtedy, ked sa zivotny priestor vo vlastnom Grécku staval
priuzkym, takze odkazoval na dovoz. Takto sa maloazijské pobrezie povznieslo skoro na hospodarske
stredisko a jeho rozmach podmienil zriadenie otroctva pre ru¢né roboty. Zaviedlo sa i pefiazné
hospodarstvo a casom vznikla silna obchodna vrstva, ktora vystriedala na vediicom mieste stara
rodovu spoloc¢nost. Tento prerod sa odohraval okolo VII. stor. pred Kr., totiz vtedy, ked sa tam [68]
rozkladaly staré mytické kozmogonie ako vyraz rodovej spolo¢nosti. A pohyb prirodnej filozofie
inauguroval Téles prave tam, kde doslo k spolocensko-hospodarskej revolucii najvyraznejsie, v
ionskom Milete. Nesmieme zamlc¢at, ze k tomu znacne prispelo aj uvolnenie tradiénych
myslienkovych pat materinskej krajiny pod vplyvom Orientu.

No bez myslienkového odkazu a z ¢ireho socialneho prevratu by filozofia neskrsla. A tak jestvuju
zrejmé genetické a filiacné suvislosti medzi starou mytoldgiou a novou prirodnou filozofiou. Najma z
orfickych kozmogonii o Okeanovi utvoril Tales filozofiu o vode ako pralatke sveta; ,,aj Anaximander,
Anaximenes a Heraklit zavisia v mnohych bodoch svojej nauky od kozmogonicko-teogonického smeru
Specialne orfikov, . . . Anaximandrické amsipor mé vsetky vlastnosti orfického Xdao¢ ameipov, ktory v
jednej orfickej teogonii bol na Cele svetového vyvinu. VSetky privlastky, ktoré Anaximander pripisuje
svojmu drmeipor, mozno rad-radom preukazat ako vlastnosti toho orfického pojmu chaosu.” , A ked
Anaximenes uvadza vzduch (anp) ako pralatku, predisli ho v tom tak isto uz kozmogonicki basnici.“
»Heraklita ovplyvnila orfika dokonca tak mocne, ze by sa ,temny’ filozof mohol nazyvat takmer i



orfickym mystikom.“[5]

K podstatne realistickému smyslaniu gréckych prirodnych filozofov prispela, pravda, zmena
existencnych podmienok a z nej vyplyvajica nova zivotna prax a bohaté skusenosti, ktoré Grékov
znacne vytrhly z mystického ovzdusia. Ako je zname, Téles bol sucasne obchodnikom, cestovatelom,
politikom, hvezdarom a matematikom. No aj ked' ich naturalistické nédhlady boly mocne
determinované novymi vecnymi poznatkami, existené¢nou praxou a skisenostami z ciest, nemohly sa
hned natolko diferencovat, aby pod vplyvom mytickych tradicii neunikly istému hylozoizmu ¢i
panteizmu. Podla Aristotela Tales sa vyslovil, Ze ,vSetko je pIné bohov”. VSade sa tu esSte stretavame
s antropomorfickymi vykladmi, vyplyvajucimi z mytologického interpretacného inventéara, no s uz
neporovnatelne pokrocilejsSie ako primitivna personifikdcia a na ten ¢as su realistické a racionalne
par excellence.

Svoje vyvody mozeme shrnut tak, Ze dejinny vyznam [69] revolu¢ného filozofického ¢inu Télesa je v
tom, ze zacal novi myslienkovi kontinuitu a tradiciu, vdaka jedinecne priaznivej konsteldcii
spolocenskych a psychickych faktorov. Hoci tato nova linia myslenia prezradza isté pribuzenstvo s
mytickymi kozmogoniami, predsa je len od nich radikalne odlisSna, nakolko v nej uz nedominuje
mysticky a myticky element, lez zrejma snaha po kritickej vecnosti. Podla Xenofana (570—477) , keby
byci, kone a levy mali ruky a vedeli rukou malovat a zhotovit umelecké dielo, kone by si bohov
zobrazovali ako podobnych konom, byci bykom a utvarali by ich tela takymi, akej formy ich sami
maju”“. Ako doklad Xenofanovej kriti¢nosti uvedieme este, ze on po prvy raz v dejinach vyslovil
presvedcenie, Ze nase poznatky su iba relativne platné. Vyvinovy beh prirodnej filozofie, zacCaty
Téalesom, ma vcelku jednotny charakter, aj ked sa nahlady prirodnych filozofov vo vselicom
rozchédzaju; tieto ndhladové rozdiely sa totiz v dejinnej linii vzajomne a dialekticky podmienuju,
pravda, nie bez istych popudov z celkového kultirneho prostredia.

Genetické suvislosti gréckej prirodnej filozofie mozno vyrazne ilustrovat takto: Ak najstarsi filozofi
vyznavali jedint pralatku sveta (Téales vodu, Anaximenes vzduch, Heraklit ohen a Xenofanes zem),
Empedokles (asi 490—430) pokladal za svetové zivly vSetky tieto Styri pralatky. Zaujimavé je, ze
vplyvom Aristotela sa Empedoklove nahlady udrzaly az do 18. storocia. Anaxagorovi (asi 500—428)
sa uz svet skladal z nesmierneho mnozstva kvalitativne vyznacenych elementov (spermy,
homoiomerie). Povodny $piritualizmus sa unho redukoval len na pociatocny impulz k vesmirnemu
dejstvovaniu. Leukippos, a najma Demokrit (asi 460—360) dospeli napokon k iplnému
prirodovedeckému materializmu. Svojim atomom priznal Demokrit iba geometrické a kvantitativne
vlastnosti a jeho deterministicka koncepcia sa celkom zaobisla bez nejakych Spiritualnych entit.

Prerod a rozmach hospodarskej struktury Idnie nezostal dlho bez vplyvu na ekonomiu
kontinentalneho Grécka, a najma na Atény. Po vitazne skoncenych perzskych vojnach Atény sa staly
hlavou velkého hospodarskeho bloku gréckych statov. O ich hospodarskej sile najlepSie si urobime
predstavu, ked uvazime, ze r. 415 pred Kr. obchodny obrat tohto bloku dosahoval 30.000 talentov
(asi 375,000.000 Ks) a z toho obrat [70] jediného pristavu Peiraie vykazoval 2.000 talentov. V tych
¢asoch to bola velkd suma.

Je pochopitelné, ze pri takychto existencnych podmienkach primerane vzrastly tendencie
demokratické a individualistické. A je prirodzené i to, ze do ohniska filozofie, v ktorej dosial
dominovaly naturalistické zaujmy, musel sa dostat sam clovek so svojimi aktualnymi problémami a so
svojou funkciou v spolocnosti. Sofisti, ktori sa tymto otdzkam venovali prvi, zac¢inaju takto druht
velkd periodu gréckej filozofie, obdobie tzv. filozofie humanity.

Otazky, ktoré sa vynorily so zmenou spolocenskej Struktiry Grécka, sofisti sa nesnazili riesit
jednoznacne, skor im Slo predovsetkym o rozrusSovanie tradi¢nych socialnych a etickych noriem,
ktoré zodpovedaly starej rodovej a agrarnej spoloc¢nosti. Diskutovali aj o problémoch prava a Statu a



podkopali zvysky viery v ich mysticky povod. S podobnym zjavom sa stretdvame v novovekom
osvietenstve, ktoré tak isto uvolnovalo tradi¢né predstavy pod tlakom existencnych sil.

Z rozkladnej skepsy sofistov vziSly casom nové pozitivne problémy, z ktorych napokon vyrastol kvet
antického myslenia vo filozofii Sokrata, Platona a Aristotela.

Tym, Ze sofisti vo svojich diskusidch o problémoch cloveka a spoloc¢nosti na vysoky stupen
vypestovali retoriku, nepriamo polozili zaklad pre vystavbu logiky. Podla Isokrata ,slovo nielen ze
nas vyslobodilo z put zvieracieho zivota; vdaka jemu, vystavali sme mestd, ustanovili zdkony, vynasli
umenia. Jeho moc je takd, ze ni¢ rozumného nevzchédza bez pomoci slova. Slovo javi sa byt vodcom
vSetkych veci a vSetkych zémerov“.

Humanisticka filozofia v nejednom zreteli ¢erpala z naturalizmu, ktory — ako vieme — vyvijal sa v
podobnych, hoci menej rozvinutych kultirnych podmienkach. Tak sa nadvazovalo napr. na Pytagora
(asi 580—500), ktory zalozil etiku a prejavoval zivy zaujem aj o socialne otazky, na noetiku eleatov
(Xenofones, Parmenides, Zenon), a najma na Anaxagora, ktory tvoril prechod k sofistom svojou
teoriou subjektivnej podmienenosti poznania. Velmi zna¢ny vplyv na humanisticku filozofiu
vykonévala, pravda, aj materialisticka noetika a etika Demokritova.

Rozleptavajucu filozoficku ¢innost sofistov ukoncil pozitivnym dielom Sokrates (469—399) a polozil
zdkladné smer- [71] nice pre vrcholné obdobie antického myslenia. Ak mal so sofistami spolo¢ny
predmet filozofického zdujmu, t. j. problémy cloveka, metddou ich rieSenia sa od nich zadsadne
odliSoval. Proti etickému relativizmu a skepticizmu stoikov snazil sa Sokrates dosiahnut vSeobecne
platné a zavazné normy a pre ten ciel naliehal, aby sa filozofické diskusie sustredovaly pokial mozno
na presné vymedzovanie pojmov. Aj ked bol Sokrates predovsetkym etik, jeho vyznam pre dalsi
filozoficky vyvin je prave v tejto pojmotvornej snahe. Akze nebol skeptik, nebol s druhej strany pri
hladani pravdy ani dogmatik; musi stacit aspon smerovanie k istote, ked ju samu dosiahnut nemozno.

Sokratovi zZiaci sa venovali len jednotlivym slozkém filozofie svojho majstra a ako celok ju rozvijali
dalej iba Platdn a Aristoteles. Obaja tito velki myslitelia sa vSak v jednom odliSuju od svojho ucitela,
totiz v tom, ze miesto toho, aby sokratovsky stavali nové a nové problémy, navrhli hotové rezultaty:
»Rozpatie ich génia, rozlahlost a krasa tedrii, ktoré vymysleli, vzaly im s oCi problémy, ktoré mali
rieSit: verili, Ze ich rozlustili, a svojim Skolam zanechali iba rozriesenia.“[6]

Platon (427—347) nielen dalej rozvinul Sokratov filozoficky odkaz, lez ho aj popretkéaval rozlicnymi
prvkami z obdobia naturalistickej filozofie. Takto utvoril rozsiahlu idealistickt stustavu, najma ked sa
pod vplyvom pytagorovskej filozofie za svojho pobytu v juznom Taliansku oboznamil s mystikou. A
tak sa mu javil svet iba nedokonalym obrazom vecnych idei, ktoré jedine vraj naozaj existuju a su
pramenom a pravzorom pozemského jestvovania a dejstvovania. Je tu zrejma pribuznost s
homérovskou mytologiou, v ktorej bohovia zastavaju tlohu platonskych idei.

Zo Sokrata vysSiel aj triezvy a encyklopedicky duch Aristotelov (384—322). Platénske idey nepokladal
za absolutne bytosti, jestvujice mimo veci, lez ako formujucu silu, v nich obsazenu. Bol to teoreticky
myslitel katexochén, no nevyhybal sa ani skimaniu konkrétnej skutoc¢nosti. V sokratovskych
smerniciach rozvinul velky encyklopedicky systém stcasnych poznatkov, ktorym mocne pdsobil na
myslienkovy vyvin budicich generacii. Najma svojim Organonom logiky pomohol zorganizovat
stredoveké myslenie a bol autoritou aj v detail- [72] nych otazkach az do tych Cias, kym do vyvinu
filozofie nezasiahla novoveka empiria a nové experimentélne fakty.

Ak v intelektudlnej oblasti dostupili Gréci na také vySiny ako nikto predtym, v technickej
vynaliezavosti stagnovali. Co bolo toho pri¢inou? Nebolo dostato¢ne silnych motivov — takych, aké
sa vyskytly napr. na sklonku feudalizmu — pre nahradenie otroctva. Nakolko sa teda grécky



priemysel a obchod ustalily na istej irovni a nenaliehaly na technickt imagindciu, teoretické
myslenie sa uplathovalo v inych oblastiach. Takto sa, pravda, diferencovalo na jemné abstraktné
vldkna, ktoré neskorsie pestované scholastikou — prisly velmi vhod empirickej a experimentélnej
vede.

Po vyvrcholeni antického myslenia vo filozofii Sokrata, Platona a Aristotela doslo po porazke pri
Chaironeii k takym zmenam politickej a socidlnej Struktury Grécka[7], ktoré sposobily zoslabenie a
dekadenciu dalSej teoretickej prace. Okrem toho po vybojoch Alexandra Velkého pocaly prenikat do
gréckeho myslenia stale intenzivnejsie prvky orientalnej mystiky. A tak nastupilo tretie a posledné
obdobie gréckej filozofie, tzv. helenisticka perioda. ,Zalozenie Alexandrovej riSe, potom velkych
kralovstiev, medzi ktoré sa rozdrobila, vazalstvo gréckych miest a definitivna zdhuba ich antickej
organizacie, odlev helenizovaného Orientu do kontinentédlneho Grécka, utvorenie novych mestskych
stredisk kultury v tomto Oriente, ako Alexandrie, Pergamu, Rodu, toto je niekolko faktov, ktoré
charakterizuju helenistickt periodu.“[8] Svoju intelektudlnu potenciu v tomto obdobi svojich dejin
grécka filozofia postupne straca. Az napokon: ,Nekonecno, ktoré pre Platona i pre Aristotela alebo
pre stoikov bolo zndmkou neskutoc¢nosti alebo rezistencie rozumového poriadku, stava sa pre Plotina
najplnsou a najdokonalejSou mocou mna.“[9]

Pravdaze, nové politické pomery neboly bez rozhodného a bezprostredného vplyvu na dalsi vyvin
gréckej filozofie: velmi zretelne determinovaly utvéaranie filozofie skeptikov, epikurejcov a stoikov.
Nepochybné je, ze sa na domécu tradiciu pritom nadvazovalo, tak skeptici na subjektivizmus so- [73]
fistov, stoici najma na Heraklita a epikurejci na Demokrita. Aj kyrenaicka filozofia, p6vodne takmer
exkluzivna, nadobudla po porazke Grékov Filipom Maceddnskym vyznacnejSie postavenie a iplne
zaujala epikurejcov, tak isto kynicka Skola strhla na seba pozornost stoikov.

Ak sa podarilo Rimanom vybudovat a na niekolko storoc¢i zabezpecit to, o o sa snazil Alexander
Velky, totiz svetovu riSu, a sucCasne pripravit Grécko aj o zvysok politickej samostatnosti, neboli to
Rimania, ktori nanutili Grékom svoju kultiru, lez naopak, Rim prevzal vyspelejsiu grécku kultaru.
Pravda, narod takého vyhraneného charakteru, ako boli Rimania, neprebral grécku filozofiu prosto
mechanicky, lez prisvojil si z nej to, ¢o jeho mentalite a kultirnym potrebam najlepsie zodpovedalo,
niektoré prvky stoickej filozofie. Nakolko sa triezvemu a pragmatickému duchu Rimanov grécka
filozofia javila az priliS diferencovanou a subtilnou, nepocitovali potrebu zveladovat ju nejakym
novym tvorivym prinosom a snazili sa ju len upravovat a prisposobovat pre svoje bezprostredne
praktické ciele.

K uvedenym uz pri¢inam, ktoré sposobily oslabenie gréckeho myslenia, pristipilo ¢asom i
posStatnenie a zakladanie filozofickych skdl, ako aj oficidlna podpora len istych filozofickych smerov.
,Prvy krok na tejto ceste bolo zalozenie Museionu v Alexandrii za Ptolemajovcov (okolo r. 285 pred
Kr.), ktoré vrha zaroven plné svetlo na imanentnu vyvinova tendenciu aristotelovskej filozofie vo
smere scholastického ,alexandrinizmu.“[10] Filozofické Skoly sa postupne vybudovaly temer vo
vSetkych vyznamnejSich mestach rimskeho impéria. No i tato skolska helenistické filozofia sa
udrzovala len tak dlho nazive, kym nemusela ustupit vyslovene teozofickému mysleniu na konci
stredoveku.

Fakt, ze do antického myslenia prenikal stale intenzivnejSie mysticizmus a rézne nabozenské viery,
mal svoje sociologické pric¢iny vo vzajomnom prenikani réznych narodov a mas rimskeho impéria.
Tymto duchovnym pradom neodolalo nakoniec ani obyvatelstvo Rima. ,Je to ¢as astrologie, magie a
tisicov cudzich vier v Boha, v démonov, v dusu a v iny svet, [74] ktoré sa zo vSetkych koncin valily z
Orientu na Zapad. . .“[11] Sama filozofia v d6sledku toho vSetkého upadala stéle viac do Cireho
eklekticizmu, az celkom podlahla nabozenskym prudom, takze naostatok vlastne prestala byt
filozofiou a stala sa teozofiou. ,Najvacsia udalost neskoroantickych duchovnych dejin, vniknutie
biblickej teoldgie do gréckeho duchovného sveta, prebieha vo dvoch fazach, ktoré nasleduji rychlo



za sebou; prvd je alexandrijska ndbozenska filozofia Filona Zida z Alexandrie, ktory spojuje
starozakonnt teoldgiu s gréckou filozofiou; druhd, v ktorej sa spéjaju aj nauky evanjelia s helénskou
mudrostou a teozofiou Filona, za¢ina sa uz s prologom Janovho evanjelia, dosahuje vrchol v
krestanskej nabozenskej filozofii alexandrijcov Klementa a Origenesa a posobi dalej po cely
stredovek.“[12]

V tejto Studii snazili sme sa vyzdvihnut dejinné faktory, ktoré rozhodujiucim spoésobom determinovaly
diferenciaciu antického myslenia. Hoci nepochybne jedinym aktivnym cinitelom filozofickej tvorby je
filozoficka osobnost, sam smer tejto produkcie zavisi, ako sme videli, od ostatnych determinantov, t.
j. od vlastnosti uz rozbehnutej vyvinovej linie filozofie aj véeobecne kultirneho prostredia. Co sa
tohto tyka, pocCiato¢né fazy kultirneho rozbehu, v ktorych este niet kritickej a stistavnej myslienkovej
prace, alebo je este len velmi rudimentarna, musely prevazne zavisiet od ndhodného soskupenia a
utvarania geografickych a zakladne existencnych podmienok, nakolko racionalne zasahovanie
cloveka do svojich vlastnych osudov bolo vysledkom iba dlhého vyvinu ludskej spoloCnosti. Ale i ked’
uz konecne mohol do nich planovité zasahovat, a to ¢im dalej, tym prenikavejsie, jeho iumysly
nemohly byt dané celkom spontanne, lez vzdy nejakym sposobom zavisely od celkovej socialno-
politickej Struktiry a v Specidlnom ohlade, napr. vo filozofickej tvorbe, od prace, vykonanej na tomto
poli do tych d¢ias.

I ked st dejiny filozofie vyvinovou liniou sui generis, nie su izolované od ostatnych kultirnych oblasti
a vztah k nim sa pocituje to intenzivnejsie, to menej intenzivne, vzdy podla stadia napati celkovej
socialno-kulturnej struktury. Jednotlivé fazy prelomov a reorganizacii tejto Struktury teda nikdy
nezostavaju bez prenikavého vplyvu aj na vyvinové osudy takych [75] specifickych linii, ako je
filozofia. Videli sme, ako hlboko zasiahla do vyvinu gréckej filozofie socidlno-politicka revoltcia v
[6nii. Mytologické myslenie preslo vtedy do filozofického, v ktorom na rozdiel od predoslého
dominoval uz zretel kritickej vecnosti. Sama zmena hospodarsko-socidlnej Struktiry by, pravda,
nestacila vyvolat na svetlo filozofiu, ak by uz predtym nebolo mytologického myslenia. To vidno aj z
istych spolo¢nych ¢rt mytoldgie a idnskej prirodne;j filozofie; v oboch vyvinovych fazach predmet
myslenia bol totiz v podstate ten isty. Videli sme i to, Ze dalsi progresivny zlom v dejindch gréckej
filozofie nastal vtedy, ked po perzskych vojnach nastal aj v samom kontinentalnom Grécku mohutny
hospodarsky rozmach a ked v désledku toho dostaly sa navrch demokratické tendencie. Sofisti
zastavali v tych Casoch vo filozofii revolu¢nu ulohu a az Sokrates zacal pozitivnu tvorbu tohto
vrcholného obdobia dejin grécke;j filozofie. Po ¢ase vSak, ked po pordzkach, utrpenych od
Maceddncov a Rimanov, Gréci stratili Statnu a politicki samostatnost a upadli aj hospodarsky,
nezostal od tejto dekadencie usetreny ani dalsi filozoficky vyvin.

Die Entwicklungsfaktoren der antiken Philosophie.

In dieser Studie werden diejenigen Geschichtsfaktoren hervorgehoben, welche die Differenziation
des antiken Denkens auf entscheidende Art determinierten. Trotzdem im philosophischen Wirken die
philosophische Personlichkeit der einzige aktive Faktor ist, hangt die Richtung dieser Tatigkeit allein
von den ubrigen Determinanten, d. h. von den Eigenschaften der schon in Schwung befindlichen
Entwicklungslinie der Philosophie wie auch des allgemein kulturellen Milieus ab. Was das betrifft,
mussten die Anfangsphasen der kulturellen Bewegung, in welchen noch keine kritische und
systematische Gedankenarbeit ist, oder sie ist noch nur sehr rudimentar, uberwiegend von der
zuffalligen Zusammengruppierung und Gestaltung von geographischen Bedingungen und
elementaren Lebensumstanden abhangen, da das rationelle Eingreifen des Menschen in sein eigenes
Schicksal erst das Resultat einer langen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft war.
Wenngleich er aber auch endlich schon planmassig eingreifen konnte, und das je weiter, desto
durchdringender, konnten seine Bestrebungen nicht ganz spontan gegeben sein, sondern sie waren
immer auf irgendwelche Weise von der ganzlichen sozialpolitischen Struktur und in spezieller
Hinsicht, z. B. in der philosophischen Schopfung, von der in diesem Bereich geschaffenen Arbeit



abhangig. Wenn die Philosophiegeschichte auch eine Entwicklungslinie sui generis bildet, ist sie von
den anderen Kulturreihen nicht isoliert und die Beziehungen zu ihnen werden intensiver oder
weniger intensiv empfunden, immer dem Spannungsstadium der ganzlichen sozial-kulturellen
Struktur nach. Die einzelnen Bruch- und Reorganisationsphasen dieser Struktur bleiben also nie
ohne durchdringenden Einfluss auch auf das Entwicklungsschicksal solcher spezifischen Linien, wie
es die Philosophie ist. Konkret, die sozial-politische Re-[76] volution in Ionien griff revolutionar tief
in die Entwicklung der griechischen Philosophie ein. Das mythologische Denken ging damals in das
philosophische tiber, in welchem zum Unterschied vom fritheren schon der Standpunkt der
kritischen Sachlichkeit dominierte. Der Wechsel der wirtschaftlich-sozialen Struktur allein wurde
freilich nicht genugen, die Philosophie hervorzurufen, wenn nicht schon vorher das mythologische
Denken ware. Das ist auch aus gewissen gemainsamen Zugen der Mythologie und der ionischen
Naturphilosophie ersichtlich; in beiden Entwicklungsphasen war das Objekt des Denkens im Grunde
dasselbe. Zum weiteren progressiven Bruche kam es in der Geschichte der griechischen Philosophie,
als nach den persischen Kriegen auch im kontinetalen Griechenland selbst es zu einem machtigen
wirtschaftlichen Aufschwung kam und als infolgedessen demokratische Tendenzen die Oberhand
bekamen. Die Sophisten vertraten zu jenen Zeiten in der Philosophie die revolutionare Aufgabe und
erst Sokrates eroffnete das positive Schaffen dieser Gipfelphase in der Geschichte der griechischen
Philosophie. Mit der Zeit, als die Griechen nach den von den Mazedoniern und Hornern erlittenen
Niederlagen ihre Staatsselbstandigkeit und ihren politischen Einfluss verloren hatten und auch
wirtschaftlich zuruckgegangen waren, blieb diese Dekandenz auch der weiteren philosophischen
Entwicklung nicht erspart.
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The article deals with comparison of two selected philosophers of classical ancient philosophy, Greek
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Pri komparativnych Stidiach dejin filozofie existuji v zasade dva hlavné interpreta¢né prudy, ktoré
sa odlisuju vo svojich vychodiskach.[1] Na jednej strane stoja difuzionisti, ktori predpokladaju, ze
spolo¢né prvky porovnavanych filozofov alebo filozofickych tradicii sa Sirili v redlnom cCase

a geografickom priestore, ¢i uz prostrednictvom obchodnych ciest, diplomatickych stykov alebo
jednoducho kolonizaciou novych izemi. Na druhej strane stoja ,univerzalisti“, ktori sa domnievaju,
Ze mnohé podobnosti a pribuznosti odliSnych myslienkovych tradicii a kultir mozno vysvetlit
odkazovanim na akési vrodené ,univerzalie“, ktoré vyplyvaju z rovnakej biologickej povahy Iudskej
mentality.

Tuato otdzku nemienime v predkladanej praci detailnejSie rozoberat, pretoze ide o zlozity

a komplexny problém, ktory méze v zavislosti od porovnavanych premennych generovat rozne
rieSenia. Zatial ¢o v pripade porovnavania starovekej gréckej a perzskej kultury moézu byt niektoré
difuzionistické hypotézy viac ¢i menej plauzibilné, tak vo vSeobecnosti plati, ze ¢im viac sa
porovnavanie presiiva na vychod (India, Cina), tym viac plauzibilné budu ,univerzalistické“ hypotézy.
V tomto duchu aj my predpokladame, ze podobnosti a pribuznosti medzi ¢inskou a gréckou
myslienkovou tradiciou vypovedaju skor nieco o vSeobecnom charaktere fungovania kultirnych
institucii (resp. o vSeobecnom charaktere reflexie vybranych filozofickych otazok a problémov), nez
Ze predstavuju akysi ,dokaz” o kontakte a kultirnom dialégu medzi gréckou a ¢inskou civilizaciou.
Takéto zavery by sice boli nesmierne zaujimavé, ba dalo by sa povedat, ze priam revolu¢né, no chyba
pre ne akéakolvek archeologicka Ci textova evidencia.

* * *

Téma porovnavania Sokrata a Konfucia nie je modernym badatelom uplne neznama. Poukazuje sa na



to, Ze Sokratés a Konfucius boli velkymi kultirnymi vychovavatelmi relevantnymi aj pre
sucasnost;[2] ktori vychovavali svojich ziakov smerom k poznaniu a cnosti;[3] a ktori dokézali
vytvorit funkény systém etickych a politickych noriem a hodnot pre spoloc¢nost.[4]

Ak sa pozrieme na ich zivot a myslenie, budeme venovat pozornost najma dvom aspektom, ktoré
tychto myslitelov zblizuju:

1) Formalny (biografia a doxografia). Konfuciove aj Sokratove myslienky sa ndm zachovali v podobe,
ktort europski historici antickej filozofie oznacuju gréckym terminom chreia, apofthegma, a ktora
ma velmi blizko k aforizmom, alegéridm a inym symbolickym literarnym formam. Z formalneho
hladiska ide o zdznam majstrovych/ucitelovych reci a postojov k roznym ludom, situaciam a
problémom, ktory zaznamenali jeho Ziaci a nasledovnici.

2) Obsahovy (filozofia). Konfuciov aj Sékratov spdsob zivota explikoval viaceré tustredné filozofické
pojmy, akymi su verejna Cinnost, cnost, zboznost, Stastie, dobra vlada, atd. Tieto pojmy su do istej
miery kompatibilné s gréckymi a prave na mieru ich kompatibility sa okrem vyssie uvedeného
formalneho aspektu zameriame v nasledujucej Studii.

Sdkratés a Konfucius - zivot a dielo

Sokratés a Konfucius. Na prvy pohlad Iudia, ktori nemaju spolu ni¢ spolo¢né. Co a od koho vieme

o ich zivotoch a nazoroch? V pripade Sokrata mame k dispozicii korpusy Platénovych

a Xenofontovych prac, jednu komédiu venovanu jeho osobe a niekolko zmienok v dielach a zlomkoch
komickych autorov a stovky zlomkov z dnes uz nezachovanych diel jeho dalSich Ziakov a posluchacov
(Antisthenés, Faidon, Eukleidés, Aischinés, atd.). Vieme, ze niektoré z tychto diel popisovali Sokrata
eSte v obdobi jeho Zivota, snad nieco po Styridsiatke. Prevazna vacsina diel vSak vznikla az v dekade
nasledujucej po Sokratovej smrti v roku 399 pred Kr. Sékratovska literatura tak kon¢i az so spravami
druhej generacie jeho ziakov alebo ludi, ktori eSte mali pristup k svedectvam tych, ktori Sokrata
osobne poznali.[5]

V pripade Konfucia mame k dispozicii dielo Hovory (Lunyu),[6] zoznam jeho vyrokov a sprav o jeho
nazoroch a postojoch a socidlnom prostredi, ktory sa neda presne datovat a urcit. Ako
poznamenavaju niektori badatelia, venujici sa dejinam cCinskej literatury, ,je nemozné, aby niekto
nasSiel knihu napisanu identifikovatelnou osobou v identifikovatelnom ¢ase pred rokom 221 pred Kr.,
v dobe, kedy $tat Cchin ukondil svoje vyboje a vytvoril prvé impérium.“[7]

Predpoklada sa, ze jadro sprav o Konfuciovi v Hovoroch mohlo byt spisané v rozmedzi 5. az 3.
storocia pred Kr. na zéklade starSej oralnej tradicie,[8] siahajicej az k historickému Konfuciovi
(551-479 pred Kr.). Z tychto dovodov je preto rovnako mozné hovorit o sokratovstve

a konfucianizme, pretoze Sékratés a Konfucius de facto predstavuju staroCiami anonymami
prepisovand masu textu, ktory mohol a pravdepodobne aj bol kontaminovany nazormi a postojmi ich
Ziakov a ziakov ich ziakov. Vyrazy sékratovstvo a Sokratés, resp. Konfucius a konfucianizmus z tohto
dovodu povazujeme v tejto Studii za synonymné.

To, o nam ziaci zachovali o Sékratovych a Konfuciovych praktickych navykoch a spdsobe Zivota, je
podobné: Sékratés aj Konfucius zili v skromnosti, az chudobe. Obidvaja boli politickymi
vychovavatelmi, ktori vyhladavali pritomnost aristokratov alebo spolocensky dolezitych ludi a snazili
sa ich primat k osvojeniu si zdkladnych etickych pravidiel a noriem, ktorymi mali viest svoj zivot.
Tieto normy alebo pravidla mali bozsky povod. V pripade Sokrata to bolo jeho daimonion a boh
Apollén, v pripade Konfucia Nebesa. Zachovali sa nam aj spravy o tom, ako sa obidvaja filozofi
stavali do pozicie bozského chranenca, ktorému Iudia nemoézu ublizit: Sokratés sa po sudnom
procese, pocas ktorého ho odsudili, domnieva, Ze sa mu nestalo nic zIé, pretoZe je pod ochranou
boha Apolléna a daimonia (Platén, Apol. 20e, 35d, 40c), zatial ¢o Konfucius sa pri jednej potycke



s vySsie postavenym politikom neboji, Ze by mu nejako mohol ublizit: ,Nebesa do mna vlozili tuto
cnost. Co by mi mohol Huan Tui asi tak spravit?” (Hovory 7:22).

Ich osoba tak bola zahalend mystériom - boli vyvolencami bohov, no o bohoch nerozpravali
a neskumali ich podstatu (Platon, Apol. 19c; Hovory 6:13, 22, 7:20). Dovody, ktoré ich k tomu viedli,
st opat podobné: hlavnou ¢rtou ich osobnosti bola nielen materidlna, ale aj intelektualna skromnost
- ako Sdkratés, tak aj Konfucius popiera, ze by nieco s istotou poznal a vedel (Hovory 9:8).

Sékratova filozofia vychadzala z dvojuroviového epistemického modelu: na jednej strane bola bozska
mudrost, ktora sa [ludom dostava nedokonalo, pretoze nemaju také racionalne poznanie ako bohovia,
na druhej strane vsak boli isté ta anthropina, ktoré mohli Iudia s istotou poznat. Istota sokratovského
vedenia o vlastnom nevedeni bola velmi uzko previazana so Sékratovou sluzbou bohu Apollénovi,
ktoru plasticky zachytava Platon vo svojej Apoldgii (20d-23b). Bozské a ludské poznanie sa stretavaju
v Sokratovi, najmudrejSom a najzboznejSom c¢loveku a je to prave SOkratov zivot zasvateny filozofii

a vychove spoluobc¢anov, ktory je pravdivy a rozpoznatelny ako dobry (zbozny) a teda
nasledovaniahodny.

O Konfuciovej zboznosti sa zachovalo niekolko zaujimavych sprav. Ked majster raz vstupil do
Velkého chramu, zacal v druhych ludoch spochybnovat neustalym pytanim sa to, ¢im bol medzi nimi
znamy a preslaveny - svoje znalosti o ritudloch. Ked sa ludia uz ¢udovali a zacali ho vnimat ako
nevedomého, Konfucius im odpovedal: ,pytanie sa je suc¢astou ritudlu” (Hovory 3:15). Co tu moZno
Konfucius hovori, je to, ze vo Velkom chrame sa musi ritudl tykat tej najdolezitejSej veci, ktorou ma
byt pytanie sa na to, ¢o je bozské, Co st to ritudly a coho sa tykaju.

Znalosti a vedomosti, ktoré ucili svojich ziakov a druhych Iudi, boli v skutocnosti bozskou, nie ich
osobnou mudrostou.[9] Sékratés na sklonku zivota idajne spisal starsie literarne diela (ezopovské
baje a hymnos na Apolléna)[10] a podobne aj Konfucius urobil sluzbu bohom, ked revidoval starsie
naboZenské texty (Kniha zmien, Kniha ritov, Kniha piesni, Kniha zdznamov, Andly jari a jeseni).[11]

Vyraznou Crtou tychto dvoch klasickych filozofov tak bol zbozny Zivot, pricom sluzba bohom
spocivala predovsetkym v rozvijani kritického myslenia v otdzkach o zmysle ludského zivota,

o0 podstate l1asky, o statocnosti a pod. V richu tradi¢cnych nabozenskych hodnoét a textov sa filozofi
snazili o spoloCensku reformu, nastolenie davnych a bozskych ideélov, ktoré v pripade Konfucia
stelesfiovali starobylé dynastie Sia, Sang a Cou, v pripade Sékrata zase archaicky apollénsky sposob
Zivota, priznacny pre Spartu a homérsky svet. Ich metody spocivali na dialogickej forme, kedy
prostrednictvom dobre a jasne kladenych otazok privadzali Ziakov k porozumeniu, k uvedomovaniu si
seba samého a toho, ¢o im prindlezi konat a ako sa majd spravat.

Sékratés a Konfucius tak stoja bok po boku ako enigmaticki ucitelia toho, ¢o je pre nas v Zivote
dobré a ¢o zIé, ako by sme sa mali spravat k druhym a comu by sme sa mali vyhybat, ak chceme zit
v harmonicky usporiadanej spolo¢nosti. U¢ia nas poznavat seba samych, byt zodpovednymi za nase
¢iny a co mozno najobjektivnejsie reflektovat ich moralnu hodnotu.

Etické a politické nazory

Ak prejdeme k problematike toho, ako a i vObec su porovnatelné Sékratove a Konfuciove etické

a politické nazory, je opat potrebné zastavit sa pri biografii. Je totiz nesporné, ze odlisSné kultirne
prostredie sa muselo podpisat na odliSnosti ich zivotnych dréh a osudov. Podobnosti je ale niekolko:
Konfucius vytvoril svojou reformaciou pisma a jazyka novy zaklad, z ktorého vyrastali pluralitné
filozofické systémy (mobhisti, taoisti, legisti, atd.), ktoré vytvarali obdobné zbierky tstne
odovzdavanych vyrokov svojho majstra.[12] To nie je nepodobné situdcii, kedy Sékratés podnietil
celu filozoficku tradiciu helenizmu a vtlacil jej prakticky charakter, zakladajici sa na pouzivani
filozofického jazyka a argumentov. Zaujem o nové rozmery teoretickej filozofie (filozofia jazyka



a logika aplikovana na etické pojmy a problémy, nie prirodoveda) bol podnieteny praktickym
sposobom zivota, ktory potreboval zdovodnenie. Okrem toho, ze toto zdévodnenie malo povahu
sakralnej pravdy, mozeme rozpoznat este jeden jeho hlavny znak. Tedria mala zdovodnit taky sposob
filozofického zivota, ktory sa zakladal na hodnotach a sebaovladani.

Dal$ou podobnostou bola podoba ich filozofie ako praktického Zivotného postoja. Prvou hodnotou
takéhoto zivota bola skromnost ¢i umiernenost. Podobne ako boli Sokratovi ziaci cnostni

a umierneni, boli umierneni aj Konfuciovi zZiaci. Idedlom Stastia a blazenosti bolo skonzumovat za den
misku ryze, vypit pohar vody a zit v tej Casti domu, ktora nie je priamo ur¢ena na obyvanie (zadna
chodba) (Hovory 6: 11), Co napadne pripomina Diogenov sud alebo Sokratove postele. Cnostnym
bolo aj to, ak stél konfucian, obleceny do osichaného a deravého kabata bez pocitu zahanbenia vedla
cloveka oble¢eného v honosnych lis¢ich a jazvecich kozuSinach (Hovory 9:27).

Skromny Zivot Sékrata a Konfucia je doplfiany aj ich publikom, ktoré vyucovali. Zatial ¢o Sékratés sa
orientuje predovsetkym na aristokraticki mladez, Konfucius reformuje vyznamy zakladnych pojmov
¢inskej slachty, akymi sd napr. ,princ” (tun-c’), alebo ,neurodzeny ¢lovek” (siao-Zen).[13] Podobne
vSak reformuje aj Sokratés, ktory okrem nového vyznamu slova ,otrok” zac¢ina spajat pojem nizkosti
(kakia) s nespravodlivostou (adikia). Sokratés aj Konfucius tak pred nami vystupuju ako ucitelia
politickych elit, ktori vStepuju svojim ziakom rebricek etickych hodnét, vychadzajucich z filozofie
ako praktického zivotného postoja. Tymito hodnotami boli v Konfuciovom pripade integrita (lien),
ludskost (zen), obradnost (li), Ci spravodlivost (i).[14] Integrita pre Konfucia znamenala nasledovné:
,Cui Zi zavrazdil vladcu (Cchi). Chen Wen Zi, ktory pre svoj velky naklad vlastnil desat
Stvorkonovych zaprahov, ich opustil a odiSiel zo statu. Ked priSiel do susediaceho Statu, povedal, ze
ludia tu nie su o nic lepsi nez nas vysoky uradnik Cui Zi a Stat opustil. Ked prisiel do dalSieho,
povedal, Ze aj tu je viacero takych, ako Cui Zi a opustil aj tento §tat. Co by si o fiom povedal? Majster
riekol - ¢lovek s integritou” (Hovory 5:19). Podobnt integritu si zachoval aj S6kratés, ked na sude
prehlasil, ze kamkolvek pojde, vSade bude rovnako kriticky voci autoritam a politikom. Integrita tak
spociva v jednote medzi logom a ¢inom. Podla Konfucia cnost nepotrebuje vela slov - vidiet, co je
spravne a nekonat to, je znakom zbabelstva a pokrytectva (Hovory 2:9, 2:24, 4:22, 15:6).

Najddlezitejsim momentom konfucianskej, ale aj sokratovskej filozofickej tradicie, je filantropia:
,Kézat ludskost znamena, ze ked sa chce$ sam presadit, pomédhas druhym, aby sa presadili; ked sam
chces uspiet, pomahas druhym, aby uspeli. Pozerat sa na druhych ako na seba samého, to mozeme
nazvat smerovanim k Iudskosti“ (Hovory 6:30). [ludskost predstavuje ,krasu spolocenstva“ (Hovory
4:1), ktora vSak prekvapivo spociva v Uprimnej laske a zaroven nenavisti druhych (Hovory 4:3).[15]
O tom, ¢o mohli tieto Konfuciove enigmatické slova znamenat, mozeme uvazovat aj cez prizmu
sékratovského kynizmu ako psej filozofie: milovat druhych znamenda neustéle na nich ,Stekat”

v zmysle nevyberaného, no o to efektivnejSieho upozornovania na ich charakterové chyby a mravné

.....

Bola to napokon prave Sékratova filantropia, ktora ho doviedla pred verejny sud.

Ak spojime tieto prvky do vyssSieho celku, tak zistime, Ze majui spolo¢ny nielen ciel (vychova
cnostného statnika a vladcu) a metddy, ale aj povahu (ndbozensky a kultirny tradicionalizmus).
Sékratés aj Konfucius tak stoja ako vyznamni reforméatori spolo¢enskych elit, ktori volaju po navrate
starych, zabudnutych spolocenskych hodnét. Je dolezité poznamenat, ze ich vychovna filozofia moze
viest aj k nedemokratickym implikdciam. Zatial ¢o v pripade Sékrata uvazovali niektori badatelia

o podpore oligarchického, resp. monarchického rezimu,[17] v pripade Konfucia to boli viaceré ¢inske
dynastie, ktoré zinstitucionalizovali jeho filozofiu a formalne ju tradovali az do 19. storocia. Z tohto
hladiska boli dejiny viacej naklonené Konfuciovi, pretoze Sokratés nikdy nedokdazal takto ,vrast” do
politickych institucii.

Zaver



Pri prvotnom pohlade na mozné podobnosti medzi Sokratom a Konfuciom tak mézeme skonstatovat,
Ze takto zalozeny komparativny vyskum sa javi byt perspektivny a obsahovo dobre podlozeny.
Vyzdvihnut mézeme komparativnu filoldgiu a filozofiu jazyka - Sokratés a Konfucius zdielaju
podobny osud aj ¢o sa tyka formy hlavnych textov danej myslienkovej tradicie, aj v doraze na
sémantickd inovaciu vyrazov, pripadne tvorenie novych pojmov. Z hladiska komparativnej biografie
mozeme sledovat osudy filozofov v starovekych klasickych spolo¢nostiach, Co nas privadza

k vSeobecnejsiemu vyskumu z dejin komparativnej politickej historie. Sokratés aj Konfucius totiz boli
politicky ¢innymi osobami, ktoré zanechali viac ¢i menej viditelné stopy aj v praktickom politickom
zZivote a kulture. Ich spdsob zivota vykazuje napadné paralely a v neposlednom rade nas tak
komparacia tychto paradigmatickych mudrcov privadza k otazke dobre usporiadaného a vedeného
Zivota, k mierne psychologizujicej téme filozofie ako starosti o seba skrz druhych. Komparativne
Studia tak ustia do systematickej filozofie, skimajucej zakladné pojmy a definicie, najma z etickej

a politickej oblasti.

V predkladanej praci sme sa nepokusali vy¢erpavajico analyzovat jeden konkrétny aspekt. ISlo nam
skor o synopsiu problematiky, o to, ¢o vSetko ndm horizont sokratika-konfucianizmus ponuka. Aké
presahy do sucasnosti bude mozné z toho vyvodzovat, si netrifame povedat. Otazku, do akej miery je
stcasny navrat ¢inskej kultiry ku konfucianizmu uspesne realizovany na domacej, ale aj zahrani¢nej
scéne, je potrebné prenechat si¢asnym sinoldgom, politolégom, sociologom ¢i inym vedcom

z humanitnych odborov. Komparativne studium klasickych filozofov vsak mo6ze pre tieto reflexie
vytvérat platformu, alebo akési predporozumenie tomu, ¢o vlastne znamena ,konfucianizmus” a aké
st jeho filozoficko-kultirne Specifika.
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Aurelius Augustinus o gramatike, dialektike
a hudbe
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Aurelius Augustine on grammar, dialectics and music

The present study analyses Saint Augustine’s impact on the formation of school education based on
the concept of seven general subjects called septem artes liberales which were taken from the late
antiquity. It reflects Augustine’s less known writings on two disciplines of trivium - grammar and
dialectics and one discipline of quadrivium - music. In grammar and dialectics, the study examines
the authenticity of preserved treatises, whose authorship has been disputed for centuries. Based on
Augustine’s work Retractationes, the study tries to mention common starting points and parallels
with well-known works. De musica is the only one from presented works that is clearly attributed to
Augustine. The aim of this study is to point out Augustine’s influence and authority on the formation
of education at the turn of antiquity and mediation of this tradition for Middle Ages.

Keywords: Saint Augustine, trivium, quadrivium, music, grammar, dialectics

Aurelius Augustinus predstavuje jednu z najdolezitejSich autorit v procese polozenia zédkladov
vzdelanosti zapadnej civilizacie. Prispel k nemu nielen svojim dielom a Specifickym slohom, ale aj
skiumanim vychovy, povahy ludstva a zékladnych predpokladov kultivovania ludskej osobnosti. Bol
taktiez prvym z cirkevnych Otcov, ktory sa rozhodol analyzovat tradi¢né u¢ebné osnovy artes
liberales[1] prevzaté zo staroveku a podrobit ich transformacii na ucely vyucby v duchu krestanskej
viery.[2]

Vyznamnym pramenom pri patrani po dielach, v ktorych Aurelius Augustinus popisuje rozvrh a
koncepciu siedmich slobodnych umeni, je jeho spis Retractationes. Spis nesie podobu sihrnného
katalogu a poskytuje cenné informéacie o chronoldgii, Gcele a autentickosti jeho pojednani. Na
Retractationes pracoval Augustinus pocas poslednych rokov svojho zivota. Spisu dal formu
komentovanej bibliografie svojho literarneho diela, ktora uvadza 113 poloziek, nepocitajuc stovky
kazni a stovky listov. Okrem iného v Retractationes spomina taktiez to, Ze sa rozhodol spisat sériu
knih venovantu siedmim slobodnym umeniam.[3] Pri realizacii takéhoto projektu Aurelius Augustinus
zohladnil tradicie, vdaka ktorym sa vratil v ¢ase minimélne do Varronovho obdobia. Aj nézov diela,
ktory si Augustinus zvolil - Disciplinarum libri, bol pouzity samotnym Marcom Terentiom Varronom,
ktory pomenoval svoj devatzvazkovy spis o slobodnych umeniach Disciplinarum libri IX. Aj ked
Aurelius Augustinus stratent Varronovu pracu o slobodnych umeniach nikde nespomina, existuju
dokazy, ze z nej vychadzal. Varronom sa do velkej miery inSpiroval taktiez pri pisani
monumentalneho diela De doctrina christiana. Aby mohol poucit duchovenstvo a odpovedat na
namietky tykajice sa moznosti vykladu cirkevnych textov bez pouzitia jednotnej metddy, vytvoril

v De doctrina christiana teoriu vedy, ktoréd stanovila vedecky Standard pre knazov a mnichov celej
zapadnej cirkvi. Vplyv Varrona rezonuje aj v dialogickom spise De ordine, ktory napisal
pravdepodobne okolo roku 386 pocas svojho pobytu v Cassiciacu.[4] Toto dielo predstavuje dialog
pisany dialektickou formou, ktory reprodukuje rozpravy o poriadku. Augustinus prezentuje svoje



vlastné argumenty, ktoré podrobuje skimaniu a namietkam.[5]

Studium knih tykajicich sa siedmich slobodnych umeni bolo pre Augustina istou formou
sebareflexie, ktort prevzal od Cicerona inSpirovany spisom Hortensius. O slobodné umenia
prejavoval neutichajuci zaujem aj o par rokov neskor, po obrateni na krestansku vieru. Rozhodol sa
preto pouZit ich ako oporné piliere pre prehibenie svojho vlastného vzdelania a vzdeldvania svojich
niekdajsich studentov. Ako spomina v Retractationes, pri spisovani zasad jednotlivych nauk vyuzil
metddu per corporalia ad incorporalia, t.j. vzostupu od telesnych veci k nehmotnym veciam.[6]

V studii sa zameriame predovSetkym na pojednania venované gramatike a dialektike, ktoré vznikli
stbezne pravdepodobne v roku 387. Priblizime taktiez spis De musica venovany zasadam hudby,
ktory vysiel okolo roku 388. Teoreticky vyklad oprieme o vynatky latinského textu, ktory bude
vychddzat z kritickych vydani Augustinovych diel a bude doplneny o nas vlastny preklad do
slovenciny.

Dve pojednania o gramatike?

Augustinus spomina v spise Retractationes existenciu jednej publikacie venovanej gramatike, ktoru
napisal a pravdepodobne aj stratil (Retr. VL,6 ...de grammatica librum... quem postea... perdidi).
Kniha o gramatike bola navySe pravdepodobne jedinou zo siedmich prac (s vynimkou knih o hudbe),
ktord sa Augustinovi podarilo skutocne dokoncit. Zaujimavostou vsak je, Ze sa mu nepripisuje len
jedna, ale rovno dve pojednania na tému latinskej gramatiky. Autorstvo oboch zachovanych textov je
vSak sporné. Ide o prace s nazvami Ars breviata a Regulae. Existencia dvoch gramatickych priruciek
pripisovanych Aureliovi Augustinovi preto otvara otazku, Ci bola jedna z knih skutoCne napisand nim,
alebo Ci st obe predmetné diela iba vyslednym produktom vytvorenym na zéklade odpisu z jeho
povodnej, stratenej prace o gramatike. Gramatika, ktora nesie nazov Regulae, bola zndma uz prvym
editorom korpusu Augustinovych diel. Druhd, Ars breviata, vsak nebola vydavana az do roku 1852. O
praci Ars breviata sa v tom obdobi Casto hovorilo, Ze je dielom Cassiodora, ktory ho napisal prave
podla vzoru prace Aurelia Augustina.[7]

Historik Henri-Irénée Marrou, autor studie o pévodnosti Augustinovych gramatickych priruciek, sa
podujal preskiimat skuto¢nost, z akych pramenov Ars breviata a Regulae vychadzaju. Struktira diel
je podla neho odlisSnd, vdaka comu dospel k zaveru, Ze nemozu pochadzat z rovnakého zdroja. Podla
Marroua dokonca nemozu byt ani odpismi totoznej prace. Spis Regulae analyzuje morfoldgiu a Casto
vychdadza z diela istého antického gramatika menom Pseudo Palaemon. Naopak, Ars breviata je
postavena na klasickych priruckach gramatiky od Donata, Scaura a Cominiana a riesi elementarnu
Strukturu reci a jazyka. Marrou objavil taktiez nespoCetné mnozstvo paralel medzi dielom Ars
breviata a Augustinovymi spismi De magistro, De doctrina christiana ¢i De dialectica, ktoré spocivali
najma v netypickej definicii zdmena ako slovného druhu, pocetnych odkazoch na Cicerona a pozicie
auctoritas pri studiu latinského jazyka. Priklaname sa teda k zaveru, ze prave prirucka Ars breviata
by mohla byt pévodnym Augustinovym dielom.[8]

Latinitas est observatio incorrupte loquendi secundum romanam linguam constat; autem modis
tribus id est ratione, auctoritate, consuetudine; ratione secundum artem, auctoritate sencundum
eorum scripta quibus ipsa est auctoritas adtributa, consuetudine secundum ea quae loquendi usu
placita adsumptaque sunt (Aurelius Augustinus, Ars grammatica breviata, lib [, 1).

»Je zistené, ze korektnd latin¢ina vznika pozorovanim nepretrzitého hovorenia v romanskom jazyku;
to sa vSak uskutocnuje tromi sposobmi, t.j. prostrednictvom rozumu, autority, zvyklosti. Rozumom
podla nauky, autoritou podla spisov tych, ktorym bola takato vazenost udelena a zvyklostou podla
toho, Co plati a Co sa vyzaduje pri pouzivani reci.”

Ars breviata je rozdelend do jednotlivych sekcii s nazvami De nomine (O mene), De pronomine (O



zamene), De verbo (O slovese), De temporibus (O ¢asoch), De adverbio (O prislovke), atd. Tie sa
Clenia na mensie paragrafy a popisuju gramatické kategorie analyzovaného slovného druhu, pricom
nechybaju konkrétne priklady. Zaobera sa taktiez padovou syntaxou, popisuje ohybanie slov, t.j.
stupnovanie, Casovanie i sklonovanie. V zaverecnej ¢asti ndjdeme paragrafy venované vyskytu
jazykovych solécizmov a barbarizmov. Podobné definicie sa vyskytuju pri kazdom slovnom druhu,
pricom napriklad pri slovese rozvadza osobitne kazdu gramaticku kategoriu. Vyjadruje sa

k slovesnému rodu, spoésobu a popisuje vSetky typy ¢asov, ktoré sa mozu v latincine vyskytnut.
Vysvetlenie je vzdy podané velmi strucne a jasne. Obsahuje vety a slovné spojenia, na ktorych sa
vyklad demonstruje, ¢o by sa dalo prirovnat k tradi¢nej cvicebnici gramatiky. Ak by sme sa zamerali
na motivické prepojenie medzi Ars breviata a jeho spismi De doctrina christiana ¢i De magistro,
reprezentuje ho najma Augustinovo presvedcenie, ze slobodné umenia mali sluzit k porozumeniu
biblickym textom. Slova, ktoré predstavuju znaky je potrebné pouzivat tak, aby sme dospeli

k poteseniu z veci samotnych. To znamen4, ze vSetky skutocnosti tohto sveta st iba znakmi
ukazujucimi na ti najvyssiu skutocnost, t.j. na bozsku Trojicu, ktora je pravou a najvyssou z veci (lat.
summa res). Aurelius Augustinus objasnil tedriu v ndznakoch, ktora bola znama uz z gréckej filozofie
a bola sprostredkovana pravdepodobne spominanym Varronom.[9]

Augustinova dialektika

Na gramatiku priamo nadvéazuje kratke dielko De dialectica liber unus, ktoré bolo od deviateho
storoCia povazované za Augustinovu pracu. Ani tradi¢ny rukopis a ani tlacené edicie vsak
neposkytuju jednoznacny dékaz tohto priradenia. V Retractationes sa o tejto praci uvadza len jedina
zmienka, t.j. ze praca o dialektike nebola zatial dokoncena. V tomto pripade ndm mo6zu pomoct
kanonické studie, ktoré Casto cituju paralelne analyzovanu a zatial neprebadant pracu s autorovou
dobre znamou pracou. Vdaka tomu najdeme aj paralelu k dielu De dialectica. Predstavuje

ju Augustinov dialogicky spis De magistro, ktory bol napisany v roku 389. Skuma niekolko
podobnych problémov, predovSetkym podobné ¢i identické definicie, etymoldgiu, a obsahuje zhodné
priklady a pomerne komplexné pojmy, ktoré dokumentuju vztah medzi hovorenym a napisanym,
medzi nezrozumitelnym a nejednoznac¢nym a medzi predmetom, ktory moze byt oznaceny istym
znakom a tym, ktory sa znakom oznacit neda. Z diela Retractationes sa vsak dozvedame aj to, Ze na
knihach o gramatike a dialektike pracoval Augustinus pomerne kratko. Vieme, Ze obe boli napisané v
roku 387. To znamena v Case, ked sa vratil z Cassiciaca do Mildna a medzi tym, nez bol pokrsteny, ¢o
bol relativne kratky ¢as na napisanie dvoch diel. Augustinus v Retractationes dalej hovori o tom, Ze
dokoncil knihu o gramatike a zacal rozpracovavat dasie discipliny z cyklu septem artes liberales. Z
nich dokoncil iba dielo o hudbe pod nazvom De musica. Bolo dokoncené koncom toho istého roku,
ked sa vratil z Afriky. Zvysné nauky (t.j. rétorika, aritmetika, astrondmia, geometria) sa nikdy
neobjavili a spolu s pracou o gramatike boli stratené samotnym Aureliom Augustinom. Mohol ich
stratit bud v Milane, Rime alebo Thagaste. NajpravdepodobnejSie sa javi, ze boli ¢itané v Itdlii,
dnesnom Taliansku, kde sa o takéto zalezitosti zaujimali predovSetkym krestania. Bez ohladu na to
existuje velka pravdepodobnost, Ze pojednania o umeniach nezanikli okamzite a existovali eSte v
roku 426, ked bol Augustinus biskupom v meste Hippo a bol vSeobecne znamou osobnostou. Po jeho
smrti pretrvalo len Sestzvazkové dielo De musica a Gvod k dialektike, ktoré sa k ndm dostali
neporusené.[10]

Dialectica est bene disputandi scientia. Disputamus autem utique verbis. Verba igitur aut simplicia
sunt aut coniuncta. Simplicia sunt quae unum quiddam significant ut cum dicimus “ homo, equus,
disputat, currit ,. Nec mireris, quod “ disputat “ quamvis ex duobus compositum sit tamen inter
simplicia numeratum est. Nam res definitione illustratur. Dictum est enim id esse simplex quod
unum quiddam significet (Aurelius Augustinus, De dialectica liber, lib I, 1).

»Dialektika je nduka spravneho vedenia rozhovoru. Rozpravame pouzivajic slova. Slova su bud
jednoduché alebo zlozené. Jednoduché su tie, ktoré oznacuju jednu vec, ako ked povieme ,Clovek,



kon, hovori, bezi“. Necuduj sa, Ze slovo hovorit je zlozené z dvoch, no aj tak sa pocita medzi
jednoduché. Tento jav sa ozrejmi definiciou: Hovori sa, Ze jednoduché je to, ¢o oznacuje ¢osi
jedinecCné.”

Aurelius Augustinus nasledoval mnoho literarnych tradicii. Jeho rétorika, ktora vystudoval[11] a ucil,
bola viac nez len ozdobnou Crtou spisov. Rétoriku pretavil do umenia cvicenia mysle a pamati,
prenikala jeho dielami a bola technickym predpokladom literarnej kompetencie a schopnosti kazat
extempore. K dolezitosti rétoriky sa vyjadril taktiez v spise De doctrina christiana.

Nam cum per artem rhetoricam et vera suadeantur et falsa, quis audeat dicere, adversus
mendacium in defensoribus suis inermem debere consistere veritatem, ut videlicet illi qui res falsas
persuadere conantur, noverint auditorem vel bene volum vel intentum vel docilem proemio facere;
isti autem non noverint? Illi falsa breviter, aperte, verisimiliter et isti vera sic narrent ut audire
taedeat, intellegere non pateat, credere postremo non libeat? Illi fallacibus argumentis veritatem
oppugnent, asserant falsitatem, isti nec vera defendere nec falsa valeant refutare? Illi animos
audientium in errorem moventes impellentesque dicendo terreant, contristent, exhilarent,
exhortentur ardenter; isti pro veritate lenti frigidique dormitent? Quis ita desipiat ut hoc sapiat?
Cum ergo sit in medio posita facultas eloquii, quae ad persuadenda seu prava seu recta valet
plurimum, cur non bonorum studio comparatur, ut militet veritati, si eam mali ad obtinendas
perversas vanasque causas in usus iniquitatis et erroris usurpant? (Aurelius Augustinus, De doctrina
christiana, lib IV,I1,3).

»,Umenie rétoriky presviedcCa o pravde aj o 1zi. Kto si dovoli povedat, Zze pravda ma byt naproti
klamstvu voci obrancom bezbrannd, ako vravia ti, ktori sa pokusSaju presviedcat o nepravde. Vedia
ucinit posluchaca oddanym, pozornym a ucenlivym, a tamti to nevedia. Jedni rozpravaju 1zi

v kratkosti, otvorene a presvedcivo a druhi pravdu tak, Ze sa prieci posluchdCovmu pocuvaniu, je
tazka na porozumenie a napokon jej nebude chciet nikto uverit. Tamti napadaju pravdu klamlivymi
argumentmi a objasnuju nepravdu, a ti druhi pravdu nebrénia a ani nevyvracaju nepravdu. Tamti
uvadzaju duse posluchac¢ov do omylu a zastrasuju nastoj¢ivou reCou, zarmucuji, rozosmievaju

a vasnivo roznecuju a ti druhi pri obhajobe pravdy driemu, su tazkopadni a stuhnuti. Kto je taky
blazon, ked to povazuje za rozumné? Ak je reCnicke umenie v neutralnej pozicii, zmoze vela pri
presviedcani, Ci uz o nespravnom ako aj o spravnom postoji. Preco sa teda dobri Iudia nesnazia
pripravit na to, aby bojovali za pravdu, ked'si ju privlastiuju zli za iCelom bezpravia a klamstva

k vitazstvu v nespravodlivych a marnivych sporoch?”

Typickym znakom literarnej techniky Aurelia Augustina st jeho osobné varianty vzorov klasicke;
literatury. Jeho zobrazenie nie je len jazykovym prejavom, ale hlboko ovplyvinuje aj Strukturu jeho
textu. Po vzore Platona a Cicerona prispel taktiez k rozvoju zanru nazvaného filozoficky dialdg, ktory
reprezentuje nasledujici spis De musica.[12]

O hudbe

Je zjavné, ze konstrukciu per corporalia ad incorporalia umiestnil aj do diela De musica libri sex.
sprostredkovania artes pre dalSie generacie, Anicia Manlia Severina Boéthia. Jeho dielo De
institutione musica libri quinque zhtna dolezité zasady hudby ako samostatnej discipliny quadrivia.
Prave na zdklade Augustinovho pojednania rozvinul Boéthius nov literdrnu formu tzv. prirucky
siedmich slobodnych umeni a spisal zdsady hudby a aritmetiky. Spis Aurelia Augustina vSak nesie na
rozdiel od Boéthiovho pojednania dialogicku formu. Predstavuje dialég medzi ucitelom (v texte
skratka M. z lat. magister) a ziakom (skratka D. z lat. discipulus), ktori spolu diskutuju

o problematike hudobnej nduky. Postupne prechadzaji od vymedzenia Co to vlastne hudba je, cez
praktické problémy ako meranie diZky slabiky, povahu rytmu a metra, jednotlivé typy metier, aZ po
definiciu najmensej hudobnej jednotky - stopy. Struktira spisu je jednotnd, pri¢om na zac¢iatku



kazdého paragrafu stoji vyrok alebo tvrdenie, ktoré medzi sebou ziak s ucitelom preberaju,
podrobuju skimaniu a polemizuju o jeho pravdivosti. Hudbu definuje Aurelius Augustinus ako nauku
o rytme, vedu o spravnej modulécii (De musica, lib II, 2: Musica est scientia bene modulandi...).[13]

Dialdg De musica prinasa najma vyklad o metrike, ktory je do velkej miery inSpirovany Marcom
Terentiom Varronom a v ¢iselnych Spekuldciach pytagorejskym myslitelom Nikomachom z Gerasy.
Metricka poézia Ci symetricka kompozicia nas podla Aurelia Augustina tesi prave preto, Ze v nich
nachadzame tu istu pravidelnost, proporcionalitu, intenzitu a silu, ktora je charakteristicka pre nasu
dusu. Citlivost nasej duse na nu reaguje prave preto, Ze sa vztahuje k tzv. numeri sensuales, ktoré

v dusi vyvolavaju potesenie zo zmyslovo sprostredkovanej symetrie a harmonie. Umenie sa podla
Aurelia Augustina snazi stvarnit Struktiru pritomnu v dusi umelca. Na texte vidno tiez preferenciu
dialektiky, t.j. discipliny, ktora naraba s exaktnym vyjadrovanim sa. Jej postupy vyuziva aj pri
vysvetlovani terminov spojenych s hudbou a snazi sa o presné a zrozumitelné definicie formulované
na baze dialektickej metody. Pri definicii modulédcie vychadza z etymologie latinského slova modus,
od ktorého odvodzuje sloveso modulovat. Vysvetluje, Ze pod modulaciou si predstavuje hru na
hudobnom nastroji, spevacky prejav i tanec, hoci nie vo vSetkych pomenovaniach je zachovany
povodny tvar slova modus. Jednoznacne vSak s moduldciou narabaju. Dialég medzi ziakom a ucitelom
demonstruje tiez neoddelitelnt nadvaznost nauk trivia a quadrivia, kedze prostrednictvom jednej
nauky vysvetluje zasady inej nauky. Metodicku konstrukciu per corporalia ad incorporalia vidno aj na
miestach, kde spomina, Ze ucelom poslednej knihy je prejst od hmotnych veci k nehmotnym. Prva
kniha objasnuje ¢iselnu Strukturu rytmickych pohybov, druhd popisuje metrum ako také, tretia
definuje rytmus, Stvrta jednotlivé typy metier a piata verse. Ide vSak len o pripravu na poslednd,
Siestu knihu, ktora popisuje hierarchiu ¢isel. Oproti predoslym knihdm o metrike prindSa pomerne
podrobnu analyzu ludského vnimania a konania, ktora je zalozena na pojme numerus vo filozofickom
i biblickom zmysle. Ta privedie Citatela k ¢islam v porozumeni a napokon ku kontemplacii zdroja
mudrosti a ¢isel - k Bohu.[14]

Jazykovy Styl Aurelia Augustina preto nemozno chapat bez toho, aby sa opomenul jeho Specificky
zaujem o hudbu a rytmus. To sa prejavilo nielen pri spisani zdsad hudby, ale taktiez pri vyklade

a rétorickej analyze mnohych biblickych pasézi v De doctrina christiana. Casto zddraziuje, ze krasa
hudby niekedy pritahovala publikum viac nez obsah kéazni. Popisuje aj déleziti tlohu hudby

v procese jeho vlastného obratenia na krestansku vieru. Boli to prave hudobné pasaze, ktoré ho
spociatku uchvatili na Ambrosiovych kdznach. Spis De musica reprezentuje jeho vedecky pristup ku
vSetkym umeniam, ktoré podporuju Muzy. Aurelius Augustinus rozliSuje prejavy hudobnych tonov v
podobe znejuceho zvuku (lat. numeri sonantes), v podobe zmyslového vnimania (lat. occursores), pri
¢innosti hrania (lat. progressores), v nasej pamati (lat. recordabiles) a v podobe usudku posluchaca
(lat. numerus iudicialis). Patra po hierarchickom usporiadani tychto javov a podava svoje filozofické
a teologické vysvetlenia. Treba zdoraznit, Ze neoddelitelnou sucastou jeho diel je prave jeho
teologickd argumentacia. Aurelius Augustinus, rovnako ako pri svojej teorii o ¢ase, ktory je podla
neho idedlnou dimenziou pre hudobné umenie, zdoraznuje aj psychologické a dusevné aspekty
hudby. Na pocutej hudbe podla neho privelmi nezalezi, rozhodujuca je ale myslienka a vola.
Pytagoras, akustickd tedria a prax podla neho napokon smeruju k rovnakému cielu. Prava hudba je
podla Aurelia Augustina konverzia duse vratane tela k Bohu prostrednictvom lasky.[15]

Vplyv Augustina na formovanie cyklu siedmich slobodnych umeni a na filozofické zaklady
vzdelanosti je zjavny. Aurelius Augustinus reprezentoval predovsetkym nauky trivia a nim definovany
koncept sa stal smerodajnym pre konstituovanie Skolskej vyucby v stredoveku a este dlho potom.
Vniesol do curricula vied usporiadanost a systematizaciu na pozadi krestanského ucenia. Dodal
latinskému jazyku istu flexibilitu a presnost, ktoré ho urobili vhodnym pre akukolvek filozoficku
diskusiu.
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pozostavajuce z gramatiky, rétoriky a dialektiky. Druhou bolo quadrivium, ktoré sa skladalo

z aritmetiky, astrondmie, geometrie a hudby. VSeobecny zaklad vzdelania tvorila gramatika, ktora
pomahala Studentovi porozumiet dielam poetov, historiografov ¢i filozofov a rozvijala jeho schopnost
korektne sa vyjadrovat a pisat. S gramatikou bola tzko prepojena rétorika, ktora sa v stredovekom
ponimani obmedzila na pisomny prejav.

[2] MCMAHON, Robert: Understanding the Medieval meditative Ascent - Augustine, Anselm,
Boethius, Dante. Washington: The Catholic University of America Press 2006, s. 64-109; TOPPING,
Ryan N.S.: Happiness and Wisdom - Augustine’s early theology of education. Washington: The
Catholic University of America Press 2012, s. 19-30.
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rozhodujuce, si obsiahnuté iba v Bozom zjaveni, ktorému uc¢i Svaté pismo a katolicka Cirkev.
Cassiacium sa stalo miestom hibania, $tidia, modlitby a dlhych filozofickych rozhovorov. Na jar
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Prakticka protofilozofia

Tyrtaia a Theognida
Matus Porubjak: Praktickd protofilozofia Tyrtaia a Theognida. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2018, 104 s.

Pociatky grécke;j filozofie sa ndm vSeobecne spajaju najma s predsdkratovcami ako boli napriklad
Thalés, Anaximenés, Anaximandros, Pythagoras, Parmenidés ¢i Zéndn z Eley. Samotného Sdkrata
mame zase tendenciu vnimat vo filozofii ako urcity milnik, pretoze Sokratovo filozofovanie presunulo
svoje tazisko od tzv. prirodnej filozofie k dialogickému typu uvazovania. Matu$ Porubjak méa vo svojej
knihe Prakticka protofilozofia Tyrtaia a Theognida ambiciu poukdazat na pritomnost skorsich prvkov
filozofického myslenia v archaickej gréckej lyrike Tyrtaia zo Sparty a Theognida z Megary. Citatelovi
tak ponuka ucelenym a zrozumitelnym sposobom nahlad do praktickej protofilozofie gréckych
archaickych lyrikov.

V prvej kapitole (s. 13 - 38) sa Porubjak zamysla nad protodefiniciou zdatnosti, tak ako ju formuloval
vo svojich vychovnych bojovych basnach Tyrtaios zo Sparty. Porubjak analyzuje elégiu v zlomku ¢&islo
dvanast, v ktorom si vS§ima doleZitost a zaroven premyslent vystavanost jeho formalnej Struktury.
Autor uvadza, ze mb6zeme jasne urcit pasaz v dvanastom zlomku basne, ktord mozeme oznacit ako
prvu definiciu v dejinach antickej literatury. V prospech tejto definicie autor uvadza, ze podobnu
pasaz, ktora by obsahovala identick, alebo velmi podobnu formu definicie, nenachadzame ani u
Homeéra a ani u Hesioda. Premyslend Struktura dvanasteho Tyrtaiovho zlomku odraza novy typ
myslenia, ktory mame tendenciu pripisovat aZ neskorsim predsékratovcom.

Tyrtaiove verse o zdatnosti su vystavané takym sposobom, aby vyvolali u posluchacov emocionalnu a
zaroven aj racionalnu odozvu. Zdatnost (arété) je nieco, ¢o poznaji dobovi posluchaci uz od Homéra.
To Co robi Tyrtaios je, ze zo vSeobecnej Homérskej zdatnosti (sumy vSetkych zdatnosti) vybera a
vyzdvihuje thuridos alké - ultimatnu zdatnost, ktora je najlepSou a najkrajSou ozdobou skuto¢ného
spartského muza (s. 16). Apel na racionalny rozmer vo versoch si Porubjak vsima na Tyrtaiovom
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pristupe k vymedzeniu zdatnosti pomocou negacie. Tyrtaios sa tak snazi posluchacom ukazat, Ze mat
zdatnost a byt dobrym muzom je u Homéra spajané vyhradne s urcitou konkrétnou kvalitou, ktora je
reprezentovana ¢inmi. Tyrtaios tieto homérske zdatnosti odmieta ako nedostacujice a sustredi sa na
zdatnost thuridos alké, ktoru ako prvy definuje a v prospech ktorej uvadza, ze je matkou vsetkych
zdatnosti (s. 17). Thuridos alké zastupuje v Tyrtaiovych verSoch definiendum, pomocou ktorého je
mozné nasledne identifikovat zdatnost (arété), ktora zaujima postavenie definiens. Vysvetlenie preco
je thuridos alké pre Tyrtaia vrcholnou zdatnostou ndjdeme prave v zlomku ¢. 12 a v nasledne
pouzitych argumentoch. Tie je mozné rozdelit na dva argumentacné prudy. Prvym je argumentacia,
ktora sa opiera o vlast, cez pouzitie terminov polis a démos, teda obec a lud (s. 18). Druhym
dovodom a argumentom sucasne je ochota a pripravenost spartského bojovnika za tieto hodnoty
nielen bojovat, ale polozit za ich naplnenie v boji aj Zivot. Prave v tychto dvoch rovinach si Porubjak
vSima modely fungovania altruistického spravania u archaickych Grékov. Vyhody, ktorych sa jedinec
vzdava v prospech obce ako celku, st spoloénymi hodnotami reprezentovanymi obcou, ktoré sa
stdvaju nadradenymi voci osobnym vyhodam jednotlivca. Vymenou za straty osobnych vyhod ziskava
jedinec podiel na slave, vyssi spoloCensky status, zabezpecenie a trvaltu ochranu svojich genetickych
pribuznych ostatnymi ¢lenmi polis. Tento systém recipro¢ného spravania je tak stabilizovany
prostrednictvom mechanizmov ocenenia a podpory. Boj za vlast a preferovana osobna zdatnost sa
tak stavaju hlavnym odkazom Tyrtaiovych verSov. Tyrtaiova lyrika ma teda za ciel zvysit udatnost
bojovnikov a potlacit v nich zbabelost, alebo nestudrznost. Zjednodusene by sa dalo povedat, ze
motivuje k boju za vlast. Tyrtaiove verse mali pevnu oporu v spartskych zdkonoch. Kym Homér vo
svojich versoch hovori, ze umriet za vlast nie je ni¢cim nepeknym, Tyrtaios uz vo svojej elégii oznacuje
boj za vlast za nieCo krasne a nanajvys dobré.

DalSou prezentovanou témou je skimanie vyznamu recipro¢ného spravania v hoplitskej reforme. Styl
boja hoplitov bol podmieneny prave reciprocnym spravanim, ktoré autor argumentacne podopiera
hoplitskym spésobom boja (s. 25 - 31). Muzi stojaci v rade vedla seba svojim Stitom chranili
bojovnika po svojom pravom boku, a tak vytvarali neprestupnu stenu odolnt voci itokom nepriatela.
Nevyhnutnost reciprocity a zdatnosti bola zakladom pre uspech v boji. Ak by iba jeden bojovnik zo
strachu ¢i zbabelosti porusil formaciu, tak by ohrozil bojaschopnost a neprestupnost celej bojovej
formacie. Prave posilneniu aspektu odvahy a zdatnosti venuje Tyrtaios hlavné jadro svojej basne.
Porubjak sa v dalSom texte sustreduje na Tyrtaiove opisy hanby a zbabelosti, ktoré boli pre
spartskych bojovnikov tym najhorsim c¢o ich mohlo ohrozit. Naopak, zdatnost a statocnost v boji bolo
to, ¢o ich posiliiovalo. Dal$im déleZitym aspektom bolo socidlne stieranie hranic medzi
spoloCenskymi vrstvami, nakolko si boli hopliti v boji rovni. Rovnost, vzajomnda ochrana a pomoc v
boji podporovala bojového ducha, stabilizovala bojovt forméaciu a prispievala k vitazstvam na
vojnovom poli. Tyrtaiove verSe boli tie, ktoré spartski hopliti spievali cestou do vojen.

Druha kapitola (s. 39 - 94) je venovana Theognidovi z Megary a jeho lyrickej zbierke Theognidea.
Porubjak sa u Theognida zameriava na dve urovne problémov. Prva Uroven (s. 44 - 61) sa zaobera
analyzou gréckeho filozofického terminu sdéfrosyné. Umiernenost (sofrosyné) je tu prezentovana v
troch rovinach. V prvej jednotlivcom (individualitou), v druhej obcou, ktora je zaroven politickou
témou - na ktorej sa podielaju vsetci prislusnici polis. A poslednej, tretej (bozskej) je umiernenost
demonstrovana prostrednictvom neistoty prameniacej z premenlivej vole gréckych bohov nad
osudom Cloveka. V prvej rovine jednotlivca si ¢lovek prostrednictvom objavenia spravnej miery moze
uzivat rovnakou vyvazenou mierou radosti aj starosti, ktoré mu zivot prindsa. Vyvazovanim nachadza
spravnu mieru, ktord mu umoznuje lepSie znasat rany osudu. V rovine obce umiernenost (séfrosyné)
prispieva k spradvnemu a vhodnému spravaniu jej ob¢anov. Tato rovinu charakterizuje pritomnost
spravodlivosti v obci, ktora je vyjadrenda prostrednictvom zakonov. A v tretej bozskej rovine
umiernenost umoznuje ¢loveku nahliadat na vrtkavost a premenlivost bozskych sil na Zivot ¢loveka.

V druhej trovni (s. 62 - 78) sa do autorovho zorného pola v skimani Theoginidovej lyriky dostava



problematika Iudskej prirodzenosti a vychovy opisanej v Theognidei. Porubjak analyzuje
Theognidovo pouzivanie gréckeho terminu fyd, ktoré sa stalo zakladom pre neskorsi filozoficky
termin pre prirodzenost (fysis). Autor reflektuje dve roviny pouzivania tohto terminu v eugenickom
(s. 66 - 67) a didaktickom (s. 68 - 69) aspekte a syntetizuje ich v Theognidovi ako didaktickom
eugenikovi (s. 70 - 78). Theognida tak na zaver prezentuje ako predobraz sékratovského
vychovavatela. Theognida méZeme vnimat ako archaického lyrika, ktorého dielo reflektuje nielen
socialny, ale aj kultirno-spolocensky obraz archaického Grécka danej doby.

Zaverom mozeme uviest, Ze Porubjak sa vo svojej knihe snazi podnetnym sposobom uchopit motiv
spéjania zdatnosti v procese vyucby archaického Grécka v sucinnosti s povahou ludskej prirodzenosti
a poukazuje na prinos ich moznej syntézy. Autorova praca s textom ponuka citatelovi moznost
silného zazitku a zaroven popularizuje a tym zvysSuje zaujem o anticky filozoficky odkaz. Kniha je
vhodnd nielen pre odbornu komunitu, ale je napisana tak, aby bola pristupna a atraktivna aj pre
laického Citatela.
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Paideia v sokratovskej filozofi . , . o .. . : :
J Zuzana Zelinova: Paideia v sokratovskej filozofii. Bratislava: Univerzita

Komenského, 2018, 196 s.

V predhovore svojej knihy Zuzana Zelinova piSe, Ze st to prave hrdinovia roznych pribehov, ktori
konstituuju nase charaktery ovela tc¢innejsie nez akakolvek ina vychovna metoda, a to vdaka
slobode, s ktorou si ich vyberame a pribehu, ktory ndm ich zasadzuje do zmysluplného kontextu.
Nedda mi inak, nez s autorkou hlboko sthlasit a zaroven ma tesi, ze os jej knizky venovanej vychove,
teda paidei, tvori jeden z najfascinujucejsich filozofickych pribehov vsetkych Cias - pribeh Sokrata
vytvoreny jeho nasledovnikmi, sokratikmi. Tento pribeh vsak so sebou prindsa mnohé vykladové
uskalia a nezhody medzi akademikmi. Viaceré z nich autorka v predhovore nacrtava formou otazok:
,Akym sposobom Sdkratés vychovava, ak nema Ziadne poznanie? Je kritikom starej vychovy?
Striktne odmieta Homéra a basnikov? Brani sa erotickej tuzbe a vedie svojich ziakov k , platonicke;j”
laske? Je sokratovska paideia aktudlna aj v sic¢asnosti?“ (s. 12 - 13). Prave odpovediam na ne je
Zelinovej knizka venovana, je pokusom predstavit taky obraz sokratovského filozofa - vychovavatela,
ktory by ich uspokojivo vysvetlil.

Kniha obsahuje nasledujice Casti: Latinské skratky, Zoznam skratiek, Jazykovd pozndmka,
Predhovor, Uvod, dalej $tyri hlavné kapitoly (I. Vychovdvatel v sokratovskej tradicii myslenia - od
Mytologického Cheirdna k Sokratovi; II. Metdda vychovy - negativna a pozitivna fdza; I1I. Vztah
medzi Ziakom a vychovdvatelom - Erds paidagdgos; IV. Epildg: Sokratovskd paideia v sucasnosti),
dalej Zaver, anglické Summary a Pougzitd literatura (rozClenené na literatiru primarnu - kritické
vydania a preklady a zrkadlové vydania, a na literaturu interpretacnu).

V Gvode autorka nacrtava zédkladné problémy a pojmy, s ktorymi sa pri interpretdcii antickej vychovy
stretdvame, ako napr. paideia ¢i agégé, a ich rozne preklady a uchopenia. Dalej kriticky reflektuje
klicové a dnes uz klasické prace venujuce sa tejto problematike (W. W. Jaeger, H.-I. Marrou, A. G.
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Beck), dolezité sucasné kompendia (W. M. Bloomer, Yun Lee Too), ako aj domacu tvorbu na tomto
poli (A. Kalas, V. Suvdk, J. Cepko, U. Wollner, M. Porubjak). Odhaluje tiez konceptudlne vychodisko
svojej prace (tradicné delenie paideie na staru a novu) a identifikuje jej hlavny ciel, ktorym je
»,vyskum v oblastiach sokratovskej filozofie vychovy, ktoré vykazuji prvky kontinuity so starsou
tradiciou, nasledna identifikacia a deskripcia tychto prvkov, ktora bude respektovat
kultirnohistoricky kontext ich vzniku a vyuZzitia“ (s. 26).

Jednoznacné stanovenie ciela povazujem za jednu z najsilnejsich stranok knihy. Autorka v hlavnych
kapitolach nevycerpava Citatela sipisom jednotlivych typov paidei, ale sustredi sa na jej aspekty

v kontexte sokratiky. Zaroven ide ad fontes, pri¢om neskizava do ,platonizovania“ ale berie ako
relevantné zdroje aj dalSie kluCové obrazy Sokrata (Xenofén, Antisthenés, ¢iastoCne Aristofanés).
Okrem kritiky starSej interpretacnej literatiry sa nevaha konfrontovat aj s modernymi
interpretaciami, priCom jej zavery su dobre podlozené. Text je oprosteny od nadbytoénych deskripcii
a hlavny doéraz sa kladie na analyzu a argumentaciu. Ocenit tiezZ treba vybornu znalost antickych
kultirnych redlii a mnozstvo podnetnych interpretacii, ktoré kniha prinasa.

Prvu kapitolu autorka venuje podobam archaického vychovavatela zachyteného v basnicke;j,
predovsetkym epickej tradicii. Za urc¢ujuce povazuje tri vlastnosti takéhoto vychovavatela: umenie
lieCit (reprezentované kentaurom Cheirénom), umenie viest presvedcivi rec (reprezentované
homérovskym hrdinom Foinixom) a schopnost prezentovat paideuticky idedl (reprezentovanym
archaickym bozskym pevcom - aoidom). V dalSich kapitolach sa k nim postupne znovu vracia, kedze
vSetky tri dokresluju sposob vychovy sokratovského vychovavatela a jeho Specificky vztah, ktory si
vytvara so svojimi ziakmi.

Druha kapitola sa venuje skimaniu vychovnej metddy v sokratovskej tradicii myslenia. Analyze su tu
podrobené Xenofontov a Platonov portrét Sokrata, pricom pri oboch autorka identifikuje negativnu
a pozitivnu Cast vychovy a prepojenie so starou paideiou nachadza iba pri pozitivnej ¢asti. Oba
portréty si vhodne doplnené analyzou Antisthenovej formy vychovy. Kapitola sa tiez venuje téme
Platénovho ambivalentného postoja voc¢i basnickej tradicii. Autorkin pristup k tejto téme umozni
pozitivne zhodnotit basnicku tradiciu ako jeden z nastrojov pozitivnej ¢asti sokratovskej vychovy.
Zvlast cenna je Zelinovej komplexna analyza pozitivnej fazy sokratovskej vychovy, teda takej, ktora
nielen nauci ziaka umeniu argumentacie (elenchos), ale pozitivne urcuje aj praktické konanie

a prinasa isty typ navodu na cnostny zivot. Prave tato faza byva mnohymi autormi podcenovana
alebo celkom ignorovana.

Tretia kapitola skima akym sposobom sokratovska tradicia reinterpretovala paiderasticky vztah ziak
- vychovavatel, a ako pri tom zmenila archaicky koncept Erdta/erdta. Hlavnymi interpretacnymi
textami st v tomto pripade Platonove dialdégy Alkibiadés I. a Hostina, a Xeonfontove Spomienky na
Sokrata, konkrétne pasaz, v ktorej sa Sokrates stretava s hetérou Theodotou. U Platéna sa ako ciel
paiderastického vztahu ukazuje spolo¢né prekonavanie vasnivej erotickej lasky Sokrata a ziaka

s cielom nadobudnut puto priatelstva (filia). U Xenofonta sa vychovavatel snazi najst taky sposob
vychovy, ktory koresponduje so Specifickou povahou ziaka, ¢im v iom vyvola priatelska lasku. Ta
Ziaka vedie k tomu, aby napodobnoval Sokratove sposoby a spravanie. Spolo¢nou ¢rtou Platénovho aj
Xenofontovho modelu pedagogického vztahu je, ze Sokrates pocas vychovy meni svojho ziaka

a zaroven aj sam seba.

Posledna Stvrtd kapitola sa venuje otazke, ¢i je sokratovska paideia mozna aj v suCasnosti. Autorka
spravne uvadza, Ze v striktnom slova zmysle o prenositelnosti nie je mozné hovorit. Avsak motivy
tejto vychovy st neustdale aktuéalne, ako ukazuju aj viaceri moderni autori, ktori tento typ vychovy
analyzuju a aplikujui. Zelinova sa konkrétne venuje dvom modelom sokratovskej vychovy, ktoré
nachadzame v sicasnom diskurze. Su nimi ,model Theaitétos”, zalozeny na schopnosti rodit krasne
myslienky a na vzajomnej priatelskej laske medzi vychovavatelom a ziakom. Tento model pomdaha



ziakovi porozumiet komunite a vSeobecnému kontextu, a je ¢asto vyuzivany v modernej pedagogike.
Druhym modelom je ,testovaci model”, v ktorom zohrava hlavnu tlohou elenchos. Model nachadza
svoje vyuzitie napr. v investigativnej zurnalistike, sidnej praxi ¢i v si¢asnom filozofickom diskurze.

Zaverom musim pochvalit velmi dobre zvolenu obalku knihy. Autorka, s laskavym udelenim
autorskych prav dedicov, pre nu zvolila znamu kresbu Homéra od Vincenta Hloznika (p6vodne sucast
ilustracii vydania Okéalovho prekladu fliady a Odyssey). Na prvy pohlad sa moZe zdat absurdné, Ze
kniha s ndzvom Paideia v sokratovskej filozofii ma na obélke Homéra. Po jej precitani je vSak zrejmé,
Ze zamerom sokratovcov bolo podobne zobrazit samotného Sokrata. Ako velkého ucitela Grékov, ako
toho, kto neprisiel, aby start homérovskd vychovu poprel a zlikvidoval, ale aby na fiu nadviazal,
sktimal ju a naplnil novym obsahom.
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