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Mlada filozofia na Slovensku

Mlada filozofia je nazov konferencie, ktord zvyknu organizovat doktorandi a mladi vedecki pracovnici
na pode Filozofického tstavu Slovenskej akadémie vied. Tento rok oslavovala svoje patnaste vyrocie.
Patnast rokov v zivote ¢loveka predstavuje milnik otvarajuci cestu k dospelosti. Pre Mladu filozofiu
vSak takéto analdgie ex definitio neplatia. Mlada filozofia nestarne. Na prvy pohlad sa toto tvrdenie
moze javit ako trividlne konsStatovanie vychadzajuce z predpokladu, Ze konferenciu navstevuju stale
novi a novi mladi vedci ¢i aspirujici akademicki filozofi - jednoducho hérakleitovské pantha rhei
plati aj v tomto pripade a brehy Filozofického ustavu obmyva vzdy ind voda, a tak pomaly vSetko
plynie. Hérakleitova myslienka je vSak silna a nad¢asova aj vdaka harmonii protikladov, ktoré su

v nej obsiahnuté - vSetko plynie a zaroven je vSetko statické a nehybné.

A prave tu si treba polozit otdzku, aky je stav mladej filozofie na Slovensku?

Vsetko plynie a vSetko stoji. Mlada filozofia totiz nie je iba oznacenie konferencie, je to oznacenie,
ktoré sa vztahuje predovsSetkym na konkrétnu skupinu ludi. Ide o Studentov filozofie, doktorandov Ci
mladych vedeckych pracovnikov. Napriek tomu, Ze zaujem o danu konferenciu sa kazdoroCne zvySuje
(na Co ma z Casti vplyv aj zvySujuci sa zaujem zo strany zahrani¢nych studentov), podmienky na
vSeobecné uplatnenie mladych vedcov v odbore sa zhorsuju. Postdoktorandské miesta prakticky
neexistuju a jednotlivé katedry su odkézané na milost ¢i nemilost grantovych agentir. Nastava tak
odliv mozgov do zahranicia Ci radikalna zmena profesijného odboru. Vedomie neistej budicnosti

a strata vnutornej motivacie ma neraz vplyv aj na celkovy pristup k studiu ako takému. Na nasej
konferencii mame vSak zvycCajne Stastie a stretdvame sa s mladymi filozofmi, ktori si plne oddani
svojmu vyskumu. Hoci vynimky potvrdzuja pravidlo.

Samozrejme, nejde o exkluzivny problém filozofie ako takej. Je to problém, ktory je uzko prepojeny
s krizou humanitnych vied a s celkovym nastavenim ¢i kulturnym povedomim spolocCnosti.

Mozno je vSak problém iba v nasich oCakavaniach a vo vnutornom vymedzeni sa voc¢i tomu, ¢o - pre
nas - v skutoc¢nosti znamena , byt filozof” a ¢o znamena , robit filozofiu“. Ved napokon filozofia vo
svojich pociatkoch bola predovsetkym praktickou disciplinou, resp. umenim spoznat seba samého a
viest dobry zivot. Filozofa nekonstituuje pohodlné akademické kreslo ani perfektné scientometrické
Statistiky, ale prave reakcie na zlozité zivotné situdcie a okamihy. A v tomto slova zmysle ndm -
mladym filozofom - nemdze byt slovenské akademické prostredie lepSim ucitelom a garantom toho,
Ze mame velku Sancu sa stat pravymi filozofmi.

Uprimna vdaka patri celej redakcii ¢asopisu Ostium, a to za doveru, ktorti ndm prejavila pri
zostavovani tohto ¢isla, a predovSetkym za moznost publikovat pozvané a individualne vystupy
z konferencie Mladd filozofia 2018 aj dalSie texty mladych slovenskych filozofov.
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Uses of “the Pluriverse”: Cosmos, Interrupted - or the Others of Humanities

In this paper, I engage with the motif of “the pluriverse” as it has increasingly been used in the past
few years in several strands of critical humanities: science and technology studies (Bruno Latour,
Isabelle Stengers), critical geography and political ontology (Mario Blaser), cultural anthropology
(Marisol de la Cadena, Arturo Escobar, Eduardo Viveiros de Castro), decolonial thought (Walter
Mignolo), and posthuman feminism (Donna Haraway). These various iterations of the figure of the
pluriverse constitute a loose network of textual traces, a supposedly new scene for ‘critical
humanities’, organized around what is understood as a pluralistic ontology. In political terms, the
discourse of the pluriverse presents itself as a strategic response to the violence of universalism. It
advocates multiversal ethics, pluriversal cosmopolitics based on interspecies and multi-natural
kinships, and is more aware of the multiplicity of worlds and world-making practices that make up
the post-globalization scene. Based on readings of Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro, and
Marisol de la Cadena among others, I argue that the notion of pluriversality remains self-
contradictory and self-defeating as long as it relies on an ontological representation of world/worlds
in the form of copresence. Drawing on Derrida’s deconstruction of the concept of world (cosmos,
mundus) in his late writings, I propose to think an exorbitant plurality, before the pluriverse and
before being. Beyond ontological pluralism, Derrida’s “infinity of untranslatable worlds” also
signifies an irreducible interruption, the end of the world, of any “world-in-common”, thus raising
the stakes for the ethical demand towards the other.

Keywords: ontological turn, science studies, decoloniality, ontological anthropology, deconstruction,
cosmopolitics, Bruno Latour, Jacques Derrida, Viveiros de Castro, Marisol de la Cadena

“like philosophy and the deconstruction of the philosophical, decolonization is interminable”
— Jacques Derrida[1]

This paper constitutes a brief intervention within an enormous subject - a subject bigger than the
world itself. Here I will speak mainly of one word, one single word that has recently made its way
into many, many disciplines or sub-disciplines of what we may call “critical humanities” at large.
This word is “pluriverse”. What follows, then, is a sort of mapping of the uses of this word -
“pluriverse” - in contemporary critical humanities, as well as a short analysis of the theoretical
problems I have encountered while researching this literature.

The discourse of pluriversality

The motif of the pluriverse has increasingly been used in the past few years in several strands of
critical humanities. Schematically and non-exclusively, these fields are: science and technology
studies (Bruno Latour, Isabelle Stengers), critical geography and political ontology (Mario Blaser),
cultural anthropology (Marisol de la Cadena, Arturo Escobar, Eduardo Viveiros de Castro),



decolonial thought (Walter Mignolo), and posthuman feminism (Donna Haraway). These various
iterations of the figure of the pluriverse constitute a loose, though astonishingly coherent network of
textual traces, building up a supposedly new “scene” or new “stage” for the humanities, organized
around what is understood as a pluralistic ontology or an ontological pluralism - and, here, William
James, Alfred North Whitehead, and Gilles Deleuze are usually cited as major philosophical
influences.[2]

In practical or political terms, the discourse of the pluriverse presents itself as a strategic response
to the excess and violence of universalism and Western imperialism. It advocates for a multiversal
ethics, a pluriversal cosmopolitics based on interspecies and multinatural kinships, and more aware
of the multiplicity of worlds and world-making practices that make up the post-globalization scene. I
will explain all this in a moment. First, I would like to draw attention to an interesting phenomenon
linked to the conditions of enunciation of the type of literature I am looking at. In all aforementioned
iterations, the term “pluriverse” is presented as a conceptual tool meant to regenerate or revitalize
the humanities. In the literature that I am mapping here, the paradigm of the pluriverse is explicitly
presented as brand new: the thinkers of the pluriverse are conscious to perform or to witness a sea
change, a major theoretical and practical shift in the very structure of the humanities. I want to
insist on this point: all contemporary discourses on the pluriverse are produced through a self-aware
performance, which systematically emphasizes their own novelty and the way in which they
completely break away from past interpretative models - starting with those attached to European
“modernity”. These self-reflexive discussions are systematic and often elaborate. For instance, Bruno
Latour and Eduardo Viveiros de Castro offer long and elaborate epistemological reflections involving
metadiscursive discussions of the history of philosophy, of anthropology, and of their
interrelationship. They strategically position themselves within the contemporary field, describing
how they radically break away from past traditions within their discipline. Because they blend the
philosophical with the autobiographical, these historiographical discussions on science and theory
are always fascinating and revealing.[3]

This metadiscursive tendency goes hand in hand with the affirmation of what has been called “the
ontological turn”.[4] In the context of anthropological studies, this turn was more particularly
theorized by Arturo Escobar,[5] but all aforementioned authors embrace the necessity to turn to
what they call “ontology”. This turn suggests that the logic of the pluriverse will allow accounting for
worlds and life-worlds exceeding the narrow scope of European humanities. As can be inferred from
my title, I want to draw attention to the notion that the pluriversal discourse concerns not only other
humanities (chiefly non-Western, non-European humanities, in particular indigenous knowledges
and practices), but also other-than-humanities - human and non-human agents or actants, objects,
animal worlds or what Peruvian anthropologist Marisol de la Cadena calls “earth beings”,[6] or what
Latour calls “the humans, the non-humans, and the gods”.[7]

How are we to analyze the textual network that make up this pluriversal “scene”? An easy option
would be to consider the disseminal diffusion of this word, “pluriverse”, and the “ontological turn”
that goes with it simply as a trend, as a phenomenon of fashion. That would certainly be true, to
some extent, and not that surprising. The intellectual field, just like any other, is naturally prone to
these forms of “trending” through buzzwords, as long as they can help sell books or secure positions
within academia. But, surely, this type of explanation would not be very interesting. First, there is
nothing wrong with trending or fashion per se. Second, explaining and dismissing a scholarly trend
by reducing it to a “phenomenon of fashion” does not in fact explain anything; it does not help
understand the novelty or the necessity of what is happening at this very moment. On this subject, I
would like to recall what Derrida had to say in 1963, in “Force and signification”, about the so-called
“fashion” of structuralism:

To grasp the profound necessity hidden beneath the incontestable phenomenon of fashion, it is



first necessary to operate negatively: the choice of a word is first an ensemble - a structural
ensemble, of course - of exclusions. To know why one says “structure” is to know why one no
longer wishes to say eidos, “essence”, form, Gestalt, “ensemble”, “composition”, “complex”,
“construction”, “correlation”, “totality”, “Idea”, “organism”, “state”, “system”, etc. One must
understand not only why each of these words showed itself to be insufficient but also why the
notion of structure continues to borrow some implicit signification from them and to be

inhabited by them.[8]

Let us follow Derrida’s injunction “to operate negatively”. As hinted above, it is not necessary to go
very far in order to understand the types of “exclusions” that are performed through the narrative of
the pluriverse. In fact it is all there: in the “turn”. Massively and conspicuously, the so-called
“ontological turn” presents itself as a reaction against the so-called “linguistic turn”. This reaction
involves, of course, a certain homogenization and a mischaracterization of multiple authors or
schools of thought that are all put in the same “linguistic” bag. Here I will emphasize the
misrepresentation of Jacques Derrida’s thought and of deconstruction, for theoretical and strategic
reasons. This emphasis will provide the general orientation of this paper, before I return more
explicitly to Derrida and deconstruction in my concluding remarks, wherein I will examine the
questions of text and translation in relation to notions such as “cosmos” and “pluriverse”. My claim
is that the misrepresentation of Derrida and of “deconstruction” more generally is in fact
instrumental to the self-positing of discourses pertaining to the ontological turn. They claim
scholarly legitimacy either by ignoring or by mischaracterizing Derrida’s position, and by locating
his work within the so-called “linguistic turn”.[9] In excluding or misrepresenting what they call
“deconstruction”, the discourses of the pluriverse present themselves as novel - they perform their
own novelty and necessity.[10]

Pluriverse and ontology: Cosmopolitical wars
So, what are this novelty and this necessity? The discourse of the pluriverse presents itself as a
response to the challenges of the Anthropocene:

Accompanying the explosion of political and scholarly discussions about the Anthropocene has
been the explosion of protests coming from worlds - usually labeled indigenous - currently
threatened by the possibility of immediate destruction by anthropogenic practices.[11]

Thinkers such as de la Cadena, Blaser, Latour and Viveiros de Castro invite us to consider how the
Anthropocene compels us to rethink the apparent separation between humanity and nature.
According to the proponents of the ontological turn in anthropology and science studies, the
separation between humanity and nature is a chief trait of Western epistemology. Western tradition
conceptualizes this separation (humanity/nature) as a division between subject and object, between
culture and nature, between the inside (the mind) and the outside (the world’s reality).[12] In
Western (European) modern epistemology, there is only one world, one nature, and the various
practices of scientific or nonscientific knowledge apply themselves to this unique world as from the
outside. In this picture, there is only one Nature and there are multiple cultural outlooks on that one
Nature. This is what Latour calls, with reference to Philippe Descola’s work, the “mononaturalism”
and “multiculturalism” of Western tradition, as reflected in what Latour names “the modern
attitude”.[13] This modern attitude is presented as an essentially epistemological outlook on Nature,
which involves the notion that language is meant to describe a preexisting, transcendent world -
with an emphasis on the real as external to the human, to the symbolic, and to language in general.
In this perspective, Western thought and Eurocentric epistemology (the so-called scientific, modern
attitude) was in the position of presenting itself as the only correct attitude towards the World,
towards Nature understood as unique and univocal. It is, in fact, an essential trait of the notions of
“the universe” and “universality” (one world) that the truth expressed about the universe can only be
univocal, too. The imposition of this one and only correct attitude (the scientific, European outlook)



has enabled a politics and an epistemic violence that are intrinsically colonialist and imperialist.
Universality as an epistemological framework and colonial imperialism go hand in hand.

In contradistinction, new ontological anthropologies and science studies propose to sidestep the
shortcomings of European epistemology - and of the “linguistic turn”, which is considered as merely
a continuation of it - in order to access directly to other worlds and world-makings understood as
divergent “ontologies”. The ontological discourse on the pluriverse thus presents itself as a
discourse of pure immanence, an immanent ontology (or ontologies) of the world (or worlds).

It is no longer a matter of comparing cultures against a background of Nature, but of
contrasting more and more sharply the ontologies of which just one, ours, uses the schema of
mononaturalism and multiculturalism.[14]

In the pluriversal discourse, the Western conception of Nature as one and unique is thus presented
as one “cosmology” or “cosmovision” among others. Here, the main idea is that the world and worlds
cannot be separated from the cosmology that makes them up: the (undeniable) fact that there exist
numerous, incompatible cosmologies would thus entail, not that there is one world and various
cultural or epistemological outlooks on this world (Nature), but, on the contrary, that these various
ontologies already testify to the multiplicity or plurality of worlds. The shift, therefore, would be
from “epistemology” to “ontology” (or, rather, “ontologies”), which suggests another shift in the
meaning of “cosmology”: cosmologies should no longer be understood as epistemological
“knowings” (descriptive discourses on the world), but as ontological makings of world/worlds. As
Latour convincingly explains, the separation between ontology and epistemology (and, as we shall
see, politics) was in fact an artificial separation implemented by Western modernity - a separation
that, actually, was never effective or operational as such. The ontological turn aims to repair this
separation and to think the radical inseparability between ontology, epistemology, and politics - for
instance in the form of cosmology.

Because this ontological focus on cosmologies implies the pluralization of the cosmos (cosmoi) and of
discourses on/of the cosmos (cosmologies), it involves taking into account cosmologies as
constructed and contingent. This also implies analyzing the modes and the practices of world-
building - which Latour or de la Cadena call “worlding”, that is, how various world-ontologies,
cosmologies, and metaphysics come into being through world-building practices. This is why
anthropology (in a broad sense) is the inevitable tool for this whole undertaking. As Viveiros de
Castro puts it: “Anthropology would be thus in a position to furnish the new metaphysics of the
‘Anthropocene’”.[15]

What is at stake, thus, is the new status and function of what is still called “anthropology”. The
rethinking of this status and function - especially in relation to “philosophy” and “ontology”, as is
usually the case in these sorts of apparent paradigm shifts - is made necessary by the theoretical
and epistemological requirements of the “ontological turn”. As paradoxical as it may seem, the new
“anthropology” is understood neither as a human discourse, nor as a discourse on the human, on the
anthropos. On the contrary, it supposes taking into consideration the interconnected agencies of
both human and non-human actors, including the agency of so-called “objects”, imaginary beings, or
natural forces - all actors and agents (actants, to speak like Latour) that became neutralized and
deprivileged by the Western epistemology of the modern (scientific) attitude. The discourse of the
pluriverse is thus conceived of as “representing, symbolically and materially, the ultimate
decentralization of the human”.[16] It presents itself as intrinsically “nonmodern”,[17] or
posthuman. In this depiction, language, human language, no longer possesses any privilege.
Language is conceived as immediately material, as embodied and embedded in material practices,
and - as a material practice - it participates in the ontological networks or assemblages that make
up the world or worlds. As Latour writes: “We are now faced with many different practical



metaphysics, many different practical ontologies.”[18]

In this perspective, ontology is always an ontology of the act, of the agency of actants, whatever
their ontological status (human, non-human, objects, gods and earth beings, etc.). This ontology is
therefore conceived of as intrinsically pragmatic and performative. Cosmologies are understood as
performative worldings, as interconnected practices, and their interactions are envisaged under the
form of a renewed political ontology:

Political Ontology, as we are using it here, operates on the presumption of divergent worldings
constantly coming about through negotiations, enmeshments, crossings, and interruptions. [...]
Political Ontology thus simultaneously stands for reworking an imaginary of politics (the
pluriverse), for a field of study and intervention (the power-charged terrain of entangled
worldings and their dynamics), and for a modality of analysis and critique that is permanently
concerned with its own effects as a worlding practice.[19]

Before I explore further the philosophical implications of the shift towards “anthropological
ontology”, I would like to say a few words about this notion of “political ontology”. This point
concerns the ethico-political questions raised by the so-called “ontological turn”, especially in the
form of a “political ontology” of “the pluriverse”. The problem has to do with the question of
ontology in relation to political “reality”, or realism: all the discourses discussed here present
themselves as returning to realism after the “linguistic turn”, or as forms of “radical realism” or
“radical empiricism”.[20] Certainly, the “reality” at stake here is understood as intrinsically
constructed and contingent, and as ontologically pluralist. However, the uncritical articulation
between realism and ontology comes with problems.[21] To put it in broad terms, it is unclear how
the reference to “political ontology” in the above quotation can entirely avoid the risk of
essentializing the practices of worldings (“divergent worldings”) that make up worlds-in-common,
and thus of conferring ontological solidity to “worlding” as a practice, as an act - be it understood as
a “performative” act, performed by “actants” through rituals, “trials” (épreuves), and
“performances”. Certainly, one could argue that what I have just described is in fact the whole point
of “the ontological turn” and of “the pluriversal cosmopolitics”: to give ontological solidity and
epistemological dignity to discourses (cosmologies) and practices (of world-making) that were until
now deprivileged and discredited by the Western epistemology of the Universal (the modern,
scientific attitude). Certainly.

However, this “radical realism”[22] or hyper-pragmatism, because it is grounded in ontological
immanence, brings about a lot of ethico-political problems and theoretical difficulties which all have
to do with the conflation between the political and the ontological. Let me explain: while the
pluriversal logic is mobilized to circumvent the violence of Western epistemology against indigenous
practices, the ontological grounding of pluriversal “worldings” imposes an understanding of
pragmatics that must, by necessity, conflate, at least provisionally, the “constative” and
“performative” dimensions of such “worlding practices”.[23] In this conflation, the “constative”
dimension (the “old”, epistemological, Eurocentric representation of the Universe: knowledge as
truth-knowing) and the “performative” dimension (“new” practical ontologies: worldings as world-
making practices) must run the risk of becoming contaminated by each other - enough, at least, to
trouble the conceptual limits of “worlding” as opposed to “knowing” (and thus of the “new”
“pluralist ontology” as opposed to traditional Western “epistemology”). The positing of worlding
practices in the form of an ontology (or ontologies) cannot not risk becoming an epistemological
practice of knowing or self-knowing of such practices in essential terms - and, here, we are talking
about practices of “worlding”, of “worlding-in-common”, according to rules or laws (nomos) that
must be stated as much as they must be constructed or composed: in short, they must be performed.
In other words, claiming to sidestep all the problems related to “language” and “epistemology” by
recurring to “ontology” can only result in absolutizing a certain “language” and “epistemology”, thus



blinding ontology to its own epistemic or linguistic (performative) violence. The most immediate
consequence is that the ontologization of worlding practices cannot not result in essentializing these
practices, as well as the performative violence and forceful legitimation of such practices, and thus
in erasing otherness and heterogeneity within each and every “world”, within each and every
“world-in-common” or “community”. What the ontological turn was meant to avoid - the forceful
imposition of the transcendence of the world - is in fact repeated by the pluriversal discourse at
another level, that of each and every cosmology, each and every “world-making” - understood as
effects of commonality constructed within the limits (the sovereign limits) of each and every “world”.
All this (the world, its violence, its force of law, its nomos) comes with the territory. It follows that, in
its ontological form, “the pluriverse” cannot fulfill its promise of pluralism. It cannot think its own
violence, that is, the performative violence of ontological sovereignty, wherein ontology,
epistemology and politics become indistinguishable.

This problem, potentially disastrous in my view, is made particularly apparent by the uncritical
recourse to “political ontology” as an operative concept, itself grounded in references to Carl
Schmitt and his famous quote from The Concept of the Political: “The political world is a pluriverse,
not a universe.”[24] This reference to Schmitt is made by both Marisol de la Cadena and Bruno
Latour in a seemingly uncritical manner. One must assume that the justification for decolonial and
pluriversal thinkers’ reference to Schmitt is their common critique of “universalism”. As Latour
writes:

If this be peace, I must say I prefer war. By war I mean a conflict for which there is no agreed-
upon arbiter, a conflict in which what is at stake is precisely what is common in the common
world to be built. [...] To use Schmitt again: Westerners have not understood themselves as
facing on the battlefield an enemy whose victory is possible, just irrational people who have to
be corrected. As I have argued elsewhere, Westerners have until now been engaged in
pedagogical wars. But things have changed of late and our wars are now wars of the worlds,
because it’s now the makeup of the cosmos that is at stake. Nothing is off limits, off the table,
for dispute.[25]

I cannot expose here all the theoretical and ethico-political problems that crop up in this reference
to Schmitt’s political ontology - some are massive and obvious, others more insidious. In a sense,
Latour’s call for a conflictual pluralization of world-making practices does indeed allow for a salutary
decentralization of Western imperialism. However, anchoring this pluralizing effort within an
ontology remains highly problematic. A good starting point to analyze this problem might be to
deconstruct the common and continuous reference, massive and uncritical, to anthropology as
ontology in all these pluriversal discourses (Schmittian and/or decolonial).

Anthropology and philosophy: “Cosmologies”

In all its iterations, the pluriversal gesture involves a reassessment, in ontological terms, of the
relationship between philosophy and anthropology. Indeed, according to Latour, philosophy as
ontology is conceived as “the science of being-as-being”, while anthropology is presented as “the
science of being-as-other”.[26] In this perspective, anthropology would be the discipline (Latour says
“science”) we need in order to grasp divergent ontologies, different worlds, different cosmologies.
And, as such, it would be the most potent tool for an effective decolonization of thought. According
to Viveiros de Castro, anthropology would thus constitute the discourse of “ontological alterity”[27]
- or, to speak like Patrice Maniglier: “anthropology is the formal ontology of ourselves as
variants”.[28]

What we have here is a conception of alterity as variant of ourselves, as other possibilities, other
potentialities that can be grasped in the form of ontology. Other possible worlds, conceived in the
form of being, being-possible. It goes without saying that this strictly ontological anchoring of



alterity differs grandly from Derrida’s reading of alterity; in the discourse of ontological
anthropology, alterity is understood as being reducible to being, and conceived within the
framework of a strict ontology, be it a pluralistic ontology or an ontology of virtuality or potentiality
(that is, the very bedrock of European philosophy and epistemology).[29] And this is why these
anthropological ontologies resist, precisely, deconstruction. The other must be graspable, in her
being, in the form of being-present, so that a certain commonality be achieved, even if that is in and
through the affirmation of a plurality of worlds or of a “compositionist” cosmopolitics. In Latour’s
words: “cosmopolitics are up against a somewhat more daunting task: to see how this ‘same world’
can be slowly composed.”[30] Certainly, the “composition” that Latour advocates for presupposes
the plurality of worlds, the pluriverse - this is what compels him to surround the expression “same
world” with scare quotes. But, as you can see, before or after “composition”, the pluriverse, the
word “pluriverse”, becomes precisely what instantiates this commonality, this being-in-common. This
signifies that the pluriverse is pluralistic only on the backdrop of a commonality of being, of a “flat
ontology”, of an anthropology embracing the principle of “the univocity of Being” (usually
understood through Deleuze’s reading of Scotus)[31] - which anthropologists translate into what
they call “parallel ontologies” or “symmetric anthropology”. The univocity of being is put forward as
the principle of a fundamental symmetry between worlds - what Marisol de la Cadena calls “the
ontological copresence” of worlds[32] - a copresence that is also envisaged, as we saw, as a
potential conflict between worlds, and this with reference to both Carl Schmitt and Chantal Mouffe.
In fact, ontological antagonism (Schmitt) or agonism (Mouffe) is always-already conceived of as an
effect of symmetry: a symmetry between presences, between present worlds, within a “multipolar
world”.[33] Be it said in passing, this problem also raises the question of immemorial or future
worlds: What of non-present worlds? - Not only past or future worlds that exceed the presence of
“our” present, and that cannot be thought in the form of “copresence”, but also, and above all,
worlds that exceed the horizon of all presents, worlds that exceed the presence of any present? What
status for “worlds” that remain ungraspable in the form of being-present? What of those “worlds”
apparently irreducible to what one calls “world” in the language of ontology and presence?

Therefore, the question remains to know whether the presupposition of symmetric ontology is not
merely wishful thinking, and - perhaps even more problematically - if it is in fact as pluralistic as it
claims to be. Here, it seems to me that reflections of Husserlian or Heideggerian types on the
phenomenological nature of life-world (Lebenswelt), or on the ontological question of being-in-the-
world (In-der-Welt-Sein), could be useful so that the discussion of cosmology does not fall back into a
mere collision of divergent “world views” within the “same world” - a risk which Latour seems to be
aware of:

The singular term cosmology, a property of the exact sciences, and the plural term cosmologies,
used in a somewhat casual fashion by anthropologists to describe diverse world views, are now
converging within an enclosure that has become the new political world, that of contemporary
cosmopolitics.[34]

There would be a lot to say about the above quote, and Latour’s use of the term “cosmology”. First,
Latour mentions that the term is used in a casual fashion by anthropologists, which raises the
question of the potential translation of the term from the field of “the exact sciences” to that of
anthropology. For that matter, it would be interesting to actually analyze how these discourses of
the pluriverse relate (epistemologically, ontologically, or metaphorically) to the prediction of “the
many-world theories” such as described by Everett, DeWitt, or Tegmark[35] - but this will be for
another essay... Second, here Latour seems to admit, in passing, that the perspective of ontological
cosmologies indeed amounts to a collision of “world views” - which seems to defeat the whole point
of the pluriversal logic and of the ontological turn in general. My conviction is that this difficulty
relates, once again, to the preservation of the ontological anchorage of the cosmological: how can



the notion of cosmology, understood as logos, as discourse on the world - how can it fully escape the
traps of logocentrism such as described by Derrida as one of the most entrenched characteristics of
Western thought? This question was anticipated by our analysis of the potential intercontamination
between “constative” and “performative” - an intercontamination which threatens all “practical
ontology” that also presents itself as a theoretical discourse, a knowledge or wisdom, in the form of
a logos, be it an anthropo-logy, a cosmo-logy or an onto-logy. All these discourses participate in the
metaphysics of presence first and foremost because they are ontological claims on the presence of
world or worlds, of worlding as world-building practice. Pluralizing presence merely confirms the
metaphysics of presence. Here the pluralization of worlds remains captive to the univocity of being
and presence. This is why the reference to logos - and the logocentrism that goes with it - cannot
avoid bringing the pluriversal discourse dangerously close to an “epistemology” in the traditional
Western sense of the term, and thus to the anthropocentrism and linguisticism that characterize
Western logocentric epistemology. It follows that the recourse to pluriversal cosmopolitics falls back
into a mere collision of “world views” - that is, the very thing that was meant to be avoided by
recurring to the pluriversal logic: the Western concept of the world.

I say “Western”, because one thing that is in fact never put to question by the ontological discourse
on the pluriverse is precisely the Western concept of world, the lexicon of cosmos and cosmology, as
it has always been somewhat embedded into an ontological discourse. Pluralizing “cosmos”,
pluralizing the Western concept of “the world”, pluralizing “cosmologies”, does not solve the
problems that are inherent to this conceptuality. First, this very concept (“world”) has always been
somewhat plural and pluralized - it is itself divided, complex, and the locus of immemorial
epistemological and ontological battles within Western tradition: cosmos, mundus, world, Welt,
monde, mundo, etc. - all these words, which are as many worlds, are never interrogated by the
literature I am mapping here.[36] But we can go as far as saying that for the pluriversal thinkers, the
concept of “world”, the word “world”, is never considered as problematic in itself. It is put forward
as a seemingly neutral category of thought and practice. Not only the concept of “world” remains
uninterrogated, and with it all the historical, aesthetic, philosophical, theological, and indeed
ontological valences it carries; but its translation, the possibility of translating “world” from one
context to the other, from one world to the other, is never considered as problematic either. So
much that world means world, exactly, without remainder and without failure, in every world and
every ontology in which this term, “world”, or any of its so-called “translations”, would be uttered -
and this is the case as much within the framework of Western thought or European philosophy
(which is presented as “One” and homogeneous, one homogeneous cosmology among others), as in
all non-Western or indigenous cosmologies or cosmovisions.

Here, the crux of the matter lies precisely in the notion of “cosmology”, and how it somewhat
undergirds the whole pluriversal ontology. In the pluriversal perspective of a flat ontology or parallel
anthropologies, all cosmologies must be understood as relating to the “same” reality in each and
every “world” - that is, not the same reality in the sense that they would all refer to the “same”
world (of course, the pluriversal logic supposes the plurality of worlds), but in the sense that they
refer to the “same” referent, the supposed reality of a discourse on the world, for and in its own
world - a discourse that can be identified as such, as cosmological, precisely because it is a
discourse on the world, a world-making or worlding practice. The worlds (and their afferent
cosmologies) must be understood as symmetric, and relatively homogeneous in their own ontological
status. It is only on the backdrop of this assumed symmetry and copresence that a meaningful
pluriversal ontology can be articulated. In this perspective, pluralizing “cosmologies” does not solve
this basic problem: the very idea of cosmology must presuppose a minimal preconception of what
“cosmos” is, and of what a discourse on the cosmos, a “cosmology”, might be. As such, the
ontological discourse of the pluriverse remains entrapped in a certain representation of the cosmos
as self-same, as ipseity (we may call it a “cosmo-onto-ipsology”) - not only a cosmology in the sense



that these anthropologies have established, but, first and foremost, a form of arche-cosmology, an
originary preconception or pre-understanding of what the “cosmos” is or supposedly “is”, a concept
or pre-concept on the basis of which various cosmologies can be deciphered and identified as such -
as “cosmologies”, as discourses on “the world”, as worlding practice. The discourse of “the
pluriverse”, despite (or because of) its insistence on plurality, must thus presuppose a notion of
“world” as transcendental signified - one that is undergirded by, and embedded in, the “univocity of
being”: an ontology, a cosmo-onto-ipsology of “the world” as “being”, as “being-present”, even
though it is in a “constructivist” or “compositionist” form. It remains the arche-referent of the

pluriverse.

This arche-concept or pre-concept of “world” is of course the European concept of cosmos, or a
certain representation of it, which thus becomes the arche-cosmos of all cosmoi. In this perspective,
the word “pluriverse” runs the risk of becoming a mere postulate, a figure, or a metaphor - for
instance: in the shape of “a world in which many worlds fit”; or “a world of many worlds”[37] -
which, of course, defeats the point of calling it “a pluriverse” in the language of ontology.

Translation before worlds

The becoming-metaphor of “the pluriverse” thus speaks to the metaphoricity of “world”, and to
metaphoricity tout court. As already stated, “the pluriverse” is first and foremost a discourse.
“Pluriverse” is a trace. It is text, before being “something”, and before “being”. Because it is text,
the pluriversal logic always runs the risk of becoming a mere metaphor. However, the ontological
turn, because it sidesteps all questions related to language and to the symbolic, is particularly poorly
prepared to think through this becoming-metaphor of ontology and of “the world” (or “worlds”) -
that is, the metaphorical essence of its own discourse. In effect, whatever ontological or
epistemological function it might have, “the pluriverse” is first and foremost a word, a motif; it is a
textual device. But the discourse of the pluriverse, embedded as it is in the ontological turn,
operates a systematic reduction and a neutralization of discursivity, of its own discourse and
language, and, ultimately, of the effects of text and textuality in general. It substitutes for the text a
plural ontology, an ontology of possible worlds - which obfuscates in the same gesture the textual
structure of “the world” and of “the pluriverse” narrative itself. By the same token, the obfuscation
of textual matters results in erasing the question of translation, of the violence of translation, thus
erasing the violence of the ontological gesture while protecting this ontological gesture against the
exorbitant singularity, the inappropriable otherness of what remains, at bottom, untranslatable. In
attempting to discard what remains untranslatable in the pluriverse - that is, an exorbitant, non-
ontological heterogeneity beyond pluralism - the ontological discourse of the pluriverse reduces the
world or worlds to the possible, to a variant of ourselves that can be the object of anthropological
inquiry. The other is turned into a virtual self-same, a possible version, a virtual “variant” of myself.
In doing so, the ontological gesture obfuscates the impossible and the untranslatable - which has
seriously problematic implications in ethical, political, and ontological terms.

There is great merit, of course, in attempting to pluralize cosmologies so as to account for non-
Western cosmologies. However, as long as this pluralization remains embedded in cosmo-ontology, it
is not certain that it does not reproduce the very logic it is meant to sidestep. The representation of
worlds put forward by ontological anthropology remains resolutely anthropocentric and logocentric.
The ontological gesture implemented by the discourse of the pluriverse is a gesture of self-
protection: it protects anthropology, ontology, and ultimately the logos of Western philosophy
against the exorbitant impossibility of world or worlds beyond present, human cosmoi. It protects
itself against an exorbitant heterogeneity before language and before being, before the “world” or
“worlds” themselves - an untranslatable heterogeneity that cannot be accounted for by anthropology
or ontology, even the most pluralistic of ontologies.

This is why the discourses I have discussed in this paper necessitate the dismissing of



deconstruction, through its misrepresentation as a mere avatar of the “linguistic turn”. In doing so,
they strive to reduce Derrida’s thinking of difference as a mere difference between language and the
world. For instance, Latour attributes to Derrida the outlandish claim that these two “ontological
domains”[38] - “language” and “the world” - were separated at birth, thus implying that “we are
forever prisoners of language”.[39] However, heterogeneity, for Derrida, is not between language
and the world - which is why the characterization of deconstruction as illustrating the so-called
“linguistic turn” is simply false. There is no “prison” of language, quite the opposite. Deconstruction
has always targeted linguisticism, precisely.[40] Linguisticism starts with the ignorance of the
effects of text, that is, the irreducible heterogeneity of differential traces.[41] Heterogeneity is
before language: heterogeneity before being and before the world “itself”. It supposes a radical
interruption dividing and traversing epistemologies and ontologies “as such”, before and beyond
their position and separation as distinct fields or practices. Différance as self-interruption is that
which enjoins to translate experience, while making all experience - the “as such” of experience, so
to say - an experience of impossible translation: cosmos, interrupted. Self-interruption is what
demands translation, by making translation possible as impossible: that is, a non-negative
impossibility as condition for translating worlds. But the singularity of the other remains as such, as
otherly, and exceeds any and all representation of the world or worlds - be it that of another world.
Otherness interrupts the world and worlds: it supposes the experience of this very interruption,
before and beyond the world, any world. Derrida thus points to a radical interruption preceding and
exceeding cosmos and cosmologies, preceding language and being itself. This is why translation is
before the world, before ontology, before being.[42] And this is what Derrida means by “plus d’'une
langue”[43]: not only the plurality of languages and the correlated necessity to translate, but also
the experience of an exorbitant heterogeneity and plurality before ontology, one which cannot be
simply translated into the language of being.

Yet, Derrida strives to think untranslatability in a non-negative manner, as what propels the desire
and the necessity to translate.

This untranslatability would no longer be a hermetic limit, the impenetrable opacity of a screen,
but, on the contrary, an incitement [provocation] to translation - already a commitment to
translate within the experience of the untranslatable as such. To apprehend the untranslatable,
to apprehend it as such [...] is therefore already a trial [épreuve], the first trial of the call to
translate.[44]

It is on the backdrop of this non-ontologizable experience of interruptiveness and untranslatability
that an experience of world or worlds, of worldliness - as well as any experience in general as
experience of the other (which we could call, with a wink to Latour, Derrida’s “radical empiricism”) -
becomes possible:

In other words, what imposes itself here is the question of the horizon of expectation, that is,
the question of an experience without a horizon of expectation: relation to the future [avenir], to
the other, to the event - and to death, beyond any horizon of expectation, that is to say, beyond
any possible world, beyond any world that is a priori possible as such. [...]

And yet there is “world” [Et pourtant il y a du “monde”]. Ultimately, this infinite alterity, this
infinite irreducibility of an incommensurable distance, this absolute incommensurability doesn’t
stop things from happening [que quelque chose arrive]: speaking to one another, waging wars,
dreaming of peace, being overwhelmed by compassion. To the contrary: this alterity, this
impossibility is the condition for them to happen. There is an infinity of untranslatable worlds
and this untranslatability is the condition for the arrival [arrivée] of one for the other.[45]
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Porter. Cambridge and London: Harvard University Press 2013. See also
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has nothing to do with the ‘interpretive flexibility’ allowed by ‘multiple points
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viewpoints, before being possibly unified in some later stage depending on
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in the pluriverse, to use William James’s expression, than philosophers and
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and perhaps its strength lies in its vagueness. With its emphasis on a non-human-centred cosmos,
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the ontological turn in anthropology and science studies, see FISCHER, Michael: The Lightness of
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there is nothing beyond language, that we are submerged in words - and other stupidities of the
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summons language, is perhaps not a ‘referent’ in the normal sense which linguists have attached to
this term. But to distance oneself thus from the habitual structure of reference, to challenge or
complicate our common assumptions about it, does not amount to saying that there is nothing
beyond language.”

[41] See Derrida’s unpublished 1975-1976 seminar La vie la mort, wherein Derrida examines the
textual character of Francois Jacob’s scientific discourse and sciences in general. Quoted in VITALE,
Francesco: Biodeconstruction: Jacques Derrida and the Life Sciences. Transl. Mauro Senatore.
Albany: SUNY Press 2018, p. 110: “The activity of the scientist, science, the text of genetic science
as a whole are determined as products of their object, if you will, products of the life they are
studying, textual products of the text they are translating or deciphering or whose procedures of
deciphering they are deciphering. And this, which appears as a limit to objectivity, is also - by virtue
of the structural law according to which a message can only be translated by the very products of its
own translation - the condition of scientificity, in this domain, of the effectuation of science and all
the sciences. It is on this condition that the translation or decipherment (a decipherment that is
neither objective, in the classical sense of this term, nor subjective, nor a hermeneutic of meaning or
an unveiling of truth) it is on this condition that intra-textual decipherment is possible in this textual
science without extra-textual reference.” And p. 106: “Naturally, this textual self-reference, this
closure onto itself of the text that refers only to text has nothing tautological or autistic about it. On
the contrary. It is because alterity is irreducible here that there is only text, it is because no term, no
element here has any self-sufficiency nor even any effect that does not refer to the other and never
to itself that there is text; and it is because the so-called text cannot close onto itself that there is
only text, and that the so called ‘general’ text (an obviously dangerous and merely polemical
expression) is neither a set nor a totality: it can neither comprehend itself nor be comprehended. But
it can be written and read, which is something else.” In future publications, I will examine how
Derrida’s deconstruction of scientific discourse differs from Latour’s account of scientificity, and
notably from what he calls “radical empiricism” or “circulating reference” (Pandora’s Hope, op. cit.,
p. 24). Latour defines “the circulation of reference” as what takes us “from one ontological status to
the next” (p. 122). This intra-ontological concept of reference, which entertains a distinction
between “good” and “bad” transcendence within ontological immanence (An Inquiry into Modes of
Existence, op. cit., p. 162), is oddly conservative, and in fact less pluralistic than Latour claims it to
be. By contrast, for Derrida, the radical experiences of text and translation cannot and should not be
reduced to intra-ontological circulation. They precede and exceed what Latour calls “good” or “small
transcendence”, and disrupt the distinction between “bad” and “good transcendence” - that is, the
very foundation of Latour’s epistemology, itself enmeshed with morality and politics: all that which
remains, in Latour’s ontology, profoundly epistemological in the traditional (Western) sense of the
term.

[42] On translation, worlds, and embodiment, see CASTANO, Héctor: A Worldless Flesh: Derrida,
Merleau-Ponty and the Body in Transcultural Perspective. In: Parallax, Vol. 25, 2019, No. 1.

[43] DERRIDA: Fidélité a plus d’un, op. cit., 253.

[44] Tbid., p. 224. My translation.

[45] Ibid., pp. 246-247. My translation.
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Uzkost ako kolektivna zakladna nalada
(Grundstimmung) novoveku
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Anxiety as a collective ground-mood of modernity

Moods play a major role in Heidegger’s thought, as they open up the world to Dasein and permeate
its entire existence, its possibilities of action, its very access to the world. In recent years, much
attention has been devoted to Heidegger’s concept of moods which has been adapted for various
political, social or even psychological questions. However, this attention is usually directed at
Heidegger’s early concepts of anxiety and boredom; later accounts of attunement - his epochal
moods - remain almost completely neglected, likely because these seem to hold much less ‘practical’
potential, as Heidegger’s focus progressively shifts from Dasein to Being. By analysing one
particular epochal mood - anxiety as hinted at in the 1936 Schelling-Lecture - I attempt to show
that, first, the so-called epochal moods can be interpreted as collective moods that have a real,
practical impact on society as a whole; and second, they are deeply entwined with Heidegger’s
radical critique of modernity that he developed in his later thought, and thus possibly possess a
strong socio-critical potential that deserves further attention.

Keywords: Heidegger, Attunement, Epochal moods, Anxiety

Uvod

Heideggerov koncept naladenosti ziskal v poslednych rokoch pomerne velkd pozornost, a to
predovsetkym vdaka jeho potencidlu pre rieSenie réznych politicko-filozofickych, socidlno-
filozofickych ¢i dokonca psychologickych otazok, ktoré daleko prekracuju Heideggerove vlastné
intencie.[1] DoterajSia pozornost sa vSak povacsine zameriava na Heideggerove rané koncepty
uzkosti a nudy, zatial ¢o jeho neskorsia tedria naladenosti - takzvané epochélne nalady - ostédva
prevazne prehliadana.[2] Tento nezaujem by mohol okrem iného suvisiet s pomerne abstraktnym
charakterom epochdalnych nélad. Mnohé interpretacie ranych konceptov nalad vyzdvihuja
skutocnost, ze Heidegger nalady zobrazuje ako nieco, ¢o je konstitutivne pre pristup ¢loveka k svetu
a nevyhnutné pre jeho porozumenie svetu. Prave tento aspekt sa vSak v neskorsich konceptoch
nalad, aspon na prvy pohlad, takmer Uplne vytraca, kedze Heidegger od tridsiatych rokov postupne
obracia svoju pozornost od Dasein k bytiu ako takému.[3] Kym v ranych pracach zobrazuje nélady
ako ahistorické a viazané na Dasein a jeho bytie-vo-svete, naladenost vnima neskor hlavne

z perspektivy dejin bytia (Seinsgeschichte). Neusiluje sa uz o analyzu Dasein a jeho kazdodenne;j
existencie. Nalady teraz chape v prvom rade v kontexte vztahu cloveka k dejinnému bytiu[4] a z
tohto uhla pohladu analyzuje rézne zakladné nalady (Grundstimmungen), ktoré, podla neho,
prevladali v jednotlivych epochéch dejin bytia.[5] Prave zameranie na koncept dejin bytia, ktory je
sam osebe komplexny a problematicky, pravdepodobne vzbudzuje zdanie, Ze Heideggerova neskorsia
teoria nalad je nadmieru abstraktnd a ze nema v kontexte sic¢asnych problémov ¢o pontuknut.

V tomto prispevku sa analyzou jednej epochélnej nalady - uzkosti, ako ju Heidegger naznacuje vo



svojej prvej prednaske k Schellingovi z roku 1936[6] - pokisim ukazat, ze tieto nalady v sebe napriek
prvotnému zdaniu ukryvaju prakticky aspekt. Konkrétne chcem vyzdvihnut dva body: po prvé, ze
epochélne nalady mozu byt interpretované ako kolektivne nalady, ktoré maju reélne, praktické
konzekvencie pre spolo¢nost ako celok; a po druhé, ze st hlboko previazané s Heideggerovou
radikdlnou kritikou modernity, ktora je charakteristicka predovsetkym pre jeho neskoré myslenie,

a teda moZu mat silny spolocensko-kriticky potencial, ktory si zasluhuje dalSiu pozornost.

Z takto stanoveného ciela uz vyplyva, ze zamerom ¢lanku nie je striktne historicko-filozoficka
interpretacia epochdalnej nalady tzkosti, kedze Heideggerovi samozrejme nejde o

takpovediac prakticky potencial tejto nélady. V ramci analyzy tzkosti preto vyzdvihnem aspekty,
ktoré pre Heideggera zohravajui nanajvys vedlajsSiu tlohu, a naopak, prenho klicové aspekty ostanu
v Uzadi. NajvyraznejSie sa to prejavi pri probléme bytia, ktorému sa budem venovat iba do tej miery,
ako je nevyhnutné pre objasnenie néalady uzkosti.

Uzkost v Heideggerovej prvej prednaske k Schellingovi

Na tvod treba spomentt istd terminologicku zvlastnost Heideggerovho prvého prednaskového cyklu
k Schellingovi. Heidegger sa v fiom do hibky zaoberé Schellingovym textom Philosophische
Untersuchungen uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden
Gegenstdinde, a hoci skimanie spisu vyuziva pre rozvijanie vlastnych konceptov, silne sa drzi
Schellingovho postupu, jeho pojmov a obrazov, a len na niekolkych miestach sa od neho jasne
distancuje a pouZziva vlastny slovnik. Terminol6gia prednaskového cyklu je teda pre Heideggera
atypicka, vo vacsine pripadov je vSak mozné priradit Schellingove pojmy na zaklade kontextu

k Heideggerovym konceptom.[7]

Této atypickost sa ukazuje aj pri zakladnom urceni konceptu tzkosti. Nélada tzkosti v prednaskovom
cykle totiz prameni zo zdsadného rozporu v ludskej bytnosti (Wesen). Nadvazujic na Schellingovu
definiciu slobody,[8] Heidegger bytnost ¢loveka opakovane opisuje ako schopnost k dobru a k zlu.
Clovek nemd tito schopnost ako jednu medzi mnohymi, ale naopak, byt ¢lovekom znamend byt touto
schopnostou.[9] Z toho vyplyva, Ze ¢lovek ako taky nie je ani zly, ani dobry, ale takpovediac
nerozhodnuty. Stav nerozhodnutosti vSak ma skor hypoteticky charakter, kedze Heidegger
zdoraznuje, ze pokial Clovek realne je, vzdy uz musi byt rozhodnuty bud pre dobro, alebo pre zlo.[10]
Ponuka sa vsak otdzka, ¢o toto rozhodnutie v Heideggerovom chapani vobec znamena. Je jasné, ze
nejde o mravnu povahu cloveka, kedZze dobro a zlo pre Heideggera nepredstavuji moralne, ale
ontologické kategorie. Detailna interpretacia Heideggerovho chapania dobra a zla a spésobu, akym
ich prisposobuje vlastnému filozofickému zdmeru, by prekracovala ramec tejto Studie. Mozno vsak
strucne zhrntt, Ze bytostne suvisia so vztahom c¢loveka k bytiu. Heidegger v prednaskovom cykle
bytie nazyva temnym, neracionalnym zakladom, v ktorom korenia vSetky jestvujiucna a od ktorého
vSetky jestvujucna zavisia.[11] Koncept dobra oznacuje otvorenost ¢loveka voci tomuto temnému
zdkladu, teda voci bytiu a jeho davajuco-odtahujucemu, nicotnému charakteru. Koncept zla na druhej
strane oznacCuje presny opak: uzavretost voc¢i temnému zdkladu, inymi slovami, zabudnutost bytia
(Seinsvergessenheit).[12] Z rozporu medzi tymito dvoma zakladnymi moznostami ludského bytia,
zakotvenymi v bytnosti ¢loveka, vyrasta nalada tzkosti. Na tomto mieste mozno poznamenat, ze sa
tu ukazuje ist4 Strukturalna podobnost s konceptom tzkosti z Bytia a ¢asu. Uzkost v oboch pripadoch
suvisi s fundamentalnymi moznostami ¢loveka, kym vSak pri ranom koncepte tzkosti iSlo

o rozhodnutie medzi autenticitou a neautenticitou, v roku 1936 ide o rozhodnutie medzi moznostami
dobra a zla.

Podobnost sa objavuje aj pri ur¢eni dovodu a objektu tzkosti. Heidegger v prednaskovom cykle,
rovnako ako v Byti a case, odliSuje uzkost od bezného strachu. Kym strach je obavou pred nie¢im
konkrétnym - napriklad pred nejakou vecou, i aktom - a obavou o Specificky aspekt zivota, izkost
nie je viazana na nijaké konkrétne okolnosti vo svete. Uzkost je podla Heideggera , metafyzickou
nevyhnutnostou a nema ni¢ spolo¢né s drobnymi stizeniami ustrachanosti a plachosti



jednotlivca“[13]. Nepredstavuje iba pocit, ktory sa cloveka zmocnuje na zaklade vonkajSich
okolnosti, ale hlboko zakorenenu Zivotnu tizkost (Lebensangst), ktora prenika naskrz celou Iudskou
existenciou a ktora ¢loveka stavia pred jeho najvlastnejSie moznosti: pred dobro a zlo, pred moznost
otvorenosti a uzavretosti vo¢i temnému zakladu, a tym aj pred temny zéklad samotny.[14] Tento
nahlad, ktory nalada tuzkosti otvéra, sa vSak pre ¢loveka takmer neda vydrzat. Heidegger zachadza
tak daleko, ze uzkost oznacuje za ,predpoklad ludskej velkosti“[15] a toho, kto sa odvazi ju prestat,
nazyva hrdinom. Tento zriedkavy vykon, ku ktorému sa dopracuji iba nemnohi,[16] znamena
rozhodnutie pre dobro, zatial ¢o unik pred tzkostou, ku ktorému sa ¢lovek vacsinou uchyluje,
predstavuje rozhodnutie pre zlo. Da sa preto povedat, ze tak, ako beznym, kazdodennym dosledkom
uzkosti v Byti a case bol ipadok do takzvaného Man,[17] tak je v prednaSkovom cykle kazdodennym
dosledkom tzkosti unik do zla. A prave dosledky uzkosti su pre zamer tohto ¢lanku klucové, kedze v
nich spociva hladany prakticky potencial epochéalnych nalad. V dalSom texte sa preto budem
sustredit na analyzu tychto dosledkov, to znamend na analyzu zla ako tiniku pred tzkostou.

Ako bolo vyssSie naznacené, zlo v zasade znamena zabudnutost bytia, uzavretost voci bytiu a jeho
davajuco-odtahujucemu charakteru. Avsak ¢o to redlne znamena v kontexte prednasky

k Schellingovi? Ako sa prejavuje toto ontologické zlo? Heidegger pren v prednaske nachadza
pomerne silné slova. Zlo je opisované ako ,revolta proti prapodstate“[18], ,tyrania ego-manie
[Selbstsucht] nad celkom“[19] ¢i ,zvratenie pociatoCnej vole“.[20] Tato revolta umoznuje
sebaumocnenie ¢loveka k nadvldde nad celkom jestvujicna, teda nad svetom, vo svojej podstate je
vSak destruktivna a v kone¢nom désledku nevyhnutne vedie k ,rozvratu jestvujucna“.[21] Z tychto
farbistych opisov je zrejmé, ze tinik pred tzkostou je tentoraz podstatne dramaticke;jsi, nez v Byti a
case. Citované opisy ukazuju, ze zlo, ako ho Heidegger vnima v roku 1936, ma aktivny, ba dokonca
agresivny charakter. Nie je jednoducho tichym tnikom pred tuzkostou a snahou zabudnut na fu.
Heideggerovo vykreslenie naznacuje skor povstanie, pokus vzdorovat tvarou v tvar tomu, ¢o v iom
vyvolava uzkost a Co v nej je zaroven odhalené - temnému zakladu, bytiu.[22] Napriek Zivému jazyku
vSak toto vykreslenie ostédva abstraktné a vagne. Vynara sa otdzka, v Com ono povstanie vlastne
spociva. Heidegger naznacuje odpoved, ked zlo nazyva aj pokusom c¢loveka , byt Absolitnom
samotnym“[23] a , tyrani[ou] ego-manie nad celkom“[24]. Clovek v tipadku do zla popiera temny
zdklad ako to, v Com koreni vSetko jestvujucno, a ustanovuje seba samého ako absolutny zaklad
jestvujucna. Namiesto toho, aby uznal vlastnu konec¢nost a podmienenost, povysuje sa v tniku do zla
na nepodmienent bytost a z tejto pozicie pozaduje absolitnu kontrolu nad vsetkym jestvujucnom.

V prednaskovom cykle dokonca mozno ndjst priklad tohto povstania, a to v koncepte novovekej ,vole
k systému*“,[25] ktorému Heidegger venuje pomerne velky priestor. Velmi detailne opisuje vznik tejto
vole k systému, postupujic od prvych matematickych systémov az po ich najvyssiu formu vytvorenu
nemeckymi idealistami.[26] V tomto kontexte treba vyzdvihnut, Ze Heidegger v prednaskovom cykle
pouziva pojem systém ako synonymum k pojmu svetondzor (Weltansicht). Tymto nemysli len nejaky
druh nazoru na svet ¢i nazerania sveta. Pojmom svetonazor, respektive systém, oznacuje ,urcitym
sposobom zamerané a uchopené otvaranie sveta“.[27] Kazdy systém ponuka isty pristup k svetu,
pricom sa tieto pristupy liSia v zavislosti od perspektivy daného systému. To znamena, Ze systém
rozhodujucim spésobom ovplyviuje vztah ¢loveka k svetu okolo neho, a tym, ako sa ukaze, aj jeho
chapanie vlastného miesta vo svete a jeho vztah k sebe samému.

Novoveké systémy, ako Heidegger ukazuje, su budované na principe racionality, s zalozené na
jasnosti ega, vedomia, ja. Heidegger ich spaja s novovekym oslobodenim sa ¢loveka k sebe samému,
ktoré vedie k ,tvorcovskému [schopferisch] dobytiu a ovladnutiu a prebudovaniu jestvujicna vo
vSetkych oblastiach Iudskej existencie“.[28] Na to, aby toto oslobodenie bolo mozné, sa musi celok
jestvujlicna stat fundamentélne ovlddnutelnym, musi cloveku byt k dispozicii (zur Verfiigung stehen).
Presne toto umoznuje véla k systému, rozvrhujica celok jestvujicna ako jasny, priehladny systém.
Pre nepoznatelny, neovladnutelny, temny zaklad v tychto systémoch neexistuje miesto.[29] Ak
systém sam je fundamentalne raciondlny, neméze obsahovat ni¢, ¢o by prekracovalo ludské



porozumenie a vymykalo sa tak ludskej kontrole.

Zaznievaju tu naznaky Heideggerovej neskorsej kritiky modernity. Prave takto Heidegger vacsinou
opisuje obraz sveta novoveku: Svet ako usporiadany, organizovany a racionalny, svet, v ktorom sa
nemoze udiat ni¢ radikdlne iné, kde ziadna radikdlna odlisnost nemoze otriast pohodlnou istotou
transparentného systému vsetkych jestvujicien.[30] V prednaskovom cykle k Schellingovi Heidegger
vidi toto bezpecie ¢i skor zdanie bezpecia, ziskané tym, ze sa vSetko, ¢o by ho mohlo ohrozit, stava
nemysliteInym. Rebelujuci ¢lovek, povySujuci seba samého na zaklad vSetkého jestvujicna, istotu
svojho myslenia robi ,sidnym dvorom, ktory rozhoduje, ¢o mo6ze byt a neméze byt, ba dokonca: ¢o
bytie vobec znamena“.[31] Inymi slovami, ak sa svet chape ako fundamentélne poznatelny

a racionalny, ¢okolvek, ¢o nezodpovedd tymto kritéridm - ako napriklad temny zdklad -, nemoze byt
stucastou systému (svetondzoru). A ak sa systém nechape iba ako teoreticky konstrukt, ale ako to, o
¢loveku vobec otvara a spristupiiuje svet, potom ma takéto vylucenie dalekosiahle dosledky: Co nie
je sti¢astou systému, nie je st¢astou sveta. Co nemozno zaradit do systému, to sa javi ako nezmysel,
ne-problém, ako omyl nezasluhujuci si pozornost. Touto cestou Clovek ziskava isti dominanciu nad
celkom jestvujicna, a prave v tomto zmysle sa sam javi ako zéklad vSetkého jestvujicna. Toto
sebapovysenie Cloveka je potom vzbura, povstanie - inak povedané, zlo.

Stéle vSak ostava nejasné, preco mu Heidegger pripisuje tak jednoznacne destruktivny
charakter.[32] Odpoved na tato otazku suvisi s tym, Ze vysSie opisana dominancia je vo svojej
podstate sebaklamom. Clovek podla Heideggera nie je naozaj zédkladom vsetkého jestvujiicna, ¢o
znamena, ze ako nadvlade nad jestvujicnom, tak aj istote, ktoru ¢lovek vdaka nej ziskava, chyba
pevny zaklad. Podstatny je aj zakladny impulz, ktory vobec vedie k ziskaniu tejto nadvlady.
Sebapovysenie Cloveka a z toho vyplyvajici svetondzor su totiz v prvom rade pokusom uniknut
uzkosti a na to, aby Lebensangst, zivotna uzkost, ostala potlacend, sa musi tento sebaklam neustéle
udrziavat. A jediny sposob, ktorym sa tato iluzérna nadvlada dokaze udrzat, spociva podla
Heideggera v nekone¢nom sebastupnovani, v nekonecnom usili o viac a viac kontroly. Heidegger pri
opise tohto uUsilia opat pouziva zivy obrazny jazyk a nazyva ho ,hladom ego-méanie“, ktory sa vo svojej
,nenasytnosti byt vSetkym“ napokon ,rozpadava do nicotnosti“.[33] Toto uUsilie nikdy nemdze zastat
a uz vobec nie dosiahnut svoj ciel: Bez ohladu na to, ako daleko pokroci, nemoze dosiahnut skutoc¢né
bezpecie a skutocnu dominanciu, pretoze je postavené na iluzii. Je destruktivnym, obsesivnym
snazenim, pohdnanym tuzbou uniknut zivotnej uzkosti, ktoré v konecnom dosledku vedie k rozvratu
vSetkého jestvujlicna.

No ak je zlo natolko destruktivne, potom by sa dala polozit otazka, prec¢o ho Clovek v prvom rade voli.
Preco je alternativa uniku pred tzkostou podla Heideggera tak tazko znesitelnd, Ze toho, kto uzkost
dokaze prestat, nazyva hrdinom? Pre zodpovedanie tejto otazky je dolezité, ze sa v Heideggerovom
mysleni nezvykne vyskytovat neutralny bod zaciatku. V tomto pripade to znamenad, ze stav
nerozhodnutosti ¢loveka existuje iba ako moznost. V skutocnosti nikdy neexistuje moment, v ktorom
nerozhodnuty ¢lovek stoji pred dobrom a zlom ako zdkladnymi moznostami svojej existencie

a teoreticky sa zamysla, Ci zvolit dobro a Ci zlo. Ide presne o to, Ze toto rozhodnutie vzdy uz bolo
ucinené, ze ¢lovek vzdy uz je vrhnuty do sveta, vzdy uz je upadnuty (Verfallen) do zla a cely jeho
svetonazor, jeho pristup k svetu a k sebe samému sa nesie v mode tohto upadku.[34] Novoveky
clovek vzdy uz unika uzkosti prostrednictvom svetonazoru, v ktorom sam vystupuje ako zaklad
vSetkého jestvujiicna a v ktorom sa celok jestvujucna javi ako zasadne poznatelny a ovladnutelny.
Autondmiu, moc a istotu, ktoré z jeho svetonazoru plynu, si vSak méze udrzat len vtedy, ak dany
svetonazor nechape ako vysledok rozhodnutia. Ak by novoveky ¢lovek videl vlastny svetonazor ako
moznost, videl by alternativu tejto moznosti, a teda aj skutocnost, ze sdm nie je zakladom vSetkého
jestvujucna a ze jeho svetonazor je zalozeny na sebaklame a tizbe uniknut tzkosti. Je zjavné, Ze toto
poznanie, tento nahlad do vlastnej bytnosti a vlastnych bytostnych moznosti, by pre cloveka mal
katastrofalne nésledky. ZocCi-voci uzkosti by sa zrutil nielen jeho zvyCajny obraz sveta, ale aj jeho



obraz seba samého ako autondmnej, sebaurcujicej bytosti. VSetko jeho konanie by sa odrazu javilo
ako nicotné, jeho zvycCajny vztah k jestvujucnu a k sebe samému by sa razom rozpadol a ¢lovek by tak
stratil akykolvek zachytny bod.[35]

Cielom tuniku do zla je prekryt tzkost a to, ¢o odhaluje - ¢im je prave, paradoxne, iluzérnost
svetonazoru, ktory sa ¢lovek snazi udrzat. Vychadza tu najavo zvlastna cirkularita. Svetonazor
plynuci zo zla ako fundamentdalnej ludskej moznosti je v istom zmysle dévodom tuzkosti, kedze prave
tento svetondzor - a z neho prameniaci vztah cloveka k svetu, k jestvujicnu a k sebe samému - je

v uzkosti ohrozeny. Zaroven je vSak aj reakciou na uzkost, kedze bez uzkosti by neexistoval ipadok
do zla.[36]

Sucasne sa ukazuje aj Cosi iné: Ze skimanie tohto svetonazoru takpovediac zvonku, z neutralnej,
teoretickej pozicie, ho nezachytava verne. Stava sa zrejmym, Ze z perspektivy insidera, teda niekoho,
kto tento svetonazor md, dany svetonazor vyzera uplne inak nez z neutralneho vonkajSieho nahladu.
Pretoze z perspektivy insidera sa nejavi ako unik, pokus o potlacenie uzkosti. Nejavi sa ani len ako
rozhodnutie. Cielom uniku je prekryt uzkost a to, ¢o odhaluje, a aby to fungovalo, musi aj pévod
svetonazoru upadnut do zabudnutia. Ni¢iva dynamika dominancie, ktora Heidegger opisuje, nie je
viditelna takpovediac zvnttra. Z perspektivy insidera sa vyssie zmienené nekonecné, sebastravujice
usilie o kontrolu pohanané uzkostou javi ako progres, ako racionélny pristup k svetu, vedeny snahou
0 poznanie a jasnost, podporujuci sebaurcenie, slobodu a istotu.[37] Ukazuje sa, Ze zlo sa insiderovi
nielenze nejavi ako nieCo deStruktivne, ale Ze sa dokonca javi ako nieco vyrazne pozitivne a vzacne,
¢o treba uchovat a o ¢o sa oplati bojovat.[38] Zdkladna néalada (Grundstimmung) je vSeobjimajuca.
Istym spdsobom je ,atmosférou, v ktorej sa odohrava vsetko myslenie a konanie“[39] a ti, ktori st

v nej zajati, nemaju od nej nijaky odstup, nie je pre nich viditelnd. Toto obzvlast plati o nalade
uzkosti, kedze v Heideggerovom chéapani vSetko konanie novovekého ¢loveka, ciele jeho spolo¢nosti
a dokonca aj sam svetonazor si zamerané na potlaCanie uzkosti.[40] Tymto sposobom je tzkost
pritomna v kazdom c¢ine, avSak nikdy nie je uchopena. Okrem toho treba zohladnit, Ze svetonazor
vylucCuje vSetko, Co don nezapada a ¢o by ho preto mohlo ohrozit a tymto spésobom neustale
upeviuje sam seba. V konecnom dosledku je, paradoxne, jedinou cestou Uniku sama tuzkost. Ako
zakladnd nélada, ktora tento svetondzor v prvom rade pohéna, nikdy nemoéze byt Gplne potlacena.
Cihajtc v pozadi, je jedinou pripomienkou pévodu svetondzoru, skuto¢nosti, Ze ¢lovek sa rozhodol,

a teda sa moze rozhodnut aj inak.

Zaver

Cielom prispevku bolo preukazat prostrednictvom analyzy Heideggerovho konceptu tizkosti z roku
1936 takpovediac prakticky potencial epochalnych nalad, na ktory by bolo mozné nadviazat

v kontexte rieSenia stuc¢asnych problémov. V ramci analyzy sa opakovane objavovali ndznaky
Heideggerovej neskorsej radikalnej kritiky modernity. Ukazalo sa, ze dosledky uzkosti ako
epochélnej nédlady su v principe tym, o Heidegger neskoér opisuje ako katastrofalnu zabudnutost
bytia, poznacujucu moderny svet. A hoci Heidegger tento aspekt rozhodne neriesi ako spolo¢ensko-
politicky problém, znamena to, ze epochélne nalady vskutku maju realny, prakticky vplyv na
spolocnost ako celok.

To je prvy dovod, preco si koncept epochélnych nalad, podla mojho nazoru, zasluhuje dalSiu
pozornost - epochalne nalady a ich dosledky st uzko prepojené s Heideggerovou radikalnou kritikou
modernity. V suvislosti s tym je spolo¢ensko-kriticky aspekt v epochalnych naladach pritomny ovela
vyraznejSie nez v Heideggerovych ranych konceptoch nélad. Ako priklad posluzi uzkost z Bytia a
casu, ktora viedla k tichej zaneprazdnenosti, umiernenému a priemernému nasledovaniu
spolocCenskych pravidiel a predpisanych sposobov spravania. Naproti tomu, ako sa ukazalo, st
dosledky uzkosti v roku 1936 ovela dramatickejsie a destruktivnejsie a z tohto dovodu pontkaju
podstatne silnejSie moznosti spolocensko-kritickej interpretacie.



Po druhé, vidim potencidl presne v tom, Ze epochalne nalady sa opisuju ako dejinné kolektivne
nalady. Odhliadnuc od skutocCnosti, ze Heidegger tito dejinnost vztahuje na dejiny bytia, to znamen4,
Ze jednotlivé epochélne zakladné nalady uz nie si neoddelitelnymi zlozkami ludskej existencie, ktoré
su stale rovnaké a zasahuju kazdého rovnakym sposobom. Namiesto toho st kolektivnymi naladami,
ktoré sa vyskytuju v urCitom ¢ase a zasahuju urciti skupinu ludi. Vdaka tomuto temporalnemu

a kolektivnemu charakteru by mohli byt uzitoéné pri opisovani izolovanych situdcii, v ktorych urcity
svetonazor, teda urcity pristup k svetu vznika v rdmci urcitej skupiny, pricom tento sposob pristupu
k svetu je radikélne odlisny od inych. Myslienka, ze nalady su v principe atmosférami, v ktorych sa
urcité sposoby pristupu k svetu vobec az stdvaji moznymi - ¢o plati aj o Heideggerovych ranych
konceptoch ndlad -, nadobuda novy vyznam, ked je aplikovand na skupiny ludi, ktori vSetci konaju
istym sposobom, vSetci zajati v rovnakej zakladnej nalade; nalade, ktora nie je univerzalna, nie je
nevyhnutna a nie je zdielana vSetkymi ludmi vo vSetkych ¢asoch. Nejde uz o Struktiru Dasein;
epochalne néalady sa mo6zu interpretovat ako spolocensky a politicky problém.

Pochopitelne ostavaju otvorené mnohé otazky. Tento prispevok predstavuje iba predbezny nacrt
potencialu epochélnych nalad, ktory je potrebné dalej rozpracovat, ako vyplyva uz z jeho
obmedzeného rozsahu. Predlozeny navrh interpretacie epochélnych nalad sa vyrazne odklana od
Heideggerovho vlastného zameru a pre jeho vypracovanie bola vyuzitd analyza jedinej epochélnej
nalady. Okrem iného treba preskimat, ¢i tato interpretacia moze byt aplikovana na dalSie epochéalne
nalady a ¢i navrh pracovat s epochdlnymi naladami bez zamerania na dejiny bytia, v rdmci ktorych
ich situuje Heidegger, je udrzatelny aj pri detailnejSej analyze. A napokon to najdolezitejsie: Ostava
uloha preukazat, ¢i tato interpretdcia Heideggerovych epochdalnych nélad skutoc¢ne dokaze prispiet
k rieSeniu konkrétnych aktualnych problémov. Tieto otazky budu predmetom dalSieho skiimania.
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Libertarian Marxism: Reality or Illusion?

Over the past few years, several works have been written relating to the issue of libertarian
socialism. In my presentation, I seek to critically investigate two contemporary systematic attempts
at a distinctly libertarian reading of Karl Marx and Friedrich Engels’ work. Theodore A. Burczak’s
2006 book, Socialism After Hayek constitutes an ambitious synthesis of F.A. Hayek’s notion of
catallaxy and Marxism. Self-organization, Burczak argues, has a place in Marxist theory and may be
unified with an anti-capitalist social philosophy. In fact, socialism would be the epitome of society as
a self-organizing system, and the inclusion of market mechanisms does not endanger egalitarianism.
A similar emphasis on freedom may be found in Ernesto Screpanti’s 2007 book, Libertarian
Communism. From Marx’s work, Screpanti extracts an emphasis on voluntary association, and
suggests that true communism would constitute the emancipation of the individual, a paradoxical
position that contradicts the standard view of communism as collectivist politics. I suggest that both
Burczak and Screpanti’s approaches ultimately fail to produce a political philosophy that is
consistently libertarian.

Keywords: catallaxy, individualism, libertarianism, Marxism, social philosophy

Introduction: Socialism and Economic Freedom

One of the primary dilemmas in socialist thought has been the issue of what place, if any, market
mechanisms should have in an ideal, egalitarian society. During the 1920s and 1930s, economists of
various persuasions, most notably Ludwig von Mises and Friedrich August Hayek on the libertarian
side, and Oskar Lange on the part of the socialists, debated whether socialism is compatible with the
calculation of prices. Today, this is known as the “calculation debate.”[1] In historical hindsight, it is
difficult to defend the position of the market socialists in this debate. Apparently, state socialism has
proven, on a long term basis, incapable of adequately integrating market mechanisms into its
operations. Accompanied by tremendous waste and inefficiency, every centrally planned economy
has proven incapable of efficiently coordinating supply and demand. Central planning has proven
disastrous for economic efficiency. This is a circumstance of empirical economic history that may be
taken as given.

For a market-oriented libertarian such as Friedrich Hayek, it should come as no surprise that central
planning of any form must, of necessity, be inferior in economic performance to a decentralized, self-
organizing system. The issue is that of knowledge-coordination. Knowledge, according to Hayek, is
inherently dispersed, and must be discovered. The ultimate reason markets perform economic
functions more satisfactorily than even the most informed of planning bodies is that markets
aggregate knowledge in a spontaneous manner. As the motivations and preferences of individuals
diverge radically, it is impossible to really know in advance where human desires will lead, or what
preferences will look like in the future. The market is not something deliberately constructed.
Rather, it is the contingent result of radically divergent individual preferences. As Hayek notes, ,the
cosmos of the market neither is nor could be governed by (...) a single scale of ends; it serves the



multiplicity of separate and incommensurable ends of all its separate members.”[2] The spontaneous
market order allows for peaceful coexistence without the need for individuals to agree on any
hierarchy of ends.[3] No needs have precedence over others, every individual entity is permitted to
follow their own rules, provided none interfere with the freedom of other agents. This allows for
what Hayek terms a ,catallaxy”, a self-organizing structure that perpetuates itself, irrespectively of
the concerns of its constituents. It does not matter what individuals feel or desire, what it important
is that their actions create an artificial, inorganic spontaneous order whose complexity is far greater
than that of any deliberate construct: ,the important point about the catallaxy is that it reconciles
different knowledge and different purposes which, whether the individuals be selfish or not, will
greatly differ from person to another.”[4] Market orders do not necessitate anything beyond a set of
abstract rules that provide a basic framework for various market participants. Aside from this
minimal requirement, we cannot derive ,any positive powers governments ought to have.”[5] In this
following, we shall outline two leftist responses to the evidently superior economic efficiency of self-
organizing markets. What we are concerned about is not whether libertarianism as such constitutes
the final answer to political philosophy, but rather, do the two supposedly libertarian socialist
concepts outlined below actually deliver on their promises? Specifically, our question is the
following: is socialism in any manner compatible with libertarianism?[6]

Burczak’s Hayekian Socialism

Theodore A. Burczak summarizes the thorny epistemological issue of knowledge-coordination as
Hayek’s , knowledge problem.”[7] In what way can socialism address the problem of finding a non-
statist solution to coordinating irreducibly heterogeneous forms of implicit and explicit knowledge?
Rather than summarily dissmissing Hayek’s knowledge problem, Burczak takes the Hayekian
emphasis on ,spontaneous order” very seriously. Burczak is a socialist who takes the libertarian
challenge seriously. While planned, constructed top-down organizations demand a common
agreement upon ends, ,it is the great advantage of the spontaneous order of the market that it is
merely means-connected.”[8] We do not have to agree with somebody else’s system of ethics in
order to enter into a contractural relationship with them. An important evolutionary advantage of
modern market societies is that, for the most part, they have abandoned traditional ethical
restrictions upon economic activity. This important separation between morality and the economy is
an essential ingredient of Hayek's liberalism, and a point of contention that divides Hayek from most
of conservative and left-wing thought alike. Burczak believes that inequality must be opposed on a
moral basis, but also affirms that any socialism of the 21st century must learn the lessons of the
previous century and accept the irreplaceability of decentralized market mechanisms, moral qualms
notwithstanding.

This would be a socialism without any form of central planning, characterized by diverse forms of
ownership. Why then call this construct ,socialism” at all? Socialism, as opposed to social democracy
or other, less radical forms of leftism, seeks actively to abolish class exploitation, ,which occurs
when the producers of surplus labor do not participate in appropriating the fruits of their efforts. At
a minimum, a socialist future calls for worker participation in the appropriation of surplus labor and
in decision making regarding the distribution of that surplus.”[9] Of key importance here is the issue
of participation. A socialist order is a demoktesis, characterized by democratic ownership of the
means of production. For Burczak, the existing socialisms of the 20th century failed the test of
authentic socialism because, while eliminating private ownership of the means of production, the
working classes were still nonetheless exploited by state-owned enterprises. Clearly then,
»socializing ownership of the means of production does not necessarily eliminate capitalist
exploitation.”[10] Instead of nationalizing everything in sight, Burczak proposes a simple restriction
upon economic life, one that will, he hopes, nevertheless emancipate the great majority of working
people: the prohibition of wage labour.



According to the wording of a proposal authored by Jaroslav Vanek and approvingly cited by
Burczak, ,whenever people work together in a common enterprise (whatever their number), it is
they and they only who appropriate the results of their labors, whether positive (products) or
negative (costs or liabilities), and who control and manage democratically on the basis of equality of
vote or weight the activities of their enterprise. These workers may or may not be owners of the
capital assets with which they work, but in any event such ownership does not impart any rights of
control over the firm. Only possession of and income from such assets can be assigned to the
owners, to be regulated by a free contract between the working community (i.e., the enterprise) and
the owners.”[11] This may be taken as a workable definition of demoktesis.

One glaring problem presents itself at the outset, namely the issue of exactly just what it is that
constitutes ,appropriation” - something never actually defined by Burczak or Vanek, and the not
unrelated issue of taxation. The problem of taxation is never directly addressed by Burczak. Yet this
issue is one that no genuine libertarian can avoid. Robert Nozick, for instance, argues that taxation
is equivalent to the extraction of free work, and therefore constitutes a form of forced labour: ,if
people force you to do certain work, or unrewarded work, for a certain period of time, they decide
what you are to do and what purposes your work is to serve apart from your decisions. This process
whereby they take this decision from you makes them a part-owner of you: it gives them a property
right in you.”[12] Furthermore, governments rarely consult their citizens about the spending of
taxpayer funds. Citizens are never asked whether they consent to government purchases conducted
in their name. Provided that workers actually had a say in the appropriation of their surplus labor, it
would seem highly doubtful that these producers would consent to what amounts to the theft of their
ward-won profits by governments. Without the opportunity to opt out of centralized wealth-
redistribution systems, one could not say that these producer-collectives or co-operatives would be
entirely free in their usage of their own surplus. If socialism is equivalent to the collective self-
ownership of the working class, then compulsory taxation cannot be said to be permissible under a
truly socialist order, for taxation too is a form of exploitation along with capitalist wage labour. This
problem does not even occur to Burczak. For him, the prohibition of wage labor is a supposed
panacea for all social ills. But nonetheless, workers subject to taxation and compulsory wealth-
redistribution surely cannot be said to be the full owners of the surplus they produce.

What of freedom in general? Burczak agrees with the basically modern separation of politics and
economic decisions. At the very least, it is not helpful if the capital investment decisions of any
market participant are controlled or distorted by political or ideological interests.[13] But the
abolition of wage labor by no means implies a complete eradication of state interference in
individual decisions. Burczak ominously - and flagrantly erroneously - equates private property
rights with ,public goods.” According to Burczak’s confused train of thought, private property would
not even exist without public authorities that graciously guarantee the maintenance of such
rights.[14] In Hayek'’s view, the abstract rules that govern the game of catallaxy in modern societies
are the result of a gradual process of evolutionary selection. Through trial-and-error, rules evolve
which stabilize the social order. Essentially, Burczak misunderstands the nature of property rights.
Private property cannot belong to the realm of , public goods”, because as a social institution it is not
the product of some deliberate legislative construction, at least if we accept the Hayekian view of
legal evolution. The equation of private property with the public realm is delusional on an empirical
level too, for three important reasons. On the one hand, time and time again, it is the state that has
routinely abused its power and constituted the greatest danger to property, through either taxation
or outright looting of producers through ,nationalization” or ,collectivization” under various
pretexts, racism included.[15] On the other hand, it is difficult also to conceive of private property as
constituting a public good when many agents utilize private services to defend their right to
undisturbed ownership of their assets.[16] Furthermore, a system of legality entirely based upon
private law is far from impossible.[17]



It would seem that Burczak, for all his dislike of central planning, proves incapable of avoiding the
socialist temptation to enlarge the role of government in social life. This is especially glaring in his
revision of Ackerman and Alstott’s proposal for a universally applicable ,social inheritance”, to be
funded by a flat wealth tax.[18] In this plan, the government would collectively finance a one-sum
inheritance to be paid to every citizen at the age of 18, no strings attached. Burczak’s
constructionism leads him to propose a restriction upon the range of goods and services individual
citizens may purchase with their social inheritances. Central planning of needs and desires, whilst
overtly rejected, slips back again through the back door: ,a socialist interpretation of the capability
approach maintains that people should have equal opportunity to enter into non-exploitative work
arrangements, through self-employment or by joining a labor-managed firm. A socialist, stakeholder
society should therefore promote nonexploitative forms of good living. It would do so by providing a
social inheritance to finance investments in human and physical capital: postsecondary education,
vocational training, equipment to become an independent contractor, and potential membership fees
to join a labor-managed firm. Perhaps the stake could also be used to purchase real estate, since it
could readily be used as collateral to finance self-managed work opportunities.”[19]

As a socialist libertarian, Burczak seeks to have his cake and eat it too. The ”capability approach”
developed in parallel by Martha Nussbaum and Amartya Sen, and also advocated by Burczak, holds
that a just society should, ideally, provide equal opportunities for citizens to achieve the maximum
unfolding of their capabilities. Underlying this social philosophy is an essentially Aristotelean
equation between growth in one’s capabilities and the broader ethical good. Simply put, it is good if
the greatest possible number of human beings attain the greatest possible increase in their
capabilities. From a Hayekian perspective, an obvious problem is how government officials are
supposed to measure capabilities and preferences that radically diverge. Burczak readily admits that
Sen and Nussbaum fail to adequately address the knowledge problem. The finite nature of
knowledge on the part of decision makers places clear limits upon the government mandate to
secure the greatest possible increase in capability for the greatest possible number of citizens.[20]
Another issue relates to the issue of ecology. Breena Holland has argued for a substantial
modification of the capability approach, emphasizing the need to limit human capabilities in order to
protect the environment from excessive degradation.[21] The exclusive focus on human capabilities
would seem to overly privilege a certain type or form of agency, at the expense of other becomings,
and cannot but strike us as hopelessly out of date.

A libertarian cannot advocate for a certain type of lifestyle, because this constitutes a violation of the
right to self-ownership. Neither may libertarians allow active, prolonged intervention in economic
life, because this inevitably erodes the self-organizing processes that constitute modern societies.
Burczak would nevertheless prefer that persons invest in higher education or real estate, rather than
sexual excess or drug-fuelled dissipation. But does anybody have the right to restrict personal
economic preferences on a moral basis in such a manner? Socialism, even the libertarian variety
propounded by Burczak, places a great variety of restrictions upon the emancipation of the forces of
production. Basic human needs are taken as given, and production must be rendered subservient to
such supposed needs. In spite of the absence of central planning within the model of Burczak’s
libertarian socialism, we discover a desire to reconstruct human desires along the lines of some
perceived greater ethical good. This corresponds to a notion of the ,good life” that would supposedly
guide the members of the ideal society.[22] A fundamental source of what Hayek has termed the
»fatal conceit” is the confused identification of artificiality and constructability. The artificial nature
of a social order, say, that of a competitive mechanism of price calculation, does not automatically
imply its deliberate amendability. Just because something is unnatural does not mean that it is
susceptible to any application of top-down reorganization or optimization. Hayek calls for the
abandonment of the natural/artificial dichotomy, arguing that such a rigid differentiation ignores the
spontaneity of many social phenomena.[23]



Screpanti and the Oxymoron of ,Libertarian” Communism

Do other models of libertarian socialism fare any better? A contemporary of Burczak, Ernesto
Screpanti, has attempted, in Libertarian Communism (2007) a no less ambitious synthesis.
Screpanti’s stated goal is somewhat less ambitious than Burczak’s heterodox experiment, remaining
firmly centered around a ,libertarian” reading of the works of Friedrich Engels and Karl Marx.
Screpanti himself admits at the outset that his interpretation of Marx and Engels will be highly
selective, highlighting the process of emancipation, while bracketing more authoritarian and statist
aspects. Screpanti proposes reading the late Marx in particular as the proponent of a non-humanist
»theory of communism as liberation.”[24] An obvious question never openly addressed by Screpanti
is what exactly do we gain by sticking to a highly selective reading of an author who never was in
accordance with libertarianism, while ignoring the monumental body of work done on left-wing
anarchism, anarcho-syndicalism and anarcho-communism? Screpanti’s stated goal is the complete
emancipation of the individual. Libertarian communism would constitute a method of liberating
individualism from the fetters of exploitation.[25] No individual can be considered free until they are
emancipated from wage labour. However, this goal should by no means be understood to imply any
utopian teleology. Full communism is not the final destination of a preconceivable, predictable
historical trajectory. Communism for Screpanti is ,a liberation process”, and is not synonymous with
the stasis of some mythical state of abundance, a ,Land of Cockaigne” wherein the New Man is
achieved.[26] Liberation is a perpetually open process. Instead of deferring the realization of ,full
communism” to a mythical realm, Screpanti proposes that we take seriously Marx and Engels’
emphasis upon the plasticity and self-creative character of the human element: ,human 'nature’, for
Marx and Engels, is plastic, i.e. strongly influenced by the economic, social and cultural contexts in
which man is historically placed; but it is self-poietic too, in that the economic, soicial and cultural
contexts are in turn determined by human actions.”[27] The ideal society emancipates self-poiesis,
eliminating obstacles to self-creation stemming from outdated production relations.

Crucial to Screpanti’s project is a rereading of Marxism as a political philosophy of individual
freedom. Such a reading is far from uncontroversial. Screpanti holds that a key advantage of
modernity as compared with previous social forms is the radical increase in differentiation it makes
possible. Freedom allows for an exponential increase in the variation of forms of social interaction,
as well as an immensely specialized separation of functions. Screpanti correctly emphasizes Marx’s
acceptance of the increase in the division of labor.[28] Modernity contains within itself the
preconditions for exponential multiplication. As Hayek notes, ,thanks to multiplication,
differentiation, communication and interaction over increasing distances, and transmission through
time, mankind has become a distinct entity preserving certain structural features that can produce
effects beneficial to a further increase of numbers.”[29] We discover in Marx’s Capital an affirmation
of specialization as a dynamic to be preserved, accelerated and reintegrated into the workings of the
socialist society of the future. ,Manufacture”, writes Marx, ,is characterized by the differentiation of
the instruments of labor - a differentiation whereby tools of a given sort acquire fixed shapes,
adapted to each particular application.”[30] Marx’s sole issue with this process is that, within the
context of a capitalist society, it serves the interests of the capitalist classes at the expense of the
majority.

In and of itself, specialization is not deleterious in any way to society, and actually serves to
accelerate the growth of productive forces. Later on, in Volume One of Capital, Marx explicitly
connects specialization with quantification, another key aspect highlighted by Hayek as well: ,the
division of labour in manufacture provides the social process of production with a qualitative
articulation and a quantitative proportionality. It thereby creates a definite organization of social
labour and at the same time develops new, and social, productive powers of labour.”[31] Screpanti
does not err when pointing out Marx’s positive relation to the process of social differentiation. The
growth in the division of labor increases productive power, strengthening the emancipation process.



In no uncertain terms, Screpanti declares that ,Communism is not the model of an ideal society”;
rather, it is a description of ,a set of concrete individuals who unite and organize themselves to
change their living conditions.”[32] If we expand this working definition to encompass concrete,
individual institutions as well, then the final vestiges of humanism are left behind. Communism
would be the self-ownership of institutions that actively empower themselves and transform their
environments.

Screpanti’s anti-humanist Marxism presupposes an Althusserian abandonment of universal, generic
humanity.[33] According to praxis-oriented Marxism, it is always a concrete set of agents who strive
toward Communism, namely the proletarians, defined as the authentic producers of value. For anti-
humanist Marxists, it is solely the producers of value who really matter in a historical - the rest of
humanity is not so important, because only those have the power to transform the world who are in
some way connected with the production process. Such a reading of Marx is refreshing because of
its non-essentialism, very much reminiscent of Bertell Ollman’s work on internal relations.[34] The
»proletarian” too is nothing more than a set of relations, and is in no manner, way or form more
essential or more human than the capitalist. It can even be argued that institutions too may be
considered as constituting ,proletarians”, insofar as such organizations produce value. What is
important from Screpanti’s libertarian perspective is the emancipation of exchange from exploitative
social relations: ,in communism, at any rate, exchange is not abolished. Rather, a new form is
realized”, the free exchange of individuals liberated from the capitalist process of surplus labor
accumulation.[35] According to Marx, the ,private exchange” of goods and services within a
restricted capitalist framework ,stands in antithesis” not only with traditional property forms, but
also to the ,free exchange among individuals who are associated on the basis of common
appropriation and control of the means of production.”[36] While it is tempting to latch onto any and
all libertarian aspects, a word of caution is in order here. What is at issue here is how far a creative,
libertarian reading can progress without colliding with a variety of hermeneutical obstacles. The
goal of Screpanti’s libertarian communism would be the liberation not only of individual value-
producing agents, but also the emancipation of institutions from the shackles of capitalist production
relations. Freedom, in this framework, is conceived of as a quantity. The more freedom proletarians
and their allied institutions have, the less capitalists are able to exploit them. This presupposes
something deeply problematic, namely, the idea that freedom, aside from being quantifiable, is also
redistributable.

What would true freedom look like, as defined by Screpanti’s vision of libertarian communism?
Screpanti identifies four essential components of a free society: , 1. Self-government of the
producers. 2. Capacity for self-realization. 3. Faculty of choice. 4. Self-government of the
commune.”[37] In this framework, self-realization can mean anything whatsoever, which puts
Screpanti somewhat closer to an authentically libertarian position than Burczak’s unfortunate
differentiation of positive, self-affirming consumer spending choices from supposedly negative life
choices. But what counts as freedom? Whose freedom are we talking about? Freedom is none other
than the autonomy of the producers, i.e. persons and institutions that create value.[38] Provided we
take this seriously, any centralized form of wealth-redistribution becomes inherently problematic in
Screpanti’s framework. But why then does this same author advocate for a radical increase in wealth
taxation?[39] Surely, if we seek to erase exploitation, then compulsory taxation too must be
abolished? Freedom, for Screpanti, is always somebody’s freedom. Hence, it follows that it is
perfectly acceptable for a communist society to ,,expand” the freedom of the oppressed by
subtracting the freedom of the privileged, exploitative classes.[40] Screpanti himself admits that
there is zero normative basis for such a criminally-minded looting of business owners. Ethical
individualism entails the consequence that communism is fundamentally amoral, in the sense that it
rejects universal abstract moral dogmas equally applicable to any and all members of a society.[41]
Communism is about the freedom of the working classes, nobody else’s freedom matters. An obvious



problem with such a viewpoint is its ignorance of Hayek’s recognition that freedom is
unquantifiable. One person’s preferences are fundamentally different from another’s. Furthermore,
the Nozickian-Kantian prohibition on the instrumentalization of persons is also ignored in this
framework.

Resource redistribution is an instrument subservient to the goal of a maximally free society;
communism is ,a movement.”[42] But if it is merely ,a” movement among many, there is no
metahistorical reason it should win the trial of history. If we accept the full consequences of ethical
individualism, as proposed by Screpanti, this also means that we must abandon any teleological or
ethical legitimation of communism. Any work dealing with Marxism must come to terms, in some
manner, with the deeply problematic concept of a proletarian dictatorship, an idea that contributed
to the ideological legitimation of some of the most murderous totalitarian regimes in human history.
Sadly, Screpanti attempts to rehabilitate the ,dictatorship of the proletariat” as some form of
bottom-up democratic struggle. Communist revolution is ,a self-government process”, consisting of a
~permanent revolution” within which workers transform production relations and substract power
from professional politicians to an ever larger degree, until centralized government effectively gives
way of its own accord to an anarchistic self-government of the producers.[43] Why stick to the
»dictatorship of the proletariat”? This dictatorship supposedly ,demolishes the State but does not
demolish democracy. Quite the contrary, it achieves true democracy, on the one hand, by abolishing
the political power of the state, its separateness from civil society and its subordination to
professional politicians; on the other, by building the economic basis for an effective exercize of self-
government of the producers.”[44] In no way does Screpanti ever indicate what kind of mechanisms
would prevent the abuse of such a ,democratic” dictatorship by certain interests or factions. It is
profoundly difficult to envision how such a society would not degenerate into a totalitarian
dictatorship, albeit one perhaps using the camouflage of civil society or even participative
democracy to institute a redirection of economic value towards the state not unlike that experienced
within 20th century state socialist regimes. Screpanti is certainly aware of the negative historical
connotations of socialism, but nevertheless does not abandon the concept of a proletarian
dictatorship. This results in a self-contradiction that is all but fatal for his defense of a socialist type
of liberty. In Screpanti’s framework, neither the self-ownership of the individual, nor the self-
organizing nature of society are safeguarded. In the end, we are left with a worn-out model of
Communism that is not really differentiated from the inefficient and morally indefensible top-down
style experiments of 20th century Communism.

What may we say about the idea of communism as freedom of movement? Most famously in The
German Ideology, Marx equates the process of ,liberation” with the unbinding of the forces of
production: ,’liberation’ is a historical and not a mental act, and it is brought about by historical
conditions, the development of industry, commerce, agriculture, the conditions of intercourse.”[45]
Strangely, Screpanti seems oblivious to the radically posthumanist implications of this restatement.
Freedom in the late works of Marx is, in a very real sense, dependent upon the liberation of the
forces of production. In fact, one could make the argument that within modernity freedom is equal to
the aggregate growth in the forces of production. The following description is telling: ,factories
show how, at a certain stage of development of the material forces of production, and of the social
forms of production corresponding to them, a new mode of production develops and is formed
naturally out of the old.”[46] Why does Marx call the outgrowth of new modes of production
ynhatural”? In our view, what Marx is aiming at is a description of society as an aggregate of self-
organizing forces and energies. Marx was compelled to label the historical transformation of the
modes of production a natural process, his original intention being the description of a process that
is independent of the intentions of any and all human agents.

Conclusion: Expanding Libertarianism and Reforming Socialism



Liberation is material, taking place as the unintended consequence of human actions, alongside a
great variety of other nonhuman processes. The development of a new mode of production is natural
insofar as it separates itself from human intentions, following its own course. Liberation means the
self-emancipation of the forces of production. Increasingly, society depends ever less upon the
presence of an anthropological substrate. What matters is the ever more unconditional unbinding of
the forces of production. Differentiation and multiplication without end: such would be the inner
logic of the process of unbound Promethean modernity. Heretofore occluded by political philosophy,
Marx and Hayek provide, in their own divergent ways, two keys towards unlocking the cypher of
what the modern world is about. No longer may freedom be kept safely locked away within the
anthropological cage. Prometheus has been unchained. Why not affirm the pandemonium of the
forces of production as the victory of a generalized, more-than-human form of liberty?
Libertarianism must take into account the need for an expansion of the concept of self-ownership,
while allowing for more-than-human forms of self-organization. Similarly, if socialism is to have any
future in the 21st century, it must adequately incorporate both individual rights and the utilitarian
emphasis on the spontaneity of economic life. Unfortunately, neither Burczak nor Screpanti
articulate a coherent model of socialism which does not violate either one of the libertarian side-
constraints outlined above.
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Uvod do kritické teorie sportu

Vojtéch Ondracek
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Introduction to Critical Theory of Sport

Alienation of mass of fans, exploitation and commodification of professional athletes, mechanization
of physicality to maximize sport performance and overall analysis of sport as an ideological tool.
Through these themes, in the 1970s and 1980s, Marxist philosophers in Germany, France and
Britain originally took up the previously undocumented field of sport. Not only the historical
materialism of Karl Marx, but also the critical theory of the Frankfurt School explores this specific
and widely popular cultural form as a product and reflection of the capitalist production of the time.
The aim of this work is to present the basic points of the critical theory of sport and to evaluate its
developmental tendencies as well as the adequacy with regard to the current events in the sports
field.

Keywords: Sport, Critical theory, Marxism, Physical performance, Global capitalism

Uvod

Dne 3. srpna 2017 zménil Brazilec s ob¢anskym jménem Neymar da Silva Santos Junior pracovni
pusobisté. Na tom by nebylo nic zajimavého, kdyby se nejednalo o fotbalového hrace a prestupni
¢éstka, za niz ho FC Barcelona prodala do francouzského PSG, nedosahla vySe 222 miliont eur.
Rekordni suma v historii fotbalovych prestupli pomyslné dovrsila paradigmatickou proménu
ekonomické politiky v profesionalnim fotbale, kterou od ekonomické krize v roce 2008 charakterizuje
exponencialni financni rast v globalnim méritku.

Tolik po sportovni strance. Po té filosofické predstavuje vyplaceni vice nez dvou set miliont eur za
¢lovéka, potazmo vlastnictvi jeho pracovni sily, intelektualni vyzvu prinasejici radu otazek. Je vibec
eticky pripustné, aby bylo mozné v dobé, v niz nékolik desitek let neexistuje otrokarstvi, vlastnit,
kupovat ¢i prodavat ¢lovéka, i kdyz k tomu dochézi s jeho souhlasem a v ramci zcela legalniho
hracského trhu? Jaké dusledky zpusobuje transformace lidského subjektu ve volné prodejné zbozi?
Nedochézi nakonec k takové mire odcizeni, v niz takovy Clovék ztraci vlastni lidskou podstatu?
Miuzeme po takové udalosti stale vnimat fotbal jako zabavnou hru, nebo mame co docinéni se zcela
specifickou ekonomickou sférou s nadvladou instrumentalniho rozumu a kapitalu?

K zodpovézeni takovych otézek by bylo treba pracovat s takovym teoretickym ramcem, ktery dokaze
specifickou oblast sportu nahlizet nejen z jeho herni stranky, ale zahrnuje i ekonomickou dimenzi. I
kdyz se dnes muze zdat, ze doba, kdy Evropou obchéazelo strasidlo marxistické analyzy sportu, je jiz
davnou minulosti, prave kriticka teorie ze sedmdesatych a osmdesatych let predstavuje minimalné
vyrazné originalni perspektivu, jak k soucasné proméné sportovniho pole pristupovat. Jak vypada
analyza sportu, kterd vychazi z teoretického systému Karla Marxe? Nakolik a v ¢em zlstavaji
radikdlni a politicko-ekonomické studie sportu pro dnesek aktualni? A v cem ale zédroven mély samy
tyto kritické teorie natolik kritické nedostatky, ze doslo k jejich zapomnéni v intelektudlni minulosti?

Reifikace a mechanizace sportem
Neni prilis objevné, ze sam Marx se sportem nikdy nezabyval. I kdyz svym dilem prokazal Siroky



intelektualni zaprah, v jehoz radmci uréil za podstatu fungovani spole¢nosti dynamiku kapitalistickych
vyrobnich vztahtl, sport pro ného nepredstavoval vazny predmét odborného, ale i lidského zéjmu. Za
prvé tomu bylo z duvodu, Ze jednotlivé se nezabyval ani dal$imi kulturnimi institucemi, které radil do
nadstavby determinované ekonomickou zdkladnou. Za druhé moderni sport, jak jej zndme dnes,

v dobé Marxova pobytu v Anglii v Sedesatych a sedmdesatych letech devatendctého stoleti teprve
vznikal.[1]

Prestoze se dopady sportu vénovaly predevsim ve dvacatych a tricatych letech dvacatého stoleti
délnické organizace,[2] sport se docCkal systematického intelektualniho vykladu z pozic navazujicich
na Marxuv historicky a dialekticky materialismus az u frankfurtské Skoly. Volné uskupeni teoretikl
kolem Ustavu pro socialni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung) v némeckém Frankfurtu nad
Mohanem sice nevénovalo analyze sportu vylozené explicitni pozornost, prestoze ho nékteri
povazovali za vyznamny spolecensky jev.

vvvvvv

nez sport,“[3] poznamenal jednou o intelektualy opomijeném tématu Theodor W. Adorno. Vzhledem
k tomu, ze odmital vytvareni systematizujicich pojmovych systém, vérny svému fragmentarnimu
pristupu ke zkoumani spolecenskych jevi vénoval sportu nékolik sporadickych poznamek. V nich
narazel na kazdodenni iluzi vidici sport jako svobodnou hru unikajici instrumentalnimu jednani
typickému pro svét prace. Naopak, sport vidél jako sféru nutkavé ucelnosti, v niz nutkavou silu
reprezentuje kulturni pramysl, jimz poskytovanou konformitu infikuje bolest nekonformity
sportovani.[4] Adorno daval paradoxni vyhledavani neprijemnosti u sportovca do souvislosti s novou
fazi v hudebnim védomi mas.[5]

S dalSim predstavitelem frankfurtského institutu Maxem Horkheimerem rozvijel negativni podstatu
sportu, kdyz spoleéné upozornili na ztratu smyslu a kolektivnich svobod béhem mechanického
procesu veslovani,[6] ¢i na sadomasochistické nakladéani s vlastnim télem napriklad u gymnastt.[7]
Americky sociolog Wiliam J. Morgan dokonce vyabstrahoval z téchto explicitnich pozndmek a ducha
Adornova dila celou teorii sportu, ktera se zabyva limity reifikace sportu jako kulturni komodity. Za
hlavni Adornovu tezi o sportu kromé replikace pracovni racionality povazuje varovani pred
fasistickou indoktrinaci télesnosti, ktera kombinuje agresivitu s autoritarskou doktrinaci. To vse
nabyva podoby socidlniho lubrikantu technologické spolecnosti, ktera politicky vCleniuje masy do
totalitarnich shromazdeéni.[8]

Obdobnym zpusobem jako Morgan aplikoval vnitini podstatu teoretického dila dal$iho

z predstavitell frankfurtské $koly Herberta Marcuseho sociolog Ian McDonald. O modernim sportu
uvazuje jako o jednorozmérném, ktery vytvari vlastni mechanismy konformity. Protoze tim byva
pouze jesté vice potvrzovana predstava jakékoli nereformovatelnosti zakladnich kapitalistickych
struktur, vola po revolucni praxi.[9] Zatimco se tim priblizuje k roving jiz zdraznované Adornem,
rovinu masové organizace a disciplinace fyzickych tél se ve svém puvodnim dile resil i frankfurtské
Skole blizky souputnik Sigfried Kracauer, ktery kolektivni sportovani nahlizel z perspektivy kulturni
geometrie jako ornament masy.[10]

Radikalné marxisticka kritika sportu

Navzdory naznakiim autoru frankfurtské skoly prinesla prvni radikalni kritiku sportu[11]

z marxistickych pozic aZ éra prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kterou charakterizovala
politickd a kulturni radikalizace v zapadnich spolecnostech. Rostouci socidlni konflikty, studentské
demonstrace, délnické stavky, protivalecné protesty, antikolonialni odpor a nacionalismus ve Tretim
svété se otiskly i do akademické sféry v podobé kritiky tehdejsich spolecenskych struktur a instituci,
véetné sportu. Za vznikem a rozvojem kritické teorie sportu z marxistickych pozic stéli predevsim
Jean-Marie Brohm a Bero Rigauer. Nejvyznamnéji na jejich pojeti navazal a rozvinul je

v osmdesatych letech John Hargreaves.[12]



Jak 1ze pojmovy aparat z Marxovy spoleCenské analyzy pouzit na oblast sportu, ukdzal némecky
sociolog Bero Rigauer. Ve své zasadni praci Sport und Arbeit, v niz predklada marxistickou kritiku
sportu v industridlnim kapitalismu, operuje s koncepty komodifikace, komercionalizace a alienace.
Komodifikaci vidi v proméné pracovni sily sportovce ve zbozi, které je sménitelné na hracském trhu.
Sportovec v této abstraktni roviné ztraci své individualni charakteristiky a v abstraktni roviné se
stava zcela zaménitelny za jiné, tim se stava nahraditelnym. Tento proces dehumanizace souvisi

s degradaci jeho téla na organismus, jehoz jedinou kvalitou je kvantifikovatelna vykonnost, za niz
pobird mzdu. S tim souvisi komercionalizace nékdejsi volnoCasové aktivity, kterou sportovani byvalo,
do roviny kapitalistické produkce, v niz je sport prodavan konzumenttum, vytvari zisk a v neposledni
radé vykoristuje sportovce. Ten se nakonec stava odcizenym objektem, protoze kromé redukce na
nositele vykonnosti je minimalizovana i jeho osobni svoboda, ktera podléha plné racionalizovanému
jedndani véetné repetitivnich tréninki, a v neposledni radé je navic odstrizen od produktd své prace.
Na zéakladé téchto prvkd Rigauer vyvozuje, ze skute¢nou funkci sportu je posilovani etiky tvrdé
prace, loajalnosti a produkce nezbytné k udrzeni a fungovani kapitalismu.[13]

K témér totoznym zavérum dochazi ve stejném obdobi konce Sedesatych a v prubéhu sedmdesatych
let francouzsky filosof Jean-Marie Brohm, ktery si narokoval primét ohledné radikalni kritiky sportu
ve Francii.[14] Svét sportu primérné nahlizi prostrednictvim tridni analyzy délici spole¢nost na
vladnouci kapitalisty a ovladany proletariat. Pravé proletariat podléha iluzi, kdyz sport vnima jako
ztélesnéni svobody a kreativity. Sport totiz tyto atributy v minulosti ztratil, neptsobi nyni jako
popreni prace, ale namisto toho je strukturovan pravidly a zajmy vlddnouci tfidy. Ugastnici
sportovniho spektéklu, at uz na urovni fanouskl nebo aktivnich sportovct, se stavaji ,vézni“. I proto
Brohmova kolekce kritickych eseju z let 1968 - 1976 nese podtitul Vézeni méreného ¢asu.[15]

Do své kritiky sportu ¢astecné zapojil i dilo francouzského marxistického filosofa Louise Althussera,
ktery sféru sportu kategorizoval jako statni ideologicky aparat. Zatimco Althusser se sportem dale
detailnéji nezabyval, Brohm na tomto zékladé definoval Sest ideologickych funkci sportu. Kromé
ospravedInéni stavajiciho spolecenského radu vidél ve sportu nastroj depolitizace mas diky
udrzovani iluze pozitivniho socialniho vyvoje. Sport podle ného slouzi i k maskovéani mezinarodniho
konfliktu diirazem na mirovou koexistenci narodnich statt. Brohm upozornil i na paradox
mezinarodniho reprezentacniho soupereni, pri kterém se na sportovni pudé utkéavaji i politicky zcela
znepratelené zemé. Sport také pripravuje proletariat na prumyslovou praci prostrednictvim sexudalni
represe télesné touhy a domestikovanym zotro¢ovanim zen. Obdobnym zpusobem disciplinuje i
mladez svym militantnim charakterem. Posledni ideologickou funkci sportu je podle Brohma
neutralizace tridniho boje tim, ze redukuje lid na pasivni ,fandici masiny“.[16]

V osmdesatych letech na takovy druh kritiky navézal puvodem Jihoafrican a britsky sociolog John
Hargreaves, ktery systematicky analyzoval socidlni a politickou historii sportu ve Velké Britanii.[17]
Na zakladé marxistickych kategorii rozliSuje Ctyri riizné oblasti, v nichz sport slouzi potrebam
kapitalismu. Podobné jako Brohm vyzdvihuje funkci disciplinace proletariatu a implementovani
pracovni moralky typické pro moderni vyrobu. Sport je podle ného stejné jako prace standardizovan
a byrokratizovan, podléha vysoké specializaci, védé a technologiim. Dalsi oblast nachazi

v komercionalizaci sportu, kterd transformuje nejen sportovce, ale i celé sportovni udalosti do
podoby obchodovatelného zbozi pro spotrebu konzumentt a tvorbu burzoazniho zisku. Hargreaves
vyzdvihuje i zpusob, jakym sport reprodukuje kapitalistickou ideologii v podobé agresivniho
individualismu, nemilosrdné soutézivosti, elitarstvi, Sovinismu, sexismu a nacionalismu. Upozoriiuje
ale také na skutecnost, Ze sport nejenze odrazi struktury kapitalistické spoleCnosti, ale sam ji i
aktivné vytvari ideologickou podporu. V posledni oblasti vidi ve sportovni podpore statu tim, ze
zajistuje socialni inkluzi proletariatu, aniz by se musela zvySovat jeho zivotni troven.[18]

Sport jako ideologicky opak prace
VSechny tri kliCové autory spojuje vychozi materialistické stanovisko, podle néhoz sport predstavuje



spolecenskou nadstavbu kapitalistické vyrobni zékladné. Ve vsech pripadech je o¢ividné, Ze sport
vztahuji k praci. Tim se ale paradoxné s Marxem hned zkraje svych analyz zasadnim zplisobem
rozchézeji. Marx radil kulturu, a tim ve vztahu k vyrobnim sildm i sport, do sféry volného casu
(Freizeit), ktery slouzi k rekuperaci duSevnich a fyzickych sil. Jenze u marxistickych kritiku sport
pusobi jako prodlouzeni prace, nikoli jeho opak. U Rigauera ma tento vztah podobu jednoduché
reflexe prace do sportu, u Brohma se sport téSi mnohem vétsi autonomii ohledné vlastni reprodukce.
Podobnost sportu a prace prechazejici az ve stejnost se ale pro tyto autory stava kliCovym
vychodiskem, které sport v kapitalistické spoleCnosti stavi nikoli do pozice alternativy vuci praci, ale
jako jeji repliku.[19]

Takovy posun prindsi pomérné zavazné teoretické konsekvence. Jak upozorinuje Morgan, pri takovém
pojeti neni mozné sport separovat od materialni zakladny ekonomickych vztaha.[20] Sport by potom
byl prace jako kazda jina. Jenze tim by se rozpadla celkova diferenciace prace od vSech dalSich
lidskych ¢innosti, jakymi jsou sport, nabozenstvi, uméni apod.[21] Coz by ale znamenalo opusténi
hlavniho vychoziho bodu celé marxistické teorie, Ze prace jako materidlni vyrobni sila predstavuje
determinantu, z niz plynou vyrobni vztahy a spoleCenska nadstavba. Pokud by byl sport ztotoznén

v takovém teoretickém ramci s praci, potom bychom se potykali se zmizenim nadstavby, nebo jesté

s absurdnéjsi tautologii, ze prace determinuje praci.

Pri snaze zachranit existenci vztahu materidlni zakladny a spolecenské nadstavby by se podle
Morgana mohli kritici sportu odvolat na rozdéleni sportu na jeho profesionalni a amatérskou cast.
Pouze profesionalni sport by potom fungoval jako typickd mzdové prace a amatérsky sport by zase
zustal onou volnocCasovou aktivitou napliujici Marxovu koncepci Freizeit. Sportovni dualismus se ale
nezdd byt dostate¢nym reSenim problému, jestli mize byt sport, i ve své profesionalni podobé,
vysvétlovan prostrednictvim produktivni logiky préce, problém zustéava.

Z lopaty Morganovy kritiky by marxisticti kritici mohli utéci vyzdvizenim ideologické stranky sportu.
Tato budovana iluze ma za tcel pomoct vladnouci tridé zakryt skutecnou roli sportu, pri niz dochazi
k internalizaci pracovnich norem a technik. Sport nejen ze poméaha budovat zdani prirozenosti své
vlastni a tim i burzoaznich hodnot v ném vtélenych, ale také permanentné deklaruje svij apoliticky
charakter, coz z ného ¢ini jeden z nejucinngjsich ideologickych nastroju. Jenze i konstrukce o
ideologickém tmarstvi faleSného védomi opét vychazi z teze, Ze sport ma charakter prace, ktera se
pouze faleSnym védomim vydava za hru.

Morgan navrhuje zcela jinou Unikovou cestu z kontradikci, které vzdjemny vztah sportu a prace
vyvolava. Obéma sféram pripisuje spolecny charakter produktivni lidské ¢innosti ucelné smérujici

k ur¢itému cili. Zatimco ale v pripadé prace se jedna o tvorbu véci s uzitnou hodnotu, sportovani si
naopak zaklada na neuzitecnosti, coz ale zcela zdsadné brani tomu, aby mohlo byt povazované za
analogii prace. Chybou marxistickych kritikli se zda byt az prili$ jednorozmérné pojeti, které socialni
dynamiku sportu redukuje pouze do kauzalni podrizenosti materialni vyrobé. Takovou zplostujici
redukci muZe odstranit mnohem komplexnéjsi pojeti sportu, jak navrhovali zasténci
hegemonistického pristupu ke kritice sportu. Predstavitel tohoto sméru, ktery reprezentuje posun od
marxismu ke kulturdlnim studiim, Richard S. Gruneau proto odmitad déleni na materialni zakladnu a
kulturné-sportovni nadstavbu jako zasadni kognitivni omyl.[22] Sport potom neni nadstavbou, ale
autonomni materidlni praxi, skrze niz aktéri produkuji a reprodukuji své socialni byti.

Vehementni diraz na socialni agendu Caste¢né vraci sport do Rigauerem ¢i Brohmem kritizované
iluzorni nezavislosti na spole¢enskych strukturach. Jisté je zcela nepopiratelnou skutecnosti, Ze jejich
kritika méa podobu zkratkovitych abstrakci, a navic zcela prokazatelné mijeji skutecnost, ze sport
muze mit zcela jinou inherentni hodnotu spole¢enské uzitecnosti nez pouze jako jiny druh akumulace
kapitélu, ba dokonce jako jeji ideologicka zastérka. Ale bohatost socialni stranky sportu nijak
nepopira jeho materialni vychodisko lidské Cinnosti, kterd muze byt komodifikovana ve zbozi Ci vést



k odcizeni. Protoze i samotna hra je urc¢itym druhem odcizeni. Teoreticka verifikace ze strany
hegemonistt se zda byt dulezitym dopliikkem, presto ne dostatecnym k tomu, aby marxistickou
kritiku sportu usvédcilo ze ztraty pravdivosti.

Neni kritiky bez emancipace

Kromé adekvatnosti vychoziho postulatu marxistické kritiky sportu ma minimalné stejnou dalezitost i
otdzka konecnych dopadi takové teorie. Podstatou kritické teorie totiz nemuze byt nic jiného nez
zména v praxi. V tomto pripadé lze parafrazovat slavny Marxav vyrok, ze nejde o to, svét sportu
vysvétlit, ale jde vSak o to, ho zménit.[23] Racionédlni demystifikace sportu ma vést k prekonani jeho
burzoazni podstaty, kterou kritika zjevuje.[24] Presto zde predstaveny trojlistek marxistickych
kritikt sportu nevznasi praktické navrhy, které by prinesly pozitivni feSeni. Nemusi to ovSem
znamenat, Ze 1ze takové teorie Smahem zbavit ndlepky kritické, marxistické ¢i radikalni. Revolu¢ni
zmeéna je implicitné pritomna v samotném materialistickém pristupu. Pokud operuji s instituci sportu
v oblasti nadstavby, ktera je odvisla od materialni zdkladny vztahl kapitalistické produkce, potom
musi logicky dojit ke zméné pravé ve sfére materialnich vyrobnich vztaht.

Navzdory této neprekrocitelné skutec¢nosti se Brohm neubranil revolu¢né euforickym dodatkiim typu
74dosti ukon&eni olympijskych her nebo profesionélniho sportu viibec.[25] Z&dosti o takovy druh
politické intervence lze bezesporu Cist jako inspirovani se Althusserovou filosofii, ktera i ve striktnim
pojeti vztahu materidlni zakladny a nadstavby nachdazi specifickou moznost predeterminace.
Takovym terminem oznacuje vliv nékterych prvkl patricich do nadstavby smérem k zakladné.[26]
Brohmuv pozadavek ukonc¢eni olympijskych her by presné takovym zasahem byl. Dokonce lze na
prikladu historického vyvoje olympijskych her od Brohmovy vyzvy z roku 1972 nyni priznat mnohem
vétsi moc ménit materidlni skuteCnost ze sportovni nadstavby. Od oficidlni komercionalizace Her v
roce 1984 ziskalo organizovani olympijské soutézeni rysy nadnarodni korporace, ktera specifickym
zplusobem operuje ze své sportovni podstaty v materidlni roviné ekonomiky. Brohmuv navrh by
zasahl nexus narodnich olympijskych vyboru, které zastresuji a ridi podstatnou Cast sportovnich
disciplin zahrnujici profesionalni, poloprofesionalni i amatérské soutéze, svazy, kluby i jednotlivce.
Vzdyt Mezinarodni olympijsky vybor vydélal béhem poslednich letnich olympijskych her v roce 2016
v brazilském Riu sumu dvé miliardy dolaru, Rusko zase v roli poradatele zimni Olympiady v Soci
investovalo do sportovni akce rekordni ¢astku 51 miliard dolara.[27] Zasahy do méstského
usporadani poradatelské zemé znamenaji casto naplnéni vize radikalni modernizace lokdlniho
globélnim a prilezitost urbanni gentrifikace developerskym kapitalem.[28] Ukonceni ¢innosti
olympijské organizace, pripadné i jen jeji pouhy navrat k amatérskému charakteru, by mélo po
materialni strance pomérné zdrcujici dopady na Sirsi globalni ekonomickou zakladnu.

Presto se marxisticti kritici shoduji na tom, ze sport jako odcizena sféra v kapitalistické spole¢nosti
nema sama o sobé zadny emancipacni potencial, naopak predstavuje nastroj represe a patri, slovy
Adorna, do ,oblasti nesvobody“.[29] Sami se ale v budovani své negativni perspektivy dopoustéji
rozpord. Na jedné strané upozoriiuji na to, Ze sport nijak nepodnécuje ke kritické reflexi. Jejich dila,
v nichz to tvrdi, sama svoji existenci svéd¢i o opaku. Mnohem palcivéji ale pusobi i prohlaseni o
absenci subverzivnich momentt,[30] které se vyskytuji v kulturni oblasti. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni marxisti¢ti kritici sportu oslovuji verejnost az po roce 1968, zuistava nabiledni, Ze jejich
kritika zlstala zaseknuté na roviné abstrakce a povazlivé opomnéla konkrétni pripady ze svéta
sportu. Na olympijskych hrach v Mexiku poradanych v 1été roku 1968 se o jeden z nejvétsich
sportovnich skandalll postarala dvojice americkych sprintert Tommie Smith a John Carlos, kteri
vyuzili medailového ceremonialu k verejné kritice rasismu a diskriminace ve Spojenych statech
americkych.[31] Podobné subverzivni charakter méla i rada pacifistickych a antirasistickych
prohlaseni a aktivit boxerského Sampiéna Muhammada Aliho z Sedesatych let minulého stoleti.
Pritom marxistické kritiky nelze vinit z toho, ze by jejich teoretické studie schvéalné neodkazovali na
konkrétni historické pripady, protoze jejich dila jsou jich plna. Nikoli ovsem v kontextu radikalni



kritiky ze strany sportovcu a organizaci vici sportovnimu ¢i spole¢enskému establishmentu. Kritici
se tak paradoxné stévaji kritictéjsi nez kritika sama.

Zavér

Kritiku sportu z marxistického materialismu Ize nahlizet z nékolika rovin. Z hlediska vyvoje je pro
tento zvlastni druh filosofické subdiscipliny emblematické, Zze samotny Marx se sportem viibec
nezabyval. Prvni zdjem o teoretické uchopeni z pozic radikalni emancipacni teorie predlozila
frankfurtské skola, predevsim Adorno. V jeho pojeti vykazuje moderni sport stejné znaky reifikace,
mechanizace a nesvobody jako komodity produkované kulturnim prumyslem. Navic odhaluje
sadomasochisticky charakter, pri némz sportujici nakladaji s vlastnim télem jako se strojem na
pusobeni a zéroven prijiméani bolesti, aby vystoupili z komfortu poskytovaného kulturni produkci.
Zasadnim ale byl poznatek, ze zdanlivé volnoc¢asova aktivita nabyva stejnych hodnot jako
kapitalisticka prace.

Ve stejné linii pojimaji vztah prace a sportu i autori razeni do takzvané kritické teorie sportu. Brohm
s Rigauerem v Sedesatych a sedmdesatych letech nasledovani Hargreavesem o desetileti pozdéji
vytvorili prvni systematicky teoreticky ramec ke kritické analyze moderniho sportu. Paradoxné
navzdory ¢asovému vyvoji se mnohem doslovnéji drzeli Marxem vytvorenych kategorii nez napriklad
zminovany Adorno. Rigauer naplnil sportovnim obsahem pojmy komodifikace a alienace, Brohm
vychazel z tridni spoleCenské analyzy, Hargreaves se zaméril na ideologickou reprodukci kapitalismu
prostrednictvim sportu. Pravé ideologicka funkce sportu pro vladnouci spolecenské poméry ma pro
né vSechny zasadni vyznam. V tom samozrejmé spociva i davod, ktery je ke kritickému zaméreni na
sport vedl. Demystifikace asi nejpopularnéjsi zabavy ma podle nich mnohem seriéznéjsi dopady na
zivoty lidi, nez se obvykle vnima. Nejen na urovni kazdodennich zivot(, ale i v akademické obci a
také na strané radikalni levice.

Prinos jejich ,objeveni” konformistické a ideologické funkce sportu ale casem ztratil na sile a zajmu.
V osmdesatych letech se studium sportu preklenulo do mnohem méné politicky radikalnich
kulturalnich studii, ktera pojimé sport jako mnohem autonomné&;jsi sféru vaci strukturam
kapitalistické vyroby. Pres soucasny nezdjem o ryze marxistické pristupy let sedmdesatych, které
dokonce prekonava intelektudlné méné pristupna Adornova teorie, predstavuje v mnohém
hyperbolizovana kritika sportu bohaty myslenkovy arsenél k uchopeni soucasnosti. Uz jen
skutecnost, ze Brohmova a Rigauerova analyza ,ryze industridlniho sportu“ dochdazi v soucasnosti
svého naplnéni a také jejich zdliraznovani promény téla sportovce v biomechanicky stroj ovladany
technologiemi. Drtiva vétSina sportovnich profesiondalt vyuziva pocitacové analyzy a technologické
vyhodnocovéni vlastnich vykont, svého téla, ale i souperu. Kolektivni sporty stéle vice pracuji se
snahou napliovat dopredu vypocitanou a simulovanou taktiku navzdory realnému prabéhu zavodu.
V neposledni radé se stale Castéji resi otdzky vyuzivani genetického dopingu, coz se zda byt Cirym
uskute¢nénim vizi o sportovcich-robotech, pred kterymi marxisticti kritici varovali. Také ekonomické
pozadi sportu vzhledem k bezprecedentnimu finan¢nimu ristu v profesiondlnim sportu opét
aktualizuje slovnik, kterym tito autori upozornovali na logiku kapitalu, jenz tehdy implicitné, dnes
explicitné sportu vladne. S jejich kritikou by se mozna mohl podrobit reflexi i teoreticky smér
soucasnych sportovnich studii a nahlédnout, zda a nakolik se jim dari soucasné tendence ve sportu
dostatecéné vysvétlovat.
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dusledkem vlivu kapitalistické produkce. Moderni sport, ktery vznikl doslova na zadnim dvorku
Marxovy analyzy akumulace ekonomického kapitélu v britském prumyslu, neni ni¢im jinym nez
dal$im kapitalistickym produktem. Jako takovy v dusledku Sireni specifické vyroby se
prostrednictvim imperialismu rozsiril jak do oblasti britskych kolonii, tak i vedeny obchodni logikou
pronikl i na pidu kontinentélni Evropy. COLLINS, T.: Sport in Capitalist Society. London: Routledge
2013.

[2] Typickym prikladem byly informace z letaku némecké anarcho-syndikalistické odborové
organizace Freie Arbeiter-Union Deutschlands z dvacatych let: ,Fotbal je kontrarevolucni fenomén.
Proletari ve véku mezi osmnacti a pétadvaceti, presné ti, kteri maji silu k zlomeni svych okovt,
nemaji ¢as na revoluci, protoze hraji fotbal... Jediny, kdo se sméje za scénou je kapitalista.” In:
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2011, s. 19.
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274.

[6] ADORNO, T. W. - HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH 2009, s. 47.
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Boundary publikovanou v roce 1963, ktera nahlizi vztah kriketu a antikolonialismu v karibské oblasti
prostrednictvim tridni analyzy. Text, kterému se tak ¢asto dostava primatu prvni kritické politické
analyzy sportovniho déni, ovSem explicitné nevychazi z marxistického teoretického ramce, a ani ho
nijak dal nerozviji. CARRINGTON, B. - MCDONALD, I. (eds.): Marxism, cultural studies and sport.
New York: Routledge 2009, s. 3.

[12] Nejedna se o jedinou teoretickou kritiku sportu z levicovych pozic. Podobny vyznam jako zde
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(eds.): Marxism, cultural studies and sport. New York: Routledge 2009. Emblematickymi
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Clovek verzus stroj: , strojové ucenie” a jeho
vplyv na modernu spolocnost
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Human vs. Machine: ,Machine Learning” and its Impact on Modern Society

The main aim of this essay is to reflect on the importance of modern technologies in our society and
to analyze their impact on humans. In the essay, we focus on artificial intelligence, which is
governed by the latest ,,deep learning” method. It is undeniable that this type of artificial
intelligence is increasingly becoming part of society and our everyday life. It is used in medicine, in
the judiciary, in autonomous cars, but also in various social networks. In many cases, artificial
intelligence begins to control our lives. In the first part we briefly describe this type of artificial
intelligence and machine-learning in general. In the second and third part of the essay, we focus
primarily on the negative consequences of the impact of artificial intelligence on humans, and we try
to suggest possible ways to develop technological advancements in machine-learning. In conclusion,
we consider the question: who we are, focusing on the biological dimension of human beings in
relation to artificial intelligence.

Key words: Artificial Intelligence, Human, Machine-learning, Society, Technology

Uvod

»Strojové ucenie” (machine learning) je v sucasnosti jednou z najprogresivnejsich podoblasti
vedeckého vyskumu umelej inteligencie.[1] Zaklada sa na studiu a tvorbe algoritmov, ktoré sa mézu
modifikovat bez ludského zasahu. Tieto ,samouciace sa“ algoritmy vyuzivaji pocitaCové systémy na
rieSenie roznych sofistikovanych tloh vyssieho radu. Pod vys$sim radom rozumieme tu skutocCnost, ze
stroje st programované tak, aby vyhodnocovali situdacie, robili predikcie a rozhodnutia bez vopred
zadefinovaného prikazu externého programatora. Slovom, v strojom uceni pouzijeme jeden zo
samouciacich sa algoritmov,[2] ktory poskytuje poc¢itacovym systémom moznost automaticky sa ucit
bez toho, aby museli byt zakazdym programované.

Pocas svojej relativne kratkej historie[3] sa toto vedeckeé Studium posunulo milovymi krokmi vpred.
Cielom tejto eseje je pokus o reflexiu pozitivnych, no predovsetkym negativnych faktorov, ktorymi
moderna technoldgia ovplyviiuje ludskd spolo¢nost a Iudské individua. K napisaniu tejto eseje nas
motivovala publikacia Technology vs. Humanity od autora Gerda Leonharda (nar. 1961), si¢asného
futuristu Svajciarskeho povodu.[4]

Nové vyzvy pre novi epochu

Sucasni odbornici upozoriuju na skutoc¢nost, ze v poslednych tisicroc¢iach sa Iudska spolocnost ocita
na prahu novej epochy, tzv. antropocénu,[5] nazyvanej aj ako ,éra ¢loveka“. Jeden z hlavnych
dovodov, preco vedci hovoria o nevej ére, je fakt, ze Iudia a ich domestikované zvierata tvoria

v sucasnosti 98 percent zivej populacie na planéte. Pritom na zaciatku obdobia polnohospodarstva,
priblizne pred 10 000 rokmi, tvorili len 0,1 percenta populacie. Ide tak o jednu z najrychlejSich



biologickych zmien, ktorti Daniel Dennett nazyva ,expléziou MacCreadyho” a ktord zasadne menila a
meni svet na globalnej trovni. Jednou z hlavnych pricin tychto zmien je podla Dennetta prave
technoldgia, ktora umoznila velky narast ludskej populécie.[6]

Antropocén ma viacero charakteristik, no jednou z najvyraznejsich je v sicasnosti transhumanizmus,
filozoficko-kultirne hnutie, ktoré skiima désledky stierania hranice medzi ,ludskym” a ,,umelym*
typom existencie. Takéto stieranie hranic moze viest k vylepSovaniu ¢loveka skrze najnovsie
sofistikované technoldgie. Cielom transhumanizmu je postupnd eliminécia vSetkych chorob,
zmiernovanie neziaducich dosledkov staroby i oddalovanie smrti, teda prekonanie nasich
biologickych ,obmedzeni” a snaha vytvorit ,super-cloveka“. To vyvolava viacero otdzok: Kto si bude
moct tieto vylepsSenia dovolit? Kto bude z vylepSovania cloveka profitovat? Bude to Siroka verejnost
alebo spoloc¢nosti, ktoré dané technoldgie vytvaraju? Staneme sa lepsimi ludskymi bytostami alebo
budeme niekym celkom inym? Ako stanovit hranicu, ktora urci, ¢o nas este robi ludskymi bytostami
a kedy sa uZ nasa Iudskost straca? Co nds, v kone¢nom désledku, robi ludmi, resp. ludskym druhom?
Pri napredovani technologického pokroku si treba tieto otazky neustale ujasnovat a otvorene o nich
diskutovat. Privelké nadSenie mé6ze potom viest k provokativnym otdzkam, ako st napriklad: Kolko
bude ¢lovek schopny zaplatit za 20, 30, 40 rokov zivota? Filozofia tohto typu, akou sa riadi
predovsetkym Silicon Valley,[7] nie je ni¢im inym nez obchodnou zélezitostou a jej hlavnym cielom je
z technologického pokroku ¢o najviac profitovat.[8] Tieto problémy a otdzky sa netykaju len hnutia
transhumanizmu, ale stvisia najma s rychlym vyvojom v oblasti umelej inteligencie, ktorym sa
budeme v eseji primarne zaoberat.

Uciaci sa stroj - ¢o to vlastne je a kde vSade sa nachadza?

Uvahy o oZivenych a inteligentnych ludskych vytvoroch nie st nové a siahajii k po¢iatkom Iudskej
civilizacie - stac¢i uviest postavu Golema, znamu zo zidovského folkloru, alebo inteligentné lode
Fajékov v Homérovom epose Odyssea (VIII. 556 - 562).[9] Uvahy o umelej inteligencii neboli len
zalezitostou eposov, ale neraz sa nou zaoberali aj filozofi ako napr. Hobbes, Leibniz, Hume alebo
Kant. Do 20. storocia vSak nemozno hovorit ani tak o filozofickych predstavach umelej inteligencie,
ako skor o myslienkach tykajucich sa ludskej mysle. Je preto potrebné dodat, ze tychto filozofov
zaujimali vyhradne formalne aspekty myslenia, akymi su kalkul a vypocet.[10] Rozdiel medzi starymi
predstavami a siCasnostou je v tom, Ze dnes tieto umelé stroje a vytvory neziju len vo svete ludskej
fantazie, ale su realne pritomné a ovplyviiuju nas kazdodenny zivot. Nejde pritom len o kalkulacky
alebo stroje, ktoré sa riadia jednoduchymi instrukciami, ale o stroje, ktoré sa vyznacuju ¢oraz vacSou
autonomnostou. Dokdzu sa samostatne ucit.

Medzi takéto uciace sa stroje patria rozne typy zariadeni, z ktorych su najznamejsie kvantovy pocitac
WATSON a pocitacovy program ALPHAGO. Tieto uciace sa stroje su definované metddou tzv.
,hibkového ucenia sa“ (deep learning), ktord je najzndmej$ou paradigmou strojového ucenia sa.[11]
Metéda ,hibkového ucenia sa“ predstavuje de facto stéle sa zdokonalujiice neurénové siete

tak primarne vychadza z neurofyziologickych poznatkov - z napodobiiovania funkcii Iudskych
neuronovych sieti pritomnych v mozgu.[12] Na druhej strane, bezné pocitace funguji na béaze
softvéru, ktory je vopred vytvoreny programatormi a ktory funguje na principe po sebe nasledujicich
instrukcii (napr. ,ak je splnena podmienka A, urob B“).

Uciace sa stroje zaloZené na hibkovom uéeni sa viak disponuji softvérom, ktory sa sdm uéi na
zaklade velkého mnozstva dat, ktoré ziskavaju bud prostrednictvom programatorov alebo
samostatne, napr. cez internetovu siet. Staci im teda stanovit jeden hlavny ciel (napr. ,vyhraj hru
Mario”), ku ktorému sa nasledne dokazu prepracovat vlastnymi, od programétora nezavislymi
postupmi. Inak povedané, uciace sa stroje, akymi st WATSON alebo ALPHAGO, dokazu napr. superit
s ludmi v r6znych vedomostnych sutaziach. V poslednych rokoch sa testuje ich funkcionalita nielen
pri hrach a vedomostnych sutaziach, ale aj v zdravotnictve, justicii a prakticky v kazdej oblasti



spolo¢enského zivota (rézne aplikdcie, mobilné zariadenia, autonémne autd, digitdlni asistenti
a pod.).

Tieto Uspechy v zavadzani najnovsich technolégii do kazdodenného zivota reflektuju badatelia
roznymi sposobmi. Niektori opatrne poukazuju na fakt, ze moderna technoldgia sa stava novym,
neviditelnym, a preto nedéveryhodnym zdkladom nasich zivotov.[13] Ini zasa nadSene tvrdia, ze
umeld inteligencia vlastne funguje na tom istom principe, na akom aj ludska mysel, nase vedomie
a zivot vobec - na algoritme.[14]

Hranica medzi ,Clovekom” a ,strojom” sa neustale zuzuje, a to do takej miery, ze uz pomaly nevieme
rozoznat, ¢i komunikujeme cez telefén a e-mail so strojom alebo ¢lovekom. Umeld inteligencia sa
postupne stava nasou kazdodennou stucastou - stava sa nielen externou sucastou ludskych bytosti,
ale Coraz CastejSie prenika aj do oblasti nasho ,ducha®, t. j. do naSich kognicii a mentalnych
procesov. Tento fenomén sa zvykne oznacovat ako zinteligentriovanie.[15]

»Era zinteligentihovania” a jej vplyv na modernu spolo¢nost

V prvom rade treba upozornit na skuto¢nost, ze éra zinteligentiovania ma viacero negativnych
stranok. A to nielen z hladiska zneuzivania strojového ucenia v oblasti marketingu, ale aj z
psychologického a filozofického hladiska. Budeme sa sustredit nielen na manipulaciu Iudi skrze
najnovsie technoldgie, ktora speje do Stadia tzv. ,digitalnej nahoty”, ale stru¢ne poukézeme aj na
postupné vytvaranie zavislosti od danych technoldgii.

Strojové ucCenie sa prakticky zacina rozsirovat do vSetkych oblasti marketingu a obchodu. Jeden z
hlavnych dovodov, ktorymi firmy a obchodnici zdévodiuju ich vyuzivanie, je poziadavka vyhoviet
oCakavaniam zdkaznikov. Musime pripustit, ze takyto pristup moze mat svoje pozitivne stranky.
Napriklad nastroj na vyhladévanie potravin Spoon Guru ponuka mobilnu aplikaciu, v ktorej je
zakomponovana umela inteligencia poméhajica alergikom zistit, ktoré vyrobky v obchode obsahuju
zlozky kompatibilné s ich alergiami. Vdaka tejto aplikacii moézu zdkaznici zistit, ¢i potraviny obsahujt
orechy alebo lepok. Hlavnou tlohou aplikacie je teda skenovat ¢iarové kody na vyrobkoch.[16]
Odvratenou stranou takéhoto vyuzivania strojovej inteligencie je vSak manipulécia s osobnymi
datami zakaznikov. Aplikdcia pomaha obchodnikom zistit, ktory produkt sa najviac predava,
pripadne kto si dany produkt kupuje - umeld inteligencia by tak mala napriklad disponovat datami
o vekovej skupine spotrebitelov. Na to vSak, aby umeld inteligencia vytvarala tie najpresnejsie
analyzy, potrebuje ¢o najvacsie mnozstvo osobnych dat. Kumulovanim osobnych dét s cielom
dosiahnut zisk velké firmy nepriamo manipuluju a ovplyviiuju svojich zadkaznikov.

Dalsi priklad, ked sa zinteligentiiovanie stéva manipulativnym néstrojom v rukdch majitelov velkych
korporacii, je oblast herného priemyslu. Tu sa umeld inteligencia vyuziva s cielom predvidat
spravanie zakaznikov pomocou velkého mnozstva osobnych dat ziskanych od hracov pocitacovych
hier bez toho, aby si to uvedomovali. Pouziva sa napriklad na vypocitavanie spravneho alebo
vhodného momentu vydania nejakej hry na spotrebitelsky trh - z dovodu zvySenia predajnosti.
Hlavnou myslienkou tejto umelej inteligencie je ,premenit hrac¢ov na platitelov”.[17] Prave vysoky
stupen autondmie umelej inteligencie umoznuje takéto ovplyviiovanie ludi - zdkaznikov,
konzumentov. Znacne vplyva aj na voli¢ov prostrednictvom politickych kampani na internete

v podobe automatickych reklam, ktoré mézeme oznacit za manipula¢né a obmedzujuce osobnu
slobodu. To mo6ze viest k strate sukromia a naslednému zneuzitiu osobnych dat.

Jednym z najvacsich problémov tejto oblasti sa stava predaj kvantitativnych tdajov zo socialnych
sieti tretim a Stvrtym stranam, ktoré nemaju jasne zadefinovanu politiku vyuzivania tychto tdajov.
Takyto Skandal sa stal v roku 2018 spolo¢nosti Facebook, ktora poskytla technologickym
spolo¢nostiam ako Microsoft, Netflix, a Spotify pristup k osobnym datam desiatok miliénov
pouzivatelov bez ich povolenia. Preto je zrejmé, ze prvoradou tlohou socidlnych médii v sic¢asnosti



nie je snaha o stukromie a bezpecnost ich pouzivatelov.[18] Podla nasho ndzoru sa déa tento pripad
generalizovat na cell internetovu siet. V sicCasnosti je preto dolezité, aby si ludia, ktori vyuzivaja
internet, uvedomovali mozné rizika a premyslali o tom, aké osobné udaje zverejnia. VSetky druhy
informécii - vratane obrazkov, dokumentov, hudby ¢i filmov - sa dnes zalohuju prevazne do
»cloudovych tlozisk“[19] a mobilné zariadenia maju lahky pristup k nasej polohe, fotoaparatu ¢i
k réznym osobnym suborom. Mame vsak k nasim datam bezprostredny pristup len my?

Strata sukromia cez monitorovanie ludi, lahky pristup k ich osobnym tdajom a absencia akéhokolvek
stkromia - to su iba niektoré z problémov, ktoré viedli k vytvoreniu pojmu tzv. digitalnej nahoty.
Najnovsie studie napriklad ukazuju, ako lahko sa da zistit spravanie pouzivatelov len z idajov o ich
polohe pomocou strojového ucenia sa. Systém POI (Point of Interest Prediction) vyuziva udaje

o spravani sa ludi z dat Wi-fi na modelovanie a predvidanie ich aktivit v rozlicnych ¢asoch a
lokalitach.[20] Umela inteligencia tak nadobuda Coraz vacsiu schopnost predvidat konanie a potreby
ludi. Jednym z prikladov takéhoto predvidania je stale sa rozvijajuca oblast digitalnych asistentov,
akymi st napr. Google Home a Google Now. Tito asistenti nas informuju, aké je pocasie eSte
predtym, nez zacneme svoj den, naplanuji nam cely rozvrh, veceru ¢i dovolenku. Na to vsak, aby
nam mohli ¢o najlepsSie naplanovat jednotlivé ¢innosti alebo ndm povedat informécie o pocasi ¢i
cestnej premavke, musia disponovat ¢o najpresnejSimi informéciami o nasej osobe, ktoré su a budu
ulozené do - uz spomenutych - cloudov. Digitalni asistenti tak v konecnom dosledku nie su len
nasimi pomocnikmi, ale stavaji sa nasim druhym ja. To méze dospiet do stadia absolutneho
sledovania ludskych individui a celej spolo¢nosti. Ak je mozné ,nabturat sa“ do pocitaca, ¢o brani
tomu, aby sa niekto nabural do nasho digitdlneho asistenta? Bude potom existovat este nieco, ¢o

o mne nikto nevie? Staneme sa digitalne nahi?

Dal$im prikladom negativneho vplyvu modernych inteligentnych technoldgii na ¢loveka je vytvaranie
novych foriem zavislosti. Ide predovietkym o vytvaranie citovej vazby ¢loveka k stroju. Cim st
moderné stroje sofistikovanejsSie, tym intenzivnejsie su aj interakcie medzi ludmi, mobilmi,
socialnymi sietami Ci digitalnymi asistentmi. Zaujimavym prikladom je pocCitaCovy program ELIZA,
zostrojeny Josephom Weinzenbaumom (1923 - 2008). Tento program fungoval ako tzv. chatbot,
ktorého cielom bola konverzacia s ludmi. Weinzenbaum donho zakomponoval scenar, ktory mu
umoznil, aby pri konverzacii zohraval tlohu rogerianskeho psychoterapeuta - mal pacientovi
opakovat otazky, ktoré mu pacient sam pokladal. Program tak fungoval na principe vopred stanovych
instrukcii a pravidiel. Napriek tomu zozal velky tspech, a to az do tej miery, ze sam Weizenbaum bol
Sokovany, ako sa Iudia nan citovo naviazali a ako ho antropomorfizovali.[21] V sG¢asnosti existuju
viaceré programy takéhoto typu - ALEXA, CORTANA alebo najzname;jsi z nich SIRI od spolo¢nosti
Apple. Ide o digitalnych asistentov, ktori su ovela sofistikovanejsi ako ELIZA. Antropomorfizovanie je
jeden z klu¢ovych momentov, ked sa celkom odstranuju rozdiely medzi ludskou bytostou a umelou
inteligenciou. Tomuto problému sa budeme viac venovat v zavere eseje.

Hladanie rovnovahy v technologickom pokroku - potreba edukacie

S novymi socidlnymi problémami, ktoré umeld inteligencia generuje, musime hladat aj nové riesenia.
Spolocnost a jednotlivci - ako pouzivatelia, ktori prichadzaju s uciacimi sa strojmi do kazdodenného
kontaktu - by nemali zohravat rolu pasivnych prijemcov hotovych produktov. Domnievame sa, Ze na
to, aby sme dokazali adekvatne reagovat na proces vytvarania umelej inteligencie, treba poznat, ako
tato inteligencia funguje. Vdaka tomuto poznaniu ju budeme moct kontrolovat a v pripade nudze
vypnut, resp. deaktivovat.

Myslienka, Ze poznanie, ako funguje umela inteligencia, je privilegovanym poznanim, ktoré patri iba
Specialnym vedcom a technikom, je nebezpecna. Takyto pristup moéze vyustit az do technologického
analfabetizmu, ktory opat zvyhodnuje monopolné spolo¢nosti, akymi st Google ¢i Facebook. Z tohto
dovodu povazujeme vzdelavanie v oblasti novych technologii za jednu z najdélezitejSich zbrani voci
negativnemu vplyvu umelych inteligencii.[22] Kolko ludi napriklad vie, kde vSade sa umela



inteligencia vyuziva? Ako rozpoznat hranicu medzi zobrazovanim ndhodnych reklam na socialnej
sieti Facebook a cielenym zobrazovanim personalizovanych rekldm, ktoré zapadaji do presného
ramca toho, k ¢comu inklinujeme (napr. filmy, hudba, politické nazory a pod.)? Neschopnost podat
adekvatnu odpoved na tieto otdzky nds moze priviest az do Stadia straty kontroly - technoldgia bude
ovladat nas a nie naopak. Toto Stadium moze vyustit len do dvoch moznosti: tym, Ze nebudeme moct
sledovat logiku systému, ho budeme musiet bud pasivne prijimat, alebo Gplne odmietnut.[23]

Ani jedna z tychto krajnosti nie je Ziaduca. Uplné odovzdanie sa do rik technolégii moZe byt
nebezpecné, a dokonca niekedy az fatalne. Predstavme si situdciu, ked sa nachadzame vo vozidle
riadenom autopilotom. V pripade nehody bude autopilot kalkulovat, kolko osob zahynie, ak sa vyhne
zrazke on, alebo ak sa vyhne zrazke ten druhy. Ak sme v aute ndhodou sami a v druhom aute su dve
osoby, dava to autopilotovi pravo ,odsudit” nas na smrt tym, ze strhne auto do priekopy?
Problematickymi sa javia aj kriminalne studne systémy, vyuzivané sudcami a policajtmi. Takéto
systémy nie st dokonalé a mézu vykazovat diskriminacné predsudky, ako sa to stalo

v pripade Google sluzieb.[24] Pripad, ked pri rozsudku zohraval klticovd ulohu sudny systém, sa stal
v roku 2013 v USA. Eric. L. Loomis bol odsideny na Sest rokov vazenia. Sprava v pripade Loomisa
bola vyrobena krimindlnym sidnym systémom COMPAS, ktoré predava spolo¢nost Northpointe Inc.
Zahrnala rad grafov, ktoré na zéklade hodnotenia moznych rizik predpovedali, ze Loomis by
pravdepodobne spachal dalSie zlocCiny.[25] Tato sprava zohravala rozhodujicu dlohu pri jeho
odsudeni, Co sa neobislo bez otdzok. Nikto napriklad presne nevedel, ako COMPAS funguje, pretoze
sa spoloc¢nost ohradila, Ze ide o vyrobné tajomstvo - z tohto dévodu sa edukacia v oblasti umelej
inteligencie stava ¢oraz potrebnejsia a naliehavejSia. Loomis tak mohol spochybnit hodnotenie
systému a branit sa vo¢i nemu. Do akej miery by teda mali sudcovia verit a zohladnit pri rozsudku
vysledok systému, do ktorého nemaju moznost vidiet? Sprava spoloc¢nosti ProPublica dospela

k zaveru, ze COMPAS predpovedd, ze ludia tmavej pleti, ktori si obzalovani, budu mat vyssie rizika
recidivy, nez ludia svetlej pleti.[26] Bol to tak rozhodujuci bod aj v pripade Loomisa alebo tam
zohravali ilohu najma ,nestranné faktory“? Podobne ako pri priklade s autom sa mozeme pytat: dava
,pravo” kriminalnemu stidneho systému odsudit nas na niekolko rokov vazenia?

Na zaklade vyssie uvedenych pripadov je teda dolezité uvedomit si jeden fakt - umela inteligencia
moze byt v mnohych pripadoch presnd, ale to nevyhnutne neimplikuje, ze je neomylna a ze jej
vysledok nebude skresleny. Napriek tomu, ze sa umeld inteligencia, zalozena na strojovom uceni,
vyznacuje velkou mierou autonomnosti, je v kone¢nom dosledku vytvorena ludskymi bytostami:
»Sucastou vyzvy pochopit algoritmicky ttlak je aj pochopit, Ze matematické formulécie na riadenie
automatizovanych rozhodnuti robia Iudské bytosti. (...) niektori ludia, ktori rozvijaju vyhladavacie
algoritmy a ich architekttru, st ochotni otvorene propagovat sexistické a rasistické postoje na
pracovisku, ako aj mimo neho, zatial ¢o my mame verit, Ze ti isti zamestnanci vyvijaju ,neutralne’
alebo ,objektivne’ rozhodovacie nastroje.“[27]

Technologicki nadsenci Casto poukazuji na neomylnost stroja, a naopak na omylnost ¢loveka. Ale ¢o
urobime v pripade, ak stroj prestane fungovat podla nasich predstav, pripadne urobi fatalnu
predikciu, ktort by sme neocCakavali? To su realne problémy a hrozby, s ktorymi sa vo vyvoji umele;
inteligencie skutoCne stretavame. Tieto priklady nas napokon privadzaju k zasadnym otazkam: moze
stroj, ktory nie je ¢lovekom, rozhodovat o zivote a vine ¢loveka? Je mozné takyto stroj, v pripade, ze
zabije ¢loveka, sudit? Kto bude vinny? Zaroven je dolezité polozit si otazku, kto ma predstavovat
obraz spravodlivosti - sudca (Clovek) alebo systém (stroj)? Mali by sme dat stroju kontrolu nad
ludskym Zivotom? Do istej miery to robime uz dnes - napriklad uz v spomenutom pripade autopilota
alebo v zdravotnictve, ked operaciu vykonava stroj.

Pokial ide o obavy, do akého stadia by sa mala umeld inteligencia vyvinut, Iudia si ¢asto predstavuja
scenare ako zo sci-fi filmov. Nie je to vSak umela inteligencia, ktora sa obrati proti nam, ale ludia,
ktori ju zneuzivaju. Vo vztahu Clovek-stroj je prave prvy menovany Cinitel tym, kto predstavuje skryta



hrozbu (napr. uz spomenuté ziskavanie a nasledné zneuzitie osobnych udajov, manipulacia,
hacknutie naSich digitalnych asistentov a pod.).

Vplyv na vyvoj umelej inteligencie tak nesmie byt zélezitostou len privilegovanej vrstvy obyvatelstva,
ktora nim sleduje vlastné ekonomické zaujmy, liSiace sa od zaujmov spojenych s trvalo udrzatelnym
Zivotom a mierom v spoloc¢nosti. Ako uvadza Leonharda: ,tak ako privela opatreni zabrani pokroku

a inovaciam, privelka proaktivita oslobodi niektoré silné a pravdepodobne nekontrolovatelné sily,
ktoré by sa mali zatial drzat pod kontrolou.“[28] Je preto ddlezité, aby sme v diskusii

o technologickom pokroku v umelej inteligencii sledovali nielen jeho pozitivne, ale aj negativne
stranky. Najst spolocnu rec v otdzkach buduicnosti technolégii, ktora napokon bude viest

k rozumnému pokroku v tejto rychlo sa vyvijajucej oblasti, je jedny z najdolezitejsich cielov, ktory by
si moderna spolo¢nost mala stanovit. Iba tak budi moct technoldgie sluzit k zlepsSeniu zivota cloveka
a len tak budeme smerovat k lepsej spolo¢nosti. Podmienku tohto optimistického scenéra tvori
potreba edukécie v oblasti zelatelnych a nezelatelnych efektov umelej inteligencie na nas
kazdodenny Zivot.

Kto je clovek? (namiesto zaveru)

Predpokladajme, Ze technologicky pokrok je dedi¢stvom celého ludstva ako druhu, ktory obyva Zem.
Ako sme spomenuli vysSsie, z hladiska transhumanizmu je diskusia o umelej inteligencii stucastou
diskusie o Iudskej podstate, o tom, ¢o nas robi ludskymi bytostami. Vyvoj v oblasti umele;j
inteligencie, ktory sa spaja so strojovym ucenim, nas stavia pred otazky typu: Ako funguje nase telo,
nas mozog? Sme predprogramovani, alebo sa vieme slobodne rozhodovat ¢i slobodne mysliet? Je
clovek len ,lepsi stroj“? Aky je vztah Cloveka a stroja, resp. umelej inteligencie? Mozu stroje mysliet
a spravat sa rovnako (ne)inteligentne ako my?

Na to, aby sme tieto otdzky aspon CiastoCne zodpovedali a aby sme mohli analyzovat vztah cloveka

k umelej inteligencii a jej vplyvu na nas, je dolezité pokusit sa nanovo zodpovedat otazku: kto je
clovek? Tato otdzka je nadc¢asova. Napriek mnozstvu réznych odpovedi na nu neexistuje jednoznac¢na
odpoved. Odpovede sa totiz liSia na zaklade toho, kde a v akom kontexte pojem Cloveka pouzivame.
Zaroven bude tato otazka aktualna dovtedy, kym bude existovat ludsky druh. Ako tvrdil Emerich
Coreth (1919 - 2006), pytanie sa patri k zvlaStnym vysadam ludskej podstaty, je nasim udelom -
udelom c¢loveka, ako bytosti, ktora si je vedoma svojej existencie.[29] Prave tym sa liSime od inych
zivych bytosti. Odpoved, ktort nachddza v kontexte problému transhumanizmu a , strojového
ucenia“, sa bude odvijat od akcentovania biologického rozmeru ¢loveka. Nazdavame sa, zZe prave
tento rozmer Cloveka - t. j. jeho biologicka podstata - je vo vztahu k umelej inteligencii najzasadnejsi.

Umelu inteligenciu tvorime sposobom, akym myslime. A naopak, umeld inteligencia nam istym
sposobom umoznuje lepSie pochopit samych seba a to, ako funguje nase telo, naS mozog. Na jednej
strane sa snazime pretvorit ¢loveka na vykonnejsi stroj, no na druhej strane antropomorfizujeme
stroje. Tato situacia speje do stadia, v ktorom pomaly zabudneme na délezity fakt - na biologicky
rozmer nasej ludskej podstaty. Biologické procesy vSak nevyhnutne nemusia mat charakter
mechanického stroja. Fakt, Ze ¢lovek je biologickou bytostou znamena, Ze je sicastou prirody, ktora
nie je nevyhnutne mechanickd a v ktorej vSetky druhy, vratane ludi, presli istym evoluénym
procesom trvajucim miliénov rokov.[30]

Na zéklade evolu¢ného procesu sa vyvinula kultira a spolo¢nost. Clovek ako jediny biologicky druh
disponuje kultirou, etickymi normami a hodnotami. Je to nieco, ¢im sa liSime od ostatnych zivych
bytosti - aj napriek tomu, ze primitivne formy kultury sa objavujua aj v prirode - a ¢o nas zasadne
odlisSuje od umelej inteligencie a strojov. V stucasnosti to viacero vedcov (ktori vidia silné analdgie
medzi Clovekom a strojom) neberie do tvahy.

Predpokladajme, Ze ¢lovek sa snazi vytrhnuat zo svojho biologického tela, zo svojej konecnosti



a pominutelnosti, Ze sa chce ,nahrat do pocitaca“, do virtualnej reality, v ktorej by mohol Zit vecCne
a idylicky. Nezabtidame pritom na skutocnost, ze sme sucastou prirody a spolo¢nosti, teda sucastou
skuto¢ného sveta. Ako upozornuje Leonhard: ,Toto prirodzené napatie medzi clovekom a strojom
nemoze technoldgia vyriesit, ani keby vedela simulovat cely ludsky mozog a jeho 100 miliard
neuronov. Sucit a Stastie, ako aj vedomie, jednoducho neexistuju len z biologického alebo
chemického hladiska, ale v celostnej sthre vSetkého, Co tvori ¢loveka.“[31]

Ak sa zamyslime nad ludskou podstatou z takéhoto komplexného hladiska, tak zistime, Ze su to prave
nasSe nedostatky, Ci uz biologické alebo moralne, ktoré z nas robia ludské bytosti. Pomylit sa

v usudzovani, robit chyby, na zaklade ktorych sa stale u¢ime nieco nové, dokonca aj nasa smrtelnost
- to vSetko patri k Iudskym bytostiam a k biologickému Zivotu ako takému.

Lludia su biologické bytosti vytvarajuce kultiru. Az ked' si uvedomime tuto skutocnost a prijmeme
nasu biologicku podstatu, budeme vediet regulovat narastajtci pokrok v umelej inteligencii a plne si
uvedomime, ¢o znamend byt ¢lovekom. Clovek sa neskladé len z génov, ako to tvrdia genocentristi
(napr. Dawkins). Redukciou nespozname to, ¢o z nas robi Iudi. To spozname az pri nahliadnuti na
cloveka ako na celostnu biologicku bytost. Tato bytost sa vyvinula do urcitého stadia, v ktorom sa
ako jediny druh na planéte riadi etickymi kodexmi a hodnotami, vytvara kultiru, socidlne interakcie
¢i vztahy a uvedomuje si samého seba.

Umelu inteligenciu vSak zZiadna z tychto veci necharakterizuje. Aj keby technoldgia dokazala
dokonale simulovat ludské emdcie (napr. sucit), nikdy nemoze byt a nebude sucitna. Stroj dany cit
prinajlepSom len dobre simuluje. Netreba si zamienat dobre vykonant simuldciu s aktualnou
bytostou, zamiehat algoritmické citenie za aktualne pocity.”” Skuto¢né pocity nemozno
naprogramovat. Vyvijaju sa v nas postupne, od narodenia po cely Zivot. Z jednej strany su
zapric¢inené nasim biologickym vyvojom a genetikou a z druhej strany si ovplyviované a tvorené
kultirou, v ktorej sme vyrastali a v ktorej Zijeme. Ak naprogramujete umelej inteligencii vlastnost
,byt vtipny“, nebude sa namiesto toho spravat seriézne, nahnevane a nekomunikativne, nezmeni
sama od seba svoj pohlad na svet, svoju povahu. Mo6ze sa naucit to dokonale simulovat, az tak, ze to
nebudeme vediet rozoznat. No umela inteligencia, ktora je zaloZzena na strojovom uceni, je schopna
simulovat jednotlivé emdcie iba preto, lebo jej bola stanovena takato tloha, t. j. iloha lepSie spoznat
a naucit sa ludské emdcie. Neprejavuje tieto emdcie na zaklade vlastnych pocitov, nedisponuje
biologickym telom, nedisponuje biologickym mozgom a predovsetkym nepresla evolu¢nym

a kultirnym vyvinom, akym presla ludska bytost.

Tvrdenie niektorych vedcov, vyvojarov a nadSencov technologického pokroku, Ze umela inteligencia
je prirodzenym pokracovanim ludskej evolucie, je podla nas nespravne. Nemala by byt dalSim,
samostatnym druhom, ktory budeme slepo poslichat a nemali by sme sa ani pokusat takyto stroj
vytvorit. Mala by byt na$ dobry a vykonny sluha, na$a prediZzena ruka, ale urcite nie n$ pan, nemala
by za ndas rozhodovat, ako sa stalo v pripade sudneho systému COMPAS. Nase uvahy ukon¢ime
Tallbotovou myslienkou: , VSetko zavisi od nasho smeru pohybu, ¢i uz smerom k vacsiemu vedomému
vyberu alebo k vac¢$ej podriadenosti veciam, ktoré nas vedud.“™”
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Penguin Books 2018, s. 8 - 9.
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Maximos z Tyru
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Skvrnda, F. ml.: Maximos z Tyru. In: Ostium, ro¢. 15, 2019, ¢&. 2.

Jednym z mnohych paradoxov antickej filozofickej literatiry zostava skuto¢nost, ze o autoroch zo
starsich obdobi sa ndm zachovali relativne podrobné biografické informécie, no Ziadne pévodné
diela, zatial ¢o o autoroch zijucich a posobiacich v neskorsich dobach sa ndm neraz zachovali
relativne ucelené autorské texty, no ziadne biografické informacie.[1]

Do tejto druhej skupiny mozeme zaradit aj Maxima z Tyru, autora, ktory zil a tvoril v obdobi tzv.
druhej sofistiky.[2] Od Maxima sa nam zachovalo az Styridsat jeden reci (Adyot), sihrnne nazvanych
Predndsky Maxima z Tyru, platénskeho filozofa, pocas jeho prvej ndvstevy v Rime (Ma&ipov Tvpiov
IMAatwrikod P1A000@oL TG £V Popn Stadé€ewr Thc mpwtng £émonpiag). Ide o zbierku kratsich
textov na rozne filozofické témy, ktora predstavuje mimoriadne bohaty zdroj pre historické,
filozofické a filologické skimania.

Napriek tejto skutoCnosti zostavalo dielo Maxima z Tyru na okraji zaujmu uz pocas renesancie.[3]
Situacia sa zacCala pomaly menit az koncom 20. storocia, kedy vychadzaji hned dve kritické vydania
jeho textov[4] a tiez anglicky komentovany preklad s rozsiahlou ivodnou studiou o Maximovom diele
a mysleni.[5] Verdikty modernych bédatelov vyznievaju vSak zna¢ne v neprospech Maxima: jeho
dielo spada do zanru ,philosophy made easy” ,[6] pricom samotny Maximos bol skor sofista ako
filozof,[7] pripadne, z viacej ustretového hladiska, ,filozoficky rétor” Apuleiovho razenia.[8] Ak sa
jeho meno sklonuje v pracach modernych badatelov ¢astejSie (Co je pomerne ojedinely zjav), je to
takmer vyhradne v literarnom kontexte.[9]

Takéto hodnotenia Maxima z Tyru by nas vSak nemali zvadzat k tomu, aby sme v nom videli
nezaujimavého a povrchného autora. V prvom rade, zlozity vyvoj filozofie naprie¢ storociami
sposobil, Ze mnohi badatelia o¢akévajt od filozofickych traktatov abstraktnd hibku a rieenie
zlozitych metafyzickych otdzok. V druhom rade netreba zabudat ani na kultirne prostredie,
z ktorého Maximos pochdadzal a ktoré formovalo jeho myslenie.

Druha sofistika

Obdobie, v ktorom Maximos zil a posobil byva niekedy oznacované aj ako obdobie renesancie gréckej
filozofie a kultury, ktora zaziva necakany rozmach a stdva sa sicastou zivota najvyssich politickych
kruhov rimskeho impéria. Stucasni autori zvyknu charakterizovat druhu sofistiku v troch réznych
rovinach. Oznacuje:

a) historické obdobie vymedzené helenizujucimi rimskymi cisdrmi a aristokratmi, ktori podporuja
navrat k zlatému veku Atén a Sparty;

b) literarny Zeitgeist, ktory spocCiva v exaltacii klasickych gréckych epickych diel a autorov a sposobu
archaického videnia sveta;

c¢) renesanciu klasického gréckeho recnickeho Stylu a re¢nickych deklamacii, ktoré demonstruju
filozofické idedly.[10]

Z textovo-kritického hladiska je pre nas toto obdobie zaujimavé najma preto, Ze ndm zachovalo



bohaté zbierky diel profesiondlnych vzdelancov, ktorych pésobenie by sme mohli prirovnat k nasim
rockovym a filmovym hviezdam.[11] Cestovali z mesta do mesta a usporaduvali prednasky pre Sirsie
kruhy vzdelanych rimskych obc¢anov, ktori im za to platili nemalé sumy penazi[12] a ¢asto sa
dostavali do vysokych politickych funkcii vo svojich rodnych mestach alebo provinciach.[13]

Do druhej sofistiky bezne radime autorov, akymi st Dién z Prusy (40-115 po Kr.), Platarchos

z Chaironeie (50-120 po Kr.), Favorinos z Arelaty (80-160 po Kr.), Polemon z Laodikey (90-144 po
Kr.), Ailios Aristeidés (117-181 po Kr.), Apuleios z Madaury (124-170 po Kr.), Aulus Gellius (125-180
po Kr.), alebo Lukianos zo Samosaty (125-180 po Kr.). Hoci niektori z tychto autorov boli skor
filozofmi nez sofistami,[14] tak vo vSeobecnosti plati, Ze ich diela predstavuju eklekticki zmes
filozofickych a rétorickych prvkov, ktoré neumoznuju jasnu distinkciu medzi filozofiou, rétorikou

a sofistikou.

Zivot

Maximos z Tyru je z jednej stranky typickym predstavitelom druhej sofistiky, no jeho zaradenie do
tohto obdobia vyvolava urcité pochybnosti a vyzaduje si detailnejSie vysvetlenie. Hlavnym
problémom je nedostatok informdcii o Maximovom Zivote. Maximos ocividne nebol natolko slavny

a vyznamny, aby sa dostal do Filostratovej zbierky zivotopisov slavnych sofistov a ani ini autori
druhe;j sofistiky ho nikde nespominaji. Druhy problém je rukopisna tradicia, ktora ndm uchovala jeho
dielo a ktord ndm ho zobrazuje skor ako platénskeho filozofa, nez ako sofistu.

Zacneme najprv stru¢nou analyzou sprav o Maximovom zivote. Zo sprav inych antickych autorov sa
zachovali len velmi strohé informacie, prakticky o nom existuje len jediny zéznam z obdobia
byzantskej rise: ,Maximos z Tyru, filozof zdrziavajici sa v Rime pocas vlady Kommoda. O Homérovi
a o tom, ¢o pre neho znamenala filozofia Iudi z davnych cias. O tom, ¢i Sokratés konal dobre, ked sa
neobhajoval. A iné filozofické otazky.“[15] Maximos teda niekedy v rokoch 177-191 po Kr. prednésal
v Rime o filozofii. Moderni badatelia uvazuji nad tym, ¢i by sme nemohli Maxima z Tyru stotoznit

s Cassiom Maximom, istym fénicanom, ktorého vychvaluje ako svojho patréona Artemiddros z Efezu.
Evidencia, ktord by podporovala takuto hypotézu je vSak velmi slaba.[16] Zostdva nam teda obratit
sa na spravy samotného Maxima, ktoré o sebe uvadza vo svojom diele.

Zo slov samotného Maxima vSak budeme sklamani: Maximos o sebe prezradza len zaujimavosti,
ktoré ho $tylizuju do role s¢itaného a scestovaného ¢loveka. Udajne videl na vlastné o¢i posvatny
kamen Arabov,[17] rieky Maiander a Marsyas vo Frygii.[18] Na vlastné ocCi videl dokonca aj bohov
Héraklea a Asklépia a tiez bozskych Dioskuirov, ako v podobe Zziariacich hviezd vyviedli lod

z burky.[19] Vidime, Ze na jednej strane bol Maximos naozaj dietatom svojej doby - potulny re¢nik-
sofista-filozof, ktory sa snazi zaujat svoje publikum demonstrovanim osobnej skisenosti

s nadprirodzenom, resp. tym, ze pozna najvzdialenejsie kuty vtedajSieho zndmeho sveta.

Dielo

Na druhej strane tu je rukopisna tradicia. Najstarsi rukopis, na ktorom sa ndm Maximove prednasky
zachovali, je byzantsky pergamen Parisinus Graecus 1962. Pergamen vznikol pravdepodobne v 9.
storoCi po Kr. a patri do rodiny tych istych rukopisov, do ktorych patria najkvalitnejsie rukopisy
Platonovych dialégov. Parisinus 1962 obsahoval popri Maximovych prednéaskach aj diela strednych
platonikov Albina a Alkina.[20] Tato skutoc¢nost by sme vo svetle ivah 0 Maximovom zivote nemali
podcenovat - moze totiz naznacovat, ze Maximos bol v skutoc¢nosti ¢lenom platonskej Akadémie 2.
storocia po Kr., ktory bol v Rime na nejakej diplomatickej misii a jeho filozofia ,made easy”
predstavuje v skutocnosti zjednodusené platénske doktriny, obohatené o rozne priklady

a podobenstva, pravdepodobne preto, aby spliali intelektualne poziadavky publika, ktorému mali byt
adresované.[21]

V Maximovych textoch je pritomny silny eklekticizmus - filozofia predstavuje pre neho consensus



omnium, najma platénskych, ale aj stoickych, ¢i kynickych. Platén je pre neho vzorovym prikladom
pre takmer kazdy problém, o ktorom piSe a hoci je podla Maxima Platon ziakom samotného Homéra,
svojou vyreénostou ho prevysuje (Or. XXVI. 3, XI. 1-2). Citanie Platénovych dialégov Maximos
napokon prirovnava k tazbe zlata, ktord je sice narocna, no prinasa velki odmenu.

Podobne je aj Maximovo dielo takymto skrytym pokladom pre nés - v jeho reciach nachadzame
roztrusené nepriame zlomky mnohych autorov, od sékratovcov, kynikov, ¢i stoikov az po epickych
basnikov a tragickych autorov. Ide o rezervoar starsich myslienok, ktoré Maximos usporiadal pre
potreby explikacie filozofickych tém priemerne vzdelanému publiku v Rime. Problém je v tom, Ze
Maximos takmer nikdy neuvadza mena autorov a ich diela, z ktorych Cerpa. Vznika tak paradoxna
situdcia - Maximove dielo je sice z hladiska Quellensforschung vzacne a dodlezité, no realne ho
moderni badatelia nemozu vyuzit, pretoze akékolvek priradenie Maximovych pasazi tomu ¢i onomu
starSiemu autorovi musi byt Spekulativne. Mozno aj to je dovod, preco o Maxima javi zaujem tak
malo modernych badatelov.

Filozofia

Maximos bol teda skor exponentom platénskych dogiem 2. storocia po Kr. O platéonskom pozadi
Maximovho myslenia vypoveda takmer cely obsah jeho diela. Filozofia predstavuje pre neho jednotu
teoretického a praktického Zivota, ktora vychadza z platonskeho videnia sveta a sdkratovskej cnosti.
Zachovava platonsko-aristotelovské presvedcCenie, Ze teoreticky zivot je nadradeny praktickému (Or.
XV a XVI). Ucenie sa nie je ni¢ iné, nez len rozpominanie sa na veci, ktoré sme kedysi poznali (Or. X).
K problematike poznania pristupuje obdobnym sposobom, ako Platdn v Theaitétovi (Or. VI) a to isté
plati aj o problematike lasky (Or. XVIII - XXI), ktora sleduje expoziciu Platénovych myslienok

v Symposiu. K problematike trestania nespravodlivosti zaujima podobné stanovisko, ako Platon

.....

vlastnému spracovaniu otazky, ¢i je cnost umenim, ktoré sa da naucit (Or. XXVII, XXXVII-XXXVIII).

Zaujimavé su Maximove teologické nazory, ktoré prezentuje v rec¢iach o Sokratovom daimoniu (Or.
VIII a IX), o Platénovom bohovi (Or. XI) a v dalSich piatich deklamaciach (Or. II, IV, V, XIII, XLI).
Rozvija v nich komplexni nauku o démonoldgii: na vrchole kozmu sedi nehybny, najvyssi Boh,
ktorému su podriadeni viditelni bohovia (planéty), ktorym st zase podriadeni neviditelni daimoni.

DalSie reci pojednavaju o roznych populérnych filozofickych témach: filozof sa vie vyjadrovat ku
vSetkym otdzkam a je preto vhodnym spolocnikom na akukolvek diskusiu (Or. I); Sokratés konal
spravne, ked sa na sude nepokusal obhajovat za kazdd cenu len preto, aby si zachranil zivot (Or. III);
dusevné choroby su horsSie, ako tie telesné (Or. VII); cenné rady poskytuje v prednaske o tom, ako
rozlisit priatela od lichotnika (Or. XIV); v dvoch prednéaskach sa snazi zmiernit antagonizmus medzi
Platonom (resp. filozofmi) a Homérom (resp. basnikmi) (Or. XVII, XXVI); vo viacerych prednéaskach
rozvija eudaimonistické ponatie filozofie, ktorej hlavnym tcelom je racionalne podmienena slast

z rozumového zivota a dialektickych diskusii (Or. XXII, XXIX-XXXIII).

Maximovo dielo tak pred nami plasticky stvarnuje anticku filozoficku kulturu v obdobi jej posledného
serioznejsieho rozmachu. Odhaluje pred nami scestovaného a sCitaného intelektuala, ktory svoje
dielo koncipoval jednak rétoricky - za ucelom zaujatia publika, ktoré je zvyknuté na isty re¢nicky
Standard - a jednak filozoficky, aby v posluchdcoch vzbudil zdujem o filozofiu a tizbu po
sebazdokonalovani sa. Takéto hladanie kompromisu alebo strednej cesty medzi narocnostou vykladu
na jednej strane a jeho prehnanou jednoduchostou na druhej strane ma aj svoje negativa. Maximos
pravdepodobne nebol taky vynikajuci rétor ako jeho viacej znami kolegovia a miera zjednodusenia
filozofickych myslienok je mozno trochu predimenzovand. Napriek tomu predstavuje dielo Maxima

z Tyru vyznamny pocin, ktory si zasluhuje viacej pozornosti, nez akej sa mu v suc¢asnosti dostava.
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L. G. (Ed.): Maximus Tyrius Philosophumena - AwaAe€elrc. Berlin & New York: Walter de Gruyter
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[5] Pozri blizSie TRAPP, M.: Maximus of Tyre. The Philosophical Orations. Oxford: Clarendon Press
1997.

[6] Por. M. TRAPP, Maximus of Tyre, c. d., s. Xvi.
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Period. Cambridge: Cambridge University Press 2011, s. 125. Pozri tiez TRAPP, M.: Apuleius of
Madauros & Maximus of Tyre. In: SORABJI, R.,, SHARPLES R. (Eds.): Greek and Roman Philosophy
100 BC - 200 AD, Vol. II. London: University of London 2007, s. 467-482.

[9] LAUWERS, ]J. : Self-advertising Meta-poetics in Maximus of Tyre’s 25™ Oration, Wiener Studien,
roc. 125, 2012, s. 75-84; LAUWERS, ].: The Rhetoric of Pedagogical Narcissism: Philosophy,
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O Sokratovom daimoniu

Maximos z Tyru

Maximos z Tyru: O Sékratovom daimoniu. In: Ostium, roc. 15, 2019, ¢. 2.

Preklad dvoch Maximovych rec¢i so spoloénym nazvom O Sékratovom daimoniu vychadza ako sucast
grantového projektu VEGA 1/0017/17 Aischinés a sokratovsky dialog. Vznikal v rdmci
Specializovanych prekladovych seminarov pod odbornym vedenim Andreja Kalasa. Vychadzali sme
z kritickych vydani Hermanna Hobeina, Maximi Tyrii Philosophumena (Leipzig: Teubner, 1910)

a Georga Leonida Koniarisa, Maximus Tyrius Philosophumena - AwaAe€erc (Berlin & New York:
Teubner, 1994). Konzultovali sme aj anglicky preklad Michaela Trappa, Maximus of Tyre. The
Philosophical Orations (Oxford: Clarendon Press).

kxkk

O Sokratovom daimoniu (Or. VIII)

1. Cudujes sa, mily moj, Ze veStecké daimonion, ktoré bolo Sokratovi tak priaznivo naklonené,
neovplyviiovalo len jeho myslenie, ale ze ho sprevadzalo na kazdom kroku jeho zZivota? Ved to bol
muz nepospineny telom, s dobrou dusou a prisnou zivotospravou, s hrozne prenikavym tsudkom

a podmanivym slovnym prejavom, ktory sa spraval zbozne nielen k bohom, ale aj k ludom. Preco ta to
neprekvapuje u nejakej dievCinky v Delfach, u Thesprétéana v Dodone, u Libyjcana v Ammadniovej
svatyni, u I6na v Klare, u Lykijcana v Xanthe, alebo u Bojétcana v chrame Apollona Isménskeho?
Pripada mi prinajmensom zvlastne, Ze ani o jednom z tychto nepochybujes, ze sa dennodenne
stretavaju s bozstvom a ze prostrednictvom vestieb davaju rady o tom, Co treba konat a Comu sa
maju vyhybat nielen oni sami, ale aj ini, ¢i uz ide o jednotlivcov alebo celé mesta. Preco tak
lahkovaZne veri$, Ze delfska vestica sa napliia daimonskym duchom a dokéZe predpovedat budicnost
len preto, Ze sedi na nejakej trojnozke? Preco veris, Ze isty idnsky knaz upadne do veSteckého tranzu
len preto, Ze sa napil vody, ktoru si nabral z nejakého pramena? Ani na chvilu nezapochybujes

o pravdivosti slov Thesprotcanov, ktori sa ta snazia presvedcit o tom, Ze doddénski knazi odhaluju
bozsku pravdu zo Sumu listov duba len vtedy, ked' si pod nim pospia s neumytymi nohami?[1]

2.V Troféniovej jaskyni, ktora sa nachadza pri Bojotskom meste Lebadaia, sa ten, kto sa chce spojit
s bozstvom, musi obliect do dlhého lanového richa a do purpurového plasta. V rukach drzi jacmenné
kolaciky a leziac na chrbte sa musi prepchat cez tzky otvor do jaskyne. Vo vnutri vSeli¢o vidi

a vSeliCo pocuje a vracia sa spat ako zasvatenec a ocity svedok mnohych bozskych veci.[2] V Italii vo
Velkom Grécku sa zasa nachadzala vestecka jaskyna pri jazere, ktoré sa nazyva ,jazero bez vtakov”.
Pri tejto jaskyni sluzili bohu svati muzi, ktori sa nazyvali ,sprievodcovia dusi“ podla tlohy, ktora im
bola zverena. Ked tam totiz priSiel prosebnik, najskor sa pomodlil, zabil obetné zviera a uctil si
podzemnych bohov tym, ze im ulial predpisant obetu. Potom sa snazil privolat dusu nejakého predka
alebo priatela.[3] Obraz, ktory sa mu zjavil, bol sice matny a zle viditelny, vydaval vSak jasné zvuky,
oznamujuce veStbu. Ked sa prosebnik dozvedel to, na ¢o sa pytal, obraz sa pomaly stracal. Myslim si,
Ze tato vestiaren pozna aj Homér a Ze putovanie k nej spaja s hrdinom Odysseom. Jej miesto opisuje
basnickym spdsobom ako to, kam sa nase lode nikdy nedostanu.[4]

3. VSetko toto je zaiste pravdivé a nikto to nemoze spochybnit. Do dnesnych cCias sa totiz mnohé
z toho, o ¢com sme hovorili, vobec nezmenilo. Na inych miestach nam zasa zostali jasné stopy a



nespochybnitelné dokazy toho, ze sluzba bohom a ich uctievanie tu kedysi pozivali velkt vaznost

a doveru. Ktokolvek totiz potrebuje vestbu, ani najmenej nespochybnuje tradiciu overenu ¢asom, ale
s doverou vstupuje do vestiarne, vypocuje si nieco, comu aj uveri, dosledne sa tym riadi a potom si
vestiaren este viac cti pre pomoc, ktort mu poskytla. Zaiste by bolo znakom najvysSej nerozumnosti,
ak by sme vSetko toto uznali za pravdivé, ale neverili a za absurdné vyhlasovali to, Ze boh uznal za
vhodné, aby sa s daimoniom stykal muz, ktory vynikal takmer vo vSetkom. Ved nik nepochybuje o
tom, ze Sokratés mal nadovsSetko uslachtili povahu a ze dostal vychovu a filozofické vzdelanie, ktoré
ho viedli k najvyssej zdrzanlivosti a skuto¢nej pravde. Navyse mal velké Stastie, ze ho bohovia
zahrnuli nevyslovnou priaznou, vdaka ktorej bolo jeho daimonion schopné vestit a predpovedat
bududcnost vo veciach, ktoré bohovia uznali za vhodné. Daimonion totiz nezvyklo odpovedat na otazky
Aténcanov, ak sa napriklad zamyslali nad tym, aké pohromy hrozia Grékom. Odpoved nedalo ani
Spartanom, ak si dali vyvestit Gispech nejakej vojenskej vypravy. Ziadnu odpoved nedostal ani atlét,
pripravujuci sa na Olympiadu, ak bol zvedavy, ¢i zvitazi. Od S6kratovho daimonia sa ni¢ nedozvedeli
ani ti, ktori sa pytali na svoj uspech na sude, alebo mamonari, tuziaci dozvediet sa, ¢i zbohatnt.
Podobne to bolo aj pri vSetkych ostatnych veciach, za ktorymi sa Iudia Zent bez akéhokolvek
vysSieho ciela a ktorymi dennodenne doslova otravuju bohov. Zo Sékratovej velkosti ni¢ neubera ani
skutocCnost, Ze jeho daimonion by podla vSetkého bolo schopné rozhodnut aj takéto otazky - ved jeho
povaha bola naozaj vesteckd. Aj ktorykolvek lekar, tesar, ¢i obuvnik totiz vie svoje schopnosti
uplatnit jednak bez zisku, ak sa stara o samého seba, jednak za peniaze, ak stara o niekoho cudzieho.
Tak isto je to aj pri vSetkych ostatnych Iudskych schopnostiach a znalostiach. Sékratés, ktory sa
svojou myslou spajal s hlasmi bohov, vynikal prave v tom, ze vdaka tomuto spojeniu s daimoniom si
dokdzal svoju dusu usporiadat tym najlepsim moznym sposobom. Z nej mohol potom celkom nezistne
odovzdavat poklady aj druhym v miere, akd stanovila Nevyhnutnost.

4. O vSetkom tomto asi ndsho posluchaca lahko presvedéime. Zaiste nebude pochybovat o tom, ze
Sokratés pre svoju vynimocénu cnost a uslachtilost povahy dostal moznost stykat sa s daimoniom.
Zaiste sa vSak najde Clovek, ktorého zvedavost privedie k otdzke, ¢o vlastne toto daimonion bolo.
Nasmu priatelovi radi odpovieme, ak nam prezradi, ¢i uznava, ze v prirode existuje nejaky rod
daimonov - podobne ako existuju rody, do ktorych patria vSetci bohovia, ludia, alebo divé zvieratd.[5]
Bolo by totiz velmi smieSne, keby sa niekto pytal, ¢o je Sékratovo daimonion a nemal by Ziaden
vSeobecny poznatok o daimonoch ako takych. Situacia takéhoto Cloveka by sa podobala tej, v ktorej
by sa ocitol nejaky ostrovan, ktory nikdy nevidel kone a nema ani najmensi poznatok o tom, Co je to
konsky druh. Predstav si, ze takyto ¢lovek by niekde pocul, ze macedonsky kral ma kona Bukefala

a Ze na nom vie obratne jazdit, hoci ostatni nan nemézu pre jeho neskrotnost ani len vysadnut. Keby
sa potom tento ostrovan pytal, ¢o je Bukefalos, zaiste by sme mali velky problém opisat tohto kona
cloveku, ktory pojem kona vobec nepozna.

5. Otazkou je, Ci ti, ktori dnes najvacsmi spochybnuju Sokratovo daimonion, poznaji Homéra, ktory
nas uci mnoho mudrych veci. Myslim napriklad to, ¢o sa podla neho prihodilo Achillovi, ked recnil na
vojenskom sneme. Muselo to byt nejaké daimonion, ktoré ho zadrzalo vo chvili, ked v hneve tasil mec

na Agamemnona, s ktorym mal vazny spor. Toto daimonion nazval Homér Athénou, ktord sa vraj
nahle objavila pri rozhnevanom Achillovi,

»postavila sa zozadu a syna Pelea potiahla za plavu Sticu.“[6]
Podla Homéra to bola ta ista Athéna, ktora aj Diomedovi
»strhla z oCi zavoj temnoty, ktora ich predtym zahalovala, aby dobre poznal aj boha, aj cloveka.“[7]

Aj Telemacha, ktory sa chcel stretnit so vznesenym kralom, ale sa hanbil a bol celkom bezradny,
povzbudil nejaky priatel slovami:



»Mily Telemachos, jedno ti bude radit mysel, iné ti bude radit daimonion.“[8]
Takto mu dal dobry dévod, aby v sebe Zivil nadej v pomoc daimonia:

»~Nemyslim si totiz,
Ze si sa zrodil a vyrastol proti voli bohov.“[9]

Na inom mieste Homér vravi toto:

»Héra s bielymi laktami mu vnukla do mysle.“[10]

Athénu vSak spomina aj v tychto versoch:

»Diomedovi, Tydeovmu synovi, dodala Palas Athéna hnev a odvahu,“[11]
pricom inde zas hovori:

»,vzala mu unavu z ustatych udov, ruky aj nohy mu dvihala nahor.“[12]

Méame tu teda velké mnozstvo ludi, ktori sa o¢ividne stykali s daimoniom. Navrhujem ti, aby sme na
chvilu opustili Sokrata a opytali sa Homéra, najlepSieho basnika vSetkych ¢ias, o vlastne chcel
tymito vSetkymi prikladmi povedat?

6. Sékratovo daimonion bolo vZdy len jedno a nieco, ¢o bolo jednoduché.[13] Ozyvalo sa len jednému
cloveku, ale ovplyviovalo zZivoty mnohych - odradilo ho napriklad od toho, aby prekrocil nejakt
rieku, alebo aby sa stal Alkibiadovym milencom.[14] Prejavilo sa aj vtedy, ked mu nebrénilo, aby
pokracoval v zaCatej obhajobe, alebo ked uznal za vhodné, aby podstupil smrt.[15] U Homéra vSak
daimonion nesidli len v jednom cloveku, s ktorym by bolo vylucne spojené. Ani poctom nie je jediné
a nikdy sa neprejavuje prostrednictvom malych veci. Homérske daimonion ma najrozmanitejsiu
povahu, objavuje sa ovela CastejSie a to pod nespocetnymi menami v nekonec¢nych podobéch,
prostrednictvom tych najrozmanitejsich zvukov. Sthlasis teda s nie¢im z toho, ¢o sme doteraz
povedali? Uznavas, ze Athéna, Héra, Apolldn, Eris alebo ktorykolvek iny boh u Homéra je

v skutoCnosti nie¢im ovela vyznamnejSim? Snad' si Athénu nepredstavujes tak, ako ju vytvoril Feidias,
ktorého socha v niCom nezaostdva za Homérovym opisom - ako krasnu vysokd pannu so
svetlomodrymi oCami, opasanu aigidou a vyzbrojenu Stitom, kopijou a prilbou. O Hére si takisto
nemysliS, Ze vyzera presne tak, ako ju pre Argejcanov vytesal Polykleitos - ako vznesenu kralovnu

s bielymi laktami zo slonoviny a velkymi prenikavymi ocami, ktora je odeta v krasnom rtachu a sedi
na zlatom trone. Zaiste ani Apolldn nie je taky, ako ho zobrazuju maliari a sochari - mlady
lukostrelec, ktorého plast telo v rychlom behu skor odhaluje ako zahaluje. O tychto veciach vobec
nepochybujem a ani sa ta na ne nepytam. Nemyslim si totiz, Ze by si nebol vobec schopny tusit
pravdu a vykladat tieto obrazy a naznaky racionalnym sposobom. Moja otdzka znie, Ci si naozaj
mysliS, ze vSetky tieto mend a tela nam chcu nieCo povedat o vyznamnych bozskych silach, ktoré su v
stdlom spojeni s tymi najstastnejSimi vyvolencami osudu. Ak si totiz myslis, ze ziadna takato vyssia
sila neexistuje, bude$ musiet bojovat so samotnym Homérom, zatvarat vestiarne a neverit bozskym
vyrokom. NavysSe sa bude$ musiet bat aj snov a vyhybat sa aj samotnému Sokratovi. Radim ti, aby si
sa nim potom pre pokoj svojej duse radsSej ani nezaoberal. Ale ak aj vSetky veci, o ktorych sme
doteraz hovorili, naozaj nepovazujes$ za nemozné, ale naopak za velmi hodnoverné, no napriek tomu
si stale nevie$ poradit so Sokratom, dovol mi, aby som sa ta opat nieco spytal. MysliS si, ze Sokratés
vari nebol hoden toho, aby mal podiel na nie¢om bozskom? Alebo Ze nieco také je sice mozné

v pripade inych Iudi, ale nie u Sékrata? Ak pripustiS moznost, Ze sa nieco také stava inym Iudom,
musis priznat, Ze sa to deje aj v tomto jednotlivom pripade. Nemozes predsa pochybovat o tom, Ze
Sokratés bol naozaj hoden bozskej priazne. Ak je teda tato vec mozna a Sokratés jej bol naozaj
hoden, nezostédva ti nic iné, ako len prestat o nom pochybovat a snazit sa konecne odpovedat na



otazku, akej povahy to jeho daimonion vlastne je.

7. To, Co sme doteraz povedali, ti zaiste eSte niekedy pripomeniem. Teraz si vSak musi$ ujasnit veci,
ktoré si nevyhnutné na to, aby si bol zasvateny do dalSieho vykladu. Musis prijat skutocnost, ze
bohovia ustanovili pre ludi cnost a nerest ako ceny za vitazstvo a prehru vo velkom zavode Zzivota.
Nerest je cenou za skazenu povahu a zvratené nazory. Cnost je zas odmenou a oslavnou piesnou,
ktora zaznie ludom so spravnymi nazormi a so zdravou, neskazenou povahou. Vdaka tymto
vlastnostiam su totiz po kazdej stranke dokonali a v Zivotnom zapase vzdy vitazia. Ochotne im
pomaha a stara sa o nich aj bozZstvo, ktoré nad ich zivotmi vZdy drZi ochrannt ruku. Jednym zosiela
na ochranu bozské vyroky, druhym vestecké znamenia prostrednictvom letu vtakov, dalSim zasa sny
alebo znamenia, ktoré sa objavuju pri bozskych obetach. Najdu sa vSak aj taki, ktori nasli zdchranu v
tom, ze nieco intuitivne vytusili zo situacie, ked sa niekto zakoktal, alebo inak pomylil v reci.

Ludska dusa nie je ani zdaleka schopna prist na vSetko len rozumom. Vo svojom druhom Zivote je
totiz cela akoby zahalena do hustej temnej hmly a neustale ohluSovana hlukom, ktory pochadza

z pozemskych ziel, desi ju a tak zahrma ve¢nym nepokojom. Poznds vari niekoho, kto by si mohol byt
na svojich cestach celkom isty, ze len vdaka svojej obratnosti nikdy nepadne do nejakej zradnej
priepasti, Ze sa nikdy nenapichne na nastrazeny kél, nezosSmykne do prudkého zrazu a ze ani nikdy
nespadne do dajakej zakrytej jamy? Existuje taky dobry a skiseny kormidelnik, ze sa vzdy dostane do
ciela bez toho, aby ho zasiahlo prudké vinobitie, burka, buracajice vetry, ¢i iné nastrahy pocasia?
Stretol si niekedy takého skuseného lekara, ktory sa nikdy nezlakol v situdcii, ked sa stretol s
nejakou celkom nezndmou a neo¢akavanou chorobou? Zachoval si niekto Gplne chladnd hlavu aj
vtedy, ked videl celkom nezvycajné veci a na celkom odlisSnych miestach, ako mu hovorili vSetky
zasady lekarskeho umenia? Najde sa taky dokonaly muz, ze dokaze prezit Zivot bez akejkolvek
pohromy ¢i nebezpecenstva, akymi su napriklad choré telo, plavba plna skrytych nastrah, alebo cesty
s nastrazenymi pascami? Dokaze sa vSetkym tymto tskaliam vyhnut bez toho, aby potreboval pomoc
boha, ktory by sa stal jeho najlepsim kormidelnikom, lekdrom ¢i sprievodcom? Cnost je zaiste nieco
velmi krasne, ¢o nas inSpiruje k velkym ¢inom. V pozemskom svete je vSak vzdy zmieSana so zlou

a neurcitou latkou, ktora je naplnena velkou temnotou. Obycajni ludia nazyvaju tuto latku osudom c¢i
stastenou, ktora je vzdy slepa a nestala. Vzdy sa stavia cnosti na odpor, bojuje proti nej a ¢asto ju

v tomto zapase aj velmi vydesi. Je to presne tak, ako ked na jasnd oblohu pridu temné mraky a na
chvilu zakryju lace slnka, ktoré uz nemoze osvetlovat zem. Sinko vSak ani vtedy nestraca svoju
krasu, hoci my ju nevidime. Takymto sposobom je aj sila a krasa cnosti podkopavana ranami osudu,
hoci cnost zostava aj nadalej krasna. Temny oblak, ktory ju zahali, jej krasu len zakryje a akoby
ohradi vysokym murom. Vtedy musi boh cnosti pomoct a podporit ju v nelahkych bojoch a
nebezpecenstvach, ktorym musi celit.

8. Samotny boh sidli pevne a nehybne na vzdialenom tréne, odkial spravuje nebo a udrzuje vSetok
poriadok v nom. Existuju vSak aj akési nesmrtelné bytosti, ktoré s bohu podriadené a pohybuju sa
na rozhrani neba a zeme. Su slabsie ako boh, ale silnejSie ako ¢lovek. Bohov poslichaju a ludom
prikazuju, ¢o maju robit. Hoci maju k bohom velmi blizko, velku starostlivost prejavuju aj o ludi.
Stredny priestor medzi nebom a zemou by bol totiz bez daimonov pre velky obsah smrtelného prvku
ponechany bez akejkolvek pomoci bohov a bez moznosti komunikovat s nebom. Je to prave
spominana riSa daimonov, ktora - ako nejaka harmonia - spaja pevnym putom ludsku slabost

s bozskou krasou vdaka svojmu pribuzenstvu s jednou aj druhou oblastou.[16] Myslim si, Ze aj Gréci
a barbari st od seba oddeleni prave preto, ze nedokazu pochopit vyznam hlasok, ktoré vydavaju ti
druhi. Existuju vSak aj prekladatelia, ktori si hlasky jednej €i druhej strany vypocuju a odovzdaju tym
druhym. Takymto spdsobom umoznuji ich komunikaciu a dorozumenie. Podobne sa aj rod daimonov
povazuje za nieco, ¢o je spolocné bohom aj ludom. Daimoni su ti, ktori sa ludom ozyvaja
prostrednictvom zvukov, zjavuju prostrednictvom obrazov a ktori vdaka svojmu ustavicnému pohybu
napliiaji celt smrtelni ri$u medzi nebom a zemou. Smrtelnikom pritom poméahaju len do tej miery,



do akej nevyhnutne potrebuju ich pomoc. Daimonov je naozaj velmi vela:
»1ebo je tridsattisic nesmrtelnych sluhov oznamujtcich Diovu v6lu na zemi, ktora vSetkych zivi.“[17]

Niektori lie¢ia choroby, ini radia bezradnym, dalsi oznamuju ludom to, co nemoézu vidiet pozemskymi
oCami. Najdu sa aj taki, ktori pomahaju pri umeleckych dielach, alebo ochranuju pocestnych. Jedny
uprednostiiuji more, ini sus, pricom si vyberaju bud mesta alebo vidiek. Kazdy daimon dostal 16som
iné ludské telo, ktoré mu sluzi akoby pribytok. Svojho daimona totiz dostal tak Sokratés ako aj
Platon, Pythagoras, Zenon ¢i Diogenés. Niektori daimoni nahdnaja strach, ini st voc¢i ludom velmi
laskavi. Najdu sa aj taki, ktori pomahaju politikom alebo vojenskym stratégom. Nebudeme daleko od
pravdy, ak povieme, Ze kolko je povah ludi, tolko druhov je aj daimonov:[18]

,bohovia bertl na seba tie najrozmanitejSie podoby tulakov
prichadzajucich z cudzich krajin a navstevuju mesta.“[19]

Ak niekde najdes skazenu dusu, bud si isty, Ze bludi akoby vo vyhnanstve a Ze ju neochranuje ziaden
daimon.

O Sokratovom daimoniu (Or. IX)

1. Nechajme teraz odpovedat na nase otazky samotné daimonion. Je totiz zname, Ze miluje ludi,
ochotne odpoveda na ich otdzky a Ze pritom vyuziva ich vlastné teld. Daimonion tak nie je nepodobné
hudobnikovi Ismeniovi, ktorého umenie sme pozndvali len prostrednictvom pistal.[20] Spytajme sa
teda daimonia sposobom, ako sa pytal Homér v pripade Odyssea:

,Si boh alebo smrtelnik?
Ak si niektori z bohov, ktori vladnu na Sirom nebi.“[21]

potom uz o tebe vSetko vieme a netreba sa viac pytat.
,AKk si vSak niekto zo smrtelnikov, ktori ziji na zemi,“[22]

pytame sa, Ci vSetko prezivas rovnako ako my, ¢i hovoris Iudskou recou, pochadzas z rovnakého rodu
a Ci si nasim stcasnikom? Alebo je skor pravdivejsie to, ze hoci byvas na zemi, svojou
najvnutornejSou povahou patri$ niekam inam? Daimonské bytosti totiz nemaju tela - takito moznost
totiz absolutne vylucuje samotna povaha daimonov - a teda ani kosti, krv alebo cokolvek iné, ¢o by sa
malo niekedy rozpadnut, zhnit, rozlozit, alebo roztiect. Aky je teda vlastne daimon?

Najskor sa zamyslime nad tym, aké nevyhnutné vlastnosti musi spifiat sama podstata daimonov.
Necitiace je totiz protikladom citiaceho, smrtelné nesmrtelného, nerozumné

rozumného, nevnimajice vnimajiceho a odusevnené toho, ¢o dusu nema. Kazdu jednu bytost
mozeme charakterizovat dvoma vlastnostami, ktoré jej davaju zivot. Vznika tak viacero moznosti:
nesmrtelné totiz moéze byt bud bez pocitovania, alebo obdarené citenim, ale citiace moze byt aj
smrtelné. Nerozumné moze byt zas schopnym vnimania a napokon existuje aj nieco odusevnené bez
pocitovania. Hierarchia celku sveta tak spoc¢iva v postupnom prechode od najvyssieho

opisali. Ak by si ktorykolvek z nich odobral, svet by si nasilne rozstiepil na dve izolované Casti. Je to
presne tak ako v hudobnej stupnici, kde stizvuk strednych tonov vytvara suzvuk aj medzi ténmi,
sluch vobec lahodny a pre ruky dotykajuce sa strun prijemny, ak by sa neopieral o harmoniu
strednych ténov stupnice.

2. Musis si uvedomit, ze nie¢o velmi podobné sa deje aj v celom kozme, ktory je tou najdokonalejSou



harmoéniou. Boha umiestni do oblasti nesmrtelného a bez pocitovania, daimonov do sféry
nesmrtelného a citiaceho, ludi zasa do oblasti citiaceho a smrtelného, zvierata do nerozumného, ale
schopného vnimania a rastliny do pasma, ktoré je sice odusevnené, ale bez pocitovania. Ostatné
oblasti bytia si zatial nebudeme vSimat a nechame ich tak, ako su. Ked teda skimame tuto sféru
daimonov, ktort chapeme ako nejakého sprostredkovatela medzi bohom a ¢lovekom, musime zistit,
Ci je mozné odstranit ju tak, aby zostali zachované obe krajné oblasti, ktoré spaja. Je totiz nesmrtelny
boh schopny pocitovania? Urcite nie. Lebo hoci je nesmrtelny, nie je schopny citit. A ¢o clovek? Je
mu okrem nesmrtelnosti odopreta aj schopnost citit? S tymto urcite nemozno suhlasit. Pretoze hoci
nie je nesmrtelny, urcite nie je aj necitiaci. Akt tlohu tu vsak zohrava cast, ktora je zaroven smrtelna
a zaroven schopna pocitovat? Nikto nemoze pochybovat o tom, ze musi existovat nejaka spolocna
podstata, obdarena oboma tymito vlastnostami. Mala by byt silnejSia ako clovek, ale slabsia ako boh.
Jej existencia je nutnou podmienkou toho, aby boli navzajom prepojené a zosiladené obe krajné casti
univerza. Ak su totiz dve veci svojou povahou celkom oddelené pre Uplnu odliSnost svojich povah,
nemozu nijakym spésobom navzdjom komunikovat a zosuladit sa. Aby to bolo mozné, musi existovat
nejaky stredny clen, ktory bude prijatelny pre obe.

3. LepSie nam to priblizi nasledujuci priklad: ohnom nazyvame nieco suché a teplé. Protikladom tepla
je chladné a protikladom suchého je vlhké. Ohen sa neméze menit na vodu a ani voda na ohen, a to
preto, lebo studené by sa nikdy nemohlo zmenit na teplé, ani vlhké na suché. Priroda tak ustanovila
nezmieritelny boj medzi tymito protikladmi. Dala im vSak aj akéhosi zmierovatela, ktorym je vzduch.
Ten prijima z ohna teplo, a z vody vlhkost a takymto spdsobom ohen a vodu miesa a ustanovuje
medzi nimi vzajomné prepojenie. Potom naozaj niekedy ohen prestupuje do vzduchu, alebo sa nan
ucinkom tepla priamo premiena. Podobne aj vzduch uz moze prechadzat do vody, pripadne sa aj on
na vodu uc¢inkom vlhkosti priamo premienia. M6Zeme si zobrat aj iny priklad. Vzduch je nieco teplé

a vlhké, zem zasa nieco studené a suché. Suché je vzdy protikladom vlhkého a studené teplého. To je
dévodom, preco by sa vzduch nikdy nemohol premenit na zem, ak by v prirode neexistovalo bytie,
ktoré nazyvame vodou. T4 je schopna nezmieritelny spor vzduchu a zeme urovnat a obe priviest do
tesnej blizkosti. Deje sa to tak, ze voda prijima zo vzduchu vlhkost a zo zeme chlad. Ak by si takto
uvazoval o celku sveta, nepochybne by si priSiel k zaverom, ktoré ti teraz aspon stru¢ne vylozim.
Kazdy jeden zo spominanych prvkov sveta pozostava z dvoch protikladnych prirodzenosti, ktoré su
celkovo Styri. Z nich vzdy vyberas jeden diel, ktory spajas s druhym dielom, ktory vyberies zo
zvysnych troch prirodzenosti. Robis to vSak takym sposobom, ze kazdy prvok sveta sa polovicou
svojej podstaty s jednym susednym prvkom spdja a polovicou svojej podstaty s druhym susednym
prvkom odpudzuje.

Tymto usporiadanim sa dosiahne, ze medzi vecami, ktoré st protikladné a ktoré by sa inak nikdy
nemohli zmiesSat, vzniké uzke prepojenie. Ohen je prepojeny so vzduchom prostrednictvom tepla,
vzduch s vodou prostrednictvom vlhkosti, voda so zemou prostrednictvom studeného a zem s ohnom
prostrednictvom suchého. Rovnaky sposob prepojenia najdes vo svete aj vtedy, ked ho skimas z
hladiska posobenia bozskych sil. Boh je prepojeny s daimonom vdaka nesmrtelnosti, daimon

s Clovekom vdaka schopnosti pocitovania, ¢lovek so zvieratom vdaka zmyslovému vnimaniu, zviera

s rastlinou vdaka oduSevnenosti.

4. Ak chces, vSimni si domyselnu stavbu tela a zistiS, Ze aj tu priroda vSetko usporiadala spojitym
sposobom. Aj ona potrebuje na to, aby vytvorila dokonalu stavbu tiel, akési stredné prvky. Zober si
napriklad taky vlas a necht. Urcite su maksie ako kost, ale svojim zlozenim asi jemnejSie ako Slacha.
Ked'ich porovnas s krvou, st suchsie, ked' s masom st drsnejsie. Teda kazda vec, v ktorej existuje
nejaky sulad a poriadok, musi obsahovat stredné ¢leny. Tak je to pri najrozmanitejSich zvukoch
zivych bytosti, pri farbach, stavach a ich chutiach, pri vSetkych moznych telach, rytmoch, tvaroch,
vasnach, ¢i dokonca myslienkach.

Na tomto sa teda urcite vSetci zhodneme. Ak je to tak, a ak je boh naozaj nesmrtelny a bez



akéhokolvek pocitovania, no Clovek smrtelny a citiaci, nevyhnutne musi stredny priestor medzi nimi
zaujat nieco, ¢o je alebo smrtelné a bez citenia, alebo nesmrtelné so schopnostou citit. To prvé je
vSak nemozné, lebo vSetko Co podlieha smrti ma nevyhnutne aj schopnost nieCo prezivat a pocitovat.
Zostava teda iba jedind moznost, Ze povaha daimonov v sebe spaja nesmrtelnost a schopnost
pocitovat. Daimon je tak vdaka svojej nesmrtelnosti prepojeny s bozstvom, ale vdaka schopnosti citit
je schopny komunikovat aj s ¢lovekom.

5. Teraz je nacase vysvetlit, v akom zmysle treba chéapat to, Zze daimon je nesmrtelny a ze ma
schopnost citit. Najskor sa zameriame na jeho nesmrtelnost. Vsetko, ¢o podlieha zaniku, sa bud’
premiena na nieco iné, rozrusuje a rozpusta, hnije a roztapa, Stiepi sa alebo praskd, ¢i podlieha
akejkolvek inej zmene. Napriklad hruda zeme sa vo vode rozpusta a pod pluhom oraca praska. Vosk
zasa roztapaju luce slnka a drevo stromu Stiepi zelezna sekera. Prikladom toho, ¢o sa meni

a premiena na nieco iné, je voda, z ktorej vznika para, alebo vzduch, ktory sa premiena na ohen. Ak
teda ma byt podstata daimona nesmrtelnd, nesmie ju ni¢ narusit, rozptylit, zmenit na nieco iné,
rozlomit, ¢i rozsekat. Ak by sa s nou nieco takéto stalo, hned by svoju nesmrtelnost stratila. Ni¢ také
sa véak s daimonom nemoZe stat, ak je naozaj dusou, ktord sa zbavila tela. TaZko si totiZ moZno
predstavit, ze by poruseniu a zéniku podliehalo prave to, Co svojou pritomnostou v prirodzene
smrtelnom tele sposobuje, Ze je aspon docasne pri zivote. V ¢loveku, ktory je spojenim duse a tela, je
dusa to, Co udrzuje telo v jeho usporiadanosti. Ak by vSak aj dusa okrem seba samej potrebovala este
nieco iné, ¢o by udrziavalo jej poriadok, treba sa zamysliet nad tym, ¢o by to malo byt a pouvaZzovat,
Ci by sme si vedeli predstavit aj akusi dusu duse.

Ked totiZ v nejakom rade udrzuje jedna vec nejaku inu tak, aby sa nerozpadla, pricom nejaka tretia
udrzuje obe predchadzajtice, nevyhnutne sa musi tato postupnost zastavit v nejakom bode. Musi to
byt nieco, ¢o sice udrzuje v usporiadanosti nieco iné, ale ktorého vlastna usporiadanost sa udrzuje
len sama sebou. Ak by to tak nebolo, postupnost by iSla do nekonecna a rad by sa nikdy nezastavil.
Mozes si to predstavit na priklade lode, ktora kotvi na mieste, kde je velky priboj. Musi byt
priviazana mnohymi lanami o nejaku skalu. Land su zviazané jedno s druhym tak, Ze koncia na skale,
ktora predstavuje nehybny a pevny bod.

6. Presne taka je aj dusa. Telo, ktoré je v burlivom vlnobiti mora zo vSetkych stran zmietané

a pohadzované mocnymi privalmi vin, dokéZe plavat len vdaka dusi, ktord mu dava potrebni stabilitu
tym, Ze ho zo vSetkych stran drzi a akoby na jednom mieste ukotvuje. Ked vsak v tomto zapase svaly
a Slachy ochabnu, ked ¢lovek nestaci ani s dychom a ked aj ostatné casti jeho tela stracaju sily, telo
odumiera a klesa do hlbin mora. To preto, lebo o dusu bolo ukotvené len dovtedy, kym sa jej bolo
schopné vlastnymi silami - akoby nejakymi povrazmi - pevne drzat. Ked teda telo bezvladne klesa na
dno mora, dusa je schopna vlastnymi silami vyplavat na hladinu, na ktorej sa dokaze udrzat bez
pomoci a opory ¢ohokolvek iného. Taka dusa sa uz nazyva daimonom. Je to bytost, ktora sa dostala
zo zeme do vysin éteru. Je to nieco podobné, ako keby presla od barbarov ku Grékom, alebo

z nejakého mesta, kde vladne kruty tyran, zlé zakony a obCianske rozbroje, do mesta s dobrymi
zdkonmi, v ktorom je stale mier a vladne spravodlivy kral. To, Co sa tu deje, sa asi najviac podoba
obrazu, ktory opisal Homér. Vravi sa, ze Héfaistos vytepal na zlaty stit Achilla obraz dvoch miest:

,Na jednom boli svadby a hostiny velké,
aj tance, oslavné piesne a faklové sprievody.“[23]

Na druhom boli vojny, rozbroje, inosy, bitky, nareky, kvilenie a stony. To isté predstavuje aj zem
v porovnani s éterom. Ten je pokojnym miestom, kde zneji len vznesené piesne a zbory na oslavu
bohov. Zem je vSak plnad najrozmanitejSieho hluku, nesuladu a velkej namahy.

Ked teda dusa konecéne vyviazne z tohto nehostinného sveta a dostane sa do onych vysin éteru, ked
sa vymani a konecne opusti toto pozemské telo, ktoré sa neuprosnym zdkonom casu rozlozi v zemi,



vtedy daimon ¢loveka hladi z hora nezakalenym zrakom na veci, ktoré st hodné jeho pohladu. Zrak
mu uz nezastiera pozemské telo, ani ho nerozptyluju najrozmanitejsie farby a tvary, ktoré mu este
donedavna znemoznovali jasne a zretelne vidiet. Uz nie je zo vSetkych stran akoby ohradeny vysokou
hradbou hustého dymu, ale jeho oci ziaria radostou, pretoze hladia na krasu samu osebe. Dusa si

s bolom spomina na utrapy predchadzajuceho zivota, ale zaroven si uvedomuje blazenost stavu,

v ktorom sa nachddza. I'utuje aj duse svojich blizkych, ktoré este bludia po zemi. Z lasky im tuzi
pomoct a priviest na spravnu cestu tie, ktoré zbludili. S&m boh jej prikazal, aby sa pravidelne vracala
na zem, a zaujimala sa o kazdud ludskd povahu a osud. Jej tlohou je aj vSemozne skumat Iudské
myslienky, imysly a schopnosti. Boh jej tiez prikazal, aby poméhala tym, ktori za nieCo stoja a aby
stdla na strane ukrivdenych a trestala tych, ktori pachaji nepravost.

7. Kazdy daimon vSak nerobi tplne vietko. Ulohy su aj v ri$i daimonov rozdelené tak, Ze kazdy md na
starosti nieco iné. Nepochybne sa prave tu prejavuje schopnost daimona pocitovat, vdaka ktorej
prejavuje kazdy néklonnost k nieComu inému. Zaroven je to vSak vlastnost, ktora ho v celku sveta
kladie pod boha. Daimoni sa totiz nechct Uplne zbavit povahy, ktord mali eSte ako ludia, ked Zili na
zemi. Asklépios aj teraz lieci, Heraklés stale podstupuje ndmahy, Dionyzos sa aj nadalej oddava vinu,
Amfilochos predvida budicnost, Dioskdrovia sa plavia na mori, Minos rozsudzuje spory a Achillés sa
pripravuje na boj. Obyva jeden ostrov, ktory je v Ciernom mori a nachddza sa priamo oproti tstiu
rieky Dunaj. Ma tam aj chram a oltare. Dobrovolne navstivia ostrov len ti, ktori mu chct niec¢o
obetovat. Ked tak urobia, ihned nastipia na lod a plavia sa pre¢. Mnohokrat sa uz stalo, Ze namornici
zazreli na tomto ostrove nejakého plavovlasého mladika, ako sa s radostou rozcvicuje v plnej zbroji,
ktora je zhotovena z Cistého zlata. Ini uvadzaju, ze hoci Achilla nevideli, zaculi ako si spieva piesen
vitazstva. N4jdu sa vSak aj taki, ktori ho aj videli, aj poculi. Stalo sa uz aj to, Ze niekto na ostrove
nedobrovolne zaspal. Potom ho vraj Achillés zobudil, priviedol ku svojmu stanu a bohato hostil. Vino
im nalieval Patroklés a sam Achillés hral na kithare. Bola tam vraj aj Achillova matka Thétys a velky
zastup inych daimonov. Podla toho, ¢o hovoria Tro6jania, ani Hektor dodnes nestraca bojové
nadsSenie. Predstavuju si ho, ako sa v plnej zbroji a s velkym nadSenim vrha do boja a ako na bojovom
poli zatienuje vSetkych ostatnych. Prizndvam sa, ze Achilla ani Hektora som na vlastné oCi nevidel.
Ked som sa vSak raz plavil na lodi, videl som Dioskurov, ktori v podobe Zziariacich hviezd udrziavali
priamy smer lode zmietanej burkou. Videl som aj Asklépia a Hérakla a som si isty, Ze to nebol iba
sen!

Pozndmky

[1] Por. Homér, I1. XVI. 223-235.

[2] Plutarchos (De gen. Socr., 588e-593d) popisuje extaticky zazitok z Troféniovej jaskyne, ktory zazil
jeden Sokratov mlady nasledovnik, Timarchos z Chairdneie.

[3] Pozri blizSie scénu z Aristofanovej komédie Vtdky, kde v takomto type ritudlu vystupuje Sokratés
(Av. 1553-1564)

[4] Homér, Od. X. 502.

[5] Por. Platon, Apol. 27e.

[6] Homér, II. 1. 197.

[7] Homér, I1. V. 127-128.

[8] Homér, Od. III. 26-27.

[9] Homér, Od. III. 27-28.

[10] Homér, II. 1. 55.

[11] Homér, I1. V. 1-2.

[12] Homér, I1. V. 122.

[13] ,Jednoduché” v zmysle nezlozené («mAodv), bez Casti. Ide o zakladny atribut duse (por. Platon,
Phd. 80Db).

[14] Por. Platén, Phaedr. 242b-c; Symp. 218e.

[15] Por. Platon, Apol. 40a-c.



[16] Por. Platén, Symp. 202e-203a.

[17] Hesiodos, Op. 252-253.

[18] Por. zlomok DK 22 B 119 (Hérakleitos).

[19] Homér, Od. XVII. 485-486.

[20] Ismenius (alebo Isménos) je v gréckej mytoldgii obskurna postava, riec¢ny boh, o ktorom je
zname len tolko, ze bol synom Apolldna a 6keanidy Mélie (Pausanias IX. 10. 5).

[21] Homér, Od. VI. 149-150.

[22] Homér, Od. VI. 153.

[23] Homér, II. XVIII. 491.
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A. N. Whitehead o vzdelavani a nabozenstve
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A. N. Whitehead on Education and Religion

The philosophy of education and the philosophy of religion are two different intellectual fields that
are not often thought of as intimately connected. However in the process philosophy of A. N.
Whitehead they are closely related to each other. In this paper I introduce Whitehead'’s ideas on
education and elucidate the main concepts of his philosophy of education. Then I bring these ideas
into connection with his metaphysical system and with his understanding of religion. Whitehead’s
philosophy of religion is one of the most developed intellectual fields and recently there is a huge
community of thinkers pursuing so called process theology. I will try to elucidate the concepts of
God, morality, goodness and evil as presented in Whitehead’s work. These concepts have their
specific function in the philosophy of education. Finally I will bring these ideas into relation with the
contemporary problems of education and indicate their relevance.

Keywords: Education, God, Religion, Process Philosophy, Whitehead

Uvod

Problém filozofie vzdelavania je v sucasnosti viac nez aktudlny. Nasa spoloCnost ¢eli niekolkym
vyzvam, ktoré sa tykaju napr. environmentalnej krizy, narastu extrémistickych a intolerantnych
nalad, straty kultirnej identity, (dez)informacnej vojny ¢i moralneho upadku. Aj ked st tieto oblasti
roznorodé, v konecnom dosledku je stale odpovedou adekvatne vzdelanie, ktoré musi byt schopné
reagovat na tieto vyzvy. Zvycajne sa oblast vzdeldvania nespdja s filozofiou ndbozenstva a ani nie je
mojim zdmerom predostriet vyCerpavajuci vyklad procesualnej filozofie ¢i teoldgie. Cielom je najma
predstavit hlavné myslienky Whiteheadovej filozofie vzdelavania, ktora je v niektorych momentoch
uzko prepojena so Specifickou filozofiou ndbozenstva a ktora by nas v mnohych ohladoch mohla

v sucasnosti inSpirovat.

Whiteheadova filozofia vzdelavania predstavuje doleziti sucast procesudalnej filozofie zo zaciatku 20.
storocia, aj ked zndmejsSou je zrejme filozofia edukécie Johna Deweyho. Bol to prave Dewey, ktory
venoval otdzke vzdelavania velku Cast svojho diela. Zdoraznoval najma tlohu skisenosti vo
vychovno-vzdelavacom procese a nevyhnutnost edukacie pre dobré fungovanie demokraticke;
spolocnosti. Svoje teoretické poznatky preniesol aj do praxe. Roku 1894 zalozil vlastnu Skolu

v Chicagu, ktoru nazval laboratérnou Skolou a ktora funguje dodnes.[1] Spolu s Charlesom Peirceom
a Williamom Jamesom je predstavitelom klasického pragmatizmu, pricom su tito myslitelia zaroven
zaClenovani aj do tradicie procesudlnej filozofie (i ked sa tato tradicia niekedy vymedzuje uzsie, a to
vylucne ako filozofia Alfreda Northa Whiteheada a Charlesa Hartshorna).[2] Roznym postavam tohto
hnutia sa tu nebudem venovat a nebude tu ani priestor pre blizSie porovnanie s tak vyznamnou
filozofiou vzdelavania, akou je td Deweyho. Oplati sa spomenit snad len ti zaujimavu suvislost, ze
urcitd koncepcia nabozenstva zohrava dolezitu tlohu vo filozofii vzdeldvania tak u A. N. Whiteheada
ako aj u Deweyho a vyznamné miesto ma aj v mysleni Jamesa.

Napriek tomu, Ze Whitehead je vo svete pomerne znamy a vyznamny filozof, v naSom cesko-
slovenskom akademickom prostredi je stale potrebné aspon struc¢ne predstavit jeho celkové dielo.



Vaésina ho zrejme poznda ako matematika a logika, alebo priamo ako spolupracovnika Bertranda
Russela - u nas znamejsieho logika a filozofa, Whiteheadovho Ziaka, neskor priatela a kolegu,

s ktorym spolu napisali svoje zname trojzvazkové dielo Principia Mathematica. Whitehead naozaj
zacCinal ako matematik a bol by vyznamny aj keby ostal len pri tomto zamerani. Toto obdobie vSak
tvori len prvu cast jeho tvorby (1880 - 1910) a beZzne sa nazyva matematické alebo cambridgeské.
Druhé obdobie (1911 - 1924) zac¢ina jeho prichodom do Londyna (aj sa nazyva londynske), pricom
v tomto obdobi sa venuje najma filozofii prirodnych vied. Filozoficky najvyznamnejsSie je posledné,
tretie obdobie Whiteheadovej tvorby, kedy sa jeho zaujem prestva k Cisto filozofickym

a metafyzickym otazkam, ktoré moze rozvijat v prostredi Harvardu (podla toho sa aj vola toto
obdobie harvardské, filozofické, pripadne metafyzické).[3]

Whitehead nevytvoril ziadne systematické dielo, ktoré by pojednévalo o vzdelavani. Napisal rozne
¢lanky hlavne v obdobi od roku 1912 az 1928, z ktorych vacsina potom vysla v zbierke eseji Aims of
Education and Other Essays roku 1929. Zmienky o tejto téme najdeme tiez v inych jeho dielach,[4]
no nevytvoril ziaden systematicky celok. Hlavnou témou jeho prac totiz bolo nieco iné, a to problémy
prirodnej filozofie a tvorba novej metafyziky. A tak nam ostéva tloha pokusit sa uchopit jeho
filozoficky systém ako celok a za pomoci par textov, ktoré pojednavaji primarne o tejto téme, ho
aplikovat na otdzky vzdelavania. Zaroven budem predpokladat, zZe jeho myslienky o vzdelavani st
konzistentné s jeho filozofickym systémom.[5]

Boh, metafyzika a nabozenstvo

Na konkrétnu funkciu ndbozenstva v procese vzdelavania este poukdzem nizsSie, no na zaciatok bude
potrebné nacrtnut vSeobecnejsiu spojitost otazky vzdelavania s niektorymi aspektmi Whiteheadovho
filozofického diela. Do urcitej miery musime odhalit aj zdkladné prvky jeho metafyzického systému

a vyjasnit niektoré pojmy, s ktorymi budem pracovat v texte nizSie.

Na Whiteheadovu filozofiu nadviazalo mnozstvo teoldgov a prave v tejto oblasti doslo snad

k najintenzivnejSiemu rozvijaniu jeho myslienok. Otcom procesualnej teoldgie je Whiteheadov priamy
Ziak a kolega Charles Hartshorne. Nejde vsak o typicku naboZensku filozofiu, a to ani u Whiteheada
ani u Hartshorna, ktory sa venoval tejto otdazke obsirnejsie. Boh ma v metafyzickom systéme
procesudlnej filozofie svoje Specifické miesto a plni svoje Specifické funkcie. Predovsetkym ide o
uspokojenie racionalnych potrieb koherencie a konzistencie metafyzického systému. Urcit presny
vztah medzi ndbozenstvom a vzdeldvanim nie je také jednoduché, pretoze v ¢lankoch o vzdeladvani sa
o tychto pojmoch blizSie nevyjadruje. Zmienky o pojmoch Boh, dobro, moralka ¢i zlo ndjdeme skor

v dielach Religion in the Making (1926) a Process and Reality (1929), z ktorych budem z velkej Casti
vychadzat.

Kazdy aktudlny (pritomny) okamih je podla Whiteheada ako dar. Tuto najelementarnejsiu jednotku
nazyva aktudlnou entitou (actual entity) alebo okamihom (actual occasion). Je to zdkladna jednotka
jeho metafyzického systému. Z tychto okamihov je v kone¢nom dosledku zlozeny svet. Aktualna
entita (ako technicky termin jeho systému) je okamihom skdsenosti, a to nielen ludskej ale
procesov.[6] Je to dynamicky pojem, ide o proces alebo zdkladnu jednotku procesu. Kazda aktudlna
entita mé dva pdly - fyzikalny a mentdlny.[7] Zjednocuje v sebe uchopovanie minulych udalosti (to st
Cisté data, nazyva ich aj ako tvrdosijné fakty - stubborn facts), ¢o tvori fyzikalny pdl, a uchopovanie
moznosti - mentalny pol. Zaroven tieto ddta a moznosti ohodnocuje a vybera si z moznosti na zaklade
svojho subjektivneho ciela. Aktualna entita smeruje k tomu, aby naplnila svoj vlastny subjektivny
ciel. Tento subjektivny ciel je smerovanim k bozej dokonalosti. Boh sa prejavuje vo svete tak, ze je
pritomny vo vnutri kazdej aktualnej entity. P6sobi tam ako akysi idedl, ku ktorému sa snazi kazda
entita prisposobovat. V nasich okamihoch sktsenosti teda nevnimame priamo nejakého osobného
Boha, ale dokdzeme vnimat jeho charakter, ktory je permanentne pritomny v povahe veci.[8] Tento
charakter v sebe zahrma dobro a harmoniu. Harmoénia vo svete vznika tak, ze aktualny svet sa



prisposobuje jeho charakteru (conformity).[9] AvSak nie kazda individualita vo svete sa prisposobuje
tomuto charakteru v kazdom detaile. A zatial, kym je toto prisposobenie nedokonalé, existuje vo
svete zlo. Zlo vo svete vznika teda nedostatkom tejto harmodnie, odklonenim sa od povahy Boha

a jeho vabenia k urcitej forme pocitovania (lure for feeling).[10]

Boh mé viacero funkcii vo Whiteheadovom systéme. V prvom rade je akymsi repertoarom vsetkych
moznosti, ktoré moze uchopovat kazda aktudlna entita. Tieto moznosti Whitehead nazyva ako vecéné
objekty a kedZe oni samotné nie st aktualitami, ich bytie je odvodené od Boha ako vecnej aktualnej
entity, ktora tieto moznosti aktualizuje. ,Povaha Boha je kompletnou konceptualnou realizaciou
oblasti idedlnych foriem.“[11] Boh je jednym systematickym kompletnym faktom, ktory predstavuje
antecedentny zaklad podmienujuci kazdy kreativny akt.[12] Tieto akty podmienuje prave tym, ze je
zasobarnou vsetkych moznosti. Funkciou Boha vo Whiteheadovom systéme je tiez limitdcia moznosti
pre jednotlivé aktudlne entity.[13] Zo zaluda tak moze vyrast dub (taky alebo onaky), no nemoze

z neho len tak vyrast buk ani smrek. Vo svete tak existuje akysi poriadok veci, ktory posobi v procese
stavania sa kazdej aktudlnej entity. Boh je okrem toho aj mierou estetickej konzistencie sveta.
Nekompletnost sveta je odvodena z kompletnosti Boha a takisto nekonzistentnost sveta je odvodena
z konzistentnosti Boha.[14] VSetok poriadok je podla tohto esteticky. Moralny poriadok je len
urcitym aspektom estetického poriadku. Aktuélny svet je vysledkom estetického poriadku a ten je
odvodeny z imanencie Boha.[15] Boh ma teda v tomto metafyzickom systéme imanentny aj
transcendentny charakter. Imanenciou Boha rozumie Whitehead to, Ze jeho charakter sa prejavuje

a posobi vo vnutri kazdého procesu stavania sa aktuéalnej entity. Posobi na nas (ako na vsSetky entity)
najma prostrednictvom presviedcania. Navadza nas k tomu, aby sme konali v stlade s harmoéniou
sveta, ale nemoze nas k tomu donutit.[16]

Takto by som v skratke zhrnul vyznam pojmu Boha vo Whiteheadovom mysleni. M4 teda svoju
metafyzicka funkciu v jeho kategorickej schéme, no ma aj svoj konkrétnejsi rozmer - aspekt
individudlneho prezivania. Tieto dva rozmery st u Whiteheada nerozlu¢ne spaté, pretoze jeho
filozofia chce vychadzat z konkrétnej skiisenosti a tohto principu radikédlneho empirizmu sa prisne
drzi. Spojitost ndbozenstva so vzdelavanim je sice metafyzicky podlozena jeho kategorickou
schémou, ale dolezitejsi je skor individualny rozmer vzdelédvania aj nabozenstva. Kazda aktualna
entita pocituje[17] charakter Boha, teda aj kazdy jednotlivec moze v kazdom okamihu pocitovat, ¢o
mu Boh svojim vabenim (lure) naznacuje ako moznost smerom k vy$$ej harmoénii a dobru. Ulohu
nabozenstva vo vzdeldvani vidi Whitehead najma v pestovani cnosti. Jasnejsi obraz by mal vzniknut
po nacrte jeho filozofie vzdelavania.

Vseobecné koncepcie univerza

Podla Whiteheada je jednou z tloh filozofie, aby odhalovala vSeobecné koncepcie univerza, ktoré
sprevadzaju ¢innost nasSich socidlnych institucii ako aj konanie nds jednotlivcov. Existuje niekolko
hlavnych ludskych zaujmov alebo oblasti kultury - veda, ndbozenstvo, estetika, etika - z ktorych
kazda ma svoj prinos pre celkovy obraz sveta danej spolocnosti. Kazda doba ma vSak jednu
dominantnt oblast, ktora je klicova pre podobu celkového obrazu sveta danej spoloc¢nosti. Moderna
doba je charakteristicka tym, Ze v nej dominuje veda. VSeobecné koncepcie univerza, ktoré zaviedla
moderna veda, nemozu byt oddelené od filozofického myslenia.[18] Spolu vytvorili mechanisticky
materialisticky obraz sveta, ktory prevladal priblizne od 17. po 20. storocie. Vplyv tychto koncepcii
na spolocnost a jej institicie nemdzeme podcenovat. Napriek tomu, Ze v dvadsiatom storoci sa
vedecké aj filozofické poznanie znaCne posunulo, stéle ostava mnoho prvkov myslenia, ktoré nadale;
vychadzaju z koncepcii novovekého mechanicizmu. Staci, ked' sa pozrieme na nase politické
institucie, zdravotnictvo, ekondémiu, alebo aj na Skolstvo. VSetky tieto institucie si hlboko poznacCené
mechanistickym obrazom sveta, ktory sa rodil spolu s modernou vedou a ktory tvori ich ideovy
zaklad. Pri struénom opise tohto obrazu sveta sa obmedzim hlavne na tie aspekty, na ktoré
poukazuje aj Whitehead.



Moderny svetonahlad je vystavany (okrem iného) na predpoklade, ktory explicitne naformuloval
René Descartes. Je to predpoklad, ktory na viacerych urovniach vytvara bifurkdciu reality na dva
odlisné typy entit, alebo Descartovymi slovami na dve odliSné substancie. I'udské telo a ludska mysel
st dve odliSné substancie, takisto ako aj vSetky materidlne entity su substancidlne odlisné od
mentélnych entit. Tato idea bifurkacie mala niekolko dosledkov a viedla k roznym filozofickym
tazkostiam. Whitehead zdoraznuje, Ze nezavislost, ktora sa pripisuje telesnym substanciam, viedla

k ich Uplnej separdcii od sféry hodnot. Tento nazor mal zmieSané dosledky pre modernd spoloc¢nost.
Na jednej strane to bolo pozitivne, pretoze to umoznilo pokrok vedeckého myslenia v tej vymedzenej
oblasti, ktora bola vtedy vhodna na skumanie.[19] Negativne dosledky boli rozpoznané hlavne v 19.
storoCi a boli osudné. ,Ucenie o duchu ako o nezavislej substancii neviedlo bezprostredne iba

k privatnym svetom skusenosti, ale aj k privatnym svetom moralky. Moralne predstavy mozno
utvarat tak, ze sa daju pouzit iba pre striktne privatny svet psychologickej skusenosti. V stlade s tym
konstituovala sebaticta s ¢o mozno najlep$im vyuzivanim vlastnych individuélnych prilezitosti
efektivnu moralku veducich priemyselnikov onych ¢ias. Dnes zapadny svet znasa nasledky
obmedzenych moralnych predstav troch predchadzajucich generacii.“[20] Myslim, Ze 20. storocCie
nadalej trpi touto predstavou moralky a ma eSte nebezpecénejsie dosledky.

Ucenie o nezavislosti hmoty umoznuje vnimat materidlny svet ako vnutorne bez-hodnotovy. Takyto
sposob vnimania hmotného sveta vedie k nedostatku tcty vo vztahu nardbania s prirodou a myslim,
Ze je jednou z hlavnych pricin sicasnych environmentalnych problémov. Tieto predstavy v spojeni s
technologickym pokrokom vytvaraju nebezpecnu zmes. Na teoretickej rovine sa teda vytvorila silna
naklonnost k tomu, aby sa zanedbavali moralne a takisto aj estetické hodnoty, ktoré boli vytlacené
do sféry subjektivneho sveta. Casom sa myslienky ¢asto vteluji do institdcii. Institicie predstavuji
akési zvyky spravania a sposoby rieSenia problémov. Spoluvytvaraju podobu spolo¢nosti. Preto je
nesmierne dolezité, aby sme si boli vedomi spésobov naSho myslenia.[21] Z&lezi na tom, ako
myslime, a preto je aj uloha filozofie v spoloCnosti velmi ddlezita. Podla Whiteheada je tlohou
filozofie, aby reflektovala nase sposoby myslenia a ak je to potrebné, uskutocnila kritickd reviziu
tychto sposobov.

Tieto tvahy Whitehead nespéja explicitne s otdzkou vzdelavania a vychovy, ale myslim, Ze v kontexte
stucasnej doby (ale Ciasto¢ne aj doby, v ktorej tvoril Whitehead) je reflexia nasich spésobov myslenia
uplne klucova pre pochopenie smerovania a aj pre stanovenie cielov vzdelavania. Jasna vizia
smerovania nasho vzdelavacieho systému predpoklada minimélne ¢iasto¢né zorientovanie sa

v ideovej atmosfére doby. Predpoklada pochopenie sicasnych prevladajicich sposobov myslenia.
Musime byt schopni identifikovat v ideovom jadre nasho vzdelavacieho systému zastarané myslienky,
ktoré deformuju jeho podobu a znemoznuju aj jeho potrebnu transformaciu. Jeden priklad z mnohych
predstavuje chapanie vzdelavania vylucne iba ako nastroja na odovzdavanie informdcii a skolstva ako
akejsi tovarne pracovnych sil. Pre preskiimanie problémov suc¢asného vzdeladvacieho systému na tej
najhlbsej trovni bude potrebné odhalit zakladné ideové vychodiska stojace v pozadi tychto predstav.
Ako som uz spominal, jednym z dosledkov novovekych koncepcii univerza je vylicenie sféry hodnot

z objektivneho sveta prirody. Tato myslienka sama osebe nemusi byt destruktivna. AvSak v spojeni

s dalSimi myslienkami redlne viedla k podcenovaniu estetickych, etickych aj ndbozenskych hodnot.
Tieto hodnoty hraju vo Whiteheadovej koncepcii vzdelavania klucovua ulohu. Aj ked nehovori

o vSeobecnych koncepcidch univerza explicitne v spojeni so vzdeldvanim, uvadza ich do stuvisu

s problémom profesionalizmu.

Problém profesionalizmu

Sucasna doba sa v mnohych ohladoch lisi od minulych. Jednym z nich aj miera rastu poznania, ktora
je takd rychla, Ze ¢lovek s priemernou diZkou Zivota bude pravdepodobne musiet ¢elit tiplne novym
situdciam pocas svojho zivota. Takze pre dospelého ¢loveka nestaci byt jednoducho vzdelany. Musi
sa kontinudalne ucit nové veci. Disponujeme obrovskym mnozstvom poznatkov, preto nie je mozné,



aby jeden c¢lovek obsiahol celé poznanie, pricom tu ide najma o vedecké poznanie (aj ked sa rozrastli
aj iné formy poznavania). Tato situdcia podla Whiteheada viedla k tomu, Ze sa rozsirila metoda
vzdeldvania profesiondlov, ktori sa Specializuji na partikularne oblasti myslenia.[22] Negativne
konzekvencie prili§ tzkej Specializécie su dnes dobre zname, ale predvidal ich uz aj Whitehead.
Specialista v ohrani¢enej oblasti myslenia (napr. v molekuldrnej bioldgii alebo anorganickej chémii)
je pravdepodobne neznaly v inych oblastiach (a to ¢asto aj vo svojich pribuznych odboroch). Dal$im
dosledkom tzkej Specializécie je, ze vedie k rutinnému mysleniu. ,Kazda profesia sa progresivne
vyvija, je to vSak pokrok v rdmci svojej vlastnej rutiny. Rutinne mysliet znamena zit v rdmci daného
mnozstva abstrakcii.“[23] Nase myslenie v ramci danej Specializacie teda abstrahuje od velkej
skupiny skusenosti. Samotné abstrakcie nie st problematické. Problém vzniké skor vtedy, ked' tieto
abstrakcie stracaju svoje spojenie s konkrétnymi faktami. Celkové vnimanie sveta cez prizmu malej
skupiny abstrakcii je velmi obmedzené. , Celok sa tak straca v jednom zo svojich aspektov.“[24]
Specializované poznanie bez vSeobecného neméa smerovanie a to mé negativny dopad na samotni
spolocnost. ,Nebezpecenstva vyplyvajtuce z tohto aspektu profesionalizmu su velké najma v nasich
demokratickych spolo¢nostiach. Usmerniujtca sila rozumu slabne. Vedtcim intelektudlom chyba
vyvazenost. [...] Stru¢ne povedané, Specializované funkcie spoloCenstva sa uskutoénuju lepsie

a progresivnejsie, no celkovému usmerneniu chyba perspektivny pohlad. Progresivnost

v jednotlivostiach iba rozmnozuje nebezpecenstvo, ktoré vyrasta z nedostatocnej koordinécie.“[25]

Z toho jasne vyplyva, Ze musime celit problému vyvazenosti medzi vSeobecnym a Specializovanym
vzdelavanim. Nejde o to, Zze by samotné Specializované vzdelanie bolo neziaduce. Ono méa svoju
Specificku funkciu. Ide skor o potrebu vyvazenosti alebo rovnovahy. VSeobecné vzdelanie méze
vyjasnit konkrétne pochopenia. Vedie naSe Specializované poznanie takym sposobom, aby mohlo mat
praktickd hodnotu pre celd spolo¢nost. Tato hodnota suvisi s nachadzanim ,Stylu” pri dosahovani
nasich cielov. Tento pojem vysvetlim neskér. Kazdopadne Whitehead zdoraznuje, ze pri vzdelavani

a vychove je ddlezita vyvazenost, ktora ma dolezity vyznam tak pre rozvoj jednotlivca ako aj pre
pokrok spolo¢nosti.

Potreba umenia ako kultivacie estetického vnimania

Vyvazenost Specializovaného a vseobecného vzdelavania sa tyka iba jeho intelektualneho aspektu,

a to nie je jedina stranka procesu vychovy a vzdelavania. Whitehead uvazuje o troch zakladnych
typoch vzdelavania, ktoré by mali byt v rovnovahe a ktoré sa navzajom dopliiaji. Prvy typ je veda
alebo tzv. intelektudlne vzdelavanie. ,]Jej tazisko spociva v intelekte a jej hlavnhym néstrojom je
tla¢end kniha.“[26] Druhy typ predstavuje umenie. Ulohou umeni v procese vzdelavania je pestovat
schopnost vnimania réznorodosti hodnét. Hovori aj o estetickom vzdelavani, ktoré by malo
vychovavat nase zvyky estetického uchopovania. Estetika a estetické hodnoty vSak maju vo
Whiteheadovom mysleni svoj Specificky vyznam. Esteticka vychova ma vo vSeobecnosti za tilohu
rozvijat v individuu schopnost vnimat rozmanitost hodnot. Vo svetonazore, ktory ndm prezentuje
mechanisticky materializmus, nie je miesto pre Ziadne hodnoty. Vo Whiteheadovej procesualnej
filozofii je pripisovana hodnota kazdej aktudlnej entite, z ktorych pozostava svet. Ako som uz
naznacil vyssie v spojitosti s ndbozenstvom, esteticka vnimavost zahrfia aj moralny rozmer. Esteticky
poriadok sveta je odvodeny od Boha a harmoénia s Bohom zarucuje dobro vo svete. Pestovanie
schopnosti vnimat rozmanitost hodnot cez estetické citenie (aj pomocou umenia) tak vedie aj k
pestovaniu moralnych cnosti - tak dolezitych pre dnesnud spolocnost aj pre kvalitu zivota jednotlivca.

Z toho vyplyva, ze do vzdelavacieho procesu musime zahrnut aj umenia, ktoré maju svoju Specificku
a nemenej dolezitu ulohu, a to kultivovat estetickd vnimavost. Potrebujeme umenia, pretoze ,aj ked
viete vSetko o Slnku, atmosfére a o otdcani Zeme, moze vam uniknut nadhera zdpadu slnka“.[27]
Rozdiel medzi intelektudlnym a estetickym vzdeldvanim vystihuje aj dvojica pojmov - intelekt

a nazornost (intuition).[28] Estetické vzdelanie spoCiva prave v ndzornosti. V tejto nazornosti
nedochadza k oddelovaniu nejakej ¢asti od celku, aby sa nasledne intelektualne analyzovala. Ide



o konkrétne vnimanie prostredia bez (alebo s minimom) suchej analyzy. Mo6zeme napr. pozorovat
jednotlivé rastlinné alebo zivociSne druhy v prirode bez toho, aby sme ich pomenuvali. Tieto
pozorovania su nazornostou, konkrétnou skusenostou. Intelektualne vzdelanie nas potom nauci
pozorované veci pomenuvat, kategorizovat, zovseobecnovat. Budu to abstrakcie, ktoré nam mozu
pomoct lepsSie pochopit (konkrétny) svet okolo nés. Poznanie tychto veci potom bude integraciou
konkrétnych pozorovani a vSseobecnych pojmov. Treti typ predstavuje technické vzdelavanie. Ide

0 bezné chapanie tohto pojmu - schopnost narabat s vecami tak, aby boli vyuzité pre nejaky ucel.
Napr. schopnost varit, pestovat zeleninu, vyrobit stol alebo aj naprogramovat internetova stranku.

Potreba nabozenstva ako kultivacie povinnosti a ucty

VSetky tri uvedené typy vzdelavania by mali byt pritomné vo vzdelavacom systéme. Mame teda
intelektualne vzdelavanie (alebo vedu), ktoré zahrna Specidlne a vSeobecné vzdelanie a ktoré
zdokonaluje abstraktné myslenie, schopnost kategorizacie, pojmové uchopovanie sveta. Mame
estetické vzdelavanie a vychovu (alebo umenie), ktoré pestuje cit pre rozmanitost hodnot, vedie

k moralnej zrelosti, zdokonaluje nazornost a kvalitu prezivania konkrétnej skisenosti. A nakoniec
technické vzdelavanie, ktoré umoznuje pestovanie praktickych zrucnosti. Kde tu ostava miesto pre
nabozenstvo?

Ulohou néboZenstva vo vzdelavani je podla Whiteheada vstepit jednotlivcovi cnosti, ako st povinnost
a ucta. Ucta vznika vtedy, ked dokéZeme vnimat pritomnost (pritomny aktualny okamih) ako nieco
posvatné. Pritomnost v sebe zahrna vSetky minulé udalosti a vSetky budtice moznosti.[29]

V angli¢tine znamend pritomnost (present) aj dar. Kazdy aktualny (pritomny) okamih je ako dar. Je
tym najkonkrétnejSim vyjadrenim skutocCnosti. ,Povinnost vzniké z nasej potencialnej kontroly nad
priebehom udalosti.“[30] Uc¢itelia podnecuju k ucte k zZivotu vtedy, ked poméhaji svojim Studentom
pochopit ich okolity svet, ich kultirne dedi¢stvo v pojmoch konkrétnej relevancie k dosiahnutiu
dobra. Nikde inde, iba v pritomnosti mozno aktualizovat dobro. Poznavanie minulosti nikdy nie je
cielom samo osebe. Jeho relevancia je dana uzitocnostou, Co sa tyka dosiahnutia dobra v pritomnosti.
Ked si uvedomujeme, ze pritomnost je nieco posvatné (vo svojom Specifickom vyzname) a Ze je naSou
povinnostou uskutocnit dobro, ak je takda moznost, znamena to, ze sme dosiahli ndbozenské citenie.
Whitehead tym nemyslel, ze by sme mali zaviest novy vyucovaci predmet do skol, ktory by vyucoval
nejaké nabozenstvo. Nejde tu o ndbozenské dogmy a uz vébec nie o to, aby sa nieco z toho ucilo
naspamat. Skor ide o to, Ze ndbozenské citenie by sa malo nejakym sposobom zohladnovat pri
celkovom procese vzdelavania a vychovy.

Nabozenské vzdelanie teda vStepuje sStudentom povinnost, pretoze im to umoznuje uvedomit si, ze
maju svoju rolu pri vytvarani hodnoty pritomnej udalosti. Dobré vzdelanie ich uci, ze moézu a preto by
aj mali hrat svoju ulohu pri zlepSovani pritomnosti (teda aktualneho sveta). Whitehead nazyva prax
dosahovania tejto povinnosti ako cit pre ,Styl“. Pomocou spravneho Stylu mézeme dosiahnut nase
ciele bez neziaducich vedlajsich u¢inkov. Bez toho, aby sme museli zndsat nezamyslané dosledky
nasich ¢inov a rozhodnuti. Predvidanie je ovocim Stylu. Cit pre styl nam umoznuje dosiahnut nase
ciele, ¢o sa tyka dosahovania dobra v pritomnosti efektivnejSim spésobom.[31] Ale ako méZeme
dosiahnut cit pre Styl? Pozrime sa na Sirsi kontext, do ktorého mozno pojem stylu zasadit.

Osobna a narodna dolezitost vzdelavania

Vzdelavanie je proces, ktory ma svoju dolezitost tak pre jednotlivca ako aj pre spoloCnost. V urc¢itom
zmysle je uzito¢ny pri kazdom kroku osobnostného rastu jednotlivca. SpoloCensky je tento proces
hodnotny vtedy, ked existuje rovnovaha medzi vSeobecnym a Specialnym vzdelanim. Tak, aby
Specializované poznanie mohlo byt adekvatne riadené vSeobecnym. A to je prave sposob, akym vieme
dosiahnut potrebny $tyl. Specializované poznanie bez perspektivy sprévneho smerovania moZe byt
skor nebezpecné nez uzitocné, ale ak je adekvatne riadené vSeobecnym poznanim, moze vyustit

v Specializovanu silu v podobe prace, ktora je spolocensky hodnotna. Potom nas méze viest

k najdeniu Stylu, ktory je potrebny pre efektivne a vedomé dosahovanie nasich cielov. Ked'



nadobudneme nabozenské citenie, nase ciele budu spocivat v dosahovani dobra v pritomnosti
vytvérajuc tak lepsiu budicnost.

Technické vzdelanie nie je menej dolezité, ale musi byt tiez zivym procesom a nemoéze byt odpitané
od Zivota vedy a umenia.[32] VSetKy tri typy vzdeldvania maju svoju dolezitost a musia byt vo
vzajomnej rovnovahe; tak, aby vzdelavanie ako celok mohlo byt uzitocné pre osobnostny rozvoj
jednotlivca a hodnotné pre spolo¢nost. Whitehead vidi vzdelavanie v tomto zmysle ako aktivny
proces, ktory vedie k rozsiahlym Ci vSeobecnym pochopeniam, k Specialnym kompetencidm,

k ziskanym technickym zruc¢nostiam, ku kultivovanému citu pre cnosti ako tcta a povinnost a k citu
pre rozmanitost hodnot, medzi ktoré patria estetické, moralne, ndbozenské a takisto aj racionalne
hodnoty, ako st presnost, koherencia, konzistencia a podobne.

Tri urovne problému vzdelavania

V tejto praci by som chcel predstavit nielen Whiteheadovu koncepciu vzdelavania a jej spojitost

s metafyzickym systémom a s nabozenstvom, ale aj jej vyznam a mozny prinos pre sicasné problémy
vzdeldvania na Slovensku (a vo svete). Pre tieto ucely struc¢ne nacrtnem aj schému sucasnych
problémov vzdeldvania, aby som tak mohol jasnejsie poukazat, na konkrétne miesta, kde by mohlo
Whiteheadovo myslenie najvacSmi prispiet.

Na Slovensku aj vo svete dnes existuje mnozstvo problémov, ktoré sa tykajui spolocnosti, prirody
alebo celej zemegule. Ked sa pytame, aké je rieSenie tychto problémov, ¢asto sa pontka odpoved, ze
rieSenim je prave vzdelanie. Co by sme mali robit, aby sa ludia spréavali ohladuplne vo¢i zvieratdm,
voci prirode, ¢i svojmu okoliu? Ako mame zabranit tomu, aby sa Sirili dezinformacie, nenavistné
prejavy a zméahal sa extrémizmus? Aby sa ludia spravali ohladuplne voci sebe samym a zaujimali sa
nielen o seba, ale o celu spolocnost a celé zivotné prostredie? Vzdelani a inteligentni ludia sa predsa
nespravaju bezohladne voc¢i druhym Iudom ani voci inym citiacim bytostiam. St dostatocne
uvedomeli a nenicia svoje zivotné prostredie. A napokon su aj dost inteligentni na to, aby vedeli
kriticky prehodnotit to mnozstvo informacii (a dezinformacii), ktoré sa k nim cez r6zne média
dostava bez vynaloZenia vacsej namahy. V nieCom maju tieto uvahy pravdu. Naozaj je uloha
vzdeldvania v kontexte vSetkych spomenutych problémov klicova. No v sicasnosti ndjdeme (nielen)
na Slovensku mnoho vzdelanych ludi (s vysokoskolskymi titulmi), ktori rozhodne nie st ohladuplni
ani dostato¢ne sebakriticki. Ako je to mozné? Musi nam byt jasné, ze problém tkvie v kvalite a v
obsahu vzdelavania. Problém nie je v tom, Ze by mélo Iudi chodilo do $kol, alebo Ze by nejaké
vzdelanie nebolo pristupné pre kazdého. Problém je v samotnom jadre vzdeldvania (a vzdelavacieho
systému). Nechcem tu vymenuvat vSetky konkrétne problémy, ale rad by som ich rozclenil do troch
roznych skupin tvoriacich tri rézne Grovne problémov vzdeldvania. Tieto rovne su sice celkom
intuitivne a nie su ani Specifické pre oblast vzdelavania, napriek tomu je dobré si spravit poriadok

v mysleni o tejto otdzke, ktora je tak komplexna. MieSanie Groviiovo réznych typov otdzok moze totiz
niekedy narobit velké zmatky.

Prva troven problému sa tyka priamo ucastnikov vzdeldvacieho procesu a lahko ju vidime na prvé
pozretie. Ide o kazdodenné problémy ziakov, Studentov, ucitelov, rodiCov, pripadne ostatnych
ucastnikov vzdelavacieho procesu (napr. vychovavatelov, skolskych psycholdgov a pod.). Tieto sa
vacsinou lahko artikuluji, no vypovede o nich su niekedy aj protirecCivé. Niektori studenti sa stazuju
na naroc¢nost ucebnej latky, ini na jej nezaujimavost, na kvantitu a tak podobne; ucitelia sa stazuji na
nezaujem ziakov, nizke platy, ¢asovi naroc¢nost i vSeobecne na zlé podmienky vyucovania (napr.
privelké skupiny v triede, nedostatok ucebnych pomocok a pod.); a napokon spolocnost ako taka sa
staZzuje okrem iného na nizku uroven slovenskych skol. Pritom nejaku ti Groven vzdelavania
zabezpecuje prave aj dostatoCna miera narocnosti. Musi nam byt jasné, ze pre dokladnejSie
preskimanie problému vzdelavania, nestaci ostat na irovni povrchu (prva uroven), ale je potrebné
ist pod povrch a skimat druht vrstvu problému. T tvori predovSetkym ministerstvo Skolstva

a vSetky s nim suvisiace organy - zakonodarstvo, vedenia $kol, vSetky byrokratické organy, smernice,



normy a pod. Problémy, ktoré si na prvy pohlad viditelné na prvej Grovni (na povrchu), su riesitelné
len v kontexte druhej irovne, na mieste, kde sa vytvaraju ,pravidla hry“ - ciele, obsahy, prava a
povinnosti, vSetky nalezité podmienky, za ktorych bude prebiehat vyucovanie a cely vzdelavaci
proces.

Tretiu iroven problému predstavuje kultira ako takd, spolocenské hodnoty, ciele, vizie, obraz sveta
a chapanie cloveka. Tieto lezia hlboko pod povrchom a som presvedcCeny o tom, Ze tvoria koren
problému. Tu sa dostavame na uroven, ktora presahuje problém vzdeldvania a integruje ho do
SirSieho kontextu celospoloCenskej kultirnej a duchovnej krizy. Pri filozofickej analyze otazky
vzdeldvania, sa musime pohybovat najméa na tejto irovni (pokial chceme ist skuto¢ne do hibky, aZ

k jadru), no konkrétne kroky k pripadnému zlepsSeniu situédcie sa robia lahSie na druhej trovni, kde
sa vytvaraju vsSetky konkrétne podmienky pre priebeh vzdelavania, alebo aj na prvej trovni, kde
moze napr. jednotlivy ucitel zmenit nie¢o na sposobe vyucovania v ramci svojich moznosti

a skvalitnit tak vyucbu aspon do urcitej miery. Idedlne je robit zmeny stc¢asne na vsetkych drovniach,
no nie vzdy je to mozné aj prakticky. Z dlhodobého hladiska by sa mali vSetky tri Grovne zladit

a navzajom podporovat.

Zrejme je jasné, Ze je to prave tretia uroven, kde moze Whiteheadovo myslenie najvyznamnejsie
prispiet do diskusie o cieloch a o smerovani vzdeldvania. Konkrétne aplikacné kroky vsak musime
premysliet sami v kontexte nasej suCasnej situacie.

Zaver

Kvalitné vzdelavanie by malo kultivovat vSetky aspekty Iudského Zivota a malo by podporovat
intelektualny, moralny, ndbozensky aj esteticky rozvoj cloveka. V tejto praci som chcel ukézat, aké
dolezité je pracovat na tretej urovni problému vzdelavania dnes a ako je to mozné pomocou
Whiteheadovych myslienok. Snazil som sa poukazat tiez na problémy vyplyvajuce z ml¢ky prijatého
videnia sveta, ktoré (podla mojho nézoru) posobi destruktivne aj na proces vzdelavania. Whitehead
neponuka hotovy navod na praktickt reformu Skolstva v duchu jeho myslienok. To nebolo zdmerom
Ziadnej jeho prace. Ponuka vSak niekolko cennych myslienok, ktoré mézu proces reformy
usmernovat.

Whiteheadov prinos do tejto oblasti je podla mna najma v metafyzickom fundovani niektorych
dolezitych idei pre koncepciu vzdelavania. Jeho kritika nedostatkov vtedajsich institucii dobre
vystihuje aj problémy stcasného vzdelavacieho systému. Poukazuje napr. na potrebu dodrzovania
urcitych rytmov vo vzdelavacom procese. Nemali by sme preskakovat jednotlivé stadia, ktorymi ma
Student alebo Ziak postupne prejst pri osvojovani si nejakého uciva alebo predmetu.[33] Whitehead
kritizuje aj prilis uzke Specializacie a profesionalizmus, ktory je sice velmi efektivny, ale ma aj velké
nevyhody. Preto je potrebné $pecializované vzdelanie dopliat vSeobecnym, ktoré ma usmerniovat
jednotlivé poznatky, zasadit ich do SirSieho kontextu a umoznit ich vyuzitie spdosobom, ktory je
prinosny pre celd spolo¢nost. Toto intelektualne vzdelavanie ma byt dalej doplnené umeleckym,
ktoré ma za tlohu pestovanie cnosti, nielen Cisto estetickych (Co ma u Whiteheada samo osebe SirsSie
konotéacie) ale i moralnych i ndbozenskych cnosti (najma uctu a povinnost). Tretim typom je
technické vzdelavanie, ktoré je tiez potrebné pre praktické ucely.

Na uplny zaver by som chcel znovu zdoraznit délezitost vzdelavania a désledného premyslenia
koncepcie vzdelavania pre prekonanie sucasnych vyziev, ktorym celi nasa spolocnost. Prechadzame
obdobim, kedy bude nutné prehodnotit zakladné hodnoty a preferované idey, na ktorych stoja nase
inStitcie. Pri tejto postupnej transformacii spolo¢nosti bude hrat kvalita vzdelavania klu¢ova ulohu.
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[4] Velmi vyznamna je v tomto ohlade posledna kapitola z jeho Veda a moderny svet.

[5] Pozri k tomu napr. Holmes H. W.: Whitehead’s Views On Education. In: Schilpp, P. A. (ed.): The
Philosophy of Alfred North Whitehead, La Salle: Open Court, 1947, s. 634.

Na tuto konzistentnost alebo koherentnost poukazuju viaceri autori (aj ked podla mna nie je
jednoznacna) a ma viacero vrstiev a rozne hladiska. Vztahu medzi Whitheadovym metafyzickym
systémom a jeho myslienkami o vzdeldvani sa venuje zbornik prac, ktorého editorom je F. G. Riffert
(pozri: Riffert, F. G. (ed.): Alfred North Whitehead on Learning and Education. Theory and
Application. Newcastle: Cambridge Scholar Press, 2005.). J. Cobb v tomto zborniku priamo
poukazuje na analdgiu medzi faizami konkrescencie (procesu zrastania aktudlnej entity) a Stadiami
vzdeldvania, ako ich Whitehead nacrtol v Aims of Education (Cobb, J. B. Jr.: Education and the
Phases of Concrescence. In: Tamze; pozri aj Garland, B.: The Rhythm of Learning and the Rhythm of
Reality. In: Tamze.).

Na niektoré analdgie medzi nabozZenstvom a procesom vzdelavania poukazuje aj R. Nemec. Prvy bod
vzajomného prieniku medzi naboZenstvom a vzdelavanim je podla neho ich individualny rozmer. Obe
totiz maju svoje institucionalizované podoby (a teda maju aj kolektivny rozmer), ale najlepsi mozny
vysledok mozno dosiahnut len cez individudlny rozmer. Obe musia prebiehat individualne, na sposob
vnutornej zaangazovanosti osoby. (Pozri: Nemec, R.: Prinos ndbozenského prvku k vzdeldvaniu podla
A. N. Whiteheada. In: Paidea: Philosophical e-journal of Charles University 4/VIII/2011, s. 5.) S touto
analdgiou mozno suhlasit. V oboch pripadoch je sice ddlezita ich institucionalna podoba, ale
autentické ndboZenstvo ako aj skuto¢né vzdelavanie mozu prezivat iba jednotlivci. Dalsi prienik,
ktory spomina Nemec, spoc¢iva v chapani nabozenskej skisenosti ako integralneho celku

a holistickym chapanim vzdelavania, pricom holizmus je zakladnou tézou aj vo Whiteheadovej
metafyzike (pozri: Tamze, s. 6).

[6] Pozri: Whitehead, A. N.: Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York: The Free Press,
1978, s. 18-22. Tento Whiteheadov panexperiencializmus (myslienka vSadepritomnej skusenosti) je
pomerne problematickou ¢astou jeho myslenia, no vedu ho k tomu zédvazné dovody. Na argumentdaciu
v prospech tohto predpokladu tu nie je priestor, ani to nie je kliCové pre ciele tejto prace.
Kazdopadne, ide o jeden z vychodiskovych predpokladov, ku ktorému dospieva Whitehead okrem
iného aj pomocou svojej verzie radikalneho empirizmu. Pozri napr.: Mesle, C. R.: Process - Relational
Philosophy. An Introduction to Alfred North Whitehead. West Conshocken: Templeton Foundation
Press, 2008, s. 31-41.

[7] Tu musim podotkntt, Ze vo Whiteheadovej metafyzike maji pojmy mentélny a fyzikalny svoj
Specificky vyznam. ,Fyzické“ znamena v jeho schéme iba opakovanie minulosti, zatial Co ,mentdalne’
je povodom novosti. Pozri blizSie napr. Ford, L. S.: The Emergence of Whitehead’s Metaphysics,
1925-1929. Albany: State University of New York Press, 1984, s. 3.

[8] Pozri: Whitehead, A. N.: Religion in the Making. New York: The Macmillan Company, 1926, s. 50.
Rovnako sa vyjadruje aj Hartshorne: Charakter Boha sa prejavuje vo svete v kazdom jednom
okamihu skusenosti. Pozri: Hartshorne, Ch.: Prirozend theologie pro nasi dobu. Praha: Oikoymenh,
2006, s. 9.

[9] Whitehead, A. N.: Religion in the Making. New York: The Macmillan Company, 1926, s. 50.

[10] Boh limituje moznosti pre kazdy aktualny okamih, ale ponechava mu slobodu vyberu z tejto
obmedzenej mnoziny. Kazdy okamih sa ,rozhoduje” na zaklade svojho subjektivneho ciela (a dalSich
faktorov), pricom tento ciel sa formuje na zaciatku procesu stdvania sa kazdého okamihu. Prave na
zacCiatku procesu posobi Boh svojim vabenim a ovplyviiuje tak vyber (rozhodovanie) tym spravnym
smerom, ale nedeterminuje ho uplne.

[11] Tamze, s. 138. Aktudlne entity maju obmedzené moznosti, zatial ¢o Boh ako vecna aktualna
entita uchopuje (alebo prehenduje) vsetky moznosti. No Boh nie je totozny so sthrnom vsetkych
moznosti - teda vecnych objektov. Uchopovanie moznosti tvori len jednu fazu procesu jeho stavania
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sa, je len mentalnym alebo konceptudlnym polom entity. A tak ako aj ostatné aktualne entity aj Boh
mé okrem mentalneho poélu aj fyzikalny, ktory je tvoreny uchopovanim aktualit, tvrdosijnych faktov
aktualneho sveta.

[12] Tamze, s. 139.

[13] Pozri: Hosinski, T. E.: Stubborn Fact and Creative Advance. An Introduction to the Metaphysics
of Alfred North Whitehead. Boston: Rowman & Littlefield Publishers, 1993, s. 98.

[14] Whitehead, A. N.: Religion in the Making. New York: The Macmillan Company, 1926, s. 92.

[15] Tamze. s. 92.

[16] Podrobnejsie o procesualnej teoldgii a posobeni pomocou presvied¢ania pozri: Griffin, D. R.:
God and Religion in the Postmodern World. Albany: State University of New York Press, 1989, s.
26-27. Dodal by som uz len, Ze tato naCrtnutd schéma predpoklada entity, ktoré su tvorivé podobnym
sposobom, ako je tvorivy Boh. Tvorivost je ultimatnym principom sveta a prinalezi nielen Bohu, ale
vSetkym entitdm (pozri: Whitehead, A. N.: Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York:
The Free Press, 1978, s. 21). Prave v Bohu su vSetky metafyzické principy idealne manifestované.
Boh ,nema byt vynimkou pre vSetky metafyzické principy, aby ich tak ochranil pred kolapsom. Je ich
najvyssim sprikladnenim”. Tamze, s. 343.

[17] Pocituje v zmysle pozitivnej prehenzie alebo pocitovania (positive prehension or feeling). Este
presnejsie, aktualna entita svojim hybridnym-fyzikalnym uchopovanim citi povahu Boha a na zéklade
tohto citenia tvori poCiatocny subjektivny ciel svojho procesu sebautvarania. Tamze, s. 246-247.

[18] Whitehead, A. N.: Veda a moderny svet. Bratislava: Pravda, 1989, s. 273, 53-54.

[19] Tamze, s. 275.

[20] Tamze, s. 275.

[21] Whitehead, A. N.: Modes of Thought. New York: The Macmillan Company, 1938, s. 63.

[22] Whitehead, A. N.: Veda a moderny svet. Bratislava: Pravda, 1989, s. 276.

[23] Tamze, s. 276.

[24] Tamze, s. 277.

[25] Tamze, s. 277.

[26] Tamze, s. 279.

[27] Tamze, s. 279.

[28] Porovnaj anglicky original: Whitehead, A. N.: Science and the Modern World. New York: The
Free Press, 1967, s. 199.

[29] Tato skutoCnost dobre vystihuje pojem ,objektivnha nesmrtelnost”. Kazdy entita, ktora zo svojho
subjektivneho procesu stavania sa prejde do stavu bytia, sa stava objektom, ktory musi kazda buduca
entita brat do Gvahy pri svojom procese stavania sa, a ,patri k povahe bytia, Ze je potencidlom pre
kazdé stavanie sa”“. Whitehead, A. N.: Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York: The
Free Press, 1978, s. 22.

[30] Whitehead, A. N.: The Aims of Education and Other Essays. New York: Mentor Books, 1957, s.
14.

[31] Pozri: Allan, G.: Religion in the Making of Education. In: Polanowski, J.A. - Sherburne, D.W.
(eds.): Whitehead’s Philosophy. Points of Connection. New York: State University of New York Press,
2004, s. 42-43.

[32] Pozri: Holmes, H. W.: Whitehead’s Views On Education. In: Schilpp, P. A. (ed.): The Philosophy
of Alfred North Whitehead, La Salle: Open Court, 1947, s. 637.

[33] Ide o romantické stadium, kde sa vzbudzuje zdujem o dand tému; Stadium preciznosti, ktorej
ulohou je prehlbovanie znalosti hlavne v Specializovanom vzdelavani; napokon tretia faza je
generalizacnd a jej ulohou je nadobudnuté poznanie zasadit do SirSieho kontextu a tvorivo vyuzit
alebo rozsirit. Pozri: Whitehead, A. N.: The Aims of Education and Other Essays. New York: Mentor
Books, 1957, s. 15-28.
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THE THEATER
of WAR

BRYAN DOERRIES
" Bryan Doerries (ed.): The Theater of War: What Ancient Greek
Tragedies Can Teach Us Today. New York: Knopf, 2015, s. 304.

InSpiraciou pre vznik knihy The Theater of War: What Ancient Greek Tragedies Can Teach Us Today
je nevsedny socidlny program, ktory sa od roku 2009 az doteraz snazi pozitivhym spdsob ovplyviovat
Specificku skupinu tvoriacu divadelné obecenstvo. Naplinou programu Theatre of War, ktorého
zakladatelom je autor spominanej publikacie, klasicky filoldg a tiez rezisér, Bryan Doerries, je
prezentdcia antickych tragédii pre armédne obecenstvo. Hlavnym problémom, ktorému sa venuje
tento program a rovnako aj kniha, je ludské utrpenie, konkrétne Specificky druh traumy, t. j. post-
traumaticky stresovy syndréom byvalych vojakov. Ten vznikd ako reakcia na hrani¢nu situaciu, kedy
je clovek v ohrozeni Zivota alebo mu hrozi strata vlastnej integrity. Doerries sa snazi verejnym
¢itanim roznych antickych tragédii zretelne poukazat na vykupitelsky a terapeuticky potencial tohto
klasického a zaroven nadcasového umenia. Akymsi hnacim motorom celého programu je nadej, ze
antické tragédie su stale zivé a dokazu aj v sucCasnosti otvorit dialég a pomoct tak ludom, ktori st
danou traumou zasiahnuti. Cielom knihy nie je jednoduchy opis tychto tragédii, ale snaha najst
odpoved na otdzku: ,Co nam tieto pribehy hovoria o nas samych a o nasich vnitornych zapasoch?“
(s. 12) Doerries sa nazdava, ze grécke tragédie nam dokazu pomoct v tom, ako celit niektorym

z najzlozitejsich problémov dnesnej doby.

Doerries zacina uvod celej knihy otazkou, ktord polozil obecenstvu na jednom z predstaveni
Sofoklovej tragédie Aids - Preco Sofoklés napisal tito hru? Ked Doerries dostane odpoved, Ze cielom
hry je predsa posilnit moralku, pyta sa nespokojne dalej: ,Co je morélne posiliiujice na sledovani
ocenovaného bojovnika, ktory upada do Sialenstva a berie si vlastny zivot?“ (s. 9) To, ¢o nas vnuitorne
posilnuje, je fakt, ze Sofoklés nemaskuje a ani neromantizuje hrozy vojny, ale otvorene ich
prezentuje v ich celosti. Tak ako Sofoklés v tragédii Aids, tak aj program Theatre of War otvara
vnutorny dialég medzi vojakmi a ich rodinami s cielom pomoct im vyliecit rany, ktoré na ludoch
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zanecha vojna.

Gréci zili vojnou a po dekddach stustavnych bojov jasne vedeli, ¢o vojna dokaze ludom spdsobit,

no mali na fu liek: jarny festival, ktorého centrom bola tragédia. Sofoklés nebol iba dramatikom, ale
bol predovsetkym vojenskym generalom, ktory pisal pre svojich muzov. Spominanych predstaveni sa
zUcCastnovala priblizne tretina populdcie a ich cielom bolo kolektivne smutenie. ,Anticki tragici sa
snazili dat hlas veénym ludskym emdciam - utrpeniu a smuatku. U divakov, ktori zdielali podobné
emocie, tak prostrednictvom sucitu a porozumenia vznikalo hlboké prepojenie. Gréci
prostrednictvom tragédie celili temnote Iudskej existencie ako komunita“ (s. 44).

Recenzovany titul mézeme zaroven povazovat za Doerriesovu osobnu spoved, pretoze v iom mapuje
svoju vlastnu cestu plnu konfrontacii so smrtou a nestastim, ktora ho doviedla k (znovu)objaveniu
sily a relevantnosti tychto starych antickych hier. Prave tato nadcasovost antickych tragédii stoji za
programom Theatre of War. Tento program bol sice pévodne urceny pre armadu, no neskor sa kvoli
celosvetovej popularite rozsirilo jeho posobenie aj medzi iné spolocenské skupiny - napriklad medzi
vaznov ¢i obete prirodnych katastrof. Program zaroven nie je urCeny iba pre ludi, ktori s traumou
priamo zasiahnuti, ale tiez pre ich blizkych.

Z formalneho hladiska je kniha rozdelena do niekolkych casti. V prvych kapitolach sa Doerries snazi
napravit reputdciu antickych tragédii, ktoré ludia ¢asom prestali brat vazne a vnimali ich skor ako
historicku starozitnost nez ako autenticku sucast ich zivota. V dalSich Castiach knihy nas sprevadza
udalostami, ktoré ho priviedli k rozhodnutiu zalozit program Theatre of War. Neskor prechadza ku
konkrétnym spolocenskym problémom, ktoré vznikaju ako nasledok vojny a nasilia vo vseobecnosti
(post-traumaticky syndrom, problém smrti a eutandzie ¢i tzv. syndrom alebo pocit viny prezivsich).
Doerries ako Studovany klasicky filoldg pracuje s vlastnymi prekladmi antickych hier, ktorych slovnik
je upraveny do takej podoby, aby dokazali oslovit si¢asné publikum a maximalizovat emocionalny
naboj tychto davnych pribehov. Vyber tragédii, s ktorymi autor v knihe pracuje, je podmieneny
najma vojenskou tematikou. Z tohto dovodu analyzuje najméa antické hry ako Sofoklov Filoktétés (v
kapitole PTSD is from BC), Aids (v kapitole American Ajax), Aischylovho Priptitaného Prométhea (v
kapitole Prometheus in Solitary) i Trachynanky (v kapitole Heracles in Hospice).

Doerries nas v knihe presviedca, Ze vyuzitie antickej tragédie je naozaj Siroké. Divadelné
predstavenie Pripttany Prométheus je napriklad urc¢ené pre vazenské prostredie, pricom sa snazi
zmiernit napatie, ktoré panuje nielen v hierarchii dozorcov a vaznov, ale aj medzi dozorcami
samotnymi. Hra Trachynanky je zase ur¢ena primarne pre lekarske prostredie, pretoze postava
zomierajuceho Heraklea, ktory prosi svojho syna, aby ho upalil, otvara problém eutandzie a dialoég

0 emociach sprevadzajicich smrt. V nasej recenzii sa vSak zameriame predovSetkym na Doerriesove
spracovanie hry Aids, pretoze prave tato hra tvori jadro celej knihy a bola zaroven aj prvym
predstavenim, ktoré odStartovalo program Theatre of War.

Skor nez prejdeme k ,Doerriesovmu Aidsovi“, je potrebné vysvetlit, akym sposobom autor vnima

a rekonstruuje povodnu funkciu gréckej tragédie. Doerries vnima tragédiu ako pribeh, ktorého dej sa
odvija okolo hlavného protagonistu. Toho definuje prostrednictvom aristotelovského vymedzenia
tragického hrdinu spdjajiceho sa predovsetkym s gréckym pojmom hamartia, ktory vo svojom
povodnom vyzname znamena ,minut ciel” (s.16). Tragicky hrdina je ,,dobrym a prosperujicim
jednotlivcom, ktorého skaza nastava vdaka nejakej vonkajsej chybe determinujicej jeho konanie
alebo jeho charakter” (s. 15). Ako klasicky priklad takejto tragédie uvadza pribeh o Oidipovi. Oidipus
nie je zlym clovekom, no ako postava ma v sebe isty defekt, nejaky nedostatok, ktory ovplyvnuje jeho
Ciny a privadza ho do zahuby - v tomto konkrétnom pripade ide (podla Doerriesa) o grécky koncept
hybris, teda o pychu, ktora je pric¢inou jeho padu. ,Inymi slovami, tragédie opisuji postavy, ktoré
robia chyby, a nie postavy, ktoré maju vrodené defekty” (s. 16). Su to ludia ako my, lenze rozsah ich
chyb priviedol do zahuby celé generacie. Niekedy pochybime vedome, niekedy nevedome. Tato



nevedomost nas vSak nezbavuje zodpovednosti, ktora za svoje konanie nesieme, a grécke tragédie sa
odohravaju prave v tejto ,Sedej zone medzi ignoranciou a zodpovednostou” (s. 16). V tejto zéne sa
nachadzame aj my, pretoze ,nie sme odsudeni na zanik, ale ani nie sme zbaveni nasich chyb” (s. 16).

Zvrat v chépani vyznamu tragédie nastava po zavedeni Nového Zakona, ked sa termin hamartia
zaCina prekladat ako hriech a nadobuda silny morélny aspekt. Doerries sa nazdava, ze tento posun
vedie k odliSnému vnimaniu tragickych hrdinov - jednotlivé postavy za¢iname sudit a prestavame
sympatizovat s ich osudom. Cielom tragédie vSak nie je suché moralizovanie, tragédie nas
predovSetkym vyzyvajui. Vyzyvaju nés, aby sme si vS§imli, kam naSe spravanie smeruje a aby sme
dokdzali zmenit nase smerovanie, kym nebude priliS neskoro. V tom spociva sila tragédii. Pomdahaju
uzdravovat nase duse zdoraznujuc, Ze nikdy nie je neskoro zvolit si ini cestu a zachranit sa tak pred
katastrofou. Podla Doerriesa maju ,utesit postihnutych a postihntut pohodlnych” (s. 12).

Uloha antickej tragédie nie je ind ani v sti¢asnosti. Staro-novou tlohou tragédie je lie¢it
prostrednictvom katharsis. Za jednu z najvacsich chorob sucasnej civilizacie autor knihy povazuje
samozrejme vojnu a jej dosledky ako také. Samotna trauma, ktorej sa Doerries a jeho program
venuje, nie je len formalne oznacovanou diagnézou, teda post-traumatickym stresovym syndrémom,
ale je to predovsetkym reakcia na vypatu situdciu, v ktorej ide ¢asto o holy Zivot. Tento termin vsak
budi pochybnosti, pretoze ako Doerries piSe, ,,0znacenim tohto stav za poruchu vlastne patologizuje
ludi, ktori maju normélnu reakciu na abnormalnu situaciu” (s. 77). Toto oznacenie skoro vobec
nevystihuje to, ¢im vojaci v realite prechddzaju a co determinuje ich dusevné zdravie. Skutocnym
problémom je predovsetkym moralne zlyhanie, ktoré vojaci pocituju (s. 78). K takémuto dusevnému
zraneniu dochadza najma v situaciach, kedy je ,bojovnikov zmysel dobrého a zlého prevrateny na
hlavu, ked je svedkom, alebo sa citi ako spolupachatel v nieCom, ¢o ide proti jeho moradlnemu
kompasu” (s. 78).

V kltcovej kapitole celej knihy s ndzvom Americky Aids (s. 84 - 111) Doerries opisuje prvé oficidlne
predstavenie Theatre of War, ktoré sa v roku 2009 konalo v Kansase na ziadost plukovnika Kevina
Browna. Ten si spomina na stretnutie s vojakom, ktory pocitoval spominané , moralne zranenie”

a ktory mu do istej miery pripominal modernu verziu hlavného hrdinu Sofoklovej hry Aids. Po tom,
ako sa tento ,moderny Aias” vratil domov z vojny v Iraku, ho zakratko opustila manzelka. Veteran
kona podobne ako Sofoklov hrdina - zviaze svoje psy a utlCie ich na smrt a nasledne spacha
samovrazdu. Z antickych pramenov vieme, Ze Aids je povazovany za najmocnejSieho bojovnika

z Achdjcov, od ktorého je silnejsi azda len Achilles. Ked straca svojho najlepSieho priatela (Achillea),
upadéa do depresie a nespravodliva prehra v suboji, ktory vedie s Odyseom o Achilleovu zbroj, ho
privadza do uplného Sialenstva. Najmocnejsi bojovnik je zrazu pohlteny slepou zdrivostou a v navale
hnevu pozabija stado dobytku. Ked'si uvedomi, ¢o spachal, v hanbe a smuitku skoncuje so zivotom

a napichne sa na vlastny mec. V tomto pribehu vsak nie je délezity iba samotny Aids, resp. americky
vojak-veteran, ale aj manzelky vojnovych veteranov. Na tie sa, podobne ako pri Sofoklovej Tekmese,
prenasa cast tohto moralneho zranenia a stigmatizovana je tak cela rodina.

Hra Aids kladie déraz na katarzné uvolnenie, ktoré je odvodené z porozumenia a konfrontécie

s najdesivejSimi mentalnymi a fyzickymi utrpeniami. Doerries si uvedomuje, ze konfrontacia utrpenia
prave tych najsilnejsich antickych hrdinov s problémami modernej doby pontka divakom jedinecnu
moznost prehodnotit svoje najtajnejsie a najdesivejsie myslienky Ci pocity spajajuce sa so smrtou.
Napriek tomu, Ze tieto pocity si normalnou ludskou reakciou, rozpravanie o nich je stéle este tabu -
ludia, ktori trpia takouto traumou, sa ¢asto boja vyslovit svoje myslienky, ¢i uz zo strachu
zosmie$nenia alebo z presvedéenia, Ze im nikto nepomdze. Ci uz s to vojaci, dozorcovia alebo lekari,
kazdy je - podla Doerriesa - vystaveny riziku moralneho zranenia. Prave grécke tragédie im mozu
poméct odkryt tento problém a umoznit im o nom otvorene diskutovat.

Nazdavame sa, Ze zatial ¢o program je primarne urceny pre vojenské publikum, kniha je urCena pre



kazdého, kto zapasi s istymi neidentifikovatelnymi pocitmi. Verime totiz, Ze moralne zranenie
existuje aj mimo vojnového pola. S moralnymi zraneniami sa stretdvame u dusevne chorych, u obeti
nasilia, zanedbania ¢i spoloCenského alebo socidlneho utlaku. Kazdy z nas sa uz ocitol v situdcii,

v ktorej neexistovala len jedna spravna odpoved. St situdcie, ktoré je potrebné zvladnut a v ktorych
potrebujeme kompromisy, aby sme prezili. Najdu sa aj také kompromisy, na ktoré nie sme

s odstupom Casu hrdi, prindsaju pocit hanby a zvazuji nas nepokojnou ml¢anlivostou. Priznanie si
viny je priznanim istého poSkvrnenia. Je to pocit, ktory je zaloZeny na nic¢ivej myslienke, Ze zlé veci sa
deju automaticky zlym Iudom. Prave v tomto momente vstupuje do hry umenie, pretoze umenie
poskytuje priestor, v ktorom oziva neartikulovatelné. Tragédie nam déavaju hlas, aby sme vyjadrili to,
o citime. Prave prostrednictvom nepriamej artikulacie tychto vnitornych problémov sa podielaji na
lieCeni a uzdravovani celej spoloCnosti. Ak nedokazeme vyjadrit to, Co nas tazi, je lahké ,minut ciel”.
A pokial dokdzeme odpustit fiktivnej postave, dokazeme odpustit aj sebe samému.

Na zaver povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze na to, aby sme si dokazali naplno vychutnat tito
knihu, nemusime byt klasickymi filologmi a podrobne poznat antické tragédie. Dokonca nemusime
byt ani vojnovymi veteranmi ¢i obetami Sirokej skaly post-traumatickych syndromov. Stac¢i ndm
uvedomenie, Ze antické tragédie prindsaju nadcasové hodnoty, ktoré su stale zZivé a st sucastou
nasho kazdodenného bytia. Z tohto dovodu si dovolujeme publikdciu The Theater of War: What
Ancient Greek Tragedies Can Teach Us Today dat do pozornosti aj slovenskému ¢itatelovi. Pre eSte
autentickejsi zaZitok odporic¢ame audio verziu, ktoru prerozpraval americky herec a byvaly vojak
Adam Driver.

Bc. Dominik Kulcsar

Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
Safarikovo ndm. 6

814 99 Bratislava 1
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O masach pre masy

Alzbeta Kuchtova

Kuchtovd, A.: O masach pre masy. In: Ostium, ro¢. 15, 2019, ¢. 2.

MIROSLAY MARCELLI
MYSLENIE W SIET) -

Potreba myslenia
Vo velkom* je
- dnes naliechavejsSia
wetiez kedykol'vek
prediym.’

“Mirosla\/ Marcelli: Myslenie v sieti. Bratislava: Kalligram, 2018, 98 s.

Najnovsia kniha znameho slovenského filozofa a prekladatela Miroslava Marcelliho je prijemnym
Citanim, a to zrejme aj preto, zZe to nie je rydzo filozoficky text, ako tvrdi jej autor. Kniha pojednava
o potrebe mysliet vo velkom a 0 moznych podobéch takéhoto myslenia. Myslenie vo velkom sa tyka
Zitia v kolektive, kolektivnych priatelstiev a socidlnych sieti - no predovsetkym sa vztahuje k mestu.
Marcelliho kniha sa teda venuje najpdal¢ivejSim problémom stucasnosti: sposobu prebyvania na
socialnych sietach a s nim spatému globalnemu sposobu zivota dnesnych ludi. Kniha sa sklada zo
siedmich skic.

Prva skica sa venuje priamej umernosti, ktora zahadne straca svoju platnost pri velkych poctoch,
ilustrujic tento problém na zlyhani niektorych architektonickych projektov, pri ktorych architekt
rata s tym, ze mesto je ako velky dom, prendasajic tak mechanicky vlastnosti domu na mesto. Ide

o prechod z malého do velkého, v ktorom sa absoltitna predvidatelnost prenosu vytraca. Marcelli
konsStatuje, Ze prechod obcas neprebehne hladko a to, ¢o platilo v malom, uz vo velkom neplati -
autor uvadza priklad velkej modernistickej Stvrte Pruitt-Igoe v Saint-Louis, ktoru sa nakoniec pre
radikalny netspech rozhodli iplne zdemolovat - upozornujic na to, ze americky architekt Charles
Jencks oznacil tuto demolaciu za symbol smrti modernej architektury a rovnako za moment zrodu
postmodernizmu. Urbanistom, ktory prili§ nespochybnoval prechod z malého do velkého, bol podla
Marecelliho bezpochyby aj velky LeCorbusier, pricom mozno samozrejme obdivovat aj jeho malé
stavby, ako je napriklad La Tourette. Marcelli tvrdi, Ze mysliet vo velkom nie si niteni len urbanisti
¢i privilegovana tzka skupinka polo-aristokratickych filozofov, ale my vsetci - myslenie velkého sa
stalo ka?dodennou nevyhnutnostou. Zijeme vo velkosti, ktora je neohrani¢ené a neuchopitelna.
Zijeme tak, Ze uZ nie sme limitovani iba fyzickym prostredim domova, obce a krajiny - nachddzame
sa v sieti komunikdcie. Je pochopitelné, Ze za tradiciou smutiaci filozofi teraz Somru - zda sa, ze
stracaju svoju vysadu mysliet vo velkom ako jedini spomedzi mnohych, a tak sa niektori z nich Zivia
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nostalgiou za ¢asmi, ked vSetko bolo malé. V zavere tejto prvej skice identifikuje Marcelli dva
sposoby myslenia: v prvom pripade sa pri prechode od malého do velkého zachovavaji nezmenené
pomery a vztahy, ktoré platili v malom, v druhom pripade sa pri prechode od malého k velkému
ponechéva priestor nepredvidatelnosti, priCom vo velkom akoby platili osobité zakonitosti. Ako sa
moze filozof vyrovnat s nepredvidatelnostou tohto druhu ¢i so stratou svojho privilegovaného miesta
na vyvysenom pahorku, odkial on ako jediny mohol vidiet malé vo velkom, ako keby z vtacej
perspektivy? Ako sa s tymto problémom vztahu medzi malym a velkym mozno vyrovnat vo
vSeobecnosti?

Jedno z rieseni spociva podla Marcelliho v obdivovani malého, ktoré implikuje odpor voci
megalomanskym projektom. Takéto rieSenie pontka napriklad Malcom Gladwell, ktory tvrdi, Ze malé
podnety st schopné robit velké zmeny, ak sa zjavia v spravnej chvili a vo vhodnom prostredi.
Marcelli vSak chce zdoraznit nieco iné - a to, Ze nepredvidatelnost velkych mnozstiev je zalezitostou
kolektivnej inteligencie, ktora je schopné konat bez autority. Uvahu o tom, ¢o nazyva ,bezhlavou
mudrostou”, za¢ina obrazom mraveniska privolavajic si na pomoc dva priklady: divadelnt hru Zo
Zivota hmyzu od bratov Capkovcov a stuéasny biologicky vyskum o mravcoch. V prvom pripade si
mravce vykreslené ako vojska bojujice o svoje uzemie, ktorym veli samozvoleny diktator - tu by malo
byt mravcie spravanie alegériou na ludské pocinanie, pricom reélny biologicky vyskum ukazuje, ze
opak je pravdou. Marcelli zdoraznuje, ze mraveniska funguju ako samovolne organizujuce sa
systémy, ktorych vznik je zaleZitostou emergencie a nasledne sa rozvijajicej rojovej inteligencie,

v ramci ktorej prichddza ku kooperacii jednotlivych mravcov, ¢o vedie k rieSeniu problémov bez
toho, aby prislo k nejakému individudlnemu uvedomeniu. Mesto je podla Marcelliho mravenisku

v mnohom podobné, pretoze z dlhodobého hladiska (napriklad v horizonte tisic rokov) sa schopnost
ludi vedome plénovat vyrazne oslabuje - toto mézeme pozorovat na historickom vyvoji r6znych miest.
Marcelli tvrdi, Ze tito tendenciu mozno rovnako pozorovat v urbanizme, kde sa poc¢inajic
osemdesiatymi rokmi Siri nedévera voci autoritativnemu pristupu k vystavbe miest. V minulosti bol
totiz urbanizmus autoritativnou zalezitostou, ktora bola riadena pomocou planu vypracovaného
jednym ¢lovekom (Marcelli uvadza priklad Pariza a demolaciu parizskej gotickej vystavby kvoli
konstrukcii velkych bulvarov naplanovanych prefektom Haussmanom). Pyramidovy model vSak dnes
straca svoje opodstatnenie a uprednostinuje sa model otvorenej siete, v ktorej kazdy komunikuje

s kazdym - to vSetko bezpochyby vdaka rozvoju technoldgii a telekomunikacnych prostriedkov.
Spoloc¢nost tak pomocou internetu ziskava nové sposoby zabezpecovania poriadku vymykajice sa
autoritativnemu modelu - podla Marcelliho ide o spojenie bez velenia. ,Zaiste, kyberpriestor otvara
nebyvalé perspektivy prekrocenia hranic, do ktorych nds uzatvara fyzicky svet, danosti nasej telesne;
konstitucie a spolo¢enského prostredia, akym je rodina, firma alebo Stat“ (s 64). Na zdklade
podobnych tvah sa ¢rtaji rozne vizie urbanistov tykajice sa premeny sveta na globdlnu dedinu
(pojem kanadského teoretika médii Marshalla McLuhana). Tieto vizie by sa realizovali
prostrednictvom transformacie zdola nahor: Marcelli uvadza ako priklad koncepciu chytrych
zelenych miest malej velkosti Williama ]. Mitchella, ktora pocita s prepojenim tychto lokalit pomocou
kyberpriestoru a zaroven nevylucuje komunitny zZivot malych spolocenstiev v kontakte s prirodou.

Tieto urbanne tvahy vSak maju konkrétne filozofické désledky. Marcelli v Siestej kapitole
predstavuje pojem ,neosobného myslenia“, ktory nas ma upozornovat na to, ze myslime v sieti, teda
nie na ,zelenej luke“, pretoze nase vypovede su vzdy reprodukciami inych vypovedi. ,Neosobné
myslenie” sa najlepsie ukazuje v skupinach velkého poctu, kde sa dynamika skupiny ukazuje byt
nepredvidatelnou a odtrhnutou od jednotlivych Zelani jej ¢clenov. Dynamika skupiny sa konstituuje na
zaklade dvoch protikladnych pohybov: na jednej strane konanie v skupine vyzaduje konformnost jej
Clenov, t. j. reSpekt a disciplinu, na druhej strane sa vSak prejavuje ono ,neosobné myslenie” Iudskej
masy, ktoré odmieta respektovat predpisany poriadok, no napriek tomu vie istym sposobom
kolektivne konat. Filozofi akoby tejto sile masy nedoverovali, pretoze sa v nej prebudza to, ¢o by
podla nich malo kritické myslenie potlacat - vasen, impulzivnost, zurivost. ,Ked je masa pokojna,



tupo preziva seno politického populizmu a konzumerizmu; a ked sa z ¢asu nacas preberie k aktivite,
stdva sa nezodpovednou, nevypocitatelnou, fanatickou a hysterickou” (v skici s ndzvom Bezhlavd
mudrost, s. 71). Marcelli konstatuje, ze v oboch pripadoch sa masa vzdaluje od toho, ¢o sa

v minulosti nazyvalo filozofiou. Pretoze tradi¢ny filozof potrebuje na Celo masy postavit autoritu -
Marcelli pripomina, Ze dokonca aj marxisticka ideoldgia vie pracovat len a len s disciplinovanou
masou, ktora je triedne uvedomelda. Marcelli sa tu vSak, naopak, odvolava na termin Howarda
Rheingolda ,chytry dav”, ktory stelesiiuje Cosi ako myslenie bez hlavy, t. j. bez autority - a tu sa uz
neda nespomenut si na Mériu Antoinettu a na pad Bastilly. ,Chytry dav” je vSak dnes spojeny
virtudlnou realitou a jeho spravanie sa riadi emergenciou. Virtualne siete a technoldgie poskytuja
masam podla Rheingolda obrovsky potencidl riadit sa kolektivnou inteligenciou, no Marcellimu sa
zda, ze Rheingold zdoraznuje iba pozitivne aspekty danej veci - a preto nam Marecelli pripomina
pojem digitdlnej demencie (Manfred Spitzer, 2012). Kniha sa vSak konc¢i mierne optimisticky, pretoze
autor je presvedceny, ze myslenie vo velkom stale Celi vyzvam tykajicim sa jeho vztahu k malosti,

a tak ostava v pohybe - a jeho pohyb je nastastie ,bezhlavy”.

Myslenie v sieti Miroslava Marcelliho je knihou, ktora kladie na malom priestore zavazné filozofické
tézy nezabudajic na to, Ze sa nachadza v intertexte, a tak ostava produktom kolektivneho myslenia
- autor nas laskavo vystriha pred pouzivanim viet, ktoré by sa zacinali slovami ,ja si osobne myslim,
ze...”. Kniha je napisana tak, aby neunavila masu ludi, ktori ¢itaju uz len posty na Facebooku

Ci pozeraju instagramové pribehy - obsahuje kratke kapitoly, ktoré svizne uvadzaji do problematiky
a kladu otédzky tykajuce sa okrem iného aj slovenského kontextu. Kniha odpoveda predovsetkym na
otazky mladych Iudi, ktori demonstruji na ndmestiach a odmietaju sposob vlady v State, organizujic
sa spoloc¢ne ako chytry dav, pricom tito mladi Casto prichadzaji z malomesta do velkomesta -

z malého do velkého. Marcelli teda prehovara k tym ludom, ktori stali pocas minulého roka na
namestiach; akoby reflektoval ich pohyby, pozorne ich sledujic bez akéhokolvek akademického
patosu, potichu sa pritom vysmievajic z povySeneckej, zapraSenej a skostnatenej mudrosti
aristokratickej filozofie. Myslenie v sieti je filozoficka kniha o masach pre masy.
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Dialog medzi Ja a Ty oziva

Zuzana Zelinova
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Michal Bizon: Vzdjomnost medzi Ja a Ty. Dialogicka filozofia Martina
Bubera. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2017, s. 180.

Dialogicka forma myslenia sa spajala s filozofiou uz od jej pociatkov. Sékratés podla Cicerdna
prinasa filozofiu z neba na zem a stredobodom filozofovho zdujmu sa tak stava clovek, ktory stoji
v epicentre moralnych otazok - ¢o je to dobro, zboznost i spravodlivost a ako mame prezit nas zivot
stastne? Na vsSetky tieto otdzky sa snazi sokratovska filozofia podat odpoved prostrednictvom
dialégu. Ten zdoraznuje vari najdolezitejsi aspekt filozofie ako takej, teda to, Ze jej ilohou nie je
formulovanie konecnych a definitivnych odpovedi, ale kladenie otdzok a samotné pytanie sa.

K dialogickej forme uvazovania sa v behu dejin filozofia periodicky vracia. Dialog oziva spolu

s renesancnou filozofiou Galilea Galileiho, objavuje sa v diele Marsilia Ficina ¢i v Schellingovych
pracach. Dialdg tvori tieZ podstatu filozofie Martina Bubera. V Buberovom pripade vSak nejde

o vyuzitie dialogu ako istej formy, v ktorej st poskladané slova ¢i prezentované myslienky, ale -
mohli by sme povedat - dialég predstavuje sposob zivota, akym by sa mal Clovek vztahovat k sebe
samému a k svetu.

Filozofii personalizmu a konkrétne Martinovi Buberovi sa na Slovensku venuje len par odbornikov.
Jednym z najvyznamnejSich je Michal Bizon, ktory v roku 2017 vydal v nakladatelstve Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave monografiu s ndzvom Vzdjomnost medzi Ja a Ty. Dialogickd filozofia
Martina Bubera. Bizon sa vo svojich pracach uz dlhodobo zaobera dielom Martina Bubera

a jedinecnost jeho pristupu spoc¢iva v tom, Ze (na rozdiel od inych slovenskych odbornikov) sa
nevenuje Buberovej filozofii iba okrajovo, teda napriklad cez prizmu filozofie Sgrena Kierkegaarda ¢i
Emmanuela Lévinasa, ale snazi sa ju analyzovat velmi komplexne a Buberovo dielo vnima ako
kompaktny celok. Takyto komplexny pohlad na filozofiu Martina Bubera ponuka aj spominana
monografia.
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Hlavné ciele Bizonovej knihy st podla jeho vlastnych slov hned dva. ,,Prvym cielom knihy je predlozit
rieSenie otdzky vzajomnosti a vztahu Ja-Ty v dialogickom mysleni Martina Bubera a druhym je
poukdazat na vyznam vzajomnosti s dorazom na otazku stdvania sa cloveka sebou samym“ (s.11). Na
dosiahnutie tychto cielov voli Specificky postup, ktory sa zaklad4 na kontextualizacii Buberovej
dialogickej filozofie s dejinno-filozofickym pozadim jej vzniku (por. prva kapitolu s nazvom Staré

a nové myslenie s. 15-25 a predovsetkym cast Nové myslenie - filozofia dialégu s. 18-22), pricom
stotoznuje Bubera s priadom tzv. nového myslenia tvoriaceho opoziciu voci starému, monologickému
sposobu myslenia a vidi rozne analdgie medzi jeho filozofiou a filozofiou Feuerbacha, Lévinasa,
Kierkegaarda ¢i Ferdinanda Ebnera.

Druha cCast postupu spociva v objasneni zakladnych vychodisk Buberovej antropologickej koncepcie
vo vztahu k problému vzajomnosti (por. druhu kapitolu Vzdjomnost v diele Ja a Ty (1923) s. 26-78).
Sucastou tohto objasnovania je identifikovanie najcastejsich interpretacnych omylov, s ktorymi sa
v suvislosti s Buberovou filozofiou stretdvame - ide najma o zjednodusSujuce interpretacie Fletchera
(s. 29), Herberga, Paula ¢i Lacroixa (s. 30), ktoré sa nejasnym spésobom snazia vysvetlit Buberovu
»dialogicku” tézu o Ja-Ty. Vysvetlenie vSetkych tychto (dez)interpretacii prispieva k objasneniu
otazky, v com - podla Bubera - spoc¢iva vzajomnost.

V dalSom postupe sa Bizon snazi predostriet, ako sa vyvijalo Buberovo chdpanie pojmu vzdjomnost,
teda podrobne analyzuje Doslov k druhému vydaniu knihy Ja a Ty (1958), ktory predstavuje prave
Buberovu najrozsiahlejsiu odpoved na otazky a protirecenia spajajice so vzajomnostou Ja-Ty (por.
tretiu kapitolu Vzdjomnost v Doslove (1958) a dalSich textoch s. 79-123).

Uvedeny postup privadza autora k tomu, aby v zaverecnych ¢astiach monografie sformuloval vlastné
rieSenie problematiky vzajomnosti vztahu Ja-Ty (por. Stvrta kapitola Vzdjomnost medzi Ja a Ty s.
137-154). Ten vnima ako Specificki formu reciprocity, ktora je inherentnou stucastou kazdého
bytostného vztahu. Nie je to vSak reciprocita v zmysle ,ako ja tebe, tak ty mne” a ako hovori autor
monografie, je mozné rozlisit az dve vyznamové roviny uvazovania o vzéjomnosti. ,V prvej ide

o vzajomnost, ktora suvisi s individualnym dialogickym postojom cloveka k svetu. Je to vzdjomnost
pésobenia Ja na Ty a Ty na Ja. Clovek pdsobi na naprotivok celou svojou bytostou a umoZiuje mu
prejavit jeho celistvost, ktort nechava posobit na seba, ¢im vznika sféra medzi. Pdsobenie naprotivku
na ¢loveka sa diferencuje podla jeho ontologického urcenia. V druhej rovine ide o vzdjomnost
vstupovania do bytostného vztahu, o jeho opatovanie” (s. 158).

Ako jeden z najvacsich problémov pri snahe pochopit tito vzdjomnost sa ukazuje vyznam posobenia
cloveka na prirodnu bytost (ide predovSetkym o Daimondovu kritiku). Fakt, Ze principy dialogu

v Buberove;j filozofii platia aj pre oblast vztahu ¢loveka k mimoludskym entitdm a zaroven je jednou

z najdolezitejSich charakteristik tejto vzajomnosti reciprocita, viedol k roznym obvineniam. Tieto
obvinenia oznacovali Bubera za zdstancu mysticizmu, animizmu ¢i panpsychizmu. Bizonov vlastny
postoj k tomuto problému vychadza z ¢lanku Paula Santmirea s nazvom I-Thou, I-It, and I-Ens,

v ktorom Santmire tvrdi, Ze existuje treti typ vztahu Ja-Ens, ktory definujui pojmy ako pritomnost,
otvorenost, tekutost ¢i dovernost. ,Ens ako naprotivok cloveka sa vyznacuje svojou danostou,
tajomnou aktivitou (mysterious activity) a krasou, ktora je svornikom predchadzajucich dvoch
charakteristik. Na strane ¢loveka ide o dusevny stav udivu (wonder), ktory zahrna uplnu pozornost

a otvorenost vo¢i Ens. Dalej su to dusevné stavy odporu na jednej strane a pote$enia na druhej

a napokon dusevny stav, ktory mozno nazvat zmysel pre pritomnost bozstva“ (s. 139). Podla Bizona
je teda mozné identifikovat rozne stupne vzajomnosti v zavislosti od hierarchie bytia. V ramci prirody
rozliSuje konkrétne dva stupne - ide o predprah a prah vzajomnosti. ,Prvy sa tyka tych prirodnych
entit, ktoré nemo6zu odpovedat na ludské oslovenie, ako su napriklad kamene alebo rastliny. Druhy
sa tyka tych zivocichov, ktoré sa istym sposobom moézu obrétit k ¢cloveku, no nie st schopné k nemu
zaujat postoj Ja-Ty. Dal$im stupfiom je ,nadprazie” vzéjomnosti, ktoré tvori sféra foriem ducha.
Obidve podoby foriem ducha, tie, ktoré prostrednictvom cloveka uz vstupili do sveta a stali sa slovom



alebo dielom, ako aj tie, ktoré don este nevstupili, nie st schopné Cloveku opatovat vztah. VSetky
tieto tri stupne vzajomnosti maju spolo¢né to, Ze v nich nejde o vzajomnost vstupovania do vztahu Ja-
Ty, ale o vzajomnost posobenia, ktoré pochédza len z ich bytia“ (s. 156-157).

V zévereCnych kapitolach monografia Michala Bizona ukazuje, akym sposobom dokaze filozofia
Martina Bubera podat odpoved na ve¢nu filozofickd otdzku - kto je to lovek? Cloveka - podla
Bubera a rovnako aj podla Bizona - definuje inherentnd tuzba. Je to prave vrodena tizba, ktora vedie
jednotlivca k tomu, aby naplnil zmysel svojej existencie a potvrdil jedinecnost svojho vlastného bytia.
Toto potvrdenie nachadzame iba v bytostnom vztahu k druhému, pretoZe Clovek sa stava sebou
samym ddvajtc a prijimajtic potvrdzujice Ty.

Pri hodnoteni formalneho hladiska recenzovanej monografie je potrebné uviest, Ze v texte
nenachadzame gramatické ani Stylistické chyby. Michal Bizon dokaze vdaka jedinecnému
autorskému rukopisu sprostredkovat Citatelovi aj ti najnarocnejsSiu buberidnsku problematiku tak, ze
jej lahko porozumie aj laik, a zaroven vdaka zaujimavému interpretacnému pristupu dokaze ulahodit
aj odbornej verejnosti. Bizon poctivo analyzuje diela mnozstva svetovych odbornikov, ktori sa venuju
Buberovi a jeho filozofii, pricom vo vacésine pripadov nejde iba o suché reprodukovanie
interpretaCnej stratégie, ale o kriticku reflexiu a polemiku. Kvalitu publikacie podciarkuje vysoko
odbornd praca s kritickymi vydaniami a s vlastnymi prekladmi jednotlivych Casti Buberovho diela.
Orientaciu v monografii ¢itatelovi zas vyznamne ulahCuje menny register.

Na zaver tak mo6zeme konStatovat, ze vdaka monografii Michala Bizona vnutorny dialég medzi Ja
a Ty opat raz oziva a nuti nas prostrednictvom kladenia otazky - kto som? - k sebareflexii

a k neustdlemu prehodnocovaniu vztahov, ktoré mame so svojim bezprostrednym okolim, teda

s druhymi. Iba tak spozname samych seba.
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