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Za najvacsich filozofov sucasnosti ani zdaleka nepovazujem Badioua, Heideggera, Merleau-Pontyho,
Deleuzea, Foucaulta ¢i Wittgensteina. Klasici? Fajn. Ale nuda. PriSerna a hrozne premudrela. Vazna
a hutnd, priliS rozvlacna a nezrozumitelna. A takato mudrost, ktorad sa nevie smiat (Co je vzdy
znamka dobrého zdravia) je pre mia podozriva. Ovela radsSej sa nechavam inSpirovat skuto¢nymi
filozofmi zivota. Ked napriklad premyslam, ¢i sa vydat na pochod za Slusné Slovensko, vratim sa

k ¢itaniu Orwellovej Zvieracej farmy. Rovnako mam rad Arnolda Schwarzeneggera, ktorého
Encyklopédiu modernej kulturistky hodnotim ako najlepsiu interpretaciu gréckeho kultu starosti

o seba. Teoldgia? Skrotit Selmy vasne a prekonat ti nekonec¢nu vzdialenost smerom k ml¢anlivému
Bohu mo6zem vdaka piesnam Nicka Cavea. NajlepsSim psychofarmakom a filozofickou terapiou, vdaka
ktorym moézem ucinne odburat priznaky zacinajicej neurdzy je pre mna stopercentne komixova
tvorba Alexandra Jodorowského. Rad si ,zalistujem” vo vizualnych kapitolach zo stucasne;j etiky od
Paola Sorrentina, rdd sa nechavam poucit o podstate gender filozofie od sirodencov Wachowskych,
to st skutocni vizionari (seridl Sense8)... svojim Studentom odporucam najskor ,Citat” prave toto.

Za azda najlepsi Studijny material alebo filozofickt propedeutiku vSak povazujem dielo
kontroverzného britského reziséra Charieho Brookera, Black Mirror. ,Necakal by som, Ze sa raz
ocitnem v buducnosti. Ale budicnost je prdve teraz,” hovori rozpacito jedna z 0sob, v poslednej
epizode tretej série. Epizddy tohto seridlu na seba nijako nenadvazuju, kazda z nich mozno citat
oddelene. Spéja ich jediny predmet: nasa zavislost od obrazoviek (ano, prave teraz, ked to ¢itas)

a ich vedlajsie U¢inky na nas vztah k sebe samym a okolitému svetu. Co sa stane s laskou po smrti?
Ako sa zachovam, ked budem mat moznost vSetko, ale absolutne vSetko vdaka implantovanému
nanocCipu opatovne znovu prehrat a namiesto premyslania v redlnom Case ,argumentovat”
stiahnutymi datami, faktmi a realnymi spomienkami? Je tato civilizdcia odkazana na zanik, alebo sme
dnes na prahu ozivenia vSetkého? Jestvuje spolahlivy priestor pre univerzalnu pamat, ktora by
nebola len dalSou produkciou kultirnych mytov a fantazirovanim, ale totalnym a zivym vedomim?
Ak3, nakolko cool (t. j. chladnd) je hodnota nasich socidlnych vztahov, zalozenych na hodnoteni
popularity? A pravo, demokracia? Priatelstvo? Bude mat hlasovanie na socialnych sietach prednost
pred spravodlivym rozhodovanim?

Predstav si svoju blizku budicnost v jej realistickej, nie katastrofickej verzii, predstav si ju tak, ako
ju prave teraz prezivas, predstav si ju ako miesto, kde je virtudlne a hyperredlne konzistentnejsie nez
reéalne, predstav si rezimy jej postupnej dramatizacie; to, ¢o z nej kli¢i uz dnes. Cierne zrkadlo je
obrazovka pred tebou, v nej sa odraza miera tvojej skuto¢nej slobody a redlneho odcudzenia. Uvazuj
v kontexte globalneho sietového prepojenia, uvazuj o zvySovani rychlosti nasej vzajomnej interakcie,
odhadni vahu nasej zodpovednosti v ramci tohto (ne?)dobrovolného otroctva. Black Mirror je
podnetnda a napinava séria... je tazké odtrhnut zrak.
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Some philosophers claim that our visual world is just an illusion. They support this point of view with
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1. Uvod

Na zdklade nasej beznej skisenosti mézeme nadobudntut predstavu, Ze ndm zrak sprostredkuva
bohatost vizudlneho sveta bez vyraznejsich obmedzeni a s vysokou mierou presnosti. Staci otvorit oci
a pred nami sa rozprestiera vizualny svet plny rozmanitych tvarov, farieb a detailov, ktoré mézeme
vnimat podobne ako projekciu filmu vo vysokom rozliSeni. Tieto intuicie ludovej psycholdgie su vSak
v prikrom rozpore s empirickymi poznatkami, ktoré sa nahromadili v ramci kognitivnej psycholdgie

a neurovedy.

Proti privilegovanému pristupu k nasej vedomej skusenosti, ktory je aj v analytickej filozofickej
tradicii reprezentovany a to najma Lewisom, Ayerom, Shoemakerom a Rortym[1], sa stavaju niektori
filozofi[2], ktori tvrdia, Ze je mozné, aby bol nas vizualny svet iba velkolepou iltiziou.[3] Opierajuc sa
o empirické zistenia a psychologické fenomény, ktoré dokazuju, ze si nie sme vedomi mnohych
aspektov nasho vizualneho sveta a na dovazok sme prekvapivo slepi voci tomuto faktu.[4]

Zastancovia prvej krajnej pozicie tvrdia, Ze svet je neproblematicky reprezentovany v nasom
kognitivnom aparate a zastancovia druhej pozicie tvrdia, Ze nie je mozné, aby sme disponovali
takymito presnymi reprezentdciami. Na pozadi problému velkolepej iltizie vznikla pomerne rozsiahla
diskusia[5] medzi filozofmi a kognitivnhymi vedcami, ktori sa snaZili odpovedat na otazku, ¢i je mozné,
aby nasa vedoma skusenost mala iluzorny charakter. Ak je svet fundamentalne odliSny od obrazu,
ktory nam sprostredkiva nasa vedoma skusenost, spochybnuje to nasu privilegovani metddu
poznavania sveta, ktorou je introspekcia. Na druhej strane, ak je obraz sveta tvoreny, alebo do velkej
miery dotvarany nasim kognitivnym aparatom, je na mieste otdzka, akii hodnotu ma nase poznéavanie
sveta a Ci sme vObec schopni dospiet k jeho objektivnemu poznaniu.

V nasledujucom texte najprv predstavim dovody, ktoré podporuju skeptické stanovisko, potom
priblizim rézne interpretacie toho, ¢o vlastne znamend velkolepd iltzia a v poslednej Casti sa
zameriam na problém s reprezentaciami a predstavim taky pristup, ktory je sice v rozpore s
klasickymi teériami vo filozofickej tradicii, ale dokaze sa uspesne vysporiadat s fenoménmi, ktoré sa
na zaciatku ukézali byt problematickymi.

2. Zdroje pochybnosti



Aby som sa mohol zaoberat skeptickymi interpretaciami, musim zacat ozrejmenim hlavnych dévodov,
ktoré tento skepticizmus podporuju.[6]

2.1 Opticke iluzie

Prvym zdrojom pochybnosti su vizualne iluzie. Druhov optickych iluzii je mnoho, ale vSetky maju
spolocnu jednu ¢rtu a tou je to, Ze nas dostavaju do situacie, kedy zacneme pochybovat o spravnom
fungovani nasej vizualnej percepcie. Kontakt s iluzérnym predmetom nas donuti zamysliet sa nad
tym, Ze nieco nie je v poriadku bud's fyzickym predmetom, alebo s nasim vnimanim. Skimanie iluzii
je zaroven dolezité aj preto, Ze ide o pripady, ktoré nas mézu naucit nieCo o normalnom fungovani
vizualnej percepcie.[7] Il4zie s vSak prvym indikdtorom problematického vztahu medzi objektivnym
fyzikalnym svetom a tym, ako ho kognitivnemu subjektu sprostredkuvaju mechanizmy vizualneho
vnimania.

2.2 Fyziologické poznatky
Dal$im indikatorom problematickosti vztahu sveta a vnimania je fyzioldgia nasho senzorického
aparatu.

Proces videnia sa za¢ina na sietnici, ktora je hrubd asi 0,2 - 0,4 mm a tvoria ju tri vrstvy. Prva tvoria
gangliové bunky, druhu tvori vrstva amakrinnych, bipolarnych a horizontalnych buniek a tretiu dva
druhy fotoreceptorov (tycinky a capiky). Oblast receptorov, napojenych na jednu gangliova bunku sa
nazyva receptivne pole. Z kazdej takejto oblasti vychddza axon neurdnu, ktory sa spaja spolu

s dalSimi axonmi do optického nervu. Tu si m6zeme vSimnut, ze ludské oko je nelogicky
skonstruované,[8] kedZe usporiadanie vrstiev buniek na sietnici je prevratené a opticky nerv musi
prechadzat cez vSetky vrstvy buniek, dosledkom ¢oho je, ze tam, kde z oka vyustuje von, vznika
miesto, na ktorom nie st ziadne fotoreceptory. Toto miesto je zname ako slepd Skvrna. Prekvapivo si
vSak nie sme vedomi faktu, Ze v naSom zornom poli je oblast, v ktorej oko nie je schopné
zaznamenavat Ziadne vizualne data.

Dal$im problémom je aj nerovnomerné rozmiestnenie fotoreceptorov na sietnici. Od osi videnia
smerom k periférii klesa hustota fotoreceptorov, ktoré zodpovedaju za ostrost a farebnost videnia. To
znamena, ze nasa schopnost detekovat informdcie vo vysokej kvalite je v periférii omnoho slabsia,
nez v centralnej oblasti.

Okrem toho vznikaju na sietnici aj obstrukcie kvoli cievkam, ktorymi je sietnica popretkavana,
pretoze bunky musia byt zésobované okyslicenou krvou, nakolko deje na sietnici su energeticky
narocné.[9]

Dalsimi dévodmi, preco je sietnicovy obraz nejednoznaény je to, Ze je zmenseny, stranovo a vy$kovo
prevrateny. To ale nie je az takym vaznym problémom. Vac¢si problém predstavuje tzv. inverzny
problém[10]. Obraz trojrozmerného sveta sa premieta na zakrivenu plochu sietnice, ¢o znemoznuje
rekonstrukciu skutoéného obrazu na zaklade priemetu na sietnicu, pretoZe rozlicné podnety mozu
mat rovnaky sietnicovy obraz.

V neposlednom rade je problémom aj nestalost sietnicového obrazu. Napriek tomu, Ze si to bezne
neuvedomujeme, nase oci sa stale pohybujud, ¢im vznikaji sakddy a mikrosakddy (3-5x za sekundu), v
dosledku ¢oho je sietnicovy obraz nestaly.

2.3 Slepota z nepozornosti

So sakadickym pohybom suvisi aj dalsi fenomén. Susan Blackmore s kolegami[11] sa snazili
experimentalne zistit, aka Cast informacii zostava a aka velka Cast informacii zo zorného pola sa
straca sakadickym o¢nym pohybom.



Uskutocnili dva experimenty, v ktorych participantom na velmi kratky cas prezentovali dvojice
komplexnych vizuédlnych scén, ktoré sa liSili len v jednom detaile (alebo zostali nezmenené), pricom
ich prezentdcia bola naruSena maskou (vo forme jednofarebnej scény) exponovanou na 250 ms.

V prvom experimente obrazok bud alternoval, alebo zostal nezmeneny, pricom sa bud pohol, alebo
zostal na rovnakom mieste. V druhom experimente sa obrazok zmenil, pricom bud zostal na
rovnakom mieste, alebo bol preruseny maskou.[12]

Vysledky ukazuju, ze ked su participanti niteni pohnut o¢ami, aby odhalili zmenu medzi dvomi
komplexnymi obrazkami, nemusia to urobit spolahlivo. Jednoducha siva maska a oneskorenie tiez
znizovali vykon. Tento experiment ukazuje na krehkost vizualnej pamate v pripade komplexnych
scén. Schopnost detekovat aj relativne velké zmeny moze byt Ciastocne narusena ¢o i len kratkym
oneskorenim a viac-menej znicena sakadickym pohybom.[13]

Arien Mack a Irvin Rock[14] zac¢ali skimat fenomén zndmy ako slepota z nepozornosti[15] podobne
ako Susan Blackmore za pomoci poc¢itacovej obrazovky, na ktorej prezentovali participantom stimuly
a ti mali ohlasit, ¢i sa im podarilo detekovat zmenu medzi dvomi obrazkami. Simons a Chabris[16]
skumali rovnaky fenomén, ale namiesto laboratérnych podmienok sa pokusili poukazat na dosledky
slepoty z nepozornosti v redlnych komplexnych vizualnych scénach. Polozili si dve otazky: (1) do akej
miery su detaily naSho vizualneho sveta vnimané a reprezentované; (2) aku tlohu v tom hra
pozornost.[17] Selektivna pozornost sa zda byt klicovym mechanizmom vedomej vizualnej
skusenosti. Otazka ale je, nakolko je spolahliva a do akej miery obmedzena.

Simons a Chabris nechali participantov experimentu sledovat skupinu ludi, ktori si medzi sebou
prihrévali basketbalovu loptu. Ich hlavnou ulohou bolo pocitat prihravky medzi hraémi. V istom
momente medzi nich vstupil clovek v kostyme gorily a chvilu sa medzi basketbalistami prechadzal.
Vysledkom experimentu bolo zistenie, ze 46 % ludi si gorilu nevsSimlo. Video zverejnil aj Daniel
Simons na svojom profile na sieti youtube.[18]

Tieto vysledky je mozné interpretovat tak, ze ak sa nas kognitivny aparat sustredi na nieco
konkrétne, unikd mu mnozstvo inych detailov, ktoré si v danom momente nepodstatné. V pripade
sledovania videa s gorilou je pomerne kognitivne narocné sledovat cely cas loptu a pocitat pri tom
prihravky. Pri pohlade na vysledky experimentu[19] je viditelnd koreldcia medzi kognitivnou
narocnostou a vacsou pravdepodobnostou prehliadnutia gorily v strede prezentovanej scény.
Zlyhanie je znakom kognitivnej ispornosti, ktori nas kognitivny systém pouziva, kedze zameranie sa
na vSetky detaily by bolo velmi energeticky naroc¢né. Rovnako aj pri ¢itani necitame pismeno po
pismene, ale ocami prebehneme po slovach. Ak ide o slova, ktoré nas slovnik obsahuje, precCitame ich
bez problémov spravne. Zameranie pozornosti na jeden aspekt zrakovej scény nas moze urobit
slepymi na iné aspekty scény napriek tomu, ze mame pocit, ze vhimame celd zrakovu scénu.

2.4 Slepota voci zmene
Krehkost nasej vedomej skisenosti rovnako dobre ilustruje aj fenomén slepoty voci zmene.[20]
Simons s Levinom[21] uskutocnili dva experimenty, z ktorych je najznamejsi nasledujici experiment.

Experimentator, hrajtci ulohu cudzinca v meste, zastavil v univerzitnom kampuse nahodného
okoloiduceho a s mapou v rukach sa ho spytal na cestu. Pocas toho, ako mu dotycny vysvetloval, ako
sa ma dostat na dané miesto, presli pomedzi nich dvaja robotnici, ktori niesli nepriehladné drevené
dvere, ktoré nachvilu vytvorili medzi nimi prekazku. Pocas kratkeho momentu distrakcie sa herec
hrajuci cudzinca vymenil s dalSim hercom. Vo vacsine pripadov opytany dalej vysvetloval cestu
vymenenému hercovi bez toho, Ze by si v§imol zmenu. Len 33 % respondentov povedalo, Ze si v§Simli
zmenu po tom, ako ich na to experimentator naviedol otdzkou, ¢i si vSimli nieCo nezvycajné.



Ak je naSa pozornost vyCerpavana kognitivne naro¢nou ulohou, akou vysvetlovanie cesty cudzincovi v
meste nepochybne je, moze sa nam stat, ze nam kvoli tomu moéze ujst vela detailov zo scény pred
nami a to az v takom rozsahu, zZe si nevsimneme, ze sa po vyruseni bavime s uplne inym ¢lovekom.

3. Moze byt nasa vizualna skusenost iluzérna?

V predchadzajucej kapitole som sa snazil priblizit hlavné dévody, ktoré podporuju skeptické
stanovisko ohladom adekvatnosti nasej vedomej vizuadlnej skiisenosti. V nasledujucom texte sa
budem zaoberat tym, nakolko moze byt nasa vizudlna skisenost iluzérna.

3.1 Velkolepa iluzia

Vyssie spominané fakty a fenomény podporuju hypotézu, ktord Alva Noé nazyva novym
skepticizmom o povahe nasSej percepcnej skisenosti so svetom, ktora je odlisSna od toho, aky svet v
skutocnosti je.[22] Prave odtial prameni oznacCenie nasej percepcnej skusenosti ako velkolepej iltizie.
Nahromadené poznatky v konecnom dosledku spochybnuju filozoficki metédu poznavania sveta par
excellence, introspekciu a intuicie ludovej psycholdgie o vnimani, tzv. momentkovu koncepciu
sktsenosti,[23] podla ktorej mame privilegovany pristup k svetu, ktory sa v nas nejakym spoésobom
zrkadli. Takato teoria percepcie bola podla u¢ebnic kognitivnej psycholdgie prominentnou este pred
dvomi dekadami.[24]

Interpretacii toho, ¢o vlastne myslime tym, ked hovorime o velkolepej iluzii, je hned niekolko. Podla
Christophera Vigera existuju dve moznosti. Bud' (i) svet vnimame ako fundamentalne odlisny od
toho, aky skutocne je, alebo (ii) ndm nase vnemy reprezentuju Strukturu vlastnosti sveta odliSne od
ich vlastnosti. V prvom pripade ide o halucinacie, ktoré su vsak svojim vyskytom pomerne zriedkavé
a je nepravdepodobné, Ze by sa vyskytovali tak ¢asto, aby ich vystihovala téza o velkolepej iluzii.
Druhy pripad je pravdepodobnejsi.[25] Je preto na mieste sa spytat, do akej miery nam nase zmysly
reprezentuju svet taky, aky v skutocCnosti je.

Podla Erica Schwitzgebela[26] st mozné dve pozitivnhe odpovede na otazku, Ci je nas vizualny svet
len velkolepou iluziou. Prvy scenar je, Ze vlastnosti, ktoré mézeme pripisat svetu, nezodpovedaju
vlastnostiam, ktoré skutocne m4, a druhy je, Ze nasSe vizualne skusenosti st vyrazne v rozpore s
nasimi sidmi o svete, bez ohladu na to, ako veci stoja vo svete za nim.[27]

Schwitzgebel sa priklana k nazoru, ze sa mylime v nasich sudoch o percepcii. Podobny nazor zastava
Daniel Levin, ktory na margo fenoménu slepoty voCi zmene poznamenava, ze Stidium tohoto
fenoménu nie je zaujimavé preto, Co ndm odhaluje o vztahu medzi pozornostou a vnimanim zrakovej
scény, ale preto, co ndm odhaluje o naSich intuiciach, ktoré mame o videni.[28] Zaujimavy pohlad je,
Ze neexistuje velka iluzia, ale len mnozstvo malych iltzii[29] s odvolanim sa na Ramachandrana,[30]
Ze mozog ponuka len plné vrece lacnych trikov na vysvetlenie ,, magie vedomia“.

3.2 Odmietnutie skepticizmu

Je skuto¢ne mozné, aby bol nas percepcny svet iba velkolepou iliziou, ako si to mysli Dennett

a Blackmorova? Noé, O'Regan a Viger nezdielaju s novymi skeptikmi tento pesimizmus. Ich
vychodiskom je, Ze podoba nasho vnimania je vysledkom evolicie. Nase zmysly st optimalizované
vzhladom k podmienkam, v ktorych zijeme a v ktorych sa vyvinul adaptacny mechanizmus, vdaka
ktorému sme schopni vnimat stéle sa meniaci sietnicovy obraz ako relativne staly.[31]

Alva Noé sa s faktami, ktoré naznacuju, Ze nasa skisenost so svetom je omnoho menej detailna a
,deravsia“, nez sa ndm zda, vysporiadava tak, ze tvrdi, Ze mame pristup k svetu, ktory je vysoko
rozliSeny a uplne bez dier. Uvadza priklad s flaskou, ktort drzime v rukach. V danej chvili mame
vnimame pritomnosti celej flasky, napriek tomu, ze sa dotykame vzdy len nejakej jej Casti.
Pritomnost flase nie je vyvodzovana, ani tuSend, ale zakusana (v tomto smere pouziva Noé slovnik,
ktory je blizky fenomenologickému slovniku). Hovori o percepcnej pritomnosti, ktorej prikladom je



amoddlne doplnenie, ktoré ide ,za“ to, ¢o je mimo aktualneho pohladu. Mozog podla neho
nepotrebuje vytvarat model flase, ked je tu flasa vo svete a dokaze sluzit ako ,skladisko informacii” o
sebe samej. VSetky informacie o flaske, ktoré potrebujeme su pritomné vo svete, v ktorom sa
nachadza.[32] To znamen4, Ze napriek tomu, Ze je nasa pozornost obmedzend a kognitivne
mechanizmy nedokonalé, nas vizudlny svet nie je iluziou.[33]

Arien Mack povazuje pristup Noého a O’Regana za gibsoniansky.[34] A naozaj, Kevin O’'Regan[35]
piSe, ze vizualne prostredie ako nejaky druh skladu mimo pamdte[36] je nieco podobné, ako to, o J.
J. Gibson nazyva opticky tok[37]. Podla nich teda nas vizualny svet nemdze byt iluzérny, pretoze svet
proste nejaky je a my mame oci a mozgy, ktoré sa vyvinuli v evolucii a st prisposobené na jeho
poznavanie. Z Citania ich textov sa vSak moze zdat, ze takto skor riesia ontologick, nez
epistemologicku otazku iluzérnosti vizualneho sveta. UZ na prvy pohlad je zrejmé, zZe manifest
nového skepticizmu je tak trochu prehnany, ak tvrdi, Ze nas vizudlny svet je iluzoérny (snad do
podobnej miery ako presvedcenie, Ze svet sa v nas zrkadli cez zmysly a prindSa nam jeho presny
obraz). Nasvedcuje tomu aj reakcia v podobe réznych interpretacii toho, ¢o by toto tvrdenie vlastne
mohlo znamenat. Epistemologické otdzka spojena s tymto problémom je vsak omnoho zaujimavejsia.
Mozeme ju formulovat do otdzky, ¢i je cielom percepcie vytvarat presné reprezentacie sveta.

3.3 Vnimanie bez presnych reprezentacii

Christopher Viger na otdzku, Ci je ulohou percepcie vytvarat presné reprezentacie, odpovedd, Ze nie
je. Cielom percepcie je pomdahat viest konanie prostrednictvom planovania a priamej odpovede na
meniace sa a Casto nepriatelské prostredie. Niekedy si to vyzaduje presné reprezentdcie a inokedy

nie.[38]

Rozobera dve chapania reprezentdcii: (i) v slabom zmysle mat reprezentacie nie je ni¢ iné, ako byt
schopny odpovedat na nejaky podnet v prostredi. Reprezentdacie v tomto zmysle st nekonceptualne.
V tomto zmysle termostat reprezentuje teplotu v miestnosti. Prirodzenejsie je vSak hovorit o
reprezentaciach ako o nieCom konceptualnom. (ii) Konceptualne reprezentacie ovplyviiuju charakter
skusenosti. Pri konceptualnych reprezentaciach je vyhodou, ked nemame presné reprezentacie,
pretoze konceptudlne reprezentdcie abstrahuju od konkrétnej podoby.[39]

Dvojité chapanie reprezentacii spojenych s vizualnym vnimanim sa opiera o dva rozdielne
mechanizmy spracovavania vizualnej informacie, ktoré popisali Milner a Goodale.[40] Ich rozliSenie
medzi dorzdlnym a ventrdlnym prudom sa spaja s analogickym rozliSenim medzi konceptualnymi

a nekonceptudlnymi reprezentdciami.

Opak, teda, ze cielom percepcie je vytvarat presné reprezentdacie, tvrdi Kirk Ludwig. Ten pouziva
analdgiu s mapou. Rovnako ako mapa zlyhava v reprezentovani niektorych detailov, tak aj nasa
skusenost je trochu skreslend, ale s istou mierou presnosti a aproximéacie reprezentuje svet
spravne.[41]

3.4 Slabsia tedria reprezentacii
Problém presnych reprezentacii vo vizualnej percepcii pripomina problém reprezentacii v SirSom
zmysle slova, ktory sa riesi v rdmci kognitivnej vedy.

Na tomto poli sa riesi otazka, akym sposobom vlastne neuralne reprezentacie reprezentuju a co je
ich obsahom. Okrem klasického reprezentacného chapania kognicie, ktory ma blizko ku
momentkovej koncepcii vizualnej percepcie sa ponuka aj takzvané nereprezentacné, ktoré obhajuje
William Ramsey[42]. V takomto pojati kognicie nie je jej hlavnym cielom presne reprezentovat svet,
ale jej uloha je omnoho Sirsia. Podla neho je toto zjednodusenie ovplyvnené nazorom, podla ktorého
je kognicia tzko spatd s vedomim.[43] Kognicia je ale rozmanitejSia a zahrna aj iné fenomény, nez je
len reprezentdacia, napriklad pamat, rozhodovanie, ovladanie vizuomotorického spravania a pod.



Na rovnaky problém nardza aj William Bechtel v ¢lanku,[44] v ktorom sa venuje cielom filozofie
vedy, ktorad sa zaobera kogniciou. PiSe, Ze dovod, preco sa nam zda, ze rovnaky sposob explanacie,
ktory je pouzivany vo vede, zlyhava v kognitivnej vede, je to, Ze kognicia pracuje s
reprezentdciami.[45] Okrem sposobu, akym je informécia kddovana, je tu este objekt, obsah
reprezentdacie.[46] V ¢lanku rieSi tri mozné pristupy k obsahu reprezentacie a nakoniec sa priklana k
tomu, podla ktorého je obsah esencidlnou castou reprezentacie, pricom sa odvolava na koncepciu,
ktord prezentuje Nick Grush v ¢lanku The architecture of representation.[47]

Grush rozliSuje medzi reprezentacnym a prezentacnym[48] pristupom ku senzorickym vstupom.[49]
Na vysvetlenie dava priklad s partiou Sachu, ktora hraju dvaja hraci nadialku, pricom pouzivaji dve
Sachovnice. Na jednej Sachovnici ma Sachista rozostavené figurky, ktoré reprezentuji skutoCny stav
hry v danom momente. Ak protihrac ohlési tah, Sachista posunie figirku na dané pole Sachovnice. Na
druhej Sachovnici si Sachista planuje tahy, svoje aj siperove, pouziva ju teda na simulovanie
buducich tahov, pricom ak nie je s tahom spokojny, vrati hru naspat a skusi vymysliet ind stratégiu.
Podla Grusha prvy pripad je prikladom prezentacie a druhy reprezentacie.[50] V tomto zmysle je
reprezentacia formou kontrafaktuédlnej prezentacie.[51] V tomto zmysle je akoby namodelovanim
situacie, ktora moze nastat, a Sachista ma dostatok ¢asu premysliet si svoje tahy este pred tym, ako
tzv. control theory, v ktorej sa na reprezentovanie stavov pouziva emuldtor, ktory reprezentuje stavy
prostredia a podla nich prispésobuje nastavenie zariadenia.[52] To méze zniet trochu abstraktne, ale
staci si predstavit ako priklad takéhoto zariadenia termostat, ktory nastavuje vykon kotla podla
teploty v miestnosti. V takomto chdpani termostat reprezentuje teplotu v miestnosti napriek tomu, ze
nema reprezentaciu v takom zmysle, ze by si bol vedomy toho, ako velmi teplo je v miestnosti.

Podobny sposob uvazovania sa pokusim ukazat aj v nasledujucej kapitole, kde sa zameriam na dva
sposoby chépania vizuélnej reprezentacie. Podla jedného je nevyhnutné, aby percepcia
reprezentovala nas vizualny svet v takom rozsahu, ako to predpokladd momentkova koncepcia.
Druhy je podobny sposobu reprezentovania, ktory bol nacrtnuty v tejto podkapitole.

3.5 Dve funkcie videnia

Podla Goodala vacsina ludi vratane filozofov mysle stotoznuje videnie s vizudlnym vnimanim a
ignoruje tak klicovu tlohu, ktora hra videnie pri planovani a kontrolovani konania.[53] Priklady
mozeme najst aj u zivocichov, ktori sa nachddzaju nizSie na evolu¢nom strome. Baktéria dokaze
zmenit svoje smerovanie bez toho, aby mala detailnu reprezentaciu okolitého sveta.[54] Takato
chapanie reprezentacie ma blizko k slabsiemu chapaniu, ktoré som popisal v predchadzajucej
podkapitole. Ak je videnie omnoho komplikovanejsSie, nez sme predpokladali a zahrfa dve zdanlivo
nezlucitelné funkcie, ako predpoklada Goodale, tak potom pracuje s chdpanim reprezentécii v oboch
vyznamoch tak, ako ich opisal Viger.

Vyskum dvojice neurovedcov Milnera a Goodala je v problematike skiimania vizualnej percepcie
prelomovym. Vo svojich pracach nadvazujui na predchadzajici vyskum Ungerleiderove;

a Mishkina,[55] ktori skimali smerovanie neuronalnych drah z primérnej vizudlnej kory do vyssich
Struktur vizualneho kortexu u opic. VSimli si, Ze anatomicky a funkéne ide o dve neurondalne drahy,
alebo, lepSie povedané, o dva prudy informacného toku, ktoré odpovedaju na dve odlisSné otazky:
dorzalny (kde? - informadcia o priestore; smerujuci z V1 do temenného, presnejsie okcipitoparietalne)
a ventrdlny (¢o? - objektové rozpoznavanie; smerujici okcipitotemporalne, teda do spankového
laloku). V experimentoch opiciam odstranili ¢ast spankového laloku, o ktorej sa domnievali, Ze stvisi
s rozpoznavanim objektov. Zistili, Ze opice, ktoré maju poSkodenie mozgu v tejto oblasti, nedokazu
vyuzivat informéacie o objektoch a orientovali sa len podla priestorovych napovied. To povazovali za
prvé empirické potvrdenie svojej hypotézy.

Milner a Goodale neskor zasli o cosi dalej ako Mishkin s Ungerleiderovou a neobmedzili sa len na



skumanie opic, ale rozsirili svoj vyskum aj o skimanie pacientov s poSkodenim mozgu, pricom
vyuzivali zobrazovacie metddy ako je fMRI, MRI a PET. Popisuju kazuistiku pacientky D. F.[56]

U pacientky nebola narusena schopnost manipulovat s predmetmi, ale ked dostala za ulohu vybrat zo
skupiny kociek tie, ktoré maju inu velkost, ako ostatné, nebola schopna splnit tito ulohu. A to prave
preto, lebo nebola schopna ich perceptuélne rozpoznat. V pripade D. F. iSlo o poskodeny ventralny
prud. Milner a Goodale sa domnievaju, ze dorzalny prud suvisi s rozpoznavanim predmetov

a ventralny prud suvisi s konanim, presnejSie so zrakovym kontrolovanim motoriky.

Takéto skimanie a uvazovanie o vizualnej percepcii je zaujimavé z toho hladiska, Ze rozlisSuje medzi
dvomi funkciami videnia. Ungerleiderova s Mishkinom predpokladali, Ze ide o dva tplne autonémne
systémy. Podla Goodala ide o systémy, ktoré maji rozdielne funkcie a ktoré sa v evolucii vyvinuli
relativne nezavisle na sebe.[57]

Rozdiely vo funkcii medzi dvomi pradmi nemozu byt pochopené v terminoch ich vizualnych vstupov,
ale skor v terminoch vystupov, ktoré kazdy z pradov vytvara.[58] Percepcia a konanie vyzaduju
odli$né transformécie vizualneho signalu. Uspe$na manipuldcia s predmetmi si vyzaduje, aby mozog
pracoval so skuto¢nymi vzdialenostami a ich orientaciou voci pozorovatelovi (egocentrické
stiradnice) v realnom Case. Percepcné spracovavanie prebieha inak a nevyzaduje absolitnu metriku.
Je vyhodnejsie, ak sa nekdduje objektivne, ale presahuje aktualny pohlad a je kombinované s
predchadzajucou skusenostou.[59] V takomto pripade ide o uz spominané konceptuélne
reprezentdcie.

4. Zaver
Ak teda chceme odpovedat na otézku, ¢i videnie vyzaduje presné odpovede, musime odpovedat éano,
aj nie.

Takato Salamunska odpoved je vSak na prvy pohlad zavadzajica. Schopnost vidiet sa evolu¢ne
formovala a preto ju musime chapat v kontexte takéhoto vyvoja. Je mozné, Ze sa pocas takéhoto
formovania nejaky systém vyvinie opakovane, alebo vo viacerych fazach. To sa stalo aj v pripade
neuralnych struktur, ktoré zabezpecujui nase ludské videnie. Kognitivne spracovavanie vizualnych
vstupov zabezpecuju dva relativne nezavislé systémy, pricom ich oba spracovavaji na iny typ
vystupov. Prvy zabezpecuje kontrolovanie motoriky a vyzaduje si presnt metriku. Druhy slizi na
vizualne rozpozndavanie a nepotrebuje presné reprezentacie vizualnej scény.

Preto je aj odpoved na otdzku, ¢i k videniu potrebujeme presné reprezentacie komplikovanejsia

a zahrna pozitivnu aj negativnu ¢ast odpovede, ako to zdoraznuje aj Viger.[60] Videnie potrebuje
pracovanie s presnymi koordinatmi, aby dokazalo zabezpecit bezproblémové navigovanie konania
v prostredi. Na druhej strane, vedomy obraz vizualneho sveta méa daleko od presnej reprezentacie
sveta v zmysle obrazku, podobnému fotografii. Vysledny vizudlny vnem je len najlepSou moznou
interpretaciou vizualnej scény, pricom kognitivny systém pri jej vytvarani odhliada od aktualne
videného a prihliada k predchadzajticej skusenosti.
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Stastni Sisyfové a nekonecna revolta: Nékolik
poznamek k interpretacim dila Alberta
Camuse

Michal Muller

Miiller, M.: Stastni Sisyfové a nekonec¢né revolta: Nékolik pozndmek k interpretacim dila Alberta
Camuse. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 4.

Happy Sisyphuses and Never-Ending Revolt: Several Notes on the Interpretations of Work
of Albert Camus

At first sight, the work of Albert Camus appears to be readily interpretable. However, it is the
literary and unsystematic nature of the expression of thoughts that causes different understandings
of his texts. It is no wonder that many authors point out to the Camus’s philosophical
inconsistencies. In this paper I focus on several interpretations of Camus’s texts, which I consider to
be inaccurate. This is, particularly, the critique of “happy Sisyphus” by Eva Berankova in the
afterword of Czech edition of The Myth of Sisyphus, but also documentary film Sex, Death and the
Meaning of Life by the famous biologist Richard Dawkins. In the context of Irvin Yalom's reflection
on the happiness and meaning of life, I point out that even the recognition of the therapeutic
potential of literary-existential texts is not clear.

Keywords: Camus Albert, Happiness, Meaning of life, Revolt, Sisyphus

Uvod]1]

Dilo Alberta Camuse se ocitd nékde na pomezi literatury a filozofie. [2] Literarni podoba
Camusovych filozofickych eseju ¢asto znejasnuje jeho argumentacni postup. Je vSak mozné
konstatovat, ze navzdory tomuto stylu, ktery umoznuje mnoho interpretaci, 1ze napri¢c Camusovym
dilem vypozorovat jistou myslenkovou strukturu. Primarnim cilem Camusova stylu, casto
charakteristického basnickymi obraty a emotivni rétorikou, neni ¢tenéare oklamat. Camus ani
neusiluje o zprostredkovani myslenek védeckym ¢i filosofickym jazykem, spiSe se zpusobem
prijatelnym pro Sirsi okruh obecenstva pokousi vzbuzovat adekvatni odezvu. Camus si dobre
uvédomuje tuto funkci literatury a pro téma, které je pro jeho zkoumani klicové, tj. téma, které se
dotyka ¢lovéka a jeho pozice ve svété nereagujicim na lidské tuzby, se tento zptsob vyjadrovani zda
byt prinejmensim vhodnou alternativou k pristuptum jinym, popr. jejich literarnim doplnénim. Rovnéz
Camusova neschopnost vytvorit vSeobecné prijatelnou a ve vsech ohledech konzistentni soustavu
mysleni je prirozena a tzce souvisi s Camusovymi uvahami, které ve svém dile rozviji - jedna se o
snahy rozpoznat limity lidského rozumu a nebezpeci jeho zneuziti, které muze vést k tzv.
racionalnimu teroru. Camusova pozice neni vyrazna (a to ani politicky), Camus nevytvari koncept,
ktery bychom méli jednoznacné nasledovat. Pravé tento jednoznacny model by znamenal trvani na
nécem absolutnim. Budeme-li trvat na vytvareni modelu chovani a hledat jednoznacny navod, jak se
vyporadat s pravou povahou svéta, nebude obtizné Camusovo mysleni absolutizovat a vyvozovat z néj
krajni dasledky, nahradit jim jiné absolutni koncepty. Tento pristup ke Camusové dilu, ktery by se
zproneveril jeho metodé, by nebyl prili§ uzite¢ny. Je mnohem prinosnéjsi zamyslet se nad



Camusovym dilem v jeho nedokonalosti a ocenit ty prvky, které nam néco vypovidaji o svété, o
clovéku a jeho misté v ném. I kdyz budeme kritiCti k hodnotam absolutnim, nase prirozené pobyvani
ve svété je spojeno se snahami preci jen néjaké hodnoty prijmout. Tyto hodnoty se u Camuse tykaji
predevsim lidského zivota.

Zminéna literdrnost muze na prvni pohled vzbuzovat dojem lehké interpretovatelnosti Camusovych
néazoru, nicméné ve skutecnosti vede k ruznym interpretacim jeho nesystematického dila. Cilem
¢lanku je zminit nékolik interpretaci Camusovy tvorby, které povazuji za nepresné. Jedna se zejména
o kritiku ,Stastného Sisyfa“ v doslovu Evy Berankové k ceskému vydani Mytu o Sisyfovi, ale také o
dokumentarni film Sex, Death and the Meaning of Life slavného biologa Richarda Dawkinse. V
kontextu uvah Irvina Yaloma o Stésti a smyslu zivota pak naznacim, Ze i rozpoznani terapeutického
potencialu literarné-existencialnich textti nemusi byt zcela jednoznacné.

1 Camusovi Sisyfoveé

Sisyfos byl bohy odsouzen, aby ustavi¢né valil balvan na vrchol hory, odkud je vzdy zemskou
pritazlivosti hnan zpét doli. Camus pripousti, ze domnénka boh, Ze neni horsiho trestu nez
zbyte¢né prace, neni zcela bezdivodnd, nicméné v zavéru dospiva k provokativnimu konstatovani:
»,Samo snazeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, ze Sisyfos je
Stasten.“[3]

Sisyfos v podsvéti je charakterizovan jako neuzite¢ny délnik, k némuz se poji onen beznadéjny tukol.
Nicméné Sisyfos pred timto trestem je ¢lovekem pohrdajicim bohy, nenavidicim smrt, ¢lovékem,
ktery je vasnivé zaujat Zivotem.[4] Jeho beznadéjny udél neni jeho volbou, ale disledkem okolnosti a
¢inll béhem Zivota, které jsou v o¢ich bohti shledény trestuhodnymi. Ze Sisyfova podsvétniho
marného udélu Camus vybira jako nejzajimavéjsi fazi sestupu:

Mé Sisyfos zajima pravé béhem toho navratu, té prestavky. Tvar, jez se lopoti s kameny, se uz sama
stala kamenem! Predstavuji si toho ¢lovéka, jak tézkym, le¢ vyrovnanym krokem sestupuje k mukam,
jejichz konce nedohlédne. Ta hodina, ktera je jako dychani a jez se vraci prave tak bezpecné jako
nestésti, to je hodina védomi. Po opusténi vrcholu a béhem postupného pronikéni do samoty bohu je
v kazdém okamziku svému osudu nadrazen. Je silnéjsi nez jeho balvan.[5]

Celou situaci muzeme povazovat i za metaforu lidského udélu. Camus k tomu dodava, ze , dnesni
délnik vykonava po vSechny dny zivota stejné tkoly a tento osud je stejné absurdni“.[6] Zajimavé je
konstatovani, ze Sisyfos je bezmocny a vzboureny - védomy svého udélu. Pravé zde nachazime
rovnéz akt revolty - jesté jako osamocené vzpoury bez kolektivniho charakteru. Toto uvédomeéni je
vitézstvim a osud je tak v Camusovych oc¢ich prekonavan pohrdanim. Nicméné je treba zduraznit, ze
Camus nerikd, ze Sisyfos je Stasten permanentné. Jeho sestup je nékdy spojen s bolesti, jindy zase
muze byt vystridan radosti.[7]

Camus soudi, ze , ¢lovék neodhaluje absurdno, aniz by upadl v pokuseni sepsat néjakou prirucku
Stésti”, nicméné ,Stésti a absurdno jsou dvé déti téze zemé”, dodava Camus a uvédomuje si, ze by
byla ,chyba tvrdit, Ze Stésti se nutné rodi z objevu absurdna,” - maze to byt i naopak.[8] Ono S$tésti
plynouci z odhaleni absurdna by se dalo vyjadrit jako pocit osvobozeni - uvédoméni nedosazitelnosti
vysnéného stavu nekonec¢ného zivota, uvédomeéni konecnosti, které nam dava silu vénovat vse
pritomnosti.

Podobnym Sisyfem je i Camustv Rieux, hlavni hrdina roméanu Mor, jenz si je také dobre védom
skutecnosti, ze boj s morem nelze vyhrat definitivné:

Védeél, co rozjasany dav nevédeél, co vSak je mozno si precist v knihach, ze totiz bacil moru nikdy
Uplné nezanika a nemizi, ze muze po desetileti zlstat zalezly v ndbytku a v pradle, ze trpélivé ¢eka



v pokojich, sklepich, zavazadlech, kapesnicich a starych papirech a Ze mozna prijde den, kdy mor,
k nestésti i pouceni lidstva, probudi své krysy a posle je umirat do néjakého stastného meésta.[9]

Je jen tézko predstavitelné, Ze by tento muz vzdal svij boj, kdyby tim dal$im Stastnym méstem byl
znovu Oran. Ackoliv Rieux, jak Camus popisuje, ztraci citlivost a je znaven neustalym opakovanim
umornych dni, preci jen nékde uvnitt nachdazi silu déle pokracovat. Jeho revolta, vzdor proti moru,
snaha zachovat zivot, jiz nespociva v 1é¢eni, ale ve snaze vibec prezit a minimalizovat riziko toho, ze
zemrou dalsi lidé. Jeho moralni snaha pomahat jednoduse prameni z nechutenstvi nad smrti, do niz
jsou zahaleny opakujici se dny. Opét zde nachazime sisyfovsky motiv neustalého zac¢inani, které
nevede k zadnym vyraznym vysledkim, nadéji ¢i konec¢né zachrané. Tato revolta v sisyfovském
kontextu vSak nabyva kolektivni povahy, solidarni snahy zachovat zivot, protoze ani nic jiného délat
nezbyva. Zde vidime ono propojeni mezi absurdnem a revoltou, mezi stale se opakujicim absurdnim
sisyfovskym tudélem a Clovékem revoltujicim, které je zalozeno na charakteristikach daného jedince.

Na lékarské profesi vidime priklad ¢lovéka revoltujiciho, ale také sisyfovského hrdiny, ktery nikdy
nemuze zcela vyhrat boj se smrti (zlem apod.). ACkoliv mé 1ékarska profese charakter kolektivni
revolty, v pripadé doktora Rieux muzeme hovorit o jesté jedné formé izolace, ktera na néj dopada a
¢ini jej sisyfovsky osamocenym. Jedna se o fakt, ze pred morem vnimali lidé Rieuxe jako zachrance,
kdezto umirajici na mor ,by ho chtéli strhnout s sebou do smrti a stejné tak i vSechno lidstvo“.[10]
Ani po odeznéni moru ten sisyfovsky boj nekonci, nebot doktor Rieux vi, Ze bacil moru nikdy
nezanika uplné.[11]

2 Kritika Stastnych Sisyfu

Prijmout Camusovu predstavu stastného Sisyfa neni tplné jednoduché, obzvlasté vyclenime-li tento
pribéh z celkového kontextu Camusovy tvorby. Eva Berankova hodnoti Camusovu myslenku
Stastného Sisyfa nasledujicim zpusobem:

Lidské predstavy o $tésti jsou samoziejmé ruzné, ale vétSina z nés - at uz jsou nase nazory na
absurdno jakékoli - by patrné prili$ nezajésala pri pozadavku prozit svij Zivot jako dobre promazany
automat typu perpetum mobile, ktery se, pravda, zbavil vSech iluzi a ideologickych berlicek a
nekonecnou drinu (i nudu) svého udélu prekonal vSeobecnym pohrdanim, nicméné jehoz celoZivotni
snazeni se pres veskeré patetické vykriky o vlastni sile, vili a jasnozfivosti da shrnout do tfi slov:
uplné zbytecna namaha. Tézko rici, do jaké miry si byl Camus védom této neprilis velké vabnosti jim
nabizeného modelu. V kazdém pripadé vime, ze k Sisyfovi se ve své nasledné tvorbeé jiz nikdy vice
nevratil.[12]

Uzity vyraz perpetum mobile zkresluje ucinek celé metafory - preci jenom nelze ani zbytecnou praci
vykonavat s lehkosti a bez toho, aby nepoznamenala lidskou mysl. Ani Camusuv Sisyfos neni dobre
promazany automat. Nezda se ani vhodné mluvit o vabnosti modelu, nebot se nejedna o volbé
podléhajici model, nybrz o dusledek zakousené skutec¢nosti - clovék si nevybird, kdy a jak jej ochromi
pocit absurdna. Camus chce poukazat, ze i kdyz se tento pocit absurdna dostavi, 1ze mu vzdorovat. Je
mozné jej prijmout bez rezignace. Jako vhodnou paralelu a vyobrazeni celé situace bych na tomto
misté uvedl Solzenicynovu novelu Jeden den Ivana Dénisovice, kde se v zavéru pribéhu plného
bolesti, driny a bezpravi dozvidame, zZe , minul den, ni¢im nezkaleny, skoro Stastny“[13]. A to presto,
7e nadéje na svobodu pominula, nebot je jasné, Ze takové jako je Suchov, domi jen tak nepoustéji.
Praveé zde nachazime revoltu - byt Stastny navzdory zdani, ze je to nemozné. Nejedna se pouze o
pohrdani, nybrz i o vzpouru. A pravé v tomto druhu Stésti je mozno vidét ¢irou silu zZivota. David
Carroll uvéadi, ze bezvyslednost, v podstaté nic, kterého Sisyfos dosahuje v kazdé chvili, kdy vali svij
balvan, je formou uméni, nebo dokonce politikou revolty.[14] ,Sisyfova jasnozrivost mize byt rovna
jasnozrivosti absurdniho umeélce, ale fyzickd snaha nezbytné dokoncit svij ukol se podoba mnohem
vice praci délnika.“[15] Nejedna se tedy o priklad, jez bychom méli nasledovat, nybrz o metaforu
celé metody uvazovani.



Ukazuje se, ze na Camusovu metodu uvazovani nemizeme prili§ pohliZzet jako na navod ¢i doktrinu.
Jde o zdarily popis chovani téch, kteri se s absurdnem dokazali vyporadat svym specifickym
zpusobem - skepsi a revoltou. Analyza tohoto popisu nam spiSe napomahd porozumét lidskému
chovéni a zamérlim, nez nalézt zpusob, jak se vyporadat se svymi problémy. Camus se tak stava
historikem zivotniho pocitu, ktery si neklade narok stat se vSeobjimajici teorii. Navic zavéry, které
Camus vyvozuje z evidence absurdna, budou prijatelné , pouze pro toho, kdo se snazi dostat
pozadavkim kartesidnské clarté et honnéteté,” nebot ,obvykle se totiz lidé vzhledem ke zkuS$enosti
absurdity uchyluji k osvéd¢enym strategiim“ - ,zastiraji ji, snizuji vyznam prozitého a nevédomky se
,navraci do retézu’, tj. opét se zapojuji do vSednosti a ke svym obvyklym gestiim a horizontim
smyslu“[16].

UziteCnost Camusovy filozofie tedy narazi na uvedené limity a pro rozpoznani hodnoty jednotlivych
textl je nutna fantazie a oprosténi se od tradi¢nich metod filozofie ¢i védy. Kazdy musi po svém
navazat na zdklady, jez byly Camusem vytvoreny, a mozna, Ze prave tato nedokoncenost, ¢astecna
nesouladnost a mnohoznacnost ¢ini Camusovo dilo stéle ¢tenym a zna¢né oblibenym, navzdory tomu,
Ze nenabizi tolik, kolik by ¢tenar mohl predpokladat. Budeme-li Camusovo dilo posuzovat s rigordzni
peclivosti, je nutné uznat, ze namitky tykajici se prilisné literarnosti Camusova dila, dezinterpretace
myslenek svych predchudct, nedostateéné podlozenych tvrzeni, jsou zcela opravnéné.[17]

Camusuv $tastny Sisyfos neni prijatelny ani pro biologa Richarda Dawkinse, ktery se ve tretim dilu
dokumentdarni série Sex, Death and the Meaning of Life zabyva problematikou smyslu Zivota a ve
svém zkoumani komentuje mimo jiné také Alberta Camuse a jeho Mytus o Sisyfovi:

V Parizi se filozofové jako Albert Camus potkavali v kavarnach, jako je tato, aby se pokusili dat smysl
brutalité... Camus se zabyval tim, co nazyval absurdnem, faktem Ze nas zivot musi mit pro nas smysl,
aby mu dodal hodnotu, ale zijeme ve svéte, ktery zadny smysl nenabizi. Na rozdil od Tolstoje a
Grahama Greena Camus odmitl ndboZenstvi jako zdroj smyslu, po kterém prahl. Nasel inspiraci v
jiném mytu. V pribéhu muze, jehoz anticti bohové odsoudili. Camus utésil sam sebe mytem o
Sisyfovi, ve kterém byl Sisyfos odsouzen stravit vSechen svij Cas valenim balvanu na horu, a poté
kdyz se balvan skutalel na upati, seSel dolu a opét jej valil vzhuru, a tak to pokracovalo donekonecna.
Pro Camuse, nevzdavajiciho se a akceptujiciho dokonce tento marny a opakujici se tkol, ma tento
fakt sdm o sobé hodnotu. ,Samo snazeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si
predstavit, ze Sisyfos je $tasten.“[18] Camus to pojal jako Gtéchu, protoze chozenim doll a valenim
balvanu nahoru, alespon néco délal. Ale mazeme skute¢né najit smysl ve zbytecné praci? Sisyfos byl
mozna obdivuhodny pro francouzského intelektudla, ale ja nevidim zalibeni v né¢i rezignaci na
nespravedlnost Zivota.[19]%"

Déle nas Dawkins privadi do Indie a ukazuje novodobého ,Sisyfa“, jehoz osudem je zametat
dennodenné ulici. Po vysvétleni principt kastovniho systému, jehoz koreny spadaji do ¢ast antiky, se
dostavame do jiného prostredi. Na prikladu svého ,revoltujiciho ¢lovéka“, muze, ktery se rozhodl
vzeprit kastovnimu systému a studovat, nam Dawkins vysvétluje, ze se Camus mylil:

Myslim, Ze zde se Camus mylil. Radéji nez prijmout osud, jisty smysl je nalezen, kdyz se proti
hroznému osudu vzbourime... Na rozdil od Sisyfa se vzeprel bohiim a odhodil sviij balvan... Vytvari si
svij vlastni smysl, ale ma hlubsi cil, kterym vytvari zmény také pro druhé. Muzeme najit smysl v
usili, ale muzeme najit svij vlastni smysl ve svém vlastnim usili, nikoliv v tom, které je diktovano
bohy, autoritou ¢i ndhodou zrozeni.[21]%

Dawkins zcela opomiji Camusovo pojeti revolty, které je ustrednim tématem Camusovy pozdéjsi
tvorby a které se rovnéz objevuje i ve fazi vénované absurdnu. V tomto kontextu se zase muzeme
navratit ke konstatovani, ze na Camusovu metodu uvazovani nelze nahliZet jako na navod, nebot se
jednd spiSe o popis toho, jakym zpusobem se mnozi z nas vyporadavaji s absurdni situaci. Nejde tedy



o néjaky priklad, ktery bychom méli nasledovat. Camuse zajima otazka sebevrazdy, pricemz voli
zZivot, a to i v pripadé, Zze nema zadny smysl. Metafora Sisyfa poukazuje na skutecnost, ze je Clovek
schopen rozhodnout se pro zivot a nerezignovat - neukoncit jej predcasné. Zde se Dawkins dopousti
chybné interpretace. Camus nerikd, ze bychom méli akceptovat absurdni udél, do konce Zivota
vykonévat absurdni préci a citit se u toho $tastni. Rikd4, Ze rozhodnout se pro Zivot znamena vice, nez
jakykoliv smysl, Ze nic neni tak hrozné, abychom museli rezignovat na zivot. Zde nejde o volbu, co
délat dale, o navod, jak zit, ale o to, zdali zit, ¢i nikoliv. Proto se Dawkinsuv ,Sisyfos“ neda srovnavat
se Sisyfem Camusovym. Metafora mezi Camusovym Sisyfem a pracujicim clovékem, délnikem,
otrokem, kymkoliv vykonavajicim sisyfovskou praci, plati v roviné otazky po zivoté, ktery muze byt
Stastny i beze smyslu, nikoliv v roviné otazky, co délat. Camus nedava doporuceni - budme jako
Sisyfos a budeme stastni. Camus rika - rozhodnéme se pro Zivot a budeme moci byt Stastni. Zde je
Camusova revolta, mizeme byt $tastni, i kdyz se to zda byt nemozné. Camus nerikd, Zze by nam to
mélo stacit, je to pouze zacatek celé filosofie revolty, jeZ je déle rozvijena v Clovéku revoltujicim.
Navic bychom mohli namitnout, ze Dawkinsovo vybidnuti k revolté mize byt v nékterych pripadech
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vymanit se ze svého udélu, a to z mnoha moznych duvodd.

Camus navic na jednom misté upozornuje na geografické podminky revolty, priCemz se zda, ze o
revolté ve smyslu, o kterém hovori, je prihodné mluvit predevsim v kontextu zdpadoevropského
mysSleni.

Mohli bychom to vyjadrit jeSté presnéji a rici spolecné se Schellerem, ze duch revolty se projevuje
jen obtiZzné ve spoleCnostech, kde vladne prilis velka nerovnost (systém indickych kast), nebo naopak
tam, kde panuje naprostd rovnost (nékteré primitivni spolec¢nosti). Duch revolty je ve spole¢nosti
mozny jen v téch seskupenich, kde teoreticka rovnost zastira velké konkrétni nerovnosti.[23]

Dawkinsuv ,revoltujici clovék” je tak jen jednim z téch, kteri se diky rozvoji spolecenského povédomi
o teoretické rovnosti mohli vydat cestou revolty proti kastovnimu systému.

Na prikladu revolty doktora Rieux se opét ukazuje, ze Camusuv esej Mytus o Sisyfovi nepredstavuje
navod Ci model, jak se vyporadat s absurdni situaci, nebot nejde o moznost volby. Jde o situace, které
absurdni a sisyfovské prosté jsou. Doktor Rieux, revoltujici proti moru, proti vlastni inavé, proti
smrti, proti lhostejnosti, ktera se jej stupnujici citovou otupélosti zmocnuje, je sisyfovskym hrdinou,
ktery nema na vybér. Jedinou alternativou je smrt. Tato nevyhnutelnost a absence volby je dilezita
pro pochopeni Camusovy metafory Sisyfa. Nejde totiz o to zvolit si Sisyfuv udél, jak napr. Dawkins na
tuto metaforu nahlizi, ale se sisyfovskym tdélem se vyporadat. I kdyz se Dawkinsuv ,revoltujici
¢lovék” stane lékarem, muze jeho prace pripominat podobné Sisyfovské snazeni, neustaly zapas se
smrti.

3 Stésti, smysl Zivota a nekone¢na revolta

Ackoliv byva Camusovo dilo ¢asto ¢lenéno na dvé ustredni faze, z nichz jedna byva spojovana

s konceptem absurdna, a druha pak s konceptem revolty, nachazime v Camusové tvorbé vyrazné
priniky obou tstfednich témat. Casta interpretace, Ze Camus v konceptu revolty své drivéjsi
myslenky prekonavd, muze byt v jistém ohledu ospravedlnitelnd - je totiz patrné, Ze revolta, na rozdil
od individuélnich prozitkd prodchnutych absurdnem, nabyva kolektivniho rdzu, je jistotou, ktera nas
vytrhuje ze samoty a ,odvozuje zékladni hodnotu vSelidského spolecenstvi“.[24] Nicméné, jak se
snazime v nasem Clanku poukazat, nelze tento myslenkovy posun povazovat za postaveni jakési
nepropustné zdi za rovinou absurdna, za naprosty odklon od absurdni a sisyfovské roviny.

Komentér Evy Berankové, vuci némuz jsme podali nékolik pripominek, je prikladem interpretace, ze
Camus své obdobi revolty prekovava, alespon tedy v tom ohledu, Ze se nenavraci k Sisyfovi. Na
tomto misté, v kontextu uvah o $tésti a smyslu zivota, muzeme jeSté zminit interpretaci



psychoterapeuta Irvina Yaloma, ktery ve své knize Existencidlni psychoterapie mimo poukazani na
klinicky dopad tivah o smyslu Zivota, absurdité, revolté shrnuje Camusuv myslenkovy postup tak, ze
Camus ,zacal z pozice nihilismu - z pozice, ve které si zoufal nad absenci smyslu (a tedy absenci
ucelu a hodnot) ve svété - a brzy vytvoril, neopodstatnéné, osobni smysl - smysl, ktery zahrnuje
nékolik jasnych hodnot a pokynu chovani: odvahu, hrdou vzpouru, bratrskou solidaritu, lasku,
sekuldrni svatost.“[25] Dale Yalom uvadi, Ze ,pro Camuse i Sartra je dulezité to, Ze lidé poznavaji, Ze
¢lovék si sém musi vymyslet sviij vlastni smysl (spiSe nez objevit smysl Bozi nebo smysl v prirodé), a
pak se plné zasadit o naplnéni tohoto smyslu,“ coz ,vyzaduje, aby ¢lovék byl, slovy Gordona Allporta,
,zpola jisty, ale zcela odhodlany’ - coz neni zadna hracka.“[26]

Zde bych chtél poukazat na to, ze Yalomova interpretace Camuse je do jisté miry v rozporu

s Camusovou metodou uvazovani a dala by se spiSe ztotoznit se sartrovskym existencialismem.
Sartre totiz tvrdi, ,ze ¢lovék nejprve existuje, setkava se se svétem, vynoruje se v ném, a teprve
potom sam sebe definuje,” Ze neexistuje zadna lidska prirozenost, zalezi pouze na ¢lovéku, co ze
sebe ucini, nelze jej definovat s univerzalni platnosti, je , predevsim projektem*“.[27]

Camus naopak odmitéd vyprojektovany smysl, odmita skok do viry ¢i zbozsténi dé€jin. Camus, podobné
jako Descartes, ktery se rozhodl ,nezahrnovat nic vic do svych soudt nez to, co by se objevilo tak
jasné a zretelné mému duchu, abych nemél zadnou moznost pochybovati o tom*“[28], se chce drzet
své jisté evidence, jez vSak nemusi byt nutné v rozporu se stastnym, hodnotami opredenym zivotem,
nebot rozpoznanim prvni pravdy se nic nezavrsuje, nybrz vSe po¢ina. Muzeme sice s Yalomem fici, ze
jde o jakysi smysl, nikoliv vSak o absolutni ¢i univerzalni smysl, se kterym by se mohla pojit nase
prehnana - zhoubna - snaha o jeho naplnovani. Absence smyslu je dle Camuse osvobozujici:

Zaroven absurdni ¢lovék chape, ze az dosud byl vazan onim postulatem svobody a z této iluze Zil.

V jistém smyslu ho to spoutavalo. Pokud si predstavoval néjaky smysl Zivota, podrizoval se
pozadavkum cile, jehoz mél dosdhnout, a tak se staval otrokem vlastni svobody. Znamena to, ze
dokazi jednat pouze jako otec rodiny (nebo inzenyr nebo vidce lidu nebo praktikant na posté), jimz
se hodlam stét. Je ovSem pravda, ze tomu vérim jen podvédomé. Zaroven vSak podporuji svij vliastni
postulat o presvédceni lidi, kteri mé obklopuji, a predsudky vlastniho lidského prostredi (ostatni lidé
si jsou zcela jisti, ze jsou svobodni, a ta dobra nalada je nesmirné nakazliva!).[29]

Zde se Camus snazi poukdazat, ze prehnana vira ve smysl z nas ve skutecnosti ¢ini otroky. Camus
vubec nerika, ze ¢lovék je svobodny, rika jen, ze svobodu pocituje. ,Abych zustal vérny této metodé,
nemohu mit nic spolecného s metafyzickou svobodou. Nezajima mé, jestli je clovek svobodny. Mohu
pocitovat jediné vlastni svobodu.“[30]

Yalom navic pocita s tim, ze se Camus v pozdéjsi fazi svého zivota zrekl absurdna ve prospéch
revolty znamenajici pro clovéka hodnotu. Je vSak mozné namitnout, ze pro pochopeni Camusova dila
mohou byt uzite¢né spiSe ty interpretace, které kladou duraz na kontinuitu mezi absurditou a
revoltou. Praveé tyto interpretace 1épe vystihuji celou Camusovu metodu uvazovani.[31]

Camus se hodla své metody pevné drzet: ,Musime trvat na metodé: jde o to zatvrdit se. Nékde
cestou ¢eka na absurdniho ¢lovéka vabnicka. Déjiny netrpi nedostatkem nébozenstvi ani proroku,
trebas i bez boht. Na absurdnim Clovéku se zada, aby skocil.“[32] Ackoliv ,jednim z méla
koherentnich filozofickych postoju je tedy vzpoura“, jez ,znamena trvalou konfrontaci Clovéka s jeho
vlastni nesrozumitelnosti“ a ,tato vzpoura déva zivotu cenu”, nikde se nehovori o tom, ze by vzpoura
meéla predstavovat néco, co bychom mohli nazvat smyslem zivota.[33] Hodnoty jako krasa, laska,
pratelstvi, uspokojeni z prace, zdravi apod. pro nas existuji, ale z povahy svéta, ktery neni zcela
poznatelny, je prebyte¢né a absurdni nazyvat tyto hodnoty smyslem Zivota - to vSak neznamena, ze
nenabyvaji pro lidsky zivot vyznamu a dulezitosti. A nakonec skute¢nost, at uz tyto hodnoty za smysl
Zivota oznacime Ci nikoli, nebude mit zadny vliv na prozitek pri jejich naplnovani.



Podivame-li se na Camusovo dilo z této perspektivy, klinicky dopad jeho filozofie nemusime spatrovat
ve vykonstruovaném smyslu zivota, jenz by vyzadoval polovicni jistotu a pIné odhodldni, nybrz v tom,
7e je moZné se tohoto smyslu vzdat ve prospéch pocitu vlastni svobody a osvobozeni. Clovék prestava
byt vazan nesplnitelnymi pozadavky své predstavivosti. Yalomovy tvahy jsou spravné pouze tehdy,
budeme-li Camuse interpretovat podobnym zpusobem jako Sartra.

Zaméreni se na pritomnost byva ¢asto oznaCovano za jeden ze zpusobi, jak se zbavit prehnané
uzkosti, nebot lidé maji tendenci zamérovat se na budoucnost a vytvaret pravdépodobnostni
konstrukty, které maji vliv na jejich psychiku.[34] Nejen, Ze je problematické chapat metafory
Camusova dila jako modely ¢i navody na zivot, problematické je také poukazovat na pouzitelnost
Camusova mysleni v terapeutické praxi, nebot ne kazdy je schopen pristoupit na pozadavky
Camusovy metody mysleni a vzdat se iluzi. Revoltuji, protoze citim, Ze je to spravné, revoltuji,
protoze mi to prinasi uspokojeni, nikoliv proto, abych dosahl absolutna a smyslu. Védomost toho, ze
svét nepotrebuje Zadny smysl, Ze je nerozumny, neznamenad, zZe jsme nuceni se pod tihou této
absurdnosti vSeho vzdat. Ale i kdyz dospéjeme revizi svych nazort k nécemu, co predstavuje jisté
hodnoty, nezméni to nic na povaze svéta. Smysl zivota je prazdné souslovi, které muze obsahovat
cokoliv, je to jedna z lidskych reakci na ¢asté mlceni svéta.

Camusuv pristup by vSak mohl byt mnohem lépe slucitelny s jinym Yalomovym postiehem nez se
snahou vykonstruovat smysl zivota. Pocit absurdna by mohl byt tim, co Yalom nazyva ,probouzejicim
zézitkem“[35], je tim, co nas upozorni na konec¢nost a dramatickym zptisobem na nas plsobi.

V konfrontaci se smrti si uvédomujeme vyznam pritomného okamziku. V tomto ohledu Yalom mluvi o
uvedomeéni si ,nenaplnénosti Zivota“[36], které nas vede ke snaze vyuzit nds drahocenny Cas, zménit
pristup k Zivotu.

Ackoliv Camusovu revoltu, hrdinskou vzpouru a jeji ,produkty” Ize prirovnat k Yalomovu ,z¢ereni
hladiny“[37] a povazovat je za jisty ustupek vlastni metodé a vytvoreni neopodstatnéného smyslu,

v kontextu Camusovych textu je pritomna moznost neustalého navrat k onomu prvotnimu prozitku
absurdna. I revolta je svym zpusobem sisyfovskym poc¢inanim a neni nikdy ukonc¢ena, neni zavrsenim
déjinné etapy jako revoluce, revolta neznamend definitivni prekonéani absurdna a jeho projeva,
definitivni prekonani nasi konecénosti ¢i nalezeni za vsech podminek utésujiciho smyslu. Je to postoj,
ktery rika pritomnosti ,ano” i ,ne”. Neustala moznost zvratu, navratu do absurdni pozice,
nevyhranénost, je pravé tim, co znemoznuje dosazeni absolutniho smyslu, jehoz dosahovani je Casto
spojeno s extremismem, kdy je nasledovanim vysnéného idealu umensovana hodnota individualniho
lidského zivota. Ale i kdyz je ,zCerena hladina“ nasi revolty pomijiva, protoze vime, ze ani jako 1ékari
bojujici proti moru, ani jako terapeuti bojujici proti nesnesitelné uzkosti, nemuzeme nikdy zcela
zvitézit, neni tézké si v nasem sisyfovském boji predstavit, ze existuji chvile, kdy jsme Stastni, a Ze je
docela dobre mozné tomuto boji zasvétit Zivot, boji uprostred protikladu.

Zavér

Mnohé paséze Camusovych textl nabizeji ruzné zpusoby interpretace, které jsou do jisté miry
opravnény literarnim charakterem a nejednoznacnosti Camusova dila. Cilem naseho zkoumani bylo
poukézat, Ze nékteré komentare mohou byt v rozporu s puvodnim Camusovych zdmérem, respektive
s postupem uvazovani, ktery krystalizuje napric jeho dilem. Jednim z provokativnich konstatovani,
které je velmi tézko uchopitelné bez hlubsich souvislosti, je Camusuv popis $tastného Sisyfa, ktery
byva udavan do kontextu Camusova odmitnuti zivotniho smyslu a povazovan za navod ¢i model, jak
se s neutésnou absurdni situaci vyporadat. Takovyto model pak byva kritiky zamitnut jako
neuchopitelny, nedostatecny ¢i vedouci k rezignaci.

Pri téchto tvahach vSak dochézi ke slucovani dvou odliSnych situaci. Metafora Sisyfa spiSe odpovida
podminkam, které se netykaji nasi volby, které jsou dusledkem néjaké situace, konfrontace
s absurdnem. Mize se jednat o Camusem popsany myticky pribéh Sisyfa, pribéh clovéka uvéznéného



v pracovnim tabore ¢i Zivotni situaci ¢lovéka, ktery z divodu nejriznéjsich omezeni nemuze ucinit
jinou volbu. Takové situace nemuze slouzit jako navod - nejsme schopni si ji vybrat. Camus se vSak
snazi ukdzat (otdazkou je nakolik presvédcive), ze i v takovychto podminkdch, diky vzdoru, pohrdéni a
rozpoznani absurdni situace, mizeme mezi drinou a utrpenim dospét k pocitu $tésti. V tomto
sisyfovském lopoceni je pritomen i akt této revolty za zachovani zivota.

Druha situace by zase byla spojena s moznosti néjaké volby, kdy muze jit napr. o revoltu kolektivniho
charakteru proti ndsili a utlaku, tak jak ji nachazime v Camusovych pozdéjsich textech, které jsou

v jistych interpretacich chapany jako prekonani Camusovy rané tvorby. Ukazuje se vsak, Ze i pro tyto
situace je nezbytny koncept absurdna a ze i ony nabyvaji sisyfovského razeni, nebot revolta je
neustéalou vzpourou. Tento sisyfovsky raz naseho usili, které muze byt v jistych momentech otreseno
neuspéchem a marnosti, neznamend, ze by nam byl zcela odepren zivot, ktery by bylo mozné spojit
se Stéstim a zdkladnimi hodnotami nezbytnymi pro distojnost naseho ziti. Camusovo dilo neni ani tak
navodem, jako spiSe popisem toho, jak lidé oddani revolté balancuji mezi absurdnem a utopickymi
snahami jej odstranit, jak lidé rikaji své pritomnosti zaroven ,ano” i ,ne”.
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Eugen Fink: Death as a Social Phenomenon

According to Eugen Fink, a German phenomenologist and student of Martin Heidegger,
,metaphysics of death” is one of the most important tasks of philosophy. However, metaphysics, as
the queen of philosophical disciplines, finds itself in the sharpest marginal situation because its
concepts of illuminating and determining being seem to be fragmented. The relationship between
metaphysics and death should be perceived as such that death is not the subject of metaphysical
thought, but rather its existential motive. Fink looks at the phenomenon of death from a different
perspective than his mentor Martin Heidegger. Like other of his existentials, by which the human
existence is defined, he complements it by an aspect of intersubjectivity, which fundamentally
revises the strongly individualistic concept.

Keywords: Death, Finality, Metaphysics, Existence, Co-existence, Intersubjectivity
Manche kommen nie dazu, ihren Tod zu sterben, andere sterben ihn oft.[1]

Uvod]2]

konecnosti, bude to bezpochyby Martin Heidegger. Jeho rané a zaroven klicové dilo z roku 1927, Byti
a c¢as, je do té doby nejucelengjsi ontologickou analyzou lidské konecnosti. Originélni a Cisté
metafyzickou teorii z ni ¢ini predevsim striktni odmitnuti vSech psychologickych, biologickych ¢i
antropologickych zkoumdani (minimalné predtim, nez budeme schopni urcit ontologicky vyznam
tohoto fenoménu) a jeho nechut uchylovat se pri analyze k jakymkoli Gvaham o ,posmrtném Zzivoté“ a
bohu.[3]

Eugen Fink, jeho nasledovnik a zak, neni v tomto ohledu natolik dusledny, nevyhybéa se poznatkum
jinych véd o ¢lovéku a nezridka se v jeho textech objevuje i buh, a¢ vét$inou pouze jako myslenkovy
konstrukt. Presto - nebo praveé proto - jsou Finkovy uvahy na téma lidské konecnosti v mnoha
ohledech promyslengjsi. V sekundérni literature je jim vSak nanestésti vénovano velmi mélo
prostoru, na rozdil od ostatnich aspektl lidské existence, které Fink formuloval (predevsim
fenoménu hry). Roli muze hrat i to, ze jeho kliCové spisy zabyvajici se smrti (Metaphysik und Tod ¢i
Grundphdnomene des menschlichen Daseins) nebyly dosud prelozeny ani do ¢estiny, ani do
angli¢tiny. Téma smrti je vSak u Finka jaksi nendpadné pritomno i v dalsich jeho dilech, a to
paradoxné i v téch, jez s touto tematikou zdanlivé viibec nesouviseji (pojednéni o médé, pedagogické
spisy a dalsi). Systematické zpracovani tohoto tématu u Eugena Finka vSak chybi a cilem nésledujici
prace je tento nedostatek alespon ¢aste¢né napravit. Vzhledem k omezenému prostoru vsak jde spise
o struény uvod do této problematiky.

Fenomenologické vychodisko

Spole¢nym vychodiskem pro Finkovy a Heideggerovy uvahy byla Husserlova fenomenologie. Fink byl
zakem a asistentem Edmunda Husserla nejen na univerzité ve Freiburgu, kde v roce 1929 promoval,
ale zuistal mu vérny i po jeho nuceném odchodu z akademické sféry. Vedl také soukromé seminare,



které navstévoval i Jan Patocka, s nimz pozdéji udrzoval pratelsky vztah az do své smrti v roce 1975.
Jeho mysleni vSak zdsadné ovlivnila predevsim Heideggerova nova ontologie, jiz nazval
fundamentalni, nebot pri svych zkoumanich vychazel z fundamentt lidské existence, kterd jedind se
ukazuje byt vhodna jako vychodisko otazky po byti samém. Finkova filosofie, ktera se zabyvala
predevsim pojmem svéta jakozto sféry zjevovani jsoucen, se vSak v urcity moment od puvodni
fenomenologické metody odklonila. A to tehdy, kdy se od zkoumani jednotlivych fenomént presunul
k analyze fenomenality samotné, na niz uz Husserlova metoda nestaci, a je proto nutné prejit ke
spekulativnimu mysleni[4]. Oba se vSak stale pohybuji v intencich fenomenologie, Heidegger
dokonce natolik, ze se dopousti stejnych chyb, za které Husserla kritizuje (izolované, a ne zcela jasné
formulované postaveni transcendentalniho subjektu). A je to pravé Fink, ktery Heideggerovu teorii
lidské konecnosti reviduje a doplnuje.

Heideggerova osaméla smrt

Pro lepsi pochopeni rozdili mezi obéma koncepcemi je tieba nejprve stru¢né nastinit, jak analyzuje
lidskou kone¢nost Martin Heidegger v Byti a ¢ase. Jeho existencialni analyza pobytu (Dasein) jej
privedla ke zformulovani klicového existencialu, kterym je charakterizovana lidska existence: byti-k-
smrti. ,V pobytu, dokud jest, vzdycky jesté chybi néco, ¢im byt mize a bude. K tomuto chybéjicimu
vSak patrii sam ,konec”. ,Konec” ,byti ve svété’ je smrt.“[5] Toto ,jesté ne” ale nelze chapat ve
smyslu neukoncenosti ¢i nedostatecnosti, tim bychom sklouzli k charakteristice priru¢niho jsoucna,
které jediné mize byt chapano jako jsoucno, kterému jes$té néco chybi. ,To, co je na pobytu
»necelosti”, ono stalé v predstihu ,pred sebou’, neni ani nedostatek néjaké sumativni tplnosti, ani
néco jesté nepristupného, nybrz ,jesté ne’, jimz kazdy pobyt - jakozto jsoucno, jimz jest - ma byt.“[6]

Za zaklad ontologické moznosti umirani oznacil Heidegger starost, jakozto fundamentdlni a urcujici
strukturni moment skladby pobytu, pricemz prave byti-k-smrti konkretizuje tuto starost
nejpuvodnéji. To je dano specificnosti oné moznosti, kterou Heidegger definuje jako nejvlastnéjsi
(nebot vytrhuje pobyt z neurcitosti ,man”), bezevztaznou (tim ho zjednotlivuje a otevira pro
existenci), nepredstiznou (nebot je do ni vrZzen zaroven se svym zrozenim, zatimco vSechny ostatni
moznosti si tvori az dodateéné), neurcitou (vzhledem k dobé jejiho prichodu) a jistou. V byti k smrti
musi pobyt této své nejvlastnéjsi, bezevztazné, nepredstizné, neurcité a jisté moznosti jako moznosti
rozumeét, jako moznost ji plné rozvinout a jako moznost ji vydrzet. Jak trefné poznamenava Blecha: U
Heideggera je konecnost pouze vnitrni pruzina starosti a vede Cloveka ke specifickému obcovani se
jsoucim.[7]

To, co ndm umoziuje nejpuvodnéji a nejnaléhaveéji odkryt nasi vrzenost do smrti, nazyva Heidegger
autentickym rozpolozenim uzkosti, ktera vsak nesmi byt zaménovana se strachem z doziti. Tato
uzkost neni jen pouha nélada, je to faktické ,védéni“ o naSem nejvlastnéjsim byti ke konci.
Osamélost, jez pobyt v tomto rozpolozeni obemyka, je pak jesté vice prohloubena tim, Ze , verejnost”
nechce byt timto faktem znepokojovana. ,Neurcité ,ono se‘ nedovoli, aby se probudila odvaha k
uzkosti ze smrti... Co se ,slusi” podle nepsaného rozhodnuti neurcitého ,ono se’, je lhostejny klid
vuéi ,faktu”, Ze se umird.“[8]

Ani v kazdodennim obstaravani neznepokojené lhostejnosti vuci nejzazsi moznosti své existence[9] ji
vSak pobyt neztraci ze zretele. A pravé z jeji kazdodenni jistoty se Heidegger pokousi ziskat plny
existencialni pojem smrti.

Metafyzika smrti

Vsechny védy o ¢lovéku davaji dle Heideggera vzdy jen dil¢i odpovéd na otazku, co je to smrt. On
vSak hledé4 odpovéd ve filosofii, kterd podle néj nemize byt nikdy mérena méritkem ideje védy. Do
metafyziky se vibec nemuzeme vpravovat, protoze pokud existujeme - vzdycky uz v ni stojime.

V tomto bodé jsou Heidegger s Finkem zajedno - také Fink tvrdi, Ze , metafyzika smrti“ je jednim z



nejvyznamnéjsich kol filosofie. Pritom se vSak metafyzika, jakozto ,kréalovna filosofickych
disciplin” ocita v nejostrejsi mezni situaci, protoze jeji pojmy osvétlujici a urcujici byti se zdaji byt
roztristény. ,Vztah mezi metafyzikou a smrti muze byt ale vniman i tak, ze smrt nepredstavuje az tak
predmét metafyzického mysleni, ale daleko spis jeji existencialni motiv. Filosofujeme, protoze jsme
smrtelni a o nasi zasvécenosti smrti vime? Je smrt ostnem mysleni, je provokaci metafyziky?
Filosofujeme, protoze potrebujeme utéchu tvari v tvar nevyhnutelnému osudu, ktery nas vrha v

nic?“[10]

Fink formuluje pét zédkladnich kategorii ¢i fenomént lidské existence, které urcuji nas vztah ke
svétu: laska, boj, prace, hra a smrt. Na tomto misté se tedy omezime pouze na posledni jmenovany
fenomén, u néhoz je treba zduraznit, Ze neni jednou z vlastnosti lidské bytosti, nybrz jeho podstatou.
A byt pred touto predstavou veskeré mysleni selhava (zadny systém si nedokaze bezrozporné
predstavit sviij konec), povazuje i Fink za nezbytné ji vydrzet: ,Nase mysleni selhava pred umiranim,
pred koncem zivouciho, ac¢koli jsme je uz predtim vidéli nescetnékrat. Toto je nanejvys dualezité,
pravé tento moment zachytit a predev$im vydrzet.“[11] Nemuzeme se této znepokojujici a veskeré
jistoty nahlodavajici myslenky zbavit proto, ze pobyt se nevycerpava tim, ze by prosté chvili existoval
neproblematicky mezi jinymi vécmi. Védomi vlastni smrtelnosti sice prichazi jako nezvany host do
naseho zabydleného prebyvani, zaroven vSak urcuje vSsechny nase moznosti. To vSak zdaleka
neznamena, ze na smrt myslime stdle, Ze se musime porad nachazet v zasmusilé naladé - naopak: je
tu s nami i ve chvilich nejrozpustilejsiho veseli. Smrtelnost pritom nalezi pouze Clovéku - zvirata
nejsou ani smrtelna, ani nemohou byt bojovniky, hraci, pracovniky ¢i milovniky, a¢ provozuji
podobné ¢innosti jako lidé. Tyto charakteristiky jsou vyhrazeny pouze ¢lovéku, pri jehoz popisu nelze
uplatnit zoologické i teologické kategorie.[12] Ostatné podle Finka pravé tradice, ktera pojimala
¢lovéka jako kombinaci prvku zvirecich a bozskych, zkreslila porozuméni problému smrti.[13]

Vztah k vlastni konecénosti je tedy veskrze pozitivni zalezitosti. Diky ni rozumime casu a diky ni
existujeme jako projekt, mizeme planovat a néco chtit pravé proto, ze mame k dispozici jen omezeny
cas. Nekonecné trvani by veskeré chténi, veskerou snahu a planovani ucinilo zcela nesmyslnymi.
Smrt jako hranice dava veskeré nasi existenci smysl. Toto prirozené a samoziejmé chépani smrti
zaroven evokuje, ze by se za onou hranici mohlo jesté néco dalSiho nachazet. Tato myslenka je
zivnou pudou v$ech nabozenstvi, mytt a dal$ich utésujicich vykladu. Pokusme se vSak spolec¢né s
Finkem a Heideggerem k témto itécham neuchylovat a ,vystat” onu prazdnotu, ktera se pred nami
rozevira. ,Neni nic tézsiho, nez nechat prazdnotu ,podsvéti“ tak prazdnou, jak nas znepokojuje a
dési.“[14]

Casovost a dvoji negace

Nejvétsi rozpor v ivahach o smrti spociva totiz v predstavé konce casu. Nikoli ¢asu ve fyzikalnim
slova smyslu (byt i to je stale nevyreSené téma védy i teologie), ale konce naseho vlastniho ¢asu.
,Filosoficka otdzka po smrti nemuze byt vystavéna bez désivého stretnuti s problémem casu,“[15]
konstatuje Fink a sebekriticky pripousti, ze timto zjiSténim rozrazi otevrené dvere. AvSak jeho Gvahy
o lidské casovosti nejsou ani zdaleka tak banalni.

Poukazuje na paradox, ktery se v souvislosti s uchopenim ¢asu objevuje v celych déjinach filosofie.
Chceme-li totiz definovat ¢as, vychazime vzdy z momentu ,ted“[16], v némz se néco vyskytuje, jevi,
odehrava, avsak tim nutné dospivame vzdy k negativni definici ¢asu, ba co vic - ke dvéma negacim.
Metafyzice ¢asu vladne podle Finka dialekticko-spekulativni interpretace, jejimz zdkladem je chapani
casu ve smyslu ,byti-v-Case”. ,Zda se, jako by se mohlo néco takového jako ¢as projevit jen tehdy,
kdyZ v ném zrfime a myslime existujici jsoucna. Zda se, Ze je médiem, ve kterém se odehrava byti
vSeho jsouciho. Ale jak ,je” toto médium? Jakmile to reflektujeme, vyvstanou obrovské obtize. Véc,
ktera existuje v Case, nebo proces, ktery se v ni odehrava, je ,pouze” v soucasnosti; skutecnost
samotna je rozhodnuta v momenté Ted; pokud jsou , Ted”, uz nejsou tim, ¢im byli predtim, a ani tim,
¢im se stanou poté. Byt uvnit' v ¢ase znamena tedy momentdlni stav mezi dvéma Nic: nicotou



minulosti a nicotou budoucnosti... musime v reci rozlisovat ,byti“, o kterém bézné mluvime a ,byti“,
kterému rozumime jako byt-v-Case. A stejné tak ,Nic” - uz-ne minulosti a jesté-ne budoucnosti prece
nejsou naprostym Nic, zadnym ,nihil negativum®, nybrz temporélnim nic... a to je podminkou
moznosti skutecné existence.“[17]

O tomto ,Nic“ vime primarné ze zkuSenosti smrti i z toho, jak véci kolem nas vznikaji a zanikaji.
Vime, Ze nez vznikly, ,nebyly nikde” a Ze az zaniknou, opét ,nikde nebudou”. Kde je vSak ona
dimenze niceho, to jen matné tusime, a to pravé predevsim z lidské smrti - a v tom tkvi jeji nesmirny
ontologicky vyznam.[18]

V souvislosti s omezenou Casovosti lidské existence je dichotomie ,Nic” jesté paradoxnéjsi.
Jednoduse receno - nas zivot se odehrava v urcitém casovém obdobi ohraniceném dvéma ,Nic“ -
jedno Nic, z néhoz na svét prichazime a druhé Nic, do néhoz se svou smrti vrhame. Paradoxni je, Ze
ono Nic, z néhoz vSe existujici vznikd, nds v nejmensim neznepokojuje. Naopak, uvédomeéni si onoho
Nic, do néhoz nase existence nezvratné smeéruje, v nas vyvolava nejhlubsi uzkost a ochromujici
paniku. A to proto, ze smrt ma pro néas predevsim charakter zkazy a zustava tak veskrze negativni.
,Je zvlastni, Ze ono Nic v budoucnosti nas dési a strasi, Nic v minulosti nas viibec nerusi. Kazdy vi, Ze
pred nim vznikla zemé, Ze v driveéjsich dobach uz zili lidé - to nas neznepokojuje, protoze jsme u toho
nebyli. Myslenka na to je pro nas zcela bezbolestna. A presto musime rict, Ze je to stejny paradox,
kdyz z Nic¢eho vzejde byti, jako kdyz byti zanikne do Ni¢eho. Pro¢ mé takovou prevahu horizont,
ktery skrze smrt urcuje kone¢nou budoucnost?“[19] pta se Fink a odpovida: ,,... zndme Nic jako
horizont jsoucich véci, kdyz néjaka zanikne, je tam prazdné misto... zcela jinak je to ale s horizontem
Nic, ktery se hlasi u lidské smrti. Prazdnota odmita kazdé imaginativni vyplnéni stejné jako kazdou
vécnéontologickou interpretaci. Z toho pochazi ona rozcilujici hruza smrti pro nés zijici...“[20] A
jmenuje dva chybné pristupy ¢lovéka k lidské smrti: fiktivni projekce vysnéného zasvétniho svéta a
na druhé strané popreni tajuplné prazdnoty.

Tato uzkost, domnivame se, je dle Finka zpusobena také tim, ze ,Nic“ po konci naseho Zivota
znamena predevs$im zpretrhani vSech nasich vztahu a vazeb, které jsme béhem Zivota nashromazdili.
Jsou to tedy druzi lidé, spole¢nost, Polis, jejichZ opusténi nas tak dési.

Intersubjektivita

Tim se dostavame k zdsadnimu rozdilu mezi obéma metafyziky smrti, k tématu intersubjektivity.
Heideggerovo silné individualistické pojeti lidské konecnosti, s niz se musi kazdy po svém (at uz
autenticky ¢i neautenticky) vyrovnat, jeho analyzu existenciali pobytu a ontickou i ontologickou
izolovanost v autentickém rozpolozeni uzkosti, reviduje Fink v tom smyslu, ze pridava druhého. Ne
vSak jako pouhy doplnék, ale jako nezbytny a konstitutivni prvek nasi existence. Tim dostavaji
zakladni existencialy zcela novy rozmér a Fink je vystizné pojmenovava jako ko-existencialy.

Jednoduse receno, Clovék neni u Finka existenci, nybrz ko-existenci, je vztahem. A diky zapleteni do
vztaht v rdmci Polis[21] tak ani smrt zdaleka neni Cisté individualni zélezZitosti, ale je fenoménem
socialnim, ba politickym. Smrt je predevsim zpretrhanim onéch vztaht, zaroven i jejich
pokracovanim v podobé kultu smrti.

Pro vétsi duraz je treba dodat, ze koexistence neni néjakou jinou ¢i snad vyssi formou existence.
Koexistence neni volba ¢i moznost, kterou by bylo 1ze zrusit - Clovék je, pokud je, vzdy bytosti
spolecenskou, vztahem. ,Koexisten¢ni struktura lidského pobytu je vicerozmérna: v oblastech zivota
prace, boje, lasky, hry - a ve vztahu k mrtvym, lidé existuji s-, vedle-, proti-sobé navzajem. A to
nejsou zadné zplusoby chovani, které jsou empiricky zjistény, ke konstituci lidstva jako takového patri
»spolulidskost”. V zddném pripadé to neni dodatecny sociologicky stav, prosty fakt, ktery by stejné
tak dobre mohl byt a nemusel. Koexistence je stejné tak puvodni jako individualita, ,spole¢nost”
stejné tak apriorni moment pobytu jako ,ja“... Druhy neni pozdéji neZ ego. ... Clovék jako takovy je



vzdy a v kazdém c¢ase spolu-Clovék. Spolulidskost je ontologické urceni pobytu.“[22]

Abychom Heideggerovi nekrivdili, také on se intersubjektivitou Castecné zabyva. Blecha a dalsi
interpreti[23] vSak zdlraznuji, Ze Heidegger ani pres zavedeni pojmu Mit-sein (pripadné Mitdasein
¢i Miteinandersein) nedokazal uchopit clovéka jako bytost skutecné sociélni. ,Druhy ¢lovek je v
Heideggerové koncepci sice registrovany, ale jako ten, ktery ma stejnou ulohu v udalosti byti, takze
vuci jinému Cloveku nehraje zadnou zasadni, konstitutivni roli.“[24]

Koexistence mé jesSté dalsi aspekt, na ktery zapomind nejen Heidegger - Ze totiz ¢lovék neni a
nemuze byt prosté ,subjekt”, neurcita substance, na niz se navazuji nejruzné;jsi vlastnosti a kteréa si
voli v rdmci svéta své moznosti. Je totiz zarazen do vztahu s druhymi uz svym biologickym
predurcenim. ,Muz a Zena jsou fragmenty existence, které k sobé patri ontologicky. Idealistické
interpretace lidstva prekracuji tuto elementarni odtrzenost a vzajemnou zavislost dvou lidskych
pohlavi, prehlizejic zdkladni principy koexistence. ,Ten” clovék je vzdy bud muz nebo Zena - laska
tvori zakladni fenomén pobytu. Otazka toho, co je ¢lovék, nemize byt nikdy zodpovézena, pokud se
ignoruji zékladni podoby koexistence, ignoruji moznosti toho, jak se ¢lovék a spolu-¢lovek
sdruzuji.“[25]

Koexistencial lasky hraje u Finka kliCovou roli pravé také v souvistlosti se smrti, jak zduraznuji
nékteri interpreti: ,,Oproti jednostrannosti Heideggerova vykladu umirani, ktery prisuzuje primat
vlastni smrti, a proto podle Finka zlstava dédicem metafyziky subjektivity, chce Fink dostat do
popredi podvojnost smrti: individudlni a socialni. Proto se snazi postavit pred oci tésnou souvislost
lasky a smrti.“[26] Podle Dasturové ma toto spojeni u Finka zéklad v jeho nietzscheovském pojeti
svéta: I kdyz se tu ale neusiluje o zasvétni ,prekonani” smrti, faktem zustéva, ze podle nietzscheéna
Finka je mozné na smrt pohliZzet nejenom optikou umirajiciho, jak ji privilegoval Heidegger, ale i
socialni optikou prezivajiciho, kterou ndm odhaluje laska.“[27]

Dvé perspektivy smrti - smrt vlastni a smrt ciziho

Koexistence se tedy projevuje ve vSech klicovych kategoriich lidského byti - v 1asce, boji, praci, hre i
smrti. V poslednim pripadé jde sice o zcela specificky vztah, presto je mozné jej nazyvat vztahem. Ba
dokonce vztahem, ktery urcuje vSechny ostatni. ,Intimita naseho byti zde, pritomnéni nasi prozivané
pritomnosti se ur¢uje z naseho vztahu ke smrti.“[28]

A protoze je druhy ve Finkové pojeti stejné vyznamny jako vlastni ego, je tfeba zohlednit také jeho
vlastni smrt, tedy tu, jez neni moje. Fink se proto pousti do analyzy dvojiho aspektu smrti - smrti
ciziho a smrti vlastni, pricemz zduraznuje, Ze nejde o dvé oddélené ,udalosti”, nybrz Ze teprve jejich
spojenim lze ziskat plny ontologicky pojem smrti. Klicovy rozdil tkvi v tom, Zze smrt ciziho Ize chapat
jako fenomén, zatimco smrt vlastni jiz fenoménem neni (opét je treba se uchylit ke spekulativnimu
mysleni). ,Vime, Ze pro néj je hodina jeho smrti koncem Casu, ze za nim zadny dalsi ¢as neprijde, ze
od néj nic dalSiho neprijde... Smrt jinych je ,fenomén”... néco, co se nam jevi jako udalost... vlastni
smrt neni fenomén. Clovék nemize vlastni smrt ,zazit” - podle zndmého epikurejského uvazovéni, v
némz se neni treba smrti obavat, protoze dokud jsme, neni tu, a kdyz je tu, nejsme tu my. V kazdém
porozumeéni cizi smrti je obsazeno jisté, byt nepatrné porozumeéni vlastni smrti. Nebot vidime jiné
umirat s védomim, Ze pro né je to jejich vlastni smrt. Umirajici se ale svou smrti také zabyva - resi
pohreb, testament, ...umirajici se takrikajic stavi do situace prezivsich, hleda podil na brani svého
casu, ktery uz k nému neprichdzi. Smrt je pro néj posledni udalost, konec udalosti, konec, po némz
uz nic neprijde, po némz prijde Nic.“[29]

Ackoli je tedy druhy stejné vyznamny jako j4, jeho smrt nekonstituuje zadnou krajni mezni situaci.
Presto je tento fenomén pro pochopeni vlastni smrti nezbytny. K jejimu pochopeni totiz neni treba
cekat, az prijde. Vlastni smrti nerozumime teprve tehdy, kdyz opravdu umirdme, nybrz pravé béhem
Zivota, v Zivoté smrtelniku.



Odpovéd na otdzku, méa-li metodickou prednost smrt vlastni ¢i cizi, a ktera z nich je filosoficky
vyznamneéjsi, tak zistava nerozhodnuta. Fink tvrdi, Ze je musime brat v ivahu obé, abychom ziskali
plny pojem smrti - a je to tak onen stripek mozaiky, ktery k plnému pochopeni fenoménu smrti chybi
Heideggerovi.

Télesnost jako paradox

Dalsim aspektem, jemuz na rozdil od Heideggera vénuje Fink nemalou pozornost, je fakt lidské
télesnosti (zde ma mnoho spolecného se svym pritelem a kolegou Janem Patockou), a to nikoli v
anatomickém slova smyslu, nybrz jako fenoménu existence, nebot ve vSech zédkladnich fenoménech
(laska, prace, boj, hra, smrt) jsme télesné bytosti.[30] Opét zde nardzime na paradox, vlastné na
nékolik paradoxu. Prvnim z nich je samotny fakt nasi télesnosti a postaveni Clovéka ve svété: ,Svou
télesnosti a tim, Ze Zije jakozto télesnost, nalezi vzdy jesté smyslovému, patri k ,zemi” a ma ucast na
jeji skryvajici ochrané, stoji v hluboké, nepfekonatelné divére se v$im, co je. Clovék je zaroven
vystaven i skryt, je zaroveh postaven ven do vétru svobody i odevzdan matef'skému zékladu. Clovék
existuje jako paradox.“[31]

Druhym paradoxem je pak nas vztah k vlastnimu télu. Musime si totiz klast otazku, v jakém smyslu
télo ,mame“? Télo nevlastnime v pravém slova smyslu, nevolime si ho, ani se jej nemuzeme vzdat - je
nasim celozivotnim spole¢nikem, patrime k nému a ono k nam. Tato odpovéd vsak naznacuje, ze
¢lovek a télo jsou prece jen dvé ruzné casti. ,Presto samotny zpusob, jakym jsme nyni
charakterizovali spojitost ¢lovéka a téla, totiz jako spojeni dvojiho, svédci o nadvladé metafyzického
dualismu. Substance ¢lovéka byva umistovana do jeho ducha, do jeho ,duse”, ktera je spojena s
télem.“[32]

Ze je tento dualismus na jedné strané nesmyslny, na druhé strané vsak tézko piekonatelny, dokazuje
pravé smrt druhého ¢lovéka. Neni to totiz tak, Ze po jeho smrti zustane na jeho misté prazdno -
zustava po ném mrtvola, kterou nazyvame ,bezduchou”, prazdnou skorapkou. ,Mrtvola jako mrtvola
je nepochybné jsouci. Na mrtvole nechalo byti smrti sviij fenomendlni vzhled. Mrtvola patii prostredi
zijicich, kteri ji nejriiznéj$imi zpusoby odklizeji. Mrtvola je obzvlasté vystavena chatrani a rozpadu, je
napadena a znicena rozkladem. Rozklad je proces rozpadu organické substance, ktera navraci
organickou latku zpét do ne-organickeé prirody. S rozpadajicim mizenim mrtvoly se konecné ukazuje,
ze predtim zijici ziva bytost je celd rozpusténa v Nic. Télo se opét navraci Zemi.“[33] Analogicky s
touto tivahou se Fink ptd, zda néco pretrvava i z oné odusevnujici zivotni sily a zda to neni tak, ze je
to pouze duse, jez je ve skute¢nosti smrtelnd, zatimco télo, i kdyz se rozpadne na atomy, ma stale
jeste podil na neznicitelnosti materie. Tyto ivahy vSak nechme v tuto chvili stranou.

Ani télo totiz nemuze byt zcela zaniklé, protoze ,pak by bylo zcela nesmyslné vztahovat se k mrtvym
- vztahovali bychom se ke zcela prazdné nicoté - avSak kult zemrelych je snad nejstarsim kultem na
zemi.“[34] Zaroven je kult smrti fundamentem kazdé spolecnosti, nezbytnou soucasti koexistence. Je
to tedy naSe télesnost, ktera znemoznuje, aby i nase vlastni smrt byla ,¢isté nasi“ zalezitosti.
Nechavame ,tu” po smrti svoje télo, o které se museji postarat druzi. Nepatri uz nam, ale pro
pozlstalé zaroven neni zadnym nitrosvétskym jsoucnem, je paradoxem.

Zaver

Neni pochyb o tom, Ze pres vSechny rozdily konstatuji oba filosofové jednoznacnou shodu v tom, ze
smrt a védomi vlastni konecnosti jsou Gstrednim motivem, ba dokonce hybatelem celé filosofie. Podle
Finka je filosofie pohyb lidského porozuméni byti, priCemz tusit byti mize pouze takové bytost, ktera
vi, Ze muze nebyt.[35] Pro Heideggera je uvédoméni si byti-k-smrti nezbytné pro to, abychom mohli
,byt autenticky”. Pres tuto shodu a stejnéd vychodiska vSak dospivaji kazdy k jinému obrazu smrti:
zatimco Heidegger popisuje smrt vyluéné jako individualizaci, Fink ji interpretuje konkrétné a
fenomenologicky spravné v kategoriich intersubjektivnosti jako kultu smrti.[36]



Osamélost lidské smrti je u Heideggera dana predevsim tim, Ze pobyt v jeho pojeti je stale jesté
castecneé ,Cisty” subjekt - rozvrhuje si své moznosti, vymanuje se z man a znovu do néj upada,
rozumi, uziva rec, ale ,druhy” tady zoufale chybi. Predpoklada se, ale neni rovhocennym protipdlem
vztahu, neni konstitutivni a stejné vyznamny (ontologicky ani sociélné), jako subjekt.

Presto Heidegger bere intersubjektivitu ¢astecné v potaz - formuluje konstitutivni rys kazdodennosti
,byti spolu’ ve svété, tedy zastupitelnost jednoho pobytu druhym.[37] Pokus uplatnit tento rys na
byti-k-smrti prirozené selhdva (spéni ke konci predstavuje modus byti, ktery je pro kazdy jednotlivy
pobyt zhola nezastupitelny), ale Heidegger nanestésti s timto zavérem vyléva s vanickou i dité. Fakt,
ze ve zkuSenosti ztraty prozivané pozustalymi neni plné pristupnd ztrata byti, kterou ,zakusil”
umirajici (tj. Ze umirdni druhych v pravém smyslu nezakousime, nybrz nanejvys jsme vzdy jen ,pri
tom"“), prece neznamena, ze ,smrt, pokud je, je bytostné vzdy moje“.[38]

Heidegger sice pripousti, ze druhy je na smrti blizkého jistym zplsobem zainteresovén, avSak pouze
do té miry, aby umirajiciho ,utéSoval” a konejsil jej v jeho uzkosti. Tato ,podruzna“ tloha druhého je
u Heideggera déna predevsim tim, ze ,druhy” v jeho pojeti nehraje konstitutivni roli pro nas vlastni

pobyt.

Fink naopak nezapomind, Ze pobyt neni , ¢isty” subjekt. Je to bud muz Ci Zena, ma urcity
temperament, je zdravy, nemocny, je zapleten v predivu vztahu v préci, boji, 1asce, hre i smrti.
Nemuze se z téchto vztahll vymanit, vztah neni néco ,navic”, doplnék k nasemu byti. Naopak - zadna
z téchto kategorii neni mozné bez druhého, ktery je stejné vyznamny jako ,ja“. Dokonce snad jesté
vyznamnéjsi, protoze tim, ¢im jsme (pracovniky, bojovniky, milovniky, hraci a smrtelniky), se
stdvame diky tomu druhému. Bez néj bychom nemohli zadnou z téchto ,roli“ zastavat.

Spravné také poukazuje na fakt, ze ani ,moje vlastni smrt“ nepatri vylucné mné, ze se - byt velmi
specifickym zpusobem - silné dotyka i druhych. NasSe vlastni smrt je pro druhé fenoménem, udalosti
na casové ose jejich ohraniceného byti. Pro Finka maji oba aspekty smrti - smrt vlastni a smrt
druhého - stejnou ontologickou véhu, a teprve jejich spojenim se muzeme dostat k plnému pojmu
smrti. Smrt druhého ndm vlastni smrt nejen nezakryva (ackoli se pod vlivem ,,man”“ muzeme utéSovat
tim, Ze ,se umira“, ale nas se to zatim netykd), nybrz nds stavi pred zcela novy zazitek Casu, ktery
bychom bez smrti druhého nikdy nezakusili. Neni treba druhého v jeho smrti zastoupit, abychom si
uvédomili nasi vlastni smrtelnost. Velice dobre si totiz uvédomujeme, ze smrt ciziho je pro néj
samotného jeho vlastni smrti. A Ze ani po smrti nas vztah k nému zcela neskonci, a to
prostrednictvim péce o mrtvé télo, které ,zde” zemrely zanechava. Ani ve smrti se tak ¢lovék
nedokaze vyvazat z prediva vztaht, jez vznikaji uz jeho zrozenim, ba spiSe jesté pred nim. Spole¢nost
Polis, do niz se zaclenuje, rodinné a dalsi spoleCenské vztahy, to vSe jsou aspekty, které nepomijeji
ani po nasi smrti. ,Filosoficky vyznam smrti lezi ukryt v hluboké pukliné naseho obycejného
porozuméni byti - v pohledu na zdhadné Nic, které nas ohrozuje...“[39]
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jako charakteristika stavl a zptsob(, v nichz je dozivani ,prozivano”, predpoklada jiz pojem smrti.
Psychologie ,, umiréni“ nas ostatné informuje spise o ,zivoté” ,umirajiciho” nez o umirani samém, coz
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»subjektivniho Zivota“. Zaroven prvni i druhy chapou pravy smysl toho, ze jsou smrtelni.” (FINK, E.:
Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 118).
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nicméné v duchu intersubjektivity interpretuje nasi schopnost vystat ,rozsudek smrti“, ktery nad
nami visi od naseho narozeni, schopnost jednat, prestoze vime, Ze nas cCas je bolestné omezen, také
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Masarykova kritika Schopenhauerovej
filozofie pesimizmu v diele Idealy humanitni
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Masaryk’s Criticism of the Schopenhauer’s Philosophy of Pessimism

in the work Idealy humanitni

The main aim of this paper is to contribute to the field of history of Slovak philosophy by focusing on
the reflection of Schopenhauer’s philosophy in the thinking of Tomas Garrique Masaryk. We focus on
the criticism of Masaryk’s statement in his famous work Idedly humanitni: Pessimism is identical
with nihilism. We try to prove that Schopenhauer’s pessimism is not necessarily identical with
nihilism by detailed analysis of Schopenhauer’s ontological system.

Keywords: Schopenhauer, Masaryk, Pessimism, Nihilism, Will, Subject

Jednou z otdzok, ktorou sa v sic¢asnosti zaoberaju dejiny slovenskej filozofie'”, je reflexia svetovej,

resp. europskej filozofie v naSom domacom prostredi. V ramci tejto otdzky mozno rozlisit rozne
ciastkové (pod)otazky, ktoré skimaju vplyv svetovej filozofie na nas intelektudlny a tiez spoloCensky
Zivot. Hlavnym cielom nasho prispevku je prispiet prave do oblasti dejin slovenskej filozofie tym, ze
sa zameriame na reflexiu Schopenhauerovej filozofie v mysleni Tomdasa Garrique Masaryka.
Predkladana praca sa venuje rozboru Masarykovej kritiky Schopenhauerovej filozofie, pricom
ustrednou témou je Masarykova interpretacia Schopenhauerovho pesimizmu ako nihilizmu.
Masarykovu reflexiu Schopenhauerove;j filozofie nachadzame predovsetkym v diele Idedly
humanitni”. Toto dielo moZno vnimat ako akisi dobovu kritiku a najmé ako pokus vyrovnat sa so
svetovymi filozofickymi smermi, ktoré boli charakteristické pre vtedajsie eurdpske prostredie,

a ktoré podla Masaryka spajal jeden hlavny ideal - t. j. idedl humanity. Z tohto dovodu Masaryk

vo svojom diele kriticky zohladiiuje Schopenhauerovu filozofiu so zretelom na jej pesimisticky
charakter, hoci priamo sa nou zaobera len v obmedzenom rozsahu. Je pravda, ze Idedly humanitni
nie su jedinou pracou, v ktorej Masaryk venuje pozornost Schopenhauerovej filozofii.[3] Prave

v tomto diele vSak oproti zmienkam z inych prac predstavuje Masaryk komplexnejsi, tematicky
uceleny rozbor Schopenhauerovho pesimizmu, a to priamo popri inych sidobych smeroch vladnucich
v Eurdpe akymi boli pozitivizmus ¢i evolucionizmus. Preto bude toto dielo pre nas klucové. V tejto
suvislosti treba zohladnit aj fakt, Ze prave v kontexte idealu humanity v ramci Masarykovej
filozofickej orientacie ma kritika pesimizmu z jeho pozicie zmysel, kedze prave tento ideal ma byt
spolocCny vSetkym smerom, ktoré Masaryk vo svojom diele Idedly humanitni podrobil kritike.

V podstate je doraz kladeny na analyzu toho, akym sposobom sa humanita prejavuje v tom ¢i onom
filozofickom smere.

Napriek tomu, Ze Masarykovo celkové stanovisko vo¢i Schopenhauerovej filozofii bolo odmietavé'”,
Masaryk si osvojil'” niektoré Schopenhauerove partikuldrne myslienky tykajtce sa estetiky a
umeleckého nazerania ako najvyssej formy ludského poznania.



Podla Schopenhauera je rozum (intelekt) nevyhnutne spojeny so svetom ako predstavou, a svet ako
predstava je korelatom sveta ako vole. Masaryk argumentuje, Ze ak rozum zmizne smrtou spolu so
svetom ako predstavou, potom zmizne aj svet ako vola a neostane ni¢'. Prave zéver, Ze zo sveta
neostane ni¢, ktory by sme mohli pre tucely tejto prace formulovat prostrednictvom tézy ,nic nie je”,

sa zda byt tym, ¢o Masaryk oznacuje ako nihilizmus.

Nasa Studia vSak ukaze, v com takato interpretacia zlyhava, pricom néasledné skimanie rozdelime na
tri hlavné Casti. Prva cast predstavuje strucny exkurz do Schopenhauerovej filozofie sveta ako vole

a predstavy. Pre pochopenie toho, preco je Schopenhauerova filozofia pesimisticka, je nevyhnutné
predstavit zakladné tézy a vychodiska jeho filozofie. V nasledujucej Casti teda pojde o vyklad sveta
ako predstavy a sveta ako vole, ktora je podla Schopenhauera pravou podstatou sveta. Druhéa Cast
nasho vykladu sa venuje Masarykovmu origindlnemu chépaniu pesimizmu v kontexte
Schopenhauerovej filozofie. Podla Masaryka spoc¢iva Schopenhauerov pesimizmus v zékladoch, ktoré
diagnostikuje ako neprirodzené a predstavuje argument, ktorého zaverom je, ze Schopenhauerov
pesimizmus je nihilizmom'”. V tretej ¢asti sa poktsime poniknut stru¢nt analyzu Masarykovho
argumentu a poukazeme na to, v ktorych bodoch a z akych konkrétnych dévodov zlyhava. Vdaka
blizSiemu priblizeniu Schopenhauerovych téz, ktoré su akoby ,fiktivnou”“ odpovedou na dany
argument, sa ukaze, ze Schopenhauerov pesimizmus nie je de facto nihilizmom.

Schopenhauer: Svet ako vola a predstava

Masarykov kriticky postoj voCi Schopenhauerovej filozofii je zalozeny, ako sme uz uviedli vysSie, na
odmietani jeho koncepcie pesimizmu. Na to, aby sme vSak pochopili, preco sa Schopenhauerova
filozofia oznacuje ako pesimisticka, je potrebné predstavit ustredné tézy, ktoré sa spéjaji s jeho
ontoldgiou sveta ako predstavy a vole.

,Svet je moja predstava.“’” Prave tymto slovami za¢ina Schopenhauer vyklad svojho filozofického
systému v prvej kapitole jeho opus magnum - Svet ako véla a predstava. Svet ako predstava
predpoklada subjekt, ktory je nositelom sveta. To znamenad, ze vSetko, Co existuje vo svete, vsetko, ¢o
je poznatelné, existuje len vo vztahu k nieComu inému - k subjektu. Nijaky objekt bez zavislosti od
subjektu nemozno mysliet, taky svet neexistuje. Toto je podmienka, ktorou je bytie sveta definované
a ma ,pecat” ideality[9], pretoze sa tyka objektov tak, ako sa javia subjektu. Prave funkciu mozgu,
ktora sa podiela na vytvarani objektivneho sveta, Schopenhauer nazyva intelekt."'” Z toho hladiska je
zjavné, ze objekt a predstava je to isté - je to sticnost sveta. Svet je predstavou v priestore a Case.
Priestor a ¢as su apriérne formy zmyslovosti tak, ako ich chape Kant: ,priestor je nevyhnutna
apriérna predstava, ktoré je zdkladom kazdého vonkajsieho nazerania,“[11] a: ,Cas je nevyhnutna
predstava, zdklad vsetkych nazerani, vzhladom na javy vobec sam Cas nemozno odstranit, aj ked javy
mozno celkom dobre vyfat z ¢asu. Cas je teda dany apriérne.“[12] Schopenhauer viak dodéva, Ze
cas a priestor su principium individuationis. Prostrednictvom nich je mozna mnohost rovnorodého,
teda objektivacia vole vo svete ako predstave. K tymto dvom pristupuje kauzalita ako dalsi prvok
principu dostatocného dovodu nachadzajica sa v ume, teda svet je podmieneny umom. Toto je
empirick realita sveta. Cas a priestor patria do sveta ako predstavy, aviak len ako apriérne
predpoklady subjektu. Bez subjektu by svet nebol ¢asopriestorovou predstavou. Cely svet objektov je
predstavou. Prave preto je podmieneny subjektom. To vSak nie je vSetko. Schopenhauer dalej vo
svojom diele Svet ako véla a predstava upozornuje, Ze to je iba cast pravdy. Chyba k nej vSak este
druhd, ktord ,nie je az taka bezprostredne zrejma ako t4, ¢o z nej vychddzame na tomto mieste, ale
k nej moéze viest iba hlbSie badanie, narocnejsia abstrakcia, oddelenie odliSného a zjednotenie
identického - pravdy, ktora musi byt velmi vazna a pre kazdého ak aj nie desiva, tak aspon povazliva,
totiZ pravdy, Ze aj on si moZe a musi povedat: Svet je moja vola‘.“""” Svet ako predstava je tak len
nieco druhotné, sekundarne, zatial ¢o svet ako vola predstavuje vec osebe - pravu podstatu sveta.
»[Ploznanie je iba sekundarnou vlastnostou nasej podstaty (...) [A]k opustime to, o je ndm dané iba
sprostredkovane a zvonku, aby sme prenikli do vnutra veci, tak pevne sa pridrzajic jediného javu, do



ktorého podstaty je nam dostupny bezprostredny vhlad zvnutra, zistujeme, ze v nom ako to posledné
a ako jadro reality celkom jednoznacne nachadzame volu, v ktorej preto poznavame vec osebe do tej
miery, Ze jej formou tu uz viac nie je priestor, ale iba Cas. Vlastne ju teda nepoznavame v jej
najbezprostrednejsej manifestacii, a tak s vyhradou, zZe toto poznanie nie je eSte vyCerpavajuce a ani
celkom adekvatne. V tomto zmysle sa teda aj tu pevne pridfzame pojmu vole ako veci osebe.“!'"

Vola je teda hybnym principom, podstatou sveta a zaroven aj nas samych. Nespoznavame ju nikdy
bezprostredne, vyCerpavajuco, ale vzdy sprostredkovane cez jej objektivizované rozmanité prejavy,
ktoré sa ukazuju na viacerych stupnoch.

Najvyssim stupniom objektivacie vole je individuum. Vola je nadradenda nad rozum (intelekt), je stala,
nemenna a nesmrtelnd. U Schopenhauera na rozdiel od jeho filozofickych predchodcov poznanie
slazi voli[15] a nie naopak. Nadradenost intelektu nad chcenim oznacuje za zakladny omyl vSetkych
filozofov[16]: ,Vo vSetkom poznani je vSak tym prvym a podstatnym poznéavané, a nie poznavajuce
(...). Preto musi byt aj v sebauvedomeni poznavané, a teda vola, tym prvym a péovodnym,

a poznavajuice naopak iba tym sekundarnym, pristupujucim, zrkadlom.“[17] Véla je teda vo vztahu

k ¢loveku slepa a bezdévodna - jednym slovom: iracionalna.

Ked'si ¢lovek uvedomi, ze chcenie (po comkolvek) nie je nasou volbou, ale je to niecim celkom
iracionalnym, nieCim, Co je mimo nasu kontrolu, pochopime, Ze toto chcenie resp. véola, nikdy nema
svoj koniec a zaroven sa neda nikdy uplne saturovat. Chcenie prindsa utrpenie, lebo ak aj naplnime
svoje tuzby, pocit zadostucinenia trva kratko a len iba ako nedostatok utrpenia. Naproti tomu, ak
dosiahneme to, Co sme chceli, v okamihu uz nastupuju opat nové motivy a objekty tizob. Ak vSak
nové motivy dlhSiu dobu neprichddzaju, prichddza nuda. Podla Schopenhauera teda neexistuje
Ziadne stastie v pozitivnom zmysle, existuje len ako nedostatok nestastia, utrpenia, ako prazdne
miesto v chceni. ,Pocitujeme bolest, no nepocitujeme bezbolestnost; pocitujeme starosti, no
nepocitujeme bezstarostnost, pocitujeme strach, no nepocitujeme istotu. (...) Len ¢o sa nam pozitky
a radosti nedostavaju, bolestne nam chybaji: no ak sa aj po svojej dlhej pritomnosti strati bolest,
bezprostredne nam nechyba, nanajvys na nu prostrednictvom reflexie zdmerne myslime. Pozitivne
totiz mozno pocitovat iba bolest a nedostatok, a tak tie sa ohlasuju samy. Naopak blazenost je ¢iro
negativna. Prave preto, pokial mame tri najvacsie hodnoty zivota, zdravie, mladost a slobodu, tak si
ich neuvedomujeme ako také, ale az vtedy, ked' ich stratime: aj ony su totiz negaciami.“[18] Ak
neexistuje Stastie v zmysle trvalého uspokojenia, potom zivot ma len negativnu hodnotu. Kto toto
pochopi, spoznd, Ze lepSie by bolo vobec nebyt. To potom vedie k popretiu vole k zivotu.

Na zaklade uvedeného vykladu mozeme spolocne s badatelom Gemesom konstatovat[19], ze
Schopenhauerov pesimizmus méa dva zakladné predpoklady:

1) nemenna podstata vSetkého (zivého) bytia je chcenie, pricom chcenie je utrpenie a chcenim
utrpenie rastie, a
2) svet nemé absolutny ciel ani zmysel™”.

Pretoze je podstatou sveta vola, zvykne sa Schopenhauerova filozofia oznaCovat aj ako voluntarizmus
resp. pesimisticky voluntarizmus.

Je mozné stotoznit pesimizmus s nihilizmom?
Masaryk predstavuje vo svojom diele vlastné chépanie pesimizmu, ktory podla neho spociva v tom,
ze

1) neexistuje boh,
2) nas svet je zo vSetkych moZnych najhorsi®".



Zda sa, ze Masaryk vidi Schopenhauerov pesimismus prostrednictvom svojej vlastnej optiky,
prostrednictvom vlastného chapania pesimizmu. Tento fakt pravdepodobne - do istej miery -
determinoval Masarykovo rozhodnutie oznacit Schopenhauerovu filozofiu ako neprirodzent vo
svojich zdkladoch”. Chyba vSak stru¢né oddvodnenie, preco su jeho zéklady neprirodzené. Takyto
postup navyse uplatiiuje aj v kontexte Schopenhauerovej psycholdgie, ktora by podla neho
nevydrzala starostlivejsiu kritiku™”. Takéto tvrdenie podopiera prikladom rozdielu medzi vdlou
svatca a volou samovraha”, chyba ale pokus o hlbsie rozpracovanie™. Dévodom moze byt fakt, ze
séria prednasok, ktoré su obsahom diela Idedly humanitni boli primarne zamerané na neakademické
publikum[26]. Z toho dovodu je prirodzené, ze zd6vodiovanie a hlbsia analyza jednotlivych aspektov
Schopenhauerovej filozofie je determinovana adresatom, a preto ma aj obmedzeny rozsah. Takéto
pocinanie je podla nas nevyhovujuce, pretoze predklada nezdévodnené tézy. To plati najméa v pripade
Masaryka, verejného ¢initela, autority a narodného myslitela, ktory mal svojho Casu intelektualny
dosah na Siroké mnozstvo ludi.

Masarykovo chapanie Schopenhauerovho pesimizmu ako nihilizmu, ktorému sa v nasledujucej ¢asti
budeme detailnejsie venovat, je vSak vskutku pozoruhodné. Ako sme uz uviedli vyssie,

v Schopenhauerovom ponimani je svet predstavou vo vedomi nazerajuceho, teda neexistuje nezavisle
od subjektu, od vedomia, v ktorom by sa predstavoval. Podla Masaryka vSak z uvedeného vyplyva, ze
ak sa strati rozum (v intencidch Schopenhauerove;j filozofie je to intelekt, funkcia mozgu), potom
zrazu neostane nic: ,Clovék si svét predstavuje, ale svét ten mimo rozum neni; neni nez viile k
Zivotu, ta vile jest vSecko, ale jakmile rozum se ztrati smrti, také vile neni, protoZe neni rozumu,
ktery by ji potfeboval.“”” Prave z tohto dévodu je podla neho pesimizmus nihilizmom. M6Zeme

s takymto tvrdenim bezvyhradne suhlasit? Zda sa, ze ak by platil takyto argument, potom by sme
mohli tvrdit, Ze Schopenhauer nedomyslel svoju filozofiu do dosledkov. Masarykova interpretacia je
nepochybne zaujimava, no zda sa, zZe je do velkej miery produktom nedoslednosti v Stadiu
Schopenhauerovej filozofie. Pravdou vsak zostéva, ze Schopenhauer si musel pravdepodobne
uvedomovat moznost takej stratégie, akt pouziva Masaryk. Dokazom su argumenty, ktoré
nachadzame priamo v praci Svet ako véla a predstava, a ktoré blizSie predstavime v nasledujucej
casti. Schopenhauer, vedomy si takejto nastrahy, ktora by mohla predstavovat slabé miesto v jeho
filozofii, odpoveda na problém individualnej smrti intelektu a vztahu intelekt-vola resp. subjekt-vola.
V nasledujucej Casti sa pokusime ukazat, preco stotoznovanie pesimizmu s nihilizmom ako désledok
Masarykovho argumentu zlyhava.

Smrt intelektu

Fakt, Ze svet neexistuje bez rozumu (teda intelektu), v ktorom sa javi, nemozeme spochybnit.
Intelekt, t. j. zaroven poznavajuci subjekt, a tak ako sme uz uviedli v prvej ¢asti nasej studie, nie je
mozné chapat inak, nez vo vztahu k predstave. Poznavajice bez poznavaného jednoducho nejestvuje.
V tomto zmysle Masaryk vlastne opisuje jednu stranku tej istej veci, ktorou je svet ako predstava.
Ako sme si vSak ukazali, na druhej strane je tu svet ako vola, ktora je podstatou sveta aj kazdého
individua. Clovek ako poznavajice individuum je z jednej ¢asti telom, ktoré patri do sveta ako
predstavy, na druhej strane je aj volou, ktora sa spritomnuje vo vnutornom sebapoznani.
Prostrednictvom dvojitého poznania seba ako individua - na jednej strane ako telo, objekt medzi
ostatnymi objektami a zaroven prostrednictvom vnutorného sebapoznania, v ktorom sa nase telo
ukazuje ako bez Casu a mimopriestorové, Schopenhauer odvodzuje, ze kazdy objekt vo svete je
metafyzicky dvojaky™®.

Na jednej strane je predstavou medzi inymi predstavami vo svete a zaroven je volou. St to dva
korelaty toho istého. Zda sa, Ze to, na ¢o uto¢i Masaryk, je zrejmé: ak zomiera intelekt, s nim sa
straca aj vola, pretoze intelekt je funkcia, ktora je nevyhnutne spata so svetom ako predstavou a svet
ako predstava je len jednou strankou (tej istej) veci, je len korelatom. A teda ak svet ako predstava a
svet ako vola st koreldty, a jedno z nich sa strati v dosledku smrti intelektu, potom sa strdca aj to



druhé a neostdva nic. Prave toto presvedcenie sa pokusime vyvratit (aj) s pomocou
Schopenhauerovych vlastnych slov. Na jednej strane Schopenhauer uznava, ze smrtou mizne svet
ako predstava, no len v individualnom intelekte, to vSak neznamen4, Ze s nim mizne aj celd podstata
vSetkych veci. Smrtou ,(...) svet zanikd, zatial ¢o najvnutornejSie jadro ja, nositel a tvorca toho
subjektu, v ktorého predstave mal svet svoje jestvovanie, pretrvava. S mozgom zanika intelekt

a s nim i objektivny svet ako jeho Cira predstava. Na tom, Ze v inych mozgoch, rovnako ako predtym,
i nadalej Zije a vznasa sa podobny svet, v sivislosti so zanikajicim intelektom nezalezi. - Keby preto
skutocna realita nespocivala vo véli a tym, ¢o presahuje smrt, by nebolo moralne jestvovanie, tak
kedZe intelekt a s nim i jeho svet vyhasinaji, podstata veci vobec by nebola ni¢im inym nez
nekoneCnym sledom kratkych a tazivych snov bez vzajomnej suvislosti: stalost nepoznavajucej
prirody totiz spo¢iva iba v predstave Casu tej poznavajucej. "

Celé pochopenie neznicitelnosti nasej pravej podstaty totiz spociva v rozliSovani medzi svetom ako
predstavou teda javom a medzi svetom ako vélou, teda vecou osebe™™. Hoci st to korelaty, ustredné
je rozliSenie poznavacej funkcie intelektu, ktoré existuje len sekundarne, od pésobenia vole -
primarne jestvuje vzdy bytie, resp. chcenie. Ako sme vysvetlili uz v prvej casti nasho vykladu, vola je
nadradend nad intelekt, to znamen4d, ze nemoéze len tak zmiznut spolu s intelektom, ktory zobrazuje
svet ako predstavu. Ako by mohlo vobec zaniknut nieco, ¢o je stale a neznicitelné? Ako by sa nieco,
¢o je, vzdy bolo a vzdy bude, mohlo stat ni¢cim? Schopenhauer v tejto suvislosti uvadza: ,Ak dobre
uvazime, ze sme tu teraz, vyplynie z toho, ze sme tu museli byt vzdy. My sme totiz sama podstata,
ktoru c¢as prijal do seba, aby vyplnila jeho prazdnotu, a ona preto zabera cely cas, pritomnost,
minulost aj budicnost rovnakym sposobom, a pre nas je rovnako nemozné vystupit z jestvovania, ako
vystupit z priestoru. - Pri doslednej iivahe je nemyslitelné, Ze by sa to, Co tu uz raz v plnej sile svojej
skuto¢nosti je, raz malo stat ni¢im a potom nekonec¢ne dlhy ¢as nebyt.“”" Je to zapri¢inené tym, Ze
vola ako vec osebe sa nachddza v nunc stans“”, teda v akejsi ve¢nej pritomnosti. Potom zmena, ktoru
my vnimame ako vSadepritomnu vo svete ako predstave, je de facto len dosledok apriornej formy
casu. Teda zmena ma za svoju pric¢inu idealitu ¢asu. Z toho potom plynie, Ze ak ¢lovek zomrie, vola
nezanika, vola sa po smrti jedného individua objektivizuje opat v inom individuu. Hoci zanika
individualny intelekt a s nim aj individuum, ale to, ¢o ostédva vecné, je prave vola: Z tohto vyplyva, ze
toho v nas, ¢o jediné je schopné obavat sa smrti a ¢o sa jej aj jediné obava, teda vole, sa smrt netyka.
A naopak to, ¢oho sa tyka a ¢o skutoc¢ne zanika, zo svojej povahy vobec nie je schopné strachu, ako
ani nijakého chcenia ¢i afektu, preto je k bytiu ¢i nebytiu lahostajné, teda Ciry subjekt poznéavania,
intelekt, ktorého jestvovanie spoc¢iva v jeho vztahu k svetu predstavy, t. j. k objektivnemu svetu,
ktorého je korelatom a s ktorého jestvovanim je jeho jestvovanie v podstate zajedno. Ak teda aj hned
individualne vedomie smrt nepreZije, predsa ju preZije to, ¢o jediné sa proti nej vzpiera: vola. "

Z tohto dovodu nie je mozné prijat Masarykovo tvrdenie, ze pesimizmus je nihilizmom.

Zhrnutie

V prvej casti nasej Studie sme struéne vylozili niektoré zakladné aspekty Schopenhauerovej filozofie,
konkrétne strucny vyklad jeho koncepcie sveta ako predstavy a sveta ako vole. Svet ako predstava je
korelatom sveta ako vole, obe st vSak dvoma strankami toho istého. Pri vyklade sveta ako vole sa
ukdzalo, v com spociva pesimisticky aspekt Schopenhauerove;j filozofie - vola je podstatou sveta, je
slepd, iraciondlna, a je pri¢inou vSetkého utrpenia. Zaroven vsak utrpenie je to, ¢o bezprostredne
prezivame, vSetko Stastie existuje len vo vztahu k utrpeniu. Utrpenie je primarne a iba to ma jedine
pozitivnu hodnotu - na druhej strane Stastie je len negaciou utrpenia.

V druhej Casti sme predstavili Masarykovu provokativnu tézu o Schopenhauerovom pesimizme, ktory
je (podla Masaryka) nihilizmom. Prave tato téza bola ustrednou témou polemiky, ktori sme rozvinuli
v tretej Casti a prostrednictvom ktorej sme sa snazili poukazat na zlyhanie Masarykovho argumentu
vychadzajiceho z toho, Ze smrtou intelektu neostava nic, a preto pesimizmus je nihilizmom. Ukazalo
sa, ze hoci smrtou umiera individuum, pravé Ja ostava nezmenené prave preto, lebo je samo totozné



s volou. Ta je sama o sebe nemenna a nasSe vnimanie neustalej premeny sveta je zapri¢inené
intelektom, ktory sam patri k svetu ako predstave, a teda k javu. Intelekt je len sekundarnou
funkciou poznavania, primarnym je chcenie/bytie vole (nie vsak v casovom zmysle). To, ¢o je vecné,
predsa nema zacCiatok ani koniec, je neznicitelné, a prave to je pravou podstatou vSetkého bytia. Na
zaver si teda dovolime tvrdit, Ze je viac ako pravdepodobné, ze Masarykova téza o stotozneni
Schopenhauerovho pesimizmu s nihilizmom nie je pravdiva. Napriek tomu ostéava obdivuhodné, ako
sa Masaryk dokdazal vysporiadat s koncepciou jedného zo svetovych filozofov a tym prispel k reflexii
svetovej filozofie na naSom tzemi.
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Filozofia ako duchovne cvicenia: staronova
moznost pre filozofiu

Andrej Zathurecky

Zathurecky, A.: Filozofia ako duchovné cvicenia: staronova moznost pre filozofiu. In: Ostium, roc. 14,
2018, ¢. 4.

Philosophy as Spiritual Exercises: Old and New Possibility of Philosophy

The text deals with the understanding of philosophy as spiritual exercises, which accentuate its
practical, transformative part. Ancient philosophy consists at the same rate from discourse as from
particular practice oriented on transformation of philosophizing subject. This non-reductionist
approach is present, e.g. in eastern philosophies as well. As Pierre Hadot points out, in ancient and
eastern philosophy a certain set of common features and practices can be described. In more
detailed way the text is addressed to the forms of philosophies as spiritual exercises in Socrates,
Plato and Aristotle.

Keywords: Ancient philosophy, Spiritual exercises, Pierre Hadot, Art of living/Art of dying,
Universality of philosophy

PrevaZzujuca Skolska tendencia nazerat na dejiny filozofie ako na subor idei a teoretickych postojov,
a to bud diachronne ako postupny sled réznych myslienkovych smerov, alebo synchrénne ako siet
aktudlnych vztahov medzi nimi, trpi nedostatkom, ktory sa s velkou pravdepodobnostou podpisuje aj
na sucasnom nizkom zaujme o Studium filozofie. Filozofia sa javi ako odtelesnend, dezinkarnovana
disciplina, pestovana ¢istymi intelektmi. Pravdou je pritom skor opak. Autori ako Pierre Hadot,
André-Jean Voelke, Martha Nussbaumova alebo Xavier Pavie[1] ukazuju, Ze filozofia bola povodne
usilim, ktoré sa neobmedzovalo na Cisto kognitivny aspekt, prave naopak, jej ambiciou bola
predovsetkym premena filozofujuceho subjektu, zahrnajica oblast prezivania a aj vztahovania sa k
telesnosti. Anticka filozofia sa z tejto perspektivy ukazuje ako disciplina zamerana na pomoc Cloveku,
aby dokdzal lepsie a spokojnejSie zit, aby sa dokézal tesit z toho, ¢o v Zivote ma, a nebol vydany
napospas svojim vasnam, ktoré ho robia neustale nespokojnym. Poukazujic na pevnu vazbu medzi
filozofickym diskurzom v antike a spésobom zivota si Pierre Hadot kladie celkom opravnenu otazku:
,AKo je mozné, Ze je dnes pri zvyCajnej vyuke dejin myslenia filozofia prezentovana predovsetkym
ako diskurz - ¢i uz teoreticky a systematicky, alebo kriticky - bez akéhokolvek priameho vztahu so
sposobom zivota dotyCného filozofa?“[2] Tento pohlad na anticku filozofiu chdpanu ako duchovné
cvicenia predpoklada urciti zékladnu orientdciu vnitorného Zivota, ktora sa rozvija, spresiuje,
tvaruje v teoretickom diskurze.

Prave polozenie dorazu na tento moment by mohlo byt pre filozofiu v sicasnosti napomocné.
Nejasnosti ¢i az nedovera ohladom vymedzenia predmetu filozofického vykonu su dosledkom
masivnej invazie a hegemonie prirodovedného sposobu uvazovania vo sférach, kde sa pévodne
uplatiioval nielen odliSny kognitivny postoj, ale aj s nim stvisiaca existencidlna orientacia. Tato
odliSna existencidlna orientdcia a na fiu viazany kognitivny postoj sa ukazuju prave v koncepcii
filozofie ako duchovnych cvi¢eni. MdZze tu byt uzitocné napriklad odliSenie pred-stavujiiceho
myslenia a myslenia v mode ponechanosti, ako ich tematizoval Heidegger. Zatial ¢o v strede zaujmu



prvého typu myslenia ostava predmetna skutoc¢nost, ku ktorej sa vztahuje inStrumentalizujicim
sposobom, takze subjekt tohto myslenia, ako aj jeho zaujmy ¢i motivacie ostavaju v ,bezpeci” zony,
do ktorej reflexia nevstupuje, druhy typ myslenia opusta kr'¢ nepreskimanych, a preto zdanlivo
prirodzenych motivacii, ktoré stoja za inStrumentalizujicim vztahovanim sa ku skutocnosti,

a nechava prehovorit samo bytie. Filozofia chapana ako duchovné cvicenia ma nesporne blizsie

k tomuto druhému sposobu vztahovania sa ku skutocnosti aj preto, lebo nevyhlasuje ex cathedra
svoje teodrie, ale je spata v prvom rade s kontextom zivotnej skusenosti filozofujiceho. Tento kontext
je zaroven kontextom overovania platnosti teoretickej stranky filozofie, respektive priamo vplyva na
formulovanie teoretického diskurzu. Filozoficky diskurz ako aktivita konkrétnych zijucich
filozofujucich sa tymto sposobom méze oslobodit od predstavy akéhosi svojbytného Zivota pojmov

a systémov, odohravajiceho sa in vitro, a naopak, opriet sa o wittgensteinovsky pohlad na

,Filozof sa vzdy nachadza v urcitej jazykovej hre, Cize v urcitej forme zivota, v ur¢itom postoji, a nie
je mozné dat zmysel tvrdeniam filozofov bez toho, Zze by sme ich umiestnili v ich jazykovej hre. Ved
zakladna funkcia filozofického jazyka spocivala v umiestneni posluchacov tohto diskurzu do iste;
formy zivota, Stylu zZivota.“[3] Teda aj anticka filozofia sa rozvijala v kontexte urcitej jazykovej hry, jej
neodlucitelnou sucastou vsak bolo chéapanie filozofie ako umenia zit, na rozdiel od moderne;j filozofie,
ktora ,vystupuje predovsetkym ako konstrukcia technického jazyka, vyhradeného pre
Specialistov”.[4]

Anticka filozofia ako umenie zit bola zaroven pestovana ako umenie zomierat. V tomto ohlade
povazujeme za zaujimavy jeden fakt. Je zrejmé, ze na to, aby bolo mozné vykonat nevyhnutna
vnutornu pracu na takej zasadnej ulohe, akou je zmena ludského postoja vo vztahu k smrti - a to aj
na urovni pocitovania a prezivania -, sa filozofia nemohla pestovat iba ako teoreticky diskurz.
Napokon, Pierre Hadot v celom svojom diele zdéraznuje, Ze anticka filozofia pozostavala aj z ur¢itych
praktickych cviceni ako napriklad opatovné pripominanie si urcitych vyrokov, rozjimanie nad nimi ¢i
cvicenia podobné meditdcii, aj ked velka cast tychto cviceni upadla do zabudnutia a st pre nas
nezname (niektorych z tychto cviceni sa dotkneme neskor). Je preto pozoruhodné, Ze anticka
filozofickd ambicia ucit sa zomieraniu neviedla v modernom dejinnofilozofickom skiimani k vacsiemu
dorazu prave na skumanie praktického, operativneho charakteru antickej filozofie. Ako keby ¢isto
propozicionalna stranka filozofie dokdzala sama osebe ovplyvnit taky hlboko zakoreneny vztah, akym
je vztah Cloveka k smrti.

*

Predtym ako predstavime tri najvyznamnejSie postavy gréckej klasickej filozofie z hladiska filozofie
chapanej ako duchovné cvicenia, ako o nich piSe Pierre Hadot, by sme sa chceli v kratkosti zmienit
o jednej podstatnej ¢rte takto chapanej filozofie.

Napriek tomu, Ze filozofické spisy su spaté s uréitymi konkrétnymi okolnostami - ¢i uz suvisiacimi
s praktickymi narokmi duchovnych cviceni, alebo s teoretickymi potrebami reagovat na otazky,
namietky ¢i nejasnosti -, ,nebrani to konstatovat isti univerzalnost ich tvrdeni”.[5] Pierre Hadot
hovori o urcitych ,univerzalnych a zdkladnych postojoch, ked ludska bytost hlada mudrost“.[6]
Poukazuje na to, ze ak odnimeme rézne dobové mytologické, kozmologické prvky a obnazime
zakladny existencidlny a filozoficky postoj rozmanitych filozofickych Skol, objavime tak jadro ich
ucenia. A priznavajic svoju pociatocnu skepsu voci komparativne;j filozofii, dospieva napokon

k zisteniu, ze ,skutoCne existuju znepokojujuce analégie medzi filozofickymi postojmi v antike

a myslenim orientalnym, ktoré ani nemozno vysvetlit historickymi vplyvmi“.[7]

Tento zaver mohol Pierre Hadot urobit po mnohoroé¢nom podrobnom stidiu antickych filozofickych
pramenov, na ktoré vrhol - iste, nebol jediny - nové svetlo. V tomto novom svetle sa napriek vSetkym
konceptudlnym a Strukturalnym rozdielom anticka filozofia ukazuje vo svojich zameroch ako



pozoruhodne pribuzna napriklad indickej filozofii. Aj napriek tomu, Ze zatial ¢o najpodstatnejSou
¢rtou indického filozofovania je soteriologicka asSpiracia, ta je v antickej filozofii - aspon v tej podobe,
ako ju pozname na zaklade prevladajiceho pristupu v dejinach filozofie - nepritomnd. Preto méze
napriklad Francois Chenet napisat: ,Zda sa, ze iba indické myslenie - vybavené réznymi metddami
zvnutornenia, ktoré zdpadna filozofia stratila, alebo ich moZno ani nikdy nepoznala - napifa bezo
zvysku slavny prikaz vytesany na vstupnej brane Apolénovho chramu v Delfach a plni prislub z jeho
druhej Casti, zapadnou tradiciou vacsinou celkom prehliadanej: ,Poznaj seba samého a spoznds cely
svet a bohov!"...“[8] Pierre Hadot vSak poukazuje na ,prekvapivo ndpadnu” podobnost medzi
vlastnostami antického mudrca a existencialnymi korenmi mystickej skisenosti, ako st opisované
napriklad v buddhistickych textoch, takZe ,v Grécku, v Indii aj v Cine spoéiva jedna z ciest vedicich
k mudrosti v lahostajnosti, indiferentnosti, teda v odmietnuti pripisovat veciam hodnotu, v ktorej by
sa odrazal individualny, na seba sustredeny, zaujaty a obmedzeny uhol pohladu”.[9] KonStatuje
takisto blizkost starovekych Iudi k Orientu, blizkost, ktora bola pravdepodobne omnoho vacsia, nez
ako ju pocituju zédpadni ludia v sic¢asnosti. Tato blizkost i podobnost ciest pri hladani mudrosti

v Oriente a v antickom Grécku, spoc¢ivajica v tom, Ze na hladajticeho ci filozofujuceho kladla osobny
existencialny narok - takze to, Co ucil, malo byt tym, Co zil -, umoziiuje napokon Hadotovi povedat:
»Filozof, teda milovnik muidrosti v zmysle, ako mu rozumieme, méze potom hladat vzory pre svoj
Zivot aj v orientdlnej filozofii, ktora nie je prilis vzdialend antickym vzorom.“[10]

Sokrates, Platon, Aristoteles: praktici filozofie

Dielo Pierra Hadota predstavuje vyznamny vklad pre hlbsie chapanie tzkeho vztahu medzi (antickou)
filozofiou a zZivotnou praxou, respektive pre chapanie filozofie ako vykonu zameraného na
existencialnu premenu. Vo svojom skimani troch velkych postav gréckej klasickej filozofie - Sokrata,
Platona a Aristotela - a $kol, ktoré okolo nich (v pripade Sokrata, v jeho stopach) vznikli, ale aj
neskorsich filozofickych skol, ukazuje, Ze ponad vSetky viac alebo menej podstatné rozdiely tu
existovala jedna zasadna spoloCna Crta: ,spolu s nimi sa tu objavuje myslienka ¢i chapanie filozofie
ako diskurzu spatého s urcitym sposobom Zzivota a zaroven sposobu zivota spatého s uréitym
diskurzom“.[11] UZ postava Sokrata a povestna sokratovska irénia poukazuju na toto neoddelitelné
spojenie. Zaujatie pozicie toho, kto v skuto¢nosti ni¢ nevie, vytrvalé kladenie otdzok tym, ktori su
presvedceni o platnosti a hodnote svojho vedenia, bolo vedené Sokratovym odmietnutim tradicného
konceptu poznania ako niecoho, ¢o ,sa d& priamo preniest na druhého prostrednictvom pisaného
textu ¢i akéhokolvek iného diskurzu“.[12] Sokrates nema zaujem odpovedat na otazky ziakov, ale
kldst im otazky. Tato zdanlivo Cisto negativna kritika poznania je vedend onou zndmou sokratovskou
funkciou ,porodnej babice”: partner v dialogu postupne objavuje bezcennost svojho zdanlivého
vedenia, jeho vratkost a podmienenost, a sdm pre seba sa stava otazkou. ,Inymi slovami, skuto¢nou
otazkou ,sokratovského dialégu', o ktoru tu ide, nie je to, o com sa hovori, ale ten, kto hovori.“[13] To
znamenad, ze ustrednym motivom nie je ani tak spochybnenie tidajného vedenia, ale ,spochybnenie
samého seba a hodnét, ktorymi sa v zivote riadime“.[14] Tento proces uvedomenia a vlastného
spochybnenia napokon vyustuje do zistenia, Ze v koneCnom doésledku tu nejde o poznanie toho Ci
onoho, ale o spdsob bytia. Ci uz sa obratime k Platénovmu dialégu Symposion, Xenoféntovym
Spomienkam na Sokrata alebo k dialégu Sokratovho ziaka Aischyna ¢i Platonovi mylne
pripisovanému dialégu Theagés, ktoré uvadza Pierre Hadot, méme pred ocami rovnaky motiv:
Sokrates mozno Alkibiada ni¢ nenaucil, ,veri vSak, ze ho dokdazal urobit lepSim prostrednictvom
lasky, ktoru v nom prebudza, a vSetkého, co spolo¢ne prezivaju“.[15] Sila Sokratovej osobnosti,
neobycajnost jeho pésobenia na partnera v rozhovore vsak u réznych Iudi vyvolavaju rézne reakcie.
Inymi slovami, nie kazdy sa da rovnako ochotne voviest na cestu, kde straca kontrolu nad tym, ¢o sa
deje pocas dialdégu, nie kazdy je rovnako pripraveny dat sa spochybnit a uznat potrebu
sebaspytovania. U¢ast na dialégu so Sokratom zéroven predpokladd podriadenie sa pravidlam
racionalneho diskurzu, pozdvihnutie sa na univerzalnu rovinu, na ktorej sa nachadza logos spoloCny
pre oboch diskutujucich. Vedenie v Sokratovom chapani nie je zalezitostou spravneho pojmového
vymedzenia, jeho spochybniovanie spoludiskutujuceho ma za ciel, aby sdm dospel k vnitornému



zisteniu tykajucemu sa jeho konania, teda toho, ¢o je potrebné chciet. Podkladom celého Sokratovho
konania je laska k dobru a presvedcenie, ze Clovek je schopny odstranit ndnos domnelého vedenia

a vo svojom vnutri objavit toto dobro, ktoré ho dokéaze orientovat v konani. Pierre Hadot zaroven
poukazuje na to, Ze Sokratovo posobenie je nielen starostou o dusu, ale v najvyssej miere aj
starostou o obec. Sokrates, ktorého posobenie spoluob¢anom pripominalo potrebu starosti o dusu,

o to, ¢im sa ma skutocne riadit ich spravanie, zaroven az do désledkov resSpektoval zakony vlastnej
obce, ktoré ho poslali na smrt. Sokrates tym zaroven poukazuje na to, ze spravodlivost, zdatnost nie
je nieCim, ¢o mozno praktizovat v stiahnuti sa zo Zivota spolocenstva, ale ze hladanie pravej
zdatnosti sa vzdy uskutoc¢nuje v kontexte spolo¢enstva.[16] Sokrates vytrvalo spochybnuje domnelé
opory spoluobc¢anov, ale bez vzdoru prijima rozsudok obce nad sebou. Tento jeho postoj vSak nie je
pasivnym abdikovanim zo¢i-voci zlym zakonom, prave naopak. Stc verny svojmu usiliu o dobro,

o naplnenie svojho poslania Sokrates tym, Ze neunika pred vykonanim rozsudku smrti, ostava do
krajnosti verny svojmu spytujucemu pristupu. Sokrates nikdy nepresadzoval nejaky druh vedenia,
vzdy vyzyval spoludiskutujucich na spochybnenie vlastnych rigidnych postojov, takze jeho
neprotivenie sa rozsudku smrti vyznieva ako ta najvyssia a posledna vyzva na preskimanie vychodisk
svojho konania pre tych, ktori ju dokazu zachytit. Ako o nom piSe Plutarchos: ,Ako prvy dokazal, ze
Zivot je v celom svojom priebehu, v kazdom obdobi, v akejkolvek situdcii a pri kazdej Cinnosti spaty
s filozofiou.“[17]

Zamer Platéna ako filozofa bol aj po skusenosti s osudom jeho ucitela Sokrata viac politicky, ale ako
ukazuje Hadot, podstata forméacie poskytovanej jeho Skolou zdaleka nespocivala v ziskavani
poznatkov. Pokusal sa svojim ziakom sprostredkovat ,poznanie, ktoré sa zakladalo na prisnej
racionalnej metode a ktoré bolo sicasne v sulade so sokratovskou koncepciou neoddelitelne spaté

s laskou k dobrému a s vnitornou premenou ¢loveka. Nechcel z nich vychovavat iba obratnych
politikov, ale aj ludské bytosti.“[18] Ked uz nejestvuje dokonala obec, Platon sa pokusil v Akadémii
vytvorit podmienky, ktoré by jeho Ziakom umoznili spravovat svoj Zivot podla pravidiel takejto obce.
Ostal pritom verny Sokratovmu chépaniu vzdelania, zalozenému ,na zivom kontakte medzi ludmi

a na laske“,[19] dal mu vsak silnejsi inStitucionalny rdmec. S ohladom na tému transformacnych
ucinkov pestovania filozofie v antike Hadot zaroven pripomina skuto¢nost, ze v Platonovej Akadémii
sa matematika a geometria pestovali ako Cisto teoretické discipliny bez ohladu na praktické
uplatnenie, kedZe cielom tohto studia bolo pozdvihnutie duse od zmyslovo vnimatelného, ich poslanie
bolo etické. Platonska Akadémia bola pritom miestom otvorenej diskusie, kde sa nepestoval
dogmatizmus a ortodoxnost urcitej nauky, podla Pierra Hadota bol jednotiacim prvkom skoly urcity
sposob zivota, ktory sa opieral o etiku dialégu. Prave vdaka ucasti na dialogu sa jeho ucastnici
pozdvihuju k spolocnému logu, ktory ich presahuje. Podstatnym pritom nie je ani tak predmet
dialégu, ale odhodlanie zotrvat v iom, motivované laskou k dobru. Dialog mo6ze potom viest

k vnutornej premene jeho ucastnikov, zotrvavanie a prehlbovanie tejto dialogickej atmosféry je
zaroven zdihavym a naroénym cibrenim charakteru Ziakov, ktori mézu takto dospiet k vnitornému
stavu, ,ked sa myslenie, vola a tizba stavaju jednym“.[20] Nebezpecenstvo spocivalo v postupnom
vytracani sa postavy Sokrata a jeho étosu dialégu a v posune od filozofie ako sposobu zivota

k profesionalnemu filozofickému skimaniu.

Hadot v suvislosti s Platonom cituje niektoré konkrétne praktiky, ktoré sa pravdepodobne pestovali
v Akadémii. Dosiahnutie stuladu s kozmom a pripodobnenie sa duse k bozskému (Tim., 89d-90a) sa
mohlo cvicit aj vdaka cviceniam pred spankom (Resp. 571-572), ked sa Clovek pozdvihoval od
pudovych, divokych poryvov k povznasajucim predstavam, alebo vdaka pestovaniu schopnosti
zachovat si vnitorny pokoj a vyrovnanost aj v nestasti (Resp., 604b-c). Tou najznamejSou praxou je
vSak priprava na smrt opisana v dialogu Faidon (napr. Phd. 64a, 67c-e). Podstata filozofie spoCiva
napokon v tom, Ze je pripravou na smrt, a ten, kto sa na nu ako filozof cely zivot pripravoval, by ju
mal privitat.[21] Podobne ako v Ustave, kde m4 stretnutie so smrtou ,podobu akéhosi vzletu duse ¢i
zhliadnutia na realitu z vysin“,[22] aj vo Faidonovi m6zeme ako Citatelia sledovat premenu bezného



»ja“, ktoré je odsudené na smrt, na ,,ja‘, ktorého sa smrt nedotkne, lebo splynulo s logom

a myslenim“.[23] Pritom v celej tejto filozofickej formacii nejde o protiklad kontemplativneho

a aktivneho zivota. Ide o protiklad medzi usilim filozofov o vlastni premenu, snahou o to stat sa
spravodlivym a zboznym, teda o Zivot, kde je poznanie totozné s cnostou, a zivotom nefilozofov
lahostajnych voci prostrediu, v ktorom ziju, ako aj vo¢i vlastnému stavu, v akom sa v tomto prostredi
nachadzaju, takze vysledkom je tu nadvlada hrubej sily a Istivosti vydavajicej sa za midrost. Ako
klicovy motiv pre charakter filozofie a pre plod, do ktorého moze dozriet v tych, ktori ju pestuju, sa
v uvedenych Hadotovych analyzach ukazuje chapanie filozofie ako zdielaného sposobu zivota, ako

s laskou pestovaného dialogu medzi tymi, ktori k sebe navzajom pristupuju ako k spoluptutnikom za
Mudrostou. Povedané Goetheho slovami, ktoré Pierre Hadot cituje: ,, UCime sa len od toho, koho
milujeme.“[24]

Pokial ide o Platénov diskurz, Pierre Hadot upozornuje, ze Platon s vynimkou Siedmeho listu ,vo
svojich textoch ni¢ nehovori sém za seba“,[25] pricom forma dialdgu je par excellence
personalizovang, takze sa prostrednictvom nej neodovzdavaju hotové a fixované poznatky, ale
poskytuje priestor pre vnutorny pohyb vsetkych zucastnenych stran a dobrovolny suhlas. Skutocné
poznanie je potom spojené prave so zivym dialogom a vdaka svojmu vnutornému vyvoju mozu jeho
ucastnici sami postupne poznat aj normu dobra. Podstata platonizmu ostava teda podla Hadota
mimodiskurzivna, kedze dialog mdze na normy a idey (dobra, krasy, spravodlivosti) iba poukazovat,
nedokaze ich vsak definitoricky s kone¢nou platnostou vyjadrit. Staroveka filozofia sa teda pohybuje
medzi tymito dvomi pélmi: na jednej strane urcity sposob zivota a jeho praktizovanie, na druhej
strane filozoficky diskurz, ktory je vSak od tohto sposobu zivota neoddelitelny a ktory formuluje jeho
teoretické vychodiskd, ,avsak v kone¢nom dosledku je neschopny vyjadrit to najpodstatnejsie -

u Platéna su to idey, dobro, teda to, Co prezivame nediskurzivnym spésobom v tizbe, ako aj v
dialégu”.[26]

V pripade Aristotela sa zda byt vSeobecne panujica predstava o jeho filozofii v iplnom rozpore

s Hadotovou tézou, ,Ze filozofia bola v antike chapana ako spdsob zivota“.[27] Ako vSak upozoriiuje
Hadot, predstava, ze podla Aristotela je najvyssim poznanim také, ktoré sa nadobtda kvoli nemu
samému a ktoré nema nijaky vztah s konkrétnym zivotom filozofujuceho, musi byt vsadena do
SirSieho kontextu. Vyznamnym rozdielom medzi Platénovou Akadémiou a Aristotelovym Lykeionom
bolo to, ze ciel Platonovej skoly bol v principe politicky, zatial ¢o ,Skola Aristotelova (...) ponukala
pripravu vyhradne k Zivotu filozofickému“.[28] Tento Zivot podla rozumu je ciel sdm osebe, je svojim
vlastnym ucelom, nesmeruje k niecomu mimo seba. Opat sa tu stretdvame s terapeutickym aspektom
pestovania filozofie: ,Zivot podla rozumu teda znamena zivot zbaveny strasti“.[29] Stretdvame sa tu
zaroven s momentom sebapresahovania Cloveka: intelekt je tym, prostrednictvom ¢oho ma clovek
ucast na bozskom. Podobne ako u Platona je pestovanie filozofického zivota smerovanim

k prekrocCeniu seba a k spojeniu sa s univerzalnou a transcendentnou perspektivou. Hadot pritom
upozornuje, Ze Aristoteles pouziva vyraz ,thedretikos” jednak na oznacenie poznania, ktoré je cielom
osebe, ale aj na oznacenie sposobu zivota, ktory je zasvateny tomuto poznaniu. ,Teoreticky” teda uz
nie je protikladom , praktického”, lebo ,,teoreticky' sa moze vztahovat k praktickej, zitej, aktivnej
filozofii, prindsSajucej stastie“.[30] Takto chépana ,tedria” - teda ako urcité poznanie, ako aj sposob
Zivota, ktory k nemu vedie - je potom zaroven etikou, kedZe ¢innost ¢loveka je orientovana na toto
poznanie kvoli nemu samému, nie kvoli nejakému sebeckému cielu.

Dolezitym prvkom vSeobecne rozsirenej predstavy o Aristotelovi a jeho Skole je zhromazdovanie
obrovského mnozstva rozmanitych poznatkov, zdznamy o mnozstve zoologickych a botanickych
pozorovani. Ked sa Pierre Hadot pokusa naértnut charakter tohto sposobu Zivota, zmienuje sa na
jednej strane o tomto aspekte pozorovania a skiimania javov sveta, poukazuje vsak na to, Ze tento
intelektualny vykon bol neseny a syteny hlbokym az ndboznym zaujatim skutocnostou.
Zhromazdovanie poznatkov malo sluzit poznavaniu Struktiry reality, priCom nezalezalo na tom, ¢i



iSlo o javy krasne a vzneSené alebo nizke a vzbudzujice odpor, lebo ,vSetko v sebe nesie istu stopu
bozskej pritomnosti“.[31] Aristoteles totiZzto upozornuje, ze nech je kvalita pozorovanych objektov
hocakd, samo rozvijanie ich pozorovania a skimania poskytuje filozoficky zalozenému cloveku
nesmierne potesenie. Prave v tomto rozpolozeni sa ukazuje uslachtily a najvyssiu Cast duse
uspokojujuci moment teoretického sposobu zivota: nech sa zaoberdme skimanim supralunarnej
alebo sublunérnej sféry, v oboch nachadzame ,stopu prvotného principu, ktory - povedané
Aristotelovymi slovami - uvadza vSetky veci do pohybu podobne, ako milovana bytost uvadza do
pohybu toho, kto ju miluje”.[32] Prave v tejto odstupnovanej pritomnosti bozského principu v celom
kozme a v poteSeni Ci az nadseni, ktoré moze pocitovat Clovek pestujuci teoreticky sposob Zivota, sa
ukazuje uzka spojitost poznania s tizbou a emdciami. Tie ¢loveka rozvibruju v koneé¢nom dosledku
preto, lebo v sulade s Aristotelovou vetou z Metafyziky (,,Prvé ziadané a prvé myslené su totozné.”)
ho postupne privadzaju k najvysSiemu predmetu jeho tizby. Pri tomto pozorovani prirodnych javov
ide o akési ,nezaujaté zaujatie”, takze v tomto filozofickom podujati je napokon v hre rovnaky pohyb
ako ten, ktory sme videli vyssie v suvislosti so Sokratom a Platénom, aj ked v pripade Aristotela je vo
vacsej miere spojeny so skimanim konkrétnych prirodnych javov. Je to pohyb od subjektivneho
presvedcenia k objektivnosti univerzalneho ¢i kozmického. Tato skisenost je vsak aj podla Aristotela
v plnom zmysle a neprerusenym sposobom vlastna iba Bohu. Zaroven istym spésobom odkazuje na
esteticku kategoriu Krasna, kedZe je tu pritomny moment ,zaujatia“, Cize aj inklinacie, tuzby.

U Kanta sa stretdvame s paradoxnou formulaciou, ked hovori o ,zaujme rozumu*“. Tento zaujem je
sice Casto maskovany, jeho vlastnostou vSak ostéva to, Ze je inStrumentaliza¢ny, Cize so
skutocnostami, faktmi, predmetmi nardba s perspektivou ich pouzitia na nieco iné.[33] V tomto
zmysle by sme mohli v stuvislosti s teoretickym sposobom Zzivota hovorit o protikladnom étose.
Pestovanie a skusenost spojentu s teoretickym zivotom mézeme dat do stvislosti s kantovskym
pojmom Krasna, ktoré je predmetom uspokojenia, avsak neviaze sa k nemu nijaky vonkajsi zaujem, je
predmetom kontempldcie, cielom samym osebe. Podobne ako pri Kantovej kategorii Krasna by sme
aj v suvislosti s Aristotelovym teoretickym zivotom mohli povedat, Ze vedie k univerzalnosti, ktora
~nevyplyva z pojmov, ale je ¢isto subjektivna“:[34] v spolocenstve Ziakov pestujucich tento sposob
Zivota totizto zadzitok univerzalnosti, tohto pozdvihnutia vedomia na kozmickud uroven - nech trva
hocako kratko - nie je vysledkom pojmovej operacie, ale urcitej zvnutornenej praxe, ktoru kazdy Clen
spolocenstva vykonava sam za seba.

Pierre Hadot vyslovuje presvedcenie, Ze tento ,teoreticky” sposob zivota, toto poodstipenie Ci
prekrocenie seba v pozorovani a rozjimani, tento nezaujaty a povznasajuci spésob poznavania
rozhodne neumoznuje, aby sme Aristotelov pristup chapali ako ,vedecky” v modernom zmysle slova:
jednak pre rozmanitost ¢innosti v jeho Lykeione, ako aj pre zaoberanie sa onou aktivitou mysle,
,ktora je v istych vysostnych okamihoch podla Aristotela analogicka aktivite prvotného principu,
ktory je myslenim mysliacim seba samého“.[35] Teoreticky Zivot podla Aristotela a jeho
nasledovnikov je istym druhom idedlneho programu, vyzvou pokusat sa o povznesenie do stavu
mudrosti, ktory pritom ostéva pre Cloveka pristupny iba vo velmi vynimoc¢nych okamihoch. Hadot
upozoriuje, Ze prave Aristoteles, ktory vo svojich prednaskach prezentoval rozne myslienkové
postupy a metddy a k skimanému problému pristupoval postupne z rozdielnych uhlov a vychodisk, si
bol velmi dobre vedomy obmedzeni filozofického diskurzu, ktorych zaklad spoCiva v samotnej povahe
skutocnosti. Diskurzivne uchopovanie skutocnosti je totizto mozné iba vo vztahu k zlozenym sticnam,
ktoré mozno rozkladat na rozne Casti, avsak ,ni¢ jednoduché nemozno vyjadrit v reci“.[36] Tym viac
nemozno ni¢ povedat o tom, Co je pociatkom vSetkého pohybu, dé sa ,jedine popisat jeho posobenie
alebo ho prirovnat k aktivite nasho vlastného rozumu*“.[37] Pre ludsky rozum je bezprostredné
nazeranie tejto mimorecovej, mimodiskurzivnej skutocnosti pristupné iba velmi zriedkavo, prave
takto vSak dokdze ,napodobnit nedelitelnt jednoduchost bozského Rozumu*“.[38]

Hadotom prezentovany Aristotelov pristup k filozofii ako spdsobu zivota je v mnohych podstatnych
bodoch podobny Platénovmu. Rovnako aj Aristoteles je presvedceny, Ze usilie o poznanie musi byt



dlhodobé a osobné; hlboké oboznamovanie sa s roznymi metédami a faktmi ma za ciel priviest toho,
kto praktizuje tento sposob zivota, k poznaniu zakonitosti prirody, ako aj zakonitosti rozumu a toho,
¢o maju spolo¢né. V oblasti praxe to znamena, ze diskurz je nedostato¢nym predpokladom na to, aby
sa niekto stal cnostnym, cnost musi byt prakticky uskuto¢novana. Rovnako dolezité je konstatovanie,
Ze aj ked filozoficky sposob Zivota je privilégiom malej skupiny, individudlna moralka je

v Aristotelovom chapani tzko spata s obcou a je tlohou zékonodarcov vytvarat pre obcanov
podmienky moznosti cnostného zivota.

Zaver

Pokdsili sme sa strucne predstavit zékladné linie Hadotovho pohladu na tri taziskové postavy
klasickej antickej filozofie, o ktorych plati to, ¢o plati o vSetkych dobovych filozofickych Skolach:
»profesor je zaroven duchovnym vodcom“.[39] Aj tymto postavam sa prihodilo to, ¢o sa prihodi
vyznamnym intelektudlnym ¢i duchovnym figiram: pritomnost ich bezprostredného vplyvu je
postupne nahradzana strnulou summou vyrokov, ktoré sa zachovali, citlivé tkanivo zivej vyuky sa
strati z tvare sveta a jeho miesto zaujme memorovanie ich skuto¢nych ¢i domnelych teoretickych
pozicii. Vdaka pracam Pierra Hadota (no nielen jeho) vSak mozeme na anticku filozofiu, a filozofiu
vobec, upriet pohlad, ktory prinasa do sprachnivenych predstav zavan sviezosti: vo filozofii nakoniec
predsa vzdy iSlo a vzdy ide o zivého Cloveka. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa toto poznanie
filozofie a jej pestovanie nestratilo, je trvalo Celit viacerym rizikdm. Prvym spomedzi nich je
~nebezpecenstvo, ze sa [filozof] uspokoji s filozofickym diskurzom*,[40] teda Ze o sebapremene bude
len hovorit bez toho, aby vykonal konkrétnu pracu na nej. Dal$ie riziko je s prvym tzko zviazané, aj
ked ma int povahu. Je nim vzdanie sa usilia o filozofickd reflexiu. Inak povedané, konkrétne
rozhodnutia, volby musia byt filozoficky zdovodnitelné, filozoficka reflexia musi byt dostatocne
rozpracovand. Az podopreta tymito dvomi pevnymi piliermi méze byt filozofia dostatocne pevnou
stavbou, kedZze dokaze zahrnut reflexivnu aj afektivnu stranku filozofujuceho: schopnost reflexie
musi byt sprevadzana odhodlanim konat, a naopak. Potom moze byt filozofia dostatocne
doveryhodnou, lebo uznéva, ze jej tvrdenia nadobudaju svoj skutoény zmysel az vo vyhni osobnej
skusenosti.

Tento prispevok vznikol na Filozofickom ustave SAV a bol podporovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-15-0682.
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Vnimanie krasy v diele al-Manazir (Velka
optika)

Alhazen

Alhazen: Vnimanie krasy v diele al-Manazir (Velka optika). In: Ostium, roc, 14, 2018, ¢. 4.

Alhazen (965 - 1040), arabsky stredoveky vedec a filozof, opisuje v tejto krdtkej kapitole, ako sa
utvdra vnimanie krdsneho prostrednictvom jednotlivych modalit vnimania rozlicnych vlastnosti
fenomeénov. Ide o zriedkavy priklad stredovekého opisu vizualnej estezioldgie a kinestézie zraku,
ktoru mozno povazovat za schopnost predpojmového poznania. Alhazen sa tak v tejto kapitole usiluje
analyzovat funkcnost oka ako miesta vizudlneho ddvania pri vnimani, ktoré prebieha v zdvislosti od
tvaru, polohy, proporcie a harmonie.

Francuzsky preklad venujeme pamiatke Gérarda Jorlanda, ucitela a priatela, v ktorého mysleni
zohrdval problém videnia délezitt tlohu.

Seyed Reza Rokoee Haghighi

Pokial ide o krasno vnimatelné zrakom: zrak ho vnima prostrednictvom vnemu kazdej jednotlivej
vlastnosti, o ktorych sme ukdzali, ako ich vnima zrak. Lebo kazda z tychto vlastnosti osobitne vytvara
urcity druh krasy a ked sa tieto druhy krasy navzajom spoja, vytvaraju zas iné druhy krasy. Lebo
zrakom vnimame len krasny vzhlad viditelnych predmetov, ktoré su zrakom vnimatelné; a tento
vzhlad sa sklada z jednotlivych vlastnosti, ktoré sme si podrobne ukazali; a zrak vnima tento vzhlad
prostrednictvom vnimania tychto vlastnosti; a v doésledku toho vnima krasu prostrednictvom vnemov
tychto vlastnosti.

Jednotlivych druhov krasneho vzhladu viditelnych predmetov, ktoré vnimame zrakom, je teda vela:
pricinou niektorych je jedna z osobitnych vlastnosti vzhladu, iné st zapric¢inené viacerymi osobitnymi
vlastnostami vzhladu a pri¢inou dalSich je zas spojenie viacerych vlastnosti, a nie samotné tieto
vlastnosti, a nakoniec priCinou inych je kompozicia vlastnosti a ich harmonia. Zrak vnima kazda

z tychto vlastnosti v kazdom vzhlade jednotlivo, vnima ich v kompozicii a vnima ich spojenie a ich
harmoéniu. Zrak teda vnima krasno roznymi sposobmi, z ktorych mozno vsetky redukovat na
vnimanie jednotlivych vlastnosti.

To, Ze tieto jednotlivé vlastnosti vytvaraju krasno - a slovnym spojenim ,vytvarat krasno” chcem
povedat, Ze majui na dusu taky efekt, ze vzhlad sa javi byt krasny -, bude zjavné po kratkej uvahe.
Lebo svetlo vytvara krasno, a preto sa Slnko, Mesiac a hviezdy javia byt krasne, pricom okrem svojho
Ziarenia nemaju v sebe inu pricinu, v dosledku ktorej by sa javili byt krasne a pritazlivé. Svetlo ako
také teda vytvara krasno.

Aj farba vsak vytvara krasno. Kazda zo zivych farieb, akou je fialova, purpurova, zelend, ruzova,
cervena sa[]wi, tak pritahuje pozorovatela a tesi oko. To isté plati pre pocit krasna, ktory vyvolavaju
vyrobené predmety, akymi su odevy, koberce, nacinie, a pocit krasna vyvolany kvetmi, rozkvitnutymi
haltizkami a zdhradami. Farba ako osobitna vlastnost teda vytvara krasno.

Aj vzdialenost niekedy vytvéara akt krasna. Niektoré krasne podoby tak majui Skvrny, ryhy a pory,
ktoré mozu kazit ich vzhlad a narusat ich krasu. Ak sa vSak vzdialia zraku, tieto vlastnosti zmiznua



a ukaze sa krasny vzhlad. Plati to aj pre mnohé krasne podoby, ktoré su jemné vdaka jemnym Crtam,
obrysom a usporiadaniu vlastnosti. Mnohé z tychto vlastnosti nie st volnym okom viditelné; az v ich
blizkosti oko postrehne, aké su prijemné, a ukaze sa krasny vzhlad. Krésa sa tak moze ukazat

v dosledku zvacsSenia alebo skratenia vzdialenosti. Vzdialenost ako taka teda jednotlivo vytvara
krasno.

Poloha vytvara krasno a mnohé veci sa javia byt krasne len vdaka svojmu poradiu a polohe. Aj pismo
sa povazuje za krasne len vdaka usporiadaniu. Lebo krasa pisma je spdsobend len spravnymi tvarmi
pismen a ich vzajomnou kompoziciou a ked v désledku toho kompozicia a usporiadanie pismen nie st
pravidelné a primerané, pismo nie je krasne, hoci tvar jednotlivych pismen je spravny a rovny. Pismo
sa totiz povazuje za krasne, ked ma pravidelnu kompoziciu, napriek tomu, ze pismend, z ktorych sa
sklada, nie si dokonale rovné. Rovnako mnohé podoby viditelnych predmetov sa povazuju za krasne
a pritazlivé len vdaka kompozicii a vzajomnému usporiadaniu ich vlastnosti.

Telesnost vytvara krasno, a teda nas moze pritahovat krasa dokonalych tiel ludskych bytosti
a mnohych zvierat.

Tvar vytvara krasno, a tak nds pritahuje krasa pribudajiuceho Mesiaca. Krasny vzhlad ludskych
bytosti a mnohych zvierat, stromov a rastlin vychadza len z ich tvaru a z tvaru jednotlivych ich ¢asti.

Velkost vytvara krasno. Prave preto je Mesiac krajsi nez ostatné hviezdy a vacsie hviezdy su krajSie
ako mensie hviezdy.

Rozptyl vytvara krasno, takze rozptylené hviezdy su krajSie ako zahmlené a krajsie ako MlieCna
draha. Prave preto su aj rozptylené svetla a sviece krajsie nez stuvisly a nahromadeny ohen. Je to aj
dovod, pre ktory st rozkvitnuté haluzky a kvety rozptylené v zahradach krajsie, nez ked' su
nahromadené na kope.

Spojitost vytvara krasno. Plati to pre hustu zdhradu, v ktorej sa rastliny javia krajSie, ako ked' st
rozptylené a nespojité. Ak je zahrada pritazliva vdaka svojim farbam, spojitost ju robi este krajSou.

Dodato¢nu krasu tychto zahrad vytvara len spojitost.

Pocet vytvara krasno. Tie Casti oblohy, na ktorych je vela hviezd, su tak krajSie nez ¢asti s mensim
poctom hviezd. Plati to aj pre krasu svetiel a sviec, ked je ich velky pocet na jednom mieste.

Pohyb vytvara krasno. Plati to pre krasu tanca a pohyby tancujiceho, ako aj pre mnohé gesta
a pohyby cloveka, ked rozprava a kona.

Pokoj vytvara krasno. Plati to pre krasu, ktort nachadzame v zotrvani a mlcani.

Hrubost vytvara krasno. Obdivujeme tak krasu mnohych hrubych odevov a kobercov. Plati to aj pre
mnohé zlatnicke predmety, ktoré st krasne vdaka svojmu drsnému a surovému vzhladu.

Hladkost vytvara krasno. Preto obdivujeme hladky povrch odevov a nacinia.

Priehladnost vytvara krasno. Obdivujeme teda krasu priehladnych Sperkov a priehladnost sklenych
predmetov.

Nepriehladnost vytvara krasno, lebo zrakom mozeme zachytit farby, svetlo, ako aj tvary, linie
a vSetky krasne crty, ktoré objavujeme vo vzhlade viditelnych predmetov, len vdaka ich
nepriehladnosti.

V tieni sa zjavuje krasno. Mnohé viditelné podoby tak maju jemné Skvrny, ryhy alebo péry, ktoré



kazia ich vzhlad a skryvaju ich krasu. Ked teda na tieto predmety svieti Slnko alebo iny silny zdroj
svetla, Skvrny a pory su viditelné, v dosledku coho ich krasne ¢rty zaniknd. Ked sa vSak umiestnia do
tiena alebo na slabé svetlo, ukazu sa ich krasne Crty vdaka zaniknutiu tychto skvin, ryh alebo pérov
a ich Skaredosti. Rovnako farby duhy, ktoré sa zjavuja v peri vtdkov a druhu nazyvaného moriak, sa
stavaju viditelnymi len v tieni alebo v timenom svetle. Ak vSak na ne svieti Slnko alebo iny silny zdroj
svetla, farby duhy a krasne ¢rty viditelné v tieni a v timenom svetle sa stavaji neviditelnymi.

V tme sa zjavuje krasno. A prave preto vidno hviezdy iba v tme. Preto sa tiez krasa lampasov, sviec
a ohna zjavuje len v Ciernave noci a tmavych miest; nie st krasne na dennom svetle a pri inom
silnom svetle. Hviezdy st za tmavych noci omnoho krajsie ako za mesacnych noci.

Podobnost vytvara krasno. Parové organy ZivoCicha su teda krasne, len ak sa podobajd. Dve
navzajom odli$né oci, jedno okruhle a druhé podlhovasté obdiznikové, st totiz mimoriadne $karedé.
Zdali by sa ndm Skaredé, aj keby bolo jedno ¢ierne a druhé modré, a rovnako keby bolo jedno vacsie
ako druhé. A tiez keby bolo jedno lice prepadnuté a druhé vyklenuté, obe by boli mimoriadne
Skaredé. Rovnako je velmi Skaredé obocie, ak je jedno hrubé a druhé tenké, a Skaredo bude vyzerat
aj vtedy, ak bude jedno dlhé a druhé kratke. V dosledku toho su vSetky parové organy zivocichov
krasne, len ak sa podobaji. Rovnako pisané Ciary a pismenéa su krasne len vtedy, ak sa rovnaké
pismena a prvky navzdjom podobaju.

Rozdielnost vytvara krasno. Plati to pre tvary jednotlivych organov zivocichov, ktoré si krasne len

v pripade rozdielnosti. Nos by tak bol mimoriadne Skaredy, keby bol rovnako hruby od zaciatku az po
koniec. Je krasny len vdaka rozdielnosti oboch svojich koncov a vdaka svojmu kuzelovitému tvaru.
Rovnako obocie je krasne len vtedy, ked je na konci tensie ako inde. Pri skimani vSetkych organov
ZivoCichov zistime, ze ich krasa je sposobena rozdielnym tvarom jednotlivych ich ¢asti. Rovnako
pisané Ciary a pismena sa nebudt javit krasne, ak budu ich ¢asti rovnako Siroké. Lebo konce pismen
a konce ich spodnych oblucikov su krasne, len ak su uzke, t. j. uzsie ako ostatné casti pismen. Pismo
by bolo velmi Skaredé, keby mali pismend rovnaku Sirku a rovnaky tvar na konci, v strede, na
zacCiatku a v miestach spojov. V dosledku toho rozdielnost vytvara krasno v mnohych podobach
viditelnych predmetov.

Na zdklade vyssie uvedeného je teda jasné, ze kazda z tychto osobitnych viditelnych vlastnosti, ktoré
sme si podrobne ukézali, vytvara sama osebe krasno. Ak sa na to pozrieme zblizka, zistime, Ze kazda
z tychto vlastnosti vytvara krasno v mnohych situaciach. Spomenuli sme len niektoré z nich ako
priklady, aby sme z tychto prikladov mohli vyvodzovat dosledky v inych pripadoch a aby mohli sluzit
ako sprievodca pri rozbore podobnych pripadov pre tych, ktori budd chciet skimat sposob, akym
tieto vlastnosti ovplyvnuju krasny vzhlad. Tieto vlastnosti vSak nevytvaraju krasu vo vSetkych
situdciach a ziadna z nich ju nevytvara vo vSetkych podobach, v ktorych sa vyskytuje, ale len

v niektorych podobach, a v inych nie. Velkost napriklad nevytvara krasu vo vSetkych telesach, ktoré
su vyrazne velké. A rovnaka farba nevytvara krasu vo vSetkych telesach, v ktorych existuje. Rovnako
kazdy tvar nevytvara krasu. Kazda z osobitnych vlastnosti, ktoré sme uviedli, teda moze vytvarat
krasu jednotlivo, ale len v urcitych situaciach, a nie v inych, a len za urcitych podmienok, a nie za
inych.

Tieto vlastnosti vytvaraju krasno, aj ked st navzajom spojené. Lebo pismo je krasne, ked maja
pismena krasne tvary a su krasne usporiadané - vtedy je pismo dokonale krasne. Pismo, v ktorom st
tieto dve vlastnosti spojené, je teda krajsie ako pismo, ktoré ma len jednu z nich. Dokonalé krasa
pisma vyplyva len zo spojenia tvaru a polohy.

Rovnako vyrazné a Cisté farby a obrysy st krajsie, ked st pravidelne a jednotne usporiadané, nez ked'
nemaju pravidelné usporiadanie. Krasa sa tak moéze zjavit v tvarach osob a zvierat vdaka tomu, Ze su
v nich skombinované urcité vlastnosti. Lebo ocCi strednej velkosti v tvare mandle st krajsie ako oci,



ktoré maju len jednu z tychto vlastnosti. Rovnako lica, ktoré st ploché a zaroven maju jemnu farbu,
su krajsie ako lica, ktoré su ploché, no bledé, alebo ako vypuklé lica jemnej farby. Aj okrihly tvar
tvare a jemna farba su krajSie spolu nez osobitne. Rovnako malé usta s tenkymi perami priemerne;j
velkosti su krajSie nez malé usta s hrubymi perami alebo velké usta s tenkymi perami. Tento stav
veci je teda uplne isty.

Ked teda vezmeme do uvahy vsetky krasne podoby vSetkych viditelnych predmetov, zistime, ze
spojenie urcitych vlastnosti v nich vytvara také druhy krasy, aké ziadna z tychto vlastnosti neprinasa
sama osebe. A vacSina krasna vnimaného zrakom spociva vo vzajomnej kombindcii tychto vlastnosti.
Osobitné vlastnosti, ktoré sme vymenovali, tak vytvaraji krasu jednotlivo i v kombindcii.

Krasa moze spocivat v nieCom inom, nez su veci, ktoré sme vymenovali, t. j. v proporcionalite

a harmonii. Lebo jednotlivé organy a Casti tiel sa mozu lisit, pokial ide o tvar, velkost ¢i polohu, alebo
v zavislosti od toho, ¢i susedia alebo nesusedia, a tak sa v kazdom tele mozu vyskytovat viaceré
osobitné vlastnosti, ktoré nemusia byt vSetky primerané ¢i harmonické. Pretoze nie kazdy tvar je
krasny s hocijakym inym tvarom ani kazda velkost s hocijakou inou velkostou, ani kazda poloha

s hocijakou inou polohou. Okrem toho nie kazdy tvar je krasny v hocijakej velkosti ani kazda velkost
v hocijakej polohe, ale kazda z tychto vlastnosti je primerand skor urcitym dalSim vlastnostiam

a neprimerand inym a kazda velkost je primerana urcitym dalSim velkostiam a neprimerana inym.
Napriklad orli nos nevyzera krasne s vpadnutymi o¢ami ani velké oc¢i s nadmerne velkym nosom,
rovnako nevyzera krasne vypuklé ¢elo s vpadnutymi o¢ami alebo nizke ¢elo s vypulenymi oCami.
Kazdy organ ma teda jeden alebo viac tvarov, pri ktorych ma krasny vzhlad, a jednotlivé tvary
daného organu sa hodia len k urc¢itym tvarom dalSich organov, a nie k inym, a krasny vzhlad je
vysledkom kombindcie tvarov, ktoré st primerané danym organom.

To isté plati pre velkost, polohu a usporiadanie organov. Lebo velké oCi st krasne, ked sa ich krasny
tvar spoji s orlim nosom, ktorého rozumné velkost je primerana velkosti o¢i. Navyse mandlovy tvar
0Ci a jemnost toho tvaru, aj ked st o¢i malé, sa zdaju byt krasne, ked sa nachédzaju na tvari s izkym
nosom primeraného tvaru a velkosti. Rovnako tenké pery st krasne na malych tstach, pokial je mala
velkost Ust primerand tenkosti pier - chcem povedat, ze by nemali byt extrémne tenké, ked tsta nie
st velmi malé, ale skor tsta by mali byt primerane malé a pery tenké a zaroven primerané velkosti
ust. Rovnako sa tvar javi byt krasna, ked je jej Sirka primerana velkosti organov, ktoré ju tvoria -
chcem povedat, Ze tvar by nemala byt velmi Siroka, ked su na nej malé organy, t. j. neprimerané
velkosti tvare ako celku. Lebo ked je tvar prilis velka, zatial Co jej orgadny st malé a neprimerané jej
velkosti, nejavi sa byt krasna, ani ak su si organy navzajom velkostne primerané a maji krasny tvar.
Okrem toho tvar sa javi byt Skareda, ak je mala a zka, zatial ¢o jej organy st velké a neprimerané
velkosti tvare. Tvar sa vSak bude javit krasna, ak si budi organy primerané navzajom a Sirke tvare,
aj ked jednotlivé organy nebudi mat samy osebe krasny tvar alebo krasnu velkost.

Sama primeranost moze vytvarat krasu, pokial organy samy osebe nie si Skaredé, hoci nemusia byt
dokonale krasne. Ked sa teda vo vzhlade spaja krasny tvar vsetkych Casti s krasou ich velkosti

a kompozicie, ako aj primeranost jednotlivych ¢asti, pokial ide o tvar, velkost, polohu a vSetky dalSie
vlastnosti, ktoré si primeranost vyzaduje, a navySe organy su primerané tvaru a velkosti tvare ako
celku, vtedy ide o dokonalu krasu. Vzhlad, ktory ma urcité z tychto vlastnosti a iné nie, sa bude
povazovat za krasny podla toho, ktoré krasne vlastnosti bude mat.

Rovnako pismo je krasne, len ak st pismena primerané, pokial ide o ich tvar, velkost, polohu
a usporiadanie. A to isté plati pre vSetky viditeIné predmety, ktoré sa skladaju z viacerych Casti.

Ked teda skimame krasny vzhlad viditelnych predmetov kazdého druhu, zistime, Ze proporcionalita
v nich vytvara inu krasu, nez vytvara urcita konkrétna vlastnost sama osebe alebo nez vytvara
spojenie urcitych vlastnosti v danom predmete. Pri skimani krasnych acinkov spojenia urcitych



vlastnosti zistime, ze krasa vyplyvajlica z tohto spojenia je len vysledkom proporcionality a harménie
tychto spojenych vlastnosti. Lebo krasa sa nevytvara, ked sa spoja tieto dve konkrétne vlastnosti
alebo iné vlastnosti, ale len v urc¢itych podobach, a nie v inych, vdaka proporcii, ktora prinasa
harmoéniu dvoch alebo viacerych vlastnosti skombinovanych v danom vzhlade. Krasu teda vytvaraja
urcité vlastnosti, no zavrSenie a dokonalost dosiahne len vdaka proporcionalite a harmonii
jednotlivych vlastnosti.

Z vysSie uvedeného jasne vyplyva, ze krasny vzhlad vnimany zrakom je sposobeny len urcitymi
viditelnymi vlastnostami alebo ich spojenim, alebo ich proporcionalitou. Lebo zrakom vnimame
jednotlivé vlastnosti, ktoré sme spomenuli, jednotlivo alebo v spojeni, a zaroven vnimame vzhlad,
ktory tvoria. Takze ked zrakom vnimame viditelny predmet, ktory mé urcita z vyssie uvedenych
vlastnosti, ktora jednotlivo vytvara krasu, a zrakom pozorujeme tuto vlastnost samu osebe, po jej
pozorovani sa vzhlad tejto vlastnosti ukaze vedomiu a schopnostou usudku [rozliSovacou
schopnostou] budeme vnimat krasu predmetu, ktory ma danu vlastnost. Lebo vzhlad kazdého
viditeIného predmetu tvoria viaceré z vlastnosti, ktoré sme si podrobne ukazali. Ked zrakom
vnimame predmet, no nerozliSujeme pritom jeho vlastnosti, a ak jedna z tychto vlastnosti méze v dusi
vytvarat krasu, zrak ju pri pozorovani tejto vlastnosti bude vnimat sdm od seba a jednotlivo. A toto
vnimanie jednotlivej vlastnosti sa uskutocni vo vedomi. A ked' sa vo vedomi uskuto¢ni vnimanie
vzhladu vlastnosti, ktora vytvara krasu, schopnostou usudku [rozliSovacou schopnostou] budeme
vnimat jej krasu, a teda aj krasu predmetu.

NavysSe ked zrakom vnimame predmet, ktorého krasu tvori spojenie uréitych vlastnosti a ich
vzajomna proporcionalita, a ked zrakom pozorujeme predmet, pricom rozliSujeme a vnimame
vlastnosti vytvarajice krasu, ktoré si navzajom spojené alebo primerané, toto vnimanie sa
uskutocnuje vo vedomi a schopnostou usudku [rozliSovacou schopnostou] porovnavame tieto
vlastnosti navzajom, potom touto schopnostou budeme vnimat krasu predmetu, ktora spociva

v spojeni harmonicky skombinovanych vlastnosti. Zrak teda vnima kréasu viditelnych predmetov tak,
Ze navzajom spoji tieto vlastnosti spésobom, ktory sme podrobne ukazali.

Vnimanie skaredosti

Skaredost je [vlastnost] vzhlad[u], ktory nemé& nijaké krasne vlastnosti. Lebo uz sme ukazali, Ze
jednotlivé vlastnosti vytvaraju krasno, nie vSak vo vSetkych situaciach a vo vSetkych vzhladoch, ale
len v niektorych a v inych nie. Ani proporcia neexistuje vo vSetkych vzhladoch, ale len v niektorych
a v inych nie. Krasa teda chyba vo vzhlade, v ktorom ani jedna z osobitnych vlastnosti nevytvéara
krasu, ¢i uz jednotlivo alebo v spojeni, alebo ktorého Casti si navzajom nie st primerané. V takom
pripade, ked ni¢ nie je krasne, zostava len Skaredost. Skaredy vzhlad je teda neexistencia krasy ako
takej. V urcitom vzhlade moézu existovat krasne a zaroven Skaredé vlastnosti a v takom pripade
najprv zrakom pozorujeme a rozliSime vlastnosti vzhladu, a potom budeme zrakom vnimat ich krasu
a ich Skaredost. Zrak vSak bude vnimat Skaredost neexistencie krasy pri vnimani podéb, ktoré
nemaju ziadnu krasnu vlastnost. A to plati pre vSetky Skaredé veci.

Z franctuizskeho vydania Alhazen: La perception du beau dans al-Manazir, ktoré vyslo v ¢asopise
Ostium (roé. 14, 2018, &. 4), prelozila Nela Sevcikovd.



La perception du beau dans al-Manazir

Alhazen

Alhazen: La perception du beau dans al-Manazir. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 4.

Alhazen (965-1040), scientifique et philosophe médiéval de langue arabe, décrit dans ce court
chapitre la formation de la perception du beau a travers les modalités de la réception par les
propriétés des phénomenes. Il s’agit d’un rare exemple de description médiévale d’une esthésiologie
visuelle et d’une kinesthésie de la vision, celle-ci pouvant étre considérée comme faculté de
connaissance pré-conceptuelle. Ainsi, dans ce chapitre, Alhazen entreprend d’analyser la
fonctionnalité de I’ceil comme lieu de la donation visuelle lors de la perception qui s’opére en
fonction de la forme, de la position, de la proportion et de I’harmonie.

Cette traduction est dédiée a la mémoire de Gérard Jorland, Professeur et ami, chez qui la vision
était un probleme majeur de la pensée.

Seyed Reza Rokoee Haghighi

A propos du beau perceptible par le sens de la vue : la vue le percoit par la perception de chacune
des propriétés particulieres dont nous avons montré comment la vue les pergoit. Car chacune de ces
propriétés réalise séparément un des types de beauté et elles réalisent d’autres types de beauté
lorsqu’elles sont en conjonction les unes avec les autres. Car la vue ne pergoit la beauté que des
figures d’objets visibles qui lui sont perceptibles ; et ces figures sont composées des propriétés
particulieres qui ont été montrées en détail ; et la vue pergoit les figures par sa perception de ces
propriétés ; et, par conséquent, elle percoit la beauté par sa perception de ces propriétés.

Ainsi les différents types de beauté que la vue percoit de la figure des objets visibles sont

nombreux : les uns ont pour cause 1'une des propriétés particulieres de la figure, d’autres sont
causés par plusieurs propriétés particulieres de la figure, pour d’autres encore la cause est une
conjonction des propriétés entre elles, et non par les propriétés elles-mémes et enfin la cause des
autres est composée des propriétés et de leur harmonie. La vue pergoit chacune de ces propriétés
dans chacune des figures individuellement, et elle les percoit en composition et elle pergoit leur
conjonction et leur harmonie. Ainsi la vue pergoit le beau selon différentes maniéres qui se réduisent
toutes a la perception des propriétés particulieres.

Que ce soit ces propriétés particulieres qui réalisent le beau - et par « réaliser le beau » je veux dire
qu’ils réalisent dans 1’ame un effet tel que la figure apparait comme belle - cela sera évident d’apres
une breve considération. Car la lumiere réalise le beau et c’est ainsi que le soleil, la lune et les
étoiles paraissent beaux, sans qu’il y ait en eux une cause qui les fasse paraitre beaux et attirants,
autre que leur rayonnement. Ainsi, la lumiere par elle-méme réalise le beau.

Mais la couleur aussi réalise le beau. Ainsi, chacune des couleurs vives comme le violet, le pourpre,
le vert, le rose, le rouge sa’wi attirent 1'observateur et font plaisir a I’ceil. De méme quand il s’agit de
la sensation du beau donnée par les objets fabriqués tels que les vétements, les tapis, et les
ustensiles et la sensation du beau donnée par les fleurs, les branches fleuries et les jardins. Donc, la
couleur en tant que propriété particuliere réalise le beau.

La distance aussi réalise 1'acte du beau par accident. Ainsi certaines belles figures ont des marques,



des rides et des pores qui peuvent les gater et perturber leur beauté. Mais une fois éloignées de la
vue, ces propriétés disparaissent et la belle figure apparait. C’est aussi le cas de nombreuses belles
figures qui ont quelques raffinements au travers de tracés minutieux, de contours et
d’ordonnancement des propriétés. Un grand nombre de ces propriétés ne sont pas visibles a 1’ceil nu
; ¢’est dans la proximité qu’apparait a 1'ceil leur agrément et que la beauté de la figure apparait.
Ainsi, le fait d’augmenter ou de diminuer la distance peut manifester la beauté. Donc la distance
individuellement et en soi réalise le beau.

La position réalise le beau, et de nombreuses choses qui paraissent belles ne le paraissent qu’en
raison de leur ordre et de leur position. Une belle écriture également est considérée comme telle
uniquement en raison de I’ordonnancement. Car la beauté de 1’écriture est due uniquement a la
rectitude des formes des lettres et a leur composition entre elles, ce qui fait que quand la
composition et I'ordonnancement des lettres ne sont pas réguliers et proportionnés, I’écriture n’est
pas belle, méme si la forme des lettres individuelles est correcte et droite. En fait, 1'écriture est
considérée comme belle quand sa composition est réguliere, méme si les lettres qu’elle contient ne
sont pas parfaitement droites. De méme, de nombreuses figures d’objets visibles sont ressenties
comme belles et attirantes uniquement en raison de la composition et de I’'ordonnancement de leurs
propriétés entre elles.

La corporéité réalise le beau et ainsi on peut étre attiré par la beauté des corps accomplis des étres
humains et de nombreux animaux.

La forme réalise le beau, ainsi on est attiré par la beauté de la lune croissante. Les belles figures des
étres humains et de beaucoup d’animaux, d’arbres et de plantes ne proviennent que de leurs formes
et des formes des parties de leur figure.

La taille réalise le beau. C’est ainsi que la Iune est plus belle qu’aucune étoile et que les étoiles plus
grandes sont plus belles que les plus petites.

La dispersion réalise le beau, ainsi les étoiles dispersées sont plus belles que les nébuleuses et plus
belles que la Voie Lactée. C’est ainsi aussi que les lumieres et les bougies dispersées sont plus belles
que le feu continu et accumulé. C’est aussi la raison pour laquelle les branches fleuries et les fleurs
dispersées dans les jardins sont plus belles que quand elles sont rassemblées et entassées.

La continuité réalise le beau. Ainsi du jardin touffu dans lequel les plantes apparaissent plus belles
que celles qui sont éparses et discontinues. Si le jardin est attirant en raison de ses couleurs, la
continuité le rend encore plus beau. La beauté supplémentaire de ces jardins ne se réalise que grace
a la continuité.

Le nombre réalise le beau. Ainsi les parties du ciel avec beaucoup d’étoiles sont plus belles que
celles ou il y a moins d’étoiles. C’est aussi le cas de la beauté des lumieres et des bougies
lorsqu’elles sont réunies en grand nombre dans un seul endroit.

Le mouvement réalise le beau. Ainsi de la beauté de la danse, et des mouvements du danseur ainsi
que de nombreux gestes et mouvements de I'’homme dans ses paroles et dans ses actes.

Le repos réalise le beau. Ainsi de la beauté qu’on trouve dans le maintien et le silence.

La rudesse réalise le beau. Ainsi on admire la beauté de nombreux vétements et tapis grossiers.
C’est aussi le cas pour de nombreux objets d’orfevrerie qui sont beaux en raison de leur aspect
rugueux et brut.

Le lisse réalise le beau. Ainsi on admire la surface lisse des vétements et des ustensiles.



La transparence réalise le beau. Ainsi on admire la beauté des bijoux transparents et la transparence
des verreries.

L’opacité réalise le beau car les couleurs, les lumieres ainsi que les formes et les lignes et toutes les
belles caractéristiques qui apparaissent dans les figures des objets visibles ne sont saisissables par
la vue qu’en raison de leur opacité.

L’ombre fait apparaitre le beau. Ainsi de nombreuses figures visibles ont de légéeres marques, rides
ou pores qui les gatent et cachent leur beauté. Ainsi, lorsque ces objets sont placés dans la lumiere
du soleil ou dans d’autres lumiéres fortes, leurs marques et leurs pores sont visibles, entrainant ainsi
la disparition de leurs belles caractéristiques. Mais, placées dans I’'ombre ou dans des lumieres
faibles, leurs belles caractéristiques se manifestent du fait de la disparition de ces marques, de ces
rides ou de ces pores et de leur laideur. De méme, les couleurs de 1'arc-en-ciel qui apparaissent dans
les plumes des oiseaux et dans I'espece appelée dinde, ne deviennent visibles que dans 1’'ombre ou
dans des lumieres tamisées. Mais, placées au soleil ou dans d’autres lumieres fortes, les couleurs de
I’arc-en-ciel et les belles caractéristiques visibles dans I’ombre et la lumiére tamisée deviennent
invisibles.

L’obscurité fait apparaitre le beau. Et c’est ainsi que les étoiles se manifestent seulement dans
'obscurité. Ainsi aussi la beauté des lanternes, des bougies et des feux apparait uniquement dans la
noirceur de la nuit et les endroits obscurs ; ils n’ont pas leur beauté dans la lumiére du jour et les
lumieres fortes. Les étoiles dans les nuits obscures sont beaucoup plus belles que dans les nuits ot il
y a la lune.

La ressemblance réalise le beau. Ainsi dans les paires d’organes d’un animal il n’y a de beau que s'il
y a une ressemblance. En effet, deux yeux qui sont différents, 1'un arrondi et 1'autre rectangulaire et
long, ne donnent qu’'une extréme laideur. On les trouvera également laids si I'un est noir et I'autre
bleu, de méme si I'un est plus grand que I'autre. Et, encore une fois, si une joue est enfoncée et
I’autre bombée, les deux seront extrémement laides. De la méme facon, les sourcils sont tres laids si
'un est épais et 'autre étroit et ils auront aussi I’air laid si I'un est long et 1’autre court. En
conséquence, toutes les paires d’organes d’animaux ne sont beaux que lorsqu’il y a ressemblance.
De méme les traits et les lettres d’une écriture ne sont beaux que si les lettres et éléments
identiques sont ressemblants.

La dissemblance réalise le beau. C’est le cas des formes des différents organes des animaux ou il n'y
pas de beau sauf s’il y a une dissemblance. Ainsi un nez serait extrémement laid si son épaisseur
était égale du début a la fin. Sa beauté n’est due qu’a la dissemblance entre ses deux bouts et a sa
forme conique. De méme, les sourcils ne sont beaux que s’ils sont plus minces au bout qu’ailleurs.
En examinant tous les organes des animaux, on trouvera que leur beauté est due a la dissemblance
des formes de leurs parties. De méme, les tracés et les lettres d'une écriture ne paraitront pas beaux
si leurs parties ont la méme épaisseur. Car les extrémités des lettres et les extrémités de leurs
courbes profondes ne sont belles que lorsqu’elles sont étroites, ¢’est-a-dire plus étroites que les
autres parties des lettres. Une écriture serait tres laide si ses lettres étaient d’épaisseur égale et de
meéme forme a la fin, au milieu, au début, aux jonctions et aux ligatures. En conséquence, la
dissemblance réalise le beau dans de nombreuses figures des objets visibles.

Il est donc clair d’apres ce que nous avons dit que chacune des propriétés particulieres visibles que
nous avons montrées en détail réalise le beau par elle-méme. Si on les regarde de pres, on
constatera que chacune de ces propriétés réalise la beauté dans de nombreuses situations. Nous
n’en avons mentionné que quelques-unes a titre d’exemple, de facon a ce que ’on puisse inférer a
partir de ces exemples dans d’autres cas et afin qu’ils puissent étre utilisés comme guide d’analyse
de cas similaires par qui voudra étudier la maniere dont ces propriétés affectent les belles figures.



Ces propriétés cependant ne réalisent pas la beauté dans toutes les situations et aucune d’entre
elles ne la réalise dans toutes les figures dans lesquelles elle se produit, mais dans certaines figures
plutot que dans d’autres. La grandeur par exemple ne réalise pas la beauté dans tous les corps d'une
grandeur considérable. Et la méme couleur ne réalise pas la beauté dans tous les corps dans
lesquels elle existe. De méme, toute forme ne réalise pas la beauté. Ainsi, chacune des propriétés
particulieres que nous avons mentionnées peuvent réaliser la beauté individuellement mais dans
certaines situations plutot que dans d’autres et dans certaines conditions a I’exclusion d’autres.

Ces propriétés réalisent aussi le beau en étant jointes I'une a I'autre. Car une belle écriture est celle
dont les lettres ont de belles formes et sont composées de belle facon les unes par rapport aux
autres - c’est la beauté parfaite pour une écriture. Ainsi, une écriture qui combine ces deux
propriétés est plus belle que celle qui a I'une sans 'autre. La beauté parfaite dans une écriture ne
provient que de la conjonction de la forme et de la position.

De méme, les couleurs et les tracés vifs et purs sont plus beaux quand ils sont régulierement et
uniformément ordonnés que quand ils n’ont pas d’ordre régulier. Aussi la beauté peut apparaitre
dans les figures des individus et des animaux en raison de la combinaison en eux de propriétés
particulieres. Car des yeux de taille moyenne et en forme d’amande sont plus beaux que des yeux
qui ont seulement 1'une ou I'autre de ces propriétés. De méme des joues qui sont a la fois plates et
de couleur délicate sont plus belles que des joues plates mais pales ou que des joues renflées et de
couleur délicate. Aussi la rondeur du visage et la couleur délicate sont plus belles ensemble que
quand l'une va sans 'autre. De méme, une petite bouche avec des levres fines et de taille moyenne
est plus belle qu'une petite bouche avec les levres épaisses ou une large bouche avec des levres
fines. Cet état des choses est donc tres certain.

Ainsi si I’on prend en compte I’ensemble des belles figures dans tous les objets visibles, on verra que
la conjonction des propriétés particulieres réalise en eux des types de beauté qu’aucune de ces
propriétés n’apporte seule. Et la plupart du beau percu par le sens de la vue consiste en la
combinaison de ces propriétés entre elles. Ainsi, les propriétés particuliéres que nous avons
mentionnées réalisent la beauté individuellement et en combinaison.

La beauté peut consister en quelque chose d’autre que 1'une des choses que nous avons
mentionnées, c’est-a-dire en la proportionnalité et I'’harmonie. Car les différents organes et parties
qui composent les figures peuvent différer en ce qui concerne la forme, la taille ou la position ou en
fonction de leur contiguité ou de leur discontiguité, et ainsi plusieurs propriétés particulieres
peuvent se produire dans chacune des figures sans que ces propriétés soient toutes proportionnées
ou harmonieuses. Car toute forme n’est pas belle avec toute autre forme, ni toute taille avec toute
autre taille, ni toute position avec toute autre position. Encore, toute forme n’est pas belle dans
chaque taille ni toute taille dans chaque position, mais chacune de ces propriétés est plutot
proportionnée a certaines autres propriétés et disproportionnée a d’autres, et chaque grandeur est
proportionnée a certaines autres grandeurs et disproportionnée a d’autres. Par exemple, un nez
aquilin ne parait pas beau avec des yeux enfoncés ni de grands yeux avec un nez excessivement
grand, de méme un front bombé avec des yeux enfoncés ou un front bas avec des yeux proéminents
ne paraissent pas beaux. Ainsi chaque organe a une ou des formes qui rendent belle sa figure et
chaque forme de chaque organe ne s’accorde qu’avec certaines formes des autres organes, a
'exclusion des autres, et la beauté de la figure résulte de la combinaison de formes qui sont
proportionnées aux organes qui la composent.

La méme chose s’applique a la taille, a la position et a 'ordre des organes. Car les grands yeux sont
beaux quand leur belle forme se combine avec un nez aquilin dont la taille modérée est
proportionnée a celle des yeux. En outre, la forme en amande des yeux et la douceur de cette forme,
meéme lorsque les yeux sont petits, paraissent belles quand elles sont combinées dans un visage au



nez étroit de la forme et de la taille appropriées. De méme, les levres minces sont belles dans une
petite bouche, pourvu que la petitesse de la bouche soit proportionnée a la minceur des levres - je
veux dire qu’elles ne devraient pas étre extrémement minces quand la bouche n’est pas tres petite,
mais plutot la bouche doit étre modérément petite et les levres minces en plus d’étre proportionnées
a la taille de la bouche. De méme, un visage parait beau quand sa largeur est proportionnée a la
taille des organes qui le composent - je veux dire que le visage ne devrait pas étre tres large quand
ses organes sont petits, ¢’est-a-dire disproportionnés a la taille du visage dans son ensemble. Car
lorsque le visage est trop grand tandis que ses organes sont petits et disproportionnés par rapport a
sa taille, il ne parait pas beau méme si les organes sont d’'une grandeur proportionnée entre eux et
que leurs formes sont belles. En outre, un visage paraitra laid s'il est petit et étroit alors que ses
organes sont grands et disproportionnés par rapport a sa taille. Mais le visage paraitra beau si les
organes sont proportionnés les uns aux autres et a la largeur du visage, méme si chaque organe
n’est pas en lui-méme d’une belle forme ou d’une belle taille.

La proportionnalité seule peut réaliser la beauté, pourvu que les organes ne soient pas en eux-
meémes laids méme s’ils n’ont pas une parfaite beauté. Ainsi, quand une figure combine la beauté des
formes de toutes ses parties et la beauté de leurs grandeurs et de leur composition, ainsi que la
proportionnalité des parties au regard de la forme, la taille, la position et toutes les autres
propriétés requises par la proportionnalité, et que, de plus, les organes sont proportionnés a la
forme et a la taille du visage dans son ensemble, c’est la la beauté parfaite. Une figure qui a
certaines de ces propriétés a 1’exclusion des autres sera considérée comme belle selon ce qu’elle
possede comme belles propriétés.

L’écriture également n’est pas belle a moins que ses lettres ne soient proportionnées en ce qui
concerne leurs formes, grandeurs, positions et ordre. Et la méme chose est vraie de tous les objets
visibles qui sont des combinaisons de différentes parties.

Donc lorsqu’on étudie les belles figures dans toutes sortes d’objets visibles, on constatera que la
proportionnalité réalise en eux une beauté autre que celle que réalise par elle-méme 1'une ou 'autre
des propriétés particuliere, et autre que celle que réalise la conjonction des propriétés particulieres
existant ensemble dans la figure. Lorsque les beaux effets réalisés par la conjonction de propriétés
particulieres sont examinés, on constate que la beauté due a cette conjonction n’est que le résultat
de la proportionnalité et de I'harmonie existant entre ces propriétés conjointes. Car la beauté ne se
réalise pas quand ces deux propriétés particuliéres, ou d’autres, se rejoignent mais seulement dans
certaines figures plutot que d’autres, en raison de la proportion qui apporte de I’harmonie aux deux
propriétés ou plus qui sont combinées dans la figure. La beauté est donc réalisée par les propriétés
particulieres mais son achevement et sa perfection sont uniquement dues a la proportionnalité et a
I'harmonie qui peut exister entre les caractéristiques particulieres.

Il ressort clairement de tout ce que nous avons dit que la beauté des figures pergues par le sens de
la vue est uniquement due aux propriétés particulieres visibles ou a leur conjonction ou a leur
proportionnalité. Car la vue percoit les propriétés particulieres que nous avons évoquées, soit
individuellement soit conjointement, tout en percevant les figures qu’elles composent. De sorte que
lorsque la vue pergoit un objet visible dans lequel il existe une des propriétés particulieres
mentionnées ci-dessus qui réalise individuellement la beauté, et que la vue contemple cette
propriété en elle-méme, a l'issue de la contemplation la figure de cette propriété se présentera a la
conscience et la faculté de jugement [discernement] percevra la beauté de I'objet en possession de
cette propriété. Car la figure de tout objet visible est composée de plusieurs des propriétés que nous
avons montrées en détail. Quand la vue percoit 1'objet sans distinguer les propriétés qui s’y trouvent,
et si 'une de ces propriétés est telle qu’elle peut réaliser la beauté dans I’ame, alors la vue en
contemplant cette propriété la percevra d’elle-méme et de maniere individuelle. Et cette perception
de la propriété individuelle se produira dans la conscience. Et quand la perception de la figure de la



propriété qui réalise la beauté se produit dans la conscience, la faculté de jugement [discernement]
percevra sa beauté, percevant ainsi la beauté de 1'objet.

De plus, quand la vue percoit un objet dont la beauté est composée de la conjonction des propriétés
et de leur proportionnalité les unes par rapport aux autres, et qu’elle contemple I'objet en
distinguant et en percevant les propriétés qui produisent la beauté en étant jointes ou en étant
proportionnées les unes aux autres, et que cette perception se produit dans la conscience et que la
faculté de jugement [discernement] compare ces propriétés les unes avec les autres, alors cette
faculté percevra la beauté de I'objet qui consiste en la conjonction des propriétés harmonieusement
combinées. La vue percoit donc la beauté des objets visibles en reliant ces propriétés les unes aux
autres de la maniere que nous avons montrée en détail.

La perception de la laideur

La laideur est [une propriété de] la figure dont toutes les belles propriétés sont absentes. Car il a été
montré précédemment que les propriétés particulieres réalisent le beau mais cette réalisation ne se
fait pas dans toutes les situations ni dans toutes les figures mais dans certaines plutot que d’autres.
La proportion elle non plus n’existe pas dans toutes les figures mais dans certaines plutot que
d’autres. Ainsi, la beauté sera absente des figures dans lesquelles aucune propriété particuliére ne
produit la beauté, que ce soit de fagon individuelle ou en conjonction, ou dans lesquelles il n’existe
aucune proportionnalité entre les parties. A ce moment-1a, quand il n’y a rien de beau il ne reste que
de la laideur. Ainsi, la laideur de la figure est I'absence de beauté en elle. Il peut exister dans une
figure unique a la fois des propriétés belles et laides, et dans ce cas la vue percevra leur beauté et
leur laideur respective une fois qu’elle aura contemplé et distingué les propriétés de la figure. Mais
la vue percevra la laideur de la privation de beauté en percevant des figures dont toutes les belles
caractéristiques sont absentes. Et c’est ainsi pour toutes les choses laides.

Kitab al-Manazir : al-Magqalat I, 2, 3 fi al-ibsar ‘ald al-istigamah / li-al-Hasan ibn Haytham ;
haqqaqaha wa-rdaja‘aha “ala al-tarjamah al-Latiniyah ‘Abd al-Hamid Sabrah ; (al-Kuwayt : al-Majlis al-
Watani lil-Thaqafah wa-al-Funiin wa-al-Adab, Qism al-Turath al-‘Arabi, 1983) ; (al-Silsilah al-
turathiyah ; 4), p. 307-316
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Fatalista - ak vobec nejaky existuje - je toho nazoru, ze nemoze urobit ni¢ ohladom buducnosti. Mysli
si, Ze to, ¢o sa stane budtci rok, zajtra alebo v nasledujucom okamihu, nie je v jeho moci. Dokonca sa
domnieva, Ze ani jeho vlastné spravanie nie je v jeho moci o nic¢ viac ako pohyb nebeskych telies ¢i
udalosti vzdialenej minulosti alebo politicky vyvoj v Cine. Bolo by teda prettho bezpredmetné
rozhodovat sa o tom, Co urobi. Rozhodujeme sa totiz iba o takych veciach, o ktorych sme
presvedceni, Ze mame moc ich uskutoc¢nit alebo od nich upustit, pripadne ich ovplyvnit tym, ¢o
urobime alebo od ¢oho upustime.

Fatalista skratka premysla o budtcnosti takym spésobom, akym my vSetci premyslame o minulosti.
Verime totiz, Ze to, ¢o sa stalo minuly rok, véera alebo pred chvilou, nie je v nasej moci o ni¢ viac ako
pohyby nebeskych telies, deje hlbokej minulosti alebo udalosti v Cine. Dokonca nie sme ani len v
pokuseni rozhodovat sa o tom, ¢o sme urobili a ¢o neurobili. Nanajvys mozeme o tychto veciach
premyslat alebo sa z nich tesit ¢i ich lutovat. Ak nezastavame fatalisticky postoj k budicnosti,
moZzeme z nasich spomienok vyvodit poucenia a pravidla, podla ktorych budeme dalej konat. Pretoze
to, Co sa uz stalo, musime brat jednoducho ako dané; pokial vobec su nejaké moznosti konat,
nenachdadzaju sa v minulosti. Samozrejme, mézeme tvrdit, Zze niektoré spomedzi minulych veci kedysi
boli v naSej moci - no to vyjadruje nas postoj k buducnosti, nie k minulosti.

Sposobov, ako mozno zacat premyslat o buddcnosti fatalisticky, je viacero, no s najvacsou
pravdepodobnostou by vychadzali z myslienok odvodenych z teoldgie alebo z fyziky. Ak je Boh

naozaj vSevediaci a vsemocny, potom by sme mohli predpokladat, ze uz mozno vSetko vopred zariadil
tak, aby sa stalo iba to, o sa mé stat a ani vy, ani ja s tym ni¢ neurobime. Alebo si mézeme
predstavit - optstajic predpoklady o Bohu -, Ze sa vietko deje podla nemennych zékonov. Cokolvek
sa v lubovolnom okamihu buducnosti stane, je potom to jediné, ¢o sa - vzhladom na urcité
bezprostredne predchadzajuce udalosti - moze stat. A ani k tymto predoslym udalostiam nejestvuje
alternativa, ak berieme do uvahy celkovy stav sveta tesne predtym a tak dalej, takze znovu - vy ani ja
s tym ni¢ neurobime. Pravda, ¢o medzicasom urobime, sa bude podielat na vyslednom stave
niektorych veci - ale to, Co sa chystdme vykonat, bude mozno len kauzalnym dosledkom ¢ohosi
odohravajuceho sa bezprostredne predtym, a tak dalej, az do nedavneho okamihu, ked je uz vSak
zrejmé, ze nemame nic spolo¢né s tym, ¢o sa stane neskor. Mnoho filozofov, najma v sedemnastom a
osemnastom storoci, pokladalo takéto myslenie za celkom presvedcivé.

Chcem ukdzat, ze urcité, v sicasnej filozofii takmer univerzalne prijimané predpoklady, tvoria dokaz
v prospech pravdivosti fatalizmu, a to bez potreby odvolavat sa pritom na teoldgiu alebo fyziku.
Samozrejme, ak existenciu vSevediaceho boha predpokladame, m6zeme takyto predpoklad zaradit
medzi premisy argumentu a priblizit tak postup zdovodnovania nefilozofickej predstavivosti. No k
sile argumentu by ni¢ nepridal, a preto ho vynechdme. Mozno z podobnych dévodov by sa do
argumentu mohli zaradit urc¢ité predpoklady o prirodnych zakonoch, no kedze by rovnako nepridali
ni¢ k sile argumentu, nebudeme ich dalej brat do Gvahy.

Predpoklady. Postaci nam Sest nasledujucich predpokladov.



Po prvé predpokladame, Ze kazda propozicia je bud pravdiva, alebo ak nie je pravdiva, tak je
nepravdiva. Toto je jednoducho bezny vyklad zédkona vylicCenia tretieho - tertium non datur -,
ktorého formalna podoba je (p v —p) a vSeobecne sa prijima ako nevyhnutnd pravda.

Po druhé predpokladame, zZe ak je jeden stav veci dostatoCnou podmienkou pre vyskyt iného stavu
veci v tom istom alebo ktoromkolvek inom ¢ase, hoci sa k nemu nevztahuje logicky, tak sa prvy
nemoze vyskytnit bez druhého. Toto nie je ni¢ iné ako bezny sposob vysvetlenia pojmu dostatocnej
podmienky. Inak a hddam este lepSie sa to da povedat takto: ak vyskyt jedného stavu veci spdsobuje
vyskyt druhého stavu veci a zaroven s nim logicky nesuvisi, tak plati, Ze sa prvy nemoze vyskytnut
bez druhého. Napriklad za istych zndmych okolnosti pozitie kyanidu spésobuje smrt, no medzi tymito
dvoma udalostami nie je logické suvislost.

Po tretie predpokladame, zZe ak je vyskyt jednej podmienky nevyhnutny pre vyskyt dalSej podmienky
v tom istom alebo ktoromkolvek inom Case a zaroven s nou nesuvisi logicky, tak druha podmienka sa
nemoze vyskytnut bez prvej. Toto nie je ni¢ iné ako bezny sposob vykladu pojmu nevyhnutnej
podmienky. Inak a hddam este lepSie sa to da povedat takto: ak je jeden stav veci esencidlny pre iny
stav veci, tak druhy sa nemdze vyskytnut bez prvého. Napriklad hoci je kyslik esencidlny (aj ked nie
dostatoCny) pre zachovanie ludského zivota, nie je logicky nemozné, aby clovek zil bez kyslika.

Po stvrté predpokladdame, Ze ak je nejaka podmienka alebo mnozina podmienok dostato¢na pre
nejaku dalSiu podmienku (tzn. sposobuje ju), tak tato je nevyhnutna (esencialna) pre dostatocnu
podmienku alebo mnozinu podmienok, a naopak, ak je nejaka podmienka alebo mnozina podmienok
nevyhnutna (esencidlna) pre ini podmienku, tak tato je dostato¢na pre nevyhnutni podmienku alebo
mnoZinu podmienok (spdsobuje ju). Stvrty predpoklad je iba logickym désledkom druhého a tretieho
predpokladu.

Po piate predpokladame, ze nik neméze vykonat taky Cin, pre ktory v tom istom alebo ktoromkolvek
inom ¢ase chyba nevyhnutna podmienka. To je jednoducho désledkom myslienky podmienky
nevyhnutnej pre dosiahnutie ¢ohosi iného. Napriklad nemo6zem zit bez kyslika ani nemo6zem
preplavat pat mil, ak som nikdy predtym nebol vo vode, alebo ¢itat po rusky bez znalosti rustiny ¢i
vyhrat volby bez nomindcie a pod.

A po Sieste predpokladame, Ze ¢as sam osebe nie je ,ic¢inny“. Teda ¢irym plynutim ¢asu sa nezvysuje
ani neznizuje kapacita nicoho, najméa sa nezvysuju ani neznizuju schopnosti a sily aktéra. Ak vec
alebo aktér postupom Casu ziskaju ¢i stratia urcité sily alebo schopnosti - ako napriklad schopnost
hrdzaviet alebo schopnost urobit tridsat klukov a tak dalej -, potom je takéto nadobudnutie alebo
takato strata vzdy vysledkom Cohosi iného nez ¢ireho plynutia ¢asu. S ohladom na uvedené
predpoklady zvazime dve situacie, pricom v nich obsiahnuté vztahy budu - s vynimkou tych, ktoré sa
tykaju Casu - identickeé.

Prva situdcia. Predstavme si, Ze sa prave chystam otvorit svoje ranné noviny, aby som si zbezne
prezrel titulky. Dalej predpokladajme také podmienky, pri ktorych noviny obsahujt isty druh (tvar)
titulkov iba vtedy, ak vCera doslo k ndmornej bitke - ¢ize vCerajSia ndmorna bitka je pre tento druh
titulkov esencidlna -, zatial ¢o vtedy, ked noviny obsahuju nejaky iny druh (tvar) titulkov, tak k
namornej bitke vCera nedoslo. Takze v nasledujucej chvili uvidim bud jeden druh titulkov, alebo iny
druh titulkov. Pomenujme tieto moznosti S a S,. A propozicie ,Vcera doslo k namornej bitke” a
»Vcera nedoslo k ndmornej bitke“ nazvime P a P,. Potom mozno tvrdit, Ze ak vykonam S, tak vcera
doslo k ndmornej bitke (to znameng, Ze P je pravdivé), a ak vykonam S,, tak véera nedoslo k
namornej bitke (alebo P je pravda). S ohladom na tato situdciu sa spytajme, ¢i to, ktoré titulky si po
otvoreni novin precitam, zavisi odo mna, teda Ci je nasledujuca propozicia pravdiva:

(A) Je v mojej moci vykonat S a je takisto v mojej moci vykonat S*.



Zda sa byt ocividné, Ze tato propozicia pravdiva nie je. Pokial by obe ¢innosti boli rovnako v mojej
moci, ¢ize by zaviselo odo mna, ktort z nich vykonédm, tak by odo mna zaviselo aj to, ¢i vCera
namorna bitka bola, alebo nebola. Mal by som moc nad minulostou, ktora mi vSak zrejme chyba.
Bude uzito¢né vyjadrit tuto myslienku v podobe nasledujiceho dokazu:

1. Ak je P pravdivé, nie je v mojej moci urobit S* (pretoze v pripade pravdivosti P chyba alebo
chybala nevyhnutna podmienka pre S,, konkrétne ta podmienka, Ze véera nedoslo k namornej
bitke).

2. No ak je P, pravdivé, potom nie je v mojej moci urobit S (z podobnych dévodov).

3. Ale bud je pravdivé P, alebo je pravdivé P’

0 4. Bud nie je v mojej moci urobit S, alebo nie je v mojej moci urobit S,

a v sulade s tym je (A) nepravdivé. Zdravy rozum nam takto hovori, ze to, aky druh titulkov si
precitam, nezavisi odo mna, ale okrem iného aj od toho, ¢i véera doslo k namornej bitke alebo nie.

Uvedeny zaver je v dokonalej zhode so zdravym rozumom. Ako sme totiz poznamenali, vSetci sme
fatalisti, pokial ide o minulost. Nik si nemysli, ze ma moc nad minulymi udalostami. Musime ich
jednoducho prijat tak, ako sa stali, a pokusit sa z nich vytazit co najviac. Napriek tomu je dolezité
poznamenat, ze podla hypotetického sposobu, akym zvacsa hovorime o ludskych silach a
schopnostiach, moc nad minulostou mdme. Totiz kedZe S a S* st vzhladom na nas priklad dostato¢né
pre pravdivost P a P’, tak mozeme s istotou tvrdit, Ze ak vykonam S, tak véera k namornej bitke
doslo, zatial ¢o ak namiesto toho vykonam S,, tak véera k namornej bitke nedoslo. Rovnako to
mozeme povedat aj tak, ze vyskyt takejto bitky mozem spdsobit jednoducho vykonanim S a jej
absenciu vykonanim S’. V skuto¢nosti by odpovedou na otdzku, ako vlastne mozem sposobit, aby
véera k namornej bitke nedoslo, boli jasné pokyny, konkrétne pokyn vykonat S a vyhnut sa S*.
Samozrejme, hacik je v tom, Ze S* vo svojej moci nemam, az kym nie je P’ pravdivé. Fakt, Ze vCera k
namornej bitke doslo, ma Uplne pripravuje o moc vykonat S*.

Druhd situdcia. Predstavme si, ze som namornym admiralom a svojej flotile sa chystam vydat rozkaz.
Dalej predpokladajme také podmienky, pri ktorych ur¢ity druh méjho rozkazu spdsobi zajtrajsiu
namornu bitku, no ak vydam nejaky iny druh rozkazu, tak zajtra k ndmornej bitke nedojde. Takze v
nasledujucej chvili vydam bud jeden druh rozkazu, alebo iny druh rozkazu.

Pomenujme tieto moznosti O a O,. A propozicie ,Zajtra dojde k ndmornej bitke” a ,Zajtra k ndmornej
bitke neddjde” nazvime Q a Q,. Potom mozno tvrdit, ze ak vykondm O, tak zajtra dojde k namornej
bitke a ak vykondm O,, tak zajtra k namornej bitke neddjde. S ohladom na tuto situdciu sa spytajme,
Ci to, ktory rozkaz vydam, zavisi odo mna, teda ¢i je nasledujlica propozicia pravdiva:

(B) Je v mojej moci vykonat O a je tiez v mojej moci vykonat O,.

Ktokolvek okrem fatalistu by sa priklonil k zaveru, ze v rdmci danej situdcie by tato propozicia mohla
byt pravdivé. CiZe by sa priklonil k zaveru, Ze oba rozkazy su plne v mojej moci (predpokladajic, Ze
nemozem oba rozkazy vydat naraz). Za predpokladu, Ze som namornym admirdlom, by sme si totiz
mysleli, Ze to, Ci zajtra d6jde k ndmornej bitke alebo nie, by za danych okolnosti zaviselo odo mna.
Nech st vsetky zvysné podmienky akékolvek, skutoCnost zajtrajSej namornej bitky zavisi iba od toho,
aky druh rozkazu vydam. A oba prikazy su plne v mojej moci. Prave zamietnutie pravdivosti
predchdadzajucich propozicii robi z ¢loveka fatalistu.

Nanestastie argument, ktorym sme zamietli pravdivost (A), je formalne totozny s argumentom, ktory
dokazuje nepravdivost (B).

1. Ak je Q pravdivé, nie je v mojej moci urobit O, (pretoze v pripade pravdivosti Q chyba alebo bude



chybat nevyhnutna podmienka pre O,, konkrétne ta podmienka, Ze zajtra ned6jde k namornej bitke).
2. No ak je Q, pravdivé, potom nie je v mojej moci urobit O (z podobnych dovodov).

3. Ale bud je pravdivé Q, alebo je pravdivé Q’.

0 4. Bud nie je v mojej moci urobit O, alebo nie je v mojej moci urobit O,;

a v stlade s tym je (B) nepravdivé. Mozno to povedat aj tak, ze to, aky druh rozkazu vydam, zavisi
okrem iného aj od toho, Ci zajtra dojde k ndmornej bitke - pretoze v ramci tejto situdcie je zajtrajsSia
namorna bitka (podla nasho stvrtého predpokladu) nevyhnutnou podmienkou pre O, zatial co to, ze
zajtra k ndmornej bitke nedojde, je rovnakym sposobom esencialne pre O".

Uvahy o ¢ase. V tejto situdcii moZe byt lakavé tvrdit, Ze to, na Com zéleZi, je ¢as a nijakd podmienka
nemoze byt nevyhnutna pre ind skor, nez tato existuje. No tuto tinikovi cestu uzatvaraji nas piaty a
Siesty predpoklad. Niet pochyb, ze ak je nejaka podmienka v ktoromkolvek Case - minulom,
pritomnom alebo budicom - nevyhnutnou pre vyskyt ¢ohosi iného a zaroven tato podmienka
neexistuje vtedy, ked'je to potrebné, tak nemozeme urobit ni¢ pre to, aby nastala udalost, pre ktora
je tadto podmienka nevyhnutna. Popierat to by bolo rovnaké ako tvrdit, ze v rdmci danych okolnosti
mozem teraz spravit nieco, Co je dostatocné, alebo ¢o sposobuje Cosi budice, bez toho, aby toto
buduce nastalo. To je nezmyselné a navyse to protire¢i ndSmu druhému predpokladu. Ak by napriek
tomuto vSetkému ktosi eSte navrhol, Ze stav veci, ktory zatial neexistuje, neméze byt prave z tohto
dovodu nevyhnutnou podmienkou pre ¢okolvek, co mu v ¢ase predchadza, presadzoval by ¢osi
logicky ekvivalentné tvrdeniu, podla ktorého ziadny v pritomnosti jestvujtci stav veci neméze
sposobit Cosi neskorsie. Rovnako opravnene by sme o nejakom uz nejestvujucom stave veci,
napriklad o vCerajSej namornej bitke, mohli tvrdit, Ze nemo6ze byt nevyhnutnou podmienkou pre ni¢
neskorsie; na to, aby moja domneld moc Cosi vykonat bola obmedzend, celkom staci, ak esencialna
podmienka pre moje konanie chyba, chybala, alebo bude chybat.

Pred hrozbou fatalizmu nés neuchrani ani tvrdenie, Ze v takomto druhu situdcii je strata schopnosti
alebo moci jednoducho vysledkom plynutia Casu. Totiz podla naSho Siesteho predpokladu sa sily ani
schopnosti ¢irym plynutim ¢asu nezvySujd ani neznizuju. Preto nemézeme povedat, Ze vykonat O,
mam v moci, povedzme, az do okamihu zajtrajSej ndmornej bitky ani ze vykonat O mam v moci az do
zajtrajska, ked pochopime, Ze sa ziadna namornd bitka nekond. Rozsah mojej moci neobmedzuju
casové vztahy medzi mojimi ¢inmi a urcitymi stavmi veci, ale obmedzuje ho sama existencia tychto
stavov veci; a podla nasho prvého predpokladu fakt, Ze zajtra k ndmornej bitke dojde, pripadne
nedojde, nie je faktom o ni¢ menej ako to, Ze véera k ndmornej bitke doslo, pripadne nedoslo. Ak v
ktoromkolvek ¢ase nemozem vykonat nejaky ¢in, tak dévodom nie je plynutie Casu, ale iba Cosi, ¢o sa
stalo, deje sa alebo sa eSte len stane. Skutocnost zajtrajsej namornej bitky ma obera o moc vykonat
O, rovnako, ako ma fakt vCerajsej namornej bitky oberd o moc vykonat S,. Pre tieto ¢iny totiz chybaju
esencialne podmienky.

Kauzalita. Opakujem, kedZe sme nas problém vyjadrili bez toho, aby sme pouzili pojem kauzality,
nema zmysel sa odvolavat na nejaku jeho zvlastnu analyzu alebo na fakt - ak mu vobec mozno verit
-, Ze pricina ,pracuje” dopredu, a nie dozadu. Podla toho, ¢o vieme, kauzalne vztahy mozu mat
nezamenitelné smerovanie (hoci toto tvrdenie je samo osebe nejasné), ¢o vSak rozhodne neplati o
vztahoch nevyhnutnosti a dostato¢nosti medzi udalostami. A prave tieto pojmy sme v popise nasich
situacii pouzili.

Zdkon vylucenia tretieho. Existuje, samozrejme, eSte jeden spdésob, ako sa vyhnut fatalizmu, a to
popretim jednej z premis pouZzitych na zamietnutie (B). No prvé dve premisy, ktoré maji formu
implikacie, nemozeme popriet bez toho, aby sme popreli vacsinu z nasich pévodnych Siestich
predpokladov s vynimkou prvého a Siesteho - a zda sa, ze ziadny z nich nevyvolava najmensie
pochybnosti. A tretiu premisu - ze bud Q alebo Q, je pravdivé - mézeme zamietnut iba vtedy, ak
zaroven zamietneme prvy z nasich Siestich predpokladov, Standardnu interpretaciu tertium non



datur, teda predpoklad, ktory tiez voldme ,zdkon vylicCenie tretieho”.

No poslednu unikovi cestu sme uz podstupili a oCividne neviedla k ziadnym protireCeniam. Podla
jedného z vykladov to zamietol Aristoteles vo svojom diele O vyjadrovani .

V sulade s touto interpretaciou je disjunkcia (Q v Q) - ¢o je ekvivalentné s (Q v =Q), ktora je
pripadom spominaného zdkona -, nevyhnutne pravdiva. No ziaden z disjunktov - Q a Q, - nie je
nevyhnutne pravdivy, dokonca ani len pravdivy, ale je iba (nech to znamena cokolvek) ¢irou
»,moznostou” alebo ,ndhodnostou”. A nezda sa, ze v predpoklade dvoch propozicii, ktoré po
disjunktivnom spojeni mozu tvorit nevyhnutne pravdivi propoziciu, hoci ziadna z nich nie je pravdiva
ani nepravdiva, ale kazda je ,mozna“, je nieCo nezmyselné, pretoze disjunkcia moéze vycCerpavat a v
tomto pripade naozaj vyCerpava vSetky moznosti.

Vskutku, ak sa vyrok (B) - to znamena vyrok ,Je v mojej moci vykonat O a takisto je v mojej moci
vykonat O,” - povazuje za pravdivy a ak sa dosadi na miesto nasej tretej premisy, tak takyto formalny
argument moéze sluzit ako dokaz, ze disjunkcia protikladov sa moze skladat z propozicii, ktoré nie st
ani pravdivé, ani nepravdivé. Teda:

1. Ak je Q pravdivé, nie je v mojej moci urobit O,.

2. No ak je Q' pravdivé, potom nie je v mojej moci urobit O.

3. No je v mojej moci urobit O a takisto je v mojej moci urobit O,.
04. Q, nie je pravdivé ani Q nie je pravdivé.

A k tomu mézeme dodat: pretoze Q a Q, su logické protiklady, ¢ize ak je jedno z nich nepravdivé,
druhé je pravdivé, tak to, Ze Q je nepravdivé a Q, je tiez nepravdivé, znamena, ze ani jedno nie je ani
pravdivé, ani nepravdivé.

Zda sa, ze neexistuje zZiaden dobry argument proti tomuto sposobu myslenia, ktoré zachovéava
pravdivost disjunkcie protikladov, ale spochybnuje jednu zvlastnu interpretaciu tohto zakona, podla
ktorej nikdy ziadnej propozicii nemozno pripisat tretiu hodnotu - ako napriklad ,mozné“. A tato
zvlastna interpretécia sa azda da povazovat za viac alebo menej svojvolné obmedzenie.

Dalej by néas takyto spdsob myslenia nezavdzoval ani k zamietnutiu tradi¢nej interpretacie
takzvaného zdkona vylucenia protikladov, ktory mozno vylozit tak, Ze ziadna propozicia a jej negacia
nemozu byt pravdivé sicasne - o je o¢ividne zlucitelné s tym, ¢o tu navrhujeme.

Nemusime ani predpokladat, ze by sme kvoli zmyslu pre poriadok a sulad mali tieto ivahy uplatnit aj
na prvi situdciu a prvi propoziciu (A). CiZe ak sme vykladali spomenuty zékon tak, aby sme sa vyhli
fatalizmu vo vztahu k budicnosti, mali by sme ho vykladat rovnako aj vo vztahu k minulym veciam.
Rozdiel je v tom, Ze ani v najmensom nepredpokladame, Ze mame vobec nejaki moc nad tym, ¢o sa
stalo, alebo ze v situaciach, aké sme opisali, s propozicie ako (A) niekedy pravdivé. Na druhe;j
strane verime, ak nie sme fatalisti, Ze niekedy mame moc nad tym, o sa stane, a teda Ze propozicie
ako (B), su niekedy pravdivé. A (B) sme ako premisu pri spochybneni tertium non datur pouzili iba z
tuzby jej pravdivost - na rozdiel od pravdivosti (A) - zachovat, a tym zamietnut fatalizmus.

Ucinnost ¢asu. Za&ina byt zrejmé, Ze ak sa usilujeme vyhnut fatalizmu touto metdédou, tak okrem
prvého musime zamietnut aj posledny z naSich predpokladov; pretoze za tychto okolnosti bude v
moci samého ¢asu spdsobit, aby sa propozicie, ktoré nie su zatial ani pravdivé, ani nepravdivé, stali
pravdivymi alebo nepravdivymi - a prave to je ta ,ic¢innost”. V skutocnosti je pochybné, ¢i niekto
vobec moze zamietnut fatalizmus vo vztahu k budicnosti bez toho, aby pripustil Gi¢innost ¢asu,
pokial zaroven suhlasi s tym, ze minulé veci uz nema v moci prave preto, ze su minulé; pretoze
budice moznosti, ktoré v jednej chvili mézeme, ale nemusime uskutocnit, v kazdom pripade takymi



prestanu byt len z dévodu plynutia samého Casu - a presne to zamieta nas Siesty predpoklad. Toto je
vlastne pravdepodobne cely dovod, preco spochybnit v prvom rade zdkon vylucenia tretieho -
konkrétne preto, aby sa upozornilo na status niektorych buducich veci ako ¢irych moznosti a aby sa
tym zamietla jednak ich Uplna redlnost, ale aj ich uplna neredlnost. Ak je to tak, potom st prvy a
Siesty predpoklad neodluéitelne prepojené, stoja a padaji spolu.

Vyhldsenie fatalizmu. Samozrejme, ostava este jedna moznost - z ucty k zdkonu vylucenia tretieho a
z dovodu uprednostnenia moznosti pozerat sa na veci z hladiska vecnosti - vyhlasit, ze fatalizmus je
v skutoCnosti pravdiva doktrina, Ze propozicie typu (B), rovnako ako (A) su v situaciach, aké sme
opisali, vzdy nepravdivé. OdlisSny postoj k minulosti a budicnosti, podla ktorého niektoré buduce
veci, na rozdiel od minulych, nazyvame ,moznosti“, je iba vysledkom epistemologickych a
psychologickych uvah - napriklad, ze ndhodou vieme viac o minulosti ako o buducnosti, Ze nasa
pamat sa skor tyka minulych skisenosti nez tych buducich a tak dalej. Nezda sa, zeby okrem nasho
subjektivneho pocitu kontroly nad vecami existovali proti tomuto nazoru nejaké dobré filozofické
doévody, zato vSak existuju velmi silné dévody v jeho prospech.

Z anglického origindlu ,Fatalism”, ktory vysiel v casopise The Philosophical Review (Vol. 71, No. 1,
Jan. 1962, pp. 56-66), prelozil Tomas Kolldrik.
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Frantisek Skvrnda je absolventom magisterského $tudia filozofie na Univerzite Komenského

v Bratislave. Titul PhD obhdjil v odbore Dejiny filozofie s prdcou ,Sokratova filozofia v kontexte
gréckej ndbozenskej tradicie” pod vedenim doc. Andreja Kalasa, PhD. V stcasnosti pésobi na
Katedre medzindrodnych ekonomickych vztahov a hospoddrskej diplomacie na Fakulte
medzindrodnych vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave.

. Nas rozhovor by som rad zacal obvyklou otédzkou - ako
si sa dostal k skimaniu antickej filozofie a preco si si za objekt svojho zaujmu vybral prave tuto
oblast dejin filozofie?

Antickd kultiru som mal velmi rad uz od utleho detstva - mojou najoblibenejSou knizkou boli
Petiskove Staré grécke bdje a povesti s ilustraciami od Vaclava Fialu, ktoré vtedy boli azda v kazdej
domacnosti. K antickej filozofii som sa vSak dostal az ked som mal 16 rokov. Na moment, ked na mna
prvykrat dychla mudrost staroveku, sa pamatdm celkom presne: jedného dna som si listoval v knihe
citatov, pretoze som chcel najst autora mdjho vtedy obltibeného citatu ,Postoj chvila, si kralovna
vecCnosti”. Hoci som tento citat v knihe vobec nenasiel, namiesto toho som objavil nespocetne vela
inych, zaujimavejsich citatov, z ktorych vacsina pochadzala prave od antickych filozofov. Nemaly
zaujem o anticku filozofiu vo mne vzbudil aj Nietzsche, ktorého prace som vtedy naivne - a bez
hlbsieho porozumenia - s oblubou cital.

Na zaciatku oboznamovania sa s antickou filozofiou som bol stoik - prva kniha, ktora som kedy

z antickej filozofie precital, boli Senekove Listy Luciliovi, potom nasledovali Auréliove Hovory k sebe,
Zlomky starych stoikov od Miloslava Okéla, Laértiove Zivotopisy sldvnych filozofov, Aristotelova
Politika a Xenoféntove spisy vydané v ceskej edicii ,anticka knihovna“. M6j stoicizmus sa vsak pod
vplyvom ¢itania Platénovych dialégov pomaly a nepozorovane premenil na platonizmus. Bol to prave
Platon, kto ma definitivne vtiahol do systematického Studia antickej filozofie a kto stal za mojim
rozhodnutim ist Studovat filozofiu na vysoku Skolu.
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Zdalo sa mi, ze anticka filozofia - a najma Platon - poskytuje akusi ttechu pred strachom zo smrti,
z nasilia a chordb, z chudoby, spolocenského opovrhnutia, vysmechu a prakticky pred akymikolvek
neprijemnymi situdciami, ktoré nadm Zivot tak ¢asto prinasa. Studovat na vysoku $kolu som $iel tak
trochu zo zistnych dovodov - nezaujimalo ma to, Ze budem prospesny pre spolo¢nost (ako napr.
lekari alebo prirodovedci), alebo ze budem robit spolo¢ensky doélezitu a vazenud pracu (ako napr.
bankari a pravnici). Chcel som byt neotrasitelnym ¢lovekom, ktory bude blazeny aj v hodine svojej
smrti - ni¢ iné ma nezaujimalo.

Na tvojej odbornej ¢innosti ma vzdy zaujala snaha nardsat klasické predstavy a vykladové ramce,
v ktorych sa vacésinou pohybuje skimanie antiky. Vo svojej dizertacnej praci s nazvom Sokratova
filozofia v kontexte gréckej nabozZenskej tradicie si sa napriklad pokusil nanovo premysliet otazku
historického Sékrata. Co pre teba znamené tato postava a ako by sme ju mali interpretovat?

S tym narusanim klasickych predstav ta musim trochu poopravit - v skuto¢nosti sa nesnazim ani tak
o nejaké ,narusanie” ako skor ,propagaciu” a ,domyslanie” istych interpreta¢nych priadov, ktoré st
v zahranic¢i celkom dobre etablované. Ide najma o trojicu autorov Waltera Burkerta, Martina Westa
a Petera Kingsleyho, ktorych prace si nesmierne vazim a ktoré pre mna predstavuju nevycerpatelny
sa pokusSam interpretovat v podobnych intenciach klasickd, t. j. sOkratovsku filozofiu. Neda sa vSak
povedat, Ze by som sa za kazdych okolnosti snazil nasilu vtesnat isty vopred zadefinovany
interpretacny ramec do doby a myslenia, ktoré takyto rdmec neznesu. Ide skor o akysi prirodzeny
dosledok mojich studii.

Z Platonovho diela ma vzdy fascinovala jedna veta z Apoldgie, kde Sokratés, uz celkom na zaver
svojej reci, odporuca ludom, aby sa zamyslali nad jedinou pravdou: ze ludské veci neostavaju bohom
nepovsimnuté a ze dobrému sa nemoze stat v zivote ni¢ zlé. O Sdkrata sa cely Zivot staralo jeho
daimonion, akasi nizSia bozska bytost, ktord mu dévala znamenie vzdy, ked mal vykonat nieco
nespravne. Tato Sékratova mudrost ma priviedla - ako ¢loveka, ktory sa nikdy nezaujimal

o nabozenstvo a teoldgiu - k skimaniu polyteistického systému viery a napokon aj k pokusu nanovo
zodpovedat otazku historického Sékrata. Domnievam sa, ze Sékratés bol asketickym mystikom,
vykladacom bozskych znameni (najma zvukovych, tzv. klédonomantis). V praktickych Zivotnych
situaciach sa riadil nielen striktnymi ndbozenskymi predpismi spartského typu, ale najma
alegorickymi vykladmi ,bozich muzov”, teda basnikov na Cele s Homérom, ktorych diela Studoval so
svojimi spoloCnikmi. Tieto zavery mozu posobit trochu prismelo a pre istu ¢ast lIudi aj nevedecky,
no prave toto som sa snazil preukazat v dizertac¢nej praci, ktord je pokusom najst takéhoto Sokrata
v antickych pisomnych pramenoch, a to pomocou ¢o najobjektivnejsich interpretacnych zasad a
metdd.

Myslim si, Ze dnes, kedy je viac a viac pravdepodobna moznost, Ze technicky pokrok privedie Iudstvo
k totdlnej anihildcii zivota na zemi, je takato interpretacia Sokrata ovela aktudlnejSia a prinosnejsia,
ako len nejaké nejasné teoretické ivahy o definovani cnosti a podmienkach poznania. Studenti

a posluchaci nedokazu zmenit seba samych, ak si osvoja teoretické poucky o Sékratovom elenchu
alebo ak sa dozvedia, Ze Sokratés vlastne nepoznal odpoved na to, ¢o je cnostné, spravodlivé a pod.
Takéto historické torzo im neposkytne prakticky obraz toho, ako Clovek zil a konal v hrani¢nych
situdciach, aké boli jeho motivy a pri¢iny konania. Stane sa pre nich len akousi antikvarnou nalepkou
intelektualizmu, zaujimavou raritou, ktoru by mal kazdy vyuceny ,filozof” poznat. Ak ale Studentom
vysvetlime, ze historicky Sokratés musel byt blizsi perzskému sufizmu a vychodnému mysticizmu ako
zapadnému ateizmu a modernému sposobu filozofovania, objavi sa pred nimi komplexny obraz
gréckeho mudrca, ktory je dnes stale zivy a na rozdiel od svojich azijskych predloh menej exoticky,

a tym aj kultarne prijatelnejsi.

Pre mna osobne je Sokratés symbolom pokory pred smrtou a tiez akousi hradzou pred



egocentrizmom a konzumnym spdsobom zivota. Je pre mna nadejou, ze v tomto svete zdanlivo slepej
nevyhnutnosti predsa len existuje akéasi sila, stelesnena v prirode a jej zédkonoch, ktora vsetko
usporiadala a na vSetko dozera.

To, o Com hovoris v stvislosti so Sokratom, sa vo vSeobecnosti tyka otazky miery vplyvu Orientu na
formovanie gréckeho filozofického myslenia. Vo vacsSine starsich prac, ktoré su dostupné na
Slovensku, sa pod vplyvom nemeckého romantizmu presadila skér europocentricka interpretacia
vzniku gréckej filozofie chapana v zmysle protikladu vitazstva racionality (Grécko) nad iracionalitou
(Orient). Do akej miery podla teba ovplyvnilo orientalne myslenie grécku filozofiu?

Pomézem si analdgiou, ktoru uviedol Martin West pri preberani Balzanovej ceny za klasicku filologiu
v roku 2000: Orient bol pre antiku asi taky délezity, ako je doleZita grécka literatira pre latinska.
Dnes sa eSte stéle nedoceniuje Westova praca z roku 1971 Early Greek Philosophy and the Orient,

v ktorej sa pokusil odvodit viaceré klicové koncepcie predsokratovskych filozofov prave z Orientu,

z perzského zoroastrianizmu. West sa zameral predovSetkym na Hérakleita z Efezu a Ferekyda zo
Syru, no zaujali ho aj dalsi autori, najma iénska filozofia na Cele s Milétanmi a Xenofanom

z Kolofénu. Walter Burkert eSte v roku 1962 presvedcivo poukazal na paralely medzi Pythagorovym
spOsobom zivotospravy a kultirnymi tradiciami irdnskej plosiny. Obidvaja autori sa pokusili
identifikovat isté asyrsko-babylonské prvky aj v eleatskom mysleni, aj ked tejto téme sa venovali len
okrajovo.

Nanestastie, takéto komparativne Stidie maju svoje limity, a preto je potrebné pristupovat k nim
opatrne, aby europocentricki paradigmu nevystriedal povrchny panorientalizmus. Po prvé, pre
jednotlivca je mimoriadne narocné osvojit si grécky jazyk a literatiru - vratane tej filozofickej - do
takej miery, aby si nasledne stihol osvojit aj rozne arabské a semitské jazyky a filozoficku literaturu,
ktora je v tychto jazykoch spisana. Isto ti, ako klasickému filologovi, nemusim pripominat, ako tazko
sa dosahuje erudicia v odboroch klasickej filoldgie a v historiografii antickej filozofie - no a skus si
predstavit, aké tazké asi musi byt pre Eurdpana osvojit si orientdlnu literatiru a jazyk! Po druhé,
problém je podla mna aj v dostupnosti literarnych pramenov. Kniznice v islamskom svete si doposial
stale mélo prebadané a pre zapadnych badatelov ¢asto nepristupné, ¢o prakticky znemoznuje
detailni komparativnu pracu, ktora sa v takomto interdisciplindrnom Studiu antiky a Orientu
vyzaduje.

Tieto problémy sa snazil prekonat Peter Kingsley, ktory je o generaciu mladsi nez Burkert a West.
Kingsley si vzal za priklad Empedoklea z Akragantu, ktorého porovnaval so stifizmom a Siitskou
tradiciou myslenia nestucou nazov Ismd’ilija. Rozdiel medzi Kingsleyho pristupom a pristupom jeho
predchodcov je v tom, Ze Kingsley porovnaval anticka grécku filozofiu s islamskou tradiciou
myslenia, ktora je stdle ziva. V sicCasnosti je takyto pristup v zahrani¢i ¢oraz viac na vzostupe, ¢o je
v dobe, kedy sa vycerpali tradiCné interpretacné ramce, pozitivhym javom.

K tvojej otazke si dovolim prilozit este jeden osobny postreh. Nemecky romantizmus bol v mnohych
ohladoch skvelym vykonom eur6pskej kultury, o tom niet pochyb. Na druhej strane vSak ma aj
niekolko tienistych stranok, pri¢om jednou z nich je presne to, ¢o si uviedol aj ty. Sablénovité
vnimanie Orientu ako tradicie, ktora je a priori nefilozoficka a iracionélna, je v naSom akademickom
prostredi stale roz$irené. Cinskej, indickej alebo perzskej filozofii - o africkej ani nehovoriac - sa
venuje minimum odbornikov, niektoré katedry filozofie tieto tradicie myslenia Uplne ignoruju, akoby
v nich neexistovala Ziadna filozofia. Je to podla mna velka Skoda, Ze odbornici na eurépsku tradiciu
sa stavaju do pozicie exkluzivnych ,filozofov“ a upieraju tento status, povedzme, indickym
hinduistom alebo ¢inskym taoistom a konfucidnom. Je to podla mna diskriminac¢né a nebal by som sa
oznacit takyto postoj dokonca za akusi formu intelektuadlneho ,fasizmu“, kedy sa pod filozofiou
rozumie len jej jedna nadradend ,rasa“, teda eurdpska vetva.



Takyto stav rozhodne neprospieva budovaniu vedomostnej spolocnosti a interkultirnemu dialégu,
ktory je v sucCasnej dobe stretavania kultir - najma eurdpskej a islamskej - mimoriadne potrebny aj
zivotne dolezity. Orientdlne myslenie a grécka filozofia si ako dvojicky, ktoré neradno od seba
odtrhnut a uz tobo6z nie nadradit jednu nad druha.

S eurdpskou antickou tradiciou sa este spaja dalsi velky problém, a to otdzka stavu zachovania
primarnych textov. Grécka filozofia je akoby roz¢lenena na autorov pisucich (Platon, Aristotelés)
a nepisucich (Sékratés, Plotinos), pricom ti piSuci sa Casto povazuju za ovela redlnejsie
(historickejsie) postavy ako nepisuci. M6ze byt podla teba skripturalita zarukou vacsej historicity
autora?

Toto je velmi citliva otdzka, pretoze samotny vyraz historicita je pod vplyvom autorov ako Foucault
a Veyne velmi problematicky. Osobne sa domnievam, ze skriptualita nemoéze byt zarukou vacsej
historicity autora, ak ndm chyba poznanie socidlneho kontextu, v ktorom antické literarne dielo
vznikalo, zilo a posobilo na svojich posluchacov. Anticki autori boli nachylni k formulovaniu réznych
hadaniek a podobenstiev, svoje ivahy nepisali na sposob analytickych filozofov. Okrem toho, anticka
filozoficka literatira vnimala autorstvo pisaného textu trochu odliSne, ako je to dnes. Mudrost
zjavena v texte bola Casto posvatnd, tradovand oralne aj niekolko generacii. Mnohi filozofi kritizovali
tradicné nabozenské predstavy, a tym boli vystaveni riziku politického prenasledovania. To plati
najma v pripade, ak tradicné nadbozenské predstavy nahradzali iné, Casto prave barbarské predstavy
o bohoch a prirodnych silach.

Filozofom tak neostavalo nic iné, nez zahalovat autorstvo svojich textov do viac alebo menej
tradicnych postav (Orfeus, Linos), respektive ich vydavali priamo za ndbozenské hymny, teda zjavené
texty. Na ilustraciu toho, ze skriptualita sama osebe nemdze byt Ziadnou zarukou historicity, si
zoberme ako priklad Sékrata, Platdéna a Aristotela. Je zndme, Ze Sékratés ni¢ nenapisal, no na druhej
strane mame o jeho Zivote mnoho sprav od viacerych jeho sucasnikov, ovela viac nez o Platénovi
alebo Aristotelovi. Kazdy historik vie, Ze pluralita svedectiev o nejakej osobnosti alebo historickej
epoche je velmi dolezitym kritériom, na zéklade ktorého si vytvarame najpravdepodobne;jsiu
predstavu o tom, ako to s danou osobou alebo epochou historicky bolo. Na druhej strane,

z Platonovych dialogov je neraz problém vylupnut autorove nazory na nejaku filozoficku
problematiku. Jeho dialégy mohli sluzit ako nejaké rezervoare myslienok a hypotéz, alebo skor
»vstupné texty“, prerekvizity k diskusii, ktora prebiehala za mtirmi Akadémie. Vieme, za ktorymi
postavami z platonskych dialégov sa skutoCne skryva Platon? Je to len Sokratés alebo aj
Thrasymachos, Gorgias ¢i Kalliklés? Co ked je napriklad dialég Faidén v skuto¢nosti akymsi
nastrojom, ktorym Platédn odhaloval kritické myslenie svojich posluchacov a zamerne im v nom
predostrel nespravne dokazy existencie duse po smrti? Ulohou Ziakov by v takomto pripade bolo
identifikovat, v Com sa Sokratés myli, a nie memorovat myslienkovy postup dokazu, ktory
predstavuje Platonovu ,,dogmu”. Okrem toho - a to plati najma pre Aristotelove prace, ktoré sa nam
dochovali - hlava filozofickej sekty bola neraz takou velkou autoritou, Ze nasledovnici podpisovali
svoje vlastné diela jej menom. Toto je problém tzv. pseudo-spisov alebo semi-autentickych spisov,
ktoré mohli byt vysledkom diskusie filozofa s jeho Ziakom, ktort neskoér Ziak spisal a vydal pod
ucitelovym menom. Ak by sme chceli hladat nejaké pevné a jednotné kritéria na rozliSovanie
autentickych a neautentickych diel antickych filozofov, tak by sme sa dostali do hermeneutického
labyrintu, z ktorého nés nevyvedie ziadna Ariadnina nit.

Napriek tymto problémom vsak nie som zastancom postmoderného nihilizmu, ktory hlasa, Ze ziadna
histdria in senso strictu neexistuje. Domnievam sa, ze ide o blud, proti ktorému treba bojovat
vSetkymi moznymi sposobmi, pretoze ak raz zacneme spochybnovat historiu ako tak, méze to mat
velmi nebezpecné dosledky aj pre nasu pritomnost a budicnost. Skor ako skriptualitu nejakého
autora povazujem za dolezité kontextualitu jeho myslenia, spravy o jeho diele a zivote od inych
autorov, pripadne poznanie socidlneho a politického systému, v ktorom zil a posobil. Skriptualita sa



mi zda byt len jednym ohnivkom v retazi, ktora konstituuje historicitu. Ak sa domnievame, zZe
mysleniu antickych filozofov porozumieme jednoducho tym, ze chytime do ruk ,ich” knihy

a precitame si ich ako kovbojku od zaciatku az po koniec, tak sme velmi naivni. A to plati aj naopak -
myslenie nejakého autora nie je pre nas navzdy stratené len preto, Ze po sebe nezanechal ziadny
spis.

S otazkou skripturality a vplyvu tradicie suvisi aj dal$i pomerne zlozity problém. Ak by sa ta nejaky
laik opytal, kto bol prvym gréckym filozofom, ako by si mu odpovedal?

Tak teraz si ma trochu zasko¢il, pretoze na takuto otdzku neexistuje jednoznacna odpoved. Asi by
som si pomohol tvorcom znamej edicie zlomkov predsdkratovskych filozofov, Hermannom Dielsom,
ktory uvadza ako prvého filozofa bajneho Orfea. ZvaZzoval by som vSak aj iné mena, ktoré spominaji
anticki filozofi: egyptsky Ptah, perzsky Zoroaster, fenicky Ochos, africky Atlas, Homér.

Problematika pociatkov filozofie a jej prvych predstavitelov podla mna velmi Gzko suvisi s tym, ¢o
vlastne rozumieme pod ,filozofiou” ako takou. Ak niekto povazuje za filozofiu empirické pozorovanie
prirody a formulovanie jej zakonitosti, tak bude prirodzene povazovat za prvého filozofa Thaléta

z Milétu alebo Pythagora zo Samu. Osobne nevidim problém v tom, ak niekto zahrfia do filozofie aj
vedu a filozofiu jazyka, ktord by sa podla mna - ak si m6zem dovolit trochu jazykovo zafilozofovat -
mala nazyvat skor , metafilologiou”. Ked vSak poCujem niekoho hovorit, Ze do filozofie nepatria
krasne umenia, literatira a nabozenstvo, vzdy spozorniem a snazim sa prist na to, aké subjektivne
dovody ho asi mohli priviest k takémuto obmedzenému postoju.

Ak vsak do nej zahrnieme vsetky uvedené oblasti, Co si pod pojmom anticka filozofia mame vlastne
predstavit? Co do nej este patri a ¢o uZ, naopak, jej suc¢astou urcite nie je?

Na tuto otdzku naozaj nepoznam pohodIni odpoved. Ak by sme z filozofie chceli vyclenit napriklad
mechaniku, narazili by sme na problém, Ze najlepsi anticki mechanici boli pythagorovci. Ak by sme
chceli vycClenit lekarstvo, zistili by sme, ze autori ako Galénos sami seba oznacovali za filozofov. Ak
by sme chceli rozlisit filozofov a filologov, ¢o spravime s Cicerénom, Kratétom z Mallu, Kallimachom
a mnohymi inymi postavami, ktoré stoja jednou nohou v dejinach filozofie a druhou v dejinach
reCnictva, literatury a textovej kritiky? Kam zaradime filozofov-biografov, akymi boli napriklad
Aristoxenos Tarentsky alebo Plutarchos? Co spravime s onymi povestnymi obuvnikmi, ktori diktovali
Sékratove rozhovory Siménovi a Aischinovi? Mame komickych a tragickych autorov - nebol to vSak
Euripidés, kto sa ucil u Anaxagora? Nefilozofoval Aristofanés, ked kritizoval filozofa Sékrata? Ved

v antike boli aj prostititky neraz vazenymi filozofkami.

Filozofia unika definicii uz od svojich pociatkov a pravdepodobne preto za prvych filozofov uvadzali
anticki autori také podivuhodné postavy. To je asi aj dovodom, preco je filozofia vystavena
spolo¢enskej kritike vo vSetkych svojich dejinnych etapdach: stac¢i mat o nieCom na prvy pohlad vela
rozumne posobiacich reci a - ecce philosophus!

Napriek tomu si myslim, Ze existuje odpoved, ktora definuje anticku filozofiu lepSie nez ostatné, nech
je akokolvek problematicka a kontroverzna. Vychédza z prihody o Pythagorovej navsteve fliuntského
kréla Leonta, ktora pochadza z dnes uz strateného spisu Hérakleida Pontského. Ked Ledn nerozumel
tomu, Co vlastne Pythagoras mysli tym, ked sa oznacuje za filozofa, ten mu odpovedal, Ze je divak
tohto sveta, theorétés. Filozofa definuje akysi Specificky spésob vztahovania sa k svetu a k vSetkému,
¢o v nom vidi a zaziva. Ked' je nieCo smiesne, smeje sa, ked je nie¢o smutné, smuti, ale len ako

v divadle. V skutocnosti preniho Zivot nie je ani utrpenim, ani opojenim, ale len objektom pozorovania
a zaujmu. Nezalezi na tom, i sa venuje medicine, rétorike, obuvnictvu, prostitucii, ¢i sklada
basnicky alebo zobre na ulici. Dolezité je to, Ze sa nikdy na ni¢ neponosuje a vSetko vyrovnane
prijima. Pochopil totiz ti najdodlezitejSiu vec - ze svet je dokonale naprogramovany mechanizmus,



ktory mozeme upravovat podla nasej vole len potial, pokial ndm to Nahoda umozni. Aj ked
nepozname tvorcu, vieme, zZe nieco tvoriace musi existovat. Neobycajne vystizne sformuloval tento
filozoficky svetondzor Anaxagoras z Klazomen: ¢lovek je ako ndmornik ¢akajuci na svoju lod

Vv pristave.

Filozof je ¢lovek, ktory dokaze v hodine svojej smrti s pokorou vratit to, co mu bolo na kratku chvilu
zapozicané. Ten, kto to nedokaze, nebol nikdy pravym filozofom a naopak - ten, kto to dokaze, bude
filozofom, aj keby neprecital ani jedinti knihu a nepoznal ani jedného filozofa. Domnievam sa, ze
anticku filozofiu si najlepsie mézeme predstavovat ako meditatio mortis, pripravovanie sa na vlastnu
smrt.

Motiv ,pripravy na smrt“ spominas aj v ivode rozhovoru, takze ma pre teba asi silny osobny vyznam.
Ak opomenieme postavu Sokrata, ktory z inych antickych filozofov alebo smerov dokazal podla teba
najlepsie obstat v procese mozného dosiahnutia neotrasitelnosti (ataraxie)?

Teraz si ma naozaj odhalil, pretoze umrtiam antickych filozofov sa venujem uz dlhsiu dobu a je to
takpovediac moja srdcova zélezitost. Pripravujem o tom aj celt pracu. Vymyslel som pre nu dokonca
aj vlastny grécky novotvar - Euthanatosofia alebo mudrost dobrého umierania.

V dejinach antickej filozofie existuje vela postav, ktoré sa rozhodli dobrovolne ukoncit zivot.
Nemyslim si, Ze existuje nejaka postava alebo sekta, ktora vycénieva nad iné, aj ked' z istého hladiska
by sme za takdto sektu mohli povazovat stoikov. Ti vSak podla mna len stelesnili vSeobecny postoj k
smrti, ktory bol roz$ireny medzi antickymi filozofmi.

NajbozskejSie zomreli Pythagoras a Empedoklés, ktori vlastne nikdy ani nezomreli, ale len bez stopy
zmizli. V Empedokleovom pripade je priliehavejsie hovorit skor o ,vypareni sa“, pretoZe jeho
zmiznutie sa mu nepodarilo dokonale zinscenovat - Etna totiz vyvrhla zo svojich utrob jednu jeho
bronzovu Crievicu, a tak ho vlastne prezradila. Spomedzi dalSich odchodov filozofov sa mi do mysle
zapisali najma nasledujuce tri pripady. Ked sa raz starucky Zenén z Kitia pri odchode z prednasky
potkol a zlomil si pritom prst, vyloZzil si to ako znamenie, ze ho vola spat matka Zem. Zarecitoval vers
z nejakej tragédie, ,prichadzam, pre¢o ma volas?“ a hned nato si zadrzal dych a zomrel. To muselo
byt pre okolostojacich Iudi skuto¢ne nezvycajné divadlo. Krasne, a pritom nemenej tragicky zomrel aj
dalsi Zenoén, Parmenidov ziak. Ked ho tyran mucil, aby vyzradil mend sprisahancov, ktori ho chceli
zbavit vlady, Zenon si odkusol jazyk a vyplul ho tyranovi rovno do tvare. Najbizarnejsie zomrel podla
mna démokritovec Anaxarchos z Abdér, ktorého prikazal isty tyran z Cypru hodit do maziaru

a rozdrvit Zeleznymi tikmi. Anaxarchos mu z poslednych sil odkazal: ,drvi§ len Anaxarchov mech,
Anaxarcha nerozdrvis“. Sékratova smrt, ked si pohodlne a v pritomnosti svojich priatelov vypije ¢asu
jedu, sa javi byt v porovnani s tymito filozofmi tahanim za kratsi koniec povrazu.

Spolu s Andrejom Kalasom si publikoval aj niekolko prekladov gréckych filozofickych textov.[1] Ako
sa pozeras na stav prekladania gréckej a latinskej filozofickej spisby do slovenciny. Mas nejaky
prekladatelsky sen?

.....

mozem zabudnut na pritomnost a odputat sa od kazdodennych problémov. Mimoriadne rad mam
etymologizovanie, ked pridem na to, Ze nejaké grécke slovo sa zachovalo aj v nasom jazyku.
Naposledy ma takto potesili vyraz rypos, ktory je vzdialenym predkom nasho slova ,rypak”.

Co sa tyka prekladania gréckeho textu, som este vzdy skor zac¢iato¢nik neZ profesional. Grécka
syntax v nejednom pripade presahuje moje intelektualne kapacity. Okrem toho, stidium gréctiny
vyzaduje vela volného Casu. Ten je vSak v dnesnej dobe scientometrického oSialu luxusom, ktory si
nemozem dovolit, pokial by som nahodou nepracoval na katedre klasickej filologie. Ako tak sledujem



prehlbujicu sa kultirnu krizu na Slovensku, obavam sa o buducnost nasej tradicie prekladania
klasickej literatury stale viac a viac. Nejde o to, Ze by sme nemali dobrych prekladatelov, prave
naopak. Zda sa mi vSak, ze nebudeme mat z ¢oho a pre koho prekladat, pretoze dneSnych politikov -
a bohuzial, dokonca aj niektorych akademikov a Co je najviac zaradzajuce, tak aj niektorych filozofov -
nasa najstarsia intelektudlna histdria vobec nezaujima a odmietaju ju financne podporovat a
propagovat. Preto vitam iniciativy zamerané na popularizaciu antického myslenia, aké vyvijaju
pracoviska filozofie v Trnave a Pre$ove v su¢innosti s podnikmi typu Maly Berlin a Cukoldda. Koniec
koncov som aj napriek tomu stéle optimistom, pretoze verim, ze anticka literatura je natolko pevne
zakorenena v nasSej kulture, ze ak by aj zanikli vSetky pracoviska klasickej filoldgie na Slovensku, tak
neexistuje ziadna idiokracia, ktora by zaujem o znalost antickej literattiry a jazykov dokazala
kompletne vyhladit.

Ak by sa mi niekedy v buducnosti predsa len naskytla moznost prekladat grécke texty, velmi rad by
som obohatil nasu slovensku zbierku prekladov o Athénaiovo dielo Hodujtci sofisti a o niektoré
Plutarchove etické spisy (Moralia), najmé Utechu pre Apollénia a O Homérovom Zivote a poézii.

S Andrejom KalaSom za¢iname momentalne pracovat na pomerne malo znamom aristotelovskom
spise Fyziognomonika, ktory predstavuje akusi prirucku toho, ako odvodzovat dusevné vlastnosti
cloveka z jeho tvare a z celkovej telesnej konstitucie.

A ¢o sa tyka latinskej filozofickej spisby, tu s radostou prenecham tebe, lebo ak by sa ti ndhodou
dostal do ruky nejaky moj latinsky preklad, asi by si od zdesenia celkom osedivel (smiech). Na druhej
strane, velmi rad by som s niekym prelozil Ficinov spis De triplici vita, ale o tom asi skuto¢ne mo6zem
len snivat.

Okrem prekladania Aristotelovej Fyziognomiky, akou témou sa momentalne zaoberas?

Tém je vela, niektoré spracovavam hlbsie, inde len tak kiZem po povrchu. Momentalne pracujem na
zlomkoch z Aischinovho dialogu Telaugés. So Zuzanou Zelinovou pripravujeme monografiu na tému
»Zeny v antickej filozofii“. Tymto témam sa momentdlne venujem asi najpodrobnejsie.

Pomaly sa oboznamujem aj s plne novym svetom, s ¢inskym konfucianizmom. To je zatial oblast,

v ktorej sa este vobec necitim doma a pravdupovediac sa trochu obavam c¢inskeho jazyka, ktory
zaCinam Studovat od zédkladov. No a medzitym ma vyjst novéa kniha Petera Kingsleyho

Catafalque, ktora sa venuje Jungovi a ezoterickej tradicii zdpadného myslenia. Ako Kingsleyho velky
obdivovatel ju uz mam predobjednand a velmi sa na nu tesim.

Na zaver by som sa ta eSte opytal, ktorda myslienka alebo citat z antickej filozofie ma pre teba
najvacsi vyznam?

Platonov vyrok ,ziadna z ludskych veci nestoji za velkit ndmahu” bol dlhé roky mojim
najoblubenejsim, hoci vlastne nejde ani tak o vyrok Platéna ako skor o jeho vypoziCku z tragickych
autorov. V poslednej dobe som vSak objavil jeden zlomok z Pindara, ktory sa mi zda byt este
povabnejsi: ANOPQITOX ZKIAY ONAP. Volnejsie by sme ho mohli preloZit ako ,¢lovek je tiennom

"
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I.

V prvej Casti knihy nas Martin Profant prevedie Zivotom jedného z najvyznamnejsich predstavitelov
Frankfurtskej Skoly. V studii nazvanej Herbert Marcuse a jeho cesta na koniec marxizmu odhaluje
dynamicky vyvoj tejto zdanlivo vyhranenej, v skuto¢nosti pochybovacnej a ¢asto vnitorne rozpoltenej
intelektualnej osobnosti. Pre Citatela je to prilezitost pochopit Marcuseho dielo v kontexte inych
paralelnych filozofickych snazeni, ako aj v nadvaznosti na konkrétne dejinné udalosti. Inak sa ani
neda kriticka tedria vysvetlovat, kedZe sa nevyhnutne rozvija v reflexii sidobych reélii. Vyklad
ozivuju uryvky koreSpondencie a komentare stucasnikov, tykajuce sa napriklad Marcuseho
problematickych vztahov s Martinom Heideggerom, u ktorého posobil ako asistent, alebo trenic na
Institate pre socidlny vyskum. Nastastie dostavaju tieto animozity v texte iba tolko pozornosti, aby
nezatienili teoretickll podstatu préace. Citatel sa preto nedo¢kd ani opisu takej vzruSujicej udalosti,
akou bola ta z roku 1969, kedy Marcusem podporované Studentské aktivistky odhalili pred jeho
dlhoro¢nym kolegom Adornom prsia, ¢im empiricky potvrdili tusent skutoCnost, Ze nielen pravda sa
moze pred intelektudlom obnazit.

Marcuse sa nikdy celkom konformne nezapojil do homogénneho a uzkostlivo chraneného kolektivu
Frankfurtskej Skoly. Jeho pociato¢ny projekt - spajanie heideggerovskej fenomenoldgie a marxizmu -
sa nepacil najma Adornovi, tomuto nepriatelovi kazdého Zargonu autenticity. Neskor tato liniu
Marcuse opusta, kritizujuc existencialistickt fenomenoldgiu za priliSnu odtrhnutost od socidlnych
suvislosti. Navrat k bezprostrednému bytiu zatlaCuje za horizont vnimatelného prave to, ¢o nie je
bezprostredné, ale socidlne, ekonomicky a politicky konsStruované. Potieranie artificidlnych,
historicky konfigurovanych aspektov ludského prezivania umocnuje riziko zneuzitia existencializmu
na akékolvek sociopolitické ciele. Takto chapand existencialistickd fenomenoldgia je nezlucitelna
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s marxizmom, ktory, naopak, ukazuje ako triedne, historicky a ideologicky podmienené to, ¢o sa
vSeobecne javi ako prirodzené a transhistorické. Fuzia, na ktori Marcuse rezignoval uz zaciatkom
tridsiatych rokov, inSpiruje o tri desatrocia neskor Karla Kosika k jeho vplyvnej knihe Dialektika
konkrétneho.

Po sklamani z Heideggera sa Marcuse vracia k dielu mladého Marxa a jeho pojmu odcudzenia. R6zne
formy zvecnenia biologického organizmu cloveka, jeho dehumanizacia a nasledny proces
normalizacie takéhoto stavu su podstatou Marxovej tedrie odcudzenia. Namiesto vztahov medzi
ludmi vidime kipnopredajné relécie. Komodifikacia prace spésobuje, ze ludské tela a Cas im
prideleny mozeme kupovat na trhu ako pracovnu silu. Akoby Zivotna energia bola nie¢im externym,
¢oho sa mézeme vzdat a ¢o si moze iny privlastnit bez toho, aby nad nami vykonaval nadvladu. Fakt,
Ze tato energiu si kapitalista zadovazuje legalne - kipou, ndm zakryva rovnako pravdiva skutocnost,
Ze po dobu pracovného pomeru sa z Cloveka stava vec - prostriedok pre inych. Okrem odcudzenia
voci produktu prace, voci praci ako takej a vo¢i druhym konkurujucim Iudom, sa ¢lovek zapojeny do
kapitalistického vyrobného procesu nakoniec odcudzuje aj vlastnému rodu, voci vlastnej ludskej
podstate. Takuto humanistickd liniu marxizmu rozvija Marcuse a zéroven ju konfrontuje s druhou,
dejinno-dialektickou formou, ktort predstavoval marxizmus-leninizmus. T4 spravila z pracujicich
ako potencialneho subjektu dejin znova ich objekt. Vyustila do historického fatalizmu, kde
individudlne prezivanie sluzi len ako prostriedok pre naplnenie ocakavani pokroku; ¢o boli fakticky
opat ocakavania velkovyroby. Povodne materialisticka kritika sa v bolSevickej interpretacii
marxizmu meni na metafyziku, ktorej panteén zapliiaji abstrakcie ako Iud, dejiny ¢i komunizmus.
Podobne ako pri nabozenstve zacina byt ¢lovek ovladany Standardizovanymi predstavami,
rozpustajucimi kazdd formu individualneho myslenia. Vladnucej triede staci uz len vyhlasit, ze tieto
predstavy sama reprezentuje a privadza k uskutoCneniu. Marcuse sa snazil zbavit marxizmus takejto
eschatolodgie, ktora premenila dejiny emancipacie na dejiny spasy.

Dynamicky politicky, technologicky a socialny vyvoj 20. storoc¢ia nutil Marcuseho neustéle
prehodnocovat niektoré vzité marxistické nazory. Spomenme dva fenomény, ktoré nemohol
ignorovat, ak chcel dostat krédu kritickej tedrie.

Po druhej svetovej vojne zacinalo byt vo vyspelych Statoch evidentné, ze namezdny pracujuci uz nie
je ten, kto nevlastni nic, iba vlastnu pracovnt silu a nemd co stratit, len vlastné okovy. Kooperacia
silného socialneho Statu a trhu v obdobi konjunktury znamenala vSeobecné zvysenie zivotnej urovne.
To sice z hladiska marxizmu nehovori ni¢ o miere vykoristovania, ktora sa mohla pokojne v tom istom
obdobi zvySovat, ale na Cas to ucinilo neaktualnou zékladnu definiciu proletara, ako ju podava Marx.
Z&kladny zivotny Standard zabezpecil, Ze robotnik uz ma co stratit, pretoze disponuje usporami.
Nasledne prebera zivotné ciele a motivacie burzoazie, ¢im sa vytraca triedne vedomie. Ukazalo sa,

Ze burzodazia zacina absorbovat proletariat, podobne ako v minulosti absorbovala aristokraciu.
Marcuse v neskorSom obdobi pochyboval o emancipacnom potenciali nového, na spotrebu
orientovaného proletariatu. Namiesto toho podporil studentské hnutie a Novu lavicu.

DalSou udalostou, ktorti musel teoreticky reflektovat, bola tretia priemyselna (kybernetickd)
revolucia slubujica plnu automatizaciu vyroby do konca storocia. Usudzoval, ze ziva praca, ktora je
u Marxa zdrojom hodnoty tovarov, sa z vyroby definitivne vytraca. Mali ju nahradit stroje, ktorych
¢innost, podla autora Kapitdlu, nova hodnotu k tovaru nepridava. Marcuse nechcel podcenovat
moznosti technického vyvoja a pohraval sa s predstavou, ze tradi¢ny kapitalizmus, ako ho svojho
casu precizne analyzoval Marx, kon¢i. Skuto¢ne by sa na spolo¢nost s plne automatizovanou
vyrobou, kde by aj stroje boli vyrabané vyluc¢ne strojmi, nedala nadalej aplikovat Marxova
ekonomickd kritika. Mozno sa tu dotykame konca marxizmu, ktory spomina Martin Profant v nazve
svojej ivodnej studie. Boli otrasené dva zékladné piliere Marxovej tedrie: tedria hodnoty a teoria
triedneho rozdelenia spolo¢nosti.



Preco bol potom Marcuse, napriek takymto pochybnostiam, do konca zivota (1979) presvedceny
marxista? Hddam preto, Ze ani jedna zo spominanych dvoch udalosti - zanik proletariatu a plna
automatizdcia - sa nikdy vo svojej uplnosti neudiali. Postavenie pracujuceho v tretom svete, ale aj
gastarbeitera vo vyspelom State dodnes nedovoluje definitivne odlozit triednu perspektivu ako
obsolentny nastroj poznavania spoloc¢nosti. Na zadpade prinieslo zdvihanie platov a ¢iastoéna
automatizacia len dalsi tlak na zvySovanie efektivity pracujtcich, nikdy ich vsak z procesu vyroby
celkom nevytlacili. Marcuse mohol pokojne spavat, jeho neskory kapitalizmus bude neskorym este
velmi dlho.

Marcuseho posledné vyznamnejsie diela sa budticnostou kapitalizmu intenzivne zaoberaju. Za vsetky
treba spomentt dielo Jednorozmerny c¢lovek, v ktorom skima, ako sa rozli¢né sféry ludského zivota
(jazyk, politika, umenie, veda, filozofia) zbavili vntutornych kontroverzii. Tieto rozpory ozivovali
vSetky spomenuté oblasti a predstavovali nddej na zmenu. V zdanlivom pluralizme vyspelej
industridlnej spoloCnosti odhaluje zadkladnu jednorozmernost. Dialektika, doposial zaklad
racionalneho osvojovania sveta, je nahradena novym typom afirmativnej racionality, ktord najlepsie
reprezentuje technika. Technika sa ndm javi ako prirodzeny generator zmeny, ale tym, s akou
samozrejmostou sa etabluje v celej spolo¢nosti, vytvara jednostranné stastné vedomie, ktoré
spolocnost unifikuje a zabranuje tak skuto¢nej zmene. Afirmativny pristup k technike je
predporozumenim, z ktorého vyspeld industridlna civilizacia vyrasta. Kazda nova technologicka
zmena petrifikuje takito paradigmu, a tym prispieva k pokracovaniu jednorozmernosti. V takomto
svete sa uz nadvlada nepotrebuje Sirit propagandou a indoktrinaciou, nepotrebuje nikoho
presviedcat alebo vrazdit, pretoze jej ideoldgia na nas netutoci zvonka, ale vsiakla do najhlbsich
zakladov ekonomickych vztahov. Tu, v zdanlivo nepolitickom svete technologickych vymozenosti,
spotrebnych predmetov a finanénych transakcii, sa ideoldgia reprodukuje a odtialto ovplyviuje
spravanie, jazyk, vkus Ci politické postoje.

II.

Sest eseji z pera Herberta Marcuseho tvori druhii ¢ast recenzovanej knihy. Prekladatel im pridelil
spoloCny nazov: Prislub Stastia - napriek tomu, Ze ich nespdja jednotiaca téma. Prec¢o prave Stastia?
K tomuto promiskuitnému slovu, ktoré uz stihlo stravit noc s kazdou ideoldgiou, pristupovala kriticka
teoria skor rezervovane. Natiska sa zmena tvrdenia na otdzku: Prislub Stastia, ale ktorého? Ved
prislub individudlneho Stastia je tym, ¢o umoznuje jednorozmernu spolo¢nost! Nadej na zvySovanie
osobnej spotreby a na realizéciu vlastnych zivotnych projektov utvéra nasu lojalitu voc¢i panujicemu
systému. VSeobecna zavislost od technickych a ekonomickych sil zarucuje, ze kym su tieto sily
schopné zabezpecit materidlny dostatok a zabavu, budu sa vSetky ostatné alternativne modely
spolocnosti javit ako neurotické a spiato¢nicke. Marcuse tvrdi, Ze v takejto situacii v spoloCnosti
dominuje Specifickd forma falosného vedomia: stastné vedomie. To sa méze udrziavat len vdaka
vytesneniu traumatizujucich aspektov kapitalizmu, ako je exploatacia, nezamestnanost, neistota Ci
odcudzenie. Je to Stastie neuplné, vegetativne, prezivajice len vdaka nestastiu inych. Sami sme ho
nevynasli, len sme ho prijali ako normativny model. Preto sa pod prislubom stastia mysli nadej na
celkom iné Stastie. Na intersubjektivne Stastie v spoloCnosti, kde st vyrobné sily orientované

na uspokojenie potrieb kazdého jednotlivca namiesto rozsirenej reprodukcie kapitalu. Kde technika
umoznuje slobodny rozvoj osobnosti, a nie jej ujarmenie v aparate vyroby a kontroly.

SpolocCensky model, ktory by skutocné Stastie umoznoval, sa nezrodi ako abstraktna filozoficka
teoria. Naopak, je koncom filozofie, minimalne v jej idealistickej podobe. Rozumnost sa stane
problémom praxe, a nie teoretického myslenia. Za¢ne vyrastat priamo z medziludskych vztahov

a novej organizacie prace. Marcuse samozrejme netvrdi, ze to je nevyhnutny stav, ku ktorému vedie
prirodzeny dejinny pohyb. Od takejto spolo¢enskej formy sa mézeme vzdalovat. Tvrdi len, ze
filozofia, tak ako sa doposial chdpala, ndm na ceste k tejto spolo¢nosti nepoméze. Potrebujeme nova
formu myslenia, ktora sa bude rozvijat v priamom napojeni na existujice spolo¢enské tendencie, ale



nikdy neskizne k afirmativnemu pozitivizmu. Marcuse prisudzuje tiito ndro¢ni tlohu kritickej tedrii.
V eseji s nazvom Filozofia a kritickd tedria vysvetluje, ze vdaka nej stracaji pojmy Stastia, slobody

a rozumnosti svoju fantomatickd podobu, ktora nadobudli vo filozofickej tradicii. Hnacou silou
kritickej tedrie je konfrontacia nevydarenej fakticity sveta s realnou alternativou. Reédlnou, pretoze
existuju materidlne podmienky na jej realizaciu a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze z pohladu
existujuceho zriadenia ide o Ciru utopiu.

V dalSej eseji, ktora vznikla po nastupe Hitlera k moci, rozobera teoretické zaklady nacistickej
ideologie a jej tazenie proti liberalizmu. Nesie nazov: Boj proti liberalizmu v totalitnom ponimani
statu. Rétorika ,krvi a pody” je tu opisana ako nevydarena karikatira Heideggerovho jazyka.
Znovuobjavenie zitej skusenosti Cloveka chéapali nacisticki intelektudli ako navrat k tomu, ¢o je jediné
prirodzené a ve¢né. Clovek sa musi nanovo definovat vo vztahu k ndrodu, pri¢om nérod sa nevnima
ako historicko-politicky utvar, ale ako myticka legitimiza¢né kategoria. Marcuse si na takejto
rétorike vsima najma jej naturalizacnu tendenciu, prezentujicu néarod ako Cosi ahistorické, coho
nadcasovu existenciu musime prijat s rovnakou samozrejmostou, s akou prijimame vytvory prirody. V
mene prirodzeného sa tu potiera vSetko historicky, kultirne a socidlne podmienené. Nepohodlné sily
budud oznacené ako neprirodzené, degenerované a parazitické. Kuriozitou je, ze heroicko-
nacionalisticka ideoldgia smeruje svoju naturaliza¢nu kritiku voci liberalizmu, pricom prave
liberalizmus vyuzival naturaliza¢nu rétoriku na obhajobu etablovaného socioekonomického
zriadenia. Nieco z tejto rétoriky zaznieva v liberalizme eSte dnes, ked sa zakony trhu prirovnavaju

k zakonom prirody. Vytizenym cielom je znova len zmrazenie dejin v svetonazorovej unifikacii.

Stihli sme uz spomentt, Ze marxizmus odhaluje ako historicky a socialne podmienené to, ¢o sa javilo
ako prirodzené a vecné. Neplati to vsak absolitne. Marx nepochyboval o tom, Ze existuje nieco ako
ludské prirodzenost. Niektoré aspekty ludského zivota su univerzélne a transhistorické, ¢oho
dokazom je napriklad vecna naliehavost umeleckych diel, ktorym rozumieme napriek tomu, zZe nas od
doby ich vzniku delia storocia turbulentnych zmien v ekonomickej zékladni. I'udska prirodzenost je
realna, ale v jednotlivych historickych periédach nadobuda rozli¢né formy. Povedzme, Ze praca patri
k Iudskej prirodzenosti a je nevyhnutnym aspektom nasho zivota. Ale v kazdej dobe a v kazdom type
hospodarstva sa préaca realizuje odliSne. Marx si v§imal, akym sposobom sa bytnost ¢loveka
modifikuje v zavislosti od Specifickych historickych foriem spoloCnosti. V studii z roku 1932, nazvanej
Nové pramene k zaloZeniu historického materializmu, analyzuje Marcuse prave tento pojem bytnosti
cloveka, na zdklade Cerstvo zverejnenych Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisov.

Nie je tu priestor hlbsie rozoberat vSetky texty obsiahnuté v tejto knihe. Nemo6zeme vsak preskocit
kontroverznu pracu z neskorsieho Marcuseho obdobia: Represivnu toleranciu. Vysvetluje v nej, ze
bezpodmienecna tolerancia je velmi 0osoznd v oblasti sikromného nabozenstva, umenia ¢i
akademickych diskusii, ale jej aplikovanie v celospolocenskej rovine méze sposobit paradoxnu
situaciu, kedy tolerancia slizi utlaku. V spolo¢nosti, kde panuji hlboké nerovnosti a kde sa
normalizuju stéle nové a destruktivnejsie formy iracionality v podobe zbrojenia, vykoristovania alebo
ni¢enia zivotného prostredia, funguje tolerancia len ako stabilizator tohto neuteSeného stavu. Svoju
reakénost skryva pod zévojom objektivity. ,Cista tolerance smyslu stejné jako tolerance nesmyslu je
ospravedlnovana tymz demokratickym argumentem: nikdo, ani skupina, ani jednotlivec neni
vlastnikem pravdy a neni zpusobily urc¢ovat, co je pravo a co bezpravi, co je dobré a co Spatné” (s.
333). Pseudoobjektivita zapricinuje stratu rozliSovacej schopnosti, ktort symbolizuje medialny
prenos: ,kdyz zpravu o muceni a zavrazdeni bojovniku za lidské prava sdéluje hlasatel s tim samym
nevzruSenym ténem, ktery uziva pri burzovnich zpravach a predpovédi pocasi, anebo se stejné
uzasnym dojetim, se kterym hlasa reklamy, pak je takova objektivita falesSna - dokonce pak urazi
humanitu a pravdu, protoze je klidna tam, kde by méla byt rozzurena...” (s. 335). Stretdvame sa tu
s ideoldgiou, ktora ni¢ nezamlcuje ani neprekrica jednotlivé fakty, je dosledne nestrannd, a prave
svojou nestrannostou ospravedlnuje utlak.



Liberalny postoj predpokladd, Ze v rovine re¢i ma kazdy, aj fasista, pravo vyjadrovat svoje nazory, ale
nema pravo ich realizovat. Lenze v komplexnej, komunikédciou presytenej spoloc¢nosti sa hranica
medzi slovom a ¢inom nedd definovat, navyse Ciny ¢asto vykondavaju celkom iné subjekty nez tie,
ktoré robia propagandu, ¢im sa problém este komplikuje. Situdcia sa stava bezvychodiskovou

v momente, ked prijmeme predstavu, ze jedinou alternativou k liberalnej tolerancii je navrat

k cenzire. Marcuse si uvedomil, Ze tieto dva pristupy v skutoCnosti nie st protikladmi, pretoze
otvorena spoloc¢nost praktizuje len int, rafinovanejsiu formu cenztry. Cenztru, ktora umlcuje
integraciou, zac¢lenenim do vSadepritomného, a preto uz nereflektovaného blabotu, nivelizujuceho
vSetky formy prejavu aj vSetky informdcie. Takato tolerancia je afirmativna, udrziava status quo

a nikoho neoslobodzuje.

Sucasny svet sa moze cez prizmu neskorsich Marcuseho prac javit ako nepreniknutelny
technologicky a administrativny aparat. Konglomerat expertov, politikov a lobistov tvori stkolie,
ktorého chod obcania sice prizivuju svojim kazdodennym konanim, ale na jeho celkovom
nasmerovani maji pramald tc¢ast. Mozno ta ucast v hibke duse ani nechct, uvedomujtc si, ze kazdé
alternativa v sebe nesie riziko straty komfortu a navratu k nedostatku. Za tymto odcudzenym svetom
presvitd neistd nadej na zmenu, ktorej sa Marcuse nikdy nevzdal, aj ked ju nedokazal presnejsie
pomenovat. Tusil, Ze moznosti na jej realizaciu tu uz su, inak by sme negativa sic¢asného sveta
nevnimali ako problém na rieSenie, ale ako nevyhnutnost ludského osudu.
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Beckwith, Christopher, 1.: The Greek Buddha: Pyrrho’s Encounter with
Early Buddhism in Central Asia. Princeton University Press, 2015.

Monografia The Greek Buddha: Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia prindsa do
oblasti skimania dejin filozofie celkom novy vietor. Mozno aj vdaka niektorym odvaznym, priam
Sokujucim tézam bola oznaCena ako ,jedna z najambiciéznejSich sucasnych prac venovanych
komparativnej filozofii“[1]. Dalo by sa dokonca povedat, Ze predmetné publikacia predstavuje akysi
protipdl vo¢i mainstreamu v sucasnych studiach dejin antickej filozofie a rovnako tak aj
orientalistiky.

Uz samotny nazov predstavuje istu kontroverziu, najma ak ide o spojenie , grécky Budha“.
Potencidlnemu citatelovi nemusi byt hned zrejmé, co sa za takymto ndzvom skutocne skryva:
Prirovnava sa osobnost Pyrrhona v ramci gréckej kultury analogicky k indickému Budhovi

v budhistickej tradicii? Alebo je v tejto praci Pyrrhon ako zastupca gréckeho myslenia chédpany
priamo ako sucast budhistickej tradicie? Pojde tu teda o akusi komparaciu? Ak ano, naznacuje autor,
Ze tieto dve tradicie myslenia (t. j. pyrrhénizmus a budhizmus) maju nieco spolocné, alebo dokonca,
Ze maju doslova rovnaky zdklad?

Moznu odpoved na otdzku tykajicu sa povodu nazvu publikdcie nemozno jednoducho najst v uvode
ani v predslove a dokonca ani v samotnej prvej kapitole, co celkovo negativne ovplyviuje prvy dojem.
Na konci predslovu sa uvadza len to, Ze nielen jadro Pyrrhénovej filozofie je podobné s u¢enim
raného budhizmu, ale dokonca Ze v oboch systémoch mozno ndjst rovnako vyznamné casti

a prepojenia (porovnaj s. 21). Autor v tychto dvoch, ako sa bezne veri, nezavislych systémoch,
prekvapivo nachadza ,rovnaka vnutornu logiku“ (s. 21). NavySe autor neidentifikuje prvky
budhistického ucenia len v Pyrrhénovom uceni, ale dokonca tvrdi, Ze tieto prvky mali vplyv aj na
filozofiu Davida Huma (s. 20, s. 146). Napriek uvedenému sa Citatel dozveda, Ze nakoniec nepdjde
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o pracu z komparativnej filozofie: ,je dolezité spomenut, ze tato kniha nie je komparaciou nicoho”
(ix). Tak o ¢o v nej ide? A aky obsah napina?

Predmetna publikacia je ¢lenend na Styri hlavné kapitoly: prva kapitola sa venuje Pyrrhonovmu
mysleniu, druhd ranym formam budhizmu, tretia tzv. nefritovej joge (jade yoga)[2] a nebeskej
dharme, pojednévajiica o budhistickom mysleni na tizemi Indie a Ciny[3]. Stvrta kapitola nesie
honosny nazov: Grécke osvietenstvo: proti comu argumentovali Budha, Pyrrhéon a Hume. Samotné
nazvy kapitol vS§ak naznacuju, ze praca bude mat charakter komparacie az identifikacie, hoci sa
Beckwith voci takémuto oznac¢eniu vymedzuje.[4]

Napriek tomu, ze predmetna publikacia je po obsahovej stranke mimoriadne plodna, format tejto
recenzie mi dovoluje predstavit ju len v obmedzenom rozsahu. Za jadro prace tak povazujem
Beckwithovo tvrdenie, podla ktorého je rany pyrrhonizmus, predstavovany ucenim a praktikami
Pyrrhona z Elidy a Timoéna z Fliuntu, prvym dolozenym filozoficko-nabozenskym systémom, ktory je
aj historicky datovatelny a zaroven jasne rozpoznatelny ako forma budhizmu (s. 61). Strucne
povedané, hlavné nduky raného budhizmu a raného pyrrhonizmu st rovnaké (porovnaj s. 43).
Zdovodnenie autor pontka prostrednictvom rozsiahlej analyzy klic¢ovych prvkov pyrrhonizmu

a raného budhizmu. Autor tu nachadza podobnost, dokonca az totoznost gréckeho pojmu pragmata
a sanskritského pojmu dharma (v palijskom jazyku dhamma), ktoré obe Beckwith preklada ako veci
etické. Zda sa vsak, ze takato interpretacia plodi viacero problémov, na ktoré upozornuju aj

autori Johnson a Shults[5]. Jednym z nich je, ze pri preklade pojmu dharma ako veci etickych sa
Beckwith neobtazuje zohladnit aj pojem dhamma v pdlijskom kanone, hoci sa medzi odbornikmi
povazuje za historicky starsi. Ostava preto otdzkou, prec¢o autor nepracuje aj s vyznamom pojmu
dhamma. Otézka sa stava este naliehavejSou, ak zohladnim Beckwithove vyjadrenia, Ze objavy, ktoré
kniha prindsa, sa snazia opierat iba o tzv. pramenné materidly (,hard data“), ¢o zdoéraznuje dokonca
na viacerych miestach prace (ix, s. 162).

Jednou z chyb je, ze Beckwith analyzuje len sanskritsky pojem dharma, hoci nemozno povedat, ze
tento pojem je jednoducho len ,prekladom” palijského dhamma. Autori dokonca zdoraznuju, ze slovo
dhamma je povestné tym, Ze sa tazko preklada[6]. Analyza palijskeho vyznamu pojmu dhamma

v Beckwithovej praci Uplne chyba a taktiez chyba aj zdovodnenie, preco je to tak.[7] V suvislosti s
absenciou Beckwithovho skiimania pélijského kédnonu pri prekladoch pojmov, ako je dhamma, potom
Johnson a Shults upozornuju na vaznu skutocnost: ,[alk neexistuju Ziadne metodologické
obmedzenia zavadzané na takyto druh interpretacného postupu, ak je povoleny pre slova tak
vSeobecné, ako je dhamma (alebo pragmata), potom mo6ze byt (dany interpreta¢ny postup, pozn.
autora) pouzity na podporu takmer akejkolvek interpretdcie akéhokolvek textu, a moze priviest
nezlucitelné texty k blizkemu spojeniu, ¢i az k virtualnej identite.“[8] Takychto chyb mozno

v predmetnej publikécii najst viacero a su zvacsa metodologickej povahy.[9]

Domnievam sa, Ze spravna interpretacia dhammy je preto zasadna pre dalsi postoj recenzenta k
publikdcii - a najma jej hodnoteniu. Uvediem preto len zopar potencialnych kandidatov na mozny
vyznam pojmu dhamma. Pojem dhamma mo6ze znamenat nielen ,vec” vo fyzikdlnom vyzname (Co
mimochodom plati aj pre pojem pragmata), ale zaroven je to aj jav ¢i fenomén, intencionalny objekt
mysle, Ci oznaCenie samotnej mysle.[10] Dokonca v plurdli st dhammy oznacované ako ontologické
kategdrie reality.[11] Prave takéto mozné vyznamy skor odporuju Beckwithom favorizovanej etickej
interpretacii dharmy ako centralneho prvku buddhizmu. Domnievam sa, ze ak autorov postup nie je
dostato¢ne zdovodneny, potom je ohrozena aj celkovo pre pracu klicova interpretacia pyrrhonizmu
ako budhizmu. Cela problematika by si vSak zasluzila ovela hlbsiu analyzu.

Okrem $tyroch hlavnych kapitol praca obsahuje aj Predslov, Epildg, a tradi¢ne Uvod a Zaver.
Podakovania sa nachadzaji hned na zaciatku, kde st vysvetlené aj pravidla pouzitej transkripcie a
transliterdcie primarnych textov a sposob pouzitia skratiek. Na konci je kniha doplnenéd pozndmkami,



literaturou a indexom. Rozsiahlu Cast knihy, viac ako 70 stran z celkovych 275, tvoria tri kratsSie
texty oznacené ako Appendix A, B a C. Prvy z nich, ako priznava sam autor v poznamke 1 na str.
180, je revidovanou verziou jeho starsieho ¢lanku o Pyrrhonovej logike[12]. Tu sa venuje vo vacsej
miere gréckym zdrojom tykajuicich sa Pyrrhéna, navyse so zretelom na grécke zdroje odkazujice na
Indiu, a pozornost obracia aj k textovym materidlom centrélnej Azie a Ciny (str. 180). Appendix B sa
venuje otazke, ¢i pyrrhonizmus a budhizmus predsa len nie st oba pévodom rydzo grécke. Autor
vSak v tejto Casti danu otdzku definitivne nerozhodne, ¢o povazujem za nedostatok tejto Casti
publikacie. Na druhej strane zdovodnit takyto postup mozno tym, ze odpoved Citatel nachadza v
samotnom jadre prace. Appendix C sa venuje otdzke ranych textovych zdrojov v indickej budhistickej
tradicii. Pre uplnost formalneho opisu knihy treba pochvalit jej bohaty poznamkovy aparat a
jedenaststranovy zoznam pouzitej literatiry. Uvadzana bibliografia podla mojho nazoru nie je
vycerpavajulca, ale pre dand tému tvori urcite viac ako solidny zaklad.

Na zaver si dovolim niekolko volnejsich ivah a reflexii. Kniha sa ¢ita pomerne dobre, lebo zakladné
tézy st formulované zrozumitelne a jasne. Ciel knihy a jej ambicie vsak mohli byt vyjadrené aj trochu
explicitnejsie, no v tomto smere som nemala vaznejSie vyhrady. S kliCovymi pojmami a ich
etymologizaciou autor pracuje zvac¢sa dosledne, hoci sa najdu aj chyby. Jednou z nich st problémy so
spominanym pojmom dharma (dhamma).

Napriek uvedenym slabsim strankam je nutné zdoraznit, ze kniha origindlnym sposobom podava
mnozstvo Ciastkovych odpovedi na celé spektrum problémov, a to nielen v centre budhistickej

a gréckej tradicie, ale aj v ¢inskom taoizme. Ocenujem, Ze publikdcia tak spaja celkovo az tri tradicie
myslenia (hoci ¢inska je v tizadi), ¢o povazujem pre cCitatela zapadnej orientacie za nesmierne
podnetné. Titul tak nie je len pracou z komparativnej filozofie, ale moze posluzit aj ako zakladny
prehlad k studiu sidobych nabozensko-filozofickych uceni. Zvedavy Citatel tak v knihe najde
poucenie aj o brahmanizme c¢i zoroastrizme, ktorym sa autor venuje najma v druhej kapitole.

Predmetnd publikdcia je odvazna, provokativna, hoci - ako som ukdzala - vo svojich zakladoch nie je
neotrasitelna. Myslim, ze prave tym vsak vytvara priestor a podnecuje pre hlbsie preskimanie
problematiky. Vysledky takéhoto skimania by sa mohli odrazit vo forme novych Stadii ¢i monografii
autorov a badatelov z oblasti antickej filozofie a snad aj orientalistiky. Uprimne verim, Ze préave
prace obhajujice i aspon naznacujuce historické ovplyviiovanie Vychodu a Zapadu - Beckwithova
publikdcia je ojedinelym[13] prikladom na ne - budu v buducnosti predstavovat prelom

v prehodnoteni europocentrickej paradigmy v su¢asnom filozofickom mysleni. V tomto kontexte mi
dovolte citovat nazor dvoch slovenskych badatelov z oblasti dejin antickej filozofie, s ktorym sa plne
stotoznujem: ,Studium antickej filozofie bez znalosti z oblasti orientalistiky neméze tvorit zaklad
seridznej historiografie antickej filozofie“.[14] Ambiciu prispiet do takto fundovaného skiimania
antiky knihe The Greek Buddha: Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia rozhodne
nemozno upriet.
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Pozndmky



[1] Johnson, M. R. - Shults, B.: Early Pyrrhonism as a Sect of Buddhism? A Case Study in the
Methodology of Comparative Philosophy. In: Comparative Philosophy, Vol. 9, No. 2, 2018, s. 1 -
40.[2] Nefritova joga je volny preklad, spojenie ,jade yoga“ v slovencine nema svoj ekvivalent.
Domnievam sa, zZe autor tu sdm pouziva toto spojenie ako novotvar, priCom nim oznacuje napisy
vytesané do nefritu pochadzajuce zo 4. st. pred Kr., ktoré podéavaju instrukcie ako dosiahnut
»jogicko-meditativnu” kontrolu dychu. Porovnaj Beckwith, C. I.: The Greek Buddha: Pyrrho’s
Encounter with Early Buddhism in Central Asia, s. 115.

[3] Tradiciu ¢inskeho myslenia a ¢inskej formy budhizmu v tejto recenzii nebudem analyzovat a
sustredim sa len na centralne tradicie myslenia z pohladu Beckwithovej publikécie - grécku

a indicka.

[4] Obvinenie z komparacie vznasaja proti Beckwithovi aj autori M. R. Johnson a B. Shults; viac
pozri: Johnson, M. R. - Shults, B.: Early Pyrrhonism as a Sect of Buddhism?, s. 8 - 9.
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[11] Porovnaj Williams, P. - Tribe, A.: Buddhistické mysleni: iplne uvedeni do indické tradice, s. 95 -
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Bc. Katarina Rajtikova

Zatureckého 26

Bratislava

831 07

E-mail: katarina.rajtikova@gmail.com



Filozofia oddychu

Jaroslava Vydrova

Vydrova, ]J.: Filozofia oddychu. In: Ostium, roc. 14, 2018, ¢. 4.

l]. Pieper: Volny cas a kult. Prelozil R. Nemec. Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity 2017.

Nemecky filozof Josef Pieper je u nas zndmy najma vdaka pristupne napisanym textom o stredovekej
filozofii, ale aj prostrednictvom uvazovania o filozofovani, ¢loveku, Bohu, Stasti - a najnovsie vdaka
prekladu Rastislava Nemca aj o volnom case. Pre filozofiu je to mimoriadne zaujimava otazka,
pretoze volny Cas stoji popri, niekedy proti, inokedy v centre toho, ¢o clovek méze - hoci ¢asto
nedokéze - robit. Volny ¢as by sa tak dal oznacit za vyznacny antropologicky pojem ¢i
paradigmaticku skusenost, ktora opisuje v jadre prave zmysel spojeny s [udskym bytim.

Volno, pokoj odkazuju na latinské slova otium a grécke scholion, ¢o znamena necinnost, prazdniny,
ktoré nie su spojené vyslovene s pasivitou, ale ani s nejakym inym druhom nepracovnej ¢inorodosti.
Co teda oznac¢ujeme ,volnom*“? Odpoved sa najskor pontka v kontraste so svojim zakladnym
protikladom, ktorym je praca. Praca ndm vyplia mnoho ¢asu, pohlcuje nés, priam si nds podmanuje
a vytvara z ¢loveka proletara i funkciondra. Totalizuje realitu a nenechava v nej priestor pre nic¢ iné,
alternativne. Praca premiena aktivitu na ucelovost a instrumentalizuje ju, navyse, praca musi byt
uZito¢nd, prospesna i tazka.[1] Clovek sa zéroveh stava Goraz viac vnitorne zrasteny s pracovnym
procesom, Co sa prejavuje tym, ako praca zasahuje do jeho zivotného priestoru, telesnosti aj do
socialnej sféry. Pracovna iniciativnost az ,roztekanost” v hladani neustdlej aktivity na jednej strane
a na druhej strane namahavost, ktora je s pracou ¢asto spojena (pretoZze namaha zdanlivo
predstavuje nieco dobré), neumoznuju zazit volny cas, ani preniknut k tomu, ¢o vlastne znamena.

Z uvazovania Josefa Piepera vyplyva, Ze ak je zaroven volny ¢as antropologicky centralnym pojmom,
potom predstavuje aj pilier zapadnej kultury, je to ,zakladna pointa, okolo ktorej sa vsetko toci” (s.
50). Kde a preco sa teda volny ¢as vytratil?
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Treba sa vratit k zakladnému porozumeniu Cloveka a ¢innosti, ktora este nie je zastreta
¢inorodostou. Prave v tomto bode Pieper nadvazuje na Aristotela (Politika 8,3), na ktorého potom
napaja stredoveku koncepciu dvoch umeni: artes liberales a artes serviles. Tie slobodné svoju
¢innost venuju samy sebe, nehladaji ucel mimo seba, ktory by potrebovali nasytit. Maju teda zmysel
v sebe. ,Slobodny v tomto pripade znamenda nebyt viazany s nejakou povinnostou (Soll) vyplyvajicou
z plnenia funkcie” (s. 75). Ak vsak o slobodnych umeniach zaCneme hovorit ako o duSevnej praci,
resp. o cloveku tohto umenia ako o dusevne pracujucom, dochadza k perverzii volného casu,
oddychu, ktory je len doplnkom prace, jeho odvodeninou.

Konceptualnym naprotivkom volného cCasu je podla Piepera (i dalSich autorov) stres, nuda, ale aj
acedia. Na prvy pohlad sa urcenie acedie spdja s pasivitou, ne¢innostou, malatnostou ¢i nevrlostou.
Spomenme tu Bovillusovo historické vyobrazenie acedie, ktoré prirovnava bytie takéhoto ¢loveka

k mineralom, kamenom. Podla Piepera je klticové to, Ze takyto ¢lovek sa prejavuje nedostatkom vole
spojenym jednak s nedostatkom volna, ale aj s nedostatkom odhodlania nieco dokoncit. Acedia je
unikom - pred sebou a k praci. Vznika pritom priam ,samovrazedny pracovny fanatizmus” (s. 82), ale
clovek nedokaze veci dotiahnut ani sa odhodlat k prebratiu zodpovednosti, je slaby a - povedané
spolu s Kierkegaardom - nechce byt sam sebou, je so sebou neustale nespokojny. , Protikladom
pojmu acedia nie je aktivny, pracovity duch ekonomickej produkcie, ale skér vnutorna harmonia
cloveka so svojou vlastnou bytostou, harmdnia so svetom ako celkom, harménia s Bohom“ (s. 85).

Pieper sa tak vracia k urceniu volného Casu, ktory charakterizuje ako dusevny stav. Nema byt teda
vyvazenim aktivity, ndmahy ani prace ako socidlnej funkcie a moézeme sa tak dotknut jeho
pozitivnych prejavov. Volny ¢as je o stlmeni, utiSeni, ml¢ani. Ak ustipim ,k sebe”, som schopny
vnimat veci, poc¢uvat, kontemplovat, oddychovat, napriklad aj spankom. Vediet zaspat a pokojny
spanok nie su trividlnou fyziologickou potrebou.

Pieper prechadza k zaverecnej a prenho aj k najdolezitejSej podmienke volného casu, ktory sa spaja
so sviatocnostou, kultom, oslavou ¢i transcendenciou. A opat tu moze odkazat na Aristotela (Etiku
Nikomachovu, X,7), podla ktorého Clovek takto zije, ,iba pokial ma v sebe ¢osi bozské” (s. 96). Volny
cas je slavnost, ktora ¢loveka uvoliiuje, oslobodzuje (od namahy) a vymanuje z funkcnosti systému -
nie je to vSak len prelomenie kazdodennosti, ale volny ¢as je kultom. , Kult sa ma pritom k ¢asu asi
tak, ako sa ma chram k priestoru” (s. 117). Je to premienajica, svojim spésobom mimoriadna
skusenost, vdaka ktorej sa prestavuju kazdodenné ,konstanty” a ,funkcie” ludského prezivania
smerom k harménii, primeranému vztahu k svetu vcelku. A na to odkazuje aj posledna veta
Pieperovej knizky: ,Aby sa [ludia ,narodeni pre pracu‘] z izkosti a stresu tohto pracovného sveta
posunuli spat do ozajstného stredobodu sveta“ (s. 128).

Pieperov pristup k volnému ¢asu je jednou z moznosti jeho interpretovania a prezivania spojeného

s kultom, ktort mézu doplnit aj dalsi autori zaoberajuci sa kontemplativnym prezivanim, ale aj inymi
druhmi aktivit, ako je napriklad Sport (Ortega Y Gasset, Helmuth Plessner, André Scala).
Vynimocnost volného ¢asu tak moze nadobudat rézne podoby a Pieperov navrh s nimi moze ist
stbezne. Azda je trochu na Skodu, ze rozsiahly tvod kardinédla Karla Lehmanna - ktory je sucastou
prekladu a ktory je inak v mnohom aj instruktazny - predurcuje k urc¢itému druhu ¢itania Pieperovho
textu (i ked je to, samozrejme, jedno z jeho prirodzenych Citani). Pieperov navrh totiz méze
nadobudnut aktualizacné momenty aj v dnesnej dobe - eSte aj iné, nez si sam autor v dobe, ked pisal
text, predsavzal. Prave dnesnéa doba okrem pracovného vytazenia ¢eli aj masivnemu naporu
konzumerizmu, ktory postva protiklad praca - oddych k novodobej forme devalvacie onoho
pracujem, aby som mohol oddychovat.

Pozndmky
[1] Spomenme dve recenzie, ktoré vysli v casopise Ostium a ktoré sa venuju praci a inave: Kuchtova,
A.: Upracovani na smrt. In: Ostium, roc¢. 14, 2018, ¢. 3; Karul, R.: O Gnavéach. In: Ostium, roc. 2,



2006, ¢. 4. Oba texty doplfaju tiito opa¢ni stranu volného ¢asu o velmi zaujimavé dejinné aj aktudlne
fenomény.
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Jan Patocka - filozof, ktory patri vSetkym
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The Socrates of Prague (dokumentarny film, 17:27 min, rezisér Sam Willems, Belgicko 2017).
Filosofovo byti - a ¢as (Galerie Véda a uméni AV CR, vystavu organizuji AV CR a Archiv Jana
PatocCku pri CTS a prebieha od 29. 11. 2018 do 18. 1. 2019)
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28. novembra 2018 sa v Akademickom konferen¢nom centre v Prahe konala prazska premiéra filmu
The Socrates of Prague, ktory v roku 2017 natocili v Prahe Sam Willems, Jeroen Buntinx, Jo
Mannaerts, Nicolas de Warren, Caterina di Fazio a Francesco Tava. Po premiére filmu prebehla
diskusia, ktort viedla Caterina di Fazio z Karlovej univerzity spolu s riaditelom Archivu Jana Patocku
Ivanom Chvatikom a filozofom a zatom Jana Patoc¢ku Janom Sokolom z Fakulty humanitnych Studii
UK. Po skonceni debaty nasledovalo otvorenie vystavy Filosofovo byti - a ¢as v Galérii Veda a umenie
Akadémie vied Ceskej republiky. Obidve udalosti poukazovali na Zivot filozofa Jana Patocku (1907 -
1977) s apelom na jeho vstup do Charty 77 a s cielom zarezonovat v aktualnej celospolo¢enskej
situacii. Okrem toho upozornovali na potrebni zmenu v stcasnej filozofii ako akademickej ¢innosti.

Pred projekciou filmu Caterina di Fazio stru¢ne oboznamila pritomnych s okolnostami vzniku filmu,
ktory podporil European Research Council a ktorého hlavnym inicidtorom bol americky filozof
Nicolas de Warren, ktory posobi v Husserlovom archive v Lovani a do Prahy priSiel Studovat dielo a
osobnost jedného z najznamejsich ¢eskych filozofov. Povod a zameranie autorov filmu vyvolali
mnozstvo prvotnych otdzok. A to aj preto, ze v roku 2017 vznikol jeden dokumentarny film o Janovi
Patockovi s ndzvom Jan Patocka: darovat smrt v ¢eskej produkcii. Tento film bolo mozné sledovat aj
prostrednictvom internetu na strénkach Ceskej televizie. Tvorcovia filmu The Socrates of Prague tak
v nadvaznosti na nedavne uvedenie filmu reZiséra Borisa Jankovca nemali jednoduchu tlohu.
Caterina di Fazio vopred upozornila na kratkometrazny charakter filmu a Ivan Chvatik zase
upozornil na osobnost Cateriny di Fazio, ktora v zapadnych krajinach Siri a aktivne obhajuje
myslienku nevyhnutnosti zjednotenej Eurépy. Prave to sa neskor ukazalo ako jeden z kluc¢ovych
motivov pri realizacii celého filmu.

Pozornost tvorcov filmu sa sustredila na udalost zo dna 1. 3. 1977, ked sa Jan Patocka stretol

s holandskym ministrom Maxom van der Stoelom. Ako obrazové memento vo filme sluzi fotografia
Vincenta Menzela z tohto stretnutia a pripomienka holandského novinara a organizatora stretnutia
Dicka Verkijka, zZe tato udalost bola zaznamenana na dvoch médiach - jedno sa stratilo, jedna
zvukova nahravka sa uchovala. V roku 2017 preslo prave 40 rokov od tejto udalosti a pri tej
prilezitosti sa konala konferencia v hoteli InterContinental, kde k stretnutiu doslo. Zabery

z konferencie st pouzité na zaciatku filmu. Pocas dalSich filmovych zaberov na najzndmejsie prazské
scenérie sa divakovi prihovara hlas Nicolasa de Warren. V ivode zaznie otazka, ktora ho zaujima:
Preco sa Jan Patocka, filozof, ktory pisal, Studoval a prednasal, stal v pokroc¢ilom veku ¢innym

v politickej oblasti? Patockovo aktivne pripojenie k Charte 77 v pozicii hovorcu vyjadrovalo jeho
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nesthlas s poru$ovanim slobdd a prav v Ceskoslovensku, no zaroven predznacovalo nevyhnutné
skomplikovanie jeho dochodkového veku. Nicolas de Warren vo filme, tak ako aj vo svojom Zivote,
zacal najskor patrat v knihach, ¢o vystihuje scéna vstupu do jedného z prazskych antikvariatov.
Odnasa si odtial dve Patockove knihy. No potom ide do ulic a na roznych znamych aj menej znamych
miestach v Prahe sa vo filme stretava s ludmi z bezprostredného okolia Jana Patocku. Akoby tymto
prechodom z interiéru kniznice do verejného priestoru daval tusit, Ze odpoved na jeho otazku sa
neskryva v knihdch, v spisoch, ale v stale zivom odkaze tlejicom v Iudoch z Patockovho okolia a

v jeho Studentoch ¢innych na réznych miestach. Prave ti sa vo velkom pocte zc¢astnili premiéry
filmu a otvorenia vystavy, a svojou pritomnostou a aktivnym zapojenim do diskusie naliehavo
vyzyvali mladi generdciu na Cerpanie z Patockovho odkazu.

Jan Sokol, Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Dick Verkijk, Vaclav Bélohradsky - to st Iudia, ktori vo filme
vytvaraju obraz Ceského filozofa tiziaceho premenit svoje myslienky na Ciny. Jeho osobnostné Crty sa
vyjavuju prostrednictvom ich slov, spomienok, pritomnostou na miestach, kde sa PatoCka pohyboval
a kde zanechal svoju stopu. Vaclav Bélohradsky oznacuje Patockov spésob prednasok za
»inspirovand meditaciu”, Pavel Kouba a Jan Sokol upozornuji na jeho tstrednu tému , Eurépy” v 70.
rokoch, Dick Verkijk hovori o jeho podlomenom zdravi, no napriek tomu nesmiernom odhodlani,
snahe zmenit dejiny a Ivan Chvatik okrem iného o jeho déraze na kriticky rozum a nédpade nahravat
bytové seminare na magnetofénové pasky. Ich rozpravanie volne nadvazuje na film Jan Patocka:
darovat smrt, v ktorom sa takisto objavili a kde zohrali podobni tlohu. Rozhovory dopinaji
autentické filmové zdznamy z prazskych ulic z obdobia okupéacie Ceskoslovenska vojskami
Varsavskej zmluvy v roku 1968, ale aj zabery z prazskych miest v sic¢asnosti.

Na rozdiel od pohnutych rokov sa snimané ulice hlavného mesta v sic¢asnosti vyznacuju poriadkom a
pokojom. Mozno prave takto chceli tvorcovia filmu sprostredkovat svoj nazor, ze dnes su veci predsa
len iné, lepsie a PatoCkov boj za Iudské prava a slobodu nebol méarny. Polemizuju s tym vSak slova
Véaclava Bélohradského, ktory vo filme tvrdi, Ze PatoCkov odkaz sa im nepodarilo celkom uchopit ¢i
dokoncit, hovori: ,nieco sme nezvladli“. V tomto duchu pokracovala aj diskusia po skonceni filmu.
NajproblematickejSimi sa v nej ukazali pojmy ,legitimita“ a ,legalita”, ich obhajenie v minulom
politickom rezime, ale aj dnes. Viackrat sa pritomni vratili k PatoCkovmu pojmu ,starost o dusu”.
Pavel Kouba sa vo filme vyjadruje, ze filozof by mal byt viac politickym, a tak si to predstavoval

a napokon aj zrealizoval Jan PatocCka. Pocas diskusie mnohi pocitili ako nevyhnutni zmenu prave v
obrateni sucasnej filozofie smerom k verejnému priestoru.

Ku koncu filmu sa objavuje séria scén, ktora je velmi originalna a tento film vyrazne odlisuje od
ceského filmu o Janovi Patockovi z rovnakého obdobia a zaroven s nim vedie pomysleny dialdg.
Zabery na hrajuce slacikové kvarteto sa striedaji so zabermi na skupinu mladych ludi z r6znych
kutov sveta, ktori Zivo diskutuji o Janovi Patockovi za okrithlym stolom pri pive a vine. Co
predstavuje PatoCkova obet, ak mozno hovorit o ,obeti, Co znamena byt disidentom, aké moznosti
na vyjadrenie nazoru poskytuje dnesny svet - to st hlavné témy ich rozhovoru. Diskusia je
spontanna, sprevadzana réznymi emociami. Klasickd hudba pripomina Patockovu oblubu tohto
umenia, no napriek tomu odhodlanie obhajovat tych, ktori vnimali hudbu uplne inak. Ved prave
zatknutie mladych umelcov z hudobnej skupiny The Plastic People of the Univers v hom vyvolalo
potrebu politicky sa angazovat, co presne popisuje film Jan Patocka: darovat smrt. Tvorcovia filmu si
urcite nevybrali sla¢ikové kvarteto ako sucast filmu nahodne, ide o Kvarteto Martinti, ktoré vzniklo
v roku 1976, ¢lenovia sa zi¢astnili sita’e PraZska jar a patria k svetovej kvartetovej $picke. Cast
filmu Borisa Jankovca je venovana priebehu pohrebu Jana Patocku, ktory sprevadzal zvuk
helikoptéry lietajucej nad hlavami zi¢astnenych a zvuk motoriek zamerne kruziacich po okruhu
nedaleko cintorina. Vo filme The Socrates of Prague znie klasicka hudba pocas toho, ako Jan Patocka
oziva v mladej generécii roznych narodnosti. To len potvrdzuje jeho osobnostnu ¢rtu vyzdvihovanu
jeho spolupttnikmi - schopnost integrovat a spdjat roznych ludi, ktoréd sa prejavuje aj Styri



desatrocia po jeho smrti.

Jedno zo zamysleni pri otvoreni vystavy s podtitulom Jan Patocka na pracovistich Akademie véd bol
navrat k pojmu ,angazovanost”. Vystava vSak nepripomina len akademické obdobie PatoCkovho
Zivota, ale vracia sa k vSetkym etapam jeho Zivota a odpovedd na otazku, ¢o je angazovanost aj
sposobom harmonického stizvuku myslienok a ¢inov ¢loveka ¢i sukromného a verejného zivota. Na
velkom plagate pri vstupe do vystavnej miestnosti je pouzity uryvok z nekroldogu Jana Patocku, ktory
napisal Roman Jakobson: ,Boli traja Ceski filozofi svetového vyznamu a mimoriadnej mravne;j sily

a Cistoty: Jan Amos Komensky, Tomas Garrigue Masaryk, Jan PatoCka...” Pri tomto texte je pouzita
fotografia Jindricha Pribika, ktory navstevoval Patockove semindare a ktory v roku 1971 urobil sériu
fotografii Jana Patocku pouzitych aj v dalSich ¢astiach vystavy. Na plagate stoji filozof s rukami za
chrbtom v plenéri, v prirodzenom prostredi, za nim sa rozprestiera krajina s likami, polami a malym
potocikom. Fotografie su digitalne kdpie autorskych pozitivov, ktoré daroval Pribik Patockovi. Svoje
negativy sa snazil prepasovat pocas exilu do zahranicia, ale tie boli spolu s dalSimi vecami na
rakuskych hraniciach zhabané a doteraz sa nenasli. Aj to je jeden zo zaujimavych pribehov
dotvarajucich obraz dobovej situacie, ktory si mozno precitat v sprievodnom texte na jednej zo
sklenenych tabul.

Vystava je koncipovana zvacsa chronologicky, hlavnym orientaCnym bodom sa stava napis tiahnuci
sa panelmi vo vrchnej ¢asti, ktory informuje o najdolezitejSich rokoch v Patockovom Zivote

vratane jeho vyznamnych pracovnych milnikov. Na plnych paneloch st kolaze vytvorené

z digitalnych képii fotografii (Clenovia rodiny, priatelia, portréty z réznych zivotnych obdobi,
stretnutia atd.), rukopisov, koresSpondencie. Za sklenenymi tabulami - vykladmi sa nachadzaju knihy
s origindlnymi obalmi (v niektorych otvorenych knihach mozno vidiet Patockove poznamky),
casopisy, v ktorych Patocka publikoval, originély diplomov, listy, poznamky k r6znym prednaskam,
ale aj pisaci stroj ¢i nahravacie zariadenie. Pri podrobnom prehliadnuti archivnych materialov
vystupi do popredia mnozstvo na prvy pohlad skrytych detailov, napr. fotografie hosti z Patockovho
pohrebu vytvorené z videozaznamu policajnej kamery, uryvky z Rudého prdva, kde mozno objavit
text s nadpisom Kdo je profesor Jan Patocka?, ale aj rukou napisany a podpisany suhlas Jana Patocku
s vyhldsenim Charty 77 z 1. 1. 1977. V strede panelov, ktoré st radené do kruhu, je vytvorena
miestnost, akasi mala Studovna s Patockovymi portrétmi na stendch, kde si navstevnik moze sadnut
do pohodlného kresla a Studovat Patockove texty.

Pocas celého obdobia trvania vystavy je mozné pozriet si film The Socrates of Prague, ktory sa
premieta na jednej zo stien vystavnej miestnosti. No kedZe je v miestnosti viac videoinstalacii so
zvukovym zdznamom zachytavajicim dobovu situdciu, nie je mozné film vnimat v celej kvalite. Hlas
Jana Patocku zo zaveru filmu sa tu prelina s inymi hlasmi, dokonca s hlasom Karla Kryla. Priestor tak
ponuka nové vyznamové moznosti, no urcite je potrebné pozriet si film nerusene. Len tak je totiz
mozné vnimat zvlastny nepokoj a nesmiernu odhodlanost, ktoré sa vryju do divaka (posluchéaca)
prostrednictvom vyuzitej zvukovej nahravky. A len tak mozno vnimat silu Jana Patocku v osloveni
ludi z roznych oblasti, narodnosti ¢i profesii.

Foto: The Socrates of Prague (http://patockamovie.ophen.org/film-making/) a archiv autorky
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clément rosset

I'endroit du p:ir:ldix

s,

Clément Rosset: L’endroit du paradis (Tato strana raja). Paris: Les
Belles Lettres 2018, 62 s.

Utla kniha troch esejistickych zamysleni je zrejme poslednym dielom Clémenta Rosseta pripravenym
do tlace za jeho zivota (1939 - 2018). Rosset je znamy ako autor knih Logique du pire (Logika
najhorsieho, 1971) alebo Le réel et son double (Realita a jej dvojnik, 1976). V tejto knizke sa
podujima preskumat ,radost zo zivota, z jestvovania“.

Radost Zit je podla autora nezavisla od udalosti, je bez vonkajSej priciny a je akousi substanciou,
ktorej nezalezi na svojich akcidenciach. Radost Zit je radost kazdodennd, vSedna. No upresnenie
odpovede na otazku, o je radost zit, nevedeli priniest ani najvacsi filozofi. Ich odpovede, ¢ize pojmy,
ktoré ponukli, len inak vyjadrili nezodpovedanu otédzku. NajblizSie by mohla byt formulécia, ktora by
nebola cudzia André Comte-Sponvillovi: Zdrojom radosti je jestvovanie samo. A zbavenie zivota je
tym najhorsim zlom. Ale aj teraz, bezpochyby, chyba upresnenie preco a ako? Dokonca pozadovat
vysvetlenie takejto samozrejmej veci sa zda absurdnym. Tam, kde zlyhava filozofia, m6ze poniknut
nacrt odpovede poézia. Rosset ho nachadza v Homérovom opise Achilovho Stitu. Na Achillovom Stite,
prinajmensom na jeho Casti, sa ponuika opis mierového stavu a s nim spojeného sStastia bez
(epochélnych) udalosti. Stastia ka?dodenného Zivota, hoci sa na $tite nach&dzaji aj nejaké nésilné
epizddy, ale aj to patri k Zivotu. Tento opis akoby zastavoval Cas, ktory sa v narativnom zvysku textu
odvija s ¢inmi. MoZno su zastavené scény opisu napokon tiez v pohybe, ale aby rozpravali nie pribeh
hrdinskych a vynimoc¢nych ¢inov, so zdsahmi bohov, ale skuto¢ného Zivota, zivota Iudi s jeho mikro-
udalostami Ci lepsie pseudo-udalostami, a na tejto scéne st bohovia nepritomni. Takze
charakteristicka vlastnost tejto nehybnosti ¢asu je, Ze vSetko, ¢o nevidime na obraze, ale iba hadame
v pozadi, toto dianie bez udalosti, ma vlastne zaistené trvanie. Realita je plna pohybu, ked sa
zdanlivo ni¢ nemeni; milenci ostavaju spolu a jar trva. ,Cas je nehybny obraz pohyblivej skuto¢nosti“
(s. 37).
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Stastie je ludské. Na $tite si momenty veselosti, evokujice raj, ale nie raj zasvetia, evokuji
pozemsky raj. Rossetova knizka je o tejto strane raja. , Temer vSetky stavy duse a vSetky situacie
Zivota sa vyznacuju momentom Stastia. ... Aj bohovia sami by mohli mat chut travit dlhé letné vecery
leziac natiahnuti v barke” (Nietzsche, s. 22). Marcel Conche hovori o Stite podobne, hoci Stastie
trochu viac problematizuje: ide na nom urcite o okraslovanie zivota, ktoré nas ponuka prejst inam,
ale nie do utopického, oddeleného inam. Okraslovanie zmyslu reality hovori, ze Stastie je ,blizko” a
vSetko, Co pren treba, je uz tu (s. 23).

Na antickych chramoch medzi 6. a 5. stor. p. n. 1. sa ¢asto vyskytuju scény troch bajnych pribehov:
gigantomachie, ked sa Giganti pokusali zvrhnuat olympskych bohov, bitky Grékov s Amazonkami,
ktoré sa snazili zotroc¢it muzské pokolenie, a boja Kentaurov s Lapitmi; opiti Kentauri, pololudia-
polokone, sa snazili znasilnit manzelky Lapitov, beznych ludi. VSetky tri bajky rozpravaja ten isty
pribeh - nasilie je vzdy nespravne a len mier je spravny a nakoniec sa presadi (s. 26). Vojna méa
navrch, iste, ale len dovtedy, kym nie je vypudend, nahradena mierom; isty ¢as méze triumfovat, ale
nakoniec podlahne (s. 26). Napoleon mal presvecenie: ,Su len dve sily, ktoré riadia svet. Sabla

a duch. Napokon je vSak Sabla vzdy porazena duchom*” (s. 27).

Mier nie je radost zo zivota, ale umoznuje ju. Aristofanes nechvali mier, ale radosti, ktoré sa k nemu
vztahujd, pozemské dobra (ktoré jasne preferuje v porovnani s vojenskymi vitazstvami). S&m mier
nepredstavuje tu ,vyrovnanost a trvaly dusevny pokoj..., ktoré Gréci vedeli vykreslit vo svojej
literature a socharstve” (s. 30). Gréci sice nevymysleli mier, ale objavili cnost miery, zdsadu ,ni¢oho
prilis“. Opakom je strata miery, nemiera (démesure), ktoru pranierovali. To, ¢o sa robi bez uvazenia,
pri opusteni ciest, ktoré nam odporica miera a rozumnost, je predurCené na neuspech a skazu (s.
30). To, ¢o sa robi s mierou, je diktované rozumom, to, Co je nemierne, nerozumom, ktory Gréci
nazyvali hybris (s. 31). Je to univerzéalna a nielen grécka vasen, ktora kéze ist za vysek toho, o je
mozné. Rosset vidi spojenie medzi hybris a hnevom. Obe hnutia st aj nepotlacitelné, aj prijemné. Tak
o nom hovori Homér: ked nam v hrudi stipa hnev a uvadza ¢loveka do zurivosti, do slova a do
pismena cloveka vyhadzuje mimo neho - nech je akokolvek rozumny -, zda sa ndm byt sladsi ako
med (s. 32). Clovek sa odd4va tomuto medu, tak sladkému, Ze mu odnima tusudok a zmociuje sa ho
bez toho, aby mu mohol vzdorovat. Toto pokuSenie je pokusSenie ,najhorsim“. Ma mnoho podob;
vojna tym, ¢o ma v sebe, vylie¢i blaznov (psychiatrické kliniky sa vyprazdnuju) a privodzuje
Sialenstvo rozumnym osobam (s. 33). Hybris ma vSak svoju Nemesis, trestajucu bohynu, ktora bdie a
zastavuje tych, ¢o Cinia to, ¢o je ,prilis“.

Aku ulohu plni v radosti zivota hudba? Hudba nevyjadruje nieCo (zo sveta), ale vyjadruje seba samu.
Hudba je realita sama osebe, nie je napodobnenim reality. Hudba je ako dar. Daruje seba samu,
chapanie daru je podobné milosti. City, ktoré prinasa hudba, nemaju ni¢ spolo¢né s citmi, ktoré
prinasa zivot. Prindsa doposial nezndme afekty, nové stavy duse. Lepsie povedané, jediny novy afekt:
hudobny afekt. Aké je potesSenie, ktoré prindsa hudba, iné ako ostatné potesenia? VSetkym
odpovediam akoby chybalo hlbsie vysvetlenie: zastavi nepokoj, utisi izkost, odstrani clivotu, prinesie
energiu... (s. 42) Nacrt odpovede Rosset hlada v baji o Orfeovi. Je to poloboh, ktory hudbou povolava
ludi, aby zastavili neprijemnosti a skriepky a vydali sa do zZivota, pokoja a radosti (s. 43). Prerusuje
svojim spevom smutok a vSeobecne katastrofu. Orfeus je lieCitel vSetkych nestasti, ale len docasny,
pokial spieva. Ked sa jeho spev prerusi, vSetko znova ,pada“. Ani tu vSak - podobne ako vyssie -
nevidime preco a ako. Hudba neodstranuje pricinu, len existenciu.

V hudbe sa pozornost uplne pohlcuje, hudba rusi kazdu inu starost o redlne. Hudobnd extaza spociva
vo fascindcii nie¢im, ¢o sa zaraz déva ako cudzie, lahostajné, v istom zmysle ireédlne, ak prihliadame
k tomu, ako sa rozchadza s inou realitou ako svojou vlastnou (s. 52). Zvuk prichddza odinakial ako
marnotratnost Ci zjavenie a nehovori o niCom a pre nikoho. Sprava je nulova a ten, kto by ju mohol
vypocut, sa vytratil, stratil v anonymnej hlbine (s. 54). Hudobny zvuk je mimo pola toho, po ¢om
tizievame, mimo tizobného. Muzikélna afekcia nici vSetky (bezné) myslienky, city a afektivne



reakcie. No jeho posobenie nespociva len v negativnosti: nieco iné je unikat sebe samému, nieco iné
je stretntt iné. Toto iné prichddza ako vlomenie sa reality v surovom stave, bez moznosti priblizit sa
jej prostrednictvom reprezentacie (s. 55) a komentéra, ako to bezne robime.

Aky ,ucel” moze mat tato surova realita, tato uplnda inakost vo vztahu k pokojnému kazdodennému
zZivotu, ktory je inakostou len ,trochu”, vzdialeny od toho, ¢o Zijem, ale na dosah ruky? Ako zosuladit,
ak to vobec pdjde, prvé dve kapitoly s tretou? A neprejst hned k nekazdodennej metafyzike, ktora
ovlada Rossetove hlavné diela? Nie je tato najvyssSia realita, najredlnejSia realita, hoci nezaklada
transcendenciu, vyjadrenim transcendencie v slovniku imanencie? Nie je nakoniec nevyhnutné - hoci
na postoj autora mozeme usudzovat len z prilozenia textu o inakosti k textom o radosti zivota -, aby
sa mohol diat pokojny kazdodenny Zivot, pritomnost odkazu k tomuto uplne inému, ktoré sa v inych
filozofiach volé odliSne, povedzme, Jedno? Nie je ,skepticizmus” prostého zivota nevyhnutne
previazany s ,idealizmom” radikéalnej alterity? Iné ako pripomienka hodnoty prostého Zivota, iné ako
cast jeho hodnoty. V zavere¢nom postskripte ,Fantédzia o stvoreni sveta“ sa plotinovské Jedno
vyskytne, a tak ndm poskytne indiciu navyse.

Mgr. Rébert Karul, PhD.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

E-mail: robert.karul@savba.sk



Mycelia dizajnu. Rozhovor s Martinom
Franzenom

Jaroslava Vydrova

Vydrova, J.: Mycélia dizajnu. Rozhovor s Martinom Franzenom. In: Ostium, roc. 14, 2018, ¢. 4.

Martin Franzen (1987) pochddza z Bojnic, vystudoval Skolu uzitkového vytvarnictva Josefa Vydru
(2002 - 2006) a na Katedre dizajnu VSVU v Bratislave (2010 - 2016) obhdjil diplomovt prdcu
Transformdcia figurdlnych motivov. Absolvoval viacero zahranicnych pobytov, napriklad na
Univerzite Lappland vo Finsku, v Ateliéri Van Liehout v Holandsku a naposledy na ISI Padang
Panjang v Indonézii. V stic¢asnosti je doktorandom na Katedre dizajnu VSVU.

Vo svojej praci Transformacia figuralnych motivov, z ktorej v ¢asopise Ostium uverejiujeme niektoré
vase diela, sa venujete téme néavratu, opakovania urcitych figur a motivov. Vybrali ste si gumové
piskacie hracky, ktoré sa opakovane spritomnuju v aktualnych kontextoch a novych spracovaniach -
preco prave takyto priklad? Ako ste pri tom postupovali?

Tento vyber bol azda nahodny. V jednej starej pivnici som naSiel odloZzené 71té gumové teliatko. Ked
som ho zacal studovat, uvedomil som si, Ze svojou modelaciou pripomina to, ¢o by sme nasli

v sochérstve verejného priestoru za minulého rezimu. Tam sa pre neochotu spracovavat politické
namety vytvarnici uchylili okrem iného i k takejto forme naivnej poetiky ¢i neosobnej modelacie

v monumentalnom sochdrstve. Tato modelacia si vSak stdle zachovavala socharsku artikulaciu
priestorovych vztahov. Hracka by bez problémov obstéla i vo vacSej mierke.

Druhym zistenim bol paradox, ze moderna ako taka sice fungovala v tej dobe iba formou paralelnej
kulttry, no pri tychto hrackach si nasla cestu i k oficidlnej kultire. S modernizmom vsak prislo
mnoho otazok. Napriklad antihistoricizmus, ktory vytvoril z modernizmu historicki epochu a
dokonca pretrvavajuci pedagogicky rezim, takze som sa rozhodol, Ze to vytvarne spracujem

a pokusim sa vytvorit akysi vizualny metajazyk. Dolezité bolo nieco, ¢o by Baudrillard nazval
minimalnym rozdielom medzi dvoma pojmami, najmensia spolo¢na paradigma. Preto som postupoval
digitalne. KedZe pracujem s materidlom, vo vysledku to vSak vac¢sinou treba este vybrusit

a nastriekat. ZjednoduSene povedané, idei st skor orienta¢né a vela veci vznika v procese.

Zaroven ste sa tym dotkli aj filozoficky zaujimavej témy aury diela. Ako rieSite tito otazku?

Domnievam sa, ze fenomén aury diela sa v dnesnej atomizovanej dobe objavuje aj prostrednictvom
spomienkového optimizmu, ludia hladaju nejaké zachytné body.

Ak by som sa odvolal na Benjamina, tak si nemyslim, Ze mnozstvom kopii sa devalvuje hodnota
umeleckého diela alebo invencia tvorcu. Vychadza to nielen z vytvarania fotografickej kopie, ale aj
priamo z vyrobného procesu v priemyselnej vyrobe, kde by otazka originalnej kopie nemala zmysel.
Pozitivnym prikladom by mohla byt sicasna korejska i ¢inska kinematografia (Kim Ki-duk, Kar-Wai
Wong), ktoré znovu objavuji motivy z vlastnej i eurdpskej kultiry. Potom je eSte podla Benjamina
jedineCna hodnota pravého umeleckého diela, ktora sa zaklada na rituali. Tym ritudlom moze byt aj
opakovana c¢innost kazdodenného zivota alebo princip tvorby v podobe akejsi mantry, ktory moze



plnit posiliujicu funkciu.

V dalSej prezentovanej sérii sa zaoberate zrkadlenim. Odraz zdvojuje dielo, ale zaroven ho zobrazuje
v inej, oslabenej podobe. UZitkové dielo je pritom postavené do iného svetla - je ur¢ené na pozeranie,
dokonca na dvojité sledovanie (povodného predmetu aj jeho odrazu) - ¢o tiez meni aj oslabuje jeho
povodnu funkciu. Je za tymto pristupom aj vas osobny postoj k (moznostiam) dizajnu?

Ked sa hovori o dizajne, zvacsa si pod tymto pojmom predstavime nieco, o ma utilitarnu funkciu.
Dizajn moze mat eSte dalSie funkcie, ako napriklad reflexivnu, ktora naraba s paméatou, a visceralnu,
ktora naraba s vizualitou. Ja sa sustredujem prave na tieto dve. Zaoberam sa vecovostou veci,
napriklad stolicky, ktord nepotrebuje, aby sa na nej sedelo, zaroven vsak v sebe obsahuje ludsku
proporciu a je reflexiou okolitého kultirno-spolocenského prostredia. VSetky tieto veci, mam na
mysli kazdodenny zivot, umenie a dizajn, funguji ako huby po dazdi, si prepojené mycéliami,
zdanlivo neviditelne pod zemou a funguju v urcitych kontextoch.

Ako ovplyvnuje vasu tvorbu vyber materialu?

V minulosti som mal urciti preferenciu k jednému typu materialu. Postupne sa to transformovalo
v zavislosti od situécie, ktorou som sa zaoberal a podla toho som si vyberal najadekvatnejsi material.
Takze niekedy to bol sklolaminat a inokedy kresba a text na papieri.

Ak sa eSte dotkneme podtitulu vasej prace - ¢o podla vas tato serialita, opakovanie hovori o vizualnej
kulture?

Chapem to tak, ze v nasej zapadnej spoloCnosti sa vizualita ¢astokrat spaja s kulturou a s ambiciou
originality. A potom je tam serialita, vyroba a nejaké remeslo. Tieto dva fenomény su vSak prepojené.
Dobre je to vidno v spolo¢nostiach vychodnej a juhovychodnej Azie, kde je kultira imanentnou
stucastou kazdodenného Zivota a je zakiSana aj prostrednictvom seriality. Ak by sme serialitu chapali
takto, nemusime sa bat nejakého vyprazdnenia, ktoré sa s nou zvykne spdajat. No a kedze uz sme vo
veku Stvrtej industridlnej revolucie, ludské aktivity sa buda nevyhnutne spéjat s reprodukénymi
postupmi.

Na Co sa zameriava vasa aktudlna tvorba a popri tom aj teoreticky zaujem?

Princip tvorby a témy st podobné ako v minulosti, ale kedZe je to vSetko v procese, tak sa aj ja
necham prekvapit, co bude postupne vznikat. Momentalne napriklad pracujem s drevom, ktoré
premienam na drevo. Snazim sa hladat aj to, Co sa nachddza za vizualitou, takze tieto aktivity mozu
mat presah aj v podobe nejakej pedagogickej situacie. Teorii predchadzala skisenost so zivotom na
Sumatre a zvykmi miestnych Iudi, urCitému organickému prepojeniu kazdodennosti a kultury. To
budem reflektovat v ramci pisania aj tvorby.

Mgr. Jaroslava Vydrova, PhD.
Filozoficky ustav SAV

Klemensova 19

813 64 Bratislava
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Transformacia figuralnych motivov (3, 4, 5, 6)

Princip opakovania chdpem ako antitézu k modernizmu, repeticiou objavujem nediskurzivnost
zobrazovania, spritomnujem pritomné, podobne ako basnik Raizan: ,odtrhnem a zahodim, odtrhnem,
zahodim - jarnd trava“.

Material: umelé drevo, autolak. Rozmery 65 x 40 x 20 cm.

Zrkadlenie (7, 8, 9)

Prica s rovhomennym nazvom naraba s principom odrazu na vodnej hladine a jeho deformaciou, s
tym, Co je videné a viditelné. Kolekcia, ktora predstavuje Stylizovany svietnik, vazu a lampu odkazuje
na barokové zatisia typu vanitas.

Material: sklolaminat, autolak. Rozmery 110 x 110 x 60 cm.

ZvacsSenina (1, 2)

Je to reakcia na film Michelangela Antonionyho s rovnomennym nazvom. Hlavné postava fotografa
Davida Baileyho odfotografuje par v parku. Neskor zisti, Zze na obrazku je znepokojujica Skvrna
pripominajica mrtvolu. ZvacSovanim fotografie sa detail zmeni na nerozoznatelnu Skvrnu. Praca
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reaguje na Stvrtu industridlnu revoluciu, vztah ¢loveka a stroja, ktory sa snazi vyrieSit otazky zivota
technolégiou. Podobne ako Nietzsche, ktory prebudzal korporalitu, prehodnocujem vztah Cloveka a
digitalnej technologie.

Materidl: polyuretan. Rozmery 40 x 25 x 25 cm.
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