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Odchadzanie

Rok 2021 bude u mna asi navzdy spojeny s motivom odchadzania ¢i uz fyzického, metaforického
alebo akéhokolvek iného. Vo februdari a marci tohto roku navzdy odisli dvaja Iudia, ktori pre mna a
moju Studentsku generaciu stelesiovali prototypy humanisticky orientovanych pedagogov a vedcov.
V profesorovi Danielovi Skovierovi a Richardovi Marsinovi sa spajala akasi aristokratickd noblesa

s ludovym c¢lovecenstvom a obsiahlou odbornou erudiciou. Pre viacerych z nas sa stali , pani
profesori” nikdy nedosiahnutelnymi vzormi a akymisi prvkami stability, ktoré tu neustale boli, az sa
jedného dna ukdzalo, Ze tu uz s nami nie si. Ak by sme si chceli vypozicat termin z rimskej literarnej
praxe, tak obidve tieto osobnosti sa dozaista stali exemplami, t. j. nasledovaniahodnymi prikladmi
spravania sa Cloveka tak vo vztahu k profesijnej ¢innosti, ako aj ku kolegom a Studentom, s ktorymi
prichadzali kazdodenne do styku. Po ich odchode tu ostalo akési prazdno, ktoré akoby nemal kto
zaplnit.

AZ nahly odchod méjho mladého kolegu Juraja Odorc¢aka v septembri tohto roku ma vsak upozornil
na to, Ze ulohu exempiel postupne prebrala aj mladsia generacia, ktora uz tiez odchovala vlastnych
absolventov. Pocas niekolkych spomienkovych rozhovorov s jeho kamaratmi, priatelmi ¢i Studentami
som si uvedomil, Ze pre viacero z nich predstavoval prave Juraj reprezentativny vzor cloveka-filozofa.
Prizndm sa, ze ako generacnému kolegovi mi tento rozmer jeho osobnosti unikal, respektive nikdy mi
ani na um neprislo, Ze pre niekoho by

uz niekto z mojej generacie mohol byt vzorom. AvSak ista ritudlnost jeho spravania, introvertnost,
britky humor, premyslavy charakter a analytické myslenie z neho urobili v o¢iach mnohych Iudi
exemplum filozofa. A naozaj, staci si precitat jeho ¢lanky alebo pozriet si niektoré jeho prednasky
a kazdy asi pochopi, Ze bol stelesnenim inSpirativneho a originalneho filozofa, ktorého myslenie sa
vymykalo beznému Standardu. Tak ako nasa generacia vzhliadala k slovutnym panom profesorom,
mladsia si svoje vzory nasla uz aj medzi nami. O to va¢Smi ma mrzi, Ze o jeden takyto vzor navzdy
prisla.

Méria Jakubekova, mlada slovenské poetka a laureatka prémie Ceny Ivana Kraska za rok 2020 za
dielo #Vykrivenie, ktord na Juraja spomina ako na pedagdga, kolegu a priatela do necasu, kratko po
jeho smrti napisala basen, ktora asi vyjadruje pocity nas vSetkych, ktori sme Juraja osobne poznali.
Ostava tak uz len na zaver povedat: ,Juraj, prepac, Ze sme vcas nerozpoznali o ¢o ti ide ...”

#Incubus

tma, ktoru si si ukradol

tma, ktoru si pred nami skryval v ml¢ani

vynéra sa v hlbinach tvojej mysle, akceleruje, zhmothuje sa do vin cunami

nechali sme bezbranného chlapca zavretého v hlave skutoéného génia
doliehali nanho krizy empirického sveta

videl ich spoza Platénovej jaskyne inteligibilnymi o¢ami

(o par dni sa za nasSu slepotu budeme nenavidiet)

uz davno nevnimas ¢aro okamihu - si osvietenec s vypnutymi emdciami
(o par dni nam to vSetkym ukazes)



nechds nas samych - v cudnom svete dymu, ticha, paranoje

znudenych pofidérnymi myslienkami, ktoré vyprodukovali nase hlavy za tsvitu
zrobenych cudzimi domnienkami ludi, ktorych pozname z pocutia

budeme chodit ako bez duse okolo ndhrobku génia s tragickym pohladom

hrat potrebné kli$é kazdodennosti, aby sme neskizli do rovnakych $lapaji

niekolko noci nebudeme schopni zaspat

tvoje karenty sa stanu relikviami tvojho rozhodnutia

polnocéné ¢ety budeme citat dookola

aby sme preskenovali pozostalost krehkej duse bezbranného chlapca
a nasli hladané

zacyklil si néas v nietzscheovskej slucke vecného navratu rovnakého
vSetky cesty vedu do apoziopézy, tvoja sa utrhla

citime pocit kolektivnej viny

zostal po tebe len nezrozumitelny vyrok Kurta Cobaina[1]

Pozndmky
[1] , Nikto nikdy nepochopi, o ¢o mi ide” (Kurt Cobain)

Bésen je sucastou knihy: Jakubekova, M.: #Erised. Banska Bystrica: Signis, 2021.

doc. Mgr. Peter Frano, PhD.

Katedra filozofie a aplikovanej filozofie
FF UCM v Trnave

Nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

e-mail: peter.frano@ucm.sk

Mgr. Maria Jakubekova

Absolventka Studia filozofie na KU v RuZomberku

Laureatka prémie Ceny Ivana Kraska za rok 2020 za dielo #Vykrivenie
e-mail: majka.jakubekova@gmail.com


mailto:peter.frano@ucm.sk

Annikeris z Kyrény ako zakladatel Platonovej
Akadémie? Komparativna analyza
doxografickej evidencie (Diogenes Laertsky,
Vit. III. 18 - 20)

FrantiSek Skvrnda

Skvrnda, F.: Annikeris z Kyrény ako zakladatel Platénovej Akadémie? Komparativna analyza
doxografickej evidencie (Diogenés Laertsky, Vit. IIl. 18 - 20). In: Ostium, roc. 17, 2021, ¢. 4.

Anniceris the Cyrenaic as founder of Plato’s Academy? Comparative analysis of the
doxographical evidence (Diogenes Laertius, Vit. II1. 18 - 20)

The paper deals with the famous anecdote from Plato’ biography in Diogenes Laertius. The
introductory part of the study contains a translation of Diogenes’ report about Plato’s first visit to
Sicily and general overview of scholarly opinions about its historical accuracy. We divide Diogenes’
account into two thematically independent parts, which are further scrutinized. In the first part, we
analyse circumstances that led to Plato’s selling into slavery and compare Diogenes’ version with
other extant versions in the works of various ancient authors. In the second part we focus on
relatively unknown hedonistic philosopher Anniceris from Cyrene, who allegedly purchased Plato
from slavery and subsequently assisted with the establishment of his school in Academy. Third part
of the study presents a quellensforschung, tracing the origins and earlier, now lost versions about
the story of Plato’s slavery and foundation of Academy, which are available only in fragments and
second, or third-hand testimonies. The main goal of the paper is to propose a new insight on the
question of historicity of Diogenes’ account by means of comparative and contextual analysis of
extant literary sources and suggest new possible candidates that originally recorded the story in the
5" century BC.
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Uvod|[1]

Napriek mnohym S§tudidm o charaktere, fungovani a dejinach Platonovej Akadémie[2] zostévaju
okolnosti jej zaloZenia nejasné a znacne kontroverzné. Prakticky jedina staroveka sprava, ktora sa

o tomto ddlezitom momente v dejinach filozofie zachovala, sa totiz spaja so Skandaléznym pribehom
o tom, ako sicilsky tyran Dionyzios I. predal Platéna pocas jeho prvej navstevy Sicilie do otroctva.
Pribeh zaznamendva v najextenzivnejSej podobe text Diogena Laertského:[3]



Tp1¢ 6¢ mémAevkey eig ZikeAiav: mpdtov pév  ,[Platon] sa trikrat plavil na Siciliu. Prvykrat
Kota B€aw Thig vioov Kal TV Kpathpwy, 0te  preto, aby videl ostrov a kratery. Vtedy ho
Kol Atovdotog 0 Eppokpdtoug topavvog @v  Hermokratov syn tyran Dionyzios prinutil,

NPAYKOoED OOTe oLPPiEat adT®. 0 68 aby sa s nim stretol. Rozpraval sa s nim
dladkeydpevog mepl Topavvibog Kai @dokwv o tyranide a zastaval nazor, Ze to, Co je
WC OLK £07TL TO TOD KPEITTOVOG TLILPEPOD prospesné silnejSiemu, nie je samo osebe
aOTO povov, &1 un Kai apetii Srapépot, lepsie, ak onen ¢lovek nevynika cnostou.

IPOCUEKPOLOED ALTR. 0pylobeig yap ,01 Adyol Tyran mu nahnevane odpovedal, ze «mds reci
oov,” enot, ,yepovTi®ol,“ kai 6g: ,000 6 ye  ako starec», na co mu Platon odvetil «a ty zas

TVUPAVVIDOW.” EVTEDOEY AyaVAKTNOAC O ako tyran». Po tychto slovach sa tyran
TOPAVVOG IPWTOV PEV AVEAETY WPUNOED nazlostil este viac a rozhodol sa, ze ho zbavi
aLTOD: 1T TAPAKANOeiC VIO Alwpog Kad Zivota: na naliehanie Diéna a Aristomena to
Aprotopévoug To0To PEY OVK EMOINoE, vSak neurobil. Platona vydal Spartanovi
napedwke 6¢ abTov ITOAAEL T® Pollidovi, ktory sa tam vtedy nahodou

Aakebopoviw Kota Kopov dia mpeoPeiav nachadzal ako vyslanec a prikazal mu, nech
aprypévw Oote anodoobat. Kakeivog ayaywv filozofa preda do otroctva. Pollis ho odviedol
abTOV €i¢ Alywaw eminpaokey: 6Te Kol na ostrov Aigina a tam ho predal: a
Xappavdpog Xappavdpibov eypayato avt® Charmandridov syn Charmandros tam podal
6{knp Bavdtov Kat TOV map  avToig Tefévta na Platéna sudnu Zalobu a ziadal pre neho

vopov, Tov np®Tov EmPavta ABnvaiwy T trest smrti podla znenia vtedajSieho zédkona,
PNOW GKPLTOV AIoBVNOKEW. N 6 abTOC O ktory prikazoval, aby bol bez vynimky
Beig Tov vopov, Kabd gnot dafwpivog v usmrteny prvy Athéncan, ktory vstupi na

Iowtodaumf) iotopiq. eimévtog 6€ Tivog, &AAd ostrov. Favorinos v Rozmanitej historii

Kot mabiaw, @ihooo@ov givat Tov émpavta, uvadza, Zze sam Charmandros bol

améAvoay. £viot 6¢ paot mapayOfvat avtov  navrhovatelom tohto zékona. Ked vSak ktosi
el¢ T EKKAnoiav Kal tnpodpevoy pund’ zo zartu povedal, ze obzalovany je filozof, tak
otobv eBEyEaabat, Tolpwg 6¢ éxb€aobar  ho oslobodili. Ini vSak uvadzaju, ze ho

10 ovpPaivov: ol 6¢ amokTeivat nev adTov o0 predviedli pred zhromazdenie a strazili.
Biéyvwoav, nwlelv 6 Ekpvav ¢ TPOmw TV Platén im nepovedal ani jedno slovo a len

alypoAWTWY. ticho ¢akal, na ¢om sa uznesu. Zhromazdenie
sa napokon uzhodlo, Ze ho neusmrtia, ale
Avtpodrtat 61 adTOV KAT) TOYNY ToPMD predaju do otroctva ako vojnového zajatca.
Avvikepig 6 Kvpnraiog eikoot pp®v - ot 6¢ K jeho druhom do Athén ho poslal spat
TPLAKOVTX - Kal avoamépnel AOvale mpog Annikeris z Kyrény, ktory sa tam vtedy
TOULC £Taipovg. ol &' €0OLG TaAPYLPLOYV nahodou zdrziaval a vykupil ho za dvadsat -
e€émepyav: dmep ob IPOONKATO elmwp i podla inych za tridsat - min striebra.
noévoug exeivovg a€iovg ewat MAGTWYOQ Platénovi druhovia mu chceli peniaze ihned
kNnbegbat. £viot 6¢ kal Alwva dmooteldal vratit, avsak on ich odmietol so slovami, ze
@aOo1 TO ApyLPLOY Kol TOD T mpooéodat, nie su predsa jedini, ktori maju vysadu starat
aAAX Kod KNmiblov adTt® 10 £V AKadnpelq sa o Platona. Ini vSak vravia, ze striebro mu
mpilaobat. poslal Dién a ten ho neprijal, ale mu za to

kapil mald zahradu v Akadémii.

Diogenov text vSak zdaleka nepredstavuje jediny exemplér, ktory popisuje udalosti predchadzajice
zalozeniu Platdnovej filozofickej Skoly. V korpuse starovekej literatiry nachadzame viac nez

tucet diel, ktoré traduju pribeh o tom, ako ho Dionyzios I. predal do otroctva.[4] V starovekych
textoch vSak existuju vyrazné odchylky v podani celého pribehu, ktoré komplikuju zrekonstruovat
jednotny vyklad deja. Okrem toho, Diogenov text je jediny spomedzi vsetkych dochovanych textov,
ktory pribeh o tom, ako bol Platén predany a nasledne vykupeny z otroctva, rozsiruje o pasaz

s kipou zahradky v Akadémii.

Moderni badatelia sa vzédjomne nedokazu zhodnut na tom, Ci tuto epizdédu z Platénovho zivota mozno
povazovat za doveryhodnu a historicky hodnovernu spravu. Niektori osobne ,veria“,[5] Ze pribeh je
pravdivy, ini jeho pravdivost implicitne predpokladaju, ale nijako nezd6vodnuju.[6] Niektori pribeh
analyzuju do detailov, pricom podrobne dokazuju, ze predstavuje historicky hodnoverny popis



udalosti, ktoré nastali niekedy medzi rokmi 388/387 pred Kr. - teda presne v obdobi, kedy malo dojst
k zalozeniu Platonovej Akadémie.[7] Na druhej strane existuje skupina skeptickejsie orientovanych
odbornikov, podla ktorych ide bud o ,bizarny”, ,éudny” pribeh alebo ,legendu”, pripadne upozoriuju
na to, ze je v nom ,fikcia“ neodliSitelna od ,faktu“.[8] Tretiu skupinu charakterizuje odmietavy

a vyrazne skepticky postoj voc¢i celému pribehu, ktory je udajne len dielom ,vynaliezavej fikcie“.[9]
Komplikovana hermeneuticka situdcia sprevadzajica celd zalezitost napokon viacerym
interpretatorom zatvéra usta a pribeh spominaju bez toho, Ze by sa snazili akokolvek objektivne
zhodnotit jeho historicky status.[10]

Z tohto Sirokého spektra nazorov sa pokusime argumentovat v prospech prvych dvoch skupin
odbornikov, ktori pripustaju, ze Diogenova sprava do urcitej miery moze popisovat historické
skutocnosti. Ich postoje sa pokusime odovodnit novymi argumentmi a taktiez novou textovou
evidenciou, ktord obsahuju kritické a mélo zndme vydania zlomkov Filodémovho spisu Usporiadanie
filozofov (ZvvTa&ic T@v prAooéewr). Budeme argumentovat pozdiZ linie, Ze z textového

a chronologického hladiska neexistuju dostatocne presvedcivé spravy alebo akykolvek iny typ
evidencie, ktory by jednoznacCne preukazoval fiktivnost celého pribehu - prave naopak, vSetka
dostupna evidencia podla nas sved¢i v prospech udrzatelnosti takého vykladu Diogenovho referatu,
ktory akcentuje jeho historicku plauzibilitu. Vzhladom na ndas hlavny ciel rozdelime obsah
Diogenovho referatu na dva samostatné vyznamové celky, ktoré budu predmetom detailnejsej
analyzy a kompardacie: (1) Platonov pobyt u Dionyzia I. a jeho predaj do otroctva na Aigine a (2)
epizoda s Annikerom a zalozenim Akadémie.

1. Platonov pobyt na dvore Dionyzia I. a predaj do otroctva na Aigine

NasSe skimanie za¢neme analyzou pric¢iny Platonovho predaja do otroctva. Diogenova sprava uvadza
ako pricinu diskusiu medzi filozofom a tyranom na tému ,tyranidy” (mepl Tupavvibog), ktora sa vSak
popisuje len velmi strucne a vSeobecne. Platén sa s Dionyziom I. pohadal udajne preto, Ze za
»prospesné” (cvpeépov) povazoval to, Co je v sulade s ,,cnostou” (&peti)) a nie to, ¢o je prospesné pre
,silnejsieho” (kpeittovog). Citatelovi obozndmenému s Platénovou filozofiou musi byt uz na prvy
pohlad zrejmé, ze Dionyzios I. sa tu dostava do rovnakej argumentacnej pozicie ako niektori sofisti

z Platénovych dialégov, menovite Polos a Thrasymachos.[11]

Opis predmetnej diskusie nachddzame detailnejsie spracovany u Plitarcha, v Zivote Diéna. Podla
Plutarcha sa na stretnuti diskutovalo vSeobecne ,,0 cnosti” (t0 6Aov mepi &peTig), najma vsak ,0
statocnosti” (mepl avdpeiag) a ,0 spravodlivosti” (mepi 6ikatoovvng). Platdn sa vyjadril, Ze tyran je
najmenej statocnym clovekom spomedzi vSetkych ludi a potom prehlésil, Zze spravodlivy ¢lovek zije
,blazeny“ Zivot (pakapiog Blog) a Clovek nespravodlivy , ubohy” Zivot (&0Atog Bilog).[12] Dionyzios sa
na Platéna velmi nahneval, pretoze sa domnieval, ze re¢ o nespravodlivom ¢loveku bola namierena
priamo na neho. Spytal sa ho, preco dosiel na Siciliu, a ked mu Platén odpovedal, Ze priSiel hladat
»dobrého muza“ (dyabov Gvdpa), tyran mu ironicky odvetil: ,ale pri bohoch, tak ti je snad uz jasné,
Ze si tu takého nenasiel (dAA& v1) ToLG O00G, Kol @aivy PRI Tolodtov evpnKwg)“.[13] Tyran vzapati
tajne prikézal Spartanovi Pollidovi, aby Platona dopravil na Aiginu a predal do otroctva. Plutarchova
verzia nespecifikuje, kto a za akych okolnosti Platéna z otroctva vykupil, ale prekvapivo obsahuje
Dionyziovu obhajobu. Ten na svojom ¢ine nevidel ni¢ z1é a tvrdil, ze sa proti Platénovi nijako
neprevinil, pretoze ,ak je spravodlivy, bude rovnako Stastny, aj ked sa stane otrokom (&AA’
evbapovnoew opolwg, 6ikatov Gvta, Kav Sodrog yévnrat)“.[14] Tato Dionyziova rafinovana odpoved
a kruté spravanie pritom velmi dobre zapadaji do kontextu inych starovekych sprav a pribehov

o jeho zivote.[15]

Plutarchov text omnoho komplexnejsie a z filozofického hladiska aj fundovanejsie reflektuje diskusiu
medzi filozofom a tyranom a umoznuje nam pochopit ¢in Dionyzia ako prakticku odpoved na
Platonove teoretické nazory o Stasti a spravodlivosti, kedy st jeho poucky uplatnené v praxi a na
nom samom. Z obsahu a podania celej diskusie je vSak opat mozné vycitat konceptualnu aj



terminologickt z&vislost na pasazi z Platonovej Ustavy, kde sa riesi otdzka blaZenosti spravodlivého
a nespravodlivého ¢loveka.[16] Komplexnost a filozoficka hibka Plutarchovej spravy preto este
nemusia byt aj zarukou jej vacsej historicity.

Treti a opat odliSny opis diskusie nachddzame v jednej pasazi Olympiodérovho Komentdra

k Platéonovmu Alkibiadovi Vdc¢siemu. Dionyzios 1. sa Platona postupne pyta Styri otdzky, na ktoré da
filozof vzdy in odpoved, nez aku chce tyran pocut. Najprv sa ho pyta, koho filozof povazuje za
$tastného ¢loveka? (tiva vopilelc £v awBpwmotg evdaipova elvar;)”. Platén mu odpovedd, Ze Sokrata.
Potom sa ho tyran opyta: ,Co povazujes za dielo ¢loveka, ktory sa venuje politike? (ti vopiCeig £pyov
avdpoc evat moAttikoD;)”. Platdn mu odpovedd, Ze politik robi obcanov lepsimi ludmi. Ako tretiu mu
polozil otazku ,¢o teda? Zda sa ti, ze spravne rozsudzovat ludi je malickost? (Tt obv; TO 6pORC
ke omkpov oot Hokel;)”. Platdn mu odvetil, Ze je to naozaj nedolezita vec a poslednd, ktora by
nas mala zaujimat, pretoze ten, kto spravne rozsudzuje, sa podoba krajcirke, ktora zosiva roztrhané
plaste. Dionyzios napokon polozil Platénovi poslednt, Stvrta otazku: ,A ¢o tyran, nie je vari statoény?
(T TOpavvOD elvan ovK wdpeiov;)”. Na toto mu Platén otvorene odpovedal, Ze tyran je zo vSetkych
ludi najzbabelejsi, nakolko sa obava aj holicovej britvy. Po tejto vymene otazok a odpovedi Dionyzios
Platona okamzite a potupne (a&tipwg) vykaze z mesta.[17] Olympioddros vSak blizSie nespecifikuje
tento ,potupny” spoésob vykézania, avSak z nasledujuceho odseku sa dozvedame, ze Platona predal
do otroctva az Dionyzios II. poc¢as jeho druhej navstevy na Sicilii.

Napriek tomu, ze Olympiodoérov vyklad pribehu je konfuzny, existuje sposob, ako ho mozno
uspokojivo vysvetlit. Olympiodoros totiz v predmetnych pasazach cituje zdroj, z ktorého spravu
prebral - je nim Ailios Aristeidés. Aristeidov text sa nam zachoval a pri jeho ¢itani zistujeme, Ze ide
o Standardnu deklamaciu z obdobia druhej sofistiky. Obsahuje mnoho rec¢nickych figar a réznych
digresii, v ktorych sa straca jednotna linia vykladu historickych udalosti a do popredia sa dostava
skor snaha skritizovat Platona za kazdu cenu. Na niektorych miestach Aristeidés v zépale priame;j,
adresnej reci k Platdnovi nerozlisuje jeho jednotlivé pobyty na Sicilii, ani Dionyza I. od Dionyza II.
Z jednej Aristeidovej pasaze vyplyva, Ze k Platonovmu predaju do otroctva doslo eSte pocas jeho
prvej navstevy,[18] avsak na inych miestach sa zda, Ze k predaju doslo az pocas jeho druhej
navstevy. Tento Aristeidov obskurny vyklad, ktory sa nesnazi o historicky koherentny vyklad udalosti,
moze podla nas dostatoCne objasnit, preco sa Olympiododros vo vyklade udalosti pomylil a pribeh

o Pollidovi a Annikeridovi situoval az do obdobia druhej Platdnovej navstevy v Syrakazach.

Na druhej strane, Olympiodoérove podanie filozofickej diskusie medzi Dionyziom I. a Platénom
indikuje, ze informdcie Cerpal tiez inych zdrojov, nez z akych vychadzali Diogenés

Laertsky, Plutarchos a Aristeides. Nakolko vsak tato diskusia v Olympioddrovi nadobtida rozmery
epického narativu a ndpadne pripomina pasaz z prvej knihy Hérodotovych Dejin,[19] nemo6zeme si
byt ani tentoraz isti, ¢i nevychadza z Cisto literarnych predloh.

Priebeh diskusie struéne zaznamenavaju aj autori z 1. storocia pred Kr., Dioddros Sicilsky a
Filodémos z Gadar, ktorych texty si zaroven aj najstarsie dochovanymi svedectvami o pribehu.
Diodoros len velmi struc¢ne konsStatuje, Ze Dionyzios I. si spociatku svojho hosta z Athén velmi vazil

a obdivoval jeho slobodny prejav hodny filozofie (mappnoiav £yovta a€iav Tiig @rAocopiag), avsak
neskor sa mu kvoli ,nejakym re¢iam” odcudzil az natolko, ze ho predal do otroctva.[20] Diodérov
text je natolko strucCny, Ze nie je mozné jednoznacne urcit, kam Dionyzios prikazal Platona odviest -
Ci na trh s otrokmi v Syrakizach, alebo na Aiginu. V jeho verzii sa totiz nespomina ani Spartan Pollis,
ani ostrov Aigina.[21]

Filodémos v spise Usporiadanie filozofov taktiez pise o Platénovom ,slobodnom prejave” (mappnoia),
ktory vSak spdja s prvou otazkou Dionyzia I. Platénovi vo verzii u Olympiodoéra: ,kto z Iudi je podla

tvojej mienky velmi Stastny” (tig¢ abt®[1 6o]k[el] pa[v]ij var evbapovéatepog). Poskodeny Filodémov
text nam vSak neumoznuje zrekonstruovat priebeh celej diskusie,[22] aj ked na druhej strane trochu



detailnejsie opisuje priebeh jeho predaja na Aigine a tiez okolnosti sprevadzajuce jeho pobyt
v otroctve. Filodémos na rozdiel od Diogena, Plitarcha a Olympiodora nespomina Spartana Pollida,
ale len blizSie neurcenych ,spartskych namornikov”, ktori Platéna dopravili na Aiginu.

Z vyssSie uvedeného porovnania pisomnych svedectiev Diogena, Plutarcha, Olympiodéra, Diodéra
Sicilskeho a Filodéma je zrejmé, zZe existovali minimdalne dve odlisné tradicie, ktoré zaznamenavali
priebeh diskusie medzi filozofom a tyranom, ktora nasledne viedla k jeho predaju do otroctva.
Obidve tradicie mohli vyraznym spdsobom c¢erpat z literarnych predléh, jedna z Platonovych dialégov
(Diogenés, Plutarchos), druha z Hérodota (Olympiodoros, Filodémos). Do uvahy vSak musime brat aj
takd moznost, Ze poévodné zdroje, z ktorych uvedeni autori ¢erpali svoje informdcie, detailne
netematizovali obsah diskusie, ¢im mohol vzniknuat volny priestor pre neskorsie doplnenie bielych
miest v pribehu.

Svedectva vyssie uvedenych autorov su vsak celkom jednotné v opise udalosti, ktoré nasledovali po
diskusii Dionyzia I. a Platéna - Diogenés, Plutarchos a Olympioddros explicitne uvadzaju, ze Platona
odviezol na Aiginu spartsky namornik Pollis. Zda sa preto plauzibilné predpokladat, ze prva ¢ast deja
celého pribehu, ktora opisuje priebeh a obsah filozofickej diskusie, vychadza z literarnych predloh

a nemozno ju preto povazovat za opis historického rozhovoru. Druha cast pribehu, ktorad opisuje, ako
Platona spartsky namornik odviezol na Aiginu a predal na miestnom trhu, vSak mo6ze mat historické
pozadie, nakolko o nej vyssie uvedeny autori referuju koherentnym a neprotire¢ivym sposobom.

2. Annikeris z Kyrény a zalozenie Akadémie

Omnoho problematickejsia je druha Cast pribehu, v ktorej vystupuje Annikeris z Kyrény. Annikeris
bol ¢lenom filozofickej sekty kyrenaikov, ktora v urcitom obdobi zreformoval a zalozil jej nova vetvu,
tzv. annikeridovcov, priblizne v dobe Aristotelovej smrti (322 pred Kr.).[23] Okrem expozicie
filozofickych postojov annikeridovcov, ktoré uvadza Diogenés Laertsky v sekcii Zivotopisu sékratovca
Aristippa, vieme o Annikeridovi len velmi malo. Podla Aelidna a Pseudo-Lukiana to bol Platénov
priatel, ktory raz usporiadal pre Platona v Akadémii velkolepé preteky s konskym zaprahom.[24]
Anticka tradicia ho poznala tiez ako znameho priatela Diogena zo Sindpé, ktorému znamy kynik
adresoval jeden zo svojich listov.[25] Tieto skromné doxografické a biografické svedectva doplia
este jedna hypotéza moderného badatela o tom, ze Annikeris bol iidajne predkom slavneho literata
a vplyvného alexandrijského ucenca Kallimacha z Kyrény (310 - 240 pred Kr.).[26] Lexikon
Suidasnapokon uvadza, ze Annikeris zil v dobe po Alexandrovi Velkom.[27]

Z tychto sprav o Annikeridovi je zrejmé, Ze nemohol zalozit svoju sektu az po Aristotelovej smrti a zit
v dobe po Alexandrovi Velkom a zdroven vykupit Platona z otroctva v roku 387 pred Kr., aj ked na
druhej strane existuje uz minimdalne od cias Aegidia Menagia (17. storocie) interpretacna linia, ktora
predpoklada dvoch Annikeridov v pribuzenskej linii stary otec - vnuk.[28] Predpoklad, Ze existovali
dvaja Annikeridovia, nema vSak ziadnu textovi oporu a zda sa byt formulovany ad hoc len preto, aby
sa nim vysvetlili vysSie uvedené chronologicky nesiumeratelné spravy o Annikeridovi v Diogenovi
Laertskom. Niektori autori preto povazovali spravu o tom, ze Platéna vykupil z otroctva Annikeris

z Kyrény, za neskorsi a nepévodny dodatok.[29]

Diogenés Laertsky je okrem toho jedinym zo vSetkych ndm zndmych antickych autorov, ktory
explicitne uvadza, ze pozemok v Platénovej Akadémii bol kipeny vdaka Annikeridovi z Kyrény.
Annikera v suvislosti s vykipenim Platdna z otroctva na Aigine uvadza len hr'stka autorov: Pseudo-
Nonnus, Suidas, Olympiododros, Ailios Aristeidés a Filodémos. Prvi traja autori uvadzaju len velmi
strucne, ze Annikeris bol Platonovym vykupcom z otroctva. Aristeidés k tomu pridava, Ze Annikeris
odmietol prevziat od Didna penazny dar za svoje dobrodenie, avSak explicitne neuvadza, ze by mu za
tieto peniaze kupil pozemok v Akadémii. Znenie textu u Filodéma je v tomto smere nanajvys
problematické: na jednej strane totiz Filodémos piSe, Ze Platéna zakupil na Aigine nejaky neznamy

a ,velmi chudobny muz“ (&vbpi Aaw mév[nt),[30] ¢im de facto vyluCuje postavu Annikerida z celého



pribehu, na druhej strane v$ak existuje upravené a zrekonstruované vydanie X. stipca z toho istého
diela, v ktorom ¢itame, ze Platona ,vykupil a okamzite prepustil Annikeris, nejaky muz z Libye“
(A[mo]u[padeic 6 e0OLC] ameA0vOn v[o Avvi]kEp[6og Twwog AliBvkod [av]d[pod]c).[31]

Situacia je velmi komplikovana, pretoze ak by sme Diogenovu druhu cast referatu povazovali za opis
skuto¢nych udalosti, museli by sme pripustit niekolko ad hoc predpokladov: 1) existovali dvaja
Annikeridovia v pribuzenskej linii stary otec - vnuk; 2) Filodémov text skuto¢ne obsahoval spravu

o tom, ze Platéna vykupil z otroctva Annikeris; 3) sprava o zalozeni Akadémie sa nezachovala

u Ziadneho iného autora nie preto, ze by o nej nikto nevedel, ale jednoducho preto, Ze ju
nepovazovali vzhladom na ucely svojich textov za zaujimavu. Je to najma tento treti predpoklad,
ktory je problematicky, pretoze sprava o tom, ze Platdnova Akadémia bola zalozena vdaka podpore
jeho sicilskeho priatela a kyrénskeho filozofa musela byt pre antickych doxografov a biografov velmi
zaujimavou a vdacnou témou. Na druhej strane sme si vsak vedomi toho, v akom zlom stave su
dochované diela starsej doxografickej tradicie, Co plati nielen o Filodémovom texte, ale prakticky

o vSetkych generaciach doxografov pésobiacich v rozmedzi 4. - 1. stor. pred Kr. Okrem toho,
Diogenés Laertsky bol kompilator a jeho dielo je v skuto¢nosti siborom citatov a parafraz zo starsich
autorov,[32] takze je podla nas nanajvys nepravdepodobné, aby si poslednu Cast pribehu s
Annikerom sam vymyslel. Ak chceme skiimat historicitu celého pribehu, musime sa preto pokusit
hladat povodné, dnes uz nezachované zdroje pribehu a informacii.

3. Hladanie povodného zdroja pribehu

Zo vsetkych dochovanych verzii a textov je zrejmé, ze pribeh o Platénovom otroctve si zil vlastnym
Zivotom esSte v obdobi stredoveku.[33] Z byzantského a neskoro-rimskeho obdobia pochadzaju
referaty Fotia, spravy z lexikonu Suidas a pasaze z diel Jana Filopona a Olympiodoéra. Ako sme
uviedli vyssie, Olympioddros ¢erpal svoje informacie od Ailia Aristeida (117 - 181 n. L.), ktory spada
do rovnakého obdobia tzv. Druhej sofistiky, kedy zili a tvorili aj Diogenés Laertsky a Athénaios

z Naukratidy (fl. prva polovica 3. stor. n. 1.), ako aj o nieco starsi Favorinos z Arelaty (cca. 80 - 160 n.
1.), ktorého v pribehu cituje Diogenés Laertsky. Ako je zrejmé z textov Aristeida a Diogena, v tomto
obdobi musela byt sprava o tom, ze Annikeris odmietol peniaze od Didna a vyuzil ich na to, aby si
zaistil sldvne meno, uz v SirSom obehu a dobre zndma. Plutarchos (46 - 119 n. 1.) necituje ako zdroj
svojich informadcii o pribehu ziadneho autora a podobne ani Dioddros Sicilsky. Texty Kornélia Nepa a
Filodéma (cca. 110 - 40/25 pred Kr.) st vobec najstarSimi zachovanymi spravami o Platénovom
predaji do otroctva.

Filodémos vo svojom texte cituje Neantha z Kyziku (cca. 360/350 - po 270 stor. pred Kr.), priCom

z jeho citécie je zrejmé, ze pribeh musel byt rozsireny uz generaciu pred Neanthom: ,Neanthés piSe,
ako Filiskos od nejakého Aiginc¢ana pocul, ze «Platén dostal toto meno od rodicov kvoli Sirke svojho
cela» a ze «ked prisli nejaki spartski namornici a predévali Aténcanov, Platon sa zatajil a takto si ho
kupil nejaky velmi chudobny muz...“.[34] Neanthés z Kyziku bol peripateticky historik, ktory na svoju
dobu pracoval ,empirickymi“ a velmi spolahlivymi metddami: za svojimi zdrojmi vzdy cestoval a
zbieral ustne podania ocitych svedkov, pomocou ktorych korigoval idealistické pribehy zo zivotov
Sékrata, Platdona a snad aj Antisthena, aby tak vytvoril realisticky opis ich charakteru a zivotnych
udalosti.[35] Tejto jeho metdde zodpoveda aj explicitnd zmienka o Filiskovi z Milétu, ktorého historia
poznéa ako Ziaka re¢nika {sokrata z Athén.[36]

Z tejto explicitnej citdcie jednoznacne vyplyva, Ze pribeh o predaji do otroctva poznali uz Aristotelovi
Ziaci minimalne v tej verzii, v ktorej sa Platon ocitne po plavbe so Spartanmi na Aigine a na trhu ho
predaji nejakému bezvyznamnému ob&anovi. Dalej méZeme plauzibilne predpokladat, Ze prakticky
cely Filodémov opis pribehu - aj s diskusiou medzi Dionyziom I. a Platdnom - siaha k starSim
zdrojom, avSak nie nevyhnutne k Neanthovi. Lasserreho rekonstrukcia X. stipca Filodémovho textu,
v ktorom udajne vystupuje aj Annikeris, predpokladd, Ze v skuto¢nosti ide o zlomok z diela



Hermodora zo Syrakaz O Platénovi (ITeptl [TAdtwvoc). Hermoddros pritom patril k priamym
Platénovym ziakom a bol vyznamnym Clenom starej Akadémie,[37] ¢o z neho robi v celej zélezitosti
esSte doveryhodnejsSieho svedka, nez akym je Neanthés.

Nepriame doklady o tom, ze pribeh o Platénovom predaji do otroctva a naslednom Annikerovom
vykupeni, vSak poskytuju aj dalSie zdroje. Hermann Diels uz v roku 1883 upozornil na text Jana
Filopona, ktory Platénove vykupenie z otroctva spaja s enigmatickou narazkou Aristotela vo Fyzike:
»cudzinec priSiel ndhodne, vykupil vazna a opat odisiel”. Eduard Schwartz zac¢iatkom 20. storoc¢ia
zase dokazoval, Ze Diodoros Sicilsky prebral svoju verziu pribehu z diela historika Efora (cca. 400 -
320 pred Kr.).[38]

John Dillon zase upozornuje na Lukianovu satiru Parazit, v ktorej sa uvadza ako pévodca informacii
o Platénovej ,sicilskej katastrofe” dalsi Aristotelov zZiak, Aristoxenos z Tarentu (cca. 370 - 290 pred
Kr.).[39] Alice Riginosova spomina meno dalSieho autora, hedonistického historika Hegesandra

z Delf (zil niekedy v 3. storoCi pred Kr.), z ktorého cerpal informdacie Athénaios z Naukratidy.[40]

K tymto postavam doplhame este jednu anekdotu o ,$ialenom Sékratovi“, v ktorej Diogenés zo
Sindpé adresuje Platonovi vycitku, ze sa ako ,pes vratil k pAnom, ktori ho predali”, ¢im jasne naraza
na to, ze ho na Sicilii predali ako otroka.[41]

Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa ndm preto zda byt nanajvys pravdepodobné, ze pribeh
o Platonovom predaji do otroctva musel byt zndmy minimalne uz od polovice 4. storocia pred Kr.,
teda eSte pocas Platénovho zivota. Spominat ho mohli nezavisle na sebe az Styria rozni autori,
menovite Eforos, Hermodoros, Aristoxenos a Neanthés, ku ktorym mézeme pridat este Aristotela
a Diogena zo Sindpé. Nakolko sa ndm u Neantha zachovalo aj meno zdroja, z ktorého svoje
informécie ¢erpal (Filiskos z Milétu), méZzeme predpokladat, ze tato tradicia nadvazuje na oralnu
tradiciu a pracovala so svedectvami priamych svedkov tejto udalosti. V tejto stuvislosti by sme vSak
nemali zabuidat na Platénove staznosti zo VII. listu, v ktorom piSe, Ze pocas jeho pobytov na Sicilii
neraz usilovali o jeho zivot, a Ze tam o nom dokonca rozsirili nepravdivé reci o jeho smrti.[42]

Zaver

Po detailnejSom rozbore anekdoty a hladani pévodu jej spravy sa tak dostavame az k priamemu
aktérovi, ktory v nej vystupoval a stojime pred otazkou, ¢i Platon nepisal o svojom predaji do
otroctva preto, lebo iSlo o citlivi a traumaticku zalezitost, ktora nechcel verejne spominat, alebo islo
o jeden z pripadov ohovarania jeho osoby, o ktoré sa postarali jeho anonymni nepriatelia na
syrakuzskom dvore.

S textom Diogena Laertského pred nami vyvstava spletity labyrint autorov a diel, ktorymi tato sprava
v priebehu histérie prechadzala a postupne nadobudala rozmanité formy a vyrazy. Otazku, ¢i ju
mozno en toto povazovat za historicku, povazujeme vzhladom na vysSie uvedené problémy za
principialne nezodpovedatelnu. Zda sa byt vSak nanajvys pravdepodobné, Ze si Diogenés anekdotu -
vratane jej druhej Casti - nevymyslel, ale ju prebral od starSieho zdroja. Argument, ktory by odmietal
uznat historicitu druhej ¢asti Diogenovho referatu len na zaklade toho, Ze u ziadneho z inych autorov
ju nenachadzame, preto povazujeme za nepresvedcivy a nevhodny typ argumentu ex silencio.
Vzhladom na Filodémov odkaz na Neantha, a tiez na Lasserreho rekonstrukciu Hermoddérovho textu
sa nepriklaname ani k zaveru Alice Riginosovej, podla ktorej mohol byt pribeh povodne stucastou
attickej komédie,[43] odkial sa neskor dostal do Standardnych biografickych, historickych

a doxografickych diel. Riginosova totiz prehliadla zmienku o Neanthovi vo Filodémovi a taktiez
Lassereho rekonstrukciu, ktoré indikuju, ze cely pribeh nepochadza z prostredia attickej komédie,
ale zo starého Lykeionu, pripadne zo starej Akadémie. Tieto skuto¢nosti podla nas vyrazne naklanaju
misku vah v prospech historicity celého pribehu.

Ako to bolo s jednotlivymi detailmi, si vSak nedovolime dogmaticky a apodikticky urcit a na zaver



ndam nezostava nic iné, nez skonstatovat, ze pokial sa z Filodémovej kniznice nevynori nova textova
evidencia, tak okolnosti okolo zalozenia Platénovej Akadémie zostant uz navzdy v zvlaStnej rovine
starovekej historiografie, ktora sa rozprestiera kdesi na pomedzi fikcie a faktov.[44]

Na celom pribehu je preto omnoho délezitejsi a poucny jeho filozoficky rozmer. Platéna v nom ako
paradigmatického filozofa definuju predovsetkym dve veci: parrhesiasticka ¢innost ako neohrozené
hovorenie pravdy za kazdych okolnosti a schopnost ziskavat si prostrednictvom lasky k pravde
skuto¢nych priatelov, ktori ndm v tazkych zivotnych situdciach nezistne pomoézu. V pozadi zaloZenia
Akadémie ako centra teoretického vzdelavania tak symbolicky, a mozno aj historicky, stoja dve
dominanty ludskej kultury a civilizacie: neochvejna laska k pravdovravnosti a nezistnd priatelska
pomoc.
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Carm. 1. 2. 10 315-318; Lactancius, Divin. inst. III. 25. 15-17; Athénaios, Deipn. 507b; Aristeides, Or.
XLVI. 232-234; Aulus Gellius, Noc. Att. II. 18. 1-10; Platarchos, Dion 5 a De tranq. anim. 471;
Seneka, Ep. XLVII. 12; Hérakleitos, Alleg. Hom. 78; Dioddros Sicilsky, Bibl. XV. 7; Kornélius Nepos,
Dion 2; Filodémos, PHerc 1021, col. II. - IIL., X.
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227.
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Translation of the Seventh Letter. New York: Routledge & Kegan Paul 1949, s. 29.
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Gomperz, F. Cornford).
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E. ]. Brill 1976, s. 86; Dillon, J.: Aristoxenus’ Life of Plato. In: Huffman, C. (ed.): Aristoxenus of
Tarentum. Discussion. New Brunswick/London: Transaction Publishers 2012, s. 287. Riginosova aj
Dillon vSak pripustaju skutoc¢nost, ze Platon sa mohol nejakym sposobom na kratky cas dostat

do otroctva.

[9] Kalligas, P.: Introduction. In: Kalligas, P., Balla, Ch., Baziotopoulou-Valavani, E., Karasmanis, V.
(eds.), Plato’s Academy, c. d., s. 4. Do okruhu ,legiend” zaraduje cely pribeh tiez Kahrstedt, U.:
Platons Verkauf in die Sklaverei, Wurzbiirger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft, roc. 2,
1947, ¢. 2, s. 300. Boas, G.: Fact and Legend in the Biography of Plato. The Philosophical Review,
roC. 57, 1948, ¢. 5, s. 452 - 457 taktiez neuznava historicitu pribehu, nakolko sa domnieva, ze cela
Zivotopisna tradicia Platona, ktora uvadza jeho tri cesty na Siciliu, je vymyslom neskorsich
doxografov.

[10] Por. Zeller, E.: Plato and the Older Academy. London: Longsman 1876, s. 23-25; Nails, D.: The
People of Plato. A Prosopography of Plato and Other Socratics. Indianapolis: Hackett Publishing
Company 2002, s. 248.

[11] Por. Platén, Gorg. 483d5; Platén, Resp. 338c2. Thrasymachova definicia spravodlivosti z Ustavy
sa napadne podoba Diogenovej formuldcii problému: t0 6{kaiov 10 10D KpelTTOVOG TLPPEPOD.

[12] Platarchos, Dion 5. 1.

[13] Platarchos, Dion 5. 2.

[14] Platarchos, Dion 5. 3.

[15] Dionyzios I. bol zndmy svojou tvrdostou a vynaliezavou pomstychtivostou. Medzi starovekymi
autormi kolovalo niekolko pribehov, ako zaobchéadzal so svojimi dvoranmi a hostami. Najznamejsi je
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Literarna geografia a kartografia a ich mozne
vyuzitie

Andrej Gejdos

Gejdos, A.: Literarna geografia a kartografia a ich mozné vyuzitie. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, . 4.

Literary geography and cartography and their possible usage

Literary geography is an interdisciplinary subfield, which applies geographical approach to literary
texts. The article deals with relations between space and literature, brief history and current
discourse on literary geography and literary mapping and its application in terms of research of
regional literature and in schools. The main aim is to point out interesting possibilities of using
literary geography as interpretive approach, mostly because in Slovak context it is almost unknown
and seldom used. Therefore, when dealing with literary geography we mostly followed current
foreign works.

Key words: literary mapping, literary geography, literary cartography, regional literature

Priestor a literatara

Literarnej geografii sa v poslednych rokoch vo svete venuje pomerne velkd pozornost. Znacne
rozsiahle zborniky Literary Mapping in the Digital Age[1], The Routledge Handbook of Literature
and Space[2], Literature and Cartography: Theories, Histories, Genres[3], ¢i odborny ¢asopis
Literary Geographies ponikaji komplexny pohlad na jej mozné vyuzitie pri interpretécii literarnych
textov. O skimani regionalnej literatiry mozno naopak povedat, Ze v siCasnosti sa vdomacom
prostredi nenachadza v centre zaujmu odbornikov. Verime vSak, ze prave aplikovanie metod
literdrnej geografie (hlavne zameranie sa na priestorové vlastnosti literarnych textov) dokaze
priniest nové a zaujimavé podnety nielen pri vyskume regionalnej literatury, ale i v mnohych inych
oblastiach literarnej vedy.

LLudstvo sa tym, Ze zaberd priestor, nijako nelisi od inych zZivociSnych druhov. Rovnako zdmerne
transformuje priestor, ale ani v tom nie je jedinecné. Iné Zivocisne druhy tiez pretvdraju priestory,
ktoré sluzia ich uicelom, avSak na rozdiel od nich jedine l'udstvo dokdze kvalitativne premenit priestor
na miesta, ktoré maju doélezity vyznam. Pouzivanie slova miesto v sucasnosti znamend pre filozofov
znacny konceptudlny zdklad, zahrnajuci skusenosti i aspirdcie ludi pocas ich stretnutia s miestami

a lokalitami. Priestory st vstupmi pre rézne druhy pritomnosti a skisenosti - fyzickid, emociondlnu,
kognitivnu, duchovnu a podobne.“[4]Filozofické premyslanie nad priestorom siaha pravdepodobne az
k antickym atomistom a ich pojmom , prazdna“ a ,miesta“. Platon neskor vymedzuje priestor ako
,nadrz na vsetko“, Aristoteles ako ,nehybny obal“. Podla René Descarta je podstatou priestoru jeho
geometricka rozlahlost.[5] Immanuel Kant vo svojej Kritike Cistého rozumu pisSe, ze ,priestor je
nevyhnutnd apridrna predstava, ktord je zdkladom kazdého vonkajsieho nazerania. Vobec si
nemozno predstavit, Ze by nejestvoval nijaky priestor, hoci vel'mi dobre si mozno mysliet, Ze v iom
niet nijakych predmetov.“[6] Spolu s ¢asom je teda priestor zékladnou kategoriou ludského bytia vo
svete a vztahovania sa k nemu, oboje st vSeobecnou a nutnou podmienkou nasho vnimania. Tato
ludska skusenost priestoru sa odréaza i v jazyku, a to nielen v konkrétnych pomenovaniach v ramci
priestorovej orientacie (,vpravo“, ,vlavo”, ,hore”, ,dole”, ,blizky“, vzdialeny” a pod.), ale dokonca

i v najabstraktnejsich utvaroch jazyka (napr. stastie je ,povznasajice”, smutok je ,sklesly”). Takéto



metafory sa nazyvaju orientaCné, pretoze vacsina z nich ma nieCo spolo¢né s orientaciou v priestore.
Pevné priestorové charakteristiky maju i najvSeobecnejsie socidlne, nabozenské, politické a etické
modely sveta, pomocou ktorych clovek chape svoj zivot (napr. v ndbozenstve ,nebo - zem -
podzemie“, v politike ,pravica - lavica“).[7] V 19. a 20. storoci sa pohlad na priestor do znacne;j
miery meni, prehodnocuje sa kantovsky princip a pojem priestoru sa zacina modifikovat - uvazuje sa
o neeuklidovskej geometrii, niektori autori prichadzaju s myslienkou, Ze by sme na koncept priestoru
mali zabudnut.[8] V sti¢asnosti sa so skimanim priestoru a s tym spojenymi zaujimavymi podnetmi
stretdvame v roznych oblastiach: v kulturnej antropoldgii, semiotike kultiry, postkolonidlne;
literarnej tedrii, feministickej literarnej teorii, ekologickej kritike, ako i v studidch o vyzname
Lpriestoru spomienok“.[9]

V literatire mozno priestor povazovat za zédkladnu kategoriu literarneho diela. Uz v 19. storoci sa
nim v literarnej vede zaoberali predstavitelia pozitivizmu, ktori sa snazili na tento odbor aplikovat
metddy exaktnych a prirodnych vied. Sformovali niekolko literarnovednych metdd, popri
sociologickej, biologickej Ci genealogickej i geograficku, ktora hlasala, Ze tvorca a tvorba su zviazani
s autonomnym regiéonom (teda priestorom).[10] Vztah medzi priestorom a literdrnym dielom mozno
skumat z viacerych hladisk, napr. z hladiska symbolickej reprezentacie priestoru v texte, socialnej
charakteristiky miest - priestorov, vztahu medzi literdrnym dielom a skuto¢nostou a pod. Niektori
teoretici o priestore uvazuju aj vzhladom na vonkajsiu kompoziciu literarneho diela, v ktorej je kazda
kniha zvazkom, a preto pisanie vzdy zabera priestor (teda nielen priestor v texte, ale i text

v priestore). Sucasna poetika priestoru nadvazuje hlavne na J. M. Lotmana, pre ktorého je pohyb

v priestore zdkladnym hybatelom narativu. Hranice od seba oddeluju odliSné vyznamové polia a ich
prekonanie vytvara podla Lotmana zakladnu ,sujetovi udalost”. Najlepsie to vidime na zanroch,
ktoré st na takychto sujetovo-priestorovych Struktirach vystavané: napr. v rozpravke je to cesta

z chalupky na zamok, v alegorickom putovani cesta zo sveta, cez peklo a oCistec do neba,

v iniciatnom romane cesta z dediny do mesta.[11]

Literarne mapovanie - literarna geografia a kartografia

»~Mapa je symbolicky (znakovy) obraz geografickej reality zobrazujtci vybrané javy a charakteristiky;
je vysledkom tvorivého usilia autora, ktory urobil vyber; je urcend na také pouZzivanie, pri ktorom
priestorové reldcie maju primdrnu délezitost.“[12] Mapy nam teda slizia na efektivnu vizualizaciu
geografickych a priestorovych informacii. Usporadivanie nasich znalosti do mdp nam umoznuje
pozriet sa na ne z iného uhla pohladu a tak reorganizovat nase poznanie.

V beznom Zzivote sa s mapami stretdvame na kazdom kroku. ESte pred niekolkymi rokmi to boli mapy
vylu¢ne papierové, dnes ich plne nahradzaji mapy digitalne. V automobilovych, ako i v mobilnych
navigaciach ich pouzivame na orientaciu v nezndmom priestore, alebo aby sme sa dostali na miesta,
ktoré dobre nepozname. Vyuzivaji ich vSetky zname formy modernej dopravy - od lietadiel az po
bicyklové kuriérske sluzby. Je nesporné, ze rozmach tychto technoldgii nam v mnohom poméha

a ulahcuje Zivoty. Na strane druhej sa pouzivanie takychto nastrojov nevyhlo kritike, pretoZze podla
niektorych autorov vedie ku vSeobecnému tupadku geografickej gramotnosti. Taktiez napriklad
upozoriuju, ze pouzivanie satelitnych navigacnych systémov ludi oddeluje od realnych miest (cesty
uz viac nevedu do skuto¢nych miest, ale okolo nich a cez ne). V sti¢asnosti su v digitalnom prostredi
najviac rozsirené a pouzivané geografické sluzby od spolo¢nosti Google: Google Maps a Google
Earth, ktoré boli spustené v roku 2005. Tieto dva programy zadarmo spristupnili Sirokej verejnosti
digitalne mapy, ktoré boli dovtedy doménou skor vysoko Specializovanych a drahych geografickych
softvérov.[13]

Za niekolko storoci ludskej kultury sa v literarnych textoch nahromadili tisicky miest a priestorov.
Niektoré sa do nésho povedomia dostali viac a niektoré menej (kolko lokalit sa vystrieda napriklad
len v kultovom roméne Na ceste od Jacka Kerouaca, alebo ¢o vSetko sa udeje na pomerne malom
priestore od kotolne az po najvysSie izby hotela Ambassador a jeho okoli v Rivers of Babylon od Petra



Pistanka). Geografickou analyzou literarnych diel sa zaobera interdisciplinarny odbor literarna
geografia. Jej hlavnym cielom je skumat vztahy medzi redlnym a fikénym priestorom v réoznych
literarnych zénroch. Snazi sa hladat odpoved na otazku, Co sa stane, ked sa stretne literarny

a skutoCny svet. Literarnu geografiu zacali rozvijat na zac¢iatku 20. storoCia akademici z Velkej
Britédnie, Nemecka, Svaj¢iarska a Francizska, av$ak jej nova éra nastala po roku 1997. Vtedy
taliansky literarny historik a teoretik Franco Moretti vydal priekopnicke dielo Atlante del romanzo
europeo 1800 - 1900 (Atlas europskeho romanu 1800 - 1900), v ktorom pouzival mapy ako
interpretacny prostriedok, vdaka ktorému mozno uvidiet v texte nieco, ¢o predtym nebolo mozné.
Podstatu literarnej geografie zhrnul do zjednoduSeného postupu: precitajte si knihu, zamerajte sa na
priestorové aspekty, vytvorte si mapu. Na zaver sa na mapu pozrite a snad uvidite nieco, ¢o ste
predtym nevideli: nova perspektivu, ktord vam vygenerovala mapa.[14] Literarna geografia je taktiez
vnimana ako Specificky prejav kultirneho obratu v tzv. humannej geografii na zaciatku 90. rokov.
Tento kultirny obrat dal do pozornosti geografov film, tanec, sochéarstvo, vizualne umenie

a literaturu, skrze ktoré objavili svojrazne sposoby geografického a priestorového myslenia, aké im
ponukaju iba kultirne texty.[15]

Z nasej Citatelskej skisenosti vieme, ze kazdé literarne dielo sa niekde odohrava. Tento priestor
moze autor modelovat na pomerne Sirokej Skdle: od realistického opisu skuto¢ného miesta az po
uplne vymyslené svety. Niektoré diela, ako napriklad tie od Johna Steinbecka, st velmi silno spaté so
skuto¢nymi lokalitami, zatial ¢o iné (napriklad romany C. S. Lewisa i Lewisa Carrolla) ¢asto plynule
prechadzaju zo skuto¢nych svetov do vymyslenych a vice versa. V oboch pripadoch je cielom
literarnej geografie objavovat a skimat, aky je priestor v tychto textoch vo vztahu k priestorom
mimoliterarneho (vonkajSieho) sveta, a ako ovplyviuje tento vztah to, akym sposobom st texty Citané
a recipientom prijimané. Na druhej strane jestvuje literarna kartografia, disciplina literarnej
geografie, pod ktorou rozumieme samotni prax vytvarania literarnych mép. Ci uZ je to mapovanie
jedného diela a jeho priestorovych atribitov, alebo mapovanie niekolkych diel a ich vlastnosti,
literdrna kartografia je postavena na abstraktnej symbolike a kvantitativnych metddach, pomocou
ktorych robi priestorové informéacie obsiahnuté v literarnych textoch viditelnymi ako geopriestorovy
podklad - mapu. Literarna geografia a kartografia st navzajom hierarchicky usporiadané - kym
literdrna geografia je disciplina venujuica sa vyskumu, literarna kartografia je jedna zo zakladnych
interpretacnych metod tejto discipliny. UZ na prvy pohlad je zjavné, Ze niektoré typy literarnych diel
sU na priestorové znazornenie vhodnejsie ako iné. Napriklad mapovanie realistickych romanov z 19.
storoCia prindsa viac cennych poznatkov ako mapovanie romanov postmodernych, ktoré méze byt
ovela zlozitejSie a moze prinasat viac otdzok ako odpovedi. Zakladnym vychodiskom literarnej
kartografie je predpoklad, ze velké Cast textov odkazuje na ,mapovatelny” fyzicky svet, teda ze
pribeh sa odohrava na nejakom mieste (kontinent, krajina, dedina, mesto...). Na tento svet moze
odkazovat roznymi sposobmi, napriklad pouzitim identifikovatelnych toponym alebo topograficky
Specifickych opisov.[16]

Aky je sucasny diskurz v literarnej geografii? Niektori autori, nespokojni s nedostatkom
metodologickych inovdcii a s vysokou mierou metodologického konzervativizmu, hovoria o tzv.
nereprezentativnej geografii (non-representational geography). Argumentuji, ze namiesto
priestorovej reprezentacie by mali geografi venovat pozornost dynamike a performativite priestoru,
ktoré st nové kreativne metddy schopné zachytit, a tak vyjadrit zdkladnu esenciu sucasného
(post)moderného sveta. Ten podla nich uz viac nie je stabilny socialny konstrukt, ale je
komplikovany, viacdimenzionalny a neustale v pohybe. Kritici tohto smerovania vSak navrhuja
pouzivat skor ndzov ,viac ako len reprezentativna geografia“ (more-than-representational
geography). V takomto ponimani literarne mapy nie su len prostriedok na prerozpravanie pribehu
z pohladu priestoru, ale samotné vytvaraju pribeh alebo akcentuji vytvaranie mapy ako proces
(napriklad v spolupréci s ¢itatelom) a nie ako hotovu vec. Taktiez su takéto mapy prostriedkom na
emoc¢nu a kognitivnu stimulédciu percipienta (napr. u detského citatela), a plnia aj iné ako len



literarne funkcie (napr. niektoré literarne mapy maju komercénu funkciu v oblasti cestovného
ruchu).[17] Dal$im trendom je v st¢asnosti kladenie dérazu na déleZitost spoluprace, akéhosi
uholného kamena literarnej geografie. Ta vyplyva uz z podstaty samotnej discipliny, ktora balansuje
na pomedzi viacerych vednych odborov, takze je nutna spolupraca medzi expertmi z viacerych
oblasti. Do popredia sa vSak dostava aj problematika spoluprace ucitelov a Studentov (napr.
inovativne sposoby vyucby) a spoluprace s verejnostou, snaziac sa najst odpovede na otazky, kde je
v spolocnosti miesto pre literarnu geografiu.[18] V tomto clanku by sme chceli osobitne poukazat na
dva aspekty literarnej geografie.

Regionalny aspekt

Prvy aspekt je jej potencionalne vyuzitie pri vyskume regionalne;j literatiry. Pod pojmom regionalna
literatura rozumieme v uzsom zmysle podkategériu/variant narodne;j literatiry, ktora vplyvom
rozlicnych faktorov nema v kolektivnej kultirnej paméti vyznamné miesto, napriek tomu do narodnej
literattry patri (autori spifaju kritérium narodnej prislusnosti a jazyka, v ktorom pisu). Je to
Jliteratura, ktord ,neprelomila” myslent hranicu regiéonu a centra, a zostala v prostredi, kde vznikla.
V tejto problematike ide predovsetkym o odlisné ponimanie hodnét, cez ktoré sa divame na ndrodnt
literaturu, a na druhej strane o chdpanie axiologického komplexu regionu. Nemozno totiz nic
namietat voci myslienke, ze literdrna pamiatka, pevne zakotvend v istom prostredi, je pre hodnoty
literdrneho centra mozno nezaujimavd, no pre region mimoriadne zdvaznd.“[19] Takyto typ literatury
byva vacsinou spdajany s nizSou umeleckou ¢i invencnou kvalitou textu (Casto opravnene), napriek
tomu moéze ponukat uzitocné kvalitativne i kvantitativne informdcie pri skimani réoznych kultirnych
otazok. V takychto pripadoch byvaju cenné napriklad svedecké vypovede starSich obyvatelov regionu
a pod. Mozno vsak povedat, Ze v SirSom zmysle slova je regionalna vacsina literatury - teda, Ze sa
odohrava alebo je spatéd s nejakym regionom. Myslime si, Ze literdrna geografia moze plnit pri
vyskume regiondlnej literatiry dolezitu funkciu. Moderné literarne mapy totiz dokazu zachytit vacsi
diapazon kultarnych artefaktov, Co moze byt dolezité vtedy, ked regiondlna literatira neponika
dostato¢ny pocet stimulov pre samotnu literarnu interpretaciu. Vyskum regiondlne;j literatiry robi
zaujimavym prave kooperacia s dalSimi oblastami kultury (lokalna histdria a tradicie, architektura,
hudba, fotografia, film...). Iba spolu totiz dokazu vyjadrit, ¢o byva na priestoroch konkrétnych lokalit
najzaujimavejsie: neopakovatelné genius loci a vyznamy, ktoré ma pre ludi.

Mozno povedat, ze v urcitej miere najdeme i na Slovensku predstavitelov literarnej geografie

s akcentovanim regiondlnej literatury, a to rozhlasovy a knizny projekt Maridna Grnaca Genius Loci -
Tury podla literatury a objemné dielo Jaroslava Reznika Ttry do literatury, ktory v ivode svojej knihy
pise: ,Na Slovensku je vela miest a objektov, ktoré nazyvame literdrne pamiatky. PresnejSie -
nehnutelné literdrne pamiatky. Spoznat podobu takéhoto miesta, uvidiet ho na vlastné oci, vdychnut
atmosféru jeho okolia, hoci aj v dynamickom rytme stcasného zZivota, znamend hlbsie vniknut do
literarneho diela a blizsie sa zoznamit s jeho tvorcom. (...) Inymi slovami, tato kniha ma ambiciu byt
svojraznou priruckou dejin slovenskej literattiry na principe literdrneho zemepisu.“[20] Tejto
problematike sa vSak na Slovensku nevyhli ani akademici, ktori sa o nu zaujimali a zaujimaju aj

z odborného hladiska a tato téma teda nie je u nas uplne nezndma. Je vSak na mieste otazka, z ¢oho
v poslednych rokoch prameni zvyseny zaujem o tito oblast od akademickej obce (nielen) zapadnej
proveniencie (napr. hlavnymi editormi odborného ¢asopisu Literary Geographies, ktory vychadza od
roku 2015, st Styria akademici - dvaja z Velkej Britanie, jeden z Japonska a jeden z Finska).
Domnievame sa, Ze to suvisi s rozvojom tzv. digital humanities (teda digitdlnych humanitnych vied),
ktoré spdjaju tradicné humanitné vedy spolu s digitalnymi technoldgiami. Ide v nich predovSetkym

o0 ,odlisny pristup ku skumaniu problémov jednotlivych humanitnych vied, ktory sa opiera o stdle
dostupnejsie digitdlne zdroje, akymi st online archivy, textové korpusy a pod. Prdve neustdly rast
digitdlnych zdrojov, zbieranie a spracovanie dat, ktorého sme svedkami v suicasnosti, je hlavnym
dovodom vzniku digital humanities. [...] ide o metodoldgiu, ktord sa opiera prevazne o ndstroje
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informacnych technoldgii."[21]



Didakticky aspekt

Druhym aspektom je potenciondlne didaktické vyuzitie v Skolskom vzdeldvani. Literarna geografia
totiz moze pracovat s tym, ,Co je ziakovi najblizsie - region, resp. miesto, ktoré je spdté s jeho
kazdodennym Zivotom a jeho pocitovanim seba v tomto priestore a jeho rozvijajucimi sa
sktsenostami.“[22] , Literatuira obcas dokonca pontika moznost konfrontdcie autorovej a Citatelovej
skusenosti s konkrétnym miestom“[23] a ,,mikroregion, ktory Ziak poznd a spociatku predovsetkym
pocituje, méze byt aj vyraznou spojnicou medzi nim a autorom (aqj literatirou vseobecne).”[24]
Pouzivanie a vytvéaranie literarnych map ziakmi ma niekolko vyhod.

Konstruovanie takychto map je predovSetkym textovo orientované. Pokial vytvarame mapu textu, je
prakticky nemozné davat do mapy nieco, ¢o sa nenachadza v texte a tym padom je pozornost ziaka
orientovana len na text (,Poetika a tedria literattry st neoddelitelné od textu, st jeho ,anatémiou”.
Teoretickym popisom, ktory nemozno od ,tela” literarneho textu oddelit, pretozZe sa strdca jeho
zmysel. Poetiku textu si mozno osvojit len ,za pritomnosti samého textu”. Podobne je to aj s dejinami
literatury.“).[25] Dal$ou vyhodou je vysok4 miera zakomponovania medzipredmetovych vztahov,
nakolko literarna kartografia vyuziva prostriedky a metdédy mnohych predmetov: slovensky jazyk

a literatura, geografia, histéria, umenie a kultira a pod. Takato mapa vSak méze vyuZzivat nielen
vztahy s inymi predmetmi, ale aj s inymi disciplinami v ramci filoldgie ¢i slovakistiky (napr. vyskum
vlastnych mien zakreslenych do mapy). Pre Ziaka (Co plati asi o kazdom citatelovi) je velmi
atraktivne, ak moze priestor literarneho textu zazit na vlastnej kozi. Tvorba a pouZzivanie literarnych
map zodpoveda dolezitej didaktickej zasade nazornosti, ktora plni viaceré didaktické funkcie:
predstavuje zdroj informaécii pre Ziakov, ulah¢uje pochopit abstraktné prvky uciva, zvySuje zaujem
ziakov, ich motivaciu, podporuje ich pozornost a iné. Ziaci si pri manipuldcii s materidlnym modelom
sveta (mapou) netvoria len konkrétne predstavy, ale posudzovanim jednotlivych prvkov i celku
ziskavaju cit pre vztahy medzi prvkami.[26] Literdrna mapa ako didakticka pomocka taktiez plni
rozne funkcie: motivaénu, informaént, aplikaéni &i estetickt. Ziak si tak teoreticky pri pouzivani ¢i
tvoreni literarnej mapy dokaze zapamatat 70 az 90 % uciva - priemerny ¢lovek si totiz zapamata
priblizne 70 % z toho, ¢o sticasne vidi, pocuje a aktivne vykonava a 90 % z toho, k ¢omu dospel sam
na zaklade vlastnej skusenosti, vykonavanim nejakej ¢innosti.[27] Minimalne tvorba mapy

si vyzaduje vyjst do terénu s textom v ruke, vSimat si detaily, ktoré su inak prehliadané a takymto
sposobom si zlepSovat svoje zrucnosti (schopnost kriticky Citat text, orientovat sa v priestore,
porovnavat a mysliet abstraktne...). Samozrejme, nosny je mapovany literarny text. Podla jeho
charakteru sa liSia i jeho mozné vyuzitia vo vyucovacom procese. Verime, ze kriticka praca s textom
a jeho odborna interpretacia poméha viest Ziakov k zdravému obcianskemu a historickému
povedomiu, ktoré je fundované a nie podopreté dezinforméciami a dezinterpretdciami. Last but not
least, vytvaranie, kreslenie a pouzivanie map je zabavné.
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O pokoji mysle (Sen. Tranq. 1,1 - 2,15)

Lucius Annaeus Seneca

Seneca, L. A.: O pokoji mysle (Sen. Trang. 1,1 - 2,15). In: Ostium, preklad Peter Frano, roc. 17,
2021, ¢. 4.

Uvodné dve kapitoly spisu O pokoji mysle[1] (lat. De tranquillitate animi) zachytavaju rozhovor
medzi Serenom, mladym privrZzencom stoicke;j filozofie, ktory sa chce angazovat vo verejnom Zivote,
a Senecom, skusenejsim stoikom, ktory chce svojmu priatelovi pomoct prekonat dusevny nepokoj.
Serenus sa v spise Stylizuje do ulohy pacienta a popisuje Senecovi ako ,lekarovi duse” (= filozofovi)
priznaky tohto ochorenia (Sen. Tranqg. 1,1 - 1,18). Seneca nésledne diagnostikuje Serenov stav a
zalne v texte problematizovat rézne prejavy ochorenia mysle (Sen. Tranq. 2, 1-4). Clovek trpiaci
touto diagndzou predovSetkym nevie, ako ma nalozit so svojim volnym casom, ¢i ma alebo nema
uskutocnit svoje tuzby a ciele, ¢i sa mé alebo nema niekde usadit a pod. Aby vSak Seneca upokojil
Serena, tak mu zaroven predstavuje pripady ludi, ktori trpia podobnym stavom, ale st na tom

z hladiska priebehu ochorenia ovela horSie nez on sam. Do tejto kategorie mozeme zaradit Iudi
lahkomyselnych, omrzenych ¢i lenivych, ktori sa vo svojich verejnych pozicidch moralne zneuctuju,
ale napriek tomu nedosahuji stanovené zivotné ciele. Na strane druhej podobné stavy zazivaju aj
ludia, ktori sa zo znechutenia nad verejnou angazovanostou uchylia do samoty (Sen. Trang. 2, 5-9).

Cielom Senecovej terapie je poskytnut priatelovi rézne odporicania na zvladnutie uvedeného
psychického stavu. Rady, ktoré ndm Seneca v spise O pokoji mysle predstavuje, su pritom réznorodé:
od vSeobecnejsich odporucani az po presne formulované postupy. Prvy druh odpordcani
reprezentuju ¢innosti, ktorym by sme sa mali radSej preventivne vyhybat, ak chceme niekedy
dosiahnut pokoj mysle. V prvom rade sa Seneca domnieva, Ze nepokojni mysel nemoze rozptylit
neustale cestovanie z miesta na miesto. Takyto spdsob terapie je skor utekom pred problémami nez
druhom liecby, pretoze svoje nepokojné vnutro si na cestach berieme vsade so sebou a neda sa pred
nim jednoducho utiect (Sen. Trang. 2, 13-14).

Neustdle striedanie vonkajSich podnetov a neschopnost zmenit sdm seba mézu dokonca viest k stavu
akejsi omrzenosti nad zivotom, ktory moze prerast az k pokusu o samovrazdu (Sen. Trang. 2, 15).
Seneca nam tak uz v tychto ivodnych kapitolach naznacuje, ze hlavnym lieCebnym prostriedkom na
nepokoj mysle je neustéla praca na sebe samom, ktora nas ako jedind moze doviest na cestu

k mudrosti.

*kxk

Serenus Senecovi

1 (1) Ked som sa zamyslal sém nad sebou, Seneca, objavovali sa predo mnou rozne nedostatky.
Niektoré tam lezali otvorené, ze som sa ich mohol dotknut rukou, iné uz boli menej zretelné, ukryté
viac v izadi. A nakoniec tam boli tie, ktoré sa bezne neprejavuju, ale iba z Casu na cas sa vracaju.
Povedal by som, Ze prave tieto posledné patria medzi najSkodlivejsie. St ako potulujici sa
nepriatelia, ktori vy¢kavaji na vhodnu prilezitost zautocit. Pre ne sa neda ostat ani v stave
pohotovosti ako vo vojne, ale ani v stave pokoja ako v obdobi mieru.

(2) Prave tento dusevny stav na sebe najviac pozorujem. Ved preco by som tebe ako lekarovi[5]



nepovedal pravdu? Uprimne, na jednej strane som sa e$te vidy tychto sklonov, ktorych som sa
obaval a nenavidel, nezbavil, no na strane druhej ma zatial ani neovladli. Nie som sice v najhorSom
stave, ale aj tak v rozpoloZeni velmi smutnom a nevlidnom: nie som ani chory, ale ani zdravy.[6]

(3) Nemusi$ mi rozpravat o tom, ze vSetky cnosti su zo zaciatku krehké a az casom nadobudaju
odolnost a silu. Taktiez dobre viem, Ze aj vSetko to, ¢o robime pre vonkajSie zdanie (mam na mysli
dostojnost, recnicku slavu a vSetko to, Co zavisi od cudzieho tsudku), nadobtuda hodnotu az po
dlhSom case. A nielen vSetko, Co sa ukazuje prostrednictvom naozajstnej sily, ale aj ¢o sa povazuje za
krasne iba vdaka li¢idlu, ¢aka roky, pokial pomaly ziska stalu farbu.[7] Obdavam sa vSak, ze vdaka
zvyku, ktory déava veciam stalost, sa tento nedostatok vo mne zakoreni az prilis hlboko. DIhé stykanie
sa so zlom, rovnako ako aj s dobrom, zapricinuje totiz nasu naklonnost k nemu.

(4) Nemo6zem ti tento stav slabosti mysle, ktory sa koliSe medzi dvoma nebezpecenstvami
(nenaklanajuci sa dorazne ani k spravnemu, ani k nespravnemu konaniu) popisat naraz, ale skor po
castiach. Poviem ti, ako sa citim a ty uz nadjdes meno pre toto ochorenie.

(5) Prizndvam sa, mam velky sklon k Setrnosti. Nepaci sa mi 16zko, ktoré je nadherne vyzdobené, ani
Saty vybrané z truhlice Ci odev, ktory vynika iba vdaka vyraznej Gprave a musi sa preto Zehlit iba s
pomocou tisicok zavazi a lisov.[8] Mne sa skor pacia domace a lacné Saty. Tie si totiz nevyzaduja
Specialnu starostlivost ani pri ukladani a ani pri noseni. (6) Paci sa mi jedlo, pri ktorého priprave a
podavani nie je mnozstvo sluzobnictva, ktoré sa neobjednava mnoho dni vopred, ktoré neserviruju
ruky mnohych, ale ktoré je lacné, jednoduché na pripravu a neobsahuje Ziadne exotické a ani drahé
ingrediencie.[9] Preferujem dalej jedlo, ktoré je kedykolvek dostupné, ktoré nepredstavuje zataz ani
pre penazenku, ani pre organizmus a ktoré sa nevrati spat tou istou cestou, akou do tela voslo.[10]
(7) Paci sa mi nevzdelany sluha a neskuseny otrok, tazka strieborna nadoba vidieckeho otca, ktora
nie je oznaCena menom umelca.[11] P4ci sa mi stdl, ktory nevzbudzuje pozornost pestrofarebnymi
intarziami[12] a ktory sa nestal sldvnym v meste iba preto, lebo ho postupne vlastnili mnohi pani

s vybranym vkusom, ale ktory bol vytvoreny preto, aby sluzil svojmu tcelu. Nepouzival sa so
zamerom, aby nan hladeli o¢i navstevnikov s pozitkom a ani na to, aby pri pohlade nan zahoreli
zavistou.

(8) Hoci sa mi tento sposob zivota naozaj paci, niekedy upita moju mysel nadhera nejakého
paedagogia;[13] pripadne otroci, ktori su vyzdobeni zlatom a obleceni starostlivejSie nez pocas
beznych dni; ¢i sprievod krasnych sluhov. Niekedy zas dom, v ktorom ma dokonca podlaha, po ktorej
sa Sliape, velka cenu[14] a v ktorom st bohatstva roztrisené v kazdom rohu a aj strecha ma svoj
lesk; Ci zastup pochlebovacov, ktori ¢loveka sprevadzaju a sleduju, ako sa mina jeho majetok. A ¢o
povedat o vode priezra¢nej az na dno, ktora preteka okolo hodujucich hosti a o hostinach, ktorym
takéto scenérie vyhovuju?[15]

(9) Ked sa navratim z tej dlhotrvajtcej striedmosti, obklopi ma nesmierna naddhera bohatstva a zo
vSetkych stran sa rozlieha jeho zvuk: na okamih sa mi zahmli pred oCami a lahSie od tohto pokusenia
odvratim svoju mysel nez svoj zrak. Vratim sa naspat k starému spoésobu Zivota. Nie som horsi, ale
skor smutnejsi. Uz si tak pySne nevykracujem uprostred tych banélnych statkov. Potichu sa do mna
vkréda tryzniva pochybnost, ¢i predsa len ten druhy sposob zivota nie je lepsi. Tento stav mysle ma
sice nezmeni, avSak vzdy mnou otrasie.

(10) Rozhodnem sa preto nasledovat stoické zasady a vrhnem sa do verejného zivota. Rozhodnem sa
ziskavat hodnosti a iuradné posty, nie vsak preto, Ze ma vabia purpurové rucha ¢i liktorské pruty,[16]
ale preto, ze chcem byt viac prospesny a uzito¢ny pre priatelov, blizkych, vsetkych ob¢anov

a napokon aj celé Iudstvo.[17] S odhodlanim novacika nasledujem Zénona, Kleantha a Chrysippa.[18]
Ani jeden z tychto filozofov sa sice nevenoval politike, avSak vSetci upozornovali ostatnych, aby sa
nou zaoberali.



(11) Avsak ked nieco zasiahne moju mysel, ktora nie je zvyknutd na otrasy, ked ma stretne nieco
nedostojné - a takychto udalosti je v ludskom Zivote mnoho -, ked sa mi nieco nedari, ¢i ked' si nejaké
malichernosti vyzaduju mnozstvo ¢asu, vtedy sa obratim k necinnosti a zrychlim svoj krok domov tak,
ako to robi aj unaveny dobytok. (12) Rozhodnem sa vtedy uzavriet zivot medzi Styri steny:
»~Nenecham predsa nikoho, aby ma okradol o i len o jediny takyto den bez toho, aby primerane
neodskodnil tito velkt stratu! Moja mysel sa vtedy zaobera sama sebou, zdokonaluje sa, nerobi ni¢
cudzie, ni¢, ¢o by ju vystavovalo isudku niekoho iného, miluje pokoj oslobodena od verejnych a
sikromnych starosti.”

(13) No ked moju mysel rozrusi povabnejSie Citanie a vznesené priklady ma podnecuji k ¢inom, tak
vtedy mam chut vybehnut na forum,[19] pomoct niekomu slovom a inému zas ¢inom. Ak aj tato
pomoc nikomu neprospeje, tak aspon sa pokusim nieco urobit. Skrotim na fére pychu toho, komu
uspech stipol do hlavy.

(14) Domnievam sa, Ze pri pisani je zaiste lepsie sustredit sa na veci samy a hovorit priamo o nich,
avsak v inych pripadoch nechaj nech slova nasleduju myslienky, aby jednoduché rec¢ ich sprevadzala
tam, kam ju povedu: ,Naco sa piSu diela, ktoré maju pretrvat storocia? Chces si takymto spésobom
zaistit, aby potomkovia nezabudli na tvoje meno! Narodil si sa pre smrt: tichy pohreb[20] znamena
mene;j starosti. PiS kvoli tomu, aby si vyplnil ¢as. PiS jednouchym Stylom[21] kvoli vlastnému pozitku,
a nie pre slavu. Dielo sa tvori s menSou namahou, ak sa ho usilujes pisat len pre pritomny okamih.“

(15) Na strane druhej, ked sa moja mysel vdaka vznesenym myslienkam povznesie do vysin, tak sa
stava vyberanejSou pri volbe slov a tuzi sa spojit s dostojnejSimi témami a tak vytvara styl, ktory sa
prisposobuje uchvatnosti ndmetu. Vtedy zabudnem na pravidla a obmedzujuce zasady, vzlietnem k
vysindm a vyslovujem slovd, ktoré mi uz nepatria.

(16) Avsak nechajme uz podrobnosti bokom. VSade ma prenasleduje tato slabost mysle, ktora je plna
dobrych imyslov. Obdvam sa, aby som sa postupne nedostal na Sikmu plochu alebo, a to je eSte
znepokojivejsie, aby som neskoncil podobne ako ten ¢lovek, ktory neustale visi na okraji utesu a
moze kedykolvek spadnut dolu. A méze to byt dokonca este vaznejSie nez sa domnievam, pretoze na
osobné problémy sa pozerame zhovievavejsie a to vzdy ovplyviuje nas usudok. (17) Myslim si, ze
mnohi ludia uz mohli dospiet k mudrosti, keby neboli uverili, ze uz k nej dospeli, keby neklamali sami
seba a nezakryvali si pred niektorymi vecami oCi. Neexistuje predsa ziadny dovod, preco by si sa mal
domnievat, Ze sa ni¢cime skor cudzim pochlebovanim nez vlastnym.[22] Kto sa odvazil povedat
pravdu sam sebe? Kto azda stojac medzi zastupmi podlizovacov a lichotnikov, nepochleboval najviac
sam sebe?

(18) Preto ta ziadam, ak mas nejaky liek, ktory by zastavil tento mo6j zmatok, tak potom ver, ze
zaslizene ostanem tvojim dlznikom za dosiahnutie pokoja. Viem, Ze toto ochorenie mysle nie je
nebezpecné a neprinadsa so sebou ni¢ znepokojujuice. Pre lepSie pochopenie mdjho problému sa ho
pokusim vyjadrit vystiznym prirovnanim: netrapi ma burka, ale morska choroba. Zbav ma preto tohto
utrpenia, nech je nim ¢okolvek a pomoz topiacemu sa ¢lovekovi, ktory ma na dohlad pevnu zem.

Seneca Serenovi

2 (1) Veru, Serenus, ja sdm uz dlhy cas v tichosti hladam odpoved na otdzku, k Comu by sa asi dal
prirovnat tento stav mysle a Ziadny iny priklad sa mi nezda vystiznejsi nez priklad Iudi, ktori sa
uzdravili z dlhej a tazkej choroby. Prave na takychto Iudi dolahne ob¢as nepokoj a lahka
nevolnost.[23] A hoci sa uz u nich ochorenie neprejavuje, napriek tomu sa znepokojuju obavami,
davaju si lekarom merat pulz a mylne sa domnievaju, ze kazdé zvysSenie telesnej teploty znamena
jeho néavrat. Organizmus tychto ludi, Serenus, nie je chory, je len malo navyknuty na zdravie.
Rovnako, ako ked' sa pokojna hladina mora stale trochu chveje a vlni, eSte aj potom, ¢o uz burka
davno odznela. (2) V takychto pripadoch uz preto nie je potrebné zavadzat tak silné lieCebné



opatrenia, ktoré sme pouzivali v minulosti: ako zapasit sam so sebou, hnevat sa ¢i byt na seba prisny.
Mozes naopak pouzit prostriedok, ktory prichddza do Gvahy ako posledny: ziskat sebadoveru a verit,
Ze tvoj zivot sa ubera po spravnej ceste. Nenechaj sa zmiast krizujicimi sa stopami inych Iudi, ktoré
sa rozbiehaju do opacnych stran. Niektori z nich dokonca bludia aj v blizkosti cesty.

(3) To, po ¢om tuzis, je nieco velmi velké, vzneSené a blizke bohu: stat sa neotrasitelnym.[24] Ttlto
dusevnu rovnovahu nazyvaju Gréci pojmom euthymia a vyborny spis o nej napisal Démokritos.[25] Ja
ju pomendvam latinskym vyrazom tranquillitas. Ved nemusime napodobiiovat a prekladat grécke
slova v tvare, ktory oni pouZzivaju. Stav, o ktorom tu hovorime, je potrebné oznacit nejakym nazvom a
ten musi zodpovedat vyznamu onoho gréckeho slova, nie vsak jeho podobe.[26] (4) Hladdme teda
odpoved na otadzku: ako moze mysel stale zachovavat pokoj a udrziavat priaznivy smer, ostavat
spokojna sama so sebou i Stastné pri pohlade na seba a tuto radost neprerusovat, ale v tomto
prijemnom stave vytrvat bez vykyvov smerom hore ¢i dole. Toto bude ten dusevny pokoj. Skimajme
teda vo vSeobecnom slova zmysle, ako by sme mohli tento stav dosiahnut. Ty si potom z tohto
univerzalneho lieku vyber to, ¢o chces.

(5) Najskor vSak treba vytiahnut na svetlo sveta celkovy rozsah choroby, aby kazdy mohol rozpoznat
tu Cast, ktora sa tyka jeho samého. Ty si vdaka tomu zaroven uvedomis, ako mas naozaj malo
problémov s odporom voci sebe samému v porovnani s tymi, ktori su priputani k nddhernému
zamestnaniu, ziju pod tarchou sldvneho mena a pretvaruju sa skor z dovodu hanby nez z vlastného
presvedcenia.

(6) VSetci chori st na tom rovnako: ti, ktori trpia lahkomyselnostou, omrzenostou, neustalou zmenou
postojov; dalej ludia, ktorym sa paci viac to, ¢o uz nechali za sebou; ako aj ti, ktori su sklesli a
unudeni. Pridaj k nim aj skupinu tych, ktori podobne ako ludia trpiaci nespavostou, sa neustale
prevracaju a menia poziciu, az pokial im inava nedopraje pokoj. Ustavicne menia svoj sposob Zivota,
az nakoniec skoncia pri takom, v ktorom ich dobehne ako prva skor staroba, ktora neznasa novoty,
nez odpor k dalSej zmene. Prirataj k nim aj skupinu tych, ktori st prilis vytrvali a to nie vdaka stalosti
povahy, ale z lenivosti. Ziju nie tak ako by si priali, ale ako kedysi v minulosti za&ali.

(7) Toto ochorenie ma este mnozstvo inych prejavov, ale vzdy vedie k rovnakému vysledku: k
nespokojnosti so sebou samym. Nespokojnost vznika z nestélosti a z vahavych alebo z
neuskutocnitelnych tizob. Ked sa ludia neodvazia ziskat to, po ¢om tuzia, alebo to nedokazu
uskutocCnit a Ziju iba nddejou. Nerozhodni ludia si ustavicne nestali a nepokojni. SnaZia sa dosiahnut
svoje ciele vSetkymi prostriedkami. Vzdelavaju sa iba pod natlakom, vykonavaju necestné a narocné
skutky a ked sa ich snaha nedocka odmeny, trapia sa, Ze sa zneuctili nadarmo. Nelutuju to, ze
vyhladévali neslusné veci, ale Ze ich chceli marne. (8) Potom ich mrzi toto konanie, dostanu strach a
vkradne sa do ich mysle zméatok, z ktorého niet tiniku, pretoze nedokazu nad vlastnymi tizbami ani
zvitazit a ani sa im podvolit. Je to vahavost zivota, ktory sa nedokaze rozhodnut, a skliCenost mysle,
ktora lezi necCinne uprostred nesplnenych cielov.

(9) Vsetky tieto sklony sa este zhorsia, ked sa ludia zo znechutenia nad taZivymi zlyhaniami uchylia
do tstrania k samotarskym studidm, ktoré mysel nemoze vystat, pretoze ona tizi po verejnom zivote
a obcianskych povinnostiach. Mysel je totiz od prirodzenosti nepokojna a sotva jej stacia vlastné
vnutorne podnety na to, aby sa utiSila.[27] A preto, ked uz bola pripravena o rozptylenie, ktoré
poskytuje zamestnanie ludom, ktori nevydrzia na jednom mieste, tak nemoze zniest ani dom, samotu,
steny a s nechutou sa pozerd, zZe ostala odkazana sama na seba.

(10) Odtial prameni ona znechutenost a nespokojnost nad sebou samym, nestalost mysle, ktora sa
nikde neusadi a nevie, ¢o robit so svojim volnym ¢asom, zdrojom smutku a tazkosti. Toto sa stava
vacsinou vtedy, ked sa niekto hanbi si pred sebou priznat realne priciny uvedeného stavu a
nedostatok smelosti ho vedie k tomu, Ze sa trapi vo vnutri. Tizby uzavreté do malého priestoru bez



moznosti iniku nas takymto sposobom dusia. Odtial prameni Zial, ochabnutie a tisicky privalovych
vin nestélej mysle, ktort zaéinajica nadej udrzuje v napati a smutok v skli¢enosti. Odtial prameni
ten sklon preklinat vlastni necinnost, stazovat sa na nedostatok aktivity a nepriatelsky ziarlit na
cudzie uspechy. Lebo tibohda necinnost zivi zavist a taki Iudia ttzia znicCit vSetkych, pretoze oni sami
sa nemohli uplatnit.

(11) Z tejto neprajnosti k cudzim uspechom a zo zufalstva nad vlastnymi netspechmi zaiste prameni
hnev nad osudom, nariekanie nad stavom dnesnych ¢asov, ustupovanie do kitov, premyslanie nad
vlastnymi tazkostami, az pokial sa ¢lovek sam sebe nesprotivi a nezhnusi. Mysel Cloveka je totiz od
prirodzenosti aktivna a nachylné k pohybu. Kazdy podnet, ktory ju vyburcuje, aby vysla zo seba, je
prijemny. Tym viac je prijemnejsi pre najhorsie ludské povahy, ktoré uspokojuje preskakovanie od
jednej ¢innosti k druhej. Tak ako si niektoré vredy priam ziadajui Skodiaci dotyk ruky a maja
potesenie z tohto kontaktu; tak ako odpornud vyrazku na tele tesi vSetko to, Co ju rozdrazdi, rovnako
tak by som povedal, Ze mysliam, v ktorych sa prevalili vaSne ako nejaké vredy, sposobuje podobné
potesenie namaha a trapenie.

(12) Ved existuju zaiste veci, ktoré posobia naSmu telu rovnako bolest, ako aj poteSenie: napriklad
obracat sa na bok, ktory este nie je unaveny a neustale sa prehadzovat z jednej strany na druht.
Takyto je aj Homérov Achillés,[28] raz leziaci na bruchu, inokedy zas na chrbte, skasajuci
najroznejsie polohy rovnako ako chori ludia, ktori nevydrzia dlho trpiet a zmeny pouzivaji ako druh
lieku.

(13) Z tohto doévodu sa ludia vydavaju na cesty, potuluju sa a bludia po pobrezi a ich nestalost, ktora
sa nedokaze uspokojit s pritomnou situdciou, skisa svoje Stastie raz na mori a inokedy zas na susi.

,Podme teraz do Kampanie.“[29
Coskoro sa v$ak presytia zmyselnymi pdZzitkami.
»~Podme sa teraz pozriet do divokych konéin, precestujme Bruttium a lesnatt krajinu Lukénie.“[30]

Avsak v tychto neobyvanych konc¢inach sa im zas zacnie po nieCom pévabnom, na ¢om by si ich
rozmaznané oci, vystavené nehostinnej a Skaredej krajine, odpocinuli.

»~Podme do Tarenta,[31] do jeho vychvaleného pristavu, do mesta, v ktorom je mierne pocasie aj
v zime, do toho bohatého kraja, ktory dokazal uz aj v minulosti uzivit svojich obyvatelov.”

»Alebo nasmerujme nas krok skor do Rima. Ved nasSe usi uz prili§ dlho nepoculi krik a potlesk. Bude
prijemné sa opatovne teSit z ludskej krvi“.[32]

(14) Preto podnikaju jednu cestu za druhou a jedna scenéria sa meni za druht. Tak ako hovori
Lucretius:

»Takymto sposobom kazdy sdm pred sebou vzdy iba uteka.“[33]

Ale co vlastne ¢lovek dosiahne, ak nemoze utiect sdém pred sebou? Ved za spolocnika ma samého
seba a tejto neznesitelnej spoloc¢nosti sa nikdy nezbavi. (15) Mali by sme si uvedomit, Ze nase
trapenie nespdsobujui miesta, ale my sami. Nie sme dostatocne silni, aby sme dokazali vSetko
vydrzat. Nedokdzeme zniest ani pracu, ani vasen, ani samych seba, ani ziadnu vec, ktora trva trochu
dlhsie. Takato situdcia dohnala niektorych ludi k samovrazde. Napriek tomu, Ze neustale menili svoj
ciel, tocCili sa v tom istom kruhu, neostaval im ziadny priestor pre nieCo nové, tak zacali byt presyteni
Zivotom a celym svetom. Ozvalo sa preto v nich to, ¢o sa ozyva v nevyliecitelnom poézitkarovi:

,Ako dlho eSte bude vSetko navlas rovnaké?“[34]



Literatura

BASORE, J. W.: Seneca: Moral Essays. Volume II. Cambridge, MA: Harvard University Press 1970.
COSTA, C. D. N.: Seneca. Four dialogues. Warminster: Aris & Phillips 1994.

DAVIE, J.: Seneca: Dialogues and Essays. Oxford: Oxford University Press 2007.

Epicurea. Edidit Hermannus Usener. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1887.

FANTHAM, E.: Seneca: On Tranquility of Mind. In: FANTHAM, E. - HINE, H. M. - KER, ]J. -
GARETH, D. W. (transl.): Seneca. Hardship & Happiness. Chicago and London: The University of
Chicago Press 1992, s. 175 - 215.

GUNERMANN, H.: Seneca: De tranquillitate animi. Uber die Ausgeglichenheit der Seele. Stuttgart:
Philipp Reclam 2008.

OKAL, M.: Epikuros. O $tastnom Zivote. Bratislava: Pravda 1989.

OKAL, M.: Homéros: Ilias XIII-XXIV. Martin: Thetis 2011.

SCHILORI, M. G. C.: De tranquillitate animi. Bolonia: Editrice Clueb 1981.

WALTZ, R.: Séneque: Dialogues. Paris: Les Belles Lettres 1970.

Poznamky

[1] Oproti prevazujucemu Gzu sme sa rozhodli prekladat latinsky nazov tohto Senecovho diela
slovnym spojenim O pokoji mysle. Dovod, preco uprednostiujeme vyraz ,mysel” namiesto
zauzivanejSieho terminu ,dusa”“, je ten, Zze vyraz animus sa v texte pouziva na oznacenie konkrétnej
racionélnej veducej zlozky ludskej duse. Tento latinsky termin zodpoveda po obsahovej stranke
stoickému vyrazu hégemonikon, ktory sa v stoickej psycholégii pouzival na oznacCenie centra
rozumovej mohutnosti duse. Kognitivnym tréningom prave tejto raciondalnej zlozky duse sa da
dosiahnut pozadovany stav pokoja mysle. Slovensky termin ,mysel” podla nasho nazoru lepsie
zodpoveda raciondlnemu charakteru centra dusevnych mohutnosti. Anglické preklady tohto diela
tiez vacSinou pracuju s pojmom mind a prekladaju nazov diela najcastejSie ako On Tranquility of
Mind (pozri BASORE, J. W.: Seneca: Moral Essays. Volume II. Cambridge, MA: Harvard University
Press 1970, s. 203; FANTHAM, E.: Seneca: On Tranquility of Mind. In: FANTHAM, E. - HINE, H. M.
- KER, J. - GARETH, D. W. (transl.): Seneca. Hardship & Happiness. Chicago and London: The
University of Chicago Press 1992, s. 77; DAVIE, ].: Seneca: Dialogues and Essays. Oxford: Oxford
University Press 2007, s. 112).

[2] WALTZ, R.: Séneque: Dialogues. Paris: Les Belles Lettres 1970, s. 71 - 106.

[3]1 BASORE, J. W.: Seneca: Moral Essays, s. 202 - 285.

[4] COSTA, C. D. N.: Seneca. Four dialogues. Warminster: Aris & Phillips 1994, s. 186 - 198;
GUNERMANN, H.: Seneca: De tranquillitate animi. Uber die Ausgeglichenheit der Seele. Stuttgart:
Philipp Reclam 2008, s. 81 - 93; SCHILORI, M. G. C.: De tranquillitate animi. Bolonia: Editrice Clueb
1981, s. 49 - 141.

[5] Prirovnanie filozofa k lekarovi, ktory lie¢i moralne nedostatky, bolo popularne v etickom uceni
mnohych antickych filozofickych skol. Napriklad u epiktrejcov ndjdeme takéto vyjadrenie: ,Daromna
by bola filozofova re¢, keby neliecil zlo ludskej duse. Lebo ako by nebol nijaky uzitok z lekdrskeho
umenia, keby neliecilo choroby tela, tak by nebol uzitok ani z filozofie, keby nezbavovala dusu jej
chor6b (Epicurus fr. 221 Usener; citované podla OKAL, M.: Epikuros. O $tastnom Zivote. Bratislava:
Pravda 1989, s. 149).

[6] Tento stav akejsi rozpoltenosti je metaforickym vyjadrenim Serenovej nedostatocnej mudrosti.
Serenus este nie je mudrc, ale nie je ani vyslovne nemudrym clovekom, je proficiens, t. j. Clovek,
ktory je eSte len na ceste k mudrosti.

[7] Seneca tu rozliSuje niekolko druhov veci. Tie veci, ktoré nie st ani dobré (= cnosti), ale ani zlé (=
necnosti), patria medzi takzvané indiferentné veci (lat. indifferentia; gr. adiafora).

[8] Rimania Zehlili drahé oblecenie mechanizmom, ktory sa nazyval prela. Na Saty sa zavesovali
»Zavazia“ (lat. pondera) na vyrovnanie latky a cez ,lisy” (lat. tormenta) sa prezehlovali zdhyby
odevov.

[9] Seneca vo svojich dielach ¢asto kritizuje rimske hostiny, na ktorych sa zucastnovali celé zastupy



otrokov (pozri Sen. Ep. 47, 2).

[10] Seneca tu naraza na rimsky zvyk umyselného davenia jedla na hostinach s cielom neustaleho
pokracovania v hodovani (pozri Sen. Marc. 10, 1-4).

[11] Zndmi rimski umelci si oznacovali svoje vyrobky umeleckou znackou.

[12] Drahé vyzdobené drevené stoly boli v Rime symbolom bohatstva.

[13] Paedagogium bola skola pre vzdelavanie otrokov, v ktorej sa pripravovali na sluzbu v rimskych
domécnostiach.

[14] Zdobena podlaha v rimskych vilach predstavovala taktiez znak bohatstva. Pre Senecu
symbolizovala zbyto¢ny prepych. Kritiku bohatstva rimskych vil podédva Seneca v osemdesiatom
Siestom liste Luciliovi (Sen. Ep. 86, 7).

[15] Bohati Rimania mali ¢asto vo svojich vilach rozli¢né vodné atrakcie bud umelého alebo
prirodného charakteru (pozri Sen. Ep. 55, 6).

[16] Fasces je zvazok prutov, ktory niesli liktori pred tradnikom ako symbol jeho autority a moci.
[17] Typicka myslienka stoickej etiky, v ktorej sa sluzba v politike pokladala za najvacsi dar pre
ludstvo (porov. Sen. Trang. 3, 1).

[18] Zéndn (cca 333 - 262 pred n. 1.), Kleanthés (cca 330 - 230 pred n. 1.) a Chrysippos (cca 279 -
206 pred n. 1.) boli troma prvymi scholarchami stoickej filozofickej Skoly. Seneca hovori o politickej
neangazovanosti prvych stoickych lidrov aj v spise De otio (pozri Sen. Ot. 6). Tento ich postoj vSak
obhajuje tym, ze bud nemali Stastie alebo spoloCenské postavenie na vykon takejto ¢innosti. Hoci sa
verejne neangazovali, napriek tomu dokazali pre ostatnych Iudi vykonat mnoho dobrého.

[19] Forum (slov. ,namestie”) bolo miesto, kde sa odohraval verejny a politicky zivot Rimanov.

[20] M4 sa na mysli jednoduchy pohreb bez karu a verejnych placiek.

[21] Seneca tu obhajuje jednoduchy literarny Styl. Tuto zasadu casto propagoval vo svojich
filozofickych dielach (pozri Sen. Ep. 40, 4; 100, 4; 115, 1).

[22] Seneca Casto kritizuje lichotenie inym ludom (pozri Sen. Ira 2, 21, 7-8). Lichotenie sebe samému
je preto este ovela nebezpecnejsie.

[23] Latinsky vyraz motiuncula (slov. ,lahka nevolnost“) je Senecovym novotvarom.

[24] Cielom filozofie stoikov je pribliZzenie sa bohu. A prave pokoj i neotrasitelnost je jednou

z vlastnosti, ktora k tomu prispieva.

[25] Démokritos (cca 460 - 370 pred n. 1.) bol predstavitelom atomistickej filozofie. Spis Peri
euthymiés sa nachadza uvedeny v katalogu Démokritovych diel od Diogena Laertia (D. L. 9, 46).
Seneca pravdepodobne odkazuje na tento spis aj v diele O hneve (Sen. Ira 3, 6, 3).

[26] O problematike prekladania terminov z gréctiny do latinCiny pojednava Seneca napriklad v (Sen.
Ep. 58).

[27] Rozumové cast mysle pozostavala z aktivneho principu kosmu, takzvanej pneumy, ktora bola
pohybliva.

[28] Achillés mal nepokojny spanok pri spomienke na smrt priatela Patrokla:

,Chvilami na boku lezal a chvilami na chrbte naznak,

chvilami k zemi tvarou a niekedy, vstanuc zas hore”

(Hom. I1. 24, 10-11; citované podla OKAL, M.: Homéros: Ilias XIII-XXIV. Martin: Thetis 2011, s. 244).
[29] Staroveka Kampania bola zndma miernou klimou a nddhernou prirodou. Z tohto dévodu si v nej
stavali vily bohati Rimania.

[30] Bruttium bola oblast na uplnom juhu Apeninského polostrova (dnes znama ako Kaldbria).
Lukénia lezala nad regiéonom Bruttium (dnes tiez sucast Kaldbrie). Kopcovity a lesnaty charakter
tychto dvoch oblasti je v texte postaveny do kontrastu s prijemnym prostredim Kampadnie.

[31] Tarentum bolo mesto s vyznamnym pristavom na juhu Apeninského polostrova. Seneca si je
vedomy starobylosti, irodnosti a bohatosti tohto mesta, ktoré bolo osidlené este davno pred
Rimanmi.

[32] Seneca tu ma na mysli gladiatorské zapasy. Kritika gladiatorskych zapasov sa spomina

v siedmom liste Luciliovi (Sen. Ep. 7).

[33] Oproti latinskému originalu (hoc se quisque modo fugit) (Lucr. 3, 1068) je do textu pridana



prislovka semper (slov. ,vzdy“). Tymto citatom Seneca upozornuje na to, ze neustalym cestovanim
¢lovek nikdy neunikne pred vlastnymi problémami. Uvedena tematika je predmetom uvazovania vo
viacerych autorovych textoch (Sen. Ep. 2, 1; 28, 1; 69; 1).

[34] Seneca opisuje v dvadsiatom Stvrtom liste Luciliovi podobny stav presytenosti zmyselnymi
zazitkami, ktoré nevyhnutne vedu k znechuteniu nad zZivotom a k ivahdm o ukonceni zivota (Sen. Ep.
24, 26).

)%k

Z kritického latinsko-franctuzskeho vydania spisu O pokoji mysle [2] prelozil Peter Frano. Podla tohto
vydania su aj ¢iselne oznacené vSetky uvadzané ukazky v texte. Popri tomto vydani sme pri
prekladani prihliadali aj k latinsko-anglickej edicii Johna W. Basoreho.[3] Clenenie odsekov v texte
prekladu je nase vlastné. Oproti obom kritickym vydaniam, su v slovenskom preklade Specialne
vycClenované niektoré pasaze textu s cielom poukazat na Specificki kompoziciu a dialogicky
charakter spisu O pokaji mysle. Slovensky preklad je doplneny o komentar vyznaceny v poznamkach
pod ciarou, ktory poskytuje citatelovi dopliujuce informécie tykajuce sa rozlicnych aspektov
latinského originalu z hladiska jazykového, literarneho, filozofického ¢i kultirno-historického.
Zameriavame sa pritom na zdkladné informacie, ktoré maju citatelovi ulahcit porozumenie
prelozeného textu. Pri spracovani komentara sme vychadzali predovSetkym z anglického, nemeckého
a talianskeho komentovaného prekladu spisu O pokoji mysle.[4]

Ukazka z prekladu je sucastou realizacie projektu ¢. 21-361-03139: Senecov spis O pokoji duse
(vedecky preklad z latinciny), ktory podporil z verejnych zdrojov Fond na podporu umenia.

fond
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Spisovatelka (La Femme auteur)

Madame de Genlis

Madame de Genlis: Spisovatelka (La Femme auteur). In: Ostium, preklad Adriana Lasti¢ova, roc. 17,
2021, ¢. 4.

Nepravom zabudnuta spisovatelka - Madame de Genlis

Francuzska spisovatelka Caroline-Stéphanie-Félicité du Crest, Madame de Genlis, bude so vSetkou
pravdepodobnostou slovenskému cCitatelovi nezndma, ved aj v rodnom Francuzsku upadla, nepravom,
od polovice 19. storocia do zabudnutia a az novodobé genderové studie prispeli k jej postupnému
znovuobjaveniu. Vo svojej dobe, Zila v rokoch 1746 - 1830, vSak Slo 0 pomerne znamu a popularnu
autorku. Napisala asi stovku diel, medzi nimi viacero poviedok, rozpravok, divadelnych hier

i romanov. Ku koncu zivota publikovala aj svoje desatzvazkové Pamati, v ktorych vyborne opisala
revoluc¢né i porevolu¢né Francuzsko, nastolenie cisarstva a obnovenie bourbonovskej monarchie. Je
autorkou i viacerych pedagogickych diel a rozprav o vychove, bola totiz vychovavatelkou posledného
francuzskeho krala I'udovita Filipa Orlednskeho. Viaceri odbornici sa zhoduju v nazore, Ze prave
tento fakt prispel k tzv. ,instituciondlne” nariadenému zabudnutiu autorky, kedy jej meno postupne
vypadlo z ucebnic, a to obzvlast od nastolenia Tretej republiky.

Poviedka Spisovatelka (La Femme auteur), ktort prinaSame na nasledujucich stranach vdaka
casopisu Ostium, je vobec prvym autorkinym dielom prelozenym do slovenciny. Poviedka vysla

v roku 1802 v zbierke Nouveaux contes moraux, et nouvelles historiques, je to pribeh o dvoch
sestrach, Natalie a Dorothée. Kym Dorothée si vyberie tradicny rodinny zivot, Natalie sa po smrti
svojho manzela rozhodne venovat literdrnej ¢innosti, toto rozhodnutie jej vSak vela stastia
nepriniesie. I'Gbostny prvok v poviedke (vztah medzi Natalie a Germeuilom) je poznaceny dobou
vzniku diela, a tak pravdepodobne moderného citatela zaujme menej, o to vsak zaujimavejsia je
dejova a argumentacna linia zalozena na jednoduchom fakte, ze sa Natalie rozhodla vydat svoje diela
a stala sa tak spisovatelkou. Na jednej strane mozno v Natalie spoznat alter ego autorky, kedze
samotna Madame de Genlis zacala tiez publikovat svoje diela, aby pomohla chudobnej rodine zaplatit
velkd pokutu, presne ako hrdinka poviedky. Takisto ako Natalie bola vystavena kritike a neprajnosti
okolia a to len preto, Ze sa podujala svoje diela aj vydat a nepisala len pre svoje vlastné potesenie.
Preto poviedku treba povazovat za symbol toho, ¢o sa mohlo stat Zene, ktora sa rozhodla vystupit

z tradi¢nej roly manzelky a matky a dokonca sa osmelila verejne sa vyjadrovat. Na druhej strane
suhlasime s profesorkou Martine Reidovou z Univerzity v Lille, ze Madame de Genlis je prvou
autorkou vobec, ktora si zvolila za hrdinku svojho diela zenu, ktora nielen piSe, ale aj publikuje. Cez
osud svojej hrdinky Natalie sa autorka teda zamysla nad postavenim zeny spisovatelky v spolo¢nosti
a k tejto téme sa Madame de Genlis vratila aj v svojom neskorSom diele De l'influence des femmes
sur la littérature francaise comme protectrices des lettres et comme auteurs (1811), kde opat
poukdzala na nerovnost spisovatelov muzov a zien spisovateliek a verejne povzbudila Zeny, aby sa
realizovali ako autorky. A prave toto autorkine posolstvo ani v dnesnej dobe nestraca na sile.

Existuju dva sposoby ako dobre poradit, prvym by bola rada typu , Urobte, ako som ja robila, dobre
to pre mna dopadlo”, druhym spésobom by naopak bola rada ,Nerobte, ako som ja robila, bol to
nerozum”. V prvom pripade ndm samda mudrost veli autoritativny tén, v druhom pripade sa to lutost
pokorne priznava; ale ponaucenie nie je o to menej uzito¢né, ved je ovocim skisenosti.



Dorothée a Natalie, dve sestry siroty, boli spolu vychované v jednom parizskom klastore. Laska,
ktoru citili jedna k druhej, rokmi len narastala a obalila kizlom prvé roky ich mladosti.

Dorothée, starSia od svojej sestry o Styri roky, sa vydala prva. Mala vtedy dvadsat rokov; a kedze sa
nechcela odtrhnut od Natalie, vzala ju so sebou. O pol roka nato sa Natalie vydala za jedného
starého vojaka, pribuzného svojho Svagra.

Sestry si boli podobné: rovnaky pévab Ci vlastnosti srdca a ducha, ale tato podobnost sa tplne
vytracala v charakteroch. U Dorothée sa uslachtilost snuibila so silou ducha a priliSnou opatrnostou,
¢oho vysledkom bolo vzdy dokonalé spravanie. Mala vSetky uzitocné kvality, ktoré obozretnost dava
duchaplnym osobam a uslachtilost jej citov ju chranila pred ustraSenymi obavami. A kedze nebola ani
zbabeld, ani lahkomyselnd, vedela sa v pripade potreby odvazne rozhodnut, ale nikdy sa bezdévodne
nevystavovala ani najmensiemu nebezpecenstvu. Smelost a trafalost patrili podla nej k vznesenosti
a k hrdinstvu, ale nie k pochabosti. Dokazala prinutit svoju povahu, aby sluzila jej ozajstnym
zaujmom, kedZe dobre vedela, Ze tak prispeje aj k Stastiu tych, ktorych lubila. VSetky vlohy, ktoré jej
nadelila priroda, jej boli uzitoc¢né: sucit ju urobil vernou zdvazkom a Slachetnou v konani; bystry um
jej pomohol vyhnut sa ndstrahdm dvojtvarnosti a predstavivost ju obdarila obozretnostou. TeSila sa
priazni osudu a ak sa aj vyskytla ddka nepriazniva udalost, vzdy sa z nej vedela dostat. Natalie bola
tieZ duchaplna a uslachtild, ale inak sa nemohla svojej sestre rovnat. U nej citlivost a poddajnost
prispievali k rozmanitosti nadania, co by nebolo na skodu charakteru: priliSna zvedavost jej
ulahCovala aj tazké Studium, ale vasniva zaluba v umeni sposobila, Ze sa rada oddavala frivolnym
zabavam. Rozmanitost jej zalub prepoziciavala jej spravaniu zdanie nestalosti: chcela sa naucit tak
vela veci a pestovat tolko nadani, Ze sa nikdy nezamyslela sama nad sebou. Aby si uSetrila ndmahu
napravit svoje vlastné chyby, presvedcila samu seba, Ze to vyrovnd, ak bude prepinat svoje cnosti,
ale dosiahla len to, ze jej dobré vlastnosti postupne chatrali v excesoch alebo sa jej stali
nebezpecnymi. Nezaujem sa u nej obratil na pochabost, slachetnost na klam, jej dobrota sa stala jej
slabinou, odvaha sa zmenila na nerozvaznost, iprimnost na neopatrnost, dobra viera na smiesnu
dovercivost. Bystry duch a dovtip zanikli v priliSnej citlivosti. Nikdy dobre nespoznala osoby, ktoré
lubila, a o ich naklonosti k nej mala prili§ romantické a prehnané predstavy. Vdaka svojej veselej,
nekomplikovanej a dobrosrdec¢nej povahe bola Natalie vo svojom okoli obltibenad, hoci ho ¢asto
dokézala Sokovat svojimi neopatrnymi vystupmi, kedze nevedela potlacit impulzivne konanie.
Ustiepacne sa vysmiala ludom, ktorych pokladala za smiesnych, s hlupdkmi sa odmietala bavit, a tak
si narobila dost nepriatelov, i ked' si to neuvedomovala v prvych rokoch mladosti. Kedze bola eSte
placha a rezervovang, ludia si ako prvé na nej vSimali prijemny zovnajSok a talent. Ani koketériam sa
vtedy neoddavala, nechcela sa vytahovat na ostatnych svojim dévtipom. S takou zvedavostou sa
zaujimala o vSetko okolo a s takou radostou sa oddavala spoloCenskym zabavam, i uz to bola opera,
divadlo alebo dvorné slavnosti, ze zabudla na seba samu. Okolie ju posudzovalo priaznivo, bola

v spolo¢nosti prijimana a vyhladavand, v rodine oblibend, bolo to najStastnejSie obdobie jej zivota.
Napriek tomu, Ze sa rada rozptylovala v spoloCenskych radovankach, nachadzala tiez velku zalubu

v Citani a v sedavych ¢innostiach. Pisala uz od detstva; ked dovrsila dvadsat rokov, mala
dokoncenych viacero komédii, ivah o moralke a romanov, ale tajila to. Iba Dorothée o tom vedela.
Jedného dna sa Natalie zavrela doma a prestala sa objavovat v spolocnosti ¢i prijimat navstevy.
Rodina a priatelia sa zacali ponosovat, a tak si Dorothée zasla za nou po vysvetlenie. Opytala sa
sestry, preco je odrazu znechutend svetom: , Tu nejde o znechutenie, odpovedala jej Natalie, nadalej
sa bavim v spolocnosti, ale eSte radsej travim Cas v svojom kabinete, pisanie je pre mna tou
najrozkosnejsou ¢innostou”.

- Déavajte si pozor, Natalie, a neoddavajte sa neopatrne tejto zalube...

- A preco nie? Vari existuje daco slastnejSie, nevinnejsie a uspokojivejSie? Mam sice len dvadsat
rokov, ale dost som sa uz nauvazovala a s hrézou si uvedomujem, ako je vSetko, na ¢om lipneme,
krehké a pominutelné. Tak malo priestoru a ¢asu sa ndm dostava a smrt nas méze dostihnut aj na
zaCiatku nasej zivotnej drahy!... Och! tak velmi chcem priatelom zanechat trvalé spomienky; chcela
by som im zanechat to najlepSie zo seba samej: svoje nazory, city, svoj dovtip a svoju dusu. Vsetko to,
¢o vykoname v priebehu dna, je tak chvilkové, Cas to odveje, vecnost to pohlti... romancu, ktora som



zaspievala, sonatu, ¢o som na harfe zahrala, toto potesenie nezanecha Ziadnu stopu, je to ako iluzia
a potrebujem ich Coraz viac.

- Ale difam, moja draha Natalie, ze nikdy nepodlahnete pokuseniu vase spisy vydat?

- M6zem vas ubezpecit, Zze potom netizim a ani to nemam v plane.

- To je dobre.

- Pocitujem k tomu neprekonatelni nechut, a hoci by bola aj odéovodnena, zda sa mi, Ze je skor
vysledkom mojej plachosti a predsudkov.

- Ak nad tym pouvazujete, uvidite, ze tento pocit je spravny a rozumny.

- Preco? Ak by som neskor mohla zanechat dielo, ktoré by bolo uzito¢né pre mladych, pomohlo by
moralke a viere, nebolo by mojou povinnostou zverejnit ho?

- Keby ste zhodou nahod napisali ivahu o vojenskom umeni, a ak by ste boli obdarena velkou
odvahou a schopnostami ako general de Turenne, pokladali by ste za potrebné preobliect sa za muza
a dat sa k vojsku?

- Chapem, ¢o chcete povedat: myslite si, Ze Zena, ktora sa stane spisovatelkou, sa tiez preoblieka

a chce sa tak zaradit k muzom.

- Ano. Muzi radi pripisuji vitazstvo svojmu nekone¢nému usiliu a nikdy nedovolia, aby slava, na
ktoru si tak robia narok, pripadla dakemu votrelcovi. V ¢om spociva cnost a kuzlo zeny? V
skromnosti. Kam by sa vytratila nevinnost jej spavania, Cistota jej citov, bola by eSte vzorom cnosti
pre svoje pohlavie, keby hlasno zvolala na cely svet: , Po¢tivajte ma?...“ Pomysleli ste na to, ze vy
sami by ste odsudzovali zenu, ktord by v salone rozprévala priliS nahlas alebo rdznym ténom, ¢i
vystupovala priliS odhodlane? Nezavisle od veku sa od Zeny vyzaduje, aby celd jej bytost bola
zahalena v plachosti, aby sa zdrzala prudkych pohybov a prejavov radosti, aby potlacila kazdy
zachvev citov. Chce sa od nej, aby sa bala prejavit a ak sa na fiu hladi, ma sa zacervenat alebo aspon
sklopit o&i. Ako sa d& skibit tato poziadavka jemnosti, podvabu, miloty a dojimavej cudnosti

s ambiciami a remeslom spisovatelky?

- Preco v obycajnej tuzbe podelit sa o par uzito¢nych myslienok vidite hned ctiziadost a povysenost?
- Vydat svoje dielo je ako povedat si: ,Povazujem ho za dobré, myslim, Zze moje myslienky by mali byt
zname po celom svete a zachovat sa pre budice pokolenia“? S touto naivnou myslienkou sme sa
stretli v mnohych prihovoroch; a hoci dobry vkus nedovoluje takto sa vyjadrovat, verejnost sa aj tak
oboznami s mienkou autora.

- Chcem vas vSak ubezpecit, ze keby som sa aj rozhodla publikovat svoje diela, nezmyslala by som

0 nich tymto sposobom.

- Co na tom zélezi? VSetci by si mysleli, Ze 4no; a mali by na to pravo. Len muZom sa prepdci tento
druh namyslenosti, ale ako to strpiet u zeny?

- Chcete tym povedat, Ze je nestastim byt Zzenou?

- Vy si to myslite?

- Ach, nie...

To nebo vybralo za mria to, ¢o aj sama by som bola zvolila.[1]

Ked pomyslim na utrapy a nebezpecenstvo vojen, na zakutia politiky a na nudu v obchodnych
zalezitostiach, blahore¢im prozretelnosti, ktora nas stvorila ako utechu a odmenu za tato velkt
namahu a za to hrozné tsilie.

- Zmyslam ako vy. Postavenie Zeny je rovnako $tastné ako ostatné, ak sme obdarené cnostami, ktoré
si nas stav vyzaduje. Stava sa neblahym, ak sa oddavame prudkym véasnam, laske, ktora nas zvadza
zo spravnej cesty, ambiciam, ktoré z nds robia intriganske stvorenia, ¢i pyche, ktora nas ni¢i. Muz,
ktory by si Zelal byt Zenou, by bol zbabelec, Zena, ktora by sa chcela stat muzom, nebola by viac
Zenou.

- Ano. NeméZeme sa stazovat, nas udel je taky pokojny a nase povinnosti také sladké!...

- Nikdy teda nepublikujte svoje diela, moja drah& Natalie: ak sa stanete spisovatelkou, pridete

o vSetok pokoj a o laskavost, ktorej sa vam dostdva vdaka vasej milej povahe. Urobia si o vas falosSnu
mienku; nadarmo budete nadalej dobrou a sladkou Natalie; vasi priatelia pridu o nentutenost, ktora
vznikd z rovnosti postavenia. ['udia, ktori vas nepoznaju, vas budu pokladat za pedantnu, pysnu



a panovacnu osobu, zozieranu ctiziadostou, alebo budu o vas aspon takto rozpravat. A hlupaci, ktori
pokladaju duchaplnost za chybu, by tieto reci radostne a vierohodne S$irili dalej. Pridete o laskavost
Zien, oporu muzov, a nebudete viac patrit k spoloCenskej triede zien a ani muzi vas neprijmu medzi
seba. Nikdy neprijmu Zenu spisovatelku za rovnocennt, budu na vas ziarlit viac, ako keby ste boli
muz. Zachovajme radsSej medzi nimi a nami tie silné puta zaloZené na Stedre;j sile a vdacnej slabosti;
ved Co by bolo z nasho utocCiska, keby sa z naSich ochrancov stali nasi siperi! Nikdy ndm nedovolia
vyrovnat sa im, ani vo veddch, ani v literattre, lebo pri vychove, ktorej sa nam dostéava, by to
znamenalo, Ze ich prevySujeme. Prenechajme im slavu, ktora ich stoji tolko usilia, bo vac¢sina z nich
za nu plati vlastnou krvou. Slava, to je pre nas Stastie: Stastné manzelky a Stastné matky, to su
ozajstné hrdinky.”

Tento rozhovor upevnil v Natalie midre rozhodnutie nikdy nepublikovat svoje diela, ale ani tak
nestratila ni¢ zo zapalu pre studium a z potesenia pisat.

Ked clovek uspokojuje svoje ozajstné zaluby, zaobide sa bez slavy. Natalie vtedy este nepoznala
tienisté stranky slavy, ale ani po nej nettzila. Rozvijala svoje nadanie pre svoje potesenie, nikdy
nepomyslela vyuzit ho, aby vynikla. V rozhovoroch ozila, ak na to prisla rec, ale nikdy sa nechcela
blysnut svojou duchaplnostou, bola mila k tym, ktori sa jej pacili, na ostatnych nebrala ohlad; pisala
tak, ako hovorila a tak, ako hrala na harfe, len pre svoje vlastné potesSenie. VSetko robila zo zaluby,
ni¢ nerobila umyselne.

No nedovrsila poriadne ani dvadsatdva rokov, ked ovdovela. Prvych Sest mesiacov po smrti manzela
stravila na vidieku, ale potom ju obchodné zdlezitosti zavolali spat do Pariza. Ked sa jej skon¢il
smutok, objavila sa opat v spoloCnosti: zjavit sa tam taka mladé a peknd, a vdova, to bolo ako novy
debut. Slobodni muzi sa k nej mali galantne, ale akosi menej zdrzanlivo; ona sama bola menej
plachd, vyjadrovala sa prirodzenejsSie a Uprimnejsie.

V spolocnosti sa opét stretla aj s jednym muzom, ktorého sice poznala malo, ale vzdy pokladala za
potesenie vidiet ho. Volal sa Germeuil, bol to o¢arujici muz, o ktorom sa hovorilo ako o skvelom
dvoranovi, u ktorého sa snubil ten spravny ton s najvyberanejSimi spésobmi. To bola vtedy velka
chvéla, kedZe sa jej dostavalo len tym, ktori vynikali dovtipom, taktnostou a vkusom. VSeobecne sa
vedelo, ze Germeuil je uz Styri roky vasnivo zaltbeny do gréfky de Nangis a prave povaha a trvanie
tohto vztahu mu dodavalo eSte viac na pritazlivosti. Gréfka bola jednou z najkrajsich zien na dvore,
vynikala perfektnym spravanim, a tak sa jednomyselne tvrdilo, Zze Germeuil si ziskal jej srdce svojou
vytrvalostou. A tiez sa pokladalo za hotovu vec, ze grofka nakoniec podlahne citom, ktoré nemohla
premoct a ani ich skryvat.

Natalie odiSla na par dni na vidiek k priatelke. Stretla sa tam s Germeuilom, ktory sa chystal odist na
druhy den. Pri veceri si sadol k nej a hoci bola Natalie zvycajne rezervovana k mladym muzom vo
veku Germeuila, pri nom nepocitovala ziadne rozpaky. Jeho naklonnost k madame de Nangis bola
vSeobecne znama a to nedovolovalo ziadnej inej zene pripisovat mu naroky, ktoré by inak vyvolali
ostych u ktorejkolvek dievéiny.

Natalie, mild vzdy, ked sa dobre citila, bola mila obzvlast v ten vecer. Germeuil na fiu hladel

s udivom. Akosi nevedel pochopit, Ze hoci sa uz viackrat stretli, nikdy predtym nanho neurobila taky
dojem. Germeuil mal vasniva zalubu v hudbe a pekne spieval. Dal najavo tuzbu vypocut si Natalie,
ale kedze jej harfu este nedoviezli, presvedcila Germeuila, aby ostal o dva dni dlhSie a on sthlasil.
Bolo Ze to hudby a dlhych prechadzok. Natalie nikdy nebola krajSou a zdbavnejSou. Najmenej milou
Zenou v tej spolocnosi bola ista Mélanide, vynikala sice dovtipom, ale inak to bola osoba zaslepena
sebelaskou, ktora ju oberala o vkus a vystavovala posmechu. KedZe mala muzské Crty i postavu,
nedalo sa o nej povedat, Ze by bola peknd, ale ona sama bola presvedcend, Ze je krasna, a tak
nepohrdla ziadnou ozdobou, ktoré jej dodavali vyzor kokety, Co sa stara len o postavu. V celej jej
bytosti i sposoboch bolo daco afektované a podivné, ze hned ako sa zjavila, vSetky pohlady sa upreli
len na 1u; ona viak ten udiv a zvedavost pokladala za obdiv a hovorievala si: ,Ziadna ind Zena
nevyvolava taky dojem.” A tato komicka ilizia pychy sa u nej snibila s muzskym vyzorom

a s vitaznym pohladom v tvari. Nevedela, Ze najlepsi milenci sa nikdy uprene nedivali na Zeny mladé,
pekné a skromné: galantnost sa v tomto pripade podoba laske, nechce zranit a znesvatit objekt



svojho zaujmu, pozoruje ho len potajomky a tak, obdivujuc krasu, vzdava hold cudnosti. Mélanide
bola sice obdarena dévtipom, ale bol to dovtip bez povabu a pdl¢iva tizba vyniknut ho obalila falSou.
KedZe myslela len na seba a len o sebe vedela vypravat, priamo ¢i nepriamo, nevedela ani poc¢uvat,
ani odpovedat. Ak jej marnivost aj nebola jasna na prvy raz, spolo¢nost ju vycitila a vzdy odsudila. Jej
vlastni priatelia ju, mozno aj nechtiac, Skodoradostne kritizovali: uznavali, Ze nevie rozpravat, ze
nema Sarm prirodzenosti a veselosti, ale tvrdili, Ze v konverzacii jej nechyba sila a vyre¢nost. Tento
osobity obdiv sa skor podobal na epigram ako na chvalu. Nepochybne, ¢lovek moze byt vyrecny, ked
rozprava o tom, ¢o ma rad, zatial ¢o v konverzacii netreba talent re¢nika, ale Sarm a prirodzenost.
Prijemny rozhovor medzi priatelmi je zivy, ale celistvy dialdg, ktory, podla zvyklosti, vylucuje dlhé
tirddy, a tym padom aj vyre¢nost; Ziadna téma by sa nemala vtedy rozoberat do hibky, ¢aro takého
rozhovoru spociva v rozmanitosti a lahkosti, ani sila tam nepatri, len by konverzaciu urobila
tazkopadnou.

Najvyhladavanejsi a najocarucejsi muz v spoloc¢nosti hned pritiahol pozornost tejto samolibej Zeny,
Germeuil sa jej vtisol do srdca, a hoci vedela o jeho naklonnosti ku gréofke de Nangis, chcela zvitazit
nad tym putom. Bola vdova, mlada a velmi bohatd, a tak zosnovala plan, aby sa Germeuil spreneveril
svojej laske. A ani na chvilu nepochybovala o zdare svojich planov. Odvtedy, ¢o sa Germeuil vasnivo
zamiloval do madame de Nangis, ani len nepomyslel na to, ze nejaka ind Zena by sa mu chcela
zapacit. Ako mohol teda predpokladat, Zze Zena bez vonkajsich povabov zivila v sebe nadej, ze zvitazi
nad najkrajsou a najc¢arovnejsou zenou na dvore? To, Zze mu Mélanide nadbiehala, povazoval len za
koketériu, a tak odpovedal s obvyklou slusnostou. Pri rozhovore s nou sa nudil, ale kedze mal vo
zvyku prisposobit sa tonu spolocnika, rozpraval sa s Mélanide vyreCne, ale potom sa spolu s Natalie
smiali na vSetkom krdsnom a hlbokom, ¢o povedal. V defi svojho odchodu sa Germeuil ocitol sam

s Natalie v zahrade, posadil sa vedla nej a tak uprene na nu hladel, az sa Natalie rozosmiala a
povedala: ,Za¢inam sa Vés bét, ked' si ma tak prehliadate! Co je na mne také vynimocné?

- Vsetko, odvetil Germeuil.

- Treba velkej namyslenosti na takuto usluznu odpoved, odpovedala Natalie.

- Nemo6zem to odvolat, usmial sa Germeuil, a potom vaznym ténom dodal: Uz dva dni vas pozorujem
a nevyslovne ma prekvapujete. Dovolili ste mi hovorit s vami bez okolkov a bez zauzivanych fraz...

- Ano, to je doverou, ktort u mna tolko vzbudzujete.

- Ako ma dojima tato rec z vasich tust!...

- Je tprimna.”

Pri tychto slovach dojaty Germeuil chytil Natalie namiesto odpovede za ruku a stisol ju v svojich
dlaniach na znak tcty a vdaky. Chvilu bolo ticho a potom sa Germeuil ozval: ,Ano, ste zdhadné
Zena... nevsimol som si u vas ani naznak znepokojenia pre vasu postavu, ani len maly prejav
koketérie, ani najmensiu tuzba blysnut sa dovtipom alebo nadanim!... Ak ide o skromnost, ta vasa je
dokonald; ak je to umenie, je vzneSené.

- Nic také, zasmiala sa Natalie, to, co vas na mne udivuje, nie je vysledkom kalkulu ¢i snahy, ide len
o prirodzeny dosledok istych pozorovani: ako by som sa ja mohla pysit svojim bezvyznamnym
nadanim, ktoré sa nevyrovna talentu profesionalnych umelcov? VSimla som si, Ze moj spev alebo hra
na harfu otoci len hlavu neznalcov; videla som, ako aj ta nakrajSia postava na svete moze byt nudng;
zazila som, ako sa aj vynikajuci dovtip moze stat smieSnym a neznesitelnym, a tak som si povedala,
ze nikdy neprenesiem svoju sebelasku do tychto veci. Tizim po trvanlivejSom a sladSom tspechu, po
takom, ktory sa zrodi z ¢ara osobnosti a z citlivosti duse; chcem sa pacit tak, aby som bola milovana.
Nechcem, aby sa vsade opakovalo, ze ,Natalie je povabna a okdzlujica“; chcem, aby sa hovorilo, ze
»Natalie je jednoducha a dobra“.

- Aj keby sa hovorilo, Ze ,Natalie je okuzlujuca bez toho, aby sa o to snazila?...
- Nie, veru aj s tymto dodatkom sa mi ta veta nepaci.

- Ste narocna, ale mate na to pravo.

- Srdce je priebercivejsie ako duch.

Tretia osoba, ktora sa tam odrazu zjavila, prerusila ich rozhovor. Na odchode si Germeuil pre seba
potichu povedal: ,Zboznoval by som tito zenu, keby moje srdce nepatrilo uz inej“; toto si veru bez

"



vycitiek, ale mozno s dojatim, hovoril. Keby to bola Zena, milujica zena, nikdy by ni¢ také
nepripustila.

Po navrate do PariZa sa Germeuil povypytoval na Natalie u viacerych svojich zndmych. ,CoZe?!
Nemad milenca a nikdy nemilovala!“; skrikol... a tato istota mu len este viac sprijemnila spomienku na
ich rozhovor. AvSak miloval gréfku de Nangis. Co mu bolo po citoch Natalie?... Hlavne v laske sa
srdce muzov sprava nevysvetlitelne.

Natalie sa vidiek po Germeuilovom odchode znechutil; tvrdila, Ze neodkladna zalezitost ju vola spat
do Pariza. Tam si spomenula, Ze Germeuil ma krasny kabinet plny obrazov, a tak sa rozhodla, Ze ho
chce vidiet. Dostavila sa k nemu jedného rana s hr'stkou zndmych a hoci mu o svojom prichode dala
vopred vediet, namiesto Germeuila ju ¢akal odkaz, ze ho nahle odvolal do Versailles sém minister
vojny. Ten listok, na ktorom jej s citom vyjadroval iprimné polutovanie, si precitala viackrat. Avsak
Germeuil vydal rozkazy, aby ich vpustili do domu a ukazali im obrazy. A tak Natalie vosla, smutne
presla izbami, ale so zdujmom a zvedavostou si vSetko obzrela, chcela tak spoznat Germeuilov vkus
v mnohych veciach; hadam nikdy eSte ni¢ neobzerala s tolkou pozornostou. Napriklad si vSimla, ze
vSetok nabytok v dome a tapety boli zelenej farby a to jej pripomenulo, ze livrej sluhov otca gréfky de
Nangis bola tiez tejto farby. Obdivovala eleganciu v dome, podla nej nevidela este nic
elegantnejSieho. Kym jej spoloCnici obdivovali obrazy, vosla do Germeuilovho kabinetu a uvidela tam
pracovny stol, kopu knih, a piano, na ktorého pulte zbadala notovy papier: bola to romanca, ktort
napisal sam Germeuil, Natalie to hned spoznala, lebo rovnakym pismom bol napisany odkaz, ktory
prave dostala.

Zacala dychtivo citat:

Kto? Ja? Nech radsej zhynie moja ldska,

Ako by som tebe mal ublizit!

Mozes nendvratne pretrhnut ti sladku retaz,
¢o nds spdja, drahd priatelka,

ak Tvoje stastie by ohrozovalo,

Ze prvou damou majho srdca si.

Ty vyslov ten rozsudok kruty,
ktory ma od Teba odvedie,
bez strachu hovor,

ved' pre Teba vSetko urobim,
beda! Ak ma chces vyhnat,
povedz, Ze pokojnd budes,

a na utek sa ihned'dam.

Nadeje sa vzdam,

pokoju tvojmu zloZim svoju obet,

a v svojom nestasti titechu a odvahu ndjdem;
nelutuj osudu maojho,

a v mojej nepritomnosti nic si nevycitaj.

Ak odist treba,

nebudem Ti vraviet o mojej bolesti velkej,

skryjem pred Tebou svoj plac,

ved'ldska moja Tvojej I1tosti sa boji,

ale lI'utovat ma netreba, Tebe som vsetko obetoval!

Dojat4 Natalie s povzdychom polozila papier spat na pult a zdvihla iny list papiera. Bol to nacrt tej
istej romance, napisany Germeuilovou rukou; nemohla odolat pokusSeniu zmocnit sa tej piesne, a tak
nechala na klaviri druht kopiu, a nacrt si stréila do vrecka. Po navrate z Germeuilovho domu sa



zavrela v pracovni, aby si mohla v pokoji piesen opat precitat; spravne si domyslela, ze bola
zkomponovanda pre madame de Nangis a zdalo sa jej, Ze obaja milenci boli dohovoreni.... ale hned
zacCala madame de Nangis lutovat. ,Nestastnica, zblidila srdcom a pride o pokoj i svoju reputaciu,
ale aké to Caro ju obklopuje! Musi byt krasne byt takto milovand a to najlepsSim muzom na svete!“ Po
tychto tvahach si Natalie sadla k harfe a zacala piesen spievat, az kym sa nenaucila naspamat
melddiu i slova. Velmi citlivé osoby nemdzu samé sebe dlho klamat o citoch, ktoré prezivaju,
predstavivost ich Zenie rychlo dalej, aby city ostali nerozhodné, hoci silné. Natalie si nerobila iluzie
o svojich citoch; vedela, ze Germeuila miluje, a vobec sa pre to nesmitila. ,Tento cit, vravela si,
zbavena nadeje, nikdy nebude taky prudky, aby narusil moj pokoj. Bude praveze mojou ochranou
pred velkymi vasnami. Zachovam si svoju slobodu, nikdy sa uz nevyddm, budem navzdy nezavisla

a tym aj StastnejSia. Nielenze sa nebudem zaoberat blaznivym napadom ziskat si Germeuilovo srdce,
dokonca citim, Ze by som ho prestala milovat, keby sa odvazil zradit ti, ktora mu tak dlho oddolavala
a na zvedenie ktorej vynalozil tolko ndmahy.” Natalie vtedy nevedela, Ze pre vytrvalé osoby niet
vacsieho nebezpecenstva ako nestastné lasky, pretoze tieto sa nikdy neopotrebuji. Podvecer ju
navstivila jedna priatelka a pozvala ju na druhy den na veceru do Passy, ze vraj aj hrat budu a ze
Germeuil i madame de Nangis su tiez medzi pozvanymi, a tak Natalie pozvanie prijala.

Stravila nepokojnt noc v ocakavani vidiet ho, i jeho mil; mala to byt udalost, ¢o zmenila jej Zivot.
Hned ako vstala, sa zacCala zaujimat o svoju toaletu, hoci to nebolo jej zvykom, ale vedela, Ze madame
de Nangis venuje vela ¢asu vyberu svojich Siat. Rozhodla sa, Ze vlasy si ozdobi listkami a Ze si
oblecie zelené Saty. ,To je farba livreje mojej rivalky, vravela si, ale je to aj oblubena Germeuilova
farba!...” PriSla do Passy s oneskorenim, hudba uz hrala. Natalie zahrala jedno malé concerto, ludia
si vSimli, Ze sa trasie. Ale Germeuil nadSene tlieskal a Natalie sa roztriasla este viac... Jej
rozochvenie pripisali plachosti (najcastejsi omyl na svete), pokladali za skromnost jej priliSna
citlivost; vychvalili ju, ale aj lutovali. Aj madame de Nangis vyzvali, aby zahrala na klaviri a ona
oznamila, Ze zaspieva novu piesen. Pri pohlade na Germeuila sa zacervenala a Natalie lahko
pochopila, zZe Slo o piesen, ktorej nacrt vzala z pracovne. Madame de Nangis, ktorej piesen dorucili
len predosly vecer, chcela Germeuila prekvapit, ukazat mu, Ze vyuzila vsetok svoj ¢as a naucila sa ju
naspamat, ale nepocitala s tym, Ze ju jej dojatie prezradi. Spievala pred obavanym a bystrozrakym
divdkom - Ziarlivym manzelom. Grof de Nangis si hned vSimol jej nepokoj a slova piesne potvrdili
jeho podozrenie. Madame de Nangis zaspievala prva strofu rozochvenym hlasom a pri druhej bol jej
nepokoj eSte vyraznejsi a ked placho zdvihla o¢i na manzela, tak sa zlakla vyrazu v jeho tvari, ze
stratila hlavu, hlas sa jej zasekol a stichla... Gréf sa uz neovladol, priskocil k nej s ocami plnymi
hnevu: ,Som zvedavy, povedal ironickym ténom a prerusovanym hlasom, kto je autorom piesne?“ Pri
tychto slovach, Natalie, ktorad vSetko hned pochopila, so smiechom vykrikla: ,Hla, pane, to som ja.“
Germeuil sa zachvel, ked to pocul a vSetci sa divili, a Natalie s veselostou a prirodzenostou jej
vlastnymi, vypravala, Ze predvéerom spievala tuto piesen hudobnikovi Lémannovi, ale kedZe od neho
vedela o zalube madame de Nangis v romanciach, poverila ho, aby jej part ponukol gréfke a aby

o tom pomlcal. ,Takze, Madame, vyzval ju grof, kedze zla pamat pani grofky nas obrala o poteSenie
pocut celu piesen, dufame, ze vy nas odSkodnite.” Germeuil i gréfka sa zachveli, nevedeli, Ze grofova
ziadost nepredstavuje pre Natalie ziaden problém.

Aki boli prekvapeni, ked sa Natalie postavila, aby vzala harfu do rik a odvetila, ze sthlasi, ale

s podmienkou, ze budd posudzovat autora, az ked sa madame de Nangis nauci piesen a zaspieva ju
sama, lebo az vtedy uvidia hodnotu diela! A tak si Natalie sadla k harfe a zacala; pohéanala ju dvojita
tuzba, prekvapit a prekonat svoju rivalku a vykonat naraz dobry skutok i huncutstvo. Ani to vSetko
nie je potrebné, aby sa zena vyzdvihla nad seba samu a aby ocarila. Natalie sa prekonala, tak krasne
spievala, Ze dojala vSetkych. Aj samotny grof, uz bez akéhokolvek podozrenia, odusevnene tlieskal.
No nijak sa neda opisat prekvapenie madame de Nangis a Germeuila; hoci jej Natalie urobila sluzbu,
grofka nevedela oddolat pocitu ziarlivosti a myslela si, Ze Germeuil jej piesen dal. Samotny Germeuil
nevidel ni¢ iné okrem Natalie, obdiv mu dal zabudnut aj na prekvapenie. Chcel sa jej hodit k noham
a slastne sa nechal zaplavit citom vdacnosti.

Ked Natalie dospievala, dostalo sa jej vela priazne a chvaly pre skuto¢ného autora romance. ,Co sa



tejto piesne tyka, som neskromnd, priznavam, Ze tak velmi sa mi paci, ze vCera som ju spievala cely
den.” Saldn, v ktorom sa spolo¢nost nachadzala, viedol na terasu, ktora sa koncila pri malom lesiku
a kedze bol krasny vecer, vysli vsetci pred vecerou do zahrady. Natalie chytila za rameno madame
de Nangis a odviedla ju do lesika, kde jej Uprimne vyrozpravala, ako sa dostala k piesni. Dodala, ze
na druhy den sa ma hned zrana stretnut s hudobnikom Lémannom, s tym, ktorého spomenula vo
svojej vymyslenej historke a upresnila, Ze si je nim ista, Ze nepoprie, Co povedala, hoci ho na to aj
upozorni. Madame de Nangis sa uspokojila s tymto vysvetlenim, Natalie nezne objala a t4 jej dojato
objatie vratila. V gréfkinom objati si Natalie uplne uvedomila, aké asi rozpaky musela prezit, ked jej
najdovernejsSie tajomstvo objavila osoba, ktoru ani dobre nepoznala. Chvilu bolo ticho a potom sa
Natalie opat ozvala, vyviedla grofku z lesika a obe sa pripojili k spolo¢nosti. Zacala sa podavat
vecera. Germeuil si sadol k Natalie a td mu poskytla rovnaké vysvetlenie ako pred chvilou gréfke. Bol
z toho taky dojaty, ze bud nevladal alebo sa bal vyjadrit svoje pocity a tak radSej mlcal a pocas celej
vecere si vymenili iba par slov. Ale v ten vecer nemusela byt Natalie smutnd, Ze by sa o¢i jej milého
obracali k rivalke, Germeuil sa na grofku ani len nepozrel. Navyse tato opatrnost bola namieste.

A tak Natalie, spokojna sama so sebou i s Germeuilom, bola milSia ako zvyCajne. Vela ludi jej sklonilo
pochvalu za piesen: ,Vidite, vSetku tu chvalu, povedala Germeuilovi, prijimam bez rozpakov, hoci na
nu nemam narok, ale lahodi mi to.” Germeuil si namiesto odpovede len povzdychol. Po veceri sa
Natalie pobrala domov, chcela rano skoro vstat a pohovorit si s hudobnikom Lémannom, po ktorého
dala poslat a ktory jej sltubil, ze potvrdi jej historku. O desiatej jej dorucili list od Germeuila, cela sa
chvela, ked ho citala:

,Madame, kedZe som s Vami nemohol hovorit vCera vecer, dnes rano som neoddolal pokusSeniu
napisat Vam. Ale ¢o povedat Vdm mam? Mam Vam podakovat? Nie, Vasa dobrota je pohotovou

a vznesenou pohnutkou duse a nepotrebuje vzbudzovat osobitné city; ¢i vdacnost by sa Vam nezdala
byt prejavom namyslenosti? Vy by ste mozno odpovedali, Ze rovnaku sluzbu by ste urobili pre
kazdého. Zasluzite obdiv, ale budem mlicat. Alebo by som Vas mohol poziadat o dovolenie navstivit
Vas? Co by som tym ziskal? KedZe nie ste tou, ktorej som prisahal, Ze jej k nohdm zloZim cely svoj
zZivot, m6zem pri Vas dovolit si len bolestné city a zvlaStnu lutost... Zda sa mi, Ze k VAm mozem
hovorit len jednou re¢ou a milovat Vas len jednym sposobom... Preco Vam teda piSem? Neviem...
Myslim, Ze ma to ani neuspokoji, piSem Vam s tolkou ndmahou!... Nezeldm si ani, aby ste citali

v mojom srdci, sdm sa v nom nevyznam... Ale dovolujem si Vas poziadat, aby ste niekedy pomysleli
na muza, ktory Vas dobre poznd a tieto slova presne vystihuju zvlastnost situdcie, v ktorej sa
nachadzam, a tiez citov, ktoré mnou zmietajd.“

Namiesto toho, aby sa zamyslela nad tymto zvlastnym listom od muza, ktory eSte pred par dnami
vasnivo miloval int, Natalie zaplavil pocit vitazstva, o to sladSieho, Ze ni¢ neuberal na tucte, v ktorej
mala Germeuila. Bola zrejmé, Ze jeho srdce védhalo medzi nou a grofkou a ze Germeuil sa rozhodol
grofku nezradit. Germeuilovu vahavost pokladala za ospravedlnitelni a dokonca dojimavd, kedze sa
tykala jej samotnej. Ale keby bola na chvilu pomyslela na madame de Nangis, bola by sa striasla pri
myslienke na neopatrnost zien, ktoré obetuju vSetko laske. Odpisala Germeuilovi kratko

a jednoducho, v liste spomenula len nezné priatelstvo. Chcela si tak zasluzit obdiv, ktory on k nej
prechovaval, ba mozno aj difala, ze takto len vzrastie. Zaumienila si, Ze sa mu bude odteraz vyhybat,
hoci toto rozhodnutie jej velku ¢est nerobilo. Bola presvedcend, ze Germeuil tusil pravi povahu jej
citov a tym padom nebolo pochyb o tom, Ze odmietavé spravanie len zvysi jeho mienku o nej.

Tri mesiace sa jej podarilo Germeuilovi unikat, ale na jednej veceri ho opat uvidela. Natalie hrala
whist a pri hre sa Germeuil postavil za jej stolicku. A tak sa ocitla v tazkej situacii, kedy si aj menej
skuseny pozorovatel mohol domysliet tajomstva, ktoré chcela prave skryt. S Germeuilom prehodila
len par slov a inak sa snazila vobec neotacat hlavu, ¢o znéasobilo jej zaujatie hrou. Ale bez toho, aby si
to uvedomovala, jej tvar, postava, ba i cela osobnost, sa oddali neodolatelnej pritazlivosti a sladko sa
naklanala smerom k nemu. O¢i jej ziarili, ton hlasu ozil a vSetkym okolo sa zdala byt milSia

a laskavejSia. A kedZze sa neodvazila hladiet na objekt svojho zaujmu, chopila sa inych, nepriamych,
prostriedkov, ako ho zaujat. To je umenie, ktoré sa zeny musia naucit, lebo velakrat st nutené
skryvat svoju tuzbu pécit sa. Germeuil tiez rad hral whist, a tak Natalie nechcela byt ni¢im rusena,



chcela, aby pochvalili jej hru a dokonca viackrat aj posudila hru s doverou skiseného hraca. Viackrat
opakovala, ze whist zboznuje a ze by pri hre mohla stravit cely zivot. A vravela to Gprimne.

Kto moze odolat zenam, ked st zamilované? Vtedy vSetko dokazu, nehladiac na namahu. Ak ide

o city, su schopné sa stat v priebehu par mesiacov matematickami a odbornickami na geometriu. No
koketéria im tieto obdivuhodné vlastnosti nepridd, vtedy prepadnu do pasce malichernych a podlych
uskokov. Koketa by na Nataliinom mieste Spasovala, zatial Co vaSniva Zena vzdy vie, aj v tych
najmensich detailoch, preukazat svoje city dojimavym a solidnym sposobom. Po veceri jeden dvoran,
Co prave prisiel z Versailles, rozpraval, ako na krélovskej polovacke grof de Nangis spadol z kona.
Vraj je vazne zraneny a treba sa obavat o jeho zivot. Germeuilov vyraz sa zmenil pri tych slovach.
Natalie, ktord nanho hladela, zbledla a zdalo sa, ze odpadne, radsej rychlo vysla von. V predsieni si
sadla a poziadala o pohar vody. V tej chvili sa zjavil Germeuil so znepokojenym vyrazom v tvari.
Natalie sa pokusila vstat a zacala hovorit, Ze caka na svoj ko¢, ze podla sluhov je uz hodinu
pripraveny... Germeuil jej pontkol rameno, obaja sa v tichu chveli... ked Natalie nastupovala do
koca, tiSko mu zaSeptala: ,Budte Stastni, to jediné si zelam!“...

- Ja! A stastny? odpovedal Germeuil. Nikdy.

Ked sa za Natalie zavreli dvere ko¢a, mala dojem, Ze sa s Germeuilom rozlicila navzdy a rozplakala
sa. V tej chvili okusila muky Ziarlivosti. Co pre fiu znamenala smrt gréfa de Nangis! ,Ach, vravela si,
uvidim, ako sa Germeuil oZzeni s madame de Nangis a tie Cisté city, ktoré k nemu prechovavam, uz
nebudu nevinné! Mohla by som sa zriect jeho, ale ako sa zriect lasky!... To sladké meno bude odteraz
vyslovovat moja rivalka. To jej sluhovia budu nosit jeho livrej! Aky to zvrat v naSich osudoch! Vasen,
ktora bola doteraz pre grofku znakom slabosti, bude odteraz jej slavou a Stastim; a ja nebudem viac
moct milovat Germeuila...”

Oddavala sa tymto smutnym tuvaham skoro az do rana, ked si konecne lahla. O dve alebo tri hodiny
zazvonila na sluhu a doniesli jej list od Germeuila. Trastcou rukou ho otvorila a aké bola jej radost,
ked'si precitala tieto slova:

»Pan D*** nebol dobre informovany; vdakabohu je pan de Nangis v poriadku. Je sice pravda, ze
spadol z kona, ale zranil sa len mélo a véera asistoval pri kralovskom 16zku. Dlhoval som tuto spravu
Vasej dobrote, ktora sa tak zaujima o ostatnych.”

Nataliina radost bola nesmierna a tak pocitovala potrebu sa niekomu zdoverit, vzdy sa rada delila

o radostné pocity. Rychlo sa obliekla a pondhlala sa k sestre, ktoru zastihla eSte v posteli. Natalie jej
otvorila svoje srdce a vyrozpravala jej vSetko, ¢o sa medzi nou a Germeuilom stalo. Mtidra Dorothée
ju pocuvala s udivom. , Takze, zaCala, Germeuil sa zamiluje do vas a to prave vo chvili, ked kone¢ne
po piatich rokoch odmietania madame de Nangis odpovie na jeho dvorenie!”

- Nie je do mna zamilovany, to len v mojom srdci ¢ital a dojalo ho to...

- Laska je jasne vyjadrena uz v jeho prvom liste a keby ste boli od neho zZiadali obetovat vztak

k madame de Nangis, ti obet by vam priniesol.

- Keby bol schopny opustit td, ktort zviedol, keby ju bol opustil, nenavidela by som ho.

- Nezradil vari uz jej city? Vas miluje viac ako ju!

- Vari mézno rozkazat srdcu?

- Opytali by ste sa to isté, ak by ste mali obh4jit nestélost zeny?

- Nie, len zrada milenca mo6ze ospravedlnit tito zmenu.

- Pripustite teda, Ze pre nas by to bolo to najvacsie blaznovstvo priputat sa vasnivymi citmi

k osobam, ktoré nie st rovnako jemné a uzkostlivé ako my a ktoré by nevedeli zdielat nase city. Ved
uboha madame de Nangis, takd mlada, krasna a citliva, a uz je podvedena!...

- Nie, nie je. On nas obe miluje. Madame de Nangis je jeho dovernickou, jeho milou, ja som v jeho
srdci len na druhom mieste.

- Ni¢ od vés nedostal a tak vy vladnete jeho predstavivosti a verte mi, aj jeho laske. Ale, moja draha
Natalie, aké st vase plany?

- Ohromit toho, ktorého milujem. Ziskat si jeho uctu, ti, ktort moja rivalka nema. A ubezpecit sa

o jeho citoch, ktoré pretrvaju nad nestalymi vasnami. A jedného dna sa opat stretneme, verné
priatelstvo nam bude utechou a odskodni dve srdcia, ktoré laska nemohla spojit.



- To st velmi romantické plany, mohli by narusit vas pokoj.

Na konci rozhovoru Natalie eSte raz ubezpecila sestru o svojom zadmere Germeuilovi sa vyhybat

a tento slub sa jej podarilo aj dodrzat. Germeuil konal rovnako, a tak Natalie musela pred sestrou
priznat, Ze toto jeho spravanie len zvySovalo jej tictu k nemu, Natalie bola totiz iprimna a nikdy sa
neuchylovala k Isti. Germeuilova dusa bola krasna; lasku nikdy neoddeloval od nezného priatelstva.
Natalie nanho urobila taky hlboky dojem, Ze ju zacal povazovat za jedinu Zenu, ktora by ho mohla
sputat aj do trvacneho zvazku, ale bol priputany k madame de Nangis, vytvalostou a ndmahou svojho
dvorenia i citmi, ktoré grofka k nemu prechovavala. Nechcel ju opustit a uvrhnut do beznadeje, ale
Ziadne spravanie nemdéze nahradit lasku. Napriek vSetkej jeho snahe bola Madame de Nangis nanho
nahnevana od tej zalezistosti s romancou a tiez ziarlila na Natalie. Bola to vSak mila a sladka Zena,

a tak sa nestazovala a radsej tiSko trpela. Vedela, Zze nema z ¢oho obvinit ani Germeuila, ani Natalie,
ktori sa navySe vOobec nevidali, ale akysi inStinkt a predtucha, ktoré sa v laske nikdy nemylia, ju
upozornili, Ze jediné Zena, ktorej by sa mala obavat, je prave Natalie. Laska je indiskrétna, opatrnost
sa k nej nehodi a hoci sa Germeuil snazil nedavat najavo svoju naklonnost k Natalie, nadalej sa jej
vyhybal a nikdy o nej nerozpraval, prave ta obozretnost prezradzala jeho city. Bystry zrak si hned
vSimol, ze Natalie nevida, lebo sa jej vyhyba a ze sa snaZzi o nej nerozpravat, lebo sa boji vyslovit jej
meno.

Grofka a Natalie sa uprimne zaujimali jedna o druht; to, Ze milovali rovnakého muza ich spojilo istou
vzdjomnou sympatiou. Vidali sa s radostou, aj ked sa pri kazdej takej prilezitosti navzajom prezerali,
¢o Natalie prezivala s nepokojom, vzdy si vtedy pomyslela: ,Hla, to je Zena, ktord on vasnivo
miloval!“ A madame de Nangis si vravela: ,Hla, to je Zena, ktort on asi miluje!...”

V polovici zimy sa gréfka nechala zaoCkovat[2]; velmi ochorela, hoci jej zivot nebol

v nebezpecCenstve. Natalie sa kazdy den pytala na jej stav. Ked sa grofka opat objavila v spoloCnosti,
vSetci ju pokladali za zmenent a ona sa aj naozaj zmenila. Prisla o kvet krasy, ktory povadnuty uz
nikdy nenadobudne prvu sviezost a tak menej krasna este viac vzbudila zdujem Natalie...

Jedného vecera si Natalie, obklopend skupinou znamych, v ktorej bol aj Germeuil, vSimla, ako
madame de Nangis vchadza do miestnosti. Zostala len kratko a ¢oskoro odisla. Germeuil za nou
nesiel a len ¢o vysla von, vSetky Zeny sa zacali Zivo bavit o tom, aké je grofka zmenend, jedine
Natalie ju branila a tvrdila, Ze je stale krasna. Mélanide, ktort sme uz spomenuli predtym a ktora si
nadalej robila naroky na Germeuila, nesthlasila a tvrdila, ze keby neboli gréfku ohlasili menom, ze
by ju nebola ani spoznala. Toto zvelicovanie Natalie poburilo a neodpustila si Mélanide povedat
vSetko to, ¢o jej pravidla etikety dovolovali. Germeuil sa na nu poc¢as celého rozhovoru uprene dival
a s dojatim ju poc¢uval. Ktora zena neopeknie, ked brani rivalku?... prave velkodusnost, ktora sa
dokéaze povzniest nad zavist a ziarlivost, vie zaujat muzov a dojat zeny; zda sa, ze Stedrost a cnost
nestoja ndmahu a ludia si ich ¢asto zamienaju s povabom.

O par dni neskor sa madame de Nangis dopustila neopatrnosti, ked sa sama v nepritomnosti gréfa,
ktory bol vo Versailles, vybrala na bal do Opery, vedela totiz, ze Germeuil tam bude. Germeuil nemal
masku a tak ho grofka chytila za ruku a presla sa s nim po sale. Aj Natalie a Dorothée boli na bale.
Zhodou okolnosti mala Natalie na sebe rovnaky plast ako grofka, Sedy s bielym lemovanim, a kedZe
boli obe rovnakej vysky, polahky sa jedna mohla vydavat za druhid. Natalie zbadala gréofku a
mechanicky ju nasledovala, kracala teda hned za Germeuilom. Hoci ich dav na chvilu oddelil, zacula,
ako madame de Nangis zifalo vravi: ,Je len par krokov odo mna a spoznal ma; som stratend, uz sa
blizi...“ Natalie hned uhadla, Ze ide o grofa, hoci ho nemohla v tej chvili vidiet. A tak sa rychlo chytila
Germeuilovho ramena a zasepkala grofke: ,Chodte, madame, a rychlo sa preoblecte.” Zdesena
grofka jej prenechala miesto a stratila sa v dave. A uZ aj tam stél rozhnevany grof a schytil Natalie za
rameno. ,Nechajte ma, nech sa s nim porozpravam, mam uz dost podobnych vystrelkov,“ povedal
Germeuil.

- Chcete prist o madame de Nangis? odvetila Natalie.

Germeuil sa teda upokojil a stisol jej rameno. Stali na konci saly, pri dverach, ¢o viedli na chodbu.
Otvorili ich prave vo chvili, ked ich dobehol grof, schytil Natalie, ale ta len pohotovo zlozila masku

z tvare a ukazujuc na Germeuila povedala: ,Priznajte svoju chybu, to ja ho potajomky vyhladavam,



lebo ho milujem.” A s akou radostou vyslovila Natalie toto priznanie, ktoré odlahcilo jej srdcu,
zabranilo stboju a zachranilo jej rivalku! ESte nikdy nemala laska krajsej zamienky k priznaniu.
Germeuil chytil Natalie opat za ruku a pokropil ju slzami. Gréf sa ospravedlnil a radsej sa vzdialil.
Natalie sa celd chvela, udivena tym, ¢o prave urobila, nasadila si znovu masku a povedala: , Bolo
treba tu zenu zachranit...”

- Ach, nevravte ni¢! vykrikol Germeuil v obave, zZe zvuk hlasu narusi caro tych opojnych slov, Co sa
mu vryli do duse.

- Podme pohladat moju sestru, odvetila Natalie a vstupila do saly.

Téato dobrodruzna prihoda mala velky ohlas. Grof, ktory sa vyliecCil zo Ziarlivosti, vSade rozpraval, ako
objavil vzdjomnu néklonnost medzi Germeuilom a Natalie. Svoju Zenu neospravedlnoval a tak boli
vSetci presvedceni, ze Germeuil obetoval madame de Nangis pre Natalie. Prihoda sa ani nedala
zapriet a tak Germeuil prehovoril gréfku, aby sthlasila s jeho navstevami u Natalie, inak by grof
rychlo prisiel na svoj omyl. Nestastna madame de Nangis sa cela chvela, ked jej to navrhoval, ale
neodvazila sa protestovat. Hoci sa aj inStinktivne Natalie obavala, nevedela zniest myslienku, ze
vSetci si budd mysliet, ze Germeuil chodi za zenou, ktora miluje a s ktorou sa chce ozenit, a tento
pocit zranenej sebelasky sa u grofky miesal s bolestnou ziarlivostou.

Na druhej strane, Natalie tieZ presvedcila samu seba, Zze musi Germeuila u seba prijimat, inak by si
vSetci mysleli, Ze to bol len vymysel. To priznanie nemohla vziat spat, a tak bolo potrebné, aby
predstierany zvazok mal isté trvanie, ale nakazala Germeuilovi, aby gréfku ubezpecil, ze tato
pretvarka skonci o par mesiacov, kedy ona sama vyhlasi, ze sa nechce vzdat svojej slobody

a prestane Germeuila vidat. NavySe sa Natalie postarala, aby ju Germeuil navstevoval len vtedy, ked
bola u nej aj inad spolo¢nost. Nemohli sa rozpravat o svojich citoch, ale uzivali si myslienku, ako to
pekne vymysleli. Laska najviac ocenuje pritomnu chvily, je to jediny cit, ktory sa najmenej zaujima
o buducnost, boji sa ¢o i len ockom hodit do chvil buducich, lebo nikdy nema istotu, ze tam samu
seba eSte uvidi.

Zeny, ktoré Natalie zavideli tento uspech, vela deklamovali o0 Germeuilovej nevernosti, ale boli velmi
zmatené tym, ze grof prestal ziarlit, hoci Germeuil chodil k madame de Nangis castejsSie ako
predtym. A gréfka si zelala, aby si ludia nemysleli, Ze ju Germeuil opustil a vobec neskryvala svoje
city k nemu, a tak sa stalo, ze ich okolie uz nevedelo, o si ma o tom vSetkom mysliet.

Ku koncu zimy gréf usporiadal bél, na ktory pozval aj Germeuila a Natalie. Obaja pozvanie prijali.
Madame de Nangis tak laskavo privitala Natalie, Ze vSetci sa len divili, ale to bol presne grofkin
zamer. Obe rivalky spolu, jedna po boku druhej a eSte sa aj milo rozpravaju; zvedavé pohlady
neustavali, muzi sa divili a Zeny si vraveli: ,Aka to falos!“

Ked'sa bal chylil ku koncu, Natalie sa stazovala, Ze je jej velmi hortco, a tak jej grofka navrhla, aby si
Sla na chvilu oddychnut do jej komnaty. Natalie ju nasledovala s rozpakmi, lebo sa obavala, Ze sa
ocitne s madame de Nangis osamote. V grofkinej komnate si obe sadli na pohovku, gréfka ju chytila
za ruky, silno ich stisla a milo zacala: ,Anjel moj strazny, uz dvakrat ste napravili moju neopatrnost,
uZ dvakrat ste ma zachrénili!... Ach, vasa dobrota ma neprestava prekvapovat.” Gréfka zmikla,
ocervenela a sklopila o¢i. Dojata Natalie pochopila, Ze ju chce grofka o nieco poziadat. Objala ju

a povedala: ,Len vravte, madame, ak vam moézem byt napomocna, mam dojem, Ze...” Pri tychto
slovach sa madame de Nangis rozplakala: ,Zlutujte sa nad mojou slabostou, ved viete, ktora to je!...
PriliS ho milujem, tak musite predsa vediet, ¢o prezivam, ked ho vidim, ako sa puta k vam! Viem, ze
ho u seba prijimate len, aby ste podporili ti vybornu lest, ale ako mozno ostat lahostajna k jeho
zaujmu, ako sa mozno pretvarovat, ked sa zda, Ze on vas miluje. Och, prosim, uz ho viac u seba
neprijimajte a zivot mi tak navratite.”

- Slubujem, prerusila ju Natalie.

- Draha a velkodusna Natalie, od akych hroznych muk ma oslobodzujete! Nenavraciate mi sice
Stastie, lebo sama som sa on pripravila, ale oslobodzujete ma od bolestného a neznesitelného
nepokoja...

- Este lepSie vykondm, ozvala sa Natalie, ak hned zajtra odidem do Provensalska, mam tam usadlost
a ostanem tam rok...



- To by bola prilis velka obeta, povedala gréfka, neodchadzajte, vasa nepritomnost by ma len rmutila
a Co by si pomysleli Iudia?...

- Budte pokojnd, vSetko dobre naaranzujem...

Préave vtedy ich prerusili, bolo potrebné vratit sa do saly, Natalie tam uvidela Germeuila tancovat

s Mélanide a to jej vnuklo ndpad, Ze bude predstierat, Ze sa na Germeuila hneva, ved bolo vSeobecne
zname, Ze Mélanide nema rada a aj to, Ze Mélanide si robila néroky na Germeuila. A tieZ si
zaumienila, ze grof bude jej dovernikom v tom predstieranom hneve a pri veceri ticho prikazala
Germeuilovi, aby si sadol k Mélanide. Sama Natalie si sadla medzi gréfa a jeho Zenu a pocas celej
vecere grofovi rozpréavala, ako ju Germeuil urazil. Gréf pokladal jej hnev za pochabost, ale zdal sa
mu uprimny a to prave chcela Natalie dosiahnut. Po veceri sa hned pobrala domov, pri odchode
objala madame de Nangis s neznym pocitom, ktory vyvolala jej chystana obeta. Doma napisala
chladny a strohy list Germeuilovi. Ni¢ v nom nenaznacovalo nezné city. Lutost a odusevnenie, ktoré
pocitovala za gréfkinu doveru a vdaku, v nej udusili iné city. Bola by pokladala za zradu preukazat
Germeuilovi akykolvek cit v tej chvili, pred o¢ami mala stéle anjelsku postavu grofky, ktora ju
upenlivo prosila o zlutovanie. Dojemny obraz gréfky ju priviedol aj k blahodarnym dvaham;
Germeuilovu neveru uz nevedela ospravedInit, ba sa jej aj zlakla.

Na druhy den sa rozldcila so sestrou a odiSla z Pariza.

Jej nahly odchod mal velky ohlas. Grof ho pripisoval rozchodu s Germeuilom pre ziarlivost na
Mélanide, cely tyzden sa o nicom inom nehovorilo, potom sa na celd zalezitost zabudlo. Germeuil
pocitoval najprv velky zarmutok; vSetci vychvaluju lasku vo velkej spolocnosti, ale ¢asto je to len
slusnost a galantnost. Hry a divadlo nam bez prestania vykresluju jej silu i povab, vSetky tie
stretnutia, ale ti nepritomni, ak ani len nepisu, budu ¢oskoro zabudnuti tymi, ¢o v priliSnom
rozptyleni ziju. Vasne rychlejsie vzpland v spoloCnosti ako v Ustrani. Ale prave samota je ich
potravou, preto je laska v ustrani nebezpecnd, ¢lovek z nej nikdy nevyzdravie. Germeuil pocitoval
bolest, kym bola spomienka na Natalie ziv4, ale ked péat Ci Sestkrat presiel po jej ulici, ked' si vypocul
iné zeny spievat a hrat na harfe, ked' si navykol, Ze ju viac nevidal ani na baloch, ani na dvore, prestal
na nu mysliet. A vtedy si pogratuloval k vlastnej odvahe. To je len Casté iltizia sebelasky pripisovat
schopnost zabudnut snahe rozumu, ide vSak o slabost. Kym Germeuil necitlivo zabudal na Natalie

a i na madame de Nangis, Natalie nanho myslela kazdu chvilu, v jej charaktere bolo viac vytvalosti

i viac energie. A kedZe Zila v hlbokej samote, ni¢ ani nemohlo rozptylit jej cit. ESte ani poriadne
neodisla z Pariza a uz ho jej predstavivost vykreslovala v tych najdojimavejsSich farbach: ak sa jej
zjavil nestastny, hned ho prestala obvitiovat; z hibky duse ho lutovala. Stale si opakovala, Ze napriek
zrejmej naklonnosti, ktora k nej choval, nikdy sa vlastne nerozhodol medzi nou a grofkou, ale dala
mu k zdsluhdm, Ze jej nikdy nepovedal o svojej vasni otvorene, akoby formalne vyhldsenia boli
potrebné, ked si srdcia rozumejui aj bez nich. Akoby pohlady, chvenie hlasu, nevinné slova, co
utrisime a ktorych zmysel len potvrdime, ked sa ich snazime odvolat, neboli uz odveky vekov,
skuto¢nym jazykom lasky!...

Natalie si v Provensalsku vyskusala novy zivot, kedze este nikdy nezila v Gstrani. Aktivne a citlivé
osoby si skor uziju samotu ako chladné a lahostajné povahy, ktoré potrebuju rozruch a rozptylenie

v spolocnosti. Ako sa mozno nudit alebo citit sam, ked nés zamestnéva ziva predstavivost,

nadanie, Cisté vedomie i spomienky? Je sice pravda, ze sa Natalie rmutila pre Germeuilovu
nepritomnost, ale tiez si bola istd, Ze jej obet len znasobi jeho obdiv k nej. Ved ak je laska opatovana,
nikdy nestraca nadej. Madame de Nangis lutovala svoju stratend cnost, s milencom nebola spokojna,
ale nevedela dobrovolne pretrhnut tu tazkd retaz. Natalie mala o Germeuilovej nédklonnosti k nej
samej zveliCené a romantické predstavy, ale ked ma Clovek len dvadsatdva rokov, vari nema pravo
oCakéavat, zZe Cas mu vSetko vynahradi, i lasku? A tak sa Natalie pustila do pisania, s va¢Sou radostou
ako zvycajne. Dokoncila viacero diel a aj jeden roman. Ked Clovek piSe pravdivo, ked sa necha
inSpirovat vlastnym srdcom, moze v tejto Cinnosti najst netuseny povab, ba i Stastie. Pre srdce

i ducha je sladkejsie napisat roman ako vlastny pribeh, lebo v druhom pripade je pretvarka omylom,
ochladzuje predstavivost a navyse je uprimnost vzdy neopatrnost, ktora vo vSeobecnosti prinadsa aj
vysmech. O sebe sa tazko hovori s p6vabom a vaznostou, je hrozné pomysliet, Ze tie



najchvalyhodnejSie ¢iny budu povaZované za podozrivé, lebo prirodzena predpojatost historika
prinasa pochybnosti o pribehu. Ale ked piSete romén, moZzete sa opisat mnohorakymi sposobmi a aj
skraslit sa bez toho, aby ste Citatela oklamali, ved ste mu prislubili len bajku. ESte sladSie je opisat
objekty vasej lasky a to v Stastnom cCase zivota, kedy vSetko vidime s iliziami, so slepou
dovercivostou a velkou citlivostou!...

Oh, tie obrazy namalované mladostou su Cisté a také dokonalé! Zda sa, Ze priroda ich robila...Ked
cas mladosti skon¢i, smutné skusenosti roztrhnu magicky zavoj, ktory obalil pévabom priatelstva

i city; ale aj v tomto obdobi nadalej radi vykreslujeme ¢arovné pribehy a zda sa nam, ze ich
netvorime, ale opisujeme...

O tyzden po svojom odchode z Pariza obdrzala Natalie spravu, ze madame de Nangis (ktorej zdravie
chatralo po oCkovani) umierala na suchotiny a zZe lekari povazuju jej stav za nevylieCitelny. Vraj
prestala vidat Germeuila a zacCala preukazovat ti najvacsiu zboznost. Ta nestastna Zena si nevedela
odpustit vlastnu slabost, ani najst utechu za stratu milenca, a tak sa stala obetou vlastnych vycitiek.
Germeuil sa nadalej o fiu vytvalo a neZne zaujimal, ale uZ ju nemiloval. Ci vari muZi, poh&fani
ambiciami a sebeldskou, vedia vyjadrit vasen? Nikdy sa vSak neznizil k tomu, aby ju z vda¢nosti
alebo lutosti predstieral. Madame de Nangis umrela zac¢iatkom jari, trinast mesiacov po odchode
Natalie. Germeuil preukazal pri tej prileZitosti velku citlivost; naliehavé vycitky sa unho spojili

s bolestou, v tej chvili pocitil, aky je to barbarsky ¢in zviest mladd, citlivi a cnostnt zenu, pretoze
ona podlahla len preto, ze ju presvedcil, ze je objektom vytrvalého a silného citu, ale ktory muz si
moze daco také namyslat? Germeuil z toho az ochorel, tyzden lezal. Jeho vycitky dojali vSetkych, ba
i on sam si pod vplyvom horicky namyslal, Ze si uz odpykal za to nenapravitelné zlo. Natalie, ktora
predstavivost nenechala na pokoji, videla Germeuila pri branach smrti a zaCala ho povazovat za
hrdinu a martyra priatelstva; a tak sa, plna bolesti, Ittosti a obdivu, hned vybrala do Pariza, kam
dorazila asi tyzden po grofkinej smrti. Hned dala poslat po spravy o Germeuilovi, bol vraj vo
Versailles, lebo ti, ¢o mali smutok a nosili uniformu bolesti, ti, Co prave niekoho stratili, sa sice
nemohli bez rozruchu ukdazat v divadle, ale do spoloCnosti museli chodit i ukazovat sa na kralovskom
dvore. Zvyklost smutiacim zakazuje najst rozptylenie v zabave, ale dovoluje im hladat utechu

v ambicidch. Germeuil ¢oskoro opat uvidel Natalie a jeho néklonnost k nej ozila. Laska, ktorej sme sa
branili, nikdy nezostarne; v nepritomnosti milencov len spi, ale rychlo moze opat vzplanut. Germeuil
mal dostatok taktu a jemnosti a tak sa neodvéazil oslovit Natalie, kym trval smutok v dome gréfa de
Nangis. Bolo sa treba vyplakat, hlavne ked vSade dookola boli predmety, ktoré nedovolili zabudnut.
Pravidla slusnosti vo velkom svete st neraz prisnejsie a dlhSieho trvania ako u nizsich spoloc¢enskych
tried. Casto idu aZ do takych detailov, Ze sa za¢inajui podobat na cit, ktory maji nahradit.

Natalie bola uz asi tyzden v Parizi, ked jej jedného vecera prisli oznamit, ze farar zo Saint-Sulpice by
s nnou chcel v sikromi hovorit; hned ho aj prijala. Ten uctihodny kiaz jej dal zapecCatenu truhlicu a
povedal jej, ze grofka de Nangis ho den pred smrtou poziadala, aby jej ju odovzdal. Ked Natalie
osamela, otvorila ten zdhadny balicek, cela sa chvela, a tam nasla pramen vlasov a Germeuilov
portrét. Bolo to zabalené do listového papiera, slova boli skoro necitatelné, napisané slabou rukou:

»Zanechavam Vam to, ¢o mi je zakdzané lutovat a ¢o som mohla prenechat len sladkej Natalie.
Nelutujte ma; tolko som vytrpela, Ze tato chvila je pre mna Stastnym vyslobodenim. Va$nivo som
milovala muza, ktorého lasku som si vSak nevedela udrzat! Nech ozajstné city vytrvalost mu daju!..
Nech ste Stastna! Nech sa splni moje posledné zelanie plné neznej vdacnosti...”

Natalie pokropila ten list slzami, smutne sa divala na portrét i na pramen vlasov, okolo ktorych bol
papierik so slovami Ldska a vytrvalost. Paneboze, vravela si, tak to si myslel! A toto jej dal!... A o par
mesiacov neskor uz nemiloval tuto krasnu a dojemnu zenu!... t4 hrozna myslienka na nej zanechala
hlboky dojem; jej naklonnost vSak medziCasom vzrastla a hoci by si mala byt vedoma jej néastrah,
nebolo viac v jej silach tlmit svoje city. Germeuilovi ni¢ o tejto udalosti nepovedala, kedZe sa on sam
strénil spomenit madame de Nangis, ¢o i len naznakom, a tak Natalie nechcela obnovovat jeho
bolest, ani podnecovat vycCitky. Podobizen dala pripevnit na zlati retiazku a tu si zavesila na krk



a sama sebe si slubila, Ze o tom Germeuilovi nikdy nepovie.

O niekolko mesiacov sa vasnivo zamilovany Germeuil vyjadril so vSetkou vehementnostou, ktort
sposobuju dlho potld¢ané city. Natalie ho vypocula s radostou, do ktorej sa miesil zvlastny nepokoj;
prisaha, Ze ju bude nadosmrti milovat a to slovo vytrvalost, ktoré pred nou vyslovil, jej privodili
triasku. No kedze tie slova stale opakoval, neblahy pocit slabol a o chvilu si uz Natalie vravela, ze
keby Germeuil bol rovnako miloval madame de Nangis ako ju, nebol by ju opustil.

Germeuil sa nemohol vyslovit o svojej laske bez toho, aby ju nepoziadal o ruku, ale Natalie bola toho
nazoru, Zze vzhladom na svoju Cest i postavenie by nemal na seba brat podobny zavazok tak skoro.
Dohodli sa teda, ze Natalie prijme jeho slub az o sedem ¢i osem mesiacov a ze dovtedy o tom nebudu
s nikym hovorit. Germeuil chcel este pred svadbou vybavit isté zalezistosti a tak odiSiel do Flandier.
Slubil, Ze sa o dva mesiace vrati.

Kratko po jeho odchode sa na Natalie obratila jedna nestastna rodina[3], ktora upadla do hroznej
biedy po sérii nepriaznivych udalosti. Natalie tych nestastnikov odporucil jeden stary priatel je;
rodicov, duchaplny muz, ktory ju mal rad a ktorého ona si ctila od detstva. Jej priatelstvo k nemu len
narastalo a tak po navrate z Provensalska s nim konzultovala ohladom jedného svojho rukopisu, ¢o
bol velky dokaz dovery, kedze doteraz o tom vedela len Dorothée. Jedného dna, ked' si pred nim
pozvlykla nad situaciou tej nestastnej rodiny, Bréval (tak sa volal ten priatel) sa jej opytal, coho by
bola schopnd, aby pomohla tym uboziakom. ,Ako mozete o tom pochybovat, opovedala Natalie, po
tom vSetkom, Co som pre nich uz urobila a vy o tom viete, ved ma vzdy sprevadzate, ked ich idem
navstivit do vazenia.”

- Tych troch dzentlmenov caka dozivotné vazenie, ak nezaplatia sumu Styridsattisic frankov, ale oni
ni¢ nemajd...

- Viem, bohuZzial m6zem im len sprijemnit vazenie.

- Iba vy ich mézete vyslobodit...

- Ako?

- Ano, prave vy moZete tym trom statoénym vojakom prinavratit slobodu. Jeden z nich slazil $tyridsat
rokov vo vojsku a jeho odvaha bola vSade zndma.

- Ale povedzte, ako to m6zem urobit?

- Publikujte dielo, ktoré ste mi dali precitat...

- Paneboze! Co mi to navrhujete! Co by na to povedala Dorothée? A &o by si pomyslel Germeuil?...

- Pomyslite len na tych nestastnikov uvaznenych vo For-I'Evéque.

- Ale ako by predaj diela priniesol Styridsattisic frankov?

- Autorka je mlada a pekna, je to jej prvé dielo. Je origindlne, dobre sa Cita, pojde to ako po masle,
urobime dve vydania a ziskame Styridsattisic frankov.

- To by bol rozruch!... A okrem toho som sestre sltubila, zZe nikdy svoje diela nevydam...

- Ale vari vaSe srdce neslubilo bohu, ze vSetkymi dostupnymi prostriedkami pomo6zete nestastnikom?
- Dobre teda, napiSem sestre na vidiek a ak schvali méj zdmer, urobim to.

- A ak to neschvali, opustite tych uboziakov, ktorym ste sltbili vaSu pomoc? KedZe im odmietate
pomoc, ktort by ste polahky mohli poskytnut, vy sama ich odsudzujete k nestastiu. Ak im beznadej
skrati dni na tomto svete, ak vo vazeni umru, nebudete si to vycitat?... Vari potrebujete na vykonanie
dobrého skutku rady? Vlastnej ludskosti sa spytajte.

- Ale ak vas nase priatelstvo oklamalo a dielo je priemerné?

- Garantujem vam jeho uspech.

- Ale ak nie...

- Dévod, ktory Vas k publikovaniu dohnal, vas utesi z pripadného neuspechu.”

Natalie sa nikdy nevedela branit, ak Slo o Stedrost, mozno bola aj neopatrna, ale ked' ste hovorili k jej
srdcu, vzdy ste dosiahli svoje. Dojat ju znamenalo presvedcit ju. ,Ak teda, pokracoval Bréval,
sthlasite s mojim navrhom, nasim trom vaznom, ktori teraz skleslo znasaju svoju bolest, sa ¢oskoro
dostane ttechy, maly odkaz od vas im prinavrati nadej a Stastie...“.

- Nemo6zem viac odolavat, skrikla Natalie, m6j drahy Bréval, podme im osobne zvestovat tito novinu.
Pri tychto slovach Natalie zazvonila a poziadala o ko¢, myslela uz len na radost, ktora vyvola; vo



chvili nadSenia zabudla na svoje sluby, obavy, odpor, ba i na cely svet i svoju lasku. Myslela len na
tych troch vo vazeni a citila sa Stastna, ze im osusi slzy beznédeje... V ten den vSak na seba vzala
neodvolatelny zavazok. Svoje dielo prislubila tym nestastnikom, dostalo sa jej za to vdaky

i pozehnania... eSte ziaden autor nezacal s literarnou kariérou pod tolkou ochranou!...

Dielo zaniesli hned v ten vecer tlac¢iarovi a bolo publikované s neobvyklou rychlostou, o Sest tyzdnov
neskor. A malo uspech, presne tak, ako predpovedal Bréval. Vo vSetkych novinach vychvalovali
autorku a tak sa prvé vydanie vypredalo za dvanast dni, dokonca viacero dobrocinnych osob, ktoré
boli obozndmené, na Co Siel vytazok z predaja, zaplatilo viac ako stanovend sumu. Napriklad jeden
Rus poslal za jeden vytlacok az dvesto zlatych dukatov. Vybrané peniaze sa zaniesli advokatovi
vaznov, lebo on mal na starosti predaj diela. Ked' sa vyzbieralo Styridsattisic frankov, sama Natalie
Sla vitazne oslobodit nestastnikov. S akou Cistou radostou vstupila do vazenia, z ktorého sparov sla
vyslobodit tie tri obete! S akym nadSenim im povedala: , Podte, ste slobodni!...“ Na veceru ich vzala
k sebe domov a ked dojedli, odovzdala im listiny o hodnosti kapitana, ktoré im zadovazila

v regimente, ¢o mal odist na Korziku. Bol to jeden z najstastnejsich dni jej zivota. VSetko bolo také
sladké v jej debute ako spisovatelky: dovod, uspech, obchodné vysledky. A vSetko sa zbehlo tak
rychlo, Ze nemala Cas dumat nad tienistymi strankami a ani sa na ne pripravit. ,Oh, moja draha
Natalie, vravela jej Dorothée, kiezby ostalo len pri tomto diele. M6Zete pisat nadalej, kedze mate na
to talent a paci sa vam to, ale nic viac uz nepublikujte...” Bola to vyborna rada, ale Natalie sa jej
nedrzala. ,Obavate sa zbytoCne, sestricka, ¢o nevidite, ako je publikum zhovievavé k zene autorke,
aki st novindri galantni! Urobila som prvy krok a ten je vzdy najtazsi, kocky st hodené, budem
spisovatelkou az do smrti.” Dorothée si len povzdychla, akoby ¢itala v budicnosti!...

Natalie o¢akavala Germeuilov navrat s velkou nedockavostou; myslela si, Ze slava, ktort prave
nadobudla, len posilni jeho lasku, ale mylila sa. Germeuilovi sice lichotil ispech tej, ktord zboznoval,
ale ona sa tym stala inou Zenou a preto prehrala. To uz nebola jeho Natalie, tato priama a duchaplna
Zena. Mal sice rad jej vtipné hlasky, prirodzeny a vesely ton, a hoci sa ona nezmenila, on uz na nu
hladel inymi ocami. Pripisoval jej pychu, hoci ona nikdy pysné nebola. Jej jednoduchost a sladkost
boli prenho odrazu povolnostou, zdalo sa mu, Ze sa od neho vzdialila, ked sa stala slavnou, lebo on
ostal na rovnakej irovni, to ona opustila svoju a velmi rychly bol jej rozlet. V jeho predstavivosti uz
nemala tie ¢arovné ¢rty, ¢o dali zrod laske. TaZko si predstavit pévab za pisacim stolom, kde travila
pokojné noci. Krasa by mala byt zdobena kyticou ruzi, nie vavrinovym vencom. , Tesim sa z vasho
uspechu, vravel jej, ale vobec si nevycitate, ze vo svete plytvate talentom, ktory by laska najradsej
ocenila v samote? Teraz vas vSetci poznaju ako ja! Nie je to prave isty druh nevernosti, na ktory mam
pravo sa stazovat? Tie nezné a jemné slova, ktoré ma robili stastnym vo vasich listoch, tie st teraz vo
vaSich dielach. Tie dojemné vety, inSpirované laskou, tie patrili mne a vy ich publikujete vo vaSich
vymyslenych historkach!...”

Natalie pokladala jeho vycitky len za nevinné zZartovanie a tak sa neznepokojovala a nadalej si uzivala
tito novu situdciu. Spisovatel, ktory debutuje tak brilantnym spésobom ako ona, ma dva Ci tri
mesiace, kym ¢aro nevyprchd; ta radost precitat si vlastné dielo vytlacené, i noviny, ktoré o nom
priaznivo pisu, alebo radost, ked sa objavia prvé preklady diela; obdivné listy, krasne verse, o vam
chodia, pochvaly od kazdého s kym sa stretnete. Ale toto vSetko ma svoju cenu, v opojeni si uziva
nielen srdce, ale hlavne sebeléska. Clovek si namysla, Ze ziskal nové prava byt milovany, Ze takto si
cti priatelstvo a ak ste napisali dojemné dielo o moralke, hned si myslite, Ze ste ziskali uctu vSetkych
citlivych a cnostnych zien, automaticky pocitate s blahosklonnostou, ba i vdakou vSetkych Citatelov,
ktorych suhlas tak potrebujete. Taky je povab iluzii rodiacej sa slavy, nezavidme ich spisovatelke,
ktora si ju teraz uZziva, onedlho za fu draho zaplati. Coskoro si Natalie zacala uvedomovat, Ze slava
spisovatelky méa aj svoje neprijemné stranky. Zacala pokladat za nudné a smiesne, Ze nik sa jej
neprihovoril bez toho, aby spomenul jej dielo; na viacerych tvarach si v§imla vyraz, ktory sa jej
nepacil. VSimla si tiez, Ze ludia uz k nej neboli rovnako laskavi ako predtym, a zZe ani ona sama sa uz
v spolo¢nosti necitila tak prijemne, ale skor stiesnene. Duchaplni [udia ju chceli zatiahnut do
vselijakych debat, ktoré nemala rada, ako rozpravy o citoch a diskusie o literature; bojazlivi hlupaci
sa jej obavali, sebaisti namyslenci boli pri nej neznesitelnejsi ako pri inych, lebo sa pred nou chceli



blysnut dovtipom, ale najviac zo vSetkého ju zabolela zmena v spravani Germeuila. Az doteraz mala
o nom len tu najlepSiu mienku, ale Germeuil si uz nectil jej ndzory, ba naopak, rad jej protirecil vo
vSetkom, Co povedala: pripisoval to vSetko jej duchaplnosti, ale nechcel uznat, zZe je slavna. Bol
marnivy a tak sa obaval, Ze v oCiach inych bude pri nej hrat vedlajsiu tlohu. Vplyv jej nepriznaval

a dufal, Ze tak obnovi medzi nimi rovnost, ktora ale uz neexistovala. Vyzival sa v tom, Ze jej vravel
nelichotivé veci, obCas pod plastikom Zartu, obcas pokrytecky a niekedy aj s tazko skryvanou
trpkostou. Takto ju napriklad upozornil, Ze Zeny jej neboli naklonené odvtedy, ako zacala publikovat
svoje diela. ,Ale ved tento ¢in nijak neublizil m6jmu pohlaviu,“ bréanila sa Natalie.

- Prave naopak, odvetil Germeuil, bola to sice pocta, ale medzi Zenami niet dévtipu a tak to musi aj
zostat. Zeny su vychované v citlivosti, aby tak naplnili zaujimavej$i a menej egoisticky Zivot ako my
muzi. Okrem par vynimiek, slava je pre ne relativnym dobrom. Nachadzajui ju v ¢inoch otca, syna

a manzela, moézu si ju od nich pozicat, kym ziju, ale nepredavaji ju nasledujucim pokoleniam.

A zékon je v tomto ohlade v stlade s prirodou, nebolo by teda spravodlivé, aby slava patrila tomu
pohlaviu, ktoré ako jediné nesie meno a zanechava dedicstvo?

Natalie si vypocula tu re¢ s velkym udivom. Nespoznavala v nej uz toho sladkého muza, ktory ju tak
ocaril len pred par mesiacmi. Prepiate lichotky st sice prirodzenym jazykom lasky, lebo hoci st aj
zveliCené, su vyslovované v dobrej viere. Milenec, ktory odrazu v sukromi hovori rozumne, stane sa
onedlho len priatelom. Napriek vSetkému Germeuil stale Natalie miloval, ale spréaval sa k nej ako

k dietatu, ktoré nechceme rozmaznat priliSnou chvalou, ale pred cudzimi v jej nepritomnosti rad
daku chvélu utrusil. Ked tam nebola, rad prijal chvalu a urazal sa na kritiku. Dokonca sa vyhybal
zenam, ktoré Natalie zavideli (napriklad Mélanide); s uspokojenim a obdivom vSak Natalie rad
odhaloval ich mena. Tak sa lahko daju odhalit zavistlivi ludia, lebo sa eSte nenaucili skryvat svoju
zlost. Ak ide o tispesné dielo, jedni hovoria, Ze ho este necitali alebo Ze ho este nedocitali, a tak sa
akoby odkladd ich mienka na neurcito; druhi sa snazia pochvalit par odsekov, ale robia to stroho

a s odmeranym vyrazom. Casto, aby dielo poniZili, ho zaéni porovnavat s inym dielom, ktoré maji
vraj radsej a vo vSeobecnosti je toto porovnanie smieSne; obcCas sa nadchynaji autorom, ¢o uz nezije,
aby tak podcenili Zijiiceho autora. Dal$i, menej opatrni, si osvoja ironicky Zartovny tén, aby o diele ¢i
autorovi vypravali zle, aby ho rozcupovali na kusky, alebo o tom ml¢ia, ¢i sa snazia zmenit tému, ak
ho dakto pochvali.

Uz to boli tri mesiace, Co sa Natalie stala spisovatelkou. A tak uverejnila svoje druhé dielo. Vypredalo
sa, tak ako aj prvé, za pér dni. Citalo sa dychtivo, rychlo sa zacali vydavat aj preklady, ale tentokrat
noviny neboli rovnako galantné ako predtym. Viaceré z nich uverejnili nepriatelské a nepresné
oznamy o diele; autorke nespravne pripisali zlomyselné umysly, ktoré nikdy nemala. KedZe nemohli
uplne zatratit dielo, snazili sa oCiernit autorku, ich ¢lanky boli pIlné klebiet a urazok proti Natalie.
Medzi tymito novinarmi bol isty Surval, ktory najprv Natalie obdivoval, ale néhle sa stal jej najva¢sim
ohovéaracom. Pohédali sa, lebo Natalie si myslela, Ze si na nu robi smieSne naroky. Survalove Clanky
ju v8ak prekvapili menej ako ¢lanky ostatnych novinérov, ktorych vobec nepoznala. ,,Co som komu
urobila, vravela si Natalie, Ze som vyvolala tolko nendavisti u Iudi, ktorych som nikdy nijako
neurazila?...” V tom sa vSak mylila, nieZeby ju novinari nenavideli, to len viaceri z nich pozicali svoje
meno ludom, ktori tie Clanky v skutocnosti pisali.

Dorothée bola taka poburena Survalovym clankom, ze sa mu rozhodla napisat. Jej list bol ¢estny,
rozvazny, potlacila vsetky vycitky, ktoré by si bol ten muz zasluzil, za to, Ze porusil pravidla slusného
spravania a verejne sa prehresil voci zene. Sestre o tom ni¢ nepovedala, ale jedného dna, ked boli
samy, jej ukazala Survalovu odpoved. Natalie hned spoznala to pismo a chcela vediet obsah listu:

Musim s Vami suhlasit, Madame, hoci aj starodavne zékony rytiertsva boli zruSené, city, ktoré ich
nadiktovali by mali pretrvavat v srdciach Slachetnych Francuzov, a tak, &no, Madame, vzdy budem
povazovat za svoje svaté poslanie chranit slabsSie pohlavie, pomstit plachu krasu, ked ju budd hanit
a obvinovat, a ktora sama je prilisS skromnd, aby verejne vystupila, lebo sa neodvazi pozdvihnut svoj
sladky a ocarujuci hlas na svoju obranu. Toto su bytosti, ktoré si zasluhuju nasu pomoc a ktoré maju
nasu oddanost. A o ma s tymito bytostami, ktorych nesmelost je ovocim hanblivosti, Zena, ktorej



obrancom by som podla Vas mal byt? Ta skvela a slavna Natalie vstupila s tolkou istotou do arény,
kde sa o vitazstvo bojuje verejne!... Nedisponuje azda ona sama lepSimi zbranami, aké by som ja
mohol pouzit na jej obranu? Znami to hrdinovia sa dopustili zbabelosti, ked napadli Amazonky. A vari
Clorinda a Bradamante[4] mali rytierov?

Ten, kto o slavu stoji, musi sa na boj pripravit; ten, kto zapoc¢ne literarnu kariéru, musi pocitat

s rivalmi, ktori za rovnakym cielom id, a v tomto riskantnom zapasisti len jeden zakon vladne, nikdy
netutocit z tiena, lebo, ked sa bojovnik ukéze i meno svoje povie, len vtedy je utok opravneny a cti
utocnika.

Racte si uvedomit, Madame, ze podpisal som Clanok, ktory Vés tak poburil, mohol Vam nebyt po voli
a hoci ma to rmuti, nemém si ¢o vycitat, Ze by som si nesplnil povinnosti muza k zenam ako Vy.

S Gctou, Madame, atd.

- Dobre teda, usmiala sa Natalie, s odvahou sa m6zeme zaobist bez ochrancov, bojovat budeme
ozajstnou filozofiou, ja nie som Amazonka, ale ani Surval nie je Herkulom. S rozumnych kritik sa
poucim a na satirické ani neodpoviem. Pokojne a vytrvalo budem pokracovat v diele, ktoré som
zapocala. OsoCovanie a nepravost ma nezastavia ani nezastrasia, ba prave naopak, vyuzijem ich, aby
som sa poucila, aby som upevnila svoj charakter a aby som sa naucila trpezlivosti, ktora ochrani moj
zmysel pre humor, povznesiem sa nad pomstu a vytvalostou nakoniec zvitazim.

- Tesi ma, vykrikla Dorothée, Ze vase mudre a uslachtilé rozhodnutia vam usSetria déke to nestastie,
ktorych som sa obavala v stvislosti s vami. Netreba sa divat dozadu, teraz musite pevne kracat na
tomto poli trmov. Zlo a zavist vdm nebudd moct vycitat, Zze zlomili mladého ducha vo vasich dielach,
nezneuctia vase pero hanebnymi represaliami, ked sa snazia oCiernit charakter a meno vasich
nepriatelov. Aj ked budu vase diela kritizovat, nemozu vas obvinit z plagidtorstva, ani z posmesného
pisania; ziadny galimatias nebudd méct z vaSich diel citovat, ani len jednu nezrozumitelna vetu ¢i
myslienky plné falSe a nehodnych principov. Co na tom zalezi, ¢o povedia proti vam alebo proti
vasmu talentu!...

Ta mila a skveld Dorothée sa nechcela viac vracat do minulosti, snazila sa posilnit sestru pred
buducnostou, vobec nevyslovila to, Co mnohi ini by povedali na jej mieste: ,Ved som vam to
hovorila.” Dorothée nikdy nestracala ¢as zbyto¢nymi vycitkami.

Po tom, ako si Natalie precitala vsetky noviny, myslela si, Ze aspon nateraz bude mat pokoj od
zlomyselnych tutokov, ale zrazu sa objavili dva ¢i tri anonymné pamflety, v ktorych ju ohovorili
absurdnym a hanebnym spésobom. Uprostred tohto burlivého obdobia si vsimla, ako bolo
Germeuilovo spravanie odliSné od Dorothéeinho. Zdalo sa, Ze ma priam vitazny vyraz v tvari, ked
Cital tie satirické pasaze v novinach, hoci pamflety ho poburili a rozosmutnili; ale to znamenalo, ze
nerozvaznym klebetdm pripisuje délezitost a sam tento fakt bol pre Natalie urazlivy. Tie jedovaté
poznamky skoro vyhubili vSetku lasku v Germeuilovom srdci. Hoci aj neociernili Natalie v jeho
ociach, jej meno bolo znesvatené zlobou a laska je tak jemny cit, Ze sa moze zmenit aj pre malickosti.
Germeuil sa stal nevludnym, zasmusilym a rozmarnym a to Natalie poburilo.

To bolo v aprili a na 25. maja bol stanoveny ich sobas. Odvtedy, ako jeho city k nej ochladli, venoval
sa viac svojmu majetku a kariére. Poziadal na dvore o velkd milost prave v ¢ase, ked sa Mélanidin
brat stal ministrom. A Germeuil, ktory uz dlhsie vedel o citoch, ktoré k nemu Mélanide prechovavala,
sa rozhodol, Ze tentokrat to vyuzije vo svoj prospech. Nikdy u nej nebol, a tak sa tam jedného dna
dostavil a o par dni nato mu dorucili prislub ministra. Natalie velmi zronilo jeho spravanie, vobec
pred nim neskryvala svoj zarmutok nad tym, Ze sa spriatelil so zenou, ktoru si nectil a ktora bola
vyhldsenou nepriatelkou jeho sntibenice. Germeuil na to len sucho odvetil, Ze ona sama mala novych
priatelov, ktori sa mu nepacili a Ze on od nej nechcel, aby sa ich vzdala.

- Poziadajte ma o to, odpovedala Natalie, a ja tak urobim.

- Zabolelo by vas rozlucit sa s markizom C***?

- Nepéci sa vam?

- Pokladdm ho za prilis pedantného a nudi ma.

- Vadi vam, ze je clenom akadémie.



- A spisovatelom.

- To st ale tvrdé slova.

- Bezpochyby, ale musim vam povedat, Ze tym nemyslim vas.

- To je skoda, radsej od vas znesiem hrubost, ako by ste na mna mali zabudnut. Ale vratme sa

k markizovi, chcete, aby som ho prestala vidat?

- Vystrihajte sa toho.

- Preco?

- Pretoze je do vas zamilovany. A ak ho vyzeniete, pomsti sa vam satirickym ¢lankom; to uz ste zazili.
Duchaplni ludia s nebezpecnymi ctitelmi; zaCnu sice peknymi versami, ale ked pridu o nadej, daju
sa na pamflety.

- Takze vSetci spisovatelia, ktorym laska nepriala, piSu pamflety! To je od vas krasna veta a veru
nestranny usudok. Neustale rec¢nite proti ubohym spisovatelom; ja satirické poznadmky netrusim, ale
som dobry pozorovatel a tak som si vSimla, Ze ludia, ktori si nepestuju ducha a ani len pamat,
pocituju prirodzeny odpor k spisovatelom, ktorych posmesne nazyvaju tymi duchaplnymi. No ti
duchaplni majui viac zhovievavosti, tvrdia, Zze mozno byt duchaplni a mat zasluhy aj bez toho, aby sa
clovek stal spisovatelom a z nevedomosti sa vysmievaji len vtedy, ked je plna zavisti a osoCovania.
Tato odpoved sa Germeuila hlboko dotkla a také daco sa da prepacit v priatelstve, ale nie v laske. Uz
Sest tyzdnov sa ich rozhovory koncili podobne, ostro a podpichovacne, ¢o v laske je vzdy predzvestou
rozchodu.

Napriek tomu sa tito dvaja nespokojni a zatrpknuti milenci eSte vzdy milovali, a tak ani jeden
nepomysel na zrusenie zasnubenia. Bliziaca sa svadba v nich prebudila staré city a hned ako ubehol
rok od smrti madame de Nangis, Natalie a Germeuil ozndmili svoje zasntibenie rodicom a priatelom
a odobrali sa na vidiek k Dorothée, kde sa mala o dva tyzdne konat svadba. Mélanide sa nahnevala,
ked sa dozvedela ti novinu. Bola totiz presvedcend, ze Germeuilova néklonnost k Natalie je len
chvilkova. Navyse pri svojich navstevach u Mélanide Germeuil vyuzil vSetok svoj Sarm; ale ak je
Zena, ktorej sa muz chce zapacit, marniva, vSetko Caro sa premeni na klam. Mélanide, ako vSetky nie
prave pekné a mladé zeny, bola intriganska, pre nu intrigy neboli su¢astou umenia zvadzat, ale
prostriedkom, ako si uputat milenca a mala ten nazor, ze vykonana sluzba je prave tento druh puta.
Hned ako sa dozvedela o Germeuilovej svadbe, povazovala to za zradu, lebo sa jej nesplnili nadeje,

a tak sa pohénana hnevom vybrala do Versailles a od brata dosiahla, ze zrusil prislub, ktory dal
Germeuilovi. Na dvore sa polahky a za par sekund da znicit vSetko, ¢o ¢lovek dosiahol. Post bol
prideleny inej osobe, Germeuil sa to dozvedel na druhy den a jeho zlost sa vyrovnala jeho
prekvapeniu. NavySe hned pomyslel na to, ako sa Natalie potesi vysledku jeho pletiek s Mélanide, ¢o
len znasobilo jeho zIG naladu k sntbenici, a to vo chvili, ked bola s bliziacou sa svadbou Natalie

k nemu milSia ako zvycCajne.

Natalie rada tancovala a kazdy vecer pred vecerou sa konal hodinovy alebo dvojhodinovy bal.
Jedného dna Natalie pri tanci roztrhla zlata retiazku medailénu s portrétom Germeuila, ktory dostala
od madame de Nangis. Medailon vzdy starostlivo chranila na hrudi, ale pri tanecnom pohybe sa
skizol po vreckovke na zem. Jej partner v tanci ho hned zdvihol a ako jej ho podaval, Natalie vykrikla:
»Ach, dajte mi to, ten medailén mi je tak drahy.”

Germeuil, ktory stal nedaleko, to pocul a prekvapili ho tie slova, lebo on Natalie venoval len naramok
zo svojich vlasov, tak ¢o to bolo za vzacny medailon, ktory ona nosila a 0 ktorom mu nikdy ni¢
nepovedala? Dorothéeina podobizen to byt nemohla... rozhodol sa, Ze sa hned aj Natalii opyta, ale zla
nalada sposobila, ze otdzku vyslovil suchym ténom, ktory sa jeho snubenici nepécil, ale odpovedala
jednoducho, Ze ide o dokaz priatelstva, ktory uz rok nosila.

- Priatelstva, vykrikol Germeuil, to je mi ale zvlastne.

- Vobec vas to nemusi znepokojovat, odvetila Natalie.

- Je to portrét?

- Ano.

- Bezpochyby Dorothéein.

- Nie.



- Tak ktorej zeny?

- Nie je to Zena.

- Ci je ten portrét teda?

Na tato poslednu otazku Natalie neodpovedala, zasnila sa.

- No tak? pokracoval Germeuil.

- Nenttte ma odpovedat, povedala Natalie.

- Nemo6zem.

- Preco? Ste len zvedavy alebo aj ziarlivy?

- M6zem sa zriect vasej dovery?

Tu sa Natalie na chvilu zamyslela, potom sa uprene zadivala na Germeuila a povedala: ,Ja chcem
zistit, ¢i mam vasu doveru, pane. Poviem vam pravdu; na tom portréte ste vy, ale musite uverit
mojim slovam, neukazem vam ho.”

- Teda je to moja podobizna, odpovedal Germeuil s ironickym ismevom na tvéari. Musite ale uznat, ze
v takom pripade je pravda nepravdepodobna.

- No ja vam potvrdzujem, Ze je to tak a kazdad pochybnost z vasej strany je absurdnd a urdza ma.

- Ale preco by ste odmietali ukdzat mi moju vlastni podobiznu? Vrtochy som u vas nikdy
nepostrehol, je to celé cudné.

- Podozrievate ma z Isti?

- Ach, to nie je podozrenie.

- Dobre teda. Ak té podobizen nie je vasa, je to loz, aby som zakryla pletky s inym. Takze den pred
nasou svadbou by som mala milenca? To je to, o si myslite?

Nie. No som si isty, ze mi skryvate déke tajomstvo.

- To ano, ale nejde o lest a hovorim vam pravdu.

- Mat tajomstvo pred osobou, ktord milujeme, to je zlocCin.

- Tdto moralna zasada nie je pravdiva a to, ¢o sa prave deje medzi nami, je toho dokazom.

- Ukonc¢ime tento rozhovor, prekvapuje ma i zarmucuje. Poviem vam to otvorene. Ak mi odmietnete
ukdzat ten portrét, budem verit tomu, Ze vasim imyslom je nahnevat ma, aby ste mali zadmienku
rozist sa so mnou.

- Keby som vas uz nemilovala, vari by som potrebovala zdmienku? Nie som azda esSte stale slobodna?
- Takze odmietate vyhoviet mi?

- A vy odmietate verit mojmu slovu?

- Laska nuti do smiesnej dovercivosti.

- Ale ja chcem od vas znamenie ucty.

- Keby ste ma stale milovali, ukazali by ste mi ten portrét.

- Vypocujte ma, Germeuil, st tomu uz tri mesiace, o mi vase nalady, odmeranost a nestalost
napovedali, Ze vaSe srdce mi uz nepatri. Hoci v zvazku, do ktorého sa chystame vstupit, laska nie je
potrebnd, bez tcty sa nezaobideme. Preukazte mi teda svoju Gctu a urobte, ako vas zZiadam. Dnes
vecer mi racCte uverit a zajtra vam vysvetlim to, ¢o vas udivuje.

- Zajtra bude neskoro, uz vam nebudem verit, musim ten portrét vidiet, kym odtialto odidem.

-To je vasSe posledné slovo?

- Ano, ak to chcete vediet.

- Dobre teda, tu je moje posledné slovo. Ak na tom budete nadalej trvat, ukazem vam medailén, ale
potom vas uz nikdy nechcem vidiet.

- Tato vyhrazka len utvrdzuje moje podozrenie.

- Dobre si to premyslite, eSte je Cas.

- Nie, Madame, niet ¢o premyslat. Privolili ste ten portrét mi ukazat, podla vas som na nom ja a tak
neoddidem, kym tak neurobite.

- Rozhodli ste sa teda zriect sa ma.

- Rozhodol som sa, ze chcem vidiet ten medaildn.

Rozhor¢ena Natalie chvilu ml¢ala a tak Germeuil pokracoval:

- Takto teda dodrzujete slovo?



- Svoje slovo dodrzim, odpovedala Natalie. Ale vysvetlenie vas len zmatie. Nech sa paci, pane, tu je
ten portrét; vo vasej dusi musi vyvolat dvojité vycitky. Chcela som vas usSetrit od bolestne;j
spomienky. Chcela som od vas len znamenie dovery, ktora som si zasluzila svojim spravanim, citmi,
ale vy ste ma zapreli, zneuctili a pretrhali ste tak vSetky putd, ktoré nas spajali.

Pri tychto slovach Natalie uz nemohla udrzat slzy; Germeuil by bol lahko ziskal omilostenie svojho
spravania, ale preukazal viac zahanbenia ako citov. Jeho sebelaska utrpela viac ako srdce, a tak
nevyriekol ni¢ z toho, ¢o mal povedat. Natalie prestala plakat, rozisli sa znesvareni, bez moznosti
napravy. Hoci v nasledujuicich dnoch urobil Germeuil vSetko pre to, aby si pre Natalie pred
lahostajnymi divakmi nasadil masku neoblomnosti, neurobil vSak ni¢, aby si znovu ziskal to hlboko
ranené srdce. Obyc¢ajni divaci nikdy nie st dobrymi sudcami Iibostnych roztrziek, lebo davaju za
pravdu tomu, ktory sa viac ovlada, aby neporusil normy spravania: a tak sa sprava ten, ktory menej
lubi a to je ozajstny vinnik. O Germeuila sa zaujimali vSetci: Natalie obvinovali z rozmaru

a necitlivosti, hoci to bola prave ona, ktord mali lutovat. Ona ho nadalej milovala a trvalo to este
dlho. Nestaly Germeuil sa naplno oddal ctiziadosti; to je jedina vasen, ktora vie udrzat blazeovanych
muzov s chladnym srdcom.

O Sest tyzdnov nato vypukla revoltcia; Germeuil ihned opustil Franctuzsko, Natalie odisla do cudziny
az o osemnast mesiacov neskor. A prave vtedy okusila vSetky tazkosti spojené so slavou. Ked je
clovek obklopeny rodinou a ma peniaze, vtedy je lahké nedbat na pamflety, ale ked vam vsSetko vzali,
ked hladate GtocCisko a nemate iny zdroj obzivy ako préacu, ktora si vyzaduje dusevnud rovnovahu,
vtedy potrebujete silného ducha, aby vas zloba druhych nezdolala, aby ste sa uchranili od trpkosti

a nenavisti, ktoré prave nepravost a pohromy zvacsuju. Natalie dokazala odolat, oddala sa naplno
literdrnej praci, a v Studiu a v umeni nasla nevycerpatelny zdroj itechy. Dorothée bola v exile velmi
pokojna a kedZe nemala Ziadnych nepriatelov, bola Coskoro vyzvana na navrat do Francuzska, kde
ziskala spat svoj majetok, a tak mohla umoznit navrat domov aj sestre. Natalie sa v obchodnych
zalezitostiach nevyznala, pret svoje bohatstvo spat nedostala, prisla o vSetko. Vo vlasti ju ¢akalo len
par priatelov, ale tym viac nepriatelov a neprajnikov. Nikdy sa nestazovala a hovorila si: , To je moja
chyba, je to preto, ze som nekonala ako moja sestra a nedrzala sa jej rad.” Germeuil vdacil za svoj
navrat domov Mélanide, a tak sa kvoli obchodom i z vdacCnosti s iou oZenil.

Dorothée bola vzdy stastnejsia ako jej sestra, a to preto, Ze bola ovela a nanajvys opatrnejsia

a rozumnejsia, chyry o nej nekolovali, jej dobrodruzstva neboli romantické, nevzbudzovala velké

a prudké vasne, ale bola milovana vytrvalo. Jej meno, nezname v okolitych krajinach, sa v jej vlasti
vyslovovalo s uctou a obdivom; bola uzitoCna pre priatelov a urobila svoju rodinu Stastnou, toto
vSetko by si zasluzilo opis v romdane: a prave toto jednoduché stastie je hodnotnejsie ako slava
spisovatelky.

Pozndmky

[1] Poznamka prekladatela: Madame de Genlis cituje vers z diela Mélanide (1741) od Pierre-Clauda
Nivelle de la Chaussée.

[2] Pozndmka prekladatela: Proti kiahnam. OCkovanie proti tejto chorobe sa v dobe vzniku poviedky
zacalo praktizovat v Eurdpe.

[3] Pozndmka prekladatela: Madame de Genlis sa inSpiruje vlastnym Zivotom, vid tvod.

[4] Pozndmka prekladatela: mena znamych hrdinskych bojovniCok, ktoré sa v dobach Madame de
Genlis zvykli spominat v rozpravach o ulohe zeny v spolo¢nosti.

Z francizskeho origindlu Madame de Genlis: La Femme auteur, ktory vysiel vo vydavatelstve
Gallimard (Collection Folio), Pariz, 2007, prelozila Adriana Lasticova.
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Ako byt s druhym. Husserl, Plessner
a prehodnotenie sociality

Jaroslava Vydrova
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Forms of Being with Other. Husserl, Plessner and Reconsideration of Sociality.

We derive from selected passages of Husserl’s second book of Ideas, which we connect with the
selected anthropological analyses of Helmuth Plessner on play and acting. Intersubjective and
constitutive phenomenological analyses thus gain new contextualization in various forms of public
expressivity, when roles and masks are being used. We especially pay attention to the ambiguity and
dynamism in the use of masks. The grammar of expression, which can be reflected through Husserl’s
phenomenological structural insights, offers a continuation for the study of patterns of expression
behaviour and performativity, which represent important outcomes of anthropology of an actor
towards political anthropology.

Keywords: sociality, performativity, social role, phenomenology, philosophical anthropology

Z&kladnou otazkou filozofickej antropoldgie je problém cloveka, prenikanie k jeho zakladu - aj

s rizikom toho, ze sa k takémuto zédkladu neda dopracovat -, hladanie miesta cloveka vo svete - aj
ked bude toto miesto poznacené osobitostou, zvlastnostou, nepriehladnostou. Emblematické
Schelerovo vyjadrenie z rovhomenného nazvu jeho knihy Die Stellung des Menschen im Kosmos
mozeme doplnit Plessnerovym vytycenim antropologickej ulohy, ktora spociva v ,konfiguracii
podmienok, ktoré su $pecifické pre Iudské spravanie.[1] Specificky ludské vSak znamena aj
Specificky medziludské alebo socialne. Otézka, ,ako je ¢lovek vo svete”, je nevyhnutne spojena s tym,
»ako je ¢lovek s druhymi“. V nasledujucom uvazovani preto budeme sledovat vybrané linie
intersubjektivnej tematiky, tak ako ju povodne a originalne rozvrhuje fenomenologicky pristup,

a vlozime ich do vybranych antropologickych suvislosti. D6vody na to nachadzame v pohlade do
genealdgie tejto otazky, ale aj v hlbsich filozofickych stvislostiach.

Z historického pozadia k jadru problému

Filozofickda antropoldgia sa krizi s fenomenolégiou Edmunda Husserla prirodzene historicky. Pri
prvom pohlade by sa dalo povedat, ze Husserl stoji vo vztahu k Schelerovi aj Plessnerovi ako
zakladatel takého typu myslenia, v ktorom obaja mladsi filozofi nachadzaju vychodisko pre vlastné
filozofovanie, s ktorym sa postupne tvorivo vyrovnavaju a rozvrhuju vlastné originalne projekty. Je
preto zaujimavé sledovat konvergencie tém, ktorych sa dotkli v rovnakom case a dostat sa tak k
zdroju tychto myslienkovych prienikov. V obdobi, ked Scheler s Plessnerom formuluji vo svojich
taziskovych textoch vychodiska filozofickej antropoldgie, rezonuje v povedomi Husserlovych zZiakov
pokracujuca praca na dalSich dieloch Idei k Cistej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii (v
spolupraci s Edith Steinovou a Ludwigom Landgrebem sa v rokoch 1924 - 1925 rozSiruje prepis
rukopisov dalSich dvoch zvézkov).[2] Nielen oni, ale napriklad aj Martin Heidegger pri vymedzeni
analytiky pobytu poukazuje na vyznam tohto pokraCovania.[3] Zdmerom druhej knihy bolo vyjasnenie
vztahu fenomenolégie k prirodnym vedam, psycholdgii a duchovnym vedam a zaroven otazky



konstitucie. Je zaujimavé, ze Husserl tieto dalSie fenomenologické analyzy napisal - zasadne
zarezonovali v okruhu jeho kolegov a Studentov -, ale v tom Case nevydal.

Rozsirenie prvého dielu o druhy zvazok malo smerovat ku konkrétnym obsahovym analyzam,

k fenomenologickej reflexii toho, s ¢im mame docinenia v oblasti prirodzeného a naturalistického
postoja, ale aj v duchovnom, personalnom svete, a tak aj k potencidlnemu budicemu rozpracovaniu
alebo naplneniu tohto projektu. V tejto diskusii okolo Husserlovych rukopisov sa museli ocitnit aj
spominani filozoficki antropolégovia a v nasledujicom texte o socialite sa preto budeme opierat
prave o toto podloZie Ideen II, ku ktorému vztiahneme vybrané Plessnerove analyzy roly.

Jednym z Husserlovych zaujmov je tu aj rieSenie otazky konstitucie druhej subjektivity, ktora
nasleduje po otazkach telesnosti a tyka sa povodnej pritomnosti (Urprdsenz) a nepriamej pritomnosti
(Apprdsenz).[4] V kratkom nacrte sa pozrime na to, kam Husserl svoje uvazovanie smeruje. ,Aby sme
to dosiahli, potrebujeme postupovat inym sposobom, treba vystupit z vlastnej subjektivity a obratit sa
k animalnym bytostiam, s ktorymi sa stretdvame vo vonkajSom svete.“[5] Treba vyjst do sveta, ktory
obyvame s inymi. Lokalizacia druhych prirodzene nastéva v priestore - svete, prirode, krajine -,
stretavame druhych, vidime ich, dotykame sa ich, komunikujeme s nimi, to vSetko je

sprevadzané apercepciou ¢loveka. Co sa pri tom deje?

Uvedme dve miesta Husserlovho opisu tejto telesnej situacie, ktoré by sme mohli nazvat uzlovymi
bodmi a prepojit ich potom s antropologickych rozpracovanim. Samozrejme, vyber pasazi by mohol
byt aj iny:

»pokial ruku postipeme, stlacime, udrieme alebo pichneme a pod., pokial sa jej dotykaju cudzie teld,
ale pokial sa sama cudzich telies dotyka, ma tato ruka svoje pocitovanie dotyku, Stipnutia, bolesti

a pod., a pokial sa toto deje inou Castou tela, méme takéto pocitovanie dvojito... Telo sa teda
povodne konstituuje dvojakym sposobom: na jednej strane je fyzickou vecou... na druhej strane na
nom nachadzam a pocitujem ,na‘ nhom a ,v‘ niom. "

»Podla meradla skusenostnej lokalizacie sa potom nasledne deje priradenie fyziCna a psychi¢na...
Pretoze s lokalizaciou suvisiace zavislosti lokalizovaného na fyzickych podkladoch podnecuji tam,
kde k takymto zavislostiam dochadza, aj priradenie: napriklad lokaliz4cia psychickych procesov

v mozgu, v prednych lalokoch a pod. To, samozrejme, nie je zakusana lokalizacia, ta je osobitou
apercepciou. Moja ruka sa javi, ¢asti mojho tela sa javia a javia sa realne spojenia so zmyslovymi
datami. Moje mozgové zavity sa mi nejavia. Funkcné priradenie pri ruke a hmatovom poli ruky je
také, ze kedykolvek zakusim na ruke dotyk (ako fyzicky proces), v mojom hmatovom poli vystupia
,hmatové pocitovania‘ (Beriihrungsempfindungen), resp. - pri dotyku druhej ruky - st spolupritomné
na spo0sob nepriamej pritomnosti (Apprdsenz). Moj predny lalok vSak nie je nositelom hmatového
pola a nie je pre mna vobec javom. A ani na cudzom mozgu nemoézem ,nazriet’ prislusné psychické
procesy v bezprostrednej nepriamej pritomnosti (unmittelbare Apprdsenz).“[6]

Husserl prezentuje rad dovodov na to, preco moznosti a rozmanitost vnemového pola, do ktorého
vstupuje druhy ¢lovek ako zakuSany, nestotozinuje len s funkénymi mozgovymi a fyziologickymi
vazbami. Telo druhého je videné, dotykame sa s druhym, pocitujeme pritomnost jeho pohladu,
spoloCne sa pohybujeme, kracame, bezime alebo do seba narazame. Zaroven telesna konstitucia
cloveka je spojena s tym, ze telom sme, pocitujeme, zakuSame, aj telo mdme, sme aktérom
sktsenosti. Patria k tomu zéroven vyssie akty dusevného a duchovného zivota (zopakujme: ,k
videnému telu prinalezi dusevny zivot“)[7] ako systém poukazov a vyrazov dusevnych ¢innosti.
Prepojenost - v pripade vyrazu - fyzickych a dusevnych udalosti je vychodiskom pre komunikaciu,
vztahovost, rozmanitost foriem intersubjektivity. A tieto vztahy funguju a rozvijaju sa ako zivé
konfiguracie vtedy, ak sa ludia spolu nielen vyskytuju, ale aj vzajomne na seba odkazuju, poukazuju,
ak sa zakusSaju aktivne. Mnohorakd javova stranka prindSa moznost lokalizovania roznych stavov



a dispozicii, ktoré robia zivot ¢loveka Struktirovanym (z pohladu konstitucie) i pestrym (po
obsahovej stranke).[8]

Hra, rola, maska

Ak Husserl otvara otazku ,gramatiky vyrazu“ dusevnych udalosti v intersubjektivnych suvislostiach
ako suvislostiach spoloénej pritomnosti, mézeme tu nadviazat Plessnerovymi uvahami. Prec¢o prave
Plessnerom? Vo svojom taziskovom diele Stupne organického a ¢lovek, ktoré vychadza v 30. rokoch
20. storocia, aj Plessner naraza na osobitost konstitucie Cloveka, ¢o vyjadruje spojenim excentricity a
pozicionality. Po tomto diele nasleduju mnohé dalSie texty,[9] ktoré tento antropologicky princip
rozmienaju na drobné, a to aj v intersubjektivnych, socidlnych a politickych stvislostiach.
Vychodiskom je tu vSak stdle situacia ¢loveka ako dvojjedinej alebo podvojnej bytosti - ako telesnej
bytosti, respektive ako bytosti skusenosti.

Aky je Plessnerov postup? Analyzu telesnosti rozvija jednak v rdmci vyznac¢nych prikladov (gesto,
mimika, diplomacia a takt v telesnom spravani etc.), jednak v diskusii s predstavitelmi viacerych
oblasti skimania (G. van der Leeuw, H. Kunz, L. Binswanger, A. Portman a i.). V tomto diskurze islo
o uchopenie fenoménov v pévodnom utvare zmyslu (Sinnverband), v povode skusenosti, ako aj

v kontexte vztahov organizmus - prostredie, organizmus - organizmus. ISlo o zachytenie roznych
sposobov spravania, ktoré sa odvijaju od tohto spolupdsobenia. Plessner do tejto konfiguracie, ktora
sa da oznacit slovom , Wechselwirkung“, vnasa dolezité pozorovanie toho, Ze v ramci tohto
vzajomného posobenia dochadza aj k vzajomnému poésobeniu medzi ¢clovekom a nim samym.

»Len spravanie vysvetluje telo (Nur das Verhalten erkldrt den Korper), len v Cloveku - podla jeho
uchopenia a ucelu vyhradené sposoby spravania, hovorenia, konania, utvarania, smiechu a placu -
robia Iudské telo pochopitelnym, doplnuji jeho anatémiu.“[10] Mohli by sme azda povedat, ze
otazku, ,,ako sme spolu”, otvara Plessner ako otazku vyrazového spravania. Povedané inak - a

v nadvaznosti na Ideen II - ako otdzku rozmanitého dusevného a duchovného zivota prejavujuceho sa
vo vyraze. Za tymto vyjadrenim mozeme najst prenikanie ku konfiguracidm vyrazov, ktoré vznikaju

v dynamike intersubjektivity, verejného a sukromného, komunitného a spolocenského. To, Co ponuka
Plessner, je teda pokracovanie smerom ku konkrétnym analyzam podob sociality, ktoré maju povod v
telesnosti a excentrickej pozicionalite.

Pozrime sa na to konkrétnejsie. Jednou z figur, ktoré Plessner vyuziva, je hra ¢i herectvo ako
kultirotvorny fenomén a odrazova plocha pre antropologicku analyzu osobnosti - kde plati, Ze je to
osobnost, ktord uskutocnuje, rozvija rolu a v ktorej sa zaroven individualita rozplyva.[11] Podvojnost
sa tak v pripade sociality prejavuje pri zaujimani roli a noseni masiek - ako vteleni a personifikovani
sa. Pre antropoldgiu tu nachddzame zaujimavy a hutny rezervoar prikladov. To je osobita Crta
Plessnerovho pristupu. V pripade kultovych hier, ktoré si podmienené posvatnym konanim, maska
posobi v bezprostrednosti ako predstavitel kultu, zatial ¢o v pripade sekularizovanych foriem
stelesnuje rola ,v materidli vlastnej existencie... diStancovanost Cloveka voCi sebe samému...
Sebavlada, ako ju vyzaduje kazdodenny zivot ¢loveka, ovladnutie role, ktort v tomto Zivote hra,
schopnost premeny a skryvania, ktoré v tej Ci onej miere kazdému Cloveku vnucuje spolo¢ensky styk
a povolanie...”[12]

Clovek odpoveda na svoju porusent, rozloment existenciu korektirami a kompoziciami kultury.
Jednotlivé podoby zaujimania roli - javenie vo verejnej sfére - sa tak ustavuju v kontexte Zivota
cloveka v urcitom priestore (Welt/Umwelt/Landschaft) a v urcitej dobe (dejinach, tradicii), o vzdy
nanovo rozvrhuje jeho skisenostné podmienky.

,V tomto [ludskom] byti sa vyrovnava prave s tymto bytim.“[13] S hrou totiz stvisi ako spontdnnost
vykonu hry, tak aj urcitd zavaznost, vaznost, vedomie zavazku voci role - ktoru zastavame, volime
a ktorej sa podvolujeme - na scéne, teda v spolo¢nosti, vo svete, v tradicii. Situovanost ¢loveka ako



»Zaclenenie do zmysluplnej stvislosti“ znamena to, ako si ¢lovek rozumie vo svojej role. Ako uvadza
Plessner, ,niekym sme”.

Figlira masky ako urcitd schéma sprévania so sebou prinasa vlastni dynamiku. Plessner to oznacuje
ako dvojnictvo (Doppelgdnger) posobiace v tom, Ze sa niekym stdvame. Sme rodi¢mi, ob¢anmi,
Studentmi, ucitelmi. Ked sme viac ucitelmi, sme menej manzelmi a manzelkami, ked sme priatelmi,
nie sme nimi rovnako, ako ked sme zamestnancami v urade. Konstituujeme roly, v ktorych
vystupujeme vo verejnom priestore - ako schémy socidlneho spravania - manifestujeme sa, stadvame
sa viditelnymi a zaroven sa v rolach ukryvame. Splyvanie alebo nevyjasnenost roli by viedli k tazko
unosnym situdcidm. Na zaklade Plessnerovych ivah mozeme sledovat, ako nam verejna rola moze
pomoct ulavit si od tlaku intimnej vnutornosti, ktorej prevalencia by posobila paralyzujico, ako
intimnost a osobnost vztahov vo verejnej sfére moze, naopak, viest k deformécii verejného priestoru,
az k socialnemu radikalizmu (spoluobcan ako brat, politik-vodca ako otec naroda). V protichodnom
smere moze posobit anonymizovana neosobnost z verejného priestoru a dokonca aj prenikat nase
rodiny, formalizovat blizke vztahy, posobit odcudzujtico.[14]

Ukazuje sa, ze povodna ambiguitnost roly posobi v socidlnej dynamike. Spomenme este niektoré jej
aspekty. Jednu z foriem viacznacnosti predstavuje aj samotna volba roli. Vyberame si ich sami len do
urcitej miery, pretoze sme si vedomi toho, ze pri tom nie sme sami, ale Ze v role sme videni
ostatnymi. Ich pohlad spolukonstituuje to, ako rolu uchopujeme. Spomenme emblematicky priklad
hanby alebo uznania. Masky patria k osobe a zaroven st ,umelou hranicou prejavu ¢loveka“, ako to
Plessner poznamendva v texte Moc a ['udskd prirodzenost. Pouzivame pri nich cely rad vytvorenych
znakov, ktoré prostrednictvom oblecenia, liCenia, uniforiem rolu dotvaraju alebo predznacuju.
Napriek tomu roly nielen ukazuju, ale aj zahaluju. Masky pouzivame, pretoze koname, spravame sa a
komunikujeme vo svojich profesiach, funkcidch a ilohach na roznych urovniach spoloc¢enskosti vo
verejnej sfére, t. j. prostrednictvom roznych foriem oficidlnej fyziognémie, v ktorej pretrvava nasa
vlastnd intimita ako nevidena. Maska méze fungovat ako pevny pancier alebo ako pruzny zavoj.
Inymi slovami: masky alebo roly maju ,dvojita Struktaru”, ,verejne odhaluju a sikromne
zakryvaju“.[15]

Intersubjektivita ako performativita

V komunikativnom spolo¢enstve nachadzame viacero moznosti toho, ako roly zaujimame, zvladame.
Predstieranie, pokrytectvo, odstup, strnulost, alebo naopak, autentickost, spolupatricnost, empatické
spolocenstvo - Skéla poddb socialnej expresivity je vskutku Sirokda. K tymto vonkaj$im formam
prejavov moézeme doplnit aj konstitutivny pohlad na zvladanie roli, na to, ako ich zaujimame.

K hraniu a zvladnutiu roly teda patri aj improvizacia (nas zivotny vykon). Plessner na jednom mieste
odkazuje na Liebermannovu poznamku, Ze kreslit znamena vynechavat. V akom zmysle? Jasné
pravidla, navody tu totiz nemame vopred k dispozicii. Tak ako kreslenie nie je kopirovanie videného,
aj zvladnutie roly zavisi od tvorivych (zivotnych) schopnosti predstavitela role (¢loveka).[16] Ide tu

o odkrytie ,typickych podmienok Iudského zivota, ktoré rozohrava hra hercova. Vdaka tejto hre si ich
uvedomujeme, jeho hranie ich analyzuje pri tvorbe postavy, ktoru predstavuje na javisku, a prave
preto nadobuda toto hranie vyznam antropologického experimentu.“[17] Plessner tak ukazuje, Ze na
javisku ma herec v rukach priblizne to, ¢o my v zivote - no ,,ako musi vyzerat gesto, aby mohlo v
okamzitej situacii posobit ako slobodné, presvedcivé ¢i uchvacujice, to je nakoniec vecou tvorivych
schopnosti predstavitela role“.[18] V Plessnerovom mysleni tak nachddzame vyznamny zdroj
uvazovania o performativite - v naSom pripade spojenom s rozvijanim zivota v socialnych
interakciach: ,bez publika niet herca - bez verejnosti niet stelesnenia“.[19]

Dejinna situacia 20. storocia odhaluje pred nami zaujimavu konfiguraciu, ktorua vyjadruja slova ako
premieSavanie, synkrézia[20] pristupov a oblasti tvorby, stieranie rovin kazdodenného a vyznacného,
herca a publika, divadla a zivota. Ako poznamenava J. Gajdos, su tu ,priznacné dve tendencie. Jedna



smeruje k teatralizacii Zivota a druha stavia v kontexte udalosti (event), performancie a happeningu
nie iba na reprodukovanom, ale na bezprostrednom ,zivom‘ geste a usiluje sa tito autentickost
preniest do scénického priestoru”“.[21] Liebermannovo vynechavanie sa stava ¢oraz naliehavejSou
vyzvou. Vidime, Ze to, ¢o otvoril Husserl perspektivou prvej osoby, telesnostou a intersubjektivitou,

a Co Plessner dalej rozpracoval pri skimani foriem vyrazu, sa v nasledujicom storo¢i nanovo
Strukturuje. Diagnostika doby rozrusuje ramce onoho byt v situacii (hrat na javisku), znejasnuje
vyznam masky a roly, no zaroven robi situaciu otvorenou pre viacero interpretacii roli. To zamysla aj
Plessner - ktory je sice hibkovym kritikom, ale nie je fatalistom krizy -, ked charakterizuje situaciu
cloveka ako nezaraditelnd do definitivnych rdmcov, neuchopitelnu finalnymi definiciami, responzivnu
na podnety a moznosti ich spracuvania. Performativita by potom mohla vyjadrovat potenciu priestoru
pre zivost,[22] suzvuk, ktory je vyjadrenim, vyrovnavanim sa so sebou samym. Mohla by byt nielen
takymto priestorom, ale posobit aj na jeho podnecovanie, stimulovanie.

Hrame, teda sme

[ludska existencia je otvorend, to, ¢o ju podmienuje, je neustéle stelesnovanie vo vyraze. Do
Husserlovych analyz konstitucie vyrazu cloveka by sme si preto mohli dosadit vykony a vyrazy herca.
To ndm umoznuje vykrocit smerom od fenomenologickej analyzy k antropologicky vyznacnym
prikladom. Ze telom sme a telo méme, to sa skonkrétiiuje v inkarnaciach a personifikaciach
socialnych roli (rolou sme aj rolu mame), ktoré nie su dodatocnym konstruktom, ale vychadzaju
prave z telesnej konstitucie. Eva Maria Gauss a Katrin Felgenhauer poukazuji okrem iného aj na to,
ze ,stelesnenim Plessner vo svojich neskorsich dielach oznacuje okrem konkrétneho telesného
vyrazového spravania aj socialnu dimenziu. Uplne zdsadne ziskava vyznam vyraz ,stelesiujiica
funkcia zmyslov’, co znameng, Ze Clovek konkrétnou telesnou pracou dava svojmu svetu zmysel.“[23]

Plessner pokracuje aj smerom k politickej antropologii, ktorej obsahom ma byt konzekventné
dopracovanie antropologickych vychodisk a urc¢ité naplnenie ciela samotnej antropologie:
»genealogia politického Zivota vyplyvajica zo zakladného uspdosobenia Cloveka ako povodnej jednoty
ducha, duse a tela podla meradiel tedrie o pudoch a vasiach... zamyslenie nad vzdjomnymi
zavislostami v Strukturovani ludskej povahy, tzn. nad spoluposobenim fyzickych organov, psychiky

a tela a nad hierarchiou medzi rozumom, volou a vasnou aj v State a pospolitosti”.[24] V tomto
pokracovani by sme azda mohli najst aj aktualitu tohto projektu, kedZe vychadza z konfiguracie
Zitej skusenosti.
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Sedo, M.: O pestrosti a aktualnosti fenomenoldgie. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, &. 4.

Pl avs Vool

STHUCHT UVOD DO FENOMENOLOGIE
O FENOMENE

Jaroslava Vydrova: Strucny uvod do fenomenoldgie. O fenoméne.
Trnava: FF TU, 2020, 67 s.

Jaroslava Vydrova sa dlhodobo a systematicky venuje filozofickému odkazu Edmunda Husserla i
nasledovnikom a rozvijatelom jeho fenomenoldgie, najméa z nemeckej jazykovej oblasti. Spomenme tu
aspon vyuzitie antropologickych koncepcii Helmutha Plessnera pre skimanie expresie umeleckého
diela v knihe Vyraz, dielo, telesnost (2020), filozofie Martina Heideggera pre skimanie otazky
byvania a pod. Jej najnovsia publikédcia Strucny tivod do fenomenoldgie. O fenoméne prinasa isté
zhrnutie a zaroven Casovu i priestorovi extenziu tychto tendencii. J. Vydrova vo svojej
vysokoskolskej uc¢ebnici totiz ukazuje rézne moznosti skimania a vyuzitia fenoménu a
fenomenoldgie. O¢ividnou snahou tu teda nie je hibkova analyza fenomenologickych pojmov, otadzok
a problémov, ako to u autorky byva zvykom, ale skor otvaranie, osvetlovanie a uvadzanie do
najroznejsich kontextov a okruhov. Snazi sa tak ukazat fenomenoldgiu ako pestri a najma aktualnu
filozofiu, ktord sa neustéle rozvija a tiez zapaja do debat o sicasnej spoloc¢nosti a najma umeni. Popri
Husserlovi a Heideggerovi sa v ucebnici objavuju aj franctzski (Maurice Merleau-Ponty, Jean-Luc
Marion, Michel Henry, Marc Richir), pripadne dalsi suc¢asni fenomenologovia (Bernhard Waldenfels,
Anthony Steinbock).

Samotna kniha je rozdelend na Styri casti. Prva oboznamuje ¢itatela so zakladnymi udajmi, napriklad
so zivotom a dielom zakladatela fenomenologie Edmunda Husserla v kontexte dobovej politickej a
duchovne;j situacie. Ukazuje tiez zakladné principy, problémy a tendencie fenomenoldgie, pricom
upozoriuje na ich vyznam pre dnesok, napriklad pri probléme naturalizacie poznania, emocionality
¢i konania (s. 9).

KedZe samotny prirodzeny, zity svet sa v modernej dobe stal nezrozumitelnym (s.11), fenomenologia
musela podla autorky obratit pozornost k zmyslovému vnimaniu sveta, ktorého sme stucastou (s.12).


https://ostium.sk/wp-content/uploads/2021/12/f000026_page-0001.jpg

Z tohto obratu vyplyva aj prirodzenejsi vztah fenomenoldgie k umeniu, ktory J. Vydrova ukazuje na
dobovych modernistickych hnutiach (napriklad na kubizme, ktorého vztah k fenomenologii
pozorovala uz vo svojom starSom texte Vyraz, dielo, telesnost). Medzi dalSie okruhy fenomenoldgie
patri i to, ako vidime okolity svet a Co vSetko kladieme medzi nas a veci (s.12). Tym si filozofia a
umenie robia protisluzby, zdoraznuju vzajomnu legitimitu a umoznuji nam vnimat veci, na ktoré
mame sklon zabudat.

Druha cast knihy vstupuje takpovediac dovnutra myslenia Edmunda Husserla a Martina Heideggera
a ukazuje dva rozne pohlady na fenomén. Aj tu sa chce autorka pridrzat snahy o problematizovanie a
pytanie sa, nie o postulovanie definicii. Zaroven oboznamuje Citatela s pojmami ako eideticka a
fenomenologicka redukcia, epoché, bezpredsudkovost - a ukazuje tri cesty, ktorymi sa moze
fenomenoldgia pri skimani fenoménov uberat - kartezianska, ontologicka a psychologicka (s. 22).
Dal$im okruhom je st tri fenomenologické pohlady na fenomén (staticky, geneticky a generativny, s.
28). Sucasne tu ziskavame prvé interpretacie povahy fenoménu zo stranu Heideggera a Husserla, pri
ktorych ide o odhalenie predsudkov a zdanlivych zakladov (s. 32). Velkym pozitivom je oboznamenie
citatelov aj s nie velmi zndmymi pracami Edmunda Husserla, ktoré vychadzali az po jeho smrti.

V roznych publikdciach snaziacich sa o uvedenie Citatelov do fenomenoldgie a myslenia Edmunda
Husserla zvacsa nejde o bezny jav, CastejSie sa pracuje so ,zakladnymi textami” (pozri napriklad
kapitoly o Husserlovi v Pettickovom Uvodu do soucasné filosofie, 1992).

V tretej Casti sa autorka presuva viac do sucasnosti a zameriava sa na problémy javenia, vnimania a
davania, teda na problém plytkych, hlbokych, minimalnych, chudobnych ¢i prili§ nasytenych
fenoménov (s. 34). Poukazuje tu napriklad na analyzu telesnosti a ,pred-objektivneho pri vnimani” u
Merleau-Pontyho, asubjektivnu fenomenoldgiu Jana PatoCku, hyperbolicki epoché u Marca Richira,
proti-redukciu u Michela Henryho a na proti-metddu u Jean-Luc Mariona (s. 35 - 36). V tejto
neskorsej faze sa fenomenoldgovia vzdavaji metdd, postojov apriori aj zakladnych
fenomenologickych Cinitelov (s. 37). Problémom tejto Casti moze byt, najma (ale nielen) s ohladom na
Studentov, pre ktorych je uCebnica urcena, ista kusost informacii, ktora skor zahmlieva nez uvadza
Citatela do diel jednotlivych filozofov.

Inou dolezitou témou publikdcie si mimoriadne (saturované alebo naopak chudobné) fenomény, ako
su napr. ,...zviera a automat alebo fenomény spanku, inych svetov (...), Boha...” (s. 38). Tu autorka
vychadza z Waldenfelsa, Steinbocka a Berneta a na analyzach viacerych takychto fenoménov azda
najvystiznejsie ukazuje pestrost a aktualnost fenomenologickej analyzy. Zaroven sa tu opat ukazuje
podnetnost vztahu medzi umenim a fenomenoldgiou.

Vyvrcholenim Vydrovej snah je potom poukdazanie na prepajanie fenomenoldgie a umenia, ustiace az
do akejsi syntézy, v ktorej sa hranice medzi oboma oblastami vytracaju, pricom cielom tu je, rovnako
ako v predchadzajucich kapitolach, umoznenie vnimania ,nezastretej reality”. KluCovymi zlozkami su
tu potom problémy udalosti, stdvania sa, zrkadlenia (s. 50), kde sa objavuju nové a neprebadané
oblasti fenomenolodgie, ktoré azda najlepSie mozu motivovat (nielen) Studentov k vytvaraniu vlastnej
(povodnej) filozofie. Sicasne tato ucebnica poskytuje aj isty naért moznosti fenomenologického
vnimania a interpretacie minulych i si¢asnych druhov umenia, ako st obrazy, happeningy, landart ¢i
performancia (s. 53), a to nielen prostrednictvom ukazok z Husserla (s. 49) a dalSich spomenutych
fenomenoldgov (s. 46 - 47), ale aj prostrednictvom autorkinych vlastnych interpretacii diel Vladimira
Kordosa (s. 54) a Andreja Harsanyho (s. 55). Prave v tejto kapitole sa azda najsilnejSie ukazala
tendencia k upudstaniu od ,silného” subjektu k akémusi polu fenomenalnych moznosti, v ktorom
musime komplikovane a tvorivo hladat a objavovat stiradnice. CiZe k najsicasnej$ej fenomenoldgii.

Uvadzanie do fenomenoldgie prebieha u J. Vydrovej v podobe akéhosi vrezania sa do dejin fenoménu
Ci prevracania fenoménu v rukach, vdaka ¢omu sa v takto ,vyrezanom” a preskimanom priestore
odhaluje téma v najréznejsich a casto necakanych podobach a suvislostiach. Zaroven tiez plati, ze



nielen odrazovy mostik, Co je pri historickom exkurze o fenomenoldgii samozrejmé, ale aj kostra celej
publikdcie st vytvorené priméarne z Husserlovho odkazu. Sucasne je previazanost jednotlivych
kapitol este posilnena vztahom fenomenoldgie a umenia. Aj vdaka tejto ukotvenosti v Husserlovi a
umeni zostava kniha aj napriek svojej pestrosti konzistentna. V neposlednom rade prave na priklade
umenia ukazuje tie najzaujimavejsie a o¢ividne aj najplodnejsSie cesty, ktorymi sa moze
fenomenologicky vyskum uberat, vdaka ¢omu sa kniha mdéZe stat zaujimavym prispevkom nielen pre
Studentov prvého a druhého stupna filozofie, ale aj pre skusenejsich filozofov, pripadne pre
vyskumnikov z pribuznych odborov.

Mgr. Marcel Sedo

Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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Otis Laubert: Spiace idey

Annamaria Juhasova

Juhésova, A.: Otis Laubert: Spiace idey. In: Ostium, roc. 17, 2021, ¢. 4.

Slovensky vytvarnik Otis Laubert sa narodil v roku 1946 vo Valaskej na strednom Slovensku.

V rokoch 1961 - 1965 Studoval na Strednej skole umeleckého priemyslu v Bratislave. Od 70. rokov
posobil na neoficidlnej umeleckej scéne, je ¢lenom vytvarnej Skupiny A-R. Prvykrat samostatne
vystavoval v roku 1981 v Dome kultury v Orlovej. Po roku 1989 zacal vystavovat v domécich aj
zahrani¢nych galériach (40 ceskych a slovenskych umelcov, Pariz 1990) a zic¢astnovat sa
medzindrodnych vytvarnych sympdzii (Metropolis, Berlin 1991; Umelci strednej a vychodnej Eurdpy,
Pittsburgh 1995). V roku 2001 vysla jeho kniznd monografia s nazvom Otis Laubert, Askét bez
obmedzenia, ktorej autorkou je teoreticka Jana Gerzova. V obdobi rokov 2015 - 2016 prevadzkoval
v Bratislave vlastné Otis Laubert Museum (zdokumentované v katalogu Otis Laubert Museum,
2016). Je drzitelom ceny nadacie Tatra banky za vytvarné umenie za rok 2015. Dodnes aktivne tvori
a vystavuje doma aj v zahranici (Vlajkonos si zobral kartografku, Berlin, 2007; Omrvinky z Knulpovej
kapsy, Liptovsky Mikulas, 2008; Zvldstny vyber, Bratislava, 2010; Vol'nym krokom kumstom, Nové
Zamky, 2016; Kaleidoskop, Hranice na Morave, 2018; Systém i hra, Klatovy, 2020).

Otis Laubert, nasledovnik idei dadaizmu, pop-artu a konceptudlneho umenia, pracuje s netradi¢nymi
vytvarnymi materialmi, ktoré nachadza v predmetoch z bezného Zivota (hreben, vlajka, sviecka, zips,
kniha, bicykel a pod.) alebo ich fragmentoch (ilomok detskej hracky, rucicka z hodiniek),
polotovaroch (obrazové ramy, vodovodné trubky), ale aj absurdnejsich veciach ako krovky exotického
hmyzu ¢i ohryzky kukuric. Z nich komponuje svoje objekty, asamblaze a koladze. Cez umelecké diela,
ktoré takto vznikajd, k ndm prehovara jazykom zaloZenym na poetickosti, parafraze a slovnej hre.

Vystava Spiace idey (14. 10. - 21. 11. 2021, Galéria Jana Koniarka v Trnave) priniesla vyber
z aktudlnej tvorby Otisa Lauberta. Vytvarnik zaroven prvykrat prezentoval navrhy nerealizovanych
napadov, ktoré si cely Zivot zaznamendava do svojich dennikov.

Jednou z oblubenych tvorivych ¢innosti Otisa Lauberta je listovanie v obrazkovych encyklopédiach
0 umeni, rozliénych kulttrach ¢i prirode. Objavuje v nich nekone¢né mnozstvo impulzov a asociacii,
ktoré podnecuju vznik vytvarnych ndpadov. Podobny tvorivy stimul zaziva aj pri navstevach vystav
a pamiatok, ale aj cestovani, ked ho zasa najviac zaujimaju zvlastnosti jednotlivych miest.

.....

priestore na prizemi. Ich spoloénym motivom je reakcia na vytvarné umenie, ¢i uz staré, moderné
alebo sucasné, na slavne umelecké diela, na tvorbu konkrétnych vytvarnikov, umelecké smery alebo
vyznamné postavy z dejin umenia.



Otis Laubert vyuziva princip privlastnenia si existujuceho umeleckého diela a jeho pouzitie ako
zékladu pre vznik vlastného. Dotvara plagatové reprodukcie sldvnych malieb a soch (Ze je ten
Lorenzo nadherny?, 2016), vystrihuje a pouziva fotografie z knih (VSetci odisli, idea 2004, realizécia
2021) a digitalizované diela nechava upravovat v grafickom programe (Mdria Magdaléna, za
slobodna Botticelliovd, idea 2018, realizacia 2021). S uz typickou trufalou hravostou si prisvojuje
ikonické diela renesan¢ného umenia a ich aktérov, antické bozstva a krestanskych svatcov, angazuje
vo vlastnych pribehoch (Historia a Dioklecidn ndm to neodpustia, ako sa mohlo stat, Ze sme si ho
pomylili, 2016; dalej Nasa flotila spozornela, ked zaznel poplasny signdl MUZ CEZ PALUBU.
Okamzite sme spustili vsetky zdchranné clny, idea 2017, realizécia 2021; Na kazdy ples si ddvam
int, idea 1972, realizdcia 2021; alebo Na nasu kliniku ho priviezli neskoro, uz sa nam ho nepodarilo
zachrdnit, idea 2019, realizacia 2021). Casto vyuZiva princip narazky, nepriameho odkazu na tvorbu
inych vytvarnikov. Svoje diela komponuje z predmetov a materidlov, ktoré evokuju ich vytvarna
techniku, maliarsky rukopis ¢i typické témy. Prikladom je séria Svetové hviezdy (idea 1979,
realizacia 2017 — 2021), v ktorej na okrajoch obrazov imituje tvorbu svetozndmych vytvarnikov,
alebo asamblaz Druhy dopis Tristanovi Tzarovi (idea 2004, realizacia 2016), kde pomocou
zozbieranych predmetov s rozlicnymi napismi napodobnuje poetiku ndhodného spajania slov typicka
pre dadaistickt poéziu. Laubertova tvorba je so slovom tzko prepojenda. Pochopit vyznamy
jednotlivych diel je totiZ niekedy takmer nemoZné bez znalosti ich ndzvu. V pripade objektu Zeriem
tie Picassove sochy (idea 1993, realizacia 2017) je vztah k ndzvu az prekvapivo doslovny.


https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-prizemie-39/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-prizemie-36/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-prizemie-33/

R =hiEl - gl =
!i'lll'-"'r—h::a
. (me—p mRY P
i-'.-'.t-_".-n- e
e g s
Z o DT o
R L] BT TR
BT el LB T |

EER T BN h-_ '-

I:i-‘ S
2 EEO H|

0@ O



https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-druhy-dopis-tristanovi-tzarovi-01-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-druhy-dopis-tristanovi-tzarovi-02-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-historia-a-dioklecian-nam-to-neodpustia-01-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-historia-a-dioklecian-nam-to-neodpustia-02-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/adobe-photoshop-pdf-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-na-kazdy-ples-si-davam-inu-2/

I 1T

_

.I@.“.‘fw.._\ -

i



https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-na-nasu-kliniku-ho-priviezli-neskoro-01-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-na-nasu-kliniku-ho-priviezli-neskoro-02-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-nasa-flotila-spozornela-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-svetove-hviezdy-01-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-svetove-hviezdy-02-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-svetove-hviezdy-03-2/



https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-svetove-hviezdy-04-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-vsetci-odisli-01-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-vsetci-odisli-02-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-ze-je-ten-lorenzo-nadherny-01-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-ze-je-ten-lorenzo-nadherny-02-2/
https://ostium.sk/language/sk/otis-laubert-spiace-idey/otis-laubert-zeriem-tie-picassove-sochy-01-2/

DalSie prace predstavuju tematicky roznorodi skupinu, pri¢om niektoré reprezentuji dlhodobo
rozvijané témy v Laubertovej tvorbe, ako vlajky ¢i mapy.

(1]
- =

Geografia, atlasy a cestopisy su pre Lauberta zdrojom pribehov a tvah, ktoré tlmoci prostrednictvom
svojich diel (Tymto I'udom by mal Francisco Pizarro a jeho l'udia vrdtit to perudnske zlato, s ktorym
sa dnes pysia Spanieli, 2020 - 2021; alebo Upeviiovanie vztahov, idea 2018, realizacia 2020). Z
atlasov vSak ¢erpa najma vizualne podnety, ako su tvary siluet statov (Vlastnim jedint pravi
Spanielku na svete, idea 2010, realizacia 2017), panoramy miest (Bratislava ako vysitd, idea 2019,
realizacia 2021), ¢i farebnost a geometria vlajok.

Zatial ¢o niektoré diela predstavuju vyzvu vytvarnika voci divakovi, ako napr. objekt Neserte nam na
Brusel (2006), ktory je apelom na zvySenie spolocenského povedomia o historickom uspechu
Ceskoslovenska na svetovej vystave Expo 58 (1958) v Bruseli, v inych naopak autor ponika
nahliadnutie do vlastného prezivania (hoci aj pomyselného). Prikladom je asamblaz Hned potom, ako
ma neprijali na Berklee (idea 2018, realizécia 2021), ktorou sa Laubert Stylizuje do role uchadzaca

o Studium na najprestiznejSej hudobnej Skole na svete.
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Okrem sucasnej tvorby priniesla vystava aj nevSedny uhol pohladu na Laubertovu pracu. Popri
fyzicky realizovanych vytvarnych dielach totiz existuje aj druha linia jeho tvorby, v suvislosti s
vytvarnikom spominand, no nezverejnhovand. Predstavuju ju zdznamy vlastnych vytvarnych napadov v
malych zapisnikoch, ktoré starostlivo uchovava, aby ich mohol pri vhodnej prilezitosti realizovat.
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Otis Laubert sa po svete pohybuje s malym zdpisnikom zastré¢enym v zadnom vrecku nohavic ¢i

v taske a zaznamenava si don napady vyvolané prostredim a zazitkami. Niektoré st zatial len
zarodkami, snahou o zachytenie prvotnej myslienky, zatial Co iné uz predstavuju hotovy navrh, podla
ktorého by sa hned dalo vytvorit umelecké dielo. Tak ¢i onak, Laubert si zapisuje kazdy svoj napad.
UzZ dlhé roky nimi zapiia tzv. denniky, alebo aj poznamniky, ako ich niekedy nazyva, a tie dnes
ukryvaju uz viac ako desattisic ndpadov.

Laubertove najstarsie denniky pochédzaju z druhej polovice 60. rokov. Niekolkoro¢né obdobie po
skonceni strednej Skoly stravil v slobodnom bitnicko-futbalovom duchu. Zil v Bratislave striedajic
provizorne byvania a brigady a jeho hlavnym zaujmom bolo naplno prezit den. Ak tvoril, tak len velmi
sporadicky. KedZe nemal vlastné byvanie a priestor na pracu, jeho prilezitostna vytvarna ¢innost
bola obmedzena len na malé formaty a nenaro¢né vytvarné techniky. Vznikali najma kresby, kolaze

a asamblaze. Osloveny pop-artom, Fluxusom a prvymi zazitkami z happeningov skusal tvorit aj

v tomto duchu. Navrhy v dennikoch z tej doby vSak dokazuju, ze jeho predstavivost siahala aj dalej,
ku konceptu, performancii ¢i land-artu, a prichadzal aj s odvaznymi a momentalne tazko
uskutocCnitelnymi napadmi - navrhoval rozmerné asamblaze a sochy, vytvarné zasahy do architektury
alebo priestorové instalacie. Svoje tvorivé myslienky intuitivne zachytaval do zapisnikov, hoci eSte
nie s vedomym zamerom zhmotnit ich v budicnosti do podoby umeleckych diel.

Zmena rezimu po roku 1989 priniesla Laubertovi mnozstvo ponuk na vystavovanie a ucast na
vytvarnych sympdéziach doma aj v zahranici. Popri novej tvorbe zacal aktivne realizovat aj starsie
napady z dennikov. Aby prediSiel nejasnostiam pri casovom zaradeni takto vytvorenych diel, zaviedol
vlastny sposob dvojitého datovania, pri ktorom uvadza datum vzniku idey a ddtum realizdcie diela.

Dnes uz je zrejmé, ze kvoli obrovskému mnozstvu ndpadov Otisa Lauberta zostane vacsina z nich
zachovana len v podobe spiacich idei v dennikoch. S vedomim, ze tak by sa verejnost o nich nikdy
nedozvedela, rozhodol sa publikovat ich knizne.

Denniky vSak slazili ako jeho sikromny archiv a neboli nikdy urcené na prezentaciu. Vznikali
napriklad pocas cesty elektrickou, pri praci v zamestnani, na lavicke v parku ¢i leziac pri nocnej
lampe, a tomu zodpoveda aj ich podoba. Kresby st skor naznakové a rukopis nedbanlivy. Pre
vSetkych okrem samotného autora je vacSina zapiskov a kresieb nezrozumitelnd, a tak by ich
publikovanie nesplnilo stanoveny ciel, ktorym je sprostredkovat idey divakom.

Preto sa Otis Laubert pustil do rozsiahleho projektu s cielom prekreslit vSetky stranky z dennikov na
samostatné harky papiera formatu A4 a az v tejto podobe ich publikovat. Detailné kresby zhotovuje
ceruzkou, niektoré dotvara farebnymi pastelkami a s dorazom na Citatelnost piSe vsetky poznamky
palickovym pismom.

Vystava Spiace idey prezentovala vybrant vzorku z dennikov Otisa Lauberta v podobe expozicie 296
kusov ndvrhov.
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Aristotelova etika ako teleologicko-
eudaimonisticky obraz sveta a cloveka:
filozoficko-tematicky rozvrh a textova
evidencia Ethica Nicomacheal, 1094a 1 -
1097b 21

Andrej Kalas

Kala$, A.: Aristotelova etika ako teleologicko-eudaimonisticky obraz sveta a ¢loveka: filozoficko-
tematicky rozvrh a textova evidencia Ethica Nicomachea I, 1094a 1 - 1097b 21. In: Ostium, ro¢. 17,
2021, ¢. 4.

Aristotle’s Ethics as Teleogical-Eudaimonistic View of the World and Man: Philosophical-
Thematic Project and Textual Evidence Ethica Nicomachea I, 1094a 1 - 1097b 21

The paper aims to trace teleological and eudaimonistic tendencies in the ethics of Aristotle. We
argue that these two philosophical elements are stable and ubiquitous constituents of Aristotle’s
ethical thought. In the first part of the paper, we offer a selective survey of relevant ethical attitudes
from Nicomachean Ethics with the scope to demonstrate the two philosophical dimensions of the
Aristotle’s philosophy. In the second part, we offer a modern translation of the very beginning of
Nicomachean ethics accompanied by philosophical commentary in order to provide a first-hand
access to the Aristotelian thought.

Keywords: Aristotle, teleology, eudaimonia, Nicomachean Ethics, virtue

1. Uvod: Aristotelés ako eticky myslitel

Aristotelova Etika Nikomachova sa tradicne udrzuje na prvych miestach v rebricku najcitanejSich
knih antiky. Etickd koncepcia najuniverzalnejsieho myslitela antiky by sa dala oznacit dvoma
zakladnymi charakteristikami: je teleologickéd a eudaimonisticka. Teleoldgia (z gr. Téhog: vysledok,
zaviSenie, naplnenie, ciel) je presvedcenie, ze tak v prirode ako aj v ludskej sfére vSetko smeruje

k nejakému ucelu, cielu, zavrSeniu. Hoci termin ,teleoldgia“ je anachronizmom a v Aristotelovych
spisoch ho nenajdeme, starogrécky vyraz téhoc ma vyrazne antropomorfny[1] charakter. Sved¢i

o tom sémantické pole uvedeného terminu, ktory suvisi s gréckym slovesom TéAAw (zavrsujem,
uskutoc¢nujem, vykonavam). Slovo téhog preto v zasade oznacuje tendenciu k naplneniu,
uskutocneniu, teda aj ,uc¢innost” ¢i ,platnost”, ktora je dokonca spdjana s autoritou uradu,
nezvratnostou osudu ¢i povinnostou vymahanou Statom v podobe dane alebo inej povinnej, napriklad
vojenskej sluzby. VSetky tieto vyznamy, ktoré mozno pekne sledovat v chronologickej postupnosti
pouZzitia u jednotlivych gréckych autorov od Homéra az po neskoru antiku,[2] tenduju k filozofickému
vyznamu uskutoCnenia, naplnenia Ci konca, ktory predstavuje naplnenie idealneho stavu v danej
oblasti. A prave toto je vyznam tcelu, s ktorym operuje jednak Aristotelova fyzika v podobe finalnej
priciny (to0 o £veka)[3] jednak Aristotelova etika[4] postulujuca ciel, ku ktorému mé smerovat
vSetko naSe konanie a rozhodovanie (mpd€ic te kai mpoaipeotg).[5] Cela Aristotelova etika je totiz

o hladani tohto ciela vSetkého ludského smerovania. Akosi prirodzene a takmer znenazdajky



Aristotelés identifikuje tento univerzalny ciel (odmévt égpietat) ako dobro (Tdyadév), no v zapati
dodéava, ze prirodzene existuje pluralita v cieloch, dobrach a vobec snazeniach jednotlivych Iudi.
Dobro, o ktoré sa snazi kazdy jeden Clovek, totiz zavisi od jeho vrodenej povahy, vychovy, zivotnych
vzorov, intelektovej irovne a od mnohych inych empirickych faktorov, ktoré nemozno celkom
preskumat.[6]

Prinajmensom dvoma vecami si je vsak Aristotelés celkom isty: 1. ciele u kazdého ¢loveka st
hierarchicky usporiadané od Ciastkovych, partikularnych a podruznych az po tie najvyssie, ktorym
sluZia predchadzajice ako sprostredkujice medzistupne,[7] 2. najvyssim cielom v tejto hierarchii
cielov - vlastne dobier, pretoze psychologicky je kazdy ciel vac¢$im ¢i mensim ,dobrom” - je pre
kazdého Cloveka to najvyssie dobro, za ktoré iste kazdy povazuje blazenost (€0dotpovia). Hoci skoro
pre kazdého znamena cosi iné, vSetci sa asi zhodneme s Aristotelovym prvotnym a predbeznym
vymedzenim blazenosti, ked filozof priam lakonicky povie, Ze znamena ,dobre zit a dobre sa mat” (t0
6 €0 CHiv Kad TO €0 mpdrttew)[8]. Toto vymedzenie je pre Aristotela dolezité aj z metodologického
hladiska, pretoze ukazuje ludsku tendenciu k blaZenosti ako nieCo univerzalne, niec¢o, na ¢om sa
vSetci napriek nasim rozdielnym konceptom zivota zhodneme. Aristotelés preto aj na tomto mieste
postupuje svojou osvedCenou metédou smerom od toho, o je ,zname pre jednotlivcov” (T EKAOTOLG
yvwpwaa) k tomu, ¢o je ,zndmejsie o sebe”, ,zname z hladiska prirodzenosti“ ¢i , celkovo zname” (T«
T OOl ypwpia, Ta 6Awg Yyrwotd).[9] Prave tento metodologicky postup mu umoznuje uchopit
jednotny a spoloCny menovatel pre rozmanité koncepcie blazenosti.

DalSou zdkladnou charakteristikou blaZenosti by okrem iného malo byt to, Ze pridanim Ziadneho
iného dobra ju nemozno stupfiovat, pretoZe inak by nebola tym najvyssim dobrom, o ktoré nam ide.
Ziadame si ju preto samu osebe a preto je nie¢im dokonalym a sebestaénym (téAetov, abtapreg).[10]
Vsetko nasvedCuje tomu, Ze spominané dve charakteristiky, ,teleologizmus” a ,eudaimonizmus”, st
naozaj dve zakladné vldkna, z ktorych je upradend Aristotelova etika.

V prispevku, ktory predkladdame, sa pokusime priblizit tieto dva momenty jednak ,zhora“, a to
priblizenim niektorych tém, téz a pojmov Aristotelovej etiky vSeobecne, jednak ,zdola“, a to
pohladom priamo do centra Aristotelovho myslenia v podobe vedecky komentovaného
moderného[11] prekladu uvodnych Casti Etiky Nikomachovej. Nasim dalSim cielom tiez bude
poukézat na velki mieru empirizmu a naturalizmu v Aristotelovych etickych Gvahéch. Filozofove
uvahy st vedené z pozicie realneho ¢loveka, antického ¢i naSho sucasnika, ktory ma univerzalne
ludsku potrebu dosahovat v Zivote blazenost. Aristotela bude zaujimat tak nazor beznych ludi (ot
noAlol), ktori vo svojom zivotnom koncepte blazenosti nezriedka chybuju (Biog amoAavotikdg), ale aj
nazor osvietenych mudrcov (ol yapievteg, omovdaior),[12] ktorych teoreticky zivot (Blog BewpnTirdg)
pre neho predstavuje vrchol ludskej blazenosti. Obe tieto krajné vymedzenia eudaimonie ohranicuju
Siroky diapazon zivotnych pristupov, ktoré Aristotela filozoficky a badatelsky zaujimaju. To, ¢o v nich
vSak bude hladat najviac, je prakticka rozumnost (¢ppévnoig) prakticky rozumnych a ¢estnych ludi
(epdvipot, onovdaiol). Rozumnost (ppdvnoig) je totiz podla Aristotela prednost, ktora nam

v najvacsej miere zabezpecuje blazenost.[13] Sme presvedcCeni, ze prave naznaceny empiricky
pristup az naturalizmus je to, o robi Aristotelove etické reflexie aktualnymi v kazdej dobe.[14]

2. Filozoficko-tematicky rozvrh Etiky Nikomachovej vo vztahu k
teleologicko-eudaimonistickej linii Aristotelovho myslenia

V nasledujucej Casti prispevku sa pokusime sledovat niektoré témy, pojmy a
koncepty, ktoré rozvija Aristotelés a ukazat ich vztah k nacrtnutej
dominantnej linii jeho myslenia. Kli¢ovym etickym pojmom je pre Aristotela
cnost (&petn), pre ktord sa niekedy pouzivaju aj prekladové alternativy



,Zdatnost”, alebo ,vybornost”.[15] Podla Aristotela je ,stavom schopnym
volby, ktory sa zaklada na strede vo vztahu k ndam, pricom tento stred je
vymedzeny rozumom a tym, ¢im by ho vymedzil rozumny clovek”. Vzapati
autor dodava dolezité upresnenie, ze ,stred sa tu tyka dvoch ziel, z ktorych
jedno je nadbytoc¢nostou a druhé nedostatocnostou”.[16] VSimnime si, ze
cnost je tu definovana velmi formalne[17] - ako stred charakterizujuci stav
duse, ktory je dispoziciou ku nejakému rozhodovaniu a konaniu. O aky stav
duse ide a ako mame chapat spominany stred?

Spominany stred, ktory je taky klicovy pre dosiahnutie cnosti, sa podla Aristotela tyka tej Casti
nerozumnej dusSe, ktora sa vyznacuje tym, Ze je ,Ziadostiva a celkovo tuziaca” (10 6 émbuvpnTikov
Kol 0Awg 0pekTiKOD).[18] Predovsetkym a hlavne tato Cast nasej duse predstavuje onu dispoziciu ku
rozhodovaniu a konaniu. Pri etickych cnostiach ide teda o aplikovanie spominanej strednosti do tejto
zlozky nasej duse, a to tak, Ze naSe Ziadosti a tuzby nasledne tizia po tom, po ¢om naozaj tuzit maju,
Cize po skuto¢nych dobrach, nie dobrach zdanlivych. Znakom kultivovanej duse je aj to, Zze bude
pocitovat odpor neprijemnost pri ¢innostiach, ktoré st naozaj z1€.[19] V tomto zmysle su tuzby

a ziadosti zdatného Cloveka uvedené do akéhosi stredného stavu, do stredu. Jeho prejavom je teda to,
Ze pocity prijemnosti (16ovn) a neprijemnosti (A0mm) buda sprevadzat prislusné spravne a nespravne
¢iny (épya). Dynamizmus naSich rozhodnuti a ¢inov bude teda saturovany prijemnostou a radostou
alebo, naopak, neprijemnostou, ktora bude tieto ¢iny sprevadzat.[20]

Aristotelov formalizmus a univerzalizmus spociva aj v tom, Ze filozof taxativne nevymentva zoznam
cnosti,[21] ale skor podava metddu identifikdcie ¢i navod na rozliSenie toho, ¢o je a ¢o nie je cnostou.
Asi si uvedomoval, Ze lepsie ako definovat jednotlivé cnosti je opisat sposob, ako ich

v komplikovanych situdciach zivota uchopit a doslovne ,vymerat”. Nezabudajme na to, Ze cnosti este
nie st samotnym cnostnym konanim,[22] st len dispoziciou ku spravnemu konaniu, k dobru,

k blazenosti.[23] Velmi ddlezitym momentom v Aristotelovej definicii cnosti je pojem ,stredu vo
vztahu k ndm”“. Umiernenost, ktord mame teda aplikovat pri svojich emdciach, rozhodnutiach

a konani sa teda neda definovat univerzalne alebo nejakym aritmetickym vypoctom, ale vzdy musi
zohladnovat stav a potreby konkrétneho jednotlivca. Aj toto je moment, v ktorom sa zraci vyrazne
antropocentricky rozmer Aristotela, ktory si uvedomuje zlozitost ¢loveka a potrebu individualneho
pristupu k otdzke jeho dobra.[24]

Skor ako prejdeme k analyze pojmu dobra, povedzme niec¢o o rozdeleni cnosti a o tom, ako k nim
mozno dospiet. Cnosti deli Aristotelés na charakterové (,etické“)[25] a na intelektualne
(,dianoetické”).[26] Charakterova cnost vznika zo zvyku, teda z mnohokrat sa opakujuceho modelu
konania, ktoré takto pretvara nase vnutro, nase hodnotové preferencie a stava sa automatizmom,
ktory nasledujeme takmer bez zapojenia intelektu. Prikladom charakterovych cnosti st vlidnost
(mpdog, mpadtng), umiernenost (cwepoovvn) alebo Stedrost (éAevbeprong), prikladom
intelektualnych zasa mudrost (co@ia), chdpavost (obveoig) alebo rozumnost (ppdévnoig).[27]
Intelektové cnosti sa vac¢sinou rodia a rozvijaju z uCenia, a preto potrebujui skisenost a ¢as.[28]
Charakterové cnosti dosiahneme jednoducho tak, Zze budeme pozadovanym spésobom pravidelne,
opakovane a Casto konat: vlidnymi sa staneme praktizovanim vludnosti voci svojim blizkym,
umiernenymi zasa praktizovanim umiernenosti v roznych - kritickych - situdciach zivota, Stedrymi
zasa rozumnym utracanim penazi, pri ktorom sa budeme na jednej strane vyhybat lakomosti a na
druhej strane marnotratnosti.[29] Nemalu tlohu pri osvojovani si charakterovych cnosti ma aj
napodobovanie vychovnych vzorov rodicov, ucitelov a vychovavatelov Ci recipovanie tradicie.[30]
Velkou otazkou je pre Aristotela rozhodnut, ktory typ Zivota je pre Cloveka cennejsi. Je to zivot
prakticky alebo teoreticky? Hoci o tejto téme budeme este hovorit, dovolujeme si poznamenat, Ze na



prvy pohlad by sa zdalo, ze prvy typ Zivota je skor spojeny s charakterovymi, ten druhy

s intelektudlnymi cnostami. Situédcia sa vSak komplikuje, ked si uvedomime, ze vyznamnu ulohu pri
charakterovych cnostiach zohrava cnost rozumnosti ¢i ,zdravy rozum“ (ppdévnoig).[31] T4 je vsak
jednoznacne intelektualnou cnostou. Mozno aj toto priviedlo Aristotela k presvedceniu, Ze najvyssiu
blazenost a bozsky sposob existencie zabezpeci ¢loveku jedine teoretické skimanie, pre ktoré su
dusevnymi dispoziciami intelektudlne cnosti.”” Nas vyklad o cnosti tak prirodzene - priam
teleologicky - vyustil do pojmu blazenosti. Aj na zdklade tohto vidime, ze teleologicko-
eudaimonistickd linia myslenia je pre Aristotela poslednym a rozhodujicim kritériom uvazovania a
posudzovania cnosti.

V nasledujucom vyklade sa preto blizSie pozrieme na Aristotelovu definiciu dobra a blazenosti a ich
vztah k cnostiam. Blazenost (ev6aipovia), o ktorej Aristotreles stale hovori, teda rozhodne nemozno
stotoznit s nieCim statickym. Nejde o ziadny neaktivny stav mysle, napr. prijemnost prameniacu z
ni¢nerobenia, ale skor o ¢innost, ¢i uz praktickd alebo - v eSte vacsej miere - intelektualnu.
BlaZenost stotoZznena s ludskym dobrom (1o davBpwmvov ayabov) je u Aristotela definovana ako
»cinnost duse v silade s cnostou, a ak je cnosti viac, v sulade s tou najlepSou a najdokonalejSou

z nich.“[33] O aku ¢innost ide a ako si ju predstavit? V pripade beznych ludi ide zrejme o konanie

v beznych zivotnych situaciach, ktorého motivaciou je cnost zalozenda na strednosti, ktora vymedzi
rozumnost (ppovnoic). Ak je teda Clovek schopny zachovat strednt mieru svojich dispozicii ku
konaniu a najma ak sa to prejavi v jeho rozhodnutiach a konani, ocividne by mal byt Stastny,
vyrovnany a blazeny (e0daipwv). Ale ako si predstavit blazenost mudrca- filozofa, oddévajuceho sa
teoretickej Cinnosti?

Krasne priblizenie tejto problematiky najde Citatel v 7. kapitole 10. knihy Etiky Nikomachovej.
Aristotelés tu hlavne zdoraznuje, ze rozum (vod¢) je v nas nieco bozské, alebo aspon to najbozskejsie
zo vSetkych veci. Je to pritom element, ktory v nas prirodzene vladne a sdm moze poznavat krasne

a rovnako bozské veci. Nespornou vyhodou teoretickej ¢innosti je, Ze moze prebiehat kontinualne

a po velmi dlhy Cas, ¢o pri akejkolvek inej Cinnosti nie je mozné. Vdaka svojej uslachtilosti
(kaBaperdtne) a stalosti (to BéPatov), ktoré ju sprevadzaju, je zdrojom obdivuhodného potesenia.
Dalsim déleZitym aspektom teoretickej ¢innosti je jej sebesta¢nost: mudrc prakticky nepotrebuje
inych ludi, aby teoreticky uvazoval, pricom vykonéavanie inych profesii je zavislé od druhych, ktori st
vzdy zdrojom neistoty. Dalsi bod suvisi s tym, Ze teoretizovanie je cielom samé pre seba a teda neméa
in motivaciu ¢i ciel, ktoré by boli mimo neho samotného. Politik ¢i vojak nemo6zu byt plne blazeni

v samotnej ¢innosti, ktoru vykonavaju, a to z prostého dévodu, ze im chyba volny ¢as. Ten maju az po
skonéeni prace a potom ho méZu napliiiat teoretizovanim, ktoré im prinesie blaZenost. Filozofovi vSak
volny cas nechyba, pretoze rozumny clovek by vSetok volny ¢as naplnil prave teoretickou ¢innostou.
Teoreticky zivot je jednoducho zivotom bozskym v najvacsej moznej miere, aki dokaze ¢lovek
obsiahnut.”"

V piatej knihe Etiky Nikomachovej rozobera Aristotelés problematiku spravodlivosti (6ikatoobvn, T0
dixoov). Filozof si uvedomuje, ze tento termin je mnohoznacény a preto sa zaobera analyzou
viacerych jeho vyznamov. Této konceptudlna analyza je podla neho stazena skutoCnostou, ze
jednotlivé vyznamy mozu byt pomerne blizke.” Aristotelés z viacerych vyznamov spravodlivosti
vybera dva najzékladnejsie - spravodlivost chapanu ako dokonald, celd cnost (teAeia, ndoo apetn)
a spravodlivost chapanu ako Cast cnosti (¢v pépet apetiic), ktord sa niekedy a nie celkom presne
nazyva ,Ciastocna spravodlivost”. Prvy typ spravodlivosti spociva jednoducho v dodrziavani
zmysluplnych zdkonov spolo¢nosti®® a mé vyrazny spolo¢ensky rozmer, pretoZe ako jedind z cnosti je
,dobrom druhého” (&AA6tprov dyadov).”” ,Ciastotnd spravodlivost” ma opéat dva typy: rozdelovaciu
(,distributivnu”) a prerozdelovaciu (,retributivnu) ¢i napravnua spravodlivost. Prva sa tyka toho, ze
v spolo¢nosti maju byt rovnakym pomerom rozdelované statky a pocty obcanom podla ich osobnych
zasluh, najcastejsie prace. Za rovnaké mnozstvo rovnako kvalitnej prace maju teda obcania dostat



rovnaki placu, alebo napriklad $tudenti rovnaku pochvalu ¢i rovnaké hodnotenie.”® Népravna
spravodlivost sa realizuje v situaciach, ked dochédza k naprave bezpravia alebo nerovnosti pri dvoch
druhoch styku ludi: dobrovolnom (ktpa, predaj, p6zicka, ndjom) a nedobrovolnom (kradez,
cudzoloZstvo, podvod, vrazda, lipez).”” Ide teda o situdcie, ked sa sudca snazi vyrovnat vzniknuti
nerovnost pokutou napravajucou vzniknuté bezpravie, ktoré je porusenim rovnosti. Pachatelovi teda
odobera to, o mu patri nepravom, a vracia to poskodenému. Ddlezité je eSte to, Ze sudca nesmie
prihliadat na osobné kvality za¢astnenych, teda nezaleZi napriklad na tom, ¢i dobry Clovek oldpil
zlého alebo zly dobrého."”

Tému Aristotelovej koncepcie spravodlivosti uzavrieme filozoficky aj filozoficko-pravne zaujimavou
myslienkou, ktora hovori o tom, Ze pri akomkolvek uvazovani o spravodlivosti musime prihliadat na
zlozitost a komplexnost ¢loveka a socialnych vztahov, do ktorych vstupuje. Praca sudcu sa preto
nemoze redukovat na aplikovanie paragrafov pisaného prava, ale musi obsahovat humanisticky
rozmer ,férovosti“ (10 £mekég) na strane sudcu. Tento rozmer je jedinecny a pisanym zakonom
nepostihnutelny. Dovodom je podla Aristotela vSeobecnost zadkona, ktora nikdy nemoze postihnut
vSetky pripady Zivota.*"

Osmu a deviatu knihu Etiky Nikomachovej venuje Aristotelés vykladu priatelstva (giAia). Hovori, Ze
priatelstvo je akousi cnostou alebo s cnostou je prinajmensom prepojené a predstavuje velmi
vyznamnu Zivotni potrebu.*” Aristotelov pohlad na priatelstvo je do velkej miery sebastredny:
priatel predstavuje pre Cloveka druhé ja (GAAoc adTtdg) a preto vztahy ¢loveka k priatelovi st
analogické ako tie, ktoré méa k sebe samému."*” Z toho vyplyva, Ze ¢lovek si hladé4 takého priatela,
ktory je kompatibilny k jeho osobe a charakteru, ktory ho doplha a rozsiruje. Na zéklade toho, ¢o je
priatelstvo zaloZené na uZzito¢nosti (10 ypriowpov), pretoze vtedy nemilujeme priatela ako takého, ale
pre dobro, ktoré nam zabezpeci. Podobne je to s priatelstvami zaloZenymi na rozkosi. Vtipnych
spolocnikov totiz neméame radi, pretoze maju nejaké konkrétne charakterové vlastnosti, ale pretoze
st ndm prijemni.*” Priatelstvé zaloZené na rozko$i st typické pre mladych Iudi, pretoze motivom ich
Zivota je vasen a najviac zo vSetkého vyhladavaju chvilkové potesenie. Ale takéto priatelstva aj rychlo
zanikaju a nemaju dlhé trvanie, hoci mladi chcu Casto spolu prezit aj cely den a dokonca aj spolu
byvat.[45] NajdokonalejSie je priatelstvo, ktoré prinasa najvacsiu a najtrvalejsiu mieru blazenosti
(evBapovia). Znamena to, Ze aj v tomto bode sa vraciame k istrednému motivu nasho prispevku,
ktorym je eudaimonisticko-teleologicky charakter Aristotelovej etiky. Najlepsie je teda priatelstvo
dobrych ludi (ol ayaboti), ktori s si podobni v cnosti. Navzajom si totiz rovnakou mierou praju
dobrd, pretoze su sami dobri. Znakom skutoénych priatelov je totiz to, Ze si navzajom praju dobro,

a to kvoli nicomu inému nez kvoli nim samym."” To, Ze tak konaji, nevyplyva z nejakej ndhody, ale z
toho, Ze maju takyto charakter. Ich priatelstvo preto trva dovtedy, kym st dobri, priCom tato cnost je
nie¢o trvalé."*”

Nas prehlad Aristotelovych nazorov suvisiacich s teleoldégiou a eudaimonistickym rozmerom jeho
myslenia zakon¢ime zmienkou o troch druhoch vedenia Zivota. Filozof tvrdi, Ze existuju tri sposoby,
ako mozno zit, vytvarajice pozitkarsky, politicky a filozoficky modus vivendi.[48] Pozitkarsky Zivot je
zZivot vacsiny nevzdelanych ludi, ktori ziju len pre zmyslovy pozitok, podobne ako prasce. Takyto
Zivot im nemoze zabezpecit blazenost, lebo ich dobro trva len kratko a takyto zivot je pre Iudi
neprirodzeny - mozno aj preto ich prirovnava k prascom. Druhy typ Zivota vedu politici, ktorym ide
o Cest a uznanie od inych ludi. Va¢sinou tieto dobré hladaju u ludi rozumnych a u tych, ktori ich
dobre poznaju. Ale politicky Zivot ma minimalne dve uskalia. Dobro, o ktoré im ide, v prevaznej
miere zavisi od inych, a teda takato blazenost je malo sebestacnd, mélo autonémna. Druha nevyhoda
spociva v tom, Ze angazovanost v politike berie ¢loveku volny ¢as,[49] ktory by mohol politik vyuzit
pre to najcennejsie, teda pre teoreticku ¢innost a filozofiu. Tie su podstatou najcennejsieho typu
Zivota, teda filozofického, ktorého krasnu apotedzu podava Aristotelés v 7. kapitole 10. knihy Etiky



Nikomachovej.[50] Tam sa okrem iného dozveddme, zZe filozof dosahuje najbozskejsi stupen zivota,
akého je vobec smrtelnik schopny. Zaroven ma ti najvyssiu mieru blazenosti, v ktorej clovek
kontempluje, teoreticky nazera (Bewpia) najvyssi predmet poznania, ktorym je Boh (©g0d¢).

3. Pozvanie k Aristotelovi alebo nech prehovori Filozof

V prechadzajucom Sirokom vyklade sme sa pokusili identifikovat teleologické
a eudaimonistické momenty v Aristotelovej etickej koncepcii. Nase analyzy by
mohli byt ovela rozsiahlejsSie a komplexnejsie vzhladom na nepreberné
mnozstvo myslienkového bohatstva a intelektualneho potencialu diela Etika
Nikomachova. V nasledujucej Casti sa zacitajme do samotného zaciatku tohto
skvostu filozofickej literatury. Prostrednictvom Aristotelovho textu

a sprevadzajuceho vykladového komentara budeme eSte raz - priamo z prvej
ruky, hoci v menSom tematickom diapazéne - sledovat, ako sa Aristotelove
uvahy rozvijaju takpovediac in statu nascendi, v stave zrodu. VSimnime si, Ze
text zrkadli dynamiku filozofovho myslenia, ktoré samo seba hlada, vyvija sa
a len postupne nadobuda (pochopitelne, ze aristotelovski) formu. Aristotelés
nas pozyva do intelektualneho dobrodruzstva v podobe dialégu napriec
tisicro¢iami o nadcasovej téme ludskej blaZzenosti, ktoré su aktualne pre
kazdého z nas.

4. Ethica Nicomachea I, 1094a 1 - 1097b 21.[51]

1.

(1094a) Kazda odborna cinnost nazyvana tiez ,remeslo“[52] ako aj kazdé cielené skimanie a
rovnako tak aj konanie a rozhodovanie zjavne smeruju k nejakému dobru. Preto je spravna definicia
dobra ako toho, k comu vSetko smeruje.[53] Ukazuje sa vsak, ze existuje rozdielnost medzi
cielmi.[54] Niekedy st cielom alebo - inak povedané - ic¢elom ¢innosti samotné,[55] inokedy diela
objavujuce sa popri nich. V pripadoch, ked vedla ¢innosti nachddzame aj ich ciele, su diela
prirodzene lepsie ako tieto Cinnosti. Vzhladom na to, ze Iudia robia vela roznych veci, vykonavaja
mnohé remesla a rozvijaju najrozmanitejsie vedy, pri vSetkom tomto sa napiha mnoZstvo
rozmanitych cielov. Cielom alebo inak povedané ucelom lekarstva je zdravie, cielom stavania lodi
zasa lod, velenie v arméde ma za ciel vitazstvo a vedenie domdacnosti smeruje k rozmnozeniu
bohatstva. Niektoré z tychto ¢innosti spadaju pod nejaku vSeobecnejsiu schopnost. Napriklad vyroba
uzd patri pod jazdectvo, do ktorého spada aj vyroba akéhokolvek iného jazdeckého nacinia. Velenie
armady zahrna aj realizaciu akejkolvek bojovej akcie, pricom podobnym spésobom mozno celé
mnozstvo dalSich Cinnosti zaradit pod iné schopnosti. Pri vSetkych vSak plati zasada, Ze ciele
nadradenych Cinnosti si vyberame vzdy radsej ako tie, ktoré su hierarchicky pod nimi. Tie druhé totiz
naplilame kvoli tym prvym. Je pritom jedno, &i si spominané ¢innosti aj kone¢nym cielom daného
konania alebo ¢i popri nich ma este nejaky iny ciel. Prikladom st vedy, o ktorych sme hovorili.

2.

Ak teda existuje nejaky ciel alebo ucel ¢innosti, ktoré koname, pricom tento ciel si volime pren
samotny, ale ostatné Cinnosti nie pre ne samé, ale pre tento ciel, zjavne prave toto by malo byt ono
hladané dobro, a to dobro zo vSetkych najlepsie. Tento argument plati na zaklade tvahy, ze inak by
opisany postup viedol donekonecna a nasa snaha dosiahnut dobro by sa ukéazala ako prazdna a
marna.[56] Kazdy uznd, ze poznanie najvyssieho dobra ma pre zivot zdsadny vyznam. Dosiahnut v
Zivote to, ¢o je spravne, mozeme len vtedy, ak budeme na toto dobro zamerani ako lukostrelci presne



mieriaci na ciel. Vzhladom na to, ¢o sme povedali, treba skiimat, akii ma najvyssie dobro povahu a
aka veda alebo odbor ho skiima. Zda sa, Ze to bude veda nadradena vSetkym ostatnym a zastresujuca
vSetky ostatné odbory. Prave taka je veda o state. (1094b) Ona totiz nariaduje, aké vedy a odbory sa
majl rozvijat v mestach, akym oblastiam sa maji venovat ich obyvatelia a do akej hibky ich majt
rozvijat. Vidime, ze vede o State st podriadené tie najvazenejsie odbory Iludského poznania, napriklad
vojenské velenie, vedenie domdcnosti alebo recnictvo. Vyuziva pritom poznatky ostatnych vied a
dokonca zdkonom nariaduje, ¢o je v State dovolené a ¢o nie. Jej ciel preto nejakym spésobom
zahrnuje ciele ostatnych vied, takze tymto cielom bude zrejme hladané ludské dobro. Hoci je to isté
pre jednotlivca i Stat, je vacSie a dokonalejSie, ak ho dosiahne a ak si ho udrzi Stat. Najvyssie dobro
je totiz ziaduce aj pre jediného cloveka, ale krajSie a bozskejsie je, ak ho dosiahnu celé staty a velké
mnozstvo ludi. Nase badanie teda smeruje k tymto témam a do velkej miery ma preto charakter
skiimania o State.[57]

3.

Nas vyklad bude uspokojivy, ak sposob, ktorym budeme objasnovat problematiku, bude zodpovedat
Specifickému charakteru predmetu skimania. Na presnost totiz nemozno klast rovnaké naroky pri
kazdom druhu vykladu[58] podobne, ako je to aj pri inych dielach. Oblast slachetnych ¢inov[59] a
spravodlivosti, ktort skima veda o State, totiz vykazuje velku variabilitu a nepravidelnost, takze sa
zdd, akoby bola len vecou ludskej konvencie a nie sférou prirodnej zakonitosti. Takouto
nepravidelnostou sa vyznacuju aj veci oznacované za dobré, pretoZze mnohym ludom sposobuju
dokonca Skody. Ved lahko najdes nestastnikov, ktori zahynuli pre bohatstvo, alebo tych, ktorych
zahubila udatnost. Pri vysvetlovani takychto tém sa musime uspokojit len s pribliznym vykladom.
Pravdu budeme naznacovat len vSeobecne, a to vychadzajic z javov, o ktorych sme hovorili. K
zaverom o tychto veciach budeme prichadzat na zéklade uvah vychadzajucich z toho, Co sa deje
pravidelne a opakovane. V podobnom duchu treba interpretovat aj zavery skimania. Vzdelany ¢lovek
bude totiz pri kazdom jeho druhu pozadovat len taki mieru presnosti, akia pripusta povaha daného
predmetu. Ved rovnako hlupe sa zdéa vyklad matematika chapat ako pravdepodobnu rec¢ ako ziadat
od recnika exaktné dokazy.

Kazdy dobre rozhoduje vo veciach, ktoré poznd, a v tomto je naozaj dobry znalec. (1095a) Vzdelanec
sa preto vyzna v Ciastkovej oblasti svojho odboru, ale ¢lovek dosledne vzdelany vo vSetkom ma
dokonalé, univerzalne poznanie. Vhodnym adeptom na Studium vedy o State teda nie je mlady a
neskuseny ¢lovek, pretoze nepozna zivot. Vyklady tejto vedy sa totiz tykaju prave zivota a zo zivota
vychadzaji. Vyznamnym faktorom je aj to, Ze mladi ludia sa vo vSetkom nechavaji viest vasnami.
Stidium tejto vedy preto u nich neprinesie poZadovany UZitok, ani zamyslany efekt. Veda o $téte je
totiz zamerand na prax a zivotné postoje a nie na zhromazdovanie teoretickych vedomosti.[60] Je
pritom Uplne jedno, Ci je ¢lovek mlady a nezrely v dosledku veku alebo ¢i u neho tento nedostatok
prameni z nevyzretej povahy. Nedostatok, o ktorom hovorime, sa totiz neodvija od poctu rokov, ale
suvisi so snahou vSetko v zivote podmienovat dosiahnutim rozkosSe. VSetci, ktori si na takychto
veciach zakladajd, nemaju z poznania tychto veci ziaden uZzitok prave tak ako ludia nezdrzanlivi.
Naopak, ti, ktorych tuzby a ¢iny st v sulade s rozumom, maju z poznania sprostredkovaného vedou o
State velky uzitok. Na tvod nech postaci to, ¢o odznelo o nddejnom adeptovi na Studium tejto vedy, o
spravnom sposobe interpretovania jej poznatkov a o vyty¢enych cieloch skimania.

4.

Vratme sa k nasim pévodnym tvaham, ktorymi sme dospeli k zaveru, Ze kazdé poznanie a
rozhodovanie tizi a smeruje k nejakému dobru. K ¢omu je teda nasmerované skimanie o State a aka
povahu ma dobro, ktoré je - ako sme povedali - zo vsetkych vykonanych dobier to najvyssie? Takmer
vSetci sa zhodnu na jeho mene. Bezni ludia i osvieteni mudrci ho svorne nazyvaju blazenostou,[61]
ktora pre nich znamena to isté ako dobre zit a dobre sa mat. Pokial ide o blizSie urcenie toho, ¢o je
blazenost, predstavy davu a definicie mudrych muzov sa velmi liSia. Ti prvi ju spajaju s nie¢im



zjavnym a hmatatelnym, ako je rozkos, bohatstvo alebo ¢est. Nazory dalSich sa navzajom liSia,
pricom ani ten isty ¢lovek nemé na vec vzdy rovnaky nazor. Ked je chory, za blaZzenost povazuje
zdravie, ale v chudobe hned zmeni nazor a blazenostou nazve bohatstvo. I'udia, ktori si uvedomia
svoju nevedomost, zasa obdivujui pysSnych rec¢nikov, ktori prednasaju témy presahujice ich
chapavost.

Niektori vyslovili nazor, ze popri mnohych tychto dobrach existuje aj nejaké iné, ktoré je dobrom o
sebe a vdaka ktorému st aj tamtie dobrami.[62] Rozoberat vSetky tieto nazory mi pripada trochu
zbytocné. Za dostato¢né preto povazujem prebrat tie, ktoré su najrozsirenejsie a tiez tedrie, ktoré
maju nejaké racionalne jadro a zdravy usudok. Nemozno pritom zabudat na to, Ze je podstatny
rozdiel medzi tsudkami, ktoré smeruju od pociatkov skiimania, a tymi, ktoré smeruja k nim. Velmi
spravne tu postupoval Platon, ktory o tychto veciach pochyboval a patral, ¢i ma cesta skimania viest
od pociatkov alebo k pociatkom. Je to podobnd otdzka, ako keby sa niekto pytal, ¢i ma pretekarska
draha viest od rozhodcov ku koncu drahy alebo naopak. (1095b) My vSak musime zacat od toho, ¢o
je zname. Toto slovo vSak mozno chépat dvojako - jednak vo vztahu k ndm, jednak v absolitnom
vyzname slova. Zacat teda asi mame od veci, ktoré si prave ndm zname.[63]

Néadejny adept na Stadium spravodlivych a slachetnych ¢inov a vobec veci odohravajucich sa v State
by teda mal dostat spravnu vychovu v duchu tradicnych mravnych hodnot.[64] PocCiatkom tejto
vychovy bude pritom poucenie, Ze nieco sa ma tak a tak. Ak sa to bude zdat dostato¢né, nebude uz
potrebné uvadzat, preco je to tak. Takto vychovany ¢lovek bude mat prislusné zasady hlboko
osvojené v dusi alebo ich lahko prijme. Clovek bez jednej z tychto dvoch veci by si mal vypoéut
Hésiodove verse:

Najdokonalejsi je ten, kto sdm vSetko pochopi,

hoci cenu ma aj ¢lovek, ktory poslichne mudru rec inych.

Ale kto sam ni¢ nechape ani nepoc¢uvne druhého,

aby si jeho rady zobral k srdcu, ten sa nehodi vobec nanié¢.[65]

5.

Pokracujme vSak v téme, od ktorej sme odbocili.[66] Je pochopitelné, ze dobro a blazenost Iudia
zrejme chapu v sulade so spésobom zivota, ktory vedd. Nevzdelany dav pachajici nasilnosti bude
povazovat za dobro a blazenost zivotné pozitky. Preto miluje zivot charakterizovany ako pozitkarsky.
Existuju totiz tri sposoby Zzitia, s ktorymi sa najcastejSie stretavame: zivot pozitkarsky, o ktorom sme
prave hovorili, politicky a teoreticky.[67] Masa ludi Zije ako ti najubohejsi otroci, pretoze si vybera
Zivot prasiat chovanych v chlieve. Tento typ ludi si zasluhuje podrobnejsi vyklad, pretoze aj vela
mocnych tohto sveta zaziva podobné veci ako Sardanapallos.[68]

Osvieteni muzi ¢inu povazuju za dobro a blazenost uznanie. Mozno by sme povedali, ze prave ono je
cielom politického Zivota. Uznanie od inych je vSak zjavne priliS povrchnym cielom na to, aby bolo
tym, Co hladdme. Asi preto, lebo va¢smi zavisi od tych, ktori ho preukazuju, ako od tych, ktorym sa
preukazuje. VSetko ale nasvedcuje tomu, ze dobro by malo byt nieco, Co je ¢loveku vlastné a o mu
nemozno odobrat. Okrem toho sa zda pravdepodobné aj to, Ze ludia zijuci pre politiku vyhladavaju
uznanie najma preto, aby samych seba presvedcili o tom, aky su dobri.[69] Preto ho hladaju u
rozumnych a u tych, ktori ich dobre poznaju. Pritom sa vzdy snazia vyniknut v cnosti. V ociach tychto
ludi bude teda cnost asi nieco hodnotnejsSie. Mozno by ju niekto oznacil dokonca za ciel politického
zZivota. Ale aj cnost mé zrejme svoje limity. Zda sa, ze cnostny moze byt Clovek aj pocas spanku alebo
aj ten, kto je po cely zivot necinny. Cnostny Clovek moze okrem toho prezivat aj trapenie[70] alebo
velky nezdar. (1096a) A takého nestastnika by urcite nikto nevelebil pre blazenost. Mozno by ho
niekto vyhlasil za blazeného, ale len ako sucast nejakej argumentécie. Tito tému uz nechcem dalej
rozvijat. Dostatocne sme o nej hovorili aj v dielach ur¢enych pre Siroku verejnost.[71]



Nasleduje zivot naplneny teoretickym badanim. Jeho dékladny rozbor vsak odlozime na neskor.[72]
Mamonar je vzdy tak trochu nasilny ¢lovek.[73] Bohatstvo zrejme nebude onym hladanym dobrom
ani preto, lebo sa tyka praktického uzitku a vzdy je cielom pre nieco iné. Cielmi teda zrejme
zostavaju len veci, ktoré sme spomenuli doteraz. Dovodom je to, Ze si ich ziadame pre ne samé.[74]
Ale asi ani tie nebudud skutocnym cielom napriek tomu, Ze na podporenie tejto tézy bolo vyslovenych
mnoho argumentov. Tto tému vsak teraz nechcem zacinat.

6.

V tejto chvili bude asi lepSie preskimat povahu vSeobecného a predlozit vynarajice sa pochybnosti o
sposobe, akym sa o vSeobecnom hovori. Ide o velku tému platonskych idei, o ktorej sa nam bude
hovorit len tazko. Tedriu idei totiz vytvorili muzi, ktorych mame Uprimne radi. V zaujme pravdy je
vSak ocCividne lepsie vyvratit dokonca svoje vlastné nazory, pricom tito povinnost mame najma my,
filozofi.[75] Hoci st ndm obe veci - pravda aj laska k ucitelovi - velmi milé, vzdy je zbozné
uprednostnit pravdu.[76]

Tvorcovia tedrie idei ich nedeklaruju pri veciach, pri ktorych sa da vypovedat ,prvsie” a ,neskorsie”.
Preto o idedch nehovoria ani pri rade Cisel.[77] Pojem dobra sa vsak vypoveda tak pri podstate (ta
odpoveda na otazku ,Co je vec?”), ako aj pri kvalite ¢i vztahu. Ale to, ¢o jestvuje ,0 sebe” a je
podstatou, je prirodzene skorsSie ako vztah. Ten sa totiz podoba len na pripadok a akoby vedlajsiu
vetvu jestvujuceho. Spolo¢nd idea zastresujuca tak rozdielne veci preto asi nie je mozna.[78]

NavysSe, pretoze sa vSeobecna idea dobra vypoveda rovnakym poctom sposobov ako bytie - vypoveda
sa tak pri podstate (,boh”, ,rozum*”), ako aj kvalite (,,cnosti“), kvantite (,,s mierou”), vztahu
(,uzitotné”), case (,vhodny okamih“), mieste (,,bydlisko“)[79] i pri inych podobnych kategdriach - je
zjavné, Ze asi nebude nejakym jednym spolo¢nym vSeobecnym pojmom. Taky pojem by sme totiz
nemohli vypovedat pri vSetkych kategoriach, ale len pri jednej.[80]

Okrem toho treba zvazit aj to, Ze vSetkych dobier by sa mala tykat asi len jedna veda. Plati totiz
pravidlo, Ze vSetko, Co spada pod jednu ideu, by malo byt skimané len jednou vedou. Dnes vSak
vidime, Ze vied o dobrach je mnoho, a Ze je ich mnoho aj v pripade, Zze dobra, ktorymi sa zaoberaju,
patria pod jednu a tu istu kategoriu. Tak napriklad vhodnym ¢asom vo vojne sa zaobera veda o
stratégii, ale vhodnym ¢asom v chorobe lekarstvo. To skiima aj strednd mieru vo vyzive, ale ak sa
tato miera tyka fyzickej ndmahy, skiima ju gymnastika.

Velké otdzniky sa vyndaraju aj v suvislosti s tym, ¢o chct tvorcovia tedrie idei povedat, ked o tom Ci
onom pozivaju termin ,samé o sebe”. (1096b) Ved ,Clovek” a ,¢lovek sam o sebe“[81] méa predsa
jeden a ten isty pojem, totiz pojem Cloveka. Ak sa v tom, ¢im su obaja ¢lovekom, nijako neliSia, nijaky
rozdiel nemodze byt ani medzi ,dobrom” a ,,dobrom samym o sebe“. Dobro totiz nie je vo vac¢sej miere
dobrom, ak je ve¢né, podobne ako ani biela vec nie je belSia, ak na nej tato farba trva dlhy ¢as a nie
len jeden den.

Zda sa, ze o najvysSom dobre o nieco doveryhodnejSie hovoria pytagorovci. Zostavili dvojice
vyjadrujuce jednotlivé dobra,[82] medzi ktoré zahrnuju aj jedno.[83] Zda sa, Ze v tychto veciach ich
nasleduje Speusippos.[84] Vyklad o tejto problematike vSak podavame inde.[85]

To, ¢o sme uviedli vysSie, vSak evokuje dalSiu pochybost. Vyklad zastancov idei sa totiz netyka celého
dobra, ale iba jeho jedného druhu, totiz veci, ktoré vyhladavame a milujeme pre ne samé.[86] Dobr4,
ktoré ich sposobuji, nejako zachovavaju, pripadne odvracaju ich opak, si dobrami nejakym inym
sposobom, a to preto, lebo su pricinami dobier o sebe. Z uvedeného je zrejmé, ze dobra sa podla
vSetkého vypovedaju dvojako: jednak ako dobra o sebe, jednak ako tie druhé, sliziace
predchadzajucim. Ked sme teda dobra o sebe oddelili od tych, ktoré su uzitocné pre nieco iné,
zamyslime sa nad tym, ¢i o tych prvych mozno hovorit na sposob nejakej idey. Ktoré by teda boli ony



dobra o sebe? Budd to len tie, ktoré si Ziadame bez vztahu k comukolvek inému, ako zdravy rozum,
zrak, pocty a hodnotné rozkoSe? Ved vsetky tieto veci asi naozaj zaradime medzi dobra o sebe, hoci
ich niekedy vyhladavame aj pre nieco iné.[87] Alebo nebude dobrom o sebe ni¢ iné len idea? Ale tato
idea zjavne nebude mat Ziaden obsah.[88] Ak veci, ktoré sme spominali, naozaj patria pod nejaky
vSeobecny pojem o sebe, pri vSetkych sa bude musiet ukazat ten isty pojem dobra - ako pojem bielej
pri snehu a farbe nazyvanej olovena beloba. Pojmy cti, rozumnosti a rozkoSe st vsak nadovsetko
odlisné a velmi rozdielnym sposobom vyjadruju to, v akom zmysle su tieto veci dobrom. Neexistuje
teda nejaky spolo¢ny pojem dobra v zmysle jednej idey. Ale ako je mozné, ze sa takto vSeobecne a
spolo¢ne vypoveda? Nezda sa, ze by to bolo ako pri veciach, ktoré maju rovnaké meno len na zdklade
nahody.[89] Alebo je to tym, Ze vSetky tie dobra pochadzaju od nejakého jedného alebo ze k tomuto
jednému vsetko privadzaju? Mozné je aj to, ze spolo¢ny pojem dobra sa tu vypoveda na zaklade
podobnosti - tak, ako sidli v tele a je pre telo dobry zrak, tak sidli v dusi rozum a podobne ind vec

v inej.[90]

NadiSiel Cas prejst k inej téme. Dokladne vysvetlit problematiku, ktord sme preberali, je totiz ilohou
vhodnejsou pre iny typ filozofie.[91] Podobne je to aj s vykladom o idei dobra.[92] Lebo ak naozaj
existuje nejaké jedno dobro spolo¢ne vypovedané o mnohych dobrych veciach alebo nieco, Co je
uplne oddelené a jestvuje o sebe, je jasné, Ze to asi nebude dobro z oblasti konania a vobec dobro
pristupné cloveku. Ale teraz je naSou ulohou hladat prave nieco také. Niekomu by sa mozno zdalo
poznanie tamtoho uzitoCnejSie aj pre ziskanie praktickych dobier. (1097a) Lebo ak ho vraj budeme
mat ako vzor, lahSie spozndme aj dobra tykajice sa nés, a ked ich budeme poznat, ovela skor ich vraj
aj ziskame. Tato argumentdacia ma sice nejaku logiku, ale zrejme je v rozpore s praxou v jednotlivych
oblastiach nasho vedenia. VSetky sa totiZ snaZia o nejaké dobro a hladaju to, ¢o im chyba. Poznanie
najvyssieho dobra vSak trestuhodne zanedbavaju. Je teda nanajvys absurdné, Ze vSetci remeselnici
ignoruju takuto uzasni pomocku[93] a Ze sa ju vobec nesnazia ziskat. Neisté je aj to, v Com poznanie
dobra osebe méze pomoct takému tkécovi alebo tesarovi pri vykonavani jeho remesla. Otazky sa
vynaraju aj v suvislosti s tym, ako moze byt lekar lepsim lekarom alebo velitel lepSim velitelom, ak
zhliadne ideu, o ktorej hovorime. Ved lekar ocividne neskuma zdravie v takomto zmysle,[94] ale skor
zdravie Cloveka alebo presnejSie zdravie toho a toho konkrétneho jednotlivca. Vzdy totiz lieci
konkrétnych ludi. Nastal ¢as vyklad o tejto téme uzavriet.

7.

Vratme sa teda opat k dobru, ktoré hladdame, a k jeho vymedzeniu. Zda sa, Ze pri kazdom konani

i odbornej Cinnosti je odliSné. Iné je v lekdrstve, iné pri vojnovej stratégii a iné v kazdom dalSom
odvetvi ludskej ¢innosti. Akt ma povahu toto dobro v kazdom z tychto odborov? Inak povedané,
pytame sa, kvoli comu koname vsetky tie ostatné ¢innosti. V lekarstve je to zdravie, pri vojnovej
stratégii vitazstvo, v stavitelstve dom a pri nieCom inom zasa nieco iné, ale pri kazdom konani

a volbe ide v zasade o ich ciel. Ten predstavuje nieco, kvoli Comu vSetci konaju to ostatné. Ak teda
existuje nejaky ucel vsetkych veci, ktoré koname, prave ten bude asi tym hladanym dobrom z oblasti
konania. Ak je takychto cielov viac, vSetky budu takymito dobrami.

NasSa uvaha postupuje vpred a stale sa vracia k tomu istému bodu.[95] A prave toto sa musime snazit
dokladnejsie objasnit. KedZe cielov je viac, niektoré si vyberame kvoli inému, napriklad bohatstvo,
flauty[96] a vobec vietky néastroje. Ziaden z tychto cielov preto pochopitelne nie je dokonaly.
Najlepsie dobro vSak bude zrejme nieco dokonalé. Ak je takymto dokonalym len jedno jediné,
hladanym dobrom bude zrejme ono. Ak je takychto dokonalych viac, bude nim to najdokonalejsie z
nich. To, ¢o vyhladavame pren samo, nazveme dokonalejSim ako to, ¢o vyhladdvame pre nieco iné.
Dokonalejsim ako veci, ktoré si volime tak pre ne samé ako aj pre nieco iné, bude to, ¢o si nikdy
nevolime pre nieco iné. Absolitne dokonalym bude teda to, ¢o si volime iba vzhladom nan samé a
nikdy nie pre nieco iné. Takou bude zaiste blazenost.[97] (1097b) Vzdy si ju totiz vyberame pre nu
samotnu a nikdy nie pre iné. Cest, rozko$, rozum aj kazdi cnost si volime jednak pre ne samé, ved



kazdu z tychto veci by sme si zvolili, aj keby nam uz nepriniesla ni¢ iné, vyberdame si ich vSak aj kvoli
blazenosti. Oc¢ividne preto, lebo sa domnievame, Ze prave tieto veci nas spravia blazenymi. Stav
blazenosti si vsak nikto nevybera kvoli tamtym veciam a celkovo kvo6li niComu inému.

To, o com hovorime, sa zrejme objavuje aj ako ucinok sebestac¢nosti.[98] Dokonalé dobro je totiz
podla vSetkého sebestacné. Sebestacnost vsak nechapeme ako vlastnost, ktora sluzi len svojmu
nositelovi. Nie je pravda, Ze by ¢loveku pripravila zivot samotéara, ale naopak este viac ho otvéra pre
rodicov, deti, manzelku a vSeobecne pre priatelov a spoluobcanov. Dovodom je, Ze ¢lovek je od
prirody tvorom spolo¢enskym, teda bytostou predurcenou Zit v mestskom State, polis.[99] Ale aj pri
tejto postupnosti treba stanovit urciti hranicu. Keby sa totiz clovek vo svojich vztahoch otvaral od
rodicov k potomkom a od nich k priatelom priatelov, iSlo by to donekonec¢na.[100] Vec vSak treba
znovu preskumat.[101] Sebestacné vymedzujeme ako to, co samé o sebe a oddelené od cohokolvek
iného sposobuje, Ze Zivot stoji za to a Zze mu ni¢ nechyba. Za nieco také povazujeme blazenost. Ma
takd povahu, Ze jej intenzita sa pridanim dalSieho dobra uz nemeni. Zo vSetkych veci je preto
najziadanejSia. Keby jej intenzita mohla rast s¢itavanim s inymi dobrami, je pochopitelné, ze
pridanim aj toho najmensieho dobra by sa stala ziadanejSou ako predtym. Ni¢ také sa vsak nedeje.
Pridanie totiz sposobuje, ze dobro rastie, pricom vacsie dobro je vzdy ziadanejSie ako mensie.[102]
Blazenost bude teda nie¢o dokonalé a sebestacné. Zaroven je cielom Cinnosti a diel, ktoré koname.
(1097b 21)

5. Zaver

Sme presvedceni, ze zameranost, intencionalita ¢loveka na ciel, ktorym je prezivanie blaha, su dva
zakladné konstituenty Specificky ludského bytia. To, Ze si ludska bytost uvedomuje cestu a jej ciel,
ktorym je zachovanie, rozvoj a zdar zivota, je Specifickym atributom cloveka a dokonca Zivota vobec.
Aristotelov intelektualny potencidl v diele Etika Nikomachova by si zasluzil ovela komplexnejSie
uchopenie, najma v podobe nového, vedeckého prekladu Etiky Nikomachovej. Verime, Ze nas
prispevok poodhalil aspon ¢ast tohto intelektualneho bohatstva a ze bude vyzvou pre nové vedecko-
prekladatelské pociny v tejto oblasti.
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[2] Podrobnejsie pozri LS], s. v. T€Aoc.

[3] Porovnaj: Arist. Ph. 194a27, 243a3, Metaph. 983a31, 1059a35.

[4] K metode, ktoru Aristotelés vyuziva pri hladani dobrého zivota a spravneho konania v Etike
Nikomachovej, pozri Barnesov text Aristotle and Methods of Ethics. In: Revue Internationale de
Philosophie, Vol. 34, No. 133/134, s. 490-511.

[5] Aristoteles, Ethica Nicomachea 1194al-2.

[6] Prave toto je dovod, preco od politického a etického skimania nevyzadujeme takd mieru
presnosti ako napriklad v geometrii (ibidem, 1094b11 - 27). Porovnaj tiez: Aristoteles, Ethica
Nicomachea 1104a 1- 11.

[7] Ibidem, 1194a6-18.

[8] Ibidem, 1095a19.

[9] Pozri napr. Aristoteles, Metaphysica 1029b3 - 12.

[10] Aristoteles, Ethica Nicomachea 1097b15-21.

[11] Spanérov preklad Etiky Nikomachovej s ivodom Jaroslava Martinku (Aristoteles, Etika
Nikomachova, Bratislava, Pravda 1979) zo sedemdesiatych rokov minulého storocia povazujeme

z hladiska nasSich cielov za zastaraly a interpreta¢ne nevyhovujici. Preklad profesora Spanéara ma
nespochybnitelnt historickd hodnotu, pretoze ide o prvy preklad Etiky Nikomachovej do slovenciny.
Jeho nedostatky vSak vidime jednak v terminoldgii, napriklad termin téyvn nie je vhodné prekladat
ako umenie, ale skor opisnym sposobom. N4as preklad sa tiez vyrazne snazi o vacsiu explicitnost, ¢im
posilnujeme interpreta¢ny rozmer textu a ustretovost voci Citatelovi.

[12] Aristoteles, Ethica Nicomachea 1095a18-19.

[13] Praktickd rozumnost (ppévnoig) charakterizuje Aristoteles ako vlastnost rozumnych (@pévipot),
ktori su schopni dobre sa rozhodovat v otdzkach dobrych a prospesnych veci tykajucich sa ich zivota,
a to nie z ¢iastkového hladiska (kata pépoc), ale z perspektivy dobrého Zivota vobec (1o €0 (fjv 6Awc)
(Aristoteles, Ethica Nicomachea 1140a24-33 ). Zakratko uvidime, Ze ,rozumny” vystupuje aj

v Aristotelovej definicii cnosti ako ten, kto vymedzuje jej ,strednost” vzhladom ku konkrétnemu
Cloveku a situdcii (ibidem, 1106b31 - 1107a3).

[14] Zaujimavym pokracovanim Aristotelovho ,etického naturalizmu” v siCasnosti je tzv.
neoaristotelovsky eticky naturalizmus, ktory vo svojom podnetnom ¢lanku priblizuje Michal Chabada
(Chabada, M.: Prirodzené a moralne dobro alebo zlo: pristup Philippy Footovej. Filozofia, roc. 75, ¢.
9, 2020, ss. 748 - 749). Vo vSeobecnosti k Aristotelovmu naturalizmu por. Miller, F.D.: Aristotle,
Naturalism. In: Rowe, Ch.—Schofield, M. (eds.): Greek and Roman Political Thought. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 321-343.

[15] Tieto slovenské vyrazy maju naznacit, Ze anticka cnost (&petn) suvisi s akousi vynimocnou,
najlepSou kvalitou, ktori moze vec dosiahnut v ramci svojho druhu (od &piotog, Cize najlepsi).V
slovenskej filozofickej a odbornej komunite nie je jednotny nazor na preklad gréckeho terminu
apetn. V nasom prispevku pouzivame prekladovy ekvivalent ,cnost” s tym, ze termin ,zdatnost” je
rovnocennou filozoficko-prekladovou alternativou.

[16] "Eotw &pa 1) dpeth £E1C IPOXIPETIKR, £V HETOTNTL 0DOQ Tf) TIPOC ARAC, WELTREVT AdYw Ko @ &v
0 @povpog opioeien. peodtng 6& 600 KakiGY, THC peEv Kad’ driepPoAnY TG 6& Kat’ EAAewyv- (ibidem,
1106b31 - 1107a3).

[17] Aj ini anticki myslitelia postupovali pri vymedzeni toho, ¢o je moralne relevantné, nie obsahovo,
ale formalne ¢i ,inStrumentalne”: Epikuros tvrdi, Ze nasSe volby sa maju riadit tym, ¢o prinasa rozkos,
a odmietania toho, ¢o spdsobuje bolest, neopyrrhdnici zasa odporucaju riadit sa tym, Co sa nam javi
a pod.

[18] Ethica Nicomachea 1102b30.

[19] Prikladom je lakomec, ktory sa tesi z toho, Ze usSetril na dare pre niekoho blizkeho, ¢im
nevystihol stredni mieru Stedrosti alebo sa zarmucuje i hneva preto, Ze dal prilis vela - napriklad
znamemu mohol darovat adekvatny dar, ale ten bol z jeho pohladu drahy (porov. Ethica Nicomachea
1104b4-16).

[20] Pozri prehladnu tabulku jednotlivych dusevnych dispozicii opisovanych Aristotelom (Ethica



Nicomachea 1124h9-1125a16), ktorych stred predstavuje cnost v knihe Copleston, F.: Déjiny
filosofie I: Recko a Rim. Olomouc, Refugium Velehrad - Roma 2014, s. 453. Tak napriklad nedostatok
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[22] Por. Urmson, ]J. O.: Aristotle on Excellence of Character. In: New Blackfriars, Vol. 71, No. 834,
s.33-37.

[23] Por. Capuccino, C.: Happiness and Aristotle ‘s Definition of Eudaimonia. In: Philosophical
Topics, Vol. 41, No. 1, 2013, s. 1-26.

[24] Problematiku ,stredu vo vztahu k nam” (peodtng mpog nuacg) najlepsie pochopime z tohto
kratkeho Aristotelovho textu: ,Pojem ,vzhladom na nas‘ nemozno chapat tak, Ze ak jest pat
kilogramov jedla je pre Sportovca vela, ale jest jeden kilogram je malo, tréner mu nariadi tri
kilogramy. Azda aj toto je vela alebo mozno aj mélo pre konkrétneho ¢loveka, ktory sa bude takto
stravovat. Lebo pre zapasnika Mildna je to malo, ale pre toho, kto s tréningami len zac¢ina, to bude
vela“ Ethica Nicomachea 1106a36 -1107b4.

[25] Toto adjektivum je odvodené od slova nfoc, ktoré znamena ,zauzivany sposob spravania“,
,Zvyk“, ,mrav”, teda aj ,charakter ¢loveka“, ktory takto kond, jeho éthos. Porovnaj tiez Aristotelov
vyklad tejto etymoldgie Ethica Nicomachea 1103a18 - 19).

[26] Adjektivum je odvodené od slova &idvoia, teda myslenie, zamer, intelekt.

[27] Ethica Nicomachea 1103a5 - 10. Intelektovym cnostiam venuje Aristoteles celu 6. knihu Etiky
Nikomachovej. Ku cnosti rozumnosti pozri pozn. 13.

[28] Ibidem, 1103a15-17.

[29] Pozri pozn. 20.

[30] O vyzname tradicie v antickej, najma sokratovskej linii myslenia pozri cennt pracu: Zelinova, Z.:
Paideia v sokratovskej filozofii. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2018.

[31] Pozri pozn. 13.

[32] Ethica Nicomachea 1177a 1 - 1178a 8; ibidem, 1177a 1 - 1178a 8.

[33] ... yoyfic evépyeila yivetal

KT &pethp, et 6& mhelovg al apetad, Kata THY apiotny Kal tedetotdtn (Ethica Nicomachea 1098a
16-18; porovnaj tiez ibidem 1177a 12-13).

[34] Ibidem, 1177a 12 - 1178a 8.

[35] Ibidem, 1129a 26-29

[36] ... 0 6 voppog 6ikatog, Hfjdov Ot mavTa TO POPIIG £0Ti mwc dikoa (ibidem, 1129b11 - 12)
[37] Ibidem, 1130a3.

[38] Ibidem, 1130b30-31, 1131a18-24.

[39] Ibidem, 1131a1-9.

[40] Ibidem, 1132a2-10.

[41] ,A je to tato prirodzena povaha férovosti, korektivum zakona vsade tam, kde je nedostatoCny
kvoli svojej vseobecnosti (kal EoTiv adtn 1 @OO1G 1) ToD £melkodg, Emavopbwpa vOLOD,

ﬁ gAAeimel 61 10 KaOOAov; Aristoteles, Ethica Nicomachea 1137b 26-27). Hibavému é&itatelovi uréite
napadne porovnanie britského a kontinentalneho modelu studnictva, ktory zaiste viac vychadza

z rimskeho formalizmu ako Aristotelovho zdoraznovania principu férovosti (T0 £melkéq).

[42] Aristoteles, Ethica Nicomachea 1155a 3-5.

[43] Ibidem, 1166a 30-31.

[44] Ibidem, 1156a 10-14.



[45] Ibidem, 1156a 32 - 1156b 5.

[46] Spomenme si na Kantovu formulaciu kategorického imperativu, v ktorej sa hovori, ze ¢lovek

a jeho dobro maju byt vzdy cielom a poslednym ucelom nasho konania. Priatelstva zaloZzené na
uzito¢nosti a rozkosi by potom spadali pod Kantovu definiciu hypotetického imperativu: priatelstvo
realizujem kvoli nieComu inému (Gzitok, rozkos).

[47] Ibidem, 1156b 6-12.

[48] Ibidem, 1095b 14 - 1096a 10. O troch sposoboch Zivota ludi vysvetlenych na troch typoch
navstevnikov Sportovych hier pozri Ilamblichus, De vita Pythagorica 12, 58, 3 - 12, 59, 1.
Podrobnejsie pozri v pozn. 67.

[49] Ibidem, 1177b1 - 8.

[50] Ibidem, 1177a 12 - 1178a 8. Aj ked' Aristoteles takto oslavne priam do neba vynasa teoreticky
zZivot, stale mu zostava problém, ako jeho mudrc zladi teoretizovanie s nutnou ucastou na sprave veci
verejnych. Alebo bude blazeny, ked bude politiku tplne ignorovat? To je vSak skor postoj
helenistického mudrca ako velkého filozofa klasickej doby. Ved aj Aristotelov mudrc dostava
prirodzene (®ov MOALTIKOD.

[51] Preklad podla kritického vydania: Aristotelis: Ethica Nicomachea Ed. I. Bywater. Oxford:
Clarendon Press, 1894 (repr. 1962).

[52] Prelozit grécky termin té€yvn do slovenciny je velmi naroc¢né. Aristoteles nim oznacuje stav
cloveka, ktory je schopny vacSmi nieco vytvorit (¢€€1¢ mointikn) ako vykonat nejaky Cin (€€1g
PAKTIKN). Jej pociatkom je skisenost (épmeipia) s individualnymi pripadmi, ktoré sa stava téyvn az
vtedy, ked je tato skusenost zovseobecnena (ka00Aov) do poznania pricin. Skuseny clovek totiz vie
odpovedat na otézku ,ako”, ale nevie odpovedat ,preco” (Aristoteles, Ethica Nicomachea 1140a;
Metaphysica 981a). Prekladovou alternativou uvedeného terminu by mohlo byt aj slovo ,umenie”,
ktoré vSak v slovencine oznacuje ¢innost, ktord ¢asto nezahriiuje poznanie pricin. Podstatnym
znakom Téyvn je totiz to, Ze vZdy operuje na zéklade rozumu (porovnaj: 1) £€1¢ T1¢ petd Adyov
nowntikn, Ethica Nicomachea 1140a5-10). Uvedomujeme si, Ze nas preklad ,remeslo” nie je
optimélny a niekde moze posobit aj nasilne proti ,estetike” prekladu. Obuvnictvo by sme totiz asi
mohli nazvat ,remeslom”, ale v pripade lekarstva by bolo takéto oznacenie skor znevazujuce, hoci
obe Cinnosti st ,technai” - pravda, za predpokladu, ze dany obuvnik ma nielen skusenost, ale pozna
aj zdovodnujuce priciny toho, Co, robi. Vyznamové rozdiely a pripadna volba rozdielneho prekladu
v zavislosti od Aristotelovho kontextu pouzitia tohto terminu je nanajvys aktualna téma, ktora by si
zasluzila osobitnu studiu.

[53] Porovnaj: Aristoteles, Rhetorica 1362a, 21-23, Topica 116a 19 - 20. Je mozné, Ze Aristotreles sa
tu odvolava na uCenie matematika, astronéma a filozofa Eudoxa z Knidu, podla ktorého je dobrom
rozkos, pretoze k nej vSetko - obdarené rozumom aj bez neho - smeruje (Aristoteles, Ethica
Nicomachea 1172b 9-10)

[54] VSetko podla Aristotela smeruje k naplneniu nejakého ciela, ucelu (téAoc), pretoze priroda nic¢
nerobi bezcielne (&teléc) ani zbytocne (pdtnv) (Aristoteles, Politica 1256 b 21). Jeho koncepciu
preto nazyvame teleologia.

[55] Prikladom cinnosti, ktord vykonavame pre nu samotnu je hra na flaute. Jej protikladom je
stavitelstvo, ktorého ciel nie je ¢innost sama, ale jej produkt, teda dom (Aristoteles, Magna Moralia
2,12,3,1-4,1).

[56] Z viacerych miest Aristotelovho diela je znamy odmietavy postoj k moznosti postupu do
nekonecna, porovnaj napr. Metaphysica 1070a2-4.

[57] V celom vyklade Aristotelovej etiky nas nesmie prekvapit, zu tu nachddzame mnohé témy
patriace do politiky a naopak. Politika a etika st u Aristotela spojité nadoby. Dobro Statu je vSak
vacsie a dokonalejSie ako dobro jednotlivca. Tento pristup sa v politickej filozofii nazyva holizmus
a od Aristotela si ho osvojil stredovek.

[58] Porovnaj: Aristoteles, Ethica Nicomachea 1104a 1- 11.

[59] V originali je pouzity vyraz ta kaAd, oznacujuci veci krasne zmyslovo i z hladiska morélky, teda
dobré, Slachetné cCiny.



[60] Mlady c¢lovek je pre Studium vedy o State nevhodny jednak preto, lebo nema Zivotné skisenosti
vo veciach, ktoré tato veda skima. Druhym dovodom je to, Ze silnd orientacia na zivotné rozkose by
mu ani nedovolila nadobudnuté poznatky aplikovat v praxi.

[61] Pojem blazenost (ev6apovia) si vSak hned na zacCiatku nemozno u Aristotela asociovat s nie¢im
statickym. Nejde o Ziadny pocitovy stav mysle, ale skor o ¢innost, ¢i uz praktickd alebo - vo vacsej
miere - intelektudlnu. Ak blazenost v duchu Aristoklovho vykladu v 1. knihe Etiky Nikomachovej
stotoznime s ludskym dobrom (to avOpwmvov dyabov) , potom blazenost mézeme definovat ako
»cinnost duse v stlade s cnostou a ak je cnosti viac, v stulade s tou najlepSou a najdokonalejSou

z nich” (yoyfg Evépyela yiveton

Kot apetny, &1 6 mAeloug ol apetad, Katd T apiotny Kol TeAelotdtny; Ethica Nicomachea 1098a
16-18; pre explicitnd definiciu blazenosti ako Cinnosti podla cnosti pozri tiez ibidem 1177a 12-13).
Podla Aristotela vSak rozumové (dianoetické) cnosti zrejme stoja vyssie ako cnosti charakterové
(ibidem, 1103a 3-18) a preto najvyssiu blazenost a bozsky spdsob existencie ¢loveka vidi

v teoretickej Cinnosti (ibidem, 1177a 1 - 1178a 8).

[62] Ide o Platonovu koncepciu idei, v rdmci ktorej dominuje idea dobra. O nej hovori Platén v rdmci
tzv. podobenstva o Slnku (Respublica 509b 5-10), vo vSeobecnosti k Platonovej koncepcii idei por.
Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2001.

[63] Aristotelés v tomto odseku hovori o dvoch metddach vedeckého postupu: od menej vSeobecného
k vSeobecnejsiemu (Aristotelova ,indukcia” /émaywyny/; Platonova «synagogé” /ovvaywyn/) a naopak
od vseobecnejsSieho k menej vSeobecnému (Aristotelov sylogizmus /ovAAoyiopoc/ ako prostriedok
dokazu /amé6e1€1g/; Platonovo ,delenie” / 6iaipeaig/). Velkou otdzkou je pre Aristotela rozhodnut,
ktorou z tychto dvoch metdd ma postupovat etika. Doraz, ktory v poslednej vete kladie na to, Co je
zname pre nas (ta nuiv ypwppa), dava tusit, Zze jednoznacne preferuje postup indukcie (émaywyn).
Upozornujeme na to, ze v sucasnej logike sa terminy ,indukcia“ a ,dedukcia” skor pouzivaju na
oznacenie myslienkového postupu, ktory vedie od pravdivych premis k pravdepodobnému (indukcia)
alebo k nutne pravdivému zaveru (dedukcia; porovnaj Aristotelovo chapanie dokazu /amé6e1€ig/

v Analytica posteriora 1, 71b - 72a). Pre Platénovu ,indukciu”“ (synagogé), ktora vedie od druhovych
idei (e16n) ku generickej idei, porovnaj: Phaedrus 265d, Sophista 253d, 226a, Respublica 533c-d,
Leges 626d. Pre Aristotelovu ,indukciu” (¢émaywyn), ktora podla neho vedie od jednotlivého

k vSeobecnému a od zndmeho k doposial nezndmemu, porovnaj: Aristoteles, Topica 156a. Pre
Platénovo ,delenie” (6iaipeoig) pozri najma: Sophista (253d-e), kde ide Platénovi o oddelenie
jednotlivych druhovych idei, ktoré sa nachadzaju vo vSeobecnejsej idei, az po identifikovanie
pravdivych a primarnych premis vedie k vedeniu (émotiun), pricom individua nemo6zu vstupovat do
definicii a dokazov (Metaphysica 1039b).

[64] Doraz na vyznam vychovy a vzdelania zaznieva z predchadzajiceho Aristotelovho textu:
»Vzdelanec sa preto vyzna v Ciastkovej oblasti svojho odboru, ale ¢lovek dosledne vzdelany vo
vSetkom md dokonalé, univerzalne poznanie (Ethica Nicomachea 1094b 28 - 1095a 2). Pre vyznam
a zapojenie pozitku do procesu vychovy, ktora ma u ¢loveka dosiahnut prepojenie prijemnosti so
spravnym, a neprijemného s nespravnym, pozri: Ethica Nicomachea 1104b 12-13, ibidem 1172a
19-23. Klicovy vyznam ma pritom v procese vychovy - tak pre Aristotela ako aj celé grécke myslenie
- tradicia a paideutické vzory, ktoré tato ¢loveku ponuika. Ak sa napriklad chceme dozvediet, ¢o je
velkodusnost (peyoadoyvyia), treba skimat velkodusnych Iudi z minulosti, ako boli Alkibiadés,
Achilles Ci Aias. Potom zistime, Ze vSetkych spaja to, ze nezniesli urazky. Ini podobu zavaznosti
tradicie pre gréckeho ¢loveka stelesiiuje mestsky Stat (méAig; pozri Platonov dialdg Kritén). Vyznam
tradicie v kontexte gréckej paideie dokladne rozobera monografia Z. Zelinovej (Paideia

v sokratovske;j filozofii. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave 2018).), porovnaj tiez:
Aprototéing: HOwkd Nikopdyela. BifAia A” - A", Eloaywyt| - petdepaon - ayoAta Anpntplog
AvmovpAnc. Zntpog, ABnva 2006, ss. 90 -92.

[65] Hesiodus, Opera et dies 293, 295-7.

[66] Odbocka, na ktoru tu naradza Aristotelés, sa pravdepodobne zacala vetou ,Nemozno pritom



zabudat na to, Ze je podstatny rozdiel medzi isudkami ...“ (Ethica Nicomachea 1095a 30).

[67] RozliSenie troch druhov Zivota pochadza pravdepodobne od Pytagora (6. str. pred Kr.), ktory
hovori o troch druhoch navstevnikov Sportovych slavnosti: jedni prichddzaju kvoli zisku (obchodnici),
druhi kvoli slave (Sportovci) a treti preto, aby si pozreli okolitu krajinu, Sportové vykony a skvelé
ludské vytvory. Ti posledni st filozofi, ktorych uchvacuje tuzba nieco vidiet a ,teoreticky” spoznat.
(Iamblichus, De vita Pythagorica 12, 58, 3 - 12, 59, 1). Na celej metafore je najpovabnejsia
skutocnost, Ze pouzité slovo Bzwpia, ktord dalo zdklad ndSmu slovu teoria, sa v gréctine spociatku
naozaj pouzivalo na oznacenie sledovania Sportovych hier.

[68] Gréci nazyvali menom Sardanapallos assyrskeho krala krala AsSurbanipala (7. str. pred Kr.). Pre
anticky svet bol symbolom krutého a pozitkarskeho panovnika a neskor pre krestanov stelesnenim
skazenych pohanskych mravov starovekého Babylona. V jednej z re¢i Diona Chrysostoma (4, 135,7 -
8) sa nam zachovala jedna verzia epigramu, ktory si vraj Sardanapallos dal napisat na hrob: ,Mam
len jedlo, ktoré som zjedol, a pozitky, ktoré som si pri laske uzil a nasilim uchmatol. VSetky ostatné
pozemské dobra a velké majetky su vSak nendvratne prec.” Pre inl verziu epigramu pozri:
Athenaeus, Deipnosophistae 8, 14,4 - 8,14,6. O assyrskom kralovi piSe aj historik Herodotos
zachytavajuci ismevny pribeh o tom, ako sa lupici prekopali k jeho podzemnému pokladu v Ninive
(Historiae 2, 150, 9 - 16).

[69] Porovnaj Ethica Nicomachea 1159a 22 - 24.

[70] Nézor, ze cnost je dostatocnou podmienkou blazenosti a Ze aj clovek na mucidlach moze byt
blazeny za predpokladu, Ze je cnostny, Aristoteles odmieta (Ethica Nicomachea 1153b 19 - 21). Je to
nazor, ktory bol blizky kynikom a ktory budu v helenistickom obdobi rozvijat stoici. Vzapati vsak
odmieta aj opaCné stanovisko, teda, ze ¢loveka mdze urobit blazenym len priazen vonkajsich
okolnosti, Stastena (toyn, evTuyia). T podla Aristotela nemozno stotoznit s blazenostou, pretoze jej
nadbytok ludskej blazenosti dokonca Skodi (ibidem, 1153b 22 - 25). Vonkajsie (sekundéarne) dobra su
teda pre Aristotela - aspon v urcitej miere - nutnou podmienkou dosiahnutia blazenosti.

[71] Aristotelove spisy delime na tzv. ezoterické (¢owTepikol, dxpoapatikol Adyol) a exoterické
(E€wtepikol). Prvé boli poznamkami, zdpiskami a komentarmi filozofa neurc¢enymi na publikovanie
pre Siroku verejnost, ale skor pre vnutornu potrebu Skoly a ako u¢ebné texty pre jeho ziakov. Druha
skupina diel bola urcena pre verejnost. Iréniou osudu ¢i zhodou historickych okolnosti (podrobnejsie
Strabo, Geographica 13,1,54,1 - 39) sa vSak zachovala prave prva skupina diel. V ramci nich mal byt
zahrnuty aj vyklad problematiky, ktora sa spomina v naSom texte. Skuto¢nost, ze ezoterickym dielam
z radov nezasvatencov mimo Skoly a bez Aristotelovho sprievodného vykladu prakticky nikto
nerozumel, vyplyva s fiktivnej koreSpondencie filozofa s Alexandrom, ktori ndm podava Gellius
(Noctes Atticae 20,5,11,1 - 20,5,12,5).

[72] Pozri napr. vyklad v desiatej knihe: Ethica Nicomachea 1177a 12 - 1178b32.

[73] Porovnaj vyklad o Ziadostivej ¢asti duse (émBovuntixov pépoc) v Ustave (Respublica 580d 10 -
581a8), kde tuzbu po pdzitkoch spéja Platdn s tizbou po majetku, ktory tieto pozitky dokaze
zabezpecit. Tuzba po jedle, piti a telesnych rozkoSiach je vSak vzdy sprevadzana s nie¢im nasilnym
(o@obpdTtNC).

[74] Azda tu ma Aristoteles na mysli pozitok a cCest, ak ich Iudia vyhladavaji pre ne samotné a nie
pre nieco iné.

[75] Plurdlom pouzitym v tejto vete chcel Aristoteles povedat asi toto: ,Platon, aj ty sam ako filozof
musis uznat, ze ak si mam vybrat medzi priatelstvom s tebou a pravdou, musim si ako filozof vybrat
pravdu ...”

[76] Aritoteles prisiel do Platonovej Akadémie, ked mal sedemnést rokov. V tejto Skole zotrval dlhych
dvadsat rokov az do ucitelovej smrti. O vricnom vztahu filozofa k jeho ucitelovi svedci elegické
distichon, ktoré sa nam zachovalo v jednom z fragmentov. Doxograf ho uvadza s poznamkou, ze
Aristotelova ucta k Platonovi je zjavna jednak z oslavnej reci, ktori napisal na svojho ucitela, jednak
z elegického dvojversia adresovaného ziakovi Eudémovi (cca. 370 - 300 pred Kr.): ,Ked priSiel do
slavneho Kekropovho mesta (Cize Atén), zbozne postavil oltar vzneseného priatelstva k muzovi,
ktorého chvélit nesvedci zlym Iudom. Ten ako jediny alebo prvy zo smrtelnikov vlastnym zivotom aj



premyslenymi naukami jasne ukazal, Ze dobry muz méze byt zaroven aj blazeny. ESte v tomto Zivote
vSak obe tieto veci nemoze dosiahnut nik” (€A0wv 6 £¢ KAewov Kekpoming 6dmebov // edoeBEwg
oepviic @Aing 16pvdoato Pwpov// avbpog ov ovd’ aivelv Tolol Kakolol OEuLg:// 0¢ povoc 1 mpOTOC
Buntéw Kateder€ev evapyhg// oikelw te Plw Kol nebdborol Adyw,// WG dyabdg te Kal evdaipwy apa
yiveton avnp-// o0 vdv 6 €0t AaPeiv obdevi TadTa moTé; Olympiodor. In Georg. Pr. 41 [p. 395 Jahn/
In: Aristoteles: Fragmenta varia: Categoria 10, 1, fr. 673, 1).

[77] Aristotelov argument sa da - a to len priblizne - pochopit len v kontexte vykladu z diela Etika
Eudémova (Ethica Eudemia 1218a 1-8). Dévod, preco ani podla zastancov tedrie idei neméze
postupny rad Cisel, z ktorych jedno nasleduje za druhym, zastreSovat jedna spoloCna a (od

latky) oddelené idea, je nasledujuci: predstavme si rad pozostavajuci z prvkov dvojnasobny,
trojnasobny, stvornasobny atd. Je zjavné, Ze Stvornasobné neméze existovat bez trojndsobného a
trojnasobné bez dvojnasobného. To je teda nieCim prvym, bez ktorého nemézu existovat ostatné
prvky radu. Ale spolocna idea vsetkych ¢lenov radu by mala byt niecim este ,,prvsim“ ako toto prvé,
¢o v pripade radovych cisloviek nie je mozné. Pri nasom vyklade sme si pomohli interpretéciou
Dimitria Lypourla: AptototéAng: HOwkd Nikopdyeta. BipAla A" - A”. Eloaywyn - petdgpacmn - oyéiia
Anuntploc AvmovpAnc. Zntpog, A6nva 2006, s. 219, pozn. 36.

[78] Hoci ich explicitne nespomina, Aristoteles tu ma na mysli kategorie, ktoré su desiatimi
zadkladnymi triedami, pod ktoré mozno subsumovat akékolvek nase slova, predikaty a im
zodpovedajuce veci. NajvyznamnejsSou kategoriou je podstata, ktora je bud prva (jednotliviny) alebo
druhd (vSeobecniny). Prva podstata je ontologicky zaklad, na ktorom spocivaju ostatné kategorie:
kvantita, kvalita, vztah, miesto, ¢as, poloha, vlastnictvo, ¢innost, trpnost (Aristoteles, Categoriae 1b
25 - 27). Prave toto je dovod, preco o vztahu hovori v nasom texte ako o pripadku (ocvppepnkdc)

a ,vedlajsej vetve jestvujuceho” (mapagudag Tod 6vtoc). Takato zasadnd, vlastne ontologicka,
odlisnost medzi podstatou a ostatnymi kategdriami je podla vykladu v tomto a nasledujucom odseku
dovodom, preco ich nemoéze zastreSovat jedna spoloCna idea, idea dobra.

[79] Aristoteles tu pouzil neobvyklé slovo 6latta, ktoré moze znamenat ,spdsob zivota ¢loveka“,
»miesto jeho byvania“, ,lekdarom predpisanu dietu”, ale aj ,biotop” nejakého zivocCicha, napr. ryby
(Aristoteles, De Mundo 398b 32).

[80] Aristoteles tu chce zrejme povedat to, ze kym napriklad pri pojme ,kon“ alebo ,Clovek” zostava
tento pojem rovnaky pri vSetkych zastupcoch daného druhu, pojem ,dobra“ nemoéze byt rovnaky pri
vSetkych entitach, ktoré zahrnuje.

[81] Rozdiel medzi ,Clovekom” (GvBpwrog) a ,Clovekom samym o sebe” (adTGvOpwII0g) by sme mohli
azda chapat ako rozdiel medzi pojmom ¢loveka vytvorenym na zdklade skusenosti s viacerymi ludmi
a platénskou ideou Cloveka, ktora ma samostatnu existenciu mimo ludskej mysle.

[82] Aristotelés tu nie je presny: dobro v skutoc¢nosti figuruje len v ramci jedného z desiatich parov
formulovanych pytagorovcami (pozri nasledujicu poznamku). Inou moznostou je, Ze vSetky prvé
zlozky v ramci pytagorovskych dvojich povazoval za (azda ontologicky ¢i kozmologicky) ,dobré”.
[83] Ide o tzv. pytagorovsku tedriu protikladov. Ta hovori, ze harmdnia kozmu sa zaklada na tom, ze
»,obmedzené” alebo ,obmedzujice” (10 népag) previdda nad ,neobmedzenym” (10 dmelpov). Tieto
dva prvky su dvoma zakladnymi protikladmi sveta, pod ktorymi je subsumovanych dalSich devat
parov tvorenych vzdy jedenym ,dobrym* a jednym ,zlym“ elementom: nepéarne a parne, jedno

a mnohé, pravé a lavé, muzské a zenské, nehybné a pohybujtce sa, rovné a krivé, svetlo a tma, dobré
a zI¢, tvorec a obdiZnik. Obmedzujicim a teda ontologickym a kozmotvornym elementom je pre
pytagorovcov Cislo (&p101dg); Podrobnejsie o pytagorovskom uceni a teorii protikladov pozri napr.:
Aristoteles, Metafyzika 985b 23 - 986b 8.

[84] Speusippos (cca. 410 - 339 pred Kr.) bol Platénovym synovcom a nastupcom vo vedeni
Akadémie.

[85] Porovnaj napriklad: Aristoteles, Metaphysica 986a 22-26, 1072b 30 - 1073a3, 1091a 29 - b3,
1091b 13 - 1092a17.

[86] Taku istu krasnu myslienku vyjadril aj Platon, ktorého tu naozaj hodno citovat v plnom zneni:
LPovazujes za dobro nieCo také, co by sme prijali vlastnit aj bez toho, aby sme sa hnali za niecim



inym, ¢o nam prinesie, ale len z tizby po nom samom? Napriklad taka radost, neskodné pozitky a
veci, u¢inkom ktorych sa v buducnosti nebude vobec nic diat okrem toho, ze sa budeme radovat?“
(Plato, Respublica 357b 5-8).

[87] T4 istu myslienku, teda, Zze zdravi mysel (ppoveiv), zrak a telesné zdravie si vyberame jednak
pre ne samé, jednak kvoli veciam, ktoré sa vdaka nim deju, vyjadril aj Platon (Respublica 357c 1 - 3).
[88] Obsahom pojmu sa v logike chape pojmové vymedzenie, myslienka, i ,metoda identifikacie”,
ktora nas vedie k denotéatu, teda mnozine objektov, ktoré predstavuju jeho rozsah.

[89] Aristoteles tu ma na mysli homonymiu, ktora moze byt nezjavnd, ako pri nespravodlivosti i
spravodlivosti, alebo zjavnd, ako pri slove kluc (kAeic), ktorym sa méze oznacovat klucna kost ale aj
predmet, ktorym zatvarame dvere (Aristoteles: Ethica Nicomachea 1129a 26 - 31).

[90] Aristotelova myslienka, Ze nejaka analdgia (podobnost) by mohla predsa len pojmovo
zastreSovat vSetky dobré veci je dost nejasna. Azda to myslel tak, ze to, ¢o je dobré, nejakym
sposobom prispieva k harmonickému (azda prirodzenému) stavu toho, vo vztahu k comu je dobré.
[91] Aristoteles tu mohol mat na mysli jedine prvu filozofiu (teoldgiu, ,metafyziku” - hoci toto slovo
sam nikde nepouziva), ktora skima ,bytie z hladiska jeho jestvovania a to, ¢o mu o sebe nalezi“
("Eotw £moTthipn TG §j Oswpel To 0V 1) 0V Kod T To0Tw dndpyovta Kab’ adté; Aristoteles,
Metaphysica 1003a 21 - 22.) Ziadna iné veda totiZ neskima bytie ako celok a jeho najvy$sie priciny a
pociatky, pretoze kazda ina disciplina si vybera len nejaku cast bytia a skima jeho pripadky (ibidem,
1003a 22 - 32). Iné Aristotelovo chapanie prvej filozofie ¢i teoldgie (Bcodoyikn, mpwtn @lAocogia) ju
vymedzuje ako najvyznamnejsiu z troch teoretickych vied (fyzika, matematika, teoldgia), a to tu,
ktora sa zaobera nehybnymi podstatami oddelenymi od latky, teda Bohom (Aristoteles, Metaphysica
1026a 10-23). Skutocnost, Ze prva filozofia ma ako predmet skimania bozstvo a bozské podstaty, je
zjavne dovodom, preco ju Aristoteles nazyva aj Ocodoyikr| (scil. £émoTthun), ¢o v presnejsSom preklade
znamena ,bohovedna“ alebo ,teologicka“ nauka.

[92] Aristoteles tu pouzil iba slovo idea bez akéhokolvek privlastku, a to s clenom. Preto sa otvaraju
dve interpretacné moznosti: 1. vyklad, o ktorom referuje, sa tyka idey dobra 2. vyklad sa tyka
platonskej tedrie idei vSseobecne. Vzhladom na pouzity singular slova idea favorizujeme prva
moznost.

[93] Z tychto a nasledujucich slov citit miernu iréniu zo strany autora.

[94] Slovo obtwg (= ,tak”, ,takym sposobom”) odkazuje v gréctine vzdy na text, ktory predchadza.
Tam sa hovorilo o platénskej idei dobra o sebe. Vyznam Aristotelovho textu preto je, ze lekar
neskuma zdravie o sebe, teda platénsku ideu zdravia, ale vSeobecny pojem zdravia, respektive
zdravie Cloveka, ktorého lieci.

[95] Porovnaj napr. Aristoteles: Ethica Nicomachea 1094a 18-22 (zaciatok kap. 2 v naSom preklade
vyssie).

[96] Pripomenme, ze hra na flaute je naproti tomu prikladom ¢innosti, ktord vykondvame pre nu
samotnu (Aristoteles, Magna Moralia 2,12,3,1 - 4,1; pozri pozn. 55). Podobne aj Platén porovnava
pracu vyrobcu flaut a flautistu. Ten druhy ma prvému oznamovat, ktoré flauty si dobré a ktoré zlé,
aby mohol vyrobit nastroj, na ktorom sa bude dobre hrat (Respublica 601d 8-601€6).

[97] Podrobnejsie o Aristotelovom chépani blazenosti (ed6aipovia) ako Cinnosti duse v stlade

s cnostou (yuyfc évépyeila Kat’ apeThv) pozri nas vyklad v Casti 2.

[98] Sebestacnost (abtapkela, Cize autondmia, nezavislost, tiez ,dostatocnost”) je velkou témou
cohokolvek iného spdsobuje, ze zZivot stoji za to a Ze mu ni¢ nechyba“ (Ethica Nicomachea 1097b
14-15 ). Ide teda o stav alebo vlastnost ¢loveka alebo veci, ked na svoj zdarny Zivot alebo uspokojivé
fungovanie nepotrebuju nieco vonkajsie, externé Ci ,cudzie”. Aristoteles ju dava do tesnej stuvislosti
s blazenostou a dobrom aj na inych miestach svojho diela (pozri napr. Rhetorica 1060b14 - 18;
Politica 1253a 1; Ethica Nicomachea 1097b 15-16), pricom zdo6raziuje, ze sebestacnostou sa

v najvacsej miere vyznacuje blazenost intelektudla: , To, ¢o nazyvame sebesta¢nostou, sa asi najviac
tyka teoretickej ¢innosti. Lebo nevyhnutné potreby k zivotu musi mat zabezpecené aj mudry, aj
spravodlivy aj vSetci ostatni ludia. Ked ich vsak budd mat dostatocne naplnené, spravodlivy este



potrebuje niekoho, voc¢i komu a s kym bude uskutoénovat svoju spravodlivost, a podobne aj ¢lovek
umierneny, udatny a kazdy iny. Mudrc je vSak schopny nieco teoreticky skimat aj v pripade, ze bude
odkazany len sdm na seba. A ¢im je mudrejsi, tym mu to pojde lahSie. Asi je lepSie, ked ho pri tento
¢innosti sprevadzaju kolegovia, ale aj tak je v nej nadovsetko sebestaény” (Ethica Nicomachea
1177a21 - 1177b1). Len pripominame, Ze sebesta¢nostou sa vyznacuje Aristotelov Boh, ktorého
podstatou je myslenie samého seba, teda myslenie myslenia (véno1g vonoewg; Metaphysica 1072a 19
- 1073a13, 1074b15 - 1075a10), ale aj stoicky mudrc a stoicky svetovy Logos (pozri Kalas, A.: Obraz
globalizovaného stoického univerza a sloboda stoického mudrca v nom. In: Wartosci i ich funkcje w
ksztaltowaniu cywilizacji globalnej. Katowice: Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, 2004, ss. 197 - 206).
[99] Aristotelovi, ako aj celému antickému mysleniu prinajmensom klasického obdobia, bola cudzia
predstava krajného individualistu, ktory by mohol prezivat Stastie utiahnuty do sukromia a bez tcasti
na zivote spoloc¢enstva, najma mestského Statu. Polis pre Aristotela pochadza od prirody (@0oet 1
noAig £0i) a Clovek je prirodzene ,politicky” zivocich (0ol moAirtikov (&ov), teda tvor od prirody
predurceny zit v polis. Bytost zijica mimo $tatu (&moAig) na zdklade vlastnej prirodzenosti a nie na
zaklade nahody je bud nie¢im zvratenym (@adAog) alebo je niecim lepsim ako Clovek (kpelttwy )
avBpwroc; Aristoteles, Politica 1253a 1 - 4). Prototypom takéhoto vzorného obcana bol filozof
Sékratés, ktory v Platonovom dialégu Kritdn vysvetluje dovody, preco odmieta utek z vazenia a zivot
utecenca mimo mestského Statu Atény (pozri Kalas, A.: Sokrates - vzorny obcan, alebo rozvracac
aténskej demokracie? In: Filozofia, roc. 63, ¢. 1, 2008, ss. 2-17).

[100] O Aristotelovom odpore k postupu do nekonec¢na pozri pozn. 56.

[101] Nevedno, na aku Cast svojho diela tu Aristoteles naraza. Mozno ma na mysli 9. knihu Etiky
Nikomachovej, kde dékladne skima otézku priatelstva. Filozof tam okrem iného prichadza k zaveru,
Ze aj blazeny Clovek, napriek svojej autondmii a dokonalosti, neméze byt samotarom a od prirody
potrebuje priatelov (Ethica Nicomachea 1169b 16 - 21)

[102] Aristotelov argument je pomerne jasny: keby sa blazenost stupfiovala pridavanim inych dobier,
nebola by kone¢nym cielom, pretoze by tu bolo nieco, o ¢o by sme sa usilovali viac ako o niu samotnd.
Podobny argument nachadzame aj na inom mieste Etiky Nikomachovej, kde sa Aristoteles snazi
reprodukovat Platonovu tvahu o tom, Ze rozkos nie je dobro. Podla Platona - v Aristotelovej
interpretacii - si vraj prijemny zivot sprevadzany rozumnostou (¢p6vnoig) volime radsej ako bez nej.
Po pridani ¢ohokolvek sa vsak akékolvek skutocné dobro nemdze stat ziadanejsim ako bez tohto
pridania. Rozkos preto nie je dobrom. (Ethica Nicomachea 1172b 28 - 32). Je mozné, ze Aristoteles
mal pri svojej odvolavke na Platona na mysli jedno miesto z dialégu Filébos, kde sa hovori, ze
prirodzenost dobra vynika nad ostatnymi vecami v tom, Ze ked' je dokonale pritomné v nejakom
Zivom tvorovi, tento uz nic¢ iné nepotrebuje, pretoze ma vSetkého dostatok v najvyssej moznej miere
(Philebus 60b 10 - 60c4).
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Rodova dysforia pri adolescentoch. Etické
otazky spojené s informovanym suhlasom

Lubomir Batka
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Gender dysphoria in adolescents. Ethical issues related to informed consent

Transgender therapy is a complex and demanding process for all parties involved: both in regard to
the multidisciplinary nature of this therapy, but also in terms of social relations and legal context.
The article describes the situation of transgender people, the process of the reassignment, the
ethical aspects of informed consent, when concerning underage transgender people and, above all,
the institute of informed consent itself. For this reason, it is the aim of this paper to provide an
ethical rationale for considerations to lower the age limit of informed consent when concerning
adolescent transgender people. Respect for human dignity and the pursuit of the best interests of
the child, with regard to the age and degree of maturity, can open the space for ethical justification
of taking into account the informed consent of transgender adolescents in completely reversible and
partially reversible interventions.

Key words: Gender Dysphoria, Adolescents, Informed Consent, Autonomy, Beneficence

V poslednom desatroc¢i[1] narasta pocet deti a mladistvych, ktori sa oznacuju ako transrodovi Iudia
(transgender).[2] Terapeuticka starostlivost o transrodovych mladistvych este stéle patri k
vyvijajicemu sa odvetviu, v ktorom existuje mnoho normativnych pohladov. Standardy starostlivosti
o transrodové deti a adolescentov sa objavili az v 5. vydani Standards of Care vydanych v roku 1998
Svetovou odbornou spolo¢nostou pre transrodové zdravie (World Professional Association for
Transgender Health, WPATH). Starostlivost o transrodovych Iudi je multidisciplinarny priestor
(psychodiagnostika, endokrinoldgia a chirurgia) a klinické dilemy spojené so starostlivostou o
transrodovych mladistvych maju eticky a pravny rozmer. Pri transrodovych adolescentoch (a detoch)
sa diskusia o spravnej terapii zaobera predovsetkym opravnenostou zasahu do tela ¢loveka, ktorého
somaticky, psychologicky a kognitivny vyvoj nie je ukonceny. Formulovanie spravnych
terapeutickych Standardov sa preto nezaobide bez diskusie o etickych otdzkach spojenych s terapiou.

1. Situacia transrodovych ludi

Rodovd identita transrodovych ludi sa v rozlicnych stupnoch odliSuje od ich biologického pohlavia.[3]
Hlavna terapeuticka pozornost sa venuje jadrovému fenoménu rodovej dysforie (gender dysphoria),
t.j. nestiladom medzi rodovou identitou osoby a pohlavim, ktoré jej bolo pripisané pri narodeni,
pricom toto pretrvava minimalne 6 mesiacov. Osoba sa identifikuje s pohlavim, ku ktorému
anatomicky, geneticky a hormonalne nepatri. Z hladiska sicCasnej psychiatrie sa nejedna o stav
vymysleny ¢i predstierany.[4] Pri oznacCeni transsexualizmus sa preto podla psychiatra M. Pataraka:
»,Nemoze vyskytovat ind psychicka porucha, ktoré [sic.] by mohla viest k spomenutej prezentécii.“[5]
Tazba byt kompletne jedincom opacného pohlavia moze viest az k rozhodnutiu podstipit opera¢nu
zmenu pohlavia.



Rodova dysféria ako porucha je stanovena na zaklade klasifika¢nych systémov. Medzindrodnd
klasifikdcia chorob vydana Svetovou zdravotnickou organizaciou (MKCH-11) v snahe zabranit
psychopatologizacii transrodovych ludi, zmenila v roku 2018 paradigmu a vynala transsexualizmus
spod kategorie ,dusevné poruchy a poruchy spravania” a zaradila ho do novovytvorenej kategoérie
»poruchy osobnosti a spravania dospelych”.[6] Podla sStandardov WPATH sa transrodovost teraz
vnima ako ,prejav roznosti a nie patologie“[7] a terapeuticka pozornost sa venuje diskomfortu
sposobenému nesuladom duse a tela.

Na Slovensku upravovalo postupy pri zmene rodu, dnes uz neplatné, Oznamenie MZ SSR s

nazvom ,Liecebné zakroky u intersexudlov, transsexualov, sexualnych deviantov a postup pri
vydéavani posudku pre zapis v matrike u transsexualnych osoéb“[8] vydané v roku 1981. Na potrebu
prijatia adekvatnych a platnych standardov poskytovania zdravotnej starostlivosti upozornuje
ombudsmanka M. Patakyova,[9] i odbornici a odborni¢ky z radov psychiatrov, psycholégov,
sexuologov a endokrinoldégov.[10] KedZe cielom Standardov je zabezpecenie kvality v starostlivosti

o transrodovych ludi, je pochopitelné, Ze v tak razantne sa vyvijajucej oblasti medicinskeho poznania
existuje deziderat po medicine, ktord by bola zalozena na najnovSom stupni vedeckého poznania a na
dokazoch (evidence based medicine). Fenomén rodovej dysforie deti a mladistvych je aktudlny aj na
Slovensku, a tym aj nutnost upravit Standardy zdravotnej starostlivosti v tejto oblasti.[11]

2. Proces zmeny pohlavia

Legislativa na Slovensku pozna spojenie ,zmena pohlavia“. Tranzicia je Sirsi pojem, ktory zahrna
cely proces smerujuci k ziadanému stavu prisposobenia sa rodu, ktory dana osoba povazuje za svoju
vlastnu identitu. Proces tranzicie mozno rozdelit na tri oblasti.[12] Psychoterapeuticka rovina zahrna
individualnu, parovu, rodinnu a skupinovu terapiu. Medicinska rovina sa tyka najma hormonalnej
terapie pre feminizéciu alebo maskulinizaciu tela a chirurgickych zakrokov pre zmenu primarnych
a/alebo sekundarnych pohlavnych charakteristik. Na Slovensku nie su takéto operacie dostupné

a ani pre tento pripad neexistuji Standardy diagnostickych a terapeutickych postupov. Tretia rovina
sa tyka pravnej stranky. Pravna zmena pohlavia v sicasnosti na Slovensku zahria zmenu mena

a priezviska, rodného cisla a zmenu dokladov totoznosti, napr. ob¢ianskeho preukazu.[13]

Existuje vSeobecne platny predpoklad, ze rodovu dysforiu nie je mozné vylieCit s pomocou
psychoterapie. Mozné formy terapie preto predstavuju zadsadné endokrinologické a chirurgické
zadsahy.[14] Kvalitna diagnostika a klinicka starostlivost je pri rodovej dysférii dolezitd v dosahovani
trvalej osobnej spokojnosti so sebou a svojim rodom a to prostrednictvom bezpeénych a Gcinnych
metod. Hoci medzi profesiondlmi prebieha intenzivna diskusia o réznych terapeutickych stratégiach,
kedZe existuju odliSnosti vo fenomenoldgii, ako aj v drahe vyvinu pri detoch a adolescentoch,
konsenzus panuje v presvedceni, Ze cielom terapie je maximalizovat celkové zdravie, psychologicku
pohodu a sebarealizaciu ¢loveka.

Pri transrodovych detoch a adolescentoch sa na rozdiel od dospelych jedna o rychly a zasadny
vyvinovy proces. Prvé prejavy, ktoré poukazuju na existenciu dysférie, sa moézu objavit uz vo veku 2
rokov.[15] Pri mladistvych sa jedna aj o vacsSiu variabilitu prejavov ako pri dospelych.[16] Rozdiel
medzi detmi a adolescentmi je v perzistencii dysférie do dospelého veku (zhruba jedna Stvrtina
pripadov pri detoch)[17] a v r6znom pomere transrodovych chlapcov a dievcat.

Pri adolescentoch (podla WHO ide o ¢loveka medzi 10. az 19. rokom Zivota) sa omnoho viac
zohladnuje ich telesny, psychologicky a sexualny vyvoj. Mnoho adolescentov s rodovym nesuladom si
zela hormondlnu substitu¢nu terapiu pre potlacenie produkcie estrogénu alebo testosterénu

a zabranenie vyvinu telesnych zmien v pociatkoch puberty, kedZe rozvoj sekundarnych pohlavnych
organov moze posilnit pocit dysforie a zvacsit psychické stradanie. S ohladom na nizsiu prevalenciu
je pri detoch a adolescentoch nutné velmi presne zvazovat benefity a riziko maleficencie pri terapii.
Z toho dévodu aj Standardy starostlivosti odporuéaju rozliSovat a postupne uplatiiovat reverzibilné



a ireverzibilné zdsahy.[18]

Telesné zasahy pri adolescentoch mdzeme rozdelit do troch kategorii alebo Stadii: 1. Gplne zvratné
zasahy (napr. hormondlna blokacia puberty), 2. ¢iastocne zvratné zasahy (hormondlna substiticia)
a 3. nezvratné zmeny (chirurgické zakroky). Standardy starostlivosti odport¢aju postupny priebeh
pri zmendch. Prechod medzi jednotlivymi Stadiami by nemal nastat, kym adolescenti a rodi¢ia nemali
dostatok Casu na plné prisposobenie sa efektom predchadzajicej terapie.[19]

WPATH neodporuica chirurgické zakroky pred dosiahnutim dospelosti. Okrem pravnej sposobilosti na
informovany suhlas sa odporuca, aby operacie v oblasti genitalii boli vykondvané az po tom, ako
danéa osoba zila minimalne 12 mesiacov v preferovanom rode.[20] PovSimnutiahodna je skusenost, ze
pre zniZenie utrpenia nie je nutna ¢asto zmena tela, ale postacujice je aj vedomie o trvalej moznosti
takejto zmeny. Povedané inak: pocit anticipovaného utrpenia sa objavuje neraz v situdciach, ked
neexistuje dostupna moznost somatickej zmeny.[21]

Specifickym problémom je zacatie hormondlnej lie¢by pri osobach mladsich ako 18 rokov,[22]

s ktorou suvisia otazky o vplyve terapie, ktora potlac¢a sexudlny vyvoj v puberte pred 16. rokom
Zivota, Ci otdazky hormondlnej substitucnej terapie. Na tomto chceme len upozornit na prebiehajiucu
diskusiu medzi odbornikmi a komplexnost medicinskej stranky.[23] Hlavné obavy sa tykaju toho, ze
hormondlna substitucna terapia moze ovplyvnit vyvoj sexualnej identity, ¢o znamenad, ze maloleti
ludia by sa bez terapie po ukon¢enom psychosomatickom vyvoji mohli identifikovat ako
homosexualne a nie ako transrodové osoby.[24] V praxi sa objavili aj pripady ukoncenia tranzicie
(detransition) po nezvratnych chirurgickych zakrokoch.[25]

Uvedené aspekty terapie jasne podciarkuju nutnost odbornej, pravnej a etickej diskusie k tejto téme.
Legislativa by mala reflektovat sucasné vedecké poznatky a medicinske moznosti, ako aj spoloCensky
rozmer problému, ktory vystizne popisuje O. Orgonova a A. Bohunicka: ,[...] prislusnici danej society
sa stretavaju pomerne casto s diskriminaciou suvisiacou s nejednozna¢nym interpretovanim ich
ludskych prav, prav na zdravotnu starostlivost a finan¢né kompenzacie za bezné, Statom hradené
zdravotnicke sluzby, ale aj s po¢etnymi inymi dosledkami stereotypného vnimania ich identity. [...]
Zo strany vacsinovej spolocnosti sa sledovana komunita vnima ako cudzia/inakd.“[26]

Aj z etického hladiska je potrebné brat vazne problém rodového nesuladu a objektivne k nemu
pristupovat. V kontexte platnych pravidiel pri ,zmene pohlavia“ sa otvéaraju viaceré etické problémy,
a to obzvlast pri tak zranitelnej skupine, akou st maloleti.

3. Etické otazky informovaného sihlasu transrodovych adolescentov

Zé&kladom pre bioeticku argumentdciu, ako aj zédkonodarstvo je reSpektovanie ludskej dostojnosti.
Moderné zdravotnictvo je postavené na viacerych principoch: predovsetkym na principe neskodenia
(non maleficencia), respektovania autondmie pacienta, prospesnosti (beneficencia)

a spravodlivosti.[27] Tieto urcuju vztah zdkladnych principov medicinskej etiky vo vztahu dvoch
subjektov - pacient a lekar. V pripade deti a adolescentov vstupuju do Gvahy aj zakonni zastupcovia.

Etické dilemy lekarov vznikaju vo vztahu beneficencie a maleficencie. Poskytovatel je zodpovedny za
kvalitu a prospesnost poskytovanej starostlivosti a to aj z pravneho hladiska. Toto je obzvlast
dolezité, kedze od dobre prevedenej terapie zavisi kvalita zivota mladého ¢loveka, ako aj zasadné
otazky jeho budiceho uplatnenia sa. Aj ked sa odbornici zhodn1, Ze cielom odbornej lekarskej vedy
je hladat postupy, pri ktorych prevysuje beneficencia, pri multidisciplindrnom pristupe k terapii
transrodovych Iudi dochddza k rozdielnosti pohladov profesionalov. Aj z tohoto dévodu je potrebna
premyslend stratégia ako riesit etické dilemy lekarov. Prikladom toho je napr. Manudl k facilitdcii
etickych problémov v klinickej praxi v Holandsku.[28] S narastajucimi skusenostami z klinickej praxe
bude pre lekarov jednoduchsie prijimat Standardy, ktoré sa osvedcili.



Princip spravodlivosti sa transdorovych ludi tyka predovsetkym v rovine zédkazu diskriminacie na
zaklade identity a vytvarani (pravnych) moznosti participacie na spolo¢enskom zivote ako aj
reSpektovani prava na potrebnu lekarsku starostlivost. Podobne etické dilemy vznikaju aj pri
uplatiiovani principu spravodlivosti. Ide o napr. o rozsah krytia zdravotného poistenia, nutnej
dlhodobej a komplexnej starostlivosti spojenej s mnozstvom pripadnych komplikacii, vykonom lege
artis.

Najviac etickych dilem vznika pri principe autonémie pacienta. Rozhodnutia o terapii by idedlne mali
byt prijaté adolescentom, rodinou a lekarom. Profesiondl totiz m6ze mat dilemu, ako respektovat
autonomiu, ak ma pochybnosti o schopnosti adolescenta pochopit dlhodobé néasledky terapie.

V pripade rodovej dysférie pri mladistvych tiez moze lahko vzniknut eticky konflikt medzi zelanim
adolescenta podstupit terapiu s cielom tranzicie (princip autonémie) a odmietavym stanoviskom

k udeleniu informovaného sthlasu na strane zakonnych zastupcov (napr. z principu neskodit).
Konflikt mo6ze nastat aj medzi roznymi postojmi samotnych zakonnych zastupcov. Dilemy sa otvaraju
i pri otdzke, v ktorych situdciach by mohol lekar navrhnit sudu, aby v zaujme nespdsobilej osoby dal
informovany suhlas, ktory by svojim rozhodnutim nahradil informovany sthlas zéakonného zastupcu
(podla § 6 ods. 7. Zakona o zdravotnej starostlivosti). ReSpektovanie informovaného sthlasu si totiz
vyzaduje nielen vekova hranica deti a adolescentov, no i samotna podstata mnohych terapeutickych
zakrokov.

Institat poucenia a informovaného sthlasu k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti je na Slovensku
upraveny zakonom €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.[29] Konkrétne §6 ods. 1 stanovuje, ze
musi ist o preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
poucenie podla zdkona. Zdravotnicky pracovnik musi dokladne, jasne a zrozumitelne vysvetlit, Co sa
s pacientom bude diat, resp. aké néasledky sposobi poskytnuta zdravotna starostlivost, na ¢o pacient
nasledne vyjadri suhlas.[30]

Odseky 1b. a 6. zakona €. 576/2004, § 6 ustanovuju zodpovednost zakonného zastupcu pri udeleni
informovaného sthlasu. Za maloleté dieta je informovany sthlas opravneny dat rodic¢, resp. osoba,
inStiticia alebo organ stanoveny zékonom.[31] Platny Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika v ods.
5 jasne vymedzuje, Ze informovany suhlas sa predovsetkym tyka ,nezvratného zdravotnickeho
vykonu.“[32] V pripade tranzicie sa zdkonna tiprava udelenia informovaného sthlasu neda obist,
obzvlast pri zadkrokoch, ktoré vedu k nezvratnym zmenéam.

Povinnost informovat pacienta o relevantnych aspektoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je
zalozena na filozoficko-etickych zédkladoch reSpektovania autonémie a dostojnosti osoby a patri
medzi najdolezitejsie predpoklady poskytovania zdravotnickej starostlivosti. Informovany suhlas je
dokonca tak zakladnym pravnym ndastrojom k presadzovaniu autondémie pacienta, ze ide az po mieru
zrieknutia sa beneficencie, napriklad v pripade odmietnutia terapie napriek odporucaniu
profesionala. Takyto postoj si vSak vyzaduje vymedzenie. Hranicou autondmie je zodpovednost za
dosledky realizovanej autonémie. Autonémia zakonnych zéstupcov je obmedzend zodpovednostou za
dieta a za hladanie najvysSsej moznej miery beneficenie pre dieta.

Najlepsi zaujem dietata ako princip beneficencie chrani Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie.[33]
Podla ¢lanku 24 Charty oznaceného ako ,Prava dietata”, musia byt pri vSetkych opatreniach
tykajucich sa deti brané do Gvahy v prvom rade najlepsSie zaujmy dietata. Podla zdkona o rodine je
»Zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju“, pricom nasledne pokracuje demonstrativny vypocet skutocnosti zohladnujucich sa pri
urcovani a posudzovani spomenutého najlepsieho zdujmu. Dohovor OSN o pravach dietata, ktory
ratifikovalo az 193 krajin, takisto upravuje ochranu najlepsieho zaujmu dietata (princip
beneficencie), avsak ¢lanok 12 posiliuje aj aspekt autonémie, ked kladie poziadavku, aby dieta,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné ndzory, malo pravo tieto nazory vyjadrit vo vsetkych



zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju a ¢l. 5 stanovuje povinnost rodicov dieta viest ,,spo6sobom, ktory
je konzistentny s vyvijajuicimi sa schopnostami dietata.“[34]

Autondmia zdkonnych zastupcov teda nevylucuje autonémiu maloletého absolitne. Dohovor

o ochrane ludskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny ¢l. 6 ods.

1 ustanovuje, ze zakroky proti osobe sa vykonavaju bez informovaného sthlasu iba vtedy, ak ide o jej
priamy prospech (prevazuje kritérium beneficencie). Podla ¢l. 6 ods. 2 sa pri maloletych informovany
sthlas zakonného zastupcu zasadne vyzaduje. AvSak plati, Ze ,ndzor maloletych sa bude brat vo
zvysujlcej miere do uvahy imerne k veku a stupnu zrelosti.“[35] Mieru autondmie je teda mozné
chapat evolutivne, co znamen4, ze ,Cim viac je dieta v stave, vyriesit svoje zalezitosti samé a za seba
rozhodovat, o to menej by mali mat tretie strany kompetenciu (pripadne moc) rozhodovat alebo
konat proti jeho voli.“[36]

Uvedené ma vyznam pre diskusiu o stanoveni vekovej hranice na udelenie informovaného suhlasu pri
terapiach adolescentov. Dostojnost Cloveka je zdkladna bioeticka hodnota. Je sice s autondmiou
spojend, no nie identicka. Aj ludia s obmedzenou autondémiou nestracaju ludsku dostojnost.
ResSpektovanie ludskej dostojnosti vyzaduje primarne sledovanie najlepsieho zaujmu dietata
(beneficencia). AvSak k najlepsiemu zaujmu dietata nepatri len zdravotny stav, ale aj postupné
posilnovanie autonémie s prihliadnutim na stupen jeho zrelosti. ReSpektovanie dostojnosti ¢loveka
vedie k beneficencii, no beneficencia pri mladistvych zahrha posilnovanie autonémie pri zakrokoch,
ktoré ovplyviiuju zivot osoby po najvyssiu moznd mieru. Z nadsho pohladu je preto diskusia

o0 priznavani autonomie adolescentom udelit informovany sthlas pri niektorych terapiach
opodstatnena aj z etického hladiska.[37] Adolescentni transrodovi Iudia maju najvyssi zaujem

o beneficenciu a su schopni vyjadrit nazory vo vSetkych zélezitostiach, ktoré sa dotykaju ich osoby.
V idedlnom pripade by malo ist o konsenzualne rozhodnutie adolescenta i zakonnych zastupcov.

V pripade konfliktu ndzorov mozno suhlasit s A. Erdosovou, ktora pri téme zmeny pohlavia uvadza,
informovaného sthlasu rodicov.“[38] Argument za posiliovanie autonomie a sebaurcenia pri
udelovani informovaného stihlasu transrodovych adolescentov od stupna zrelosti znamena, ze
udelenie informovaného suhlasu rodicov mo6ze byt obmedzené vekovou hranicou nizSou ako vek
plnoletosti, Co vSak neznamend, ze nazor odbornika straca na vahe.[39] Princip beneficencie
dovoluje narastajucu mieru opatrnosti v zavislosti od nezvratnosti zakroku, pricom odbornik by mal
byt schopny posudit nielen charakter zakroku, ale aj zvazit mieru maleficencie pre vyvoj adolescenta
oddalovanim terapie do veku plnoletosti. Moznost preskumat rozhodnutie lekara nezavislou
inStanciou by chranilo posilnent autonémiu adolescenta.

Ako bolo povedané, medicinske procesy pri adolescentoch mozno rozdelit do troch postupnych na
seba nadvazujucich Stadii: iplne zvratné zésahy, CiastoCne zvratné zasahy a nezvratné zmeny. Z
etického hladiska prevazuje pri uplne zvratnych zasahoch beneficencia nad maleficenciou a je preto
mozné posilnit autondmiu adolescenta a jeho pravo udelit za seba informovany sthlas. K ¢iasto¢ne
zvratnym zasahom sa z hladiska terapie odporuca pristupit, az ked mali adolescenti a rodicia
dostatok Casu na plné prispdsobenie sa efektom z predchadzajucej terapie. To posiliuje predpoklad
schopnosti postidenia dosledkov terapie, ako aj zvySenie miery schopnosti niest zodpovednost za
takéto rozhodnutie a dovoluje tak aj v tomto pripade prilozit vacsiu vahu autondmii adolescenta.[40]

Respektovanie Iudskej dostojnosti a najlepsieho zaujmu dietata (beneficencia) vytvaraju priestor pre
dieta na vyjadrenie svojho nazoru k poskytovanej starostlivosti (autondmia). Tento predpoklad

v pripade transrodovych adolescentov by tak mohol byt argumentom pre znizenie vekovej hranice na
udelenie informovaného suhlasu v pripadoch uplne zvratnych zasahov. Pri ¢iastocne zvratnych
zasahoch je mozné predpokladat zvySent mieru autonomie. Jej reSpektovanie neodporuje principu
ludskej dostojnosti a najlepsieho zaujmu (beneficencia). V pripade nezvratnych zakrokov je v plnej
miere potrebné respektovat hranicu plnoletosti stanovenej zakonom a suhlasime s odporicanim



vydanym Svetovou odbornou spoloc¢nostou pre transrodové zdravie, Ze je k nim mozné pristupit, az
ked clovek zil 12 mesiacov v preferovanom rode.

Z hladiska etiky je potrebné etablovat nielen optimalne standardy, ale aj komplexny systém
zdravotnej starostlivosti, ktoré neriesia len otazky spojené s tranziciou, ale aj celkovu starostlivosti
vratane poradenstva a psychologickej podpory pre transrodovych Iudi a ich rodiny.[41]

Zaver

Cielom odbornych, pravnych a etickych uprav ma byt profesionalizédcia vedeckého poznania na
najlepSom moznom stupni, orientdcia na individualny kontext osoby a dosiahnutie udrzatelného
pocitu pohody transrodového adolescenta. Aj ked samotna problematika je velmi komplexna

a narocCna, poukdzali sme, ze existuju etické (a pravne) principy, napriklad respektovanie ludskej
dostojnosti a najlepsieho zaujmu dietata (beneficencia), ktoré vytvaraju priestor pre dieta na
vyjadrenie svojho nazoru k poskytovanej starostlivosti a rovnako pri adolescentoch umoznuju
diskusiu o znizeni vekovej hranice na udelenie informovaného sihlasu v pripade Uplne zvratnych a
Ciasto¢ne zvratnych zasahov.
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