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TANULMANYOK

GYURGYIK LASzLO

Quo vadis? A szlovakiai magyarsaghoz tartozok
(szama) a 2021. évi népszamlalas nemzetiségi
és anyanyelvi adatai alapjan

LAszL6 GYURGYIK
Quo Vadis? The (Number Of) Hungarians in Slovakia According to the Nationality and Mother Tongue Data of
the 2021 Census

Keywords: demography; census; nationality; mother tongue; Hungarians in Slovakia

Bevezetés

2021 januarjaban a Szlovak Statisztikai Hivatal ismertette az el6z6 évi népszamlalas -
pontosabban a személy-, haz- és lakasosszeiras - elsé eredményeit. A kdzzétett adatok
szerint Szlovakia lakossaganak a szama 5 449 270 f6t tett ki, ez 52 234 fs noveke-
dést jelent az el6z6, 2011. évi népszamlalas adataihoz viszonyitva. A (cseh)szlovak
népszamlalasok térténetében a Il. vilaghaborit kovetd idészakban ez volt a 2. legki-
sebb népességszam-novekedés. A lakossag szama ennél kisebb mértékben csak az
ezt megel6z6 évtizedben novekedett, 17 581 fovel.

A 2021. évi népszamlalas lefolyasa tobb szempontbdl is eltért a korabbiaktol: tel-
jes mértékben elektronikus modon zajlott. A haz- és lakasosszeiras, mely 2020. junius
1-jén kezdddott és 2021. februar 12-én fejez6dott be, teljes mértékben a helységek -
varosok és falvak - feladata volt, a lakossag kdzvetlen részvétele nélkul zajlott.

A személybsszeiras elsé szakasza februar 15-e és marcius 31-e kozott, a nép-
szamlalas masodik, asszisztalt szakasza majus 3-tél junius 13-ig tartott. A személydsz-
szeiras soran a lakosokra vonatkozé adatok egy része a rendelkezésre all6 adminiszt-
rativ, hivatalos adatbazisokbdl lett biztositva. Az adatok tovabbi része szarmazott koz-
vetlen(il a lakossagtol, akik a statisztikai hivatal honlapjan megjelené Grlap kérdéseit

* A tanulmany az ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds
tekintettel a mindennapi kulttrara” cim(, APVV-19-0509 szam projekt keretében készilt.
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valaszoltak meg, a késbbbi, asszisztalt szakaszban asszisztensek segitségével. A
2021. évi népszamlalas névuma, hogy els6é alkalommal kérdeztek ra az n. masodik
nemzetiségre is. Egy masodik nemzetiséghez tartozonak a lakossag 5,6%-a, 306 175
f6 vallotta magat.

Dolgozatunkban a 2021. évi népszamlalas soran a magyarsaghoz tartozok szamat
befolyasolo 0sszetevoket vizsgaljuk meg, igy a nemzetiség és az anyanyelv 6sszefliggé-
seit, amit a 2021-ben bevezetett 2. nemzetiségre torténd rakérdezés is tovabb arnyalt.*
Valamint kisérletet tesziink a nem valaszolok, ismeretlenek magas szamabdl, aranya-
bél adddo kérdések tisztazasara is.

1. Nemzetiség és anyanyelv

A (cseh)szlovak népszamlalasok minden alkalommal rakérdeztek a lakossag nemzeti
hovatartozasara. Ezzel szemben az anyanyelvre (a nemzetiségi hovatartozasra térténé
rakérdezés mellett) csak 5 alkalommal: 1970-ben, 1991-ben, 2001-ben, 2011-ben és
legutébb 2021-ben kérdeztek ra.? A 2. nemzetiségre, mint mar emlitettiik, az utolso,
2021. évi népszamlalas alkalmaval kérdeztek ra els6é alkalommal.

Azt, hogy mit is értiink nemzetiség, valamint anyanyelv alatt, el6szor a szlovakiai
népszamlalasok soran hasznalt definiciok segitségével kozelitjlik meg.

,Nemzetiség alatt valamely személynek egy adott nemzethez, nemzeti(ségi) vagy
etnikai kisebbséghez tartozasat értjuk. A nemzetiség megallapitasa szempontjabol
nem mérvado sem az anyanyelv, sem pedig az a nyelv, melyet az adott allampolgar
leginkabb hasznal vagy jobban bir, hanem sajat meggy6z6dése, elhatarozasa a donté.
A 15 évesnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét a szil6k nemzetisége szerint kell fel-
tlintetni. Ha a szilék kilonb6z6 nemzetiségiinek valljak magukat, egyikik (kdlcsonds
megegyezés alapjan valasztott) nemzetiségét kell beirni. Az egyéb rovatba az itt fel nem
tlntetett, valdés nemzetiséget irja be.” A 2021. évi népszamlalas soran alkalmazott
definicio: ,A nemzetiség egy személy nemzethez, nemzeti kisebbséghez vagy etnikai
csoporthoz valé tartozasat jelenti.”

~Anyanyelv alatt azt a nyelvet értjik, amelyen a sziil6k a megkérdezettel gyermek-
koraban leginkabb beszéltek. Ha a szll6k nyelve eltérd, a gyermek anyanyelveként azt

1 A 2021. évi népszamlalas személyi kérdbive az alabbi linken érhetd el: https://www.scita-
nie.sk/storage/app/media/dokumenty/vzor-formularahu.pdf

2 A Magyarorszaghoz visszacsatolt szlovakiai teriileteken 1940-ben végzett magyar népszam-
lalas alkalmaval az anyanyelvre és a nemzetiségre egyarant rakérdeztek.

3  Scéitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Byvajlice obyvatelstvo podla narodnosti, podla
materinského jazyka a pohlavia za SR, kraje a okresy.” SUSR 2002, 8. o. Tovabba: Utmutaté
a személyi kérdébiv kitdltéséhez.

4 Metodika séitania obyvatelov z hladiska ich prislusnosti k narodnosti alebo etniku so zrete-
fom na materinsky jazyk. 27. p.
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a nyelvet kell feltlintetni, amelyen az anya beszélt vele. Az anyanyelvre vonatkozé adat-
nak nem kell azonosnak lennie a nemzetiségre vonatkozoval. Az egyéb rovatba az itt fel
nem tilntetett, valés anyanyelvét irja be.”® A 2021. évi népszamlalas soran alkalmazott
definicié: ,Az anyanyelv az a nyelv, amelyen a lakos sziilei beszéltek vele gyermekkora-
ban.”®

Mint a definiciokbol kivilaglik, a nemzetiség meghatarozasanal az egyénnek egy
nemzeti kozosséghez vald tartozasat meghatarozza a nyilatkozé6 meggybézddése, elha-
tarozasa, s nem mérvadd, hogy mely nyelvet tartja anyanyelvének vagy mely nyelven
beszél jobban. Az anyanyelvre torténd kérdés a nemzetiségnél egyértelmibb, tulajdon-
képpen azt tudakolja, hogy milyen nyelven beszéltek gyermekiikkel a sziilei, eltéré nyel-
vl szllok esetében édesanyja. Az anyanyelv ilyen viszonylag egyértelm( meghataroza-
sa korantsem ilyen automatikus a tarsadalomtudomanyokban. A tarsadalomkutatok az
anyanyelv fogalmat tébb értelemben hasznaljak.’

A Szlovak Statisztikai Hivatal definicidja elvileg lehetéséget ad a két nyelvi kultd-
raban felndvekvo, jelentds mértékben kettdés kotédésiliek anyanyelvének a valos viszo-
nyoknak megfelel6 bevallasara is.

Az etnikai kotédés nemzetiségi és anyanyelvi adatok szintjén torténé feltarasa a
(cseh)szlovak népszamlalasi gyakorlatban tébb szempontbdl is eltér egymastol. Szlo-
vakiaban, de tagabb térséglinkben is a nemzeti hovatartozas kategoériaja sokkal eré-
sebb politikai konnotacioé hordozéja, mint az anyanyelv.

5 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Byvajlice obyvatelstvo podla narodnosti, podla
materinského jazyka a pohlavia za SR, kraje a okresy.” SUSR 2002, 8. o. Tovabba: Utmutato
a személyi kérdébiv kitdltéséhez.

6 Metodika séitania obyvatelov z hladiska ich prislusnosti k narodnosti alebo etniku so zrete-
fom na materinsky jazyk. 28. p.

7  Skutnabb-Kangas 1996, 13-14. p. az anyanyelv definidlasahoz négy kiilénb6z6 kritériumot
hasznal: a szarmazast, (az els6ként megtanult nyelv), az azonosulast (az a nyelv, amellyel a
beszélé azonosul, illetve amellyel a beszél6t azonositjak), a nyelvtudas fokat (a legjobban
ismert nyelv) és a funkciét (a legtdbbet hasznalt nyelv). Ezekb6l a meghatarozasokbdl a szer-
z6 szerint adodik:

,1. Egy személynek tobb anyanyelve is lehet kiilbnésen a szarmazas és az azonosulas szem-
pontjabdl, de a tobbi kritérium alapjan is;

2. Ugyanannak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kilonb6z6 definiciok szerint;
3. A definiciok alapjan (kivéve a szarmazas szerintit) egy személy anyanyelve élete soran
akar tébbszor is valtozhat;

4. Az anyanyelv definicidkat a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos tudatossag foka alapjan
hierarchikus sorrendbe allithatjuk. A tarsadalmi tudatossag e fokat annak alapjan mérhetjik
fel, hogy kimondva, vagy kimondatlanul - mely definicidkat hasznaljak a tarsadalom intéz-
ményei.”

A szerzd Ugy fogalmaz, hogy ,a szarmazas és az azonosulas szerinti definiciok egylttes
alkalmazasa jelzi a nyelvi emberi jogok iranti legmagasabb fokl tudatossagot: Az anyanyelv
az a nyelv, amelyet az egyén elészor tanult meg, és amellyel azonosul.”
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Az egyes nemzetiségek szamanak alakulasa folyamatosan a belpolitikai élet meg-
hatarozo kérdése volt. Kilonos figyelem kisérte ezt az egyes népszamlalasok alkalma-
val. A népszamlalasi adatokat a masodik vilaghaborat kdveté években az etnikai tisz-
togatasok eszkozéll is bevetették.2 A nemzetiségi hovatartozas kategoéridja kilonb6z6
adatlapokon, nyomtatvanyokon szerepel(t), tovabba a szocialista csehszlovak éraban a
személyazonossagi igazolvanyokban is fel volt tlintetve.

Ebbdl adéddan a szlovakiai magyarsaghoz mint kulturalis k6zdsséghez tartozok
szamarol, teleplilés és tarsadalomszerkezeti megoszlasarél nagy valdszinlséggel
hlségesebb képet nyljtanak az anyanyelv, mint a nemzetiség bevallasa szerinti ada-
tok. (Ugyanez tételezhetd fel a tobbi nemzeti kisebbség esetében is.)

Az etnikai kotédések két valtozo alapjan torténd vizsgalata lehetéséget nydjt a
nemzetvaltasi folyamatok komplexebb vizsgalatara is két népszamlalas kozti idészak-
ban. Tovabba annak felderitésére is, hogy a vizsgalt id6szakban erésddtek, vagy csok-
kentek az ilyen vagy olyan iranyba mutatdé nemzetvaltasi folyamatok.

A 2., egyéb nemzetiségre torténd rakérdezés névuma a 2021. évi népszamlalas-
nak. (A tovabbiakban 2. nemzetiség) Egy 2. nemzetiséghez kotédés vallalasanak bizo-
nyos vonatkozasaira a tovabbiakban még ramutatunk, de késbbbi vizsgalatok feladata
lesz tisztazni e mutato értelmezésével kapcsolatos dsszefliggéseket.

2. A szlovakiai magyar lakossag nemzetiség €s anyanyelv szerinti
osszetételének alakulasa 1918-t0l 2021-ig

A szlovakiai magyar nemzetiségl lakossag szama 1921 és 2021 kozott 650 597-r6l
422 065-re, azaz 228 532 fével, 35,1%-kal csdokkent. Ugyanezen idd alatt Szlovakia
lakosainak a szama 3 000 870-r6l 5 449 270-re, 2 448 400 fovel, 81,6%-kal noveke-
dett. A magyar lakossag szamanak valtozasa 1921 és 2021 kozdtt nem volt folyama-
tos. A szlovak nemzetiségliek szama 1 952 368-r6l 4 567 547-re, 2 615 179 fovel,
134,0%-kal emelkedett. (lasd az F1. tablazatot is.)

8 A magyar nemzeti hovatartozasnak az 1930-as népszamlalas alkalmaval torténé megvalla-
sa alapjan kerlltek az érintettek az 1946-49 kozott végrehajtott az Gn. magyar-szlovak
lakossagcsere keretében torténd attelepitési listara is.
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1. abra. A magyar lakossag szamanak, aranyanak alakulasa 1921 és 2021 k6zott

Demografiai szempontbdl a szlovakiai magyar lakossag szamanak valtozasat harom
id6szakra tagolhatjuk.

1.) 1921 és 1950 kozott a magyarok szama csOkkent. Az elsé vilaghaborat koveto-
en a csokkenés a magyar kozéprétegek egy részének zommel Magyarorszagra torténd
atkoltozésével, a tobbes kotddésliek gyakran csak statisztikai nemzetiségvaltasaval,
tovabba a zsidosag egy részének a magyarsagrol torténd ,statisztikai levalasztasaval”
magyarazhatd. A masodik vilaghabora alatt és az ezt kovetd években egymassal ellen-
tétes el6jell folyamatok zajlottak: a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken a vegyes
kotodésliek egy része UGjfent magyarnak vallotta magat, de a halaltaborokba elhurcolt
zsidok csokkentették a magyarsag szamat. A magyarsag szama legnagyobb mértékben
a negyvenes évek masodik felében csokkent a kitelepitések, lakossagcsere, reszlovaki-
zacio, deportalasok kovetkeztében. Nem véletlen, hogy az 1950-es népszamlalas alkal-
maval 237 805-tel volt alacsonyabb a magyarok szama, mint 1930-ban.

2.) A magyarsag szama 1950 és 1991 kozott az egyes évtizedekben csdkkend
mértékben emelkedett. Az 50-es évek kimagasléan magas névekménye kisebb rész-
ben a magas természetes szaporodasra, ennél jelentésen nagyobb mértékben a korab-
ban reszlovakizalt magyarok magyarsagvallalasara vezethet6 vissza. A 60-as években
a jelentbs természetes szaporodast még kiegészitette a magyar identitast vallalok egy
részének ,statisztikai visszatérése” a magyarok korébe. A 70-es és a 80-as években
mar csokkend, de még mindig jelentés mértéki természetes szaporodast az asszimila-
ciés, nemzetvaltasi folyamatok jelentés mértékben csokkentették. Ugyanakkor a rend-
szervaltas és az 1991. évi népszamlalas kozti idészakban a korabban magat szlovak-
nak vallok egy terliletileg és korosszetétel szerint is eltéré Osszetétell része magat
magyarnak vallotta. Masrészt az 1991. évi népszamlalas soran a nemzetiségek listaja

W vagyar
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nem elhanyagolhaté része a korabbi népszamlalasok alkalmaval magat magyarnak val-
lotta.

3.) A szlovakiai magyarsag népesedéstorténetének harmadik szakasza a '90-es
évektdl napjainkig tarto idészak, melyet jelentds mérték(i magyarsagfogyas jellemez.

1991 és 2001 k6zo6tt a magyarok szama 47 ezer fével, 2001 és 2011 kozott 62
ezer fovel, 2011 és 2021 kozott 36 ezer fovel csdkkent. Azonban az utolsé harom nép-
szamlalas alkalmaval a nemzetiségek szamanak valtozasaval kapcsolatban egy korab-
ban nem vagy alig |étezd problémaval kellett szembesiiniink. Mig az 1980. évi és a
korabbi népszamlalasok idépontjaban statisztikailag elhanyagolhat6 volt az ismeretle-
nek, azaz a nemzetiségi hovatartozast be nem vallék aranya, 1991-ben 8 782 f6,
2001-ben 54 502 6, a lakossag 1%-a, 2011-ben pedig 382 493 {6t tett ki az ismeret-
lenek szama, azaz a lakossag 7%-a nem vallotta be nemzetiségi hovatartozasat. 2021-
ben mérséklédott a nemzeti hovatartozast tudakolé kérdésre nem valaszolok szama,
295 558 f6re, aranyuk az 6sszlakossagon belll 5,4%-ra apadt.®

A (cseh)szlovak népszamlalasok nemcsak a nemzetiségre, de 6t alkalommal
(1970, 1991, 2001, 2011, 2021) az anyanyelvre is rakérdeztek. A magyar lakossag
szama az anyanyelvi hovatartozas szerint 1970-ben 600 249 6 volt, 1991-ben volt a
kimutatott szamuk a legmagasabb, 608 221 6, a kovetkez6 években a szamuk a nem-
zetiségi adatokkal szinte parhuzamosan csokkent. 2021-ben 462 175 magyar anya-
nyelv(it szamoltak 6ssze. A magyar anyanyelviiek aranya az 0sszlakossagon belll nem
elhanyagolhaté mértékben magasabb, mint a magyar nemzetiséglieké. 1970-ben a
lakossag 13,2%-a, 1991-ben 11,5%, 2021-ben 8,5%-a magyar anyanyelv(. (2. abra,
F2. tablazat)

A nemzeti hovatartozas e két mutatdja eltérésének nagysaga kilonb6z6 okokra
vezethet6 vissza, ennek hatterében egyebek kdzott a vegyes hazassagok aranyaban
tortént elmozdulasok, de akar a kisebbségek politikai helyzetében bekdvetkezett valto-
zasok is allhatnak.

Az egyes nemzetiségek nemzetiségi és az anyanyelvi adatai kozott egy sajatos
Osszefliggés figyelhetd meg: a tobbségi nemzet tagjainak a szama a nemzetiség, a
nemzeti kisebbségek igy a magyarok szama is az anyanyelv szerinti hovatartozas alap-
jan magasabb. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nemzetiségi hovatartozas egyfajta ,hiva-
talos adatnak” mindsiil, tekintettel arra, hogy kiilonb6z6 Grlapokon szerepel a nemze-
tiségre torténd rakérdezés, az anyanyelvi kategérianak viszont nincs ilyen szerepe. A
két adat aranya, eltérése jelzi az adott nemzeti k6z6sséghez tartozas konzisztenciajat.
Minél kisebb az eltérés e két mutatd kdzott, annal szilardabbnak véljik az egyes nem-
zetiségek tagjainak nemzeti kotédését. A magyar anyanyelviiek szama 1970-ben 8,7%-

9 E csokkenés a 2021. évi népszamlalas lebonyolitdsanak modszerével kapcsolatos. A nép-
szamlalasi kérdoiv kitdltésénél a kovetkezd kérdés csak az el6z6 kérdés megvalaszolasa
utan volt lehetséges (elvileg).
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kal, 2021-ben 9,5%-kal volt magasabb, mint a nemzetiségi hovatartozas alapjan.
Legkevésbé a két adat 1991-ben kiilonbodzott, 7,2%. Feltételezzik, hogy a rendszerval-
tast kovetd rovid idészakban megerésodé egyfajta pozitiv jovokép is hozzajarulhatott a
magyar nemzetiségliek szamanak a magyar anyanyelviiek szamahoz torténd felzarko-
zasahoz. Az anyanyelv szerinti hovatartozasra 2001-ben a lakossag 1,2%-a, 2011-ben

7,5%-a, 2021-ben 5,4%-a nem valaszolt.

2. abra. A magyarok szama nemzetiség és anyanyelv szerint, 1970-2021
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3. A nemzetiség és anyanyelv szerinti hovatartozas tipusai

Az anyanyelv versus nemzetiség dilemmajat arnyaltabban is megkdzelithetjik, ameny-
nyiben a két valtozé egymassal alkotott kombinacioit megvizsgaljuk. Els6 megkozelités-
ben mindkét valtozét két értéklként kezeljuk (magyar, nem magyar), ily moédon az
anyanyelv és a nemzetiség valtozék dichotomiajanak elsé megkozelitésben négy kom-
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binacidjat (tipusat) vizsgaljuk meg:

508 714
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1. tablazat. A nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlas tipusai

Nemzetiség
Anyanyelv

Magyar | Nem magyar
Magyar 1 3
Nem magyar 2 4

A négy tipus kozil legkevésbé jelent problémat, hogy a magyar nemzeti kdzosséghez
tartozéknak tekintstiik azokat, akik a nemzetiséglik és az anyanyelvik szerint is
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magyarnak vallottak magukat (MN és MA). Hasonl6 modon - legalabbis analitikus szin-
ten - nem tekintjiUk magyarnak azokat, akik e két mutato egyike szerint sem vallottak
be magyar nemzetiséget vagy magyar anyanyelvet (NMN vagy NMA). Nem elhanyagol-
hat6 azonban azoknak a szama, akik csak az egyik identifikaciés mutatojuk szempont-
jabél magyarok. A szlovakiai magyarsag esetében a nem magyar nemzetiségliek és
magyar anyanyelviiek (NMN és MA) szamanak téredéke, mintegy 1/3-a - 1/5-e azok-
nak a szama, akik magyar nemzetiséglinek és nem magyar anyanyelviinek (MN és
NMA) vallottak magukat. A két valtozd egymassal alkotott kombinaciéjara vonatkozd
adataink csak az utolsé harom népszamlalasra vonatkozolag allnak rendelkezésiinkre.

3. abra. A magyar nemzetiségliek, anyanyelviiek és 2. magyar nemzetiségliek szama
2021-ben
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Amennyiben ezek utan a szlovakiai magyarok etnikai dsszetételérél arnyaltabb képet
prébalunk vazolni, akkor azt kellene mondanunk, hogy a szlovakiai magyarsag egyfajta
magcsoportjat azok alkotjak, akik mindkét mutaté szempontjabdl magyarnak vallottak
magukat (2001-ben 507 220 f6, 2011-ben 443 632 f6, 2021-ben 403 140 f6). De a
szlovakiai magyarsaghoz tartozik kisebb-nagyobb mértékben egy tovabbi jelentds
szamu személy is (79 017 f6, 79 917 6, 77 960 f6), akik az utolsé harom népszamila-
las alkalmaval csak az egyik mutato szerint vallottdk magukat magyarnak. lly médon a
kisebb-nagyobb mértékben magyar k6zosséghez tartozok népszamlalasi adatok alap-
jan kimutatott szama - egyfajta ,etnikai potencialja” - 586 237 f6, 523 549 f6,
481 100 6 volt az egyes népszamlalasok alkalmaval. (lasd az F3-tablazatot)
Hosszabb fejtegetést igényelne e két tovabbi kisebb csoport elkiilonitése, behata-
rolasa. Egyszeriibb feladatnak tlinik az 1. tablazat szerinti 3. csoport, a nem magyar
(szlovak) nemzetiségli és magyar anyanyelviiek behatarolasa. Egy 2000-ben elvégzett
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etnikai vonatkozasu vizsgalat alapjan ismert, hogy a magyar-szlovak vegyes hazassa-
gokbol szarmazoknak nemzetiség szerint mintegy 1/5-e volt magyar s 4/5 szlovak,
anyanyelv szerint ez az arany 1:2 koril mozgott. Hasonlé6 moédon a magyar szarmazasdu,
de nem magyar nyelvii oktatasban részestlék 73%-a vallotta magat magyar nemzetisé-
glinek, de tiz szazalékponttal tébben, 83% vallottak magukat magyar anyanyelviinek.
Mas kettds kotdédésre utalé mutatok (nyelvtudas, kulturdlis fogyasztas stb.) szerint is
tébben tartoztak a magyar kdzdsséghez anyanyelv, mint nemzetiség szerint.*

Az anyanyelv/nemzetiség dichotémia vizsgalatanak 2. tipusa, a magyar nemzeti-
ségl és szlovak anyanyelviiek csoportja, az el6z6nél talan nehezebben behatarolhato
csoportot képez. Valészin(sithetd, hogy a magyar nemzeti koz0sséghez tartozas szem-
pontjabél a ,magcsoport” (magyar nemzetiségli és magyar anyanyelviiek) és a kiilsé
szféra (szlovak nemzetiségli és magyar anyanyelviiek) kozott helyezkednek el. Egy
résziket azok a vegyes szarmazasuak alkotjak, akik magyar nemzetiségliek, de nem
magyar anyanyelviiek, tovabba azok a homogén magyar szarmazasuak, akik inkabb
szlovak nyelvi kozegben szocializalodtak, de szarmazas szerinti nemzeti hovatartozasu-
kat megtartottak. Tovabba e csoporthoz tartozok szamat novelték azok a roma szarma-
zaslak is, akik (magyar nemzetiségik mellett) anyanyelviikként a romat tlintették fel.

Amennyiben a 3 népszamlalas alkalmaval a magyarsaghoz tartozas 3 dimenziéja-
nak alakulasat megvizsgaljuk, megfigyelhetjik, hogy a magyarsaghoz legalabb egy
mutaté szerint tartozok koziil a magesoporthoz tartozdék aranya nem elhanyagolhato
mértékben, 86,5%-r6l 83,8%-ra csokkent. Viszont a csak egy mutatéjuk szerinti magya-
rok aranyanak két csoportjanak aranya emelkedett. Intenzivebb névekedést mutat a
magyar nemzetiségli és szlovak anyanyelviiek csoportja (2,3%-r6l 3,9%-ra) a szlovak
nemzetiségli és magyar anyanyelviiek csoportjanal (11,2%-rél 12,3%-ra).

4. Nemzetiség és anyanyelv a 2021. évi népszamlalas adatai szerint

A 2021. évi népszamlalas alkalmaval magyar nemzetiséglinek vallotta magat 422 065
f6, magyar anyanyelviinek 462 175 f6, 2. nemzetiségként magyar nemzetiséget tlinte-
tett fel 34 089 f6. A magyar anyanyelviiek 9,5%-kal voltak tébben, mint a magyar nem-
zetiségliek. A 2. nemzetiség felvallalasanak lehetésége ,elvben” lehetdséget biztositott
az egyes nemzeti kdzdsségekhez tartozok szamanak novelésére. A nemzetiségi és az
anyanyelvi adatok aranyanak eltérése 2021-ben az el6z6 évtizedekéhez hasonlé. Ez
megerdsiti azt a feltételezést, hogy 2021-ben a 2. nemzetiség vallalasanak lehetésége
érdemlegesen nem befolyasolta a magyar nemzetiségliek szamat.

10 Az adatok egy 2000-ben elvégzett kutatasbol szarmaznak. (lasd Gyurgyik 2004)

b

elIOWOS ‘€/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/3, Somorja

12  Gyurgyik Laszlo

4. abra. A magyar nemzetiségliek, anyanyelviiek és a 2. magyar nemzetiségliek szama
2021-ben
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Ahhoz, hogy az etnikai kotédésre utaldé 3 valtozd 6sszeflggéseit, kdlcsdnhatasait meg-
vizsgaljuk, az 1. tablazatban kimutatott 6sszefliggések mellett tekintetbe kell venniink a
2. nemzetiség és az anyanyelv 6sszefliggéseit is. A 2. tablazatbdl Iathato, hogy a magyar-
sag szempontjabol a 2. nemzetiség vonatkozasaban 2 kombinaciénak van érdemleges
magyar konnotacidja: a 2. magyar nemzetiség és magyar anyanyelv (5), valamint a 2.
magyar nemzetiség és nem magyar anyanyelv (7) kombinacidknak.** A 2. magyar nem-
zetiség és magyar anyanyelviiek kombinaciojaba (5) tartozok mar benne foglaltatnak az
1. tablazatban ismertetett nem magyar nemzetiségli és magyar anyanyelviiek kombina-
cidjaban (3). (A 6. és 8. kombinacioknak nincs magyar vonatkozasuk.)

2. tablazat. A nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlas tipusai

Anyanyelv Nemzetiség
Magyar | Nem magyar
Magyar 5 5

Nem magyar - 8

Az etnikai hovatartozas 3 valtozéjanak Osszefliggéseit a magyarsaghoz kotédés szem-
pontjabol az 5. abra szemlélteti.

11 Egy személy 2. nemzetisége nem lehet azonos a nemzetiségével.
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5. abra. A szlovakiai magyarsaghoz tartozok megoszlasa tipusaik szerint, 2021

A 5. abran lathatjuk, hogy a 2. nemzetiséghez tartozok egy része mar részét képezi a
nem magyar nemzetiségliek és magyar anyanyelviiek kategoéridinak. A magyarsaghoz
tartozék szamat a korabbi 2 dimenziés modellhez képest érdemlegesen csak a 2.
magyar nemzetiségliek és nem magyar anyanyelviek (2. MN és NMA) katego6riaja (7)
gyarapitja. 2021-ben a magyarsaghoz tartozoék 81,2% (403 140 f6) tartozik a magcso-
porthoz, magyar nemzetiségli és nem magyar anyanyelvi 3,8% (18 925 f6), nem
magyar nemzetiségl és magyar anyanyelvi 11,9% (59 035 6), 2. magyar nemzetiségl
és nem magyar anyanyelvii 3,1% (15 190 f&). (Lasd 6. &bra / F4. tablazat.) Osszesen
496 290 olyan személyt szamolhatunk 6ssze 2021-ben, akik az etnikai kotédésre
vonatkozo 3 kérdés kozll legalabb egynél magukat magyarnak vallottak.

6. abra. A szlovakiai magyarsaghoz tartozok szama az egyes tipusokhoz tartozok
szama szerint, 2021

%2

MN és MA

MN és NMA

403140

NMN és MA

2. MN és NMA

P57

Az egyes tipusok hierarchikus struktirajat a 7. abra szemlélteti. Minden valészin(iség
szerint a magcsoporthoz tartozék rendelkeznek a magyarsaghoz tartozas legintenzi-
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vebb mutatéival, mig a masodik nemzetiség esetében ez a kotédés sokkal lazabb, vél-
hetéleg az esetek nagy részében inkabb csak szimbolikus.

7. abra. A szlovakiai magyarsaghoz tartozas tipusai az etnikai kot6dés intenzitasa sze-
rint, 2021

MN és NMA

NMN és MA

2. MN és NMA

5. Kik vagytok, ismeretlenek?

Az eddigiekben a magyarsaghoz tartozok szamat a népszamlalas soran regisztralt ada-
tok alapjan vizsgaltuk meg. Mivel a lakossag nem elhanyagolhato6 része a nemzeti, vala-
mint az anyanyelvi hovatartozast firtatd kérdésre nem valaszolt (5,4% és 5,7%), probal-
juk meg statisztikai eljarasok segitségével megbecslini, hogy a nem valaszolok kozil
vajon mekkora lehet azoknak a szama, akiket kozlllk statisztikai alapon a magyarsag-
hoz tartozonak tekinthetlink. Masképpen megfogalmazva: a népszamlalas regisztralt
adatai a hivatalos nemzetiségi adatok. Ugyanakkor a népszamlalasi kérddivet jelentds
aranyban nem kitolt6ék etnikai hovatartozasara vonatkoz6 adatok nem keril(het)tek
rogzitésre. A tovabbiakban statisztikai eljarasok alkalmazasaval probaljuk megbecsul-
ni, hogy mekkora részt tehet ki azoknak a szama, akik ily médon nem kerdiltek rogzités-
re a népszamlalas soran.

Felmeril a kérdés, mennyivel lenne magasabb a magyar nemzetiségliek szama,
ha minden lakos kit6ltotte volna a kérddivet, vagy valaszolt volna az etnikai hovatarto-
zast tudakolo kérdésekre. A korabbi népszamlalasi adatok vizsgalataibdl ismeretes,
hogy az ismeretlenek aranya a telepuléseken 0sszefliggést mutat a telepllések nagy-
sagaval: minél nagyobb a teleplilések lakosainak a szama, annal tébb a nem valaszo-
16.2 Ezt a 2011. és 2021. évi adatok is megerdsitik. (F5. tablazat.)

12 Gyurgyik 2014



Quo vadis? A szlovakiai magyarsaghoz tartozok (szama)... 15

Mivel a magyar lakossag urbanizacios foka az orszagostol kilonbozik, ezért felté-
telezhetjik, hogy a magyarok részesedése az ismeretlenekbdl alacsonyabb lehet az
orszagosnal. Lasd FG6. tablazat. Masrészt feltételezzlk, hogy a teleplilések nemzetiségi
Osszetétele is befolyasolhatja a nem valaszolék aranyat. Ezért két alcsoportot hoztunk
létre: a magyarlakta teleplilések és a nem magyarlakta telepiilések alcsoportjat.

8. abra. Az ismeretlenek aranya a magyarlakta és a nem magyarlakta teleplléseken
Szlovakiaban

10.0
9.0 -
8.0 -
7.0
6.0
5.0 1
4.0 1
3.0 -

" —jsmeretlenek SZK
201 22 2.1 24 = ismeretlenek NMLT

1.0 ——ismeretlenek MLT

0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
199 alatt 200-499 500-999 1000- 2000- 5000- 10000— 20000- 50000— 100000
1999 2999 9999 19999 49999 99999  felett

Az adatokbol lathatd, hogy az 5000 fénél kisebb népességli magyarlakta telepulése-
ken® (MLT) a helységek nagysagcsoportjai szerint az ismeretlenek aranya magasabb,
mint az orszagos értékek, a MLT kisvarosaiban (5000-19 999) az ismeretlenek aranya
megegyezik az orszagos értékekkel, a legnagyobb IélekszamU helységekben, ahol igen
alacsony a magyarok aranya, de orszagosan jelentés szamu lakossag él, az ismeretle-
nek aranya igen magas. Ezek alapjan feltételezzlik, hogy a magyarlakta telepllések
lakossaganak a részesedése az ismeretlenekbdl az orszagos érték koril mozoghat.

Egy tovabbi szamitas soran az ismeretleneket a helységek lakossaga nemzetiségi
Osszetételének aranyaban osztottuk szét az egyes nemzetiségek kozott. Ennek ered-
ményeként a magyar nemzetiségliek részesedése az ismeretlenekbdl a kimutatott tele-
plléseken 22 556 f6 korll mozoghatott, azaz a magyarok varhaté szama 5,3%-kal
magasabb a regisztraltnal.

13 Vizsgalatunk soran azokat a helységeket tekintettiik magyarlaktanak, ahol a magyar nemze-
tiségliek aranya meghaladja a 10%-ot.
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Hasonlé médon az anyanyelvi hovatartozas vonatkozasaban is elvégeztiik ugyan-
ezt az szamitast. Azaz a magyar anyanyelviiek részesedése az ismeretlenekbdl 26 039
f6 koruli értékre tehetd. A magyar anyanyelviiek varhatdé szama 5,6%-kal haladja meg
a regisztralt szamukat. lly médon a magyar nemzetiségliek varhaté szama 444 621 f6,
a magyar anyanyelviieké 488 214 f6 korll mozoghat. (F7. tablazat)

A tovabbiakban a 2. magyar nemzetiség vonatkozasaban becslljik meg az isme-
retlenek aranyat. A 2. nemzetiség vonatkozasaban az ismeretlenek aranya orszagos
szinten 11,6%.*

Esetlikben az el6z6 elemzésekhez képest egy tovabbi IEpést is meg kell tennlink. A
fentiekben mar emlitettlik (3. és 6. abra), hogy a magukat 2. nemzetiségként magyarként
identifikalok (34 089 o) kevesebb mint fele, 44,6% (15 190 f6), gyarapitja a magyar koto-
désliek szamat, mivel tdbbségik (18 899 f6), akik magyar anyanyelviinek vallottak magu-
kat, mar benne foglaltatnak a NMN és MA kategoridjaban. Kozulik, a mar fentiekben
ismertetett eljaras alapjan a ,magyarok tobblete” 4200 fére tehetd. Ebbdl 1872 fét, (a
4200 6 44,6%-at) tekintlink a 2.MN és NMN kategdriaba tartozénak. A magyarok ,hoza-
déka” az ismeretlen 2.MN-ekbdl az el6z6 szamitasoknal nagyobb mértékben alapoz valo-
szinliségi adatokra, de tekintettel arra, hogy viszonylag kis értékrdl van szd, szinte elha-
nyagolhaté mértékben ndveli a becslés pontatlansagat. lly moédon a 2. magyar nemzeti-
ségli és nem magyar anyanyelviiek becsllt szama (15 190 + 1872) = 17 062 f6.

Végezetiil hatarozzuk meg a legalabb 1 mutatd szerint magukat magyarnak vallok
varhaté szamat a rendelkezésre all6 regisztralt adatok alapjan, valamint a regisztralt
adatok kozott mutatkozéd aranyok, 0sszefliggések figyelembevételével. Ezek tekintetbe
vételével 520 291 fére becsiilhetd azon magyar személyek szama, akik legalabb 1
mutaté szerint magyar kotédésliek, ebben benne foglaltatik a magyarok részesedése
az ismeretlenekbdl. (F7. tablazat)

Osszefoglald - kitekintés

Tanulmanyunkban a szlovakiai magyarsaghoz tartozok Osszetételét vizsgaltuk meg a
nemzetiségi és az anyanyelvi adatok alapjan. Osszefiiggésrendszeriik attekintése alapjan
meghataroztuk a magyarsaghoz tartozok tipusait, tovabba a magyarsaghoz tartozok sza-
mat, akik legaldbb egy mutaté alapjan valljak magukat a magyarsaghoz tartozénak. A
nemzeti hovatartozasra vonatkozé kérdésekre jelentés szamban, aranyban nem valaszo-
I6k adatainak bevonasaval kisérletet tettlink varhaté szamuk megallapitasara is.

Az elkdvetkezd idészakban a szlovakiai magyar lakossag vizsgalatainak egyik
lehetséges feladata lehet megismerni az egyes tipusokhoz tartozok etnikai kétédésé-
nek demografiai és tarsadalmi jellemzéit.

14 Azok, akik a népszamlalasi kérddiven az ,Egyéb nemzetiséghez is tartozonak vallja magat?”
kérdésre az ,egyéb nemzetiséghez tartozonak érzem magam” valaszt adtdk meg, de a
tovabbiakban mar nem valasztottak nemzetiséget, 11,6%-ot tettek ki.
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Fliggelék

F1. tablazat. A magyar és szlovak nemzetiségl lakossag szama, aranya Szlovakiaban, 1921-
2011

Ev Osszesen | Ebbdl szlovéakok | % Ebbsl magyarok | %

1921 | 3000870 1952 368 | 65,1 650 597 | 21,7
1930 | 3329793 2251358 | 67,6 592 337 | 17,8
1950 | 3442 317 2982524 | 86,6 354532 | 10,3
1961 |4 174 046 3560216 | 85,3 518782 | 12,4
1970 | 4 537 290 3878904 | 85,5 552 006 | 12,2
1980 | 4 991 168 4317 008 | 86,5 559490 | 11,2
1991 | 5274 335 4519 328 | 85,7 567 296 | 10,8
2001 | 5379455 4614 854 | 85,8 520528 | 9,7
2011 | 5397 036 4352775 | 80,7 458 467 | 8,5
2021 | 5449 270 4567 547 | 83,8 422065 | 7,8

F2. tablazat. A magyar és szlovak lakossag szama, aranya anyanyelv szerint Szlovakiaban, 1970,
1991, 2001, 2011, 2021

Ev Osszesen Ebbél szlovak |% Ebbél magyar | %

1970 4537 290 3763292 82,9 600 249 13,2
1991 5274 335 4 445 303 84,3 608 221 11,5
2001 5379 455 4512217 83,9 572929 10,7
2011 5397 036 4240 453 78,6 508 714 9,4
2021 5449 270 4 456 102 81,8 462 175 8,5

F3. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlas 2001-2021

Tipus 2001 2011 2021
1|MN és MA 507 220 443 632 403 140
2| MN és MNA 13 308 14 835 18 925
3|NMN és MA 65 709 65 082 59 035
4| MN vagy MA 586 237 523 549 481 110

F4. tablazat. A szlovakiai magyar kot6dési népesség megoszlasa tipusai szerint, 2021

Tipus 2021 %

1| Magyar nemzetiség és magyar anyanyelv 403 140| 81,2
2 | Magyar nemzetiség és nem magyar anyanyelv | 18 925 3,8
3| Nem magyar nemzetiség és magyar anyanyelv| 59 035| 11,9
4 | Magyar nemzetiség és nem magyar anyanyelv | 15 190 3,1
Magyar kotédésliek dsszesen 496 290|100,0
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F5. tablazat. Az ismeretlenek aranya a helységek nagysagcsoportjai szerint 2011, 2021, %

Lakos 2011|2021
199 alatt 41| 2,2
200-499 38| 24
500-999 37| 2,6

1000-1999 41| 3,2
2000-2999 46| 4,3
5000-9999 6,3| 5,1
10000-19999| 9,1| 6,7
20000-49999| 10,4| 7,6
50000-99999 | 12,1| 6,2
100000 felett 86| 9.2
Osszesen 71| 5,4

F6. tablazat. A magyarok aranya a helységek nagysagcsoportjai szerint Szlovakiaban 2021, %

Lakos Szlovakia 6sszesen | Ebbdl magyarok
199 alatt 0,9 1,0
200-499 4,5 7,2
500-999 9,8 13,8
1000-1999 15,0 21,0
2000-2999 16,2 18,7
5000-9999 8,3 13,2
10000-19999 8,5 6,3
20000-49999 14,9 14,3
50000-99999 9,0 0,4
100000 felett 12,9 4,0
Osszesen 100,0 100,0

F7. tablazat. A szlovakiai magyar kétédésl népesség varhatd szamanak megoszlasa tipusaik
szerint, 2021

Tipus Regisztralt adat | Varhat6 adat
Magyar nemzetiség és magyar anyanyelv 403 140 425 269
Magyar nemzetiség és nem magyar anyanyelv 18 925 18 925
Nem magyar nemzetiség és magyar anyanyelv 59 035 59 035
2. Magyar nemzetiség és nem magyar anyanyelv 15190 17 062
Magyar kotédésliek dsszesen 496 290 520291
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LAszLO GYURGYIK
Quo VaDIS? THE (NUMBER OF) HUNGARIANS IN SLOVAKIA ACCORDING TO THE NATIONALITY AND
MoTHER TONGUE DATA OF THE 2021 CENSUS

The study deals with the development of the number of Hungarians in Slovakia
based on the data of the 2021 census. In addition to the data on nationality and
mother tongue, for the first time the so-called second nationality was also
surveyed. In recent decades, more people belonged to each national minority
according to mother tongue than to nationality. For Hungarians, the relationship
between these two indicators is very close. For decades, approximately 10% more
people declared themselves Hungarian by mother tongue than by nationality.
Based on combinations of data by nationality and mother tongue, we can
distinguish 3 types of Hungarian affiliation: those belonging to the core group
declared themselves Hungarian according to both indicators, and those belonging
to the other two types declared themselves Hungarian for one of the variables.
The majority of those declaring themselves as Hungarians on the second place
indicated that their mother tongue was Hungarian, but they have increased the
number of those with Hungarian nationality in a negligible extent.



LAMPL ZSUZSANNA

A ,hatalmas vonzerdvel bir ideal”,
avagy a szabadid0 létrejotte és
alakulasa Csehszlovakiaban (is)*

ZSUZSANNA LAmPL
The “Ideal With Great Appeal”, or the Creation and Development of Leisure in Czechoslovakia (Too)

Keywords: leisure; spare time; history of leisure; sociology of leisure; introduction of the free Saturdays;
leisure in Czechoslovakia; leisure of Hungarians in Slovakia; media consumption. The first part of the paper
summarises the historical background, circumstances, and context of the emergence of leisure.

Eletiink egy meghatarozott idében kezdédik, bizonyos ideig tart, majd egy meghatéaro-
zott id6ben végzodik. Ez a nagy rejtély, amely keretbe foglalja Iétlinket, szamtalan szép
gondolatot sziilt. Kivancsisagh6l megnéztem az interneten az id6rél sz616 irodalmi idé-
zeteket, és csak a citatum.hu honlapon 108 oldalnyit talaltam. Példaul: ,Az id6 [...]
tovabbra is mulik az események szamtalan lancolataban, és egy napon kiradirozza a
felettlink uralkodé sotét alakokat, kiradirozza a szlileimet, és kiradiroz engem is, de
tovabb mulik az utcakon, a tereken, az egész varosban, s nyomaban ott marad a jové.”
(Julian Fuks, brazil ir6, 1981) Vagy: ,Az id6 a legjobb, az igazi adomanyunk, s annak
mércéje a homokora: oly igen finom a szilik nyaka, melyen at a veres homok pereg, oly
hajszalvékony a pergése, hogy jé ideig szemre egyaltalaban nem fogy a homok a felsé
Uregébhdl, csak a legvégén, akkor igen, akkor Ugy rémlik, igen gyorsan mdlik, s Ggy rém-
lik, gyorsan mult el az egész.” (Thomas Mann, Nobel-dijas német ir6, 1875-1955)

Tudomanyos szempontbdl nézve az idé6 multidiszciplinaris kategoria, szamtalan
tudomanyag foglalkozik vele. A szociolégidban Emile Durkheim adta meg - a liraisagot
ugyancsak nem nélkil6z6 - alaphangot, amikor 1912-ben a kovetkezbket irta az id6-
rél: ,olyan elvont és személytelen keret, amely nemcsak egyedi létlinket, de az emberi
Iétet is magaba foglalja. Olyan, mint egy végtelen tabla, melyen az egész tartam kiterit-
heté a szellem tekintete el6tt, s amelyen valamennyi lehetséges esemény meghataro-
zott fix viszonyitasi pontokhoz képest helyezhet6 el.” (Durkheim 2003, 20. p.)

1 A tanulmany az ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds
tekintettel a mindennapi kulttrara” cim(, APVV-19-0509 szam projekt keretében készilt.
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Ennek a ,végtelen tablanak”, az emberi életidének egyik szegmense a szabadidd.
irasomban ezzel foglalkozom. El6szor egy révid attekintést nytijtok a szabadidé genezisérdl.

1. A szabadid0 ,szUletése”

Alaptézis, hogy ,a szabadidé mindig a Iétfenntartas biztositasat szolgald tevékenysé-
gekre forditott életid6hdz viszonyitva valik mérhetévé és érzékelhetbve, kifejezve az
id6haztartasban az id6 egy specialis fajtajanak egy bizonyos értelemben vett szabad-
sagat”. (Fekete 2018, 27. p.) Vagyis a munkaidd és a szabadidé nem valaszthaté el egy-
mastol, egyrészt mivel mindketté ,ugyanazon emberi I€ényeg megnyilvanulasa” (Szalai
1976, 11. p.), masrészt a munkaidd mennyisége és tartalma nagymértékben determi-
nalja a szabadidé mennyiségét és tartalmat.

Mint ez az 6sszes tarsadalmi jelenségre érvényes, a szabadidének is szamtalan
definici6ja van. Ezek altalaban azokat a tevékenységeket tartalmazzak, amelyeket az
egyes szerz6k szerint a szabadidében végziink. Példaul: ,a szabadidd a pihenés, a tar-
sas érintkezések, Udulés, ellazulas, a fizikai és lelki er6forrasok feltoltésének ideje,
amelyet az ember a sajat szlikségletei, vagyai, értékrendje és aspiracioi alapjan szer-
vez meg.” (Kratochvilova 2010, 4. p.) Kutatasmodszertani szempontbdl leginkabb
Szalai Sandor szociol6gus, akadémikus az 1964 és 1970 kozott végzett Nemzetkozi
Osszehasonlit6 Id6mérleg Kutatdmunkalat magyarorszagi vezetsjének szavaival azono-
sulok, melyek szerint ,a szabadidé nem foghaté fel mint valami elvont kategéria: konk-
rét vizsgalatok céljara mindenkor konkrétan kell meghatarozni. Csakis a Iétfenntartasi
célu tevékenységekre (kenyérkeres6 munkara, kotelez6 tarsadalmi, csaladi, haztartasi
és Onellatasi feladatokra, az ember sajat fizioldgiai sziikségleteinek kielégitésére stb.)
forditott életid6hoz viszonyitva valik mérhetévé és értékelhetévé.” (Szalai 1976, 13. p.)
Ehhez azt tenném hozza, hogy a szabadidé nemcsak azért vagy attdl szabad, hogy nem
kényszer( tevékenységgel toltjik. Hanem attdl is, hogy szabadon valasztjuk, mégpedig
magat az idészakaszt és azt is, hogy ezt az id6t mivel fogjuk tolteni.

A szabadidével foglalkozé szakirodalombdl kiindulva tovabbi harom, egymassal
szorosan 0sszefliggd tézis szogezhetd le: 1. a munkaidd és a szabadidé nem mindig
kulonilt el élesen egymastdl (legalabbis a tdmegek szamara), ez csak a modern kor-
ban kovetkezett be, ebbdl kifolydlag 2. a mostani értelemben vett szabadidd jelensége
€és maga a megnevezeés is a modern kor terméke, 3. a szabadid6é sosem volt flggetlen
a tarsadalmi statusztol, mindig tarsadalmi osztaly-, illetve rétegjellegli volt, s most is az.

A torténelem soran minden ismert tarsadalomnak megvoltak a maga munkaszU-
neti és (innepnapjai, megvolt az ideje a munkanak és a pihenésnek is. De az Unnep,
illetve a pihenés ideje a hagyomanyos tarsadalmakban még nem volt szabadon valasz-
tott és eltoltott idd.

Ezekben a tarsadalmakban a munka és a pihenés id6szakaszai a nap folyaman
egybefolytak, 6sszefonddtak (kicsit enhez hasonlot élhettek at emberek, csaladok mil-
lioi a pandémia alatt, amikor Ujra otthonrél dolgoztak). Vitanyi lvan (Vitanyi 2006) sze-
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rint, aki az életmédtipusok legfontosabb kritériumanak az idével valé gazdalkodast
tartja, a hagyomanyos tarsadalomban az id6beosztast a szokasok iranyitottak. Az id6-
felhasznalas additiv volt: a munka volt az elsddleges, a tobbi tevékenység kiegészito jel-
legli, de ezek is a munkahoz kapcsolédtak. A mai értelemben vett szabadidé nem léte-
zett. Pedig a szabadid6 fogalom maig érvényes lIényegét mar az 6kori gorog filozéfusok
meghataroztak. ,A nagy antik rabszolgatarté civilizaciok talajan fogalmazodott meg elé-
szOr olyan tevékenység szabad megvalasztasanak ideélja, amelyet nem determinalnak
a létfenntartas erdfeszitései. [...]. Ez az ideal - melyben a hasznos munka lebecslilése
az uralkodd osztaly »ideologiai gogjének« részévé valt - hatalmas vonzerével bir,
amennyiben azt az allapotot eszményiti, amelyekben az energia felszabadul a megél-
hetési eszk0zOk termelésétdl, s igy az ember 6nmaganak a tevékenységnek a kedvéért
foglalkozik a szamara vonzo tevékenységgel.” (Danecki 1973, 29-30. p.) Ezt az idealt,
ami ma a szabadid6 egyik része, s a kdzbeszédben énidének nevezzik, az 6kori gorog
filozdfusok raéré idéként emlegették. Példaul Arisztotelész azt az életszférat értette
alatta, amelynek formai feltétele az ember belsd és kiilsé fliggetlensége, tartalma
pedig a szabad szemlél6dés, s ellentétben az anyagi gazdagsag megszerzésével kap-
csolatos tevékenységektdl, nincsenek szigordan meghatarozott céljai. A raérd idét a
szabadnak szlletetett polgarok felsé rétegei eléjoganak tartottak. (Zborovszkij 1976,
23. p.) A raéré ido tehat egy sziik elit monopéliumava valt, mégpedig egy nagy ellent-
mondas aran: ,a kevesek azon aron jutnak hozza, hogy a tobbieknek szinte egész éle-
tét munkaidévé alakitjak.” (Danecki 1973, 28-29. p.)

A munkaid6é és a munkan kivil toltétt id6, amelyet modern értelemben szabadidé-
nek nevezink,? el6szor az ipari tarsadalomban kilénult el élesen egymastol, annak
kovetkezményeként, hogy a munkahely és a haztartas, a koz- és a privat szféra is ekkor
valt radikalisan ketté. A szabadidd autonom szféra lett, a kdtelességektdl vald megsza-
badulas ideje, egy olyan id6szakasz, amely teret ad (akar) az 6nmegvaldsitasnak.

Am ez nem azt jelenti, hogy az ipari forradalom bekévetkeztéig az emberek szaka-
datlanul, megallas nélkil dolgoztak. Hiszen egyrészt a teljesito- €s tliréképességik biolo-
giailag determinalt volt, masrészt |éteztek a munkara és a pihenésre vonatkozo, elsésor-
ban vallasi el6irasokon alapulé normak. A keresztény kultlrkorhoz tartozé6 Eurépa sem
hagy(hat)ta figyelmen kiviil a Szentiras 6szovetségi részét, amelynek mar az elsé oldalai
is tartalmaznak az id6beosztasra vonatkozé utasitasokat. A Teremtd is megpihen a vilag
|étrehozasanak farasztdé munkaja utan a hetedik napon, amit megald és megszentel
(IMo6z 2,2-3), és az embereknek is megparancsolja, hogy a hetedik napon ne végezze-
nek semmilyen munkat, mert ez a nyugalom napja, és ez mindenkire vonatkozik, a csalad
Osszes tagjara, és minden vellk €élore, beleértve a szolgalokat, sét, a haziallatokat is,

2 Itt eltekinthetlink attol, hogy a tevékenységosztalyozasok alapjan nemcsak a munkaidd és
szabadid6 dichotémia |étezik, hanem vannak harmas és tobbes tagolasu idébeosztasok is.
Példaul: tarsadalmilag kotott id6, fiziologiai szikségletek kielégitésére szolgald idd, szaba-
don végzett tevékenységekre szolgalo id6. (Falussy 2007)
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tovabba a ,kapudon belll tartézkodd jovevényt”. (2Méz 20,8-11, 2M6z 31,12-13) A
parancs ignoralasa halalblntetést von maga utan. (2Méz 31,14-15) Az igy értelmezett
szabadid6 tehat tarsadalmi helyzettdl flggetlentl mindenkire vonatkozott.

Jan Danecki lengyel szociolégus szerint a kozépkori Eurépaban, akarcsak a 20. sza-
zad masik felének azsiai, afrikai és latin-amerikai orszagaiban, tehat a tisztan mezégaz-
dasagi tarsadalmakban a munkatoél szabad napok szama meghaladta az év egyharma-
dat. Ezek kisebb hanyadat tették ki a vasarnapok és egyhazi innepnapok, de a tobbi nem
szabadon valasztott szabad nap volt, hanem a kiilsé kortilmények kényszeritd erejének
kovetkezménye (elemi csapasok, betegség, jarvany, munkara alkalmatlan id6jaras, a
vegetacio természetes ciklusai stb.), amit az emberek nem pozitivumként éltek meg,
hiszen mindez életkdriilményeik rosszabbodasat eredményezte. ,Epp ezért az emberi
eréfeszitések altaldban arra iranyultak, hogy kikliszoboljék az ilyen tipusi kényszer jellegl
tobbletidét egy olyan munkatartam elérésének céljabél, amely az egész év folyaman és
tobb évre biztositana az életképesség tartos Ujratermelését (tartalékok felhalmozasa,
beruhazasok stb. révén).” (Danecki 1973, 32. p.) Az ipari tarsadalommal egyidejiileg Iét-
rejovo kapitalizmus az ilyen tipusl tobbletidoket felszamolta, ,méghozza a legkegyetle-
nebb mddon, alkalmazva mind a gazdasagi, mind a gazdasagon kivili kényszer 6sszes
eszkozeit”. (Uo.) El6szOr egy sor innepnapot szamolt fel. Széleskorlen elterjedt a sem-
mittevés, naplopas biralata. Franciaorszagban ez kiilondsen jellemzé volt a felvilagosodas
filozo6fusaira, de ugyanebben jatszott nagy szerepet a protestantizmus, amint arrél Max
Weber klasszikusnak szamito A protestans etika és a kapitalizmus szelleme c. munkdja
tandskodik. Itt megint csak nagy szerepet kapott a vallas, s annak céliranyos magyaraza-
ta, hiszen az a fajta felfogas, mely szerint az ember csak akkor idvozilhet, ha teljesiti
Istentdl kapott kildetését, ami azzal jar, hogy a munkat és a kotelességet mindenek folé
helyezi, oda vezetett, hogy a munkan kivili 6sszes tevékenység, a pihenést is beleértve,
idépocsékolasnak, sét, blinnek szamitott. Vagyis a szabadidé mint a munkaval toltétt id6
ellentéte negativ értelmet kapott. A protestans etika meghatarozé szerepével egyébként
Marx is egyetértett, hiszen A téke c., ugyancsak klasszikusnak szamit6 gazdasagtorténeti
munkajaban a kovetkezdket irta: ,a protestantizmus mar az altal is, hogy csaknem vala-
mennyi hagyomanyos Ginnepnapot munkanappa valtoztatta, fontos szerepet jatszik a téke
keletkezésében.” (Marx 1955, 259. p., 124. jegyzet)* **

A termelési technika fejl6dése, amely a tudomanyos-miszaki forradalom kovetkezté-
ben épp ebben az idészakban valésult meg, lehetévé tette volna azt, hogy az emberek
tdbbsége hozzajusson az életkdrilményeit tartésan biztositd munkahoz, s egyben olyan
szabadid6hoz is, amely nem kényszerjellegli, hanem szabadon valasztott tevékenységek
(izésére szolgal, de ez ellentétben allt a szabadpiac motivalta t6kés érdekekkel, igy épp az
ellenkezdje kovetkezett be: abban az idészakban, amikor bevezették a munkat megtakari-
16 gépeket, konkrétan az angol munkasok munkaidejét napi 12-16 érara novelték. Amint
azt Marx a korabeli munkafelligyel6k jelentéseire hivatkozva irja, ,a tény az, hogy az 1833.
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évi torvény® el6tt a gyermekeket és fiatal személyeket egész éjszaka, egész nap, vagy igy
is, Ugy is ad libitum (tetszés szerint) megdolgoztattak” (Marx 1955, 262. p.), vagyis sor
kerllt a vasarnapra is, nem térédve az ,isteni elrendeléssel”, majd a munkanap meghosz-
szabbitasa kovetkezett, véglil pedig ,az erkolcs és a természet, a kor €s a nap, a nappal és
az éjszaka minden korlatjat szétromboltak”. (Marx 1955, 261. p.) Franciaorszagban ezt a
szolgalatot a Nagy Forradalom végezte el. llyen koriimények kdzott, amikor a tékések az
emberek tobbségének nemcsak a munkaidejét, hanem gyakorlatilag a teljes idejiket ural-
tak, ezen emberek esetében szabadid6rdl sz6 sem lehetett. Mindez olyan fokl elhaszna-
I6dashoz, fizikai, szellemi és erkolcsi kiegéshez vezetett, ami mar magat a kapitalista rend-
szert kezdte veszélyeztetni, s valdjaban a munkasok csak akkor tudtak kikényszeriteni a
munkaidé korlatozasara €s pontos meghatarozasara is iranyul6 elsé torvényeket, amikor a
munkaidé csokkentése mar a tékések kollektiv érdekévé (is) valt. Mikor végre eljott az idd,
hogy leszogezzEk, ,mikor végzbdik az az id6, amelyet a munkas elad, és mikor kezdddik a
sajat ideje” (Marx 1955, 285. p.), s megindult a munkaid6 csokkentésének a lassu folya-
mata,* akkor kezd6dott a mai értelemben vett szabadidd térténete. De ,még hosszu ideig
nem lehetett sz6 a klasszikus értelemben vett szabadidé megszerzésérdl, hanem csupan
annak az idének a visszaszerzésérbl, amelyet a munkastdl megel6zéen elraboltak”
(Danecki 1973, 36. p.), hiszen a munkaid6 cstkkentését célzd6 munkasmegmozdulasok
elsd korszakat elsésorban a biologiai tonkremenetel elleni védekezés motivalta.

Egyrészt az emlitett politikai megmozdulasok és az érdekképviselet megerdsddé-
se, masrészt a mliszaki eszkoztar fejlédése, a gazdasag szervezettsége és a munkater-
melékenység novekedése kovetkeztében a mult szazad kdzepére a szabadid6é tome-
gessé valt. Egy szik tarsadalmi rétegrol kiterjedt a tobbségre. Emiatt, no meg azért is,
mert ezaltal arra is lehetdség nyilt, hogy az emberek szabadidejlik egy részében figye-
lemmel tudjak kisérni a politikat, s akar kozéleti tevékenységet folytassanak (Danecki
1973, 3. p.), tudomanyos kutatasok, elsésorban az akkoriban kialakuld szabadid&-szo-
ciolégia targyava valt. A hatvanas-hetvenes években pedig a szabadidé mar a tarsa-
dalmi fejlédés fokmérdje. A nyugati orszagokban a szabadidé tarsadalmarol, a szabad-
ido civilizaciorol beszéltek, ezt tartottak a demokratizaldédas legfébb Gtjanak, mondvan,
a szabadid6é tevékenységeiben valdésul meg minden tarsadalmi réteg egyenlésége.
Ugyanakkor a szocialista orszagokban, ahol a szabadidd szintén fontos tarsadalmi kér-
déssé valt, a kutatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a valésagban a szabadid6 egy-

3 Az angol parlament ebben az évben négy iparagban 12 teljes munkadrara szallitotta le a
13-18 éves gyermekek munkanapjat. (Marx 1955, 260. p.)

4 Amint azt Marx irja, az elsé munkastorvényre 1833-ban kerllt sor, mely szerint az iparban a
rendes munkanap 5.30-kor kezd6dott és 20.30-ig tartott, vagyis 15 6ras volt. A fiatalkorGak
és a n6k munkaideje 12 6ra volt. Az utébbiak munkaidejét az 1847-es torvény 11 érara
csOkkentette, az 1848-as pedig 10 drara. A férfiak munkaideje tovabbra is 15 6ra maradt.
V6. Angliaban a 19. szazad nyolcvanas éveiben a legfontosabb iparagakban heti 53-54 6ra
volt a munkaidd, tehat az el6z6 évekhez képest jocskan csokkent. (Szanté 1973, 12. p.)
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részt egyenlbtlenlil oszlott meg az egyes tarsadalmi rétegek kozott, masrészt a tevé-
kenységek tartalma is élesen el(itdtt egymastol. (Szanté 1973, 9. p.) Epp ezért olyan,
»szintetikus” megoldast surgettek, ,amely egyszerre humanizalja a munkat és ugyan-
akkor roviditi a munkaidét, megteremtve az alkotbmunka és az alkot6 szabadidé Uj,
magasabb rendl egységét”. (Uo.)

A hetvenes évek elejére kider(lt, hogy bar Nyugaton és Keleten is csOkkent a mun-
kaid6, a munkaval toltott idé mennyisége, az ,effektiv munkaidd” névekedett, mégpe-
dig azaltal, hogy az emberek jovedelemkiegészité mellékmunkakat vallaltak. Az 1964 -
70 kozdtti Nemzetkdzi Osszehasonlité l[démérleg Kutatémunkalat® eredményei példaul
azt mutattak, hogy Magyarorszagon a szakmunkas férfiak 18 szazalékanak, az értelmi-
ségi férfiak 26 szazalékanak volt mellékmunkaja. A mellékmunkat vallalok kozott a
hazas férfiak voltak a legtdbben: 40 szazalékuk ezt az alacsony jovedelmével, 25 sza-
zalékuk pedig atmeneti pénzszlikével indokolta, vagyis az anyagi tényezé volt a leger6-
sebb motivacié (az el6bbiek mellett 30% a munka érdekességére, 5% pedig egyéb
okokra hivatkozott). Szanté Miklés magyar szociologus azt irta, hogy a mellékmunkat
végzbk aranya novekszik, és valoszinlileg magasabb annal, mint amit az idémérleg-
kutatasban bevallottak. Ezt a ,fusi” jelenségére vezette vissza, ami kényes kérdés volt,
olyasmi, amirél mindenki tudott, de nyiltan mégsem beszélt, legalabbis nem egy hiva-
talosnak tekintett adatfelvételnél. Azt, hogy a csdkkentett munkaidé mellett az embe-
rek tovabbi munkat vallaltak, a kutatok egy része azzal magyarazta, hogy ezek az
emberek még nem tekintik értéknek a szabadid6t, Szantd viszont arra figyelmeztetett,
hogy ez nem jelent térvényszeriien igénytelenséget, épp forditva: ,.a gyorsan névekvo
szlikségletek kielégitése hajtja ezeket az embereket, és gyakran éppen a fokozott igé-
nyesség, a hétvégi szabadidé magasabb szintl eltdltésének vagya készteti az embe-
reket a felszabadult 6rakrél valé atmeneti lemondasra.” (Szanté 1973, 16. p.) Ez a
magasabb szintl szabadid6-eltoltési vagy konkrét eszk6zokhoz is kapcsolédott - pél-
daul a televizidkésziilékhez, ami eleinte még nem mindenhol volt tdmegfogyasztasi
cikk, mert anyagilag nem mindenki engedhette meg maganak -, tehat ez is magyaraz-
za, hogy az emberek szabadidejikben is dolgoztak, azért, hogy megkeressék a szerin-
tik magasabb szintl szabadid6-eltéltési mdédokhoz sziikséges eszkdzokre forditando
pénzt. Marpedig e téren egyre inkabb motivaltta valtak, mivel a szabadidé eltoltése is
aruva, a tomegfogyasztas részévé valt, féleg a nyugati orszagokban, ahol egész ,sza-

5 ,Gyakorlatilag minden olyan orszagban végeztek idomérleg-felvételeket, ahol a tarsadalom-
kutatas elért egy bizonyos fejlettségi fokot.” (Szalai 1976, 25. p.) A legtobb ilyen felmérés
Franciaorszagban, az NSZK-ban és az USA-ban valésult meg, de ,j6 helyezést ért el néhany
kevésbé gazdag orszag is, mint pl. Lengyelorszag vagy Magyarorszag.” (Uo.). A Nemzetkozi
Osszehasonlito Id6mérleg Kutatémunkalatban tizenkét orszagban ésszesen 30 ezer embert
kérdeztek meg. Csehszlovakiat a Pragai Miszaki Fiskola Szociol6giai Laboratériuma (mar
a megnevezés is nagyon érdekes) képviselte, amely 1965 november-decemberében
Olomoucon és kornyékén végezte el az idémérleg-kutatast. Nyilvanvald, hogy a csehszlova-
kiai felmérés mintajaban sem szlovakok, sem szlovakiai magyarok nem szerepeltek.
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badidé-iparag” jott Iétre (Szalai 1976, 15. p.), de részben a szocialista orszagokban is.
Tehat nem arrél volt sz, hogy az emberek elébnyben részesitették a munkat a szabad-
idével szemben, hanem arrol, hogy a szabadid6 eltoltésére szolgalé pénzt meg kellett
keresni (ami a mai napig érvényes). ,A dolgozni és elkolteni stratégia egymast kolcso-
nosen erdsitd szindrémava valt, amelynek ha nem is mindig tudatosan, de alarendeljiik
magunkat.” (Schor 1993, idézi Chorvat 2019, 8. p.)

A modern szabadid6 legfébb jellemzéi a kdvetkezok: 1. elkllonil a munkaid6tél, a
kettd ellentéte egymasnak, 2. a szabadidd altalanossa valik, mar nem csupan egy szlik
tarsadalmi réteg privilégiuma, hanem tdmegeket érint, 3. individualizalédik, mert
els6dlegesen az egyén rendelkezik felette, nem pedig tarsadalmi szabalyok iranyitjak
az eltoltésének maodjat, 4. tdmbosodik.

A tdmbdsodés vagy ,tombszerliség” (Szalai 1976, 15. p.) abban mutatkozott meg,
hogy a korabbi évekhez képest, amikor a napot sok kis szabadid6blokk tarkitotta, a
munkaidé utan és hétvégén, valamint a tobbhetes szabadsagok alkalmaval nagy sza-
badid6tombok gyliltek 6ssze (ez még inkabb hozzajarult a szabadidbipar és -piac fejlo-
déséhez). A tdbmbosodést nagymértékben fokozta az 6tnapos munkahétre valo attérés.
1940 és 1960 ko6zO6tt szamos orszagban bevezették a szabad szombatot.
Csehszlovakiaban ez 1966 és 1968 koOzoOtt aranylag gyorsan bekoOvetkezett,
Magyarorszagon tovabb tartott, ott ugyanis fokozatosan, 6t korben, 1968. januar 1. és
1982. jinius 30. kozo6tt vezették be a szabad szombatot. (Palké 2014. p.)

2. A szabadidd Csehszlovakiaban

A 19. szazadban tajainkon érvényes munkaligyi szabalyzasra visszatekintve, Magyar-
orszagon az 1872-ben szllletett elsd ipartérvény 16 éraban szabta meg a munkaid6
fels6 hatarat, és ezt az 1884-es masodik ipartérvény sem valtoztatta meg. A szazadfor-
dulé idején, amikor tdbb nyugat-eurépai orszagban mar a 8 6ras munkaid6ért ment a
harc, Magyarorszagon a munkasok a vasarnapi munkasziinet kivivasaért és a napi 10
orara maximalt munkaidéért kizdottek, bar némely sztrajk idején megjelent a 8 éras
munkaidé kovetelménye is. 1910-ben a munkasok 3,4 szazaléka dolgozott csak napi 8
orat, 25,4 szazalékuk 8-10 o6rat, 66,3 szazalékuk 10-12 érat, 4,9 szazalékuk pedig
12 és ennél tdbb orat. A munkasok zéme még az elsé vilaghaborua idején is napi 10-
12 érat dolgozott. (Szantdé 1973, 12. p.) Mas forras is utal ra, hogy 1918 el6tt a
Monarchia akkori cseh és szlovak terliletein a hivatalos munkaid6 napi 11 6ra volt, bar
tobb iparagazatban ennél kevesebb. (Linhart, ViteCkova 1975, idézi Chorvat 2019, 79.
p.) A napi 8 6ras munkaidére vald attérés 1918-ban, nem sokkal Csehszlovakia meg-
alakulasa utan kovetkezett be. 1930-ban a cipégyaros Tomas Bata heti 45 6ras és 5
napos munkaidét vezetett be az alkalmazottai szamara, és mas gyarakban is atmene-
tileg csdkkent a munkaidé. 1931-ben nem ment keresztil a Szocialis Ugyek
Minisztériumanak torvényjavaslata a heti 40 6ras munkaidérél, de a gazdasagi valsag
kovetkeztében a mult szazad harmincas éveiben tobb munkaadoé igy is heti 40 6rara
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vagy még kevesebbre csdkkentette a munkaidét. (Stern 1934, Bitterman 1934, idézi
Chorvat 2019, 80. p.) A munkaidd kovetkezd moédositasara 1956-ban keriilt sor, ekkor
heti 46 6rara csokkentették, szombaton minimum 5 6rat kellett dolgozni. 1965-ben a
munkatérvénykényv maximum 46 éras heti munkaidét rogzitett. De ekkor még hatna-
pos volt a munkahét (a Bata-lizem fent emlitett kivételével), holott mar léteztek elem-
zések a szombati munkanap alacsony munkatermelékenységérol.

1966 augusztusaban aztan a Kozponti Tervintézet rendelete alapjan minden
negyedik szombatot szabadda nyilvanitottak, majd 1967 januarjatél mar minden
masodik szombat szabad lett. Az oktatasigyre ez 1967 szeptemberét6l vonatkozott,
amikort6l az iskolakban mar csak minden paros szombaton volt tanitds. 1967 6szén
138 lizemmel egy kisérletet is végeztek az 5 napos munkahétre valé attéréssel kapcso-
latban. Ennek az volt a feltétele, hogy az Gizemek ndveljék a munkatermelékenységet
és tartsak szinten a béreket. Bar meggy6z6 eredmények sziilettek, Antonin Novotny,
Csehszlovakia akkori allamféje és a CSKP KB fétitkara attol tartott, hogy az 5 napos
munkahét bevezetése karos hatassal lesz a gazdasagra. Ezért erre csak az utan ker(lt
sor, amikor az Un. pragai tavasz idején a partfétitkari tisztségben Alexander Dubcek val-
totta fel Novotnyt. Az 5 napos munkahét teljes bevezetésének datuma 1968. szeptem-
ber 29., amikortél az dsszes szombat szabad lett. Csehszlovakia ezzel tébb nyugat-
eurdpai orszagot is lekorozott, példaul a szomszédos Ausztriat, ahol az iskolai szabad
szombatokat csak a hetvenes években vezették be.®

Mivel toltotték az emberek ezt a hirtelen jott sok szabadidét? 1969 végén a pozso-
nyi Csehszlovak Munkaligyi Kutatointézet készitett egy felmérést. Silvia Valna kutatas-
vezetd szerint a munkahét lerévidiilése nem hozott kiilondsebb valtozast a falusi lakos-
sag életmoadjaban, viszont a nyaralokkal és hétvégi hazakkal - csehil és szlovakul un.
.chata” és ,chalupa” - rendelkezd varosi lakosoknak egyszeriben tobb idejik lett a
»chaluparstvo”-nak nevezett kedvenc id6toltésiikre,® ami abbdl allt, hogy amint lehe-
tett, maris mentek a hazukba és azt épitgették, szépitgették, tokéletesitgették. A dol-
goz6 ndk tdobbsége a szabad szombatra hagyta a korabban hétkdzben végzett hazi

6 Forras: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/petidenni-pracovni-tyden-zavedeni.A180928
150018_domaci_bse

7 A két ingatlanfajta kdzotti kilonbségek: a ,,chata” idészakos Udllésekre szolgal, tehat nya-
rald, példaul egy fahaz valahol a természetben vagy kertben, kerttelepen, a ,chalupa”
viszont akar allandé lakhelyll is szolgalé épulet, tulajdonképpen egy csaladi haz.

8 Errbl egy masik kutatd, Martin Fronc Ggy vélekedett, hogy a kordbban mar ismert jelenség a
szabad szombat bevezetése utan lavinaszerien terjedni kezdett, s vele egylitt a barkacsolas
is, egyrészt azért, hogy az emberek sajat kezlileg el6allitsdk mindazt, ami hianyzott az lzle-
tekb6l, masrészt ellensllyozzak a munkaidében végzett munkatédl valé elidegenedést.
Forras: https://radiozurnal.rozhlas.cz/jak-jsme-zili-7226867/6 Mas vélemények szerint a
,hétvégi hazazas” elterjedése - féleg a normalizacié idészakaban, vagyis a mult szazad het-
venes éveiben - a kilatastalan tarsadalmi szférabol az egyéni szféraba valé menekilés kife-
jezbdése. (SlejSka Dragoslav 1990, 318-319. p., idézi Chorvat 2019, 23. p.)
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munkakat, viszont ezaltal a vasarnap tényleg szabad nappa valt szamukra. A diakok-
nak is tobb lett a szabadidejlik, a korabbi szombati tanérak azonban a maradék 6t
napba lettek beslritve, ami esetenként az alapiskolasok tulterheléséhez vezetett.

Az 1970-ben késziilt Nazory 1970 c. kdzvélemény-kutatas szerint az 5 naposra rovi-
dilt munkahetet, bar a szolgaltatasokban és a kdzlekedésben okozott némi komplikaciot,
a megkérdezettek 48 szazaléka nagyon j6 dolognak, 34 szazalékuk jé dolognak tartotta,
13% jonak is és rossznak is, s csupan 2% tartotta rossz dolognak. (Chorvat 2019, 79. p.)
A megkérdezettek 80 szazaléka valaszolt arra a kérdésre, hogy mivel tolti az Gjonnan
nyert szabadid6t. 19% hazimunkaval, 15% a tarsas kapcsolatok apolasaval, szérakozas-
sal, tévénézéssel, 6nmagaval vald toérédéssel, 12% a csaladdal, gyerekekkel vald foglala-
toskodassal, 11% pihenéssel, 7% UdUléssel, turisztikaval és utazassal, 5% a haz és hét-
végi haz korlli teendbkkel, 3% a kedvteléseivel, ugyancsak 3% kultlrara, 6nmdvelédésre
és sportolasra hasznélta fel a szabad szombatot, 2% pedig kulonféle munkavégzésre,
hogy aztan a vasarnap tényleg szabad nap legyen. A szabad szombat pozitivumai mellett
a megkérdezettek 30 szazaléka negativumokat is felsorolt. 8% az alacsonyabb bevételt,
4% azt, hogy nem lehet semmit sem intézni, vasarolni, mert a szombat ,holt nap”, 3-3%
a bevasarlas korili nehézségekre (hosszu sorok, az aru minésége és az arukinalat) és a
szolgaltatasokra panaszkodott, 2-2% az élelmiszer- és az egyéb Uzletek zarva tartasat
kifogasolta, tovabbi 2% azt, hogy sokszor szombaton is kell dolgoznia, 1% pedig jelezte,
hogy nincs elég szabadideje. (Chorvat 2019, 79-82. p.)

A hatvanas években mas orszagokhoz hasonléan Csehszlovakiaban is azt feltéte-
lezték, hogy a szabadid6 ndvekedése pozitiv hatassal lesz a lakossag személyiségfejl6-
désére és a szlikségletek kultivacidjara, s mindez novelni fogja a munkatermelékeny-
séget, kedvezden befolyasolva ezaltal a gazdasagi és munkaligyi szférat. A hatvanas-
hetvenes években készllt felmérések viszont azt mutatjak, hogy az emberek
Csehszlovakiaban sem Onfejlesztéssel, hanem leginkabb az életszinvonaluk novelésé-
hez sziikséges munkaval, tovabba hazi munkaval, utazassal, a hétvégi haz jelenséggel
és tévénézéssel toltotték a szabadidejuket. (Chorvat 2011, 21. p.)

A hetvenes években végzett felmérésekbdl az is kideril, hogy a szabad szombat
néha csak formalisan volt szabad, mert szlkség esetén az embereknek szombaton is
munkaba kellett allniuk. Ez ritkdbban fordult eld, viszont a nemzeti bizottsagok (az
akkori k6zségi hivatalok) altalaban szombatra hirdették meg az Gn. Z akciét, aminek az
volt a Iényege, hogy a helybeli lakossag 6nkéntes és 6nsegitd alapon vett részt a kultdr-
haz, iskolaépllet, ravatalozo és mas objektumok épitésében, valamint egyéb kdzosségi
célt szolgalé6 munkalatokban. De a szabad szombat egyébként sem azt jelentette, hogy
az igy nyert tobbletszabadidét az emberek maradéktalanul a kedvteléseiknek szentel-
ték. Példaul Ladislav Machacek szlovak szociologus felmérései szerint sokkal jellem-
z6bbek voltak a csaladi 6n- és egymast segitd tevékenységek - a Magyarorszagon kala-
ka néven ismert jelenség - és a fusizas.®

9  Forrés: https://radiozurnal.rozhlas.cz/jak-jsme-zili-7226867/6

b

elIOWOS ‘€/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/3, Somorja

30 Lampl Zsuzsanna

A hazai kutatasok soraban okvetlentl meg kell emliteni az 1967-ben végzett
nagyon alapos és maig egyedulalld tarsadalmirétegzédés-kutatast Csehszlovakia
lakossagaroél (Machonin és kol. 1969), amely bizonyitotta, hogy nem Iétezik egyetlen,
mindenkire érvényes szabadidémodell, hanem a szabadidé eltoltése rétegfliggo.

A kutatok tarsadalmi statusz szerint hat tarsadalmi réteget tartak fel. Az elsé réte-
get a lakossag 2,3%-a alkotta, a masodikat 8%, harmadikat 15%, a negyediket 26,2%,
az otodiket 30,4%, a hatodikat 18,1%. Ezek a rétegek egyéb jellemz6ik mellett a sza-
badidds tevékenységeikben is killonboztek. A kutatasvezet6 leszogezte, hogy a szabad-
id6 eltoltésének modjat sokkal inkabb befolyasolja a foglalkozas és a miveltségi szin-
vonal, mint a hatalomban és az iranyitasban valo részvétel, tehat az, hogy valaki tagja-e
a kommunista partnak és betolt-e valamilyen ebbdl szarmazé tisztséget. (Machonin
1969, 129. p.) Ezen kivil ebben a rétegz6désben az etnikai differenciacionak nem volt
meghatarozo szerepe, de azért nem volt elhanyagolandé sem. (Machonin 1969, 126.
p.) Machonin a magyarokat kiilén csak az 6todik rétegnél emliti (tehat a masodik leg-
alacsonyabbnal), abban az értelemben, hogy a szlovakokkal és mas nemzetiségekkel
egyltt a réteg hordozbdinak 40 szazalékat alkotjak. De az egyes rétegek leirasa alapjan
a negyedik rétegben is voltak orszagos részaranyuknak megfeleléen magyarok, mig a
toébbiben, féleg a harom legmagasabb rétegben orszagos részaranyukhoz képest keve-
sebben voltak (a szlovakok is).

Az emlitett alaprétegzddéssel szorosan Osszefliggott az életstilusmintak alapjan
feltart, s ugyancsak hatosztatu tarsadalmi rétegrendszer. (Linhart 1969, 219. p.) Az
alsd (9,6%) és a fels6bb alséd (29,8%) rétegek szabadidejét a hazi munka, a haz/lakas
karbantartasa, a foldmUvesek esetében pedig a haztaji és a kert gondozasa toltotte ki,
kreativitasuk is ezekkel a tevékenységekkel fliggott 6ssze. Szabadsagra nem jartak, a
pihendid6t kocsmalatogatassal, alvassal, sportmérkbzések latogatasaval, erdei termé-
sek gyljtésével toltotték. Médiafogyasztasukban a sport- €s blinligyi hirek, a kdnnylize-
ne és a szérakoztatdmdisorok dominaltak. Az alsé kdzép- (25,3%) és a felsé kdzépréte-
gek (19,1%) az el6z6 csoportokhoz képest aktivabban toltotték a szabadidejlket, pél-
daul kilénb6z6 hobbikkal (bélyeggylijtés, méhészkedés, vadaszat), és a szabadsagu-
kat mar nemcsak otthon tolt6tték, hanem kirandultak, utaztak is. Médiafogyasztasukat
a szorakoztaté mifajokon kivil a komolyabb kulturalis események iranti érdeklédés is
jellemezte, s féleg a fels6bb kdzéprétegnél megjelent a szinhaz-, hangverseny- és kép-
tarlatogatas. Az also felsé (10,1%) és a felso (5,2%) réteg szamara a szabadsag egyér-
telmden utazast jelentett, mind kulfoldi, mind belfoldi rekreaciot. A szabadidé-tevé-
kenységeik hasonldak voltak a tobbi rétegéhez, de ami alapjaban véve megkilonboz-
tette ezt a két réteget - és fbleg a fels6t - a tobbitdl, az a kulturalis terek gyakoribb lato-
gatasa volt. (Linhart 1969, 219-221. p.)

Lathatjuk tehat, hogy a szabadidé-felhasznalas médja tarsadalmi rétegenként dif-
ferencialt volt. Szorosan 6sszefliggdtt a munka jellegével: az életstilus alapjan a fel-
s6bb rétegeket féleg a szellemi munkat végzék alkottak, az alsébb rétegeket pedig a
kétkezi munkat végzok, mig a féldmivesek a legalacsonyabb rétegbe tartoztak. Nem
csodalkozhatunk hat, hogy Csehorszag lakosaihoz képest Szlovakia lakosai inkabb az
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alsobb rétegeket alkottak, és azon sem, hogy ,a szabadid&felhasznalas legalacso-
nyabb maodjai kimagasléan jellemzéek némely kisebbségekre, f6leg a magyarokra,
ukranokra és a ciganyokra”. (Linhart 1969, 226. p.)

3. A szlovakiai magyarok szabadideje a mult szazad hatvanas-hetvenes
éveiben

A szlovakiai magyarok szabadidejérél ezekben az években atfogd kutatas nem szile-
tett, de létezik harom olyan, amely érinti a szabadid6 eltoltésének problematikajat. Az
elsé 1963-64-ben késziilt, és a magyar tannyelvi alapfok( kilencéves iskolakban
m(ikodd tanitok élet- és miveltségi szinvonalara, valamint a pedagogusok érdeklddési
korére és egészségi allapotara vonatkozott. A masodik 1964-1965-ben zajlott, az ,A
magyar nemzetiségl dolgozok kulturalis €letének, valamint a kulturalis tevékenységet
kozvetlenlll befolyasol6 gazdasagi tényezdk szinvonalanak vizsgalata” cimmel.
Mindkett6t Kardos Istvan szociolégus, a Nyitrai Pedagogiai Fakultas Marxizmus-
Leninizmus Tanszékének kutatdja vezette.

A harmadik kutatasra évekkel késébb, 1971-1975 kozott kerllt sor a pozsonyi
Kultlrakutatd Intézet KultGraelméleti és szocioldgiai kabinetjében Milan Kasjak és
Végh Laszlé vezetésével. Ez a kutatas ,A magyar nemzetiségi kultlra szocialista fejl6-
dése Csehszlovakiaban” cimet viselte. Hat nemzetiségileg vegyes lakossagu jaras - a
Galantai, Komaromi, Lévai, Rimaszombati, Losonci, T6éketerebesi - 57 olyan telepuilé-
sén zajlott, ahol a magyar nemzetiségliek a teleptilés legalabb 10 szazalékat alkottak,
vagy legalabb 100 magyar élt ott. Tulajdonképpen ez egy dsszehasonlitdé kutatas volt,
amely az emlitett jarasok szlovak és magyar nemzetiségli lakossagat célozta meg. A
vegyes minta 2000 f6t foglalt magaba, a valés szamaranyoknak megfeleléen ennek 45
szazalékat magyarok, 55 szazalékat szlovakok alkottak. (Kasjak-Végh 1976, 30. p.)

A kutatas tobb témat odlelt fel, ezek kozll a szabadidd volt az egyik. A kutatasi
jelentés a szabadid6t az akkori idészak egyik égetben fontos tarsadalmi kérdéseként
emliti, s ezt azzal indokolja, hogy a szabadidé ,kuldndésen markansan befolyasolja az
egyének kulturalis élete jellegének alakulasat, hiszen az ember kulturalis érdekeit és
szikségleteit féképpen a szabadidejében elégiti ki”. (KaSjak-Végh 1976, 177. p.) A sza-
badidét a kutatok a kovetkezdképpen definialtak: ,a napnak az a része, amely fennma-
rad a munkahelyen végzett munka, a hazimunka és a személyes sziikségletek (alvas,
étkezés, az egészségrol, higiénérdl és kilsérdl valdé gondoskodas) kielégitése utan. Ezt
az id6t az ember sajat akarata és érdeklédése szerint hasznalhatja fel fizikai és szelle-
mi pihenésre, miiveltségének kiterjesztésére, a kozéletben és a tarsadalmi életben
valé érvényesiilésre, valamint mas tevékenységekre, amelyek 6réomot vagy szérakozast
jelentenek a szamara”. (Uo., 178. p.) A szabadidére vonatkoz6 blokk két kérdést tartal-
mazott. Az egyik azt tudakolta, hogy a megkérdezettek egy atlagos munkanapon, szom-
baton és vasarnap percekben mérve mennyit foglalkoznak a kérddivben felsorolt tevé-
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kenységekkel, és mennyi a szabadidejik. A masik kérdés arra vonatkozott, hogy mivel
toltik a szabadidejuket.

Nézzlk el6bb a szabadidé mennyiségét. Ami a teljes mintat illeti, a megkérdezet-
tek atlagos munkanapi szabadideje 4,26 6ra, szombaton 6,94 éra, vasarnap 8,92 éra
volt, atlagos heti szabadidejik pedig 37,16 6ra. A szabadid6 mennyiségét nemzeti
hovatartozas szerint az 1. tablazat szemlélteti. Ezekbdl az adatokbdl kider(l, hogy a 6
dél-szlovakiai jaras magyar és szlovak lakossaga csaknem azonos mennyiségi szabad-
idével rendelkezett, csupan elenyész6 és elhanyagolhaté kildnbségek mutatkoztak
kOzOttik.

1. tablazat. A magyarok és a szlovakok atlagos szabadideje, 6raban

Nemzetiség Munkanap Szombat Vasarnap Egész hét
Magyarok 4,29 6,97 9,01 37,43
Szlovakok 4,25 6,93 9,13 37,31

Forras: Kasjak-Végh 1976, 179

Azonban nemek szerint mar kilénb0zott a szabadidé mennyisége, mégpedig mind a
magyar, mind a szlovak almintaban (2. tablazat). A magyar férfiak és nék hétkdznap
ugyanannyi szabadidével rendelkeztek, hétvégén viszont a férfiaknak tdbb szabadide-
juk volt, mint a néknek, és a heti szabadid6tobblet 2,4 éra volt a férfiak javara. A szlo-
vak almintaban is hasonl6, a férfiaknak kedvezd tendencia mutatkozott, azonban 1. a
szlovak férfiaknak nemcsak hétvégén, hanem hétkéznap is tobb szabadidejik volt,
mint a szlovak (és magyar) ndknek, 2. a szlovak férfiak a magyar férfiaknal is t0bb sza-
badiddvel rendelkeztek, 3. a szlovak néknek volt a legkevesebb szabadidejik, keve-
sebb, mint a magyar néknek, s épp ebbdl kifolyolag a szlovak férfiak és nék szabadid6-
mennyisége kozt nagyobb volt a kilénbség, mint a magyar férfiak és n6k szabadideje
koz0tt. Heti szinten a szlovak férfiak szlovak n6khoz viszonyitott szabadidétobblete 7,7
ora volt, a magyar férfiakhoz viszonyitva 2,6 6ra, a magyar n6khoz viszonyitva pedig 5
ora. Azt, hogy a szlovak n6knek kevesebb szabadidejiik van, mint a magyar néknek, a
kutatok azzal magyaraztak, hogy a szlovak nék kozott tobb a munkaviszonyban levé,
mint a magyar nék kozott.*

10 Mihaly Géza kézgazdasz tanulmanya szerint a mult szazad hatvanas éveinek végén a mun-
kaképes n6khoz viszonyitva a foglalkoztatott n6k részaranya nemzetiségi bontasban a kovet-
kez6 volt: cseh 43%, szlovak 36,4 %, ukran 37,7%, magyar 27,6%. A szerz6 ramutatott, hogy
»a noi munkaerdk kismérvi foglalkoztatottsaga szorosan 0sszefligg Dél-Szlovakia gazdasa-
ganak mezogazdasagi jellegével, valamint az altalanos helyi munkaalkalom-hiannyal. Az
ipari munkalehetdség hianya kovetkeztében a dél-szlovakiai mezdgazdasagban gyakran
talalunk olyan férfi dolgozokat, akiket n6i munkak végzésére osztottak be”. (Mihaly 1969,
917. p.)
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2. tablazat. Az atlagos szabadid6 nemek szerint, 6raban

Magyarok Szlovakok
Nem Munka- Szombat Vasarnap Egész hét Munka- Szombat Vasarnap Egész hét
nap nap
Férfiak 4,2 7,5 9,9 38,4 4,6 7,8 10,2 41,0
N6k 4,3 6,4 8,1 36,0 3,9 5,9 7,9 33,3

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

Ami a korcsoportokat* illeti, mindkét almintaban kisebb-nagyobb mértékben kilonbo-
z0tt az egyes korcsoportok szabadideje, és ha 0sszehasonlitjuk a magyar és szlovak
korcsoportokat, akkor lathatok a koztik levo kilonbségek is. Példaul mindkét alminta-
ban a 60 és tobb évesek, tehat a nyugdijasok rendelkeztek a legtdbb szabadidével -
hétkdznap kétszer annyi szabadidejik volt, mint a tobbi korcsoportnak -, viszont a
szlovak hatvanasoknak munkanapokon és hétvégén is toébb szabadidejik volt, mint a
magyaroknak, s a heti szabadidétobbletik 4,2 orat tett ki.

3. tablazat. Az atlagos szabadid6 korcsoportok szerint, éraban

Magyarok Szlovakok

Kor- Munka- Szombat Vasarnap Egész hét Munka- Szombat Vasarnap Egész hét
csoport nap nap

15-19 3,4 7,7 9,9 34,6 3,8 8,3 9,0 36,3
20-24 3,6 7,2 9,4 34,6 3,3 7,0 9,4 32,9
25-29 31 6,4 8,8 30,7 2,7 6,6 8,9 29,0
30-44 31 5,8 8,2 29,5 3,3 6,0 8,5 31,0
45-59 3,9 6,7 8,6 34,8 41 6,1 8,5 35,1
60 és tobb 7,2 8,2 9,7 53,9 8,0 8,7 10,1 58,1

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

Az iskolazottsag és a foglalkozas szerinti szabadid6-mennyiséget (4. és 5. tablazat) a
kutatok kilondsebben nem elemezték, mert a statisztikai proba csak gyenge szignifi-
kanciat mutatott. Ha azonban megnézziik az adatokat, mindenképpen érdekes, hogy
mindkét almintaban az alapiskolai végzettség nélkiiliek rendelkeztek heti szinten a leg-
tobb szabadidével, majd az alapiskolai végzettségliek (a magyarok és szlovakok kozott
e két végzettségi kategoriaban csupan aprd kildnbségek voltak). Ez valészinlileg rész-
ben azzal magyarazhatd, hogy ezeknek a végzettségi kategoriaknak egy részét azok a
tizenéves gyerekek alkottak, akik még nem dolgoztak, hanem iskolaba jartak, masrészt
a nyugdijasok azon része, akik koziil abban az id6ben még soknak alapiskolai végzett-

11 A korcsoportokkal kapcsolatban reflektalnék egy érdekességre, mégpedig hogy a mintaba
gyerekek is bekerlltek, hiszen 15 év volt a lekérdezettek alsé korhatara. Ez manapsag ritka,
csak célzottan fordul eld, példaul ifjisagkutatasoknal. A lekérdezések tobbnyire felnétt min-
tan folynak.
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sége sem volt, legalabbis nem az akkori normak szerint, hiszen az id6sebbekrél nem is
beszélve, az akkori 60 év korlliek*? az elsé vilaghaborl el6tt vagy alatt szllettek, egy
teljesen mas vilagban (atvitt értelemben is) és egy teljesen mas orszagban (a sz6 szo-
ros értelmében).

4. tablazat. Az atlagos szabadidé iskolazottsag szerint, éraban

Magyarok Szlovakok
Végzettség Munka- Szombat Vasarnap Egész Munka- Szombat Vasarnap Egész
nap hét nap hét
Befejezetlen 6,2 7,5 9,0 475 6,0 7,6 9,7 47,3
alapiskolai
Alapiskolai 4,5 6,9 8,9 383 4,6 6,2 89 381
Inasiskolai 4,0 7,0 9,8 36,8 3,9 7,2 9,9 36,6
Szakiskolai 3,9 6,5 9,0 35,0 3,4 71 88 32,9
Erettségi 3,3 6,8 8,9 322 3,6 6,9 9,1 34,0
Fels6foku 4,1 7,5 9,2 37,2 3,4 6,9 9,0 32,9

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

Ami a foglalkozas szerinti bontast illeti, kiildbndsen érdekesnek tartom a haztartasbeli
néket, féleg a magyarokat. Munkanapokon és szombaton tobb szabadidével rendelkez-
tek, mint a munkasok és a tobbiek, vasarnap viszont kevesebb szabadidejiik volt a tob-
bieknél. A szlovak haztartasbeli néknél mas mintazat mutatkozik: nekik munkanapo-
kon a magyar n6khdz hasonléan toébb volt a szabadidejik, mint a tobbi foglalkozasu-
nak, hétvégén viszont hozzajuk viszonyitva kevesebb. Magyar-szlovak viszonylatban
pedig a szlovak haztartasbeli n6khodz képest a magyar haztartasbeli nék szabadidé-
tobblete heti szinten 8,8 6ra volt, ami tulajdonképpen egy munkanapnak felelt meg. Mi
lehetett ennek az oka? Ezt utélag mar nem tudjuk meg, csupan egy feltevés motoszkal
bennem: lehet, hogy a magyar haztartasbeliek nem tartottak (teljes értékl) munkanak
a haztartasban végzett temérdek teenddjlket, egyebek kozott azért sem, mert a kor
néidealja nem a haztartasbeli, hanem a nemzetgazdasagot akkoriban akar férfimun-
kaval is épitd nd volt, s ezért Ggy gondoltak, hogy mindazt a munkat, amit otthon végez-
nek, tulajdonképpen ,csak” a szabadidejukben végzik? Vagyis mindez ,csupan” sza-
badid&tevékenység, nem is igazi munka? Erre a kérdésre részben Ugy kaphattunk
volna valaszt, ha megnézziik, mennyi id6t toltottek a megkérdezettek a kérdbivben fel-
tlntetett 10 tevékenységgel, ugyanis ezek kozott a hazimunka is szerepelt. Sajnos
azonban ezek az adatok nincsenek feltlintetve a kutatasi jelentésben, mint ahogyan az
sem, hogy a két alminta tagjai mennyi id6t toltdttek a munkahelyen/iskolaban végzett
munkaval, egyéb bérért végzett munkaval, a munkara valé otthoni felkészlléssel, a

12 Az akkori teljes 6regségi nyugdij korhatara a férfiaknal 60, a néknél 57 év volt, bizonyos fog-
lalkoztatasi kategoriaknal 55 és 58 év, tovabba a néknél a gyermekszam is cstkkentette a
nyugdijkorhatart.
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munka melletti tovabbképzéssel, a munkaba és munkabdl vezet6 Gttal, a gyermekek
gondozasaval, alvassal, személyi higiénével és 0ltozkodéssel, valamint étkezéssel
(ezek voltak a kérddivben feltlintetett tevékenységek).

b. tablazat. Az atlagos szabadidd foglalkozas szerint, éraban

Magyarok Szlovakok
Munkanap Szombat Vasarnap Egész Munkanap Szombat Vasarnap Egész
hét hét

Munkas 4,1 7,1 88 364 4,4 7,5 9,7 39,2
Foldm(ives 4,3 6,8 9,3 37,6 4,5 6,9 9,6 39,0
Dolgozo 3,5 6,8 89 33,2 3,4 6,4 89 32,3
(alkalmazott)
Tanuld és inas 3,8 8,2 9,9 37,1 3,7 8,2 9,9 36,6
Haztartasbeli 55 11,2 7,8 46,5 4,9 5,6 76 37,7
nék

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

A szabadidé mennyiségének teleplilésnagysag szerinti bontasa (6. tablazat) azt mutat-
ja, hogy az egyes kategdriak kdzott sem a magyar, sem a szlovak almintaban nem vol-
tak szamottevo eltérések, és ez a szlovak almintara még inkabb érvényes. A két almin-
ta kozotti kildonbségek sem voltak statisztikailag szignifikansak. Az egyetlen felt(iné
adat az 5000 lakos folotti telepllések magyar lakosainak heti 40,8 6ra szabadideje,
amit a kutatok is konstataltak, de nem magyaraztak. Viszont korabbi felmérésekre®
hivatkozva elmondtak, hogy a két nagyvaros, Pozsony és Kassa lakosai heti atlagos
37,4 és 33,5 Ora szabadidbvel rendelkeztek, a falusi lakossagnak viszont csak 26,8
Ora szabadideje volt. (KaSjak-Végh 1976, 181) A vizsgalt dél-szlovakiai régié lakossa-
ganak az egész orszag falusi lakossagahoz viszonyitott atlagos 37,16 6ras heti szabad-
ideje tehat csaknem 10 6ras szabadiddtobbletet jelentett, és a févarosi lakosok sza-
badidé-mennyiségével vetekedett. (Uo., 182. p.)

6. tablazat. Az atlagos szabadidd telepilésnagysag / a lakosok szama szerint, 6raban

Magyarok Szlovakok
A lakosok Munka- Szombat Vasarnap Egész hét Munka- Szombat Vasarnap Egész hét
szama nap nap
0-999 4,1 6,6 8,9 36,0 4,3 7,4 9,3 38,2
1000-1999 4,0 6,6 8,7 35,3 4,2 6,6 9,0 36,3
2000-4999 4,0 7,3 9,0 36,3 4,1 6,4 8,9 35,8
5000 és tobb 4,8 7,3 9,5 40,8 4,3 7,3 9,3 38,1

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

13 Az egyik, a ,Szlovakia falusi lakossaganak kulturalis és tarsadalmi profilja” 1970-1972-ben
készilt, a masik, ,Pozsony és Kassa lakosainak kulturalis és tarsadalmi profilja” 1973-ban.
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A szabadid6é mennyiségének taglalasa utan nézzik meg, mivel t0ltotték a megkérdezettek
ezt az id6t.** Az erre vonatkoz6 kérdésnél kilenc tevékenységet-valaszlehetdséget soroltak
fel a kutatok, és tizedikként a megkérdezett olyan tevékenységet is megnevezhetett, amely
nem szerepelt az elébbiek kozott (7. tablazat). A valaszok tehat egész pontosan azt mutat-
jak, hogy mennyire preferaltak szabadidejlikben a felsorolt tevékenységeket.

7. tablazat. A szabadid6-tevékenységek gyakorisaga (%)

Magyarok Szlovakok
Tévénézés 77,4 78,4
Olvasas - konyv, Gjsag, folydirat 67,8 56,6
Radiohallgatas 63,2 61,8
Barkacsolas, kézimunka 34,6 32,3
Mozilatogatas 27,2 21,9
Szinhéazlatogatas 26,5 15,9
Kiallitaslatogatas 10,7 8,0
Koncertek latogatasa 8,8 4,2
Muvészeti érdekkori tevékenység 7,9 5,5
Egyéb 7,8 8,5
Nem valaszolt 0,7 0,5

Forras: Kasjak-Végh 1976, 179

Mindkét alminta legkedveltebb tevékenységei a médiahoz kotédtek, ezen belll is a
tévénézés ugrott ki az elsé helyen, majd az olvasas, ami a sajtét is magaba foglalta (a
kutatok a kdnyvolvasast is idesoroltak, amivel aztan a médian kivil, egy kilon fejezet-
ben foglalkoztak) és a radi6. A médiafogyasztashoz tartozé tevékenységek mind a
magyarok, mind a szlovakok tébb mint felét jellemezték (a tévénézés tdbb mint harom-
negyediiket). Ezenkivil a barkacsolas és a kézimunka, valamint a mozi- és szinhazlato-
gatas volt a legpreferaltabb, a tobbi tevékenység, beleértve az egyebeket - leggyakrab-
ban sport, természetjaras, kertészkedés, horgaszas - ritkabban fordult elé. A kutatok
azt is megjegyezték, hogy az idésebb és alacsonyabb iskolai végzettségli valaszadok,
foleg a foldmivesek és a haztartasbeliek kisebb érdekl6dést mutattak a felsorolt sza-
badid6-tevékenységek irant, kivéve a kézimunkat, amelyet a haztartasbeliek a tobbiek-
nél gyakrabban karikaztak be. (Kasjak-Végh 1976, 153. p.)

14 Kardos Istvan csaknem tiz évvel korabbi felmérésében is szerepelt egy kérdés - mit szeret
a kovetkez6 miiveletek kozil? -, amely ugyan nem a szabadidds tevékenységeket tudakolta,
de részben mégis err6l szblt. Az eredmények: , 1.kirandulas (104 pont), 2. névényapolas (68
pont), 3. strandolas (67 pont), 4. futballmérkdzések latogatasa (65 pont), 5. keresztrejtvény-
fejtés (63 pont), 6. kotés (51 pont), 7. horgolas (38 pont), 8. kerékparozas (21 pont), 9. fes-
tés (18 pont), 10. vadaszat (16 pont), 11. barkacsolas (15 pont), 12. kulonféle gyljtemények
rendezése (14 pont), 13. horgaszat (11 pont), 14. méhészkedés (11 pont), 15. autdszerelés
(10 pont), 16. radidszerelés (8 pont)”. (Kardos 1965b, 644. p.)
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Kar, hogy a kutatasi jelentésben nincs feltlintetve, hogy mennyire volt meghataro-
z6 a munkahelyen kivili fizetett munka, valamint a nem pénzben fizetett munka és a
hazi munka, mivel ahogy arrdl fentebb sz6 volt, a korabeli idémérleg-kutatasok szerint
mind a nyugati, mind a keleti blokk lakossaganak szabadidejét ezek a tevékenységek
is nagymértékben jellemezték. Nincs okunk feltételezni, hogy a szlovakiai magyarok
esetében ez masképp lett volna. Kardos Istvan kutatasa példaul alatamasztja a korab-
biakban emlitett kalaka-jelenséget: ,a lakasépitkezések majdcsak mindendtt kolcso-
nods segitési alapon térténnek (baratok, esetleg rokonok).” (Kardos 1965, 537. p.)
Marpedig sokan épitkeztek, tehat sok ilyen munka volt.

A médiafogyasztasra vonatkozd kdvetkeztetések egybecsengenek a korabeli kilfoldi
és hazai kutatasok eredményeivel. A szlovakiai magyarokat illetéen Kardos is mar 1965-
ben ramutatott arra, hogy a vizsgalt személyek 74,5%-a nézi rendszerint vagy id6kozon-
ként a televiziét (Kardos 1965a, 540. p.), s hogy a pedagogusok legkedveltebb szérako-
zasa a tévénézés, a szinhaz- és mozilatogatas, meg a tanc. (Kardos 1965b, 643. p.)

Ezek az adatok bizonyitjak, hogy ha eltekintlink a munkaidén kivil végzett munka-
tol, akkor a hatvanas évek kdzepétél mas orszagokhoz és Csehszlovakia egyéb térsé-
geihez hasonléan a dél-szlovakiai vegyes lakossagu régidban is a médiafogyasztas volt
a leggyakoribb szabadid6tevékenység, mégpedig nemzetiségre valo tekintet nélkdl.
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ZSUZSANNA LAMPL
THE “IDEAL WITH GREAT APPEAL”, OR THE CREATION AND DEVELOPMENT OF LEISURE IN
CzECHOSLOVAKIA (Too)

The first part of the paper summarises the historical background, circumstances,
and context of the emergence of leisure. In the second part, the author deals with
the development of leisure in Czechoslovakia in the 1960s and 1970s, drawing
on the results of contemporary sociological research, including the Czechoslovak
stratification survey of 1969, which is still unique today. The third part deals with
the leisure of Hungarians in Slovakia, also based on sociological research
conducted in the 1960s and 1970s, with a special focus on Hungarians in
Slovakia. The paper will serve as an introduction to the study to be published in
the next issue of Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, in which the author will
analyse the development of the leisure of Hungarians in Slovakia after the 1989
change of regime up to the present day.
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Néhany sz6 bevezeto helyett

Az itt bemutatasra kerll6 torténeti forras helytorténeti jelentéségil. A volt kbkeszi
(Kamenné Kosihy, Nagykirtosi jaras) plébaniahivatal* egyhazi fennhatésaga ala tartozé
telepllések - Gyurki, Kékeszi, Sirak, Szelény, Terbegec - multjaba ad mozaikszer(
bepillantast. Helytorténeti mércével mérve jelentds ez az anyag, hiszen a felsorolt koz-
ségek (megmaradt levéltari és egyéb forrasok mentén vald) torténete maig feldolgozat-
lan.? Utobbi megallapitas egyébként a szlikebb-tagabb torténeti Hont (késébb Bars-
Hont) megye mas teleplléseire is batran - a teleplilés nagysagatol fliggetlenll - alta-
lanosithato.

Tulajdonképpen talan médszertani kérdésként is felemlithetd, hogy a kistelepulé-
sek (torpe- és aprofalvak) torténete, 6sszehasonlitva a ,nagyokkal” - a kozigazgatasi
és statisztikai adatrogzitéssel készult torténelmikon tdli helytorténetlkre értve -
milyen mélységig tarhato fel. Milyen mélységig tarhato fel az apro térténelem szemben
a nagy torténelemmel? - hangozhatna a kérdés. Hiszen a legtdbb esetben egy kistele-
pllés multrél sz616 forrasanyaga joval kurtabb, mint egy nagykozség vagy éppen varos
forrasanyaga. Az itt bemutatasra keriilé forrasbol, mintegy k6zos helytorténeti talalko-

1 Egyhazjogilag a kbkeszi plébaniahivatalt 2008. december 1-jén szlintették meg.

2 A volt kbékeszi plébaniahivatal egyhazi fennhatésaga ala tartozé kozségek kozil Kbkeszi és
Terbegec szakralis emlékeirdl Csaky Karoly irt roviden egyik munkajaban. Lasd Csaky Karoly:
Szakrélis emlékeink nyomaban V. Dacsbkeszi-Kovar-Gyerk-Leszenye-lpolyhidvég-
Nagyborzsony-lpolynagyfalu-Pereszlény-Kékeszi-Terbegec-Vamosmikola. Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2011. Kékeszi, 73-83. p.; Terbegec, 119-126. p. A felsorolt teleplilések helyi
kronikak tekintetében sem mutatnak valami fényes képet.
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zasi pontként jol kitlnik, hogy barmekkora egy teleplilés mérete, a nagy térténelem
(haboruk, jarvanyok, orszagos érvényli és mas valtozasok) minden korban elért a legal-
sbbb szintekig is, bélyeget nyomva az ott €16 k6z6sség mindennapi életére.

A forrasrél diohéjban

A kézzel irott bejegyzés a volt kékeszi plébaniahivatal 1735 és 1786 kozotti idészaka-
bél szarmazo, a plébania terlletén kereszteltek, hazasultak és elhalalozottak adatait
rogzité anyakdnyvben talalhaté meg. Az anyakdnyv eredetijét a Besztercebanyai Allami
Levéltar 6rzi.* Az eredeti anyakdényv mikrofilmen régzitve szabadon kutathato.

A kézirasos bejegyzés tulajdonképpen a plébania historia domusa, vagyis az egy-
hazkozség életét lejegyz6 és bemutato plébanosi feljegyzések ,kdnyve.” A volt Kbkeszi
Plébanianak nem maradt fenn (illetve eddig nem kerllt el6) a ,tényleges” historia
domusa, ezért az itt kbzreadott egyhazkodzségi ,napld” bejegyzéseivel olyan helyi torté-
néseket Orokit meg, amik a helytorténeti kutatds és a helyeik helybeni malttudasa
szempontjabol is hianypétlonak mondhatok (a fentebb emlitett apré torténelem tarto-
manyabol.) A szoveg - a 18. és 19. szazad els6é harmadanak hely- és ,egyhaztérténe-
tét” 6sszefoglald - latin és az itt kdzreadott magyar nyelvl részre oszlik; a magyar nyel-
ven irott oldalak szama 23.

A magyar szOvegrész kezd6 évszama 1887, Kassay Ferencz kékeszi plébanos
halalanak éve, az utols6é pedig 1946. A lejegyzett b6 hat évtized alatt szamos orszagos
és helyi esemény ment végbe mind orszagosan, mind helyben; ezek kisebb vagy
nagyobb nyomokban megjelentek a bejegyzést készitd egyhazi személyek tollhegyén is.

A digitalis szovegrogzités soran megmaradt a szdveg eredeti irasmodja. A szoveg-
ben el6forduld neveket minden esetben igyekeztem azonositani; a roviditéseket, az el6-
forduld egyhazi és egyéb fogalmakat feloldani, labjegyzetben jelentésiiket megadni.

383.4

Adatok
Kassay Ferencz® volt varbéi kaplan kékeszi-i plébanossa neveztetvén itten mikodott 20
évig. Sok baja és kellemetlensége volt az elhanyagolt plébanian s hozzajarulvan beteg-
sége, sok csalodasa, elkeseredett. Eletének 66. évében mint 20 éves plébanos 1887.

3 Statny archiv Banska Bystrica, zbierka cirkevnych matrik, Kamenné Kosihy, 175. tekercs.

A szamozas az eredeti anyakonyv oldalszamozasat jeloli.

5 Az Esztergomi Egyhdazmegye 1868. évi ,Schematismusa” Kassay Ferencz plébanost jeldli
kbékeszi plébanosanak. http://www.bibliotheca.hu/schematismus/, 37-38. p. Ebben az
évben az 6t teleplilésen a schematizmus adatai szerint 1075 katolikus, 312 evangélikus és
61 zsidd vallasi személyt emlitenek.

IN
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februar 20an elhunyt. Administratorra az elhunyt segédlelkésze Erd6s Lukacs fr.°
ferencrendi atya neveztetett ki. Augusztus 1én Zibrinyi Gyula’ ipolysagi kaplan pléba-
nossa neveztetvén ki, helyét augusztus 25én foglalta el. Ugy a hivek, mint az éplletek
elhanyagolvan annyira, hogy vasarnaponkint alig volt 40-80 egyén a templomban, mely
piszkos, és rendetlen volt. A lelki élet tespedt , vajmi kevés gyond volt, mar 4 év 6ta nem
volt tanité sem, a kantori teenddéket egy csizmadia végezte, ki nem nagy épulésére szol-
galt a csekély szamu hiveknek. Pusztulas volt mindenben, hitéletrél sz6 sem volt, a buz-
gosag helyét babona foglalta el s a nép ugy tekinté papjat, mint hivatlabél ellenségét,
ki irant nemcsak bizalma nem volt, hanem lehetbleg kerllte s alkalomadtan csalta,
lopta. A teljesen elhanyagolt utszéli rozzant csardahoz hasonlé lakast Simor Janos®
bibornok 6eminenciaja kijavittatta s részben atalakittatta a plébanos altal készitett ter-
vezet alapjan.

384.

Két h6 mulva az épitkezés befejeztetvén az eddigi 2 szoba helyett 4 szoba és 1 elészo-
ba képezi a lakast. A terv készitésénél szives tanacsaval Petroczy Laszlé® vaczi cz.
kanonok, nyug. kartali plébanos tamogatta a plébanost. Petréczy siraki sziletési volt
és életének hatralévé napjait Kékesziben toltotte, hol 1888 ban meg is halt. Ekkor ren-
deztetett a tanitoi Ugy is, addig a csekély jovedelem miatt alig volt tanito, ki ezen allo-
mast csak szikségbeli helyzetinek ne tekintette volna sét, az utols6 években senki sem
volt. A helyzet nyomorasagat legjobban jellemzi a kovetkez6 koérGlmény: hisz terjedt
hogy az uj plébanos rendezni akarja a tanitoi fizetést két kozonséges falusi mesterem-
ber ajanlkozott kantortaniténak, kik érdemdl felhoztak hogy nemcsak irni és olvasni
tudnak, de eloregedett kantorokkal ismerettségben Iévén némi jartassaguk van az
énekben és tanitasban. O Eminentidja és a megye altal kinevezett vegyes bizottsag
1887 oktober végén 225 frt tanitoi fizetést vetett ki minden r.kath. birtokosra ad6 alap-
jan. Ezen hatarozat és kivetés jovahagyatott, de a kimutatasba bevett baré6 Majthényi
Laszl6* akkori féispan neve az adéval megterheltek kozil a megyénél toriltetett s a

6 Fr.: frater: szerzetes barat, akit nem szenteltek pappa.

7 Zibrinyi Gyula (1855-1915) - személyére és munkassagara vonatkozoan https://www.arca-
num.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/z-B6369/zibrinyi-gyula-B6C22/ és http://lexikon.katolikus.hu/Z/Zibrinyi.html
Megnézve 2020. marcius 20.

8 Simor Janos (1813-1891) - személyére és munkassagara vonatkozoan http://lexikon.kato-
likus.hu/S/Simor.html Megnézve 2020. marcius 20.

9 Petréczy Laszl6 (1814-1888) - cimzetes vaci kanonok és kartali plébanos. A vaci piarista
gimnaziumot az 6 adomanya segitségével fejlesztették fégimnaziumma. Ennek emlékét
emléktabla 6rzi a gimnazium falan.

10 Kessel6kedi baré Majthényi Laszld (1820-1908) - Hont megye fbispanja, forendihazi tag.
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hogy a vallas és kdzoktatasugyi ministeriumhoz felebbezett a plébanos, kinek oka ada-
tott felebbezése alapjan a ministerium bard Majthényi LaszI6 birtokost kotelezte a tani-
t6i fizetéshez val6 hozzajarulasra.

385.

El6bb azonban a Petréczy Laszlé altal épitett iskola is kijavittatott s a plébanos altal
kért 100 frtért uj istallé is épiilt. Az uj kantortanité Vankovits Agoston*! alsészemerédi
kantortanitd helyét 1888 majus 1én elfoglalta. 1889ben a plébanos kérelmére magtar
épittetett s uj éléskamra. 1890ben a rozzant Terbegeczi templomtetdzet a templom
pénzén és az egyhazmegyei alapbol kdlcson vett frton leszedetvén uj fedélzet épittetett
s igy a belséleg csinos festett templom megmentetett a pusztulastél. Kdvetkez6 évben
a templom tulajdonat képez6 harangoz6 haz is kijavittatott és uj takaréktlzhelylyel lett
ellatva. 1893ban a felsészelényi temet6i kapolna szétnyil6 falai vassal huzattak dssze,
a kapolna kimeszeltetett és a tetdzet részben uj zsindelylyel fedetett be. 1894 évben a
kbkeszii templom javitasa valt elkerlilhetetlen szikséggé, az omladoz6 falak részben
ujra épitvén a repedt részek k6zé 30 méter hosszUisagu vas épittetett be. A templom
régi kriptajat november 22én csiitértokon kinyittatta a plébanos, hogy kémuivesekkel
megvizsgaltassa nem a kripta okozta-e a falak slilyedését és repedését. A kripta erede-
ti bejarata a Szliz Maria oltar mellett volt, de ez mar régen beépittetett. A kdmivesek a
fooltar el6tt a sekrestyeajtd irdnyaban felszedték a kovezetet és majd 1 Y2 méternyi
asas utan megtalaltak a

386.

kripta boltozatat, melynek attérése utan a kriptaba lIétran ment le a plébanos és egy
kémdives. A kripta elég tagas van benne korUlbelll 60 koporsd egymas folott, jo része
mar térmelék. A koporsok nagyrészt vords fenyd vagy diéfabol vannak s tobb posztébol
behuzva s szdgekkel kiverve. Feltint egy koporsonak rendkiviili nagysaga, ugyanis
majd 3 méter hosszu, 1 %2 széles, a benne 1évd holttest tokéletesen elporladt, néhany
barsony ruha foszlany és selyem darab és 1 hosszu szij talaltatott. A plébania igen régi,
valoszinl hogy a régi kriptabdl a koporsokat mind 6sszeszedték, ezért van alul annyi
tormelék. Ekkor festetett ki a templom belseje. 1896 ban a gazdasagi éplleteket javit-
tatta ki a plébanos és sajat koltségén uj kaput készittetett. A plébania hivei mar surib-
ben latogatjak a templomot és a gyonok szama is évrél évre emelkedik, de azért még
nincs az igazi buzgosag. Igaz ugyan hogy tobb évben adakozott a kozosség és szegény-
ségéhez képest eleget is adott, lampara, Maria oltar diszitésére, gydntato székre, 3 szo-
bor szereztetett (1 lourdesi Maria, 1 Jézus szt*? szive, 1 Szliz Maria szive) ebbdl kettd

11 Vinkovits Agostont az Esztergomi Egyhazmegye 1889. évi schematizmusa emliti mar.
http://www.bibliotheca.hu/schematismus/

12 Szent



A kokeszi plébania anyakényvének bejegyzései 43

allvanynyal; de mindig vannak még olyanok, kik a legcsekélyebb rosz idé, mashol el6-
forduld miatt elmulasztjak a templomba val6 jarast, kildondsen nyari idében nincs meg
a kell6 szamu kdzonség amenynyit a

387.

Iélekszamhoz képest jogosan lehetne elvarni. Nagy hiba hogy a szll6k keveset toréd-
nek gyermekeikkel s néha alig van egy két gyermek a templomban, emiatt pedig nem
egy prédikaczié mondatott, de az elhanyagolt nép nagyon lassan vezethet6 vissza a val-
lasossaghoz. Egyhaznapja Sz. Marton plspdk Gnnepén nov. 11én van, de ezt a napot
azel6tt sohasem Ulték meg, s6t volt eset hogy sz. mise sem volt. 1887-t61 mindig a nap-
jan van az egyhazi linnep s ez f6kép azért, hogy november héban a mezei munka jo
részt el van végezve. Adventben rendesen hajnali mise van, kivéve csiitortokot, midén
nappali isteni tisztelet tartatik. Szentség-imadas april 26 van, midon reggel 6 6rakor a
szentség kitétetik, 10 6rakor van a szent mise és beszéd és szentség eltétel.
Karacsony, husvét, plinkésd masod napjan, ugyszintén minden negyedik vasarnap és
szent Péter-Pal*® innepén Terbegeczen van az isteni tisztelet. Kirmenetek a kdvetkezd
napokon vannak: gyertyaszenteld boldogasszony* Ginnepén a templom kordl, feltama-
daskor a templom koril, buza szentelés alkalmaval a plébania foldjére, keresztjard
napok elsején a siraki, masodikan a gyurkii, harmadik napjan a kdkeszi-i alsé temetébe
vagy rosz id6 esetén a templom melletti kereszthez. Ur napjan®® a faluban

388.
3 helyen és a plébania udvarban van lombsator. Szelény, Sirak és Kbkeszi kdzség egy
satort a faluban, Gyurki kozség pedig a plébania udvarban készit satort. Szelényben a
temetdi kapolnaban majus héban van sz mise, ugyszintén Sz. Anna Uinepét*® kovetd
vasarnap sz.mise és sz.beszéd. Sz. Orban Unnepét'” kdvetd vasarnap délutan az Orban
szoborhoz van kérmenet a szelényi kapolnatol.

A nép igen szegény, kulonosen Sirakon a sz6ll6k elpusztulasa 6ta s ez is oka hogy
a perselybe feltiin6 kevés pénzt adnak. Jelentékeny adomany volt mar tébb is, de
Sirakrol egy sem. Lassan azonban terjed a buzgosag s idével kedvezbébb helyzetrdl irhat
majd a krénikas. J6 jel hogy egyes alkalmakkor, kilonésen Maria linnepek alkalmaval
jelentkeznek gyonok s egyes lelkes felhivasan a plébanosnak szépen adakozanak, igy

13 Janius 29. Terbegec k6zépkori temploméanak véddszentje a feljegyzések szerint Péter és Pal
volt, mig a 18. szazad utolsé évtizedében épllt, ma is mikodé miemlék templomanak I.
Laszl6 magyar kiraly a véddszentje. A telepulés lakossaganak torténeti tudataban mélyen
megbrz6dott, hogy Péter-Pal linnepéhez kotétték a templombucsi napjat.

14 Februar 2.

15 Urnapja Gnnepe - a hisvéti id3szakot zard plnkosdvasarnap utan két héttel tartjak.

16 Julius 26.

17 Majus 25.
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példaul a romai szt. Jozsef fogadalmi oltarra 42 frt. gyult 6ssze. Kitartas, lelkesité
beszéd, a kotelesség pontos teljesitése megérlelik lassan az 6hajtott gylimolcsot.

A nép szegénysége okozza ezutan hogy temetés, esketés alkalmaval vagy még a
anyakonyvi kiallitasért is alkuszik. A stolaris®® jovedelem nem sok s ennél is sok zavar
volt, mert a canonica visitatiotol eltérbleg sokkal tobbet fizettek. 1887 6ta a plébanos

igy rendezte a stoélat: kis gyermek temetése 1 frt, felnétté

389.

1 f 50 kr. a gabona fizet6knél, az esketés 1 f 50 kr. harangozonak 50 kr; a cselédek és
gylUrkii nemesek, kik gabonat nem adnak kétszeresét fizetik. Libera® 50 kr masodik
libera 1 ft. énekes sz mise a plébanosnak 1 frt. kantornak 42 kr. harangozénak 10 kr.
requiem a plébanosnak 1 f 91 templomnak 10 kr kadntornak 67 kr. harangozénak 20
kr. 6sszesen 2 frt. 88 kr. Ennél ne kdveteljen tobbet a plébanos, ez méltanyos és szive-
sen megfizetik, de ha alkuszik akkor minden alkalommal engedményt kivannak; most
mar hozzaszoktak, hogy a stéladijbdl nem enged a plébanos s igy 6 vele nem is igen
alkusznak. Ezen stélat megfizetik, mert maguk is belatjak, hogy sokszor rendkivili
faradtsaggal jar kilondsen Sirakon, Gyurkiben és Szelényben saros idében temetni.
Egyforman jarjon el szegény és gazdagabbnal, temesse el a plébanos a legutolsé kol-
dust is, nem ellenkeznek a jarandésag megadasanal. Sajnos hogy Kassay Ferencz plé-
banos beteges Iévén, tdbb izben kivalt saros id6ben nem temette el a halottat s mivel
kaplanja csak a legutébbi idében volt, a kantorra bizta a temetést. Még az egészséges
ember is elfarad ha nagy sar alkalmaval GyUrkiben van halott s azt a temetdbe kiséri,
de ne arulja el faradtsagat, kilénésen ne panaszkodjék, mert akkor a nép is csak
panasszal fogja megfizetni a jaranddsagot. Nagy hibaja a népnek a pletyka,

390.

megszolas, mi miatt sok becstletsértési per volt kiilondsen Gyurkiben. Igen kénnyen
pereskednek, sokszor a legcsekélyebb dolog miatt. A nép szegényll él, de ha valaki
szegény de ha valaki szegény kigunyolja, a jobbmaddut irigyli. Az erkdlcsiség laza, meg-
esett n6 fel sem veszi szégyenét, a tdbbi sem igen réja meg ezért. Itt kiildndsen vigyaz-
zon a plébanos hogy gyonas alkalmaval Ggyesen, tapintattal kérdezze ki a gynot, mert
kilonben elhallgatjak, de a tapintatos mod eredménynyel jar. A gyanunak arnyéka sem
férjen a paphoz, azért kilondsen figyelemmel legyen arra, hogy mindenki, férfi és n6
irant egyforma szivélyességgel legyen, ne tlntessen ki senkit, érdekl6djék hiveinek
Ggyei irant. Legyen mindenkihez egy két nyajas szava a nélkil hogy nép batorsagot
nyerjen arra hogy visszaéljen papjanak josagaval. A hallott hirek alapjan ne itéljen a
plébanos, mert ez sok kellemetlenséget okozhat s raszoknak hogy egyesek naponkint

18 Stéladij
19 Libera: szabad. Libera stéla ,dij” pl. misemondasért.
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hirhordassal akarnak kedveskedni. A hirhord6t vagy hallgattassa el, vagy ugy tegyen
mintha semmit sem hallott volna. Kiildbndsen plébanos valtozas alkalmaval akadnak
egyesek , kik szolgalataikat felajanljak s kivalt gazdasagi lUgyekben adnak tanacsot,
ami rendesen a tanacsado javara szolgal. Fontos a plébania gondozasa, talan egy
helyen sincs annyira prébara téve a tlirelem, mint itt, de a

391.

kitartas végre is gy6zni fog. Ha a nép bizalmat megnyeri a plébanos konnyebben boldo-
gul, de itt is vigyazni kell, hogy a bizalom megnyerést, népszeriiséget ne keresse min-
den aron, mert elfordulnak téle. A szegény plébanian adott a jo Isten tobb éromet, sok
casus reservatus® fordult eld, régi esetek, de csak most tartottak blinbanatot s vigasz-
talt, hogy lassan bar, de javul a nép. Az elhanyagolt nép megvallotta hogy papjahoz nem
igen szeretett fordulni, mert az egyik misantrop® volt, a masik annyira gyenge és bete-
ges, hogy mindenkit kerlilt s a test gyengesége nem birta el a faradtsagot, mely nélkil
buzgblkodni nem lehet. A lelkiekben tortént pusztitast egyesek ingerlése is elésegitet-
te, kik valésagos anarchikus eszmékkel telvén, ezek vajmi sok lelki kart okoznak és a
plébanosnak szomorusagot. Kiiléndsen a tanitoi fizetés miatt sok pervad volt s annyira
jutott egyesek lazitasa folytan a nép, hogy a rémai katholikus iskolarél lemondott s leg-
utobb kozségivé akarjak valtoztatni az iskolat, mert nem gyézik a fizetést s ezt gyaszos
nyilatkozat alapjan tették, mely szerint készek hitlkt6l elpartolni. Mi sok gondot és
keserliséget okozott, de reménykedni lehet hogy e tekintetben is javul majd a helyzet,
mert az alairok legnagyobb része megbanta tettét s félre voltak vezetve azoktol, kiknek
a nyilatkozat tartalmat

392.
(mit egy liberalis ipolysagi ligyvéd készitett) meg kellett volna magyarazni, de e helyett
elhallgattak ama részt mely szerint ha nem koénnyitenek a nagy terhen ,készek a romai
katholikus hitfelekezetbdl kilépni.” Ez a fondorkodas a legnagyobb titokban folyt azzal
az utasitassal, hogy err6l a plébanos mitsem tudjon meg s mar mar sikerilt volna ter-
vik, ha egyik fel nem fedezi az aknamunkat s még jokor meg nem akadalyozzak folyta-
tasat. Szomoru jelenség ez, de nem szabad csliggedni, hisz a sulyos beteg is csak las-
san épul ki bajabdl, a sok évi elhanyagolas utan sem lehet egyszerre viragzast varni.
A tanité Ggyével sok baj van. Ugyanis tobbféle mulasztas miatt fegyelmi vizsgalatot
kértek a tanité ellen. A taniténak személye ellen is vannak, kik nem sziinnek meg izgat-
ni. A kedélyek izgatottak s tobbszor hallani, hogy a tanitét el kell tavolitani. Mindaddig
mig az izgatottsag nem csillapodik, lehetetlen az igazsagossag elve szerint eljarni.

20 Visszatartott eset
21 Mizantrép: emberkerild
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Peccatur intra et extra muros.?> Nagy a panasz hogy a gyermekek semmit sem tudnak,
durvan banik vellk a tanit6, masrészt rendetlenl jarnak a gyermekek iskolaba, a szU-
I6k mindenféle Urlgyek alatt visszatartjak gyermekeiket. Kilondsen télen és nagy sar
vagy hé olvadaskor nehéz

393.

a kozlekedés, s6t lehetetlen a gyermekeknek atjonni a patakon. Sok szegény gyermek ruha
hianya miatt nem johet iskolaba. A tanité banasmadja is kifogas ala esik, mit a hiusagaban
megsértett koznép nemcsak hogy nem feled, de alkalom adtan boszut all. Kilénben min-
dentt ugy van hogy ha valami jogot bir a nép azt ugyancsak akarja gyakorolni. Ezzel szem-
ben a kotelesség teljesitése irant nem igen van meg benne az érzék. lly kdrilmények kozott
legtobbet a tanligy szenved, mely a nélkiil is sokaig el volt hanyagolva.

A plébania jovedelemforrasai mindig kevesebednek. A szazad elején elég jovedel-
mes plébania ma egyike a legsziikebb ellatasuaknak. Lassankint - mulasztas folytan
- csOkkent a jovedelem, a tagositas alkalmaval legtobbet vesztett részint a sziikmarku
birtokosok miatt, részint pedig mulasztas miatt. Ekkor veszett el a fajaranddsag. A fillo-
xera® pusztitasa tonkretette, mely f6képen széllémuvelést folytatott; érzékeny kart oko-
zott a tObbi kbzségben is. A borjaranddsag megsziint, mit a kdzigazgatas elfogultsaga-
nak kell tulajdonitani. Azon a czimen hogy nincs sz6ll6, a borilleték elmaradt, semmi

394.

karpotlas sem adatott. A congrua® rendezés czéljabol kiadott jovedelmkimutatas leg-
jobban igazolja, hogy mily csekély a jovedelem. De a congrua rendezés még oly messze
van, hogy odaig sem élhet a plébanos allasahoz mérten segitség nélkil; oly szlik
évben, mint az 1897 pedig lehetetlen. Esztergombdl van ugyan évi segély 80 frt, de az
kevés. Igaz hogy azel6tt ennyi sem volt, de nem aranyos a segélyelosztas, midén joval
tobb jovedelmi plébania évi 200 frt segélyben részesil. Ezért tdbb izben folyamodott
a plébanos, de a valasz elutasito volt, nincs pénz. Némely plébania jovedelmérdl téves
adatok vannak, néhol nem is a jovedelem, de a plébanos maganvagyona miatt a plé-
bania jobb javadalomnak tartatik s ez a téves vélemény okozza az aranytalansagot a
segélyelosztasnal is.

22 Peccatur intra et extra muros. - Mondatik a falakon belll és kivil. A bejegyzést készit6 plé-
banos Horatius parafrazealasanak tlinik az lliacos intra muros peccatur et extra verssorbol.
Koszonom Jutai Péter baratomnak a latin nyelvl bejegyzések értelmezésében és forditasa-
ban nyGjtott nagytudasi segitségét.

23 Filoxéra - a sz6l6 gyokerét tamado tetlfaj. A vész tanulmanyozasahoz kivalé 6sszefoglald
Beck Tibor: A filoxéravész Magyarorszagon. (Mez6gazdasagtorténeti tanulmanyok 10.
Budapest, Magyar Mezbégazdasagi Mldzeum, 2005) Elérhetd itt: https://library.hungarica-
na.hu/hu /view/ORSZ_MEZO_Mt_10_Beck /?pg=0&layout =s Megnézve 2020. oktbber 25.

24 Kongrua: papi jovedelmet kiegészité allami juttatas.
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Ha a plébanos nem szoélal fel, a plébania jovedelmezdnek tartatik, ha a csekély
jovedelmet felhozza, kétes mosolylyal fogadtatik, hogy altalanos a panasz. Pedig igaz,
hogy a hol a plébanos a megélhetés nehézségeivel kiizd, a hol reggeltdl estig farad,
hogy becslletes kenyerét megkeresse, ott tdbbszor elvonja figyelmét a lelkipasztori
gondoktol. Hiien vazoltam a Kbkeszi-i plébania

395.
Ugyeit, vajha minél elébb 6rvendetesebb adatokat irhatna a gondoktél zaklatott pléba-
nos.

1897 év rendkivili szlik termést adott ugyannyira, hogy alig maradt vetémag, a
gabona nagy arban volt, 15 - 16 frt mmazsaja®, ami elég baj volt reank nézve, mert
venni kellett. lly viszonyok kdzott természetes, hogy sokan hatralékban maradtak.

Ezen év december havaban Vankovics Agoston kéntortanitd - ki miatt sok kelle-
metlenség volt - eltavozott. Helyébe 1898 januar 11én Szuchony Laszl6 kiralyfiakar-
csai tanito valasztatott meg. 1898 junius 27én 6rias vihar volt nagy jégesével®, mely
Terbegeczet és KEkeszit nem érte, de GyUrki, Sirak és Szelény kdzségekben nagy kart
okozott. Ezen jégverés orszagosnak mondhat6, mert 32 varmegyében pusztitott, tobb
helyen teljes, mashol 70-80% kart okozva. Kékesziben a vihar megrongalta a templom
fedelét, felszakitotta és a sekrestye tetejének felét elvitte 40 méternyire az utra. E karo-
kat bejelentve, gyokeres javitast kért a plébanos, mit a féegyhazi hatésag kegyesen
elrendelt és a kérelmezett 793 frt koltséget az egyhazmegyei pénztarbol nagylelkien
utalvanyozta. A munkat Szabé Flérian nagyoroszi-i vallalkoz6 fogadta el, ki september
10én bevégezte a munkat. A torony teteje horganylemezzel fedetett be s a templom

396.

falairél az 6sszes vakolat leveretvén, uj vakolatot nyertek. A jol elvégzett munka utan
nagy volt az 6rom, hogy az Isten haza mélté diszt nyert. Az a nap, mely az itteni hiveket
megorvendezteté, gyaszba dontotte az orszagot, mert rajongasig szeretett kiralynéja,
Erzsébet” felséges aszony gyilkos kéz aldozata lett. O Felsége Genfbdl ?28 akart kiran-
dulni, midén a hajéra akart szallani, Lucheni Luigi 28 éves parisi szliletésl olasz anar-
kista kétszer mellbe szurta, minek folytan délutan 3 6ra tajban a magyarok balvanya,
szeretett kiralynéja kilehelte nemes lelkét.

25 Métermazsaja (100 kg)

26 Az 1898. jlnius 27-én tombol6 viharrél és jégesordl, Eger kornyékérdl, tudositast kozolt a
Természettudomanyi kozlony is, lasd https://epa.oszk.hu/02100/02181/00347/pdf
/EPA02181_Termeszettudomanyi_kozlony_1898_ 436-448.pdf

27 Erzsébet kirdlyné meggyilkolasara lasd Niederhauser Emil: Merénylet Erzsébet kirdlyné
ellen. Helikon, 1985.

28 A kézirasbél nem azonositott helységnév.
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Zibrinyi Gyula®, ki Kokesziben 12 évig mikodott, 1899 marczius 6an Duna-
Mocsra plébanosnak neveztetvén ki, helyébe Kuchta Balint lett ideiglenes administra-
tornak kikuldve - ki 1899 Jul 1ig volt Kékesziben - mikor Bliesz Adam® varb6i kaplan
mint kinevezett h plébanos jott helyébe.

A plébania restauralasara a féegyhazmegye kildott 600 koronat mely 6sszeggel
az épulet teljesen rendbe lett hozva - 1903 marczius 3an a plébania gyujtogatas foly-
tan leégett - a biztositasi 6sszegbd6l most mar cserép fedéllel és folyoséval teljesen ujja
alakittatott. Igen sok

397.

tliz eset van ebben az évben - kiléndsen Sirakon - az alapos gyanu acs és kémdives
mesteremberekre van - aminek igazolasara az a korlilmény is szolgal, hogy amioéta a
leginkabb gyanusitott - a zsid6 korcsmaros udvaraban szélhtdés folytan meghalt -
azébta a tliz esetek nagyon ritkak.

A hivek adakozasa folytan 1904 Husvétra a lourdesi szoborhoz egy szép barlang
lett hozatva - 1904ben a szelényi kapolna® 200 korona koltséggel mely gyjtésbdl
befolyt - j0 karba lett hozva.

1905 szeptemberben a plébania foldek 10 évre haszonbérbe lettek adva katasz-
talis holdanként 40 korona és az 0sszes adok - ilyen dsszeget a mostani viszonyok
kozott mikor 12 kor a buza ara - nem lehet produkaini.

1906 Aprilis 3an fogtunk hozza a templom restauralasahoz - sor egyhazmegye
kegyességébdl 8000 (nyolczezer) koronaval - teljesen U] tetdzet vasgerendakkal - az
eddigi tégla helyett czement lapokkal kikbvezve - belll a vakolat teljesen leverve Uj
vakolassal - uj padokkal, szészékkel, lobogbkkal a hivek adakozasabol felszerelve.

A szt. Antal szobrot GOmory Istvanné gyurki

398.
lakos, a szt. Vendel szobrot Kovacs Sandorné kokeszi lakos, a szt. Jozsef szobrot
Czibulya kokeszi-i lakos vette.

A templomot restauralta Trebel Janos®? nagyoroszi vallalkozo.

29 Zibrinyi Gyula (1855-1915) - papi hivatasa mellett ir6i munkassagot is kifejtett. Lasd http:
//lexikon. katolikus.hu/Z/Zibrinyi.html

30 Bliesz Adam (1870-1 ?) - A katholikus Magyarorszag. A magyarok megtérésének és a
magyar kirdlysag megalapitasanak kilencszazados évforduldja alkalmabdl. Szerkesztették:
Dr. Kiss Janos, Dr. Sziklay Janos. Il. kotet, Budapest, 1902. Lasd http://mek.oszk.hu/
11900/11980/pdf/11980_2.pdf Megnézve 2020. januar 10.

31 Aszelényi kdpolnat Gyirky Antal (1817 -1890) borasz, a falu neves szll6ttje épittette 1849-
50 folyaman.

32 https://library.hungaricana.hu/hu/view/FszekCimNevTarak_25_023/?pg=105&layout=s
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A benedikalast® Fo6t.** Tretter Matyas® kertleti esperes Ur végezte Aug. 16an.

1907 Majus 6an Bleisz Adam eddig administrator a plébaniat atadta Dr. Pompéry
Aurél csabi administratornak mert 6 E-Amerikédba Connellsvillebe P.a.* lett magyar plé-
banosnak megvalasztva.

1928
0 év estéjén némi bejegyzést hozza fiizok én Mandy Gyéz6*". EI6ddm Fodor Jens® gyo-
mor rakot kapvan sok évi itt mulatas utan 1927 Il/7. meghalt; rak miatt nem ehetvén
€hen halt.
Epuletek leromolva, hivek elvadulva; positiv hit helyét a babona pétolja.
Evvel 1épést tart a papi jovedelem. A nép misedijat se ad; a 95 pozsonyi mér6* ,
stb. csak papiron; a termést pedig

399.
a nép ellopja.
A kantortanitok meneklilnek. Csupan asilium*, s lild6zottek menedéke e stacio.

1929
Elviselhetetlen adohatralék maradt Fodor J. utan. E szerencsétlen pap lelke hol lehet?
Vagyonat agyban el hagyja Losk6 Mariskaval lopatni: (vagon butor; 80-100 g gabona

33 Benedikalas: a katolikus egyhazban az a szertartas, melynek keretében a templomot isten-
tisztelet céljara felszentelik. A szertartas torténhet felkenéssel és vizzel. El6bbit plspok
végezheti, utobbit a plispdk engedélyével aldozé pap is.

34 Fétisztelendd

35 Tretter Matyas (1840-1915) - A katholikus Magyarorszag. A magyarok megtérésének és a
magyar kiralysag megalapitasanak kilencszazados évforduldja alkalmabol. Szerkesztették:
Dr. Kiss Janos, Dr. Sziklay Janos. Il. kotet, Budapest, 1902. Lasd http://mek.oszk.hu/
11900/11980/pdf/11980_2.pdf Megnézve 2020. januar 10. ESZTERGOM XX. évf. 1915.
https: //library. hungaricana. hu/hu /view/ Esztergom_1915/?pg=216&layout=s

36 Connellsville Pennsylvania allamban fekvé telepilés. Az itt m(ikddé Szent Imre Egyhazkdz-
séget 1904-ben alapitottak. A Magyar Katolikus Lexikon a connellsville-i plébanosok névso-
réban, minden bizonnyal hibasan rogzitve, Bleisz Adam helyett Bélat ad. Lasd http://lexi-
kon.katolikus.hu/C/Connellsville-i%20Szent%20Imre%20egyh%C3%A1zk%C3%B6zs%C3
%A9g.html Megnézve 2020. januar 11.

37 Kokeszi plébanosa 1927-1932 kozott.

38 Fodor Jend (1867-1927) - Ersekujvaron sziletett, és Kékeszi plébanosa volt 1909 és 1927
koz6tt. Sirhelye megtalalhatd Kékeszi temetdjében.

39 Pozsonyi méré - gaboanfélék és mas szemtermények mérésére alkalmas mértékegység,
62,49 liter. Lasd https://mek.oszk.hu/02100,/02115/html/3-1740.html Megnézve 2021.
januar 11.

40 Asylum (latin) menhely, menedék.
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fele istald 11 nagy barom) etc, etc, etc. A lekenyerezett ker. esperes nem leltaroztat,
hanem szemet huny s az éhség miatt 6 hat hén at haldoklé papot hagyja a nem excu-
salhat6 crassa ignorantia* alapjan a biin atjan.

Ostorténeti adatok a KSkeszi-i plébaniara vonatkozélag.

Az Ipolyvolgy 6slakoi a torténeti idok kezdetén a szarmatak herulok avarok Morva
bolgarok és fehér horvatok. A Magyar honfoglalaskor Huba Lel torzse telepedett le az
Ipolyvolgybe. Torténeti adatok szerint az Ipoly volgyébe nem voltak kiralyi birtokok az
Arpadok alatt. XI. szazadban Gylirk Esztergomi ispan birtokot adomanyoz a pannonhal-
mi monostornak. Az els6 torok hadi jarat az Ipolyvolgybe 1547 januar 8-14 kozott elesik
Balassagyarmat, Szécsény*?, KEkH*.

1552 julius elesik Drégely* , Sag. Palaston csata.*

1606-ban az Ipolyvolgy Magyar Kiraly kezén van Ujra.

400.

1683-ban Thokoly Imre Talyan* orszag gyllést” tart amelyen Gyurky Pal nyilatkozik
hogy nincs 16 és pénz nemesi felkelésre. 1863 november 10* Szobijeszky Janos a len-
gyel kiraly serege Szécsényt, Litavat vissza foglalja a toroktél. 1695 V. 13 Szklabonyai
Istvan Terbegecen beiktatott licentiatus®. 1720-ban Ipolykeszi, Nagy- és Kiscslomja®
Kékeszi filidja. 1766-ban Korponan r k kis gimnazium Losoncon ref. fogim. Kiszell6 ev
kisgimnaz. 1767 I. 23 urbéri rendelet.** 1795-ben egy Pozsonyi méré buza 30-40 garas.
1804-ben Gyiirky udvari tanacsos az erdélyi szaszoknal jart kiralyi megbizassal. 1831-
ben kolera jarvany Kékesziben is. 1849 januar 11 Ipolysagi csata®. lll. h6 27 osztrak

41 Megbocsathatatlan vétkes hanyagsag.

42 Balassagyarmat és Szécsény 1552 jlliusaban, Drégely varanak elfoglalasa utan ker(lt torok
kézre.

43 Kékko vara 1576-ban kerllt torok kézre.
44 Drégely ostroma 1552. jllius 6-9. kozott zajlott.
45 Palasti csata 1552. augusztus 10-11.

46 A bejegyzés elég nehezen olvashatd, de valdsziniileg a ma Borsod-Abauj-Zemplén megyébe
tartozé Tallya telepilést emliti.

47 Thokoly Imre 1683-ban Kassan hivott 6ssze orszaggydlést.

48 A datum eliras, Szécsény varat 1683-ban foglalta vissza Sobieski Janos lengyel kiraly.
49 Paphiany esetén bizonyos egyhazi feladatokkal megbizott vilagi személy.

50 Betlkihagyas, Kiscsalomja.

51 Az addigi szokasjogot és eltérd Urbéri elbirasokat felvalté Urbéri rendeletet Maria Terézia
(1740-1780) magyar kiralyné adta ki. Egyebek mellett ekkor szabdlyoztak a jobbagytelkek
nagysagat és a jobbagyokat terhel6 szolgaltatasokat.

52 Hermann Rébert: Gorgei és a felvidéki kormanybiztosok 1849. januar 5. - februar 10. Lasd
http://epa.oszk.hu/00000,/00018/00127/pdf/EPAO0018_hadtortenelmi_1991_03_123-
144.pdf Megnézve 2020. januar 14.
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Jablonovsziki®?, VII. hé 17 Gorgei®* 18 Rudiger®™ Gyarmaton. Negyven nyolcas honvéd a
plébaniardl Mester Pal Terbegeci lakos. 1853 Ill. h6 2 urbéri parancs®.

A plébania hivei bérmalkoztak: 1833V, 1850 VI. 28, 1863 (szazétvenharom |élek)
1879, 1910 IX hé 15, 1923 (kilencven hét Iélek.) 1935 9. h6 28 (hetven lélek.) 1940
szep. 20 - 1868 - XXVIII TC népoktatasi torvény®’, 1871 LIl TC Grbéri jog®®. 1848 jlnius
5 sziiletik Gyurky Istvan® késobi Flizesgyarmati plébanos. 1862-ben szlletik Gyurky
0don® felsé Szelényben, késébi Vaci egyhazmegyei pap. 1855 aug 16 szilletik Zibrinyi
Gyula Ipolysagon, 1887 aug. meghal mint kékeszi-i plébanos és egyhazi ir6.** Munkai:
1876 Esztergom ,A kulturharc aldozata.” 1875 Haullevile ,A kat népek jovoje” fordi-
tas® ,Szent Marton életrajza” 1877 , A Szirmai csalad”. Gylrky Antal egyhazi iré6 mivei:
,Darvinizmus”. Ranolder® plspok korlevele revizionizmus ellen. 1693 6szén Gyurky
Pal huszarjai Nagyvarad korul tevénykednek.

53 A torténelmi 6sszefoglalot készitd minden bizonnyal Alexander Felix Jablonowski (1808-
1857) herceget emliti.

Az 1849. jilius 2-an lezajlott komaromi csataban sulyos fejsérilést szerzett. A haditerv értel-
mében a csapatok 0sszpontositasat Szegedre rendelték el. Az 6sszpontositas helyszine felé
vonulé sereg Vac kornyékén orosz erékbe Utkoztek, ezért kerlil6t voltak kénytelenek beiktat-
ni. llyen moédon jutott el a sllyosan sebesilt Gorgei Artlr Balassagyarmatra. Lasd
http://ujkor.hu/content/kossuth-lajos-es-gorgey-artur-kapcsolata-1849-majus-21-tol-az-
1849-augusztus-13-fegyverletetelig Megnézve 2020. januar 14.

55 Fjodor Vasziljevics Riidiger (1784-1856) cari lovassagi tabornok.

56 Az (rbéri patens 1853. marcius 2-an jelent meg, ez jelentette a Magyar Kiralysag teriletén
a végleges jobbagyfelszabaditast.

57 A népiskolai torvény pontos szama XXXVIII. torvénycikk. A torvény teljes szOvegre itt:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86800038.TV&targetdate=&printTitle=1868.+%C3%A
QVi+XXXVII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev Megnézve 2020. januar 16.

58 1871. évi LIIl. Torvénycikk az 1848. évi torvények altal megszintetett urbéri kapcsolatbol
fennmaradt jog- és birtokviszonyok rendezésér6l cimet visel6 térvény szdvege itt:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87100053.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D28 Megnézve 2020. januar 16.

59 Gylrky Istvan plébanos és egyhazi ir6 Hontflizesgyarmaton sziletett 1848. jlnius 15-én.
Lasd https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-mun-
kai-szinnyei-jozsef-7891B/g-85677/gyurky-istvan-87DF0/ Megnézve 2020. januar 16. Nem
lehet megallapitani, hogy a bejegyzést készité személy miért szlrta be ezt az adatot, hiszen
Gylrky Istvan nem volt plébanos Kékesziben.

60 Gyilrky Odon (1863-1938) a katolikus kdzélet neves szervezdje. Hivatkozas: Katolikus zsi-
natok és nagygy(ilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban. Pécsi Egyhaztorténeti Intézet.
2014. 492. o. 19. jegyzet.

61 A Magyar Katolikus Lexikon szerint Zibrinyi Gyula Helemban (Hont varmegye) szliletett.

62 http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/045/pc004595.html Megnézve 2020. marcius 16.

63 Minden bizonnyal Ranolder Janos (1806-1875) veszprémi plspokrdl van szé.
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401.

1866-ban verbuvalason katona lett Balla Istvan, Csekle Istvan Terbegeci lakosok, 1878
boszniai hadjaratban® résztvettek Balazs Pal, Matis Pal, Gyurky Janos, Kukolik Gyorgy.
1882-ben filoxera elpusztitja sz6lloket. 1894 XI. 17 megalakul a katolikus népart®,
ebben a politikai teriiletben néparti képviseld Ivanka Laszl6%, Benicki Odén®’. Liberalis
képvisel6 Bard Nyary Béla®®, Jankovics. 1900 - XVI t.c. gazdasagi munkas pénztar®.
1907 - XIX. t.c. munkas betegbiztositas™. 1914 aug 14 dobsz6 Gtjan elrendelik az alta-
lanos mozgositast. A katonak részben Esztergomba a 26-os k6z6s6khoz™, részben
Lévara illetve Nyitrara a 14 honvédekhez™ vonultak be. E haboru halottjai lettek: Gemer
Vince™, Gemer Imre, Gemer Andras, Szalay Janos, Balla Istvan, Doncs Vince, Doncs
Istvan, Balla Imre, Balla Istvan, Kiss Pal, Dudas Béla, Laszlé Pal, Gyurky Erné, Kovacs
Ferenc, Naszali Jozsef, Klagyivik Jozsef, Sebény Janos, Sebény Istvan, Labodi Béla,
Nyary Jend, Nyary Ferenc, Szanté Géza féhadnagy. 1916 okt 18 a romanok betdrésse
el6l Gyergyoremetérdl harom székely csalad menekilt ide, 1916 aug 29 5 drb harang
elvitele katonai célokra. 1918 april 1. 40 darab orgona sip elvitele katonai célokra.
1918 6szén spanyol natha jarvany™. 1918 okt. 30 pesti foradalom™. 1919 januarban

64 1878. jllius 29-én az Osztrak-Magyar Monarchia okkupalta Bosznia-Hercegovinat.

65 A partot Prohdszka Ottokar kezdeményezésére grof Zichy Nandor és grof Esterhazy Miklos
Méric alapitotta 1894. november 14-én.

66 lvanka Laszl6 (1854-1934), Fels6szemeréden (Hont megye) szliletett. Foglalkozasa lgyvéd,
a férendihaz 6rokos tagja.

67 Beniczky Odoén (1878-1931), a Katolikus Néppart képviseldje volt, Magyarorszag beliigymi-
nisztere a Huszar-kormanyban 1919. szeptember 11. és 1920. marcius 15. kdzott.

68 Baro6 Nyary Béla (1845-1900), a Szabadelv(i Part szineiben politizalt.

69 Az 1900. évi XVL. tc. a gazdasagi munkas- és cselédsegélypénztarrol.

70 Az 1907. évi XIX. tc. az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére
valé biztositasarol.

71 A 26-0s esztergomi gyalogezred.

72 A 14-es honvéd gyalogezredet a felvidéki varmegyékbdl toboroztak. A nyitrai 14. honvéd gyalog-
ezred. http://mtda.hu/books/nemeth_karoly_a_14_honved_gyalogezred_tortenete_1.pdf

73 Gemer Vince sirja Szelényben volt. Egy 1939-es korjegyzbi jelentés szerint ,sirja diszes, fej-
faval és vaskeritéssel ellatott és igen gondozott”. A jelentésben emlitett Gemer Pal sirja
ennél mar joval sivarabb képet mutatott, sirjan ,egy korhadt fakereszt, és néhany virag van”.
Az ipolysagi Fészolgabiréi Hivatalnak kiildott korjegyziségi jelentés még egy Gyurki kdozség-
b6l szdrmazé hési halottrél szamolt be. Statny archiv Nitra, fond Tekovsko-hontianské Zupa,
PodZupan, 449/1939. A jelentés keltezése 1939. augusztus 5. A szelényi temetbben talal-
hato sirkdvon Gomor Vincze név szerepel, a felirat szerint elesett 1915. jlnius 16-an.

74 Az 1918 oktdber és december kozotti idészakban tortént azon 15 elhalalozasnal, amelyeket
a katolikus halotti anyakdnyvben tiintettek fel, 12 esetben a spanyolnatha volt a halal okaul
megjeldlve.

75 Az Gszir6zsas forradalom.
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az elsé legionariusok Gyarmati hidon.” 1919 V. hé magyar voros katonak atvonultak a
falun. Gazdasagi cselédek sztrajkja. 1919 jllius Cseh katonasag visszatér a faluba.
1919 aug. 5 Lérinc Maria™ véletlen szerencsétlensége. Egy cseh katona vigyazatlan-
saghol elslilt fegyverétél a kint jatszadozo leanyka halalos fejlovést kapott. 1922-ben
Bar6 Majtényi Laszl6 Lukanyényei foldbirtokos itt elteril6 foldbirtokainak parcelazassa.

402.

1932 a plebaniahoz kamrat épit Prébel Janos valalkoz6. 1933 V 27 Kdékeszi-i és
Terbegeci™ templomok javitassa, ujrafestése. 1934-ben kéttanerds iskola Kékesziben.
1935-ben népmisié. 1936 IV hd 16 Szelény Koézség harangot™ vesz VIII. ho 31
Kbkeszi® harangot vesz, Terbegec orgonat vesz Réger® cégtbl. 1937 V hé 8. 2 drb
templomi lobogd Neskudla cégtél®. 1938 nov. 2. Bécsi dontéssel Kbkeszi ujra
Magyarorszaghoz tartozik. nov. 9. Terbegecre, nov. 10. Kékeszire magyar katonak bevo-
nulassa. 1939 apr. 1. a Kbkeszi templom szentélye alatti kripta betomésse és a lesza-
kadt szentély kijavitassa. 1939-ben ,Magyar a Magyarért” mozgalom®® keretébe a sze-

76 Balassagyarmatot a cseh csapatok 1919. januar 15-én szalltak meg.

77 Lb6rincz Méria (1918-1919). Bojtos Tamas (41), volt kdkeszi lakos, adatkézldmnek a nagy-
apja mesélt Lérincz Maria szerencsétlen kimenetel(i esetérél. Mint elmondta, a cseh kato-
nak célba lovést jatszottak, amikor jatékuk nehézségi fokat azzal kivantak neheziteni, hogy
a kocsiban fekvo kislany alatt probaltak a célt eltalaini. Lérinc Maria 11 hénapos volt. Halotti
anyakonyvi bejegyzése. Halotti Anyakdnyv (1888-1920), 127. 0. 9. sorszam alatt.

78 A terbegeci templom 1933-as tatarozasakor id6kapszulat helyeztek el a torony szerkezeté-
nél, ami a 2003-as felljitaskor kerilt el6, és a munkalatok befejezése utan vissza is kerult
a ,helyére”. Az livegbe helyezett papiron a kdvetkezd iras szerepel: ,Pro memoria! Krisztus
Urunk kinszenvedésének 1900 éves évforduldjanak esztendejében a terbegeci templom uj
toronytet6t kaott, kivil-belll teljesen ki lett a templom javitva és a mar muazealis értékl belsd
fetményeket mivészileg kijavittatuk. Az 6sszes koltség 25000 K¢, ami 1600 arany korona-
nak felel meg. A keresztet 1933. jlnius 1-én tettiik fel. A kbmives munkéat Szab6 Alajos és
Habzsuda Samuel ipolysagi kbmives mesterek végezték, az acsmunkat Malik Janos ipoysagi

acsmester készitette. Kékeszi, 1933. jlunius 1.” Az Uizenet végén tiz alairas talalhato.
79 Az 1936-ban vasarolt harang maig hasznalatban van.

80 A kékeszi templom tornydban harom harang lakik. A nagy- és az egyik kisebb harangot
,Komotauban” (ma Chomutov) a Herold Richard harangdntédében készitettek 1923-ban. A
masik kisebb harangot pedig 1936-ban a nagyszombati Fischer testvérek harangdntodéjé-
ben. A kovetkezd felirat olvashatdé rajta: ,A Kamenné Kosy - Koékeszi-i Fogyasztasi
Szovetkezet ajandéka a hivek hozzajarulasaval. 1936. november 15.”

81 A Rieger orgonagyarat Franz Rieger (1812-1885) alapitotta 1844-ben. Terbegec temploma-
ban a mai napig ez az 1936-ban vasarolt orgona van hasznalatban.

82 Az olmizti Neskudla cég (,Neskudla Jozsef”) egyhazi textilidja a korban ismert volt.

83 A Magyar a Magyarért Mozgalmat az els6é bécsi dontés altal visszacsatolt terlletek lakossaga-
nak megsegitésére szervezték meg 1938. oktéber elején. Kezdeteinek torténetére lasd Hamori
Péter: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki terliletek tarsadalmi és szocidlis integralasara. A Magyar
a Magyarért Mozgalom torténete (1938 - 1940) Szazadok, 2001. 3. sz. 569-624. p.
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gény nép megajandékozassa. 1939 nov. 11. K6keszi-i templom téren orszagzaszI6 és
felszabadulasi emléktabla felavatasa.®* Orszagzaszlét és emléktablat a Csepeli poszté-
gyar tisztvisel6 kara ajandékozta a kdzségnek. Ugyanis a gyar egyik tisztvisel6je Labody
Ernd, Széles Janos volt kbkeszi-i tanitd ségora a siraki labodi csaladbé szarmazik. 1940
IV hdé 26 helyi oltar egylet megalakulassa és szivgarda®. jin. 9. katolikus nap
Ipolysagon, jul 6 LC szakosztalyok megalakulassa szep. 20. Bérmalas Ipolynyéken.
1941 1. hé 2. ledanyok szOvetsége®™ helyi szerve megalakul V. ho 4. Kalasz katekizmus
versenye Kékesziben Medzger Gabriella®” részvételével. 1942 IIl. hé 8. kat. legény egy-
letek® orsz titkarsag helyi szervezete megalakul. IV. hd 17. telefon bevezetésse a plé-
baniara lll. h6 15 - 22 népmisié HoldampfKaroly® szalézi atya vezetéssével. I. ho 17.
Szobi lazaristak lelkigyakorlatan részt vesz Berecki Vince, Dudas Pal,

403.

V 1. vaséarnapi és Ginnepi ketds mise levezetésse IX. ho 16. A kbkeszi-i iskola éplilet kija-
vitdssa Lacko Balint és Sandor kémiivesek altal 2000 pengb kolcség fedezete a valas
alaptol. IX. 24. betlehemi szobor csoport vétele kékeszii templomnak okt 16 Canonica
Visitatio® altal el6irt gabona bor fa munka és fuvarbeli potbér jarandosag pénzbeli
megvaltassa Hercegprimas jovahagyasaval. 1941-ben hdssi halalt haltak a harctéren
Szrancsik Pal, Szrancsik Jozsef*, Lacké Istvan®, Gemer Béla*?, Harazin Jozsef, Gemer

84 Az orszagzaszlo helyi emléki torténetére lasd https://emlekhelyek.csemadok.sk/emlekhe-
lyek/regi-orszagzaszlotarto-talapzata/ Megnézve 2020. december 22.

85 Szivgarda (1920-1948), Jézus Szive Szdvetség gyermektagozata, 6-14 éves filk és lanyok
szervezete.

86 Katolikus Asszonyok és Lednyok Szovetsége (KALASZ), magyar alapitasi katolikus lelki moz-
galom. Luczenbacher Rita és Stettner Andrea alapitotta 1936-ban.

87 Metzger Gabriella (1917-2000), életére lasd https://www.antikvarium.hu/konyv/metzger-
gabi-neni-843699 Megnézve 2021. januar 8.

88 Katolikus Legényegylet, a kézmlives és iparos ,legények” egyesiilete.
89 Holdampf Karoly (1904-1983) - szalézi szerzetes pap.

90 Canonica visitatio, magyarul kdnoni latogatas. A plébaniak felkeresése ellendrzés végett az
egyhdzmegye vezetbje vagy megbizottja személye részérdl. Az ellendrzésrél jegyz6kdnyvet
készitettek.

91 Szrancsik Jozsef, érvezetd, szill. 1916. junius 9-én Szelényben, anyja neve Téth Rozdlia.
Halal ideje 1943. aprilis 13. Béke poraikra... Dokumentum-emlékkonyv a Il. vildghabordban,
a keleti hadmiveletek soradn elesett magyar katonakrdl és munkaszolgalatosokrol.
Szerkesztette: Bls Janos. Budapest, Varietas '93 Kft., 1999. 720. p. Szrancsik Jézsef hési
haldlat jegyzi a volt kbkeszi plébaniahivatal halotti anyakdnyve is. Halotti anyakdnyv VIII.
kotet 1921-t61 1959-ig. 63. 0. 16. sorszam. A Magyar Voroskereszt Tudosito Irodajanak érte-
sitése alapjan.

92 Laczkoé Istvan, honvéd, sziil. 1916. december 30-an Kékesziben, anyja neve Vaszak Maria.
Halal ideje 1942. december 15. Uo., 563. p. Halotti anyakonyv VIII. kétet 1921-t61 1959-ig.
61. 0. 22. sorszam. A Magyar Voroskereszt Tudositd Irodajanak értesitése alapjan.
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Jozsef*, Gemer Ferenc. 1943 elején a plébanos a kantorral a Lévai alispan kéréssére
egyke statisztikat® allitottak 6ssze melynek masolata a plébania irattarban van. feb
6an Horvath Julia Herceg llona Kalaszlanyok Drégelypalanki tenfolyamon vettek részt.
jan 15 - 25 kozott Janosiban (Hont m.) telepes képz6 iskolan harom Kalott® legény vett
részt. juni. 20-an Ipolysagon a néprajzi kiallitason® az 6t kozség tobb targgyal szere-
pelt. Ez év nyaron a zsidék deportallassa kapcsan Kékeszibdl elvitték Fischer Jozsefet
0zv Fischer Arnoldnét sz Grof llonat. Sirakrél Steiner Markot és nejét. Gylrkibdl Klein
Moért és nejét. Terbegecrdl Szantd Rezsét fiat Pétert, és nejét. Frisch Ernét és nejét
llonat, és gyermekeit Sandort és Rozaliat. Orovitz Martont és nejét. 1944 majusaban
Szécsényben Kalasz tanfolyamon vett részt Kovacs Olga®®, augusztusban
Esztergomban. Jalius 2-an Kalasz rendezésében kerlleti leany nap Ipolynyéken.
Augusztus héban 6t replil6 bomba hullott Kékeszi hataraban a szanté foldekre. Buda
Pest Rakospalotai kibombazottakat kormanyszervek a plebania terliletére telepitettek
ki. Oktober honapban megjelentek az elsé német katonak. Az 6t kdzsség lakossaga az
Ipolynyéki hatarban I6vészarok

406. (A lapszamozasban a 403. oldal utan a 406-os oldalszam jelenik meg a lap bal
felsé sarkaban.)

asasra rendeltettek ki. December honapban kékesziben replilébombatoél egy haz teljes-
sen 0sszedolt anélkil hogy a benne 6zv. Szlics Istvannénak és két leanyanak ijedségen
kivil mas baja nem esett. 25-én repllé bomba Sirakon egy hazat kigyujt és Dudas
Jézsefné ugy megsebeslilt hogy késbbb sériilésseibe bele halt. 27-én Terbegecen

93 Gemer Béla, 6rvezet6, szil. 1922. augusztus 14-én Terbegecen, anyja neve Sismis Margit.
Halal ideje 1944. szeptember 24. Béke poraikra... [l. Dokumentum-emlékkonyv a Il. vilagha-
borGban a térténelmi Magyarorszag terlletén elesett, meghalt magyar katonakrél és mun-
kaszolgalatosokrol. Szerkesztette: Bls Janos. Budapest, Varietas '93 Kft., 2001. 577.

94 Gemer Jozsef, honvéd, szil. 1901. december 20-an Szelényben, anyja neve Balla Borbala.
Halal ideje 1945. aprilis 3. Uo., a vezetéknév Gémesként szerepel.

577. A kdtetben Gémes vezetéknév szerepel Gemer helyett.

95 Az egyke kérdésére és kezelésére a varmegye alispanja, Hetényi Rezs6é komoly kihivasként
tekintett a korban. 1942 decemberében a varmegye jegyzbinek, lelkészeinek és tanitdinak
a részvételével értekezletet hivott 6ssze az egyke ligyével kapcsolatban. Lasd Bars és Hont
k.e.e. varmegyék évkonyve 1943. Kdzzéteszi: Dr. Hetényi Rezsé alispan. é.n. 40-44. p. (A
tovabbiakban Evkonyv.)

96 KALOT - Katolikus Agrarifjisagi Legényegyesiletek Orszagos Titkarsaga néven alapitott
szervezet 1935-ben. Orszagos szervezetként miikodott, és a foldmives és féldmunkas
legényegyleteket tomoritette. Alapitdja Kerkai Jend jezsuita szerzetes volt.

97 Evkényy, 129. p.

98 Kovécs Olga a korabbi években is a helyi KALASZ mozgalom szervezdjeként tevékenykedett,
1942-ben a Szécsényben tartott vezetéképzo6 tanfolyamon vett részt. Az errdl sz616 levél ere-
detije a volt plébania iratai kdzott szerepel.
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bomba szilanktol megsebesult Fabri llona akit német orvos szalitatott de Ut kdzben
meghalt. 27-én esti 6rakban megjelentek az orosz katonak Terbegecen Gydrkiben, 28-
an délel6tt Kékesziben miutan a németek négy tankjat a falubol kilizték ekkor sérilt
meg a kdkeszii templom tornya melyen hét akna I6véstdl keletkezd lyuk tamadt ugyan
e napon lett agyuldévéssek aldozata lett Szalay Sandor®® volt harangoz6 fia. Masik aldo-
zata a frontnak Szalay Amalia K6keszii lakos. A front alatt elesett egyik német katonat
a kokeszii templom mellé temették el a németek. A fejfajarol ezt olvastam le 7 AR 114
Obergefreiter*® Georg Hartman geb. 8. 12. 1920 121. 12. 1944. Egy Sirakon elteme-
tett német katona adatai: Erst Miller feldb.*** em. r. 1970203 attya. v. Miller Schvab
hall Heilbronnerstrasse 18. Ezenkivil még 4-5 német katona van itt eltemetve. Az el-
esett orosz katonak adatait nem sikerlilt beszerezni. 1945 Viragvasarnapjan'® tavoztak
el az orosz katonak az otfalubdl. A front alatt az utolsé szent misét december 27-én
végeztem. Késbbb a bombazask miatt abba hagytam a misézést egésszen januar végé-
ig. Az egész front alatt zavartalanul lathattam el a betegeket, és temettem el a halotta-
kat. Aprilis 13-an triduumot'® tartott Sziillé Rezs6'* Dacsokeszin rokonainal id6zé

407.

Bp 6rokimadasi lelkész. Februarban Rekoncilialtak'® a kékeszi-i templomot, majusban
a Szelényi kapolnat. Majusban megszervezddik a Szlovak kozigazgatas. Julius 19-én
allamositjak a Kokeszii romai katolikus népiskolat, megszintetik a Kalott, Kalasz és
Szivgarda egyessiiletek miikodéssét. Szlovak ajku hivek kezdeményezésére elrendelik
a Szlovak nyelvi prédikaciét és egyhazi éneket. Majusban a fegyversziineti szerz6dés
értelmében tobb csalad akik ezerkilencszaz harmincnyolc utan telepedtek be, ezen a
vidéken, el kellett hagyniok Cseszlovakiat. 1946. augusztus 28-an tabori mise
Gyurkiben.

99 Szalay Sandor (1914. majus 7. - 1945. december 28.) Haldlanak oka: aknaszilank. Kékeszi
Plébania Halottak Anyakodnyve, VII. két., 66. 0. 2. sorszam. A tdbbi emlitett helybéli aldozat
nem szerepel a volt plébania halotti anyakonyvében.

100 Tizedes.

101 Feldwebel - 6rmester.

102 1945. marcius 25.

103 Triduum, a hisvéti szent harom nap (nagycsitortok, nagypéntek, nagyszombat) liturgikus
Unneplése.

104 Szlll6 Rezsé (1912-1982), plébanos. A Leventekdzpont lelkésze volt Budapesten.

105 A templom rekonciliaciéja egy ,specialis” eset a katolikus egyhazon belil, melynek kereté-
ben a latszolag sértetlen templomot Gjra ,kegyelmi allapotaba” helyezik vissza. Ehhez lasd
Foldvary Miklos Istvan: A megszentségtelenitett templom. http://real.mtak.hu/89236/1/
009-028-PURUM-Foldvary.pdf Megnézve 2022. februar 26.
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ATTILA BAKI
ENTRIES IN THE PARISH REGISTER OF KOKESZI. SOURCE DOCUMENTS

The historical source presented here is of local historical importance. It gives a
mosaic-like insight into the past of the settlements of Gyurki (Durkovce), Kokeszi
(Kamenné Kosihy), Sirak (Sirakov), Szelény (Selany), Terbegec (TrebuSovce),
which were under the ecclesiastical jurisdiction of the former parish of Kékeszi
(Nagykurtos/Velky Krtis district). This material is significant in terms of local
history, since the history of the above-mentioned villages (based on the surviving
archives and other sources) is still unprocessed. This source, as a common
meeting point for local history, shows that whatever the size of a settlement, big
history (wars, epidemics, national and other changes) has reached the lowest
levels in every age, leaving its mark on the daily life of the community living there.
The handwritten entry is to be found in the register of baptisms, marriages, and
deaths of the former parish of Kékeszi, dating from 1735 to 1786. The original of
the register is kept in the State Archives of Banska Bystrica.
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SzABO SzILvIA
Osszes tudasunk a csaladbdl szarmazik:

SzILviA SzABO
All Our Knowledge Comes From Family

Keywords: community; custom; tradition; taboo; church; legal system; family; hierarchy; heritage

Bevezetd

A csalad a sziiletés, felndvekedés, 6regedés, halal helyszine. Részt vesz fontos tarsa-
dalmi és gazdaséagi folyamatokban is, mint a gyermekek szocializacidja, termelés,
raszorulok apolasa. Hatnak ra a demografiai valtozasok, a szocialpolitika, a tarsadalmi
értékek és a vallasi intézmények is. (Tomka 2020) A biolégiai és a tarsadalmi jelleg tik-
r6zodik a csalad definicidjaban is, mely szerint olyan intim, egytitt €16 csoport, melynek
tagjait a leszarmazas, illetve vérségi kotelék koti dssze. (Tomka 2020)

Kutatasom célja elsGsorban az volt, hogy ramutassak arra, milyen szerepkorok
léteztek egy csaladon bellil a 19. szazad folyaman és a 20. szazad elején. Hogyan tiik-
rozik az adott szerepkorok a csaladtagok kapcsolatat, mik azok a meghatarozé mintak,
amelyek befolyasoltak miikodésiliket, gondolkodasukat, segitették vagy éppen nehezi-
tették életliket. Ezek a mechanizmusok, mintak, képletek sokszor jelen vannak napja-
inkban is. A dolgozat az alabbi harom témakorbdl meriti targyat: sziiletés (csecsemé-
gyilkossag), egyhazi hazassagrendezés; a csalad mint dinasztia, kilonos tekintettel a
nbék szerepére és megitélésére.

Els6dleges forrasanyagom egy 19. szazadi egyhazi jegyz6konyv volt.?2 A gébmorhor-
kai reformatus egyhaz jegyz6kdnyve az 1790-t6l 1892-ig terjed6 iddszakot oleli fel.
Segitségével betekinthetlink egy reformatus gyllekezet életének meghatarozé pillana-
taiba.

1 Atanulmany megirasahoz a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja biztositott kuta-
t6i 6sztondijat. Stadia vznikla pomocou Fondu na podporu kultlry ndrodnostnych mensin.

2 Az 6zorényi-gdmorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889)
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A reformatus egyhaz a 19. szazadban egyhazfegyelmi szabalyok rendszerével sza-
balyozta a csaladok életét. Olyan erkdlcsi normakat allitott, amelyekhez minden gylle-
kezeti tagnak egyforman kellett igazodnia. Ezenkivil hivatalos vilagi rendeleteket is
kozvetitett, segitette a reformatus faluk6zosséget abban, hogy tajékozédni tudjon a tor-
vények rendszerében.

Az egyhazi jegyz6konyveken kivil informaciéforrasaim a rozsny6i és pozsonyi levél-
tari dokumentumok. Elsésorban olyan birdsagi iratok, bejegyzések, melyek a csaladon
kivil megesett n6k korabeli helyzetér6l adnak nagyon tiszta és egyben félelmetes
képet. A témahoz szorosan kapcsolddik a korabeli torvényhozas, a 19. szazadi blintet6é
torvénykonyvek és rendeletek. S utoljara, de nem utolsésorban pedig egy csaladi leve-
lezés nydujtott betekintést egy 19. szazadi polgari csalad életének mindennapjaiba.

1. Szilletés, hazassag, halal

A csalad volt egykor az a kdzdsség, ahol a szolidaritas, a hliség és a hagyomany életiik
végéig kototte a csaladtagokat. A kozOsség célja minden esetben az volt, hogy megma-
radjon. A kozosséget nem lehetett elhagyni, a hliség ezt nem engedélyezte. Ez ma mar
nem létezik. Arra neveljik a gyerekeket, hogy 6nalldak legyenek, sajat utakat keressenek.

A szlletés, a hazassag és a halal meghatarozd hatarmezsgyék egy csalad életé-
ben. A szilletés és halal, miel6tt bevonult a korhazak falai kozé, része volt a csalad min-
dennapjainak, amit a 20. szazad fokozatosan elvett t6llnk.

1.1. A nok, a férfiak és a baba szerepe a sziiletésnél

A nbk a parasztvilagban nem voltak szabadok, gazdasagilag teljesen a férfiaktol fligg-
tek, gyerekkorukban az apjuktol, kés6bb a férjiktdl. A nbk és a néi kdzosség ereje egye-
dil a szulésnél teljesedett ki, mutatkozott meg. A csaladi ligyek tobbi teriiletén a férfiak
dontottek. A szlilésnél meghatarozd szereplik volt a n6i kozosségeknek, nérokonoknak,
ismerbésoknek és a babaknak. (Ujvary 1993, 37. p.)

A gyermekek szlletése a 20. szazad masodik feléig nemcsak csaladi, hanem
kozOsségi esemény volt, az Gjszilott vilagrajovetele Gj helyzetet teremtett nemcsak a
csaladban, hanem a rokonsagban és a kdzosség €letében is. Beinditott egy egymast
segitdé mechanizmust, amely atsegitette az anyat és a csaladot a szlléssel jaré nehéz-
ségeken. (Borbély 2011)

A babak szerepe és jelentésége a csaladban vitathatatlan volt. Szerepkorik leira-
saval mar nagyon korai forrasanyagokban talalkozhatunk. Ezzel kapcsolatban egyhazi
dokumentumok, rendeletek, tanittatasukra iranyuld javaslatok, fogadalmak, jegyzékek
allnak rendelkezéslinkre. Jelentéségiik és szereplk egészen a 20. szazad masodik
feléig megmaradt.

Egy 1738-as rendelet (Instrukciok a debreceni 6regasszonyoknak) (Magyary Kossa
1940, 167-168. p.) 17 pontban foglalja 6ssze a babak kotelességét. Eszerint a babak



Osszes tudasunk a csaladbél szarmazik 61

nemcsak a szllésnél segédkeznek, hanem a szlilést kdvetd idészakban is jelen voltak
a csalad életében. A szabalyzat kifejezetten tiltja a babaknak a sziiletést kovetd hetek-
ben magara hagyni a szUl6 asszonyt. Kotelezte a ,6reg asszonyokat”, hogy mindennap
legalabb kétszer latogassak 6ket. Pénzblintetéssel jart, ha valamilyen moédon elhanya-
goltak kotelességiiket, s ezaltal a masik halalat okoztak. A gondoskodas, figyelés mel-
lett az 6 gondjuk volt a keresztelés is. Lanyanya szllésénél felhatalmazzak a babakat
arra is, hogy kitudakoljak az apa mivoltat.

A babak voltak a szllésznbk, a névérkék, a betegapoldk, a gyerekgondozdk, olykor
keresztelésre felhatalmazott, apasagot kinyomozé személyek is. Eskijik, ennek meg-
felel6éen, komoly eskiinek szamitott.

Maria Terézia elsé altalanos jogszabalya mar 1731-ben szabalyozta a sziikségke-
resztelést. ,A helytartétanacs utasitja az orszag 6sszes babajat, hogy kiralyi rendeletre,
szikség esetén, a nem katolikus GjszUlotteket is kereszteljék.” (Borbély 2011) A keresz-
telés szentsége miatt e rendelet ellen kiilondsen a reformatus papok tiltakoztak.

A babaképzés feltételeivel kapcsolatban fontosnak tartom, hogy megemlitsek egy
viszonylag korai forrasanyagot, amit a rozsnyoi levéltar gyljteménye 6riz. Egy kilonallo
javaslatrol van sz6, melynek célja, hogy a varos babai jol képzett, felkésziilt asszonyok
legyenek.®* Az instrukcio kitér a babaképzésre, a tanultak gyakorlati elsajatitasara, a
vizsgatételre, a befektetési koltségek torlesztésére és a babak fizetésre is.

A reformatus egyhaz jegyz6kényvében talalhaté sziletéssel kapcsolatos informa-
ciok és rendeletek is els6sorban a babak feladatkoreire vonatkoznak, kotelességeikre,
elsésorban a kereszteléssel, babakeresztséggel kapcsolatos szabalyrendeleteket je-
gyezték. Ahogyan emlitettem, Maria Terézia rendeletében mar kitér a babakeresztség-
re. Erre abban az esetben volt szikség, ha szllés utan a gyermek allapota arra enge-
dett kOvetkeztetni, hogy élete veszélyben van. Késbbb a reformatus babak szamara a
keresztelés kotelessége a katolikus csaladban szlletett gyerekekre is kiterjedt.*

3 Pokyny dr. Marikovského k praktickej vychove porodnych asistentiek 117/1801, Rozsnyo6i
Levéltar

4 Az 6zorényi-gomorhorkai reformatus egyhaz jegyzokonyve (1792-1889), 1807, 20383 sz.
rendelet ,....hogy azok a rom. katolikus szlil6knek a halalhoz kdzel all6 csecsemdit keresztel-
jék meg, hogy az Gjonnan szliletett csecsemdbk a keresztség nélkiil meg ne haljanak, kegyel-
mesen meghatarozni méltéztatik minden helvét vallast kovetd babat az illetd juridikacio
altal arra koteleztessék, hogy azok minden olyan esetben , melyben a szlilés kimenetelét
kétségesnek és a gyermeket veszedelembe lenni tapasztaljak azt azonnal jelentsék meg és
a keresztelésre hijjanak egy akarmilyen nemen levé romai Catholica személyt, minthogy
olyan esetek is torténhetnek, melyekben a keresztség csak a babak mesterségét kitanult
személyek altal vitethetik véghez. Helvét vallasi tételt tartdé babak, hogy amidén a a Romai
Catholikca vallason levé sziilé asszonyhoz hivattatnak és észre veszik a sziiletend6 kisgyer-
meknek olyan allapotba levd 1€tét, hogy az egyhazi szolga altal leendd rendes keresztelésre
alig v. nem is fogna elérni el6tte az olyan helyre R. Catholica vallashoz tartozd személyt hivni
a szlikséges eszk0zoket is elkészitvén ne mulasszak.
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A reformatusoknal a keresztelés szentsége tiltja a babakeresztelést. Ezt eskujik is
tlkrozi: ,A keresztségnek szakramentumat nagy és mélté becslletben tartod.”
(Magyary Kossa 1940) A reformatus egyhaz is fontosnak tartja a gyermekek kereszte-
Iését, rendelete szerint azonban abban az esetben, ha a baba a gyermeket rossz alla-
potban talalja, minél hamarabb koteles keresztelésre elvinni a prédikatorhoz. (Magyary
Kossa 1940, 167-168. p.) ,Ha pedig a baba a sziletett gyermeket rossz kornyulalla-
sokban tartja, akkor sietve vigye a prédikatorhoz. (...) Hogy valamely gyermek kereszte-
letlen ne maradjon, vagy megbetegedvén keresztség nélkiil meg ne haljon, arra szor-
galmasan vigyazz.” (Magyary Kossa 1940, 167-168. p.)

Az egyhazi jegyz6kdnyvekben talalhato kés6bbi, babakat érint6 instrukciokkal kap-
csolatos bejegyzések a keresztség felligyeletét és szlilés bejelentésének kotelezettsé-
gét hangsllyozzak az érvényben levd rendszabalyoknak értelmében.® ,A kdzoktatasi
minisztérium értesiti a lelkészeket arrol, hogy a szil6k gyakran elmulasztjak gyermeke-
iket megkeresztelni, ezért ezen okbdl kdzrendelet adatik ki a babak részére. (...) a
babak kotelessége minden szilést, melynél segédkezett, 24 éra alatt az anyakdnyv
vezetésével megbizott hivatalnok tudomasara hozni, s minden halva szlletett magza-
tot, tekintet nélkll annak korara és kifejlédésére a halott kémnek bejelenteni.” A babak
bejelentési kotelezettsége megmarad egészen a 20. szazad masodik feléig. Az 1939-
es nyilvantartasi jegyzékben a bejelentésre kotelezett személy, a babak neve is megta-
lalhatd.® A szllésznok, szliletést segitd asszonyok e kotelezettségét még az 50-es évek-
ben is rendelet szabalyozta. Az anyakdnyvi nyilvantartasban azonban a szilésznbk
nevét mar nem talaljuk.”

A helyi nemzeti bizottsag rendelete szerint két esetben volt koteles a szlilészné az
anyakonyvi hivatalnak, vagy a polgarmesternek jelenti a szlilést. Ha a torvényes apa
meghalt, vagy ha segitett a szilésnél. Kotelességét 24 dran belll teljesitenie kellett,
flggetlendl attél, élve vagy halva szlletett-e a csecsemd. Ebben a nyilvantartasban a
szlilésznd, a baba neve mér nem szerepel. Jegyezték azonban az olyan eseteteket, ahol
jelen volt az orvos. (egy 1950-es jegyzék szerint 3 esetben volt jelen az orvos is, 27
esetben azonban a baba egyedul vezette le a szlilést).

Magat a szllés aktusat mindig is tabuk vették koril, de a 20. szazad kbzepén
bevezetett kotelezd korhazi sziilések megjelenésével megvaltozik ezek jellege. Mar
nem arrél van sz6, hogy a férfiak kizarasaval a n6k maguk kozt 6rokitik tovabb a - néha
hianyos, néha téves - tudast. A babak folyamatos szakmai hattérbe szorulasaval és a
szllészorvosok autoritasanak névekedésével a néi anatomiarol és reprodukcios funk-
cidkrol sz616 ismeret a kérhazak monopdliumava valnak. (Svégel 2018, 252. p.) A néi

5 Az 6zorényi-gdbmorhorkai reformatus egyhaz jegyzékonyve (1792-1889), 189. oldal, 1882
augusztus 6-ai bejegyzés

6 Nyilvantartas a babak altal bejelentett szlilésr6l (1939-1944)

7 Nariadenie MNV v BB, 24. december 1949 - Ohlasovacia povinnost poérodnych asistentiek.,
GOmorhorkai Kozségi Hivatal levéltara
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k6zosség kizardlagos szerepe a szilésnél megszlinik, a hagyomanyosnak mondott
babasaghoz kéthet6é elemek, mint a megérzések, a gyerekagyi idészakra is kiterjed6
figyelem helyett megjelenik orvosi intézményrendszer tekintélyelviisége.

A modern tarsadalom mindenkit véd, mindenkit ellat. Az ellatas profizmusa, a
modernebb miszaki felszerelés, a steril korilmények, az ismeretlen kérhazi személy-
zet nem poétolhatja a biztonsagos, természetes, jol ismert kdzeget.

Az otthonszilés élményével A 70-es években mar csak ritkan talalkozunk.
Kulénosen szerencsés dolognak tartom, hogy ezzel kapcsoltabban egy varatlan otthon-
szllés élményrdl a 70-es évekbdl mégis sikerllt elsé kézbdl értestindm. Interjlalanyom,
Czuczor Gizella, Sz6gyén kdzségben a 70-es évek elején otthon adott életet gyermeké-
nek. A hirtelen beindult szilés varatlanul érte a fiatalasszonyt, aki egyedul tartdzkodott
éppen otthon, férje és kislanya bulcslban volt a szomszéd faluban.

Gizka mikor megérezte, hogy itt az ideje, és hogy valosziniileg beindult a szllés,
atment a szomszédasszonyhoz, hogy segitséget kérjen. A szomszédasszony kicsit id6-
sebb volt nala, mar volt két gyermeke, ezért tobb volt a tapasztalata. A szomszédasz-
szony atkisérté Gizkat a hazukba, hogy ott segitsen. A sziilés nagyon gyorsan beindult,
nem volt idé a kérhazba szallitason gondolkodni. K6zben Gizka férje, Bandi is megjott,
akit azonnal a babaért szalasztottak (babanak nevezték azt a falubeli asszonyt, aki
fonévér volt a parkanyi koérhazban). A szlilésznét, aki szerencsére otthon volt, a férj
motorbiciklije hatsoé Glésén hozta feleségéhez. Mire azonban megjott, csak annyi idejik
volt, hogy kotényt cseréljen. A baba atvette a kotényt a szomszédasszonytél és megfor-
ditva felkototte. Es a kislany megsziiletett. Kdzben a férj tovabb intézkedett, autéért és
sof6rért szaladt. A szilésznd, az anyuka €s a gyermek egyltt mentek be a kérhazba. A
fiatalasszony férje otthon maradt a nagyobb gyermekkel.

Azért tartom fontosnak ezt a beszélgetést, mert ahanyszor erre gondolok, Ggy
érzem, a mult megfogja a jelen kezét, hogy besegitsen.

A Kislany burokban sziiletett, vasarnap.

1.2. Amit nem tdrt a falu, a koz6sség: megesett lanyok, asszonyok, hazassagon kivil
szilletett gyerekek

A hazassag legf6bb adomanya a gyerek. A megesett lanyok helyzete a faluban azonban
mindig is nehéz volt. Nem volt helyliik sem a lanyok, sem az asszonyok kozott. Még a
templomban is csak hatul allhattak.

Harom kil6nb6zd torténetet valasztottam a gomaorhorkai reformatus egyhaz jegy-
z6konyvébol, melyek leirasaval bemutatom, milyen volt a megesett lanyok, asszonyok
helyzete ebben a reformatus gylilekezetben a 19. szazad elején. Roviden kitérek a
bejegyzések nyelvhasznalatara is.
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Az els6 torténet egy 1812-es Uggyel kapcsolatos bejegyzés, mely egy Gzvegy
papné, 6zv. Bakd Ferencné Torok Zsuzsanna esetét targyalja.® Bakd Ferenc reformatus
lelkész volt Gomorhorkan, 1808-t6l szolgalt a faluban, felesége, Torok Zsuzsanna, két
gyermek: Julianna és Sandor édesanyja. Sandor fiuk 1810-ben meghalt. Ugyanebben
az évben meghalt Torok Zsuzsanna férje is. A botrany akkor tort ki a faluban, mikor
kider(lt, hogy 1812. december 15-én 6zv. Bakd Ferencné sziilt egy hazassagon kivili
gyermeket, Karolyt. Karoly a horkai reformatus egyhaz sziletési anyakényvében a
néhai Bako 6zvegy fattyl fiaként van bejegyezve.

Reformatus papok dzvegyeire kiemelten figyelt az egyhazkozosség, kilon egyhaz-
torvény foglalkozik kotelességeikkel, példamutatéd szerepikkel: , A kalvinista papnékrol
kulén rendelkezik az egyhazi torvény, mivel ket az egyhaz képviselbinek tekintették.
Mélius plspok a kovetkezoket irja nekik okulasul: legyenek szemérmetességgel és tisz-
tasaggal ékesek, férjeik irant engedelmesek, a hazi dolgokban jartasak és szorgalma-
sok. Az 6zvegy papnékra és arvaikra gondot viselt a varos, 6k pedig példamutato éle-
tikkel szolgalatot tettek az egyhaznak.” (Gaal 2006, 197. p.)

A jegyz6konyv tobb kilonalld bejegyzésben targyalja az 6zvegy papné esetét:
1812. jlinius 12.,%° szeptember 20.,"* november 17.,'2 december 20** és 1813. marci-
us.* Torok Zsuzsanna, az 6zvegy papné életvitelét, mivel férje halala utan torvénytelen

8 Bakd Ferenc Hejopapiban sziletett nemes szilékt6l 1706 oktober 3-an. Sarospatakon
tanult 16 éven at. Majd oskolamester volt Noszvaj kozségében, 1790-1793 kozbtt segédlel-
kész Hejépapin, Sajorecskén harom évig - 1790-1793 - szolgalt, Innen Szalécra kerllt pré-
dikatornak, ahol nyolc esztendét toltott, 1807-t6l kortvélyesi prédikator, Kortvélyesrol
Gomorhorkara érkezett 1808-ban és itt halt meg 1810-ben, Sarospataki levéltar, szaldci
reformatus egyhaz jegyz6konyve, gorgdi reformatus egyhaz jegyz6kdnyve

9 Az 6zbrényi-gdmorhorkai reformatus egyhazi anyakdnyve

10 Az 6zorényi-gdmorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889), Néhai Tiszt. Bako
Ferenc 6zvegye Torok Zsuzsanna asszony a Templomnak egy keresztel6 6lom kannatskat
ajandékozott, egy rozsnyai porcelan tanyérral egytt és egy czifra kendét is.

11 Az 6z6rényi-gdmorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889), Néhai Tiszt. Bako
Ferenc 6zvegye Tordk Zsuzsanna fell nyilvan tapasztaltatvan, hogy régen gyakorlott fertel-
mes torvénytelen élete, Bordélyhaz tartdsa utan teherbe esett, hogy magat megjobbitsa
megintett, de mivel még nyersen visszafelelgetett meghataroztatott, hogy ellene a ...panaszt
tétesen és az Instancia meg is iratott. Egyszersmind szembet(iné botrankoztatd élete miatt
a prédikatorné székibe vald jarastol is eltiltatott.

12 Az 6z6rényi-gomorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889), Néhai Tiszt. Bako
Ferenc O0zvegye Torok Zsuzsanna a fent emlitett templomba valdé ajandékat, Ggy mint a
keresztel6 6lom kannatskat, a hozza vald porcelan tanyérral, s asztalkendével egyltt, haran-
gozas alatt cselédje altal a templombdl ki vitetvén vissza vitte.

13 Az 6zorényi-gdomorhorkai reformatus egyhaz jegyzékonyve (1792-1889), bakoné asszonyom
naprol napra tobbre mené és erkdlts rontd botrankoztatasainak kiirthatasat vetetett czélba
és meg is szélittatott, de minthogy nyakassaga miatt véle a Nemes Consistérium semmire
sem mehetett, dolga a Ven Visitatiora halasztatott.
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gyermeket hozott a vilagra, fertelmesnek és térvénytelennek, viselkedését pedig meg-
botrankoztaténak tartjak. Helytelen viselkedése miatt az Ozvegyet megintették. A
bejegyzések arra utalnak, hogy a megintéssel nem értek célt. Az 6zvegyet, mivel nem
mutatott megbanast, a prédikatorné székébdl eltiltottak annak ellenére, hogy az egyko-
ri reformatus lelkész feleségét férje halala utan is megillette volna a prédikatorné széke
a templomban. Az 6zvegy, miutan elvették téle ezt a jogot, az 1812. november 17-i
bejegyzés szerint ,az egyhaznak ajandékozott harom aproé targyat: 6lom kannatskat,
porczelan tanyért és asztali kendét a harangozas alatt a cselédje altal kihozatott a
templombdl”.*® Visszavette az ajandékokat, mert sértegették. Ez a Iépése korantsem
egy félelmében, erejétél megfosztott 19. szazad eleji asszonyra emlékeztet.

Ezek utan a parokiara 6sszehivtak a Nemes Consistériumot (reformatus egyhazta-
nacsot), ahol Ujra felszélitottak Bakénét a megbanasra. Nyakassaga miatt a papné
Ugyében tovabbra sem boldogultak.

Ugyanakkor miutan a papné belizent a Nemes Consistériumnak az 6t megilleté
hellyel kapcsolatban (,a bizonyos székkel kapcsolatban”), megengedték neki, hogy a
nemesek oldalan, ,ugyancsak a nemesek masodik v. harmadik székébe jarhasson”. Ez
a varatlan bejegyzés arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhazi tanacs nem birt a nya-
kas asszonnyal, s inkabb engedett, mint hogy tovabbi kellemetlenségekbe keveredjen.

A reformatus egyhaz minden hive szamara meghatarozta a rangja szerint 6t meg-
illetd helyet, melyért altalaban fizetni kellett. A 18. szazadban, egyes helyeken a hivek
nem valthattak meg székiket, hanem a presbitérium altal megallapitott Glésrendet kel-
lett elfogadniuk, melyet sz6széki kihirdetés Utjan kozoltek a hivekkel; ezt nevezték ,ren-
delésnek”. (lllyés 1941)*

GOmorhorkan egy 1818. marcius 5-ei bejegyzés szerint mar a templom épitésekor
megszabtak a csaladoknak egy Ulésrendet, amit a jelen 1év6 idés emberek emlékezete
alapjan hitelesitettek.

Ozvegy Baké Ferencné sziiletett Térok Zsuzsanna helyérél a templomban azonban
az Egyhazi Tanacs dontott. A bejegyzések kdzott, ugyanebbdl az évbol, talalunk olyat is,
ahol a ,blin6s6k” dnként vallottak tisztatalan életlikrél a consistoriumi gy(lés elbtt:

14 Az 06zO6rényi-gobmorhorkai reformatus egyhaz jegyzékdnyve (1792-1889), Nemes
Consistérium is latvan, hogy a bakéné bajaba a nyakassaga miatt nem boldogul, de a Ven
Visitacio altal is a kornyulallasok eléadasa utan arra tanacsoltatvan, hogy magara hagyat-
tasson. Ugyan akkor be izenvén Bakoné a Ns. Consistériumnak a Szék irant, meg engedte-
tett, hogy a nemesek oldalan, ugyancsak a nemesek masodik vagy harmadik székibe jarhas-
son a templomba.

15 Az 6zorényi-gdmdrhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889)

16 Magyar néprajzi lexikon T-Ty.

17 Az 6z6rényi-gomorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889)
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»Augusztus 23. - Consistoriumi gylilés Iévén Nemes Barna Susanna maga énként el6-
allvan vallast tett tisztatalan életérdl és magat minden jéra ajanlvan absolvaltatott.”*

Igaz, hogy a korabbi kemény és kegyetlen biintetések, mint a palcazas, szégyenkd-
re allitas stb. mar a 19. szazadban nem |éteztek, egy nemesi csalad becstiletét azon-
ban egy kis kozosségen bellll fontos volt megovni. Amennyiben a vadlott meghanast
tandsit, a jegyzokonyv irdja tobbnyire csak rovid bejegyzésben targyalja az esetet.
,1816. aprilis 14. Reggel K. Suzanna. K. Andras hajadon leanya terhesnek talaltatvan
paraznasag altal okozott botrankoztatasaért 6nként, maga jo6 szantabol eklésiat kove-
tett a Parokian.”*

Az eklézsiakOvetés a protestans egyhazfegyelem korébe tartozé bintetészokas,
blintet6 eljaras. (Takacs Szlics 1981, 807. p.) A blindsséget a presbitérium allapitotta
meg, s 6k szabtak ki a bintetést is. A bintetési szokasok kllonbdzbek voltak, a vétkes-
nek hangosan meg kellett vallania blinét, blinbocsanatért kellett esedeznie, a pap
pedig blinbocsanatban részesitette. Az egyhaz papjai felligyelték és itélték meg az
Ozvegyek, hazassagon kivil teherbe esett n6k erkolcsi életet. A blindsség megvallasa
és megbanasa utan a pap feloldhatta a vétkest.

K. Zsuzsanna a parokian kért blinbocsatast, nem kellett nyilvanosan, a templom-
ban beszamolnia helyzetérél. Ez a kiméletesebb feloldozas. Errél a Zsuzsannardl csak
annyit tudunk, hogy Andras lanya. Sem koraval, sem édesanyjaval kapcsolatban infor-
macié nincs.

A csaladon kivili terhesség témaja tehat nem tabuizalt a kozosségen belll, a fel-
oldozas azonban nem a csalad szlk korében torténik, hanem az egyhaz bevonasaval.

Ennek kapcsan mégis felmeril a téma tabuizalasa. A Baké csalad egy néi tagjaval
2001-ben készitett interjimban az interjualany bliszkén és tobbszor emlegeti reforma-
tus lelkész 6sét, kinek sirja maig ott van a parokiakertben. Pontos informaciéval szol-
galt arrol, honnan érkezett az 6se 0zérénybe, megemlitette nemesi szarmazasat, a pap
feleségével kapcsolatban azonban nem adott informaciot. Az 6zvegy térvénytelen gyer-
mekét meg sem emlitette. Elképzelhetd, hogy nem maradt fenn a csaladi emlékezet-
ben ez az informacioé a lelkészné életérdl, az is lehetséges, hogy az interjdalany (Szabari
Lajosné Bako Erzsébet, 1917-2012) nem tartotta az 6zvegy papné Gse életét emlités-
re mélténak. ,Amennyiben egy k6z6sség vagy személy szamara némely téma kellemet-
len v. felhaboritd, azt sokszor a némasag veszi koril. Ennek elsésorban védelmi funk-
ciéja lehet. Ugy biztositja a csalad miikddését, hogy elhallgatja azokat a témakat, ame-
lyek az egyén vagy csoport pozitiv identitasara fenyegetést jelent.” (Rajké6 2022) Mai
szemmel nézve Bako Ferencné egy bator nemesasszony volt, aki szembeszallt az egy-
hazzal, hogy megtartsa az 6t megilletd helyét a k6zosségen belll.

18 Az 6zorényi-gdmorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889), 1812. december
23-ai bejegyzés

19 Az 6zorényi-gdmorhorkai reformatus egyhaz jegyz6konyve (1792-1889), 1816. aprilis 4-ei
bejegyzés
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1.3. Hazassag és a hazas élet megtartasara tett kisérletek a reformatus egyhazi jegy-
z6konyvben

A hazassagkotés a 19. szazad masodik feléig az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
az egyhaz hataskorébe tartozott. Az egyik legnevesebb eurbpai csaladtorténész,
Michael Mitterauer amellett érvelt, hogy az ,,eurdpai hazasodasi minta” kialakulasanak
fontos el6feltétele a kereszténységben keresendd. (Tomka 2020, 90. p.)

A reformaciot megeléz6 kdrszakban a romai katolikus egyhazak voltak a hazassagi
jog kizarolagos forrasai. ,A reformacié azonban erdsen visszahatott a hazassagi jog fej-
I6désére. Luther Marton és Kalvin Janos tanitasai elsésorban a hazassagi és csaladi
élet terliletén éreztették hatasukat.” (Magyar 2017) Kalvin a Luther altal kitaposott utat
kovette. Mindketten ragaszkodtak ahhoz, hogy a hazassag nem szentség. ,,Bar Kalvin
szerint a hazassag egy olyan elvalaszthatatlan kotelék, amely szorosabb, mint a szil6k
és gyermekek vérségi kapcsolata,” (Magyar 2017) mégis bizonyos tények fennallasa
esetén 6 is elfogadhat6an tekint a valasra pl. hazassagtorés, hiitlen elhagyas, illetve
vallaskilonbség esetében. (...) A hazassag legfébb értékei Kalvin tanitasai szerint igy
rajzolédnak ki: utddnemzés, nevelés, erkolcsi tisztasag, kolcsonds tamogatas, testi-
lelki egy(ittélés Isten féleimében, illetve engedelmeskedés az Ur rendjének. A hazasséa-
gi hiiség, melynek integrans része a férfi és né kozotti méltanyossag, valamint Isten
félelmében torténd kolcsonds tamogatas.” (Magyar 2017)

A reformatus egyhazi jegyz6kdnyvek a hazassag kérdésével, a hazasfelek kapcso-
lataval, a hazassagon beltl mikodo viszonyrendszerekkel abban az esetben foglalkoz-
nak, ha csaladon bellli viszalyt, ellenségeskedést tapasztalnak a kozdsségben.

A 18. szazad végétdl és a 19. szazad 90-es éveiig a korabbi egyhazi vétkekkel
szemben, mint a vasarnapi munka, templomkeriilés, kdromkodas, haragoskodas stb. a
jegyz6konyvekben a belsd csaladi viszonyok kérdése kerllt sokkal inkabb el6térbe. A
bejegyzések témakorei: csaladon bellli konfliktusok, csaladok kozotti konfliktusok, lel-
készek és asszonyok kozotti konfliktusok, helytelen viselkedés a templomban, helyte-
len viselkedés az iskola terlletén, paraznasag stb.

A vizsgalt jegyz6konyvben, amely a Gomaorhorkai reformatus egyhaz jegyzékonyve
(1790-1880), a csaladi viszonyokra vonatkoz6 bejegyzések nagy része egymastol
kUlon él6 hazastarsak dsszebékéltetésére tett torekvésekrdl szamol be. A felsorolt pél-
dak szemléltetik, hogyan miikodott a békitési folyamat a reformatus egyhaz rendeletei
szerint. Az egyes kiilonalld torténetek egylitt adnak egy egységes képet az egyhazfegye-
lem alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlat egészérél. Az olvasmany élvezetes, nemcsak
korabeli nyelvhasznalata miatt, hanem mert tikrozi a torekvéseket, némileg a hazas-
tarsak egymashoz vald viszonyat, és az egyhazi intézmények képviseldinek hozzaalla-
sat is.

A legkorabbi bejegyzés 1795-bdl, egy ifji par 0sszebékitésével kapcsolatos. Ez a
korai bejegyzés az egyetlen olyan eset a jegyz6kdnyvben, amikor az 6sszebékitési szan-
dék sikeresen végzbdott. Ebben az egy esetben a fiatal par 6sszebékitésénél jelen vol-
tak szUl6k is. ,Augusztusnak 12-ik napjan Zabari Mikl6s és Bodnar Katalin ifju hazasok
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egymassal 6sszebékéltettek és magokrol szileik eltt Reverzalist irattak, hogy tobbé
hazsartossagban nem fognak élni, kiildnben az eklézsiabol kirekesztetnék.” Reverzalis
(kotelezvény) alairasaval a késbbbi bejegyzésekben nem talalkoztam, csak vegyes
hazassagkotés esetén. Az eklézsiabdl valo kirekesztés a sulyos blintetések kategoria-
jaba sorolhat6. Kirekesztés esetén, ami a gylilekezeti kozgylilés egyhazfegyelmi hatas-

kore volt, gy tekintettek a blindsre, mint poganyra.

A kovetkezd négy eset tiikrozi az egyhazfegyelmi eljaras folyamatat.

Az els6 |épésben egy tobbtagl kildottséget rendeltek (deputacié kildése) a csa-
ladhoz. A presbitérium ilyenkor megbizott két-harom személyt azzal, hogy probalja
békésen elrendezni az ligyet. ,1814 November 2 - deputacié vala nalunk, melynek tag-
jai, T.T. Sovary Istvan és TT. Maklasi Istvan urak N. Barna Klarat igyekeztek férjéhez
Nemes Marton Jozsefhez - kit oda hagyott - visszahelyeztetni, de haszontalanul.”

Ugyanakkor a bejegyzés beszamol az ifji nemesasszony megbotrankoztatoé visel-
kedésérdl is a templomban, ami miatt kitiltjak az elsé székbdl. Az engedetlen nemes-
asszonyokra tdbbszor utal a jegyz6konyv irdja, nemcsak a ,visszavezetések’-re tett
kisérletekkel kapcsolatban. Emlegeti a lelkész j6 kapcsolati rendszeriiket, aminek
koszonhetben az ellenik felhozott vadakat sokszor el tudjak simitani. Bar a nemesasz-
szony ,visszahelyezése” férjéhez els6é Iépésben sikertelen kezdeményezésnek bizo-
nyul, megbotrankoztato viselkedése miatt végil kitiltjak a neki jaro elsé székbdl.

Amennyiben a presbitérium kildottsége nem jar sikerrel, a Tanacsgy(lés (egyhazi
tanacs) elé kerll a hazasparok tgye. ,Nov 21. consistorialis gy(ilés alkalmatossagaval
kik feleségeiktdl néhany hetektdl fogva kulon €16 ifja hazasokat mellétei Barna Jozsefet
és Packo Janost prébalta a N. Consistérium parjaikkal eggyességre hozni, de nem bol-
dogulvan vélek, elvégezetetett, hogy dolgok a papi szék eleibe terjesztessen. S a
Memorialis meg is iratott”.

Ha az egyhazi tanacs sem jart sikerrel, a hazaspar Ugye a papi szék elé kerllt.
»Amidon tobb hazas parok, kik egymast hitetlendl elhagytak Consistoriumba hivattak,
keresztyényi békés paros életre serkentettek, s az ez ellen szeglilék az Grvacsoraval
vald éléstdl eltilttattak. S a polgari hatésag eleibe adandok.”

Ez az 1853-as bejegyzés, ugyanlgy, mint az el6z6, nem egy, hanem tobb hazas-
parra utal. A parokat ugyan papi szék elé vezették, esetlikben azonban a pap sem jart
sikerrel. *° Ezzel Ugylk a polgari hatosag elé kerllt. Az egyhaz szerepe ezek utan meg-
sz(int, a valas Ugye pedig a polgari hatésagok elé kerdlt.

Er6szakos visszavezetésrol egyetlen esetben szamol be a jegyz6konyv egy 1854-
es eset kapcsan. Osszebékités szandékaval Szabari Mihalyt és Istvant behivattak a

20 Varga 2008. Egyhazfegyelem (,A rendetlen(l él6t el6szor négyszemkdzt figyelmeztetjik, ha
nem hasznalt tanuk el6tt intsiik meg, ha ez sem hasznal a presbitériumnak jelentsiik, ha a
presbitériumnak sem fogad szét, eltiltatik az Grvacsoratdl, legvégso esetben kdvetkezik az
egyhazbdl vald kivalas.”)
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papi szék elé. Bar a két férfi nem jelent meg, az asszonyok naluk engedelmesebbeknek
bizonyultak. Kihallgatjak 6ket, majd hatarozatukban kifejezték azon egyértelmi szan-
dékukat, hogy akar ha er6szakos Uton is, a hatésag kdzbenjarasaval visszavezettetik
Oket férjikhoz. A lejegyzett hatarozatot harom tanu alairdsaval igazolta. ,Nejeket is
hivattunk, kik engedelmeskedve feljottek, s kihallgatvan ket elhataroztuk, hogy a hely-
beli birak esmerje kotelességének ezen kilon €16 parokat dsszebékiteni, a nbket férjek
hazahoz torvényesen, s a nem engedés esetében erdltetve is haza vitetni, s hogy vala-
mi kedvetlen fogadastol mentes lehessenek, s tanuk el6tt térténjen meg visszahelyez-
tetésok, czélosnak lattuk hogy ez 2 v. 3 hitesek el6tt menjen véghez.” Ebben az egy
esetben egyértelmilien a hatalommal valé visszaélés jeleit tapasztalhatjuk a kdzosség
néi tagjaival szemben.

A bejegyzések nagy része rovid, targyilagos, nem mindsit, az elvalas, kilonélés,
Osszeveszés konkrét okaval csak egy-két esetben talalkoztam. llyen Gaal Imre gyer-
mekének és vejének a pere. Mindkét felet hazassagtorés elkdvetésével vadoljak. A
kibékitést a lany apja kezdeményezi, aktivan tébbszorésen probalkozik a lelkész és a
gondnokok is, sikertelentl. Ebben az esetben a pap szintén per inditasat kezdeménye-
zi: ,Fajdalommal tesz jelentést G. Gr Gaal Imre veje Ambris Andras s ugyancsak Gaal
Imre lanya tobb id6 6ta hazassagtord életekrdl.

Gaal Imre veje és leanya kozti kibékéltetést illetbleg a csaladi viszonyok helyre alli-
tasat lelkész Barna Janos és G. urak kisértsék meg s arrol a legkdzelebbi C.t.-ban tegye-
nek jelentést.

1880 - ugyancsak t. Szkarosi Gusztav Ur - miutan feltett kérdésére Canonikus
hibat nem emlitenek, megemliti a Gaal Imre féle Uigyet, megemliti egyszersmint azt is,
hogy tobb izben tett 1épéseket a kiegyezésre, miutan azonban Gaal Imre sajat maga
nem akarja a kibékitést, oda nyilatkozzék: ezen Uigy egyszer mindenkorra befejezetnek
tekintetvén. (...) Gaal Imre Gyermeki érdekében val6 pert meginditani”

Hazassagtorés esetérél szamol be a kdvetkez6, 1881-es bejegyzés is. A hazastar-
sak peres Ugye itt mar folyamatban van. A per targya ebben az esetben megjelenik,
mivel az elvalasztas el6tt megsziletett hazassagon kiviili gyermek keresztelésével kap-
csolatos a bejegyzés. ,Balog Jozsef helybeli lakos, ki nejével valé per alatt megjelenvén
a C. gy(llésen s kéri kilondsen a lelkész urat, hogy a napokban nejének szliletett gye-
reke ne kereszteltetnék az 6 nevére, illetéleg ne viseltesse az 6 nevét, mivel évek 6ta
kilon vannak egymastol. Lelkész Ur egy erre sz616 torvényt olvas fel, s kijelenti, hogy a
gyerek az 6 nevét fogja viselni a keresztelésnél, miutan nincsenek még teljesen elvalva,
azonban ha ez meg torténik, jogorvoslast kereshet s nevét a gyermeknek megvaltoztat-
hatja.”

A Kkét utolso kivalasztott bejegyzés kilonbozik a tobbitdl. Ezek hivatalos, alairassal
hitelesitett bizonylatok a hazasfelek kiilonélésérdl. Ebben a két esetben a lelkész meg-
jeloli a kilonélés okat.

1882. aprilis 15. tartott egyhaz tanacs gyllés jegyz6konyve:

»Alulirottak hivatalosan bizonyitjuk, hogy Pal Janos és Barna Maria 1877. aprilis
18-an hazaséletre egybekelt parok egymas iranyaba mély gydldletre lobbanva 1880 év
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elején hazas életok megszakitottak, Ugy hogy a n6 a férjet végleg elhagyta, az 6ta egy-
mast folyamatosan kerilték, a né a férjhez tobbé vissza nem ment, s szakadatlanul
kilon laknak és élnek.”

1882. majus 21-én tartott tanacsgylilés jegyz6konyve:

LAlulirottak hivatalosan bizonyitjuk, hogy Balog J6zsef horkai lakos nejével Dusza
Mariaval 1872-ik év november 27-én 0sszekelvén, 1876-ig, tehat négy éven keresztll egy-
mast végleg el nem hagytak, noha folytonosan egyltt akkor sem éltek. 1876-t6l azonban
a koztok felmerild ellenszenves gylildlség kovetkeztén egymastol végleg elvalnak. S
azbta is soha kozottik a béke helyre nem allt, s egyltt nem laknak és nem élnek.”

A protestans egyhaz fenntartja, hogy bar jogilag szabalyozni a hazassagot az allam
feladata, bizonyos helyzetekben igényt tartott arra, hogy egyes kérdéseket az egyhazfe-
gyelem szabalyai szerint rendezzen. A gyakorlat sokszor hagyomanyra alapul, ezért egy-
séges rendszerr6l nem beszélhetlink. Egyetértés mutatkozik azonban abban, hogy a
hazassag felbontasa el6tt elsédlegesen a hazasfeleknek mindent meg kell tennitik
annak érdekében, hogy a vitas kérdéseket tisztazzak, és torekedjenek a lelki kozosség
helyreallitasara.

A gomorhorkai reformatus egyhaz jegyz6kdnyvébdl felvazolt hosszabb-révidebb
torténetek betekinteni engednek egy 19. szazadi reformatus kdzosség életébe. A leirt
8 esetbdl csak egyszer beszélhetlink sikeres visszavezetésrél. Nem személyeskednek,
mégis személyesek a bejegyzések.

A jegyz6konyv a témat intimen kezeli. Konkrét valasi okot csak két esetben emlit.
A békités szandékat jegyzi a lelkész, a legtobb esetben réviden, kommentar nélkul.
GOomorhorkan a feldlelt idészakban 11 lelkész szolgalt.>* A legrovidebb szolgalati id6
harom, a leghosszabb harminc év volt. Annak ellenére, hogy 11 lelkész bejegyzésérol
van sz0, nagyrészt érvényes, hogy a bejegyzések nem engednek betekinteni a hazak

21 A Horkai Reformatus Egyhaz lelkészeinek névsora. Forrasok: Dienes Dénes: A Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerilet lelkészei a kezdetektdl millenniumig. Szkarosy Gusztav reforma-
tus lelkész publikacidja - Sarospataki levéltar. Szakal Janos: A Lélek Utjan, c. publikacidja,
1933 Tornalja, Friedmand nyomda.

1792-1795: Gode Istvan Recskérdl hoztak 1792-ben, Horkan mikodott 1795-ig.
1795-1801: Nagy Gabor Harmacrol hoztak 1795-ben, Horkan miikédott 1801-ig.
1801-1808: Toth Janos Horkara hoztak 1801-ben, innen Zeherjébe koltozott 1808-ban.
1808-1810: Baké Ferencz Kortvélyesrdl hoztak 1808-ban, meghalt Horkan 1810-ben.
1810-1811: Nagy Sdmuel mint helyettes m{ikddott 1810.VIL14-t6l 1811.1V.16-ig.
1811-1820: Vetsei Takard Lajos Huborol hoztak 1811-ben, Pelsdcre koltozott 1820-ban.
1820-1831: Kis Istvan Huborol hoztak 1820-ban, Martonfalvara kéltozott 1831-ben.
1831-1846: Tordk Janos Martonfalvardl hoztak 1831-ben, Recskére vitték 1846-ban.
1847-1878: Csurgay H. Ferenc Recskér6l hoztak Horkara 1846-ban, ahol csaknem har-
minc évig szolgalt. Meghalt Horkan 1878-ban.

1878-1880: Magyari Istvan pelséci kaplan mint helyettes mikodott 1878.XI1.4-t6l
1880.1v.24-ig.

1880-1911: Szkarosi Gusztav Szuhaf6rél hoztak 1880-ban. Meghalt Horkan 1911-ben.
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kapuja mogé. Ezzel védik a kozdsséget, annak intimitasat. Ez a hagyomany, szemlélet
jellemzéen jelen van az 0sszes lelkészi bejegyzésben az adott id6szakbol.

A valasrol nyiltan és 6szintén beszélgetni ma sem tudunk. A téma még ma is gyak-
ran tabu, szégyenérzettel jar. Tudjuk, hogy egy téma tabuizalasa gyakran a kozosség
védelmében torténik, és elsésorban a szégyen elkerilését szolgalja. Ha ez a feltevés
igaz, akkor itt, ebben a kozosségben a valas nem tarsul szégyenérzettel. A kilonélés
okat azonban tabuként kezelték. 1894-ben sor kerll a hazassagi jogi rendelkezések
Osszefoglald rogzitésére Magyarorszagon, majd annak kodifikalasara. A jogszabaly
kotelezben bevezeti a civil hazassagot, felekezetre vald tekintet nélkil. Az egyhaz sze-
repe innentdl kezdve masodlagos lett.

2. A halal

A gyaszszertartasok az emberi kultdraban egykor altalanosak voltak.

A veszteség talan legnehezebb pillanataiban a gyaszolokat a régi vilagban pontosan,
csaknem pontrol pontra meghatarozott 1€pések kisérték, segitették. Ezek a l1épések
nemcsak a szlkséges intézkedésekkel kapcsolatos teenddket foglaljak magukba,
hanem megadjak az érzelmi megélés lehetdségét is. A csaladon, rokonsagon belll az
egyes feladatkorok a férfiakat és a ndket megadott szerepkorbe helyezték.

A mai vilagban a hangos siratas szinte szégyenérzettel parosul, és ismeretlen foga-
lom. A régi parasztvilaghan Ugy tudta meg a falu, hogy a halal bekdvetkezett, hogy a
siras athallatszott a szomszédba. llyenkor megjottek a baratok, rokonok, értesitik a
papot, s megkezdbdik otthon a halott korilli ceremoénia, a mosdatasa, 6ltdztetése és
kiteritése, a siratas, a virrasztas két éjszakan keresztll, majd a koporséba helyezés és
a temetés. (Ujvary 1993)

A szokasrendet kiegészitették a tanacsi rendeletek, melyek a holttestek eltemeté-
sével kapcsolatos instrukciokat foglaljak magukban. A reformatus egyhaz jegyz6kony-
vében harom ilyen rendeletet is talalunk. Az els6é 1797-b6l szarmazik, s elrendeli, hogy
a holttestet 48 ora letelte el6tt el ne temessék. Kivételt csak abban az esetben tehet-
nek, ha ,a meghalalozott” konnyen elragadé betegségben halt meg, vagy ha a test rot-
hadasnak indult.?

A rokonok, szomszédok, ismerdsdk nem hagyjak magara a csaladot alkonyat utan
sem. Korllalltak a halottat, és fennszdval sirattak. Az ima befejezése utan a férfiak

22 Az 6zOrényi-gomorhorkai reformatus egyhaz jegyzokonyve (1792-1889) A holtttesteket 48
orak el6tt el nem temethesse irant kolt Kegyelmes végezés aldl a nagy méltosagi Kiralyi H.
Tanacs jelentése szerint kivétetik ezen kereset. Ha a meghalalozott valamely kozonségesen
uralkodd s kdnnyen elragad6 betegség altal malt ki a vilagbol. Hogyha testnek rothadasa
indult volna mar bizonyosan az ahoz érték altal tapasztaltaik, ezen két esetben szabad a
holt testnek 48 orak elotti eltakarittatasa. GOmor v- megyék f6 szolga biraja alatal kdzoltetett
1797 szeptember 18 diki ezen T. H. K. Tanacs rendelete
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maradtak a hazban, akik éjszaka a halott mellett flitetlen szobaban virrasztottak. A
halott otthon tartasa a szegényekre nézve, akiknek gyakran csak egy helyiségik volt,
két napon és éjszakan keresztiil nem volt veszélytelen, ezért az eklézsia eldljaroi kote-
lesek voltak a faluban halottas kamrat biztositani.?®* A Szal6con tartott consistériumi
gy(ilés jegyzokonyvi kivonata 1818-bdl is kiemelten ezzel a témaval foglalkozik.?*

,Ha a csaladfé halt meg, a felesége kiment az udvarra vagy a kertbe s hangosan
siratta az elhunytat. Sirt az allatokhoz is. Ha feleség hunyt el, a férjnek is kdtelessége
az udvaron vagy a kertben elrini a feleségét.” (Ujvary 2002, 664 p.) A csalad fiatalabb
tagjanak az elvesztését sllyos csapasnak tekintették. llyen haldoklo mellett a nék sir-
tak. ,A gyermekek agyanal toébbnyire csak az asszonyok voltak jelen. Az apanak nem
volt feladata a haldoklé gyerek koril.” (Ujvary 2002, 664 p.)

Ujsziilott halala esetén kiemelt szerepe volt a babaknak. A reformatus babak szama-
ra sem volt ismeretlen a babakeresztség fogalma. Kiralyi rendelet ugyanis felhatalmazta
a babakat a keresztelésre, amennyiben kétséges a gyermek életben maradasa. A refor-
matus egyhaz a keresztséget azonban szentségnek tartja, fogadalmaikat ennek megfele-
I6en médositja. Nem tiltja a keresztséget, a babakat viszont arra esketi fel, hogy a kereszt-
ségnek ,sakramentomat” nagy és méltd becsuiletben tartsak. (Magyary Kossa 1940)

Csecsemdbhalal esetén egy 1807-es kiralyi parancsolatban a reformatus babakat
viszont mar a katolikus csecsemék keresztelésére is kotelezi: ,ha a szllés kimenetelét
kétségesnek, a gyermekeket veszedelembe lenni tapasztaljak, azokat kereszteljék meg.
A keresztelést csak a baba mesterséget kitanult személy végezheti el, amennyiben refor-
matus vallasu, gyorsan hivnia kell két akarmilyen nemen levé katolikus személyt.”*

1895-ig a halottak anyakdnyvezése is az egyhaz feladata volt, ezt a feladatot
1895. utan atvette az allam.

A parasztvilagban nem magyaraztak, megtanultak és elfogadtak az egylttélés
elengedhetetlen szabalyait. A szokasok és hiedelmek segitették a gyaszold csaladot
abban, hogyan viselkedjen, mit tegyenek valsagos helyzetben. Mai kultirank hianyos-

23 Az 6z6rényi-gdmorhorkai reformatus egyhaz jegyzékodnyve (1792-1889) Pest, 1812. augusz-
tus 20. és 23. kdzott pesten tartott konferencia jegyz6konyvi kivonata, ,a tanacs végzése
Ujra parancsoltatik, hogy a lelki pasztorok kemény felelet terhe alatt meg ne prébaljak a
halottakat a térvényesen javasolt 48 6ra lefolyasa el6tt eltemetni, hacsak azok nem ragadé
nyavajaban héltak meg. Hogy pedig a halott tartasa, kivalt szegényekre nézve, kiknek egy
lak6szobajoknal tdbb nintsen, megkonnyebbitessen igyekezzenek az Eklézsiak eldljaréi
halott kamarat épiteni.

24 1818 Szalécon tartott consistorium jegyzékdnyvének kivonata, halottakat 48 6ranal hama-
rabb eltemetni szabad nem Iévén, igy a prédikalonak kdnnyen veszedelmes lehet a dogletes
leveg6. Ezen rendeletben szokas elharitdsa véget tétessen kotelességévé mind kdzonsége-
sen mind kilondsen az eklésidknak, hogy épitessenek magoknak oly halottas kamarat,
melyben a halottak 48 6raig tartassanak. Biztositsuk, hogy 48 6raig semmiféle orvosi
bizonysaglevél nélkll nem temessenek és eltemetni ne engedjenek.

25 Az 6zorényi-gdomorhorkai reformatus egyhaz jegyzékonyve (1790-1892)
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saga, hogy nem beszéllink a halalrél. A mai vilag azt gondolja, hogy mindent meg kell
tartani, azt hisszlik, hogy 6rokre itt maradunk.

3. A csecsemogyilkossag megitélése

Csaladi kulturank megitélésé szempontjabol fontos kérdés, hogyan all a tarsadalom
azokhoz a n6khoz, akik csaladon kivll szUilték meg gyermekuiket.

A kozépkorban és a korai Ujkorban kilondsen nehéz helyzetben voltak ezek a
lanyok, asszonyok. A biintetések kegyetlensége nem ismert hatarokat. Erre néhany
példa a debreceni varosi levéltar anyagabél. 1606: Szappanos Istvannét és leanyat ele-
venen eltemetik, ugyanez a blntetés ér 1619-ben egy gyermekrekkenté asszonyt,
1627-ben egy Erzsébet nevii személyt, 1639-ben Kovacs Laszlonét,1651-ben Adam
Erzsébetet. (Magyary Kossa 1940)

Még 1737-ben is tobb gyermekgyilkossaggal kapcsolatos kegyetlen blntetd elja-
rasrol tesz emlitést a szerz6: Vasas Gyorgyné (jszilott gyermekét megolte. Eleinte
tagadta blinét, de a gyermeket felboncolvan, tlideje a vizen Uszott, mi csalhatatlan jele
az elevenen sziletésnek, ezért halalra itélték, Nagy Marianak hasonlo blinéért feje
vétetett, szintlgy Pal Erzsébetnek, Szalai Erzsébetnek és Nagy Erzsébetnek. Szliléshez
Oreg asszonyt nem hivatott, a holt gyermek fején és nyakan a doktor és borbély nagy
erbszak jeleit talalta, tortdra el6tt blinét meg is vallotta, ezért elsében jobb kezét levag-
tak, majd felakasztottak. (Magyary Kossa 1940, 179. p.) Bizonyitott csecsemdgyilkos-
sag esetén a 17. szazadban az élve eltemetés volt leggyakoribb itélet, majd késbébb az
akasztas vagy lefejezés.

A kodzépkor és a korai Ujkor borzalmas blintetéseivel szemben a 18. szazad végi
rendelkezések mar sokkal humanusabbak. Egyes torvényszéki rendeletek mar egyér-
telmlen arra iranyulnak, hogy megelézzék a gyermekdlést. A 18. szazadban Maria
Terézia és |l. Jozsef rendeleteinek (Constitutio Criminalis Theresiana, 1768, Il. Jozsef
altal Magyarorszagon is hatalyba léptetett anyagi jogi térvénykonyv, 1787) (Magyary
Kossa 1940) kdszOnhetben valtozik az osztrak térvényhozas, ami kihatassal van a
magyarorszagi rendeletekre is. A csecsemogyilkossag vonatkozasaban az osztrak sza-
balyozas és a kapcsoldédo irodalom eljutott a mindsitett gyilkossagtol (rokongyilkossag)
a torvénytelen gyermek sérelmére elkdvethetd privilegizalt esetig. (Batdé 2009)

A privilegizalt eset enyhébben blntetend6 tényallas vagy eset, tehat az alapeset-
hez képest enyhébben blintetendd, alacsonyabb a kiszabhatd blntetési tétel.® A
magyar jogalkotasi folyamat és a kézikonyvek ehhez a fejlédéshez csatlakoztak.

Harom 19. szazai eleji peranyag (birosagi jegyz6konyv) segitségével kiséreltem
meg a jogalkalmazas és jogmegvaldsulas folyamatat attekinteni. Mindharom jegyzé-

26 http://cograf.hu/tudastar/a-torvenyi-tenyallas-fogalma-az-altalanos-torvenyi-tenyallas-eleme-
inek-csoportositasa
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koényv a 19. szazad elsé felébdl szarmazik, €s csecsemdogyilkossaggal vadolt anyak per-
anyaga.

1. Blinper Benitzky Jozéfa ugymint perbe fogott Blinds ellen® - 1846;

2. Kowanicz Anna, Ozvegynd, ugymint perbefogott blinésné ellen? - 1833;

3. Peller Teréz magzatgyilkos mint perbefogott elsérendl alperes ellen, Gozcele
Anna és Miszbanér Anna 6zvegyndk pedig, mint segitéi és 2. rendl alperes ellen® -
1843

Kiemelt szempontok (Baté 2009) a periigyek leirasanal:

1. Cselekmény pontos elnevezése.

2. A tamadott érték.

3. Az elkOvetési targy.

4. A cselekmény megallapitasanak feltétele.

5. A cselekmény elkdvetésének targya.

6. A privilegizalt eset.

7. A szOrnyszUlott megolése.

8. Az elkOvet6 magatartasa.

9. Mulasztas esete.

10. Az elkbvetés helye.

11. A terhesség eltitkolasa.

12. A blincselekmény tarsadalmi okai.

A kiemelt szempontok - a hatalyos rendeletek alapjan 6sszeallitott 6sszefoglald -
a jogorvoslasi mechanizmust tikrozik a 19. szazad elsé felében. Ezzel nem csupan
vazolom a birésagi eljaras alatt elhangzott vadeljarasi folyamat fontos momentumait,
hanem ramutatok arra is, milyen szempontokat vett szamitasba a korabeli térvényho-
zas. Szandékosan meghagytam néha az eredeti széveget. Ezek nyelvezete és a végén
0sszegyljtott mindsitd szerkezeteket, melyekkel az asszonyokat illették az itélet mel-
lett, szintén egyfajta allasfoglalast tikroznek a csecsemdgyilkossaggal vadolt anyak
megitélésével kapcsolatban.

3.1. Eset: Beniczky Jozefa
Az eset leirasa

Beniczky JOozefa szolgaloként dolgozott a tablabironal. Szileit koran elvesztette. A
peranyag nem foglalkozik azzal, honnan kerllt Pozsonyba, a védelem allitja, hogy

27 Pozsonyi Varosi Levéltar, 1833 - 1844 73N 3387-3400, c. sk 2080 3396
28 Pozsonyi Varosi Levéltar, 1843 Lad 73No. 3397
29 Pozsonyi Varosi Levéltar, Processus 1843. La 75 No 3448
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Beniczky Jozefa senkit nem ismert a varosban. Terhességét mind az urasag, mind a
tobbi ember el6tt igyekezett eltitkolni, hogy szolgalatat el ne veszitse. Vallomasaban B.
J. allitja, hogy méhében a gyermek életjelet nem adott. Reggel az arnyékszékben meg-
szllte gyermekét. Szllés utdn maga utan mindent rendesen eltakaritott.

Osszefoglalé a kiemelt szempontok szerint:

1. Gyermekgyilkossag blinével vadoljak.

2. -

3. A vad szerint egészséges és j6 er6ben volt férfimagzatot a fentirt évnek februar
10-én reggel a Gazdaja: T. Andréansky Antal Tablabiré Ur lakasa melletti arnyékszék-
ben alattomosan és gonoszul méhébdl kihajtotta.

4. A boncol6 orvosok magok allitjak, hogy Beniczky Jésefa magzata életjelek nélkdl
szlletvén.

5. A cselekmény targya az Gjszulott.

6. Torvénytelen agybol sziiletett gyermek.

7. Nem szOrnyszUlott.

8. Nincs er6szakos kézzel kifejtett aktiv magatartasra utalas.

9. A gyermek érkezési idejét is, a szliléssel jart sok és kemény fajdalmak daczola-
sara-makacsul elhallgatvan, segitséglil senkit nem hivott, s6t égbe kialté blinét egész
hat nap altal Iélekismeretlenil elhallgatta.

10. Szegény magzatat az arnyékszékben szandékosan megfllasztotta.

11. A terhes allapotjat oly szorgosan tudta eltitkolni, hogy azt észre venni senki nem
volt képes, azon kiviil a perbe fogott a tortént szllésnek minden nyomat eltlintette.

12. ,s hogy visel6ségét tsak urasaga elbtt, hogy szolgalatjat el ne vessze, titkolni
igyekezett”

Elhangzott mindsitések az anyaval kapcsolatban az eljaras alatt: vétkes szorga-
lommal és hamissaggal eltitkolta terhességét, a szlléssel jaré sok és kemény fajdal-
mak daczara makacsul elhallgatta, magzatat alattomosan és gonoszul méhébdl kihaj-
totta, égben jaro blinét egész hat nap altal lelkiismeretlenil elhallgatta, magzatat szan-
dékosan megfullasztatta, azon biinds leanyzdé masoknak elrettentd példaja, buja kdzo-
sulésnek kévetkeztében teherbe esett.

ftélet:

...a raboskodd Beniczky Jézefat, a mar szenvedett fogsagon fellil még fél esztendei
a mai naptol szamitando bortonre itéltetik.

3.2. Eset: Ozvegy Kowaniczky Anna

Az eset leirasa

Ozvegy Kowaniczky Anna egy diaktol esett teherbe, aki néla volt elszallasolva fize-
tés fejében. Terhességét az dzvegyasszony nem titkolta. Az 6zvegy né abban a szoba-
ban sziilte meg gyermekét, ahol az elszallasolt didkokkal egyiitt lakott. EI6ttik a szlilést
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kulénds szorgalommal eltitkolta. Majd a gyermekét megfojtotta, s megolt magzatat a
tlizhely alatt elrejtette. A blinds asszonyt gyermekgyilkossaggal vadoljak.

1. Csecsemogyilkossag fébenjaro blinével vadoljak.

2. A megsziletett magzatot nevezi értéknek.

3. Az elkOvetés targya hazassagon kivil sziiletett gyermek.

4. Kérdéses a gyermek holtani szlletése. A két diak, aki egy szobaban lakott véle,
a gyermek sirasat nem hallotta.

5. A cselekmény elkdvetésének targya az Gjszulott.

6. Torvénytelen agybol szlletett a gyermek.

7. Nem szornyszilott. A szornyszilott megolésénél az érvényes jogszabalyok sze-
rint és a szokasjog hatalmanal fogva sokkal enyhébb blintetést rendelnek.

8. Teljes élhetési képességgel szliletett magzatat irgalmatlanul megfojtotta. A
magzatot oly rogtén és oly fortélyosan életétél megfosztotta, hogy azon gyermek sziile-
tését, mély almuk miatt a diakok meg sem hallottak.

9. Szlilésre senkit segélyll s apolasul nem kivan, sét inkabb azt a vele egy szoba-
ban lakott két diatél is szorgalmasan eltitkola.

10. Az elkdvetés helye - nem meghatarozé.

11. Visel6ségét nem titkolta.

12. ,szegénysége miatt kénytelenséghdl gyerekét elasta”, ,szemérmetessége és
becsllet érzése nem engedte sziletését kdz hirré tenni”.

Elhangzott mindsitések az anyaval kapcsolatban az eljaras alatt: a tiszta erkolcs
szemtelen letaposasa, anyai érzelmek gonosz lelk(i lenyomasaval, magzatat irgalmat-
lanul megfojtotta, alattomban sziletett magzatat meggyilkolta,

ftélet:

...a mar kiallott fogsagon felll még egy esztendei bortdnre itéltet

3.3. Eset: Peller Teréz

Az eset leirasa

Peller Teréz két 6zvegyasszony gyogytedja segitségével 6 hdnapos magzatat szan-
dékosan elhajtotta.

1. Magzatgyilkos Feller Teréz mint perbefogott az elsérendi alperes ellen, Gozcele
Anna és Miszbanér Anna 6zvegyndk pedig, mint segitbi és 2. rendl alperes ellen. Elsé
rendl alperes méhében viselt 6 hdnapos magzatat veszedelmes herbaltea hasznalata-
val szandékosan méhébdl kegyetlenil kihajtott.

2. Viselt 6 havi magzat a tamadott érték.

3. Az elkOvetési targy, passziv alany a meg nem szliletett csecsemd.

4. A védelem tagadja Peller Teréz terhességét. Peller Teréz havi tisztulasa kima-
radt, s ennek elmaradasa hasfajast okozvan neki. A 2. sz. alperesekhez segitségért
folyamodott.
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Alaptalan a gyand. Mintha teherbe esett volna. Egészségét visszanyervén a has-
domborodastél is megszabadult.

5. A cselekmény elkdvetésének targya a meg nem szliletett Gjszil6tt.

6. Nem tudjuk mennyiben privilegizalt eset, P.T. tarsadalmi statuszat a jegyz6konyv
nem emliti.

7. -

8. Peller Teréz altal hasznalt abortus szerek kdvetkeztében a kdldokzsinor elsza-
kittatott.

9. -

10. -

11. -

12. -

Elhangzott minésitések az anyaval kapcsolatban az eljaras alatt: tiszta erkdlccsel sem-
mit sem gondolvan, s bujalkodé médon a férfiaknak engedett Olelés altal teherbe ejtet-
vén, bujalkodé modon a férfiaktol tobbszér megmocskolt volt, gyakorlatos kurva.

A pere ideje alatt P. T. id6kozben a varosi korhazban meghalt.

A lanyokat, asszonyokat nem csak tetteik felsorolasaval szembesitik, az ellenik felhozott
vadak nyelvhasznalata is eleve stigmatizalja 6ket. Egyoldali véleményt alkotnak roluk
anélkul, hogy figyelembe vennék tettiiknek tarsadalmi korilményeit. A tarsadalmi véle-
kedés, az itéletalkotas csak a néket érinti. Nem merdl fel kotelezettség a sziilok, szom-
szédok, falusi eldljarok, gazdak, teherbe ejté férfiak szamara. A vad részérél a nék miné-
sitése minden esetben erdsen expressziv jellegli, ami nem mas, mint a szandékos meg-
alazas eszkoze. Az ilyenfajta mindsités teljesen peremhelyzetbe szoritja az aldozatot.

Bar a blintetés foka enyhébb volt, a durva, minésité nyelvhasznalat tovabbra is
megmaradt. Talan a legmegrenditébbek a bejegyzésekben azok a passzusok, melyek-
ben a vadlé az asszonyok blindsségének igazolasara - Beniczky Jozefa és Anna eseté-
ben is —kiemeli, hogy az asszonyok szlilés utan kdzvetlenil maguk utan mindent nagyon
alaposan eltakaritottak, ezért a szlilésnek semmi nyomat nem talaltak. A megszégyeni-
lés és itélkezés elkerlilése érdekében tett emberfeletti igyekezetlik megrendito.

4. Egy 19. szazadi polgari csalad életének fragmentumai

A pozsonyi Weisz csalad 13 személyes hangu levele megnyitja a kaput és pillanatokra
beenged egy 19. szazadi polgari csalad életébe. A levelekbdl elsGsorban személyes
sikon tarul fel torténetlik. A Pozsonyi Varosi Levéltar dolgozoi felkutattak és lejegyezték
a Weisz-Mader csalad 6sszefonddasanak torténetét.*

30 Pozsonyi Varosi Levéltar, Csaladi levelezés
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,1702-ben George Mader kinyitotta vasiizletét Pozsonyban, az Uri utcaban, a mai
Panska ulican. Az vasizletnek kezdett6l fogva nagy sikere volt. George fia, Johann
George Mader 1737-ben mar egy nagyon jol mend lzletet vehetett at apjatol. Késébb
az Uzletet Johann George Mader legidésebb fia, Thomas Ehreinreih Mader vette at
1760-ban. O aztén &t is koltdztette a mai Ferencesek terére. Mivel Thomasnak nem volt
filgyermeke, sogorara, Weisz Laszléra szallt az Orokség. Weisz Laszld szlleinek
Nagyszombatban volt vasboltjuk. Ugyes (izletember volt, a varosi képvisel6-testiilet és
a kasziné tagja, az Els6 Takarékpénztar megalapitdja. 1832-ben hazat vett a mai SZNF
téren.

Weisz Laszlonak két fia volt, Karoly (1822-1870) és Theodor (1824-1883).
Karoly beutazta egész Eurépat, Theodor pedig 1854-ben atvette az (izletet. Theodor,
fidtestvérével Uj kovacsmuhelyt vasarolt Borostyankdn (Borinkan), dntodét épittetett és
gyarat. Az 6 ideje alatt viragzott leginkabb az Uzlet. Az izletet a hagyomanynak megfe-
leléen T. E. Madernek nevezte el. Tobb mint két évszazadon keresztil fejlédott és ter-
jeszkedett a cég, tulélte a nagy gazdasagi valsagot és a haborikat. Id6sebb Teodor
Weisznek és feleségének, Herminanak, aki Lechner lany volt, 5 gyermeke szlletett,
Etelka, férje utan Grivics, Aranka, férje utan Slubek, Sarolta, férje utdn Samarjay, Laszlé
és Theodor. Idésebb Theodor Weisz egész vagyonat fia, ifj. Theodor Weisz vette at.
(1866-1938), aki kés6bb megkapta a nemesi rangot. Theodor Weisz felesége, Dora,
szliletett Feitcher (1876-1956), az 6 gyerekeik Theodor, Gyorgy, Andor és Lajos. Déra
Weisz testvére Robert Feitcher, londoni magyar nagykovet.”

A levelezések id. Theodor Weisz és Lechner Hermina gyermekeinek és kozeli hoz-
zatartozoinak életébdl villantanak fel fragmentumokat.

Els6sorban lanyuk, Sarolta, férje utan Samarjay, leveleiben talalhatdé a legtdbb
konkrét informacio a csaladi torténet meghatarozé eseményeirdl. Occsének, Torinak
(Weisz Theodor) irt levelei kozeli kapcsolatukat tiikrozi. Sarolta 6cese ekkor még diak
Pesten. Az elsd levelek a csalad mindennapjairél, kocsikazasokrol, kirandulasokrol
sz6lnak, kés6bb azonban fontosabb csaladi eseményekrdl is innen szerziink tudomast.

Edesapjat, id. Theodor Weiszt leveleiben betegsége kapcsan emliti Sarolta. ElGszor
rosszulléte miatt szamol be aggodalmairdl lanytestvérének 1881-ben: ,a papa egész-
ségi allapotatol, aki nem érzi j6l magat, nagy félelemben vagyunk, olyan gorcse volt,
mint négy hete.” Mikor ezt a levelet irja, még hajadon. Erre utalnak a kdvetkez6 sorok
LEmil mar minden estét nalunk tolt a Ligetben.” Egy kés6bbi levelében azonban mar
késziil6d6é hazassagara utal: (Hamor, Szeptember 1881): ,Magyarul irok, hogy gyako-
roljam, ha mar Samarjayné leszek, szégyen lenne, ha nem tudnék rendesen irni.”

Id. Theodor Weisz halalakor Sarolta mar Samarjay Emil felesége. Ez egy k6zosen
irt levellikbdl derll ki. Ebbél a levélb6l megtudjuk azt is, mennyire megrenditette a csa-
ladot édesapjuk halala. Ertesitik a testvért és ségort, hogy az édesapa halélaval a csa-
lad anyagi helyzete kockazatosabb lett, s hogy ennek a helyreallitasan dolgoznak mind-
annyian. Samarjay és felesége levellikben ennek ellenére bizakodé allaspontot kdzve-
titenek Tori felé. Tajékoztatjak 6t arrl, hogy a gyar vezetése megmaradt, és megprobal-
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jak torleszteni az adossagokat. Sarolta 6ccsét tovabbra is arra biztatja, hogy tanuljon,
hogy kés6bb ki tudja venni részét 6 is a csalad megsegitésében.

,Osszeomlott a csalad, a papa meghalt, f6 a becsilet A helyzet komoly, de a
vagyon még mindig tekintélyes. Mindent rendbe fogunk hozni, momentan a nagy
veszély, Ugy latszik el lesz haritva, nyilatkoztunk az intézeteknél, hogy minden egytt
marad. Kozosen lesz kezelve. Slubekék tovabb vezetik a gyarat s majd lassanként lefi-
zetnek, amit lehetséges.”

1884-ben Saroltaék is valészinlleg megszorulnak. ,Mar egy hete itt vagyok és
még maradok is. Emil kikisért, de sok dolga van, kis lakasba koltozik a varosba.
Mindent nem vihet, de visziink, amit tudunk. A tébbit ellicitaljuk.”

Térival, ifj. Weisz Theodorral pesti tanulmanyai alatt levelezett a batyja is (Weisz
Laszl6). Meghato a baty tamogato jelenléte dcese életében. Anyagilag és erkolcsileg is
mellette allt az idésebb testvér. Tamogaté magatartasaval egyben fellgyeli tanulma-
nyait, gyakorlati tanacsokkal atja el, tanulasra biztatja.

Laszl6 tobbszor kitér Theodor tanulmanyaira. Kéri, hogy a mulatozas helyett
inkabb tanulasra forditsa az id6t. Aggodalma, mint kidertl kés6bb Samarjay Karoly
levelébdl, aki szintén bendslilt a csaladba, nem alaptalan.

Karoly szivélyes, bar cseppet sem @szinte hangl leveléb6l megtudhatjuk, hogy
Theodor Uj iskolat kezdett. A levélird kacifantosan fogalmaz. A meghivast sok dolga
miatt jovore halasztja, de nem felejti a sorok kozott megjegyezni: ,Addigra lehet, hogy
Tori is jo hireket hoz majd Pestrél, az (j Kereskedelmi Intézetbdl, s kikliszoboli azt a
hézagot, ami palyajan érte, amit a sors és targyak korahoz mért nehézsége okozott.”

Siri a kapcsolati halo, a szul6ktol leveleket nem tartalmaz a gyljtemény, de leve-
lezésiikrél tudunk a tobbiek megirt informaciéi alapjan. irtak egymasnak a csaladtagok
fontos csaladi eseményekrdl, keresztelésrél, gyerekszlletésrél, hazassag, udvarlas
kapcsan. Betegségben is jelen voltak egymasnak. Talalunk informaciot hitlikrél, vagyo-
ni helyzetUkrol.

Nem volt célom korképet adni, emberi hozzaallasokra, a kitartasra, az egymast
tdmogato jelenlét meglétére szerettem volna elsésorban ramutatni. A csaladi hierar-
chia tlkoértisztan jelen van. Az apa halala felbontja a csaladi békét és nyugalmat. A
megoldas tisztan a férfiak dolga. Az asszonyok tamogaté jelenléte fontos.

Erdekes, hogy a legtobb megjegyzés, figyelmeztetés, 6vas, torddés, kritika Weisz
Theodort érinti, aki késébb a nagy vagyon 6rokdse s a nemesi rang hordozéja lesz.

Befejezés

A csalad nagysaga és szerkezete keveset valtozott a 19. szazadban. A haztartasok atla-
gos |étszama a rendelkezésekre all6 adatok szerint Magyarorszagon 1890-ben atlag-
ban 4,5 f6bdl allt. (Tomka 2020) Valtozasok a 20. szazad folyaman kovetkeztek be.
Csokkent a haztartasban egyltt €6k szama, illetve egyszerlis6dott a csaladok és haz-
tartasok szerkezete. 1930-ban hozzavetblegesen 3,9 f6bdl tevédott dssze egy tipikus
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haztartas, 1949-re pedig az atlag tovabb csokkent 3,6-ra. A haztartasban egyre kevés-
bé voltak jelen mas rokonok. (Tomka 2020)

A 19. szazadban a csaladi kozosséget a patriarchatus jellemzi, emellett igen erds
a nemek szerinti munkamegosztas, a termelémunka, és a csaladi otthon helye egybe-
esik. A 20. szazadban megvaltoznak a csaladi szerepkorok. A merev patriarchalis
viszony oldodik, egyre inkabb érvényesll az egyén joga és autondémiaja. Emellett a csa-
ladok intimitasa n6, egyre nagyobb szerephez jutott a hazastarsak kozotti érzelmi kap-
csolat. A gyermekek oktatasa €s nevelése egyre inkabb a csaladi élet kdzéppontjaba
kerll. Megvaltozik a n6k tarsadalmi helyzete. S ezzel a hazastarsak kozott Gj, a korab-
binal egyenlébb kapcsolatok alakulnak ki.

Az utobbi négyszaz év csaladtérténetének legszembetlind vonasa a 20. szazad-
ban a gyermek iranti figyelem ugyszoélvan folyamatos névekedése volt. A hagyomanyos
patriarchalis rendszer helyett 1étrejon a gyerekkdzpontl csalad.
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SzILviA SzABO
ALL Our KNowLEDGE CoMES FROM FAMILY

If we listen carefully, we can draw from our heritage, from all that our ancestors,
women, men, girls, and boys, have left us. From their stories and their destinies.
The documents uncovered, church records, archival materials, court records and
family correspondence, offer a glimpse into the life of a community based on a
supportive customary system, but also a record of the lives of individuals who
were excluded from and stigmatised by their communities. Birth, marriage, and
death are important landmarks in the life of a family. The presence or absence of
a supportive, helping community is crucial in all cases. Having worked with a
variety of source materials, the language of these, the pitiless tone of court
records, the impartiality of church minutes, the intimacy of personal
correspondence, all convey a message. Bakoé Ferenczné Torok Zsuzsanna, the
wife and later widow of the former Reformed Christian pastor of Goémérhorka
(Gemerska Horka), was my great-grandmother on my mother’s side. This
headstrong and indomitable woman was the main inspiration for writing this work.
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GAUCIK ISTVAN

Az orszag egyik legrégibb és legéletrevalobb
egyesulete”

A Pozsonyi Sz6lomluveldk Egyeslletének tevékenysége
és tarsadalmi szerepe (1861-1918)*

ISTVAN GAUCIK
“One of the Country’s Oldest and Most Vibrant Associations”. The Activity and Social Role of the Pozsony
Winegrowers’ Association (1861-1918)

Keywords: Pozsony; Pressburg; Bratislava; civil forms of self-organisation; German vine-growers and wine
merchants; viticulture; the Pozsony wine; the Pressburg wine

A polgar és a polgarosodas fogalmai a magyar historiografiaban maig homalyosak
maradtak. Val6jaban a kutatok nézetei, elképzelései vetitddnek ra az egyes tarsadalmi
csoportokra, és ezek, mivel részletesebben nincsenek korilhatarolva, a tudomany és a
publicisztika terlleteirdl a politikai diskurzus mezejére is atkerilhetnek, atszivaroghat-
nak. Az Gjabb magyar tarsadalomtorténet inkabb egy-egy varos példajan a jellegzetes-
ségek boncolgatasara és nem a nyugati polgarsaggal kapcsolatos hasonlésagok és
kilonboz6ségek vizsgalatara dsszpontosit. (Klement 2006, 193-194. p.)

A 19. szazadi pozsonyi polgarsag térténetének Gjabb kutatasai soran is a sajatos-
sagok, példaul a felekezeti hovatartozas, identitasalakulasok, egyéni és familiaris
életstratégiak, tarsadalmi poziciok és vallalkoz6i, adomanyozasi attitlidok, illetve a szo-
ciologiai indittatasi viselkedési formak kerlltek a torténészi figyelem eléterébe.

1 A tanulmany a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében (Historicky
Ustav Slovenskej akadémie vied) a kdvetkez6 kutatasi program keretén belll készilt: VEGA
¢. 2/0069/21 A polgarsag szerepe a rendi és a polgari tarsadalom modernizaciés folyama-
taiban (Tato praca vznikla v ramci projektu VEGA ¢. 2/0069/21 Uloha mestianstva v moder-
nizacnych procesoch pri prechode od stavovskej k obcCianskej spolocnosti [Uhorsko a
Slovensko 1780-1918], rieSeného v Historickom Ustave SAV). A cimben talalhat6 idézet
Drucker Jen6t6l szarmazik, aki az 1902-es pozsonyi szblészeti és boraszati kiallitassal fog-
lalkozott. Koztelek, 1902. november 5. 88. sz. 1734. p. A tanulmanyban a pozsonyi sz6l6-
gazdak és a sz6lémiivel6 egyesiilet tisztviseldinek a neveit eredeti német alakjukban hasz-
nalom.
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Onmagaban a rendiségen beliil a régi polgarsag és annak ,atndvése” (avagy éppen a
diszkontinuitas problémaja) a modern polgarsagha Pozsony tekintetében még nincs
kell6képpen tisztazva. (VO. pl. Toth 2009; Francova 2010, 117-156. p. A régi és az Uj
polgarsag terminolégiai kérdéseirél: Bacskai 2006.)

A polgar fogalma - szinte rogziilt definicioként - szorosan 6sszekapcsolédik az
egyeslleti élettel, annak szazféle tipusaval, finom arnyalataival, melyekben nem pasz-
sziv szemlél6dd volt, hanem tevékeny, kezdeményezd személyként jelent meg. A
modern szakmai jellegli egyesiileteket, mint a tarsadalmi dnszervezédés formait, lat-
szatra egy kétarclsag, azonban hatékony funkcionalitas jellemezte. A varosi ,hatalmi”
poziciok és a gazdasagi szerepkorok biztositasa végett, gyakran vallalkozoi tevékenysé-
geket felkarolva, szlikebb csoportérdekek férumaiként és érdekérvényesité eszkdzei-
ként is megjelentek. A masik oldalon azonban a varosi kdzosség iranyaba nyitott tag-
saggal rendelkeztek és kozszolgalati szerepeket vallaltak fel (adomanyozas, szegény-
gy, iskolai tamogatasok). (Mannova 1999, 200. p.) Bar Pozsonyban a 19. szazad ele-
jén szamos vilagi és egyhazi alapitvany, szakmai jellegl, szocialis iranyultsagu, fokép-
pen az arva- és szegényligyet tamogatd polgari egyesilet mikodott, az igazi viragkort
mégis a kiegyezés utan szamithatjuk. (KuSnirdkova 2019, 220-254. p.) Elena
Mannova szerint a pozsonyi varosi egyesliletek tagsagat a kozéprétegek alkottak.
Ko6z€éjuk sorolta a kézmdiveseket, kereskeddket, értelmiségieket, hivatalnokokat és a
vallalkozdkat. Tobbségében német és magyar tagokrol beszélhetlink, ezért a pozsonyi
egyletek német, magyar vagy német-magyar jellegliek voltak. (Mannova 1995, 116. p.)

Joggal allithatjuk, hogy ezek a polgari 6nszervezddési formak a multinacionalitas
és etnikai dominancia, vagy a polgari és nemzeti identitas hatoerdi k6zott mozogtak,
oszcillaltak. Tarsadalmi szempontbdl tovabbi funkcidkat is ellathattak: a nemzeti iden-
titas er6sit6i lehettek, de az asszimilacié eszkdzeivé is valhattak.

Ez a tanulmany Pozsony 19. szazadi torténetének egyik meghataroz6 szakmai tar-
sulasaval, a német sz6l6birtokosokat és borkereskedbket tomoritd Pozsonyi Sz6l6mU-
vel6k Egyestiletével (Pressburger Weingartnerverein) foglalkozik. A kézirat megsziileté-
sét tobb impulzus valtotta ki, elsésorban a szlovak és a magyar historiografiakon belll
a korabeli kozgazdasagi, foképpen a szol6termeléssel és boraszattal, valamint az érté-
kesitéssel 6sszefliggb diskurzus vizsgalatanak hattérbe szorulasa, a pozsonyi sz6l6bir-
tokosok dnszervezédési formairdl alkotott felszines vélemények burjanzasa, és nem
utolsésorban az iranyado, a sz6l6mivelés mindségi javitasaval foglalkozd boraszati
személyiségek palyafutasanak s tevékenységének a feltérképezése. Ok pedig igencsak
kotédtek Pozsonyhoz, sét szakmai karrierjlk egyik igen fontos allomasanak tekinthet-
juk az itteni mikodésiket. Ra szeretnék mutatni még az egyesiilet orszagos szinten
betdltott fontos, s6t szamos esetben kezdeményez6 szerepére és azokra a funkcidkra
(érdekvédelem, filoxéra elleni harc, utanpétlasnevelés, reprezentaciok), melyeket a
helyi tarsadalomban betoltott.
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Pozsony mint regionalis kozpont

Pozsony és tagabb kornyéke a torténelmi Magyarorszag egyik éghajlataban, természeti
foldrajzaban tagolt, de tarsadalmi és gazdasagi szerkezetében sajatos, nemzetiségileg
kevert, szellemi-kulturalis kincsekkel gazdag tajegysége volt, és maig 6rzi értékeit, sét
mindig rejteget felfedezni valo torténelmi és kulturalis emlékeket.? A varos a Porta
Hungarica szomszédsagaban, hatarérzé feladatokkal, régi és fontos nyugat-eurépai ira-
nyU tavolsagi kereskedelmi utak metszéspontjaban fekldt, ugyanakkor a torténelem
folyaméan a népek és kultlrak talalkozasi helye volt. (Sedivy-Stefanovigova 2012.)

Pozsony és vonzaskdrzete mar az Arpad-kortél a regionalis gazdasagi ndvekedést
és altalaban az agrarium fejlédését szamos fontos agazattal serkentette-tamogatta,
koztlk a sz6l6termeléssel és a ra éplild borkereskedelemmel. A varos a 13. szazadban
terlletileg korlatozott vammentességgel birt, és nem tartozott a gazdasagilag privilegi-
zalt varosok kozé. Gazdasagi jelentésége majd csak a 14. szazadtoél kezdett ndvekedni
(kereskedelmi kivaltsagok, vasarjog). (Skorka 2004, 434. p.) A kozépkortol, elészor
emlitve 1369-ben, harmincadhelyként is mikodott, tehat az osztrak, déinémet és
cseh-morva terliiletek felé iranyulé magyarorszagi kivitel fontos csomépontjat, a , kilfol-
di forgalomnak goczpontjat™ talalhatjuk itt. (Pach 1990, 61-62. p.)

A vallalkoz6 pozsonyi polgarok, akik szamara a harmincadfizetés pénzigyi terhet
jelentett, és mentesuini szerettek volna aldla, a szazadra elérték, hogy zalogba, majd
bérletbe vegyék a varosukbeli harmincadot. (Pach 1990, 61-66. p.) A 16. szazad kdze-
pén a nyugatra iranyuld magyar kiviteli forgalom és a behozatal tlinyomé tébbsége
bonyoloédott le az északnyugat-felvidéki harmincadhivatalokon keresztiil. Ezek kozll
éppen a fidkjaival egyltt a pozsonyi birt a legnagyobb jelentéséggel, hiszen fontos sze-
repet jatszott a szarvasmarha-kivitel €s a posztébehozatal tekintetében. (Kovats 1902;
Ember 1958, 334-336. p.)* A nagykereskedd, sz6l6birtokokkal is rendelkez6 pozsonyi

2 A sz6l6termelés tekintetében a Kis- és a Fehér-Karpatoknak mint erdés kdzéphegységnek a
vonulata volt meghatarozd, mely vizvalaszt6t alkotva a pozsonyi és a bécsi medence kozott,
a lokalis éghajlati viszonyokat, féleg az er6sebb északi szeleket szabalyozta, és sajatos viz-
rendszert alakitott ki: ,harantvolgyei” két ellenkezé oldalra vezetik el a vizet. Ez a hegység
déli-délinyugati fekvésével a sz6l6telepitések szamara kedvez6 foldtani dsszetételt biztosi-
tott, mert a talaj szétmall6 granitot és dioritot tartalmazott, melyek még agyaggal és kvarc-
palaval keveredtek, illetve a sik terlileteken a l6sztalaj volt jellemzé. A helyi klima enyhének
volt tekinthet, kevésbé zord telekkel, elenyész6 jégkarokkal (ellenben féleg a sz6l6ket meg-
visel6 majusi fagyokkal), megfelel6 csapadékkal, igy kedvezd kértiimények alakultak ki a
hegység keleti és nyugati oldalan a sz6l6termelés szamara. Ortvay 1899, 178, 180. p. A fold-
tani jellemzékre: Ortvay 1904, 1-9. p.; Drucker-Molnar 1905, 22-23. p.; Horusitzky 1917.
Pozsony megye vizrajzi topografidjahoz: Ortvay 1882.

3 Domanovszky 1916, 54. p.

4 A pozsonyi harmincadhivatal bevételeinek alapos elemzésére Zimanyi-Prickler 1974, 79-
201. p.
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cégek gazdasagi erejét mutatja példaul, hogy a 15. szazad kbzepén sikerult bérbe ven-
nilik a nyugati iranyd harmincadhivatalokat, és bizonyos fokig monopolizaltak a tagabb
régio kereskedelmét. (Kubinyi 1994, 5. p.) A varos ennek a gazdasagi hattérnek
készonhetéen a 15-16. szazad folyaman a tagabb, nyugat-magyarorszagi régio, fokép-
pen az osztrak 6rokos tartomanyokba iranyuldé magyar sz6lékivitel fontos szerepldjévé
valt. (Badurik 2016, 49. p.) A varos méltan tekinthet6é a Magyar Kiralysag egyik legfon-
tosabb kereskedévarosanak.

A pozsonyi polgarok tarsadalmi és gazdasagi befolyasat nagyban elésegitette, hogy a
hosszabb-révidebb id6re alakitott kereskedétarsasagok mellett kiterjedt osztrak és délné-
met rokonsagi és Uzleti kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, ugyanakkor szorosan fliggtek a
délnémet keresked6tokétdl is. (Kovats 1903, 95-96. p.) H. Németh Istvan szerint ez a
varos ,regionalis szerepkorén tul interregionalis funkcioit is erésitette”. (H. Németh 2018,
172-175. p.)°® A varos az oszman hoditas, majd Buda eleste utan mint fontos rezidencia-
kozpont értékel6dott fel, és a nyugat-magyarorszagi régio egyik legjelentdsebb politikai és
gazdasagi kozpontja lett. A Kisalfold északi részén fontos felvevipiacot is jelentett. Pozsony
kozépkori ,masodheged(is” szerepe az orszag tarsadalmi és gazdasagi életében, eléreha-
ladott varosiasodasa, az egykori hoszpeszek, a német polgarsag innovacios szerepe, Bécs
és az osztrak tartomanyok kozelsége egylttesen kozrejatszottak abban, hogy az egykori
kiralyi székhely, Buda politikai és allamigazgatasi szerepkoreinek egy részét atvegye és
azokat megérizze a 18. szazad végéig. (Palffy 2013, 3-75. p.)

Vagyon €és presztizs

A sz0616- és borgazdalkodassal foglalkoz6 pozsonyi német polgarok frank-bajor gyoke-
rekkel rendelkeztek. Gazdalkodasi modszereik magasabb szintliek voltak, mint a
paraszti sz6l6mdiveseké. (Gulyds 2012, 159. p.) A kdzépkorban a pozsonyi német
lakossag munkamegosztasi rendszerében a névénytermesztésen beliil a sz616termelés
volt a legjelentékenyebb agazat, és a kereskedelem mellett a masik legfontosabbnak
tekinthetd.

Pozsony szabad kiralyi varosanak polgarai mar a 12-13. szazadban kiterjedt sz6-
I6telepitéssel, -termeléssel és -értékesitéssel foglalkoztak, melyeket az uralkodok altal
kibocsatott varosi privilégiumok szabalyoztak, nyUjtottak addémentességet vagy a
régebbi szokasjogot szentesitették.®

5 Pozsony gazdasagi kapcsolathaléival, a vallalkozok banki és kereskedelmi lgyleteivel, a dél-
német kereskedb6hazak hiteleivel és Bécs meghatarozé szerepével tdbben részletesen fog-
lalkoztak: Kovats 1914; Majorossy 2012, 188-201. p.; Skorka 2012, 301-310. p.; Tézsa-
Rig6 2014.

6 Drucker Jené boraszati szakért6, a Magyar Sz616sgazdak Orszagos Egyesliletének igazgato-
ja 1905-ben sulyahoz mélton értékelte a pozsonyi borkultlra jelentéségét a magyar bora-
szat és sz0l6termesztés fejlédésében, és a varos német nevét - minden bizonnyal a szakma
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A sz6l6birtok tarsadalmi jelentdségét bizonyitotta, hogy szabadon eladhaté és 6r6-
kithet6 volt. A feudalis kori piaci rendszer egyik kiemelt vagyontargyaként jelent meg,
hiszen bérbe lehetett adni. A vagyonosabb polgari rétegek mellett a szegényebbek kapa-
sokként, napszamosokként, fuvarosokként talaltak megélhetést a sz6lémiivelésbdl.”
Masik oldalon a varosgazdasag fontos elemét és jelentds bevételi forrasat jelentették a
varosi tulajdonban levé sz6l6birtokok. Ezek hatosagi felligyeletét, a sz616k allaganak
ellendrzését vagy éppen a széldmunkasok bérezését a hegymester (Perigmeister)
latta el ®

Pozsony jelentds terjedelmi sz616kkel rendelkezett a kis-karpatoki régidban, neve-
zetesen Bazin, Szentgyorgy, Modor, Dévény és Récse telepulések hataraban is. A varos
emellett foldesUri jogon Lamacs és Pozsonysz6l6s falvak bortizedét is birta, a bormé-

szeretetétdl is athatva, sajatos etimoldgiai értelmezésben, tévesen - ,sajté-varnak”
(Pressburg) forditotta, mely szerinte utalt a hely régi bortermelé hagyomanyokra, egy biztos:
a gyokerek messzire nyllnak vissza a tavoli, irott forrasokat nélkilozé torténelmi idészakok-
ba is, de Ortvay szerint legalabb a korai k6zépkorba. Tdézsa-Rigd Attila szerint az elsé irasos
adat a pozsonyi sz616r6l 1246-b6l szarmazik. Jozef Bad'urik egy 1209-es keltezés(i oklevéllel
bizonyitja a pozsonyi sz616 legrégebbi emlitését. Ortvay, egy masik munkajaban, a varostor-
ténetiben feltételezi a romai kori sz6l16mdivelést vagy legalabbis a - mar nem azonosithaté
- nyomait: ,Sz6l6mvelés tekintetében a XV-ik szazad sz616mdiveldi kétségtelenlil egy mar
igen régi maltra tekinthettek vissza, mert komolyan alig vonhaté kétségbe, hogy a pozsonyi
hegylejtok sz6l6mdivelése nem igen ifjabb az als6ausztriai Dunahegység lejtéinek sz6l6mu-
velésénél, mely pedig visszanyll az V. szazadba. Abban a nagy szabadalomban, melyet Ill.
Endre kirdly 1291-ben Pozsonynak adott, régi és Ujonnan keletkezett vagy keletkezendd sz6-
16krél szol, mi szintén egy régi sz6l6miivelési gyakorlatra enged kdvetkeztetni.” Pozsony dua-
lizmus kori magyar nemzeti narrativajaban egyébként talalhat6é egészen tolerans maltértel-
mezés is, mely a sz6l6mivelés német és szlav/szlovak hagyomanyat szamontartotta: ,Mi
pedig - jollehet sokan merében barbar, vagyis nagyobb kultira nélkil szikolkodd terliletnek
tekintik Pannénidanak a Dunatél északra levd vidékét - szivesen hissziik el, hogy varosunk
tészomszédsagaban nemcsak az 6korban, hanem a »sétét« kozépkor végén is voltak - ger-
man, majd szlav - sz6lémlivesek és bortermel6k.” A korszak pregnans szakmai véleménye,
mely a Pozsonyi Sz616m(ivel6 Egyesiilethez kapcsolddik és Ortvay nézetével ényegében kor-
respondedl, igy hangzik: ,Vajjon hat miéta is termelnek Pozsonyban sz616t? Erre a valasz
egész hatarozottan csak az lehet, hogy: amiéta Pozsony varos létezik.” A szomszédos
Burgenland sz6lémdivelésérdl az els6 torténeti adat 844-b6l szarmazik, de a kutaték a sz6-
I6termesztés hagyomanyat a romai korra vezetik vissza. A szlovak historiografia a kelta el6z-
ményeket emeli ki, mikor a mai Pozsony és Dévény helyén nagy kiterjedési kelta oppidum
|étezett. VO. Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 1911. november 26. 271. sz. 2. p.; Ortvay 1908,
73. p.; VO. Drucker-Molnar 1905, 22. p.; Ortvay 1899, 183. p.; Bad'urik 2000, 8-9, 10. p.;
Tézsa-Rigd 2006, 204. p.

7  Kazimir 1986, 186. p.; Tézsa-Rigd 2009, 33. p.

8 Kiraly 1894, 241, 407. p. A hegymester el6szor 1450 koril jelenik meg a forrasokban. A 19.
szazad végén négy hegymester latta el ezeket a feladatokat. Nyugatmagyarorszagi Hirado,
1896. marcius 1. 51. sz. 2. p.; Boraszati Lapok, 1902. oktober 12. 41. sz. 765. p. Az 1804-
es utasitasokat lasd Archiv mesta Bratislavy (a tovabbiakban AMB), Magistrat mesta
Bratislavy (a tovabbiakban MMB), inv. ¢. 12011, 3 folia, 67.
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rési jogokat bérléknek adta ki. A varosi bevételek kozott talalhatjuk a borpénzt is
(Weingeld). A pozsonyi varosi tanacs, hasonléan a tobbi legnagyobb szélétermeléssel
és borkereskedéssel foglalkozd magyarorszagi varoshoz, szigoriian szabalyozta az ide-
gen borok behozatalat, azokra varosi fogyasztasi adot vetett ki, valamint a raktarozasu-
kért is adédt, Un. Niederlagsgeld-et rott ki. A sz6l6hegyek utdn a varos hegyvamot
(Weggeld) szedett.®

A 15. szazadban a varosi lakossag nagy hanyada, kb. 60-70%-a valamilyen
modon, tulajdonosként, borkeresked6ként vagy a sz6lomdiveléssel dsszefliggd szak-
mak (vincellérek, kapasok, alkalmi szlreti munkasok, fuvarosok, hordé-, kocsi- és szer-
szamkészit6 iparosok) képvisel6iként kapcsolatban voltak ezzel a gazdasagi agazattal.
Tézsa-Rigo Attila szerint ez nem jelentette a varos gazdasagi profiljanak gydkeres atala-
kulasat, egy agrarjellegl telepllés kialakulasat, s6t kutatasai alapjan valt nyilvanvalé-
va, hogy a pozsonyi sz6l6termelést piacorientaltnak, ,egy adott termékfajtat eléallitd
specializalt »varosi iparagnak« tekinthetjik”. (Tozsa-Rigé 2009, 35. p.)*

A polgari és nemesi statusu lakosoknak fontos bevételi forrasat képez6, nagy nép-
szerliségnek Orvendd, egyben a tékefelhalmozast is lehetéveé tevd szEl6birtok a statusz-
szimbélum szerepét is betdltotte. (Bad'urik 2016; Szende 2004, 77-85. p.)'* A pozso-
nyiak ezért szinte ,versengve” vasaroltak nemcsak szlikebben pozsonyi, hanem jé
mindségl récsei, bazini, grinadi és limbachi sz6l6lltetvényeket is.*? A sz6I6birtok és a
borkereskedés a varosi elitek kivalasztodasi folyamataban is szerepet jatszott.
Hangsllyozand6 az is, hogy a varosi gazdalkodas szamara nagy jelentéséggel birt a
bormérési engedélyek kiadasa a bérl6knek (Bestandwirt), akik szama a 19. szazad
elsé felében mindjobban névekedett, és a tehetdsebb polgarsag soraibol rekrutalodtak
(pl. kO6ztUk talalhatjuk Georg Tesztory, Jakub Weinstabl kereskedbket, vagy a varos tar-

9 Kirdly 1894, 236. p.; Sas 1973, 158. p. Pozsony varmegye szblbteriletének torténetileg
egyik legjelentésebb és legnagyobb kiterjedésl részét éppen Pozsony varosanak a teriletén
talalhatjuk. A pozsonyi sz6l6termd vidék az 1870-es években 140 d(l6részre volt felosztva.
A 20. szazad elején a varos kb. 16%-kal részesedett a megye szblbterileteibdl. A Kis-
Karpatok sz6léultetvényein a kovetkez6 fehér szdlofajtak fordulhattak eld: cirfandli, ezerjo,
lombard, elbai, tramini és muskotaly. Die Trauben-Ausstellung des Pressburger
Weingartnervereins 1873, 2. p.; Ortvay 1904, 9. p.; Tézsa-Rigd 2006, 208. p.

10 A kozépkori gyoker(l pozsonyi kapascéh val6jaban nem tekintheté hagyomanyos céhnek,
talan inkabb szabad tarsulas volt, mely sajat vagyonnal birhatott és szorosan kotédott a
katolikus egyhazhoz. Gazdasagi érdekeket nem karolt fel. Az egyesiilet 1911-ben kdzolt tor-
ténetértelmezése szerint: ,A XVIII. szazad végén a sz6l6termelbknek vagyis a kapas-czéh-
nek, melynek a Ferenczrendiéknél confraternitasa volt, s mely egy-egy magyar és német
egyenruhas polgarszazadot allitott.” A Spiesz altal kdzolt céhszabélyzatok kdézétt nem talal-
hat6 a szabalyzatuk. Tézsa-Rigo Attila ellenben céhnek tekinti. Spiesz 1978; Tézsa-Rigd
2006, 207. p.

11 Az 1869-es szbl6birtok-Osszeirasra: AMB, MMB, 720. doboz.
12 Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 1902. december 13. 286. sz. 2. p.
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sadalmi életében fontos szerepet jatszo, jotékonysagi egyleteket és magat az elsé helyi
takarékpénztart kezdeményez6 Ballus Palt). (Kiraly 1894, 120-125. p.; Sas 1973, 80-
85. p.)

,A pozsonyi bor mindenfelé a legjobb hirben allott™

Sas Andor, Pozsony 19. szazad eleji tarsadalom- és gazdasagtorténetének jeles kuta-
téja szerint, a pozsonyi borok konny(iek voltak, és az itteni sz6l6miivelés legfébb torek-
vése a mennyiségi eredmények elérése volt. Ugyanakkor a pozsonyi polgarok kedvelték
a tlzesebb, igy a récsei vagy a baranyai borokat is. (Sas 1973, 151. p.) Meg kell jegyez-
ni, hogy a borparlatok, pezsgéborok, likérok elterjedése a pozsonyi orszaggyllések altal
gerjesztett forgalommal allt szoros 6sszefliggésben, de a minéségi tirmdsbor mar a 15.
szazadban a pozsonyi borkereskedés kedvelt arucikkévé valt. A pozsonyi importborok
kozé a fels6bb tarsadalmi osztalyok altal kedvelt malvazia és tramini fajtakbol késziilt
borok tartoztak.* (Ortvay 1908, 76-77. p.)

Majd harom évtizeddel Czilchert Karoly I€nyegre t6r6, de foldtani, vegyészeti és
kb6zgazdasagi kutatasokon alapuld véleményét kdvetben, melyben egyébként a sz6l6-
birtokosok kapzsisagat is ostorozta és arra vezette vissza a minéségcsokkenést, Ortvay
Tivadar fogalmazta meg Gjbol, a kritikai stlypontokat athelyezve a jelenbe. Eszerint a
kozépkori pozsonyi borok minéségileg jobbak voltak - egyrészt fogyasztasra kdnnyeb-
beket, eltartasra nehezebbeket termeltek -, mint a 19. szazad végi, 20. szazad eleji
borok, melyek véleménye szerint foldizliek voltak, hosszabb ideig nem alltak el, és
bagaria iz is jellemezte 6ket. (Ortvay 1908, 75-76. p.)*

Az els6 és egyben utolsd pozsonyi borvitat, a helyi bortermelés mindségével kap-
csolatos problémakat tehat Ortvay Tivadar robbantotta ki, illetve teremtett ennek a kér-
désnek sajtényilvanossagot. A varos torténetének maig megkerilhetetlen kutatéja -
minden bizonnyal a finom borokat is kedvel6 torténész - torténeti adatok, a borterme-
I6kkel folytatott beszélgetések és terepszemle alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
valljuk be, inkabb elméleti gondolatig, miszerint a pozsonyi borok a szazadok folyaman
a minéséglket veszitették: ,A mai pozsonyi bor minéségre nézve nem all a hazai borok
sorozataban a kivalok kozt. Csakuigy kozépkozepes (sic!) hely illeti meg a j6 és rossz
borok kozt. Még a szomszéd szentgyorgyi, bazini, récsei, modori, vajnori, grinadi borok-
kal sem mérkbzhetik. A pozsonyi bor két 6 tulajdonsaga, hogy foldes izl és hogy nem

13 Ortvay 1908, 74. p. A fejezetben jelzett probléma részletesebb koriljarasat Veres Istvan
cikke inspiralta. https://pozsonyikifli.sk/milyen-volt-a-pozsonyi-bor/
14 Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1902. november 9. 258. sz. 1. p.

15 Az elsé komoly kritikara Czilchert 1873, 125. p. Az 1870-es években egyébként szamos
alkalommal mertilt fel a pozsonyi és kérnyékbeli borok kezelésével és tarolasaval kapcsola-
tos vita, valamint a mennyiségi szempontok el6térbe helyezése korlli polémia. Boraszati
Lapok, 1876. szeptember 10. 17. sz. 198-199. p.
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tartja magat. Ezt pozsonyi johirli bortermel6k és borkeresked6k sem tagadjak. A histo-
rikusra nézve pedig e valésag annal meglepébb mivel hiteles torténeti feljegyzések
alapjan kétségtelen, hogy a pozsonyi bor évszazadok el6tt a legjobb hirnek 6rven-
dett.”*® A kdzépkori j6 pozsonyi bor jo arért kelt el, a termeléknek busas hasznot hozott;
kulfoldi kiralyi udvarok és egyhazi méltosagok kedvelték és vasaroltak. A helyzet azon-
ban annyi évszazad elteltével megvaltozott, tarthatosaga és ezzel a mindsége jelento-
sen csokkent, és a tobbéves borokat mar mas borokkal kellett vegyiteni. E jelenség
mogott egyrészt foldtani valtozasokat sejtett (a termétalaj kimerilését), masrészt a
megvaltozott, tdmegtermelésre atallt modern szélémiivelési eljarasokat. Eles cezlrat
vont. Régen, a 15. szazadban, a sz616 ambicid és bliszkeség volt, az utddok ,tartottak
a renoméra”, az 6roklott szél6birtokot megbecsiilték, ez pedig a mindségi bortermelés-
ben tlikr6z6dott vissza, ami pedig ndvelte a szGl6birtokos polgarsag tekintélyét. Az (j
kor azonban a mennyiségi termelést helyezte el6térbe, ami a sz6l6fajtak megvaltozasa-
hoz vezetett, és presztizsvesztéshez. A sokaig meghatarozo zéldmuskotaly és cirfandli
hattérbe szorult és a ,levesesebb”, kiadosabb fajok kerlltek el6térbe. Ortvay landzsat
tort amellett, hogy a pozsonyi gazdak térjenek vissza a torténelmi gyokerekhez, és allit-
sak helyre megtépazott renoméjukat.”

A valasz sokaig nem varatott magara. Cikkére egy gyakorlati szakember, egyben
szaktekintély és borgazda, a legnevesebb pozsonyi sz6I6birtokosok egyike, Vetter K. Pal
valaszolt.”® Szavai annal sullyosabban estek latba, hogy szbélészeti felligyel6ként és a
Pozsonyi Sz6l6mivel6k Egyesiletének a valasztmanyi tagjaként is mikodott.*

Vetter sérelmezte Ortvay allitasait, ,jogtalannak” és ,igazsagtalannak” érezte 6ket,
és ha rejtve is, de elfogultsaggal vadolta, persze ezt a masik fél tagadta. Ortvay hitt
abban, hogy a torténelem tanitomestere, vagy legalabbis segitdje lehet a sz6l6gazdak-
nak: ,A jelennek kialakulasa szaz és ezer kérdésben, mez6- és kdzgazdasagi kérdések-
ben kivalt, a mualt viszonyaibdl kapja igazi megfejtését.” A gyakorl6 gazdasz azonban

16 Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 1902. november 9. 258. sz. 1. p.
17 Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 1902. november 9. 258. sz. 1-2. p.

18 Vetter K. Pal, szakir6, sz6lészeti szakember pozsonyi sziiletés(i volt. A soproni varosi Janos-
szbl6telep igazgatdja. A Boraszati Lapok munkatarsa. A pozsonyi vincellériskola tanara volt
1898-1908 kozott. Sopronban inditotta el a Westungarischer Weinbergsbote cim( német
nyelv( lapot 1897-ben, mely havonta kétszer jelent meg. Ra egy évre sziil6varosaba kolto-
z0tt, és a lap a Pozsonyi Sz6l6miiveldk Egyesiletének lett a szakkozlonye. 1908-ig jelent
meg. A tanulmany irdsakor, a koronavirus-jarvany Gjabb hulldma alatt sajnos nem férhettem
hozza a kozldny évfolyamaihoz, mely az egyesllet tevékenységét is taglalja. Pozsonyi koz-
gylijteményekben nem talalhato, de az Orszagos Széchenyi Konyvtar folydirat-gyljteményé-
ben kutathat6. Vetter életrajzara részletesebben Borovszky 1904, 468. p.; Boraszati Lapok,
1917. méjus 20. 20. sz. 205. p. Az egyeslileti kdzIony téves adatat lasd Chlup 1998, 96. p.

19 Vetter valaszcikkéhez, mely a Westungarischer Weinbergsbote 1902. novemberi szamaban
jelent meg, nem tudtam hozzajutni. Véleményét Ortvay reakcidi alapjan rekonstrualtam.
Lasd Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1902. november 23. 270. sz. 2. p.
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nem latta a historiografia j6tékony szerepét, Ortvay vélekedését hibasnak tartotta, egy-
szerien nem megalapozott okoskodasnak. Allitotta, hogy a pozsonyi borok igenis jo
mindségliek, és mas borfajtak javitasara is hasznaljak 6ket. A torténész ellenben azzal
is érvelt, hogy a fogyasztok éppenséggel nincsenek jo véleménnyel a borokrél, szem-
ben a Vetter koréhez tartozo boraszokkal és borkereskeddkkel, és flizziik hozza, ezzel
sejtette azt is, hogy a Pozsonyi Sz6l6mdivel6k Egyesilete partikularis érdekeket kovet.
Ortvay azonban figyelemreméltéd UGjitd szandékokat is megfogalmazott: a kimerul6fél-
ben levo talajteriileteket foldtani-vegyészeti vizsgalatoknak kellene alavetni, és azokbdl
levonni a tanulsagokat. Ramutatott a klimatikus viszonyok megvaltozasara is, hiszen a
Jégkori agentiak tetemesen valtoztak évtizedek soran”. A Kis-Karpatok erdéirtasai
kovetkeztében a hideg északi szelek mar kdzvetlenll érték a szbl6ultetvényeket.

Ortvay véleménye jobbitd szandékkal szliletett, és a pozsonyi bor ugyan mar orsza-
gosan nem jatszhatott ,vezérszerepet” Magyarorszagon, am a helyi sz6l6termel6k
tapasztalata, a borkereskedd6k kiterjedt kapcsolatrendszere, a vincellériskola és szak-
embergardaja® és altalaban a borkultira fejlettsége tovabbra is el6kel6 helyet biztosi-
tott neki nemcsak a hazai piacon.

A visszaesés azonban az 1870-es évektdl, elsésorban a kilfoldi kivitel tekinteté-
ben, nem utolsoésorban a kedvezdtlen belgiumi és németorszagi kereskedelempolitikai
konstellaciok miatt is, kézzelfoghatd volt. A pozsonyi bor a nyugat-eurépai (féleg fran-
cia) borokkal nem volt versenyképes, és ebben egyetérthetliink Ortvayval. Kivitelre
egyébként is csak a régié borallomanyanak kb. egyharmada volt alkalmas. (Czilchert
1873, 147. p.)* Egy torténészi konstrukciod és érvrendszer azonban ezeken mit sem val-
toztathatott, ugyanakkor a helyi bortermel6 és értékesitd elit szerint Ortvay tllsagosan
élesen fogalmazott, szavai nem szakmai véleménynek voltak tekinthetdk, melyeket
szerintlk alaposan gyengitett az 1902-es pozsonyi borkiallitas sikere, orszagos elis-
mertsége is.

20 Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1902. december 13. 286. sz. 1-2. p. Czilchert Karoly 29
évvel korabban még nem ilyen kedvezé6tlen természeti viszonyokat talalt: ,A Kis-Karpatok
egész hegysége szép, kedves alkotasu; tetdi tobbnyire gombdlyded, hosszikas klpok. Az
el6hegyeket és domb-lejtdket, kilondsen a hegység délkeleti oldalan gyonyorl sz6I6k és
gylimolcsosok foglaljak el, egész Didsig; magat a hegységet szép lombfa erdék fedik, a leg-
magasb tetékon fenyvesek is mutatkoznak.” Az éghajlati valtozasok azonban elénytelen
helyzetet teremtettek. Sllyosabbakka valtak a téli fagyok és a nyari melegek kovetkezmé-
nyei. Czilchert 1873, 18. p.

21 Eppen Vetter K. Pal fejtett ki figyelemre méltdé publikacios tevékenységet féképpen a
Boraszati Lapokban és egyéb boraszati folydiratokban, illetve 6nallé tanulméanyok szerzdje-
ként is ismert volt. Vetter 1900; Vetter 1901a; Vetter 1901b; Vetter 1903; Vetter 1904.

22 Németorszag, konkrétan Szaszorszag régota kedvelt kiviteli piaca volt a pozsonyi bornak.
Boraszati Lapok, 1859. szeptember 11. 37. sz. 295. p.
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Alapitasi torténetek és szervezeti fejlodés

A sz6l6birtokosok csoportképzddési folyamatat k6zos vagy hasonld szocidlis helyzetiik val-
totta ki, melynek kohézids erejét a kozos mentalitds és szolidaritas jelentette. A cso-
port/szervezet immar magasabb fokon volt képes a tarsadalmi-gazdasagi funkciok ellata-
sara, a célok megfogalmazasara és az érdekek képviseletére. (Popelkova 1999, 120. p.)

Pozsonyban az 1870-es években kb. 800 csalad foglalkozott sz6l6miveléssel és €lt
belble, a kortars szerint atlagos egzisztenciakat teremtve (,es ist der Vermdgenstand der-
selben ein mittlerer, wenig Reiche, wenig sehr Arme”).?* Pisztéry Mor adatgazdag Pozsony-
torténete méltan rogzitette a hosszl hagyomanyra visszatekint6 sz6lémiivelés jelentdsé-
gét: Az bstermelési foglalkozasok kozll e jelentékeny jovedelmi forrast kizarélag a sz616-
mdvelés és a kertészet képezik.” A pozsonyi sz6l6birtokosok szamat 870-re tette, melyek
kozil dont6é hanyadnak, 720 csaladnak, kb. 3 ezer személynek képezte az egyedili meg-
élhetési forrasat. Nem volt elhanyagolhatd a szélesebb kdzgazdasagi jelentésége sem a
pozsonyi sz6lémiivelésnek, hiszen a megye északi szlovak teleplléseirdl évente kb.
3400-an jottek napszamra, és egy tradicionalis munkamegosztasi rendszer keretein belll
kiszamithatdé megélhetést, bevételi forrast talaltak. (Pisztory 1891, 10. p.)

A Pozsonyi Sz6lémivelék Egyeslilete a varos német sz6l6sgazdait tomoritette és
Pressburger Weingartnerverein néven alakult 1861-ben, a helytartétanacs a kévetkez6
évben hagyta jova az alapszabalyokat, és valészinlileg 1863-t6l fejtett ki tényleges tevé-
kenységet.** Székhaza a Magas Ut 43. szam alatt volt. Els6 elnéke Christoph Wurm volt.®

A pozsonyi varosi kdzosség valoszinlileg pozitivan fogadta a sz6l6mdivelé polgar-
sag onszervezddési formajat - legalabbis a Pressburger Zeitung lelkes cikke ezt sugall-
ja -, és a tarsulasi szellem Gjabb fontos példajaként tekintett ra. Wurm az 1863. feb-
ruar 2-i kozgyllésen - lokalpatridta és patriota gondolatokkal (,unserem theuern
Vaterlande Ungarn”) atsz6tt beszédében - ramutatott az egységes fellépés hatékonysa-
gaban rejl6 lehet6ségekre, mely soran a termeldk érdekei is képviselve lesznek.
Felvillantotta az el6dok lelkiismeretes munkajat, melyre 6k is tamaszkodtak, és utalt egy
fél évszazaddal korabbi, szamunkra ismeretlen egyesileti 6sszefogasra, mely kormanyza-
ti jovahagyas elmaradasa miatt végil nem kezdhette meg a tevékenységét. (Eszerint a
19. szazad elején mar felmerilhetett egy sz6l6mdivelési egyesiilet terve.?®) Az Gjabb kisér-

23 Die Trauben-Ausstellung des Pressburger Weingartnervereins 1873, 4. p.

24 Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 1901. februar 26. 47. sz. 3. p.; PreBburg 1940, 79.; Tovabbi
kutatdsoknak kell tisztazniuk az egyesilet megalakuldsanak korliményeit és lefolyasat, s
azokat az impulzusokat, amelyek elésegitették a sz6l6gazdak szervezeti megnyilvanulasat.

25 Az els6 elndkot a jubileumi félszazados diszkozgylilésen emlitik. Nyugatmagyarorszagi
Hirado, 1911. november 28. 272. sz. 3. p. A Wurm csalad késébbi leszarmazottaira lasd
https://www.pammap.sk.

26 A pozsonyiak Magyarorszagon, a Soproni Bortermel6k Egyesilete (1852) utan masodikként
hoztak |étre a szakmai egyeslletlket.
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letet a varosi tanacs hathatés tamogatasaval mér siker koronazta. Erdekes, hogy az egye-
sulet alapfilozofiagjanak néhany eleme a 18. szazad filantrop torekvéseihez is kapcsolo-
dott, mikdzben a vallasossag keretein belll maradt: az alsobb, egzisztencidlisan sériilé-
keny néposztalyok, arvak és 6zvegyek tamogatasa, tovabba a pauperizmus és az uzsora
elleni kiizdelem allt a programban.?” Ezenkivil a fiatalok szakképzettségének az emelése,
tehat az utanpdétlas-nevelés is a feladatai kdzé tartozott.*

Horvath Jend, a Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesiilet titkara - félszaz év jotékony
homalyaban - masképp értelmezte a sz6l6miivesek egyesiiletének a megsziletését.
Szerinte éppen a gazdasagi egyesiilet jatszotta egyfajta katalizator szerepét a sz6l6miive-
sek talpra allasaban. Azt allitotta, hogy a gazdasagi egyesuilet 1861. évi szervezése a sz6-
I6muvesek egy altala kozelebbrdl nem pontositott gazdasagi korbe valé bevonasara adott
OsztOnzést, és igy segitette egy Uj sz6l6mives szervezeti forma megsziletését.®

27 Pressburger Zeitung, 1863. februar 9. 31. sz. 3. p. Lasd még kivonatolt formaban: Wiener
Kaufmannshalle, 1863. februar 14. 36. sz. 2. p. Adomanyozasra példa: Pressburger
Zeitung, 1863. februar 11. 33. sz. 3. p. A Pozsonyi Sz6l6miivel6k Egyesiilete tevékenyen
részt vett a varos tarsadalmi életében. A farsangi balokon a varosi kdzéprétegek vettek részt.
Ezeket adomanygy(jtés végett szervezték a szocidlisan raszorultak vagy a vincellériskola
tAmogatasara. Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 1905. december 31. 297. sz. 8. p.

28 Az egyesiilet kezdeményezte 1909-ben a 19. szazad vége 6ta mikddos Lonyay Menyhért-féle,
a pozsonyi sz6lémiiveseket tdmogatd tanulmanyi alapitvany allami bejegyzését. Ennek kor-
manyzati jovahagyasa - talan blrokratikus késedelmek miatt - még 1911-ben is késett. A
tAmogatast bel- és kilfoldi tanulmanyi utakra lehetett forditani. A palyazé a sz6l6miivelést
és pincegazdasagokat tanulmanyozhatta. Ot az egyesilet jeldlte, és javaslatat Pozsony varos
torvényhatosagi bizottsaga hagyta jova. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1911. jdlius 8. 153.
sz. 4. p.; Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1916. februar 1. 27. sz. 5. p.

29 Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1911. marcius 5. 53. sz. 2. p. Szlikséges hangsulyozni, hogy
a Pozsonyi Sz6lémiivel6k Pinceegylete (els6 magyar nyelvii megnevezése Pincetarsulat,
németll Pressburger Weingartner Kellerverein) valészinlileg a Pozsonyi Szélémdivelbk
Egyesiletének a kezdeményezésére jott |étre, ugyanis az 1873. szeptember 13-i kdzgylilés
targyalta az alapitas kérdését. A pinceegylet bar kilon szervezetként mikodott, de szorosan
egylttm{kodott a Pozsonyi Sz6l6mivelok Egyeslletével. Természetesen a két egyesiilet
vezetdségében atfedések voltak. A FoldmUvelési-, Ipar- és Kereskedelemigyi Minisztérium
1874. marcius 17-én hagyta jova az alapszabalyokat. A cégjegyzékbe 1874. augusztus 27-
én jegyezték be, 1877-ben 10 ezer Ft alaptékével rendelkezett. Névre sz6l6 200 darab 50
forintos részvényeket bocsatottak ki (ugyanakkor meghagytak az alaptéke 50 ezer forintra
valdé emelésének a lehet6ségét). A vallalat f6 célja - az alapszabalyok szerint - az volt, hogy
borraktar altal a pozsonyi borkereskedelem szinvonalat emelje. EIndk: Paul Albrecht, igazga-
tosagi tagok: id. Georg Fink, Theodor Zechmeister, Paul Falb. Az 1876-0s adatok szerint az
igazgatosagban a kovetkezdk foglaltak helyet: Paul Falb elndk, egyben igazgatdosagi tag, Paul
Sandtner pénztaros, Andreas Welser, id. Georg Finck, Andreas Finck, Andreas Schrammel,
Michael Dax. Borgazdakként bormérésekkel is rendelkeztek. A pinceegylet a 19. szazad
végétdl szovetkezetként miikddhetett. A Lérinc-kapu utca 19. szam alatt bormérést tizemel-
tetett, a Ferenciek terén pedig borozét. Egészen 1945-ig fejtett ki tevékenységet. VO.
Pressburger Zeitung, 1873. szeptember 13. 210. sz. 2. p.; A Buda-Pesti KbzIény Hivatalos
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Létezik ugyanakkor egy késbbbi, meglepden letisztult vélemény is 1925-b6l, még-
pedig az egyesllet akkori elndkétdl, Samuel Frihwirthtdl, aki a pozsonyi sz6l6mivelést
és az egyesllet |étrejottét a kdzép- és Ujkori varosi polgarjogok és polgari status kere-
tein belll értelmezte, és torténeti sllyanak megfeleléen értékelte az egzisztencidjaban
onallé ,polgar-szélomdivest” (,blrgerlichen Weingartner”). Valdéjaban 6nallé kezdemé-
nyezésnek és a pozsonyi német polgari fejlédés gylimolcsének tekintette a nagy maltd
egyesluletet.*

Az 1881-es adatok szerint az egyeslilet szlikebb vezetdségét a kdvetkezdk alkot-
tak: Fulep Jonas (elnok), Georg Fink (alelndk), Samarjay Karoly (ligyész), Andreas Velser
(pénztaros), Michael Bruckner (jegyz6), ifj. Michael Dax (jegyzd). A két szakosztallyal
(mintasz6l6, pince) rendelkezé egyesllet élén 17-tagl valasztmany allt.*

A sz6l6miivesek egyesiiletének meghatarozé személyisége, elndke volt ,,a nagy mun-
kakedvdi, orszagos nevli ember”, Flilep Jonas kdz- és valtolgyvéd. Szakmai tekintélyével
és kapcsolataival nagymértékben segitette az egyesitiletet, hiszen szamos tarsadalmi-gaz-
dasagi pozicioval rendelkezett: a varosi torvényhatdsagi bizottsag, az evangélikus kdzos-
ség képviselbje volt, az egyik legjelentdsebb helyi pénzintézet, a Pozsonyi Iparbank igaz-
gatésagi tagjaként és jogtanacsosaként, a Pozsonyi Ugyvédi Kamara tagjaként is tevé-
kenykedett, emellett a Magyar Sz6l6sgazdak Orszagos Egyesiiletének az igazgatdsaga-
ban is helyet foglalt. Az 6 majd harom évtizednyi iranyitasa alatt valt az egyestlet a varosi
szOl6termelés aktiv alakitojava, egyben orszagosan elismert szakmai egyesliletté.*

A sz6lémivesek egyesiletének 1883-ban 2 tiszteletbeli és 200 rendes tagja volt;
2 Ft tagsagi dijat szedtek.® A taglétszam 1910-re 326-ra névekedett.*

Ertesitdje, 1874. oktober 10. 231. sz. 4687. p.; Mihok 1877, 302. p.; Kézponti Ertesits,
1877. januar 16. 11. sz. 2. p.; Lasd még Boraszati Lapok, 1871. junius, 6. sz. 361. p. A
Pozsonyi Sz616mivel6k Egyestlete és a pinceegylet torténetével kapcsolatos téves adatokra
és értelmezésre lasd https://www.bratislavskenoviny.sk/historia/3854-31-vinohradnicke-a-
vinarske-spolky-a-cechy (Letdltés: 2021. december 14.)

30 Pressburger Zeitung, 1925. marcius 1. 59. sz. 14. p.

31 AHon, 1881. januar 25. 24. sz. 2. p. Toredékes adatok allnak rendelkezésemre az egyesilet
tisztvisel6ir6l és azok mikodési idejérdl. Christoph Wurm valésziniileg az 1860-as évek
folyaman volt elndk, talan Paul Albrecht az 1870-es években, majd Fllep Jonas 1881-t6l
1910-ig toltdtte be az elndki tisztet. Ot révid idére Michael Dax kévette, majd 1911-t5l
Samuel Frihwirth, Ggyvéd allt az egyesilet élén, aki a két vilaghabor( kdzotti csehszlovakiai
német tarsadalmi és politikai élet egyik markans egyénisége volt. Magyar Fdldmiveld, 1901.
marcius 3. 9. sz. 71. p.; Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1910. februar 9. 31. sz. 2. p. Frihwirth
1922-ben tartott el6adast az egyesiilet 60 éves torténetérdl. Festbericht 1922.

32 Filep Jonas 1912-ben hunyt el, 1881-t6l eln6kként vezette az egyesiletet. A Ferenc J6zsef-
rend lovagja cimet 1901-ben kapta meg. Pozicidira: Hof- und Staats Handbuch 1882. 640.
p.; Jegyz6konyv [1890]; Poszvék 1903, 76, 122. p.; Boraszati Lapok, 1912. majus 19. 21.
sz. 357. p.; Galanthai Nagy 1908, 917. p.

33 Kozgazdasagi Ertesits, 1884. oktéber 16. 42. sz. 1679. p.

34 Nyugatmagyarorszagi Hiraddé, 1910. februar 9. 31. sz. 2. p.
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Az egyeslilet tevékenységi kore kiterjedt a sz616- €s borkiallitasok szervezésére s az
azokon vald részvételre, a termelési kisérletekre a mintasz6l6kben, melyeket a tagok figye-
lemmel kisérhettek, a sz6l6tokéket — melyek kdzott kiilfoldi szarmazasuak is voltak - juta-
nyos aron megkaphattak. Az egyesuleti helyiségben konyvtarat rendeztek be boraszati iro-
dalommal és lapokkal. Az egyesiilet vezetfsége szakmai eléadasokat szervezett a tagok
képzésére, melyeken a termelés és értékesités problémait is megvitattak. A Foldmavelési,
Ipari és Kereskedelemiigyi Minisztérium részérdl tamogatasok érkeztek, igy szol6tovek, iro-
dalom, minisztériumi kdzlony. Az egyesulet anyagilag és erkolcsileg tamogatta a helyi sz6-
lészeti és kertészeti iskolat, s kdzhasznl célok megvalositasat is segitette.** Amerikai sz6-
I6telepet |étesitett. Ennek kiterjedése az 1910-es évekre elérte a 26 katasztralis holdat. Az
egyesilet tobb bizottsagot hozott l1étre, melyek egy-egy termelési-értékesitési terliletre sza-
kosodtak (kimérési, kisérleti sz6l6telep, vesszbkiosztd bizottsag).>

Az érdekérvényesités Utjai

A Pozsonyi Sz616mivelék Egyeslilete figyelemmel kisérte a varosi és orszagos kereske-
delempolitikai folyamatokat, azokat a bortermel&k érdekeit szem el6tt tartva elemezte
és véleményezte.

A pozsonyi kOzgazdasagi és adoviszonyok tekintetében példaul 1881-ben egy
javaslatot tett k6zzé, mely szilard allaspontot képviselt: a varosi fogyasztasi ado arany-
talanul magas volta (Sopronnal szemben 60%!) val6jaban a fogyasztot sujtotta, hiszen
ez a koltség red atharult. Ez azonban egészében kedvez6tlenlil befolyasolta a borpia-
cot, a fogyasztas csOkkenéséhez vezetett, ,.a jovedelemmel valo értékesithetés lehetd-
sége [pedig] a termel6tdl elvonatik”. Ez a helyzet gyakran vezetett a sz616birtokok ren-
tabilitasanak visszaeséséhez, elszegényesedéshez és cs6dokhoz, egyben a sz6I6k elér-
téktelenedéséhez is.*” A varos italmérési regalejoga volt a masik nagy probléma, mely
a profitorientalt sz616miivelés kerékkotdjévé valt.*® Az egyeslilet élesen tamadta ezt a
ko6zépkori eredetli idejétmult privilégiumot, mely akadalyozta a kapitalista piac megszi-
lardulasat. A harmadik gond mar mas jellegli volt, az értékesitéssel, a kilfoldi kivitellel,
nevezetesen a magas német és olasz szallitasi és vamtarifakkal fliggott 6ssze. Az egye-
silet felhivta a kormanyt, hogy a hazai exportképes termelék érdekében kezdjen egyez-
tetéseket a német és az olasz féllel. Végezetlil a mesterséges borkészités és gyakran a
vele jelentkez6é borhamisitas negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasai keriltek gorcsé
ala. A vegyszerezés karos hatasai szerintlik komoly tarsadalmi gondokhoz vezetnek és

35 Kézgazdasagi Ertesits, 1884. oktdber 16. 42. sz. 1680. p.; Nyugatmagyarorszagi Hirads,
1902. szeptember 25. 220. sz. 3. p.

36 Maéd 2012, 7. p.
37 Boraszati Lapok, 1881. februar 10. 4. sz. 34-35. p.
38 Aregalejog torténeti hatterére és jogi szabalyozasara lasd Osvath 1886.
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»a vegyi Gton eldallitott borszaporulat”, miutan adomentes, hatalmas el6nyre tesz szert
a természetes borokkal szemben. Ennek torvényi szint(i orvoslasat sirgették a megfe-
lel6 ,fenyitékek” alkalmazasaval.®

Az egyesiilet sikeres borkereskedést folytatott (asztali és fajborok), szol6kerteket
vett bérbe és mintasz6ldvel is rendelkezett.*® Borkészletének értéke, a rendelkezésre
allé mérlegek alapjan, 1883-t6l 1916-ra nyolcszorosara nétt. A kimutatott nyereség
ezalatt tdbb mint meghatszorozédott.*

Az egyesiilet tapasztalta a mindjobban élesedd konkurenciaharcot a belféldi pia-
con, és a pozsonyi borok értékesitésének a problémait, ezért merilt fel az 1900. feb-
ruar 25-i kozgyllésen egy szdvetkezet terve. Ennek legfébb célja lett volna felvenni a
harcot a terjed6 sor- és palinkafogyasztassal, de az olcsé olasz importborokkal és a
hazai ,csekélyértéki” borokkal szemben is, igy prébaltak helyzetbe hozni a pozsonyi
borokat. A szdvetkezetr6l nem allnak rendelkezésre adatok, tébb mint valoészin, hogy
nem keriilt sor a megalakitasara.*?

A filoxéra elleni kiizdelem elsd vonalaban

Bar a filoxéra els6 megjelenése Magyarorszagon 1875-h6z kapcsolédik, elészor éppen
Pozsony kornyékén, 1872-ben figyelhettek fel ra.** Pozsony varosanak vezetése gyors

39 Boraszati Lapok, 1881. februar 10. 4. sz. 35-36. p. Tovabbi borkereskedelmi problémak
taglalasara Pressburger Zeitung, 1886. marcius 3. 62. sz. 1. p. A forrasok tikrében gy
tlnik, hogy a Pozsonyi Sz6l6miivel6k Egyesilete a filoxéravész megjelenéséig elsésorban
érdekérvényesitd egyesiletként miikodott, mely a varosi borpiacon szerzett poziciokat és
azokat Grizte. 1864-t6l féleg a Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesilet boraszati szakosztalya
tematizalta er6teljesebben a sz6l6miveléshez kapcsolodd szakmai fejlesztéseket, példaul
az (j fajtak telepitését vagy a terméshozam-ndvelést, de a borkereskedelem ar- és gazda-
sagpolitikai kérdéseit, tobbek kozott a Pozsony-Nagyszombat-vasitvonal kiépitésének foly-
tatasat, a borarak szabalyozasat és a magas kiviteli vamok problémajat Németorszagba. Ez
a regionalis egyestlet a tékeerdsebb polgari és nagybirtokos vallalkozok érdekeit képviselte.
Pekafova 2014, 99. p. Egyébként az atjarasra, tehat egy masik egyesliletben valé pozici6-
szerzésre volt példa, hiszen Paul Falb, aki hegymester és varosi képviseld is volt, helyet fog-
lalt a Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesiilet valasztméanyaban. Lasd Kézgazdasagi Ertesits,
1883. jllius 26. 30. sz. 787. p.

40 Az egyesllet vagyonat képezte a Flautscher diilében 1 sz616 1,047 négyzetdlnyi terlilettel és
a Donauleithen diilében 2 sz616, 2 hold 401 négyzetdinyi teriilettel.

41 V6. Mihék 1884, 477. p.; Galanthai Nagy 1920, 379. p.

42 Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 1900. februar 28. 47. sz. 2. p.

43 Valoszinlleg Georg Fink szblobirtokabol szarmazé téveken figyelték meg a betegséget,
melyet azonban nem tudtak egyértelmiien azonositani. Stettner Otté 1872 juniusaban meg-
latogatta Fink sz616jét és felmérte a karokat. Boraszati Flizetek, 1872. majus, 6. sz., 370. p.;
Boraszati Flizetek, 1872. jdlius, 7. sz., 435-436. p.; Természettudomanyi Kozlony, 1872.
augusztus 1. 36. sz. 295. p.
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|épéseket tett a filoxéraveszély magyarorszagi megjelenésekor, tisztaban volt a veszéllyel,
mely végzetes csapast jelentett volna a nagymdilti borvidékre. (Beck 2005, 47-48. p.)

Az 1879. december 1-jei torvényhatosagi bizottsagi kozgylilésen egy ,allandé fel-
vigyazati bizottsagot” hoztak Iétre, melynek tagjait a négy hegymester alkotta, elndke a
varosi kapitany lett. Ez a bizottsag fokozottan figyelte a sz616k allapotat, az Uj telepité-
seket, tajékoztatta a birtokosokat a fert6zés jellemzGir6l és a gyanUs eseteket jelentet-
te a varosi tanacsnak.* Az elsé beteg t6kéket 1880-ban talaltak Plank Ferenc kadar-
mester hazi kertjében. Ra 6t évre egy Gjabb, elszigetelt fert6zott sz616birtok kerdilt meg-
semmisitésre.*®

Az egyeslilet vezetd tisztviselbi helyet foglaltak a pozsonyi filoxérabizottsaghan. A
tagok részt vettek a filoxéravész elleni védekezésben. A fert6zott teriileteket szamon-
tartottak, az irtasokat felligyelték és a sz6l6gazdak érdekeinek a védelmét, valamint a
kartéritések ligyét is kdzvetitették a varosvezetés iranyaba. A szaporodé kartéritési igé-
nyeket azonban csekély vagyonuk miatt nem vallalhattak fel.*®

A pozsonyi filoxérapusztitas elleni védekezés biztosa, a vincellériskola segédtanitja
Kosinszky Viktor volt, aki szorosan egylttmikodott a sz616miveldk egyesuletével. A fold-
muvelésligyi minisztériumnak 1886. december 14-én kiildott jelentésébdl részleteseb-
ben ismerjik a filoxéra elleni kiizdelem részleteit. A betegség tovabbi terjedése érdeké-
ben a Schranz-, Hubert- és Karner-féle fert6zott szol6k irtasat a Szatmar megyei
Nagykarolyban sikerrel alkalmazott szénkéneggel valositottak meg (kdvetkezé évben Ujra
felUtotte fejét a vész ugyanezeken a birtokon, valamint a Kesselbauer, Velser és Pollen
ddlékben). Az irtasi munkakat a vincellériskola didkjai és a varmegyei foghaz rabjai végez-
ték. Kosinszky szorgalmazta az amerikai sz6l6vesszok telepitését, amit a sz6lémiveld
egyesllet is tamogatott. Felmerllt és iranyitasa alatt 1886 6szén gyorsan meg is valosult
egy 400 négyszogolnyi nagysagl szblbtelep kialakitasa. A szakiskola részére 660 darab
amerikai sz6l6vessz6t rendelt.” Az egyesuletnek 1887-ben a varos altal 6rok hasznalatra
atengedett telkén Kosinszky Viktor ezer darabbdl all riparia sauvage amerikai anyatéké-
ket Ultetett és 22 ezer darab vessz6t nevelt, melyekbdl 13 ezer az egyesilet tulajdonat
képezte. Az Ultetvényt azonban a szarazsag és a kallocserebogar is karositotta.*®

A Pozsonyi Sz6lémivel6k Egyesilete mar 1887-ben javasolta ,egy kdzos védeke-
zést czé1z6 szabalyrendelet” elfogadasat, azonban ,t6bb oldalrdl jott ellenallas” folytan
ez a kezdeményezés hamvaba holt.*

44 AMB, MMB, 1374. doboz, 24607/1881.
45 AMB, MMB, 1374. doboz, 16918/1885.
46 AMB, MMB, 1374. doboz, 18877/1882.
47 AMB, MMB, 1374. doboz, 20885/1886.

48 AMB, MMB, 1374. doboz, 16725/1887. Az egyeslilet korlatozott pénziigyi mozgastérrel rendel-
kezhetett, mert a telep fejlesztéséhez nem volt tkéje, és felmerilt annak allami atvétele.

49 AMB, MMB, 1374. doboz, 16725/1887.
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Az egyesllet a helyi viszonyok figyelembevételével véleményezte a varosi tanacs
1889. évi szabalyrendeletét a filoxéra elleni kiizdelemben.* Tagjai a hegymestereken
keresztilll és a sz6lészeti és kertészeti szakiskolaval karoltve felligyelték a pozsonyi sz6-
I6Ultetvények helyzetét, és a betegség terjedésének iranyairdl, méreteirdl is beszamol-
tak. Az egyeslilet kapcsolatban allt a sz6l6tulajdonosokkal, és a varosvezetés utasita-
sai alapjan a fert6zott tertleteken végrehajtatta a sz616Ultetvények szénkéneg altali fer-
tétlenitését, vagy megsemmisitését.

Az egyesililet szerepvallalasanak és szakmai tevékenységének kdszonhetben is a
pozsonyi borvidéket kevésbé viselte meg a filoxérajarvany. (Beck 2005. 48, 87, 112. p.)

Reprezentacio és Uzlet: borvasarok és -kiallitasok

A Pozsonyi Sz616mUvel6k Egyesiletének elsd évtizedérdl, foképpen a boraszati kiallita-
sokon valé részvételrél nem allnak rendelkezésre adatok. J6l adatolhaté azonban a ki-
egyezés utani korszak, melyben a pozsonyi sz6l6termel6k szamos rangos elismerést
vivtak ki maguknak kil- és belfoldon egyarant.

Az egyesulet 1870-ben a grazi mezdgazdasagi kiallitason bronzéremben, 1871-
ben a bécsi kertészeti egyesilettdl ezlistéremben és ugyanazon évben még a Pozsony
Megyei Gazdasagi Egyesllet mezbgazdasagi kiallitasan pénzdijban részesilt.>* A
pozsonyi sz6l6gazdak képviseltették magukat az 1885. majus 2-an megnyilt budapesti
altalanos kiallitason is - a Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesllet ,0riasi kollektiv” kol-
lekcidjan belll -, ahol az egyeslilet fajborokkal szerepelt. A pozsonyi és kornyékbeli bor-
termel6k kiallitasi nagyéremmel lettek kitlintetve.®? A pozsonyi egyesllet az 1896-0s
millenniumi kiallitason is részt vett. Ott allami aranyérmet kapott.>®

A pozsonyi egyesilet tagjai aktivan bekapcsolodtak a sz6l6mi(ivel6k orszagos jelle-
gl tevékenységébe, mely a 19. szazad végén er6sddott meg. A sz6l6birtokosok szamos
termelési, adbdzasi és értékesitési problémaval szembeslltek, kilfoldén vamsorompok-
ba Utkdztek és belfoldon is kiélezett versenyhelyzetbe kerlltek. A szakmai érdekvéde-
lem sziikségessége még 1899-ben merllt fel Szegeden, és ra harom évre szOkkent
szarba, Pozsonyban. (Méd 2011, 99-107. p.)*

50 AMB, MMB, 1374. doboz, 24133/1889.

51 Die Trauben-Ausstellung des Pressburger Weingartnervereins 1873. (Borito)

52 Boraszati Lapok, 1885. majus 1. 9. sz. 69-70. p.; Boraszati Lapok, 1885. szeptember 15.
18. sz. 143. p.; Boraszati Lapok, 1885. november 16. 22. sz. 179. p.

53 Boraszati Lapok, 1896. november 8. 45. sz. 712. p. Az egyesllet 1890-1895-6s évfolyamu
borai vettek részt a kiallitdson, melyek a lll. kitiiné mindsitést nyertek. Boraszati Lapok,
1896. december 27. 52. sz. 837. p.

54 Boraszati Lapok, 1902. oktéber 12. 41. sz. 763-765. p. A szegedi szblészeti és boraszati
kongresszusra 1899. szeptember 8-10. kdzo6tt kerult sor.
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A varos gazdasagi és boraszati sulyat jelezte, hogy 1902. szeptember 24-én a |l.
orszagos szblészeti és boraszati kongresszuson itt alakult meg a Magyar Sz6l6gazdak
Orszagos Egyesiilete.®® A pozsonyi egyeslilet szamara presztizsértékl volt ez a kong-
resszus. Kdzponti témai kdzott szerepeltek ugyan a bor értékesitési problémai, a bor-
készités és -kezelés ,tOkéletesitésének” kérdései, de a pozsonyi és Pozsony-vidéki
borok és sz6lébirtokosok nagy siker( bemutatkozasara is sor kerult. Az egyesilet mun-
kajat elismeréssel dijaztak a ,kulonb6z6 sz6l6fajtak gyljteményes kiallitasaért”.*

Pozsonyban 1905-ben és 1907-ben kerllt sor borvasarokra, melyeknél a Pozsonyi
Sz616mivelbk Egyesiilete komoly hattérmunkat fejtett ki.

Pozsony éppen kedvezd hatar menti piaci-kereskedelmi helyzetébdl kifolydlag lett
a ll. orszagos borvasar hazigazdaja 1905. februar 25-27-én. A Magyar Sz6l6sgazdak
Orszagos Egyesllete, a Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesilet és a Pozsonyi Sz616m{-
vel6k Egyesililete altal szervezett borvasarra, melyet a varmegyehaza disztermében ren-
deztek, a hazai vasarlokon, értékesitékon kivil féleg a német, osztrak és svajci borke-
reskedbket, vendéglésoket és szallodatulajdonosokat vartak (a forrasok azonban végl
csak az osztrak és a morva Ugyfeleket emlitették). A vasaron 200 hazai termel6 képvi-
seltette magat 473 fajta borral, és eladasra 59 ezer hektoliter bor allt rendelkezésre.””

Két év mulva, az el6z6 sikerekre tamaszkodva, 1907. marcius 23-25-én Ujabb, orsza-
gosan a negyedik borvasarra kerilt sor a varosban - helyszine a kozkedvelt Bellevue mula-
t6 volt. A vasar, mely Pozsony varosanak részbeni anyagi tamogatasaval valosult meg,
féképpen a Magyarorszagon raktaron fekvé kb. 200 ezer hektoliter bor értékesitését kivan-
ta el6segiteni (ebbdl a vasaron kb. 50 ezret jegyeztek be).>® Kb. 300 termeld 650 borfajta-
val, legféképpen a ruszt-sopron-pozsonyi borvidékrol,* ezutan a verseci, fehértemplomi
és tokaji borvidékekrol neveztek be borokat kb. 45 ezer hektoliter mennyiségben.®

55 Boraszati Lapok, 1902. szeptember 21. 38. sz. 718. p.
56 Boraszati Lapok, 1902. szeptember 21. 38. sz. 718. p.

57 Koztelek, 1905. januar 11. 4. sz. 70. p.; Koztelek, 1905. februar 1. 10. sz. 186. p.; Koztelek,
1905. marcius 1. 18. sz. 360. p.

58 Koztelek, 1907. februar 9. 12. sz. 291. p.

59 A filoxéravész utan, a helyi adottsagok és hagyomanyok figyelembevételével jott l1étre - admi-
nisztrativ (ton - a ruszt-sopron-pozsonyi borvidék 1893-ban. Ot varmegye alkotta: Pozsony,
Nyitra, Moson, Sopron, Vas (kivéve a Sag-hegy, mely a somlyéi borvidékhez tartozott). Errél, az
1893-as bortdrvény alapjan, a Magyar Kirdlyi Kereskedelemigyi Minisztérium 1893. évi
83.432. szamu és a Foldmivelésligyi Minisztérium 1896. évi 60.900-as szamu rendelete alla-
pitotta meg a borvidék kiterjedését és a termelt borfajtakat. Fehérborok: Furmint (Zapfler),
Raksz616, Ezerj6 (Zierfandl), Muskotaly Lunel (Weisser), Zold Silvani, Olasz Rizling, Zéld
Veltelini, Piros Veltelini, Rotgipfler, Ruhlandi, Mézes Fehér, Piros Tramini. Vordsborok: Nagy
Burgundi, Oport, Cabernet, Merlot, Kék Frankos. Magyarorszagi 1893, 2524. p.; Magyarorszagi
1896, 324. p.; Drucker-Molnar 1905, 22. p.; Limbacher-Pésch 1913.

60 Boraszati Lapok, 1907. marcius 3. 9. sz. 129. p.; Boraszati Lapok, 1907. marcius 10. 10. sz.
147. p. A kinalat végul tovabbi magyar régiok boraival bévilt. Lasd Boraszati Lapok, 1907.
marcius 31. 13. sz. 209. p.
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A Magyar Sz6l6sgazdak Orszagos Egyesulete altal szervezett borvasarok a hazai
termeléknek nydjtottak bemutatkozasi forumot, és legfébb céljuk a hazai értékesités
elémozditasa, valamint a kiilfoldi Uzleti lehet6ségek kiaknazasa volt. Az atgondolt rek-
lamozassal népszerlsitett borvasarok komoly kulfoldi érdekl6dés mellett zajlottak.

Az utanpotlas-nevelés Utjan: a vincellériskola

A Pozsonyi Sz8lémivel6 Egyesilet oroszlanszerepet véallalt a szblészeti és kertészeti
szakiskola, parhuzamos kozhasznéalati nevén vincellériskola létrehozasaban. Mar az
1870-es években kezdeményezte egy szblészeti kisérleti allomas kialakitasat, ered-
ménytelenil. A Pozsony Megyei Gazdasagi Egyesulet ilyen irdnyl igyekezete szintén
sikertelen maradt. Végul 1881-ben tért meg a jég: a pozsonyiak kormanyzati igéretet
kaptak, hogy a helyi pénzligyi forrasok mozgoésitasa (telek és épllet biztositasa, a tanu-
|6k ellatasa) esetén hajlandd szubvenciot nyudjtani. A Pozsonyi Sz6l6mivel6 Egyesilet
1882. januar 6-i kozgyllése hatarozta el, hogy az iskola alapitasa végett felkéri
Pozsony varosat, biztositsa rendelkezésére, az iskola alapitasara az (n. szblbalapot,
mely komoly tékével, 24 ezer Ft-tal rendelkezett. A varos kedvez6é dontését kdvetben
kerllt sor 1883-ban a telek megvasarlasara és az iskolaépllet felépitésére. A kétéves
tanfolyamot nyGjtd sz6lészeti és kertészeti szakiskola 1884. januar 1-jén nyitotta meg
kapuit a tanulni vagyé fiatalok el6tt, és ez az intézmény is emelte az egykori koronazé-
varos tekintélyét.®*

Az iskola varosi-egyesuleti fenntartasi volt, azonban mind nagyobb anyagi befek-
tetéseket kivant.®? Ezeket a varos és az egyesllet csak részben tudta fedezni, az allami
tamogatas is csak részben orvosolta a gondokat, ezért a sz6l6sgazdak és a varosi tes-
tlletek segitségére is szlikség volt. llyen szempontbol, amit a kortarsak nagyra értékel-
tek, a Pozsonyi . Takarékpénztar adomanyai donté fontossaggal birtak. A takarékpénz-
tar ugyanis 1883-t6l 1919-ig harom vincellériskolai diak 6sztondijat fedezte.®®

Az oktatasi intézmény ,j6 hirét” majd két évtized alatt Engelbrecht Karoly és
Kosinszky Viktor alapozta meg. Engelbrecht harom év alatt, 1883-t6l 1886-ig allt az
iskola élén. Kidolgozta a tantervet és a szervezeti szabalyzatot, emellett a pénzligyi ala-
pokat is igyekezett megszilarditani.®* Kosinszky Viktor el6szor segédtanarként dolgozott

61 Boraszati Lapok, 1902. oktéber 5. 40. sz. 754. p. A pozsonyi vincellériskola és az allami
tdmogatas érdekében Thaly Kalman interpellalt. Lasd P. Szathmary 1884, 143-144. p.

62 Boraszati Lapok, 1902. oktéber 5. 40. sz. 750-751. p

63 Gaucik 2014, 73. p. A 20. szazad elején négy pozsonyi illetékességl és pozsonyi sz6l6mive-
sektbl szarmazd vincellériskolai didk is részesedhetett a varos sz6lémdivelési 6sztondijabol.

64 Boraszati Lapok, 1903. januar 25. 4. sz. 54. p. Engelbrecht Karoly szerkesztette az iskola -
és egyben a helyi vegykisérleti allomas - német nyelvi havi kdzIonyét, a Winzer Zeitungot,
mely a Pressburger Zeitung mellékleteként jelent meg (munkatarsként Fllep Janost,
Kosinszky Viktort, Karl Gondort és Lucich Gézat jegyezték).
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1884-ben, majd Engelbrecht tavoztaval 1886-ban foglalta el az igazgatoi széket,
melyet 1891-ig toltott be.®

A féldmuveléslgyi minisztérium tamogatasat is élvez6 szblészeti és kertészeti
szakiskola allamositasat, a Pozsonyi Sz6l6mivel6 Egyesllet, mérlegelve a pénzigyi
kihivasokat vagy inkabb terheket, mar a 19. szazad végén felvetette.®® Ez végil 1901-
ben valosult meg, ezutan - Mayer Henrik® igazgaté iranyitasa alatt - egy modern épu-
letkomplexumot alakitottak ki.®®

Osszegzés

Pozsony - az egykori magyar koronazévaros - kétségkivil a torténelmi Magyarorszag leg-
polgarosultabb varosai kozé tartozott. A ,pressburger” dntudattal rendelkezd németek,
magyarok és szlovakok altal lakott, a kett6s identitasok széles skalajat is felvonultato regi-
onalis kdzpont, Bécs ,.el6kapujanak” és ,Nyugat-Magyarorszag févarosanak” is tekinthetd.
Tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sulya a dualizmus koraban nétt meg. Ennek hatterében
Osszetett és hosszu tava tarsadalmi folyamatok és egy erételjes gazdasagi modernizacio
és kulturdlis fejlédés allt. A felekezetileg, szakmailag és nemzetiségileg tagolt egyesileti
élet a szocialisan differencialt pozsonyi polgarsag és kozéposztaly egyik markans jellemzé-
je volt a hosszl 19. szazadban. A varos borkultiraja gazdag kdzépkori hagyomanyokra
tamaszkodott. A sz616birtok és a borkereskedelem a varosi polgarsag vagyonosodasanak,
tarsadalmi statusanak egyik fontos pillére, egyben egyik fokmérdje volt.

Nemcsak az egyleti 6nszervezédésben, hanem a borgazdasag és -kereskedelem,
valamint a szakmai oktatas-képzés terén is fontos szereppel birt a Pozsonyi
Sz616miveldk Egyesiilete, mely a varos leghosszabban m(ikodé egyesiletei kozé tarto-
zott. Ez a varosi sz6l6sgazdakat tomoritd egyesiilet 1861-ben alakult és 1945-ig fejtett
ki tevékenységet. Szorosan egyuttmikodott Pozsony megye tobbi boraszati egyesllete-
ivel és az orszagos szintliekkel (Magyar Sz6l6sgazdak Orszagos Egyeslilete). Egyik kez-
deményezbje és tamogatdja volt az 1884-ben alapitott pozsonyi vincellériskolanak,
mely 1901-t6l Pozsonyi Magyar Kiralyi Sz6lészeti és Kertészeti Szakiskola néven valt
hiressé az orszagban. Komoly szerepet vallalt a filoxéra elleni védekezésben, és tevé-
kenyen részt vett a tarsadalmi és kulturalis életben (sz616- és borkiallitasok, balok).

A pozsonyi szakmai-érdekvédelmi egyesiiletek kdrében kevés az olyan, melynek
tevékenysége a 19. szazadbol ativel a 20. szazad kézepéig. Kevés élte tdl ugyanis a 20.

65 Boraszati Lapok, 1891. aprilis 11. 15. sz. 105. p. Kosinszky utan talan Mayer Henrik kovet-
kezett, aki 1900-ig vezette az iskolat.

66 Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 1897. marcius 2. 49. sz. 2. p.
67 Mayer 1917-ig volt igazgato. Boraszati Lapok, 1925. december 24. 52. sz. 450. p.

68 Boraszati Lapok, 1901. marcius 10. 10. sz. 233. p.; Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1901. jali-
us 3. 149. sz. 2. p.
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szazad impériumvaltasait és tragikus kataklizmait. A Pozsonyi Sz6l6miivel6k Egye-
sllete ezek kozé, a varos leghosszabban mikodé egyesuiletei kdzé tartozott. Jelents-
sége a pozsonyi polgarosodasban pétolhatatlan, és reményeink szerint ez a tanulmany
tovabbi kutatasokat 6sztonozhet.

Levéltari forrasok

Archiv mesta Bratislavy, fond Magistrat mesta Bratislavy
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1912, 1917, 1925
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Gaucik Istvan

ISTVAN GAUCIK
“ONE OF THE COUNTRY’S OLDEST AND MOST VIBRANT ASSOCIATIONS”. THE ACTIVITY AND SOCIAL
RoOLE oF THE PozsoNY WINEGROWERS' ASSOCIATION (1861-1918)

Pozsony (Pressburg)—the former Hungarian coronation town—was undoubtedly
one of the most embourgeoised towns of historical Hungary. Populated by
Germans, Hungarians, and Slovaks with a “Pressburger” consciousness, and with
a wide range of dual identities, it can also be seen as a regional centre, the
“gateway” to Vienna and the “capital of Western Hungary”. Its social, economic,
and cultural importance had grown during the era of dualism. The city’'s wine
culture was based on a rich medieval tradition. Vineyards and the wine trade were
an important pillar and a measure of the wealth and social status of the city’s
bourgeoisie. The Pozsony Winegrowers’ Association, which was one of the longest-
established associations in the city, played an important role not only in the self-
organisation of the community but also in the fields of winegrowing and trade and
professional education. It played a major role in the fight against phylloxera and
was actively involved in social and cultural life (wine and grape exhibitions, balls).
Its importance in the development of Pozsony’s embourgeoisement is
irreplaceable and it is hoped that this study will stimulate further research.
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A teruletiség elvének megjelenése a pénzje-
gyeken: két kdzép-kelet-eurdpai példa

CsiLLA FEDINEC — ISTVAN CSERNICSKO
The Appearance of the Principle of Territoriality on the Banknotes: Two Examples From Central and Eastern
Europe

Keywords: language; language country; banknotes; crown and rouble; language on the banknotes

Bevezetés

A nyelvitajkép-kutatas az 1990-es évektdl kerlilt be intenziven a kutatok érdeklddési
korébe. (Gorter 2006, 81-89. p.; Szotak 2018, 30-42. p.) A nyelvi tajkép definicidja a
Landry-Bourhis szerzéparostol szarmazik, 6k hasznaltak elészor a kdztéren megjelend
feliratokra: kereskedelmi tablak, feliratok, helységnévtablak, utcatablak stb. (Landry-
Bourhis 1997, 23-49. p.) Miutan a nyelvi tajkép tanulmanyozasa 6nallé tudomanyagga
nétte ki magat, szamtalan tanulmany sziletett a témakorben. A kutatdk Gjabb definici-
Okat alkottak, tagitva ezzel a nyelvi tajkép értelmezési tartomanyat. A legszélesebb
definiciot a Shohamy-Waksman szerzoparos adta, akik minden lehetséges, k6zosségi
térben végbemend diskurzust a nyelvi tajképekhez soroltak: szévegeket, képeket, tar-
gyakat, emberi Iényeket, térben és idében torténd elhelyezést. (Shohamy-Waksman
2009, 313-331. p.)

Vannak, akik kilonbséget tesznek a nyelvi tajkép linguistic landscape és a nyelvi
taj képzése linguistic landscaping kozott. (Itagi-Shailendra 2002) Ez utébbi a nyelv fel-
iratokon torténé megjelenitésének tervezési és megvalositasi folyamatara utal, mig a
fénévi alak a cselekmény eredményére vonatkozik. Tanulmanyunkban a linguistics
landscape fogalmat alkalmazzuk a pénzjegyek torténeti vizsgalatara.

A pénzjegyeknek van egy 6nértéke - a tervezés és a kivitelezés koltségei, de nincs
inherens értékik: felhnasznalasuk soran a csereérték szamos tényez6tdl fligg, melyek a
kozgazdasagtudomany korébe tartoznak. A pénzjegyek ezen tlilmenden tanulmanyoz-
hatdk torténetiséglik, esztétikai megjelenitésiik, szimbolikdjuk szempontjabol, értékel-
het6k az ezekhez kapcsolodé jelentéstartalmak. Vizsgalati szempontunk a kivalasztott
pénzjegyek feliratainak nyelvi elemzése, és azoknak az 0sszefliggéseknek a feltarasa,
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amelyek a pénzjegyeken megjelend és az onnan eltlind nyelvek szimbolikus jelentésére
adnak magyarazatot. Bar a 21. szazadban egyre csokken a készpénzforgalom mértéke
és jelentdsége, a papirpénzeken megjelend szimbdlumoknak a papirpénzek megjele-
nése Ota minden allam nagy jelent6séget tulajdonit. A pénzjegyeken feltlind (vagy
onnan hianyzo) nyelvek szintén részei a szimbolikus politizalasnak, részt vesznek az
adott allam politikdjanak megjelenitésében. (Raento-Hamalainen-lkonen-Mikkonen
2004, 930. p.)

Noha a pénzjegyek legfébb funkcidja a csereérték kifejezése, a szamjeggyel kife-
jezett névérték kivételével a hétk6znapi hasznalé szamara majdhogynem érdektelen
egyéb (szoveges) feliratok mégis hordozhatnak szimbolikus szerepet. Erre mutatunk
két példat a csehszlovak korona és a szovjet rubel vizsgalataval.

A nyelvi tajképben megjelend feliratoknak két funkciét tulajdonitanak: kommuni-
kativ és szimbolikus jelentést. (Backhaus 2007, 35. p.) A kommunikativ funkci6 sokaig
fontosabb volt a szimbolikusnal. Az emberek azon a nyelven irtak ki a kdzlendd infor-
macidkat, amely(ek)en tudtak, illetve amelyekrol feltételezték, hogy azokat értik a meg-
célzott olvasok. Az eurdpai nemzeti romantika és a nemzetallam eszméje a 19. szazad
vége felé mer6ben megvaltoztatta a nyelvi tajképhez valo viszonyt. (Cenoz-Gorter
2006, 67-80. p.) Akkortol kezdve fokozatosan terjedt el Eurépaban, hogy a mindenkori
uralkod6 allamnemzet nyelvét tiikrozték a hivatalos jellegli, a kereskedelmi, de még a
civil és valamelyest az egyhazi szféraban megjelend nyilvanos feliratok is. Ahogy az
eurépai nemzetallamok elnyerték fliggetlenségiiket, az egyik elsé jellegzetes ritus a
toébbi nyelvnek a szimbolikus nyilvanos térbdl valé eltavolitasa volt. A hatalomvaltasok
atalakitottak a nyelvi tajképet, az uralkodé nemzet nyelve kerilt dominans helyzetbe,
és az el6z6 korszak privilegizalt nyelvét gyakran tlntették el. Ezek a folyamatok igazol-
jak, hogy nyelvek torlése a nyilvanos térbdl szimbolikus funkciéval bir.

Tanulmanyunkban a nyelvi tajkép szimbolikus funkcidjara fokuszalva bemutatjuk,
hogy a nyelvek megjelenitése, vagy épp torlése a papirpénzekrdl nem a pénzzel fizetbk
tajékoztatasat szolgalja, hiszen ehhez elegendé a szammal kifejezett, nyelvileg ,.semle-
ges” névérték. A nyelvek megjelenitése a pénzjegyeken sokkal inkabb szimbolikus sze-
repet tolt be. Ravilagitunk arra is, hogy nem csupan annak van Uzenetértéke, hogy
milyen nyelvek jelennek meg a papirpénzeken, hanem annak is, hogy milyenek hianyoz-
nak, vagy ha bizonyos nyelveket tordinek a pénzjegyekrol.

A csehszlovak korona

Az elsé vilaghaboru végén bekovetkez6 csehszlovak allamalapitas sajatossaga, hogy az
Ggynevezett torténeti orszagok (Csehorszag, Morvaorszag és Cseh-Szilézia) a torténeti
kozjog, a korabban 6nall6 allamisaggal nem rendelkezd Szlovakia a természeti jog,
Karpatalja pedig - egyfajta kdzvetett dnrendelkezés formajaban - a tarsulasi jog alap-
jan kerllt az Uj allam keretei kdz€. A jogalapok kilonb6zbsége a regionalis szerkezet-
ben és az etnikai 6sszetételben is megmutatkozott. A csehszlovak allam 1920-as alkot-
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manya nemzetallamként hatarozta meg a kéztarsasagot, és emlitést sem tett a kisebb-
ségekrél. A nemzeti dnrendelkezés jegyében folytatott habor( eredményeképpen a
nemzetallam idealjat a leginkabb a vesztesek, Ausztria és Magyarorszag mondhatta
magaénak, Csehszlovakia egy francia és brit minta szerinti nemzetallam volt. (Zbynek
2000, 51. p.) Az Uj koztarsasag az allami szimboélumok mellett sajat pénznemet is beve-
zetett.

Az Osztrak-Magyar Bank az 1918-ban fliggetlenné valé Magyarorszagnak aten-
gedte a 25 és 200 koronas papirpénz kliséit. Ezek felhasznalasaval késziltek az Ggy-
nevezett ,fehér pénzek”. Nevik onnan eredt, hogy csak az egyik oldalukra volt nyom-
tatva, a masik Uresen (fehéren) maradt. A lakossag azonban bizalmatlan volt iranta,
tovabbra is az osztrak-magyar koronat, az Ugynevezett ,kék pénzt” tartotta meghbizha-
tonak. A Tanacskoztarsasag idészakaban az Osztrak-Magyar Bank megtagadta a ,kék
pénz” biztositasat. A Tanacskoztarsasag a Magyar Postatakarékpénztart bizta meg a
pénzkibocsatassal, amely kis cimletli posta-takarékpénztari korona pénzjegyeket
hozott forgalomba. (Radoczy 1971, 22-23. p.) Az osztrak-magyar koronat 1920 Gszéig
bevaltottak, a ,fehér” pénzjegyeket azonban érvénytelennek tekintették.* Az emberek
kezén sok készpénz maradt. Egy 1925-0s Ujsaghir szerint: ,Nem a lelketlen pénzspe-
kulacié, hanem a meg nem értés és az itt uralkodott bizonytalan allapotok okoztak azt,
hogy még sok falusi és szegény ember rendelkezik osztrak-magyar pénzjegyekkel.”?

A Csehszlovak Koztarsasag 1919. aprilis 19-i 187. sz. torvénnyel® vezette be sajat
pénznemét, a csehszlovak koronat, amely az Osztrak-Magyar Monarchia koronajat val-
totta fel. A pénzjegyeket alapvetben Pragaban nyomtattak, az 1922-t6l forgalomba
keril6 fémpénzeket pedig Kormocbanyan verték. A Csehszlovak Nemzeti Bank csak
1926-ban kezdte meg miikodését és 1939-ig, a német megszallasig allt fenn. Erdekes-
ség, hogy az 1919. aprilis 16. keltezés, els6 6nalldé csehszlovak 5 koronas pénzjegy az
Osztrak-Magyar Bank altal tervezett, 1918. oktober 1-jei keltezésli 5 koronas magyar
oldalanak rajzaval jelent meg. (Radoczy 1971, 23. p.)

A csehszlovak korona pénzjegyeibdl tobb széria készilt a két vilaghaboru kozotti
idészakban. Az 6sszes széria alapvetd tulajdonsaga volt a tobbnyelviség. Az 1919-ben
forgalomba hozott elsé széria esetében a cseh nyelv volt a dominans, amit jelez, hogy
a pénzjegy elboldala kizarolag cseh nyelvi volt. A hatoldalon a cseh mellett megjelent
a szlovak, a ruszin/ukran (cirill betlvel), a német, a lengyel és a magyar nyelv (1. tab-
lazat). Ezek a négy tartomanyi 6nkormanyzati egység dominans nyelvei, illetve a legna-

A pénzbevaltas. Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1920. oktéber 24. 2. p.

2 Korlath Endre: Képvisel6i és szenatori beszamolé. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1925. februar
8.3.p.

3 187/1919 Sh. Zakon ze dne 10. dubna 1919, jimZ se upravuje obéh a sprava platidel v Ces-
koslovenském staté a doplnuje se zmocnéni ministerstva financi dané zakonem ze dne 25.
Gnora 1919, ¢. 84 Sb. z. a n. http://www.papirovaplatidla.cz/historie/zakony-vyhlasky-nari-
zeni-vlady (2022-06-09)
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gyobb lélekszamu kisebbségek nyelvei voltak - Csehorszag (cseh), Morvaorszag-
Szilézia (cseh, német, lengyel), Szlovakia (szlovak, magyar) és Karpatalja (ruszin/ukran,
magyar). Annak ellenére, hogy a Csehszlovak Koztarsasaghban a csehek és a szlovakok
egyarant allamszervezd nemzetiségek voltak, az Uj pénzjegyek szimbolikaja alapjan a
szlovak alarendelt helyzet( nyelv volt. A szlovakok kifogasoltak ezt a gyakorlatot, amely
egyértelmiien a cseh nyelv vezetd poziciojat rogzitette, és kovetelték, hogy bizonyos
pénzjegyek (példaul az 10 és 50 koronas pénzjegy) eléoldala legyen szlovak egynyelv(.
(Veselkova-Horvath, 2011, 243. p.) Az ezzel 0sszefliggd valtozast majd a pénzjegyek

1. tablazat. A csehszlovak korona elsé széridja pénzjegyei feliratainak nyelvei (1919)*

Névérték | Kibocsatas | Eloldal Hatoldal nyelve
éve nyelve
1 1919 cseh cseh, szlovak, ruszin/ukran, német, lengyel,
5 magyar

10
20
50
100
500
1000
5000

Az 1920-as évek elso felében fokozatosan bevezetésre kerllt a korona masodik széri-
aja. Az elboldal felirata, akarcsak az elsé szériaban, cseh nyelvi volt. Ahogyan az elsé
széridban, a szlovak nyelv a pénzjegyek hatoldalan a cseh nyelvi felirathoz képest ala-
rendelt helyen, a kisebbségi nyelvek kdzott jelent meg a masodik szériaban is (2. tab-
lazat). Ezeknek a pénzjegyeknek a szimbolikaja alapjan tehat a szlovak egyike volt a
koztarsasag kisebbségi nyelveinek. (bepercaci-YepHuuko 2020, 34. p.)

4 Papirova platidla Ceskoslovenska 1918-1993, Ceské republiky a Slovenské republiky
1993-2016. http://www.papirovaplatidla.cz/ (2022-06-09)
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2. tablazat. A csehszlovak korona masodik széridja pénzjegyei feliratainak nyelvei
(1920-1923)°

Névérték | Kibocsatas El6oldal Hatoldal nyelve
éve nyelve
5 1922 cseh cseh, szlovak, ruszin/ukran, német, magyar
50 1924 cseh
100 1920 cseh cseh, szlovak, ruszin/ukran, német, lengyel,
magyar
500 1923 cseh cseh, szlovak, ruszin/ukran, német, magyar

A pénzjegyek hatoldalan a masodik szériaban a cseh és a szlovak mellett mar csak
ruszin/ukran, német és magyar nyelv( felirat jelent meg, a lengyel nyelv( széveg eltiint.
A lengyel nyelv csak a széria els6ként, még 1920-ban forgalomba hozott 100-as cimle-
tén szerepel, az 6sszes tobbirdl mar hianyzik.

1. abra. Az 1920-as kibocsatasu 100 koronas, amelyen még van lengyel felirat is (,sto
koron”)

e
- o

A lengyel felirat eltlinése a pénzjegyekrdl a politikai helyzet atrendez6désével volt
Osszefliggésben. 1919-ben Csehszlovakia és Lengyelorszag terlleti vitakba bonyolo-
dott. Az Uj csehszlovak allam és a fliggetlenségét frissen visszanyert Lengyelorszag is
bejelentette igényét a németiil Teschen, csehiil Cesky Tésin, lengyeliil Cieszyn nevi kis-
varosra és kornyékére. A lengyel tobbségl, de vegyes lakossagul vidék jelentdségét az
értékes kdszénlel6helyek adtak, valamint az, hogy a régidban alakult ki (a németll

Oderberg, csehil Bohumin, lengyellil Bogumin nevil varoskaban) az egykori Osztrak-

5 Papirové platidla Ceskoslovenska 1918-1993, Ceské republiky a Slovenské republiky
1993-2016. http://www.papirovaplatidla.cz/ (2022-06-09)

b

ellowosS ‘c/2z0T WeA|0je "AlIXX ‘9|wazs IAuewopniwolepesie] NNY04



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/3, Somorja

112  Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan

Magyar Monarchia egyik legjelentésebb vasuti csomopontja. A csehszlovak-lengyel
terlleti vitak 1919 januarjaban néhany napos haborihoz (sedmidenni valka) vezettek.

A konfliktust végul az antant beavatkozasa oldotta fel, melynek nem allt érdeké-
ben, hogy szovetségesei, a csehszlovakok és lengyelek egymassal haborlzzanak.
1920. jllius 28-an Parizsban a Nagykovetek Tanacsa (az antant féhatalmak nagykove-
tei) és a francia klllgyminiszter elndklete alatt szliletett meg az az egyezmény,® amely
Ugy rendezte a kérdést, hogy a vitatott terlileteket felosztottdak Lengyelorszag és
Csehszlovékia kdzdtt, kettéosztva a régié kdzpontjanak tekinthetd varoskat is. igy jott
létre a cseh Cesky Tésin és a lengyel Cieszyn. (T6th-Novotny-Stehlik 2012, 178. p.) A
kialakitott hatar nem volt etnikai hatar, csehszlovak terileten is maradt lengyel lakos-
sag. Mas részrél a csehszlovak teriileten maradt lengyel k6zosség is oka volt annak,
hogy Lengyelorszag nem csatlakozott a kisantanthoz. A konfliktust kévetéen az (j pénz-
jegyek kiadasa soran a Csehszlovak Koztarsasag kormanya mar nem tartotta fontos-
nak, hogy lengyel nyelvii szOveget is tegyen az Uj koronara.

Erdekes az els6 két széridban a pénzjegyek hatoldalan a szlovak nyelv pozicidja: a
cseh nyelvi felirat a pénzjegy tetején, a szlovak pedig a kisebbségi nyelvek kdzott, a
pénzjegy also részében jelent meg. Ezeknek a pénzjegyeknek a szimbolikaja alapjan a
szlovak kisebbségi nyelv volt. A szlovakok kifogasoltak ezt a gyakorlatot, és kovetelték,
hogy bizonyos pénzjegyek elboldala legyen szlovak egynyelvi. (Veselkova-Horvath
2011, 243. p.) Az ezzel dsszefliggd valtozast a harmadik széridban lathatjuk. Egy 1927-
es, igen pontos hirlapi beszamol6 szerint: ,A Csehszlovak Nemzeti Jegybank altal ki-
adott Uj 10 koronas pénzjegyek mar elkésziltek s a kdzeli napokban forgalomba is
kerllnek. Az Uj tizkoronas pénzjegyek szinlkre, kiallitasukra s a pénzjegy rajzara nézve
semmiben sem kll6nbdznek az eddigi 10 koronasoktdl. Az egyik oldalon tisztan szlo-
vak nyelvl szdveg van, a masik oldalon a szlovak nyelvi fészoveg alatt orosz [ruszin/
ukran], német és magyar nyelven van az érték feltlintetve. Ezen a pénzjegyen tehat a
cseh szovegezés kimaradt, de kimaradt egydttal a lengyel szdvegezés is.””

A harmadik széria pénzjegyein a cseh és a szlovak nyelv megjelenitése megvalto-
zott. Csehszlovakiaban a nyelvi jogokat az alkotmany részét képez6 nyelvtorvény sza-
balyozta. Az 1920. februar 29-i, 122. sz. nyelvtorvény® 1. §-a szerint a kdztarsasag
allamnyelve és hivatalos nyelve a ,csehszlovak” volt. A nyelvhasznalat rendjét az 1926.
februar 4-én elfogadott 17/1926. szamu nyelvrendelet® szabalyozta alapos részletes-

6 Décision relative a Teschen, Spisz et Orava (Paris, 28 juillet 1920). https://mjp.univ-
perp.fr/traites/1920teschen.htm (2022-06-09)

7  Elkészilt az Uj tizkoronas. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1927. aprilis 17. 6. p.

8 122/1920 Sh. Zakon podle § 129 Ustavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykového prava v
republice Ceskoslovenské. http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=onrfémjzgiyfémjsgiwta (2022-06-09)

9 VlIadni nafizeni ze dne 3. Gnora 1926, jimzZ se provadi Gstavni zakon jazykovy pro obor minis-
terstev vnitra, spravedinosti, financi, prdmyslu, obchodu a Zivnosti, verejnych praci a verej-
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séggel, kodifikalva a Csehszlovak Koztarsasagban a hivatali tébbnyelviiséget. Ez a
tobbnyelviiség a csehszlovak korona harmadik szérigjan is lathaté (3. tablazat).

3. tablazat. A csehszlovak korona harmadik széridja pénzjegyei feliratainak nyelvei
(1926-1939)*

Névérték | Kibocsatas | El6oldal nyelve | Hatoldal nyelve
éve

10 1927 csehszlovak csehszlovak (szlovak), ruszin/ukran, német,
(szlovak) magyar

20 1927 csehszlovak csehszlovak (cseh), ruszin/ukran, német, magyar
(cseh)

50 1931 csehszlovak csehszlovak (szlovak), ruszin/ukran, német,
(szlovak) magyar

100 1932 csehszlovak csehszlovak (cseh), ruszin/ukran, német, magyar
(cseh)

500 1931 csehszlovak [KC révidités szerepel, ezért nem
(szlovak) megkllonboztethetd, hogy cseh vagy szlovak],

ruszin/ukran, német, magyar

1000 1933 csehszlovak csehszlovak (cseh), ruszin/ukran, német, magyar
(cseh)

1000 1935 csehszlovak csehszlovak (cseh), ruszin/ukran, német, magyar
(cseh)

Az 1926-0s nyelvrendelet kiadasa utan forgalomba hozott harmadik széria pénzjegyein
a korona elsé oldala tovabbra is csak egynyelvii volt. Am ez a nyelv mar nem a cseh volt,
hanem - a csehszlovakizmus ideolégiajat kodifikaldo alkotmanynak, a nyelvtdrvénynek

és a nyelvrendeletnek megfeleléen - a csehszlovak nyelv. Az alkotmanyban és a nyelv-
torvényben kodifikalt csehszlovak nyelvnek azonban két valtozata volt: a cseh és a szlo-

vak. Errél az 1920. februar 29-i, 122. sz. nyelvtorvény 4. §-a egyértelmiien fogalmazott:

»Az allam hivatalos nyelvét hasznalva a hatésagok a koztarsasag azon terlletén, amely

1918. oktéber 28-a el6tt a Birodalmi Tanacsban képviselt kirdlysagokhoz és orszagok-
hoz vagy a Porosz Kiralysaghoz tartozott, altalaban a cseh nyelvet, Szlovakiaban altala-
ban a szlovak nyelvet hasznaljak.”**

ného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro verejné korporace, podléhajici témto ministerst-
vim v republice Ceskoslovenské, jakoZ i pro Gfady mistni samospravy. http://www.beck-onli-

ne.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgi3fémjxfuya&rowlndex=0
(2022-06-09)

10 Papirova platidla Ceskoslovenska 1918-1993, Ceské republiky a Slovenské republiky

1993-2016. http://www.papirovaplatidla.cz/ (2022-06-09)

11 122/1920 Sb. Zakon podle § 129 ustavni listiny, jimzZ se stanovi zasady jazykového prava v

republice Ceskoslovenské. http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=onrfémjzgiyfémjsgiwta (2022-06-09)
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Ennek megfeleléen a ,csehszlovak” nyelv hol a cseh nyelvet, hol a szlovakot jelen-
tette a pénzjegyeken. Az el6 oldal egynyelvi volt, a hatoldalon pedig mar nem szerepelt
kilén a cseh és a szlovak felirat, hanem csak az egyik. Az 10-es, az 50-es és az 500-
as cimlet esetében a szlovak nyelv jelent meg a koronan. A 20-as, a 100-as és az 1000-
es cimleten viszont a cseh nyelv szerepelt a pénzjegy el6- és hatoldalan egyarant. A har-
madik szérias pénzjegyek szerint tehat a szlovak mar nem a kisebbségi nyelvek kozott
jelent meg, hanem a csehszlovak allamnyelv egyik valtozataként. A korona ezen széri-
aja esetében tehat megvaldsult a szlovakoknak az a vagya, amit mar a csehszlovak
fizetGeszkoz bevezetése soran szerettek volna elérni. (bepercaci-YepHuuko 2020, 78-
80. p.)

Az allamban egyenld statuszi nyelvek ilyen, valtakozd megjelenitése jellemzd
egyébként a kanadai dollarra: példaul az 5 dollaros pénzjegyen el6bb franciaul, majd
angolul van feltlintetve a névérték, mig a nemzeti bank megnevezése forditva; a 10 dol-
laroson mindez ellenkezd modon szerepel. (Sebba 2013, 110-111. p.)

A pénzjegyek hatoldalan az allamnyelv alatt/mellett ukran/ruszin, német és
magyar nyelven is feltlintették a pénzjegy névértékét; a lengyel szoveg azonban (amint
azt fentebb emlitettiik) eltlint. A kisebbségi nyelvek megjelenését a pénzjegyeken az
1926-0s nyelvrendelet 13. cikkelyének (2) bekezdése tette lehetévé, amely kimondta:
»A papirpénz értékét a hatoldalon a Csehszlovak Koztarsasag kisebbségei altal beszélt
nyelveken kell feltintetni.”*

1939-1945 koz6tt a Cseh-Morva Protektoratus teriiletén Gj koronat vezettek be,
melynek értéket a birodalmi markahoz kototték. 1939-1940-ben a csehszlovak koro-
na volt érvényben, fellilbélyegezve a (cseh és német nyelvi) ,Cseh-Morva
Protektoratus” felirattal, majd 1940-t6l jelentek meg a protektoratus sajat pénzjegyei,
a cseh korona, immar csak cseh és német felirattal a pénzjegyek mindkét oldalan. A
tis6i Szlovak Koztarsasag pénzjegyeinek, a szlovak koronanak a névértéke szintén a
birodalmi markahoz volt kétve, am ezek feliratai kizarélag szlovak nyelviiek voltak a
pénzjegy mindkét oldalan.

Szempontunkbol kilondsen érdekesek az 1944-45-ben hasznalatos pénzjegyek,
melyeket a Szovjetunidban nyomtattak, 1944 6szén Karpataljan jelentek meg elészor,
ahova a csehszlovak kozigazgatas ekkor még igyekezett visszatérni, illetve ebben kapta
a fizetését a szovjetek oldalan harcolé Ludvik Svoboda csehszlovak hadteste. Ez ismét

12 VIadni nafizeni ze dne 3. (inora 1926, jimz se provadi Ustavni zakon jazykovy pro obor minis-
terstev vnitra, spravedinosti, financi, prdmyslu, obchodu a Zivnosti, verejnych praci a verej-
ného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici témto ministerst-
viim v republice Ceskoslovenské, jakoz i pro Gfady mistni samospravy. http://www.beck-onli-
ne.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgi3fémjxfuya&rowlndex=0
(2022-06-09)
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~csehszlovak” korona volt cseh, orosz és ukran felirattal az eldoldalan, a hatoldalan
csak a szammal kifejezett névérték szerepelt.*®

2. abra. 1944-ben kibocsatott csehszlovak 5 koronas cseh, orosz és ukran felirattal

1945-t61 tobbféle pénzjegy volt forgalomban, kozte kilonféle felllbélyegzett pénzjegyek,
vagy az Ujonnan nyomtatott csak cseh nyelviiek. Az 1948-as rendszervaltas rendkivili
elszigeteltséget, igy aru- és valutahiany okozott a Nyugattal szemben, amelynek enyhité-
sére megnyitottak a Darex bolthalozatot, ahol csak valutaval lehetett vasarolni. Ezek az
1953-as pénzreformot kdvetden bezartak, majd 1957-t6l hasonld rendszerben megnyil-
tak a Tuzex halézat boltjai, amelyek 1992-ig mikddtek. (Lyctek 2006, 75-88. p.)
Pénzreformra 1953-ban ker(lt sor. Ett6l kezdve a killdnb6zé sorozatl csehszlovak
koronak kizarélag cseh és szlovak, vagy cseh, vagy szlovak nyelviiek voltak, a kisebbsé-
gek semmilyen médon nem jelentek meg a pénzjegyeken,* amig az orszag fel nem bom-
lott és Iétre nem jOtt az 6nalldé Csehorszag és Szlovakia. (Cermakova 2017, 30-44. p.)

A szovjet rubel

A szovjet rubel torténete is szamos érdekességet tartalmaz. Az orosz cari rendszer meg-
dontése utani polgarhaboris idészakban tébbféle atmeneti pénz volt forgalomban,
csak 1923-ban vezették be a Szovjetunid hivatalos pénznemét. igy is 1947-ig kétféle
papirpénz volt forgalomban: a cservonyec és az aranyfedezettel rendelkezé rubel. Az

13 Papirova platidla Ceskoslovenska 1918-1993, Korunové poukazky CSR (1944-1945).
https://www.papirovaplatidla.cz/bankovky/korunove-poukazky-csr (2022-06-13)

14 Papirova platidla Ceskoslovenska 1918-1993, Statovky a bankovky (1953-1993).
https://www.papirovaplatidla.cz/bankovky/statovky-a-bankovky (2022-06-13)
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1947-es pénzreform csak a rubelt hagyta meg. Az 1924-es sorozatban a valtépénz, a
kopejka egyes cimleteit, az 1, 2, 3, 5, 50 kopejkast papirpénz formajaban is nyomtat-
tak, a pénzérmék verése mellett.

A szovjet pénzeket 1923-tdl kezdve tiz sorozatban adtak ki, ebbdl hatot a két vilag-
haborul kozotti idészakban, harmat a masodik vilaghaborua utan, és az utolsoét, a tizediket
mar a Szovjetunié felbomlasa utan, 1992-ben. A kilencedik, 1991-es sorozat pénzjegyei-
nek 1, 3, 5, 10, 50, 100 cimletei 1991 els6 felében, tehat az egyes tagkoztarsasagok fug-
getlenedése el6tt, a 200-as november 30-an, az 500-as december 24-én (Mihail
Gorbacsov december 25-én mondott le a Szovjetunié elndke tisztségérdl), az 1000-es
cimlet 1992 marciusaban ker(lt forgalomba. Az utols6 sorozat 1992-ben jelent meg.

Az els6 hat sorozat idején, 1923 és 1947 kozott kétféle pénznem volt forgalomban:
a rubel és a cservonyec. A pénzjegyek elsé oldala, az 1925-6s, 1926-1932-es és az
1934-es sorozat kivételével, kizarélag orosz nyelv(i. Az 1923-as sorozat kivételével az
orosz nyelv a hatoldalon is megjelenik. Az 1991-es sorozat kivételével valamennyi pénz-
jegy hatoldala tobbnyelvi, mégpedig az egyes nyelvek megjelenése és eltlinése lekoveti
a kozigazgatasi valtozasokat oly médon, hogy minden koztarsasagot egy-egy nyelv képvi-
sel, kiveve a Kaukazusontuli Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasagot, amelyet az a
harom nyelv képvisel az elsé sorozattdl kezdve, amelyek hordoz6i mentén 1936-ban a
tagkoztarsasag haromfelé bomlik: griz, 6rmény és azerbajdzsan tagkoztarsasagra.

Az 1922-ben megalakulé Szovjetunidnak négy tagkdztarsasaga volt: az orosz, az
ukran, a belarusz és a kaukazusontuli tagkdztarsasagok (4 tagkoztarsasag), 1924 és
1936 kozott csatlakoztak az azsiai tagkdztarsasagok: a tirkmén, az lizbég, a tadzsik,
a kazah és a kirgiz, s ahogy emlitettik, a kaukazusontuli feloomlott harom énalléra (11
tagkoztarsasag), 1940-ben: a karél-finn, a moldovai, a litvan, a lett és az észt tagkdz-
tarsasag (16 tagkoztarsasag). 1956-ban: a karél-finn tagkdztarsasagot beolvasztjak az
orosz tagkdztarsasagba mint autondom koztarsasagot, ami a kozigazgatasi hierarchia-
ban alacsonyabb szintet jelent. gy 1956-t6l alkotja a Szovjetuniét az a 15 tagkdztarsa-
sag, amelyek az utédallamai lesznek.

Az 1923 és 1925 koOzo6tt kibocsatott rubel elsé széridjanak jellemzéje, hogy (az
1925-ben forgalomba hozott 3 rubeles pénzjegyet kivéve) a papirpénz egyik oldala
orosz egynyelv( volt, a masik oldalon viszont 6t kisebbségi nyelv is megjelent: az ukran,
a belarusz, a griz, az azeri és az 6rmény. A cservonyecen (kivéve az Ures hatoldallal ki-
adott valtozatokat) ugyanezek a nyelvek voltak lathatok (4. tablazat).

Arra, hogy miért pont ezek a nyelvek jelentek meg az elsé szovjet papirpénzeken,
nem nehéz valaszt talalni. Az 1922. december 30-an a Szovjetunié megalakulasarol
alairt nyilatkozat és szerz6dés™ alapjan a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
SzOvetségét négy szdvetségi koztarsasag alapitotta. Az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi

15 Aeknapauuss u poroBop 06 obpasoBaHunM CCCP. TocyaapcTBEHHbIM apxuB PoccuiicKom
®depepaumu. http://raritety.rusarchives.ru/dokumenty/deklaraciya-i-dogovor-ob-obrazovanii-
sssr (2022-06-09)
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Szocialista Koztarsasag hivatalos nyelve az orosz volt, az Ukran SZSZK-é az ukran, a
Belarusz SZSZK-é a belarusz, a Kaukazusontuli SZSZK-nak pedig harom hivatalos nyel-
ve volt: a griz, az azeri és az 6rmény.

4. tablazat. A szovjet papirpénzek elsd széridja

Pénzjegy Névérték | Kibocsatas | Eléoldal nyelve | Hatoldal nyelve

elnevezése éve

rubel 10 000 1923 orosz ukran, belarusz, griz, azeri, drmény
15 000
25000 1924
1 1924 orosz, ukran, belarusz, griz, azeri,
3 Ormény
5
3 1925 orosz, ukran, orosz, ukran, belarusz, griz, azeri,

belarusz, griz, | 6rmény
azeri, 6rmény

5 orosz orosz, ukran, belarusz, griz, azeri,
Ormény
cservonyec 1 1926 orosz -
2 1928 orosz, ukran, orosz, ukran, belarusz, griz, azeri,

belarusz, griz, | 6rmény
azeri, 6rmény
1924 orosz -
1928 orosz -

o w

A szovjet pénzjegyek kovetkez6 szériaja az 1930-as években jelent meg. Az 1934-ben
kibocsatott rubeleknek az eléoldalan a hét nyelven volt olvashaté felirat: oroszul, ukra-
nul, belaruszul, grazul, 6rménylil, azerill és lzbégll; a hatoldalon semmilyen széveg
nem jelent meg. Az 1938-ban megjelent rubeleken és cservonyeceken az el6oldal
orosz egynyelvii volt ugyan, de a hatoldalon az emlitett nyelvek mellett megjelent a
kazah, a kirgiz, a tadzsik és a tirkmén nyelvi felirat is (5. tablazat). Az Gjabb nyelvek
megjelenése a szovjet papirpénzeken az orszagban lezajlott kézigazgatasi atalakula-
sok kovetkezménye. ld6kodzben ugyanis megalakult a Tirkmén SZSZK, a Tadzsik
SZSZK, a Kazah SZSZK és a Kirgiz SZSZK. Bar a Kaukazusontuli SZSZK terlletén
1936-ban Iétrejott harom Gjabb szdvetségi koztarsasag (Griz SZSZK, Ormény SZSZK
és Azerbajdzsan SZSZK), az 6 hivatalos nyelveik mar az els6 szovjet papirpénzeken sze-
repeltek.
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5. tablazat. A szovjet papirpénzek masodik szériaja

Pénzjegy Névé | Kibocsatas | Eldoldal nyelve Hatoldal nyelve
elnevezése rték | éve
rubel 1 1934 orosz, ukran, belarusz, | -
3 griz, azeri, 6rmény,
5 Uzbég
1 1938 orosz orosz, ukran, belarusz, griz, azeri,
3 Ormény, Uzbég, kazah, kirgiz,
5 tadzsik, tirkmén
cservonyec 1 1938 orosz orosz, ukran, belarusz, griz, azeri,
3 Ormény, Uzbég, kazah, kirgiz,
5 tadzsik, tirkmén
10

Az 1947-es pénzreformmal a cservonyec megsz(int, csak a rubel maradt forgalomban.
(AomuwmH 2010, 314-320. p.) Az Gjonnan bevezetett pénzjegyek ismét tikrozték a
Szovjetuniod kozigazgatasi felosztasaban végmenet valtozasokat. A rubel el6oldalan
kizarélag az orosz nyelv jelent meg. Am a pénzjegyek hatoldalan méar ésszesen 16 nyel-
ven volt olvashatd a névérték. Az el6z6 szérian is lathatd nyelvek mellé ekkor kerllt a
moldovan, az észt, a lett, a litvan és a (karjalai) finn (6. tablazat). A Szovjet Birodalom
masodik vilaghaborus teruletgyarapodasa eredményeként ugyanis id6kozben |étrejott
a Moldovan SZSZK, az Eszt SZSZK, a Litvan SZSZK, a Lett SZSZK és a Karél-Finn
SZSZK.

6. tablazat. A szovjet rubel harmadik szériaja

Névérték | Kibocsatas | Eldoldal Hatoldal nyelve
éve nyelve
1 1947 orosz orosz, ukran, belarusz, Uzbég, kazah, griz, azeri, litvan,
3 moldovan, lett, kirgiz, tadzsik, rmény, tirkmén, észt,
5 karjalai finn

10
25
50
100

A finn nyelvi széveg megjelenése a rubelen azzal magyarazhato, hogy a Szovjetunio
kotelékében 1940 és 1956 kozott létezett a Karél-Finn Szovjet Szocialista Koztar-
sasag, Petrozavodszk févarossal.

Az 1947-es sorozatl rubelt 1961-ig hasznaltak. Kilonlegessége, hogy az 1947-es
pénzreform utan kibocsatott pénzjegyeken még 16 nyelven szerepelt a pénzjegy névér-
téke. Azonban az 1956-t6l kezdve az utannyomasokon, megtartva minden egyéb rekvi-
zitumot, beleértve az 1947-es kibocsatasi datumot is, lehagytak a lefokozott karél-finn
tagkoztarsasag nyelvét a hatoldalrol.
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A kovetkez6, 1961-es monetaris reformig mindkét tipusu papirpénz hasznalatban
volt: az 1947-ben kinyomtatott, melyen 16 nyelv szerepelt, valamint az 1957-ben (szin-
tén 1947-es datumozassal) Gjranyomott, 15 nyelvbdl all6 feliratot tartalmazo.
(Bepercaci 2020, 57-60. p.) Alabb két 1 rubeles pénzjegy lathatd, melyek mindegyikén
az 1947-es évszam szerepel. Am az egyiken (3. abra) még ott van a karjalai finn nyelvi
szOveg (a negyedik sorban a k6zépso: ,yksi rupla”), a masikon (4. abra) azonban mar
nincs. A tobbi kisebbségi nyelvnek pedig a sorrendje eltéro.

3. és 4. abra. 1947-es datummal kiadott kétféle 1 rubeles pénzjegy

sy R ’ & O

A Karél-Finn SZSZK visszamindsitésének politikai Gzenete volt. A szdvetségi koztarsa-
sagot az 1939-1940-ben a Szovjetunié és Finnorszag kozotti téli haborud (finnll: talvi-
sota, oroszul: 3uMHsIs1 BoriHa) utan hoztak létre. Kialakitasa nem illeszkedett a szovjet
kozigazgatasi politikdba. A Szovjetunidban ugyanis az alkotmany szerint a szOvetségi
statuszt kapott koztarsasagok elvileg fliggetlen allamok voltak, amelyek (teoretikusan)
rendelkeztek a kilépés jogaval is. Ezt a statuszt csak olyan népek kaphattak meg, ame-
lyeknek nem volt anyaorszaguk. A szuverén Finnorszag azonban |étezett. A szovjet-finn
kulpolitikai enyhllés keretében aztan Nyikita Hruscsov szovjet partfétitkar 1956-ban
Ggy hatarozott, hogy a Karél-Finn SZSZK-t beolvasztja az Orosz Foderacioba. A Karél-
Finn SZSZK megszlinése egyben azt is jelentette, hogy a szovjet vezetés letett az 1917-
ben fliggetlenné valt Finnorszag bekebelezésével.

Az 1961-es pénzreform utani papirrubeleken maradt az orosz egynyelvi eléoldal,
am a hatoldalon az orosz mellett a 14 nem orosz nyelv(i szovjet tagkdztarsasag nyelvén
is elolvashatta a pénzjegy névértékét a pénzjegyet kezébe fogd (7. tablazat). A feliratok
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az alabbi sorrendben koévetkeztek egymas utan: ukran, belarusz, Uzbég, kazah, griz,
azeri, litvan, moldovan, lett, kirgiz, tadzsik, 6rmény, tirkmén és észt. A nyelvek rendje
megegyezett azzal, amilyen sorrendben a szovjet alkotmany az allamformat definiald
részben a Szovjetuniét alkotd szovetségi kdztarsasagokat emliti. Bar tovabbi nyelvek
beszEIl6i is nagy szamban éltek a Szovjetuniéban, ezek a nyelvek hidnyoztak a szovjet
fizet6eszkozrol: ott csak a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok Szovetségét alkoto 15 tag-
koztarsasag névadé nemzeteinek nyelvei jelenhettek meg. (Aronin-Laoire 2012, 311.
p.; Csernicsk6-Laihonen 2016, 15. p.)

7. tablazat. A szovjet rubel széridja az 1961-es pénzreform utan

Névérték | Kibocsatas | El6oldal Hatoldal nyelve
éve nyelve
1 1961 orosz orosz, ukran, belarusz, lizbég, kazah, griz, azeri, litvan,
3 moldovan, lett, kirgiz, tadzsik, 6rmény, tirkmén, észt

5
10
25
50
100

sa el6tt, 1991-ben bocsatottak ki. A hagyomanyokhoz hiven a papirpénz el6oldala
orosz egynyelv( volt. A hatoldalon azonban mar nem mindegyik cimlet esetében jelen-
tek meg a koztarsasagok nyelvei (8. tablazat).

8. tablazat. A szovjet rubel utols6 széridja

Névérték | Kibocsatas | El6oldal Hatoldal nyelve
éve nyelve

1 1991 orosz orosz

3

5

10

50 orosz, ukran, belarusz, lizbég, kazah, griz, azeri, litvan,
moldovan, lett, kirgiz, tadzsik, drmény, tirkmén, észt

100 orosz, ukran, belarusz, lizbég, kazah, griz, azeri, litvan,
moldovan, lett, kirgiz, tadzsik, 6rmény, tirkmén, észt

200 orosz

500

1000

A szovjet rubel utols6 el6tti sorozata tehat 1991-ben, az utols6é pedig 1992-ben, a
Szovjetunié felbomlasa utan jelent meg. Az 1991-es reformot Valentyin Pavliov minisz-
terelndkrél népnyelven ,paviovi reformnak” nevezték. A Szovjetunié Allami Bankja
1991. december 20-an szlint meg de jure, 1992. marcius 1-ig de facto mikodott. Az
Oroszorszagi Kozponti Bank altal 1992-ben kibocsatott pénzjegyeket még a
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Szovjetunié Allami Bankja pénzjegyeinek nevezték. Az utédallamok fokozatosan mond-
tak le a szovjet rubel hasznalatarél, a legkorabban, 1991-ben Litvania, a legkés6bb,
1995-ben Tadzsikisztan. Ez egylttal a pénznemek megvaltozasat is jelentette, kivéve
Oroszorszagot, ahol az 1993-as pénzreformmal a szovjet rubelt felvaltotta az orosz
rubel. 1991 és 1994 kozott az utddallamok egy része kozott valutaunié allt fenn,
amelynek valutaja a szovjet rubel, majd az orosz rubel volt. Uj tipust rubelzéna - valuta
vagy regiondlis tartalékvaluta formajaban - megteremtésére tébb kisérlet tortént a
Fiiggetlen Allamok Kdzdssége és az Eurazsiai Unié keretében.

Osszegzés

A pénzjegyeknek van egy 6nértéke - a tervezés a kivitelezés koltségei, de nincs inhe-
rens értéke, felhasznalasa soran a csereértéke szamos tényez6tél figg, melyek a koz-
gazdasagtudomany korébe tartoznak. A pénzjegyek ezen tlilmenden tanulmanyozha-
tok torténetiség, esztétikai megjelenitésiik, szimbolikajuk szempontjabol, értékelhetdk
az ezekhez kapcsolodo jelentéstartalmak. Vizsgalati szempontunk a kivalasztott pénz-
jegyek feliratainak nyelvi elemzése, és azoknak az 0sszefliggéseknek a feltarasa, ame-
lyek a pénzjegyeken megjelené és az onnan eltlind nyelvek szimbolikus jelentésére
adnak magyarazatot.

Az egyes orszagok természetes nyelvi elrendezése nem az egynyelviiség, hanem a
két- vagy tobbnyelviiség. Az egynyelviiség évszazados hatalompolitikai torekvések
eredménye, ami a 19. szazadban valt a nemzetallami ideologia egyik alapvetd tényezé-
jévé. A vilagban sokkal tobb nyelv van, mint allam, és bar a nyelvek eloszlasa nem
egyenletes, az mégis biztonsaggal kijelenthetd, hogy nincs olyan orszag, ahol csak
egyetlen nyelvet hasznalnanak.

A nyelvi tajkép elemzése révén tetten érhetdk azok a szimbolikus lizenetek, melye-
ket a politikat alakito elit mutatni szandékozik. A pénzjegyeken megjelend nyelveket
agy tekintjuk, hogy bennlik az allam nyelvi ideologiai tikrozédnek. A pénzjegyeken
olvashat6 rovid szovegek tehat fontos Uzenetet kozvetitenek arrdl, milyennek latja és
lattatja a kozponti hatalom az orszag nyelveinek egymashoz viszonyitott helyzetét, s
milyen politikai Gzenetet kivan kdzvetiteni ezeknek a nyelveknek a feltliintetése révén.
(Hult 2014, 513. p.)

A kOzép-kelet-eurbpai térséghbbl a csehszlovak korona és a szovjet rubel vizsgala-
taval bizonyitottuk, hogy a nyelvek kivalasztasa vagy kizarasa nem a tajékoztatast szol-
galja - erre elegendd a szammal kifejezett, nyelvileg ,semleges” névérték -, hanem a
hivatalos nyelvi rezsimet tlikrozi vissza. A pénzjegyeken megjelend nyelvek elsdsorban
nem a népszamlalasi adatokkal, hanem a teriiletiséggel - torténeti hagyomanyok és a
politikai megfontolasok alapjan kialakitott kozigazgatasi tagolassal - mutatnak 6ssze-
flggést.
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CsILLA FEDINEC - ISTVAN CSERNICSKO
THE APPEARANCE OF THE PRINCIPLE OF TERRITORIALITY ON THE BANKNOTES: TWO EXAMPLES FROM
CENTRAL AND EASTERN EUROPE

The subject of research is the linguistic analysis of texts on banknotes: Czecho-
slovak crown and the Soviet rouble. Inscriptions that appear in a language country
are attributed two functions: communicative and symbolic. In our study, we will
show that adding or removing texts on banknotes does not serve to inform users—
a linguistically ,neutral”, numerical value would suffice. The language on the
banknotes plays a more symbolic role. We will make it clear that not only which
languages are indicated on the banknotes, but also which are missing, some are
removed. The use of different languages on banknotes shows a connection not
with the results of censuses, but above all with territoriality, with the
administration structured by historical traditions and political considerations.

Veselkova, Marcela-Horvath, Julius 2011. National identity and money: Czech and Slovak Lands
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1. Bevezetés

Ez a dolgozat egy 2019 6szén megkezdett nyelvészeti etnografiai kutatas tapasztalatait
Osszegzi. A kutatas célja, hogy hozzajaruljon a romani nyelv (és a romani besz€l6k) eman-
cipacidjahoz és a békés tarsadalmi egyuttélés (konvivialitas, vo. Blackledge és Creese
2018, xxx. p.) lehet6ségeinek kialakitasahoz. E cél érdekében a korilbelll 12 000 fés
északkelet-magyarorszagi kisvaros, Tiszavasvari tarsas viszonyait, a helyben jellemzé
nyelvi gyakorlatokat és ideologiakat vizsgalja. A varosban a helyi értelmezés szerint a lako-
sok kdzUl mintegy 4000-4500 f6 roma. E kutatas ismeretszerz6 el6készlletként is szolgal
esetleges késobbi, helyiekkel kdzos részvételi kutatasok kialakitasara.

A kivalasztott teleplilésen szamos mas teleplléshez hasonlé médon, de viszonylag
nagy kozosségben zajlanak olyan folyamatok, amelyek a jovében - feltételezve a jelen-
legi tendenciak folytatodasat - a tobbségi-kisebbségi helyzet (Geldof 2018, 45. p.) el6-
allasadhoz, azaz a romaként értelmezett helyiek tobbségbe kerliléséhez is vezethetnek.
Ahhoz, hogy az ilyen telepullések, régiok (tovabbi) marginalizacidja elkerllhetd legyen,
a roma kozosségekben fontos a kdzéposztalyosodast hatraltatd tényez6k hatasanak
csokkentése. Ennek lehet része a roma és a nem roma lakosok kdzotti kapcsolatok épi-
tése. Hipotézisem szerint jelenleg romak és nem romak viszonyat sok tekintetben meg-
hatarozza a tavolsagtartas, a kolcsonds fenntartasok megnyilvanulasa és a bizalmat-
lansag. Feltételezem, hogy a tobbségi és kisebbségi nyelvi gyakorlatok és ideoldgiak

Py
kil

* A dolgozat az MTA Bolyai Janos BO/00679/20/1 szam( Kutatasi

Qig Oszténdijanak tamogatasaval készillt. A dolgozat az Innovacios és

et NFMZFTT KUTATASI, FEJTFSTTFS] Technol6giai Minisztérium UNKP-20-5-KRE-3 UJ Nemzeti Kivalésag

s woviass vt prosramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl
finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.
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nem fliggetlenek egymastol, és a kettd metszetében feltarhatok, s kialakithatok olyan
0j gyakorlatok és ideologiak, amelyek tamogatjak a mindkét fél szamara kedvezd,
k6z0s eredményeket hozo egyuttélést.

A romak és nem romak egylttélésével kapcsolatos kérdések targyalasakor maga-
tol értédé az intolerancia diskurzusainak elutasitasa. Ugyanakkor megsz6lalasaimat
meg kivanom kulonbdztetni azoktol a diskurzusoktdél is, amelyek a romaként reprezen-
taloédo egyének és/vagy kozosségek helyzetét a tarsadalmi nyomassal szemben kifej-
tett ellenallas modjaiban, lehetéségeiben és hozadékaiban értelmezik. Az egymas mel-
lett €16, egymasnak feszlld tobbségi és kisebbségi csoportok lattatasa helyett a tarsa-
dalmi folyamatok vizsgalataban az dsszetettséget, kdlcsondsséget és valtozanddsagot
kivanom hangsulyozni. (I. még Heltai, 2020a; 2020b)

Ennek érdekében azt vizsgalom, hogy az egyes etnikus csoportokhoz rendelt
beszél6k tarsadalmi helyzete milyen egyéb kategorizaciok mentén értelmezédik a helyi
kozbsségben. Dolgozatomban ehhez az (in)szekuritizacionak a nemzetkdzi kapcsolatok
tudomanyaban kialakult koncepcidjat hasznalom fel. A szekuritizacié6 (Weever 1989,
Buzan et al. 1998) eredetileg olyan beszédaktust jeldl, melynek segitségével egy hatal-
mi centrumhoz, jellemzéen egy allamhoz rendelhet6 aktor Gjrakeretezi a mindennapi
életet a rendkiviliség, a slirgésség és a tllélés kulcsszavai mentén, és ennek eredmé-
nyeképpen a biztonsag politikdja minden mast fellilir. (Gad és Petersen 2011, 315. p.)
Tagabb értelemben a szekuritizacié a biztonsagot el6térbe helyezd, a biztonsag eléré-
sét célzd (politikai) cselekvések Osszességét jelenti. A fosztoképzbvel ellatott valtozat
azt hivatott jeldlni, hogy az ilyen cselekvéseknek a kedvezményezettjei mellett mindig
vannak elszenveddi is, akiknek az adott cselekvés nyoman a biztonsaga csokken.

Az e koncepcid nyelvészeti, szociolingvisztikai szempontl alkalmazhatosagarol
valé gondolkodas még igen friss. Rampton és Charalambous cikke (2020) vezeti fel azt
a dialoégust a Journal of Sociolinguistics hasabjain, amelynek hozzaszé16i azt vizsgaljak,
hogyan jarulhat hozza az (in)szekuritizacié koncepcidjanak alkalmazasa a szocioling-
visztikai leirashoz. Ezek a hozzaszo6lasok lehetdségeket vetnek fel; terepmunkan alapu-
16 és kifejezetten az (in)szekuritizaciot kozéppontba allitd nyelvészeti etnografiai kuta-
tasrol nincs tudomasom. A dialégus hozzaszélasai nyoman azonban kirajzolodik: az
(in)szekuritizacié alkalmazasaval vizsgalhato, hogy a beszél6k milyen helyzetekben,
vonatkozasokban milyen tényez6k miatt érzik magukat biztonsagban, avagy fenyeget-
ve, és milyen kategdriak mentén vagy milyen tarsas jelenségekre 6sszpontositva ren-
dezik az 6ket fenyeget6 (vagy fenyegetdnek latott) személyeket (aktorokat) csoportok-
ba. Mivel pedig a szekuritizacio és az inszekuritizacié mindig egymast feltételezik, a
koncepcié alkalmasnak latszik komplex fliggéségi rendszerek mikodésének megraga-
dasara is.

A tovabbiakban az emlitett nyelvészeti etnografiai kutatas és elézményeinek
ismertetése, valamint néhany vonatkozé dilemma feltarasa utan bemutatom az (in)sze-
kuritizacié koncepcidjat, annak szociolingvisztikai adaptaciéjat. Ezutan e koncepciébol
kiindulva, terepmunkam els6 eredményeit felhasznalva elemzem a vizsgalt kisvaros
tarsas valosagat. A koncepciot kritikusan szemlélve ramutatok, hogy bar az alkalmas
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komplex tarsas viszonyok megragadasara, a mindenkori masik ember felé fordul6 gesz-
tusokat, egyéni motivaciokat, elkotelezettséget nem feltétlen lehet vele értelmezni.
Erre utal a cim masodik fele.

2. El6zmények és dilemmak

A romak két, foldrajzi és tarsadalmi értelemben is elkilonilé kozosséget alkotnak a
vizsgalt teleplilésen. Mintegy 1000-1500 ember a helyben ,magyar ciganyként” emle-
getett, magyar egynyelvii kbzosség tagja, mintegy 2500-3000 ember pedig romani-
magyar kétnyelvi roma. 2015 6ta végez az altalam vezetett kutatocsoport nyelvészeti
etnografiai kutatasokat roma kdzosségekben, 2016-t6l a helyi kétnyelvl kozdsségre
koncentralva. E kutatasokra alapozva és a k0zdsség gyermekei altal latogatott iskola
pedagogusaival egylttmikodésben egy olyan nyelvpedagogiai programba kezdtiink,
amely a gyerekek romani beszédmadjait beengedi az egyébként magyar tanitasi nyelvi
iskolaba. Ezekre a beszédméddokra - nyelvészeti etnografiai terepmunkank eredmé-
nyei szerint - az jellemz6, hogy az egyes nyelvek (kodok) hatarain tdlmutaté moédon
szervezddnek, azaz transzlingvalisak. (Garcia 2009, Garcia és Li 2014) Az elmdlt évek
tevékenységeit és eredményeinket tdbb publikaciéban dsszegeztik (l. példaul Heltai és
mtsai. 2017, Heltai 2020c, 2020d, 2021, Heltai és Tarsoly megjelenés el6tt), itt csak
néhany sorban utalok rajuk.

A transzlingvalas a nyelvi repertoar egységét feltételezi. E feltételezés szerint, bar
a beszélok az 6ket korulvevs szocialis-politikai térben megklilonboztetnek egymastol
nyelveket (kédokat) - jelen esetben a romani és a magyar nyelvet, valamint a
mashol/régen beszélt (,igazi”) romanit és helyi (,nem igazi”) romanit -, e kédoknak
nincs kognitiv alapjuk. Ahogy Otheguy, Garcia és Reid fogalmaznak, nincs okunk azt
gondolni, hogy ,volna a szocialis kettosséggel 0sszefliggésben allo kognitiv kettésség”
(2019 626-627. p.), azaz hogy a néven nevezett nyelveknek lenne pszicholingvisztikai
realitasa. (részletesebben I. Heltai 2020d, 47ff.) Az iskolai program a transzlingvalas
NSIEB 2020) alapul. Lehetévé teszi, hogy a gyerekek vernakularis, azaz otthoni, min-
dennapi, nem sztenderdizalt nyelve - nem tannyelvként vagy célnyelvként, mégis a
mindennapi tanérai kommunikacié és a tudasteremtés nyelveként - részévé valjon a
tanitasi folyamatnak. Akkor is, ha mind a tanterv, mind a tanar egynyelv(, és az utébbi
nem tud romaniul vagy csak az iskolai mindennapokban ,felszedett” csekély, altalaban
receptiv romani kompetenciakkal rendelkezik.

A transzlingvalas pedagogiai orientaciéja a kétnyelvd, de otthon jellemzéen roma-
niul inkabb beszél6 gyerekeknek az elfogadottsag érzetét, ezaltal jobb iskolai kdzérze-
tet biztosit, és méréseink szerint a tanulas eredményességét is noveli. (Heltai és Jani-
Demetriou 2019) Fontos tapasztalat az is, hogy a transzlingvalas atalakitja a nyelvek
viszonyait: az otthoni vernakularis nyelv az iskolaban is alkalmazhatd nyelvvé, az évek
alatt az iskolai mindennapok és nyelvi tajkép részévé valt. A programban aktiv pedago-
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gusok - bar a romani megtanulasat szamukra korantsem irja el6é a program -, nyitot-
tabbakka, érdekl6d6bbé valtak a nyelv és ezzel a gyerekek otthoni élete, kulturalis
hagyomanyai irant. Az igy el6allé Uj iskolai 1égkdrhdz, amelyben immar magatol értédd
a romani nyelv mindennapos és hangsllyos jelenléte, az orientaciét nem alkalmazé
tanarok is alkalmazkodtak, amennyiben elfogadjak a romani (éraikon kivil) megndve-
kedett jelenlétét és érzékelhetoségét.

E tevékenységek folytatasa két iranyba lehetséges. Ezekben kdzos, hogy a mikro-
(tantermi) és mezo- (iskolai) szinten elért eredményeket makroszinten, tehat az okta-
taspolitikaban, vagy még tagabban a tarsadalompolitikaban is érvényessé kivanjak
tenni. Az egyik a transzlingvalas orientacidéjanak exportja mas tanitasi intézményekbe,
megismertetése a tanarképzésben, hosszu tavon pedig az érintett intézményekre érvé-
nyes (helyi és nemzeti) tantervi médositasok kezdeményezése. Végziink ebbe az irany-
ba mutato tevékenységeket: 2022 majusaban zarul az az altalam koordinalt Erasmus+
intézményi egyluttmiikddés, amelynek célja egy, a tanarképzésben hasznalhaté tan-
koényv (Heltai és Tarsoly m. e.) és egy ahhoz kapcsolodé videotar Iétrehozasa, bemuta-
tandé a kétnyelvli roma gyerekek tanitasa soran mas kontextusokban is alkalmazhato,
jo transzlingvalo gyakorlatokat.* A masik irany pedig az iskolaban elért eredmények
kiterjesztése az iskolan kivili szinterekre, hozzajarulva nemcsak a nyelv, hanem beszé-
I6inek emancipaciojahoz is. Ezzel az utébbi irannyal foglalkozik a jelen dolgozat.

A transzlingvalé projekt hatasara jelentkez6 transzformativ folyamatokbdl az isko-
lan kivali varosi terekben kevés érzékelhetd, vagy ha vannak is ilyen folyamatok, azok-
rél nem tudunk. Az iskolan kivili nyelvi gyakorlatok, az egymasrél sz616, az egylittélést
Ovezd vélekedések vizsgalata ezért kerll a jelen kutatas centrumaba. E nyelvészeti
etnografiai kutatas soran online és offline szintereken egyarant folyik adatgydjtés.
El6bbiekhez kapcsolddik a varosi Ujsag pdf-ként is elérhetd lapszamainak, valamint a
helyi televizio interneten kdzzétett felvételeinek elemzése, tovabba egyéb, az interne-
ten - de a kozodsségi oldalakon kivil - megjelend tartalmak (6nkormanyzati kézlemé-
nyek, eseményekrél sz6l6 beszamolok stb.) feldolgozasa.

A COVID-19-krizis miatt az online anyaggy(jtés jelentésége megndvekedett, az
offline adatgy(jtést a tervezettnél késbbb, 2021 nyaran kezdhettem meg. Az offline
szintereken végzett terepmunka soran a varosi struktirakban kllonféle beagyazottsag-
gal rendelkez6 partnerekkel beszélgetek (a beszélgetéseket hangfelvételen rogzitem).
Talalkozom egyrészt varosi intézményvezetbkkel, meghatarozdé személyiségekkel, val-
lalkozokkal, ,véleményvezérekkel”, masrészt véletlenszerlien kivalasztott lakosokkal,
koztik kilondsen is romak és magyarok jellemzének vélt talalkozasi pontjain élokkel
vagy dolgozdkkal (bolti elad6kkal, postasokkal stb.). E sorok irasaig 18, magat nem
romanak (ahogy helyben a megkllonboztetést végzik: magyarnak) vagy magyar egy-
nyelv(i romanak vall6 személlyel beszélgettem. Részt vettem tovabba varosi eseménye-

1 http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/
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ken (ballagas, szabadtéri filmvetités stb.), ismerkedem a varos kulturalis életével, intéz-
ményrendszerével, és élek a résztvevé megfigyelés eszkoztaraval. Megfigyeléseimet
terepmunkanapléban 6sszegzem.

A terepmunka 2022 nyaran folytatodik. Tapasztalataim szerint, ahogy arra szami-
tottam is, (@ nem roma emberek esetében) meglehetésen nagy a beszélgetésre vald
meghivast elutasitok aranya. Ezt a téma ,terhelt” voltanak tudom be: mindazon tdl, ami
orszagosan is korllveszi a romakrél sz6l6 diskurzusokat, az elmdalt évek, évtizedek
helyi kdz€leti-politikai eseményei is erdsitették a témardl valdé megszolalassal kapcso-
latos félelmeket (ezekrdl |. Koczé 1997; Keriilé 2018; Hain 2019; Heltai 2020d, 75. ff.).
Tovabba feltételezem, hogy sokan Ugy gondoljak, véleményliket nem érdemes megosz-
tani, mert mondandéjuk nem talal ért6 fllekre. Néhanyan azért nem (szivesen) osztjak
meg véleményiiket, mert azzal szamolnak, hogy amit mondanak, és ahogy mondjak, az
nem felel meg az elvarasoknak, és - tehetjik hozza - Ggy érzik, hogy véleményik into-
leransnak, szalonképtelennek mindésiil. Erre célozva tobbszor, tobben mondtak nekem,
hogy barati beszélgetéseket kellene meghallgatnom. Ezzel 6sszefliggésben szamolni
kell azzal is, hogy potencialis beszélgetdpartnereim a romak partfogojaként kdnyvelnek
el, és megszéblalasaikat feltételezhetden e korliményhez igazitjak. Hiszen évek 6ta dol-
gozom kutatécsoportom tagjaival és a roma gyerekeket tanité pedagogusokkal kdzo-
sen a varosban, kiterjedt ismeretségem van a kétnyelvii roma koz6sségben.

Emellett a varosi diskurzusokban megjelenik a ,jogvédok” kategoridja. Az aktivis-
takrol, tevékenységeikrdl a lakosok jellemzden hallottak mar valamit. Nem lehetek biz-
tos abban, hogy e szerepldktdl és tevékenységektdl elhataroljak-e (ha igen, mennyiben)
személyemet, kutatocsoportunkat és kutatasainkat. Tobb jogvédd tevékenységet (is)
végzo egyesllet, informalis szervezet mikodik a telepllésen, valtozd aktivitassal.
Jellemzéen az egynyelvii romak kozott dolgoznak, akik tobbségliikben a kétnyelvi
kozOsség tagjaitol tavol, de szintén a varos egy kilsd, leszakadd részén élnek. Ezek a
szervezetek, csoportosulasok altalaban helyi résztvevokkel mikodnek egyitt egy-egy
projekt erejéig, ritkabb esetben hosszabb tavon.

Nagyobb hatasu volt az elmdlt években egy, jellemzden az egynyelvi roma gyere-
kek altal latogatott iskola (felmend rendszer() bezarasa, a jogvédd aktivistak ennek
elérésében betdltott szerepe. Az elmilt években a helyi allami altalanos iskola tagintéz-
ményeként miikddtetett iskolaban tanuld gyerekek (az utolsé harom osztaly kivételével)
a bezaras utan a korulbelll 3 km-rel tavolabbi kdzponti éplletbe jarnak. Ennek el6zmé-
nye, hogy az Esélyt a Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitvany iskolai szegregacio
miatt pert nyert el6bb a varos, majd a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont ellen
(az Ugy és kovetkezményei Osszefoglalasat I. Kerild 2018). Jelenleg két iskola van a
varosban, a k6zponti iskolaba jellemz&en nem roma és egynyelvii roma gyerekek, vala-
mint néhany kétnyelvi roma gyerek jar, a masik, alapitvanyi, majd egyhazi fenntartasu
iskolaba pedig kétnyelvii roma gyerekek jarnak. Ez utébbi iskola transzlingvalo progra-
munk szinhelye. Folyamatban van tovabba egy - kutatasunktol flggetlen - részvételi
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projektum (Koztér - Tiszamenti Kdzosségfejlesztési Halozat)? is, amely néhany, helyi
romakat is bevon6 akcidesemény utan tudtommal jelenleg jellemzden helytorténettel
kapcsolatos tevékenységekre dsszpontosit. E csoport nem helyi tagjai kdzéleti-politikai
targyld elemzéseket is megjelentetnek.’

A folyamatos reflexié mellett minél heterogénebb adatgydljtési modokkal (egyéni,
tovabba fokuszcsoportos beszélgetések, résztvevd megfigyelés), valamint interjdforma-
tum helyett a beszélgetések felé valdé elmozdulassal reagalok minderre. A fent leirt
korilmények kozott ugyanis fokozottan érvényesnek tartom azokat a meggondolaso-
kat, amelyeket Rampton a gumperzi kapudér-koncepcioét és a foucault-i megosztas-kon-
cepciot s ezek Osszefliggéseit elemezve mérlegel. (2016, 308-309. p.) Eszerint az
interju igazsagai sziikségszerlen részlegesek és szituaciofliggok. Egyrészt az interjuké-
szitd aktiv, de a feldolgozas soran nem feltétlen hangsulyozott szerephez jut bennuk.
Masrészt az interju értelmezhetbségét befolyasolja, hogy a beszélgetésben folyamato-
san aramlo kilonféle szemiotikai jegyek (kontextualizacios fogddzok) gyakran észrevét-
lenek maradnak. Egyszer( példaval élve: ha egy tiszavasvari polgar azt mondja, hogy
Lroma” vagy ,magyar”, az esetleg részben mast jelent szamara, mint a kdzosségen
kivili beszélgetbtars szamara; hasonléképp, ha példaul egy tiszavasvari roma azt
mondja valakire, hogy ,rasszista”, annak helyben érvényes jelentéstartalma (is) van,
hiszen a jelentések egy-egy adott kdzdsség szociokulturalis viszonyai kézepette folya-
matosan valtozhatnak. Azaz az interji készitéje nem veszi észre, vagy a beszél6tdl
eltér6 modon értelmezi a jelentés olyan aspektusait, amelyeket az ilyen szemiotikai
jegyek hordoznak. Ez félreértésekhez vezethet, kilondsen ha a részvevok szocialis és
kommunikacios kapcsolatrendszerei nagyon eltérék.

E meggondolasok miatt az interju m(fajatél némileg eltavolodva, a beszélgetések
soran esetenként beszélek sajat tapasztalataimrél, benyomasaimrél, megosztom véle-
ményemet a masik féllel. Nem csak meghallgatom a beszélgetépartnerek allaspontjat,
hanem reagalok is ra. Ezzel megprobalom a beszélgetés alapjaul szolgalé kézds ponto-
kat keresni. Ett6l még a fenti meggondolasok érvényesek maradnak, ez a kutatoi
magatartas inkabb csak moédositja a gyljtott adatok hangsulyait. Egyrészt késbbbi
esetleges részvételi kutatasi tevékenységeket készitek eld. Masrészt a helyi részvétellel
hosszabb tavon szamold, a tarsas viszonyoknak valamilyen médon és mértékben
részéveé valo kutatoi szerepfelfogast kozvetitek.

3. (In)szekuritizacio

A transzlingvalas teoretikusai hangsulyozzak a koncepcio elkdtelezettségét a szocialis
igazsagossag (Garcia és Kleyn 2016, 24-25. p.), illetve azok irant, akik a nemzetépitési

2  https://www.facebook.com/tiszamenti.kozter/about/?ref=page_internal
3 https://merce.hu/tag/tiszavasvari-riportsorozat/
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folyamatok és a globalizacio vesztesei kdzé tartoznak. (Garcia és Otheguy 2020, 28. p.)
A modszertanok elsésorban pedagogiai kontextusokban alakulnak (erre iskolai projek-
tlnk is példa). Ez nem zarja ki a mas szintereken val6 alkalmazhat6sagot, ugyanakkor
az iskolan kivili nyelvi gyakorlatok és ideoldgiak - egy esetleges transzformaciot meg-
eléz6 - feltarasara a transzlingvalas kevéssé alkalmas. Ezért olyan koncepciot keres-
tem, amely a tarsadalmi folyamatok kilénféle szintjein, dimenziéiban gy(jtott anyagok
elemzéséhez komplex, a valtozanddsagot is szem el6tt tarto keretet biztosit. Figyelmem
az (in)szekuritizacioé felé fordult.

Megismételve a bevezetben mar szereplé definiciot, a szekuritizacié (Waever
1989, Buzan et al. 1998) a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyaban tehat olyan beszéd-
aktust jelol, melynek segitségével egy beszél6 (aktor) Ujrakeretezi a mindennapi életet a
rendkiviliség, a slrgbsség és a tulélés kulcsszavai mentén, és amelynek eredménye-
képpen a biztonsag politikdja minden mast felllir. (Gad és Petersen 2011, 315. p.) E
politikatudomanyi koncepcié teoretikusai eredetileg egy-egy nemzetallam vagy mas
hasonlé entitas elitiének tagjait jelolték meg aktorként. Kritikai megkdzelitések ugyan-
akkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szekuritizacié aktusa nem csak az allami poli-
tika szintjén értelmezhetd: érdemes lokalis vonatkozasokban, akar egyes élettorténe-
tekre, egyéb részletekre koncentralva is alkalmazni a koncepci6t (Bigo 2014), azaz a
mikroszintl gyakorlatokra is figyelni. Ehhez, az (in)szekuritizaciot a tarsas viszonyokat
altalanossagban és a tarsadalmi szervezddés kilonb6z6 szintjein atszovo jelenségnek
tartd6 megkozelitéséhez kapcsolédnak Rampton, Charalambous, Jones, Figueroa,
Zakharia és Levon a Journal of Sociolinguistics folyoiratban kdzreadott dialogusukban
(2020). Ez a Szociolingvisztika és mindennapi (in)szekuritizacié cimet viseli. A hozza-
sz6lasok elméleti jellegliek, a hozzaszélok mindegyike megkisérli sajat kutatasaihoz
kapcsolni a koncepciot, de nem tesznek kisérletet elgondolasaiknak az altaluk gyujtott
adatokon valo tesztelésére.

A felvezet6 cikkben Rampton és Charalambous (2020) ramutatnak, hogy a szeku-
ritizacio aktusai mar nem kizarélag allami mechanizmusokon alapulnak; az allami eré-
szakszervezetek (rend6rség, katonasag, hatarvédelem) és a privat vallalkozasok (tech-
cégek, megfigyeléssel foglalkoz6 vallalkozasok) képvisel6i egyarant felléphetnek aktor-
ként. E szervezetek adathalmazai kdzott egyre nagyobb foku az integracié, s az adatok
egyre inkabb integralodhatnak mas adathalmazokkal, példaul a fogyasztasi szokasok-
rél gyljtott, a maganszektor egyéb részeibdl szarmazo6 adatsorokkal. Ahogy Rampton
és Charalambous fogalmaznak, a biztonsagpolitikanak immar nincs totalis koordinaci-
Oja. (2020, 76. p.) Hasonl6képp: az allamok és az Uzleti vallalkozasok mellett a civil
szféra képvisel6i is megjelenhetnek embercsoportok biztonsagat, biztonsagérzetét
befolyasolo aktorokként. Ugyanigy a tarsadalmi szervez6dés mikroszintjein, akar egy
kis kozosségben, példaul csaladban, a mindennapi diskurzusokban megjelenve is
értelmezhetbk a szekuritizacié aktusai. Ezzel parhuzamos, hogy a szekuritizacio kévet-
kezményei sem feltétlen allamok népességét, hanem valtozé méretl és valtozéan defi-
nialt embercsoportokat érintenek.
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A szerz6k Bigo és McCluskey (2018, 126. p.) alapjan hangsulyozzak a szekuritiza-
ci6 terminus el6tt a zardjeles (in-) fosztoképzd fontossagat, €és ramutatnak, hogy a sze-
kuritizacié és az inszekuritizacié egymast feltételezik, és e viszony instabil. Ez azt jelen-
ti, hogy egy tetszbleges aktor altal valamely csoport érdekében végrehajtott szekuritiza-
ciés aktus a sz6ban forgd csoportnak vagy személynek biztonsagot (biztonsagérzetet),
egy masiknak ugyanakkor bizonytalansagot (vagy bizonytalansagérzetet) teremt.
Raadasul az egyén szintjén kdonnyen és gyorsan at lehet kertiilni egyik helyzetbdl a
masikba. Ezt a relacios jelleget hangsllyozand6 a tovabbiakban a jelen tanulmanyban
is (in)szekuritizacioként hivatkozom a koncepciora.

Rampton és Charalambous két olyan pontot azonositanak, amelyek a szocioling-
visztika szamara értékessé és izgalmassa teszik ezt a koncepciét. Az egyik ahhoz a fel-
ismeréshez kapcsolédik, hogy az (in)szekuritizacié nem feltétlen allami szintl aktus,
hanem a mindennapi életet at- meg atszévik annak mezo- és mikroszint(i gyakorlatai
is. E ponton kinalkozik a kapcsolédas a nyelvészeti etnografia modszertanaival, hiszen
az a ,szociokulturalis szervezédések/folyamatok szamos kllonféle szintjére/dimenzio-
jara egyszerre fokuszal”. (Rampton, Maybin és Roberts 2015, 16. p.) A masik pedig a
Goffman-féle interakcios elemzés. Goffman két elsé konyve (1959, 1961) kapcsan
ramutatnak ugyanis arra, hogy a biztonsag, a bizonytalansag, az egzisztencialis fenye-
getettség vagy a megfigyelés nem csak a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyanak a
hagyomanyosan allami szint( folyamatok elemzéséhez hasznalt kulcsszavai, hanem az
aprolékos interakcios elemzésnek is alapfogalmai.

A dialégus tovabbi irasaiban a szerzok valtozatos modokon kapcsolodnak az
(in)szekuritizacié koncepcidjahoz. Jones az (in)szekuritizacid mellett a monitorozast
(megfigyelést) allitja kozéppontba, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt gyakran észre
sem vesszik, mert mindennapos, tarsadalmi konszenzuson alapuld cselekvésekrol
van sz6. Példaul a GDPR-térvény nyoman minden internetes oldalon felbukkané bele-
egyezési kérelmek kapcsan ramutat, hogy az eredetileg sajat biztonsagunk ndvelése
érdekében hozott térvény valdjaban - szinte kényszer( Gjboli és Gjboli beleegyezésiink
nyoman - tulajdonképpen csokkenti a beleegyezést kérék elszamoltathatosagat és
noveli a felhasznalok monitorozasanak lehetdségeit.

Figueroa (2020) bemutatja, hogyan mosédnak el a hatarok az (in)szekuritizacio
Vélt kedvezményezettjei és elszenvedbi kdzott. A 2010-es évek amerikai bevandorlasi
torvényei az egyébként a garfinkeli etnometodolégia (1967) altal inspiralt kutatasainak
alanyait, az érintett kozosségek tagjait bizonytalan helyzetbe taszitjak, és allandé meg-
figyelésnek teszik ki. Az etnografust pedig, aki egyarant része a szekuritizaciot iranyitoé
intézményrendszernek és kotédik az inszekuritizaciot elszenvedd kozosségekhez
(Villenas, 1996), ellentmondasos helyzetbe hozzak. Figueroa ramutat, hogy etnografus-
ként vegyes statusu csaladokkal érintkezve (6ket példaul autéjaban kérhazba fuvaroz-
va) esetenként az embercsempészet vadjaival szemben is védekeznie kell.

Zakharia (2020) tobb példat villant fel az (in)szekuritizacié szociolingvisztikai
alkalmazhat6sagara. Egy attelepitésen atesett gyerekekbdl allo bejriti hetedik osztaly
2007-es franciadrajanak példajan keresztil bemutatja, hogyan csapddnak le a politikai
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(in)szekuritizacié6 makrofolyamatai egy tanéra diskurzusaiban. Ramutat, hogy erésza-
kos attelepitések kovetkezményeként vilagszerte gyerekek tizmillioi kerllnek olyan
helyzetbe, hogy otthoni beszédmédjaik az iskolaban alarendeltté vagy illegitimmé val-
nak. Ez utébbi tényt a mindennapi iskolaztatasban megjelené erészakként értelmezi.
Bemutatja azt is, hogy az amerikai arab kdzdsségek 2001-et kdvetd inszekuritizacioja-
nak ellentétes hatasai voltak arab és nem arab fiatalok korében. Mig el6bbiek a haté-
sagok fel6li megfigyelés és a kellemetlenil nagy tarsadalmi ,lathatésag” miatt fel akar-
tak hagyni az arab nyelv tanulasaval, utébbiakat kifejezetten batoritotta a rendszer az
arab tanulasara.

Levon (2020) meleg és leszbikus kozosségeket érint6 kutatasai kapcsan arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar az (in)szekuritizacié koncepcidja sok tekintetben alkalmas
annak vizsgalatara, hogyan viselkednek az egyének a szociopolitikai térben annak
érdekében, hogy megbirk6zzanak a tarsadalmi marginalizacioval, mégis hianyzik belble
az egyén pszicholdgiai motivacidinak figyelembevétele. Beszamol arr6l, hogy egy olyan
megkozelitésen dolgozik, amely egyszerre értelmezi a szociopolitikai struktirakat és
veszi figyelembe az egyéni pszichologiai tényezbket. Ezzel holisztikusan lenne (lesz)
vizsgalhat6, hogyan navigalnak a mindennapos bizonytalansagok kdzepette az egyé-
nek, azaz hogyan, milyen stratégiak mentén beszélnek annak érdekében, hogy csOk-
kentsék vagy megsziintessék az 6ket érd, inszekuritizacios politikakbol adédo, illetve
azok kovetkezményeiként nem allami szinten Iétrejové nehézségeket.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a dialdgus hozzajarulasai az (in)szekuritizacié szocioling-
visztikai alkalmazhatosagat mérlegelik, lehetséges terileteket villantanak fel, de a
recepcid még igencsak alakuléfélben van. Charalambous és munkatarsai mas helyutt
(2020) a transzlingvalas és az (in)szekuritizacio koncepcioit egyszerre alkalmazzak. Azt
mutatjak be, hogy a ciprusi osztalytermekben a transzlingvalé pedagégiak bevezetése
a torok nyelv megitélése miatt ellentmondasos, a torok és beszél6i ugyanis (in)szekuri-
tizaciés politikdk célpontjai. Ennek kovetkeztében a gyerekek félve, nem szivesen
veszik igénybe torokhdz kéthet6 eréforrasaikat az iskolaban.

4, Az (in)szekuritizacio értelmezhetosége a kisvarosi diskurzusokban

Az itt bemutatott lokalitas vizsgalatahoz az (in)szekuritizacié két jellemzéjét allitom
k6zéppontba. Egyrészt azt, hogy a kilonféle online és offline beszélgetések a tarsas
vildg minden szervezddési szintjén elemezhetdk segitségével. Az orszagos és a lokalis
kozéletben, kiskdzosségi, csaladi vonatkozasokban egyarant jelen vannak az (in)szeku-
ritizacié folyamatai. Masrészt kiemelhetd a koncepcid segitségével e viszonyok kolcso-
nos és valtozando, s6t halézatosan szervez6dd volta. Mig egy kozosség vagy annak egy
tagja egy relacioban az inszekuritizacié elszenvedéje, egy masikban akar aktorként is
kézremikodhet. A kdvetkezo fejezetben az eddig gydijtétt anyagbol valogatott beszélge-
tésrészletek alapjan e mechanizmusokat térképezem fel. A kdvetkez6kben a beszél6k
altal felvetett problémak sulyossaganak és realitasanak, az arrél vald beszéd maodjai-
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nak vagy a megoldasi javaslatok értékelése helyett kizardlag az (in)szekuritizacios aktu-
soknak a beszélgetésben vald explicit vagy implicit jelenlétére, hatasaira koncentralok.

41.

Az els6 példa, amelyben egy nyilvanos polgarmesteri interju egy részletét elemzem, azt
illusztralja, hogyan kapcsol6dnak Ossze egymassal az (in)szekuritizacié aktusai az
egyéni és a kdzéleti szintéren. A varos polgarmestere rendszeresen ad interjukat a helyi
médianak (Ujsagnak és televizibnak). Ezek a varosi kozosségimédia-csoportokban
és/vagy oldalakon is feltlinnek, onnan is elérhetévé valnak. A riporter rendszerint
lakossagi kérdéseket is feltesz, melyek aktualis varosi lgyekrdl sz6Inak. Az alabbi nyil-
vanos beszélgetés, amelyb6l az 1. kivonat szarmazik, elérheté a Tiszavasvari TV
YouTube-csatorndjan,* az idézett részlet 3 perc 43-nal kezdbdik:

1. kivonat

Riporter Kdszondm szépen, most akkor nézzik a kérdéseket. A kérdések érdekessé-
ge, hogy bar egy ember irta, de t6bb forrasbél, tobb embertél lehet ugyan-
ezeket a véleményeket, illetve kérdésmegfogalmazast hallani. Mindjart az
elsd. Reggel, ilyenkor nyaron, j6 id6 van, ezért hamarabb kezdenek a koz-
munkasok is. Na, most a Széles U(ttdl a varoskdzpontig, ahol végigmennek,
ott iszonyatos hangzavar van, tehat a nyitott ablak mellett a pihenés elkép-
zelhetetlen. Lehet-e ez ellen tenni?

Polgarm. Sajnos én is tapasztalom a kérdezdvel egyetemben ezt a fajta, hat nem
helyes viselkedést, hogy hangoskodnak, hangosan beszélik meg a dolgaikat,
és vonulnak végig a varoson, de nem csak a varoson, hanem ha elmegylnk
bizonyos Uzletekbe bevasarolni, ott is tapasztaljuk azt, hogy a csaladok vagy
éppen a hozzatartozok sokkal magasabb hangszinben, hangon beszélget-
nek egymassal, mint azt normalis médon lehetne vagy kellene. Igazan tenni
akkor lehetne ellene hatékonyan, hogyha bizonyos csoportok mellett ott
lenne valaki, aki igenis csendre inti 6ket, meg a magatartasi szabalyok
betartasara figyelmezteti. Jomagam és ismeréseim, meg az 6nkormanyzat
dolgoz6i, a TivaSzolgnal [6nkormanyzati cég, egyebek kdzott a k6zmunka-
program lebonyolitéja] is probaljak minden nap ezeknek a szabalyoknak a
betartasara 6sztondzni a munkavallalokat. Hatékonyan, azt gondolom, tenni
ellene nem tudunk, viszont a mindennapi figyelemfelhivassal talan tudunk
javitani ezen a helyzeten. [...] Kellemetlen, sajnos egy olyan viselkedési for-
marol beszéllink, ami erre az embercsoportra jellemzé.

4 https://www.youtube.com/watch?v=YOTvpPK1qrM
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A helyi sajté feladatai kozé tartozik aktualis problémak, lgyes-bajos dolgok felve-
tése. A polgarmesternek mint helyi felelds vezetének feladata az egész kdozosség védel-
me, a békés egylttélés tamogatasa, a nehéz tarsadalmi fesziltségek és az aktualis
problémak kezelése. A polgarmester (egyébként élészdéban elmondott) megnyilatkoza-
saban e feladatot szem el6tt tartja. Jelen elemzés a tovabbiakban kizarélag arra kon-
central, hogyan jelennek meg e diskurzusban az (in)szekuritizacié koncepciojaval értel-
mezhet6 jelenségek.

A kbzmunkaban részt vevéknek a varos egy meghatarozott pontjan kell felvennitk
a munkat, ide tobbedmagukkal igyekeznek reggelente. A kdzmunkasok nem kizarélag,
de jellemz6en roma szarmazaslak. A Széles (it a kétnyelvii kdzosség lakddvezetének
- a szegregatumnak - kdzponti utcaja. E kontextualis tudas birtokaban (v0: Na, most
a Széles Uttol a varoskbzpontig, ahol végigmennek) megallapithato, hogy egy romak és
nem romak kozti feszultségrél van sz6. A kérdés szerint az Utvonalon €16 emberek féltik
reggeli nyugalmukat. Az egyik terepmunka soran szallasom is erre az (tvonalra esett,
magam is ébredtem arra, hogy a kétnyelvli kozosséghez kotheté beszélok csoportjai
menet kdzben relativ hangosan beszélgetnek egymassal magyar és/vagy romani nyel-
ven. Ezt a helyiek kdzll tobben normaszegésként értékelik, és probara teszi tlirelmi-
ket. A riporter a kérdéshez hozzaf(izi, hogy azt egy ember tette fel, de tdbbek probléma-
jarol van sz6. Valaszaban a polgarmester azt mondja, hogy ezt 6 is tapasztalja, és nem
csak az utcan, hanem boltokban is. Ezzel a beszélgetés végleg elszakad a kdzmunka-
sok kategoriajatél; a boltokban a vasarlék nem azonosithatok kdzmunkasként.

A jelenség tehat el6bb mikroszintlinek (kbzmunkasok vs. Gtvonalon lakok) tdnik,
de altalanos varosi problémaként artikulalodik a beszélgetés soran (romak vs. nem
romak). A polgarmester tobbes szam els6é személyben beszél, jelezve, hogy azonosul a
problémat érzékelbkkel. Valamiféle valtozas elérését szekuritizacios beszédaktusok
sokasagan at tartja elképzelhetdnek (csendre intés, figyelmeztetés, 6sztonzés, figye-
lemfelhivas). Aktorként sajat magat, ismerdseit és munkatarsait jeldli meg, illetve a tob-
bes szam elsd személyl kifejezésmodon keresztll masokat is cselekvésre biztat. A
tobbség erejére apellalva kivan biztonsagot adni, nyugalmat teremteni. Ugyanakkor
elismeri, hogy ez a tobbségi erd relativ: tenni ellene nem tudunk. A kisvarosi kontextus-
ban a helyi politikai élet és az egyes beszél6k egyéni cselekvéseinek tere dsszeér, az e
két szinthez rendelhetd szekuritizacios aktusok nem kuldonulinek el egyértelmien egy-
mastal.

A személyes beszélgetések soran kirajzolodott, hogy ez egy altalanosan jellemzé,
mas konkrét Gigyekben is megjelené minta. A boltok, az orvosi rendel6 és a posta mel-
lett az utcak a gyakran emlitett szinterei romak és nem romak nem szandékolt talalko-
zasainak (a szandékolt talalkozasok ritkak). A nem roma kézosséghez tartozd varosi
polgarok sajat életritmusukat, szokasaikat, rutinjaikat fenyegetve érzik, a szokasrend-
szereiket kijel6ld normak athagasat érzékelik, illetve egzisztencidjukat is féltik, mely
félelem az oktatdas mindségétél az ingatlanarakig sok Ugy mentén konkretizalddik.
Ugyanakkor felting, hogy a nem romak nem fogalmazzak meg, hogy alapvetéen 6k van-
nak ,szekuritizalt helyzetben”: messzemendben tobb lehetdség, jobb tarsadalmi pozici-
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Ok birtokosai, akar a lakohely, akar a munkavallalasi lehet6ségek és tapasztalatok, az
oktatas, az egészségi allapot tekintetében. Ebben a fesziltségben jelennek meg az
(in)szekuritizacio gyakorlatai, amelyek minden, a romak és nem romak egyuttélésével
kapcsolatos diskurzusban felfedezhetdk.

4.2,

Az alabbi id6s, helyi nem roma hazasparral folytatott beszélgetés részleteit azért
valasztottam, mert illusztraljak, hogy mi az a harom, a beszélgetések soran szamomra
kirajzolodott alapvetd minta, amelyek mentén romak és nem romak viszonya rendezé-
dik a varosban. A hatszemkozti, felvételen rogzitett beszélgetésre, amely mintegy 45
perces volt, egy korabbi ismerkedds-idépontegyeztetds talalkozas utan a hazaspar ott-
honaban kerilt sor. A neveket megvaltoztattam. A kérdésre, hogy vannak-e jellemzd
problémak a romak és a nem romak kozott, a kovetkez6ket mondtak (2. kivonat):

2. kivonat

Jozsef: Enszerintem a magyarok elkeriilik az ilyen konfliktusokat, tehat nem -
inkabb nyelnek egyet.

Janos: Es sokat kell nyelni?

Jozsef: Hat, alkalmazkodni kell.

Janos: Es miben?

Jozsef: Hat mar csak hogy példaul bemegy a Pennybe, és 6 nem foglalkozik azzal,

hogy ott van egy, mellette egy masik vevd, nyulkal dolgokhoz, megfogjak,
harom kenyeret is megfog, azt egyet kivesz, széval ilyen dolgokat csinalnak.
Na de hat. Vannak eladék, hat széljon rajuk. Mi nyellink egyet, azt megyiink
tovabb. [...]

Jozsef: Es még ilyen helyzetek vannak, ahol nyelni kell?

Magdolna: Hat mi mar elég ritkan jarunk, semmifajta olyan, ahol sokan vannak, csak
a boltokba, az meg...

Jozsef: Hat Ulink az orvosi rendel6be, varjuk a sorunkat, bejon, kopogtat, még
csak nem is merik neki mondani, hogy... megkérdezik, mit akart, és akkor
man-, man-, man tolja is befelé magat. Nem foglalkozik azzal, hogy mine-
kiink szamunk van, mi vagyunk a huszonhatodikak, mittudomén. Van ilyen
is koztlk.

Ez a részlet az els6 kivonatban targyalthoz hasonlé szituaciokat mutat be; olyan alkal-
makat, amikor a nem romak Ugy érzik, alkalmazkodniuk kell, nyelnilk kell egyet, mert
valamiféle normasértés torténik. Az idés beszélgetépartnerek a szekuritizacié neveld
szandékl aktusait nem alkalmazzak, azt masra hagyjak (vannak eladdk, hat széljon
rajuk), vagy beletérédnek a normasértésekbe (nyelni kell). Abban is hasonlit ez az
elébb bemutatott problémahoz, hogy konkrét rossz élmények altalanositasan alapul -
ugyanakkor Jozsef hozzateszi, hogy nem minden roma ilyen, hanem van ilyen is kéztiik.
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Ezek az esetleirasok minden esetben romak és nem romak fellletes talalkozasairol
szoblnak, olyanokrol, ahol a felek nem ismerik egymast, semmilyen kapcsolat nincs kdz-
tlik. Ennek megfeleléen az ilyen inszekuritizalt helyzetekben alkalmazott, vagy €ppen
nem alkalmazott, de szlikségesnek Vélt valaszok, amik maguk is szekuritizacios aktu-
sok (raszélas stb.), szlikségszerlien hatastalanok vagy kontraproduktivak. Alapjuk csu-
pan a tobbség folényes, alapvetben szekuritizalt helyzete, nincs kdlcsénds bevonddas,
kozos elkotelez6dés és egylttes munka. Ezek nélkll legfeljebb dressziratél lehet
beszélni. Raadasul - nem meglepd modon - a kdlcsondsség, valtozanddsag e viszony-
latban is felfedezhetd. Egy 2021. jiliusi kerekasztal-beszélgetésen, ahol roma asszo-
nyok és egyetemi hallgatok vettek részt, beszamoltam arrél, korabbi beszélgetéseim
soran arra lettem figyelmes, hogy a nem romak panaszai szerint a mindennapi €let tele
van ilyen jellegl atrocitasokkal. A jelen levé roma asszonyok erre azt mondtak, hogy 6k
meg azt tapasztaljak, hogy mikor sokadmagukkal tiirelmesen Ulnek az orvosi rendel6-
ben példaul beteg gyermekkel, egy ,magyar” bekukkant, majd kimegy telefonalni az
udvarra, ami utan soron kivil beengedik 6t.

Van egy masféle, tobb beszélgetésben el6kerild, de szintén alkalmi vagy felllletes
tipusa is romak és nem romak talalkozasanak. Az idés hazaspar sok ilyenrél nem sza-
molt be, de felidéztek egy husz évvel korabbi esetet. Ezt mutatja be a 3. kivonat.

3. kivonat

Jozsef: Volt egy rossz bicikli. ,Nincs valami?” [megidézi a keritésen bekiabald
embert] mert hat ugye, most mar ugye az megy el, és akkor csak bekiabal,
hogy ,fénok, nincs valami”?

Magdolna: Fénok! [nevet]

Jozsef: Na. Hat nem tudom mar. Ha én nem kinlodok itt vele, hat itt van, aztan vigye
el, aztan csinal majd vele valamit. Vagy a kereke hianyzott, vagy gumi nem volt
rajta, vagy valami. Aztan... Osszeszedegetik itt az utcan, tdbb embertdl is.

Ez a példa a romak és nem romak kozti kapcsolatok egy gyakran emlegetett tipusat
mutatja be, a kisvarosi (és a hagyomanyos paraszti) élet periféridjan az alkalmi munka-
bél, gyljtogetésbol vagy mas tevékenységhdl jovedelmet szerz6 romak és a tamogatdi,
esetenként mar-mar patrénusi szerepbe kertlé nem romak kozétt (I. Arany Janos e
viszony ellentmondasossagat feldolgozo, A bajusz cimi versét). A tamogatas ezekben
az esetekben jellemzden olyan mértékl, amely nem kivan alkalmazkodast, lemondast
vagy eréfeszitést. Ebben a példaban feleslegessé valt targy atadasarol van szo; gyako-
riak a targyaknak a kukak mellett valé elhelyezésérdél sz616, a hasznalt ruhak haz el6tt
hagyasarol, esetenként 6sszegy(ljtésérdl és atadasardl szolo torténetek. Jellemzé a
megidézett roma ember altal ebben az egyenlétlen viszonyban hasznalt, egyszerre
tavolsagtarto, behddold, ugyanakkor messzemenden ironikus megszolitas, amelynek
hangulatarél, jelentésérél sokat elarul, hogy a beszél6k is nevetve idézik meg.

A negyedik bemutatandé részletet megel6z6en az uzsorardl volt sz, ekkor Jozsef
fontosnak latta a kdvetkezbket hozzaflizni az elhangzottakhoz (4. kivonat):
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4. kivonat

Jozsef: J6 emberek is vannak koztlk.

Magdolna: Igen.

Jozsef: Hal Istennek, én a palyafutasom alatt én nem talalkoztam olyan ciganyem-
berrel, akivel barmilyen problémajuk volt, hogy ne tudtam volna megbeszél-
ni a dolgot, barmilyen... hogy a [...] kapcsolatba volt valami probléma, és be
volt... behivtuk, vagy... vagy... Tisztességesen, ember modjara megbeszél-
tlk a dolgokat. Az olyan vilag volt.

Mivel mindketten ugyanabban a szféraban dolgoztak, munkajanal fogva Magdolna is
rendszeres kapcsolatban volt (masok mellett) roma csaladokkal is. A beszélgetés soran
ez volt az a részlet, ahol a par férfi tagja olyan konkrét eseményeket idézett fel, amikor
romakkal valés, diskurzuson alapul6 kapcsolatba kerdlt. Feltlind, hogy teljesen mas a
2. és a 4. kivonatban a romakrol festett kép. Mig a felliletes varosi talalkozasok esetén
a bizalmatlansag, a félelem és a tlirés hatarozza meg a viszonyt, megindulé6 kommuni-
kacio esetén tisztességesen, ember modjara megbeszélik a dolgokat. Ezt itt a multra
vonatkoztatja a besz€éld, hiszen nyugdijasként mar nincsenek ilyen jellegli kapcsolatai,
de ez a jellegzetes kettdsség mas beszélgetésekben is megjelent. Szekuritizacios aktu-
sok helyett itt kiegyensulyozott kapcsolat a jellemzé.

Az idézett részletek jol példazzak, hogyan élik meg a nem roma beszél6k a romak-
kal valé kapcsolataikat. Az els6 kett6ben kozos, hogy a felek kozotti viszonyok egyen-
I6tlenségen alapulnak, és leirhatdk az (in)szekuritizacid segitségével. Az elsé példanak
megfeleld szituacidkban id6s6d6 beszélgetépartnereim (vagy épp az orvosnal varakozd
roma asszonyok) érzik magukat kiszolgaltatottnak, a masodik tipusi kapcsolatokban
inkabb forditott a helyzet: a romak vannak kiszolgaltatott, sokszor megalazé helyzetben
(ami persze szintén fordulhat, lasd Arany versét). Az ilyen esetekben a nem roma beszé-
I6k gyakorta igazolast is nyernek arra, hogy 6k segitik a nehéz helyzetben levé roma
embertarsaikat, holott ez alig tobb az egyenl&tlen viszonyok elfogadasanal, az azokhoz
valé alkalmazkodasnal. Nem adomanyokrél van sz6, nem is a felesleghdl adnak,
hanem hasznuk van az adott targytél valé6 megszabadulasbél. A harmadikhoz hasonlito
esetekben azonban, tehat abban a pillanatban, hogy van kdzos gy, vagy az ismeretség
személyessé valik, rogvest megvaltozik a viszonyrél (és a romakrol) valé beszéd modja
is. Ezekben az esetekben megjelennek az egyéni, ahogy Levon nevezi, pszicholégiai
tényezok, és a viszonyt nehéz csupan az (in)szekuritizacié koordinatarendszerében ele-
mezni. Ezekbdl a helyzetekbdl azonban nagyon kevés van. A 4.3 fejezetben fiatalabb
korosztalyokhoz tartozé beszél6ktél szarmazé kivonatok elemzésével bemutatom, hogy
az ilyen helyzetek hianyanak milyen kévetkezményei vannak.

4.3.

A fiatalabb, nem roma beszélgetSpartnerek (a 30-as és 40-es korosztalyok tagjai) nem
csak azokon a szintereken kerllnek felszines kapcsolatba romakkal, mint a nyugdija-
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sok, hanem munkahelyen, sziul6ként pedig oktatasi intézményekben is. Szamukra
nagyobb téttel jar, hogyan alakul a varos jovéje, példaul az ingatlanarak, a kereskedel-
mi ellatottsag vagy a munkalehet6ségek. Beszamol6ik ennek megfeleléen zaklatottab-
bak és sllyos problémakra iranyitjak ra a figyelmet. A kovetkezékben két beszélgetés-
b6l két kivonatot elemezve mutatom be e problémak egy részét. Az elsé idézett beszél-
getbépartnerem, Gizi, hosszu évek 6ta a varosban dolgozik, de csak nemrég koltdzott
oda, ami elmondasa szerint ismerdsei korében meglepetést keltett. Errdl igy beszélt (5.
Kivonat):

5. kivonat

Gizi: Ugye a mai emberekbe mi van? Menni kell varosra. llyen kockak lettek. Meg
oda kell a gyereknek jarnia, meg olyan iskolaba kell, meg magantanarhoz
kell jaratni oviba, nyelvet kell tanulni, ugye, és akkor Vasvarib6l menekdilni
kell, de hat miért? [...] Amikor megtalalod a helyed és szereted a munkadat,
akkor - adhatnanak nekem palotat kincsekkel, akkor sem cserélném le.
Tehat a kdztudatba menni kell a varosra, meg legyen értéke az ingatlannak,
mert mi lesz, ha majd esetleg, ha esetleg leamortizalédik a varos, és nem
lehet eladni. De hat miért? Egy haznak az én életemet kell kiszolgalni. [...]
Kinek mi a fontos, nem?

Az els6 sor menni kell varosra fordulata a nagyobb és/vagy dinamikusabban
fejlédb(nek vélt) varosokra vonatkozik. Mas beszélgetésekben elsésorban a mintegy
30 km-re levé Nyiregyhaza és a szomszédos Hajdlinanas neve merlilt fel. E torekvés
mogott egyebek kozott, ahogy a beszélé meg is fogalmazza, az ingatlanok elértéktele-
nedésétdl valo félelem all. Tiszavasvarit annak idején két falu, Bld és Szentmihaly
Osszevonasaval alakitottak ki. Jelenleg a varos kdzpontjat korilvevé Szentmihaly belsé
részén tartjak értékiiket az ingatlanok. Mas a helyzet Szentmihaly azon részein, ame-
lyek kozel esnek a kétnyelvi roma kdzosség altal lakott utcakhoz. Biid kils6bb része-
iben is nagyon sok az (ires és olcson elado ingatlan. Ebben a két varosrészben - tulaj-
donképpen a varos j6 harmadaban - az ingatlanarak t0bb szaz szazalékkal alacso-
nyabbak. Ezeken a részeken a hazak mar egyes ,mddosabb” roma csaladok szamara
is elérhetbk. Minél tdbb roma lakik egy utcaban, annal olcsébbakka valnak a hazak. A
vélekedések szerint ott nem romak mar nem vasarolnak, bar falurél, tanyarél bekoltd6zo
szegény, nem roma csaladokrdl is hallottam torténeteket. Ez esetben, ahogy az a fenti
idézetben is megfogalmazodik (ha esetleg leamortizalddik a varos, és nem lehet elad-
ni), sokan egyrészt egzisztenciajukat (ingatlanuk értékét), masrészt életmaodjuk egé-
szét latjak fenyegetve. Félelmeiket egy masik beszélgetésben a kérdezett hazaspar tag-
jai igy konkretizaltak:

6. kivonat
Janos: Mi a konkrét félelmetek azzal kapcsolatban, hogy egy cigany lesz a szom-
szédotok? Elsdsorban a hangossag?
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Irma: Hat a veszekedés, a folyamatos veszekedés, a kiabalas, meg hogy nem egy
csalad lesz ott nonstop, hanem tiz.
Gyula: Meg hat hogyha mar azért...

Irma: ...a szemét, az apolatlan kornyezet, ...

Gyula: Meg ahol egy megjelenik, ott...

Irma: ...meg akkor a betorés, akkor ott fél az ember, hogy mikor mivel bantod
meg, és akkor jonne a kiskéssel, vagy nem tudom mivel fenyeget6zni, a gye-
rekeimmel...

Gyula: Nem akarod.

Irma: Hat itt mar volt gyerekkoromban tapasztalatom, hogy mindenbe bele tud-
nak koétni, mar abba is, hogy...

Janos [egy Gjabb kérdéssel félbeszakitja]

Ezek a félelmek nem feltétlen csak a diskurzusokban vannak jelen, hanem esetenként
cselekvésre is sarkalljak az érintetteket. Hallottam az utca lakéi altal 6sszefogasban
megvasarolt telekrdl, vagy éppen a szomszédok iranti megértésbdél halogatott hazel-
adasrol is. A kdzosségi oldalakon idénként feltlinnek olyan nem roma polgarok hangos
zenehallgatas, bulizas miatti panaszai, akik a tobbségében romak altal lakott utcakban
vagy azok kozelében laknak. Egyes roma csaladok tagjai mas roma csaladokra is szok-
tak panaszkodni emiatt. E panaszok redlis voltarél, azaz a gyakori és igen hangos, akar
tobb szaz méterre elhallatszé zenehallgatasrél szintén vannak személyes tapasztalata-
im is.

Az itt targyalt tarsadalmi folyamatok az egyébként szekuritizalt helyzetben é16 pol-
garokat j6 néhany tekintetben megismertetik az inszekuritizalt helyzettel. A tobbségi
kisebbségi helyzet felé vald elmozdulassal a tobbség ereje csdkkendben van. A margi-
nalizalt élethelyzetben levék egyre inkabb fenyegetik a korabban fenntarthaténak vélt
,rendet”, ami az elszigetel6désen alapult. Irma errél igy fogalmaz:

Irma: Itt Vasvariba pont az volt a jo, hogy két kilon hely volt. Te tudtad, hogy hol van
magyar kdzosség, hol van cigany. En nem mentem az 6 teriiletére, 6 se jétt az
enyémre, nem Ugy volt, hogy bekoltézik vagy szaz cigany a szomszédba.

Ezzel szemben azok a beszélgetétarsaim, akik magukon vagy hozzatartozéikon keresz-
tll megtapasztaltak roma emberek szomszédsagat vagy kozelségét, részben mashogy
beszélnek a témardl. Egy asszony, akinek kozeli hozzatartozoja a kozelmdltig egy kij-
jebb esd, korllbelll felerészben romak altal lakott utcaban élt, Ggy fogalmazott, hogy
ugy probalnak a roma szomszédok [értsd: alkalmazkodni, a normakat betartani], a gye-
rekek is illemtuddak. Az el6fordul6é problémakért (kerti terménylopas, haz el6tti virag-
agyas elpusztitdsa) a tavolabb, a telepen lakd, nem ismerds romakat hibaztatta. A
belsd szentmihalyi részeken laké néhany roma csaladrol is olyan vélekedéseket hallot-
tam tobbségében, amelyek arrél szbltak, hogy esetliikben nincs sz6 normasértésekrdl
(harom beszélgetésben kerllt el6 ez a téma, kétszer pozitiv volt a vélemény).
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5. Zar6 gondolatok

Az eddigi, nem romakkal folytatott beszélgetésekbdl kitlinik, hogy félelmek és sérelmek
egész sora hatarozza meg a romakhoz vald viszonyt. Ez a valés személyes ismeretsé-
gek hianyaval kapcsolodik dssze. Konkrét kérdésektdl indulva altalaban két differenci-
alatlan etnikai csoport, romak és magyarok szembenallasat rajzoljak fel a beszélget6-
partnerek, és gyakran csak a magukénak elismert csoport esetében cizellalnak.
Jellemz6en megjegyzik, hogy nem mindenki gondolkodik egyforman a romakrol, és van-
nak, akik naluk radikalisabb gondolatokat fogalmaznak meg. (A romak ellenben rend-
szeresen érvelnek dagy, hogy nem minden roma egyforma, viszont minden romara
ugyanugy tekintenek a nem romak.)

A nem romakkal folytatott beszélgetések f6 tanulsaga, hogy szerintlik a varosban
€16 romak (nagyon gyakran a diszkurziv) viselkedéslik soran elkdvetett normasértések-
kel diszkomfortos helyzetet teremtenek (inszekuritizacio). Itt idézett beszélgetbpartne-
reim az altalaban ,tobbségi tarsadalomként” emlegetett, az élet szamos terlletén
meghatarozo pozicidokkal rendelkezd, tobbségi, nem roma csoport tagjai. Mas relaciok-
ban ezek a személyek jellemzéen a nyugodt, kiszamithatd, biztonsagban élhet6 élet
megteremtésére tett torekvések, ilyen értelemben a szekuritizacié kedvezményezettjei.
Azokhoz a lehetdségekhez, amelyeken keresztiil politikai aktorok garantaljak polgarok
biztonsagat és jollétét, a fennalld tarsadalmi struktirak, hagyomanyok, a térténelmi-
kulturalis 6rokség jellege miatt konnyebben férnek hozza. Ezek kbzé sorolhatok az
egészségligyi ellatastol kezdve a lakokdrnyezeten és annak mindségén keresztiil az
oktatassal és munkalehetéségekkel dsszefiiggd kérdések. igy van ez a vizsgalt lokali-
tasban is: a romak a varos szélén, szegregalt korlilmények kozott élnek, alacsony kép-
zettségliek. Munkaerdpiaci helyzetik rossz. Ez részben indokolhaté képzetlenséglik-
kel, roma beszélgetbtarsaim azonban gyakran panaszolnak a munkaerd-felvétel kap-
csan diszkriminativ gyakorlatokat is - hogy példaul bolti eladénak nem alkalmaznak
roma embert akkor sem, ha erre megfelel6 a képzettsége. A varosban €l6 romak egész-
ségi allapota szintén nem jo, a varhato élettartam koreikben szignifikdnsan alacso-
nyabb. (A helyi roma kdz0sségek szocialis helyzetéhez vo. Lengyel 2003, 2004, 2013.)

Az (in)szekuritizacié koncepcibdja a relaciés jelleget hangsulyozza: ami bizonyos
szerepl6knek szekuritizacio, masoknak inszekuritizaciot jelent, és a kérdés csupan az,
hogy kik milyen esetekben, relacidkban kerlilnek az inszekuritizaciét elszenvedbk cso-
portjaba. Valdban, ez esetben az (in)szekuritizacié koncepcidja, némileg elnagyoltan, a
kovetkezo valosagleirashoz vezet: a roma kisebbség alapvetden inszekuritizalt helyzet-
ben van, amennyiben egy roma csaladba szlletd gyermek szamara a vizsgalt lokalitas-
ban (és sok mas helyen is) kisebb a hozzaférés lehet6sége a kozéposztalybeli IEthez. A
roma kisebbség egyes tagjai inszekuritizaljak a nem roma tébbséget, amennyiben nor-
masérté modon |épnek fol és fenyegetik a tobbség nyugalmat, biztonsagérzetét, legyen
sz06 a reggeli pihenéstdl a vagyon és az életmdd atorokitésének lehetéségéig barmirdl.
Ezek az inszekuritizacios aktusok s az azok hatasairdl sz6l6 tapasztalatok egyrészt a
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varosi tarsas diskurzusok szévedékeinek minden szintjét athatjak (egyszerre egyéni és
kozOsségi élmények), masrészt a tobbségi kisebbségi helyzet felé kdzeledve egyre
inkabb kolcsondssé valnak. A tét egyre nagyobb lesz minden szereplé szamara.

E valtozasok nem csak a vizsgalt lokalitasban jellemzdk. A tobbségek és a kisebb-
ségek viszonyrendszereinek atalakulasai altalanos eurépai tarsadalmi folyamatokként
értelmezhetdk. Az e cikkben is emlitett Uj tarsadalomtudomanyi diskurzusok, koncep-
ciok megjelenése is ezt jelzi. A konvivialitassal (Blackledge és Creese 2018, xxx. p.), a
tobbségi-kisebbségi helyzetek kezelésével (Geldof 2018, 45. p.) vagy az 6rokség sok-
hanglusagaval, a kdzds pontok kivalasztasanak Uj lehetbségeivel (Deumert 2018) valo
foglalkozast immar nem csupan a kisebbségeket tamogaté emberbaratsag, hanem a
(korabbi) tobbség helyzetének stabilizilasa is motival(hat)ja. Ezek a megkozelitések,
amelyek a szuperdiverzitas diskurzusaiba illeszkednek (Vertovec 2007; Blommaert és
Rampton, 2011; Creese és Blackledge szerk. 2018; vo. Heltai 2020a, 2020b), értékel-
het6k a hagyomanyos tdbbség szekuritizalt helyzetének atmentésére tett kisérletek-
ként is. Masképp értékelve, kdzremikddhetnek a még szélséségesebb marginalizacio,
a gettésodas, a tarsas viszonyrendszerek dsszeomlasanak megel6zésében is, hiszen a
kozéposztalyosodas elmaradasa esetén példaul a vizsgalt lokalitasban ezek a fejlemé-
nyek sem kizarhatok.

Levon (2020) kritikdja szerint hianyzik az (in)szekuritizacié koncepciojabol az
egyén pszicholdgiai motivacidinak figyelembevétele. Valdban, az (in)szekuritizacio sze-
rint a tarsadalmi rendet fliggdségek hal6zatszerl rendszere alakitja ki. Ugyanakkor sze-
rintem is szamolni kell az egyes aktorok személyes szandékaival, motivacioéival, példaul
a nagylelkliségével, vagy ha tetszik, a felebarati szeretettel. Ez utébbi persze szintén
értelmezhetd Ggy, hogy az nem mas, mint az egyén sajat biztonsaganak megteremté-
sére tett torekvés - csak ez esetben ez nem masok inszekuritizaciéjan alapul. A sze-
mélyes szandékok, motivaciok, a tehetség azonban csak akkor valhatnak az emberi
viszonyokat dontéen meghatarozé faktorokka, ha vannak személyes talalkozasok, kon-
taktusok, van egylttgondolkodas, vannak a problémak megoldasara tett, kdzoés mun-
kan alapulé kisérletek. Ugy gondolom, elszigetelt egyének torekvéseitdl eltekintve
nincs sz6 a tobbség részérdl a tarsadalmi eréforrasokhoz val6 hozzaférés tudatos meg-
tagadasaroél, sem a kisebbség részérdl szandékolt normasértésekrél, de hianyoznak a
személyes kapcsolatok, és az ezek kialakitasara tett torekvések.
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IMRE JANOS HELTAI
(IN)SECURITISATION AND BROTHERLY LOVE

This paper analyses the results of a linguistic ethnographic research that started
in the autumn of 2019. The research aims to contribute to the emancipation of
the Romani language (and Romani speakers) and to the development of
possibilities for peaceful social coexistence. To achieve this goal, it examines the
social relations in a small town of about 12 000 inhabitants in north-eastern
Hungary. The paper uses the concept of (in)securitisation. This allows us to
examine the situations and aspects in which the speakers feel safe or—on the
contrary—insecure, and to determine the categories and social phenomena along
which they group the persons (actors) who threaten them (or are perceived as
threatening). It can help to reveal the volatile and multifaceted interdependencies
that pervade different levels of social organisation. However, as the paper points
out, the effects of individual motivations and psychological factors that also
shape social relations may remain hidden.
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KOZLEMENYEK

FOLOP LASZLO
Panni Torok Balazs hagyatéka

Kiis volt az a Torok Balazs, aki 1604-ben végrendeletében folsorolja csaladtagjait, szol-
gait, ismerdseit, akikre 6rokll hagyja minden ingd és ingatlan vagyonat? Egyaltalan ki
volt ez a Nyitra megyében €16 Torok csalad, akikrél sem a genealdgiak, sem a torténel-
mi hagyomany semmi biztosat nem tud, csupan apré emlékekbdl probalnak kovetkez-
tetni l1étlkre és életlikre? Még a nemesi elénevik is bizonytalan. Legtébb helyen néveri
€s nemespanni a praedicatum, de néha az izbégi is el6fordul. A sok magyarorszagi és
erdélyi Torok csalad kozil egyes leirasok a nagyemdkei eléneviekkel hozzak kapcso-
latba 6ket.! Ugy vélik, hogy annak valamelyik oldalagabél sarjadzik ez az 4g. Azonban
ez a feltevés csupan azon alapul, hogy térben 6k éltek hozzajuk legkdzelebb. Maga a
végrendelkezd Ugy irja ala a testamentumat, hogy ,Blasius Thedredk de Pan”. A néveri
jelz6 nincs a neve mellett, bar birtokaik vannak e faluban. A Pan pedig el6fordul a sz6-
vegben Pann alakban is, bar valészinlleg az él6beszédben akkor réviden ejtették a
teleplilés nevét.

Az itt folsorolt kérdésekre is probal jelen iras valaszokat keresni, tovabba ismertet-
ni réviden azokat az 6roklott targyakat, amelyek bemutatjak, érzékeltetik egy akkori
nemes mindennapjait, életvitelét, szokasait. Amint a kés6bbiekben olvashatd, nem volt
foari csalad, azonban kisnemeseknek sem voltak mondhatok, ha a cimben megadott
csaladtagjuk kilfoldi egyetemeken tanult, s a maga koraban nagy és értékes konyvtar-
ral rendelkezett. Még képirot, azaz portréfestét is foglalkoztatott, akinek egy ,csonka
ujja” mentét hagyott 6rokuil. Vagy csak Torok Balazs volt kozottlk, aki a tudomanynak
és nem a harcok mezejének élt? - nem tudhatjuk. Amit megismerhetiink réla és réluk,
az mind csupan egy végakarat szovegébdl derithetd ki. Ezeket az apré6 momentumokat
igyeksziink megmenteni az utékornak, ugyanis a kihalt csaladrél utddok nem tudnak
mar adatokkal szolgalni.

Maga a végrendelet, amelyet Galgoc varaban l1évé hazaban irt a hagyakozd, 1888-
ban az orszagos levéltarban volt talalhat6.? Sajat kezlileg irta a harom galgoci prédika-
tor (magyar, német és ,t6t”) jelenlétében, zold gylrlpecséttel latta el, amelyen latinul
az olvashaté: Spes Mea Christus, azaz Krisztus az én reménységem. A bevezetése csu-

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Torok_csalad_(néveri_és_nemespanni)
2  Dr. Komaromi Andras: Pani Tedredk Balazs végrendelete 1604-bél. Térténelmi Tar. 1888,
571-580. p. Atirat.
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pan egy keresztvetés, elmarad a szokasos hosszu vallasi elmélkedés, azonnal a targyra
tér. Sajnos tutorai, partfogdi nevét nem ismerjik meg, ugyanis tébb izben emlitve is
mindig csak annyit ir réluk, hogy ,kérem... az én kegyelmes uramot és asszonyomat...”
Késobb, egyetlen alkalommal azt irja, hogy ,kegyelmes asszonyom Listius Fruzina”.?
Esetleg 6 lehetett az egyik, akire gondolt, valamint széba kerllhet ,uramként” a férje.
De még az sincs kizarva, hogy Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek az, aki ekkor
még nyitrai plspok volt. Végakaratanak a végrehajtoként két személyt jeldl meg tébb-
szor is, ezek: Ivandczi Marton és egy Flekk csaladnevi német személy, akinek a
keresztnevét nem tudjuk meg. A rajuk harult és kért feladatokbol azonban kidertl, hogy
nagyon megbizott bennik, és barati, bizalmas viszony volt kdztlk.

A tovabbiakban ismerjik meg csaladtagjait, akikrél sajnos nagyon hianyosan
emlékezik meg. Edesapja ,néhai vitézl6” Tedredk Benedek volt. A jelz6k arra utalnak,
hogy mar meghalt, s életében katonaember lehetett. Anyja nevét nem emliti, csupan
annyit, hogy az anyai 6rokséghdl 6 nem részeslilt. Ennek okat nem indokolja. Harom
batyja és egy névére volt, tehat Balazs volt a csaladban a legfiatalabb testvér. Gyorgy
és Istvan mar elhunyt, gyermekeikrél mint arvakrol emlékezik meg névtelenil. Névérét
és annak gyermekeit sem nevezi meg, csak a férje nevét irja le: Klivinyi Pal, s gyerme-
keikrél szintén Ugy nyilatkozik, hogy ,nénémtél vald arvak”. Egyetlen batyja él, Andras,
neki is vannak gyermekei. Erthetéen 6 6rokol legtdbbet, ra bizza a csaldddal kapcsola-
tos okiratokat, leveleket, okmanyokat megdrzésre. Nagyon szerethette ezt a testvérét,
ugyanis igy ir réla: ,...6 nalanal kdozelb nem Iévén hozzam...” senki sem.

Torok Balazsnak a galgoci varban volt az a haza, amelyben élt. A leirasa alapjan
ez korulbelll 6t-hat szobabdl, dgynevezett ,bot”-bdl allt a mellékhelyiségeken kivil.
Ezenkivill a varosban is volt egy, kordbban Andrassal kdzos, nagy haza. Ugy itja, hogy a
»piarczon val6 hazbeli pincémben” van 107 aké bor, amelyet felharmadolva hagy a mar
emlitett harom prédikatorra. A maradék hét aké arabdl pedig kéri, hogy vegyenek egy
lovat Jancsikanak, aki vagy fiatal szolgaldja, esetleg altala nevelt gyermek volt.
Ingatlanokat (haz, sz616k) emlit Galgécon kivil még Néveren, I1zbégen (Uzbég~Izbék) és
Pannon.*

Ingoséagait, a kor szokasa szerint, nagy ladakban tartotta. Gondosan elkilonitve és
csoportositva 6ket, s a kisebb ladakon kivil mindegyik mas-mas helyiségben volt elhe-
lyezve, innen tudjuk a haz szobainak a szamat.

Az elsé ladaban féleg ruhaféléket tartott. Ezek kozil csak néhanyat emellink ki, s
ha a darabszamot nem koz0ljiik, akkor is altalaban ezek tobbes szamban értendbek.
Ezek: négy mente, 6t dolmany, két zubbony, harom nadrag, koponyeg, szényegek,
selyempaplan, asztalra val6 karpitszényeg, azaz abrosz.

3 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VII. Pest, 1860,
144-147. p. A csaladleirasban Fruzsina neve nem szerepel.

4 Szlovak neviik: Hlohovec, Neverice, Zbehy és Pana. A szlovak névalakokat egyszer sem hasz-
nalja az okiratban.
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A masodikban 1évé ,aprolékok” f6ként a lovakkal, lovaglassal kapcsolatosak, vala-
mint fegyverek. De van koztik néhany nem oda ill6 targy is, példaul a két szarvas mod-
jara készitett fogas, alabastrom kdgolyébis, amelyen a nedves ruhat szaritottak, ruhat
tisztito soprik, ecsetek (kefék), kesztylk. A l6szerszamokbol néhany: fékagy, kengyel-
szij, farmatring,® kotofék, bbr torok zabla, nyeregvas, lengyel csontos korbacs, egy
JJregement” hajtépalca, harom l6ding (puskapor vagy toltény tartasara valé tarsoly). A
fegyverekbdl is emlitlink parat: jancsar (janicsar, azaz torok) szekerce, pancélok, pan-
célingek, német puska, csontos puska, ,postakirt modra csinalt fekete szaru puskapa-
lack”, harom bicsag (bicska), vas aranyozott buzogany, egy ajandékba kapott ,kosperd
avagy spada”, azaz egyenes kard.

A harmadik lada szamunkra a legérdekesebb. Ugyanis ebben csak kdnyvek van-
nak. Ebbdl tudjuk meg, hogy a magyar és a szlovak nyelven kiviil olvasott és beszélt lati-
nul és németll is. Ez utébbi arra utal, hogy fiatalkoraban német egyetemeken tanulha-
tott.

Konyvtarat 6nmaga harom részre osztja. Az els6 csoportban azt a 85 kdnyvet
sorolja fol cim szerint, amelyeket batyjara, s annak gyermekeire hagyott. Ezek kozll 74
a latin, 9 a magyar és ketté a német nyelvi. EIGszér néhany szerz6t emellink ki a sorbdl,
hogy kiknek a miveit olvasta: Bonfini, Cicero, Vergilius, Seneca, Ovidius, Aesopus,
Melanchton, Luther stb. Ha a témakat nézzlk: versek, beszédek, a hitélettel kapcsola-
tos konyvek, foldrajzzal és aritmetikaval (szamtan) foglalkozok, naptarak, egy latin
Ujtestamentum, valamint tébb, mas tudomanyokkal foglalkozo kényv.

A magyar nyelven nyomtatott kbnyvek kdzil harmat feltétlenil cim szerint érdemes
megemliteni:

Hasznos és sziikséges kényv, melyben betegsigek ellen orvossagok vannak,

Beteg lelkeknek valo flives kertecske® és

Az Calendariom megujitasanak és megjobbitasanak okai és hasznai.”

A masodik csoportot a sajat kézzel irt kbnyvei alkotjak, természetesen cimek nél-
kil. Ezekre a kOvetkez6 megjegyzést teszi: ,kiket én magam irtam régenten idegeny
helyeken és idegeny académiakban.” Ebb6l a mondatabol kdvetkeztethetlink arra,
hogy kilfoldon jart kulonb6z6 egyetemekre, mégpedig hosszabb ideig, ha 47 kdnyvet

5 A nyereg elérecslszasat gatlo szij.

6 A konyvet Balassi Balint Michael Block (masutt: Bock) konyvébdl forditotta németrél magyar
nyelvre 16-18 éves kordban. 1572-ben Krakkéban adtak ki elészor. A nyomdai koltségeket
a kolt6 apja vallalta. Véletlen érdekesség, hogy az interneten a cimsz6t megkeresve talalunk
egy olyan linket, amelyen a konyv egy példanyanak fényképe megtalalhaté. A fedblap belsé
oldalan olvashat6 egy kéz irasaval az évszam: 1584; a varos: Galgoc; és a tulajdonosa/be-
ir6ja neve: Mantskovith Balint. Csupan az évszamok eltérése bizonytalanit el minket, hogy
vajon nem ugyanazon példanyrél van-e sz6.

7 A Gergely-féle naptar (1582) bevezetése az egyes orszagokban, igy hazankban is sok nehéz-

ségbe Utkozott. Errdl részletesen kdzoltem egy tanulmanyt a Honismeret 2013. év 5. szama-
ban a 43-45. oldalakon.



Panni Torok Balazs hagyatéka 149

irt sajat maga, vagy amiket a tanulmanyai alatt jegyzetelt, esetleg még masolt is tan-
konyveket.

Végul nyolc konyvrél irja, hogy ,hagyom az tét szentegyhazbeli bibliotékahoz”. Ezek
kOzt is van egy német, a tobbi latin nyelvi. Kozlllk egyet érdemes teljes cimmel is ki-
emelni, ez: Herbarium Hungaricum.

A kovetkezo lada tartalmanak leirasa el6tt réviden megszakitja a leltar gondolat-
menetét. Arrél ir, hogy 200 tallért tett félre egy koporsdra és egy epitafiumra (sirfelirat),
s kéri Flekk baratjat, hogy azt Bécsben csinaltassa meg. Sajnos itt nem emliti azt, hogy
holttestét hol temessék majd el.

A negyedik ladaban kisebb és egyéb targyak, valamint ruhak és ruhaanyagok talal-
hatok (egy vég patyolat, barsony, selyem, tafota, paszomany, zsinérok, rojt; hét ing, van-
koshaj, t0rok cifras paplan). Az egyebek: Ovek, bicskak, kések, féslitokok, fejnek valo
ecset (hajkefe), gombok, egy Ures, nagy, jegyzeteléshez alkalmas koényv veres poszto-
tokban. A felsorolas végére hagytunk harom érdekes darabot: az egyik egy iranytd, a
masik egy serkent6 (Ebresztd) 6ra, a harmadik pedig egy poharnak valé szerecsendio.
Ez utébbit a 16-17. szazadban a nemesi csaladoknal szinte mindenhol olvashatjuk a
leltaraikban, Ggy tlinik, hogy ez abban a korban szinte statuszszimboélum volt.
(Eredetérél és hasznalatarol azéta is folynak a szakértok kozotti vitdk. Erre itt nem
térlnk ki, azonban a labjegyzetben® megadott irodalomban az érdekl6d6k részleteseb-
ben tajékozddhatnak errdl az érdekes targyrol, a szerecsendiobol készitett poharrol. Ezt
ezlsttel vagy arannyal diszitették, néhanynak még fedele is volt. Azonban feltling, hogy
minden csaladnal csupan egy darabot emlitenek belble.) Ugyanebben a szobaban talal-
haté a négy evangélistanak a festett képe, amelyeket a magyar szentegyhaznak ékes-
ségére ajanlott fol.

Végil az 6tddik szobaban volt az 6tédik lada, amelyben labbeliket és fegyvereket
tarolt. Ezek: csizméak (veres karmazsin, sarga), két par torok sblya (szandal), tizenegy
papucs, jancsar kapca; puskak, amelyeket a galgoci lakatgyartok csinaltak, egyéb pus-
kék, pallos, pancél, két sisak, szerszamij, kézij. Ez utébbiakat feltehetéen az Gsei
hagyomanyoztak ra. Ebben a ,bodban” még talalhato volt tobb kisebb vagy mas céllal
tarolt lada is. Egy javorfabol készilt lada, amelyben a csaladi iratok vannak; egy fehér-
ben a levelek - ezeket Andras testvérének kell majd atadni. Végul az utazasaihoz elen-
gedhetetlen malhas lada zarja a sort. Csupan egy ladat hianyolunk a hazabdl, azt,
amelyben a pénzét tartotta, de Ugy latszik, ez utobbibdl nem sok lehetett neki, hisz alig
tesz errél emlitést.

Mindezek utan azt irja le, hogy kik tartoznak neki, mennyi pénzzel, s ezeket az
dsszegeket kiknek hagyja. igy példaul 50-50 forintot a harom prédikatornak, a harom
~oskolamesternek”, a ,spital” (ispotaly, kérhaz) épiletére, valamint a Galgocon éI6 dia-
koknak. O maga nagyon keveseknek adés, igy egy kalmarnak a vaszon araval,

8 Lapok Papa Torténetébdl. 1998. 4. sz. 78. p.
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Bornemissza Gyurkonak, aki tiz forintot kuldott neki, mikor betegen a ,hévizen” volt.
Ezzel kapcsolatosan érdemes egy mondatat szordl széra idézni: ,...a Postint lakozd
Barbil Kristéfnak is tizet, jollehet az 6 orvossagok énnekem keveset hasznalt, mind-
azonaltal az munkajok ne essék nekik héjaban, megadjak nekik.” Mint kiderul, a varos
nétariusa az 6 varosi hazaban lakik évi tiz forint ,hazbirért”, neki elengedi az utolso évi
0sszeget. Ezen gondolatok kozt jut eszébe még egy-egy targy: az ,6reg verd orat a tot
praedicatornak” hagyja, a cifra, gipszbdl készilt formakat pedig egy Mathias nevl mes-
ternek, aki talan maga a képiroé volt. Utdiratként rogziti azokat a mondatokat, amelyek
egy Kristof nevi deakrdl szélnak (egy masik helyltt emlit egy Papay Kristof deakot,
talan egy és ugyanazon személyrdl van sz6). Bar uranak hiv szolgaja volt, azonban ,az
igazmondasaiért mindenki altal megutaltatott”, s most mar nincs se fizetése, se ruha-
ja. Olyan nyomorult allapotban él, hogy mar a hazbol sem tud kimenni. Kéri, hogy las-
sak el megfelelé ruhazattal.

Miutan minden vagyonat leirta, szétosztotta, a kdvetkez6 mondattal magyarazza
meg a végakaratban ezen cselekedetét: ,szabad voltam az magam keresményemvel,
melyet nagy faradtsagomval idegen orszagokban szerzettem vala.”

A végrendeletben nagyon sok nevet olvashatunk, hisz a csaladtagjain kivil szinte
minden ismerdsének, szolgajanak hagyott valamit. Az altala emlitett nevek legtdbbje
magyar eredetli, ami azt bizonyitja, hogy a varban és a varosban lévé hazanal magyar
emberek vették korll, 6k segédkeztek neki. llyen csaladnevek: Bornemissza (Gyurko,
Ferenc és Miklos), Vaczi, Zerdahelli®, Szent-lwani, Ocskay, Kdrmondi, Ezzéki, Szanto,
Farkas, Zempci~Szempci stb. S hogy a n6k kozll is emlitsiink parat, mivel az 6 neviiket
nem nagyon szoktak a hasonld okiratok megérizni: Maczkd Ferencné Bori Angyelina,
Ban Anna Horvat Janosné, Contrané, EGtvos Gyorgyné. Német név harom (Flekk,
Fitterné és Paller), szlav szintén harom olvashatdé a mondatai kézt (Matula, Surda és
Beczkowski).

Amint mar fentebb is jeleztiik, Torok Balazs végrendelete rovid, szlikszavd, sza-
munkra kevés konkrét adatot tartalmaz. Sok minden hianyzik, amirél még szeretnénk
tudni, érdekelne bennlinket, de ezekre nem kapunk feleletet, csak feltételeznliink lehet
a valaszt. Bizonyara sohasem nésllt meg, nem voltak gyermekei. Hosszl éveket tolthe-
tett kOIfoldon, részben tanulassal, részben valamilyen feladat, munka ellatasaval,
amelybdl javait 6sszeszedte. De nem emliti sem az egyetemek, sem a varosok nevét
egyszer sem. Nem tudjuk, hogy mikor, hol sziletett, hany évesen irta meg a végakara-
tat, s hova temették el. A csaladtagjainak a nevével is nagyon fukarul banik, egyetlen
testvérének a gyermekeit sem nevezi meg. Ennek ellenére, amint itt olvashaté, nagyon
sok érdemi adatot, csaladi kapcsolatot sikerUlt kideriteni e par oldalas nyelvi emIékbdl.

A legtdbbet mégis magardél a végrendelkez6rél tudtunk meg: tébb nyelven beszéld,
egyetemeket jart, tanult ember volt. Igényes, és a maga koraban jelentékeny konyvtar-

9 Szerdahelyi Mihaly, akit tobbszor is emlit, ekkor Nyitra varmegye viceispanja volt.
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ral rendelkezett. Ingdsagai kozott folosleges, hiabavald targyakat nem olvashatunk,
minden praktikus holmit logikusan 0sszegydjtve tarolt, azaz rendszereté ember lehe-
tett. Korultekintéen gondolt mindenkire, aki életében segitette, tamogatta, még a kesz-
kendit varré ,Barbél Balasnéra” is.

Ezen iras szerzdje nagyon oOriilne, ha egy torténész vagy genealdgus, aki e csaladot
kutatja, az itt leirtakat tovabb tudna bdviteni, s Gjabb ismeretekkel kiegésziteni.
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Liszka Jozsef: Monumentumok. Szakrélis (és
,Szakralis”) kisemlékek a Karpat-medencében.
Komarom-Somorja, Férum Kisebbségkutato
Intézet-Etnolégiai Kézpont, 2021, 702 p.

Ot esztendbvel azutan, hogy Liszka Jozsef
publikalta azt a bizonyos értelemben 0On-
festschriftiének szant impozans gyljteményt
(Hatarvidékek), amelyben legfontosabbnak
tartott folklorisztikai témaju tanulmanyait valo-
gatta egybe, egy Ujabb nagyszabasi - méret-
ben, killemben, tipografidban is hasonlé -
kotet latott napvilagot a tollabdl: tavolrdl szem-
Iélve, de kézbe véve és belelapozva is olyan
paradigmatikus md, amely a szakmai életpa-
lya Ujabb 6sszegzéseként is felfoghatd. E két
kotet a kdnyvespolcon egymas mellé téve Ugy
fest, mint a hasonlé stilusban kivitelezett erdé-
lyi néprajzkutaté tridsz (Pozsony Ferenc, Ke-
szeg Vilmos és Tanczos Vilmos) hatvanadik
szlletésnapjara megjelentetett harom vaskos
tiszteleti kotet, s ha mar harom, valamelyest a
szammisztika jegyében is, jo eséllyel 2026-
ban egy Gjabb, hasonld Liszka-kotet is elvarha-
t6/valoszinlsithetd lesz.

Mig az emlitett erdélyi kortarsak tobbnyi-
re csapatban ,mozogva” értek el kutatoként
és tudomanyszervez6ként az utdbbi harom-
négy évtizedben meghatarozé eredményeket,
a széles korl tarsadalmi hattérrel, intézmény-
rendszerrel ellatott, ambiciézus fiatalok soka-
saganak is teret ado erdélyi magyar néprajzku-
tatassal ellentétben Liszka Jozsef mar régéta
egyfajta egyszemélyi intézmény a szlovakiai
magyar néprajztudomany tekintetében. A fenti
allitas persze nyilvanvaldéan talzé, hiszen
Csaky Karolytol B. Kovacs Istvanig, L. Juhasz
llonatél Varga Norbertig szamos életmi még
szintén emlithet6 lenne, az altala alapitott és
maig muikodtetett komaromi Etnoldgiai
Kbzpont mégis olyan bazis és zsindrmérték,
amely képes volt meghatarozni kutatasi ira-
nyokat, szervezni terepmunkat, 6sszegezni és
reprezentativ. moédon megjelentetni kutatasi

eredményeket. Ha ez nincs, csak maganyos
alkotokrdl beszélhetnénk - azonban mint egy
kortars zseni, a rimaszombati Szegedi Laszlé
példaja is mutatja, intézményi hattér nélkil a
legnagyobb ivii és enciklopédikus igényl kuta-
tasi eredményeknek is nagy valészinlséggel
az arnyékban maradas és a visszhangtalan-
sag lesz a része.

Az Etnol6giai Kozpont egyik f6 profilja és
csapasiranya mar a kezdetektdl a vallasi nép-
rajz kutatasa volt. Mivel az alapit6 igazgatora a
nemzet napszamosanak mindenkori szerepe
is raharult, zavarba ejt6 gazdagsagu életmvé-
nek e szakterllet csak az egyik j6l lathato
része. Liszka irt meghatarozd kézikonyvet a
szlovakiai magyarsag néprajzar6l, a Selye
Janos Egyetem néprajzi képzésének elindita-
sat kdvetben hianyp6tlo - bar a magyarorszagi
folkloristak altal méltatlanul agyonhallgatott -
tankonyvet a folklorrél és folklorisztikardl,
immar huszonharmadik évfolyamat szerkeszti
az intézet kozép-eurdpai viszonylatban is
kimagasl6 nivoju évkonyvének - és e sort még
sokaig folytathatnank, kiemelve az életm(bdl
két olyan kotetet, melyek mar a recenzi6 tar-
gyat képez6 kiadvanyt elblegezték (,Szent
képek tisztelete...” Tanulmanyok a népi valla-
sossag kérébél, 1995; Allittatott keresztinyi
buzgdésagbul. Tanulmanyok a Kisalféld szakra-
lis kisemlékeirél, 2000).

Az Uj kotet, a Monumentumok. Szakralis
(és ,szakralis”) kisemlékek a Karpat-meden-
cében cimi 702 oldalas kiadvany - mint azt a
szerz6 is jelzi mive el6szavaban - harom évti-
zed vonatkozd dolgozatait s(riti, gydrja egybe
monografiava. Végtére is ebben nincsen
semmi kivetnivalo, hiszen a legtobb nagysza-
basu tudomanyos kotet vagy akadémiai dokto-
ri értekezés hasonloképpen készil el. A kulcs-
kérdés persze az a m tartalmi jegyein kivl,
hogy ez az ,egybegylras” mennyire organikus
modon sikerlilt a szerzének, azaz mennyire
valnak szerves és egységes szbveggé a kilon-
b6z6 években, sbét évtizedekben, kilonféle
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elméleti alapallasbol és ismeretanyag birtoka-
ban megfogalmazott szakszovegek, valamint
az azokat habarcsként 6sszefogd Gjabb részek
és konkliziok. E tekintetben Liszka Jézsef
tagadhatatlanul jol teljesitett, hiszen csak
néhany félmondatos utalasabél, valamint a
kotet irodalomjegyzékét bongészve tlnik fel,
hogy mi minden itt targyalt téma kerUlt kidolgo-
zasra mar korabban (vo. farkaskereszt, Szent
Vendel kisalfoldi tisztelete, Nepomuki Szent
Janos magyarorszagi kultusza, a Segité Maria
és a Szentharomsag ikonografidja, a ,szent
raktar” kérdéskore stb.). A konyv stilusa ez
esetben is vallaltan szubjektiv, mondhatni laza
és irodalmias, am ez egyetlen esetben sem
megy a tudomanyos értekezés rovasara, és
kildnben is jol all Liszkanak, hovatovabb egyik
szerzb6i védjegye (valamiképpen hasonldan,
mint egyik mestere, volt budapesti professzo-
ra, Voigt Vilmos szdmos provokativ jellegi
elemzésében).

MUve bevezet6jében Liszka Jozsef elbre
bocsatja, hogy a szakralis kisemlékekrél szol-
van igyekszik majd az egész nyelvteriletre
kitekinteni, f6 bazisa és példatara azonban a
szlovakiai magyar népi kultira lesz, amely -
mint irja - dnmagaban is kisebbfajta univer-
zum, hiszen nyugaton a nyugat-eurépai min-
takkal és hatasokkal, keleten pedig (Felsé-
Bodrogkoz, Ung-vidék) mar az ortodoxiaval
érintkezik a nyelvteriilet. Noha ez az allitas f6
vonalakban igaz, a keleti hatas kevés adattal
alatamasztott, és szlovakiai magyar viszonylat-
ban talan nem is oly jelentds (kivéve talan a
Mariapocsra jarast). Bizonyara ez az oka a vél-
hetbleg joval szérvanyosabb ottani terepmun-
kan kivll annak, hogy a szerzé altal hozott
adatok tllnyomé része Nyugat-Szlovakiabdl
valé. llletve persze nem csak onnan, hiszen a
képi és szbveges illusztraciés anyag messze
tdIné a Csallékdzon, a Matyusfoldon, a Vag s
Garam kozén, a Garam és Ipoly mentén: nagy
szamban tartalmaz az el6zményekre és inter-
etnikus vonatkozasokra is tekintettel osztrak,
német (bajor), szlovak, cseh, szlovén adatokat,
parhuzamokat. A magyar nyelvteriletrél pedig

a Kisalféld dunantuli része, a Palocfold és a
Vajdasag is seregnyi példaval szerepel -
hagyatkozva az ottani vallasi néprajzos kollé-
gak kutatasi eredményeire, nem utolsésorban
pedig a magyar vallasi néprajz klasszikusanak,
Balint Sandornak Liszka témajat is érint6 kézi-
konyveire. Am minél keletebbre haladunk -
mind a szlovakiai magyar nyelvterileten, mind
pedig a Tisza vonalat atlépve -, Ggy gyérilnek
meg a szerz6 altal hivatkozott, ismertetett pél-
dak. E hiany és hianyérzet konkrét megfogal-
mazasara a késébbiekben még kitérek, addig
is nézzik azt, ami e kiadvany elvitathatatlan
érdeme.

A Monumentumok megirasakor Liszka
Jozsef olyan kotet Osszedllitasara torekedett,
amely kézikdnyvként is hasznalhatd lesz,
vagyis a targyalt téma lehetbleg minden aspek-
tusat megvilagitia majd benne. Igy esik sz6
kulon-kulon fejezetekben a ,szakralis kisem-
|€K” - részben neki tulajdonithato és a szaktu-
domanyban mara kozkeletlvé valt - termino-
|6giajardl, a téma forrasanyagarol, az archiva-
las moédszertanarél és helyszinéirdl, koztik az
altala létrehozott Szakralis Kisemlék Archi-
vumrol, a sok tekintetben maig tisztazatlan tipo-
|6giar6l, nem utolsésorban pedig a targyalt kis-
emlékek tartalom és forma szerinti rendszer-
szer(i bemutatasarol. E helyen érdemes ismé-
telten utalni a kotet rendkivil gazdag és kurio-
zumokban bévelked6 illusztraciés anyagara,
amely a szakirodalmi tajékozottsagnak (e mi
irodalomjegyzéke kdzel masfélszaz oldal!) és a
széles korl terepmunkabdl kindtt komaromi
szakarchivumnak készdnhetd. Persze igazabdl
masként nem is lett volna érdemes kdzreadni
e kotetet, hiszen a vallasi néprajz (és muvé-
szettorténet) e részterlletérdl szélvan a vizua-
litds oly mértékben kulcselem, mint példaul
egy népkoltészeti alkotas taglalasa kapcsan
maga a folklorszoveg. Szakralis kisemlékekkel
kapcsolatos folklorszoveg is feltlinik olykor
illusztracié gyanant a kotet lapjain, s talan
lehetett volna még tdbb is bel6lik, hiszen a
kulonféle alapitasi hagyomanyok és csodator-
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ténetek e ,monumentumok” hagyomanykoré-
nek is gyakran részei.

A kotet egyik kulcsa és kulcsfontossagu
terminolédgidjaval kapcsolatos fejezet. Ez
részint kutatastorténeti attekintés is, de legfé-
képpen a tisztazas igényével irédott, hiszen
mindaddig, amig tobbféle/sokfajta olvasat
kering a vonatkozé szakirodalomban, sokszor
még akar a szakkutatok is elbeszélhetnek egy-
mas mellett. Példaul a hatarbeli kapolnak kap-
csan, melyeket Liszka nem tekint szakralis kis-
emlékeknek - nem beszélve arr6l, hogy e sz6
és fogalom lokalisan, regionalisan mit fed
valéjaban. M(ivében Liszka az altalunk ismert
eddigi legteljesebb és koherens klasszifikacio-
jat adja kozre a kulonféle szakralis kisemlé-
keknek, formai és tartalmi szempontbol kilenc
fé csoportba osztva azokat: 1. Szakralitassal
felruhazott természeti képzédmények (proto-
emlékek); 2. Szakralis jelek, épitmények mint
természeti képzddmények jarulékos elemei; 3.
Képoszlopok/Figuralis képoszlopok (szobrok);
4. Kalvariajelenetek, -egyiittesek; 5. Ut menti
keresztek; 6. Haranglabak, harangtornyok; 7.
Nyitott kdpolnak; 8. Sirjelek, halaljelek, halal-
helyek; 9. Nehezen besorolhaté kildnleges
formak. Habar bizonyara lesznek majd olya-
nok, akik némi hianyérzetiiket fejezik ki e tipo-
I6gia olvastan, vagy éppen tllzottan is tagnak
értelmezik majd azt (példaul: kdpolna vs. sitje-
lek), jémagam csak Udvozolni tudom, és
kisebb kiegészitésekkel (elsésorban a ,figura-
lis képoszlopok” tekintetében) a Liszka altal
kozreadott tablazatot innovativnak és kove-
tendének tartom. Kar, hogy a tablazatot kove-
t6 szOvegrész tobb esetben is meglehetdsen
sz(ikmarklan banik a vonatkozo példak kifej-
tésével, példaul az egyébként rendkivil latva-
nyos és helyenként elterjedt harangtornyokra
(lasd Gomor) alig fél oldalt és két rajzos illuszt-
raciot szan a szerzo.

A kdnyv meghataroz6 hanyadat azonban
nem a kilonféle terminolégiai kérdések tagla-
lasa, hanem a vonatkoz6 emlékanyag ismerte-
tése alkotja. TObb mint haromszaz oldalon

keresztul ismertetve tematikus rendben mind-
azokat az abrazolt témakat és jeleneteket, bib-
liai és torténelmi személyeket, melyek koztéri
funkciéval, valamint szakralis vagy pszeudo-
szakrélis jelentésréteggel birnak. E nagysza-
basl fejezet alfejezeteinek némelyike mar-mar
kismonografiat el6legez (pl. a Szentharomsag-
szobrok/oszlopok, a Szent Csalad-abrazola-
sok, Nepomuki Szent Janos és Szent Vendel,
vagy az ,id6jarasszentek” esetében), masutt
az elemzés némiképp elnagyolt, és a szerzb a
gyérebb szaml - szlovakiai - el6fordulasra
tekintettel megelégszik a legszikségesebb
tudnivaldk rogzitésével. Egy naprakész vallas-
etnolégus szeme minden Uj jelenséget is ész-
revesz: példa erre a Szent Csalad-abrazolasok
kapcsan a Magyar Szent Csalad (Szent Istvan
kiraly, Gizella kiralyné, Szent Imre herceg) iko-
nografiai tipusanak megjelenése egy nagycé-
tényi (Nyitra megye) szoborcsoport alapjan.
Valamiképpen gy, tehetjik hozza, mint tor-
tént az szamos kozépkori freskén a ,magyar
szent kiralyok” és a bibliai haromkiralyok ese-
tében: harom életkort, harom uralkodéi ideal-
tipust jelenitve meg a falképeken. A Szent
Csalad/Jézus-abrazolasok kapcsan szo6 esik a
Rio de Janeir6-i mintara meghonosodé meg-
valté Jézus abrazolasairdl is, melyek talan egy
kulon fejezetet is megérdemelnének (most a
Jézus Szive cimet viseld fejezetben szerepel-
nek), és érdemes lett volna kilon is kitérni
arra, hogy a Jézust mint j6 pasztort abrazold
koztéri szobrok mennyiben rokonithatok (mert
hogy formailag hasonlék, az bizonyos) a Szent
Vendelt mintazé szakralis kisemlékekkel.

A szakralis témaja koztéri szobrok jelen-
t0s része a Szentharomsag- és Szent Csalad-
abrazolasokon kivil egyes bibliai vagy k6zép-
kori szenteket jelenit meg. Liszka Jozsef miivé-
ben ezeknek az objektumoknak hosszl sora
és nagyfokl valtozatossaga tlinik fel. Bemu-
tatdsuk - nagyon helyesen - konzekvensen
egységes: életlik és legendajuk rovid leirasat
kovetben a kultusztorténet és ikonografia atte-
kintésére kerll sor, majd kovetkezik fébb tipu-
saik és Karpat-medencei elterjedésik hosz-
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szabb-révidebb ismertetése. A mar emlitett
szenteken kivll igy kerll bemutatasra Szent
Flérian, a pestisszentek, a tizennégy segitdé
szent, a ,futottak még” kategoridban pedig a
kozterlleten is abrazolt ,egyéb” szentek. Itt
esik sz6 a szakralis jelleg hataran egyensulyo-
z6 nemzeti szentekr6l is, melyekrdl a barokk
kori és 19. szazadi el6zményeket is dokumen-
talva javarészt kortars jelenségként szél a
szerz6, s mely szobroknak tébbnyire valéban
és alig palastoltan a nemzetépité (Cirill és
Metdd) és a nemzeti identitast erdsit6 szerepe
sem eltagadhatd, s6t az esetleges helytorté-
neti vonatkozasokon kivil az allittatok elsédle-
ges inditéka is az volt.

E nagyszabasl fejezet 6hatatlanul sza-
mos tovabbi kérdést is generadl a recenzens-
ben. A Szent Vendel-abrazolasok kapcsan pél-
daul azt, hogy miért korlatozédnak csupan a
magyar nyelvteriilet (és Szlovakia) nyugati
részére, s miért szlinnek meg Noégrad megye
hataranal (az egyetlen jelzett bodrogkdzi el6-
fordulas szabalyt erdsitdé kivétel?) - holott
Vendel a pasztorok és allattartok véddszentje
volt, marpedig a péasztortarsadalom és pasz-
torkultira a szlovakiai magyarsagrol szélvan
elsésorban a felféldi régiéban volt igazan
jelentés. Lasd a paldcfoldi, gomori, tornai
hagyomanyokat és népkdltészeti, népmdiivé-
szeti emlékeket, de az alfdldi kulturalis régio-
ba tartoz6 Fels6-Bodrogkoz is e korbe sorolha-
t6. A Liszka altal erre a kérdésre adott valasz
- legalabbis szamomra - nem Kkielégitd,
hiszen a jelzett tajegységeken mindenitt
élnek katolikusok, még ha vallasilag tébbnyire
nem is homogén kdrnyezetben. A kétet szerzé-
je a pestisszentek kozott sorolja fel Szent
Mihalyt is, akinek arkangyali mivolta eleve kdz-
tes szerepre predesztindlja 6t, de talan még
fontosabb, hogy szakralis feladatkére éppen
nem a betegséggel szembeni védelem, hanem
a démonikus erdk elleni harc (v6. Szent Gyorgy
legendajaval, akivel inkabb rokonithaté
lenne), s még inkabb a halottkultuszban betdl-

Erdekfeszitd fejezet szdl a tizennégy segi-
16 szent kozé sorolt Szent Kristofrol is, akinek
a fennmaradt kisszamu emlék ellenére rendki-
vil mély és altalanosan elterjedt kultusza volt
a magyar nyelvterlleten is a Karpatokon tdli
Moldvabanyaig kihatéan. Liszka Jézsef kony-
vében és az altala kozreadott tipolégiaban
sem talaltam egyértelm( valaszt arra, hogy a
templomok kils6 falan abrazolt freskokat
hova sorolja (ha egy templomi falfiilkében lat-
haté szobor vagy egy templom faldhoz épitett
lourdes-i barlang az, e kultéri freskok is jo
eséllyel szamitasba veend6k). Ezek kivalt
Szent Kristof esetében hangsilyosak, hiszen
hatalmas méretliik kultikus funkciéjukkal is
egyenesen aranyos. De tobb mas példa is
emlithet6 lenne, igy a magyar szent kiralyok
14. szazadi freskoja a pelséci templom kulsé
déli falan, amelyr6l a nemzeti szentek kap-
csan sem tétetik emlités Liszka kdnyvében.

Csak Udvozlendd, hogy Liszka felsorola-
saban Szent Marton alakja a nemzeti szentek
kozé kerllt, hiszen aligha véletlenll abrazol-
tak 6t mar barokk kori abrazolasain is magya-
ros ruhaban. Kultusza a pannéniai régiéban a
kora koOzépkortol toretlen, és a Nyugat-
Dunantilon szakralis kisemlékekben is rend-
kivil gazdag - kar, hogy ezekrdl e kdnyv csak
szlikszavlan sz0l (és illusztral), pedig az utéb-
bi két évtized gazdag szakirodalmi termése,
koztik e sorok iréjanak kismonografidja
(Panndnia véddszentje. Szent Marton a
magyar kultartérténetben) szamos ide vonat-
koztathat6 adatot is rejt. A magyar szent kira-
lyok és kiralylanyok (Erzsébet, Margit, Kinga,
Hedvig) koztéri ikonogréafidja is bizonyara az e
kotetben utaltaknal szamottevébb mértékben
bévithet6 lenne, s6t - beleértve a szakralis és
,Szakralis” kérdéskorét - akar egy 6nallo
kotet is igényelne. Példaul egyik szlikebb kuta-
tasi szakteruletem, a Szent Laszlo-kultusz kap-
csan ilyen javarészt kortars koztéri alkotaso-
kat tucatszam ismerek, rdadasul ikonografia-
ilag is kell6képpen véltozatosak és torténeti-
leg rétegzettek (példa erre a kdzelmuiltban a
székelyszentléleki templom kiilsé falan el6ke-
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rult freskojelenet). Kevésbé hangsilyosan, de
hasonlé hianyérzet fogalmazodik meg bennem
Szent llona kapcsan is, mely néi szent kozép-
korban gyokerez6 hagyomanykorének szakra-
lis kisemlékek formajaban torténd tovabbélé-
se szintén tovabbi kutatasokat igényel.

A kotetet harom 6nmagaban is koherens,
kivaléan adatolt tanulmany zarja a ,szent rak-
tarak”, a szakréalis kisemlékek szinezésének
kérdéskorérol, valamint a szakralis témat meg-
jelenité szobrok sorsarél. Ez utébbi fejezet pél-
dai kozott hangsilyos médon emlittetik a tor-
nai Nepomuki Szent Janos-szobor (illetve
-szobrok), mely szoborsors kapcsan a kozeli
Jabloncan az 1990-es években gydjtétt folklor-
szoveg Otlik fel, vélhet6leg a néhany évvel
korabbi Nagy Imre-Gjratemetés ihletésében:
»Szent Istvant Ggy temették, arccal a foldnek.
A Szent Istvan kiralynak a szobrat. A kommu-
nizmus alatt a magyarok Ugy temették el.”
(Magyar Zoltan: Tornai megyei népmondak,
127. oldal)

E kicsiny szovegrészt csak azért idéztem,
mert egy kés6bbi monografia szamara akar ez
is adalékul szolgalhat. Ahhoz a monografiahoz,
amely immar félig elkészllt, félig azonban még
nem. Liszka Jézsef nagyszabas(i mive mind
massziv modszertani eldmunkalatai, mind
pedig részletgazdagsaga folytan olyan alapzat,
amelyre egy joval nagyobb szakralis felépit-
ményt is biztonsaggal fel lehet hizni, annak
minden lehetséges melléképlletével és diszit-
ményével egyetemben. S noha a szerzd eldlja-
réban és zarszavaban is kihangsllyozza, hogy
miive nem atfogd igényl monografia, annak
megalkotasa az adott témaban immar bizo-
nyos, hogy t6le varhat6. Egy kézikonyvszeri
monografia, amely minél teljesebb kisemlék-
kataszter birtokaban tekinti majd at a Karpat-
medence, illetve a magyar nyelvterilet egészé-
nek szakralis kisemlékeit. Annal is inkabb,
mert e Liszka-kotetben a magyar nyelvterulet
keleti felének vonatkozé emlékanyaga csak
szoérvanyosan tlnik fel, holott példaul a
Székelyfold, Gyimes vagy Moldva vonatkozo
néprajzi 6roksége szintén rendkivil unikalis és

gazdag, de hasonlék mondhatok el az e kotet-
ben ugyancsak javarészt hattérbe szorult bar-
késagi, cserehati, hegyaljai, jaszsagi, nyirségi,
szatmari, dél-partiumi és bansagi, Szeged-
vidéki, valamint délnyugat-dunantdli, muravi-
déki - jellegében sokszor tajanként valtozo -
emlékanyagrol is. A feladat tehat adott, s ki
mastol, ha nem e kotet szerz6jétdl varhatod a
folytatds, ama szakraliskisemlék-katedralis,
amely végre valoban atfogd igénnyel mutatna
be tipoldgiai valtozatossagaban, torténetiségé-
ben és foldrajzi elterjedésében egyarant e nap-
jainkig virulens kulturalis 6rokséget.

Magyar Zoltan

Jana Sturdikova: Chateaux po nasom. Bratis-
lava / Pozsony, magankiadas, 2021, 352 p.

Talan els6 latasra kilonos lehet, hogy egy tu-
domanyos folydirat hasabjain egy maganki-
adasban megjelentetett fotéalbumot mutat be
a recenzens. Ez a kdnyv azonban sokkal tobb
egy fotéalbumnal: a fotés, Jana Sturdikova
amugy sem keresi a kimoédoltan miivészies
beéllitasokat, kllonleges szemszOgeket, le-
nyligdz6 effektusokat, mindig a lehetd legsze-
rényebb és egyben legizlésesebb format
valasztja. Szinte dobbenetes magatolértet6do-
séggel sorakoznak fel a lepusztult kastélyokrol
készllt fotok, melyek egylttal fantasztikusan
esztétikus felvételek is. Dokumentumgyj-
temény és elégikus veszteségalbum tarul
elénk, mintha furcsa, egzotikus betegségek
anatémiai atlaszat lapozgatnank, és kozben
zavart éreznénk, hogy a rettenet, a pusztulas,
az iszonyat is lehet szép.

Jana Sturdikova kdnyve a kastély, ponto-
sabban a chateau sz6 definicidjaval kezdddik:
,hagyobb, mivészet- és épitészettorténeti
szempontbdl értékes épllet, melyet a maltban
a kozép- és fonemesség lakohelyéll emeltek,
rendszerint sik terepen és parkkal.” Persze, itt
a kuria definicioja is jol jott volna, hiszen sok-
szor inkabb ebbe a kategoriaba sorolhaté épit-
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ményekrél van sz6. Ezutan lepusztult, pusztu-
16, vagy hasznalati céljanak megfeleléen atala-
kitott kastélyok fot6i kovetkeznek, szinte min-
dig homlokzatfotok, mintha a mivész ezzel is
a szembenézés szimbolikus gesztusat akarna
hangsulyozni.

A specialis ,arcképcsarnok” rendszere-
zése aszerint torténik, hogy az éplletek ma
milyen konkrét vagy névleges célt szolgalnak:
archivum és levéltar: 4 kastély, lakas: 21 kas-
tély, gyermekotthon: 5 kastély, diszkd: 1 kas-
tély, irodaépllet: 10 kastély, kulturalis intéz-
mény (pl. kdnyvtar, mizeum, kulturélis szerve-
zet székhéaza): 19 kastély, szanatérium, gyogy-
flrd6: 10 kastély, rend6rérs: 1 kastély, edzéte-
rem: 2 kastély, raktar: 17 kastély, lzlethaz,
szolgaltatdsok haza (a kocsmatél a fodrasza-
ton at a zoldségesig): 22 kastély, a postaga-
lamb-tenyészték székhaza: 1 kastély, iskola,
6voda: 18 kastély, iparosmihely: 4 kastély,
kutatéintézet: 2 kastély. Persze, ezek a kate-
gorizalasok olykor szabalyosan eufemisztiku-
sak, hiszen pl. a nemesnebojszai kastély csak
hivatalosan egy magancég irodahaza, ma
val6jaban par téglakupac és tatongé Ureg, az
éplletek téglait széthordtak, allitélag épitke-
zésekhez arusitottak ki.

A legtdbb éplilet azonban még romjaiban
is emlékeztet egykori szépségére, varazslatos
aranytanok tlinnek el6, kifinomult részletek,
finomsagok, melyek mai allapotukban ugyan
az egykori épitészek almainak megcsufolasa-
ként hatnak, mégis jeleznek egy karakteres
izlésvilagot. F6ként, ha fellitjik pl. Rados Jend
(és Gerevich Tibor) 1936-0s Magyar Kastélyok
ciml konyvét, mely a hasonl6 épitmények
héseposzaként hat. Az olvasénak tul kell esnie
az els6 sokkon, el kell fogadni a mai tényeket,
hogy egyaltalan gyonyorkodni tudjon. Ehhez
komoly lelki er6feszités és rahangolédas szik-
ségeltetik, a bels6é indulatok elféldelése, a
tékozlas valamiféle univerzalis jelenségként
valé benevolens felfogasa. A fotok 2015 és
2021 kozott készlltek, maga a fotés hangsu-
lyozza, hogy a besorolas soran nem tudoma-
nyos igénnyel 1ép fel, nyiltan vallalja a mult és

jelen fesziiltségébol adodo reflexiok valloma-
sossagat. Persze, nagyon is kdzvetlen mivészi
valloméasossag ez, ugyanakkor elképesztéen
objektiv is, hiszen, ha indulatosan szemlélé-
dink, halmozott ,blincselekmény-sorozatot”
latunk.

Jana Sturdikovd Pozsonyban szilletett
1983-ban, dramaturgiat tanult és fotémuveé-
szetet, de alapitott alternativ szinhazat is. Ez a
dramaturgiai szemlélet adja a kdnyv erejét is.

Zsenidlis Gtlet, hogy a harom kisérétanul-
many harom kulonféle szempontot érvényesit.
Tomas Pospéch fotdéelméleti szakemberként
nyilatkozik meg, és Jana Sturdikovd nemesen
nagyszer( muivészetérdl beszél, esztétikai ref-
lexioi terapeutikus értékiek, s jol észleli azt a
kettdsséget, mely a fotdok Uzenetének dinami-
kajat alapvetéen hatarozza meg. Ez pedig egy
oriasi paradoxon, nevezetesen a szerzdi jelen-
Iét és tekintet kitorlésének illlzidja és egyben
kitérolhetetlensége. Jana Sturdikova nem tud
kilépni a latvanybdl, ahogy abbdl sem, hogy
ezek a latszatra dokumentumfotok at ne politi-
zalédjanak, ne valjanak szarkasztikus kom-
mentarokka, elviselhetetlen tliskékké. A hiper-
ralizmus talalkozik itt a torténelemeltorléssel,
a kulturalis emlékezet amnéziasitasaval. A
technikai értelemben kifogastalan latvany
fokozatosan traumaelbeszéléssé valik, az
album pedig vadirattd. Mintha meggyalazott,
megbecstelenitett, elaggott testeket latnank,
magukra hagyott dregeket, akikt6l még kozeli
halaluk el6tt is sikerul kicsikarni valamit. Jana
Sturdikova az érzéketlenség konyvét alkotta
meg.

Milo§ Dudas a miemlékvédelem fel6l
tekinti 4t a kérdést: dvatos és visszafogott iras,
realista, bar kissé talan til semleges szbveg,
mely részint a részletgazdag miivészeti ele-
mekre iranyitja a figyelmet, részint a tarsadal-
mi felel6sség és igény, valamint az anyagi lehe-
t6ségek szoritdsaban probal meg lavirozni.

Denis Haberland, a Szlovak Nemzeti
Galéria kuratora épitészeti szempontbdl szol a
kérdéshez, a térténelmi-tarsadalmi mozgaso-
kat is feltérképezi, bemutatja a kommunista
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rezsim mlemlékvédelmi és mlemlék-haszno-
sitasi rémtetteit, majd a16. szazadtél kezdve a
neoromantikus fénykorig, a 19. szazadig
végigvezeti a kastély- és klriaépités alakulas-
torténetét.

Jana Sturdikova kényve lenyiigbz6 és
merész vallalkozas. Blnlajtsom és dekadens
kéjelgés. Es a téma aligha meriilt ki ebben az
albumban.

Csehy Zoltan

Marta Stoji¢ Mitrovi¢: Evropski graniéni rezim i
eksternalizacija kontrole granica EU. Srbija na
Balkanskoj migracijskoj ruti. Beograd, Etno-
grafski institut SANU, 2021, 146 p.

A magyar nyelvi médiat kdvetdk szamara egé-
szen biztosan kilon sdllyal esik latba Szerbia
szerepe, amennyiben a kényszermigraciorol
van sz6. Nyilvanvaléan arra utalunk most itt,
hogy az elmilt évtizedben kilonds figyelmet
szentelt a magyar nyelvl kdzvélemény ennek
az orszagnak, ami az azsiai és afrikai (sét,
akar albaniai, koszovoi és szerbiai) szarmaza-
st menedékkeres6k rendkiviil 6sszetett jelen-
ségét illeti - nem is beszélve az olyan ,ikoni-
kus” mozzanatokrél, mint a magyar-szerb
hataron |étesitett hatarkerités. Feltehet6 a kér-
dés: ilyen hosszU id6 alatt a felszinességen til-
menden mennyit tudunk arrél, ahogy Szerbia
kezelte a kényszermigraciot? S milyen viszony-
ban van mindez az Eur6pai Unié migraciépoli-
tikdjaval? A hirfogyasztok tObbsége szeren-
csés esetben egy-két tartalmas riportot lesza-
mitva valésziniileg aligha tudna megnevezni
barmit is.

Napjainkban Marta Stoji¢ Mitrovié, a
Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
Néprajzi Intézetének munkatarsa szamit a
téma egyik legavatottabb szerbiai kutatéja-
nak. Gyakorlatilag b6 egy évtized 6ta valéban
naprol napra koveti az eseményeket, amelye-
ket - ha teheti - a terepen is figyelemmel
kisér. A munkahelyének gondozasaban megje-

lent monografidja a doktori disszertacidjara
épul, s ahogy arrél az elészdban is értekezik, a
2015 (vagyis a menekliltvalsag) elbtti szerbiai
kil- és belfoldi keretrendszerrél szol.

Az egyébként viszonylag révid, am gaz-
dag tartalommal biré kotet négy részre tagolo-
dik. Az els6ben az uniés migraciopolitika torté-
netét targyalja Stoji¢ Mitrovié, kilonds tekin-
tettel arra a nyomokban megmutatkoz6, am
mégis egyfajta vezérelvként is miikddoé képzet-
re, miszerint a ,tavolbdl” kell tavol tartani
Eur6patél bizonyos nemkivanatos embercso-
portokat, egyebek kozott példaként felhozva a
vendégmunkasok eseteit. A masodik fejezet-
ben az ,Eurdpa-er6dot” alkotd szervezeteket,
eszkozoket és intézményeket veszi szamba
azon ellentmondason keresztil, ami a tagalla-
mok szuverenitdsa és az egyetemes emberi
jogok, valamint az ezekhez kapcsolédd nem-
zetkozi egyezmények kozott feszll. Szerbia
helyzetének megértése szempontjabdl min-
denképpen kulcsfontossagu a harmadik feje-
zet, amely az ,externalizaciorél” szél, vagyis
arr6l a folyamatrél, ahogy az EU mintegy
kiszervezi a migraciokontrollt a tagallami sta-
tusra térekvé orszagokba. Stoji¢ Mitrovi¢ az
elemzést - nagyon szemléletesen és helyesen
- térbeliséget és a hierarchikus viszonyokat
egyként kifejezd fogalmakkal (Ugymint: cent-
rum, periféria, 6vezet, zéna, hatar stb.) végzi
el. A negyedik fejezetben végil idébelileg, ill.
esetkdzpontian, tobb forrastipusra alapozva
bontja ki azt, ahogyan ez a folyamat 2015-ig
lezajlott Szerbia szempontjabdl. Ami a sajat
kutato6i anyagot illeti, azt multilokalis, Szerbia
tébb pontjan végzett terepmunka képezte.

Mindvégig érzédik, hogy egy olyan kotet-
tel van dolgunk, amely pusztan a rétegzett
elemzés ereje altal képezi az Eurdpai Unid
migraciopolitikajaval szembeni kritika alapjat.
Ez kiulondsen fontos mozzanat abban a szer-
biai kézegben, amelyben a tudomanyos vila-
got is hangsulyosan terheli a nem valamilyen
kiforrott tedrian és/vagy empirikus kutataso-
kon, hanem politikai és ideolégia motivaciokra
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alapulé Nyugat-ellenesség. Am mirdl is van sz6
itt tulajdonképpen?

A szerz6 szamos mérvadoé szakirodalom-
ra is hivatkozva mutatja be az Eurépai Unid
altal végzett sajatos politikai (a szabadsag, a
biztonsag és a jog zonajaként is jellemzett)
kOzOsség és tér épitését, amely azonban bizo-
nyos értelemben antagonisztikus ellentétben
all azzal a vilaggal, amely ezen kivil esik. Az
EU klls6 hatarain latvanyosan, kézzelfoghato-
an megmutatkozik ez az ellentét, amely kilo-
nds hatassal van azokra az allamokra, ame-
lyek - egyelére - ,kivil” esnek ezen a rend-
szeren. A hatarok externalizaciéja nyoman
esetlikben olyan ,z6nak”, ,hatartajak” (,gra-
nicni pejzazi“) keletkeznek, amelyek jol leké-
pezik az aszimmetrikus politikai viszonyokat.
Ez - figyelmeztet a szerz6 - nemcsak a hatar-
ellenérzés kiszervezését teszi lehetdvé,
hanem erdszakkal és visszaélésekkel is jelle-
mezhetd ,masfajta szabalyok” miikodtetését
is, amelyért viszont a politikai centrumnak
nem kell felelésséget vallalnia, mig a szovetsé-
gi rendszeren kivili allamok szamara az egész
stratégiai valasztas kérdésévé valik.

Szerbia 2015-ben is mutatott magatarta-
sa azzal jart, hogy az EU részérdl tobb kedvez-
ményben részesllt, &m a migracié kontrollja
nem az eurdpai direktivak alkalmazasanak
bizonyult, hanem egy olyan eszkdz volt, amely-
lyel kulonféle gazdasagi, sét, politikai célokat
értek el - s érnek el mindmaig. Szerbidnak
ilyen téren vajmi kevés lehetésége van arra,
hogy sajat migraciépolitikat hozzon létre -
ellenkezbleg: gyakorlatilag integrans részét
képezi annak, amelyet az EU alakitott ki.

A kotet egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy a szamos - kil- és belfoldi - szerepld és
jelenség altal alkotott ,rezsimek” nem struktu-
rat, hanem ,az aktualis eréviszonyok viszonya-
téren a belgradi kutaté konyve jol illeszkedik
abba az eur6pai migraciokutatéi hullamba,
amely az elmult években egészen Uj fényben

tlnteti fel az EU klls6 hatarain zajlé folyama-
tokat.*

Vatascin Péter

Balizs Beata: Veres roka, vords barsony, piros
rézsa. A piros/voros a magyar nyelvben és kul-
tdraban. Studia Ethnologica Hungarica XIX.
Pécs-Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tanszék-
LHarmattan Kiadé, 2020, 480 p.

Balizs Beata konyve a Studia Ethnologica
Hungarica sorozat 19. koteteként jelent meg,
mely a magyar nyelv szinelnevezéseinek nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban is kiilonleges saja-
tossagat, a piros-vérés szinnév kettését
magas szakmai szinvonalon vizsgalja. Az
emberiség szamara kiemelked6 fontossagu
piros a vilag szamos kultlrajaban a fehér és a
fekete utan az elsé Un. kromatikus, azaz tarka
alapszin, melyet az ember a vilag megismeré-
sének folyamataban a szinek prototipusaként
kiilon névvel illet. igy e szin magyar és nemzet-
kézi szinten mar énmagaban is raszolgalt a
kilonb6zé tudomanyok érdeklédésére, am a
magyar nyelv esetében a piros-vérds szinnév-
kettés mindezt még tovabbfokozza. Hiszen
koztudott, hogy a legtébb nyelvben és kultu-
raban, beleértve térséglink nyelvi-kulturalis
hagyomanyait is, e szintartomanyt egy alap-
szinnév fejezi ki (a szlovakban a cerveny, a
németben a rot stb.), a magyarban viszont
kettd: a piros és a voros.

E két szinnév iranti érdekl6dés a magyar
tudomanyokban a 19. szazad végétél egészen
napjainkig tart, nemzetkozi viszonylatban
pedig a Brent Berlin és Paul Kay 1969-ben

1 VO.: Sabrina Ellebrecht: Mediated Bor-
dering. Eurosur, the Refugee Boat, and
the Construction of an External EU
Border. Bielefeld, Transcript, 2020.
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publikalt elmélete keltette fel irantuk a figyel-
met.

Az itt ismertetett kiadvany e témakornek
nemcsak a legljabb, hanem a legalaposabb
és legterjedelmesebb monografikus feldolgo-
zésa is. Ujszerd, interdiszciplinaris megkozeli-
tése ugyancsak kiemeli az eddig megjelent
mivek kozll, melyek altalaban egy tudomany
szemszOgéhdl kozelitettek a szinek dsszetett
vilagahoz, itt viszont tébb tudomany aspektu-
sa, de foként a néprajz, a nyelvészet és a kog-
nitiv antropolégia a vizsgalat kiindul6pontja.
Abban is Ujszer(i a szerz6 eljarasmddja, hogy
szamos eddigi kutatastol eltéréen szinmintas
teszt igénybevételével, empirikus Gton nyert
adatokra épitve vizsgalja a témat. Emellett a
két szinnév mdltbeli parhuzamos meglétére
diakrén szempontu eljarassal, nyelvészeti sz6-
vegvizsgalattal is gorcs6é ala vette a pirosas
szineket 0sszefogd tartomanyt, azaz a ,kogni-
tiv piros” szinarnyalatait.

A tagabb nemzetkozi diskurzusba illesz-
kedo vizsgalat kissé leegyszerisitve azt a kér-
dést jarja koril, hogy az ugyanazon szinterilet
lefedésére hasznalt szinparos, a piros és a
vorés mindkét tagja alapszinnévnek tekinthe-
t6-e. A Berlin és Kay 6ta vitatott és kevésbé
egyértelmd alapszinnév fogalmat a szakiroda-
lom tébbnyire bizonyos kritériumokhoz koti.
Ezek szerint az tekintheté alapszinnévnek,
ami: 1. monolexéma, vagy legalabbis morfol6-
giailag egyszer(; 2. tarsadalmi érvényességét
tekintve altalanosan ismert és gyakori haszna-
latl; 3. nincsen alarendelve egy masik szin-
névnek, s nem 0sszetevlje egy masik szonak;
4. jelentésében nem korlatozédik a jelolt szlik
osztalyara; 5. ne legyenek Uj kdlcsdnszavak,
de régi jovevényszok lehetnek (a magyarban
pl. a sarga, zéld, kék stb.).

A monografia szerkezetileg a Mellékle-
teken kivll hét f6 egységre, fejezetre tagold-
dik. A csaknem O6tszaz oldalas kiadvany a
piros-vérés szinkettés kutatastorténetével
indul (l. fejezet), ezt kdveti a kutatasi modsze-
rek ismertetése (ll. fejezet), majd a piros-
vords szinnévhasznalat forrasok alapjan torté-

nd valtozasvizsgalata (lll. fejezet). A IV. fejezet
a veres/vorés szemantikajat kulénbdzé nyelv-
valtozatok beszélt és irott nyelvi szbvegei alap-
jan veszi gorcs6 ald, az ezt kovetében pedig (V.
fejezet) a piros jelz6nek az arc szinével, ill. a
rézsaval és a hajnallal vald kapcsolatat tarja
fel, de nem mellézi a rézsaszin szintartomany-
nyal és -elnevezéssel Osszefliggd ismeretek,
valamint a rozsaszinnek a piros kategoériabol
valé kivalasanak bemutatasat sem. A VI. feje-
zet a piros szin szemantikajat és annak diak-
ron jelentésvaltozasait vizsgalja. A kutatas
eredményeit 6sszegz6 VII. szerkezeti egységet
a Mellékletek fejezete zarja, melyben szamos,
a vizsgalathoz szorosan kotédé hattéranyag,
mint pl. a kutatas folyaman hasznalt kérddiv
vagy a legfontosabb természetes eredeti
piros/voros festékanyagok ismertetése kapott
helyet. Az ezt koveté Roviditések gazdag jegy-
z€éke a szerz6 altal tanulmanyozott és hivatko-
zott szétarak, lexikonok, egyes 15-18. szazadi
forrasok és folydiratok roviditéseinek felolda-
sat tartalmazza. A konyvet zaro szines foto-
melléklet, a kilénb6z6 szinmintédk és a kuta-
tas egyéb vizualis segédanyagai a néprajzi
terepmunka folyamatanak alaposabb megis-
merését biztositjak.

A torténeti szovegekben végzett vizsgala-
tok alapjan a szerzé arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a 19. szazadig inkadbb a veres/
vOrds lehetett a kognitiv piros nyelvi kifejezdje,
de a 19. szazad kdzepén/végén bekdvetkezett
szerepcsere kovetkeztében a 20. szazadtdl
el6retort a piros. Jollehet e szin jeldlésére nap-
jainkban mindkét szinnevet hasznaljak, am
nem azonos gyakorisaggal.

A piros szinelnevezés fokozottabb gyako-
risagat Balizs Beata konkllzi6i alapjan a tobb-
féle hasznalati médja is novelte, hiszen a 19.
szazad kozepéig ezzel a szinnévvel jeldlték a
rézsaszin-bibor szintartomanyt, a sult, ,piri-
tott” ételek, illetéleg a lovak barnasvords tonu-
sat. Raadasul a 19. szazadtol a veres/voros
szinonimajaként egyre gyakrabban vele fejez-
ték ki a teljes piros kategériat. Emellett
masodlagos, pozitiv konnotativ jelentései is



Konyvek 161

elésegitették az elbretorését, pl. a napfény
melegétdl torténd pirosodas, érés folyamata-
nak, vagy egyes fogalmak szép, kivanatos jel-
z6jének hangsllyozott kifejezését biztositot-
tak. Kllonosen érvényes ez a megallapitas az
emberi testrészekre vonatkozd jelz6i szere-
plkre, melyben a piros pozitiv, a veres/vérds
viszont negativ konnotativ jelentéssel bir.

E megallapitasokkal 6sszhangban sajat
kutatasaim alapjan szintén ezt a konklGziot
vonhattam le, tudniillik az altalam vizsgalt
nyelvjarasban az adatkozl6k szerint az
orca/arc, szaj (=ajak), kérém, orr piros jelzbje
pozitiv, a veres/vorés viszont negativ jelen-
tésl. Szerintlk a véréss orca/arc az indulat,
dih, szégyen miatt lett véréss, mig a piros
orca/arc szép és egészséges. A vOrés orr
pedig az adatkdzl6k szerint az ugyancsak
negativan megitélt részegeskedés kovetkez-
ménye. A vérés szaj (‘er6sen kirlizsozott ajak’)
és kérom (‘élénkvorosre lakkozott’) jelensége
a multban e vidéki kdzdsségekben ugyancsak
erds ellenszenvet valtott ki. A nyelvjarasi
beszél6k az utébbi szinnévnek az emberi test-
részekre vonatkozd negativ megitélését ,A
Vérés roka, vérés 16, véréss embér éty sé jo”
frazémaval erbsitették meg. Tovabbi példa-
ként az elvérésédétt, kivérésédétt és az elpiro-
sodott, kipirosodott igéket allitottak szembe,
mert szerintik az el6bbi igekettés negativ, az
utobbi pozitiv jelentési. Az emlitett igék eseté-
ben a sz6tbként hasznalt két szinnév jelentés-
besugarzasanak lehetiink tanai.

A szerz6 a piros és a veres/voros egykori
és mai jelentéseinek meglehetdsen bonyolult
kérdéseiben elmélyedve megismertet benniin-
ket a rézsaszin torténetével, s e szinelneve-
zésnek mint 6nall6 szinkategoérianak a |étrejot-
tével is. Pontosabban azzal a folyamattal,
ahogy ez a mara 6nall6 szin a sokféle pirosas
szinezetet magaba foglald szerény kis arnya-
latbol 6nallo, sajat szimbolikai arculattal biré
szinkateg6riava valt. Bemutatja tovabba azt is,
hogy nyelviink az Ujkortél kezdve milyen szin-
neveket hasznalt a rézsaszin-piros szinmez6-
hoz tartozo tonusok kifejezésére. Bizonyosan

meglepetésiinkre szolgal az - a konyvben
részletesen kifejtett - felfedezés, hogy piros
szavunk eredeti értelme (legalabbis vizualis
szemantikajanak egy részét tekintve) nehezen
valaszthaté el a rozsaszintél, mint ahogy a
rézsaviragtol, a hajnaltél, az arctél, s6t még a
bibortél sem.

A rbzsaszinnel kapcsolatban kiderdl,
hogy bar e szinnek a pirostél figgetlen, teljes
értékl szinosztalyként valé felfogasa még a
19. szazad vége felé sem tekinthetd altalanos-
nak, de a nyugati katolikus egyhaznak az a 18.
szazadi dontése, mely a rézsaszint hivatalo-
san is liturgikus szinként kanonizalta, nyilvan-
valéan felgyorsitotta e szinelnevezés kognitiv
elkulonitésének folyamatat, alapszinné vala-
sat. Ezzel parhuzamosan a rozsaszin tajainkon
sajatos pozitiv feminin szimbolikat is nyert.

Ha roviden summazni akarjuk a tartal-
mas monografia néhany megallapitasat, a
kutatas egyik végkovetkeztetése, hogy bar a
piros és a voOrds talan hasonl6 jelent6séggel
biré szinelnevezéseknek tlinhetnek, azonban
sohasem voltak, s még ma sem azonos rangl
kifejez6i a gondolkodasunkban meglévd piros
szinosztalynak. A szerz6 szinmintakkal végzett
néprajzi terepmunkai soran azt tapasztalta,
hogy az egységes piros kategoria jeldlésére
altalanosan és konzekvensen vagy az egyik,
vagy a masik szinnév hasznalatos. S6t a torté-
neti szbveganyagban végzett (a piros és a
veres/vorés mellett a bordé, a vorhenyes, a rét
stb. szavakra is fokuszald) vizsgalatai révén
meggy6z6en bizonyitja, hogy ez a mdltban is
igy volt: a széban forgd két szinnév torténetileg
egymast valtja. A veres/voros egykor pontosan
azt a szerepet toltotte be nyelviinkben, mint
amit ma a piros, a kettd szerepcseréje nagyja-
bél 19. szazad kozepén/végén kdvetkezett be.

Balizs Beata itt bemutatott, tudomanyos
igényességgel megalkotott kdnyve nemcsak a
néprajzi, nyelvészeti vagy kognitiv tudomanyok
muvel6inek érdeklédésére tarthat szamot,
hanem mindazok szamara is szamos hasznos
elméleti és gyakorlati ismeretet nyGjthat, akik
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a nyelv és kultlra, illetéleg a szinek/szinelne-
vezések izgalmas kérdéseivel szembesiilnek.

Sandor Anna

Molnar Andrea (szerk.): Teleki J6zsef. Tanul-
manyok az Akadémiai Kényvtar alapit6jarél és
a Magyar Tudomanyos Akadémia els6 elnoké-
r6l. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, 2019, 228 p. /A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak kdzleményei.
Uj sorozat 40. (115.)/

Az 1790 és 1855 kozott élt Teleki Jozsef grof
a reformkori magyarorszagi kozélet egyik leg-
jelentésebb alakja volt, am amint azt e kotet
bevezetbje is kiemeli, az 6 személye koré
sosem épiilt kultusz. Eletében ugyan megbe-
csllték 6t, de haldla utan emléke kihullott a
koztudatbol, és csupan egy sziik kor ismerte a
személyét s a munkassagat. Az Akadémiai
Konyvtar |étrejottének (1826) kétszazadik
évforduldja kozeledtével megindult az intéz-
mény korai torténetének tudomanyos feltara-
sa, aminek eredményeként megszilethetett
az alabb bemutatandd kiadvany.

A hat tanulmanyt tartalmazé vékony konyv
tobb szemszdghdl kozelit a Teleki csalad kora-
beli tevékenységéhez, s kdzben (j értelmezési
szempontokat is felvillant. Kollar Zsuzsanna tar-
sadalomtorténeti nézépontbdl vizsgalja az
Akadémia intézményesulési folyamatat, és
ramutat arra, hogy a Telekiek felismerték: a
tudomanyos mecenatira elényésen hathat a
politikai s a hivatali karrierjiikre is. Szabé Adam
egyik irdsa atfogdan, altalanossagban elemzi a
familia és a konyvek kapcsolatat, mar a 17. sza-
zadt6l kimutatva a Telekieknél a bibliofil ira-
nyultsagot. Sallai Agnes és Szabd Adam kézds
tanulmanya az Akadémiai Konyvtar legrégebbi
vegytani konyveir6l nydjt elemzést. Mazi Béla
egy forraskozlésben tarja az olvasd elé az
Akadémia 1848. marcius 20. és 1849. jilius 2.
kozotti  Uléseinek jegyz6konyveit. Hursan
Szabolcs egy szintén fontos konyvegylttest, a

Batthyany csalad konyveit mutatja be, amelyek
a Teleki-féle allomannyal egyitt alkottak az
Akadémiai Konyvtar anyaganak zomét, s tekin-
télyes mértékben hozzajarultak a hazai tudo-
manyos élet fejlddéséhez.

A kotet méltd emléket allit Teleki
Jozsefnek, egylttal azonban fel is hivja az olva-
s6kozonség figyelmét arra, hogy szamos olyan
elfeledett torténelmi személyiség van, akik a
maguk lehetéségeihez mérten jelentdéset alkot-
tak az élet valamely teriletén. Teleki ilyen alakja
volt a sajat koranak: hitt a polgari Magyarorszag
|étrehozasanak lehetéségében, elkotelezte
magat a nemzeti kultira mellett, nyelvijitoként,
torténészként, a Magyar Tudés Tarsasag (a
késobbi Akadémia) elsé elndkeként, szenvedé-
lyes bibliofilként egyarant sokat tett a hazai kul-
tlra fejlesztéséért. Teleki egylitt haladt a kor-
szellemmel, felismerte a torténelem altal ra
kiszabott feladatot, s el is véllalta annak végre-
hajtasat. A gazdagon labjegyzetelt, mégis olvas-
manyos tanulmanyok szamos adalékot nyujta-
nak Teleki Jozsef életéhez, vilagnézetéhez,
mikdzben a magyarorszagi rendiség utolso évti-
zedeit is jobban megismerhetjik altaluk. Az
egyes tanulmanyok végén az irasok témajahoz
kapcsolodé illusztraciok talalhatok, amelyek
segithetik az olvasottak befogadasat. Az
Akadémiai Konyvtar tehat impozans kotetet
jelentetett meg, amely a tudomanyos eredmé-
nyek kozreadasa mellett példaképet is allit az
egyes korok kozéleti szerepldi elé.

Bodnar Krisztian

Kovacs Kalman Arpad (szerk.): Nemzetiségek
és torvényhozas Magyarorszagon. Budapest,
Orszaghaz Konyvkiadé, 2019. 328 p. /Tudo-
manyos konferencidk az Orszaghazban/

A ,nemzeti ébredés” id6szakatol kezdédben
egészen maig meghatarozo jelentéséggel bir a
Jhemzetiségi kérdés”, amely Magyarorszag
torténetét is sokszor alapvetéen befolyasolta.
A problémat el6szoér az 1848-as marciusi tor-
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vények kisérelték meg megoldani; ennek
emlékére 2018 marciusaban tudomanyos
konferenciat rendeztek az Orszaghazban. A
kotet az ott elhangzott nyolc eléadas szerkesz-
tett szovegét tartalmazza, hat masik, a téma-
hoz szintén kapcsol6dd tanulmannyal kiegé-
szitve.

A kiadvany harom nagyobb fejezetre osz-
lik: az els6 a reformkortdl 1868-ig terjedd id6-
szakot mutatja be, a masodik az 1868. évi
nemzetiségi térvénnyel foglalkozo irasokat
Oleli fel, mig a harmadik a modern korba
(1993-ba) ropiti vissza az olvasot. Melkovics
Tamas tanulmanya Zay Karoly palyafutasat
vizsgélja, s ramutat arra, hogy a gréfnal meg-
fért egymassal a liberalis politika és a radika-
lis nacionalizmus. Hermann Rébert az 1849.
évi nemzetiségi torvény megsziletésének
kortilményeit ecseteli; a végeredményt ugyan
nem tekinti teljesen eredménytelennek, de
hangsulyozza, hogy a kiegyezést kovetben a
magyar politikai elit teljesen mas Gton indult el
a nemzetiségekkel kapcsolatos politizalasban.
Szarka Laszlé az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény megszlletésének inditékat a korabeli
vezetd magyar politikusok azon félelmében
latja, hogy a nemzetiségek veszélyeztethetik
az orszag integritasat, s megallapitasai szerint
a gyokeres belsé kozigazgatasi reform elmara-
dasa is erre az okra vezethet6 vissza.

Cieger Andras az 1868 utani idészakrol
sz6lva megallapitja, hogy az allam hatalma az
élet szinte minden terlletén egyre nagyobb
lett, s ezzel parhuzamosan a magyar elit egyre
szlikmarkdbban bant a nemzetiségi kultlra
tamogatasaval. Kovacs Kalman Arpad az
1868-as nemzetiségi torvény egyhaz- és okta-
taspolitikai vonatkozasait vizsgalva ramutat a
jogszabalynak a 18. szazadi abszolutista ren-
deletekkel valo kapcsolatara. Nagy Mariann a
dualizmus korat ,allagérzé liberalizmusként”
értékeli, és hangsullyozza, hogy mikozben
Magyarorszagon fokozatosan kialakult a nagy-
hatalmi nacionalizmus, a térvényhozasban is
eluralkodtak a jogkorlatozé tendenciak.

Vesztroczy Zsolt a toérténész-publicista
alispan, Grinwald Béla szlovakellenes politi-
kai és kozéleti tevékenységét mutatja be az
1870-es évek vonatkozasaban, mig Goran
Vasin a szerb liberalis politikai elit torekvéseit
elemzi az 1868-as térvény meghozatala el6tti
idészakban. Molnar Ferenc azt vizsgélja tanul-
manyaban, milyen hatassal volt a kiegyezés a
ruszin nemzetiségi mozgalomra. Demmel
Jézsef a korabeli magyar politika nagy dilem-
majara mutat ra: hogyan lehet Ugy végrehajta-
ni a liberalis politikai atalakulast, hogy ne csor-
buljanak a magyar allami érdekek?

A kotet négy utolsoé irasa a kézelmult tor-
ténéseit taglalja. Doncsev Toso s Lasztity Péro
egy-egy visszaemlékezéssel idézi meg a
Kisebbségi Kerekasztal rendszervaltozas kor-
nyékén tortént Iétrejottét. Szalayné Sandor
Erzsébet az 1993. évi nemzetiségi torvény
megszlletését térképezi fel, és kiemeli, hogy e
dontéssel eurdpai szinten is példaértéki
kisebbségvédelmi rendszer jott Iétre. Dobos
Baldzs Osszehasonlitoé jellegli tanulmanya a
kOzép- és délkelet-eurépai nemzetiségi dnkor-
manyzati rendszert elemzi.

A fentebb emlitett irasok a nemzetiségek
és a torvényhozas bonyolult kapcsolatrendsze-
rében prébalnak valaszt keresni olyan fontos
kérdésekre, hogy milyen motivaciok vezérelték
a magyar politikai elitet és a nemzetiségeket,
milyen kisérletek szlilettek a 19-20. szazadi
Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzeté-
nek torvényi rendezésére, s mindez milyen
fogadtatasban részesiilt.

Habar a kiadvanyt természetesen a mai
(hattér)ismereteinkkel és tobb nemzedéken
ativel6 torténelmi traumainkkal olvashatjuk,
tobb szerz6 is felhivja arra a figyelmet, hogy a
korabeli események értékelésekor nem sza-
bad a multba visszavetiteniink jelenkori tudas-
unkat. A nemzetiségi kérdés még ma is él6
tehertétel (s kulondsen éles vitdkat general
példaul a dualista Magyarorszag nemzetisé-
gekhez val6 hozzaalldsa), am a kotetben
olvashatdé tanulmanyok kiegyensulyozottan
szOlnak az egyes problémakrol, a korszerep-
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|6krél, és a mult jobb megismerésének eldse-
gitésén tal remélhetbleg valamelyest hozzaja-
rulhatnak a nemzetiségek kozotti megbhékeé-
|éshez is. Amit esetleg hidnyolhatunk ebbdl a
kiadvanybdl, az a nem magyar nemzetiségli
torténészek latdészoge, sajnalatos médon csu-
pan a szerb Goran Vasin képviselteti magat a
kotetben egy tanulmannyal. Ennek ellenére
értékes és fontos kiadvanyt vehet a kezébe az
olvasé, aki az egyes irasok attanulmanyozasa
utan talan jobban megértheti azt a rendkivil
Osszetett problémakort, amelyet leegyszersit-
ve csupan nemzeti kérdésnek szokas hivni.

Bodnar Krisztian

Kedves Gyula - Pelyach Istvan (szerk.): Az
1848-1849. évi orszaggylilés martirjai.
Perényi Zsigmond baré. Budapest, Orszaghaz
Koényvkiadd, 2020, 265 p. /Konferencidk az
Orszaggylilési Mizeumban, 5./

Immar tobb évre visszanyllé hagyomannya
valt, hogy az els6 magyar népképviseleti
orszaggy(lés martirsorsra jutott jelents alak-
jairdl konferenciak keretében emlékeznek meg
az Orszaggy(lési Mizeumban. A 2019-es ren-
dezvényt Perényi Zsigmondnak szentelték, s ez
az ankét tobb szempontbdl is nagy jelentéség-
gel birt. Az altalaban egyébként sem tulsago-
san ismert orszaggy(lési vértanik kozll a
kotet szerkeszt6i szerint ma talan az 6 neve él
a legkevésbé a kdztudatban, jollehet rendkivil
tevékeny jellem volt, s a kortarsai is ismerték
és nagyra tartottak 6t. Rdadasul a kivégzése
azért is dobbenthette meg a kortarsakat, mert
egyrészt a magnasok kozé tartozott, masrészt
6 volt az egyik legiddésebb a megtorlas aldoza-
tai k6z6tt a maga majdnem 66 évével.

A széban forgd kotetben hét tanulmanyt
olvashatunk Perényi életutjaval kapcsolatban.
Melkovics Tamas a bar6 reformkori palyasza-
kaszat mutatja be, s ravilagit arra, hogy
Perényi 6sszekotd kapcesot jelentett a 18. sza-
zad vége és a reformkor kozott. Jollehet a

magnasok kozé szamitott, és Ugocsa varme-
gye fbispani tisztségét is betdltotte, szlikség
esetén hatarozottan szembeszallt a hatalom-
mal, de akar az ellenzéki kozvéleménnyel is.
Pelyach Istvan az 1848 marciusaban lezajlott
forradalmi események sodraban lattatja
Perényit, aki hiven tdmogatta az Orszaggy(ilés
alsétablajanak felirati javaslatat, a torvényes
Gton maradt, s ezzel is segitette Batthyany
Lajos miniszterelndki munkajat.

Miskolczy Ambrus a baré erdélyi kormany-
biztossagardl értekezik, és megallapitja, hogy
Perényi az ottani nemzetiségek meghékitésére
torekedett, igy legalabb id6legesen el tudta
haritani a polgarhabord kirobbanasat. Kedves
Gyula arra keresi a valaszt az irasaban, hogy
Perényi az Orszaggy(ilés hazelndkeként hogyan
biztositotta annak legitimitasat, s hogy milyen
eszkdzokkel kizdott a nemzeti Gsszefogas
megteremtéséért. Hermann Rébert azt térké-
pezi fel, milyen tevékenységet folytatott a bard
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagjaként.
Csorba Gyobrgy Perényi jogaszi palyafutasat
mutatja be, s ebbdl a tanulmanybdl megtud-
hatjuk, hogy a baré vezeté szerepet jatszott a
polgari Magyarorszag legfelsébb torvényszéké-
nek megalakitasaban. Csatary Gyorgy kultusz-
torténeti irdsa Perényi emlékezetének apola-
sat elemzi, ramutatva arra, hogy a bard alakja
a karpataljai magyarsag szamara fontos az
identitds megbrzésében.

A kotet tanulmanyaibél egy elvh(, a haza-
jat a végsokig szolgalni kivano férfi alakja raj-
zolédik ki, aki hatarozott, ugyanakkor higgadt
személyiség volt, s aki mind a liberélis, mind a
konzervativ taborban elismertségnek és tisz-
teletnek 6rvendett, mind varmegyei, mind kor-
manyzati poziciokban a haza javara munkal-
kodva. Nem partolta a forradalmi elképzelése-
ket, de hitt a parlamentaris demokraciaban,
és az utols6 pillanatig Orizni igyekezett a
Magyar Orszaggyllés legitimitasat. Ennek a
tevékeny életltnak a részleges bemutatasara
vallalkozott a jelen kiadvany, ugyanis Perényi
is azon korszerepl6k kozé tartozik, akikrol
néhany életrajzi szocikken és szaktanulma-
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nyon kivil nem szliletett tudomanyos jellegl
munka. A kotet szerz6i levéltari és nyomtatott
forrasokra és szakirodalmi mivekre tamasz-
kodva vizsgaljak a bard életitjanak egy-egy
id6szakat, s az idérendbe helyezett kdzlemé-
nyekbdl kirajzolodik egy hatalmas palyaiv.
Habar az alkotok természetszerlien ,csupan”
egy-egy szeletét vizsgaljak ennek az életma-
nek, mindannyiuknal hangsulyos Perényi
hazaszeretete és céltudatossaga. A sorozat
tobbi részéhez hasonldan e kiadvany is jelen-
t6s mennyiségl forrast k6z6l az egyes tanul-
manyok fliggelékében, tovabba az irdsok el6tt
kilonb6z6 - ez esetben zommel Perényivel
kapcsolatos - illusztracidok segitenek az olva-
sénak a rahangolodasban.

Habar e tanulmanykotet értelemszeriien
nem pétolhat egy €életrajzot, mégis olvashatd
biografiaként is. Es azért is nevezhetjiik hiany-
p6tl6 munkanak, mert egy olyan személyrol
tudhatunk meg beléle tébbet, aki bar mar az
1800-as évek végétdl tevékenyen munkalko-
dott a hazaja javara, s jelent6s - noha kevéssé
latvanyos - gyakorlati életm(ivet hagyott maga
utan, mégis kevés figyelemre méltatta 6t a tor-
ténetirds, valamint az emlékezetpolitika
(Karpataljat kivéve). A széban forgd kiadvany
azonban nemcsak Perényi életérél és munkas-
sagardl arul el sokat, hanem arrél a korrdl is,
amelyben élt és dolgozott. Igy batran ajanihat-
juk ezt a kotetet mindenkinek, aki érdeklédik
a 19. szazad els6 felének magyarorszagi ese-
ményei és a kissé hattérbe szorult torténelmi
alakok irant.

Bodnar Krisztian

Csernicské Istvan: Az ukrajnai tébbnyelviiség
szine és fondkja. Budapest, Méry Ratio -
Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapitvany.
156 p.

Ukrajna az elmilt hénapokban a februar 24-
én kirobbant haborl okan a nemzetkdzi hir-
adasok, illetve a nemzetkdzi (szankcid)politika

egyik kdzponti témaja lett. Az ukrajnai nyelvi
helyzet és az itt él6 kisebbségek nyelvi jogai-
nak kezelése, mint a haboru kirobbanasanak
egyik legfontosabb indoka, a folyamatos for-
malodasa révén a tudomanyos életben is tobb
éve aktudlis kutatasi témaként van jelen. Az
elmdlt kozel egy évtized soran szamos olyan
leird és elemzd munka latott napvilagot, amely
az orszagos nyelvi helyzet mellett a karpataljai
magyarsag jelenkori és térténelmi nyelvhasz-
nalati lehetéségeinek bemutatasan tal Gtmu-
tatoként is szolgalni kivant a kisebbségi nyelv-
hasznalat aspektusait illetéen (lasd pl.
Csernicsk6-Téth 2021; Csernicské-Hires-
Laszl6 et al. 2020, Fedinec-Csernicsko 2020,
Csernicsk6 2016 stb.)

A kozelmultban Csernicské Istvan tolla-
bél egy Ujabb kiadvannyal bévilt ezen munkak
sora. A 93. Unnepi Kdnyvhéten is bemutatott
Az ukrajnai tobbnyelviiség szine és fonakja
cim( kiadvany - melynek el6szavat Németh
Zsolt, a Magyar Orszaggydilés klllgyi bizottsa-
ganak elndke irta - a Méry Ratio / Kisebb-
ségekért - Pro Minoritate Alapitvany gondoza-
saban latott napvilagot.

Az Elészéban Németh Zsolt hangsllyozza
azt, hogy Magyarorszag kétszeresen is érde-
kelt Ukrajna szuverenitasanak biztositasaban,
ugyanakkor kiemeli, hogy Ukrajna nyelvileg
bamulatosan szines mivoltat bearnyékolja az
ukrén szuverenitasépités legfontosabb nem-
zeti jelképévé valt nyelvi homogenizacids
torekvés. (7. p.)

A Bevezetésben Csernicsko Istvan arrol
ir, hogy a tavaly harmincéves Ukrajna ,maig
nem volt képes kezelni az allandé politikai val-
sagok sorozatat” és nem tudott ,modern poli-
tikai nemzetet kovacsolni az egyre csak fogyo,
fogyatkoz6 allampolgaraibdl”, s igy ,az egész
Eurdpa biztonsagat fenyegetd konfliktuszona-
va” valt. (9. p.) A szerz6 kiemeli, hogy a kotet
elsdsorban tampontokat kivan adni az Ukrajna
jelenét és jovojét is nagymértékben meghata-
roz6 nyelvi helyzet és nyelvpolitika megértésé-
hez. (10. p.)
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A kotet elsd, a Nyelvi helyzet Ukrajnaban
cimet visel6 fejezete tobb alfejezetbdl épul. Az
El6zményekben a Szovjetunid nyelvpolitikaja-
nak fébb sajatossagai kerlilnek bemutatasra,
melyben az orosz nyelv a tagkdztarsasagok
nemzetalkotd népcsoportjainak nyelvével
szemben kiemelt szerepkort toltott be. A Szov-
jetunié széthullasa utan létrejott flggetlen
Ukrajna szamara az allam- és nemzetépitést
jelentés mértékben megkonnyitette az 6roksé-
gll hatramaradt intézményrendszer tovabbélé-
se (11-14. p.). A kovetkezo alfejezet, A kétnyel-
vi Ukrajna, melybél kiderll az, hogy az orszag
a kozponti kormanyzat ,,ukran egynyelviséget
tdmogato jogalkoté szandéka és politikai nyo-
masa ellenére is kétnyelvli maradt”, s a nyelv-
hasznalati szinterek legnagyobb részét az
ukran mellett az orosz uralja. (14. p.) A tovab-
biakban az ukrajnai kétnyelviiségi helyzet A
2001-es cenzus adatai alapjan empirikus ada-
tok révén kerll részletesen bemutatasra. Itt a
szerz6 felhivja a figyelmet példaul arra is, hogy
cenzus nemzetiségi és anyanyelvi adataibol
kitlinik, az ,orosz anyanyelviiek szama és
aranya messze meghaladja a magukat orosz
nemzetiséglinek vallokét”, ugyanis a kilonbo-
z6 etnikumok (beleértve az ukranokat is) kép-
visel6inek jelentés része ,az oroszt tekinti
anyanyelvének”. (17. p.) Ramutat arra is, hogy
az orosz és ukran nyelv ,,egymassal val6 vetél-
kedése” nyelvi, és az ezzel szoros Gsszeflig-
gést mutaté politikai szempontbdl is két részre
osztja az orszagot. (23-25. p.) Az orosz nyelv
funkcionalasa ugyanakkor nem csak az orszag
bizonyos részein és a privat nyelvhasznalati
szintereken mutatkozik meg. Gyakori jelenség
az is, hogy az ukran politikai elit - igy példaul
az allamelnok, Volodimir Zelenszkij, illetve a
kormany tagjainak és a parlament képviselGi-
nek - nyilvanos szerepléseiben, illetve ,az
allamhatalmi szervekkel és a helyi 65nkormany-
zatokkal valo kapcsolattartasban” is az orosz
nyelv hasznalatat figyelhetjik meg. (28-32.
p.) A kétnyelviiség a tomegtajékoztatasban, a
kilénb6z6 internetes hirportalokon és egyéb
kozosségi platformokon, illetve a sportvilag-

ban is jol megfigyelhetd. (33-42. p.) Ahogyan
azt Csernicské Istvan is megfogalmazza, az
ukranositas ,az oktatas terlletén bizonyult a
legsikeresebbnek” (42. p.), ugyanakkor a
szakkorok, fakultativ és szabadidés foglalko-
zasok vonatkozasaban, azaz ,az allam altal
kevésbé kontrollalt informdlis oktatasban
tovabbra is az orosz nyely, illetve az ukran-
orosz kétnyelviiség dominal”. (46. p.) A fejeze-
tet zard alfejezet a Filmre vett kétnyelviiség,
melyben egy 2015-ben forgatott ukran propa-
gandafilm nyelvi sajatossagait, valamint a
javarészt Moszkvaban jatsz6do amerikai Jack
Ryan: Arnyékiigyndk cim( film ukrajnai szink-
ronjat az ukrajnai kétnyelviiségi helyzet alap-
vonasaival 0sszevetve elemzi a szerz6. (46-
49. p.)

A Kisérletek a nyelvi helyzet befolyasola-
sara cimet visel6 masodik fejezetben Cser-
nicsko Istvan a fuggetlen Ukrajna (nyelv)politi-
kai korszakai mentén ismerteti az ukran nyelv-
politika alakulastorténetét, melynek ,egyik
kozponti torekvése az ukran allamnyelvi statu-
szanak megerdsitése”, ,hasznalati korének
folyamatos bévitése”. (50. p.) Az Egyenstlyoz6
nyelvpolitika (1989-2004) cimet visel6 elsé
alfejezetben a szerz6 kiemeli, hogy Ukrajna
els6 elndke, az idei év tavaszan elhunyt
Leonyid Kravcsuk ,t0bbszér hangsulyozta,
hogy nem szabad az egyoldal( ukranositas
csapdajaba esni”. (53. p.) Az itt bemutatott
id6szak az ukran nyelv- és kisebbségpolitika
iranykeresésének idészaka, amikor is olyan
dokumentumok kerlltek elfogadasra, mint
példaul Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatko-
zata (1991), A nemzeti kisebbségekrél sz6l6
torvény (1992), melyek kisérletet tettek az
orszagban él6 kisebbségek jogainak biztosita-
sara is. A Kravcsukot kovetd, s két elnoki cik-
lust is kitolté - Csernicskdé megfogalmazasa-
ban -, hintapolitikat folytato Leonyid Kucsma a
kampanybeszédekben és az 1996-0s, azbta is
hatalyban 1évé alkotmany szbvegezését illetd-
en is kompromisszumra térekedett a szemben-
allé6 ukrainofén és ruszofén taborok kozott.
(56-58. p.) A kovetkezd alfejezet a ,Naran-
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csos” nyelvpolitika (2004-2010): az egyensuly
felborul cimet viseli, melyben a Viktor Jus-
csenko és Julija Timosenko vezette, s az ukra-
nositasi politikdban legkevésbé hatékony erék
nyelvpolitikai torekvéseit mutatja be a szerzé.
E torekvések legfontosabb eleme az, hogy ,el
kell érni azt az idealisnak vélt allapotot, amikor
az orosz csak egyike a szamos kisebbségi
nyelvnek, az ukran pedig allamnyelvként az
Osszes formalis funkcidban egyeduralkodd”.
(60. p.) A Janukovics éra (2010-2014) nyelv-
politikdjat bemutato alfejezetbdl kiderll, hogy
az elnbk mogott alld Régiok Partja az orosz
masodik allamnyelvi statuszba vald emelésé-
vel Iényegében kodifikalni akarta az orszag de
facto kétnyelviiségét, viszont a 2012-ben elfo-
gadott nyelvtorvény végil makroszinten nem
vezette be a kétnyelviiséget, azaz ,Ukrajnanak
az ukran maradt az egyetlen allamnyelve, s
orszagos viszonylatban az orosz nem valt
masodik hivatalos nyelvwé”. (62-65. p.) A
nyelv(politika) fegyveres konfliktus (rligyévé
valik cimet visel6 alfejezet a 2013 novembere
végén az Eurdpai Unid és Ukrajna kozotti tarsu-
lasi megallapodas és a szabadkereskedelmi
egyezmény alairasatél vald elalldas nyoman
kirobbant tlintetéseket és az azokhoz kapcso-
16d6 tovabbi politikai eseményeket mutatja be.
A polgari megmozdulasok a brutalis rendérségi
beavatkozasok nyoman orszagossa szélesed-
tek, s ahhoz vezettek, hogy 2014 februarjaban
Janukovicsnak el kellett menekdilnie az orszag-
bél. Az Gjonnan l|étrejott parlamenti tobbség,
2014. februar 23-an jogszabalyt fogadott el a
nyelvtérvény eltdrlésérdl, ami nyoman Moszkva
azonnal bejelentette, hogy megvédi az
Ukrajndban él6 orosz kozosséget az ukran
nacionalizmustél (68-70. p.). Az Ukrajna elno-
ki posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét
ekkor ideiglenesen betolté Olekszandr Tur-
csinov végll nem irta ald a jogszabalyt, arra
hivatkozva, hogy az a tarsadalmi feszlltségek
kiélez6déséhez vezetett. A 2014 Gsze utani
idészak alfejezetben hangsulyozasra keril az,
hogy a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus koze-
pette zajlo politikai csatarozasok soran megva-

lasztott Gj allamelndk, Petro Porosenko a nyelv-
politika vonatkozasaban kénytelen volt az el6-
dei altal kitaposott utat valasztani, az orosz
ajku allampolgarok felé tett gesztusként beszé-
deiben gyakran orosz nyelvre is valtott, mikoz-
ben a nyugat-ukrajnai teriileteken éI6 ukran
nyelv(i lakossag megnyugtatasa céljaval egyér-
telmUen leszbgezte, hogy ,az orszagnak egyet-
len allamnyelve van és lesz: az ukran”. (77. p.)
A 2015 végétdl kezd6do idészakban elfogadott
torvények és jogszabalyok teljesen (j, az ukra-
nositas iranyaba terelték az ukran nyelvpoliti-
kat, mely olyan térvényekben cslicsosodott ki,
mint példaul a 2017-ben elfogadott Uj oktatasi
térvény, vagy a 2019-es (j allamnyelvi torvény.
Ez utébbi ,jogszabaly - azzal, hogy olyan jogi
kornyezetet teremt, amely az ukran nyelv
magas szintl ismeretét a tarsadalmi elémene-
tel legfontosabb feltételévé emeli - j6 példaja
annak, hogyan hasznaljak fel Ukrajndban a
politikai hatalomért és a tarsadalmi eréforraso-
kért folytatott kiizdelemben a nyelvpolitikat”.
(81. p.) A Zelenszkij a hatalomban alfejezet fel-
Utésében Csernicskd hangsllyozza azt, hogy a
valasztasi kampanyigéretek és elnoki ciklus
soran meghozott nyelvpolitikai dontések jelen-
t6s mértékben eltavolodtak egymastél. Mig
példaul Zelenszkij els6, allamelndkként mon-
dott Gjévi beszédében az orszagban €16 kisebb-
ségeket a sajat anyanyelviikon is kdszontotte,
késbbb mar ,tovabbi jogalkotasi |épéseket tett
a totalis ukranositas felé vezetd Gton”. (85. p.) A
nyelvi kérdés rendezésének lehetéségét is
magaban foglalé l1épések - példaul az Ukrajna
6shonos népeirdl sz616 térvény vagy a nyelvtor-
vény alkotmanyellenessé valo nyilvanitasi kisér-
lete - egyel6re nem hoztak valés eredményeket
(86-91. p.). Az Osszegzés helyett megfogalma-
zott gondolataiban a szerz6 kiemeli, hogy a
nyelvi kérdés Ukrajnaban erdsen atpolitizalt, s a
Lbelllrél feszité tdrésvonalakat a kivllrél hatd
erbk is fokoztak.” (94. p.)

A kotet harmadik fejezete Az Ukrajna
altal ratifikalt nemzetkozi kisebbségvédelmi
egyezmények és a nyelvi kérdés kapcsolatat
boncolgatja. Az 1995-ben az Eurépa Tanacs
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tagjava valt Ukrajna bar ratifikdlta a Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl
cimd dokumentumot (1997), illetve a
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajat (1999-ben, aztan hosszl alkotmany-
jogi hercehurca utan végil az eredetinél jelen-
té6sen kevesebb kotelezettségvallalassal
2003-ban, hatalyba pedig 2006-ban |épett) is,
de ezek egyrészt ,alkalmatlanok arra, hogy
visszatartsdk a tObbségi politikai elitet az
asszimilaciés politikatdl, masrészt pedig Uk-
rajna alapvetéen ,nem veszi komolyan a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasait”. (95-104.
p.). A Karta alkalmazasa a gyakorlatban cimet
visel6 alfejezet a Karta ukrajnai alkalmazasa
kapcsan a kijevi Szakért6i Bizottsag legutolsé
(2017) jelentését részletesen is elemzi, kie-
melve azt, hogy ,Ukrajna nem teljesitette tel-
jes mértékben a Karta-ratifikacioja soran val-
lalt kotelezettségeit” (107. p.) és hogy az
Eurépai Tanacs Velencei bizottsaga altal meg-
fogalmazott kritikak, a megfelelé mértéki nyo-
masgyakorlas hijan nem ,nem késztették
Ukrajnat a jogsz(ikité intézkedések enyhitésé-
re”. (114. p.) Az Ukrajna kétoldalu szerz6dései
a kisebbségvédelem tertliletén cimet viseld
alfejezetben Csernicsko Istvan felhivja a figyel-
met arra, hogy bar a '90-es években Ukrajna
szomszédos orszagokkal kotott alapszerzédé-
seiben jelen van a kisebbségek jogainak
védelme, de ,ezek a kétoldald megallapoda-
sok még annyi védelmet sem nydjtanak az
ukrajnai kisebbségek szamara, mint a nem-
zetkOzi egyezmények”, s ezt az ukran-magyar
alapszerzodés altal példazza is. (115-116. p)
A Kkisebbségi vegyesbizottsagok szerepérdl
szblva a szerz6 kiemeli, hogy a Nemzeti Ki-
sebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozd
Kormanykozi vegyesbizottsag, mely elviekben
évi két alkalommal Ulésezne, legutébb 2011
decemberében (lt dssze. (117. p.)

A két- és tébbnyelviiséghez vald viszony
cimi negyedik fejezetben olyan nemzetkozi pél-
dakat mutat be Csernicsko Istvan, amelyek min-
taként szolgalhatnanak az ukrajnai nyelvi hely-
zet rendezését illetéen. Ugyanakkor felhivia a

figyelmet arra is, hogy Ukrajnaban a ,kétnyelvi-
ség - elsbsorban a negativ torténelmi tapaszta-
latok miatt - stigmatizalt” (122. p.), s az ,allam
vezet6i nem latnak értéket és kiaknazhaté eré-
forrast az egész orszaghan széles korben elter-
jedt ukran-orosz kétnyelviiségben”. (127. p.)

Az allamnyelv fogalmanak értelmezése
kapcsan a szerz6 kiemeli példaul azt, hogy a
,Szovjetunié alkotmanyai (1924, 1936, 1977)
nem rendelkeztek a hatalmas birodalom allam-
vagy hivatalos nyelvérél”, s az 1990-ben elfoga-
dott szovjet nyelvtorvény is ,a szOvetségi és
autoném koztarsasagok illetékességi korébe
utalta a terlletlikdn hasznalatos nyelvek statu-
sanak megallapitasat”. (128. p.) Az allamnyelv
értelmezése és funkcidinak meghatarozasa
kapcsan kiadott allamnyelvi térvény bizonyos
passzusai sértik ,a nem ukran anyanyelvi al-
lampolgarok nyelvi emberi jogait és a magansz-
féra tiszteletére vonatkoz6 jogokat, valamint a
véleménynyilvanitas szabadsagat” (132. p.) is.

A kotet utolso, Tanulsagok helyett cimi
fejezetének zarégondolataként az ukrajnai
nyelvi és (nyelv)politikai helyzet kapcsan
Csernicsko Istvan igencsak helytalld médon -
az alabbiakat irja: ,a nyelvi helyzet gyors atala-
kitasara iranyulé nyelvpolitika egyarant gene-
ralt orszagon bellli és allamkozi konfliktuso-
kat [...], s ezért a nyelvi helyzetbe kddolt konf-
liktusok fel- és kihasznalasa az egyetlen olyan
szegmense a politikdnak, ahol realpolitikai
eredmények helyett szimbolikus identitaspoli-
tikai sikereket lehet villantani.” (138. p.)

A kiadvanyt egy kozel 20 oldalas iroda-
lomjegyzék zarja, mely a munka hivatkozasain
tdl kivaloé Gtmutatoként szolgalhat az ukrajnai
nyelvi helyzet és a nemzetkdzi nyelvpolitikai
kérdések irant érdekl6dék szamara.

Csernicské Istvan Gj kiadvanya teljes
objektivitassal, gordilékeny nyelvezettel és jol
Osszeallitott, kdnnyen értelmezhet6 tablazatok-
kal, szines abrakkal vezeti végig az olvasét az
ukrajnai tobbnyelviségi helyzetben rejlé, vagy
sok esetben inkabb a mogé bajtatott
(nyelv)politikai csatarozasok, és az orszagban
€16 kisebbségeket tobb szempontbdl is negati-
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van érinto torvények és jogszabalyok altal sze-
gélyezett ,Utvesztén”. S bar a kiadvany egyel6-
re csak magyar nyelven olvashato, de - a szer-
z6 méas munkaival kiegészilve - mindenképp
segitség lehet abban, hogy a kiils6 szemlél6k
jobban megérthessék az elmult évtizedek
ukrajnai eseményeit, az ukran nyelv- és kisebb-
ségpolitika alakulasanak fébb sajatossagait.
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Sik Domonkos: A modernitas rétegei. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiadd, 2015, 228 p.
Nagyjabol az Gjkor kezdetei 6ta a szabadsag,

az észszerliség és az igazsagossag valt a tar-
sadalmi korszerlisodés belsd, kimondott és

rejtett feltételeivé. E fogalmak folotti vitak
ugyancsak sok évszazadosak, ami 6rokségik
mellett és ellen sz616 érveknek adott és ad ma
is teret. A célrendszerhez és normarendhez
alkalmazkod6 tarsadalmi berendezkedésmoé-
dok éppen ezért a felvilagosodas tamoszlopa-
ira épitkezve is alapvetéen két irdnyban agaz-
tak el és tornyosodtak immar mirank is. ,A
régiekbdl fakadé emancipacios és patologikus
hatasok sem veszitenek jelent&ségikbdl,
hanem kolcsdnhatasba |épnek az Ujakkal.
llyenforman a modernitas kiilénb6z6 korsza-
kai egymasra rétegzddnek, a szenvedés és fel-
szabadulas Osszetett, nemritkan paradox min-
tazatait hozva létre” - irja kotete hatoldali
Osszefoglaldjaban Sik Domonkos, aki A
modernitas rétegei cimen megjelent koteté-
ben vezet be a klasszikus és késé modern tar-
sulasok kolcsOnhatéasait vizsgalo atfogd kriti-
kai modelljébe. A modernitaselméletek cse-
lekvés-, struktira-, identitas- és politikatorté-
neti nagy vazlataban kiemelt szerepet biztosit
Anthony Giddens, Christopher Lash, Pierre
Bourdieu és Jirgen Habermas elméletei mel-
lett azoknak ,,masik modernitas”, kommunika-
tiv racionalités, globalizaciés és integraciés
kérdéskoroknek, melyek az egyenl6tlenségek
tarsadalmi intézménytoérténetében ma mar
vilagosan lathatéan strukturalé hatasokkal,
ambivalencidkkal és patoldgiakkal is egyltt
jartak, ekképpen pedig szinte kdzvetlenl is
(kozvetve mindenképpen) hatassal voltak a
strukturalis kiegyensulyozatlansagok, reflekti-
vitds és értékvonatkoztatas alapkérdéseire.
Trividlisan szblva: a klasszikus szocioldgia dis-
kurzusai és a tarsadalmi aktorok terei nem
mindig talalkoztak, amikor a rendszerelméle-
tek (Parsons, Luhmann, Habermas) és a struk-
turalista empirikus teéridk (Bourdieu,
Foucault) kinaltak felfedezni valo terepet a
korkérdések irant fogékonyak szamara. Ezek
rendszerszerl sokféleségében keresi az eliga-
zodas Utjait Sik Domonkos a modernitasok
kozegében a rendszervaltas utani magyar tar-
sadalomspecifikus folyamatok kozott és ezek
értelmezési modelljét kinalva.
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Sik abbdl indul ki, amivel kutat6 és okta-
t6 szociologusként talalkozik, s azzal folytatja,
amit palyaismerete és szakirodalmi horizontja
(e kotetben is igen gazdagon!) megenged,
vagyis a forrasmivek inspirdl6 téziseinek atvé-
teli, alkalmazasi, tovabbgondolasi lehetésége-
ibél: ,A szociologia a modernitas onreflexidja.
Azok a sajatos kihivasok hivtak életre, amelye-
ket a kapitalizmus, az iparosodas és a politikai
forradalmak idéztek eld. llyenforman kérdései
és modszerei tekintetében elvalaszthatatlan a
modernitastol. Nem csupan abban az értelem-
ben, hogy a modernitas kihivasai kijelolik a
szociologiai vizsgalodasok aktudlis témait és
kereteit, de oly médon is, hogy megszabjak
azok torténelemfilozoéfiai tétjét. A szociologia
végsd soron annak a kérdésnek a megvala-
szolasara hivatott, hogy vajon a tradicionalis
vilagképek és tarsadalomszervezddés keretei
kozll kimozdult tarsadalmaknak milyen mér-
tékben sikerilt bevaltaniuk a szabadsag, igaz-
sagossag és racionalitas igéreteit. Ebben az
értelemben a szocioldgia a »felvildgosodas lel-
kiismerete«: annak értékeit kéri szamon a
jelen és a jovo tarsadalmain, feltarva a patolo-
gikus és emancipatorikus tendencidkat és
potencidlokat. A modernitds ugyanakkor
korantsem egy rogzilt, allandé tarsadalmi
konstellacio. Lényegi eleme, hogy sajat alapja-
it folyjamatosan kérdésessé teszi, és ezért
szlintelenl valtozik. Ebbdl fakadéan a moder-
nitasra vonatkoz6 szociologiai reflexid keretei
is folyamatosan valtoznak. Kiilonb6z6 korsza-
kokban a modernitas eltéré kihivasai dominal-
nak, tovabba a rajuk adhat6 egyéni és intéz-
ményi valaszok keretei is valtoznak, aminek
kovetkeztében eltér6 szocioldgiak és azok
altal kidolgozott kordiagnézisok szlletnek. Az
Ujabb és Ujabb patologikus tendencidk és
emancipatorikus lehetéségek megjelenésébdl
ugyanakkor tobbnyire nem kovetkezik a régiek
eltiinése.” (7. p.) S mert az érzékelhet6 vagy
megnevezhetd valtozasok sem teljességérvé-
nylek, vagyis a modern/Uj integracios logikak
megjelenése nem szamolja fel a régieket, de
az atalakulasok legerésebben ,az integracios

logikak kozti erbviszonyok atrendezédése-
ként” mutatkoznak meg, igy az értelmezé szo-
ciolégiak és kordiagnozisok sem kizarjak,
hanem a korabbinal is er6sebben kiegészitik
egymast, az egymast kovetd integracios logi-
kak és a bel6lik kovetkez6 patolégiak vagy
emancipacios lehetéségek egymasra réteg-
z6dnek, igy fedezhet6 fel a modernitas rétege-
inek egymashoz viszonyitott alapkérdése is az
(Uj problémahorizont feltarulasaval. ,Mig egyes
integracios logikak erdsithetik egymast, addig
masok gyengithetik, tovabba az egyikbdl
kovetkez6 patologiakat a masikbol kdvetkezok
emancipalhatjak, vagy épp sulyosbithatjak. E
problémahorizont alapos feltarasdhoz nem
csupan a modernitas kilonb6z6 szakaszainak
integracios sajatossagait kellene figyelembe
venni, hanem ezen tllmenden a tradicionalis
integracios formakat is. Jelen kdnyvben azon-
ban ennél az atfogo vallalkozasnal joval szeré-
nyebb célokat tizok ki. A modernitas korlato-
zott szam( rétegére fokuszélva egy olyan
elméleti eszk6z kidolgozasara teszek kisérle-
tet, mely segitségével a rendszervaltas utani
magyar tarsadalomban lezajlé modernizacios
valtozasok értelmezheték és értékelhetdk.”
(7-8.p.)

A latszdlag Onkéntes tematikai s(rités
ugyanakkor meglehetésen komplex kérdésko-
rokbe agyazédik. Egyenként is elegendd volna
a 20. szazad legnagyobb tarsadalomkutatoi-
nak egyedi olvasata, kivonatolasa, kreativ
alkalmazasa egy alkalmazott tudas kirakata-
ban, de itt tobbrdl van sz6: Sik ambicidja a
bevezetd oldalakon és a négy nagyobb fejezet
végén a magyar rendszervaltast koveté (min-
tegy ismeretelméleti, politikafilozofiai és
modernitas-idealt kirivd) rendszerlogikak
bemutatasaval korantsem vallalhatatlan. Sét,
rendkivil preciz, az instrumentalis racionalitas
logikdjara épitett integraciés mechanizmusok
expanzidjat is felmutato teoria igazolasa, mely
mégsem hagy kételyt a modernség igényének
megléte felSl. ,Eppen ezért a rendszervaltast
megel6z6 idészak értelmezésekor olyan kriti-
kai elméletekre tamaszkodhatunk, melyek
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szintén a klasszikus modernitds horizontjan
mozogva, az igazsagossag, racionalitds és
egyenléség szempontjai fel6l értékelik a tarsa-
dalmat. llyenek Habermas és Bourdieu mun-
kai, melyek a klasszikus modernitas aligha-
nem legkidolgozottabb kordiagno6zisainak
tekintheték. A rendszervaltas ota eltelt évek
modernizaciés sajatossagait az orszag globa-
lis informaciés tarsadalomba és piacgazda-
sagba torténd fokozatos beagyazddasa hata-
rozta meg. Vagyis egy olyan vilagtarsadalom,
ami id6kdzben a sajat, felvilagosodasbeli alap-
jait minden korabbinal radikalisabban meg-
kérddjelezte, atalakitva a klasszikus moderni-
tas integraciés mechanizmusait. Ezen atalaku-
lasokat a »masodike, vagy »késd modernitas«
elméletei igyekeznek leirni, a modernitas egy
olyan koncepciéjat vazolva fel, ami egyidejiileg
veszi figyelembe a globalizaciés tendenciakat,
az Uj kockazatok megjelenését, az identitas-
konstrukcio problematikussa valasat, valamint
az informacidtechnoldgiai robbanast. Mind-
ezen folyamatok eredményeként a klasszikus
modernitas strukturdlis és szemantikai keretei
egyarant feloldédni latszanak. A szakért6i tu-
das megszinik tradiciéva lenni, a reflexivitas
és a kockazatok kezelése az egyéni cselekvd
feladatava valik, a rétegz6dés fragmentalodik,
és az életutak individualizalédnak. A késé mo-
dernitas e jelenségekre fokuszald kordiagnozi-
sai k6zUl Giddens és Lash munkaira tamaszko-
dom. Annak ellenére, hogy e tendenciak tdbb-
ségét nem Ok azonositottak elséként, elméle-
teik segitségével az egyik legatfogobb képet
alkothatjuk meg réluk.” (8. p.)

Ez atfogd képhez teszi hozza el6hang-
ként, hogy a magyar szociolégia ilyen értelem-
ben vett értelmezési aranytalansagaival mint-
egy Uj teoretikus alapok igényét is magaban
rejti. Ez a magyarazata e konyv ambiciéjanak,
hogy el6bb Giddens, majd Gjabb 6nall6 fejezet-
ben Lash kés6é modernitasra vonatkozé elmé-
leteinek ismertetésével vezet tovabb Bourdieu
és Habermas esetében mar j6l beagyazott
klasszikus modernitaselméleteinek és kordi-
agnozisainak dsszekapcsolasa felé, ami segit

egy olyan egyesitett elméleti keret kidolgoza-
saban, mely tisztazni lehet képes ,a moderni-
tas e két rétegének integracios sajatossagai,
valamint patologikus és emancipatorikus ten-
dencidi kozti kolcsonhatasokat. Utolso 1épés-
ben e keret segitségével a rendszervaltas
utani modernizaciés folyamatok értelmezésé-
re teszek kisérletet, a rendelkezésre all6 empi-
rikus kutatasokat Gjraértelmezve. Reményeim
szerint az igy kapott kordiagn6zis nem csupan
a rendszervaltas 6ta eltelt évek tarsadalmi val-
tozédsainak mélyebb megértéséhez jarul
hozza, hanem egydttal, egyfajta »esettanul-
manyként«, a modernitads rétegei kozti kol-
csOnhatasok feltarasara iranyulé atfogd kuta-
tasok példajaként is szolgal”. (9. p.)

E fokuszalt belatas és elemz6 cél kivitele-
zéséhez a jelzett teoretikusok modernizacios
fogalomtarat veti egybe mint a folyamat ,két
pillanatat jellemz6 integracios sajatossagok
egymasra rétegz6dését”, melynek értelmezési
kereteit ,a rendszervaltast megel6z6 évek és
az azt kévetd idészak modernizaciés konstel-
fejezetben. ,Az allamszocializmus évtizedei
soran funkcionalisan differencialédott cselek-
vési terek jottek 1étre, melyek szakért6i pozici-
Okat és interpretaciokat hoztak Iétre, kijelolve
egy politikai felligyelet ald vont, és ennyiben
korlatozott, mégis szcientista tarsadalmi integ-
racio kereteit. E konstellacioban a tudomanyo-
san termelt szakért6i tudas, az erre alapozott
termelés és redisztriblcid valt a legitimitas és
a rétegz6dés egyik legfontosabb szervezd
elvévé. llyenforman az allamszocializmus a
tarsadalmi integracié szempontjabdl a »klasz-
szikus modernitds« horizontjdn mozgott.
Természetesen politikai szabadsagjogok hia-
nydban az allamszocialista modernizacié
mindvégig felemas maradt. [...] A rendszerval-
tas o6ta eltelt évek értelmezéséhez ilyenforman
egy a klasszikus és kés6 modernitas egymas-
ra rétegz6dését leird elméleti modell segitsé-
gével lathatunk hozza. Az intézmények, inter-
akciok és cselekvbk allamszocializmus alatt
kialakult gyakorlatai értelemszerlien nem tiin-
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tek el egyik pillanatrol a masikra. A késo
modernitas globalis hatdsai pedig szintén
nem valtak egy csapasra dominans integraci-
0s elvvé. Sokkal inkabb azt lehet mondani,
hogy ezek az integracios logikadk kolcsdnha-
tasba Iéptek egymassal: a kiillonb6z6 integra-
cios logikakbol fakad6 patologiak bizonyos
esetekben felerdsitettek egymast, bizonyos
esetekben enyhitették egymas hatasat. Ennek
megfeleléen a rendszervaltas 6ta eltelt id6-
szak értelmezéséhez egy olyan értelmezési
keretet kell kidolgozni, ami nem csupan tekin-
tetbe veszi a klasszikus és a kés6é modernitas
integracios sajatossagait, de ezen tdlmenden
a kettd kolcsonhatasaira is reflektal.” (8-9. p.)

Ahhoz, hogy e sajatossagokat a moderni-
zacios rétegzddés adottsagaival jellemezhes-
se, elébb alkotéelemeire bontja a modernitas-
ra vonatkoz6 leirdsokat - e célt szolgéalja
Giddens és Lash elméletének ismertetése -,
majd ezek konfrontdldsa Habermas és
Bourdieu diagnozisaival, hogy ,a négy szerzé
értékvonatkoztatasat atfogd kiindulépont tala-
jan allva nyilt lehet6ség arra, hogy a tarsadalmi
integracio klasszikus és késé modernitashoz
kéthetd mechanizmusait kdzos elméleti keret-
ben” helyezze el. EkOzben tisztazza, milyen
nem tudatosulé és tudatosulé motivaciok,
valamint az intézmények szintjén elhelyezhetd
cselekvéskoordinaciés mechanizmusok kdzott
allnak fenn relaciok, s melyek révén ,a tarsa-
dalmi integracié harom ideéltipusa valt egy-
mastol megkulonboztethetové: a konzervald, a
reflexiv és a kibernetikai. Az ezek altal koordi-
nalt cselekvési szférakon belll és a szférak
egymashoz vald viszonyadban egyarant azono-
sithatova valtak a rétegzett modernitas patolo-
gikus és emancipatorikus potencialjai. A rend-
szervaltas utani hazai helyzet elemzésére ezen
elméleti apparatus segitségével nyilt lehetd-
ség. Kiderllt, hogy a rétegzett modernitas szer-
kezete alapveté pontokon torzult a rendszer-
valtas 6ta. Mikdzben a konzerval6 szféra bels6é
patologiakkal terhelt, egylttal gyarmatositja is
a masik kettét. Emellett a kibernetikai szféra is
gyarmatositja a reflexivet, melynek tere igy

nagymeértékben besz(ikil. Ebben a helyzetben
az els6dleges patolégidk és a metaintegracio
patolégiai egymast felerdsitik, hosszd tavon
stabilizalva a torzult integraciés viszonyokat.
Ennek kovetkeztében a kézzelfoghat6 problé-
mak sulyat tovabb ndveli a megvaltoztathatat-
lansagukbdl fakadd kilatastalansag tapaszta-
lata. A rétegzett modernitds e patologikus
konstellaciéjaban az emancipacio esélye azok-
ban az interakcidokban rejlik, melyekben lehetd-
ség nyilik a fennalldé metaintegracios keretek
fellazitasara. Csakis igy valhat hozzaférhetévé
ugyanis az a jelen pillanatban korlatozott refle-
xiv szféra, ami minden tovabbi emancipacio
elofeltétele. Ezen interakciok felvazolasahoz
els6 |épésben a megtapasztalt patoldgiak min-
tazatai szerint kirajzoléd6 cselekvperspekti-
vak idealtipusait kellett azonositani. Ezeket
parokba rendezve kiilonboz6 tarsadalmi tavol-
sagok allapithatok meg. Az egymastdl nagyon
tavoli tapasztalati mez6k szerint eljard cselek-
vok kozott kicsi a kdlcsdnds megértés valdszi-
nlsége, ami noveli a hatalmi interakcid, vagyis
a patologikus metaintegracié esélyét. Az egy-
forma cselekvéperspektivajlak kozotti interak-
ci6 pusztan konzervalja a fennallé viszonyokat.
Az egymast6l csupan kismértékben eltérd
patologikus tapasztalatmintazatokkal rendel-
kez6k kozotti interakciéban azonban nagy az
er6szak helyett az egymas felé fordulas esélye,
és ezaltal a metaintegracié emancipaciojaé is.”
(213. p.)

A recenzens latszélagos feladattudata
azonban nem merilhet ki a megidézés 6rémé-
ben. Sik munkajat viszont ama latszat fenntar-
tasaval, hogy ,megolvastam Nektek, elmesé-
lem, kivonatolom és helyére teszem...!” - nem
lehet ,leirtnak” tekinteni. A rétegzett moderni-
tasrél elmondottak nyoméan az allampolgari
kultira és az autonémia kialakulasanak
mechanizmusat rekonstruald, majd ebbdl a
tarsadalmi integracié és a modernitas problé-
mai felé kalauzol6 szerz6i szandéknak itt csu-
pan egy idbpillanatat, tineményes céljat
ragadhatjuk meg. Szemléletmédjaban a hal6-
zatelméleti keretbe agyazodé kiilénbozé cse-
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lekvéskoordinaciés mechanizmusok, vagy a
kOzvetlenll az integraciés mechanizmusok
egymashoz vald viszonyat vizsgald szandék
mentén is valtozik a cselekvéperspektiva és
az interakciok fenomenologiai jellemzéséhez
szlikséges szemléleti pozicid, amikor kozvetle-
nil az integracié és a modernitas kérdéseivel
foglalkozik. Mint maga is irja: ,Mindezek az
ellenpontok kolcsonds tanulsagokkal szolgal-
nak egymas szamara. Mindenekel6tt a késé
modernitds szempontjainak az allampolgari
szocializacid6 és az autonémia elemzésébe
valé beemelésébdl fakadd kovetkezményeket
érdemes szamba venni. Az ontolégjai bizton-
sag, az intézményes szakértbi tudas, az identi-
taskonstrukcio és a politika atalakulasa - az
allampolgari kultdra elsajatitdsanak alapjaul
szolgalé - intencionédlis és preintencionalis
szintet érinté moralis fejlédésre tobbfélekép-
pen is kihat. Az ontolégiai bizonytalansag
moralis apatiahoz, relativizmushoz, anémia-
hoz vezethet, ami alapvetéen megneheziti a
moralis tanulas folyamatat. A szakértdi tudas
és az intézmények, a politika magatodl értet6dd
tekintélyének megsziinése ugyanakkor csok-
kenti a dogmatikus mordlis jelentések ara-
nyat, és ezaltal kedvez6 feltételeket teremt a
moralis fejlédés szamara. Hasonloképpen az
intim kapcsolatok térnyerése a moralis tanu-
las érzelmi, az identitaskonstrukcié reflexivvé
valasa pedig kognitiv el6feltételeit erdsiti. Az
esztétikai reflexivitds expanzidja és az infor-
macios tarsadalom megjelenése szintén
ambivalensen hat a moralis tanulas folyama-
tara. El6bbi egyfel6l az altalaban vett reflexivi-
tast elésegiti, ugyanakkor azaltal, hogy kerete-
it radikalisan kiterjeszti, egydttal a moralitas
szempontjait hattérbe is szoritja. Utobbi pedig,
mikdzben a kommunikativ racionalitas terét
felszamolja, és ezaltal a moralis tanulast
gatolja, egyuttal 0 kihivasokat és interakcios
formakat is létrehoz, melyek serkentbleg hat-
hatnak.” (213-214. p.)

Nem olvasasi féléra, s nem sziik szemlé-
leti spektrum teszi érvényessé teoretikus és
rendszerkritikus jelentéstartalmait. Figyelmez-

tet is ra, hogy a rendszervalto logikak tanulsa-
gai nem egyiranylak - ebbdl fakaddéan nem
kozvetlenll altalanosithatéak példaul a
kisebbségi-tobbségi tarsadalom viszonyrend-
szereire, a lassi modernizacidos tempoju és
kivaro, valamint a dinamikus modellben val-
tozni képes életvilagokra, az allampolgari szo-
cializaci6 és az autonémia kérdéseivel harmo-
nidban él6 és a rétegzett modernitas metain-
tegracios szintjén a patologiakkal jellemezhe-
tébb vildgokra, ,az intimitasra, jogi elismerés-
re és megbecsiilésre egyarant tamaszkodo
autonémia kialakulasanak kihivasaival” sza-
molni jogosult tarsadalmi szegmensekre.
Vagyis ,az atélt patolégiak mintazata alapjan
konstrualt tarsadalmi tavolsag mindezen
tényez6k alapjan tovabb arnyalhaté. Erre ala-
pozva pedig a kulonb6zd beallitédasu cselek-
v6k kolcsbnds megértési lehetdségének,
vagyis a metaintegracio patologikus és eman-
cipatorikus formainak is atfogdbb elmélete
vazolhat6 fel...”, a tarsadalmi gyarmatositott-
sag eltér6 mindségei kaphatnak nevet és ran-
got, tudomanyos értelmezést és komolyanvé-
teli igényt is.

A kotet alaposabb olvasasara, megfontol-
nivaléinak silyan mérésére itt érdemes felhiv-
ni a figyelmet. ,Az ontolégiai bizonytalansag a
vad értelemképzddéshez szikséges On- €s a
masokba vetett bizalom kialakulasat veszé-
lyezteti...” - jelzi utdbhangként. Neklnk, olva-
séknak is, a kutatd és értelmezd kdzosségnek
is, a politika megértésében érdekelt tarsada-
lomkutatdk szélesebb tomegeinek is. A koloni-
zalt modernitas tapasztalata erre mar elegen-
déen sok figyelmeztetést is magaban rejt...!

A.Gergely Andras
Koteles Szabolcs: Osszepréselve. A szlovakiai
magyar partok 1998-as egyesiilése. Kassa,

Palladis, 2021, 128 p.

Izgalmas konyvet irt Kételes Szabolcs, bar egy
politolégiai szakmunkatdol nem azt varjuk el

b

elIOWOS ‘€/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/3, Somorja

174  Konyvek

elsésorban, hogy izgalmakat okozzon. Es
mégis érdekfeszitd, sodro erejd, egyuttgondol-
kodasra és vitara sarkall6. Egy, a szlovakiai
magyar politizalas talan legfontosabb eredmé-
nyérél, a harom magyar part (MKDM, Egyditt-
élés, MPP) 1998-as egyeslilésérdl, vagyis az
MKP megalakulasardl sz6l a md, s bar a szer-
26 tObbszor is hangsulyozza, hogy a Magyar
Koalicié Partjat a kényszer (a meciari 6nkény)
hivta életre s tartotta tiz éven at egyltt, a kény-
szerhelyzet multaval ,viszonylag gyorsan elhal-
tak a frakciok”, melyek az eredeti partokat let-
tek volna hivatottak képviselni, s6t ,mihelyt a
nyomas enyhilt, és az ellenallas helyett mar
az »épitkezésre« kellett 0sszpontositaniuk, a
partelitek teljesitménye kevésbé tlint meggyod-
z6nek. Ellenallasban sokkal jobbak voltak,
mint épitkezésben”. Azaz bar elsésorban azt a
kinkeserves folyamatot mutatja be, amelynek
eredményeként nagy nehezen |étrejott az
MKP, ugyanekkor, mintegy mellesleg, e szovet-
kezett partok koalicidja bukdsanak okaira is
ramutat. Innen értelmezve nyeri el jelentését a
cim is, mely a szorultsagot, a muszajt, a kény-
szer(i egylttlétet hangsllyozza a szabad
egyUttélés helyett.

A munka harom fejezetbdl all: az els6ben
harom oral history interji kapott helyet, a
k6zéps6 kronoldgiai sorrendben (és elsésor-
ban az Uj Sz6 c. napilap hireire tamaszkodva)
mutatja be a harom partbol felallé Gj valaszta-
si formacio nehéz sziletését, a harmadik
pedig dokumentumértékil: kozli az MKP alap-
szabalyat (szlovakul; kérdés, volt-e egyaltalan
magyar valtozata). Talan emliteni sem kellene:
ez a harmadik rész a legkevésbé izgalmas, de
hat az alapszabalyoknak mar csak ilyen a ter-
mészetlk: kivil esnek az abrazolas és az
élményszerliség keretein. Hogy miért volt
nehéz a szllés? Nos, érthet6 médon azért,
mert mindharom part elsésorban a maga prio-
ritasait tekintette elsédlegesnek s a maga poli-
tikai sulyat nagyobbnak, de sokaig a kozos
politizalas harom 6 lehetésége kdzt sem tud-
tak valasztani s z6ldagra vergddni: az egyesi-
|és, a koaliciokotés, vagy hogy a harom part az

egyiklk listajan indulna egyltt. Végil az els6
lehetbség gy6zott, a harom part 1998. jlnius
21-én az Gjonnan alakult MKP-ba Iépve egye-
sllt ezen a néven, de addig szamos - és
bizony tébbnyire eléggé pitianer - nyilatkozat-
csatat vivtak meg, nagy volt a helyezkedés, a
reménybeli poziciokért és az Uj alakulaton
bellili szerepért. Jellemzd, hogy az MPP csak
egy nappal az MKP megalakulasa el6tt dontott
Ggy kongresszusan, hogy belép az Uj partba, s
ezzel csatlakozik a masik kett6hoz, akkor mar
a neki szant legkisebb szereptdl eléggé sarok-
ba szoritva. Koteles Szabolcs a torténteket
utélag igy foglalja Ossze: ,A rekonstrukcio
megerdsitette elézetes feltevésemet: a partok
onmaguktél nem egyesiltek volna” - bar
emlékezziink ra: nemcsak a Meciar altal meg-
valtoztatott parlamenti valasztasi szabalyok
nyomasanak koészonheté az MKP léte, ez volt
a szavazObazis akarata is. ,A rajuk nehezedd
kulsé kényszer - folytatja a szerz6 - préselte
dssze Oket. [...] En a kutatasombol azt 1atom,
hogy az egész egyeslilési folyamatot szamos -
gyakran kicsinyes - nézeteltérés oOvezte. A
harom fél mindenféle ad hoc megegyezéseket
kotve, egyik a masikat is megprobalta kijatsza-
ni.” Szintén jellemzd, hogy késhegyig mend
csatak folytak az elndk, az elndokok személyé-
rél és az elnokség Osszetételérdl, nemkilon-
ben a képviselbjeldltek helyérél az elsé hisz
helyen, melyekrél remélni lehetett, hogy a par-
lamentbe jutast eredményezhetik az illeté
jeloltnek: ,a felek hosszadalmas egyeztetéshe
kezdtek az alelnokdk szamardl és a valasztasi
lista els6 hlsz helyének elosztasarodl. Ez odaig
fajult, hogy az MPP és az Egyittélés hetekig
tarté parttalan vitat folytatott a 16. helyrél. Ez
azért tragikomikus, mert végll a szovetségi
part csak 15 mandatumot szerzett” - jegyzi
meg a szerz6. (Négy évvel korabban kettével
tobb, 17 magyar képviseldje volt a szlovak par-
lamentnek.)

A Nyertesek és vesztesek alfejezetben
Koteles Szabolcs a kutatasait 6sszefoglalva az
alabbi eredményre jut: ,A partegyesilés nyer-
tese az egykori MKDM. Er6s pozicidjuk lett az
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0j partban, és 6k adtak a part legbefolyaso-
sabb emberét, az elndkoét. Az MKDM sikeres
taktikajat jatékelméleti szemszoghbdl is érde-
kes volna megvizsgalni. A folyamat elején
nagyon jékor hlztak egy varatlant, és onnan a
kereszténydemokrataké volt az iranyitas. Az
Egyuttélés eleinte csak futott az események
utan. Majd kovetkezett az MKDM és az
EgyUuttélés kilon egyezsége. A honapokig tartd
egyeztetések utan nagyon kockazatos |épés-
nek tlinik a megallapodasokat az utolso pilla-
natban az MPP hatranyara durvan atalakitani.
Mindezt Ugy, hogy az MPP a folyamat elején az
MKDM taktikai szOvetségesének tiint. Viszont
az Egyttéléssel kotott kuldnalkuval végll az
MKDM a koronaékszert, az elndki posztot is
meg tudta szerezni maganak.” (Az MKP eln6-
ke Bugar Béla lett, Duray Mikl6s pedig tiszte-
letbeli elnOk. A szerzd részletezi az (] politikai
tomorilés szerkezetét is: két - elézbleg
nagyon fontosnak, utélag teljesen folosleges-
nek tiné - platformja alakult a partnak: az
Egylttélés és az MKDM képviselte keresztény-
konzervativ-népi, az MPP pedig a polgari-libe-
ralis; az el6bbi 80%-ban képviseltette magat a
doéntéshoz6 szervekben, az MPP 20%-ot
kapott, a két platform elndke (Csaky Pal és A.
Nagy Laszl6) egyben elndkhelyettese is lett az
MKP-nak; altalanos elndkhelyettesnek Duka-
Z6lyomi Arpadot nevezték ki; a hattagi alelné-
ki testlletben mindharom korabbi part két
képviselbje kapott helyet; a part elnokségét
Osszesen tizendten alkottak.

A harom terjedelmes interji 2019-ben
készllt, a szerz6 Bugar Bélat, Duray Miklost és

Pet6cz Kalmant faggatta a husz évvel korabbi
eseményekrél. (A sorban Bugar és Duray mel-
lett A. Nagy Laszl6nak lett volna helye, Pet6cz
ugyanis alelndke volt, nem pedig elndke az
MPP-nek, de A. Nagy Laszl6 ezek szerint vagy
nem vallalta, vagy nem vallalhatta a beszélge-
tést.) Mas-mas kérdésekre valaszolnak, és ter-
mészetesen eltér§ véleménnyel vannak az
akkori eseményekrél. Koteles Szabolcs mind-
harom interji utan tesz egy kis megjegyzést,
eszerint Bugar Béla modositas nélkll hagyta
jova a vele készllt interjut, Petécz Kalman
aprébb modositasokkal, Duray Miklés médosi-
tasokkal. Ett6l flggetlenil a maga madjan
mindharom beszélgetés autentikusnak tlnik.
Aki a részletekre kivancsi, vagy akit az izgal-
mas kérdések és valaszok bévebben érdeklik,
az lapozza fel Koteles Szabolcs nagyszeri
munkajat. Mely olyan nyelvezeten sz6lal meg,
mely az atlagolvas6t (tehat nem szakmabelit,
nem politolégust, torténészt sth.) veszi figye-
lembe, s szdmos magyaraz6 labjegyzettel,
Osszefoglaloval és tablazattal ugyanazt a célt
tartja szem el6tt: a lehet6 legtdbb egykori és
mostani magyar szavaz6 szamara elmagyaraz-
ni, miért volt szlkséges a Magyar Koalicid
Partjanak |étrejotte, az egységes politizalas, s
ebbdl persze az is kitetszik, hogy a nem egysé-
ges kisebbségi politizaldas ma mar nem ered-
ményez parlamenti képvisel6i helyet. Okos,
tanulsagos munka.

Csanda Gabor
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Szamunk szerzoi

A.Gergely Andras (1952)
tarsadalomkutato, kulturalis antropol6-
gus (ELTE TATK, MTK TK PTI, Budapest,
Magyarorszag)

Baki Attila (1978)
torténész (Terbegec, Szlovakia)

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, segédlevéltaros (Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Levéltara Satoraljaljhelyi
Fioklevéltar, Satoraljaujhely,
Magyarorszag)

Csehy Zoltan (1973)
kolto, miforditd, irodalomtorténész
(Comenius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Csernicsko Istvan (1973)

nyelvész, (ll. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola és Pannon Egyetem;
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont,
Beregszasz, Ukrajna)

Fedinec Csilla (1968)

torténész, szerkeszt6, tudomanyos
fémunkatars (Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, Magyarorszag)

Flilop Laszlo (1944)
nyelvész (Kaposvar, Magyarorszag)

Gaucik Istvan (1973)

torténész (Szlovak Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
Pozsony, Szlovakia)

Gazdag Vilmos (1984)

nyelvész (ll. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Magyar Tanszéki
Csoport, Beregszasz, Ukrajna)

Gyurgyik Laszl6 (1954)
szociolégus (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Heltai Janos Imre (1978)

nyelvész, tudomanyos fémunkatars
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Budapest, Magyarorszag)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociolégus, ir6, Ujsagiré (Férum
Kisebbségkutato Intézet, Somorja;
Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra,
Szlovakia)

Magyar Zoltan (1967)

néprajzkutato, tudomanyos fémunkatars
(ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet,
Budapest, Magyarorszag)

Sandor Anna (1951)
nyelvész (Kolon, Szlovakia)

Szabé Szilvia (1973)
torténész (Pozsony, Szlovakia)

Vatascin Péter (1987)

etnologus (Forum Kisebbségkutato
Intézet Etnologiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovéakia)



