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TANULMANYOK

CSERNICSKO ISTVAN

Nyelvi (emberi) jogok, jogsértések és biztonsag-
politika dsszefliggései Oroszorszag Ukrajna
elleni haboruja tikrében

ISTVAN CSERNICSKO
Language (Human) Rights, Violations and Security Policy in the Context of Russia’s War Against Ukraine

Keywords: linguistic (human) rights; minority rights; language policy; security policy; linguistic (human) rights;
Ukraine

1. Bevezetés

»A nyelvet mint a csoportidentitas erételjes szimbolumat, gyakran emlitik a csoportok
kozotti konfliktus okaként. Es a tdrténelem soran a mai napig a nyelvhasznalat korla-
tozasa fontos szerepet jatszott az ilyen a konfliktusokban” - irja Davies és Dubinsky.
(2018, 161. p.) Roter és Busch (2018, 156. p.) szerint ,a kizardlagos nemzetépités
folyamataban [...] a nyelvi kérdések gyakran Urlgyként szolgalnak a hatalmi kiizdelmek
elfedésére, amelyek heves konfliktusokat eredményezhetnek az allamon beliil vagy az
allamok kozott”.

2022. februar 24-én, amikor Oroszorszag megtamadta Ukrajnat, Uj geopolitikai
korszak kezdddott. Ez a haborl nagy eséllyel jelentésen atalakitja majd a globalis biz-
tonsagpolitikai rendszert is. A haborud oroszok altali meginditasa el6tt sokszor merdilt fel
a kisebbségi és nyelvi (emberi) jogok kérdése. Oroszorszag mar a Krim 2014-es orosz
megszallasa soran és az Ukrajna keleti régidiban 2014-ben kirobbant fegyveres konf-
liktus el6tt is Urlgyként hasznalta fel a nyelvi kérdést. (Csernicské 2016)

A nyelv és a biztonsag kérdése szorosan dsszekapcsolddik Ukrajnaban, s egy orosz
szakértd véleménye szerint a nyelvi konfliktusok akar haboris cselekményekhez is
vezethetnek (Kondraskina 2016, 853. p.), és vezettek is. ,A mai ukrajnai helyzet példa-
ja annak, hogyan valik a nyelvi és kulturalis habor( el6feltételévé és hivatalos alapjava
egy valodi hadjaratnak” - irta Drozda (2014) nyolc évvel ezel6tt, a Krim megszallasa és
a kelet-ukrajnai szakadar koztarsasagokkal folyd harcok kitdrése idején. ,Barhonnan
nézzik, a jelenlegi orosz-ukran haborud a nyelv miatt kezd6doétt. Ez vitathatatlan tény.
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Oroszorszag épp a nyelvi tényez6t hasznalta fel mint az agresszié okat - azzal magya-
razva, hogy meg kell védenie az orosz ajkl polgarokat Ukrajnaban” - foglalta 6ssze a
konfliktus okait egy évvel kés6bb Osznacs. (2015) Sakwa (2015, 173-175. p.) is gy
vélte, hogy az Ukrajna keleti részén kirobbant konfliktusnak a nyelvkérdés volt az egyik
kivalté oka.

Vlagyimir Putyin orosz elndk a Krim-félsziget Oroszorszaghoz csatolasanak moszk-
vai ceremoniaja soran 2014. marcius 18-an tartott beszédében az altala ,elsésorban
orosz ajkl Krim”-nek nevezett régiordl kijelentette:

A Krim és Szevasztopol lakéi Oroszorszaghoz fordultak, hogy védelmezze meg életliket és
jogaikat azzal, hogy megel6zi az olyan eseményeket, mint amelyek Kijevben,
Donyeckben, Harkovban és mas ukran varosokban torténtek, illetve torténnek jelenleg is.
Ezt a kérést nyilvanvaléan nem hagyhattuk figyelmen kivil. Részlinkrél ez felért volna egy
arulassal. [...] Tobb millié, orosz nyelvet beszél6 ember él Ukrajnaban, és él majd a jovo-
ben is. Oroszorszag mindig meg fogja védeni érdekeiket, minden politikai, diplomaciai és
jogi eszkdzt bevetve. De elsésorban mégis Ukrajna érdeke kellene legyen ezen polgarok
jogainak és érdekeinek teljes kor(i védelme. Ez ugyanis Ukrajna allami stabilitdsanak és
terileti integritdsanak garanciaja.*

»Arra kényszeritettek benniinket, hogy megvédjlk az oroszul beszél6ket a Donbaszon”
- nyilatkozta valamivel késébb az orosz elndk.?

Jelzésértékil az is, hogy Putyin kdzvetlenll az Ukrajna elleni haborl meginditasa
el6tt, 2022. februar 21-én elmondott beszédében 6tszor is eléfordul a a3bik, vagyis a
nyelv sz6.® Mindez azt jelenti, hogy a nyelvek és nyelvi jogok kérdéskdre nem hagyhaté
figyelmen kivil, ha Ukrajna biztonsagarél esik sz6.

Ezen sorok irasakor, 2022 aprilisaban, még folynak a harcok Ukrajnaban. Egyel6re
nem tudhatjuk, milyen hatassal lesz az orosz-ukran totalis habor( az ukran nyelvpoli-
tikara, és milyen kdvetkezményei lesznek a kisebbségek nyelvi (emberi) jogaira. Azt
azonban jol tudjuk, hogy ,a biztonsag és a haboru gyakran jelentés hatast gyakorol a
nyelvpolitikara”. (Charalambous et al. 2016, 2. p.) A radikalis politikai atrendezédések
mindig maguk utan vonjak a nyelvpolitikai valtozasokat is (Wright 2012), Oroszorszag
habordja Ukrajna ellen pedig kétségkivil meghatarozé esemény, vilagpolitikai 1épték-
ben is.

Az alabbiakban azt tekintjuk at réviden, milyen kapcsolat lehet a nyelvi (emberi)
jogok és azok megsértése, valamint a biztonsagpolitika kdzott. A karpataljai magyar
kozbsség nyelvi jogainak példajan keresztiil megvizsgaljuk, hogy az utébbi évek ukran

1 A beszéd az orosz elndki hivatal honlapjan: http://en.kremlin.ru/events/president/
news/20603

2 MyTvH: BeiHyAMAKM 3alumLLaTh pyccKoAsbiuHbIX Ha AoHbacce. http://korrespondent.net/ukrai-
ne/politics/3756878-putyn-vynudyly-zaschyschat-russkoiazychnykh-na-donbasse

3 http://kremlin.ru/events/president/news/67828
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nyelvpolitikaja értelmezheté-e a nyelvi jogok megsértéseként, és arra is valaszt kere-
slink, hogy a kisebbségek nyelvi jogainak biztositasa és a biztonsagpolitika kozott
lehet-e egyensdly.

2. Mik azok a nyelvi (emberi) jogok?

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata*® 1948 6ta dsszefoglalja azokat az altalanos
emberi jogokat, amelyek minden embert (nemtél, kortdl, vallastél, anyanyelvtdl, bor-
szint6l vagy vagyoni helyzett6l flggetlenil) megilletnek. (Davies-Dubinsky 2018) Ez a
rendkivil fontos dokumentum azonban gyakorlatilag semmit sem mond arrél, milyen
jogok kapcsolédnak a nyelvhasznalathoz, igy az nem dertil ki belble, mik is azok az alta-
lanos nyelvi (emberi) jogok. (Skutnabb-Kangas 2012)

A nyelvi emberi jogok olyan egyéni és kollektiv jogok, amelyek a nyelvek hasznala-
tara vonatkoznak, és amelyekkel elvileg minden ember rendelkezik; olyan emberi
jogok, amelyek hatassal vannak az allami hatésagok, egyének és mas entitasok nyelvi
preferenciaira vagy nyelvhasznalatara. (Skutnabb-Kangas-Phillipson eds. 1994, 2022;
Kontra-Phillipson-Skutnabb-Kangas-Varady 1999) Ezek ,Ugy irhatok le, mint az alla-
mi hatdésagokra vonatkoz6 kotelezettségek sorozata, amelyek arra vonatkoznak, hogy
bizonyos nyelveket bizonyos kontextusokban hasznaljanak, vagy ne avatkozzanak bele
a privat felek nyelvi valasztasaiba és megnyilatkozasaiba”.®

A nyelvi (emberi) jogok kérdéskore 6sszetett. Az nyilvanvalé, hogy ,a nyelv alapvetd
emberi jog, vagy legalabbis olyan emberi jog, amelynek elvesztése vagy megtagadasa
negativan befolyasolhatja mas jogok érvényesiilését”. (Davies-Dubinsky 2018, 167. p.)
Azonban azt is figyelembe kell vennlink, hogy bar a nyelv és az emberi jogok kozotti
kapcsolat nyilvanvalonak tlinik, ez a nézépont mégis ellentmondasos, és élénk tudo-
manyos és kozpolitikai vitakat valt ki a jogaszok, politolégusok és nyelvészek kdrében
egyarant. ,Az emberek kiilonb6z6 allaspontokat képviselnek a nyelvi jogok kérdésé-
ben. igy a nyelvi jogok megvaldsitasa korantsem egyszerii” - allapitia meg Davies és
Dubinsky. (2018, 167. p.)

Az altalanos, minden embert megilleté nyelvi jogok definidlasara természetesen
torténtek kisérletek. De Varennes (1996, 117. p.) szerint az emberi jogok és a nyelvi
jogok szoros 6sszefliggésben vannak; 6 univerzalisnak, tehat a nyelvi jogokra is kiterje-
dének tekinti azt a jogot, hogy minden ember megkilonbodztetés nélkil egyenlé banas-
médban részesliiljon (uo.). Phillipson és Skutnabb-Kangas (1995, 483. p.) gy vélik, ,a

4 Universal Declaration of Human Rights. https://www.coe.int/en/web/compass/the-univer-
sal-declaration-of-human-rights-full-version-

5 Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical Guide for Implementation. Geneva:
Office of the High Commissioner for Human Right, 2017. p. 5. https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Minorities/SR/LanguageRightsLinguisticMinorities_EN.pdf
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nyelvi jogok az emberi jogok egyik fajtajat képezik, €s mint ilyenek, a polgari, politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok igazsagos gyakorlasanak elidegenithetetlen,
egyetemes normainak egymassal szorosan 0sszefliggd elemei”.

Szerintlk egy egyetemes nyelvi emberi jogi nyilatkozatnak vagy egyezménynek
mindenképpen tartalmaznia kell a kovetkezd, minden embert megilleté jogokat
(Phillipson-Skutnabb-Kangas 1995, 499-500. p.; magyarul: Kontra 2010, 18. p.):

A) Mindenki

1. azonosulhat az anyanyelvével (vagy anyanyelveivel) Ggy, hogy azt masok elfogadjak és
tiszteletben tartjak;

2. tokéletesen megtanulhatja az anyanyelvét mind széban (ha ez fiziolégiailag lehetsé-
ges), mind irasban (ez azt feltételezi, hogy a kisebbségek a sajat nyelvikdn részesilnek
oktatasban);

3. hasznélhatja az anyanyelvét a legtobb hivatalos szituacioban (beleértve az iskolat is).
B) Mindenki, akinek az anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol lakik,
kétnyelviivé (vagy haromnyelv(ivé, ha két anyanyelve van) valhat az anyanyelvén és az
(egyik) hivatalos nyelven (sajat valasztasa szerint).

C) az anyanyelv barmely cseréje 6nkéntes és nem kényszeritett.

1996-ban Barcelonaban, a nyelvi jogok vilagkonferencidjan® a résztvevék megfogal-
maztak A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata cim{ dokumentumot,” amely azonban,
bar bemutattak az UNESCO fdigazgatdjanak, a nemzetkdzi szervezettél nem kapott
hivatalos jovahagyast. A nyelvi (emberi) jogoknak igy maig nincs egyetemes, minden
emberre kiterjedd definicioja.

Az Eurépai Biztonsagi és Egyuttmiikodési Szervezet (EBESZ)? abbdl a célbdl hozta
Iétre a nemzeti kisebbségi fébiztos tisztségét® 1992-ben, hogy a kisebbségi alapu konf-
liktusok a lehet6 legkorabbi szakaszban megel&zhetbek legyenek. A fébiztos hivatala
tobb olyan ajanlast dolgozott ki és ajanlott az EBESZ tagallamainak figyelmébe, ame-
lyek célja a kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok megeldzése és csokkentése. Ezek
kozul tobb érinti a nyelvi jogok, a nyelvhasznalat kérdéskorét. Példaul: A nemzeti
kisebbségek oktatasi jogairél szol6 hagai ajanlasok és értelmezd megjegyzések
(1996);* A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616 osloi ajanlasok és az ezekhez kap-
cs0l6d6 értelmezé megjegyzések (1998);1 Utmutatd a kisebbségi nyelvek hasznalaté-

6 World Conference on Linguistic Rights. Barcelona, 6-9 June, 1996. https://unesdoc.unes-
co.org/ark:/48223/pf0000104267

7 Universal Declaration of Linguistic Rights. https://pen-international.org/app/uploads/
drets_culturals389.pdf

8 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE). https://www.osce.org/
9 OSCE High Commissioner on National Minorities. https://www.osce.org/hchm

10 The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities.
https://www.osce.org/hcnm/hague-recommendations
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hoz az elektronikus médiaban (2003).*2 Az ENSZ kisebbségligyi kuldnleges jelentéste-
véjének hivatala® dolgozta ki a Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical
Guide for Implementation (2017)* cim{ dokumentumot. Ez azonban - akarcsak az
EBESZ emlitett ajanlasai - nem altalanos nyelvi emberi jogi egyezmény, hanem csupan
a nemzeti és/vagy nyelvi kisebbségek nyelvhasznalati jogaira vonatkoz6 ajanlas; igy
tehat nem kotelez6 érvényl. Kozos ezekben a dokumentumokban az is, hogy nem alta-
lanos emberi jogként, hanem a (nemzeti vagy nyelvi) kisebbségek specialis jogaként
érintik a nyelvi jogokat.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja ciml dokumentumot az
Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga fogadta el 1992-ben.* A Kartat ratifikalo allamok
- bizonyos megkotésekkel - a la carte rendszerben valogathatnak a dokumentumban
kinalt rendelkezések kozul. A valasztas egyik része az, hogy az allam valaszthat, mely
nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat. Tovabba az allamok - a dokumentum |. Rész 2.
cikk 2. pontjaban foglalt el6irasokat figyelembe véve - (gy valogathatnak a Karta ren-
delkezései kozil, hogy a Il. Részt mindenképpen alkalmazzak, a Ill. Rész rendelkezései
kozul pedig legkevesebb 35 bekezdést vagy pontot alkalmaznak, mégpedig legalabb
harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl, tovabba egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbdl.
nak a dokumentum kinalta lehetéségek kozll. Ezt a Karta 8. cikk 1. pontjanak egy rész-
letét attekintve mutatjuk be. A Karta 8. cikk 1. pontja az 6vodatol az egyetemig és a fel-
néttoktatasig ezeket lehetéségeket kinalja:

Az oktatasligyet illetéen a Felek azokon a terlleteken, ahol ezeket a nyelveket
hasznaljak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és anélkiil, hogy az allam
hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne, vallaljak, hogy...

i. elérhet6vé teszik az altalanos iskolai oktatast™ az érintett regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveken, vagy

ii. elérhet6vé teszik az altalanos iskola Iényegi részét az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

11 The Oslo Recommendations regarding the Linguistic Rights of National Minorities.
https://www.osce.org/hcnm/oslo-recommendations

12 Guidelines on the Use of Minority Languages in the Broadcast Media. https://
www.osce.org/ tk/hcnm/32313

13 United Nations Special Rapporteur on Minority Issues. https://www.ohchr.org/en/
issues/minorities/srminorities/pages/srminorityissuesindex.aspx

14 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/SR/LanguageRightsLinguistic-
Minorities_EN.pdf

15 European Charter for Regional or Minority Languages. https://www.coe.int/en/web/europe-
an-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter

16 Ugyanezek a lehetdségek jelennek meg az iskola-el6készitb oktatas, a kozépiskolai oktatas,
a szakiskolai és szakmunkasképzés, valamint a felséoktatas kapcsan is.
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iii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa az alta-
lanos iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy

iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanul6kra
alkalmazzak, akiknek csaladja ezt kivanja, és Iétszama elegendének mindsdil; [...].

Jol érzékelhetd, mennyi minden fligg attél, melyik opciét valasztja egy adott allam.
Mikozben példaul az i bekezdés azt jelenti, hogy a kisebbségek anyanyelviikon tanul-
hatnak, az ii azt, hogy bizonyos tantargyak oktatasa a kisebbségi nyelven folyik, az iii
mar csak azt, hogy nyelvik tantargyként van jelen az oktatasi folyamatban.

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél cimi dokumentum 1995-
ben sziletett.”” A dokumentum egyes cikkei a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonat-
kozé jogokat is megfogalmaznak, am meglehetdésen altaldnosan és burkoltan.
(Csernicsko 2019)

Azokban az allamokban, amelyek ratifikaltak a Kartat és/vagy a Keretegyezményt,
a nemzetk6zi dokumentum a belsé jogrend részévé valt. Azonban a 2022. februar 20-
ai allapot szerint az Eurépa Tanacs*® 47 tagallama kozll korantsem mindegyik ratifikal-
ta a Kartat és a Keretegyezményt (1. tablazat).

1. tablazat. A Karta és a Keretegyezmény statusza az Eurépa Tanacs tagallamaiban
(2022. februar 24-ei allapot)*®

Ratifikalta és

Alairta, de nem

Nem irta ala, nem

alkalmazza ratifikalta ratifikalta
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
. (20 25 9 13
eurdpai kartdja
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek 39 4 4

védelmérs1?

17 Framework Convention for the Protection of National Minorities. https://rm.coe.int/
16800c10cf

18 Council of Europe. https://www.coe.int/en/web/portal

19 Amikor ez a szbveg készllt, az Eurépa Tanacsnak még 47 tagallama volt. Az Orosz
Foderaciot azonban 2022. marcius 16-an a nemzetkozi testiilet kizarta a tagjai sorabdl.
Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian Federation
to the Council of Europe (Adopted by the Committee of Ministers on 16 March 2022 at the
1428ter meeting of the Ministers’ Deputies). https://search.coe.int/cm/Pages/result_deta-
ils.aspx?0bjectld=0900001680a5da51

20 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treaty-
num=148

21 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treaty-
num=157
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A kisebbségi nyelvek europai szintli védelme kapcsan megemlitend6k az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgylilésének 1985 (2014),%2 2196 (2018)* és 2368 (2021)*
szamU hatarozatai is, amelyek azonban a softlaw kategériajaba tartoznak, vagyis nem
kotelez6 érvényliek.

Kymlicka (2015, 4-5. p.) a nemzetkdzi kisebbségi jogok kapcsan megfogalmaz
négy, a nyugat-eurépai demokraciak és a nemzetkozi szervezetek kérében az 1990-es
években a posztszocialista allamokra vonatkozdan kialakult eléfeltevést: (1) a nyugati
demokraciakban léteznek bizonyos kdz0s normak vagy modellek; (2) ezek a nyugati
orszagokban jol mikodnek; (3) ezek alkalmazhatdk Kelet- és Kozép-Eurdpara, és ott is
jol mikoédnek majd, ha elfogadjak 6ket; (4) a nemzetkdzi kozdsségnek szerepe van e
normak elémozditasaban és bevezetésében. Hangsllyozza azonban, hogy ezek mind-
egyike erbsen vitathatd, mar csak azért is, mert maguk a nyugati allamok sem egysé-
gesek sajat kisebbségeik helyzetének kezelésében, és arrdl is vita folyik, vannak-e
egyaltalan kodifikalt nemzetkdzi normak e terlleten. Megallapitasara rimelnek
Pavlenko (2011, 44. p.) szavai, aki azt irja: ,A kezdeti nyugati prébalkozasok, hogy meg-
tanitsak az Gjonnan feltérekvé orszagoknak, hogy a »jo liberalis demokraciak« miként
dontenek a nyelvpolitikai dilemmakban, gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy
a Nyugat nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megoldasatol«, és hogy
valéjaban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete.”

A vilag és Eurdpa orszagai olyannyira eltér6é nyelvi jogi szabalyozasokat alkottak,
hogy ma lehetetlen altalanosan érvényes ,nemzetkézi standardok”rél vagy ,eurépai
normak”-rél beszélni a nyelvi jogokat illetéen: ,kilénb6zé kisérletek torténtek a nyelvi
jogok nemzetkozi jogi keretének megteremtésére, de ezek a kérdések nagyrészt a szu-
verén allamok belatasara vannak bizva, és a nyelvi vitakat a belpolitikaban vivjak meg.”
(Deen-Romans 2018, 19. p.) Ahogyan azt a téma nemzetk6zi szakért6i megallapitjak,
»a nyelvi jogoknak nincs altalanosan elfogadott kategorizalasa a nemzetek feletti szin-
ten”. (De Varennes-Kuzborska 2019, 40. p.) Ami az egyik allamban kodifikalt jog, az a
masikban elképzelhetetlen. Eppen ezért a nyelvi jogsértéseket csak az egyes allamok
belsd jogszabalyaiban kodifikalt jogokhoz képest lehet dokumentalni.

Az alabbiakban el6bb réviden bemutatjuk Ukrajna nyelvi jogi szabalyozasat, majd
a Karpataljan €l6 magyar nemzeti kisebbség példajan keresztiil megvizsgaljuk, szlki-
tette-e a kijevi hatalom a kisebbségek nyelvi (emberi) jogait az utdbbi néhany évben.

22 PACE Resolution 1985 (2004). The situation and rights of national minorities in Europe.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20772&lang=en

23 PACE Resolution 2196 (2018). The protection and promotion of regional or minority langua-
ges in Europe. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=
24410&lang=en

24 PACE Resolution 2368 (2021). Preserving national minorities in Europe. https://pace.coe.
int/pdf/828e8bbd173fce65bb7319d889417d619577c7449749a553f2d78cfOdfc4a29¢c/
resolution%202368.pdf
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3. Nyelvi jogok a fliggetlen Ukrajnaban

Ukrajna a Szovjetunié széthullasa kdvetkeztében valt figgetlen allamma 1991-ben. Az
ukran nemzetépitést jelentésen megkonnyitette a kommunizmust épité birodalom
foderativ felépitése. A Szovjetunion bellll az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag - a
tobbi szovetségi kdztarsasaghoz hasonléan - kvazi allamként mikodott: rogzitett kiilsé
és bels6 kozigazgatasi hatarokkal rendelkezett; volt sajat cimere, zaszlaja, himnusza;
sajat kormanya volt a févarosban, Kijevben, ahol parlament és minisztériumok is
mikodtek; a koztarsasagnak volt sajat alkotmanya és torvényekben kodifikalt jogrend-
szere; a torvényhozas mellett kiépitett rendszere volt a végrehajté hatalmi agnak is;
mikodtek az allamigazgatasi hivatalok, s azokban képzett hivatalnokok dolgoztak; a
kbzigazgatas - az orosz mellett - ukran nyelven is folyt, a torvényeket ukran nyelven is
kozzétették; Ukrajna képviselettel birt az ENSZ-ben.

A szuverenitas elsd éveiben a tobbségi nemzet és az orszag kisebbségeinek nyelvi
céljai sok tekintetben egybeestek: a Szovjetunié szétesését kdvetéen mind az ukranok,
mind pedig a romanok, magyarok, lengyelek, krimi tatarok stb. kdrében feler6sddott a
sajat kultlra és nyelv iranti figyelem, megjelentek a sajat nyelv hasznalati kérének kiter-
jesztésére iranyul6 igények a korabban privilegizalt helyzetl orosz nyelv pozicioval
szemben. Am mikdzben az ukran tdbbség és a kisebbségek helyzete a Szovjetunidban
tobb szempontbdl megegyezett, 1991 utan a sajat nyelv pozicidinak erdsitésére iranyu-
16 parhuzamos torekvések keresztezik egymast: az ukran allami nyelvpolitika ahhoz
ragaszkodik, hogy mindazokat a funkciokat, melyekkel korabban az orosz nyelv rendel-
kezett, az ukran vegye at, a nemzeti kisebbségek viszont minél tébb nyelvhasznalati
szintéren szeretnék anyanyelviiket hasznalni.

Azonban 1991 utan - a mély gazdasagi valsag és a tarsadalmi, politikai atalakulas
okozta sokk mellett - a modern ukran nemzet formalédasat megnehezitette a jelentbs
orosz kdzosség, amely egyik naprél a masikra szociolégiai értelemben kisebbségi hely-
zetbe kerllt a fuggetlenné valt Ukrajnaban. (Brubaker 1996, 17. p.) A tébbmillidés ukraj-
nai orosz kdzosség Ugy valt hirtelen kisebbséggé, azaz de jure alarendelt statusziva,
hogy korabban a szovjet birodalom nyelvileg és kulturalisan privilegizalt csoportjahoz
tartozott. Am de facto ezeket a kedvezd gazdasagi, politikai és kulturalis poziciokat az
orosz nyelvi elitnek jelentds részben az allamvaltas utan is sikerilt atmentenie, s az
orosz nyelv a fliggetlenség utan csaknem harom évtizeddel is széles kérben hasznala-
tos a tarsadalmi és kozélet legtobb teriiletén, foként a nagyvarosokban és az orszag
keleti és déli régidiban. Ez azonban - ahogyan az ilyen helyzetekben altalaban lenni
szokott (Weidt 2015) - az (j allamot sajat nemzetallamaként elképzeld ukran elit koré-
ben elégedetlenséget valtott ki. Az 0j ukran nemzetépités modjairdl folyd diskurzus,
valamint a politikai hatalomért folytatott harc az ukran és az orosz nyelv helyzete koril
kibontakozott vitakon keresztil is folyt, s az ukran nyelvpolitika leghangsulyosabb
torekvése az ukran allamnyelvi statuszanak megerésitése, az ukran nyelv hasznalati
korének folyamatos bévitése lett. (Csernicské 2017, Beregszaszi-Csernicské 2021)
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Az ukran nyelv pozicibit az orszagban hasznalatos tébbi nyelv karara erdsité nyelv-
politikai iranyt jelzik azok a jogalkotasi IEpések, amelyekre 2014 6ta ker(lt sor, és ame-
lyek alapjaiban alakitjak at a kisebbségi nyelvek és azok besz€éldinek helyzetét. E téren
a legfontosabb jogi Iépések a kovetkezok: az allami szolgalatrél sz616 térvény (2015),%
az elektronikus sajté nyelvének szabalyozasat megvaltoztatd térvény (2017),% az (j
oktatasi kerettorvény (2017),%" az allamnyelvi torvény (2019),% az altalanos kdzépfoku
oktatasrol sz616 térvény (2020),% valamint az 6shonos népekrél sz616 torvény (2021)%°
elfogadasa, tovabba a felsboktatasi torvény médositasa (2019)* és a 2012-es nyelv-
torvény hatalyon kivil helyezése (2018).?

4. A nyelvi jogok folyamatos szlkitése Ukrajnaban

Az aldbbiakban azt mutatjuk be néhany konkrét példa révén, hogy:

(a) ezek a jogszabalyi valtozasok hogyan szlkitik a karpataljai magyar kdzosség
nyelvi jogait;

(b) ezeknek a jogszabalyi valtozasoknak a tllnyomo tdbbsége nem egyeztethetd
0ssze Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.

A kisebbségek, koztlik az Ukrajna nyugati részén, Karpataljan élé magyarok nyelvi
jogainak folyamatos szlikitése a tarsadalmi élet minden terlletét érinti.

25 3akoH YkpaiHu «[po aepxasHy cAyxOy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19#Text

26 3akoH YkpaiHu «[1po BHECEHHS 3MiH A0 AEAKMX 3aKOHIB YKpaiHM LLIOAO MOBM ayAiOBi3yaAbHUX
(eAeKTPOHHKX) 3acobiB mMacoBoi iHdopMmalii». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2054-
19#Text

27 3akoH Ykpainu «[po oceiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text

28 3akoH YkpaiHu «[lpo 3abe3neyeHHA OYHKLIOHYBaHHSA YKpPaAiHCbKOI MOBU SIK AEPXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text

29 3akoH YKpaiHu «[1po NOBHY 3aranbHy CEpeAaHto OCBITY». https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/463-20#Text

30 3akoH YkpaiHu «[1po KopiHHI HapoaK YkpaiHw». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1616-
20#Text

31 3akoH Ykpainu «[lpo Buuly ocsiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18/
ed20140701

32 PiweHHs KoHcTutyuinHoro Cyay YkpaiHu y cnpaBi 3@ KOHCTUTYLIMHUM NOAAHHSIM 57 HapOAHMX
AenyTaTiB YKpaiHM WOoAO BiANOBIAHOCTI KOHCTUTYUIT YKpaiHW (KOHCTUTYLINHOCTI) 3aKoHYy
YkpaiHu «[lpo 3acapn Aep>XaBHOI MOBHOI MOAITMKM» Bip 28. 02. 2018 p. Ne 2-p/2018.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18#Text
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4. A kisebbségek anyanyelvi oktatasa

A magyar nyelven folyd oktatasnak jelentds torténelmi hagyomanyai vannak a mai
Kéarpatalja teriiletén. Ez a terllet tobb kilénb6zd allamhoz tartozott az elmdilt 150
évben. Azonban az Osztrak-Magyar Monarchian beliili Magyar Kiralysag (1867-1918),
a Csehszlovak Koztarsasag (1919-1938), Karpati Ukrajna (1939), a Magyar Kiralysag
(1939-1944) és a Szovjetuni6 (1945-1991) egyarant biztositotta a kisebbségek sza-
mara az anyanyelvi oktatas jogat és lehet6ségét. (Csernicsk6-Toth 2019)

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna sokaig szintén biztositotta a terliletén €l
kisebbségek szamara az anyanyelven folyo oktatas jogat. Ukrajna Alkotmanya® 53. cikk
6todik része rogziti: ,A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok szamara a térvény-
nek megfeleléen garantaljak azt a jogot, hogy anyanyelviikén tanuljanak vagy tanuljak
anyanyelviiket az allami és a kommunalis oktatasi intézményekben vagy a nemzeti kultu-
ralis tarsasagok kozremiikodésével.” A nemzeti kisebbségekrél sz616 torvény* 6. cikke az
Alkotmanyhoz hasonléan fogalmaz a kisebbségek oktatasaréol. Ugyanezt ismétli meg a
gyermekkor védelmérdl hozott jogszabaly 19. cikkelyének 3. bekezdése.*

Az 1989 és 2012 kozott hatalyos nyelvtorvény 25. cikkelye a fentieknél szélesebb
jogokat kodifikalt.>® Az allampolgarok ,elidegenithetetlen jogaként” hatarozta meg azt,
hogy a gyermekek oktatasanak nyelvét a szUl6k szabadon valaszthattak meg, és garan-
talta minden gyermek szamara az anyanyelven val6 tanulas jogat. Az 1989-est valto
2012-es nyelvtorvény 20. cikke szerint ,,az oktatas nyelvének szabad megvalasztasa az
allampolgarok elidegenithetetlen joga az allamnyelv kotelezd, oly mértékl elsajatitasa
mellett, amely elegendd az ukran tarsadalomba valé integraciohoz”. A torvény idézett
cikke értelmében Ukrajna allampolgarai szamara szavatolt volt a kisebbségi nyelveken
valé tanulas joga az oktatas minden szintjén, az 6vodatol az egyetemig.*”

A 2017-ben elfogadott Uj oktatasi torvény*® 7. cikke, az altalanos kozépfoki okta-
tasrél szol6 torvény® 5. cikke és az allamnyelvi torvény* 21. cikke azonban jelentés

33 KoHctutyuia Ykpainu. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%
D1%80

34 3akoH YkpaiHu «[1po HauioHaAbHi MeHWWHW B YKpaiHi». http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/2494-12

35 3akoH YkpaiHu «[1po oxopoHy AMTUHCTBar. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2402-14
36 3akoH YkpaiHu «[po moBM B YkpaiHcbkin PCP». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/8312-11

37 3akoH YKkpaiHu «[lpo 3acapauM AepXaBHOI MOBHOI MOAITMKM». https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/5029-17 #Text

38 3akoH YkpaiHu «[po ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19

39 3akoH YkpaiHu «[1po MNoBHY 3araAbHy cepeapHto OCBITY». https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/463-20#Text

40 3akoH YKpaiHu «1po 3abe3neuyeHHs OyHKUIOHYBaHHA YKPAiHCbKOI MOBU fK AEpXXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text
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mértékben megvaltoztattak az oktatas nyelvére vonatkozé normakat. Ez a harom jog-
szabaly négy nagy csoportra osztja Ukrajna allampolgarait az oktatas nyelvére vonatko-
z6 jogaik alapjan. Az els6é csoportba a tobbségiek (az ukranok) tartoznak: 6ket nem
érintik a jogszabalyi modositasok, hiszen tovabbra is végig anyanyelviikdn tanulhatnak.
Az 6shonos népek képviseldi szintén anyanyelviikdn folytathatjak tanulmanyaikat.** Az
Eurépai Uni6é valamely hivatalos nyelvét anyanyelvként hasznalé nemzeti kisebbségek
képvisel6i (példaul magyarok, romanok) az alsé tagozaton (1-4. osztaly) sajat nyelvi-
kon tanulhatnak, am az 5. osztélyban az éves 6raszam minimum 20%-at az allamnyel-
ven tanuljak; a 9. osztalyra ennek az aranynak el kell érnie a 40%-ot; a 10-12. osztaly-
ban az éves 6raszam legalabb 60%-at ukranul kell tanulniuk. A nem EU-s nyelvet beszé-
16 nemzeti kisebbségek (oroszok, belaruszok) az 5. osztalyt6l kezdve az éves éraszam
legalabb 80%-at allamnyelven tanuljak. (Csernicské et al. 2020) Az allamnyelvi térvény
IX. Rész 3. pont 1. bekezdése alapjan az orosz tannyelvi iskolaknak 2020. szeptember
1-t6l kotelezden at kellett térnilik erre az oktatasi modellre. A magyar és roman tannyel-
vU iskolaknak 2023. szeptember 1-t6l kell atallniuk az (j oktatasi rend alkalmazasara.

Ha figyelembe vessziik, hogy egészen a 2017-es Uj oktatasi torvény elfogadasaig
az ukran allampolgaroknak joga volt ahhoz, hogy az oktatas minden szintjén anyanyel-
vikon folytassak tanulmanyaikat, akkor nyilvanvald, hogy ezek az (j jogszabalyok sz(-
kitik ezt a jogot.

Az oktatasi torvény 7. cikkelyét élesen biralta az Eurdépa Tanacs (ET) Parlamenti
Kozgy(ilése.”? A Velencei Bizottsag is hatarozottan elitélte véleményében a nemzeti
kisebbségek megklilonboztetését azon az alapon, hogy anyanyelviik hivatalos nyelv-e
az EU-ban, vagy sem.*® Ezt az allaspontjat a nemzetkozi jogasz testilet nemcsak az
oktatasi torvény kapcsan hangsulyozta, hanem a 2019. december 9-én kiadott, az
allamnyelvi térvényt negativan értékel6 véleményében is.** A kijevi parlament id6koz-

41 Az ukran parlament 2021. julius 1-jén szavazta meg az Ukrajna térvénye ,Az 6shonos né-
pekrél Ukrajnaban” [3akoH YkpaiHu «[1po KOpiHHI Hapoau YKpaiHu»] ciml jogszabalyt
(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1616-20#Text). A torvény 1. cikkének 2. pontja sze-
rint 6shonos népek Ukrajnaban a krimi tatarok, a karaimok és a krimcsakok.

42 Resolution 2189 (2017) of Parliamentary Assembly of the Council of Europe. The new
Ukrainian law on education: a major impediment to the teaching of national minorities’ mo-
ther tongues. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24218
&lang=en

43 CDL-AD (2017) 030. Opinion on the provisions of the Law on Education of 5 September
2017, which concern the use of the State language and minority and other languages in edu-
cation. Opinion no. 902/2017. Strasbourg, 11 December 2017. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-e

44 CDL-AD(2019)032. Opinion on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian
Language as the State Language. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e
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ben 2020. januar 16-an elfogadta az altalanos k6zépfokl oktatasrol sz616 torvényt is,
amely szintén a fent meghatarozott csoportokra osztja Ukrajna lakossagat.*

Ukrajna 48 parlamenti képvisel6je 2017. oktdber 6-an beadvanyban fordult Ukrajna
Alkotmanybirésagahoz,*® melyben kérték az oktatasi térvény alkotmanyellenességének
megallapitasat. Az Alkotmanybirésag azonban 2019. julius 16-an kiadott hatarozataban*
nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az oktatasi térvényt, sem annak 7. cikkét. Egyetlen
szoval sem emliti azonban a testlilet a Velencei Bizottsagnak a torvényrél 2017 decembe-
rében kiadott allasfoglalasat és az abban megfogalmazott kritikakat és ajanlasokat. Annak
ellenére sem, hogy az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilése 2017. oktdber 12-én kiadott
hatarozatanak 15. pontjaban ez all: ,,A Kozgyilés felszdlitja az ukran hatésagokat, hogy tel-
jes mértékben hajtsak végre a Velencei Bizottsag soron kovetkezd ajanlasait és kovetkez-
tetéseit, és ennek megfeleléen moédositsak az Uj oktatasi torvényt.”® Az ET Miniszteri
Bizottsaga 2020. december 8-an kiadott hatarozataban szintén felszélitia Ukrajnat arra,
hogy ,Hajtsa végre a Velencei Bizottsagnak az oktatasi torvény rendelkezéseirdl sz6lo,
2017. szeptember 5-i véleményében foglalt ajanlasokat.”®

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 2014. jilius 1-jén fogadta el a fels6oktatasrél sz616
torvényt.® A torvény 48. cikk 3. pontja a magan felsdoktatasi intézmények szamara
engedélyezte az oktatas nyelvének megvalasztasat, az allamnyelv kiilon tantargyként
val6é oktatasanak koételezd biztositasa mellett. A 2017-ben elfogadott oktatasi torvény
7. cikke és a 2019-ben megszavazott allamnyelvi térvény 21. cikke alapjan azonban
2019. aprilis 25-én megvaltoztattak a fels6oktatasi torvény 48. cikkét. A modositas
révén Ukrajna megsziintette a magan fels6oktatasi intézmények jogat arra, hogy meg-
valaszthassak az oktatas nyelvét, ezzel kiszoritva a kisebbségi nyelveket mint tannyel-
veket a felsdoktatasbdl.

45 3akoH YkpaiHu «[lpo MOBHY 3araAbHy CepeApHto OcBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/463-20#Text

46 KoHctuTyuiiHe TopaHHS LWOAO BIiANOBIAHOCTI KOHCTUTYLiT YKpaiHW (HEKOHCTUTYLIMHOCTI)
3akoHy YkpaiHu «[lpo ocBity» Bia 05 BepecHs 2017 poky Ne 2145-VIIl. http://www.ccu.
gov.ua/sites/default/files/3_4072.pdf

47 PiweHHs KoHcTutyuinHoro Cyay YkpaiHK y cnpaBi 3@ KOHCTUTYLLIMHMM NoAaHHAM 48 HapoAHMX
AenyTaTiB YKpaiHM LLOAO BIiANOBIAHOCTI KOHCTUTYLUT YKpaiHW (KOHCTUTYUiMHOCTI) 3akoHy
Ykpainn «[lpo ocity» Ne 10-p/2019. https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/
10_p_2019_0.pdf

48 Resolution 2189 (2017) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe. The new
Ukrainian law on education: a major impediment to the teaching of national minorities’ mo-
ther tongues. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24218
&lang=en

49 Resolution CM/ResCMN(2020)13 on the implementation of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities by Ukraine. (Adopted by the Committee of Ministers on
8 December 2020 at the 1391 meeting of the Ministers’ Deputies). https://search.coe.int/
cm/pages/result_details.aspx?0bjectld=0900001680a07742

50 3akoH YkpaiHu «[po Buuwy ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18/
ed20140701
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4.2. Igazsagszolgaltatas

Az allamnyelvi torvény 13. cikke szerint Ukrajnaban a toérvényeket, rendeleteket allam-
nyelven fogadjak el és teszik kozzé. A jogszabaly csak azt engedélyezi, hogy a térvénye-
ket, rendeleteket krimi tatar nyelven is publikaljak (arra hivatkozva, hogy ez 6shonos
nyelv Ukrajnaban). Arr6l nem esik sz6 a torvényben, hogy lehet6ség van arra is, hogy
mas kisebbségi nyelveken is publikaljak a torvényeket, rendeleteket és mas jogi doku-
mentumokat, akar regionalis (példaul megyei, jarasi vagy telepullési) szinten. Ukrajna
azonban a Karta ratifikalasaval vallalta annak batoritasat, hogy ,a regionalis testlletek
hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is kozzétegyék”.**
Ukrajna blintet6 torvénykodnyve®? 29. cikke szerint mindazok a személyek, akik nem
beszélik vagy nem megfelel6 szinten ismerik az allamnyelvet, tandvallomast tehetnek
anyanyelviikon vagy azon a nyelven, amelyet ismernek. Az allamnyelvi torvény 6. cikk 1.
pontja azonban Ukrajna minden allampolgara szamara kotelezben el6irja az ukran mint
allamnyelv ismeretét. Erre val6é hivatkozassal Ukrajna megtagadhatja a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek hasznalatat a birdsagi vagy peres eljarasok soran, hiszen ha toérvényi
kotelezettség az ukran nyelv ismerete, akkor annak nem tudasa térvénysérto.

4.3. Nyelvhasznalat a kdzigazgatasban és a helyi 6nkormanyzatok munkajaban

Az 1989-es és a 2012-es nyelvtorvény bizonyos feltételek teljesllése esetén engedé-
lyezte a kisebbségi nyelvek hasznalatat az allamnyelv mellett a kdzigazgatasban és a
helyi dnkormanyzatok munkajaban. (Csernicské-Fedinec 2016) Az allamnyelvi térvény
1. cikk 1. pontja szerint azonban ,Ukrajnaban az egyetlen allamnyelv (hivatalos nyelv)
az ukran”. A torvény szévege alapjan ez azt is jelenti, hogy Ukrajnaban az ukranon kivul
mas nyelv sem rendelkezhet a hivatalos nyelv statuszaval, még regionalis szinten sem.

Az allamnyelvi torvény és az allami szolgalatrél szb16 torvény™ kotelezben elbirja,
hogy az allami hivatalnokoknak, tisztségvisel6knek ismerniiik kell az allamnyelvet. Ez a
rendelkezés természetes és sziikségszerl. Egyetlen sz6 sem esik azonban ezekben a
torvényekben arrél, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriletein ezeket a nyel-
veket ismerd koztisztvisel6ket neveznek ki. Pedig a Karta 10. cikk 4. pont ¢ bekezdésé-
nek ratifikalasaval Ukrajna vallalta, hogy ,a kisebbségi nyelvek hasznalatanak terilete-
in a regionalis vagy kisebbségi nyelveket ismer6 koztisztviselbket nevezzenek ki”.

Az allamnyelvi torvény 1. cikk 7. pontja kotelezben elbirja az allamnyelv hasznala-
tat ,az allami hatésagok és a helyi 6nkormanyzati szervek feladatainak ellatasa soran,
valamint a jelen térvény altal meghatarozott egyéb nyilvanos helyzetekben”. A térvény

51 3akoH YkpaiHu «[1po patioikaLito EBPONENCbKOI XxapTii perioHaAbHUX MOB 260 MOB MEHLLIWH».
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15

52 KpumiHanbHWI npouecyanbHUM KoaeKke YKpaiHu. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
4651-17

53 3akoH YKkpaiHu «[po aepxaBHy cAyxby». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19
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ezzel gyakorlatilag lehetetlenné teszi a kisebbségi nyelvek megjelenését és hasznalatat
az allami és énkormanyzati szervek munkajaban.

Az allamnyelvi torvény 12. és 13. cikke elbirja, hogy az allami szervek, valamint a
helyi és regionalis hatésagok munkajanak nyelve az allamnyelv. A 12. cikk 2. pontja
elvileg engedélyezi mas nyelvek hasznalatat is az allami szervek, valamint a regionalis
és helyi hatésagok Ulésein. llyen esetekben azonban kételezden elbirja, hogy mindent,
ami nem az allamnyelven hangzott el, le kell forditani ukranra. Ez azonban a gyakorlat-
ban lehetetlenné teszi, hogy a helyi 6nkormanyzatok Uléseit kisebbségi nyelveken foly-
tassak le. A 13. cikk 3. pontja azt is el6irja, hogy a regionalis vagy helyi hatésagok hata-
rozataikat, dokumentumaikat allamnyelven tegyék kozzé.

Ukrajna azonban a Karta ratifikacioja soran vallalta, hogy megengedi ,a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi kdzigazgatasban”; batoritja,
hogy ,a regionalis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken is kozzétegyék” (a Karta 10. cikke). A Keretegyezmény ratifikalasaval® a
dokumentum 10. cikk 2. bekezdése révén Ukrajna szintén vallalta, hogy lehet6ség sze-
rint biztositja a kisebbséghez tartoz6 személyek és a kozigazgatasi hatésagok kozott a
kisebbségi nyelv hasznalatat elésegito feltételeket. Az allamnyelvi torvény tehat ellent-
mond Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasainak. (Csernicskd 2021)

A Velencei Bizottsag az allamnyelvi térvény kapcsan kiadott véleményében (46.
pont) egyértelmien leszdgezi, hogy a koztisztviselbket nem szabad arra kételezni, hogy
a nem hivatalos egymas kozotti szébeli vagy irasbeli érintkezésben kizarélag az allam-
nyelvet hasznaljak. A vélemény 60. pontjaban nemzetkdzi precedensekre hivatkozva
hivja fel a Velencei Bizottsag a figyelmet arra is, hogy ,az allamnak el kell fogadnia,
hogy ha maganszemélyek nem hivatalos nyelven fordulnak a hatésagokhoz, a koztiszt-
visel6k dnkéntesen valaszolhatnak ezen a nyelven, ha erre képesek”.*®

Az allamnyelvi torvény 39. cikk 3. része elbirja, hogy az allami hatésagok, 6nkormany-
zati szervek, vallalatok és intézmények névtablai, hivatalos iratai, pecsétjei és bélyegzdi
allamnyelven készllnek. Ugyanennek a cikknek a 4. pontja megengedi, hogy az allamnyelv
mellett ezek a megnevezések, feliratok angol nyelven is megjelenjenek. A térvény elvileg
azt is lehetbvé teszi, hogy az dnkormanyzati szervek, vallalatok és intézmények névtablai,
hivatalos iratai, pecsétjei és bélyegz6i az allamnyelv mellett krimi tatar nyelven, valamint a
nemzeti kisebbségek nyelvein is megjelenhessenek. A térvény 39. cikk 4. pontjanak maso-
dik bekezdése azonban azt mondja ki, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatat e terlleten
egy kllon torvény, az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek jogait szabalyozé jogszabaly

54 3akoH YkpaiHun «[po paTndikauito PamkoBOi KOHBeHUii Papu €Bponu npo 3axuct
HaLuioOHaAbHUX MeHLWWH». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80

55 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion
on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language.
CDL-AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. p. 14-15.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e
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biztositja. Azonban e sorok irasakor (2022 aprilisdban) ez a térvény még nem létezik.
Annak ellenére sem készllt el ez a jogszabaly, hogy a 2019. aprilis 25-én elfogadott allam-
nyelvi térvény IX. rész (Zar6 és atmeneti rendelkezések) 8. pont 3. bekezdése elbirja
Ukrajna Kormanya szamara, hogy a torvény hatalyba lépését kdvetd 6 hdnapon belll nydjt-
sa be a parlament elé az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésé-
rél sz616 torvény tervezetét. Az allamnyelvi torvény 2019. jdnius 25-én hatalyba lépett. A
kormanynak tehat 2020. januar soran be kellett volna nydjtania a kisebbségek jogairol
sz06106 torvény tervezetét a parlament elé. E sorok irasaig, azaz 2022. aprilis 22-ig azonban
erre (még) nem ker(lt sor.

Karpataljan térténelmi hagyomanyai vannak a tébbnyelvi intézménynévtablaknak,
pecséteknek, bélyegzéknek és hivatali formanyomtatvanyoknak. (Csernicskéd 2013) Ezeket
a kétnyelv( tablakat azonban tobb teleplilésen fokozatosan elkezdték egynyelvii tablakra
cserélni 2021 masodik felében. Az 1. dbran példaul a Beregszaszi jarasban talalhato
Mezégecse és Macsola (ukranul: feda, Mouonaa) falvakban lathaté az, hogy a 2020-ban
még ukran-magyar kétnyelvii tablakat 2021 soran ukran egynyelvi tablakra cserélték a
hatésagok. A legutébbi (2001-es) ukrajnai népszamlalas adatai alapjan elébbi telepllésen
88,6%, az utdbbi faluban pedig 80,2% volt a magyar anyanyelviiek aranya.

1. abra. Hivatalok névtablai Karpataljan 2020-ban és 2021-ben

2020 - ukrdn és magyar 2021 - csak ukran

UKRAINA
BADALOIL
KOZSEGI TANACS
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¥ Mur:xm_m'ns
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| . - CINbCbKA PALA
BEPErIBCBKOMo PAMOHY
3AKAPMATCBKO! OBNACTI

ceno MOYONA I ryHaAl N°5

A 2. abran pedig az latszik, hogy az ukran-német és az ukran-roman feliratokat is foko-
zatosan ukran nyelvire cserélik le. A fotok az ukranul MaBLumnHo, németil Pausching nevi
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telepllésen, valamint a romanul Stramtura, ukranul fanbokuii Motik nevi kdzségben
késziiltek 2016-ban, majd 2021-ben. A legutébbi (2001-es) ukrajnai népszamlalas adatai
alapjan Pausching (MaBwuHo) telepllés lakosainak 34,3%-a német anyanyelvi volt;
Stramtura (Ianbokuii lNoTik) kdzségben a roman anyanyelviiek aranya 98,4% volt ekkor.

2. gbra. Onkormanyzati hivatalok névtablai 2016-ban és 2021-ben

e

2016 — ukran és német

NABWNHCLKA | BURGER -
CINbCOKA | MEISTERAMT .
PAOA R |

2021 - csak ukran

MATOR
BATANLHON NPAKTIRY

CIMERHO! MEAMUMIY,

2021 - csak ukran

PUNCTUL MEDICK

] L
DEPRACTICA GENERALA
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4.4, A sajté

Az elektronikus sajté nyelvének szabalyozasat megvaltoztato torvény*® és az allamnyel-
vi torvény* jelentés mértékben szigoritja a televizids és radiés misorszéras nyelvi kvo-
tait. Utébbi torvény példaul 75%-rél 90%-ra néveli az allamnyelven megjelend tartalom
minimalis aranyat az orszagos lefedettségli milisorszolgaltatok szamara, a regionalis
vagy helyi tévé- és radidtarsasagok szamara pedig 60%-rol 80%-ra. A térvény nem tesz
kivételt a magan misorszolgaltatokkal sem, beleértve a mlisorainak egy részét magyar
nyelven sugarzé ,Ungvar TV21” televiziét és a ,Pulzus Radié” nevi radidadot, igy ezek
a kvotak rajuk is érvényesek.

56 3akoH YkpaiHu «[1p0 BHECEHHS 3MiH A0 AEAKMX 3aKOHIB YKpaiHU LLOAO MOBM ayAioBi3yaAbHUX
(eAeKTpOHHKX) 3acobiB MacoBoi iHpopmaLii». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2054-
19#Text

57 3akoH YkpaiHu «[lpo 3abesneveHHs OYHKUIOHYBaHHSA YKPAiHCbKOi MOBM SIK A€PXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text
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Az allamnyelvi torvény 27. cikk 6. pontja az Ukrajnaban regisztralt online sajtoter-
mékek (példaul hirportalok) szamara is elbirja, hogy kotelezéen rendelkeznilik kell
ukran nyelv( valtozattal. Az allamnyelven szerkesztett oldalnak az elsddlegesnek kell
lennie (az ukran nyelvi oldalnak kell a féoldalon szerepelnie). Az ukran nyelvi oldal tar-
talmaban, méretében, szerkezetében nem lehet kisebb, mint a mas nyelvi oldal.

Ezek a rendelkezések korlatozzak a véleménynyilvanitas szabadsagat, s ellent-
mondanak a Keretegyezmény 9. cikk 3. pontjanak.s®

4.5_ A féldrajzi nevek

Az allamnyelvi torvény 441. cikk 1. pontja elbirja, hogy Ukrajnaban a féldrajzi nevek, vala-
mint a terek, sugarutak, utcak, egyéb kozterileti megnevezések, hidak stb. megneve-
zése ukran nyelvii. Ez azonban nem egyeztethet6 dssze Ukrajna nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasaival: lasd a Karta 10. cikk 2.g részét és a Keretegyezmény 11. cikk 3.
bekezdését.

Az allamnyelvi torvény 41. cikk 2. pontja el6irja, hogy a foldrajzi neveket mas nyel-
vekre az ukran nyelvbdl irjak at (transzliteraljak) mas nyelvekre. Ez példaul azt jelenti,
hogy az ukrajnai iskolakban hasznalatos magyar nyelvii tankdnyvekben az ukran féva-
ros, Kuie nevét nem lehet(ne) a magyar nyelv tdbb évszazados hagyomanyai szerint
Kijev formaban hasznalni, hanem csak a Kyiv valtozat (volna) alkalmazhat6é a magyar
nyelvii szévegben is.

Az allamnyelvi torvény 41. cikk 4. pontja el6irja, hogy a foldrajzi neveket tartalmazé
tablakon (példaul a teleplilések vagy utcanevek névtablain) a feliratok kotelez6en
ukran nyelviiek. Az ukran nyelvi felirat alatt vagy attél jobbra (kisebb betlimérettel) az
adott foldrajzi név latin betls atiratban is megjelenitheté. Ez a rendelkezés kizarja a
foldrajzi nevek (varosnevek, falvak megnevezése, utcak, terek neve, folyok vagy hegyek
neve stbh.) hagyomanyos megnevezéseinek hasznalatat a kisebbségek nyelvein.

A térvénynek ez a rendelkezése azt jelenti, hogy a magyarul tdbb szaz éve haszna-
latos Ungvar, Beregszasz, Munkacs, Nagyszél6s (ukranul: Yxropoa, beperose,
MykaueBo, BuHorpaaiB) stb. varosnevek helyett a torvény alapjan csak ilyen formaban
jelenhet meg ezeknek a telepliléseknek a megnevezése a névtablakon: Uzhhorod,
Berehove, Mukachevo, Vynohradiv. Ez jelentbs visszalépés a korabbi és a jelenlegi gya-
korlathoz képest, hiszen az 1990-es évek eleje 6ta kozel szaz telepiilés névtablajan
szerepel az ukran nyelvi felirat mellett a teleplilés hagyomanyos magyar megnevezése
is, mert ezt a korabban hatalyos torvények lehetévé tették. (Beregszaszi 1996) Az
ukran-magyar helységnévtablak mellett Karpataljan ma még ukran-roman és ukran-
német helynévtablak is hagyomanyosan hasznalatban vannak (3. abra).

58 Analytical Note on the Law ,On ensuring the functioning of Ukrainian as the State language”
05/09/2019. p. 10. https://ukraine.un.org/en/78513-analytical-note-law-ensuring-functio-
ning-ukrainian-state-language
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3. abra. Roman, német és magyar feliratok karpataljai helynévtablakon 2020-ban

ukran-roman

HDKHSA ATILLIA

APSA DE JOS

2020 2021

Szamos telepulésen azonban mar elkezdték az allami hatésagok a korabban kétnyelvi
helynévtablak egynyelviire cserélését. A 2001-es népszamlalas hivatalos adatai szerint
Badalé (ukranul: basanoBo) kbzségben a lakosok 98,2%-a, Nagydobrony (ukranul:
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Beanka AobpoHb) telepllésen pedig 97,7%-a volt magyar anyanyelvi. Mindkét falu
hataraban kétnyelv(i helynévtabla jelezte, hogy a kdzségben magyarok is élnek. A
2021-es év soran azonban az évtizedek 6ta ukran-magyar kétnyelvii utcanévtablakat
ukran egynyelv( tablakra cserélték, amint ez a 4. abran lathaté. Hasonlé cserét hajtot-
tak végre tobb mas telepulésen is.

Néhany teleplilésen mar a korabban kétnyelvil utcanévtablakat is ukran egynyelvi
feliratokra cserélték; példaul a Beregszaszi jarasban talalhaté Som (ukranul: LLiom)
kozségben.

4.6. Részvétel a kbzligyekben (nyelvvizsga)

Hatranyosan kilonbozteti meg a nemzeti kisebbségekhez tartozd allampolgarokat,
hogy az allamnyelvi térvény 9. és 10. cikke elbirja, hogy bizonyos tisztségek és beosz-
tasok csak akkor tolthet6k be, ha az erre palyazé személy meghatarozott tipusu nyelv-
vizsgat tesz, amely felméri, milyen szintl ukran nyelvtudassal rendelkezik. Meg-
dbbbentd, hogy Ukrajna parlamenti képvisel6i szamara nem irja el6é az allamnyelvi tor-
vény, hogy ukran nyelvtudasuk szintjét nyelvvizsgaval kell igazolniuk, de példaul a kdz-
tisztvisel6knek, vagy éppen az allami és magan oktatasi intézmények (6vodak, iskolak,
egyetemek) vezetdinek nyelvvizsgaval kell igazolniuk ukran nyelvtudasuk szintjét.

Az allamnyelvi torvény nem hatarozza meg, milyen szinti nyelvtudast varnak el pél-
daul a magyar nyelven oktaté falusi magandvodak vagy -iskolak igazgatoitol. A
HauioHanbHa kowmicia 3i ctaHaapTiB AepxaBHoi moBu (National Commission on State
Language Standards) megnevezési allami hivatal azonban a 2021. janius 24-én 31-es
szammal kiadott hatarozataban azt irta el6, hogy az oktatasi intézmények vezetbinek
(az intézmény tulajdonformajatol, az oktatas nyelvétdl és szintjétdl flggetlenil) Cl-es
szintd, vagyis fels6fokl ukran nyelvtudasszinttel kell rendelkeznilk, és a nyelvtudast
igazold okmanyt kizarélag ennél az allami hivatalnal letett vizsgaval szerezhetik meg.>®

Az ukran allam semmilyen anyagi tdmogatast nem nyujt a magan oktatasi intéz-
mények mikodéséhez. Mindekdzben még a kis falusi maganévodak és -iskolak veze-
t6it6l is azt varja el a kdzponti hatalom, hogy felséfokld, a Common European Frame-
work of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment (CEFR)® szintjei
alapjan C1 szintl ukran nyelvtudast igazolé nyelvvizsgat tegyenek. Azok az oktatasi
intézmények, amelyek vezet6i nem szerzik meg ezt a nyelvvizsgat, nem kapnak miiko-
dési engedélyt, vagy mas (C1 szintl ukran nyelvvizsgaval rendelkez6) vezetét kell
valasztaniuk. Ez az eljaras diszkriminativ a nemzeti kisebbségek szervezetei és az egy-
hazak altal alapitott oktatasi és kulturalis intézmények vezetbivel szemben.

59 T[po 3aTBEPAXEHHA KAacudikauii piBHIB BOAOAIHHA AEPXABHOK MOBOK Ta BMMOP AO HUX.
http://search.ligazakon.ua/|_doc2.nsf/link1/RE36546.html

60 https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages
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A regionalis és helyi 6nkormanyzatok képviseléinek abban az esetben nem kotele-
z0 a kozpontilag elbirt tipusd ukran nyelvvizsga-bizonyitvany beszerzése, ha iskolai
tanulmanyaik soran tanultak az ukran nyelvet. Azonban azok, akik a Szovjetuni6 fenn-
allasa idején (tehat 1991 el6tt) nemzetiségi nyelven (példaul magyarul vagy romanul)
oktatd iskolaban érettségiztek, azok nem tanultak tantargyként az ukran nyelvet.
(Beregszaszi-Csernicsk6 2017) Ezzel a karpataljai magyarok jelent6s része szamara az
allamnyelvi térvény nagyon megneheziti azt, hogy jeloltként részt vegyenek a helyhat6-
sagi valasztasokon.

A kozhivatalokhoz val6é hozzaférés nyelvi kdvetelményei azonban nem korlatozhat-
jak a polgarok azon jogat, hogy ilyen posztokra palyazzanak, és a valasztok azon jogat
sem, hogy szabadon megvalasszak képviselbiket. A Kijev altal bevezetett korlatozasok
ugyanis lehet6séget teremtenek arra, hogy bizonyos képviselbjeldlteket vagy tisztvise-
I6ket csupan azon indokkal szoritsanak ki a politikai és kozéletbdl, mert nem rendel-
keznek megfelelé ukran nyelvvizsgaval. Indokolatlan és diszkriminativ korlatozas a kép-
visel6jeldltek névjegyzékébdl vald kizarasa is az allamnyelv ismeretének fokat tanusito
bizonyitvany hidnya miatt. Ez altaldban 0sszeegyeztethetetlen a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (Ukrajna altal 1973-ban ratifikalt) 25. cikké-
vel, amely kimondja, hogy a valasztasi jogot minden megklilonbdztetés nélkil kell gya-
korolni.®* Ez a kisebbségi nyelveket beszél6k kozéletben vald részvételének gatja is
lenne. Ugyanez vonatkozik a nem valasztott poziciokra is (renddrség, ligyészség, fegy-
veres testlletek stb.), beleértve a kormanyzati szerveket, ahol az allamnyelvi torvény
szintén elbirja az ukran nyelvtudas (magas) szintjét igazol6 nyelvvizsga-bizonyitvany
beszerzését.®

5. Nyelvi jogok és biztonsagpolitika

Az EBESZ 1992-ben a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos tisztségének létrehozasat azzal
indokolta, hogy ez a Iépés elsbsorban valasz a volt Jugoszlavia teriletén etnikai-nem-
zeti és nyelvi alapon kialakult haborUs helyzetre, mivel attdl tartottak, hogy hasonlé szi-
tuacié megismétiédhet Eurépa mas pontjain is; azt is hangsulyoztak, hogy a szomszé-
dos allamok mint anyaorszagok nemzeti kisebbségekért torténd fellépései ,potencialis
forrasai az allamok kozotti feszultségeknek, sét konfliktusoknak; az ilyen fesziltségek
valéban dontd szerepet jatszottak Eurépa torténelmében”.®

61 International Covenant on Civil and Political Rights. https://www.ohchr.org/en/professiona-
linterest/pages/ccpr.aspx

62 Analytical Note on the Law ,On ensuring the functioning of Ukrainian as the State language”
05/09/2019. p. 6. https://ukraine.un.org/en/78513-analytical-note-law-ensuring-functio-
ning-ukrainian-state-language

63 Errél lasd pl. az EBESZ kisebbségi kérdésrdl kiadott ajanlasainak bevezetdit. Példaul: A nem-
zeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések, 1. old.
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Az emberi jogok és a biztonsagpolitika kézotti 6sszefliggésekrdl tanuskodik a Recom-
mendations of the Forum on Minority Issues at its 14th session on the theme ,Conflict pre-
vention and the protection of the human rights of minorities”: report of the Special
Rapporteur on Minority Issues cim{ dokumentum is, amit az ENSZ adott ki 2021-ben.*

Fiala-Butora (2020, 257. p.) szerint ,a kisebbségeket érintd biztonsagi és emberi jogi
konfliktusok gyakran atfedik egymast, és a gyakorlatban nehéz éket analitikusan elkiloni-
teni”. Deen és Romans (2018, 3. p.) arra figyelmeztetnek, hogy ,a sokszind tarsadalmak-
kal rendelkez6 allamok esetében a kiegyensulyozott nyelvpolitikat a belsd kohézid fenntar-
tasa és a regionalis biztonsag elémozditasa alapvetd elemének kell tekinteni”.

A nyelvpolitika, a nyelvi (emberi) jogok és a biztonsagpolitika kdzotti kapcsolatrol
gyakran esik sz6 Ukrajna kapcsan is. Az Euro-Atlantic Security Leadership Group® nevi
szervezet két évvel az orosz-ukran haboru kitorése elott, 2020 februarjaban kozzétett
egy Twelve Steps Toward Greater Security in Ukraine and the Euro-Atlantic Region cimU
dokumentumot®, amelyben leszégezik:

Az euroatlanti régié allamainak még nem sikerilt meghatarozniuk, kialakitaniuk
vagy megvalositaniuk egy olyan biztonsagi megkdzelitést, amely mindenki szamara biz-
tositana a békét, a fliggetlenséget és az erbszakkal szembeni félelemtdl valé mentes-
séget. Az Oroszorszaggal fenntartott kapcsolatokra vonatkozd 6t ,iranyelvével” 6ssze-
flggésben az EU 2016-ban elkételezte magat a ,szelektiv szerepvallalas” mellett, de
ennek a kotelezettségvallalasnak a pozitiv menetrendje tovabbra is megfoghatatlan
maradt. Ukrajnan bellil, valamint az ukranok és szomszédjaik kdzott a tarsadalmi val-
tozasok befolyasoljak a torténelmi emlékezet és a nemzeti identitas politikajat, és
nehéz kérdéseket vetnek fel a kormanyok szamara az allampolgarsag és a nyelvi jogok
tekintetében - ez pedig valés hatassal van a politikara, a gazdasagra és a biztonsagra.

A mar idézett Deen és Romans (2018, 4-5. p.) megallapitasa szerint

A nyelv és a biztonsag kozotti kapcsolat nem elvont fogalom vagy a tavoli malt kér-
dése; ez ma is nagy aggodalomra ad okot Eurdpa-szerte. Az, hogy az ukran parlament
a Janukovics elnok 2014. marciusi menesztése utani napokban visszavonta az ,allami
nyelvpolitika alapjairdl” sz616, vitatott 2012-es nyelvtorvényt, hozzajarult az Ukrajnaban
és kornyékén kialakult valsaghoz, mivel ezt (gy értékelték és mutattak be, mint ami
veszélyt jelent az orszag orosz ajku lakossagara.

A 2019-ben az allamnyelv tamogatasardl szlletett torvény kapcsan kiadott allas-
foglalasaban Ukrajna Alkotmanybir6saga erre a kovetkeztetésekre jutott: ,Az ukran

A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l6 osléi ajanlasok és az ezekhez kapcsolodoé értel-
mez6 megjegyzések, 1. old.

64 https://digitallibrary.un.org/record/3955766

65 https://www.europeanleadershipnetwork.org/networks/euro-atlantic-security-leadership-
group-easlg/

66 https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2020/02/EASLG-
Statement_Ukraine_FINAL_updated-021420.pdf
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nyelv allamnyelvi jogi statusza egyidejlileg alapvet6 alkotmanyos érték, az ukran allam
egységének (oszthatatlansaganak) jelképe és kulcsfontossagu tényezéje, valamint
alkotmanyos identitdsanak szerves része.”®” Az alkotmanybirésag jogértelmezd allas-
foglalasa szerint az ukran nyelvet fenyegetd veszély egyenértékil Ukrajna nemzetbizton-
sagat, az ukran nemzetet €s az allamot fenyeget6 veszélyekkel, ,mert a nyelv a nemzet
sajatos kodja, nem csupan kommunikacios eszkoz”.

Az alkotmanybirak szerint:

Az ukran nyelv teljes korl funkcionalasa nélkil Ukrajnaban a kozélet minden teri-
letén az ukran nemzetet a titularis és allamépité nemzet statuszanak és szerepének
elvesztése fenyegeti, ami egyenértéki az ukran allamnak a vilag politikai térképrél vald
eltlinésének veszélyével. Az ukran nyelv Ukrajna allamisaganak és egységének végze-
tes feltétele (conditio sine qua non).

Az inkabb politikai vagy filozofiai, mintsem jogi kinyilatkoztatas értelmében ,az
ukran nyelv allamnyelvi jogi statuszanak barmilyen megsértése Ukrajnaban elfogadha-
tatlan, mert sérti az allam alkotmanyos rendjét, veszélyezteti a nemzetbiztonsagot és
Ukrajna allamisagat”.

Kymlicka (2015, 12. p.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi valsagok és a
nemzetbiztonsagi fenyegetettség gyorsan hattérbe szorithatja az emberi jogokr6l, a
kisebbségi nyelvekrdl és azok tamogatasarol sz616 diskurzusokat. A kdzponti hatalom
és a tobbségi tarsadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt
vagy valos egység megbontasara alkalmas szandékat, torekvését az allam integritasa-
ra leselked6 veszélyként érzékeli, a kisebbségi eliteket pedig 6todik hadoszlopnak
tekinti. Az allamnyelv igy szimbolikus szerepre tesz szert, és minden olyan kisérlet,
amely funkcidinak maximalis kiterjesztését gatolja, az egész nemzetet és annak bizton-
sagat fenyegetd veszélyforrasként mutathaté fel. A nyelv ilyen funkcidokkal val6 felruha-
zasa tipikus példaja annak, hogy a nyelv instrumentalizalhaté és biztonsagpolitikai kér-
déssé is emelhetd. (Deen-Romans 2018, 4. p.)

A nyelv és a biztonsag kérdésének dsszekotése magaban foglalja ,azt a gyakorlatot,
hogy az »ellenség« és a »félelem« fogalma a politika integrativ, energikus elvévé valik,
kiszoritva a szabadsag és az igazsagossag demokratikus alapelveit”. (Huysmans 2014, 3.
p.) A kiélezett tarsadalmi, politikai, gazdasagi valsagok idején a tobbségi nemzetek koré-
ben gyakran feler6stdik a torténelmi tapasztalatokra alapozott ellenségkép a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatban. (Kymlicka 2015, 21. p.) Sajnos példaja mindennek a 2014
utani Ukrajna, ahol a ,méltésag forradalma” révén hatalomra jutott kijevi elit épp a kulsd
veszélyre hivatkozva tett meg mindent az ukran nyelv helyzetének megerdsitéséért, a
kisebbségi nyelvek hattérbe szoritasaért. (Beregszaszi-Csernicské 2020) A hatalmi elit

67 PiweHHA KoHctuTyuiHOro Cyay YKpaiHM y cnpaBi 3@ KOHCTUTYUIMHMM nopaHHAM 51
HapOAHOTO AenyTata YKpaiHWM WOoAO BiANOBIAHOCTI KOHCTUTYLIT YKpaiHM (KOHCTUTYLIMHOCTI)
3akoHy Ykpainu «[po 3abe3neveHHs GpyHKLIOHYBaHHS YKpaiHCbKOi MOBM sIK AepxaBHOi» Ne 1-
p/2021 Bip 14 amnHa 2021 p. https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_p2021.pdf
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altal generalt diskurzusban a kisebbségeket gyakran kiilsé hatalmak tgynokeivé, haza-
arulokka mindsitik, nyelviiket pedig a nemzeti egységet fenyeget6 tényezének tekintik.
(Ollés 2004, 31-37. p.) Szakértdk szerint ,mivel a geopolitikai instabilitds érzése sok
helyen névekszik”, az ellenségkép és a fenyegetettségre vald hivatkozas egyre hangsulyo-
sabb elemmeé valik a politikdban és a mindennapi intézményi életben, annak ellenére is,
hogy ennek a hatasai megjésolhatatlanok és kiszamithatatlanok. (Charalambous et al.
2016, 15. p.) A kisebbségi jogokat azonban nem szabad felaldozni a biztonsagpolitika
oltaran. (Fiala-Butora 2020, Kontra 2021, Csernicsk6-Kontra 2022)

Kontra (2021, 68. p.) tgy Véli, ,a nyelvi emberi jogok és a biztonsagpolitika szem-
beallitdsa és konfrontacidja csak pusztitdé hatasi lehet. A nyelvi emberi jogok és a biz-
tonsagpolitika kdzotti szoros kapcsolat megerésitése tlinik azonban a legjobb médszer-
nek a konfliktusok kezelésére és elkerlilésére.” A kisebbségi nyelvek hasznalatra
vonatkozo garanciak alkalmasak lehetnek a konfliktusok elkerlilésére vagy megsziinte-
tésére. (Deen-Romans 2018, 5. p.)

Ukrajnaban azonban sajnos nem ez tortént. Roter és Busch (2018, 165. p.) szerint
az ukran nyelv erételjes tamogatasa 2014 utan feler6sodott, és a kizarélagos nemzetépi-
tés egyértelmiien az ukran nyelvnek mint a kdzszféra egyetlen legitim nyelvének a nép-
szer(isitésére iranyult, ,kulénésen az orosz, de mas kisebbségi nyelvek rovasara is”.
Ebben az id6szakban a nyelvpolitika a térténelmi revans eszkdzévé valt. A 2019-es allam-
nyelvi térvény preambuluma példaul - ,Az allami nyelvpolitika koncepcidja” cim( doku-
mentumra hivatkozva® - leszogezi, hogy a torvény célija a nemzeti nyelvi-kulturalis és
nyelvi-informaciés tér deformacibinak leklizdése, amelyeket az orosz gyarmatositok és a
megszallok évszazados asszimilaciés politikaja okozott. Ez a fajta nyelvpolitika a mai tar-
sadalmi problémakrol a torténelmi sérelmekre alapozott ellenségkép felidézésével tereli
el a figyelmet. Ebben a folyamatban a kisebbségi nyelvek az ukranositas és az oroszelle-
nes politika jarulékos veszteségeként jelentek meg, de ettdl ez még nem volt kevésbé faj-
dalmas az e nyelveket beszél6k szamara. Szakérték megallapitasa szerint ,a nyelvekre,
az oktatasra és a kisebbségekre vonatkozé specialis normak kozotti kapcsolatok [...] nem
teremtettek »méltanyos egyensulyt« az ukran és a kisebbségi nyelvek oktatasban valo
hasznalata kozott”. (Rabinovych-Berg-Nordlie 2021, 110. p.) A nyelvi jogok korlatozasa
pedig rendszerint konfliktusokat eredményez. (Paulston-Heidemann 2006)

6. Kovetkeztetések és diszkusszid

Kymlicka (2015, 8. p.) ramutat arra, hogy a nemzetkoézi jog elmarad szamos nyugat-
eurépai allam nyelvpolitikai gyakorlatatél, hiszen egyetlen nemzetk6zi dokumentum
sem tartalmaz példaul a kisebbségi nyelvek hivatalos statuszanak elismeréséhez valo
jogot. A nemzetkdzi jog tovabbra is csupan homalyos minimumsztenderdeket sorol fel,

68 KoHuenuia aAep>xaBHOI MOBHOI MOAITUKK. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161/2010
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és azokat is csupan ajanlasok formajaban (uo. 9. p.). Ma a nemzeti kisebbségek azon-
ban mar nem az allam és a tdobbségi tarsadalom joéindulatara hivatkozva koévetelnek
jogokat maguknak, hanem az altalanos emberi jogok, az emberek egyenlésége a leg-
fébb érv (uo. 10. p.).

Annak ellenére, hogy - amint arra irasunk elején ramutattunk - az univerzalis nyelvi
(emberi) jogoknak a jogi kodifikalasa még varat magara, vannak olyan fogalmak, amelyek
révén megragadhaté a nyelvi alapu diszkriminacio és a nyelvi jogok megsértése.

A nyelvi genocidium olyan gyakorlat, melynek soran egy nyelv hasznalatat tiltjak a min-
dennapokban, illetve amikor akadalyozzak ennek a nyelvnek a megjelenését az iskolai
oktatasban; ennek kovetkeztében nyelvcsere, nyelvi asszimilacio, szélsdséges esetben
pedig nyelvhalal kdvetkezhet be. (Skutnabb-Kangas 2000, 8-9. p.) A lingvicizmus a nyelvi
diszkriminacié egyik tipusa. Olyan ideoldgiak, cselekvési modok és struktirak 6sszefoglald
neve, melyek a nyelvi alapon elklloniilé kozosségek kozotti egyenlétlen hatalommegosz-
tast és annak hosszl tava fenntartasat segitik eld. (Skutnabb-Kangas 2000, 63. p.)

Ebben a tanulmanyban nem csupan a nyelvtérvényekbe foglalt jogok megsértését
dokumentaltuk. Az ismertetett esetek jelentds része leirhatd a lingvicizmus fogalmi kere-
tével. Az 1991-ben flggetlenné valt Ukrajna a legutobbi években szamos olyan térvényt
fogadott el, amelyek szlkitik a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozd jogokat. Olyan
jogokat is visszavont Kijev az (j torvényei révén, amelyekkel a kisebbségi kozosségek, pél-
daul a Karpataljan él6 magyarok, mar az orszag fliggetlenné valasa el6tt, a Szovjetunio
fennallasa idején is rendelkeztek. Ukrajna Alkotmanyanak 22. cikk 3. része alapjan a
jogok szlikitése alkotmanyellenes; Uj torvények elfogadasakor megengedhetetlen a mar
meglevd jogok sziikitése. Nyilvanvald, hogy a kordbban meglevo jogok teljes vagy részle-
ges visszavonasa nem egyeztethetd 6ssze Ukrajna Alkotmanyanak 22. cikkével.

A 2017-es oktatasi torvény kapcsan kritikai véleményt fogalmazott meg az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgy(lése® és Velencei Bizottsag.” Még sulyosabb kritikai meg-
jegyzéseket adott ki a Velencei Bizottsag a 2019-es allamnyelvi térvényrél.™ Ez utdbbi
torvényrél az ENSZ Ukrajnai Emberi Jogi Monitoring Misszi6ja megallapitotta, hogy az

69 Resolution 2189 (2017) of Parliamentary Assembly. The new Ukrainian law on education: a
major impediment to the teaching of national minorities’ mother tongues. http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24218&lang=en

70 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Opinion on the
Provisions of the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the use of the State
Language and Minority and other languages in education. Adopted by the Venice
Commission at its 113th Plenary Session (8-9 December 2017). Strasbourg (Fr), Dec. 2017,
11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030. https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-e

71 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion
on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language.
CDL-AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e
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~,nhem biztositja a kell6 jogi egyértelmliséget, és nem nydljt szilard jogi garanciakat a
kisebbségi nyelvek védelmére és hasznalatara”.™

Elemzések azt is megallapitottak, hogy Ukrajna mar a 2017-es oktatasi torvény és
a 2019-es allamnyelvi térvény elfogadasa el6tt sem teljesitette teljes mértékben azokat
a nemzetkozi kotelezettségeit, amelyeket a Keretegyezmény és a Karta ratifikaciojaval
vallalt. (Csernicskoé et al. 2020, 78-94. p.; Csernicsk6-Marku 2020, Nagy 2021 stb.)
Az Ujabb, a kisebbségek nyelvhasznalati jogait szlkit6 torvények elfogadasa pedig azt
jelzi, hogy Ukrajnanak nem is all szandékaban eleget tenni nemzetkdzi kdtelezettsége-
inek. Persze Ukrajna példaja korantsem kirivd vagy szokatlan: sok allam alairja ezeket
az egyezményeket, de nem tesz erbfeszitéseket végrehajtasukra. (Phillipson-
Skutnabb-Kangas 2017, 6. p.)

Kijev hosszli éveken at ignoralhatta a kisebbségek nyelvi jogainak biztositasa
terén vallalt nemzetkozi kotelezettségeit, hiszen egyetlen nemzetkézi testiilet sem
kérte komolyan szamon a jogszikitést. (Fiala-Butora 2020) Ezzel a nemzetkdzi szerve-
zetek sajnos hozzajarultak ahhoz, hogy Ukrajna olyan nyelv- és kisebbségpolitikat foly-
tasson, amely olyan jogokat vont részben vagy teljesen vissza a kisebbségektdl, ame-
lyekkel azok mar hosszu ideje, hagyomanyosan rendelkeztek. (Csernicsko et al. 2020)
A nemzetkozi testiiletek hatarozatlansagukkal és tétlenségukkel igy sajnos statisztal-
tak ahhoz, hogy Oroszorszag urligyként hasznalhassa fel a kisebbségi nyelvi jogokat
erodald ukrajnai nyelvpolitikat egy igazsagtalan és a nemzetkozi jog alapjan indokolha-
tatlan véres habord meginditasahoz.

Az azonban, hogy Putyin milyen Urligyet krealt a nemzetkézi joggal ellentétes habord
meginditasahoz, nem valtoztat azon a tényen, hogy meg kell talalni az egyensulyt a biz-
tonsagpolitikai szempontok és a nyelvi (emberi) jogok kozo6tt. Hangsllyozzuk, hogy az
Ukrajnahoz tartozo Karpataljan élé magyarok nem kérnek kulénleges jogokat: csak azo-
kat a jogokat szeretnék megdrizni, amelyeket az évtizedek soran kivivtak maguknak.

Az, hogy milyen nyelvi jogi helyzet jellemzi majd Ukrajnat a habord utan, egyel6re
megjosolhatatlan. Tudjuk viszont, hogy a nyelvészet és a nyelvpolitika ,gyakran a biz-
tonsagi apparatus szerves részét képezi”. (Charalambous et al. 2015, 19. p.) A nyelvi
(emberi) jogok és a biztonsagpolitika kozotti 6sszefliggések alapjan csak olyan nyelv-
politika teremtheti meg a béke és biztonsag esélyét Ukrajnaban, amely tekintettel van
a kisebbségek nyelvi (emberi) jogaira, nem kinalva Urtgyet azok fokozatos sz(ikitésével
a konfliktusok végletes és végzetes kiélezésére. Mert bar tudjuk, hogy ,a nyelvet sok-
szor pusztan Urlgyként hasznaljak a politikai szerepldk arra, hogy politikai célokat pél-
daul valamilyen tarsadalmi atrendez6dést érjenek el, vagy konzervaljanak egy nekik
kedves allapotot” (Sandor 2014, 315. p.), a nyelvi (emberi) jogok tiszteletben tartasa
csOkkenti a nyelvi alapu konfliktusok kialakulasanak lehetdségét.

72 Analytical Note on the Law ,On ensuring the functioning of Ukrainian as the State language”
05/09/2019, p. 16. https://ukraine.un.org/sites/default/files/2020-07/2019.09.11%20-
%20Analytical%20Note%20-%20Language%20Law%20ENG.pdf
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ISTVAN CSERNICSKO
LANGUAGE (HUMAN) RIGHTS, VIOLATIONS AND SECURITY PoLICY IN THE CONTEXT OF RussiA’'s WAR
AGAINST UKRAINE

Russia has already used the issue of linguistic and nationality rights of the
Russian minority in Ukraine as a pretext in 2014, when it invaded Crimea and
supported the breakaway regions of eastern Ukraine. Russian President Putin’s
speech immediately prior to the launch of the war against Ukraine also
emphasises the language issue. This paper looks at the possible link between
linguistic (human) rights and their violation and security policy. Using the example
of the linguistic rights of the Hungarian community in Transcarpathia, it examines
whether Ukrainian language policy in recent years can be interpreted as a
violation of linguistic rights, and also seeks to answer the question of whether
there can be a balance between the guarantee of linguistic rights of minorities
and security policy.
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A karpataljai magyar nyelvvaltozatok szovjet
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1. Bevezetés

Elsé olvasatra talan furcsallni véli az olvas6 a cimben szerepld latszélagos paradoxont,
vagyis azt, hogy a neologizmusok miként archaizalédhatnak. Természetesen ebben az
esetben nem egyenidejliségrél van sz6, hanem arrél, hogy az 1900-as évek elsé har-
madaban a szovjet rendszer szamos olyan politikai, gazdasagi és kdzéleti Ujitassal ruk-
kolt el6, melynek hatasa a nyelvben is megmutatkozott, hiszen az Uj dolgoknak Uj nevet
kellett adni. Ezek az Gjonnan megalkotott szavak, a korszak neologizmusai, melyek tul-
nyomorészt a Szovjetunié kilonb6zd korszakainak politikai-ideologiai és torténelmi
folyamataihoz kapcsolédnak (Kaganov 2012, 267. p.), azaz erés ideolégiai szinezetet
hordoznak magukon, s mint ilyenek a tarsadalmi rendszer atalakulasa, a Szovjetunio
feloomlasa, valamint a kolhozok 2000-es évek forduldjan bekdvetkezd felszamolasa
révén kikerlltek az aktiv szokincsbél, s folyamatosan archaizalédnak, mivel az altaluk
jelolt fogalmak manapsag mar nem vagy csak a torténettudomanyban felbukkand
szakszavakként hasznalatosak. (Kalinovska 2008, 36. p.)

Az orosz nyelv - mint a nemzetek kozotti érintkezés nyelve - politikai, gazdasagi,
ideolégiai és nem utolsdésorban hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet élvezett
(Csernicsk6-Melnyk 2007, 138. p.; Csernicskdé 1998a, 145-146. p.; Csernicsko

N -

ul‘(" % inulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-4 kddszamu
e Nezmimms s U] Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Sovdiiedy Pogen ES INNOVACIOS HIVATAL

Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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1998bh, 5. p.), s igy a szovjet éra idején az erds orosz nyelvi dominancia hatasara tébb
ezer orosz vagy orosz kozvetitésl lexikai elem honosodott meg a tagkoztarsasagok
nyelvében, melyek jelenléte a nyelvhasznalat minden szinterén kimutathat6. (Isaev
2002, 114. p.) Kétyuk Istvan az 1974-ben megvédett doktori értekezésében (nyomta-
tasban 2007, 95-96. p.) a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban 1945 utan megho-
nosodott kolcsdnszavakat - melyeket Lizanec Péter (1993) kés6bb ,0j” elemekként
emlit - kilon kezeli, s a kovetkezd csoportokba sorolja: 1. a szovjet intézményrendszer-
rel kapcsolatos székincs: vikonkom < ukr. BUKOHKOM 'vcnoAkoM’ 'végrehajto bizottsag';
2. az ipar és mezbgazdasag targykorébe tartozd szavak: holova < ukr. ronoBa KoAxo3a
mam coBxo3a 'a kollektiv gazdasag vezetbje’; 3. a hivatalos élet szavai: zajava < ukr.
3asBa '3aaBAeHue’ 'kérvény’; 4. az életkorilményekkel kapcsolatos szavak: hrecska <
ukr. rpeuka ‘rpeuka’ 'hajdina’; 5. a kereskedelemmel kapcsolatok szavak: csajna < ukr.
yariHa 'yailHaa’ 'tedzd’; 6. az oktatas szokincsébe tartoz6 szavak: csodennik <
LIOAEHHUK ‘AHEBHMK' 'napld’. Fontos azonban megjegyezni azt, hogy az 1945 utani
atvételek egy része olyan koznyelvi, politikai és ideoldgiai szinezettdl mentes sz6, amely
ma is aktiv hasznalatd mind a szlav (orosz és ukran), mind pedig az onnan koélcsénz6
karpataljai magyar nyelvvaltozatokban.

Természetesen, a cimben foglaltak szerint jelen munka elsésorban azokkal a kar-
pataljai magyar nyelvvaltozatokban is meghonosodott orosz és ukran kdlcsénszavakkal
(pontosabban azok egy részével) kivan foglalkozni, amelyek erésen kotédtek a szovjet
éra politikai és gazdasagi intézményrendszeréhez, s mint ilyenek a rendszer bukasa
utan, az akkor aktiv munkavallaloként tevékenykedd generacid egyre iddsebbé valasa
és folyamatos elhalalozasa révén fokozatosan archaizalédnak. A munkaban bemuta-
tasra ker(l6 példak a Beregi Hirlap* Arcanum Digitalis Tudastarban elérheté lapszamait
érinté kutatasok révén kerlltek adatolasra.

2. A szovjet ideoldgia és partélet nyelvi hozadékai

A szovjet politikai rendszer a kilonb6z6 tarsadalmi-politikai szervezetek egységes egé-
szét jelenti, melyben minden egység sajatos funkciot lat el. A rendszer magaban foglal-
ja az iranyité magot képez6 kommunista partot, a nép képviseldinek szovjetjeit, az alla-
mi szerveket, a szakszervezeteket, a Komszomolt, a szovetkezeteket és mas tarsadal-
mi szervezeteket, munkaskollektivakat. (Kapitanov 1979, 40. p.) A politikai rendszer
tengelyét alkotd Szovjetunid Kommunista Partjanak a szervezeti felépitése azonban
sohasem kovette az allami szféra foderalis jellegét, hanem olyan egységes és centrali-
zalt szervezet volt, amelyben az egyes tagkOztarsasagi partok csak teriileti szervezet-

1 Az Ujsag 1912 és 2018 kozott a Beregszaszi jaras terliletén terjesztett lapként, 1945-1991
koz6tt a szovjet eszméknek megfeleléen Voros ZaszIé név alatt heti harom, késébb kettd,
|étezése utolsd éveiben pedig egy alkalommal, magyar és ukran nyelven jelent meg.
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ként funkcionaltak. (Juhasz 2010, 76. p.) A helyi kommunista partszervezetek és a nép-
bizottsagok komoly felvilagositdé munkat folytattak a nemzetiségek képviseldi kdzott,
~-megismertették Sket a lenini nemzetiségi politika alaptételeivel, elmondtak, hogy a
Szovjetunidban él6 kilonbdz6 nemzetiségek egyenjoglak”. (Botlik 2003, 17. p.)
Ugyanakkor az Orosz Szocialista Szovjetkdztarsasagon kivili kommunista partok veze-
t6i szamara vilagossa valt az a tény is, hogy ,partjukat a szovjet part nem tekintette
masnak, mint a szovjet part, azaz a bolsevik vezetés altal vezérelt globalis »forradalmi
munkasmozgalom« nemzeti osztaganak”. (Kovrig 2016, 182. p.) Az 1922-ben |étrejott
Szovjetunio olyan totalitarius rendszer volt, melynek alapja egy olyan ideoldgia, amely
a ,szovjet ember” megteremtését volt hivatott elérni. Ez az ideoldgia elvileg két f6 alap-
pillérre tmaszkodott: az egyik: a partnak mindig igaza van, mivel a kommunizmushoz
vezet; a masik: az ellenséggel szembeni gylildlet a szovjet ember elengedhetetlen tulaj-
donsaga. (Heller-Nyekrics 2003, 575-576. p.)

A partvezetés e célok elérését biztositandd kisajatitott minden informaciéforrast a
kilvilag felé, és a véleménynyilvanitast is monopolizalta. Egy fiktiv vilagképet épitettek
fel, amellyel az embereknek azonosulniuk kellett, vagy ugy kellett tennilik, mintha
egyetértenének vele. Bar a szovjethatalom mindenféle nemzetiségi-etnikai megkulon-
boztetés nélkiil tevékenykedett polgarai kulturalis szinvonalanak emelésén, a '20-as és
'30-as években az egész Szovjetunidéban szamottevéen megndvekedett az irni-olvasni
tudas (Gyoni 2009, 83. p.), amihez természetesen az is hozzajarult, hogy szamos nem-
zetiség szamara engedélyezve volt az anyanyelvi oktatas. Ugyanakkor mindez a lenini
nemzetiségi politika felszini rétege volt: egyrészt a szovjet demokraciat hivatott szimbo-
lizalni, masrészt a kommunista partpropaganda céljait szolgalta. (Csernicské 2013,
199. p.) A szovjet kommunizmus a partnak az allam feletti és az allamnak a tarsadalom
feletti teljes ellenérzésére éplilt. (Castells 2006, 23. p.) A hatalom legitimitasanak iga-
zolasa érdekében hatalmas energiakat forditottak a vezér- vagy Lenin-kultusz kialakita-
sara és a Szovjetunié népszeriisitésére. (Kiss 2018, 30. p.) Oriasi példanyszamban
jelentették meg szovjet irok, koltdk, tudésok, propagandistak miveit. (Horvath 2013,
44-46. p.) A kulturalis-felvilagositd munka sikerének egyik biztositéka az volt, hogy
ebben a munkaban maga a lakossag vett részt a szovjeteken, a szakszervezeteken, a
Komszomolon, a nbék szervezetein és a dolgozdk 6nkéntes szervezetein keresztiil.
(Sipova 1955, 431. p.)

A rendszer legfontosabb célja tehat az emberek atnevelése volt, ezért az egész
lakossagot (még a felnétteket is) kulonb6z6 iskolakba, tanfolyamokra kiildték, hogy
megtanuljak az Uj eszmerendszert. (Horvath 2013, 39. p.) Az eszmék terjesztését ter-
mészetesen a szovjet kommunista rendszer sajatos, illetve specidlisan erre a célra élet-
re hivott intézmény- és szervezethalbzatai lattak el, s mint ilyenek értelemszerlen Uj
vagy legalabbis Uj jelentéstartalommal bévilt megnevezéseket kaptak. Ezek kozil a
legmagasabb szinten m(ikodd szervezet talan a Szovjet Kommunista Part Kdzponti
Bizottsaganak végrehajtd szerveként 1919-ben létrehozott és miikodtetett politblrd
(politbliro alakvaltozatban is) (or. noauT6ropo — noautTuueckoe 6ropo) volt. A kommunis-
ta orszagokban altalanosan is ismert és azonos jelentéstartalommal bird kifejezés. A
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politbliré a Szovjetunio legfébb hatalmi intézménye, az allami és partélet igazi iranyitdja
és kontrollaloja. Hatalmanak folyamatos kiterjedése gyakorlatilag mar Lenin életében
megindult, annak a puszta ténynek kdszonhetben, hogy élén az ekkor még csak az
egyik legambiciézusabb bolsevik vezetdnek tekinthet6é Sztalin allt, aki épp ezért ezt a
hivatalt hasznalta fel céljai elérésére. (Sinkovicz 1999, 122. p.) igy természetesen nem
meglepd az sem, hogy az elnevezéssel a karpataljai magyarsagnak sz6l6 korabeli saj-
totermékek hasabjain is talalkozunk. Pl. A dolgozok hatalmas, lelkeslilt (innepléssel
fogadtak Sztalin elvtars és a Politblro tobbi tagjainak, valamint a kormany tagjainak
megjelenését a kormanypaholyban. [VZ?, 1949.07.21./58. szam 1. old.]; A févaros
védelmének idészakaban a partszervezetek politikai, szervezdi és katonai iranyitoi
munkajat Hruscsov N. Sz. elvtars, az SZK(b)P KB politblréjanak tagja, az UKP Kbzponti
Bizottsaganak elsé titkara, a Kijevi terlileti és varosi partbizottsag titkara, a délnyugati
arcvonal haditanacsanak tagja iranyitotta. [VZ, 1961.06.24./76. szam 4. old.]

A partideologia terjesztésében komoly szerepet jatszott a Lenin altal megalmodott
Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjisagi Szovetség, azaz a Komszomol (or.
Komcomon — Bcecoro3HbIM AEHUHCKMIA KOMMYHUCTUYECKUE COHO3 MOAOAEXM) is, amely
az oktaté-nevel6 munka minden tertletén hathatos segitséget kellett volna, hogy nyuijt-
son a pedagoégusoknak. Pl. A Komszomolnak szép, nagy és mindennél fontosabb fel-
adata van: a szovjet gyermekhad és fiatalsag nevelése, vezetése kommunista szellem-
ben, a Lenin és Sztalin elvtarsak altal 6rék id6kre kijelolt uton. [VZ, 1946.04.7./28.
szam 1. old.]; Komszomolszervezetiink tovabb fokozza az agitacios és nevelé6 munkat
az ifjusag kézétt, a Komszomolba témoritjilik a még szervezeten kiviili ifjusagot, hogy
ezaltal noveljiik annak harcképességét. [VZ, 1952.08.24./70. szam 2. old.]

Az eszmei nevelés szempontjabol ugyancsak kiemelkedd szerep jutott az egyes
telepuléseken miikodd kolhozok vezet6 feladatait ellato, illetve a telepiilés mas tanult
személyeibdl tarsadalmi (val6jaban politikai és kézpontilag iranyitott) alapokon szerve-
z6d6 el6addi csoportoknak, azaz a lektérium-oknak is, melyek a kommunizmus szelle-
miségének terjesztésében jatszott szerepliik mellett az egymassal val6 folyamatos ver-
sengés egyik szegmenseként kerlltek értékelésre. Az el6addi csoportok elsddleges fel-
adata, a lentebb ismertetett politiskolakhoz és agitkollektivakhoz hasonléan, a kolhoz-
munkasok altalanos miveltségének a novelése volt, amelyet a sokszini eléadassoro-
zatok megtartasa révén kivantak biztositani: Berényi elvtars ugy szervezte meg a falusi
lektorium munkajat, hogy rendszeresen tartsanak eléadasokat természettudomanyi,
mezégazdasagi és politikai témakrol.® [VZ, 1955.09.22./76. szam, 2. old.] A lektoriu-
mok legfontosabb szerepe valéjaban azonban a propagandamunka, a parthliség kiala-
kitasa, a kommunista eszmék terjesztése, valamint a szovjet dics6ség és a munkaban
valé minél jobb elémenetelre valé buzditas volt: Az agitkollektiva, a falusi lektérium, a

2 Itt és a tovabbi példaknal is: VZ = Vi6rés Zaszlo
3 Azidézett példamondatok az eredeti irasmodnak megfelelé formaban kerliinek megadasra.
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kulturfelvilagosito intézmények, a komszomolszervezet €s néi tanacs egész munkajat
a dolgozék nevelésére, a gazdasagi feladatok teljesitésére iranyitjuk. [VZ,
1953.11.15./93. szam, 2. old.]; Berehovon megnyilt a kézponti lektérium, amelynek a
propagandamunka maédszertani kézpontjava kell valnia. [VZ, 1984.12.15./154. szam,
1. old.] Az eszmeiség fontos részét képezte az ateista tanok jelenléte is, amelyre ugyan-
csak kiemelkedd hangsllyt fektettek a lektoriumok mikodésének szervezésekor: Az
ateista irodalom jobb terjesztése és népszerlisitése céljabol az iskola kényvtaraban a
lektorium tagjai konyvkiallitast létesitettek Halan J., Gorkij M. és mas irék vallasellenes
mdveibél. [VZ, 1966.03.05/28. szam, 2. old] A lektériumok az ateista tanok és a part-
szellemiség terjesztése mellett természetesen gazdasagi és tudomanyos eléadasok
férumaként is funkcionaltak: A falusi lektorium tagjai eléadasokat tartanak a kukorica
négyzetes fészekrendszerli termesztésérdl. [VZ, 1954.04.25/33. szam, 3. old.]; A
napokban a badalovéi lektérium tagjai meghallgattak Popovics Ivan, a Terlileti
Mezbgazdasagi Kutatéallomas tudomanyos munkatarsanak «Az atomenergia felhasz-
nalasa a népgazdasagban» cimii eléadasat. [VZ, 1960.11.03/131. szam, 4. old.] A lek-
toriumok sikeres miikddését a felsébb nyomas helyett a hallgatésag szellemi fejlédés
irdnti igényével prébaltak igazolni: Most mar elegend6 kifliggeszteni a klubban a lekto-
rium munkatervét, amelyben feltlintetjlik az el6ado nevét, az eléadas cimét, idépontjat
és a nagyszamu hallgatésag biztositva van. [VZ, 1952.02.17./15. szam, 2. old.]

A kommunizmus eszméinek terjesztésében hathatés szerepe volt a part- és polit-
iskolak (or. moAuTILKOAG — TOAMTHUECKAS LIKOAQ) |étrehozasanak is. A politikai nevelés
e korszakban val6 fontossagat jol tikrozi az is, hogy ,Ungvaron 1960-ra az agitatorok
122 politiskolat és 112 elméleti szeminariumot hoztak létre, s ekkor a varosban 5185
ember részesllt, akikbdl 2222 kommunista volt”. (Bodnar 2015, 170. p.) Ezen iskolak
legfontosabb célja az altalanos miveltség terjesztése mellett a politikai eszmék minél
jobb elfogadtatasa. Pl. A partszervezet bliréja nagy figyelmet fordit a komszomoltagok
eszmei nevelésére és segitett a komszomolbizottsagnak két tjabb politiskola megszer-
vezésében, amelyek vezetésével Morgenthal és Filip elvtarsakat, tapasztalt propagan-
distakat biztak meg. [VZ, 1952.01.13./5. szam 2. old.]; Igy tehat értheté a Ruhagyar
partszervezete mellett miik6dd, a marxizmus-leninizmus alapjait tanulmanyozé politis-
kola hallgatéinak azon térekvése, hogy csakis a szovjet allam félévszazados Utjanak
legfontosabb kérdéseivel foglalkozzanak, a legfontosabb mérfoldkéveket méltassak.
[VZ, 1967.05.18./59. szam 2. old.]

A falusi lakossag korében a tomegpolitika terjesztése a kollektivaba szervez6dott
agitatorok segitségével valosulhatott meg. Az agitkollektiva (or. arutkomektme —
arutaumoHHbIi KoamekTuB) feladatkorébe tartozott a kommunista eszmék, politikai
ismeretek terjesztése a lakossag kérében, és az aktiv kultirmunka a dolgozok kozott.
(Bodnar 2015, 164-165. p.) Pl. Iskolank tanitoi kivétel nélklil kiveszik résziiket a falusi
kultarintézmények és az agitkollektiva munkajabol. [VZ, 1953.03.15./23. szam 2. old.];
Eredményes munkat végeznek a XXI. Partkongresszus Kolhoz partszervezete altal ira-
nyitott agitkollektiva tagjai. [VZ, 1970.02.17./20. szam 2. old.]
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A kulturalis élet terén els6sorban a megfeleld ideologiai felkészlltséget hangsu-
lyoztak. Szamos rendezvény bemutatasa kapcsan megjelent a népek egyenjoglisaga-
nak, a szovjet kultira nagysaganak (melynek kereteit, mint tudjuk, a part hatarozta
meg) gondolata. A népmlivelés egyik eszkoze a falusi klubok, miivel6dési hazak meg-
teremtése (Bodnar 2014, 256. p.), a kolhozok kiilonb6z6 egységeinél, valamint az
egyes munkafolyamatoknal is megjelend agitacios és kultlrfelvilagosito feladatokat is
ellaté szinjatszé és énekcsoportok, azaz az agitkultbrigad-ok (or. arutkyabtbpurasa —
aruT- «aruTauMoHHbIN» + KYABT- «KYABTYPHO-TIPOCBETUTEAbHbIN» + bpurasa.) létrehozasa
és aktiv mikodtetése. Az ilyen alakulatok szervezddésérdl és miikodésérdl szamos
korabeli hiradasban olvashatunk: Munkank megjavitasa érdekében kidolgoztuk az ara-
tas idején a partszervezet altal végzendd munka tervét, amelyben elbiranyoztuk elé-
adasok, beszédek, ujsagfelolvasasok tartasat, a faliGjsag és harcilapok rendszeres
kibocsatasat, az agitkultbrigad fellépését a mezén. [VZ, 1954.07.04./53. szam 2. old.];
A falusi agitkultbrigad résztvevéi felkeresték a dolgozékat, hogy kellemesebbé tegyék
pihenéstliket, vidam dallal (izzék el a faradsagot, kellemes hangulatot teremtsenek kdz-
tik, talalo dalokkal csipkedjék meg azokat, akik hatul kullognak a bé termésért folyo
harcban. [VZ, 1964.05.28./63. szam 3. old.] Az Gjsag hasabjain megjelend irasok a
szovjet eszme terjesztésének okan ugyancsak hangsilyozzak az agjtkultbrigadok szel-
lemi nevelés terén folytatott tevékenységének a fontossagat: pl. Az agitkultbrigad a dol-
gozok kommunista szellemben valé nevelésének, a lustak elleni, a munka iranti szocia-
lista magatartasért folytatott harc egyik fontos formaja. [VZ, 1952.05.11./40. szam 3.
old.]; Csak akkor értékes igazan az agitkultbrigad mdisora, ha nemcsak szérakoztatja,
de neveli, munkara serkenti a dolgozokat, dicséri az élenjardkat, biralja a munkakeru-
I6ket, henyélbket és naplopokat. [VZ, 1973.04.12./44. szam 2. old.]

A fent emlitett szervezetek altal végzett munka legfontosabb 6sszetevijének tehat
elsdsorban a part és a rendszer felé iranyul6 feltétel nélkili lojalitas kialakitasi szandé-
kat tekinthetjuk. Ez a tevékenység az altalanos tajékoztatas leple moégé bujtatva polit-
informacié (or. noAMTMHPOpPMaLUmns — noAuTudeckas MHpopmawums) név alatt futott. PI. A
partszervezeteknek allandéan gondoskodniuk kell réla, hogy minden politinformacié
Ujabb ismeretekkel gazdagitsa a haligatokat, kiszélesitse latokoriiket, még jobb, oda-
adobb munkara 6szténézze Sket. [VZ, 1971.07.22./86. szam 1. old.]; Orémmel tapasz-
taljuk, hogy a rendszeres politinformacié a dolgozék kommunista nevelésének, munka-
aktivitasanak fontos eszkéze lett. [VZ, 1984.01.28./12. szam 2. old.]

A fent bemutatott szovjet neologizmusok archaizalédasi folyamatat a legszemléle-
tesebben talan épp a forrasként hasznalt Vords Zaszlé anyagaiban vald eléfordulasuk
mutathatja meg. Ha megnézziik az 1. szamu abrat, akkor lathatjuk, hogy az eléfordula-
si gyakorisag az 1940-1979 kozotti idészakokban tekintheté a legmagasabbnak, az
1980-1999 években még mindegyik sz6 el6fordulasara talalhatunk példat, viszont a
2000-et kovetben, az (jsag létezésének kdzel masfél évtizedes idészakbdl mar csupan
az agitkultbrigad az a sz6, amely ha egy alkalommal is, de emlitésre keriilt.

Fontos lehet megjegyezni azt is, hogy a Komszomol sz6 eléfordulasanak ilyen mér-
téki kiugrasat két tényezd is motivalja: az egyik, hogy a sz6 (n. xenizmusként (errdl
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lasd pl. Bakos 1991) a magyar nyelvterlleten is altalanosan hasznalt volt, a masik
pedig az, hogy a Nagymuzsalyban m{ik6dd kolhoz ugyancsak a Komszomol nevet visel-
te. A politinformacié pedig azért nem kerllt feltlintetésre, mert annak minddsszesen
26 el6fordulasa volt az Gjsag anyagaiban.

1. abra. A szavak el&fordulasi gyakorisaga a Beregi Hirlap (V6rds Zaszlo) ciml Ujsag
hasabjain

3000
2669
2500
1500 1359
1000
500 191
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7 33
o . — [ !
1940-1959 1960-1979 1980-1999 2000-t6l1
H Politbiiro H Komszomol Politiskola
m Agitkollektiva m Lektorium Agitkultbrigad

3. A kolhozvilag és a gazdasagi €élet nyelvi hozadékai

A szovjet id6szak természetesen nem csak a politikai ideoldgia vonatkozasaban hatott
a nyelvhasznalatra. Az 1920-as s az 1930-as évek elsé harmada a kisbirtokok helyébe
épb allami és kollektiv mezbégazdasagi rendszerek kialakulasanak idészaka volt.
(Petrak 2000, 159. p.) A Szovjetunidban ebben az idészakban haromféle gazdasag
mikodott: az allami birtokok - a szovhozok, a kollektiv gazdasagok - a kolhozok és a
nem szocializalt gazdasagok (errdl lasd Nagy 1941, 62. p.). Fontos azonban hangsu-
lyozni azt is, hogy mezégazdasagban a kollektiv gazdalkodas évtizedei tonkretettek
minden kezdeményezb6készséget; az allami tdmogatas alacsony szinten tartotta az élel-
miszerarakat, de eltorzitotta a kereslet és kinalat torvényeit. Nem a foldmivesek,
hanem a blirokratak dontottek arrél, hogy mit termesszenek és mikor (Kennedy 1997,
220. p.), vagyis a szovjet gazdasag a lehet6 legnagyobb mértékben fliggdtt mind a
Szovjetunié politikai rendszerét6l, mind a partvezetbk napi cselekvési programjaitol.
(Aron 2005, 22. p.)

A szovhoz-ok (or. coBX03 — COBETCKOE X035MCTBO) megszervezését mar 1918-ban
elrendelték, s ezek a szocialista tulajdon magasabb rendi formajat jelképezték. (Nagy

Z

eflowos ‘2/2z0z WeAjojad AIXX ‘B|wazs IAugwopniwiolepesiel WNYOA



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/2, Somorja

38 Gazdag Vilmos

1941, 64. p.) A parasztok szamara a szigoru allami kotéttségek mellett mikodd szovet-
kezetekrdl a szovhozokra vald attérés ugyanis azt jelentette, hogy akkor is rendszere-
sen megkapjak a minimalbért, ha a gazdasag veszteséget termel (Misiunas-Taagepera
1994, 309. p.), viszont ehhez ,minden, korabban a foldbirtokosok tulajdonat képezd
nagygazdasagot és jol megmdvelt birtokot” atadtak az allamnak szovhozok létesitése
céljabol. (Heller-Nyekrics 2003, 81. p.) Pl. A szovhozok a tények, az eredmények meg-
dénthetetlen erejével mutattak, hogy a mezégazdasag, a technika és az agronomiai
tudomany legujabb vivmanyainak felhasznalasaval, a fejlédés és jovedelmezdség
milyen magas fokara emelheté. [VZ, 1947.05.25./42. szam 1. old.]; A kolhozok, szov-
hozok és GTA-k dolgozéi odaadéan munkalkodnak azon, hogy maradéktalanul teljesit-
Sék a hatarozatban Kkit(izott feladatokat. [VZ, 1953.10.08./82. szam 1. old.]

A kollektiv gazdasagokat jel6l6 kolhoz (or. KOMEKTUBHOE X035MCTBO — KOAX03) SZ0
a kolhozositas terjedése révén, a jelolt kategoriaval egyltt xenizmusként, kizarélag a
szovjetunidbeli redliara vonatkoztatva nemzetkdzi szoként ismert, alakvaltozatait
tekintve igencsak szines képet mutat. A magyar kolhoz, kolchoz, kolkhoz, kolhosz, kol-
chosz, kolkhosz alakvaltozatokhoz hasonl6an példaul a szé6 az angol nyelvben is tébb
formaban ismert: kolkhoz, kolkoz, kolkhos. Fontos lehet azonban azt is megjegyezni,
hogy mivel a szovjet tipusi mezbégazdasagi lizem elnevezése Magyarorszagon nem a
kolhoz, hanem a termeldszovetkezet (roviden téesz) lett, mindezek az elnevezések a
magyarorszagi standardban xenizmusok maradtak. Ugyanakkor a karpataljai magyarok
korében a helyzet teljesen mas volt. Esetiikben a kolhozok a mindennapok szerves
részét képezték, melyek a létrehozasuk viszontagsagait kovetben (errél Iasd pl. Dupka
2014, 75-89. p.; Molnar D. 2015), t6bb évtizeden at a helyi lakossag tiinyomd tébb-
ségének a megélhetését is biztositani voltak hivatottak. Pl. Példakkal kell bebizonyitani,
hogy a kolhoz, a kollektiv gazdalkodas a magangazdalkodassal szemben a dolgozék
életszinvonalat mennyire felemeli s mily nagymértékben elémozditja egész népgazda-
sagunk fellendilését. [VZ, 1947.06.05./45. szam 2. old.]; A kolhozban rendszeresen
folynak a kbzgylilések és a brigadgyllések, ezeken minden alkalommal politikai, vagy
mezégazdasagi targylelbadasokat tartanak. [VZ, 1951.06.28./50. szam 2. old.] A kol-
hoz sz6 természetesen a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban is szamos hibrid kol-
csobnsz6 alapjaul szolgal. llyenek példaul: a kolhoziroda - A kolhoziroda folyosojan
kifliggesztett lap melletti levélszekrénybe a kolhoz minden részlegérél futnak be érte-
sitések a lap szamara az ott folyd munkaral. [VZ, 1953.07.12./57. szam 3. old.]; kolhoz-
rendszer - A Szovjetinio, hala a kolhozrendszer gy6zelmének, haladé szocialista
mezdgazdasagi orszag lett. [VZ, 1946.02.07./11. szam 2. old.]; kolhoztanya -
Folyamatban van egy ut, a kolhoztanyahoz vezetd, mintegy 800 méteres Ut elkészitése
is. [VZ, 1951.03.29./25. szam 4. old.]; kolhozmunka - Az agitkollektiva gy(ilésein t6bb-
sz0r foglalkoztunk a kolhozmunka szervezési szabalyainak ismertetésével, a munkafe-
gyelem megszilarditasaért folyé harc formaival. [VZ, 1952.05.11./40. szam 2. old.] kol-
hozauté - Az Uj garazsban 10 kolhozauté all. [VZ, 1957.03.6./28. szam 3. old.]

Az Ujonnan |étrejott gazdasagi szOvetkezetek parasztmunkasait egységes megne-
vezéssel kezdték el illetni. A kolhozokban dolgoz6 parasztokat az orosz nyelvben a
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KOAX03HMK szOval nevezték meg, amelyet az orosz koaxo3-bol a -Huk szuffixum segitsé-
gével alkottak. A megnevezést mara mar az orosz nyelvben is az archaizaldédott szovje-
tizmusok kozott tartjadk szamon. A magyar nyelvhasznalok szamara idegen hangzasu
kélcsbnzés helyett az idegen szavakhoz jarul6 -ista melléknév- és fonévképzd (errdl
részletesen lasd Gyalmos 1933, T. Somogyi 2011) felhasznalasa révén kolhozista for-
maban valt a karpataljai magyar nyelvjarasokban altalanosan hasznaltta, pl. Ha min-
denki szocialista megérzésbe veszi a reabizott felszerelést, mindenre Ugy ligyel, mintha
az sajatja volna és a lehet6 leghoszszabbra igyekszik nytjtani minden eszkéz hasznal-
hatdsaga idejét, sokszaz munkanapot takaritunk meg, néveljiik kolhozunk gazdagsa-
gat, a kolhozistak jomédjat. [VZ, 1951.05.13./37. szam 3. old.] A munkasndék megne-
vezésére itt is kilon sz6 hasznalatos, 6k a kolhozistané-k. Pl. Ezért tervbe vettlik, hogy
segitséget nyujtunk a kolhozistandknek abban, hogy kivehessék résziiket a kolhozmun-
kabél. [VZ, 1951.07.15./55. szam 2. old.] Erdekes tény viszont az, hogy a kolhozista sz6
honosodott meg, helyette csupan a hibrid kdlcsdnszoként megjelend szovhozmunkas
alakot tudjuk adatolni, pl. A konzervatorium névendékei banyaszifiak, kolhozistak és
szovhozmunkasok, akik el6tt Lenin-Sztalin partja nyitotta meg a mivészethez vezet6
széles utat. [VZ, 1950.07.23./59. szam 4. old.] A szovhozmunkasok szakszeriien
végezték el a vermelést, igy a fagy nem tehet kart a répaban. [VZ, 1988.11.24./141.
szam 3. old.]

Az 1900-as évek masodik felében szovjet mintara Eurépa szamos orszagaban ala-
kultak szOvetkezetek, melyek orszagonként tipusaikban és neviikben is szamos elté-
rést mutattak (err6l lasd Erdei 1959/1977). Romaniaban a megfelelé intézmény neve
példaul a kollektiv volt, lasd pl. Nagyon sok embert vonzottak a marosvasarhelyi nagy-
lizemek, gyarak. Ekkor még a kollektiv sem m(ik6détt ,teljes gézzel”. De 1962-re aztan
mar befejezték a kollektivizalas folyamatat tlizén-vizen at. (Nemes 2012, 54. p.) Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor hasznalatos volt az orosz nyelvi eredet(i kolhoz kdlcsénszo
is: A kuria tornacan, a kolhoz székhazaban néztiik az eget... (Romaniai Magyar Sz0,
Szinkép melléklet, B. oldal. 2002. november 28.) A kollektiv-ben dolgozokat pedig kol-
lektivista névvel illették a romaniai magyar kdzésségben, pl. Példaul, az allam 80 banit
fizetett az altaluk termelt blza kilojaért, majd visszakdildte a korpat, melynek kilojat 1
lejben vasarolhatta meg a kollektivista tehene, malaca részére. (Romaniai Magyar Szo,
2001. szeptember 26. 5. old.). A Szlovakiaban élé magyar kozdsség nyelvében az adott
intézményt viszont efsz (egységes foldmiives-szovetkezet) jelblte: A szocializacio bizo-
nyos helyi szinten megvaldsulé betetézGdését jelentette a lll. tipusu Egységes FélmUves
Szévetkezetek (EFSz) megalapitasa 1949-ben. (Konya 2013, 497. p.) A magyar nyelvi
megfelelével parhuzamosan hasznalatos volt a kélcsdnsz6i valtozata is, azaz a JRD
(jednotné rolnicke druzstvo): A Vérdslobogd egységes féldmlves szévetkezet, mint
késbbb megtudtuk, Szlovakia legjobban gazdalkodo JRD-je. (Fejér Megyei Hirlap, 1957.
december 12. 3. old.) Az itt dolgoz6kat pedig jéerdés néven emlitették: Hajnalonta kelt,
és a morcos tekintetli jéerdés munkasokkal utazott a helyi szdvetkezetig. (Kalman
2011, 28. p.)
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A mez6gazdasagi munkakat végzé személyeket kiildnbdz6 csoportokba szervez-
ték, amelyeket leggyakrabban brigad-nak, a vezet6ket pedig brigadvezetének vagy bri-
gadérosnak nevezték. A brigad ('dandar’) és brigadéros 'dandarparancsnok’ katonai
misz6ként mar a 18. sz. 6ta megvolt a magyarban is (TESz 1, 369. p.) azzal a kilénb-
séggel, hogy a magyarorszagi hasznalatban a jelentésben kdzben elavult brigadéros
nem ,frissllt” szovjet mintara, mint ahogy ez Karpataljan megtértént. Mind a 'mun-
kacsapat’, mind a 'munkacsapat vezetdje’ jelentés az eredeti katonai jelentéshez
képest szovjet fejlemény (Anikin 4, 209-210. p.), vagyis ezek a magyar nyelv vonatko-
zasaban tikorjelentésnek mindsiinek. (Kiss 1976, 33-35. p.) A brigad sz6 kapcsan
lasd pl. Ezuttal elhataroztak azt is, hogy szervezett brigadjaikkal felveszik a szocialista
versenyt és ezen versenyre kihiviak Nagysz6lds sz6l6munkasait. [VZ, 1946.06.27./52.
szam 1. old.]; A brigadok k6zétt a legnagyobb termelési eredményt a bodnarok érték
el. [VZ, 1950.08.24./68. szam 2. old.], a brigadvezet6 kapcsan: A tél folyaman meg kell
szerveznlink a csoportvezetdk, brigadvezetSk rendszeres oktatasat, hogy a hasonlé
hibak tébbé ne forduljanak elé. [VZ, 1949.11.27./95. szam 2. old.] A munkacsoportok
masik megnevezéseként elterjedt volt a lanka (ukr. naHka) is: pl. A 18-50 emberbdl, fér-
fiakbol és nékbdl allé brigadokat, nagyobb munkateljesitmény elérése céljabdl, lankak-
ra munkascsoportokra osztottak, amelyek mindegyike 10-10 kolhoztagot foglal maga-
ban. [VZ, 1947.04.17./31. szam 1. old.] Ezeket a lankas, vagy a szlav nyelvi alaknak
inkadbb megfeleld lankovij (ukr. AaHkoBUI — csoportvezetd) iranyitotta. Utdbbiak csak az
élényelvi vizsgalatok soran keriltek adatolasra, sajtonyelvi eléfordulasuk nincs.

A jobb munkaeredmények elérése céljaval a human és a gépi eréforrasokat is igye-
keztek minél jobban kihasznalni, munkafolyamatokat végz6 egységes csoportokban
Osszeallitani. Ezek egyike a mez6kdn dolgozd, egymas munkajat segité személyeket
gyljtotte dssze egy ligynevezett masszivaban (or. maccus - tdmb). Lasd pl. Az agitator
azt ajanlotta, hogy az aratasnal is alkalmazzak ezt a modszert Ggy, hogy a kaszasbol,
marokszedbébdl és kévekdtdbol allo aratocsoportok részlegeit egy masszivaban jeldljék
ki. [1957.07.19/ 85. 1. old.] A masik ilyen jellegii er66sszevonas a mezdgazdasaghan
és a gyari munkaban alkalmazott gépeket érintette. Ezeket (igynevezett agregatok vagy
agregatusok (or. arperat - munkasorba rendezett gépek egysége), melyek természete-
sen csak a kivalé dsszehangolas révén mikddhettek problémamentesen. Lasd pl. Az
6szi kalaszosok betakaritasaval egyidejiileg a kombajnnal egy agregatban dolgozé kul-
tivatorok segitségével elvégezziik a tarlohantast. [1954.04.4./27. 3. old.]; A traktorag-
regatok csoportos munkajanal a traktoristanak talalkoznia kell a gépekkel a szegélyen
és beallitani a gépeket az Uj barazdaba. [1960.10.27./128. 4. old.]; A gép produktivi-
tasa 12 - 15 szazalékkal szarnyalja tul az eddigi agregatusokét. [1956.06.3./49. 1.
old.]

A mezbgazdasagi munkakban is meghirdetett munkaversenyek kapcsan kiemelke-
dé hangsulyt fektettek a megmoiivelt terliletek nagysagara és az egy hektaron megter-
melt mezbgazdasagi termékek (legyen szé gabonarol, zoldség, vagy gyimolcsfélékrol)
mennyiségére. Ezért talan nem meglepd tény az sem, hogy ezekhez kapcsolédoan
szlav eredetl mértékegység-elnevezések is hasznalatosak voltak. llyen példaul a fold-
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tertlet mérésére szolgald régi orosz deszjatyin (or. aecatmHa), melynek tébb tipusa is
ismert volt, s ennek megfeleléen 1,09 hektarnyi vagy 2400 négyzetméternyi terlletet
jelolt. Pl. A parasztok a szovjet rendszerben 150 millié deszjatyin foldet kaptak, mely
azelétt a foldesurak, az allam és a szerzetesrendek tulajdona volt. [VZ,
1957.07.26./88. szam. 2. old.] A sz6 melléknevesllt formaban is adatolhato: Eljétt az
elsé tavasz, és a kolhoz kezdeményezdi kimentek a mezére, 23 deszjatyinos foldrész-
legiikre. [VZ, 1957.07.3./78. szam 3. old.] Emellett a dekar (or. aekap), azaz a 10 arnak
megfeleld mértékegység is hasznalatos volt, pl. A csaladok tébb mint fele, - nalunk
210 van - régen alig rendelkezett 30 dekar félddel. [VZ, 1957.07.17./84. 4. old.]
Ugyancsak el6fordul az Gjsag hasabjain a szotek (or. cotka feltehetéen a genitivus plu-
ralis alak kerlilt a karpataljai magyar nyelvvaltozatba, v0. or. cotbix) terlletmérték is,
amely alapvetéen egy 100 négyzetméternyi foldteriiletet jeldl, lasd pl. Eppen az elnbk-
kel osztozkodott azon, hogy elvettek téle 10 szotek foldet, amit eddig térvénytelentil
hasznalt. [VZ, 1956.09.16./94. szam 4. old.]; Viszont a szotek sz6 a karpataljai magya-
rok korében végzett élényelvi vizsgalatok soran egy tetszdleges (5-25-70 szotekes)
alapteruletli, mezégazdasagi céllal hasznalt, nem haztdji jellegl foldrészleg elnevezé-
Ujsag hasabjain még az 1950-es években is eléforduld pud (or. mya), amely az 1899-es
mértékegység-rogzités alapjan 16,3804964 kilogrammnyi sulyt jeldlt, s Oroszorszag-
ban is csak az 1920-as évek elsd feléig volt hasznalatos. Pl. A kbztarsasag kolhozai és
szovhozai 1955-ben 159 millio pud szemesterményt adtak az allamnak terven fellil.
[VZ, 1956.06.13./53. 1. old.]

Természetesen még szamos olyan, a szovjet éra idején elterjedt és aktivan hasz-
nalt sz6t emlithetnénk, amelyek mara mar az ideoldgiai szinezet vagy a technikai fejl6-
dés vivmanyainak készénhetden teljesen kivesztek a mindennapi hasznalatbél, de Ggy
véljik, hogy a fenti példak is kell6képp tanudsitani tudjak azt, hogy milyen mértéki nyel-
vi valtozasok zajlottak le az elmult 50-70 év soran, s azt is, hogy a szovjet politikai és
gazdasagi élet alakulasa (fejlédése) mekkora hatast gyakorolt a Karpataljan él6 magyar
kisebbség nyelvhasznalatara.

4. Osszefoglald

Az 1900-as években a Szovjetunié kommunista eszméi az élet minden szinterére jelen-
t6s hatast gyakoroltak. A partvezetés a ,szovjet ember” megteremtésén faradozva igye-
kezett mindent az iranyitasa ala vonni, széljon ez akar a kdzéletrdl, akar az allampolga-
rok kikapcsolodasi lehetdségeirdl. Ugyanez volt érvényes természetesen a mezégazda-
sagi és ipari tevekényeségekre is. Itt a partvezetés a folyamatos versengés szellemisé-
gében igyekezett minél kivalobb eredményeket elérni, bebizonyitani mindenki szamara,
hogy mindig lehet6ség van a jobb eredmények elérésére. Az ideoldgiai és gazdasagi
hatas természetesen nem csak az emberek mindennapjait hatottak at, megmutatkoz-
tak a nyelvhasznalatukban is. Szamos olyan Uj fogalom, hasznalati targy, munkafolya-
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mat, foglalkozas szlletett ekkor, amelynek Uj nevet kellett adni, s amely a kisebbségek, s
igy a karpataljai magyarsag nyelvhasznalataban is ekvivalens nélkuli széként, kozvetlen
kolcsonzés formajaban kerilt meghonosodasra. E szavak jelent8s része az adott iddszak-
ra jellemzé mozaikszd, melyek napjainkban mar elsésorban szovjetizmusként vagy histo-
rizmusként a térténelem és a néprajzi targyu kutatasok soran keriilnek emlitésre.
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VILMOS GAZDAG
ARCHAIZING NEOLOGISMS OF TRANSCARPATHIAN HUNGARIAN LANGUAGE VARIETIES RELATED TO
SoVIET PARTY AND COLLECTIVE LIFE

In the 1900s, the communist ideals of the Soviet Union had a profound impact on
all aspects of life. The party leadership, in its efforts to create the ‘Soviet man’,
sought to control everything, whether it was public life or the recreational
opportunities of its citizens. The same applied, of course, to agricultural and
industrial activities. Here the party leadership, in a spirit of constant competition,
sought to achieve the best possible results, to prove to everyone that there was
always room for improvement. The ideological and economic impact was, of
course, not only felt in people’s daily lives, but also in the language they used.
Many new concepts, objects, work processes and occupations were born, which
had to be given a new name and became established in the language of
minorities, including the Hungarian minority in Transcarpathia, as words without
equivalents, in the form of direct borrowing. A significant number of these words
are acronyms typical for the period in question and in historical and ethnographic
research are nowadays mainly referred to as Sovietisms or historicisms. Of
course, as stated in the title, this work is primarily concerned with those Russian
and Ukrainian loanwords (or more precisely, some of them) that are also rooted in
the Transcarpathian Hungarian language varieties, which were strongly connected
to the political and economic institutions of the Soviet era, and as such, are
gradually archaizing since the fall of the regime, as the generation of active
workers grow older and die off.
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Dél-Szlovakia gazdasagi helyzete
a koronavirus arnyékaban
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The Economic Situation of Southern Slovakia in the Shadow of the Coronavirus
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Bevezetd

A 2020 kora tavaszan a vilagszerte terjedé koronavirus csakhamar jelentds gazdasagi
problémakat okozott. A pandémia kezdetén, amikor még nem létezett hatékony védekezé-
si modszer, a legaltalanosabb, egyben évezredes eljarast kellett alkalmazni: az emberek
kozotti érintkezések minimalizalasat. Megkezdddott a lezarasok korszaka. Ez a globalizalt
vilagban valamennyi gazdasagi szerepld szamara 6riasi gondokat okozott. A belfoldi és kul-
foldi ellatasi lancok felszakadoztak, ami a termelésben eredményezett problémakat. A
szolgaltatéi szektort, kiemelten a kdzétkeztetést vagy turizmust érték a legnagyobb karok.

A tanulmany a koronavirus altal okozott gazdasagi nehézségeket vizsgalja Dél-
Szlovakia terlletén. Dél-Szlovakia alatt 16 jarast és két nagyvarost értiink. A tanulmany
els6 részében attekintést adunk a vizsgalt tertiletrdl, amelyben bemutatjuk a 2021-ben
végzett cenzus eredményeit, majd felvazoljuk a terllet gazdasagi potencialjat. A gazda-
sagi helyzet elemzéséhez regionalisan is mért makrogazdasagi mutatokat hivunk segit-
ségll, mint a munkanélklliségi rata, az atlagbér és a vallalati hatékonysag. Mivel 2022
tavaszan még sok gazdasagi mutatonak csak 2020-bél szarmazd adatai érhetdk el,
ezért teljes korl elemzés nem végezhetd, de az mar most lathaté, hogy az orszagos
negativ trendek Dél-Szlovakiaba is begy(riiztek.

Szlovakia gazdasagi helyzete - altalanos kitekintés

A koronavirus komoly gazdasagi kovetkezményekkel jart a vilag valamennyi orszagara
nézve. Vagy azért, mert az emberi életben hozott jelentés veszteségeket, vagy azért,
mert a jarvanyellenes intézkedések okoztak komoly gazdasagi problémakat. Szlovakia
az elmult években mindkett6tdl szenvedett. A negativ hatasok gyakorlatilag valamennyi
makrogazdasagi mutato esetében latvanyosak voltak. A problémakat tovabb sulyosbi-
totta, hogy a 21. szazad elején az ellatasi lancok bonyolult szovevénye alakult ki, és az
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egyik foldrajzi térségben vagy szektorban kialakult probléma gyorsan tovabbgydrizik
egy masik térségbe vagy agazatba, mikdzben negativ hatasai hatvanyozédnak. A pan-
démiara azért sem lehetett felkészilni, mivel kiils6 sokkhatasként érte a gazdasagot.
Az utébbi harom évben Szlovakia negyedéves gazdasagi teljesitménye az el6z6 negyed-
évhez képest kovetkez6képpen alakult:

1 tablazat. A GDP negyedéves valtozasa Szlovakidban

2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2021 | 2021 | 2021 | 2021
/1Q | /2Q | /3Q | /4Q | /1Q | /2Q | /3Q | /4Q | /1Q | /2Q | /3Q | /4Q
0,90 | 0,34 | 0,24 | 0,51 | -3,86 | -7,22 | 9,07 | 0,43 | -1,38 | 1,86 | 0,36 | 0,35

Forras: Szlovak Nemzeti Bank

A 2020-as esztendd elsé fele driasi megrazkodtatast okozott a gazdasaganak. Azt,
hogy ez alapvet6en kiilsé okoknak kdszdnhetd, az mutatja, hogy a visszakapaszkodas
mar az év masodik felében megtortént. 2021 elején az ismételt lezarasoknak kdszon-
hetéen Ujra visszaesés volt tapasztalhatd, de ennek mértéke mar sokkal kisebb volt.
Ezek az adatok természetesen a foglalkoztatas teriletén is lecsapodtak, a munkanél-
kiliseg megemelkedett. Ezzel a kérdéssel Dél-Szlovakia esetében fogunk foglalkozni.

Amit még érdemes targyalni, az a pénzromlas lteme. Az ellatasi lancok felbomlasa
az inflacié megugrasat okozta. A szakértbk tébbsége ennek a mutaténak az esetében
is csak egy atmeneti romlast vart, ez azonban nem igy tértént. A monetaris politika atfo-
g6 elemzése helyett itt csak egy 6sszefliggésre mutatunk ra. Ennek hatterét a kdvetke-
z6képpen lehet megvilagitani:

1. abra. Az inflacid havi valtozasa 2019 januarja és 2022 marciusa kozott [%]
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Forras: www.nbs.sk, sajat szerkesztés

Jelenleg a legelterjedtebb valsagkezelési modszer a megfelelé mennyiségii likviditas -
pénz - biztositasa a kozponti bankok részérdl. Ezt a modszert alkalmaztak a 2009-es
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hitelvalsag idején is. A pénzelmélet alapvetd tétele alapjan azonban a tdébb pénz el6bb-
utobb aremelkedést okoz. Ennek a jelenségnek vagyunk a tandi most is. Vannak, akik
szerint a jelenlegi inflacio inkabb a korabbi valsagkezelések mellékhatasa.

Az abran lathato, hogy havi lebontasban gyakoribbak azok a hénapok, amikor az
arak néttek. Az utébbi mintegy harom évben az aremelkedés kétszer volt gyorsabb, az
els6 lezarasok idején, 2020 tavaszan, majd 2021 és 2022 forduldjan.

Nagyon fontos mérészam még az eladosodottsag is. 2021 végén ennek értéke
elérte a brutté nemzeti 6ssztermék 63,1%, az orszag torténetében a legmagasabb
értéket. (www.ardal.sk)

Dél-Szlovakia mint gazdasagi tér

Korabbi ezen folyéirat hasabjain megjelent hasonldé témaju irasunkban (Horbulak
2015) mar meghataroztuk, mit értiink Dél-Szlovakia alatt. A tanulmanyban Dél-
Szlovakia egy meghatarozott féldrajzi terlletet, amely 16 jaras és két nagyvaros aggre-
galt - dsszesitett terliletébdl all. A teriilet egyik fontos jellemzdbje, hogy lakosainak jelen-
t6s része magyar nemzetiségi. Tekintettel arra, hogy 2021 folyaman Szlovakiaban nép-
szavazast tartottak, most Ujra id6szer( a 16 jaras nemzetiségi adatait attekinteni.

2. tablazat. Dél-Szlovakia jarasai és nagyvarosai kiterjedése és lakossaga 2021-ben

.. . . Lakosok szama A magyarsa

Jaras/varos Terdlet [km?] 0sszesen ebbdl magyar arén%/ya [%]g
Pozsony 368 475 503 11 297 2,38
Szenci 361 96 715 8715 9,01
Dunaszerdahelyi 1078 124 669 85 586 68,65
Galantai 641 95 124 29 582 31,10
Komaromi 1100 100 952 62 166 61,58
Ersekajvari 1347 138 168 44 066 31,89
Nyitrai 871 164 788 7 798 4,13
Vagsellyei 356 51477 14 385 27,94
Lévai 1151 110 469 23372 21,16
Nagykurtosi 849 41998 9 004 21,44
Losonci 771 70422 16 580 23,54
Rimaszombati 1471 80 666 31891 39,53
Nagyrécei 730 38 669 7 355 19,02
Rozsnyéi 1173 59 345 13559 22,85
Kassa 245 229 040 5636 2,46
Kassai 1533 128 346 10 397 8,10
Tbketerebesi 1074 103 687 25034 24,14
Nagymihalyi 1019 108 954 11471 10,44
Dél-Szlovakia egyutt 16 135 2218992 417 894 21,09
Szlovakia 49 035 5449 270 422 065 7,75

Forras: www.slovakiasite.sk, www.statistics.sk
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A bemutatott adatokhoz hozza kell tenni, hogy a 2021-es cenzus idején bevezették az
Gn. masodik nemzetiség megjeldlésének intézményét, aminek készonhetden tovabbi
34 089 ember vallotta magat magyarnak.

A gyakorlati kozigazgatasi és nemzetiségi megkozelités mellett érdemes Dél-
Szlovakia lehatarolasat elméleti szempontbdl is megvizsgalni.

A tér, egy adott terllet lehatarolasaval a regionalis tudomanyok foglalkoznak.
Nemes Nagy Jozsef (2009, 185-186. p.) a problémat a kovetkezbképpen kozeliti meg:

»A regionalis tudomanyokban a régié lehatarolt, a kdrnyezetétdl elkilonithetd, teri-
leti egység a nemzeti és a telepllési szint kdz6tt, amelyet a tarsadalmi folyamatok széles
korét atfogd, soktényezés tarsadalmi-gazdasagi 6sszekapcsoltsag (kohézid), lakosainak
érzékelhetd regionalis dsszetartozasa (identitastudata), valamint érdemi iranyitasi hatas-
koril és dnallésagu regionalis intézmények rendszere fog tartés egységbe.”

A felsorolt szempontoknak Dél-Szlovakia, de a Szlovakiaban €16 magyarok altal lakott
terilete sem felel meg. Dél-Szlovakia mint egységes kozigazgatasi terlilet nem létezik, pon-
tos hatarai nincsenek, akarcsak kozigazgatasi intézményrendszere. Ennek szamos oka
van. Ezek kozott ki kell emelni azt, hogy Szlovakia, a volt Csehszlovakia keleti része, barmi-
féle torténeti elozmény nélkil 1919 folyaman jott létre. Csehszlovakia mintegy haromne-
gyed évszazadnyi létezése alatt tobb hatarmodositast élt meg, és belsé etnikai viszonyai
alapvetéen megvaltoztak. Kimondva-kimondatlanul a kiil- és belpolitika az orszagot egy
ideiglenes képz6dmények tartotta, ezért nem is volt mindig igény bizonyos részeinek az
elkilonitésére. Tekintettel a terllet etnikai jellegére, az orszag politikai vezetése is mereven
elzarkézott Dél-Szlovakia valamilyen szintl adminisztrativ meghatarozasara, kijelolésére.
Ez érvényes a késbbb dnallésodott Szlovakiara is. Ezt egésziti ki Nemes Nagy Jozsef is: a
,égio kijelolése [...] gyakran erds hatalmi-politikai toltetd, vitatott kérdés.”

A regionalis tudomanyokban alkalmazott elméletek szerint (Dusek 2004, 64-65.
p.) a térfelosztasnak harom célja van: egyrészt tudomanyos, hogy a téralkot6é elemek
elemezhetdek legyenek, adminisztrativ, hogy iranyithatok legyenek, és létezik egy hét-
kbéznapi cél is, a lokalizalhatosag. Amig az els6 ketté esetében a hatarvonalak élesen
meghatarozottak és a terek jol elkllonithetdk, az utébbi esetben nincs folytonos és
adott hatarvonal. ,A hétkoznapi céll térfelosztas a kdztudat szintjén létezik, torténeti-
leg meghatarozott, és gyakran bizonytalan hatarvonalakkal jeldlt térrészeket jelent. A
bizonytalansag azt is jelenti, hogy a terlleti egység kiterjedése valtozhat idében, sze-
mélyrél személyre és kontextusrél kontextusra.”

Ez Dél-Szlovakiara teljes mértékben érvényes. A Szlovakidban él6 magyarsag, noha
adminisztrativ médon gatoljak, spontan moédon mégis egyre inkabb egy egységes terllet-
nek érzi Dél-Szlovakiat. Kdzigazgatasi hatarai ugyan nincsenek, de az autochton magyar
lakossaggal rendelkezd telepulések elhelyezkedése, a magyar tannyelvi iskolak lancolata
vagy akar a nagyszamu dnszervezddd egyesiletetek rendszere évtizedek 6ta jol behatarol
egy etnikai szempontokon alapul6é Dél-Szlovakiat. A terilet ilyen iranyu fejl6dését, a régiova
valasat politikai okok gatoljak és bénitjak. Ennek ellenére a szlovakiai magyarok kdrében
Dél-Szlovakia Iétez6 és mentalis egységes régio, gyakorlati szempontb6l azonban nem az.
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A bemutatott elméleti megkdzelitésbdl az is leszlrhetd, hogy Dél-Szlovakia gazda-
sagi szempontbdl sem régié, hanem régiok 0sszessége. Fejlesztését kdzpontilag nem
tervezik, a gazdasag egyes résztvevoi, szektorai nem miikddnek egyitt. Természetesen
itt is vannak kivételek. 2018-ban jelent meg a Baross Gabor Terv, amelynek hivatalos
alcime Dél-Szlovakia/Felvidék gazdasagi fejlesztési terve. Ez azonban szintén egy alul-
rél érkez6, nem allami hatter(i kezdeményezés. Elsésorban a fentebb bemutatott okok
huzédnak, huzdédhatnak meg annak a hatterében, hogy Dél-Szlovakia gazdasagi hely-
zetének a vizsgalataval sem szlovakiai szlovak, sem pedig magyarorszagi magyar szak-
emberek nem foglalkoznak, sét, ettél mereven elzarkdznak,* és témat alapvetbéen szlo-
vakiai magyar kutatok elemzik.

A felvazolt vélemények ellenére gy érezzik, hogy érdemes Dél-Szlovakia gazda-
sagaval foglalkozni.

Dél-Szlovakia helyzete a 2010-es és 2020 évek forduldjan

A témaban irt els6 munkankban (Horbulak 2015) mar megindokoltuk, hogy miért 16
jaras az elemzés targya. Ennek alapvetéen gyakorlati okai vannak. A témaval foglalkozé
korabbi munkak szinte minden esetben jarasok statisztikai adatait 6sszegezték, és a
szamba vett jarasok szama is alig kiildnbozik.

Ebben és mas tanulmanyainkban (Horbulak 2017; 2019) arra is ramutattunk, hogy
Dél-Szlovakia egésze elmarad a szlovakiai atlagtél, ugyanakkor jelentds regionalis kilonb-
ségek vannak. Elemzés targyat képezte a munkanélkiliség aranya, az ipari bérek nagy-
saga, a szocidlis tAmogatasban részeslil6k aranya, az autdpalyak és I. osztalyd utak
aranya, a legnagyobb vallalatok székhelye, altalanos iskolai végzettséggel rendelkezbk
aranya, egyetemi/f6iskolai oklevéllel rendelkez6k aranya, szovegszerkesztbi és szamito-
gépes ismeretekkel rendelkezdk aranya, a vilaghalét hasznalok aranya, valamint a jara-

1 Anonim lektori vélemény a Terlileti Statisztika foly6iratba kildott, Dél-Szlovakia meghataro-
zasaval foglalkoz6 cikkre: ,Negyedik megjegyzés: A Dél-Szlovakia elnevezés egy
csehszlovak-szlovak nyelvi és politikai talalmany. Azzal a céllal, hogy elkerUljék, kiiktassak a
Felvidék, esetleg Dél-Felvidék szé alkalmazasat a tudomanyban és a kozigazgatasban.
Nyilvanvald, hogy politikai nyomas miatt (szlovak tébbség nyomasgyakorlasa) a szlovakiai
magyar kutatok kénytelenek a Felvidék szd helyett mas térkategoria (pl. Dél-Szlovakia) elne-
vezést hasznalni. A Dél-Szlovakia elnevezés politikai meghatarozottsagat jol mutatja, hogy
nem talalkozunk a szakirodalomban Eszak-Szlovakia elnevezéssel.

O0tédik megjegyzés a Dél-Szlovakia elnevezésrél:

- Soha nem volt ilyen kdzigazgatasi régio sem Csehszlovakian, sem Szlovakian beldl.
Ezt kilonben a szerzd is megallapitotta.

- Az elnevezésnek semmiféle torténeti el6zménye nincs (sem kdzépkori, sem legljabb kori).
Nem volt ilyen torténeti régié.

- llyen gazdasagi régié nem létezett és most se |étezik, nincs ilyen gazdasagi régio.

- AZzEUNUTS Il-es beosztasaban nem talalunk ilyen elnevezést.”
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sok atlagos kiterjedése. 1997 6ta, amidta a kialakitottak a jelenlegi kdzigazgatasi felosz-
tast, a lemaradas lathato és mérhetd. Tény, hogy Dél-Szlovakia tobb régidja, kiemelkedd-
en GOomor, korabban is az elmaradottabb térségek kozé tartozott. Az is igaz, hogy
Szlovakia mas fejletlenebb régioi is altalaban periferialis hatar menti jarasok.
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3. tablazat. Gépkocsigyartas és gépgyartas

Orsza- Forealom Tiszta
gos Név Telephely Jaras & nyereség
sorrend [ezer €]

Schindler

26. Dunajska Streda Egyhazkarcsa Dunaszerdahelyi 181 004 12 610
Rt.
Marelli Kechnec S

27. Slovakia Kft. Kenyhec Kassa-vid€ki 174 749 3105
Matador

28. Automotive Vrable | Verebély Nyitrai 172 123 306
Rt.

30. Magna PT Kft. Kenyhec Kassa-vidéki 164 300 4 457

31. Tomra Sorting Kft. | Szenc Szenci 155 228 4 557
Schindler .

56. eskalatory Kft. Dunaszerdahely | Dunaszerdahelyi 81 508 599
Crown Bevcan il

57. Slovakia Kft. Kenyhec Kassa-vidéki 80 209 1145
Marelli PWT

69. Kechnec Slovakia | Kenyhec Kassa-vidéki 65 650 -5404
Kft.
Kromberg & P .

71. Schubert Kft. Guta Komarom 64 852 252

72, | Kongsberg Verebély Nyitrai 64 367 -829
Automotive

74. Miba Steeltac Kft. | Verebély Nyitrai 62 460 4110
Vebasto

75. Convertibles Nagymegyer Dunaszerdahelyi 61 346 -6 757
Slovakia Kft.

78. Wetheim T Kft. Dunajska Dunaszerdahelyi 59412 1347

Streda

Yazaki Wiring

80. Technologies Nagymihaly Nagymihalyi n. a. n. a.
Slovakia Kft.
Bourbon

82. Automatics Csabb Nyitrai 55204 -1165
Plastics Nitra Kft.

87. GU Slovensko Kft. | Sarlékajsza Nyitrai 53 063 658

88. Energyco Kft. Rozsnyo Rozsnyoi 52 325 136

7. mrel Slovakia Nyitra Nyitrai 47 293 1454

98. Kasai Slovakia Kft. | Léva Lévai 46 017 | -30945
IEE Sensing ) P

99. Slovakia Kft. Nagyida Kassa-vidéki 45 114 947

Forras: Trend Top v priemysle, September 2021, 4-11. p.
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A terllet gazdasagi potencialjat jelentésnek lehet tekinteni. Igazi erejét az adja,
hogy az orszag két legnagyobb varosa, Pozsony és Kassa itt helyezkedik el. Ha valéban
pontos adatokat akarunk kapni, ezt a két varost az elemzésbdl ki kell hagyni.
Masrészrél nem szabad figyelmen kivll hagyni: a nagyvarosok igy is alapvetéen befo-
lydsoljak a terlilet gazdasagi-tarsadalmi helyzetét, mivel 6ridsi mértékben jarulnak
hozza a foglalkoztatashoz, Dél-Szlovakidban élok tizezrei bennik taldlnak munkat.

A kovetkezo tablazatok azt mutatjak, hogy az egyes szektorokon belil a 2020-as
évben a forgalmat tekintve s a nyereséget figyelembe véve mely vallalatok talalhatok a
16 dél-szlovakiai jaras teriletén. A felsorolt vallalatok egy-egy szektort képviselnek. Az
ismertetés nem kimeritd, igyekeztlink a legfontosabb agazatokra 6sszpontositani. A fel-
sorolas nem tartalmazza a Pozsonyban és Kassan m(ikodd vallalatokat. Rajtuk kivl
egy keruleti székhely, Nyitra kerllt be a felsorolasba.

Az agazat Szlovakia egyik legfontosabb szektora, kiemelkedd exportére és foglalkoz-
tatéja. Az orszag teriiletén gazdasagi tevékenységet folytatd 100, gépkocsigyartassal és
gépgyartassal foglalkozd vallalat koziil 20-nak a székhelye, illetve telephelye talalhat6 a
déli 16 jaras terlletén. Lathato, hogy ezek nem csak varosokban, hanem falukban is ren-
delkeznek gyartdkapacitasokkal. A legtobb Nyitran és kornyékén van, de igen sikeresnek
szamit tobbek kdzott a kenyheci ipari park. Amire érdemes felhivni figyelmet az az, hogy
tobbi szektor esetében az els6 10 vallalat k6z6tt mindig van olyan, amely délen talalhato,
ebben az esetben az elsé csak az orszagos lista 26. helyezettje van itt.

4, tablazat. Elektrotechnika

Orszéa- Forgalom Tiszta
gos Név Telephely Jaras nyereség
sorrend [ezer €]

Samsung

1. Electronics Galanta Galantai 1 ggg 45 874
Slovakia Kft.
Foxconn Slovakia . o 1004

2. Kt Nyitra Nyitrai 596 12 115
BSH Drives and i P

11. Pumps Kft. Nagymihaly Nagymihalyi 163 150 2582

19. Osram Rt. Ersekujvar Ersekujvari 68 452 1236

20. Nexplus SK Kft. Nagysurany Ersekujvari 67 537 - 286
Vicente Torns . ) .

23. Slovakia Rt. Nagykeszi Komaromi 58 061 24

28 | pomete Slovakia | iy Losonci 41099 | 1677

29. SIIX EMS Slovakia | Nyitra Nyitrai 40 814 -4 052

35. Gronbach B. t. Nagymihaly Nagymihalyi 32677 932
Enpay

36. Transformer Kiskereskény Lévai 31739 -592
Components Kft.
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Orsza- Forgalom Tiszta
gos Név Telephely Jaras nyereség
sorrend [ezer €]
Shin Heung
40. Precision Slovakia | Vagsellye Vagsellyei 27 314 -32
Kft.
46, i‘;me Slovakia Kiskiirtés Nagykirtosi 21 966 1030
47. Calearo Slovakia Somorja Dunaszerdahelyi 21831 -454

Forras: Trend Top v priemysle, September 2021, 14-15. p.

Az elektrotechnika szintén jelentds képviselettel rendelkezik. Az 50 legnagyobb forgal-
mu cég kozll 13 talalhat6é Szlovakia déli jarasaiban. Meg kell jegyezni, hogy a szlovak
gazdasag egyik legfontosabb vallalata, amely tobbek kozott kiemelt exportér, egy
magyar varosban, Galantan talalhato.

5. tablazat. Vegyipar és gyogyszergyartas

Orszagos . - Forgalom T'SZta,
Név Telephely Jaras nyereség
sorrend
[ezer €]
4, Duslo Rt. Vagsellye Vagsellyei 350371 9113
5. (Hf; ti%g?g”&?tr Léva Lévai 156 094 5818
17. Jasplastik SK Kft. | Taksonyfalva Galantai 74 265 2709
SMRC Automotive
18. Solutions Slovakia | Nyitra Nyitrai n. a. n. a.
Kft.
Bang Joo
26. Electronics Nagysurany Ersekdjvari 45526 189
Slovakia Kft.
30. Cikautxo SK Kft. Ersekujvar Ersekdjvari 36 988 3777
38, | panogate SIovakia | yerenaly Nyitrai 32086| 1515
46. %tamars Slovakia | \ it Nyitrai 27 341 760
47. Europack Rt. Dunaszerdahely | Dunaszerdahelyi 25793 1949
50. SKH Plastic Kft. Taksonyfalva Galantai 20974 893

Forras: Trend Top v priemysle, September 2021, 16-19. p.

A vegyipar szintén jelentds képviselettel rendelkezik. Szintén van itt orszagos jelent6-
ségl vallalat, mint a vagsellyei Duslo, de gyartdékapacitasok vannak kozepes, kisebb
varosokban is, s6t faluban is. Az 50 cég kozill 10 van Dél-Szlovakia jarasaiban. Ebben
az agazatban egyértelmden érvényesil a nyugati jarasok dominanciaja.
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6. tablazat. Kohaszat

Orsza- Forgalom Tiszta
gos Név Telephely Jaras nyereség
sorrend [ezer €]
6. Eftkaert Slovakia Dibszeg Galantai n. a. n. a.
Constellium
11. Extrusions Levice | Léva Lévai 39 600 -1429
Kft.
30. Horle Wire Kft. Nyitra Nyitrai 18 259 298
31. SKC foundry Kft. Parkany Ersekdjvari 15574 924
32. BCB Kft. Galanta Galantai 15 405 163

Forras: Trend Top v priemysle, September 2021, 20-22. p.

A kohaszat valamivel kisebb aranyban van képviselve, de a legjelentésebb céghdl 5
talalhat6é a 16 jaras egyikében, ismét csak nyugaton. Az agazat fontossagat az adja,

hegy ezek a cégek altalaban a gépipar legfontosabb beszallitéi.

6. tablézat. Elelmiszeripar

Orsza- Forgalom Tiszta
gos Név Telephely Jaras & nyereség
sorrend [ezer €]

Heineken < . .

6. Slovensko Rt. Ogyalla Komaromi 116 177 7 235

8. TAURIS Rt. Rimaszombat Rimaszombati 107 091 7 543
Syraren Bel _ S

9. Slovensko Rt. Nagymihaly Nagymihalyi 94 790 1711

12. %ct)etta Slovakia Léva Lévai n. a. n. a.

15. Agro Tami Rt. Nyitra Nyitrai 72 700 6141

19. ;f”am Slovakia | \vitra Nyitrai 53 169 -261
Slovenské . o

20. cukrovary Rt. Nyitra Nyitrai 52 607 3292

21. Istermeat Rt. Dunaszerdahely | Dunaszerdahelyi 44 705 244

22. JAV-AKC Vagfarkasd Vagsellyei 43 146 331
Heineken )

25. Slovensko Ogyalla Komaromi 40 185 646
Sladovne Rt.

26. Fekollini Kft. Di6szeg Galantai 39928 39 276

32. Mlyn Kolarovo Rt. | Gdta Komaromi 30 384 216

33. EQURUS'MASO Pered Vagsellyei 30 113 154

41, | MbnPohronsky |5 o ha Lévai 27 896 -306
Ruskov Rt.

46. P.G. TRADE Kft. Komarom Komaromi 25 385 129

Forras: Trend Top v priemysle, September 2021, 48-50. p.
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Az agazat hagyomanyosan a déli régidk vezetd szektora. Az 50 legfontosabb cég kozott
15 talalhat6 itt. A telephelyeket figyelembe véve ebben az esetben is az ipari kdzpontok
dominalnak, a keleti terliletek most is ritkan vannak képviselve.

A tablazatok jol mutatjak, hogy Dél-Szlovakia egésze meglehetdsen iparosodott
orszagrész. Talalhatok itt orszagos jelent6ségli cégek telephelyei, mikdzben a kdzepes
és kisebb varosokban is vannak ipari kapacitasok, de tobb falu is van, amely az el6z6
évek tudatos ipartelepitése utan tobb jelentds céget is magahoz tudott vonzani. Amit
még meg kell jegyezni: a cégek foldrajzi elhelyezkedése aranylag kiegyenlitett, nem
csak nyugaton, hanem kozépen és keleten is vannak vallalatok, amelyeknek jelentés a
forgalma. Az viszont igaz, hogy nyugaton tébb ilyen cég talalhatd. Masrészrél tény az is,
hogy a Dél-Szlovakia foldrajzilag, de a magyarsag szemszogébdl tekintve is, egy hatar
menti teruleti sav, amely nyugaton, a Duna mentén sokkal szélesebb.

Dél-Szlovakia gazdasaga a koronavirus idején

Akarcsak Szlovakia egésze, Dél-Szlovakia is megszenvedi a lezarasokat, a munkanél-
kiliség emelkedését vagy az inflacidé megugrasat. Az is tény, hogy a terlilet egésze az
alacsonyabb fejlettségnek kdszonhetben rosszabb kiindulasi helyzetben volt. A kdvet-
kezbben olyan gazdasagi mutatdkat elemziink, amelyek jarasi szinten is elérhetdk, illet-
ve amelyek jarasilag specifikusak. A kdvetkez6 abra az mutatja, milyen volt a bérszin-
vonal az egyes jarasokban és a két nagyvarosban a jarvany kitorésének idején.

2. abra. Az ipari bérek a déli jarasokban 2020-ban [€]
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Forras: Ro¢enka priemyslu SR 2021, 21-22. p.

A legfrissebb adatok szerint, amelyeket mar befolyasolt a koronavirus-jarvany, Dél-
Szlovakia lemaradasa tovabbra is tény. Az ipari bérek tekintetében az orszagos bérek
Pozsony mellett csak a Szenci, Galantai és a Vagsellyei jarasban érik el, illetve haladjak
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meg az orszagos atlagot. Erdekes, hogy ez még Kassa varosaban is elmarad az orsza-
gostol. A déli jarasok atlaga 9,24%-kal marad el az orszagos atlagatél. A dél-szlovakiai
atlagot sem éri a Komaromi, Ersekujvari, Nagykiirtdsi, Losonci, Rimaszombati,
Nagyrdcei, Téketerebesi és Nagymihalyi jarasban talalhatoé iparvallalatokban alkalma-
zottak bére. Ezek a tények immar évtizede ismertek, de a koronavirus okozta valsag
kidomboritotta 6ket. Az egyes jarasokat nyugati-keleti sorban tlntettik fel, igy vizuali-
san is j0l érzékelhetd a foldrajzi elhelyezkedés fontossaga.

A kovetkezd mutatd, amely helyi szinten is érzékelteti a kilonbségeket, a munka-
nélkiliségi rata. Korabban (Horbuldak 2015) mar ramutattunk, hogy a déli régidk hely-
zete folyamatosan rosszabb. Most az aktualis adatok mellett részletesebben vizsgaljuk
meg kérdést. Dél-Szlovakiat négy kilonbozd régiora osztjuk, amelyek mindegyike négy-
négy jarasra oszlik. Ezek a kovetkezok:

- a févaros hatasa miatt agglomeracios jarasoknak nevezzilkk a Szenci,
Dunaszerdahelyi, Galantai és Vagsellyei jarasokat, mivel ezekbdl naponta ezrek jarnak
Pozsonyba dolgozni, ezért ezeknek a jarasoknak a foglalkoztatasi helyzetére a févaros
kozelsége donté mértékben hat;

- a nyugati jarasok csoportjaba a Komaromi, Ersekdjvari, Nyitrai és Lévai jaraso-
kat soroltuk; talan ez a legkevésbé homogén csoport, mivel a Komaromi és az
Ersekujvari jaras lakéi koziil sokan szintén Pozsonyba jarnak dolgozni, Nyitra pedig
fokozatosan nagyobb regionalis ipari kbzpontta valik, és a Lévai jaras mar tdbb szem-
pontbol GOmor jegyeit viseli magan;

- a kozép-szlovakiai régidnak a jol ismert torténeti nevet adtuk - négrad-gomori
jarasok, ide a Nagykurtosi, Losonci, Nagyr6cei és Rimaszombati jarasok tartoznak;

- a keleti jarasok kozé a Rozsny6i, Kassa-vidéki, Nagymihalyi és a Toketerebesi
jarasokat soroltuk.

3. abra. A munkanélkuliségi helyzet valtozasa Dél-Szlovakia nagyrégidban [%]

N
AT AR AT AT AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR
m orszagos atlag —=—2agglomeracios jarasok —@— nyugatijarasok
nograd-gomori jarasok —fl—keleti jardsok

Forras: Munka-, Szocialis- és Csaladugyi Hivatal, sajat szerkesztés
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A 3. abra negyed évszazados tavlatb6l mutatja Dél-Szlovakia egyes térségeinek mun-
kanélkuliségi allapotat. 25 évvel ezel6tt a foglalkoztatasi helyzet sokkal homogénebb
volt. A févarost korllvevd jarasok ugyan az orszagos atlagnal jobb helyzetben voltak, de
a szakadék még kisebb volt. A helyzet az ezredforduld utan kezdett valtozni. Az agglo-
meracios jarasok foglalkoztatasi helyzete jelentésen javult, és Dél-Szlovakia haromne-
gyede joval az orszagos munkanélkiliségi rata ala kerult. Az j évezred elsd évtizedé-
ben ismét jelentbs valtozas tortént, a Vag és Garam kozotti vidék helyzete is jobb lett,
elérte az orszagos atlagot. A 2010-es évek azonban a nyugati jarasok szamara még
ennél is sikeresebbek voltak. A koronavirus el6tti években az esetlikben az orszagos
atlagnal nem csupan jobb szamok lathaték, hanem gyakorlatilag elérték az agglomera-
ciés jarasok szintjét. Dél-Szlovakia masik, keleti felében ezzel szdogesen ellentétes
folyamatok lathatok. A gazdasagi ciklusok értelemszerlien minden esetben délen is
megmutatkoznak: ha a gazdasag jol teljesit, az a vizsgalt régiokban is meglatszik, de a
négradi, gomori és bodrogkozi térség altalanos rossz helyzete konzervalédott, helyzete
aranyait tekintve évtizedek 6ta nem valtozott.

A harmadik kivalasztott mutaté szintén vallalati: a munkatermelékenység 1 fére
szamitva. Ez a vallalati hatékonysag egyik fokmérdje. Ezt szintén jarasi szinten vizsgal-
tuk meg.

Ez a mutaté még jobban kidomboritja a jarasok kozti kilonbségeket. Nemcsak a
vallalatok vagy a foglalkoztatottak relativ szamat mutatja, hanem a vallalatok minésé-
gére is utal. A 4. abra arrdl tajékoztat, hogy a jarasok kozott nagysagrendi kiildnbségek
vannak. A pozsonyi vallalatok kétszer olyan termelékenyek, mint egy atlagos szlovakiai
vallalat, dél-szlovakiai relaciéban ez az arany 1 : 2,7-hez.

4. abra. A munkahatékonysag a déli jarasokban 2020-ban [€]
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Forras: Rocenka priemyslu SR 2021, 23-24. p.
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A févaros és a vidék dsszehasonlitdsa mellett meg kell nézni a Dél-Szlovakian belili
viszonyokat. Dél-Szlovakia kiemelkedden jol teljesit6 jarasa a Galantai, ez a Samsung
vallalatnak koszonhetd, 3,8-szor van jobb helyzetben, mint a szintén nyugati
Ersekujvari jaras, de a Rimaszombati jarashoz képest ott 5,85-sz6r nagyobb a termelé-
kenység. Erdekes, hogy a Kassa-vidéki jaras atlaga jobb Kassa varosénal, bar Kassan
belll is tdbb mint haromszoros kiilénbségek vannak. A jé jarasai adatok minden bizony-
nyal az el6z6 fejezetben mar megemlitett kenyheci ipari parknak készonhetok.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ebben a mutatéban nagy a széras. Egy orszagos
jelentéségil vallalat egyben kiemelkedéen magas termelékenységgel miikodik.
Pozsony 6t kerlilete kozott is oriasi killonbségek vannak. A Il. kerlletben talalhato
Volkswagen miatt a kerlletben az atlagos munkahatékonysag 610 081 €, a kertvarosi
jelleg llI. kerliletben ez az érték 166 671 €. llyen szoras altalanos Szlovakia mas jara-
sai kozott is. A fentebb bemutatott kiilénbségek itt is érvényesek.

Osszefoglalas

Dél-Szlovakia altalanos gazdasagi helyzetét értékelve megallapithatd, hogy aranylag
erds labakon nyugszik. TObb orszagos szinten is fontos vallalat talalhato itt, és a terilet
valamennyi jarasaban megtalalhatok. A nyugat azonban fejlettebb a kdzépen és kele-
ten levo régiokhoz képest. Kiemelt szerepe van Nyitranak és kérnyékének, valamint
Galantanak. Ugyanakkor a falukban talalhatok jelentés kapacitasok, ami egy-egy ipari
parknak kdszdnhetd. Ezek kotott Kenyhecet kell megemliteni.

A koronavirus értékelése most még nem lehet teljes, még az 2021-es esztendd
szamai sem allnak teljes mértékben rendelkezésre. Arra is van esély, hogy egy Gjabb
hullam érkezik majd 2022 6szén. Masrészrol a gazdasag és a tarsadalom mar hozza-
szokott a pandémiahoz, nem val6szind, hogy ezek jelentésebb gazdasagi problémakat
okoznak. Igaz, vannak mas veszélyek is, mint az inflacié, az orosz-ukran haboru hata-
sai vagy akar mas esemény, amely a globalizaciénak készonhetden Szlovakiaban, igy
Dél-Szlovakiaban is érezhetd lenne.

Tény, hogy a jarvany hatarozottan negativan hatott Szlovakiara, igy Dél-Szlova-
kidra is, ezek azonban nem mindig mérheték egzakt médon. Az egész orszagban, igy
a déli teriileteken is megfigyelhet6é az allastalanok szamanak a megemelkedése. A
vallalati szektor rosszabb teljesitménye viszont régebb 6ta fennallo jelenség. Igazi
oka az, hogy a térségben nincs elég kilfoldi befektetd, aki altalaban egy termeléke-
nyebb vallalati struktirat honositana meg. Ez azért van igy, mert térség infrastruktud-
raja is gyengébb, ami egyet jelent a kisebb tékevonzd képességgel. Ez a hattér, ez a
potencial nemcsak a fejlédést neheziti, hanem a gazdasagi valsagot is mélyiti, a kila-
balast meghosszabbitja.
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ZSoLT HORBULAK
THE ECONOMIC SITUATION OF SOUTHERN SLOVAKIA IN THE SHADOW OF THE CORONAVIRUS

The study deals with the impact of the coronavirus in 16 districts of southern
Slovakia. The first part of the paper outlines the impact of the pandemic on the
Slovak economy. In the beginning, attempts were made to slow the spread of the
epidemic by limiting contacts between people. This had a significant negative
impact on supply chains and affected all countries in the developed world. The
measures have had the most negative impact on services. Economic
performance declined, unemployment and later inflation increased. This was also
felt in southern Slovakia. The area is an integral part of the country, with many of
the largest companies located in the region analysed. Despite this, the 16
districts of southern Slovakia are collectively lagging behind the national average.
It is true that there are significant regional disparities, but the development gap
between West and East is significant. Taking unemployment, industry salaries and
business productivity into account, it can be said that southern Slovakia is still
one of the most backward regions in Slovakia. In view of the lower level of
development, it is difficult to determine to what extent this is due to the economic
crisis caused by the coronavirus, but it can be stated that the current situation
makes it difficult for southern Slovakia to catch up.



VARGA KRISZTINA

A komaromi targyalasok és az els6 bécsi
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1. El6zmények attekintése

A trianoni békeszerz6dés etnikai szempontu igazsagtalansaga arra késztette a magyar
politikai élet vezetdit, hogy az orszag konszolidalasat kovetden a békediktatum altal
elcsatolt terliletek visszaszerzésére torekedjenek, s ezaltal a két habori kozotti Magyar
Kiralysag* legfébb kilpolitika célja a revizié volt. (Romsics 2017, 418. p.) Ennek meg-
valosulasara azonban kozel hisz évet kellett varnia Magyarorszagnak, s az Gjonnan lét-
rejové orszagokhoz, az (n. utédallamokhoz csatolt magyar lakossagnak is.

Az impériumvaltast kovetéen a kdzel egymillié f6s felvidéki magyarsag indult neki
a kisebbségi sorsnak. A kezdeti megddbbenést és reménykedést kdvetben elkezdte
megszervezni maga szamara a megmaradasanak sziikségleteit, kulturalis, gazdasagi,
nyelvi és nemzetiségi jogainak védelmét, valamint a politikai életbe is igyekezett bekap-
csolédni. (Popély 1995, 10-11. p.) A felvidéki magyar kisebbség jogait meghatarozta
Csehszlovakia nemzetiségi politikaja, illetve az 1920. februar 29-én elfogadott alkot-
many. (Bencsik 2016, 83-88. p.) Emellett hatranyosan érintette az itt €16 magyarsagot
a foldreform, az 1920. és 1927. évi kozigazgatasi reform (Simon 2010, 60. p.), a nép-
szamlalasok rendszere, s ez altal a nyelvtorvény is. (Popély 1991, 42-43. p.; Bencsik
2016, 89-90. p.) Ami pozitivumként elmondhatd, az a szabad partalapitas, kulturalis
és tarsadalmi szervezetek alapitasa, gazdag sajto: tdbb mint 650 kildnb6zé magyar
nyelvl lap jelent meg hosszabb vagy révidebb ideig (politikai lapok, kulturalis folybira-
tok, bulvarlapok, sporttjsagok). (Simon 2010, 35-36., 40-46. p.)

1 Baraz orszagnak nem volt hivatalosan megvalasztott uralkodéja IV. Karoly és Habsburg-haz
trénfosztasat kovetden, melyrél 1921. évi XLVII. toérvénycikk rendelkezett, allamformaja
tovabbra is kiralysag maradt, s a kormanyzéi intézmény |étrehozasat kévetden Horthy Miklds
mint kormanyz6 allt az orszag élén. (Romsics 2010, 138-139. p.)
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2. Az els Csehszlovak Koztarsasag valsaga a '30-as években

A soknemzetiségli elsé Csehszlovak Koztarsasag 1935 utan kiil- és belpolitikai valsag-
ba kerilt, amely soran egyre inkabb a nemzetiségi kérdésre terel6dott a hangsuly. Az
1935. évi parlamenti valasztasokon a német és a magyar valasztok egységesen felso-
rakoztak a sajat nemzetiségi partjaik mellett (német részrél: Szudétanémet Part,
magyar részrél az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part egy-
séges jeldltlistat allitott 6ssze), ami elbre jelezte az elkdvetkezd kritikus id6szakot.
(Kovac 2011, 219-220. p.)

A kils6 nyomast a naci Németorszag terjeszkedd politikaja (hitleri nagynémet biro-
dalom Iétrehozasa) és a versailles-i rendszer lebontasanak igénye jelentette. Az 1938
marciusaban bekdvetkezett Anschlusst kovetéen Hitler nem titkolt terve volt
Csehszlovakia felszamolasa, ami a német dokumentumokban Fall Griin név alatt sze-
repelt. Hitler 1938. marcius 28-an magahoz hivatta a Szudétanémet Part vezetdjét,
Konrad Henleint, s azzal az utasitassal bocsatotta el, hogy tdmasszon a csehszlovak
kormannyal szemben olyan igényeket, melyeket nem lehet teljesiteni. Hitler a zavarga-
sok és a német lakossag védelme Urligyén tervezte Csehszlovakia felszamolasat.
Henlein az utasitast kovetéen 1938. aprilis 24-én a Szudétanémet Part karlsbadi
(Karlovy Vary) kongresszusan olyan programot hirdetett meg, amely alapjan a cseh és
morva hatarvidék (ezaltal a szudétanémetek altal lakott teriiletek) 6nallé térséggé ala-
kult volna at, ahol 6 és partja gyakorolta volna a hatalmat, valamint elfogadtak az dn.
8 pontos koveteléseket.? (Kova¢ 2011, 222. p.) Az ezt kdvetd hosszas alkudozasok,
sem a nemzetiségi statGtum® nem hozott megoldast a szudétanémet valségra. igy
kerUlt sor a miincheni konferenciara 1938. szeptember 29-én, melyen a négy eurépai
nagyhatalom képvisel6i (Németorszag - Adolf Hitler, Olaszorszag - Benito Mussolini,

2 A Szudétanémet Part az alabbiakat kérte:

»1. Teljes egyenjoglisag és egyenranglsag helyredllitdsa a német népcsoport és a cseh nép
kozott.

2. A szudéta népcsoport jogi személyként valo elismerése.

3. A német teleplilési teriilet elismerése és meghatarozasa.

4. A német dnkormanyzat felépitése a német telepllési teriileten a kdzélet minden vonatkozasa-
ban.

5. Torvényben szabalyozott védelmi intézkedések azoknak az dllampolgaroknak a javara, akik a
népcsoportjuk telepllési teriletén kivil élnek.

6. A szudétanémetséggel szemben 1918 6ta elkdvetett jogtalansagok kikiszobolése és a jogta-
lansaghdl szarmaz6 karok jovatétele.

7. A német teriileten német kdzalkalmazott alapelv elismerése és megval6sitasa.

8. Teljes szabadsag a német népcsoporthoz valo tartozas és a német vilagnézet megvallasara.”
(Gyulas 2008, 253. p.)

3 A nemzetiségi statGtumot Milan HodZa miniszterelndk dolgozta ki, amely 1938 marciusa és
szeptembere kdzott tObb valtozason ment keresztiil.
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Nagy-Britannia - Neville Chamberlain és Franciaorszag - Edouard Daladier) ultek
0ssze s dontottek arrol, hogy a Csehszlovak Koztarsasag atengedi Németorszagnak
Csehorszag és Morvaorszag szudétanémetek altal lakott (német tébbségi) hatar menti
teruleteit. (Simon 2010, 167. p.)

A miincheni egyezmény zarérendelkezése alapjan Csehszlovakianak kétoldalu tar-
gyalasok révén rendeznie kellett a lengyel és magyar kovetelések békés megoldasat is:
»A négy hatalom kormanyféi kijelentik, hogy a csehszlovakiai lengyel és magyar kisebb-
ség kérdése, amennyiben azt a kovetkezd harom honapon beliil az érdekelt kormanyok
kozOtti megegyezés Utjan nem rendezik, a négy hatalom itt jelen 1évé kormanyféi Gjabb
Osszejovetelének targya lesz.” (Harsanyi-Jemnitz-Székely 1988, 13. p.)

3. A komaromi targyalasok és korabeli sajtoja

A mincheni egyezmény nemcsak hatarvaltozast jelentett, hanem fontos fordulépont
volt Csehszlovakia és Kozép-Eurdpa torténetében is. Nyilvanvaléva valt, hogy az elsé
vilaghaborut lezard versailles-i békerendszer 6rzdi (Franciaorszag és Nagy-Britannia)
nem képesek tovabbra is fenntartani a rendszert, valamint mar Németorszag is Ujbdl a
nagyhatalmak kozé szamitott. Csehszlovakia szamara a miincheni déntés a centralista
allammodell és az elsé Csehszlovak Koztarsasag végét is jelentette. 1938. oktéber 6-
an Szlovakia, oktober 11-én pedig Karpatalja nyilvanitotta ki autonomiajat, Budapest
pedig a targyalasok megkezdését szorgalmazta. (Simon 2010, 183. p.)

A magyar fél a targyalasok megkezdése el6tt tobb jegyzéket is atadott a (cseh)szlo-
vak kormanynak. (Bévebben lasd: Sallai 2009, 107-112. p.) A kullgyminisztériumok
altal egyeztetett magyar-csehszlovak targyalasok végul 1938. oktober 9-én, este
19.00 édrakor kezdédtek meg a szlovakiai Komarom varosaban, a régi varmegyehaz
éplletében. A szlovak fél szamara azonban ez a helyszin nem igazan volt elényds, mivel
a varos lakossaga hatalmas lelkesedéssel fogadta a magyar kildottség tagjait. A
magyar klldottség élén Kanya Kalman killgyminiszter allt, tovabbi tagjai grof Teleki
Pal vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Péchy Tibor és Pataky Tibor allamtitkarok,
Wettstein Janos, a Magyar Kiralysag csehszlovakiai kdvete rendkiviili kovet és megha-
talmazott miniszteri mindségben, Kuhl Lajos kovetségi tanacsos, Sebestyén Pal minisz-
teri tanacsos és Andorka Rudolf vezérkari ezredes voltak. (Popély 2010, 51. p.) A szlo-
vak delegacio vezetbje Jozef Tiso, a szlovak autonédm kormany két nappal korabban
kinevezett miniszterelndke volt. Tovabbi résztvevék: Ferdinand Duréansky szlovak
miniszter, lvan Parkanyi tarca nélkili miniszter, Rudolf Viest tabornok, Ivan Krno koveti
minéségben. Titkarok: Anton Straka szaktanacsadé, Jozef Cieker miniszteri biztos,
Peregrin FiSa, a budapesti csehszlovak kovetség tanacsosa, Anna Hozakova irnok.
(Sallai 2009, 113-114. p.)

Az oktober 9-13. kOzo6tt zajlé targyalasok magyar nyelven zajlottak, bar Kanya
Kalman mint tapasztalt diplomata a francia nyelvet javasolta. Oktdber 9-én, az elsé tar-
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gyalasi napon els6ként az oktober 3-i magyar jegyzékben kért kdvetelések’ teljesitésé-
re kerilt sor. (Gulyas 2016, 133-134. p.) Wettstein Janos jelezte, hogy a csehszlovak
kullgyminiszter igérete szerint ezek a pontok mar elfogadott tények, Jozef Tiso azon-
ban kozélte, hogy ,ma itt a szlovak kormany all, és kérdéses, vajon a magyar kormany
most is fenntartja-e még a kdveteléseit”. (Szarka-Sallai-Fedinec 2017, 251. p.) A terU-
leti kérdéseket illetéen Rudolf Viest tadbornok kozolte, hogy Satoraljaljhelyt 24,
Ipolysagot pedig 36 éran belul atadjak.

A magyar és szlovak kildottség oktober 10-én délutan 14.00 o6rakor folytatta a
megkezdett targyalast, melyen sor keriilt a magyar allaspont ismertetésére a terileti
kérdéseket illetéen: a magyar delegacié az abszol(t tobbség szerinti magyar lakossagu
terlileteket igényelte Csehszlovakiatol. Koveteléseinek alatdmasztésa érdekében
bemutattak a Szlovakia tertletének nemzetiségi dsszetételére vonatkozo statisztikakat
és térképeket az els6 1780-as nemzetiségi népdsszeirastol kezdddben, valamint az
1880-as els6é népszamlalastél az 1890, 1900, 1910, 1921 és 1930-as népszamlala-
sokra vonatkoz6 adatokat. (Rénai 1993, 124. p.) A magyar delegacié az 1910. évi nép-
szamlalasi adatokat tartotta iranyadénak, s erre hivatkozva kérte a magyar tobbségi
terliletek visszacsatolasat az anyaorszaghoz. Ez 6sszesen 12 940 km?nyi terlletet
jelentett, 1 030 794 lakossal. Ezt a szlovak fél nem fogadta el, 6k realisabbnak vélték
az 1930. évi népszamlalasi adatokat.

A kovetkez6 napon szakért6i tanacskozasra és a delegaciok targyalasaira is ismé-
telten sor kerllt. A tanacskozas elején Jozef Tiso Gjbol felvette, hogy napoljak el a tar-
gyalasokat, azzal az indokkal, hogy a csehszlovak kuldottségnek idére van sziiksége,
hogy sajat szakért6i bevonasaval ellenjavaslatot dolgozhasson ki a magyar javaslatra.
Kanya Kalman azonban visszautasitotta az id6hlzasi taktikat, valamint kifogasolta,
hogy a szlovak félnek nincsenek sem foldrajzi, sem néprajzi szakértbi. Véglil masnapra
halasztottak a tovabbi targyalasokat. (Popély 2010, 53. p.)

Oktéber 12-én délben kezd6dott meg a magyar és csehszlovak delegacio negyedik
plenéris tanacskozasa. Ezen a targyalason sor kerlilt az els6 és masodik csehszlovak
ajanlatra is. Jozef Tiso els6ként a magyarok autonémiajat ajanlotta fel Szlovakiaban és
Kéarpataljan, amin Kanya Kalman teljesen felhaborodott: ,llyen kérdésekrdl képtelen-
ség beszélni. Ez rossz vicc lenne.” (Szarka-Sallai-Fedinec 2017, 303. p.) A masodik
csehszlovak ajanlat mar terlleti jellegli volt: Csehszlovakia atengedné
Magyarorszagnak Csalldkoz teriiletét, négy Pozsony kornyéki nem magyar kozség kivé-

4 E jegyzékben a magyar fél a kovetkezGket kérte: 1. A magyar nemzetiségli politikai foglyok
szabadon bocsatasat, 2. a magyar nemzetiségl katonak leszerelését és hazabocsatasat a
csehszlovak hadseregbdl, 3. vegyes vezetési (csehszlovak és magyar) rendfenntart6 oszta-
gok felallitasat az élet és vagyonvédelem biztositasara a vegyes lakossagu terlileteken, 4. a
terliletatadas szimbolikus jeleként a csehszlovak kormany adjon at két-harom varost,
melyet a magyar csapatok megszallhatnak. Ezek: Komarom, Parkanynana, lpolysag,
Satoraljadjhely, Csap vagy Beregszasz varosa. (Sallai 2002, 79. p.)
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telével, valamint azzal a feltétellel, hogy Komaromot szabad kik&tévé nyilvanitjak. Ez az
ajanlat kb. 1800 km? nagysagu terlletet foglalt magaba, 121 000 lakossal (k6zUllk
117 000 f6 magyar). (Gulyas 2016, 141. p.) A magyar delegacio ezt a javaslatot sem
fogadta el, valamint Teleki Pal ramutatott arra, hogy ez a javaslat még az 1930-as nép-
szamlalasi adatok alapjan is a magyarlakta teriileteknek csak a toredéke volna. Erre
Tiso lakossagcserét ajanlott fel, vagyis hogy a Csallokdz visszacsatolasat kovetden a
még Szlovakidban maraddé magyarokat attelepitenék Magyarorszagra, cserébe a
magyarorszagi szlovakokért. Ez azonban elképzelhetetlen volt, igy ezzel a javaslattal
nem is foglalkoztak a targyalas soran. (Popély 2010, 54-55. p.)

Az oktober 13-an reggel 9.00 o6rakor kezddd6 6todik plenaris Ulésen sor kerllt a
harmadik csehszlovak ajanlatra, és annak megyvitatasara. Ez az ajanlat - Csall6k6z6n
kivil - tobb egymassal nem 6sszeflggt terlletrész atadasat jelentette volna (5405
kmt, 349 000 lakossal, melybél 342 000 volt magyar nemzetiségli). Azonban a
magyar fél altal igényelt varosok (Pozsony, Ersekujvar, Léva, Losonc, Kassa, Ungvar,
Munkacs) tovabbra is Csehszlovakianal maradtak volna. igy a magyar delegacié ezt az
ajanlatot sem fogadta el, s kérte a targyalasok felfliggesztését 18.00 oraig. (Sallai
2002, 95. p.; Popély 2010, 55. p.)

Ezt kovetben Kanya Kalman és Teleki Pal Budapestre utazott, ahol Imrédy Béla
miniszterelndkkel folytatott megbeszélést, majd ezt kovetden visszatértek Komaromba.
A targyalasok a tervezett 18.00 éra helyett egyoras késéssel, 19.00 érakor folytatdd-
tak, de mar mindéssze 10 percig tartottak, ugyanis Kanya Kalman felolvasott egy nyi-
latkozatot, mely szerint a targyalasokat a magyar fél részérdl befejezettnek tekintette:
~Kapcsolatba Iéptiink kormanyunkkal, és a magyar kormany megbizasabdl bejelentem,
hogy a mi részlinkrél a mostani targyalast befejezettnek nyilvanitom és igényeink érvé-
nyesitését a nagyhatalmaktél fogjuk kérni.” (Szarka-Sallai-Fedinec 2017, 325. p.) A
magyar kormany bejelentését Jozef Tiso a csehszlovak kiildottség nevében tudomasul
vette. Ezaltal a komaromi kétoldali magyar-csehszlovak targyalasok 1938. oktdber
13-an 19.10 6rakor eredményteleniil végzddtek.

A fentiekben réviden 6sszefoglaltuk a komaromi targyalasok menetét. A kdvetkezbk-
ben azt probaljuk meg felvazolni, hogy a korabeli sajtd mennyire kdvette az eseményeket,
illetve milyen moédon szamolt be azokrél az olvasdk szamara. Mivel az eseményekben
mind a magyar, mind a szlovak fél érdekelt volt, igy mindkét orszag napilapjai kozll
valasztottunk az Osszehasonlitas érdekében. A Magyarorszagon megjelend napilapok
kozll a Budapesti Hirlap, a Kis Ujsag, a Magyar Nemzet, a Népszava és a Pesti Hirlap
tudositasai, a szlovak nyelvi sajt6 koziil a Slovak, a Robotnicke noviny, a Slovensky denik
és a Slovensky hlas cimU napilapok cikkei kerliltek megvizsgalasra. E sajtétermékek kozdl
a Budapesti Hirlap és a Pesti Hirlap probalt a partpolitikatél tavol maradni, mig a Kis
Ujség, a Magyar Nemzet és a Népszava politikai napilapként miikddétt. A Budapesti
Hirlap konzervativ sajtdborganum volt, s a kdvetkez6képpen hatarozta meg 6nmagat: ,A
Budapesti Hirlapnak soha semmi koriilmények kozott se kormanylapnak, se partlapnak
nem szabad lennie. Az egész magyar kdzonség lapja legyen, fliggetlen nemzeti iranyd, jel-
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szava: «a magyarsagérth"® A Magyar Nemzet jobboldali, a naci befolyast ellenzék lapja
volt. A Népszava baloldali politikai napilap, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kdz-
ponti kdzldnyeként funkcionalt, a Kis Ujsag fiiggetlen politikai napilapként hatarozta meg
6nmagat, azonban a Kisgazdapart organuma volt. A Slovak a Hlinka Szlovak
Néppartjanak kozponti lapjaként, a Robotnicke noviny a Csehszlovak Szocialdemokrata
Munkaspart lapjaként, a Slovensky hlas fliggetlen napilapként jelent meg, a Slovensky
denik pedig a Szlovak Nemzeti Tanacs organumaként miikodott. Mivel a komaromi tar-
gyalasok soran a felvidéki magyarsag volt az érintett, igy a vizsgalt sajtétermékek kozl
nem hagyhato ki a Csehszlovakiaban megjelend legjelentésebb magyar nyelvi napilap, a
Pragai Magyar Hirlap sem, amely az Egyesiilt Magyar Part kozponti napilapja volt.

A magyar és csehszlovak felet kétoldall targyalasokra kételezé miincheni egyez-
ményr6él mind a vizsgalt magyarorszagi napilapok, mind a szlovak sajté beszamolt. A
Budapesti Hirlap cimoldalon kdzolte a mincheni hatarozatot, szalagcimként kiemelve a
felvidéki magyarsagot is érint6é rendelkezést: ,harom hénap hataridé a magyar és lengyel
kormannyal valé megegyezésre - Ha a rendezés nem siker(l, a kérdés Gjabb négyhatalmi
értekezlet elé kerill.” A Kis Ujsag megfellebbezhetetlen dontésként nyilatkozott a miin-
cheni egyezményrdl, valamint sorsdont6 tanacskozasként utalt a négyhatalmi konferenci-
ara.” A vizsgalt szlovak napilapok kdzil mind a négy cimoldalon foglalkozott a miincheni
konferencia eseményeivel. A legrészletesebb tajékoztatast a Slovak cimii lap adta, s
hangsulyozta, hogy az egész vilag a béke megbrzését szeretné: ,a béke iranti vagy soha
nem volt olyan hatalmas, mint most, mikor ez a véres kard hajszalvékonyan fligg az embe-
riség feje felett. Hogyha Mlinchenben nem sziletik dontés, a habori elkerllhetetlen.” A
Pragai Magyar Hirlap szintén a cimoldalon adott hirt a konferencia kezdetérél, azonban
tobb informaciot szentelt az el6zmények ismertetésének.® A szlovak sajté kozll a
Robotnicke noviny kézoélte a miincheni dontés szévegét Osem bodov dohody Styroch vel-
moci a Styri dodatkové vyhlasenia® (A négy nagyhatalom egyezményének nyolc pontja és
a négy kiegészitd nyilatkozat) cimmel, valamint foglalkozott a szudétanémet teriiletek ki-
Uritésével, és a veszteséggel is.** A veszteségekrdl a Slovak is beszamolt: , Az eddigi infor-

5 Arcanum - Digitalis Tudomanytar - Budapesti Hirlap 1883-1939 https://adt.arcanum.
com/hu/collection/BudapestiHirlap/

6 Budapesti Hirlap, 1938. szeptember 30. Ejszakaba nyilé targyaldsokon Chamberlain,
Daladier, Hitler és Mussolini megéallapodtak a szudétanémet kérdés rendezésében. /
Hivatalos jelentés a négyhatalmi konferencia dontésérél. 1. p.

7 Kis Ujsag, 1938. szeptember 30. Megfellebbezhetetlen a miincheni déntés! 1. p.

8 Slovak, 1938. szeptember 30. Dnes sa rozhoduje... 1. p.

9 Pragai Magyar Hirlap, 1938. szeptember 30. Megkezd6dott a miincheni négyhatalmi konfe-
rencia. 1-2. p.

10 Robotnicke noviny, 1938. oktéber 2. Mnichovsky rozsudok nad Ceskoslovenskom. Osem
bodov dohody Styroch velmoci a Styri dodatkové vyhlasenia. 2. p.

11 Robotnicke noviny, 1938. oktober 2. Ktoré (izemie a kedy musime vyprazdnit? 1. p.
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macioink alapjan a koztarsasagunk teriilete szeptember 30-aig 140.508 négyzetkilomé-
ter volt, s most tobb mint a negyedével kevesebb lett, és a lakossag szama a jelenlegi 15
milliérél 11 milliéra cs6kkent.”*> A Robotnicke noviny arra is felhivta a figyelmet, hogy
nemcsak a szudétanémet terliletek kerliltek elvesztésre, hanem Magyarorszaggal is meg-
kezd6dtek a targyalasok a hatarkorrekciorol, ezaltal Szlovakia egy részének a hozzacsa-
tolasardl, s a szlovakiai magyarok onrendelkezésérdl: ,A magyar kormany... azt koveteli,
hogy a magyaroknak 6nrendelkezési joguk legyen kdztarsasagunkban, hasonldéan, mint a
németeknek. A mincheni dontéssel a négy nyugati nagyhatalom felsorakozott magyarja-
ink e kérése mogé...”** Erdekes, hogy a cikk szerzdje az irasban a felvidéki magyar kisebb-
séget a mi magyarjainkként (,nasich Madarov”) emliti.

A magyar kormany s ezaltal a magyar sajté is még a komaromi targyalasok meg-
kezdése elbtt biztosnak vette a felvidéki magyarok visszatérését az anyaorszaghoz.** A
Budapesti Hirlap mar oktober 8-an a masnap kezd6dd komaromi targyalasokrél és a
delegacié tagjairdl adott hirt,*® majd a masnapi szama Gyertek haza fécimmel jelent
meg, melyet Homan Balint a felvidéki magyarokhoz sz6l6 radiébeszédének szbvege
kovetett: ,Magyar Testvéreink, ott a Felvidéken! Tihozzatok szall ma minden gondola-
tunk. Varjuk, hogy veletek Ujra egyesiilve, egyltt kiizdhesslink és dolgozhassunk szebb
magyar jovéért, néplink boldogulasaért. [...] Gyertek haza! Hozzatok el lelkesedésteket
és magyar er6toket. Tanitsatok meg minket is tlrni, szenvedni, bizni és kiizdeni szent
magyar célokért - magyar dntudattal.”*® A Népszava nemcsak a targyalasok megindu-
lasarol, hanem a felvidéki magyarok lelkesedésrdl is hirt adott: ,Egész Csalldkdzben,
Cseh-Komaromban, valamint Magyar-Komaromban is 6riasi érdeklédés mellett hallgat-
tak a pozsonyi radio kdzvetitésébdl grof Esterhazy és Jaross szozatait.”’

A komaromi targyalasok els6 két napjarol részletes beszamolét a Pesti Hirlap
kozolt.*® A kovetkezd napon (oktdber 12.) jelent meg Esterhazy Janos nyilatkozata a
Budapesti Hirlapban, aki a felvidéki magyarsag allaspontjat foglalta 6ssze az események-

12 Slovak, 1938. oktober 4. Stvrtina (izemia a 4 miliony obyvatel'ov odpadne republike. 3. p.

13 Robotnicke noviny, 1938. oktober 4. Zacne sa rokovat aj s Madarskom o pripojeny Giastky
Slovenska k nemu. 1. p.

14 Budapesti Hirlap, 1938. oktdber 4. Imrédy Béla: A magyar terllet visszacsatolasat a min-
cheni targyalas oOta eldontott kérdésnek tekintem. 2. p.; Kis Ujsag, 1938. oktéber 4.
Bevonulunk még e héten a Felvidékre! 1. p.; Magyar Nemzet, 1938. oktéber 4. ,A csehszlo-
vakiai magyar terlletek visszacsatolasa eldontott kérdés.” 1. p.

15 Budapesti Hirlap, 1938. oktéber 8. Vasarnap este hét érakor Komaromban megkezdik a
magyar-cseh targyalasat. 1. p.

16 Budapesti Hirlap, 1938. oktéber 9. Homan Balint radiébeszéde a felvidéki magyarokhoz. 1. p.

17 Népszava, 1938. oktober 8. Vasarnap este kezd6dnek Komaromban a magyar-cseh targya-
lasok. / Lelkesedés a magyar vidékeken. 1-2. p.

18 Pesti Hirlap, 1938. oktéber 11. Beszamol6 a komaromi targyalasok elsé két napjardl. 3. p.;
Hivatalos jelentések a vasarnapi és hétféi komaromi tanacskozasokrol. 1. p.
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kel kapcsolatosan. ,Leirhatatlan 6rémet és lelkesedést valtott ki bennink a muncheni
egyezmény, amely lehet6vé teszi, hogy Csehszlovakianak tliinyoméan magyarlakta ter(le-
tei haladéktalanul visszacsatoltassanak az anyaorszaghoz. A mai Csonkamagyarorszagon
€l6k talan at sem tudjak érezni annyira, mint mi, hogy mit jelent szamunkra az, hogy visz-
szatérhetlink Magyarorszaghoz, hogy végre megint urai leszlink a magunk Ugyének”.*®
Esterhazy e nyilatkozatat a Magyar Nemzet is kozolte.® A Kis Ujsag fécimként kozolte a
magyarok igényét, vagyis hogy 840 000 magyart kévetellink vissza Csehszlovakiatél.*

A komaromi targyalasok megszakadasaért a magyar sajté a csehszlovak felet és
kormanyt okolta, melyet a fécimekkel, illetve cikkek alcimével is kifejeztek: Praga alan-
tas taktikdzasa miatt megszakitottuk a komaromi targyalast;* Az elfogadhatatlan cseh
ellenjavaslatok miatt szakadtak meg a komaromi targyalasok;* Milyen eszkdzokkel
akadalyozta meg a csehszlovak kormany a komaromi targyalasok folytatasat?*

1. kép. A Budapesti Hirlap tudositasa a targyalasok megszakadasarol*®

BupaPesT! HIRLAP

-moumu
LVIi. mn-lv:n. 232. -l‘:m POLITIKAI NAPILAP u..
1938. Péntek, oktober ‘lll!cllll‘.u O—H

Praiga alantas taktikazasa miatt
megszakitottuk a komaromi
targyalast

Magyarorszig a miincheni egyezményt aldiré nagyhatalmakhoz fordul teriileti

kiveteléseinek kielégitése érdekében — Csehszlovikia nemzeti dllam akar

lenni, de tiibbszazezer magyart szeretne uralma alatt tartani — Priga meég
a targyalisok idején a fegyverek erejével fenyegetdzitt

A Felvidék magyarsaga nem tagit, visszatér
az anyaorszaghoz

19 Budapesti Hirlap, 1938. oktéber 12. Esterhazy Janos: Mi felvidéki magyarok, akik azonnali
és maradéktalan visszacsatolasunkat koveteljik, tiszteletben tartjuk szlovak testvéreink
onrendelkezési jogat. 3. p.

20 Magyar Nemzet, 1938. oktdber 12. Esterhazy Janos: Minden magyarnak tamogatnia kell az
0nall6é Szlovakiaért folytatott szlovak kiizdelmet. 1. p.

21 Kis Ujsag, 1938. oktober 13. Hivatalos jelentés a szerdai targyalasokrol. / Ellentét a magyar
és cseh allaspont kozott. 1. p.

22 Budapesti Hirlap, 1938. oktober 14. 1. p.
23 Népszava, 1938. oktéber 14. 1. p.

24  Pesti Hirlap, 1938. oktober 14. 3-4. p.
25 Budapesti Hirlap, 1938. oktober 14. 1. p.
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A Magyar Nemzet rovid cikkben 6sszefoglalta a targyalasok megszakadasanak okait:
»A cseh delegacio 0sszetétele mar eleve olyan volt, hogy azzal eredményre jutni nem
lehetett. [...] Megallapithaté az is, hogy a delegacionak mar kezdetben az volt a takti-
kdja, hogy halogassa a targyalasokat. Mikor a magyar delegacié nyomatékosan kdve-
telte, hogy az dnrendelkezési jog gyakorlati keresztilvitele az 1910-es népszamlalas
alapjan torténjék, mert ez a Felvidéken igen fontos, a csehek azzal tértek ki, hogy nem
allnak rendelkezésiikre a régi népszamlalasi adatok. Mikor teruleti kérdéseket hoztak
szOba, azzal hiztak a dontést, hogy nem ismerik a kérdést, utana kell nézniok, stb.
Pedig nagyon is tisztaban voltak mindennel. [...] Ezzel szemben Magyarorszag mindent
elkdvetett, hogy a miincheni hatarozatokat békésen és baratsagosan hajtsa végre a
két allam.”*® A Népszava szerint a targyalasok megszakadasanak legfébb oka, hogy ,a
csehek csak lényegtelen hatarkiigazitast ajanlottak fel”.?”

A magyar sajtd arrél is beszamolt, hogy hogyan bulcsUlztatta Komarom lakossaga a
magyar delegacioét: ,Amikor a magyar delegacio tagjai rovid 6tperces tanacskozas utan
a targyalast megszakitva, lejottek, a Varmegyehaz-utca sarkan, a kordonon tdl allo
magyar kozonség ahitatosan razenditett a magyar nemzeti Himnuszra. A magyar dele-
gacio tagjai az énekld csoport felé fordulva, levett kalappal, mélyen megrendiilve hall-
gattdk a magyar nemzeti imadsagot.”*

A felvidéki magyar sajt6 is figyelemmel kdvette a targyalasok eseményeit. A koma-
romi targyalasok kezdetére a Pragai Magyar Hirlap mar a szalagcimében felhivta a
figyelmet Vasarnap targyalnak Komaromban a magyar terliletek visszacsatolasarol.
»S0rsdonté pillanathoz érkezett a hldsz év 6ta Csehszlovakidban él6 magyarsag: vasar-
nap este hét 6rakor kezdédnek meg a targyalasok Komaromban a magyarlakta terile-
tek Magyarorszaghoz vald csatolasarol.”* A targyalasok eseményét pontosan nyomon
kovette, s rovid jelentésekben tajékoztatta a felvidéki magyarsagot a komaromi targya-
lasok menetérdl, két varos (Ipolysag és Satoraljaljhely) visszakerilésérdl az anyaor-
szaghoz, a magyar és csehszlovak delegacio targyalasairdl,*® a szakértéi delegacio Ulé-
sérbl, a magyar csapatok bevonulasarél Ipolysagra,® a csehszlovak ellenjavaslatok

26 Magyar Nemzet, 1938. oktober 14. A targyalasok megszakitasanak okai. 2. p.

27 Népszava, 1938. oktober 14. Miért szakadtak meg a komaromi targyalasok? 7. p.

28 Magyar Nemzet, 1938. oktober 14. A koméfomiak a Himnusszal és Horthy éltetésével
blcsuztak a magyar delegatusoktol. 4. p.; Kis Ujsag, 1938. oktober 15. Megszallt komaromi
magyarok kdnnyes bucsuja a Himnusszal a kildottséglink tagjaitél. 2. p.

29 Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktéber 9. 1-2. p.

30 Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktdber 11. Az elsé hivatalos jelentés. 2. p.

31 Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktober 12. A magyar csapatok bevonultak Ipolysagra. Magyar
katonasag szallta meg a satoraljaljhelyi kisallomast is. 3. p.
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vitajarol.* Viszont a targyalasok megszakadasardl viszonylag késén szamolt be, csak
az oktober 15-i szamaban foglalkozott a témaval.*

Ami a szlovak sajtot illeti, a targyalasok megkezdésérdl a Robotnicke noviny a cim-
lapon szamolt be egy rovid cikkben: ,A kormany dontétt a kildottségrél, amelyet meg-
biztak a targyalasok vezetésével, a Magyarorszaggal valé hatarkiigazitas soran. A dele-
gacio vezetbje Szlovakia kozigazgatasi minisztere, dr. Jozef Tiso. A kormany egyuttal
dontott a targyalasok alapvet6 iranyelvérdl is, melyek oktéber 9-én, vasarnap kezddd-
nek.”

A targyalasok megkezdésérdl a Slovak is tajékoztatta Szlovakia lakossagat,* vala-
mint a Slovensky hlas cim( flggetlen napilap is, kiemelve, hogy a talalkozéra
Komaromban kerl sor, emellett megemlitette a szlovak kildottség legfébb tagjait (dr.
Jozef Tiso, Ferdinand Durdansky, Ivan Parkanyi, Rudolf Viest tabornok, dr. lvan Krno,
Anton Straka, és dr. Jozef Cieker). A magyar kildottségi tagok kozll csak Kanya
Kalmant és grof Teleki Palt emlittette meg.*® Ezt kbvetéen a targyalasok eseményeivel
nemigen foglalkozott a szlovak a sajtd, csak egy-két rovid cikket szenteltek a témanak.
A legkorabban a Robotnicke noviny® és a Slovak®® koz0lt informacidkat a satoraljatjhe-
lyi vasut és Ipolysag varosanak atadasroél. E két Gjsagcikk szinte teljes mértékben azo-
nos széveggel jelent meg. A targyalasok menetérdl szintén a Slovak kozolt dsszefogla-
I6t: ,Az oktober 10-i hivatalos komaromi jelentés szerint a szlovak €s a magyar kildott-
ség délutan 2 6rakor (lt a targyaléasztalhoz. Ezen a megbeszélésen - mint ismert - a
magyar kormany javaslatarél targyaltak, amely sajatosan képzelte el a hatarkérdés
megoldasat Szlovakiaval. Természetes dolog, hogy a megoldas alapjaul nem szolgal-
hatnak elavult statisztikak, hanem csak Ujabbak - szlovak statisztikdk -, ezért a szlo-
vak kildottség ebben az iranyban kidolgozott javaslatokat terjesztett el6. [...] Hogyha az
Osszes kérdést sikerlilne megoldani, akkor a magyar-szlovak barati egylttmikodés
szelleme uralkodhatna, amely garantalna a két nemzet békés egymas mellett élését.”®

A komaromi targyalasok megszakadasarél a legkorabban (masnap, oktéber 14-
én) a Slovensky hlas tajékozatott, vezetd hirként az Gjsag cimlapjan: ,Csitortok este
19.20 érakor a magyar kiligyminiszter, Kanya bejelentette, hogy megszakitja a tovabbi

32 Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktdber 14. A csehszlovak ellenjavaslatok vitdja Komaromban.
1. p.

33 Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktéber 15. Magyarorszag a nagyhatalmakhoz fordul. 1. p.

34 Robotnicke noviny, 1938. oktéber 9. Vyjednavanie s Madarskom zacne sa v nedelu. 1. p.

35 Slovak, 1938. oktober 9. V nedelu sa zaénu rokovania medzi Slovenskom a Madarskom. 3. p.

36 Slovensky hlas, 1938. oktober 9. Rokovanie s Madarskom. Obe delegacie sa stretni v
Komarne. 3. p.

37 Robotnicke noviny, 1938. oktéber 11. Stanica Slov. Nového Mesta a Sahy Madarsku. 1. p.
38 Slovak, 1938. oktober 11. Vyjednavanie s Madarskom pokracuje. 1. p.

39 Slovak, 1938. oktdber 12. Za pozornosti svetovej verejnej mienky rokuje s v Komarne o revi-
zii hranic. 1. p.
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targyalasokat a maga részérél, mivel az elGterjesztett csehszlovak feltételekrél tovabb
nem lehet targyalni. Ezt jegyzékben atadta dr. Tis6nak is, azzal a kiegészitéssel, hogy
Magyarorszag a vitatott szlovak-magyar kérdésekben a nagyhatalmakhoz fordul.”*
Oktober 15-én a targyalasok megszakadasat rovid cikkben a Slovensky denik* és a
Robotnicke noviny* is bejelentette.

2. kép. A Slovensky hlas tudésitdsa a komaromi targyalasok megszakadasarol*
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Osszességében elmondhatd, hogy a magyarorszagi lapok naprdl napra tajékoztattak az
olvasokat a targyalasok folyamatarol. A Pragai Magyar Hirlap is rendszeresen kdzolte a
komaromi targyalasok eseményeit, am eléfordult, hogy egy-két nap késéssel adott hirt
bizonyos eseményekrdl (mint példaul a targyalasok megszakadasardl csak az oktéber
15-i szamaban szamolt be). A vizsgalt szlovak napilapok kozll a targyalasok megkez-
désrdl rovidebb irasokban mindegyik beszamolt, ezt kévetéen tdbbnyire csak rovid
Osszefoglalokat kozoltek. Az eseményekrdl hosszabban elséként a Slovensky hlas
kozolt informaciokat az oktober 11-i szamaban. A targyalasok megszakadasara legko-
rabban szintén a Slovensky hlas reagalt.

40 Slovensky hlas, 1938. oktober 14. Madari prerusili rokovanie. 1. p.

41 Slovensky denik, 1938. oktéber 15. Madarsko prerusilo v Komarne vyjednavania. 1. p.
42 Robotnicke noviny, 1938. oktober 15. Vyjednavanie v Komarne stroskalo. 1. p.

43 Slovensky hlas, 1938. oktober 14. 1. p.
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4. Az els6 bécsi dontés és korabeli sajtoja

A komaromi targyalasok sikertelensége utan a magyar terileti kbvetelések, s ezaltal a
magyar-szlovak hatarszakasz kérdése a nemzetkozi diplomacia részévé valt. A targya-
lasokat kéveté napokban szinte egymast valtottak a magyar, a csehszlovak és a szlo-
vak delegaciok Németorszagban. (Bévebben lasd: Sallai 2002, 104-105., 108-109.
p.; Gulyas 2016, 144-150. p.)

A komaromi targyalasokon kivlli negyedik csehszlovak ajanlatra 1938. oktober
22-én kerllt sor. Ez a javaslat mar tobbnyire kdvette az etnikai vonalat, am Pozsonyt,
Nyitrat, Kassat, Munkacsot és Ungvart a Cseh-szlovak Koztarsasagnal hagyta volna. A
javaslat szerint Csehszlovakia hajlandé lett volna 11 305 km?nyi terlletet atadni
Magyarorszagnak, 740 000 lakossal, melyb6l 680 000 magyar nemzetiségl volt.
Ennek ellenére ezt az ajanlatot Magyarorszag elutasitotta, mert Kassa, Munkacs és
Ungvar Cseh-Szlovakianal maradt volna. (Sallai 2002, 114. p.; Gulyas 2016, 150. p.)
Mivel az ezt kdvetd jegyzékvaltasok sem hoztak eredményt, ezért a két orszag felkérte
Németorszagot és Olaszorszagot, hogy dontsenek a koztiik levd vitas kérdésben, emel-
lett kijelentették, hogy a dontés eredményét mindkét orszag magara nézve kotelezo-
ként elfogadja. Errdl a legjelentésebb korabeli szlovakiai napilap, a Slovak is nyilatko-
zott: ,A Magyarorszaggal folytatott hatarvita az utolsé szakaszaba kerilt. Mivel
Magyarorszag minden, a kérdés megoldasara iranyuld javaslatot visszautasitott, és a
nagyhatalmak dontését kérte, nem volt ra okunk, hogy kormanyunk ezt a magyarorsza-
gi javaslatot visszautasitsa. [...] Jelenleg Magyarorszag nincs olyan helyzetben, hogy 6
hatarozhatna meg a feltételeket. Nincs mas lehetésége, mint a nagyhatalmak diktatu-
mat elfogadni, vagy 6nszantabd6l megegyezik Szlovakiaval. [...] Mivel a magyarok nem
hajlottak az egységre, ezért kormanyunk az dsszes javaslatukat és ultimatumokat visz-
szautasitja, féleg amely a népszavazast kérte az Un. torténelmi orszagrészben.”*

Galeazzo Ciano olasz kulligyminiszter oktober 29-én arra kérte Kanya Kalmant,
hogy kulldjon a szamara egy magyar szakértdi csapatot, amely felkésziti 6t a targyala-
sokra. Ciano mindezt a németek el6tt titokban tartotta. A két szakért6bdl (Ronai Andras
és Kardos Béla) s egy kiilligyminisztériumi tisztviselébél (Ujvary Elemér) all6 kiildottség
masnap érkezett meg Romaba, ahol tébboras meghbeszélés keretén belll a magyar
szakért6k az olasz killigyminisztert és titkarat (Cesaro) felkészitették a magyar-szlo-
vak nyelvhatar minden kérdéskorérél. Rénai szerint ,Ciano kitiind ismerdje lett a
magyar-szlovak nyelvhatarnak, Magyarorszag és a Felvidék foldrajzanak, kozallapota-
inak, felilmulta nemcsak német kollégajat, hanem annak szakértdit is. Datumokat,
adatokat fejbdl citalt, ismerte azok magyar és cseh forrasait, olyan részletességgel

44 Slovak, 1938. oktober 29. Plebiscii nebude. Zbytoéné snahy Madarov - Velmoci rozhoduju.
1. p.
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ismerte a politikai és a nyelvhatar vonalat, hogy a leginkabb vitatott terlleteket fejbdl
le tudta rajzolni”. (R6nai 1993, 113-117. p.)

1938. november 2-an Bécsben, a Belvedere palotaban megvaldsult a dontbbiras-
kodas. A targyalasokat Joachim von Ribbentrop birodalmi klllgyminiszter mint hazigaz-
da nyitotta meg, idvozolte a jelen levé delegacidkat, valamint ismertette a targyalas
céljat: ,A mi feladatunk ma az, hogy néprajzi alapon allapitsuk meg a végleges hatar-
vonalat Magyarorszag és Csehszlovakia kdzott, és megoldast taladljunk az ezzel kapcso-
latos kérdésekre.” (Sallai 2002, 226. p.) Ezutan a magyar kullgyminiszter, Kanya
Kalman szélalt fel: kdszénetet mondott a magyar kormany nevében, majd 6sszefoglalta
a magyar allaspontot, valamint ismertette a dontéshez vezetd utat. Ezt kovetéen a
csehszlovak kuligyminiszter, FrantiSek Chvalkovsky kapott sz6t, aki szintén megko-
szbnte az ldvozlést, majd atadta a szot Ivan Krno kévetnek, aki szintén dsszefoglalta
a bécsi dontbbiraskodashoz vezetd utat, kiemelve, hogy a komaromi targyalasok soran
a magyar fél olyan javaslatot terjesztett eld, amelyet Csehszlovakia nem tudott elfogad-
ni. (Gulyas 2016, 155-156. p.)

Az Ginnepélyes ebédet kdvetéen Ribbentrop és Ciano a munkatarsaikkal egylitt egy
kulén helyiségbe vonultak, ahol megallapitottak a végleges hatarvonalat Magyarorszag
és Cseh-Szlovakia kozott. Este a zardulésen kihirdették a meghlzott hatarvonalat, s
mindkét fél megkapta a dontést: egy 1:750 000 Iéptékii térképen vastag zold vonallal
volt kijeldlve az (j hatar a két orszag kozott. Ez a hatarvonal nagyjabol azonos volt az
etnikai-nyelvi hatarral, azonban tdbb kdzség végleges hovatartozasat a helyszinen kel-
lett megallapitani, mivel a térképen levé vonal a méretarany miatt 750 méteres savot
jelentett a valésagban. (Sallai 2002, 146. p.) A dontés értelmében Magyarorszag
11 927 km? nagysagu terlletet kapott vissza Cseh-Szlovakiatél, melyen tobb mint egy-
millié lakos élt. Az 1938-as decemberi 6sszeiras alapjan a visszatért terulet lakossaga-
nak 84,4%-a vallotta magat magyarnak. A vitatott varosok kozul Szlovakiaban maradt
Pozsony és Nyitra, Magyarorszag pedig olyan varosokat kapott vissza, mint példaul
Somorja, Dunaszerdahely, Galanta, Vagsellye, Komarom, Ogyalla, Ersekujvar, Parkany,
Léva, Flilek, Losonc, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyd, Kassa, Kiralyhelmec, Ungvar,
Munkécs és Beregszasz.

A szlovak autoném kormany, valamint 1939. marcius 14-ét kovetéen a Szlovak
Koztarsasag is elutasitotta a bécsi dontést, és f6 céljanak a Magyarorszaghoz csatolt
terlletek visszaszerzését tekintette, ezaltal szlovak részrél is megjelent a revizié gon-
dolata. Magyarorszag szempontjabol az elsé bécsi dontés az elsé megvaldsult revizids
siker volt. A magyar honvédség alakulatai november 5. és 11. kozott tobb szakaszban
vették birtokba a visszacsatolt terlileteket. Két bevonulason Horthy Miklés kormanyz6
is részt vett: november 6-an Komaromba vonult be fehér lovon, november 11-én pedig
Kassara. A Csallokozt a ll., az Ipoly folyd térségét az |. hadtest, Rozsny6 és Kassa kor-
nyékét a VII., a karpataljai részeket, Munkacs és Ungvar kornyékét pedig a VI. hadtest
vette birtokba. (Babucs 2018, 70. p.)

A magyar honvédség alakulatai elészo6r a Duna csallokozi szakaszan, Medvénél
Iépték at a trianoni orszaghatart. Az egyes terliletek atvétele elére meghatarozott azo-
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nos forgatokényv alapjan tortént: egy-két éraval a magyar csapatok megérkezése elbtt
a kivonuld csehszlovak katonakat a lakossag még csak az ablakok moégul leste, majd
miutan az utolsé csehszlovak katona is elhagyta az adott teleplilést, a lakossag kivo-
nult az utcara, s megkezdddott a honvédség fogadtatasanak el6készitése. A megérke-
z6 honvédeket a legtdbb helyen diszkapu alatt fogadtak a teleplilés vezetdi, majd egy
kis Gnnepi misor (szavalatok, innepi beszédek) utan tovabbvonultak. A helyi lakossag
lelkesedése hatalmas volt, viragcsokrokkal, kbnnyek kdzott fogadtak a bevonulé hon-
védeket, valamint az elhangzé beszédek is érzelmekkel és meghatottsaggal voltak telit-
ve. (Simon 2014, 40-41. p.) Az els6 bécsi dontés eredményeként a felvidéki magyar-
sag nagy része hat évre visszatérhetett az anyaorszaghoz, a masodik vilaghaborut
kovetden azonban Ujra a csehszlovak idék jottek el, amelyek az itt €16 magyarsag sza-
mara a lehet6 legnehezebb éveket jelentették.

Hogyan jelent meg mindez a sajtéban?

Magatél értendé modon, Magyarorszagon a lakossag és a sajto is izgatottan varta
a dontést. A Budapesti Hirlap mar november 2-an a bécsi dontés lazaban égett, s biza-
koddan varta az eredményét. A dontés eredményére vonatkozéan Kanya Kalman
magyar kullgyminiszter is bizakoddan nyilatkozott: ,A magyar nemzet a legnagyobb
bizalommal néz a dontébirak mikodése elé. Fbleg nekik kdszénhetd, hogy a
Mlnchenben megallapitott haromhénapi hataridét, amelyet a nagyhatalmak a
magyar-cseh-szlovak targyalasok lefolytatasara megallapitottak, ténylegesen egy
hénapra siker(lt leréviditeni.”*®

A Budapesti Hirlap tudésitasa alapjan érommamorban Uszott Budapest és az
orszag, s cimoldalan kozolte a nagy hirt, mely szerint 12 ezer km? és egymillié lakos tér
vissza az anyaorszaghoz. ,A magyar torténelem Uj 6rominnep datumaval gazdagodott:
1938. november h6 2-an langoltak magasba a magyar lelkek éromtizei, kdszénteni
hlsz évi szenvedés utan visszatéré egymillié testvért és tizenkétezer négyzetkilométer-
nyi 6si magyar foldet. Az 6romnek, mamoros lelkesedésnek langja megvilagitja
Komaromot, Ersekujvart, Lévat, Losoncot, Rozsny6t, Rimaszombatot, Ungvart,
Munkacsot, Beregszaszt és Kassat, nagy Rakdczi Ferenc pihend helyét.”®

A Kis Ujség - Ujra a miénk cimmel sorolta fel a Magyarorszaghoz visszacsatolt
varosokat: Kassa, Komarom, Losonc, Léva, Rimaszombat, Ersekujvar, Beregszasz,
Munkacs, Ungvar, Rozsnyo, Parkanynana, Galanta, Gata stb.*” A Népszava november 3-
an Egymilliészazezer lakosu tertilet kapunk vissza focimmel jelent meg,* a Pesti Hirlap
pedig Unnep! cimszéval és a bécsi ddntés hatarozataval a cimoldalan jelent meg.

45 Budapesti Hirlap, 1938. november 2. Kanya Kalman kullgyminiszter nyilatkozata elutazasa
el6tt. 2. p.

46 Budapesti Hirlap, 1938. november 3. Tizenkétezer négyzetkilométeren egymillio I€lek tér
vissza az anyaorszaghoz. 1. p.

47 Kis Ujséag, 1938. november 3. Ujra a miénk. 1. p.
48 Népszava, 1938. november 3. Egymillidszazezer lakosu teriiletet kapunk vissza. 1. p.
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nnep van, magyar innep, mert amirél annyit beszéltlink és rajongtunk, amire mind-
nyian kétségbeesetten vagyakoztunk, aminek teljesiilésében mégis oly kevesen mer-

tlnk hinni, az valésag lett: megnyilt a trianoni kripta, ahova hisz évvel ezel6tt eleven
testtel temették a nemzetet. [...] Meghatott szeretettel 6leljiik magunkhoz hazatért test-
véreinket, a Felvidék magyar népét. Készonjiik nekik, hogy mindvégig hivek, batrak és
aldozatkészek maradtak, kdszonjik, hogy fényt arasztottak a magyar névre, midén fér-

fia

s méltosaggal viselték sanyaru sorsukat. Ez tulajdonképpen az 6 gyézelmik!™* A

Magyar Nemzet szintén a cimoldalan fécimében kiemelte, hogy bar az egész magyar-
lakta Felvidék visszatért, Pozsonyt, Nyitrat és Nagysz6ll6st nem kapta vissza
Magyarorszag.® Ezt kovetéen kozolte maganak a bécsi dontésnek a szovegét, s a
Budapesti Hirlaphoz hasonléan az (j hatar pontos leirasat.s

3.

BupAPESTI HIRLAP

LVIi. eviolyam, 249. szam
POLI 1
1938, Coitérdk, november 3. OLITIKAI NAPILAP Y s RO

kép. A Budapesti Hirlap cimoldala a bécsi dontés masnapjans?

mum‘

Tizenkéte'zer |
neégyzetkilomeéteren
egymillio 1élek tér vissza
az anyaorszaghoz
Komérom, Galinta, Ersekujvér, Léva, Losone, Flilek, )
Rimaszombat, Jolsva, Rozsnyd, Bereg
Ungvar és Kassa a bécsi dontobirésag itélete alapjan
a miénk — Szombaton kezddédik a nekiink itélt teriilet
atvétele és 6t nap alatt befejezédik

Oré6mmamorban Budapest és az orszig

49
50

51
52

Pesti Hirlap, 1938. november 3. Unnep! 1. p.

Magyar Nemzet, 1938. november 3. Az egész magyarlakta Felvidéket visszakapjuk Pozsony,
Nyitra és Nagysz6llés kivételével. 1. p.

Magyar Nemzet, 1938. november 3. Merre hizédik az j hatar? 2. p.
Budapesti Hirlap, 1938. november 3. 1. p.
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4. kép. A Magyar Nemzet hiradasa november 3-an®

Magvar Nemzet

L

év, 60. s3. Csiitérték 1938 nevember 8
Fésserkoesnr§

ELOFIZETESIARA | EVRE 3, P,FELEVRE 18— P SZERKESZTOSEG: BUDAPEST VI, ARADI U. 10
NEGYEDEVRE 8.—, 1 HONAPRA 3.— P, EGYES PETH o s A N D 0 n TELEFON: 138-428* KIADOHIVATAL: BUDAPEST,
BZAM HETEOZNAP 10 FILL, VASARNAP 20 FILL. V1, VILMOS CSASZAR UT 65, TELEFON 190-1208
=

Az egész magyarlakta Felvidéket
visszakapjuk Pozsony, Nyitra
és Nagyszo6llos kivételével

Kassa, Ersekijvir, Léva, Losonc, Ungvir és Munkies hazatér — Az aj

teriiletek magyar katonai megszillaisa november 10-ig befejezédik —

A pozsonyl magyarok ugyanolyan jogokat kapnak mint a t3bbi szlova-

kiai népecsoport — A miniszterelndk vezetésével hatalmas témeg iinne-
pelte Horthy Miklés korményzot a Varban

A magyar honvédek bevonulasarél a visszacsatolt terliletekre az 6sszes lap beszamolt,
figyelemmel kovették az eseményeket és a felvidéki magyarsag éromteli hangulatat. A
legrészletesebb tajékoztatast a Budapesti Hirlap adta, amely beszamolt arrol is, hogy a
Budapesten Unnepl6é témeg hogyan fogadta a visszaérkezd Kanya Kalmant és Teleki
Palt,** valamint a magyarorszagi varosok oromteli hangulatarél is tajékoztatott.” A
november 8-an megjelené szamaban a cimlapon foglalkozott a kormanyzé, Horthy
Miklés komaromi bevonulasaval, valamint a varos ,mamoros Unnepnapjaval”.s®

A Pragai Magyar Hirlap oktdber 30-an megjelené szamaban a cimlapon kozolte a

varhat6 dontést a magyar-csehszlovak hatar kérdésében,® azonban a varhaté vissza-

53
54

55

56
57

Magyar Nemzet, 1938. november 3. 1. p.

Budapesti Hirlap, 1938. november 4. Tizezrek (innepelték a Budapestre érkezd Kanya
Kalmant és Teleki Pal Gréfot. 5. p.

Budapesti Hirlap, 1938. november 4. Budapest és az orszag lelkesen linnepli a magyarlakta
Felvidék visszacsatolasat. 7. p.; Budapesti Hirlap, 1938. november 5. Mamoros lelkesedés-
sel Unnepel az orszag. 6. p.

Budapesti Hirlap, 1938. november 8. Komarom mamoros innepnapja. 1. p.

Pragai Magyar Hirlap, 1938. oktéber 30. Olaszorszag és Németorszag hamarosan dont a
magyar-csehszlovak hatarkérdésben. 1. p.
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csatolas 6romér6l nem esett sz6. A targyalasokrol két nappal kés6bb és csak réviden
szamolt be: ,Savoyai Jend herceg hires kastélyaban, a bécsi Belvedere-palotaban szer-
dan délel6tt tizenegy 6rakor dsszegylilt a négy kullgyminiszter - Ribbentrop német,
Ciano olasz, Kanya magyar és Chvalkovsky csehszlovak, - hogy megkezdje a magyar-
csehszlovak hatar kiszabasara vonatkoz6 dontébirdsagi targyalasokat. A délelétti Ulé-
sen féleg a magyar és a csehszlovak delegacié vazolta allaspontjat és sorakoztatta fol
érveit. A délel6tti Glés korllbelll 14 6raig tartott, amikor a német delegacié linnepi reg-
gelit adott a delegatusok tiszteletére. A tulajdonképpeni dontébirdsagi konferencia,
amelyen Ribbentrop és Ciano vesz részt, délutan 16 6rakor kezd6dott és 18 oraig tar-
tott. Ekkor hirdették ki a dont6birésagi itéletet is.”*®

Magarél az els6 bécsi dontés eredményérdl csak november 4-én tudositott a cim-
oldalan, am nem visszatérésként, valamint a felvidéki magyarsagot ért 6romként,
hanem Magyarorszag gyarapodasaként nyilatkozott az eseményrdl, mint nagy térténel-
mi pillanatrél, valamint még a visszafogott magatartasra hivta fel a figyelmet: ,Eljott
végre a nagy torténelmi pillanat: a bécsi dontébirdsag kimondta itéletét, amely a dunai
térben két nemzet hlsz esztendd 6ta tartott nagy vitajat nyugvopontra juttatja. A tria-
noni cseh-szlovak-magyar hatart a nemzetiségi elv alapjan megvont bécsi néphatar
valtja fol. A csehszlovakiai magyarsag legnagyobb része egy allamban egyesiilhet az
anyanemzettel. [...] Nincs a vilagon ember, akit ez a torténelmi tény kdzelebbrdl érinte-
ne, mint minket, eddigi cseh-szlovakiai magyarokat, nincs a vilagon nép, amely kdzvet-
lenebbll és mélyebben éIné at ennek a vilageseménynek minden izzé részletét és izz6
mozzanatat, mint éppen az eddigi kisebbségi magyarsag. De e helyen még hangfogot
kell tenniink érzelmeinkre, visszaparancsoljuk a sziviinkbél félbuggyané forré szava-
kat.”®® Emellett figyelmet szentelt Cseh-Szlovakia veszteségének és allaspontjanak is.*°

A Pragai Magyar Hirlap november 5-i szama egyben az utols6 kiadasa is volt a lapnak,
igy a fészerkeszté Forgach Géza a cimoldalon blcsuzott el az olvasoktol.® A lap folytatasa-
ként mar Budapesten megjelend Felvidéki Magyar Hirlap atvette a magyarorszagi lapok
hangulatat a visszacsatolast illetéen. Az els6, november 6-an megjelend lapszama Horthy
Miklés kormanyzd kialtvanyaval®® és Imrédy Béla miniszterelndk lizenetével a cimoldalon

58 Pragai Magyar Hirlap, 1938. november 3. A Dontés napja. Dontébirasagi targyalasok a Bécsi
Belvedere palotaban. 1. p.

59 Pragai Magyar Hirlap, 1938. november 4. Magyarorszag gyarapodasa: 12.700 négyzetkilo-
méter, tobb mint egymillié ember. 1. p.

60 Pragai Magyar Hirlap, 1938. november 4. A csehszlovak allaspont. 1. p.

61 ,A Pragai Magyar Hirlap nemzeti hivatasa volt, hogy a szlovakiai és karpataljai magyarsag élet-
jogainak bator sz6szbldja s rendithetetlen élharcosa legyen. S most, amikor ennek a magyar-
sagnak tllnyomé tébbsége elérte végso kisebbségi céljat, az anyanemzet kebelébe val6 vissza-
térést, a Pragai Magyar Hirlap diadalmasan allapithatja meg: betdltdtte hivatasat.” Pragai
Magyar Hirlap, 1938. november 5. Bucsu a hazatérd és ittmaradd Olvasoktdl. 1. p.

62 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 6. A kormanyz6 kialtvanya a Felvidék felszabadult
népéhez. 1. p.
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jelent meg: ,Felvidéki magyar Testvéreink! Rank kdszontottek a visszatérés, az egyestilés
nagy napjai. Menetelnek Horthy Miklos katonai és e napok mindegyikén ezer és ezer test-
vért 6lellink ujra sziviinkre. Ezekben a felejthetetlen napokban a magyar szellemnek Uj har-
cosa indul Utjara, a Felvidéki Magyar Hirlap, a Ti lapotok és egyben valamennyilinké. Ennek
a lapnak a hasabjairdl koszontelek Benneteket, igaz, hliséges magyar szivvel.”®

A november 8-an megjelené szamaban a cimlapon foglalkozott a kormanyzo,
Horthy Miklés komaromi bevonulasaval, valamint a varos ,mamoros Ginnepnapjaval”.®*
Kozolte a kormanyzoé felvidéki magyarokhoz intézett szavait is: ,Nehéz szavakba foglal-
ni ezt az érzést, amely eltdlt ebben a térténelmi pillanatban. Hisz sllyos esztend6 utan
el6szor Iépek sereglink élén a Felvidék felszabadult foldjére. Hozom hazatéré testvére-
inknek az egész magyarsag szeretetét. Koszontdom Komaromot, ezt a magyar emlékek-
16l megszentelt varost, amelynek falai az ellenséggel dacolé Klapka honvédéinek
hagyomanyait 6rzik. Az idegen uralom nehéz idejében kemény magyarnak lenni becsu-
let dolga. Komarom kitartott magyar becsuletében és ma az 6si Szent Andras-templom
tornyan Gjra a mi zaszlonk leng.”®®

A Felvidéki Magyar Hirlap ezt kdvetden is beszamolt az egyes felvidéki varosok,
teleplilések felszabadulasarol és 6romérdl: Flilek djra a miénk!®® Losonc, Léva és
Rimaszombat felszabadulasa,®” Diadalmas bevonulas Ungvarra.®® A komaromi bevonu-
lashoz hasonldan a Kassan zajlé zarélnnepségrél, valamint Horthy Miklés Kassa varo-
saba torténé bevonulasaroél is tudositott Egetverd lelkesedéssel fogadta a felszabadult
Kassa Horthy Miklos kormanyzot cimmel.®®

A magyar nyelvii lapokkal szemben a szlovak sajtd negativan nyilatkozott az elsé
bécsi dontésrél. A dontés eredményérdl legkorabban a Slovensky hlas cimi fliggetlen
napilap adott hirt a cimoldalan,” ahol kozolte az elsé bécsi dontés szOvegét is.
Ugyanezen a napon (november 3-an) a Slovensky denik szintén cimlapon kozoblte a hirt,
mely varosok keriilnek at Magyarorszaghoz.™ A Robotnicke noviny cimi lap Negyedét
elveszitjlik Szlovakianak fécimmel jelent meg november 4-én, valamint felsorolta azon
varosokat, amelyek Magyarorszaghoz keriltek (Nagysurany, Ersekujvar, Verebély, Léva,

63 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 6. Imrédy Béla miniszterelndk uzeni. 1. p.
64 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 8. Komarom mamoros (innepnapja. 1. p.
65 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 8. Horthy Mikl6s beszél. 2. p.

66 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 10. Szerdan Beregszaszra és Flilekre vonultak be
a honvédek 1. p.

67 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 11. Losonc, Léva és Rimaszombat felszabadulasa.
Szaztagu ciganyzenekar hizta Rimaszombat féterén a Rakoczi-indulét. 1. p.

68 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 11. Diadalmas bevonulas Ungvarra. Magyarok és
ruszinok egyltt Unnepelték a felszabadité honvédcsapatokat. 2. p.

69 Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 12. 1. p.
70 Slovensky hlas, 1938. november 3. Rozhodnutie padlo. 1. p.
71 Slovensky denik, 1938. november 3. Rozhodnuté! 1. p.
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Losonc, Rimaszombat, Rozsnyé, Kassa, Ungvar, Munkacs és Beregszasz), s az Uj hatar-
vonalat is leirta.”? Emellett kiilon kiemelte Kassa varosanak elvesztését: ,Ez nagy csa-
pas, hisz elég tudatositanunk, hogy Kelet-Szlovakia metropoliszat, Stefanik techniku-
manak varosat, Kassat veszitjik el.”™

5. kép. A Slovensky denik hiradasa az elvesztett varosokrél a bécsi dontés masnapjan™
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A Slovak cim( napilap térképen mutatta be az Uj szlovak-magyar hatart, valamint arrél a
nagy csapasroél adott hirt, mely Szlovakiat érte a dontés altal.”” Emellett cimoldalan kdzol-
te Jozef Tiso november 2-an 23 6rakor elhangzott radidbeszédét, melyet a szlovak nem-
zethez intézett: ,Népiink, nem sajat hibajabél, de aldozatta valt az igazsagtalansagnak. A
tudtunk nélkdil, elleniink dontéttek. A német-olasz dontébirésag nem az etnikai helyzet
alapjan hozta meg a dontést. Tgy nem tudunk mit tenni, csak fejet hajtani és dolgozni.”™
Hasonléan értékelte dontés eredményét a Robotnicke noviny is: ,Az eurdpai békéhez valo
aldozat meghozasara, illetve sajat lakossaganak a kielégitése végett Szlovakia is fel volt
készlilve, hogy lemond azokr6l a vidékekrol, melyek bar a szlovak élet fejlesztése szem-
pontjabdl nagyon értékesek, de ahol tObbségében magyarok laknak. Azonban a bécsi
dontés tovabb ment, és néhany nap alatt Szlovakia negyedével lett kisebb.””

72 Robotnicke noviny, 1938. november 4. Stracame asi Stvrtinu Slovenska. 1. p.
73 Uo. Po viedenskom vyroku. 1. p.

74 Slovensky denik, 1938. november 3. 1. p.

75 Slovak, 1938. november 4. Rana, ktor( Slovensko dostala, je velka. 3. p.

76 Slovak, 1938. november 4. Niet priciny k malomyselnosti! 1. p.

77 Robotnicke noviny, 1938. november 4. Po viedenskom vyroku. 1. p.
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6. kép. A Slovak cimoldala Szlovakia térképével a bécsi dontést kdvetden™
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ieu Siovakov a kazdy kGsok jeho zeme vu.e slazy’ slovenssému celku.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarorszagi lapok alapos, részletekre kiterjedd
beszamoldkat (hireket) kdzoltek a bécsi dontést kdvetd terliletatadasokrol is. A magyar
sajté hasabjain visszatérésrdl, felszabadulasrél, 6romrél és meghatodottsagrél olvas-
hatunk, mig a szlovak lapok megszallasrol és veszteségrdl adtak hirt. A Budapesti
Hirlap november 3-12. k6z6tt tobb mint 120 hosszabb-révidebb cikkben szamolt be a
visszacsatolas 0rémérél, a Magyarorszag varosaiban folyd Unnepségekrdl, Horthy
Miklos bevonulasarél a két felvidéki varosba.

A szlovak napilapok kozlil a Slovensky hlas és a Slovensky denik a bécsi dontés
masnapjan tajékoztatta az olvaséit a terliletek (ezaltal a jelentésebb dél-szlovakiai
varosok) elvesztésérdl. Ezt kovetben az egyes terlletek, teleplilések atadasarol rovi-
den, leginkabb felsorolas szintjén tudoésitottak. A felvidéki magyarsag 6romérél azon-
ban nem igazan olvashatunk, kivéve a Robotnicke noviny cim( lapot, amely november
11-i szamaban rovid dsszefoglaldéban hirlil adta, hogy a ,magyar megszallas” Ginnepé-
lyes keretek kozott tortént.” A Slovak egy bucsubeszédet is intézett a magyar kisebb-
séghez: ,A blcslzas napja el6tt allunk. A hozzaallas, amellyel ti, magyarok, itt
Szlovakidban varjatok a visszacsatolasotokat Magyarorszaghoz, bizonyara 6romteli, a
nyugalmatok, amely titeket jellemez, a jele annak, hogy t6liink nem gydildlettel bucsuz-

78 Slovak, 1938. november 4. 1. p.
79 Robotnicke noviny, 1938. november 11. Dokoncuje sa madarské obsadzovanie. 1. p.
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tok, hanem tisztelettel. Mi fajdalmat érziink, hogy elvesztiink titeket, akikkel egyutt dol-
goztunk a kozjoért. Azonban 6romteli arr6l az oldalrél, hogy a 20 évnyi egylittélés alatt
bizonyitottuk az egyenjogusagunkat, s igyekeztliink veletek szemben igazsagosak és
korrektek lenni. BlcsUlzoul ezt kérjik tbletek: Tartsatok meg hazaszereteteket, és a
gondoskodast a vagyon nélkuliekrél, ahogyan mi is tettiik.”®

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk célja az volt, hogy roviden 6sszefoglalja a komaromi targyalasok és az
elsd bécsi dontés eseményét, s betekintést nydjtson abba, hogy a korabeli magyaror-
szagi, felvidéki magyar nyelvi és a szlovak sajté hogyan nyilatkozott az eseményekrol.
A komaromi targyalasok és a bécsi dontés meghozatala kozotti idében fény derlilt arra
is, hogy Olaszorszag Magyarorszagot tamogatta, Németorszag pedig (a magyar etnikai
igények elfogadasaval) Csehszlovakiat parolta inkabb.

A magyarorszagi sajté nagy varakozassal és lelkesedéssel szamolt be a komaromi
targyalasok megindulasardl, s kdvette végig az eseményeket. A targyalasok megszaka-
dasért a szlovak felet vadolta, melyrél tobb cikk is megjelent a Budapesti Hirlap, a
Népszava és a Pesti Hirlap hasabjain. A cikkekben olvashat6 taktikazasra és |ényegte-
len hatarkiigazitasra vonatkozé allitasok annyiban helytallok, hogy a targyalasok soran
a csehszlovak fél valdban probalta hizni az id6t, valamint szamos olyan terililetet nem
ajanlott fel Magyarorszagnak a komaromi targyalasok soran, melyen tébbségében
magyar ajkl lakossag élt. A Pragai Magyar Hirlap is soron kovette az eseményeket, am
a magyarorszagi sajtéhoz képest visszafogottabban nyilatkozott azokrél, mivel
Csehszlovakiaban megjelend lapként nem fejthette ki a véleményét olyan szabadon a
magyarsag 6rome és a magyar allaspont mellett, mint a magyarorszagi lapok. A vizsgalt
szlovak napilapok kozil a targyalasok megkezdésrél rovidebb irasokban mindegyik
beszamolt, ezt kdvetben tobbnyire csak rovid dsszefoglalasokat kozoltek. A targyalasok
megszakadasért a magyar felet okoltak a tulzott terlleti kdvetelései miatt, mint példaul
a Slovensky hlas cim( lap is, amely cimlapon adta hirlil, hogy A magyarok megszakitot-
tak a targyalasokat. (1938. oktober 14. 1. p.)

Az els6 bécsi dontés eredményét a vizsgalt magyarorszagi lapok kdzil mind a cim-
lapon kozolte a november 3-an megjelent szamaban, s nagy 6rémmel és lelkesedéssel
szamoltak be az eseményrél. A magyarorszagi napilapok kozll a Budapesti Hirlap fog-
lalkozott a legbdvebben a bécsi dontés hirével, és a visszacsatolas 6réomével. Bar nagy
volt az 6rom, néhany lap felhivta arra is a figyelmet, hogy nem minden kivansag telje-
sllt 100%-osan, vagyis Pozsony és Nyitra varosa nem kerult vissza Magyarorszaghoz
(Esti Ujsag, Magyar Nemzet). A magyar nyelv(i lapokkal szemben a szlovak sajté termé-
szetesen negativan nyilatkozott az elsé bécsi dontésrél. A dontés eredményérél legko-

80 Slovak, 1938. november 4. Rana, ktoru Slovensko dostalo, je velka. 3. p.
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rabban a Slovensky hlas és a Slovensky denik adott hirt, valamint a veszteségre utalo
cimekkel soroltak fel a Magyarorszaghoz visszacsatolt varosokat.

Bar az els6 bécsi dontés eredményeként a korabbinal etnikailag sokkal igazsago-
sabb hatarvonal jott 1étre Magyarorszag és Szlovakia kozott, de a ,magyar id6k” nem
tartottak sokaig a felvidéki magyarsag életében. A masodik vilaghaborit kovetden
(mivel része volt benne a naci Németorszagnak) a miincheni egyezményhez hasonléan
az els6é bécsi dontést is annulaltak. A Magyarorszag altal 1947. februar 10-én alairt
parizsi békeszerz6dés Ujbdl megerdsitette Magyarorszag trianoni hatarait, aminek
kovetkeztében a felvidéki magyarsag ismételten hatranyos és kisebbségi helyzetbe
kerult.

[rodalom

Forraskiadvanyok

Bencsik Péter 2016. Csehszlovakia torténete dokumentumokban. Budapest, Napvilag Kiado.

Harsanyi Ivan-Jemnitz Janos-Székely Gabor (6sszeall.) 1988. Miinchen 1938. Diplomaciai és
politikai dokumentumok. Budapest, Kossuth Kényvkiadé.

Szarka Laszl6-Sallai Gergely-Fedinec Csilla (6sszeall.) 2017. Az elsé bécsi dontés okmanytara.
Diploméciai iratok 1938. augusztus - 1939. junius. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet.

Korabeli sajto

Budapesti Hirlap (Budapest, 1938)
Felvidéki Magyar Hirlap (Budapest, 1938)
Kis Ujsag (Budapest, 1938)
Magyar Nemzet (Budapest, 1938)
Népszava (Budapest, 1938)

Pesti Hirlap (Budapest, 1938)
Pragai Magyar Hirlap (Praga, 1938)
Robotnicke noviny (Pozsony, 1938)
Slovak (Pozsony, 1938)

Slovensky denik (Pozsony, 1938)
Slovensky hlas (Pozsony, 1938)

Monografiak, tanulmanyok

Babucs Zoltan 2008. Orszaggyarapitds - vér nélklil. A honvédség bevonulasa. Rubicon
Torténelmi Magazin. 11-12. sz. 70. p.

Gulyas Laszl6 2008. Edvard BenesS. Kézép-Eurépa koncepciok és valésdg. Mariabesenys-
G6dolls, Attraktor Kiado.

Gulyas Laszl6 2016. A Horthy-korszak kdilpolitikaja 4. A reviziés sikerek 1. A Felvidék és
Karpatalja visszatérése. 1937-1939. Mariabesenyd, Attraktor Kiado.

Kovac, Dusan 2011. Szlovakia térténete. Pozsony, Kalligram Kiado.



A komaromi targyalasok és az elsé bécsi dontés korabeli sajtéja 81

Olejnik, Milan 2010. A bécsi dontés a korabeli szlovak sajtéban. In Simon Attila (szerk.):
Visszacsatolas vagy megszallas. Szempontok az elsé bécsi déntés értelmezéséhez.
Balassagyarmat, Nograd Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, 99-110. p.

Popély Gyula 1991. Népfogyatkozas. - A Csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok tlikrében
1918-1945. Budapest, irok Szakszervezete Széphalom Kényvmiihely-Regio.

Popély Gyula 1995. Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak
Kéztarsasagban (1918-1925). Pozsony, Kalligram Kdnyvkiadé.

Popély Gyula 2010. A komaromi targyalasok (1938. oktober 9-13.). In. Simon Attila (szerk.):
Visszacsatolas vagy megszallas? Szempontok az elsé bécsi déntés értelmezéséhez.
Balassagyarmat, Nograd Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, 50-56. p.

Romsics Ignac 2010. Magyarorszag tdrténete a XX. szazadban. Negyedik, javitott és bévitett ki-
adas. Budapest, Osiris Kiadd.

Romsics Ignac 2017. Magyarorszag térténete. Budapest, Kossuth Kiado.

Roénai Andras 1993. Térképezett térténelem. Budapest, Plski Kiad6.

Sallai Gergely 2002. Az elsé bécsi déntés. Budapest, Osiris Kiadé.

Sallai Gergely 2009. ,A hatar megindul...” A csehszlovakiai magyar kisebbség és Magyarorszag
kapcsolatai az 1938-1939. évi allamhatar-valtozasok tlikrében. Pozsony, Kalligram
Kiado.

Simon Attila 2010. Egy révid esztendé kronikaja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Somorja,
Forum Kisebbségkutato Intézet.

Simon Attila 2014. Magyar idék a Felvidéken 1938-1945. Az elsé bécsi déntés és kbvetkezmé-
nyei. Budapest, Jaffa Kiadé.

Z

elIOWOS ‘Z/220C WeA|ojAg “AIXX ‘@lwaezs 1Auewopniwolepesiel INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/2, Somorja

82

Varga Krisztina

KRISZTINA VARGA
CONTEMPORARY PRESS OF THE NEGOTIATIONS IN KOMARNO AND THE FIRST VIENNA AWARD

The aim of our study is to briefly summarise the course of the negotiations in
Komarno and the First Vienna Award, and to give an insight into how the
Hungarian and Slovak press of the time commented on the events. The Hungarian
press blamed the Slovak party for the breakdown of the negotiations, saying that
the Czechoslovak party was trying to stall for time and that it had not offered
Hungary a number of territories with a predominantly Hungarian-speaking
population. The Slovak papers, on the contrary, blamed the Hungarian party for
the breakdown of the negotiations because of its excessive territorial claims. The
Hungarian newspapers reported the outcome of the First Vienna Award with great
joy and enthusiasm, while the Slovak press, of course, was negative. Although the
First Vienna Award resulted in an ethnically much more equitable borderline
between Hungary and Slovakia than it was before, the “Hungarian times” did not
last long in the life of the Hungarian minority in southern Slovakia. After the
Second World War, the First Vienna Award was annulled, as was the Munich
Agreement. The Paris Peace Treaty, signed by Hungary on 10 February 1947,
reaffirmed Hungary’s Trianon borders, which once again put the Hungarians in
Slovakia in a disadvantaged and minority position.
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Milan HodZa megitélése a masodik
vilaghaboru alatt Magyarorszagon

DANIEL MIKLOS
The Perception of Milan Hodza During the Second World War in Hungary

Keywords: Hungarian-Czechoslovak relations; Czechoslovak emigration; press history; World War II; Second
World War; Milan Hodza; idea of federation

1944, junius 27-én hosszl betegség utan a floridai Clearwaterben elhunyt Milan HodzZa
szlovak politikus, aki korabban, 1935-1938 kozott Csehszlovakia miniszterelndke,
valamint még 1905-1910 kozo6tt a Magyar Orszaggy(ilés alséhazanak képviseldje volt.
Bar 1918 utan a magyarorszagi politikdban egyaltalan nem volt jelen, s6t 1944-re a
csehszlovak politikai emigraciéban is marginalissa apadt a szerepe, a masodik vilagha-
bor( alatt Magyarorszagon emigraciés tevékenysége egyaltalan nem volt ismeretlen,
ezt a politikusok és kulonbdz6 publicistak értékelték is.

HodZa a szudétanémet-valsag tetézésekor, a miincheni jegyzéket megeldzo brit és
francia kOvetelések atvétele utan 1938. szeptember 22-én lemondott csehszlovak kor-
manyféi tisztségérél, s hamarosan emigraciéba vonult. El6bb Svajcban, majd
Franciaorszagban élt, és folytatott idével egyre inkabb aktiv politikai tevékenységet.
1939 6szén Csehszlovakia parizsi kdvetével, Stefan Osuskyval miikddott egylitt; mikdz-
ben ezzel parhuzamosan Edvard Benes vezetésével is kezdett kialakulni egy emigraci-
0s kozpont. Parizsban érte el elsé nagy eredményét a csehszlovak emigracié: 1939.
oktéber 2-4an Osusky megallapodott a francia kormannyal abban, hogy négyezer
csehszlovak 6nkéntesnek biztositanak helyet a Francia Idegenlégidban; kés6bb ezek a
katonak képezték a nyugati csehszlovak hadsereg alapjat. (Gulyas 2008, 285. p.,
Brod-Cejka 1963, 31-32. p.)

A megallapodas utan nem sokkal, oktdber 17-én jott Iétre a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag (Ceskoslovensky narodni vybor), amely kidltvanyban jelentette ki, hogy a
csehszlovak népet képviseli, és kitart a szbvetségesek mellett a végso gybzelemig. A
bizottsag emellett azt is kiemelte, hogy nem ismeri el az 1939 marciusaban toértént
eseményeket: sem az allam megsz(inését, sem a cseh teriiletek megszallasat, sem
Szlovakia étrejottét. (Otahalova-Cervinkova 1966, 47-48. p.) HodZa és Osusky amel-
lett alltak ki, hogy az Ujjasziileté Csehszlovakiaban a szlovaksagnak tébb autonémiaval
kellene birnia a jovében, ez pedig ellentétes volt Benes elképzelésével. Mégis, a cseh
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politikus meg tudta bontani a parizsiak egységét, mivel a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsagnak mar csak Osusky lett a tagja. HodZza azonban ennek ellenére is a
csehszlovak politikai emigracio egyik jelentés személyisége maradt.

1939 novemberében létrehozta a Szlovak Nemzeti Tanacsot, amely a hozza kozel
allo szlovak politikusokat tomoritette. A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag ellenzékeként
miikédd szervezet nem volt hosszl életli. HodZza még egy kuldn tomorilés, a Cseh-
Szlovak Nemzeti Tanacs létrehozasaval probalkozott 1940 januarjaban, azonban ez a
probalkozasa sem bizonyult hosszUl életlinek. Franciaorszag jlniusban tortént dssze-
omlasa HodZa szamara azt jelentette, hogy elvesztette 6 politikai tamaszat, és kényte-
len volt Anglidba attenni a székhelyét, ahol Edvard BeneS és a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag mar helyzeti elébnnyel rendelkezett.

A britek ugyanakkor javasoltdk, hogy mielétt még jobban kiterjesztenék a
Csehszlovak Nemzeti Bizottsag elismerését, el6bb a csehszlovak emigracio egységét
kell bizonyitaniuk.* Ez utalas volt a HodzZaval valo kiegyezésre. Végil a brit kormany
1940 jdliusaban elismerte a csehszlovak emigrans kormanyt; felallitasra kerilt a par-
lamentet helyettesité Allamtanacs is, amelynek egyik alelndki tisztére Bene$ HodZat
kérte fel, aki ezt a poziciét elfogadta (Kuklik-Némecek 1999, 210-211. p.). Politikai
nézetei miatt ugyanakkor az Egyesiilt Allamokba tavozott 1941 folyaman, igaz, az
Allamtanacsnak formalisan tagja maradt a tovabbiakban, valamint Benesel is kapcso-
latban allt. Egészségi allapota azonban egyre rosszabbra fordult, igy amikor az emigra-
ciéban ismét elndkként funkcionald Benes az Egyesiilt Allamokban tett latogatast
1943 majusaban, HodZa a terveivel ellentétben nem tudott személyesen talalkozni
vele. Gondolatainak Osszefoglalasa, itt, az USA-ban latott napvilagot Federation in
Central Europe (Fdderacio K6zép-Eurépaban) cimmel. A torténeti visszatekintést is tar-
talmaz6é munkaban Hodza részletesen mutatta be azt az elképzelését, hogy miként kel-
lene feléplilnie egy allamszovetségnek a Duna-medencét korlldleld régidban. Egyre
sulyosbod6 betegsége azonban akadalyozta a tovabbi munkaban: 1944-ben Floridaba
utazott gyégyulni, am janius 27-én Clearwater varosaban elhunyt.

Milan Hodza altalanos megitélése

A szlovak nemzetiségl politikus bar a csehszlovak politikai emigracion bellil mikodott,
sajat elképzelései miatt Magyarorszagon kilon kezelték az Edvard Benes-féle csopor-
tosulastol. Erre példa, hogy az als6haz 1940. marcius 6-i Ulésnapjan Kozi Horvath
Jozsef, az Egyesilt Keresztény Part képviseldje felszolalasaban lgy fogalmazott, hogy

1 Erdekességképpen megemlitends, hogy Alexander Cadogan, a Foreign Office allamtitkara
Benesnek irt levelében kotdjellel, Cseh-Szlovak Nemzeti Bizottsagnak (Czecho-Slovak
National Committee) nevezi a szervezddést. A levelet kozli: Némecek-Kuklik-Novackova-
Stovigek 2002, 507. p.
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~Hodzsa, ugy latszik, mar tanult a mualtbdl, mert nem hajlandé Benes szolgalataba sze-
gbdni, hanem 6 6nallé csehszlovak nemzeti bizottsagot alakitott Parizsban és igy szem-
bekerilt a Benes-Masaryk-Osusky-Viest és Prchala tarsasaggal, akik viszont a régi
csehszlovak allamot akarjak felallitani.”?

Bar a képviseld altal mondottak santitanak (Lev Prchala tabornok Edvard Benes$
ellenfele volt az emigracion beliil, HodZza pedig elészor éppen Osuskyval miikodott
egyltt Parizsban, igaz, utébbi 1940-ben mar a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag tagsagat
erbsitette), azonban szavaibdl kihallatszik, hogy kilon kezeli HodZza tevékenységét
Benesétdl. Kozi Horvath Jozsef a nemzeti bizottsagok alakitasa kapcsan ugyanakkor
pontosan értesllt. 1939 6szén a csehszlovak politikai emigracio két kézpontban -
London és Parizs - kezdte meg tevékenységét.

Ezekrdl a szervezkedésekrdl azonban a magyar kdzvélemény (igy Kozi Horvath
Jozsef is) a sajtobol értesiilhetett. 1940. januar 24-én az MTI a Prager Zeitungsdienst
nyoman tudoésitott a csehszlovak emigracion bellli nemzetiségi-foldrajzi ellentétekrol
(Benes - London, HodZa és Osusky - Parizs). A cikk dsszefoglaléan a két kbzpont tervei
kapcsan igy fogalmaz: ,a cseh emigracié BenesSel az élén az egykori csehszlovak hely-
zetet akarja helyreallitani, a szlovak emigracié viszont dunai 6sszefogast szeretne |ét-
rehozni Praga, Bécs és Budapest részvételével.” Az emlitett hirt masnap egyebek
kozott a Pesti Hirlap* hasabjain lehetett olvasni.

Mas tudoésitasok, hiradasok és véleménycikkek esetében is érezhetd az eltérd
ténus BeneS és HodZa emlitésekor a korabeli magyar sajtéban. A Cseh-Szlovak
Nemzeti Tanacs 1940. januar 28-i megalakitasaroél olasz forrasb6l szamolt be az Esti
Ujsag és az Oroshazi Friss Ujsag - igaz, pontatlanul, ,szlovak nemzeti komiténak”
nevezve a tdmorulést. A békési lap csupan azt emelte ki, hogy a csehszlovak emigraci-
6ban komoly ellentétek bukkantak a felszinre.® Az Esti Ujsag hiradasanak cime (,Végleg
megbukott Benes terve, hogy »csehszlovak« emigraciés kormanyt alakitson”) arra
kivanja felhivni a figyelmet, hogy a volt allamfé elgondolasa kudarcot vallott azzal, hogy
Milan HodZa is sajat szervezetet alapitott. Idézik tovabba a hir forrasaként megjeldlt, az
olasz kiilligyi tarcahoz kozel allé Popolo di Roma kommentarjat, melyben a lap ramutat:
Edvard Bene$ 1914 utan ismét amoralis médon kivan fellépni, amikor a szlovakok
nevében is targyalni kivan, mikdzben utébbiak a sajat Gtjukat jarnak.®

Kulon figyelmet érdemelnek Sziill6 Géza és Jaross Andor irdsai, akik a csehszlova-
kiai parlamenti élet korabbi résztvevoiként jobban ismerték a cseh és szlovak politiku-

2 Az orszaggyllés képvisel6hazanak 90. Ulése 1940. marcius 6-an. Képviselbhazi Naplo.
1939, V. kotet. 59. p.

3 MTI Napi hirek, 1940. januar 24.
4 Pesti Hirlap, 1941. januar 25. 2. p.

5  Akét szoveg feltliné hasonlatossaga miatt elképzelhets, hogy az Oroshazi Friss Ujsag az Esti
Ujsag cikkét vette at masnap reggel. Lasd: Oroshazi Friss Ujsag, 1940. februar 17. 2. p.

6 Esti Ujsag, 1940. februar 16. 6. p.
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sok viselt dolgait. Szill6 a Pesti Hirlap, Jaross a Magyarsag hasabjain irt Milan
Hodzarél. El6bbi 1943-ban - amikor mar HodZa az Egyesiilt Allamokban élt - a lap
olvasdinak mutatta be a szlovak politikust cikkében. Kiemelte: BeneS mélt6 ellenfélre
talalt Hodzaban, akinek ,miveltsége, gondolkodasmaddja, izlése teljesen magyar. De
felfogasa ontudatos szlovaksaggal telitett.” A szlovak politikusrél adott jellemzésében
hozzatette még, hogy ,,Hodzsa éles esze ellenére sohasem tudta azt a palyat megfutni,
melyet hivatottsaga tudataban maganak kivant” (ti. a szerz6 szerint Benes iranyitotta
Csehszlovakia ,szekerét” Hodza miniszterelnbksége idején is), valamint hogy ,a legki-
valébb Gjsagirok egyike. Tudasa nem mély, de ragyogd, Ontudata nem bator, de
merész”. Szillé Hodzarol felidéz olyan eseteket, amelyek bizonyitjak, hogy a szlovak
Gjsagiro-politikus még Bécsben, Ferenc Ferdinand tronérokos kdzelében ravasz médon
probalta elérni céljat, egyfajta Habsburg-szlav orientacio sikerre vitele érdekében.

Benesrdl a cikkben még nyomokban sem ir pozitivan Szillé: a volt csehszlovak
allamférél Ggy nyilatkozik, mint akinek f6 célja a magyarsag megsemmisitése a szlavsag
egyesitése érdekében, s mint aki Csehszlovakiat valsagba vezette. Konkluzioként pedig
megallapitjia: amennyiben HodZanak fontos a szlovaksag fliggetlensége, akkor ahhoz
szlikséges, hogy megértsék magukat a magyarsaggal - ehhez azonban fel kell szamolni
azt a ,mesterséges kodot,” amelyet a ,benesi rosszindulatl politika” hozott 1étre.”

A jobboldali radikalis Magyarsag hasabjain szintén 1943 tavaszan elemezte Jaross
Andor Edvard Bene§ emigraciobeli politikai tevékenységét. irasaban azonban Milan
Hodza is megjelenik, mint egyfajta ellenpdlus. Ramutat: Hodza ellenzi a ,csehszlovak
megoldast,” és BeneS merevségével szemben sokkal gyakorlatiasabb médon, tisztdbban
latta az allam helyzetét. ,Vagy egy Duna-konfederacio eszméjéért, vagy a német biroda-
lommal valé megegyezésért dolgozott volna, ha a pragai Iégkorben ez egyaltalan lehetsé-
biztonsaga érdekében - allapitja meg Jaross Andor. Hozzateszi tovabba, hogy a csehszlo-
vak emigracié nemcsak HodZa, hanem a Habsburg-agitacié ellen is felszélalt.?

Bar utélag megallapithatjuk, hogy Jaross sajat felfogasa szerint akar még szivesen
is latott volna Hodzaval egy csehszlovak-német kozeledést, azonban ennek eléggé
kevés volt a valds esélye, bar a Habsburgok felemlitése nem volt 1égbdl kapott. Jelen
irdsnak nem célja Habsburg Ott6 masodik vilaghaborl alatti tevékenységét vizsgalni,
azt azonban érdemes megemliteni, hogy a magyar vezetés Benes és a féherceg fode-
racios elképzelése kozil inkabb az utébbihoz huzott (Juhasz 1978, 289. p), tovabba a
csehszlovak propaganda is megprobalta azzal lejaratni az USA-ba éppen csak megér-
kez6 Hodzat, hogy a szlovak politikus Habsburg-parti. (Kuklik-Némecek 1999 237. p)

HodZa és a Habsburgok kapcsan érdekes kitéré Ujszaszy Istvannak az
Allamvédelmi Hat6sag fogsagaban adott feliegyzései, aki arrél irt a masodik vilaghabo-

7  Pesti Hirlap, 1943. majus 12. 3. p.
8 Magyarsag, 1943. aprilis 25. 17. p.
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ra utan, hogy 1940-1941 folyaman Wettstein Janos, Magyarorszag berni kdvete a
magyar kormany tudtaval HodZaval és bizonyos osztrak, cseh és bajor legitimista sze-
mélyekkel egyeztetett a Duna-menti Habsburg-monarchia restauralasarol. (Haraszti
2007, 228-229., 474-475. és 607. p.) Lehetséges, hogy a magyar hirszerzés egykori
feje mar nem emlékezett pontosan, ugyanakkor meglehetésen konzekvens maédon
emlitette meg harom esetben ezeket a talalkozokat. Felmerilhet az is, hogy szandéko-
san probalta meg félrevezetni az AVH-t, hiszen allitdsa szerint HodZa csak a targyalasok
miatt érkezett vissza Svajcha a tengerentulr6l.® Ez egyfel6l 1941-ben igencsak korilmé-
nyes utazas lett volna, masrészt HodZa életében mar nem tért vissza Eurépaba: ebben
egyre sllyosbodd betegsége is megakadalyozta.

Ugyanakkor Ujszaszy késbbbi megallapitasai mégsem nevezhetdk teljesen 1éghdl
kapottaknak. 1940. marcius 7-én Khuen-Hédervary Sandor parizsi magyar kovet a
budapesti kdzponttol kért tajékoztatast Dvortsak Gy6z& hungarofil szlovak Gjsagird
kapcsan, aki allitasa szerint azért is érkezett Franciaorszagba, hogy Teleki Pal minisz-
terelndk utasitdsa nyoman felvegye a kapcsolatot Milan Hodzaval. Dvortsak egy kiilon
levélben irt a csehszlovak emigracio franciaorszagi nehézségeirdl, ennek végén azon-
ban megemliti, hogy HodZza nemcsak szemben all a Csehszlovak Nemzeti Bizottsaggal,
hanem a ,Habsburgok felé kacsingat”.** Khuen-Hédervary levelének masolatan ugyan-
akkor Bartheldy Tibor, Csaky Istvan kulligyminiszter kabinetfénoke kézirasos oldaljegy-
zetében arr6l adott szamot, hogy amikor a tarcavezetd Dvortsak allitdlagos utasitasat
felhozta Teleki Pal el6tt, utébbi kategorikusan tagadta, hogy barmivel is megbizta volna
az Ujsagirot.™

Dvortsak és Ujszaszy talan csupan tiloztak irasaikban HodZa kapcsan, mégsem
lehetett meglepd, hogy a volt csehszlovak miniszterelnok neve ilyen kontextusban
jelent meg. A kiemelt Gjsagcikkekbdl lathato, hogy a Magyarorszagon az Edvard Benes
totalis ellenpblusanak vélt HodZza miikodése miatt alkalmas lehetett arra, hogy titkos
egyeztetéseket folytasson Budapest megbizottjaival.

9 Az 1942-ben megjelent Szévetség K6zép-Eurépaban cimi konyvében HodZa részletesebben
akkor sz6l a Habsburg-restauraciordl, amikor felidézi, hogy 1935-ben mar kormanyféként
egyeztetett Bécsben Kurt Schuschnigg osztrak kancellarral. Az osztrak politikus allaspontja
a targyalasok soran az volt, hogy lehetséges Ausztridban a Habsburgok visszatérése, azon-
ban nem id6szerd, mig HodZa negligalta a gondolatot, mondvan: politikai okokbdl nemcsak
a kisantant, hanem a naci Németorszag is ellenezné a restauraciot. Lasd: Hodza 1942,
181-183. p. A fentebb emlitett emigrans csehszlovak propagandakampany kapcsan nem
lehet véletlen, hogy az Egyesiilt Allamokban 1942-ban megjelent miivében ilyen vildgosan
irt arrél, hogy nem értett egyet a Habsburg-restauraciéval.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) K 63 364. doboz 30/7 ad
1288/pol./1940. Széke [Dvortsak Gy6z6] levele. 1940. marcius 8.

11 MNL OL K 63 364. d. 30/7 ad 1288/pol./1940. Dvortsak Gy6z6 tevékenységérdl sz6lo
jelentés masolata. 1940. marcius 9.
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Hodza kapcsan kritikus hangok is felmeriltek. Az Orszaggylilés alsdhazaban két,
a csehszlovak politikabol érkezd képviseld, R. Vozary Aladar és Flissy Kalman - harom
év kulonbséggel - emlegették fel, miszerint HodZza szamolt azzal, hogy a csehszlovak-
magyar hatar mentén ,nem lesz nemzetiségi kérdés”, amit Ggy kivant elérni, hogy cseh
és szlovak telepeseket koltdztetett volna be a kérdéses terliletre, higitva ezzel a magyar
etnikai tdombot.*2 A szlovak politikus ezen elgondolasat nem egyszer(i partemberként,
hanem Antonin Svehla kormanyanak féldmiivelésiigyi minisztereként 1923 decembe-
rében elmondott Ceské Budéjovice-i beszédében fejtette ki. Tarcavezetként a szavak
mellett tetteiben is kovette az elgondolast: a telepesek tamogatasara 1,2 millié
csehszlovak koronat kilonitett el. (Simon 2007, 110. p.)

Szintén tarcavezetdi korszakat emlegette fel Porubszky Géza, aki ugyancsak jol
ismerte a csehszlovakiai politikai életet (1935 és 1938 kozott az orszaggylilés tagja
Pragaban, mig az Egyesilt Magyar Part |étrejotte el6tt az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part tagjaként volt aktiv). 1939. oktéber 24-én arrél beszélt a magyar alséhazban,
hogy foldoszt6 bizottsagukkal a HodZa-féle, magyarokkal szemben hatranyos csehszlo-
vak foldreformot ,reparaljak” éppen a Parkanyi jarasban. Meglatasa szerint igencsak
elhibazott volt a kérdéses foldreform, véleményének pedig igy adott nyomatékot: ,ha
1926-ban Hodzsa Milan nem semmizi ki a f6ldbdl a magyarsagot™® és nem adja oda
cseh, morva, szlovak telepeseknek, hanem odaadta volna azt a nagybirtokot a magyar
parasztoknak, akkor kijelenthetem, ma talan nem volnank itt a képviseléhazban Jaross
miniszter Grral egyltt; ezek a magyarok nem akartak volna hazatérni. [...] a magyar
paraszt lelkében van egy 6riasi szerelem a fold irdnt, amely akkora, hogy sokszor még
a nemzeti tradiciok folé is helyezkedik.”*

HodZa és a telepesek nem konkrétan a féldreform kontextusaban, de még el6ke-
rultek a képvisel6hazban. 1943. november 19-én Bencze Gyorgy, az egyik Karpataljarol
behivott képviseld felszolalasaban szlikebb patriajardl beszélt. Itt a csehszlovak id6k
kapcsan megemlitette: ,amikor a cseh agrarpart foldmiveléslgyi minisztere, Hodzsa
megjelent s végigfutott Karpataljan és megnézte a telepeseket, én mint tartomanygyd-
Iési képviseld, azt mondottam, hogy miért nem mutattak meg neki azt a ruszintelepest,

12 Az orszaggy(ilés képvisel6hazanak 53. Ulése 1939. november 17-én. Képvisel6hazi Naplé.
1939, lll. kétet, 182. p., Az orszaggy(lés képvisel6hazanak 315. llése 1942. november 26-
an. Képvisel6hazi Naplo. 1939, XVI. kotet, 291. p.

13 HodZa 1926 kapcsan lgy fogalmaz utdlag a Szdvetség K6zép-Eurépaban cim( mivében,
hogy ebben az évben mint miniszter folytatott targyaldsokat magyar agrarvezetSkkel. Az
egyeztetések meglatasa szerint kedvezben indultak, Lord Rothermere feloukkanasa miatt
azonban Magyarorszagon feler6sddott a revizionizmus, ez pedig a targyalasi folyamatra
nézve végzetesnek bizonyult. LAsd: HodZa 1942, 148. p.

14 Az orszaggyllés képviselbhazanak 43. Ulése 1939. oktober 24-én. Képviselbhazi Naplo.
1939, Il. kdtet, 399-400. p.
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aki magacsinalta valyogbol készitette a maga kunyhdéjat? Oda nem vitték el Hodzsat,
csak ahol cseh-telepesek épitettek kitlind téglabdl és kitling fenybfabol.”*

Jaross Andor 1943-ban még egyszer, igaz, a magyarorszagi belpolitika kapcsan
idézte fel a szlovak politikust. Felszblalasaban kritikaval illette a parasztszovetségre
vonatkozd tervet,’® amelyet - meglatasa szerint - a kormanyzat is tamogat.”
Visszaemlékezve igy fogalmazott: ,,Csehszlovakiaban a magyarsag ottani politikai moz-
galmat kezdettdl fogva az ottani magyar kisgazdaknak és foldmivességnek a gerincére
épitettlk fel. [...] Hodzsa Milan akarta vellink szemben megszervezni a parasztsagot.
Parasztpartot alapitott és a Ddzsa Gyorgy nevében inkorporalédott jobbagyparaszti
gondolattal prébalta sarkaibdl felforditani a mi nemzeti ellenallé frontunkat.”® Az ekkor
mar a Kallay-kormanyt szélsjobboldalrol tdamadod Jaross a haboruls erdfeszitéshez
szilkséges nemzeti egységet bomlasztd elemet latott a szOvetségben, amely raadasul
az 1938-1941 kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt terlleteken (igy a Felvidéken,
Jaross sz06 szerinti és politikai hatorszagaban is) ,szocialdemokrata, kommunista és
agrarbolsevista elemeket” vonzana magahoz.

A Szévetség Kozép-Europaban magyarorszagi visszhangja

Bencze Gyodrgy és Jaross felszdlalasakor Milan HodZa mar az Egyesiilt Allamokban tart6z-
kodott, és - egyrészt a foldrajzi tavolsag, masrészt egyre silyosbodd betegsége miatt -
mar kiszorult a csehszlovak emigracié Angliaban tomorilé vezetd koreibdl. Napvilagot
latott azonban politikai elgondolasait - egyben visszaemlékezéseit is - bemutaté mive,
a Szévetség Koézép-Eurdpaban, amely az Egyesiilt Allamokban keriilt kiadasra, de még
Anglidban megkezdte az irasahoz az el6készité munkalatokat. (Kuklik-Némecéek 1999,
136. p.) Konyvére értelemszeriien felfigyelt a csehszlovak emigracié vezetése.
Kulénosképpen Edvard Benes, aki személyes tamadasnak vélhette a kotetet, mivel mun-
katarsanak, Jan Opocenskynek egyebek kozott azt rétta fel, hogy HodzZa sajat miivét mint
csehszlovak miniszterelndk jegyezte, 6t magat egyszer sem emlitette meg név szerint,
ugyanakkor a korabbi allamfét, Tomas Garrigue Masarykot négyszer, luliu Maniu roman
politikust tizszer is idézte. (Kuklik-Némecek 1999, 137. p.)

HodZa irdsa nem maradt Magyarorszagon sem visszhang nélkul. A Magyar Nemzet
hasabjain Gogolak Lajos kdzolt egy kifejezetten részletes szemlét a kdnyvrél - ehhez a

15 Az orszaggylilés képviselbhazanak 339. llése 1943. november 18-an. Képviselbhazi Naplo.
1939, XVII. kotet, 442. p.

16 A parasztszovetségrol lasd bévebben: Vords 1982.

17 Reakci6jaban a belligyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc cafolta Jaross megallapitasait a
parasztszovetségre nézve, és kiallt amellett, hogy annak |étrehozasa mogott jo szandék allt.
Lasd: Az orszaggy(ilés képviselbhazanak 339. lilése 1943. november 18-an. Képviselbhazi
Naplo. 1939, XVII. kotet, 338. p.

18 Képviselbhazi Naplo. 1939. XVII. kétet, 292-293. p.
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horvat és a szlovak sajtd vonatkozé cikkeit vette alapul.*® A szerz6 a kotet kapcsan meg-
allapitja, hogy HodzZa igazabél semmi Gjat nem irt le, mivel a foderacioval kapcsolatos
elgondolasait mar korabban kifejtette.° Mégis részletesen ismerteti, hogy konyvében a
szerzd miként képzeli el az esetlegesen létrejovo foderativ allamot. A tervezet kritikajat
Gogolak Lajos a Nas boj cim( szlovak lap véleménye nyoman mutatta be alaposan. A
fennallé Szlovak Allam hivatalos ideolégiajat kdzvetits folyirat Hodza miivével kapcso-
latban leginkabb a szovetségen bellil elérevetitett cseh-szlovak egylittélést illette kriti-
kaval. Az 1939-ben létrejott, német baballamként funkcionalé - am valéban: Pragatol
mar semmilyen médon nem fliggd - Szlovakia a masodik vildghaboru alatt a korabban
hivatalos ideolégiaként terjesztett csehszlovakizmust, valamint az 1920-1938 kozotti
cseh vezetési centralizmust is egyarant elutasitotta.

A Magyar Nemzet olvasoi igy a Nas boj véleményével talalkozhattak,* amely felrét-
ta HodZanak azt is, hogy a kdzos allam idején nem hangoztatta a csehek és szlovakok
kiegyezését, tovabba meglatasuk szerint az elgondolas az Osztrak-Magyar Monarchia
restauracioja felé kacsingat. Ez utobbit pedig a papiron fliggetlen, szlovakok iranyitotta
allam nem fogadhatja el. Magyar kutfébdl is szarmazott ugyanakkor kritikus hang a
szlovak politikus mivével kapcsolatban. Szentkiralyi Jozsef a Klilligyi Szemlében véle-
ményezte HodZza - ahogyan fogalmazott - ,magnum opusat.”

A mi szerz6je kapcsan Szentkiralyi nagyon réviden felidézte a mdltat: szavai nyo-
man HodzZza mint a Magyar Orszaggy(ilés szlovak érdekeket képviseld politikusa tlinik
fel, aki azonban ,egyéni érdekeit ala tudta rendelni a csehszlovak »alom« szempontjai-
nak” 1918 utan. Irasanak lényegi részét inkabb a miltat ecseteld részek bemutatasa
jelentik, mivel ezek szblnak a kisantant miikodésének® és a cseh-szlovak egylttélés
problémairél. Az esetleges foderaciora vonatkoz6 részekrél pedig a publicista Ggy véli,
hogy azok ,mar szazszor elcsépelt frazisokban merilnek ki”. Felhivja ugyanakkor a
figyelmet, hogy Hodza elhidegllt a csehszlovak emigracio londoni vezetésétél, amely
nem fogadta 6rémmel a kdnyvet.

19 Magyar Nemzet, 1943. augusztus 29. 6. p.

20 Hodza csehszlovak miniszterelndkként is megprobalta elémozditani a kisantant és a romai
paktum allamainak egylttm(kodését, errdl ir konyvében is. A terv korabeli fogadtatasarél
lasd: Gulyas-To6th 2006.

21 Mas esetben is taldlkozhattak a magyar olvasok a konyv kapcsan kilféldi véleménnyel. A
Kézigazdasagi Irodalmi Szemle a Journal de Genéve 1943. oktéber 27-én megjelent cikkét
Ultette &t magyar nyelvre, amelyben HodZa munkaja példaként keril emlitésre a kortars
kozép-eurdpai foderacios tervek bemutatasakor. Lasd: [Sz. n.] 1943. Fédération danubien-
ne. Kézigazgatasi Irodalmi Szemle, 4. évf. 10. sz. 974-976. p.

22 A kisantant kapcsan HodZza a konyvében agy fogalmaz, hogy a kortarsak szerint
Franciaorszag eszkbze volt a szbvetség, amely talzd6 megallapitas volt meglatasa szerint,
mivel a f6 cél a Magyarorszag revizios tevékenységével szembeni védekezés volt. Hozzatette
ugyanakkor, hogy politikai téren nem a kezdeti elvarasok szerint mikodott a kisantant.
Hodza 2004, 181. p.



Milan HodZa megitélése a masodik vilaghabori alatt Magyarorszagon 91

Annak ellenére, hogy Szentkiralyi mar ismertnek nevezi Hodza gondolatait, mégis
részletesen mutatja be a foderativ allamszovetségrél sz616 fejezetet. A kérdéses terv
kapcsan legfébb kritikaként veti fel kérdés formajaban, miszerint nincs biztositék arra
nézve, hogy a lélekszamban nagyobb nemzetek nem fogjak majd rakényszeriteni aka-
ratukat a kisebb népességliekre, ami végsd soron az egész szovetségi rendszer miko-
dését is tonkreteheti. Meglehetbsen kritikusan mutatja be tovabba HodzZa torténe-
lemszemléletét, amely egyfajta regionalis szlovak kultlrfolényrél ad szamot.

Zarasként - érezhetben némi karorommel - Ggy fogalmaz, hogy nem is a tervezeté-
nek bemutatasa miatt lehetnek halasak Hodzanak Magyarorszagon, hanem azért, mert
személyében egy ,kiprébalt harcos” tesz megallapitasokat a kisantant korszakarél, ame-
lyekkel az akkori magyar kozbeszéd mar régen tisztaban volt. (Szentkiralyi 1942, 444. p.)

Szentkiralyi HodzZa irasaban az elsé vilaghaboru utani évtizedek magyar kilpoliti-
kaja helyességének kils6 igazolasat latta, egyben karérvendben tekint az olyan kur-
rens eseményekre, mint a Szdvetség Kozép-Eurdpaban fogadtatasa a csehszlovak
emigracio korében. A Kllligyi Szemlében megjelent cikk nem kerult talonba a kdvetke-
z6 szammal: 1943. februari szamaban a Lathatar - alcime szerint Kisebbségi kul-
turszemle - kozolte kivonatolva Szentkiralyi Jozsef irasat.?®

Szentkiralyihoz hasonldan szintén kritikus hangot itdtt meg Jocsik Lajos is, amikor
Hodza mivét ismertette a magyar olvasokkal. Jocsik Gogolakhoz hasonléan felvidéki-
szlovenszkoéi kotddésl, és kritikajanak kilonds pikantériat ad, hogy a csehszlovakiai
progressziv magyar fiatalok mozgalmanak, a Sarlénak volt egyik prominens szerepldje.
A Magyar Elet cim(i foly6iratban megjelent irasdban ugyanis Hodzanak a szemére veti,
hogy miivében az 1848-49-es magyarorszagi eseményekben részt vevd nemzetiségi
vezetbket a demokratikus fejlddés zaszlovivoiként, mig a Kossuth Lajos mogott felsora-
koz6 magyarokat mint a reakcié képvisel6it mutatja be. Ugyanigy felemeli szavat az
ellen, hogy mivében Ferenc Ferdinandot az Osztrak-Magyar Monarchia megreforma-
lasanak utolsé reményeként szerepelteti, aki Jocsik meglatasa szerint azért kivanta
Metternich modjara ,kikapcsolni” az 1867-es kiegyezést, hogy a nemzetiségek ellensu-
lyozzak az 6rok lazaddé magyarokat.

Jocsik irasaban nemcsak HodZa, hanem egy masik emigrans szlovak politikus
korabeli megnyilatkozasaroél is kifejti véleményét. Londonban ugyanis Vladimir
Clementis HodZa néz6pontjaval hasonlé tartalma el6adast tartott. Ennek kapcsan -
sajat tapasztalatai ebben segithettek Jocsiknak - feleleveniti, hogy Clementis még a
csehszlovak idékben ,megrogzott reakcionariusnak” tartotta a volt minisztereln6kot,
most azonban mégis a magyar vezetbk 1848-as klizdelmét tartja reakciésnak. A
Magyar Eletben megjelent cikk alapjan elmondhaté, hogy Clementist Jécsik erésebben
kritizalja, mivel a kommunista politikus korabban az altala ,reakciésnak” tekintett
HodZatol eltéré nézeteket vallott, idével mégis ,egylitt hamisitja a torténelmet” vele, igy

23 [Sz.n.] 1943. Sajtészemle. Lathatar, 11. évf. 2. sz. 43. p.
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Lszembefordult tiz évvel ezelbtti maltjaval”. (Jocsik 1944, 2-5. p.) Jécsik sem maradt
szemlézetlen(l: a kolozsvari Hitel idézett részleteket cikkébdl - igaz, a féleg Clementist

Még egy harmadik felvidéki szarmazasu, Csehszlovakiaban szocializalodott szerzé
irt részletesen Milan HodZa konyvérdl. Borsody Istvan azonban egyfajta védéugyvéd-
ként sz6l mind a szerz6rél, mind annak m(vérél. A Magyar Csillagban a szlovak politi-
kus kapcsan ugy fogalmaz Borsody, hogy HodZa nevének ugyan nincs j6 konnotacidja
Magyarorszagon, azonban kevesebbet kritizaljak, mint mas ,ellenséges nemzetbeli”
politikusokat, s6t ,halvany rokonszenvet” is kap 1918 el6tti politikai maltja miatt, vala-
mint amiatt, hogy ,0sszeveszett” Edvard BeneSsel.”®

Borsody kifejezetten pozitivnak értékeli, hogy HodZa Bécsben az Osztrak-Magyar
Monarchia megreformalasaért probalt tenni valamit, elismeri tovabba, hogy mind 1918
el6tt, mind utana valéban Magyarorszaggal szembeni politikat vitt (el6bbi esetben
ellenzéki képvisel6ként, utobbi esetben azért, mert tamogatta tobbek kozott az aktiviz-
must), azonban kdnyve alapjan Ggy latja, hogy nem csak nemzeti keretekben gondol-
kodé politikus. A masodik vilaghaboru pedig arra volt j6 szamara, hogy levetette maga-
rél azokat a ,ballasztokat,” amelyek nem engedték ,k6zépeurdpai szellemének szaba-
dabb szarnyalasat”. HodZa igy viszont ismét régebbi, 1918 elbtti gondolatai felé tudott
fordulni - vélte Borsody.

A kotetet részletesen ismerteti Borsody is, aki azonban nem pejorativ médon ir
arrél, hogy a ,k6zépeurdpai agrardemokracia” és ,kdzépeurdpai federacié” kapcsan
Hodza sajat, régebben hangoztatott gondolataihoz tért vissza, s ,minden hatalmi hat-
sogondolat nélkil” vetette papirra azokat. Borsody is ismerteti roviden HodZa tervét az
allamszovetség mikodésére vonatkozéan, majd kitér arra, amit a szlovak politikus irt
a magyar parasztsagrol. Kiemeli, hogy HodZa elismeréssel ir a magyar parasztsagrol,
amely a Duna-medence legfontosabb stabilizal6 eleme. (Borsody 1943, 484-487. p.)*
Erdemes megjegyezni, hogy szintén ez utdbbi elemet emeli ki a Kisgazdapart befolya-
sos politikusa, Bajcsy-Zsilinszky Endre is a Magyar Nemzetbe irt publicisztikajaban,
amelynek f6 témaja az 1848-as és 1867-es generaciok szellemiségének killdnb6zbsé-
ge, valamint e gondolatok tovabbélése. A magyar politikus a volt csehszlovak kormany-
fét ,ellenséglinknek” nevezi, aki azonban ,fényes bizonyitvanyt” allitott ki a magyar
parasztsagrél, amikor stabilizal6 erejérél szolt konyvében.””

24 [Sz.n.] 1944. |dbészeri politikai kérdések folydiratainkban. Hitel, 9. évf. 1. sz. 62-64. p.

25 Maga Benes 1941-ben (miel6tt viszonya HodZaval jobban elmérgesedett, illetve mielétt a szlo-
vak politikus a tengerentulra utazott volna) rosszul viselte, hogy a csehszlovak Allamtanacs
munkajaban a volt kormanyfé nem vesz részt. O ugyanis szamolt HodzZa részvételével, amely
szimbolizalta volna az emigraci6 egységét. Lasd: Kuklik-Némecek 1999, 134. p.

26 Megjelent még: Borsody 1991, 98-103. p.

27 Magyar Nemzet, 1943. februar 28. 9. p.
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Hodza konyvével mas irasaban is foglalkozott Borsody Istvan. 1978-ban a
Miinchenben megjelend emigrans folydiratban, az Uj Latohatarban kozolte - megfelels
szallas miatt mar nem jelenhetett meg magyarul. Franciaul ugyanakkor napvilagot
latott irdsanak egy valtozata a Nouvelle Revue de Hongrie hasabjain még 1943-ban.?
A cikk nemcsak a kotet formajaban megjelent gondolatokat ismerteti s elemzi (bévebb
terjedelemben, de ugyanolyan jelz6kkel, mint a Magyar Csillaghan megjelent ismerte-
tében), hanem messzebbrdl indulva mutatja be, hogy mi okozta a kiilldnbséget Benes
és HodZa felfogasa kozott, amelyet Borsody a két politikus eltérd gyokereivel és életta-
pasztalataval magyaraz. (Borsody 1978)

Egy megyei napilap, a Somogyi Ujsag is foglalkozott Hodzaval, illetve konyvével. A
keresztényszocialista iranyultsagu és bolsevikellenes lap (Paal 1997, 248. p.) 1944. feb-
ruar 19-i szamaban megjelent szerzé nélkiili iras egyes részleteiben emlékeztet Gogolak
Lajos fentebb emlitett cikkére (példaul mindkét esetben megjelenik, hogy Hodza kiallt
1936-ban a Tardieu-terv mellett, belgradi latogatasakor a dunai népek egylttmiikodését
slrgeti az addigi kisantant-politika helyett, valamint hogy a konyvében szerepld tervezet
nem egyértelmdsiti, hogy a szerbek miként csatlakozhatnanak az allamszovetséghez), s
az eddig bemutatottakhoz hasonldan ismerteti a papirra vetett foderacios terv mikodé-
sének részleteit. Uj elem azonban, hogy HodZa tervét amiatt kritizélja a szerzé, mivel az
kOztarsasagi allamformat vetit elére, amely ,szbges ellentétben all” a Duna-medence
népeinek monarchikus hagyomanyaival. Hodza konyvét ugyanakkor a cikk szerzbje pozi-
tivnak értékeli a kozép-eurdpai emigransok szempontjabol, mivel ez a bizonyiték arra,
hogy ,Benes és Hodzsa Utjai végérvényesen elvaltak”.?® Konkllzioként a cikk azzal zar,
hogy a szovjetek felé h(iz6 BeneSsel szemben a foderacié elve mellett kitartd HodzZa az
angolszasz szovetségeseknél el6térbe kerllhet.*

A Hodza mivére adott magyar reakciok idorendje

Nemcsak tartalmilag érdemes a cikkeket bemutatni, hogy azokban HodZza személye s
gondolatai milyen fogadtatasra talaltak - a magyar sajtéban megjelent cikkek, ismer-
tetések publikalasanak datumai is sokat elarulnak hangvétellkrél. A kronologikus sor-
rendet kdvetve Szentkiralyi Jozsef kdnyvismertetése az els6, amely 1942 novemberé-
ben latott napvilagot: irasaban még nem keril emlitésre sem, hogy HodZa és Benes
kozt igen sulyos konfliktus lenne. Valészin(ileg a haborUs helyzet miatt nehézkes infor-
macidéaramlas miatt errdél a szerzének nem volt tudomasa, noha ismert volt, hogy a két

28 Lasd: Borsody Etienne [Borsody Istvan] 1943. Milan HodZa un politicien d’Europe Centrale.
Nouvelle Revue de Hongrie, 36. évf. 11. sz. 331-344. p.

29 A megdllapitast hangsllyozandd, az eredeti cikkben is délttel szerepel a mondat.
30 Somogyi Ujsag, 1944. februar 19. 10. p.
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politikus k6zétt mar korabban tamadtak eltérd nézeteik miatt ellentétek (amelyek csak
fokozddtak az emigraciéban). Szentkiralyi emellett csupan arrél tesz emlitést, hogy a
csehszlovak emigracion bellil nem fogadtak nagy 6rommel a szlovak politikus mivét az
Angliabol és az Egyesiilt Allamokbol érkezd hirek szerint (Szentkiralyi 1942, 441. p.),
arrél azonban egy szét sem ejt, hogy HodZa ekkor mar a tengerentdlon tartozkodott.

Hogy mégis létezett informacidaramlas, arra éppen Szentkirdlyi a jo példa, aki
megjegyzi, hogy érdekes mddon Hodza kdnyve nagyjabdél egy idében jelent meg Benes
irasaval, amely utobbi kdzép-eurdpai foderacios elképzeléseit mutatja be. (Szentkiralyi
1942, 443. p.) A csehszlovak emigracio vezetbjének cikke a Foreign Affairs 1942. janu-
ari szamaban volt olvashat6,* ezért az utalas kapcsan valészinisithetd, hogy a kérdé-
ses publikacio egyaltalan nem volt ismeretlen a kdnyvismertetés szerzéje el6tt.

Szentkiralyi kapcsan megel6legezhetd, hogy a szerz6 olvasta Hodza munkajat, ami
szintén igaz lehet az idérendben kovetkez6 idézére is. Bajcsy-Zsilinszky Endre befelé
tekint6 cikke 1943 februarjaban emliti meg a konyv egy részét. A Magyar Nemzetben
megjelent szemléjében Gogolak Lajos fél évvel kés6bb mar emliti, hogy Hodza nem irt
a csehszlovak-lengyel egylittm(ikodésrél, ami pedig Benes kiilpolitikai elképzeléseinek
az alapjat jelentette akkoriban.

1943 6szén Borsody Istvan irdsaiban szintén felidézi, hogy Benes és HodzZa viszo-
nya az emigracioban véglegesen elmérgesedett, nagyobb vilageseményre azonban
Somogyi Ujsag cikke utal erGteljesebben: a szovjetbaratsag felemlegetése mogott az
all, hogy Edvard Bene$ kiilpolitikai koncepcidja alaposan megvaltozott. 1943-ban a
csehszlovak politikus kihatralt a csehszlovak-lengyel foderacidé mogil, és a
Szovjetunidval kivant jobb kapcsolatokat kiépiteni, mivel Ggy vélte, hogy keletrdl fognak
el6bb csehszlovak terliletre érkezni a szovetségesek felszabaditd csapatai. A foderativ
tervt6l valé elfordulas pedig szintén ennek a jele volt: a moszkvai vezetés egyre inkabb
ellenezte, hogy az allam nyugati hataranal allamszovetségek jojjenek l1étre. A kdzeledé-
si folyamat eredményei az év decemberében lezajlott moszkvai targyalasok, majd az
alairt csehszlovak-szovjet szerzédés lettek.*> BenesS kelet felé fordulasat ugyanakkor
az angolszasz szovetségesek kritikaval illették. Ezért is fejezte ki reményét a Somogyi
Ujsag szerzbje, hogy id6vel a foderativ elgondolasokat tamogatd angolszasz szdvetsé-
gesek politikaja miatt ejthetik Benest, és helyette majd Hodzat tamogatjak.

31 A kérdéses szamban Habsburg Ott6 allamszovetségre vonatkozd elképzelését is publikalta
a folyéirat. Mindkét irast ismerték a magyar politikusok, s mar 1942 folyaman olvashattak.
Lasd: Miklés Daniel 2019. Két foderacios elképzelés radikalis kritikdja. https://ntf.hu/
index.php/2019/03/06/ket-foderacios-elkepzeles-radikalis-kritikaja/ (utolsé letdltés: 2021.
december 20.)

32 A moszkvai targyalasi jegyz6konyveket és az egyezmény szévegét magyarul kozli: Gulyas

Laszl6 1993. Az 1943 decemberi Benes-Sztalin-Molotov megbeszélések dokumentumai.
Szeged, JATE Torténész Diakkor.
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A cikkek, szemlék, ismertetések szerz6i hozzajuthattak a miihdz, annak ellenére,
hogy azt Magyarorszaggal hadiallapotban levé allamban adtak ki. Hogy legalabb egy fizi-
kai példany volt a masodik vilaghaborl alatt Magyarorszagon, arra példa, hogy az
Orszaggyulési Konyvtar 1943. november 5-én jegyezte be a Federation in Central Europe
egy példanyat, amely abban az évben a 4821. gyarapodas volt a gyljteményben.®

Els6 hirek Hodza halalarol®

Magyarorszagon elséként a Magyar Tavirati Iroda adott hirt Milan HodZa halalhirérél.
Junius 29-én az angol hirszolgalatra hivatkozva, azonban Lisszabont jel6lve meg a hir
forrasaként, az MTI egy mondatban tudatta a szlovak politikus elhunytat.*® Egy nappal
késbbb az MTI mar a pragai lapokat 6sszefoglalva tudésitott arrél, hogy a Cseh-Morva
Protektoratus sajtéja Ugy kommentalta HodZa halalat, hogy ,Benest ezuttal sem hagyta
el hagyomanyos szerencséje, mert legnagyobb ellenfele halt meg”.*® A csehszlovak
emigracié vezetbje egyrészt azért volt szerencsés, mert HodZa ,tisztaban volt azzal,
hogy milyen korilmények kozott valasztottak meg annak idején Benest elndknek”.
Masrészt azért is, mert el6fordult, hogy Benes ellenfelei ,egészen hirtelen és néha nem
egészen tiszta korilmények kozott haltak meg”.*

A szerencse és a gyanus haldlok felemlegetése utalas egyebek kozott arra a mar
a korszakban is terjesztett konspiracios tedriara, amely szerint a csehszlovak allam
,alapitéatyai” kozill a szlovdk nemzetiségli Milan Rastislav Stefanik rejtélyes haléla-
hoz®® is koze volt Edvard BeneSnek. Az elndkvalasztas emlegetése pedig arra utal, hogy
Benes elndkjeldltsége, majd megvalasztasa sem volt egyszeri: bar az idés, lekdszond

33 Ezaton is koszondm Laczkd Bence és Varga Timea, az Orszaggyllési Konyvtar munkatarsa-
inak az informacié kozlését és szives segitségét.

34 Az alfejezet 2021 soran a Napi Térténelmi Forras hasabjain megjelent iras bdvitett valtoza-
ta. Lasd: Miklés Daniel 2021. Milan HodZa halalhire a magyar sajtéban. https://ntf.hu/
index.php/2021/06/27/milan-hodza-halalhire-a-magyar-sajtoban/ (utolsé letdltés: 2021.
december 20.)

35 MTI Napi Hirek, 1944. jlnius 29.

36 A protektoratusi sajtd nem is tévedett nagyot: BenesSnek Hubert Ripka killgyminiszter-
helyettes a halalhir kapcsan elmondta, hogy a szlovak politikus halala tébb olyan nehéz kiiz-
delemtdél mentette meg Oket (ti. a csehszlovak emigracié vezetéségét), amelyek biztosan
bekdvetkeztek volna. Benes ezzel egyetértett, majd hozzatette: ,[Hodza] Ggy halt meg, ahogy
élt, zlrzavarban, a csaladjarél sem gondoskodott.” Hubeny-Novackova-Stovicek 2012.;
Hubert Ripka: Zaznamy o rozhovorech s Edvardem BeneSem 1939-1945. Sbornik archivnich
praci, 62. évf. 2. sz. 473. p.

37 MTI Napi Hirek, 1944. janius 30.

38 Egészen konkrétan a Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSLS) korében terjedt leginkabb az a
nézet, hogy a cseheknek koziik volt Stefanik haldldhoz. Lasd: Jobbagy 2005, 357-384.;
363. p.
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Tomas Garrigue Masaryk utédjanak az akkori klligyminisztert ajanlotta, Bohumil
Némec személyében kihivoja akadt. Benes sikeres eréfeszitéseket tett, hogy a valasz-
tason a képviseldk tobbsége 6t tamogassa. Némec végll visszalépett a jeloltségtol.
(Gulyas 2008, 231-233. p.)

Az MTI rovidhireit tobb napilap is atvette. Jlanius 30-an a budapesti Uj Nemzedék,
julius elsején a szintén févarosi Friss Ujsag, a zalaegerszegi Zalai Magyar Elet, a kolozs-
vari Keleti Magyar Ujsag, valamint jdlius 7-én a sepsiszentgyorgyi Székely Nép kdzolte
a tavirati iroda hireit. Az Ui Nemzedék és a Friss Ujsag az elsé kozlést vette at - elébbi
kommentart is flizott HodZa halalahoz. A Zalai Magyar Elet a sajtészemlébél a konspi-
rativ, Bene$ politikai ellenfeleinek halalarél részt kozolte,*® mig a Székely Nép a teljes
MTI-t6] szarmazé irast, a hirben azonban egy-két sz6t atirtak a szerkesztok.*

Mas forrasbol is kozolték ugyanakkor a halalhirt egyes lapok. A budapesti
Magyarorszag és Pesti Hirlap junius 30-an és julius 1-én az Nemzetkozi Sajtd Tudosito
hiradasa alapjan, New York-i eredetet megjel6lve kozolte olvaséival, hogy Milan Hodza
Floridaban elhunyt. A két rovidhir érdekessége, hogy Hodzat nemzetisége alapjan titu-
laltak ,szlovak miniszterelndknek”, ami kétségtelenll igaz, azonban félrevezet6, mivel
a politikus nem a Szlovak Allam, hanem Csehszlovakia korméanyféje volt. A cél ugyan-
akkor az is lehetett, hogy a csehszlovakizmus elméletét (amely elgondolas szerint a
csehek és szlovakok ugyanazon nép két aga) negligaltak ezzel a jelzével.

Julius 3-an a marosvasarhelyi Székely Szo is hirt adott HodzZa halalarél - az el6zdek-
hez képest eltérden. A lap bar lisszaboninak tlinteti fel a hir eredetét, a politikus halalanak
helyét nem Clearwaterbe, hanem Philadelphiaba teszi. A Boloni Gyorgy ird altal szerkesz-
tett napilap nem adja meg, hogy milyen forrasbol szerezte az értesiilését. Magat a halal-
hirt egy rovid nekrolog is kisérte, amelyben HodZa munkassagat értékelték.

A magyarorszagi sajtdélet szerves részét képezd, azonban német nyelven megjelend
Pester Lloyd még julius elsején kozolte az MTI nyoman a halalhirt. A napilap ugyanakkor
hozzatette idézdjellel, hogy HodZa Cseh-Szlovakia kormanyféje volt korabban. Szigordan
véve a szlovak politikus az elsé Csehszlovak Koztarsasagban toltotte be ezt a posztot,
amely a mincheni dontés utdn ment at gydkeres belpolitikai valtozason. Ez olyan mérté-
kU volt, hogy az uj, autoriter jellegl rezsimet mar masodik kdztarsasagként szokas illetni,
amelynek a nevét - a szintén létrejové szlovak autonémia miatt - kotbjellel irtak.
Valészinlileg a Pester Lloyd nem tévedésbdl irta igy az allam nevét, és az idézdjel sem
véletlen: a lap igy probalta degradalni az allamot, amely a Magyarorszagon széles kdrben
elutasitott csehszlovak nemzet elvén alapult. A lap a halalhiren kiviil ismertette HodZa
politikai palyafutasat a magyar parlamenttél egészen az USA-ba valo tavozasaig. A Pester
Lloyd hozzateszi azt is, hogy HodZa az utobbi id6ben Benes politikajanak ellenzdje volt.**

39 Zalai Magyar Elet, 1944. jdlius 1. 3. p.
40 Székely Nép, 1944. jdlius 7. 7. p.
41 Pester Lloyd - reggeli kiadas, 1944. julius 1. 7.p.
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Kommentarok, ,nekrologok”

Az el6bbiekben emlitett lapok kozlil harom - Friss Ujsag, Magyarorszag, Pesti Hirlap -
csak HodZa halélhirét kozolte, de a Zalai Magyar Elet sem kdzolt sok pluszinformaciot
a politikus halalarél, munkassagat pedig egyaltalan nem értékelte. A tobbi felsorolt saj-
totermék azonban fliz6tt megjegyzéseket Milan HodZa életmivéhez. Némelyikik mar a
halalhirhez kapcsoloddan értékelte az elhunyt tevékenységét.

Idérendben haladva az Uj Nemzedék volt az, amely elséként kommentalta HodZa
halalat. A politikus életérdl réviden sz6l6 irasbol egy sikertelen palyakép rajzolédik ki,
amely ,magyar gimnaziumokban” indult, majd folytatédott a parlamentben, ahol nem-
zetiségi programjaval ,sok harcos vitanak volt a kdzéppontja”. A cikk kiemeli, hogy
egyik f6 sz6sz6l6ja volt az 1918-as turécszentmartoni szlovak nemzetgylilésen a cse-
hekkel valo egyittmikddésnek, majd azt is, hogy minisztereln6kként ,a kozép-eurbpai
megegyezés gondolatat igyekezett a nemzetkozi politikai vitak terébe allitani, és gazda-
sagi és politikai kozeledést |Iétesiteni a kisantant és a romai paktum allamai kozott”. A
lap névtelen szerzdje azonban HodZa ez utdbbi tevékenységét sikertelennek nevezte, a
politikus maga pedig el6bb visszavonult, majd emigracidba vonult.*?

Egy nappal késbbb, julius 4-én a Székely Sz6 is értékelte HodZa politikai palyafutasat.
A lap kontextualizalta a szlovak politikust, akit luliu Maniu Gyula [luliu Maniu] és Vajda
Sandor [Alexandru Vaida-Voevod] kortarsaként mutatta be lokalis olvasok6zonségének.
Kiemelték mind a magyarorszagi, mind a csehszlovak politikdban jatszott szerepét, mint
ahogyan azt is, hogy f& kilpolitikai elgondolasa az 1930-as években Csehszlovakia,
Ausztria és Magyarorszag kibékitése volt. Ezt az allaspontjat azonban 1938 utan revideal-
ta, igaz - teszi hozza a Székely Sz6 -, Edvard BeneSsel tovabbra sem egyeztek nézeteik.

Nemcsak a multrél tett emlitést, hanem az 1940-es évekre torténd kiszoélassal is
élt az irds: HodZa halalat konkrétan mementdénak nevezi, mivel ,Nagymagyarorszag
nemzetiségi vezérei” az id6 valtozasa és koruk miatt csak szimbélumként, nem pedig
aktiv politikusként mikdodhetnek. Itt a cikk ismét megemliti Maniut és Vaida-Voevodot,
akik példaként allnak Hodza mellett, és akik még kifejezetten aktiv politikusoknak sza-
mitottak Romaniaban.*

Az erdélyi hirlapfogyasztok jalius 5-én a kolozsvari Keleti Magyar Ujsagban olvas-
hattak Hodzarél. A cikkben az Uj Nemzedék kozlésével szemben helyesen szerepel,
hogy az elhunyt Nagyszebenben (nem Brasséban) tette le az érettségit. A két iras
ugyanakkor hasonlé médon vezeti fel Hodza karrierjének ivét, a kolozsvari lap azonban
hangsllyosabban ir 1938 Csehszlovakiara nézve donté jelentéségli eseményeirdl. A
Keleti Magyar Ujsag megallapitja, hogy HodZa ,a k6zép-eurdpai nemzetek kozotti ki-
egyezés gondolataért munkalkodott [...] Pozitiv eredményeket ebbeli torekvésében

42 Uj Nemzedék, 1944. janius 30. 8. p.
43 Székely Sz6, 1944. jdlius 4. 4. p.
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nem tudott elérni”. Majd a miincheni egyezményhez vezet6 Gt rovid ismertetése utan a
szerz6 gy fogalmaz, hogy ,Hodzsa Milant akkor Benessel egy(tt hibaztattak a cseh
bel- és kilpolitika sikertelenségéért és a koztarsasag bukasaért”. A volt allamfével
szembeni késbébbi nézeteltérésérdl is sz6 esik: ,az utdbbi idékben az a hir jarta rola,
hogy Benes bolsevistabarat politikaja ellen foglalt allast.” A nekroloég utolsé6 mondata
sommasan ugyanakkor a Székely Széval szinte azonosan értékeli HodZa munkassagat:
JJellegzetes alakja volt egy letlint kor szertefoszlott politikai vilagképének.”*

A szintén kolozsvari székhelyl Ellenzék jllius 22-én emlitette meg Hodzat egy cikk-
ben, amelynek fészerepldje a romansag. Az eddigi irasokkal szemben e cikknek van szer-
zbje - a kalandos életl Mikd Imre személyében.** Miko Vasile Netea Hodzardl irt nekrolog-
jat idézi fel, amelyben a roman ir6 a néhai szlovak politikus utols6 munkajanak lényegét, a
kozép-eurdpai allamszovetséget ismertette. ,Hodzsa szerint - s ezt Netea is hallgatélagos
helyesléssel idézi - csak a szlovak, lengyel magyar, bolgar, és roman parasztsag 6sszefo-
gasa épithetné Ujja és egyben pacifikalhatna K6zép-Eurépat” - fogalmaz a szerz6.*®

Osszegzés

Milan HodZa személyének, politikajanak, gondolatainak emlitése viszonylag gyakori volt a
masodik vilaghaboru alatti Magyarorszagon. A vizsgalt harom kategoéria (a szlovak politi-
kus személyének megijtélése, utolsdé nagy miivének visszhangja és a halalarél adott hir-
adasok hangneme) alapjan megallapithat6, hogy bar HodZza nem a tartozott kifejezetten
pozitiv megitélésli személyek kdzé, a magyarorszagi politikusok és publicistak eltéréen
itélték meg 6t, mint Edvard Benest. Ez f6leg akkor derl ki, amikor éppen a csehszlovak
emigracio vezetdjével egy kontextusban jelenik meg a neve. HodZa ilyenkor ellenp6lus-
ként, illetve ellenfélként jelenik meg, aki j6zanabb eszméket kdvet, mint Csehszlovakia
korabbi elndke (Borsody Istvan ezt szova is tette, amikor Hodza konyvérdl irt).

A magyar sajtd ezért gyakran hozta széba a két politikus viszonyanak végleges
megromlasat, amelyben - ha lehet igy fogalmazni - inkabb HodzZa partjat fogtak. Ez a
kép természetesen nem volt makulatlan: a parlament als6hazaban tébbszor kritizaltak
Hodzat, mivel foldmuvelésligyi miniszterként tdmogatta cseh és szlovak nemzetiségi-
ek letelepitését magyar tobbségl terlileten, a Szovetség Kbzép-Eurdpaban kapcsan
pedig a publicistak arrol irtak, hogy semmilyen (j gondolat nem szerepel a miiben,
amelyben ezenfellil még az elképzelt konféderacié miikodése sincs maradéktalanul
kifejtve, és a torténelemszemlélete is szembemegy a magyar vélekedéssel.

A parlamentben és lapokban HodZa kapcsan megszolaldkrél elmondhatd, hogy
kozottlk foleg felvidéki politikusok, publicistak vannak, akik emlékeiket a csehszlova-

44  Keleti Magyar Ujsag, 1944. jdlius 5. 6. p.
45 Mik6 Imre életérdl lasd: Bottoni 2014.
46 Ellenzék, 1944. jilius 22. 4. p.
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kiai kdz- és politikai életbsl hoztak. Oket sem lehet ugyanakkor egy kalap ala venni:
Jocsik Lajos inkabb a bal-, Jaross Andor pedig idével a szélsGjobboldalhoz két6dott, mig
Borsody Istvan talan az egyeddli, aki bar valamelyest tavolsagot tartva, de megértéen
irt Hodzarol és gondolatairol.

A Milan HodZa halalarél hirt adé lapok két csoportra oszthatok: egyik esetben csak
a tény kozlését tartottak fontosnak a szerkeszték, mig a masodikban a politikus elhuny-
tahoz néhany gondolatot is fliztek. Ezek jellemzdje, hogy HodZa mint egy elt(ind politikai
korszak szimbolumaként kerilt bemutatasra, akinek mar a német vezetési Uj
Eurépaban nem lenne helye. A révid nekrolégok masik jellemzdje ugyanakkor, hogy
elismerik az elhunyt korabbi, igaz, sikertelen kimenetel( térekvését arra nézve, hogy
megprobalta egy platformra hozni a régié népeit.

A szlovak politikus halalarél sz6l6 hiradasok, nekrologok és kommentarok is gyakran
megemlitik Edvard BeneSsel valé konfliktusat. Ez esetben ismét Hodza jott ki nagyobb
sikerrel az 6sszehasonlitasboél. S6t, az MTI azt is fontosnak tartotta a protektoratusi lapok
nyoman magyarul hiril adni, hogy nem HodZa az elsé Benes ellenfelei kozll, aki hirtelen
veszti életét, igy burkoltan utaltak arra, hogy a szlovak politikus halala lehet, hogy nem a
véletlen miive volt. Bar az informaciéaramlas lassu volta miatt még lehet arra gondolni,
hogy ez nem szandékos cslsztatas, azonban a cél ezlttal is az lehetett, hogy a csehszlovak
emigracio elnokét még jobban dehonesztaljak - ehhez pedig HodZa halalanak hire (akar-
csak korabban eltér6é gondolatai a région bellli egyUttmikodésrol) szintén jo eszkdz volt.
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DANIEL MIKLOS
THE PERCEPTION OF MiLAN HoDZA DURING THE SECOND WORLD WAR IN HUNGARY

Milan HodZza was a prominent figure in Czechoslovak emigration during the
Second World War, having previously served as a member of the Hungarian
Chamber of Deputies from 1905 to 1910 and as the first ethnic Slovak prime
minister of Czechoslovakia from 1935 to 1938. In the Hungarian public
discourse, the personality, ideas, and activities of this Slovak politician have
remained a topic of discussion to this day. The aim of this essay is to outline the
opinions of individual Hungarian politicians, publicists, and journalists on Milan
HodZza in various journals. The paper is divided into three sections (the perception
of Hodza’s personality, the evaluation of his book Federation in Central Europe,
and the reactions to the politician’s death) and aims to shed light on the image of
Milan HodZa in Hungary during the Second World War, which often sought to act
as a counterpoint to the perception of Edvard Benes.
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ROMAN KODET

A nyugati kilfoldi kdzosség
kialakulasa Japanban

Roman Kopet
The Emergence of the Western Foreign Community in Japan

Keywords: Japan; minorities; United Kingdom; UK; United States (US); business; politics; Yokohama

A japanok sok esetben homogén nemzetként tekintenek magukra, egységes és nagy-
mértékben zart népcsoportként, mely a kils6é hasonlésagon tul nézeteiben és életvite-
I€ében is azonos. (Murphy-Shigematsu 1993, 65. p.) Ez a vélemény a modern japan
allam létrejottekor szlletett: akkor alakult ki az etnikai nacionalizmus - jobban mondva
a kokkasugisa (allamelvi) nacionalizmus (Doak 1996, 1, 79. p.) -, mely tagadta a nem-
zeti kisebbségek létezését, melyeket er6szakosan igyekezett a japan nemzetbe tago-
z6dni. Ez a nézet a masodik vilaghabord utan sem valtozott, amikor is Japan elvesztette
az eltérd etnikumu gyarmatait. A maradék kisebbségeket aztan a tobbségi nemzet alta-
laban ignoralta, vagy - mint a koreaiak estében - Japanban él6 kulfoldi telepesként
tekintett rajuk. (Okano 2006, 4, 476-477. p.) A Japan mint nemzetallam eszméje, mely-
ben Iényegében nincsenek nagyobb nemzetiségi killonbségek, sem kisebbségek, a kor-
many hivatalos allasfoglalasa szerint, valamint a japanok onfelfogasa révén mélyen
gyOkeret eresztett a kéztudatban, s ez a mitosz a szakirodalomban is gyakran ismétlé-
dik. (McClain 2002, xv. p.) Az orszag etnikai 6sszetételének kdzelebbi vizsgalata azon-
ban t6bb tipusi nemzeti kisebbség |étezésére is ravilagit, melyek, bar szamban nem
jelentbsek, fontos alkotdelemei a japan szigetorszag lakossaganak.

Altaldnosan harom nagyobb kategériat kiildnbdztethetiink meg: 1. Sshonos
kisebbségek (a Hokkaidd szigetén €l ainuk, a Rjlkja szigetén él6 okinavaik és az Gn.
burakuminok - a feudalis Japan lakéinak utédai, akiket a szarmazasuk vagy a taplal-
kozasi modjuk miatt bélyegeztek meg); (Hane 2015, 210. p.) 2. koreaiak és utodaik,
akik a masodik vilaghaborl elétt emigraltak Japanba; kilféldi kozosségek, melyeket
most elsésorban azsiaiak és latin-amerikaiak alkotnak, akik megélhetési okokbdl
érkeztek Japanba. (Howell 1996, 172. p.) S éppen ez a harmadikként emlitett csoport
a maga 2,2 milliés létszamaval (2009-es adat) képezi kétségkivil a legnagyobb s
egyuttal a legtarkabb kisebbséget a mai Japan terlletén. (Sugimoto 2010, 212. p.) S
bar a kullfoldiek tobbségét bérmunkasok alkotjak (elsésorban Kinabdl, Tajvanbdl,
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Koreabdl, Thaifoldr6l és mas azsiai orszagokbdl), viszonylag jelentbs szazalékukat
alkotjak a nyugati kultarkorbdl szarmazok: 2014-ben Japanban mintegy 61 000 eur6-
pai és 51 000 amerikai élt. (Menju 2015, 26. p.) Noha ez a csoport csak kis szazalékat
alkotja a Japanban tartdésan tartézkodo6 kilfoldieknek, az orszag torténelmében
viszonylag hatarozott szerepet jatszott. Ennek a japan szigetcsoportokon €16 kisebbség
Iétének az eredete ugyanis a modern Japan kialakulasanak idejére esik, tehat a 19.
szazad derekara. Japan ugyanis egészen addig tdbb mint kétszaz évig jelentds mérték-
ben (de nem teljesen) el volt zarva a kulféldi, féleg a nyugati hatas elél. (Jansen 2002,
91. p.) Csak az orszag nyugati nyitasa, Matthew Perry kapitany missziéjanak sikerét
kovetben alakult ki az orszagban egy valéban dinamikus kulfoldi kozosség, mely jelen-
t6s hatassal volt a japan térténelem alakulasra.

Japan mar 1543-ban kapcsolatba Iépett a Nyugattal, amikor is portugal tengeré-
szek kotottek ki partjain. Az arunak és a fegyvereknek kdszénhetben, amiket ezek az
elsé eurdpaiak a japanok foldjére hoztak, viszonylag szives fogadtatasban részeslltek,
s az orszag, ellentétben a szomszédaival, viszonylag kdnnyen és gyorsan megnyilt a
nyugati befolyas el6tt. (Sansom 1984, 106. p.) Japanban igy a 16. szazad folyaman
kialakult egy erds, a hittéritok és a kereskedbk koré szervez6d6 nyugati kozosség, kdz-
pontjaban Nagaszaki kikot6jével, a varos portugal fennhatésag alatt kezdett kiéplini s
bizonyos ideig mikodni is. (Elisonas 2008, 63. p.) A Kinaval valé kereskedelem kozve-
titésének koszonhetéen - Kina ugyanis 1557-ben a japan kal6zok tAmadasaira valo
valaszként elzarta part menti kikotéit a japan hajok elél (Totman 1995, 73-74.p.) - a
portugalok befolyasa a japan szigeteken folyamatosan nétt. 1587-ig a jezsuita misszi-
onariusoknak tébb mint 200 000 konvertitat sikerilt szerezniuk. (Boxer 1951, 153. p.)
A katolikus papok derdilato jelentései arrol széltak, hogy ,a vilag minden népe kozil a
japanok mutatjak a legnagyobb hajlandésagot hitlink elfogadasara. Elérelatdak és az
ész iranyitja 6ket, akarcsak a spanyolokat, de még ezeken is tlltesznek”. (Cooper
1981, 40. p.) Sokan koézilik abban bizakodtak, hogy rovid id6 alatt az egész orszagot
kereszténnyé teszik. (Sansom 1984, 127. p.) Ez a gyors siker azonban a portugalok
befolydsanak hirtelen megszakadasat eredményezte Japanban. 1587-ben Tojotomi
Hidejosi, a felkelé nap orszaga folotti uralomért harcol6 feudalis vezérek leghatalma-
sabbika leigazta Kjlsu szigetét, ahol a jezsuita befolyas a legnagyobb volt. Rogton tisz-
taban volt a portugal kereskedelmi dominanciabél ered6 veszélyekkel: a kereszténység
terjedésével és a jezsuitaknak a japan belpolitikaba valé beavatkozasaval. Ennek ered-
ményeként ediktumban (rendeletben) tiltotta meg a hittéritést, és korlatozta a portuga-
lok befolyasat Nagaszakiban. (Berry 1982, 91-92. p.)

Dacara annak, hogy a rendelet megtartasat nem igazan vették szigorlan, és az
eurdpai papok tovabb ténykedhettek az orszagban, ez volt az elsé jele annak, hogy az
idegenek a japanok szamara Uj és gyakran érthetetlen vallasukkal nemkivanatosak.
(Elison 1988, 132. p.) Sokkal komolyabb helyzetbe kerlltek a keresztények Tokugava
lejaszu szekigaharai gy6zelmét kovetden és a tokugavai sdgunatus megalakulasa utan.
Az j rezsim, mely Iényegében egyesitette egész Japant (valéjaban arra kényszeritette
az 0sszes tobbi feudalis hadurat, a daimjokat, hogy fogadjak el 6nalldé hatalmat), fenn-
allasanak els6 évtizedeiben az orszag stabilizaciéjat szorgalmazta s benne a maga



A nyugati kiilfoldi kozosség kialakulasa Japanban 105

pozici6jat. Megalapitéja tudataban volt annak, hogy a tokugavai ségunatus (bakufu)
helyzete belsé kompromisszumtol fligg, azaz egyfeldl a politikai hatalomnak a s6gunok
kezében vald 6sszpontositastol, masfel6l az egyes feudalis uralmak belsé autonomia-
jatol. (Cullen 2003, 7-8. p.) Tokugava politikai célkitlizése egy olyan politikai rendszer
felallitasa volt, amely lehetévé tette volna a rezsim szamara a potencialisan ellenallé
daimjok pacifikalasat s elharitotta volna a tekintélyét alaasé mindennemi veszélyt. Az
egyik ilyen veszélyforrasként éppen a kereszténységet nevezte meg. A sdgunatus véle-
ményét errdl a kérdésrél azzal a memorandummal lehet illusztralni, melyet a tokugavai
bolcselbk egyik legfontosabbika, Hajasi Razan dolgozott ki: ,A keresztény banda nem-
csak azért jott Japanba, hogy ide kildhesse kereskedelmi hajéit és arut cseréljen,
hanem az 6rd6gi torvény terjesztéséért is, mely az igazi doktrinat hivatott megdonteni,
hogy lecserélhessék ennek az orszagnak a kormanyat és megszerezhessék tulajdonat.
Ez egy nagy veszé€ly csiraja, melyet el kell taposnunk.” (Boxer 1951, 318. p.) A portuga-
lokat és a jezsuitakat kezdték az orszag belsd biztonsagat veszélyeztetdé kozdsségnek
tartani, olyan potencialis bomlasztéelemnek, melyet ki kell irtani, ezzel megakadalyo-
zandé a beavatkozasukat és a kereskedelmi helyzetiikkel val6 visszaélést.

Ennek eredményeként sziiletett lejaszu 1614-es rendelete, mely tiltotta a keresz-
ténység terjesztését és vallasat. (Laver 2011, 6. p.; Hagemann 1942, 153. p.) Ez a
dokumentum jelenti a portugalok és a mas eurdpaiak tobbsége Japanban valo jelenlé-
te végének eszmei kezdetét. A portugal dominancia alkonya a kapan kilkereskedelem-
ben rdadasul el6revetitette a tobbi eurdpai orszag konkurencidjanak névekedését. A
japan partokat mar 1600-ban elérte a Liefde nev(i holland hajé, a kovetkezd években
pedig Ujabbak kovették. (Clulow 2014, 39-41. p.) A hollandok 1609-ben megalapitot-
tak kereskedelmi kirendeltségiiket Hiraduban, nem messze Nagaszakitél, s négy évvel
késbbb ugyanezt a Iépést megtették az angolok is, bar az 6 jelenlétiik Japanban a cse-
kély kereskedelmi haszon miatt mindossze tizenegy évig tartott. (Laver 2011, 9-10. p.)
A hollandok, akik fokozatosan kiszoritottak a délkelet-azsiai piacokrol a portugalokat, s
szilardan megvetették labukat a javai Bataviaban, (Clulow 2014, 62. p.) meggyengitet-
ték a japanok fluggoségét a portugalok kozvetitd szerepétdl a Kinaval vald kereskede-
lemben. Azzal, hogy kifejezetten csak a kereskedelmi érdekekre dsszpontositottak -
amit nem kotoéttek 6ssze misszionariusok tevékenységével az orszagban -, és nyiltan
ellenségesek voltak a katolikusokkal szemben, abban az idészakban, amikor a keresz-
tényeket Japan belsé stabilitdsanak veszélyforrasanak tartottak, jelentés konkurencia-
elényre tettek szert. (Totman 1995, 78. p.)

A portugalokkal és spanyolokkal val6 kilkapcsolatok tobb évtizedes korlatozasa és a
hazai keresztények nyilt (ldozése utan a ségunatusi kormany a kulféldiekhez valo viszony
kérdésének végleges megoldasahoz latott. A 16. szazad 30-as éveit6l fogva Tokugava
lemicu ségun harom alapvet6 kulpolitikai célt kdvetett: ,1. eltavolitani a felforgatdé romai
katolikus ideolégiat; 2. monopolizalni a kilkereskedelmi hasznot a bakufu kezébe; 3. meg-
akadalyozni a japanok kulfoldre tavozasat.” (Toby 1977, 325. p.) Ennek a politikanak a
megvalbsitasahoz adtak ki tobb rendeletet 1635-ben, 1639-ben és 1641-ben, melyek til-
tottak a nagyobb tengerjaro hajok épitését; halalblintetés terhe mellett elhagyni az orsza-
got; ismételten tiltottak a kereszténység felvételét és terjesztését; mindenekeldtt azonban
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lezartak az 6sszes japan kikotbt a nyugati hajok eldl, ami alol csak a hollandok nagaszaki
jelenléte kapott kivételt. (Kodvar 2006, 37-39. p.) Am az & tevékenységiiket is szigorian
korlatoztak, annak ellenére, hogy a ségunatus tekintélyei a Japanba behozandé aru meny-
nyiségének novelésére biztattak Oket, hogy ezzel is pétoljak a portugalok kilizésével
tamadt hianyt. (Kazui 1982, 293. p.) Az 1641-es rendelet a hollandokat a Nagaszaki kiko-
t6je melletti Dedzsima szigetére szamlizte s arra kényszeritette 6ket, hogy hagyjak el virag-
z6 hiradui kirendeltségliket, mely nem allt teljes mértékben a ségunatus ellendrzése alatt.
(Jansen 2002, 80. p.) Kezdetét vette az Gn. bezarkozas idészaka, a szakoku.

A viszonylagos szabadsag korszaka utan, melyet a nyugati k6z6sség a 16. szazad-
ban s a 17. sz. elején élvezett Japanban, az eurdpaiak (Iényegében a hollandok) jelen-
léte rendkivil szlk teriletre korlatozédott: a nagaszakai kikotében mesterségesen
kialakitott Dedzsima-szigetre. A hozzaférheté forrdsok szerint ez a nyugati k6zosség
mintegy 13 100 m (1,31 ha) terlleten élt, s itt is egy sor korlatozasnak volt kitéve.
(Laver 2014, 171. p.) Els6ként emlithetd a magan a szigeten val6 ténykedésik ellendr-
zése: a hollandoknak a Dedzsiman val6 mozgasat szigorlan ellendrizték, s kivételes
esetektdl eltekintve nem hagyhattak el a szigetet. Az itteni telepesek szamara ezzel
egyUtt megakadalyoztak a helyi lakossaggal vald kapcsolatot: egyetlen hivatalos érint-
kezési lehetbséghez csak a hivatalos tolmacsok vagy kiemelt kereskeddk jutottak.
Rajtuk kivil a szigetet csak prostitualtak latogathattak a Murajama szérakozonegyed-
ben, mivel a hollandoknak nem tették lehetévé, hogy Dedzsiman a feleséglikkel vagy a
csaladjukkal éljenek (az els6 nd, akinek engedélyezték a szigetre l1épést, az itteni kor-
manyz6 felesége, Titia Cock Blomhoff volt, aki 1817-ben érkezett ide). (Kshetry 2008,
79. p.) Igy az eurdpaiak kozosségi élete erésen korlatozott és iranyitott volt.
Lényegében azt lehet mondani, hogy a kirendeltség egyaltalan nem nagyszami
(néhany tiz személy) alkalmazottja de facto annak azoknak a rendeleteknek volt a fog-
lya, melyek mindennapi életiket szabalyoztak. Az egyetlen fénylizés, amit a dedzsima-
iak megengedhettek maguknak, az europai 61tdz€k, bltor és eurdpai élelmiszerek gaz-
dag tarhaza volt, melyek irant Japanban nagy volt a kereslet (elsésorban a bor és az
édesség irant). Maskilonben a szigeten valé tarté6zkodas unalmas rutin volt, melyet
legfeljebb a bakufu tisztségviselbinek viszonylag gyakori latogatasai szinesitettek, akik
igy mulattak az idejiket a Bataviabol évente egyszer érkezd kereskedelmi hajo érkezé-
séig. (Laver 2014, 168-170. p.) Az itteni élet egyik legszigoribban megkovetelt tilalma
az egyhazi szertartasokra vonatkozott. Killondsen szigorl ellendrzés alatt tartottak a
kényvbehozatalt, ezeket Dedzsiman helyi cenzorok vizsgaltak. A vallasra (a keresztény-
ségre) tett barminem{ megjegyzés vagy az ezzel kapcsolatos kérdések azonnal a gya-
nldsnak nyilvanitottak sorsara juttatta a konyvet, melyet elkoboztak és megsemmisitet-
tek. (Sansom 1984, 200. p.) A Japanban tartézkodé idegenek iranti tiirelemnek tehat
vilagosan megszabott hatarai voltak. Aktivitasuk eszményi esetben Uzleti tevékenysé-
glkre csokkent. Egyébirant az orszag bels stabilitdsara nézve veszélyforrasnak tartot-
tak, ezért elszigetelték és szigorian figyelték Gket.

Dedzsima allandd lakéin kivll szigordan ellendrizték a tengerészeket is, akik
kereskedelmi hajokon érkeztek (Japanban altalaban évente egy hajé kotott ki). A helyi
rendeletek értelmében a tengerészek az alatt az id6 alatt, amig a hajo a kikétében
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vesztegelt (altalaban két-harom hénapig), csak kis csoportokban Iéphettek a szaraz-
foldre, és ,megfelel6” viselkedésliket a felettesiik szavatolta. A parton személyes ellen-
O6rzésnek vetették Oket ala, a célbdl, nehogy arut csempésszenek vagy vallasi targya-
kat, irodalmat. (Kaempfer 1999, 190. p.) Korlatozott volt a belféldi helyzetrdl valé infor-
maciok mennyisége is, amit a hollandokkal kozoltek. Ebbdl kifolydlag az eurépaiaknak
a felkel6 nap orszagarol valo ismereteik viszonylag gyérek voltak. (Keene 1969, 9. p.)
Ez a helyzet a 18. szazad soran sem valtozott, amikor is az eurdpai kdnyvbehozatalra
és az altaluk terjesztett ismeretekre vonatkozo tilalmat részben feloldottak, aminek
kdszbnhetden létrejott a rangaku, a ,holland tudasanyag”. (Sansom 1984, 204. p.) Az
idegenek Japanban valé mozgasara vonatkozd minden korlatozas aloli egyetlen kivételt
csak a dedzsimai kirendeltség holland kormanyzéjanak évente rendszeresitett latoga-
tasa jelentette Eduba, ezek azonban szigoru protokoll szerint zajlottak, s maguk a hol-
landok is Ggy kezelték 6ket, mint a Japanban valé gazdasagi érdekeikkel 0sszefliggd
szlikséges diplomaciai Iépéseket. (Hellyer 2009, 44-45. p.) De igy is meg volt kotve a
kezlik az éber ségunatusok altal, melyek igyekeztek a kilfolddel folytatott kereskedel-
met kordaban tartani. A japan ezistbanyak fokozatos kimerulésével, melyek a 16. sza-
zadban még a vilag termelésének egyharmadat hoztak, (Cullen 2003, 20. p.) a rezsim
igyekezett megakadalyozni ennek a nemesfémnek a kivitelét. 1668-ban ezért betiltotta
az ezUstkivitelt, amit ugyan a valésagban nem lehetett keresztilvinni, mégis, a japan
kulkereskedelemben jelentdsen csOkkent az eziist részesedése. Ezt a hianyt a hollan-
dok legalabb részben rézvasarlassal ellensllyoztak, a réz igy valt jelentds kiviteli cikké
Japénban. (Kazui 1982, 295. p.) Altalanossagban azonban leszdgezhetd, hogy a hol-
landok kereskedésének jelentésége Japannal fokozatosan csdkkent, és a 18. szazad
kozepétdl a Holland Kelet-indiai Tarsasag szamara veszteségessé valt, amire a dedzsi-
mai kirendeltség is felhivta a figyelmet. (Cullen 2003, 46. p.; Screech 2006, 189. p.)
Ekként Japanban a nyugati kulfoldiek jelenléte tobb mint kétszaz éven at |ényegé-
ben marginalis és nagyon korlatozott volt.* Ez a helyzet ugyanakkor a 19. szazad dere-
kan hirtelen és dramaian megvaltozott, amikor Perry misszidja rakényszeritette a baku-
fut addigi, az orszag elszigeteltségét eredményez6é politikaja atértelmezésére.
Kétségtelenll az is figyelemre mélté tény, hogy a japanok viszonya az idegenekhez
(kivéve a ,holland tudasanyag”-ot képvisel6 csekély szamu tudést), igy a kdzponti kor-
many képviseldié is a szakoku teljes idejére valtozatlan volt. Raadasul azt kdvetben,
hogy Japan partjain egyre nagyobb mértékben kezdtek felbukkanni kulféldi hajok,
mikdzben némely allam, elsésorban Oroszorszag vezetdi a japan kikotok megnyitasat
kovetelték, a ségunatus az addigi politikajat tovabb szigoritotta. 1825-ben jelent meg
az Ikokuszen ucsiharai nevi rendelet, mely arra utasitotta a part menti hercegségeket,
hogy a japan partokhoz kozeled6 hajokat erdével (izze el. (Wakabayashi 1986, 101-
102. p.) Az ennyire hatarozott Iépés oka valtozatlan volt: bar a kereszténységnek még

1 A hollandokon kivlil a kulféldiek kozul egyedil a kinaiak tartézkodhattak hivatalosan
Japanban, 6k is a nekik kiszabott, izolalt negyedben Nagaszakiban. (McOmie 2006, 3. p.)
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a csirajat is kiirtottak az orszagban, éppen a vallas kérdése volt az, amely az idegenek-
kel szembeni japan aggalyokat motivalta. A kor egyik elismert tudésa és a japanok folé-
rendeltségének propagaldja, Aizava Szeisiszai ezzel 6sszefliggésben 1825-ben ezt irta:
»,Mar csaknem haromszaz éve, hogy a nyugati barbarok a nyilt tengereken lgykddnek.
Hogyan lehetséges, hogy képesek terlileteiket ndvelni s minden vagyukat elérni? [...]
SikerUk egyetlen kulcsa a kereszténység. Ez val6jaban rosszindulatl és egyszer( vallas,
mely aligha érdemel figyelmet. Doktrinai azonban jél felallitottak és kdnnyen érthetbek,
ezért az ostoba egyligylieket kdnnyen becsaphatjak. [...] Valahanyszor uralmuk ala
akarnak hajtani egy orszagot, ugyanazt a modszert alkalmazzak. Az illeté néppel vald
kereskedelem Utjan megismerik a foldrajzat és a védelmét. Ha védelmiik gyenge, kikll-
dik katonaikat, hogy a kiszemelt népet legy6zzék, ha pedig erds, akkor a kereszténysé-
get terjesztik, belllrél bomlasztva fel az orszagot.” (Vaporis 2014, 120-121. p.)
Elszigeteltséglik dacara a miivelt japanok jolértesliltek voltak a vilagban zajl6 esemé-
nyekrdl, és tudtak a kiterjedt tengerentdili impériumok fokozatos kialakulasarél. Az ide-
geneket ezért agressziv szandéklaknak tartottak, amit Ggymond a kereszténység ter-
jesztésével értek el, a maguk oldalara allitva a helyi lakossagot. (Wakabayashi 1986,
89. p.) A japan kormany és az értelmiség nagy része épp ezért tartotta magat ahhoz,
hogy az orszag maradjon izolalva az eurdpaiak pusztitd befolyasatol.

Masfeldl ez a politika az idegenek névekvé nyomasa miatt tarthatatlannak bizonyult.
A bakufura gyakorolt tovabbi, a japan kikéték megnyitasat célzo kulfoldi nyomas a Perry-
misszi6 sikerében cslicsosodott ki 1853 és 1854 kozott. A kanagavai egyezmény megko-
tésével (1854. marcius 31.), mely megnyitotta Simoda és Hakodate kikotéket az amerikai
hajok el6tt, a sdgunatus kénytelen volt hasonlé egyezményeket kdtni mas hatalmakkal
(Nagy-Britannia, Oroszorszag, Franciaorszag és Hollandia) is. (Fox 1969, 10-13. p.) A kil-
foldiek mozgasanak és életének feltételeit a nyugati hatalmakkal megkotott elsé egyez-
mények a japan fél kovetelményei alapjan szabtak meg. Az érkez6 hajokat és legénysé-
glket szigorGan a japan torvények megtartasara kotelezték és a helyi hivatalnokoknak
voltak alarendelve. Az esetlegesen gyakrabban el&fordul6 rendelet- és szabalyszegés ese-
tén a japanok ismét lezarhattak kikotdiket az illeté orszag hajéi elbtt. A nyugati hajok
legénysége részérdl tapasztalt kisebb vétségei Ugyében ugyanakkor az illeté hajok kapi-
tanyai jarhattak el. (Beasley 1995, 206. p.) Korlatoztak az idegeneknek az engedélyezett
kikotokon kivil mozgasat is. (Barr 2011, 38-39. p.) Japan nyitasat tehat szigorlan sza-
balyozottnak tekintették, és a ségunatus szemében nem szabadott volna, hogy az orszag-
ban kulfoldi kozosség jojjon |étre. Valdjaban azonban a bakufu képviseldinek tanacsa
abban reménykedett, hogy az egyezmények megkdtése csak ideiglenes intézkedés lesz,
amely a rezsimnek id6t biztosit ahhoz, hogy kellé védelmet épitsen ki s visszaall az idege-
nekkel val6 viszonyok status quéja. (Akamatsu 2011, 92-102. p.) Annal nagyobb volt a
japanok meglepetése, amikor 1856 augusztusaban egy amerikai hadihajo kotott ki
Simodaban, a tapasztalt Townsend Harris misszidjaval, aki az amerikai-japan szerz6dés
5. cikkelyének értelmében amerikai konzulatus megnyitasat kovetelte Japanban. A japa-
nok ezt a cikkelyt Gigy értelmezték, hogy konzul esetleg akkor érkezik az orszagba, ha erre
feltétlen szliikség lesz, s ha ezzel mindkét fél egyet fog érteni. Harrisnek az Edo-6bdlben
bemutatott tengerészeti demonstraciéjat latva azonban a ségunatus targyaléi végul kény-
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telenek voltak elfogadni az amerikai kOveteléseket, s felajanlani Harrisnek egy hivatalos
rezidenciat Kakizaki telepllés kolostoraban, Simoda kozelében. (Tamarin 1970, 181-
183. p.) E I1épés megvetette az idegenek Nagaszakin kivili tartdzkodasanak alapjat, s
kozvetve kllfoldi kozosség létrejottét jelentette Japanban.

Harris misszi6janak mindenesetre sokkal fontosabb céljai voltak, mint pusztan az
amerikai konzulatus felallitdsa Japanban. Az volt a célja, hogy tartés kapcsolat |étesitsen
a két orszag kozt. Ugyanebben az id6ben Japan ki volt téve a tébbi nagyhatalom (elsésor-
ban Nagy-Britannia) nyomasanak is, melyek az Egyesuilt Allamokhoz hasonléan el szeret-
ték volna érni formalis jovahagyasat az orszagban vald jelenlétiiknek, regularis kereske-
delmi kapcsolatokat Iétesiteni, s hasonl6 el6jogokat kivivni maguknak, mint amilyenek-
nek mas azsiai orszagokban érvendhettek. (Beasley 1995, 168-182. p.) Ennek eredmé-
nyeként 1858-ban egy sor egyezmény kottetett, melyek Baratsagi és kereskedelmi szer-
zO0désként vonultak be a torténetirasba. (Auslin 2006, 46-47. p.) S épp ezek a szerz6dé-
sek teremtették meg az alapjat annak, hogy Japanban viszonylag gyorsan létrejott egy
jelentds kilfoldi kisebbség. Jelleglikb6l adédoan s figyelembe véve, hogy jelentés mérték-
ben nagyhatalmi katonai fenyegetés kényszerére irtak ala 6ket, ezek Ggy rogziltek a kdz-
tudatban, mint ,nem egyenrangu szerz6dések”. Ezek 1859-t6l a kulféldiek el6tt megnyi-
tottak a mar hozzaférheté Simoda és Hakodate kikdtokon kivil Kanagava és Nagaszaki
kikotojét is. A kovetkezd években aztan Hjoégo (Kobe) és Niigata kovetkezett volna.? Az
alapvetd kereskedelmi kérdéseken - mint amilyen a behozatali add, a hazai fizeteszko-
z0k valtasa kulfoldiekért s maganak a gazdasagcserének a médja - tul az 6sszes, kilfol-
diekkel kotott szerz6dés szovege elsdsorban a kiilfoldiek japan foldon valoé tarté6zkodasa-
nak feltételeit rogzitette. E tekintetben a nyugati utazéknak és képvisel6knek korabban
nem latott szabadsagot biztositottak. A bakufu kételes volt a kiilféldiek szabad mozgasat
biztositani tiz ri (azaz kb. 40 km) kdérzetben a kik6tok korul, s itt az allandoé lakhely jogat
is megkaptak. Fontos |épés volt az extraterritorialis jog, tehat az a gyakorlat, hogy a kiil-
foldiek altal elkdvetett szabalysértéseket az adott orszag térvényei szerint kezelték a kon-
zularis birésagokon. Ezzel a Japanban él6 kiilfoldieket Iényegében kiemelték a helyi jogi
rendszerbdl. A bakufu részérél hozott alighanem legnagyobb engedmény - legalabbis az
elé6zményekhez képest - a kuilféldieknek az a joga volt, hogy szabadon gyakorolhassak
vallasukat, mi t6bb, sajat imahazuk vagy kolostoruk lehetett, ezzel egylitt azonban nem
szabadott a helyi vallasi ceremoéniakba beavatkozniuk. (Beasley 1967, 186-187. p.) A
nem egyenrangl szerz6déseknek ezek a cikkelyei egészen a 19. szazad végéig biztositot-
tak a Japanban él6 kilfoldi kozosség alappilléreit.

A kulfoldiek jelenlétének kdzpontjava az orszagban hamarosan Jokohama kikotéje
valt, ahol a 60-as évek soran jott Iétre a legjelentésebb nyugati k6zosség. (Kshetry
2008, 94. p.) A modern japan gazdasag e kulcskdzpontja Iétrejottét paradox médon a
bakufunak az az igyekezete gyorsitotta fel, hogy az idegeneket legalabb részben izolal-
jak. Maga Kanagava varosa, mely a megkotott szerz6dések értelmében megnyilt volna

2  Szerzédés az Egyesiilt Allamok és Japan kozt, 1858. jilius 29. (Beasley 1967, 184. p.)
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a kllfoldiek el6tt, Japan legfontosabb Gtvonalan, a Tokkaidon fekudt, mely a s6gunok
székhelyét kototte 6ssze Kjotoval. A belfdld legfontosabb kdzlekedési titderérdl volt szé,
melyet nemcsak kereskeddk és civilek ezrei hasznaltak, hanem és elsésorban erre
vonultak a daimjok menetei is az Edo-6bdlbe (és onnan vissza), ahol kotelezéen koltsé-
ges rezidenciakat voltak kénytelenek fenntartani. A kilféldiek jelenléte egy ilyen érzé-
keny kozlekedélton épp ezért nagyon nemkivanatos volt. (Fox 1969, 61. p.) Azzal az
Uriiggyel, hogy Kanagava mar (gyis tllnépesedett, a bakufu targyal6felei Jokohamaba
utasitottak a kulfoldieket azzal, hogy ott allitsak fel rezidenciaikat. Ezt némely kilfoldi
képviselb részérdl nemtetszés s tiltakozas fogadta, majd azt kovetelték, hogy a szerzé-
désben megnevezett kikotd legyen nyitott és hozzaférhetd diplomaciai misszidik sza-
mara.® Ezzel szemben a japanok azzal érvelhettek, hogy Jokohama Kanagava jarasban
talalhat6, azaz nem lehet sz6 szerzdésszegésrol. Ugyanakkor ramutattak a tényre,
hogy az eredeti, az 1854-ben Perry altal alairt kanagavai egyezmény is valéjaban
Jokohamaban kottetett, noha Perry - ismeretlen okokbol - a szerz6dés alairasanak
helyéil Kanagavat jelolte meg. (Auslin 2006, 43. p.) A nagyhatalmak képvisel6i végul
megbékéltek Jokohama megnyitasaval (Kanagava helyett), mindenekel6tt Uzleti érde-
keiket tartva szem el6tt. Mig a kanagavai kikoto sekély és sz(ik volt, a jokohamai ideélis
volt a nagy tengerjar6 hajok szamara. (Fox 1969, 61. p.) Maga Jokohama azonban ere-
detileg nem tlint tllsagosan csabité helynek egy tartds kilfoldi telep létesitésére. A
telepulést szamos lapaly vette korlil, és az éghajlata sem volt kedvezé. (Barr 2011, 85.
p.) A japanok raadasul egy csatornaval kototték 6ssze a tengerbe folyd helyi patakot,
mialtal nyugat-kelet iranyban nagyjabol egy 1,5 km széles, észak-dél iranyban pedig
egy 2 km széles terulet jott Iétre. A kilfoldieket tehat erre a baratsagtalan terlletre
kivantak szoritani, a csatornan pedig csak két hid vezetett at, azaz gy elszigetelték
6ket, mint annak idején a hollandokat Dedzsimaban. (Fox 1969, 61-62. p.)
Tekintettel azonban a szerzddésnek arra a kiegészitésére, mely a kilféldieknek sza-
bad mozgast biztositott a nyitott kikdtékon kivil is, a bakufunak ezt az elszigetel6 szandé-
kat nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani. Raadasul maga Jokohama kisvartatva
a Japanban megtelepedett nyugati kisebbség székhelyévé valt. Idedlis kikotdként ugyanis
a varost elényben részesitették a kilfoldi kereskeddk, akik Jokohamaban gyorsan mene-
dékre talaltak. (Alcock 1863, 143. p.) Az els6 keresked6k mar 1859 jlliusaban leteleped-
tek, bar sokuk panaszkodott a helyi viszonyokra és a helyi tisztvisel6k kelletlenségére,
akik nem igazodtak a kulfoldiek igényeihez (nézeteltérés tamadt példaul a helyi pénznem
kilfoldire valtasa koril).* Ugyanebben az id6ben jott Iétre Nagaszakiban egy kiilfoldi tele-
pesekbdl allo kisebb kozosség, melyet elsésorban kereskeddk és diplomatak alkottak.® S
bar Nagaszaki hosszUl idén keresztll Japan behozatalanak is kivitelének egyetlen kapuja

3 The National Archives (a tovabbiakban: TNA), London, Foreign Office (a tovabbiakban: FO)
46/3, Alcock Malmesburynek, 1859. julius 13.

4 TNA, FO 46/3, Alcock Malmesburynek, 1859. augusztus 6.
5 TNA, FO 46/3, Alcock Malmesburynek, 1859. jalius 14.
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volt, a tény, hogy Jokohama a sugunok edui kdzpontjahoz kozel esett és a bakufu tamo-
gatta a helyi kereskedbket, hogy az arucserét a kiilféldiekkel épp itt és az 6 ellenbrzésiik
alatt bonyolitsak le, ez a kikdt6é Japan nemzetkozi arucsere-forgalmanak f6 kézpontjava
valt. S dacara annak, hogy eleinte meglehetbsen fejletlen vidék volt, gyorsan két, egymas-
tol elkllonl6 ,varos” nétt ki rajta. A kijeldlt terlilet mintegy egyharmadat atadtak az ide-
geneknek, akik itt kihasznalhattdk a mar allé épuleteket, a lakasokat és raktarakat,
mikdzben egyhamar maguk is viszonylag kiterjedt épitkezésekbe fogtak. A maradék terU-
letet az idegenekkel kereskedd helyiek ,japan varos’-a foglalta el, csatornaval elvalasztva
az idegenekt6l. (Auslin 2006, 54. p.) Néhany rovid év alatt igy egy teljesen Uj varos kelet-
kezett, mely a Japanban él6 nyugati kisebbség kulcsfontossagi kdzpontjava valt. A 19.
szazad 70-es éveinek derekan mar tobb mint 64 000 lakosa volt. (Le Japon 1878, 17. p.)
Maga a kilfoldi kozosség ugyan csak viszonylag kis részét alkotta ennek (mintegy 5-10%-
at), a 19. szazad 80-as éveinek végén mar nem elhanyagolhaté 5000 alland6 lakost
szamlalt. (Smith 1986, 354. p.)

Jokohama gyors novekedésének megvoltak a hatuliitéi is. Amikor Ernest Mason
Satow brit diplomata és tolmacs 1862-ben megérkezett a varosba, utak és éplletek
Osszevisszasagat talalta, mindenféle varostervezési rend hijan. Ezt a tényt az okozta,
hogy a kulféldi kozosség meglétének elsd éveiben a foldet az idegeneknek lakasuk és
hivatalaik (ezek kozll alighanem a vamhivatal volt a legjelentésebb) épitésére ingyen
bocsatottak rendelkezésiikre. Csak azt kdvetéen, hogy a nyugati ,varos” terjeszkedni
kezdett, kezdték a helyi képviselok megkdvetelni, hogy az Gjonnan megszerzett telke-
kért rendesen fizessenek. A belfold felé az idegen enklavé terjeszkedését a mocsaras
terep és mas természeti akadalyok gatoltak. A varos peremén nagyon gyorsan kiépult
a Josivara ,sz6rakoztatonegyed”, a helyeik megfogalmazasaban ,fiatal lanyok miivel6-
désének vallalata”. (Satow 1921, 9-10. p.) Jokohama sok lakéja nagyon gyorsan elfe-
lejtette az eurdpai priid felfogasokat, s rendszeresen latogatta ezt a negyedet, s ez volt
az egyik oka annak, amiért honfitarsaik ,Eur6pa aljanak” tartottak 6ket. (Satow 1921,
10. p.) Ezzel egyltt Jokohamaban gyorsan néttek a sokkal praktikusabb vagy szent
helyek. Nem sokkal az idegen telep kialakulasa utan két templom is felépllt itt (protes-
tans és katolikus), valamint egy temetd, és viszonylag fénylz6 székhelyeiket felépitet-
ték a tavolkeleti kereskedelemben érintett kilfoldi cégek is. Ezek kozil a legjelentbseb-
bek a kovetkezdk voltak: Jardine, Matheson & Company, Fletcher & Company, melyek
a kinai kereskedelemben is fontos szerepet jatszottak. (Satow 1921, 10-12. p.)

Noha a gyorsan névé cserekereskedelem fontos 6sztonzdje volt a varos és a kilfoldi
kozOsség rohamos fejlddésének, a Japanban €16 nyugatiakat naponta érték kellemetlen-
ségek. Ezek egyike volt az eurdpai élelmiszer-tartalékok korlatozott mértéke, s tekintettel
arra, hogy a hazai konyha jelentés mértékben kiilonbozott a kilfolditél, a megfeleld pot-
Iékok fellelése is korllményes volt. 1878-ban Isabella Bird brit utazé arra panaszkodott,
hogy ,a kenyér, a vaj, a tej, a baromfi, a kavé, a bor és s sor hozzaférhetetlen [...], az uta-
zénak magaval kell hoznia az élelmet, mivel azt a halbél vagy zoldséghdl allé szornylisé-
get, amely »japan étel-nek szamit, csak kevesen képesek lenyelni és megemészteni,
azok is csak hosszas gyakorlattal”. (Denney 2011, 38. p.) Mivel a hus, a tej és a vaj hiany-
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zott az akkori japan étlaprol, a kortars szemlél6k azt tapasztalhattak, hogy ,a japan ételek
aligha csillapitjak az eurdpai étvagyat”. (Chamberlain 1905, 192. p.) Epp ez okbdl alakul-
tak meg Jokohamaban az els6 nyugati étkezdék. 1862 decemberében jott Iétre a Golden
Gate Restaurant, a kdvetkez6 évben pedig a francia Au Trois Fréres Provencaux. Nagy
étteremmeé valt az elsé helyi szalloda (Yokohama Hotel) mellett m(ikédé is, mely az ideig-
lenes latogatok fészkének szamitott. (Denney 2011, 40. p.) 1861 6ta a varosban rend-
szeresen megjelent egy nyugati Gjsag, a Japan Herald, (Barr 2011, 144. p.) a szabadid6
eltoltéséhez és a helyi szdrakozashoz pedig egy I6versenypalya meg egy krikettpalya szol-
galt. A nem éppen eszményi fekvése s a korlatolt terlilete meg a helyi gondok dacara igy
jott 1étre Japanban egy valéban ,nyugati” varos, mely otthona lett egy jelentés kilfoldi
kisebbségnek, amelynek meg kellett kiizdenie a helyi specifikus feltételekkel.

A nyugati kozosségre leselkedd legnagyobb veszélyt az erésen xenoféb szonnd
dzséi mozgalom megerésodése jelentette. Mar a nagyhatalmakkal valé nem egyenran-
gl szerz6dések korlli egyeztetések idején volt az orszagban egy erés tendencia a japan
terlleteken valé idegenek jelenléte ellen. Azok is, akik tdmogattak a nyitast a kilféldi
kereskedelem el6tt, tudataban voltak a kézvélemény eurdpaiakkal és amerikaiakkal
szembeni er6sdd6 ellenszenvnek. Sokan attdl is tartottak, hogy Japan is ugyanarra a
sorsra jut, mint Kina az an. 6piumhaborat kdvetéen.® A tény, hogy a bakufu végull egyet-
értett Harris feltételeivel, szamos japan értelmiségiben erds ellenérzést valtott ki a
ségunatus politikajaval és a kllfoldiek tovabbi beszivargasaval szemben. Az olyan
hazafiak, mint Josida Séin, azt allitottak, hogy ,.a ségun csak a csaszar helyettese altali
csaszari megbizott, aki védi az orszagot az ellenséges megszallassal szemben. De
azzal, hogy a ségun elszomoritotta a csaszart, mert nem volt képes kitoloncolni a bar-
barokat, nincs tobbé joga hivatalt viselni”. (Hillsborough 2014, 94. p.) Az 6 felfogasuk
szerint Japant kitették ,a kils6 barbarok latogatasa altali bepiszkolasnak”, ezért tarto-
san ki kellene 6ket tiltani az orszag terliletérdl. (Beasley 1972, 119. p.) Ezek az eszmék
legmélyebben az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazé szamurajok kozt vertek
gyokeret, akik a kései Edo-korszakban egyre aggasztobb pénziligyi helyzetbe jutottak,
amikor is az inflaci6 altal elértéktelenitett bevételik gyakran nem fedezte életszikség-
leteiket. (Jansen 2002, 109. p.) A kilfoldiekkel valé nyilt gazdasagi kapcsolatok tovabb
mélyitették gondjaikat. Az idegenek kezdetben nagyon lgyesen kihasznaltak a japan
nemzetkOzi piacon az arany és az ezlst eltér6é aranyl értékét (Japanban az arany volt
olcsdbb), ami a nemesfémnek az orszagh6l val6 kiaramlasahoz vezetett. A behozott ter-
mékek is az inflacid massziv névekedését eredményezte, s ennek kdvetkezményeit
foként azok érezték meg, akik mar az el6z6 korszakban is leginkabb nélkuldztek.
(Lehmann 1982, 145-146. p.)

Mindezek kdvetkezménye egy tamadassorozat volt az idegenek ellen, elsésorban a
jokohamai kuilfoldi kozosség ellen. 1859 augusztusaban a nyilt utcan gyilkoltak meg két
orosz tengerészt. (Lensen 1959, 381-382. p.; Alcock 1863, 240. p.) Ez azonban csak a

6 Macudaira Keiei réjd, 1858. januar 10. (Beasley 1967, 184. p.)
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kezdete volt az aljas gyilkossagoknak: ,végzetes tamadas vetett véget a francia nagyko-
vetség szolgaja életének, egy holland hajéskapitanyénak, a brit nagykdvetségnek dolgo-
z6 japan tolmacsénak, januarban pedig Harris titkaraénak, Henry Heuskennek.”
(Tamarin 1970, 232. p.) A tdmadasok némelyike alapos diplomaciai krizist okozott a
nagyhatalmak és a bakufu viszonyaban. 1861 juliusdban és 1862 jlniusaban felfegy-
verzett szamurajok (Un. sisik, magasabb beosztasu férfiak) magat a brit konzulatus épi-
letét tamadtak meg.” A legnagyobb incidensre véglil 1862. szeptember 14-én kerllt sor,
amikor is fényes nappal Jokohama mellett megolték Charles Lennox Richardson brit
lzletembert.® Hasonl6 incidensek a 60-as években viszonylag gyakori példaiva valtak az
ellenszenvnek, mellyel a japan lakossag egy része viseltetett a szamukra idegen elem-
mel szemben. Eurépaba valo visszatérése utan Satow gy emlékezett, hogy a fenyegetd
veszéllyel szemben, amelynek kiilfoldi telepesek ki voltak téve, az idegenek rendszerint
felfegyverezve mutatkoztak a nyilvanos helyen. O maga egészen 1869-ig viselt revolvert,
amikor is a varos utcainak veszélyessége alabbhagyott. (Satow 1921, 35. p.) Averziéval
az idegenek gyakran szembesililtek a hazai lakossaggal vald atlagos kapcsolataik soran
is. A. Kornyilov orosz tengerész azt jegyezte fel 1859-ben a napldjaba, hogy Edo megla-
togatasakor (ahova Nyikolaj Muravjev orosz kovetet kisérte) a latogatokat helyi hivatalos
vezetdk voltak kénytelen kisérgetni, maskilonben azt kockaztattak volna, hogy a varos
nagyon bizalmatlan lakoi sértegették volna 6ket. (Wells 2004, 118. p.) Mas tandvallo-
masok azonban nem osztjak Kornyilov tapasztalatait. Alcock brit kovet példaul baratsa-
gosnak itélte meg az egyszerl nép viselkedését az idegenekkel. Idegengyiildletet foként
a szamurdj réteg és az olyan helyi tisztségvisel6k részérdl tapasztalt, akik a szonné dzséi
mozgalommal alltak kapcsolatban: ,Japanban az idegenekkel vald barmilyen ellensé-
geskedés fellilrél taplalkozik, nem alulrél. Az idegenek valodi ellenségei nem a néptéme-
gek, hanem a daimjok és az 6 fegyveres kovetdik, akik uraiknak szolgai eszkozei.”
Akarhogy is, Japan a kulfoldi kézosségek kialakulasanak kezdeteiben az idegenek sza-
mara nem jelentett biztonsagos és baratsagos orszagot.

Erre a tényre reagaltak a nagyhatalmak képvisel6i is, akik a maguk kormanyanal
rendszeresen nagyobb tAmogatast szorgalmaztak a szerzédéses kikoték védelmének
Ugyében, s a ségunatus kormanyra val6é esetleges nyomast.”> Ennek eredményeként
Jokohamaban alland6 katonai hely6rséget hoztak létre. Az elsé kis allandd egység
Japanban a britek altal jott 1étre, az 1861-es idegenellenes tAmadassorozatok nyoman.
A katonakat ideiglenesen a helyi éplletekben szallasoltak el a rendes kaszarnyak létre-

7 TNA, FO 46/12, Alcock Russelnek, 1861. julius 7.; TNA, FO 46/23, Neale Russelnek, 1862.
jalius 3.
8 Fletcher 2019, 4-5.; A gyilkossag korulményeit részletesen leirta Edward Neale kapitany,

brit kovet. TNA, FO 46/24, Jegyz6konyv C. L. Richardson meggyilkolasdnak tanusagarél,
1862. szeptember 15.

9 TNA, FO 46/12, Alcock Russelnek, 1861. jdlius 7.
10 TNA, FO 46/37, Alcock Russelnek, 1863. november 5.
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hozasaig. Etkezésiiket a brit konzulatus fedezte, hiszen épp ennek védelmére lettek ide-
rendelve.** Az orszag politikai helyzete ennek ellenére a kovetkezd években sem valto-
zott alapvet6en. Richardson meggyilkolasa jokora diplomaciai incidenssé valt, mely a
Sakuma hercegség elleni brit tengerészeti csapasba torkollt, (I. bévebben: Denney 2011,
166-202. p.) s ugyanekkor a bakufu alavetette magat a xenoféb szarny altal uralt csa-
szari udvar nyomasanak azt illetben, hogy a szerzédéses kikotéket be kivanja zaratni.*?
Annak szemléltetésére, hogy teljes mértékben tamogatja a kilféldieknek az orszaghol
valé kiutasitasat, a CsosU hercegség 16ni kezdte a kulcsfontossagl simonoszeki szoros-
nal tartézkodé kulfoldi hajokat.*® Ezek a viharos események egy tovabbi komoly konflik-
tushoz vezettek a nagyhatalmak és Japan kozott. 1864 augusztusaban a nagyhatalmak
egyesllt tengerészete Simonoszekiben megsemmisitette a japan alakulatot, és az erds
diplomaciai nyomas hatasara a ségunatus kifizetett harommillié dollar kartéritést.** A
kovetkezb évben aztan a ,barbarok” azonnali kiutasitasat koveteld klikk kénytelen volt
megbékélni a helyzettel. A kikotok elzarasat el6ird rendeletet visszavontak, s a csaszari
udvarnak bele kellett egyeznie az 1858-ban megkotott szerz6dések végleges ratifikala-
saba. (Treat 1918, 531-549. p.) A Japanban tart6zkodé kiilfoldi kozosség potencialis
veszélyeztetettsége és Jokohama Gjbdli megtamadasanak lehetdsége jelentds erdsitést
eredményezett, melynek az enklavé kilfoldijeit kellett védelmeznilik. 1864. januar 22-
én igy Hongkongbdl Jokohamaba érkezett a HMS Vulcan nevdi brit hajo, fedélzetén a 20.
gyalogezred egy részével, mely a varos allando helyérségét alkotta.® Noha ez az intézke-
dés sem akadalyozta meg az Gjabb gyilkos tamadasokat,*® mindenesetre az idegenek
nyilt demonstracidja volt arra nézvést, hogy maradnak az orszagban. Valamint elég elret-
tent6 eszkdze és formaja volt a bakufura gyakorolt nyomasnak, mely nagyon is tudata-
ban volt a kilféldiek katonai eréfélényének.”

A gyakori diplomaciai konfliktusok ellenére Japanban a kiilfoldi kozosség viszonylag
gyorsan terebélyesedett. Csak 1863-ban 170 hajé latogatta meg Jokohamat (100 brit,
40 amerikai, 13 holland, 8 német, 7 francia és 2 orosz).*® A Japannal val6 kereskedelem
prosperitasat nagyon reményteljesnek itélték.” igy tehat Jokohama néhany révid eszten-
do alatt a japan nemzetkozi kereskedelem kbzpontjava valt, és az orszag egyik legjob-

11 TNA, FO 46/15, Alcock Russelnek, 1861. november 13.

12 Ogasawara Nagamichi bakufu, 1863. jllius 27. (Beasley 1967, 256. p.; Keene 2002, 74. p.)

13 Yokohama Archives of History, Yokohama, General Records of the Department of State
(R.G.59)-Diplomatic Despatches Japan (N.A.M.133), Ca4 01.4 19, Pruyn Sewardnak, 1863.
jalius 24.

14 TNA, FO 46/46, Alcock Russelnek, 1864. oktéber 28.; (Fox 1969, 143. p.; Hillsborough
2014, 298. p.)

15 TNA, FO 46/43, Neale Russelnek, 1864. januar 30.

16 A 20. ezred két tisztjét 1864. november 24-én gyilkoltak meg Kamakuraban. (Fox 1969, 147. p.)

17 lemocsi ségun Komeio csaszarnak, 1865. november 18. (Beasley 1967, 297-299. p.)

18 TNA, FO 46/43, Neale Russelnek, 1864. marcius 14.

19 Uo.
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ban fejl6d6 varosava. Egy évvel az alapitasa utan Jokohama forgalma a nemzetkozi aru-
csere-kereskedelemben meghaladta Nagaszakiét. Még Kdbe 1867-es megnyitasa a kil-
foldi hajok szamara megtartotta az orszag importjaban és exportjaban a 70%-o0s része-
sedését. Jokohama koézelségébbl a ségunok szélhelye, Edo is profitalt (illetéleg, a
Meidzsi-restauraciot kdvetéen Tokid), mely mint az orszag f6 igazgatasi és gazdasagi
kdzpontja a jokohamai sikereknek is kdszonhetéen novelte szerepét. (Smith 1986,
353-354. p.) De a tobbi szerzédésbeli kikotd kulfoldi kozosségének jelentbségét sem
szabad semmiképp alulbecsiini. Az idegenek ugyanis tdmegesen telepedtek le Japan
mas varosaiban (el6sz6r Nagaszakiban és Hakodatéban, 1867 utan Koébeban), ahol ki-
épitették a maguk negyedeit, melyekben Jokohamahoz hasonléan élvezték a nem
egyenrangl szerz6dések nyljtotta védelmet. Némely szerzb ezeket a kdzpontokat ,csak-
nem flggetlen kdztarsasagok”-nak nevezi, mert itt az idegeneknek sajat dnkormanyza-
tuk volt, nem képezték a japan jogrend részét, és a japan kormanynak nem volt a nem-
zetkozi koloniak” felett semmiféle joggyakorlasa. (Lehmann 1982, 290. p.)

A szerz6déses kikotok léte ugyanakkor Japan szamara eléggé alapvetd elényokkel
jart. A gazdasagi el6bnyokon kiviil, melyeket az orszag bekapcsolasa a nemzetkozi
kereskedelembe jelentett, Jokohama és Nagaszaki is jelentés kdzpontokka valtak,
melyeken keresztiil az orszagba a nyugati eszmék és technolégiak aramlottak, s ezzel
alapvetéen hozzajarultak az orszag modernizaciojahoz. Nagaszaki kikotéjének mar
csaknem harom évszazados tapasztalata volt a nyugattal valé kapcsolatok terén, és
mar a szakoku korszakaban vonzotta azokat a japan értelmiségieket, akiknek imponal-
tak a ,holland tudomanyok”, és sajat ,kilfoldi” tapasztalatokra vagytak. (Jansen 1984,
544, p.) A hollandokkal mar meglevé egyittmikodésnek kdszonhetéen a varosban
1855-ben tengerészeti akadémiat nyitottak, melynek célja a fiatal szamurajok tengeré-
szeti képzése volt, de tanultak hajoépitést, nyugati matematikat, tiizérséget s egyéb
miszaki tudomanyokat. (Hillsborough 2014, 73. p.) Az akadémiat tobb tehetséges férfi
végezte el (példaul Kacu Kaisl vagy Enomoto Takeaki), akiknek nagy érdemuik volt a
Meidzsi-restauracidban is. S bar Nagaszaki jelent6sége fokozatosan csokkent, a 60-as
években a varos fontos gazdasagi kdzpont volt. E tekintetben a fegyverkereskedelem
volt kulcsfontossagu, ebben Nagaszaki jelentdsen megelézte Jokohamat.? Epp itt tevé-
kenykedtek a fontos kiilfoldi kereskeddk, amilyen Thomas Blake Glover is volt, akinek
a Japanban folytatott lizelmei gyakran a nemzetkozi jog hataran billegtek. A kilfoldi
kereskedbk asszisztalasa mindenesetre jelentdsen hozzajarult a Szakuma és a Csosl
hercegség felfegyverzéséhez, ami végll a tokugavai ségunatus 1868-as megdontésé-
hez vezetett. (McKay 1997, 64-74. p.) Jokohamaban pedig francia katonai misszio
ténykedett, melynek a bakufu fegyveres erdinek modernizalasa volt a célja. (Medzini
1971, 131. p.) Jokohama - mint a Japanba araml6 innovaciok besziremlésének kapu-
ja - jelent6ségét az adta, hogy épp innen indult ki az orszag elsé vasutja, mely a kikotot
a févarossal, Tokidval 6sszekototte. (Free 2008, 63. p.) A kilfoldi kozosség l1étének igy

20 TNA, FO 46/37, Neale Russelnek, 1863. szeptember 29.
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nemcsak gazdasagi és politikai jelentésége volt, hanem nagymértékben hozzajarult az
orszag westernizalasahoz is. (Osterhammel 2014, 290. p.)

A terebélyesedé kereskedelem, a diplomaciai nézeteltérések fokozatos enyhiilése,
a kllfoldiek bekapcsolasa Japan modernizalasaba és a radikalis szamurajok elhajlasa
attél a nézettdl, hogy az idegeneket ki kell (zni, (Craig 2000, 235. p.) fokozatosan a kiil-
foldi kozosségnek az orszag mindennapjaiba valé integralasat eredményezték. A ,nyu-
gati barbarok” eleinte kelletlen fogadtatasban részesiiltek, s felettébb nagy gyanakvas-
sal. Erkezésiik erds xenofdb reakciot valtott ki, amit a kiilféldi kozosség elleni tamada-
sok sorozata is demonstral. Ezt nemcsak a Japan szent foldjét megbecstelenité ,bar-
barok” iranti gylldlet okozta, hanem a tény is, hogy a japan tarsadalomnak a toébb
évszazados elszigeteltségét kovetben elbszor kellett szembenéznie azzal, hogy az
orszagban vannak nemzeti kisebbségek. A dolgozat elején emlitett kisebbségek ugyan-
is csak azt kovetden alakultak ki, amikor a kilféldi kozosségek Japanban mar szilardan
megvetették labukat. A Rjukju-szigetcsoport két és fél évszazados dupla vazallussaga-
bél - Japannal és Kynaval szemben - csak 1879-ben szabadult, Japanhoz val6 csato-
lasaval. (Keene 2002, 221. p.) Hokkaidét a maga ainu lakossagaval Iényegében csak
a 19. szadzad 70-es éveiben kolonizaltak. (McClain 2002, 285-288. p.) A Japanban él6
koreai diaszpéra pedig csak a félsziget 1910. évi japan annexidjaval keletkezett. (Min
1992, 9-10. p.) Egészen addig ugy lehetett Japanrdl beszélni mint monoetnikus
orszagrol, annak ellenére, hogy volt itt egy jelentds kitagadott kisebbség, melyet a bura-
kumin kaszt képvisel6i alkottak, 6k azonban a japanoktél sem etnikailag, sem nyelvik-
ben nem kiildnbdztek. (Sugimoto 2010, 197. p.) Igy tehat az eurépaiak és az amerika-
iak jelenléte japan terlleten és az orszagaikkal valo kereskedelmi kapcsolatok felvétele
volt a japanok szamara az elsé valdban Iényegi tapasztalat az olyan nemzetiségekkel
valo egylttélésrél, melyek életmddjukkal merében kilonboztek a japanokétol.

Ez a tény a Japanban él6 nyugati kozosség kialakulasa megértéséhez rendkivil fon-
tos. Megérthetd belble egy sor probléma, melyekkel az idegeneknek a felkelé nap orsza-
gaban meg kellett kliizdeniuk. Az egyik legfontosabb szempont a hosszan tart6 eléitéletek
voltak, melyekkel a japanok altalaban az idegenekkel szemben viseltettek, s amiben nagy
része volt a hazai értelmiségi elit magatartasanak is. A kereszténység meghélyegzésén tul
elsésorban a nyugatnak a japan szigetorszagra vonatkoz6 szandékaitol tartottak. A ,bar-
barokat” agressziv és terjeszkedd nemzetek képviseldnek tartottak, akik az egész vilagot
uralmuk ala akarjak hajtani, beleértve Japant is. (Wakabayashi 1986, 209. p.) Az orszag
kényszer(i megnyitasa, a nagyhatalmak nyomasa az egyenlétlen szerz6dések alairasara,
valamint az azsiai kontinensen valé ténykedésiik csak megerdsitették ebbéli aggalyaikat.
A japanokat ezért az idegenekkel szemben a kezdettdl fogva nagymértéki bizalmatlan-
sag jellemezte, s - latva a problémakat, melyek az orszagban kiépuld kilfoldi kozossé-
gekkel jartak - nyilt ellenszenv. Masfel6l a nagyhatalmak folérendelt allaspontja, szem-
mel lathatd gazdasagi és katonai folénylik sok japanban kisebbrendliségi érzést keltet-
tek. Nem csoda, hogy a Meidzsi-restauracié nyoman létrejétt (j kormany célja Japannak
a Nyugattal kotott korabbi szerzédései revidealasa volt. (Ravina 2017, 137. p.) Az Uj
rezsim ezért hamar politikai iranyvonalanak tlizte ki a fukoku kjohei szlogent (gazdagitsa-
tok az orszagot, erdsitsétek a hadsereget), azzal a szandékkal, hogy Japan egyenrangi
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partnere legyen a Nyugatnak. (Wilson 1983, 423. p.) A japan partokon és a szerz6déses
kikotbkben €él6 idegenek ekként jelentés 6szténzdi voltak a modern japan torténelem
kialakulasanak. S bar a Meidzsi-korszak kormanyanak sok képvisel6je kezdetben a joi
(kiGizni az idegeneket) gondolat vall6ja volt, miutan az ezt a politikat tamogatd hercegség
katonai vereséget szenvedett, véleményét a kllpolitikardl teljesen atértékelte.

Ez a megvaltozott hozzaallas természetesen kedvez6 hatassal volt az orszaghan
€16 kilfoldi kozosség fejlodésére. Noha idénként még eléfordultak idegenekkel szem-
beni tdmadasok, amit pl. az Un. bizeni affér is jelez, amikor is az azonos nevii tdmasz-
pont katonai 1868 februarjaban Kobe kdzelében tliz ala vették kilféldiek egy csoport-
jat,** a helyzet fokozatosan megnyugodott. A Meidzsi csaszar rezsimjének fellépésével
a nyugati szakértbk és tanacsadok - az eddigi gyakorlattal szemben - a modernné és
a nyugati nagyhatalmakkal egyenlévé valast szorgalmazé reformok végrehajtasanak
szivesen latott segitdi lettek. Kovetkezésképp szamos kilféldi missziéra kerllt sor,
melyek jelentésen kibévitették a Japanban él6 nemzetkdzi k6zosségeket, és alapvetd-
en hozzajarultak a reformok sikeréhez. Végll az orszag teljes megnyitdsa az idegenek
el6tt fontos szerepet jatszott Tokié diplomaciai stratégiajaban, mely a nem egyenrangu
szerzddések revizidjat szorgalmazta. (Lehmann 1982, 293. p.) Ennek kdszénhetben a
Japanban é16 kiilfoldi kisebbség fokozatosan felviragzott, s az idegenek az orszag allan-
do lakoiva valtak. Bar a nyugati k6z6sség Japan 0sszlakossagahoz mérten elhanyagol-
hatd nagysagi volt, bel- és kilpolitikai befolyasa a Meidzsi-korszakban jelentés volt.
Japan bekapcsolédasa a nemzetkdzi kereskedelembe raadasul alapjaiban befolyasol-
ta az orszag gazdasagi szerkezetét, s a belfoldi termelés feudalis rendszere gyorsan
alkalmazkodott az 0j id6khoz, s képes volt kihasznalni a kedvezd exportkorilményeket.
(Howe 1996, 91-94. p.) A kilféldi befolyas el6tt megnyilé Japan térténelme tehat vila-
gos bizonyitéka annak, hogy egy kisebbség is képes alapvetéen befolyasolni egy sokkal
nagyobb és népesebb tarsadalom torténetét.
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ROMAN KODET
THE EMERGENCE OF THE WESTERN FOREIGN COMMUNITY IN JAPAN

For many centuries, Japan had little experience of coexistence with foreign
nationals or major national minorities. In the 16th century, however, it established
fairly intensive contacts with some European states, which led to relatively strong
links with international trade and the mass spread of Christianity within the
country. However, it was the success of the new religion that led the central
authorities in the country to gradually close Japan to foreigners in the first half of
the 17th century. The small Dutch community was strictly confined to the small
island of Dejima in Nagasaki, and its life in Japan was tightly regulated. It was not
until Perry’s mission and the forcing of the establishment of official relations
between Japan and the Western powers that the conditions were set for the
emergence of a wider foreign community in Japan. This was concentrated
primarily in the newly established port of Yokohama, which became an important
seat of the foreign enclave in Japan. While on the one hand foreigners enjoyed
considerable privileges in the country due to the existence of unequal treaties, on
the other hand they had to face considerable problems, especially xenophobia on
the part of part of the Japanese population. Despite this, they became a
permanent part of the economic, political, and cultural scene here, and their
influence on the development of Japan in the Meiji era is undeniable.
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FULOP LASZLO

Czobhor Erzsébet nadorné csaladi leveleirdl
1621-1626

Thurzd Gyorgy nador felesége, Czobor Erzsébet kivételes és tehetséges Urasszony volt.
Férje, majd egyetlen fia halala utan kovetkezetesen és hozzaértéssel vezette, iranyitot-
ta a csalad hatalmas birtokait. Nem ment UGjra férjhez, szeretettel nevelte édes- és mos-
tohagyermekeit, gondoskodott a mar felnétt lanyokrél, kihazasitotta 6ket, imadta a kis
unokait. Ez utdbbi szertedgazoé tevékenység volt, hisz a gyermekek kozott igen nagy volt
a korkulonbség. A férje els6 hazassagabol sziiletettek mar csaladot alapitottak, mar
szlltek, ugyanakkor még neki kicsi gyermekei is voltak. Radadasul mind a Thurzé,* mind
a Czobor? csalad roppant népes volt, a sok lany férjnezmenetelével rengeteg magyar
foari csaladdal kerlltek atyafisagba, akikkel az Gjabb és Gjabb rokonsagi kapcsolatot
kellett apolnia - s mindezt meg is tette. Csaladfaikon szinte nem tudjuk kévetni ezt a
szertedgazd, bonyolult haldézatot, amely egyre csak bévilt az évek folyaman.
Fennmaradt, sajat kézzel irt levelei révén bekeriilt a magyar irodalomtorténet episzto-
lografiai (levéltani) fejezetébe.* A majd késébb emlitettek kozil kiemelkedik a 6. levél,
egy tizenegy pontbdl allé instrukcid (ltbaigazitas, rendelkezés), amelyet szinte Kdlcsey
Parainesiséhez hasonlithatunk. A 21. sorszamu levele pedig kimondottan szépirodalmi
értéki blcslzas, s egyben kérelem a missilis (valosagos levél) cimzettjéhez.*

Hogy ki is volt ez a cimzett? Az elhunyt nador régi, meghitt embere, kelecsényi
Fejérpataky Gyorgy,® Letava® varanak kapitanya, varnagya. Ez utébbi csaladjanak levél-
tarat a Lipt6 varmegyei Kelecsényben 6rizték, ebben maradt fénn a Czobor Erzsébet és

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, XI. Pest, 1865,
199-210. p.

2 Nagy l.:i. m. lll. Pest, 1858, 205-210. p.

3 Deak Farkas: Magyar holgyek levelei. Budapest, MTA, 1879. és Szinnyei J6zsef: Magyar irok
élete és munkai, Il. Budapest, 1893.

4 Ehhez hasonlé irodalmi stilus( és értékii Liszti Anna Rozina 1624-ben Semptén (Sintava) irt
levele, amelyben gratulal Thurz6 Annanak, Szunyogh Janos hazastarsanak a gyermekiik szi-
letéséhez.

5 X -Y.:AFejérpataky csalad leveles |adajabol. Torténelmi Tar. Budapest, 1900, 489-512. p.

Magyarul: Letava (szlovak: Lietava) kés6bb Zsolnalitva. Helység Zsolnatdl déinyugatra.
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rokonai altal irt levelek egy része, mégpedig hisz darab. Maga a levéltar korulbelll ezer
irast (oklevelek, levelek, iratok stb.) tartalmazott, amelyek 1891-ben a Nemzeti
kozolt folybiratban, azonban ezek kozil négyet nem a csaladtagok irtak, nem is a var-
nagynak széltak, csupan véletlenil keriltek be a levéltarba (ezeket a késébbiekben itt
nem ismertetjlk, csak részben érintjuk).

A levelek - mint minden maganlevél - bizalmasak, témaik szerteagazdak. S mivel
az abban emlitett személyek akkor és ott mindenkinek ismerdsek voltak, pontositasuk
utélag nagyon nehéz, hisz az Erzsicske, 6csémasszony, szerelmetes lanyom stb. félol-
dasa ennyi év tavlatabdl kiilén nyomozas targya volt jelen kdzlemény irdjanak. Hogy a
késbbbiekben megkonnyitsiik az olvasénak e csaladtagok azonositasat, a levelek
ismertetése el6tt sz6Inunk kell a két csalad tagjairdl, a rokonsagi kapcsolatokrol, szi-
letésiik és halalozasuk helyérdl, korilményeirdl. Ezen adatok természetesen néhol hia-
nyosak, kideritéslk ugyanis utdlag mar nagyon nehézkes, s6t, néhany esetben lehetet-
len. Els6ként a cimben szerepl6é nagyasszony, a feleség csaladjat ismertetjik roviden:

Coborszentmihalyi Czobor Erzsébet (*1572 Szomolany 11626. majus 31.
Biccse~Nagybiccse). Apja baré Czobor Imre, aki 1572-t6l Magyarorszag alnadora volt.
Haromszor nésilt meg. Elsé felesége Bakich Angelika volt, akit6l egy fia, Marton szle-
tett. A masodik zlunyi Frangepan Kata, kitél nem lett utéda. Végil a harmadik Perényi
Bora (11619 Nagyida, Abauj-Torda varmegye), kit6l két gyermeke maradt: Mihaly és
Erzse, aki 1592-ben Thurzé Gyorgyhdz ment feleségil. Erzsébet halalozasi napjat min-
denitt marcius 31-ének olvashatjuk. Ez azonban eliras lehet, hisz az utolsé levelét
majus 13-an irta a varnagyhoz. Az igaz, hogy a marcius 23-i levelében azt irja
Fejérpatakynak a mar fent emlitett, irodalmi értéki levelében (melynek masodik mon-
data egy 15 soros, barokk kdrmondat), hogy nagybeteg, s az élete mar csak Isten kezé-
ben van. Viszont ez nem jelenti azt, hogy utana hamarosan meg is halt. Ezt a tévedést
valaki egyszer leirta, és az6ta minden hivatkoz6 valtozatlanul atveszi. Ugyanigy azt is,
hogy Szomolany varaban hunyt el.

Nézzlk ezek utan a férj, bethlenfalvi Thurzo (V.) Gyorgy csaladjat. Gyorgy *1567
Lietava 11616 Biccse. Elészor Arva megyei féispan, majd 1609-t6l az orszag nadora
volt. Apja, Ferenc, szintén Arva varmegye féispanja volt halalaig, 1576-ig. Elsé felesége
halala utan Ujra ndsilt, elvette Zrinyi Mikl6s szigetvari hds 14 éves leanyat. Hét gyer-
mekUk szlletett (egy gyermekkorban meghalt), egyiklk volt az emlitett Gyorgy, akinek
tehat Zrinyi Katalin volt az édesanyja.

A csaladbdl még meg kell emliteniink Gyorgy egyik nagybatyjat, (l1l.) Szaniszlét, aki
az orszag nadora volt, 1625-ben hunyt el. (Keresztnevét a korabeli levelekben mindig
»Stanislo”-ként irtak le.) Az 6 neje Liszti (masképp Listhius) Anna Rozina volt, akinek -
mint majd emliteni fogjuk - két levelét is megbrizték a csaladi levéltarban. Maganak a
férjnek a szerepérdl is alabb lesz sz6.

Thurzo6 Gyorgy els6 neje ghimesi Forgach Zsoéfia volt, aki 1590-ben szlilésben meg-
halt. Ebbdl a hazassaghbol egy koran elhunyt fia és két leanya szlletett, Zsuzsanna és
Judit. Zsuzsannanak négy férje is volt (k6ztik a masodik Czobor [!] Mihaly). A késbbbi-
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ekben réluk nem tesznek a csaladi foljegyzések emlitést. A masik leanya Judit, akit
1607-ben vezetett oltar elé bard orbovai Jakusith Andras (11623). Hazassagukbol
kilenc gyermek szlletett, kik kozil Miklés koran elhalt, a tobbi fil és lany mind megérte
a feln6ttkort. E harom fiu és 6t leany mind Czobor Erzsébet mostohaunokaja volt, s mint
mar emlitettik, réluk is gondoskodott. Jakusith hozta a Thurzé csaladba apja halala
utan Oroszlankd és Pruszka helységekben levé birtokait.

Mint mar korabban utaltunk ra, Thurzo Gyorgy elsé felesége halala utan két évvel,
1592-ben vette feleségiil Czobor Erzsét. Hazassaguk szintén nagyon termékeny volt,
nyolc gyermekik szlletett. Egyes genealogiak tudni vélnek egy kilencedikrél is, egy
Zso6fia nevi leanyrdl, aki ,partaban halt el.” Elsé fiuk, Janos koran meghalt, igy (nem
szamitva a bizonytalan kilencediket) hét gyermeket neveltek fol. Sajnos kozillk csak
egy fil vitte (volna) tovabb a csalad nevét, mivel a tdbbi mind leany volt. EI6szor e hat
lanyt mutatjuk be nagyon hianyos adatainkkal, amelyek miatt az idérendi sorrendet
sem tudjuk megtartani. Es a végére hagyjuk az egyetlen fit, Imrét, akinek a rovid élete
szinte kilonallé kis torténet.

Borbala elsé férje grof monyordkeréki Erdédy Kristéf” volt (11620). Ot gyermekiik
sziiletett, a levelekben azonban csupan kettérol torténik emlités (Marianka és
Imruska~Imriskd), a tobbirél nem. Masodik férje grof trakostyani Draskovich Janos
(11648) nador, kitél még tovabbi 6t gyermek sziiletett.

llona (11648 ?) férje grof lllyéshazy Gaspar Trencsén és Liptd varmegyei foispan,
kitél négy él6 gyermeke maradt. Emlités nem torténik roluk a levelezésben. llona
viszont két levelében is ir egy Hajdu Gabor nevi ,fiamrol”, akit 6 neveltetett Letavan.
Pontos kapcsolatuk inditéka nem deril ki.

Maria @ 1618 11662. marcius 20. Férje baro ujfalusi Vizkelethy Mihaly nadori ité-
I6mester (1650-ben mar nem élt). Gyermekeikrél nem szélnak a nemzedékrendi tablak.

Katalin (Kata) @ 1620, baré késmarki Thokoly Istvan kiralyi tablai Glnok, Il.
Ferdinand hive (*1581 1t1651). Katalin a masodik felesége volt. Az els6t6l, Hoffmann
Zso6fiatol négy, Katatol nyolc gyermeke sziletett.

Anna @ 1622, bard jeszenicei és budetini Szunyogh Janos (11641) masodik fele-
sége volt. Hat gyermeket neveltek, de nem ismerjiik pontosan, hogy 6k melyik hazas-
saghol szilettek.

Erzsébet (Erzse) Annyit tudunk réla, hogy 1625-ben még élt. Nagy lvan szerint nem
ment férjhez.®

Imre (*1598 Nagybiccse T 1621. oktéber 19-én Nikolsburg) Réla, az egyetlen él6
fiukrol tudunk legtébbet. 1615-t61 Wittenbergben tanult az egyetemen. Apja halala utan
megszakitotta a tanulmanyait, hazajétt Magyarorszagra. Ifji kora ellenére Arva varme-
gye fbispanja, majd egyben kiralyi tablabiré lett. Nagyon tehetséges, tobb nyelvet

7 Nagy l.:i. m. IV. Pest, 1858, 62. p.
8 Masok szerint idésb Petroczy Istvan neje volt. Ezt az allitast azonban semmi sem igazolja.
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beszéldé (mint minden Thurzd!) fiatalember lehetett. Koran nésilt, hlszévesen, 1618-
ban elvette feleségll grof bedegi Nyary Krisztinat. Els6 gyermekuk, Erzsébet (*1621
11642), grof Eszterhazy Istvan felesége huszonegy évesen elhalalozott. Masodik lea-
nyuk, Krisztina (posthuma *1622 1t1632) tizévesen hunyt el. Filgyermekik nem volt.
Imre tehetségét és tudasat bizonyitja az, hogy 6 volt az egyik magyar targyald fél a
nikolsburgi békebeli targyalason, amely Il Ferdinand és Bethlen Gabor kozt zajlott le
1621. oktober 11-t6l. Ezen az eseményen oktéber 19-én varatlanul meghalt. A tovabbi
targyalasok levezeté elnOki szerepét a mar koradbban emlitett nagybatyja, Thurzo
Szaniszlé nador vette at.

A huszonharom éves, nagy tudasu fiatalember csaladjanak életét tehat haromszo-
ros tragédia zarta le. Masodik kislanya mar az 6 halala utan szlletett - ezért tettik
zarojelbe a posthuma jelzét -, fia nem 1évén, elhunytaval egyben kihalt a Thurzok ezen
aga. Holttestét 1622. januar 16-an helyezték 6rok nyugalomra egy 6nbol készllt kopor-
séban Arva varanak csaladi kapolnajaban.

Itt kezd6dik irasunk masodik része a cimben jelolt csaladi levelezésrél. Ezekbdl
tizet irt maga Czobor Erzsébet, hatot llona nevi lanya, kett6t Szaniszl6 felesége, Liszti
Anna Rozina,® egyet-egyet Judit nevi(i mostohalanya, valamint a v8, Thokoly Istvan. Négy
dokumentum - bar valamennyire a csaladdal kapcsolatos - nem tartozik szorosan a
témankhoz.

A csaladi levélkoteg elsé misszilisze, azaz valésagos, elklldott levele 1621.
november 24-én kelt Trencsén varaban. iréja, az anya, Czobor Erzsébet, aki egyetlen fia
temetését intézi. Csak két témaval foglalkozik. Az egyik, hogy olyan fehér 6lmot szerez-
zen a porkolab a fia koporséjahoz - ha kell, akkor Zsolnarél -, mint amilyenben elte-
mették az 6t éve elhunyt férjét. A korabeli okiratokban feltiinik, hogy a gazdag nemesi
csaladoknal ez a szokas divatban volt, szeretteiket nem fakoporsékban helyezték a
kriptaikba. Ha kellett, hosszabb id6t is vartak annak elkésziltéig, jelen esetben is tébb
mint egy hénapot. A masik témaja az, hogy Fejérpataky klldje oda a képirét, azaz fes-
t6t. Ugyan ezt nem itja, csupan feltételezésiink, hogy a fiarol készittetett utdlag egy fest-
ményt. Nincs réla tudomasunk, hogy ez elkészilt-e, fennmaradt-e. Viszont azt tudjuk,
hogy az el6kelé nemesi csaladok elhunyt csaladtagjainak a képét az impozans Iépcsé-
feljarékban és a legnagyobb termeikben kifliggesztették a falakra.

A kovetkezd kozolt levél joval késbbben, csak 6t év multan irdédott, természetesen
mar teljesen masroél szél. Innent6él fogva nem id6érendben, hanem témakoéronként
k0z06ljik a tartalmukat. Az iréik nevét, a keletkezésik id6pontjat és helyét csak abban
az esetben emlitjik, ha az valamiért fontos a megértéshez. Legtobbjiket Trencsénben,
Szomolyaban (Szomolany) vagy Biccsén irtak, ugyanis ez a harom teleplilés volt a csa-
lad tagjainak kedvelt tartézkodasi helye. Konkrét adatok hijan csupan feltételezziik,

9 0 az, aki késébb hirhedtté valt gonosz cselekedeteirdl, cselédei kinzasarol, esetleges hala-
lukroél. Részletesen olvashat6: Komaromi Andras: Listius Anna Rozina binporéhez (1637 -
1638). Torténelmi Tar. 1897, 626-652. p.
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hogy Trencsén varosaban a legel6kel6bb helyen és nagyméretli hazban (kastélyban?)
lakhattak, amely be tudta fogadni, ellatni a népes csalad odalatogaté tagjait. Erdemes
el6zetesen megemliteni azt is, hogy a kisebb gyermekeiket és az unokakat maguknal
tartottak, a ,nagyobbakat” viszont Letava varaban Fejérpataky varnagy felligyelete alatt
dajkak nevelték. Tanittatasukrél nem esik sz6. Bér feltind szamunkra, hogy minden
leveliket még a nbk is sajat kezlleg irtak (nem tartottak ehhez irdédeakot!).
Valészinlleg nem tanultak latinul, hisz leveleikben latin sz6 csak akkor fordul eld, ha
annak akkor nem volt magyar megfeleldje. A férfiak tobb nyelven beszéltek: magyar,
német, latin, egyesek még lengyelll is. (A szlovak nyelvet pedig a kdrnyezetiik, szolgaik,
cselédeik miatt valamelyest el kellett sajatitaniuk. Ez a feltevéslink bizonytalan, hisz a
dokumentumokban erre vald utalas csupan par helyen torténik, szlovak nevek pedig
nem fordulnak el6é benniik.)

Bevezeténkben emlitettik, hogy Czobor Erzsébet (és minden lanya is) kivalo gaz-
daasszony volt, aki nagy hozzaértéssel vezette a birtokok mindennapi Ugyeit. Letavan
tartézkodva 12 pontban fogalja dssze utasitasait, hogy milyen munkakat végeztessen
el a varnagy még augusztusban. Hivassa a ,fazokasokat”, hogy a kalyhakat javitsak ki
mind a ,palotaban”, mind a ,kisurak hazaiban”, azaz a lakrészben és a halészobakban.
Kilonbséget tesz a flitésre valé kalyha és a szenes hazba (konyha) valé kemencék
kozott. A kis urak emeleti szobait takaritsak ki, és Zsolnarél hozott kémdvessel ,meg-
fehérittessék”, azaz meszeljék ki. De az ablakokat szedjék le, hogy azok gyorsan sza-
radjanak. Csinaljak meg a gradicsot (itt Iépcsét jelent), azt fedessék le, és ahol sziiksé-
ges, ott zsindelyezzenek. A var alatti és a fonn levo istallokat tapasszak meg, az aljukat
jol megveressék, hogy arra gabonafélét is lehessen ratolteni. (Feltehetben agyaggal kel-
lett 6ket ledongbini.) A varat naponta haromszor fustoltessék, és rendszeresen takarit-
sak. A flstolés abban a korban egyfajta fertbtlenitést jelentett a kiilénbdzo jarvanyok
elkeriilése érdekében.

A tarhaz nagyon fontos helyisége volt a varnak. Ez egy elkllOnitett helyiség volt, itt
Orizték kilon ladakban a csaladi levéltarat, az ékszereket, a pénzt, az értékes ruhaikat
és holmijaikat. Szokas volt, hogy a kérnyékbeli nemes csaladok is, akiknek nem volt
biztonsagos helylk (példaul var, varkastély), ide vitték fol szintén ladakban elkilonitve
a hasonl6 értékeiket. A tarhazroél a var arndje kilon rendelkezett. Azt lepecsételtette, és
csak az 6 engedélyével vehettek ki a csaladok holmikat a sajat ladaikbol. Példaul:
»Akay Istvan uram elviheti a marhajat, ha akarja...” Errél listat kellett késziteni, azt
tanukkal alairatni, hogy elejét vegyék a késébbi vitaknak. Igy tett még a veje is, Thokoly
Istvan, aki 1626. februar 6-an vett ki értékes darabokat a sajat 1adajabol. Kulcsa csak
egyedll a porkolabnak, azaz a varnagynak volt ehhez a helyiséghez, amit mindig maga-
nal kellett tartania. Idézziik a rendelkezés e mondatanak egy részét: ,...kitbl isten oltal-
mazzon, hogy ha valami mennylitékd jonne be a varban...”, akkor azonnal fol lehessen
a tarhazat nyitni, és a ladakat kimenekiteni. Hogy ez a menny(it6ké elnevezés a menny-
k6/ménkd/villamcsapas szé6 helyett abban a korban altaldanos volt-e, vagy maga
Erzsébet szbalkotasa, nem siker(lt kideriteni. (Ebbdl a tarhazbdl kér 1625-ben Liszti
Anna Rozina a férje, Thurzd Szaniszl6 temetésére kblcsOnbe egy aranyozott fegyverde-
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rekat és egy aranyos sisakot rokonatol, Erzsébettdl. A fegyverderék mellvas, masképp
derékra vald pancéloltony.)

Tobb helyitt olvashatunk az ételekrdl és italokrél. Magaban a varban volt egy kut,
a vize azonban embernek nem volt ihat.° Csak tisztalkodasra, mosasra, mosogatasra,
allatitatasra stb. hasznalhattak. Emiatt tbbszor is leirjak, hogy kildtek egy (!) lveg ivo-
vizet, de az Ures Uveget (mint egy nagy kincset) visszavarjak, hogy Ujabb adagot kuld-
hessenek. Ezt a vizet (forrasviz?) foként a gyerekek ittak, elképzelhetéen kis mennyi-
ségben. Ugyanis a felnéttek, félve mindenféle fert6zéstol, betegségtdl, szinte csak bort
és sort fogyasztottak. A bor gyakori téma levelezésiikben: hogy honnan és mekkora
mennyiséget hozzanak, példaul (Nyitra)Pasztérol, ahova egyik alkalommal nyolc szeke-
ret is kiildtek borért, valamint az, hogy hol taroljak majd. Etkezésiikben fontos szerepet
télthetett be a hal, mert ebbdl is nagy mennyiséget emlegetnek a levelek. Elkilonitik a
kisebb és nagyobb (6reg) méretlieket, feltehetéen mas-mas ételfélét készitettek beld-
I0k. Néhany halfajtat meg is emlitenek, igy: a pontyot, a csukat és a pisztrangot, ame-
lyeket valoszinlleg a Vag folydban, esetleg a Biccsén levé tdban foghattak. Ezeket
sohasem darabszamra irjak le, hanem egy kiilénleges mértékegységben adjak meg a
mennyiséget: kepe. Egyes magyarazatok szerint ez egy hazai alkotasu térfogatmérték,
talan egyenld a kupac jelentés(i szavunkkal. Viszont a magyar nyelv térténeti-etimolé-
giai sz6taraban* megtalaljuk a pontos leirasat. Szlav, valosziniileg szlovén jovevényszo.
A szlovén kbpa, mint mértékegység jelentése 6t tucat, azaz hatvan darab. A szlovak
nyelvbéli megfelelése is hasonl6: rakas, csomo, kupac, boglya. Nyelvjarasi szinten csak
a magyar nyelvterulet nyugati részén hasznaltak. 1625 februarjaban félhaborodva irja
az arnd, hogy ami heringet kapott, nincs beecetezve, pedig most nincs aratas és ,egyéb
szorgalmatos dolog”, csak a tollfosztas. Ett6l fliggetlenlil még egy tonna (!) heringet kér
és fliszerszamokat. A fliszereket tobbszor is emlitik, sajnos konkrétan nem nevezik
meg ilyenkor a fajtaikat. Azonban az kiderll, hogy horddban tartottak 6ket (persze
lehettek kis méretli horddcskak), és azoknak a helyéul mindig a ,bétot”, azaz a pincét
emlitették az irasok. Azt biztosan tudjuk, hogy sokféle fliszert hasznaltak a f6zéshez
nyersen és szaritottan ugyanuigy, mint a 20. szazadban élt falusi asszonyok, akik ezek-
kel az izekkel tették valtozatosabba egyszeriibb ételeiket, de féként a hlsféléket.
llyenek: a siUtéshez-f6zéshez elengedhetetlen sé, bors, ,édes fa”, amely vélhetden
fahéjat jelentett, és a petrezselyem. A gyiimolcsfélék kozlil kevés olvashatd, mivel csak
altalaban nevezik meg azokat 0sszefoglaléan, de tobbszor eléfordul a szilva, amelyet
gyogyitasra is hasznaltak, az eper és a mogyoro. A fozelékfélék kozll is csak a lencsérdl

10 Jedlicska Pal: Szomolany vara és uradalmanak torténetéhez. Torténelmi Tar. Budapest,
1879, 262-284. p. Szomolany varaban is volt hasonlé kut, amelynek mélysége 27 6l, azaz
korilbelll 50 méter mély volt.

11 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. 2. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967-1984,
448-449. p.
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irnak. Nagy mennyiségii cipot és hust ettek. Csupan félsoroljuk az emlitett haziallato-
kat: tydk, lad, 6kor, tehén, borja és barany.

A tovabbiakban tekintslk at, hogy milyen ruhafélékrél esik sz6 a levelekben. Ezek
szinte mind csak a gyermekeikkel, unokakkal kapcsolatban kerliltek a szdvegbe. Az
alapanyagokat részben Krakkobol szerezték be, részben a szolgaik allitottak eld. Ezek:
a poszto, a varrashoz kell6 selyemfonal; a len- és a kendervaszon. A sz6rmékbdl a sliveg-
re val6 nyestet (,valami leszen az ara... megszolgalom”), és altalaban a gereznat olvas-
hatjuk. A gerezna kisebb allat - réka, nydl, mékus - sz6rmévé feldolgozott sz6rbs bére,
prém. Folyamatosan gondoskodnak arrél, hogy az ,urfiaknak” minden évszakra megfe-
lel6 ruhaik legyenek. Ezek: a dolmany, mente (ehhez kilén gombokat kildenek), ,zub-
bonka”, ingvall, el6koto, és a szalavardi (masképp: salavari) varratasa fordul elé. Ez az
utobbi perzsa eredetli sz6, a bugyogdhoz hasonld, térdig éré (lovagld)nadragot, keleti
nadragot jelent. Erdekes modon a lednyaik ruhairdl ritkan torténik emlités, bar a mentét,
dolmanyt 6k is viselték abban a korban, legféliebb kissé eltérd szabassal és diszitéssel.
Thurzé llona kild Trencsénbdl a kisfianak egy par ,deli”, azaz remek, pompas csizmat
(még a viselését is leirja, nehogy torje a labat), valamint ebbe vald kétott kapcat.

A gyermekek nevelésével kapcsolatosan szinte minden levélben talalkozunk. Mint
mar emlitettiik, a csaladokban sok gyerek szlletett. Ezek kozll vélhetéen a kicsit
nagyobbakat neveltették dajkaval a varban, a kisebbek pedig az édesanyjukkal voltak
(,Szerelmes urammal és az itt valé gyermekeimmel j6 egészségben vagyok”). Ennek
kissé ellentmond Thurzé llona egyik levele, amelyben azt irja, hogy a dajka a gyermeket
el ne valassza, szoptassa tovabb. Allanddan kérik, hogy a varnagy mindennap latogas-
sa meg Gket: ,mind a kissebbeket s mind az 6éregbeket”, és allapotukrél negyednapon-
ként, de hetente legalabb kétszer irjon értesitést. Szintén az 6 feladata volt arra lUgyel-
ni, hogy senki embert (idegent) a varba be ne engedjen, hogy ,valami dogletesség be
ne hozattassék”. 1624-ben még Biccsérdl sem mehetett az elszigetelten nevelt gyer-
mekek kozé senki sem, ,a hol egészségtelen ég volna”, azaz valamilyen jarvany lehe-
tett. Ez al6l csak a csaladtagok (lanyaik, v6ik) voltak a kivételek, akik latogathattak a
kicsiket. Egy id6ben a menye, Imre felesége is a varban élt, feltehetben beteg volt,
~mert most nehéz Gtra nem viheti”, irja levelében az Grné. S kéri a porkolabot, hogy
Ltisztességes asztala legyen az unokaimmal egyitt”, azaz, kilén asztalnal étkezzenek.
Néha szinte még meg is fenyegetik Katus asszonyt, a dajkat, idézem: ,az gyermeket Ggy
Orizze mint a két szemét” és ,a széltll is 6rizzék a gyermeket”. Szintén llona asszony
még jatékszert is kildott a sajat gyermekeinek és Hajdu Gabornak, mégpedig ,fazecs-
kakat”, kéri, hogy osszak el nekik, ,Ustokot ne vonjanak rajta”, azaz nehogy veszeked-
jenek miatta; valamint egy-egy citromot és pomagranatot (granatalmat) a gyerekeknek.
Vélhet6en mindkettd ritkasagszamba mehetett akkor, ha csak egyetlen darabot kildott
nekik. 1625-ben az édesanyja szappant kért t6le a var szikségleteire. Ebbdl egy
mazsanyi (1) mennyiséget vitetett ingyen Letavara, bizonyara a csalad tisztalkodasa és
a mosas szlkségletére.

Ehhez a fejezethez kapcsolodik az, hogy bizony a gyerekek sokszor voltak betegek.
llyenkor nagy aggodalommal gondoskodtak réluk, gyakoribb levélvaltast kértek, jo
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tanacsaikkal és az akkor feltehet6en szokasban levé hazi praktikaikkal probaltak gyo-
gyitani 6ket. Mindemellett tanult emberek segitségét is igénybe vették, ezek a doktor,
a borbély (felcser) és a patikarius. Az orvost még a kisgyerek felgyégyulasa utan is oda-
kérették, hogy nézze meg. A gydgyszerésztdl olyan orvossagot (port) kérnek, mint ami-
lyet Erdédy Mariankdnak mar készitett, de ha szlikséges, akkor hozasson szert
Zsolnarol is. A hazi gyégymodokbdl idézink roviditve néhanyat, hogy bemutassuk az
olvasénak, micsoda elképesztd, néha pedig ma is hasznalatos alapanyagl ,orvossago-
kat” javasoltak a dajkaknak elkésziteni, és hogy azokat hogyan kellett alkalmazniuk. Az
egyik beteg Thurzé Erzsicske (Erzsike, Orzsik) volt 1625, majd 1626 telén, mindkétszer
januarban. Mint irjak, ,nagy hlség betegségben fekszik”, azaz magas laza van. Attol
tartanak, hogy himlés lett, ahogy irjak ,csak meg ne himl6zzék”. Az anyja javaslatara
azonnal elkilonitették a tobbi gyerektdl, és csak Katus asszony, a dada volt mellette,
de doktort is klldottek hozza. A hazi javaslat a gydgyulasara a kdvetkezd: bort, borsos
és sos ételeket ne adjanak neki. Forraljanak fol lencsét vizben, abba tegyenek édes fat
€s néhany répaszemet, csak azt igyék. Etkezéskor az elsé ételébe (fogas), ,mindenkor
az vén asszony szilvat f6zz6n”, azt egye ebédre-vacsorara, hogy ,.a hasa meg ne kemé-
nyedjék”. Masodik alkalommal szintén nagy ,hiiség” volt rajta. A mar dzvegy Thurzd
Judit irta, hogy az anyja valamikor kildott ,azféle vizet”, amelybdl naponta egy-egy
kanallal kell innia. Kéri Katus asszonyt, hogy ,ketezzék”, azaz borogassak, és bort (ljra
el6jon ez a téma) ne adjanak neki. Ha himl6je lenne, irjak meg azonnal, mert tud ellene
kildeni orvossagot. Ha pedig ,gliszta” bantja, akkor tehén epéjébe martsanak gyapo-
tot, és azt tegyék a koldokére. A hasat pedig Uromolajjal*? kenjék meg. (Mint irja, most
nem tudja meglatogatni, mert épp a fiat késziti az Gtjahoz, aki kedden vagy szerdan
indul Wittenbergbe tanulni. Ez a fil koranal fogva csakis Imre lehetett). A masik beteg,
akirdl ir Czobor Erzsébet egy évszam nélkili levélben, unokaja, Borbala nevi lanyanak
a fia, ,Erdeddj Imriskd”. A betegségét pontosan nem nevezi meg, csak azt, hogy nyava-
lyaja van. Mondja, hogy a patikarius csinaljon neki olyan port, mint amilyet Erdédy
Mariankanak, és azt ,eper vizbe adjanak innya” neki. Ezenkiviil készitsenek petrezse-
lyem és eper vizet (fozetet?), s azokat hasonlé mértékben itassak vele. Ugyanigy sze-
rezzenek borkot,®®* amelynek totul bolehlau'* a neve, s azt valamely gyermek vizeleté-
ben paroljak meg, és langyos allapotban kossék az agyékara. (Sajnos sem a magyar,
sem a szlovak szétarakban nem sikerllt ezt a sz6t pontosan és biztosan azonositani.)

12 Urdém (fehér irdm) molyhos, szagos gyégyndvény. Bélféregiizé hatdsat mar akkor is ismer-
ték, kivonatat egyben lazcsillapitasra is alkalmaztak.

13 Val6szindileg eliras vagy téves olvasat lehet ennek a gyogynévénynek a neve. Csupan a szer-
26 feltételezése, hogy esetleg a borké a magyar borkéca~barkéoca, barkdcafa, masképp ber-
kenye (latin sorbus vagy sorbum torminale) sz6t takarhatja. Ugyanis a levelébdl f6zott tedjat
gazdag csersavtartalma miatt bél- és gyomorbantalmakra szoktak alkalmazni.

14 A szlovak ,bolehlav” sz6 a foltos blrok (conium maculatum) megfelelbje, er6sen mérgezd
névény, de borogatasra nyilvan alkalmas volt. (A szerk. megj.)
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A csaladi levelezés a Torténelmi Tarban megjelent kdzlésben egy 1626. jalius 20-
an Trencsénben kelt, lllyéshazyné Thurzo llona levelével zarul, amelyet Fejérpataky var-
nagynak irt. Ebben mar ugy emlékezik meg az anyjarol, hogy ,szegény ldvoziilt asszo-
nyom anyam”, tehat mar el is temették.

Minden csaladtorténeti leiras Ugy emliti a Thurz6-hazat, hogy az kihalt, térténelmi
magyar csalad. Azonban meg kell jegyeznem, hogy ez a csalad valbjaban kétszer halt
ki. Geneal6giai szempontbdl 1621-ben Imre nevi fiuk nikolsburgi varatlan és hirtelen
halalaval, hisz Erzsébet lanya mar nem vitte tovabb a nevet, tébb fidutéd pedig mar
nem volt a familiaban. A masodik pedig az anya, Czobor Erzsébet 1626 tavaszan tor-
tént elhunytaval tortént. EIment a csaladbdl az az asszony, aki nagyon szerette, sét,
imadta mind az édes-, mind a mostohagyermekeit, azok unokait. Aki hatarozottsagaval,
Ugyes szervezbképességének koszonhetben Ossze tudta volna fogni, tartani a nagy
gazdasagot és ezt a népes rokonsaggal biré 6si dinasztiat.*

15 Megjegyzés: itt kosz6nébm meg Huszarné Szabé Marianak, a Kaposvari Egyetem szaktajé-
koztatd kényvtarosanak a t6bb mint egy évtizedes hozzaért6, szakmai segitségét, amelyet
eddigi, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemlében megjelent ismerteté irasaimhoz kaptam
téle.
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ORAL HISTORY
Ragaszkodjunk a sajatunkhoz”

Hodossy Gyulaval a beszélgetést megprobaljuk ott folytatni, ahol 1996-ban vagy '97-
ben Jarabik Balazzsal befejezte.* Régi ismeretséglinkre valo tekintettel tegezddni
fogunk. Nos, azéta eltelt majdnem 20 év. Mi minden valtozott ez alatt a 20 év alatt az
életedben? A beszélgetés nagyjabol azzal fejezédott be, hogy megalapitottad a cser-
készszovetséget, folfejlesztetted... és lemondtal. Aztan hogyan alakult az életed?
Kbzben megalakult a Lilium Aurum, a kényvkiado.

Igen. A cserkészszOvetséget, mikor '90-ben megalapitottuk, akkor én a kuilfoldi
magyar cserkészszovetséggel voltam szoros kapcsolatban, és télik azt tanultam, hogy a
cserkészszovetségnek onellatonak kell lennie. Tehat az, hogy vannak tamogatasok,
innen-onnan lehet szerezni, az ideig-6raig miikodik, de a cserkészet hosszl tavon miko-
do szbvetség, amely nem olcso torténet, tehat sok pénzt igényel. Egyenruhak miatt, tabo-
rozasok miatt, a tabori felszerelések miatt, a jelvények miatt. Ez mind-mind rengeteg
pénz, és mindenhol a vilagon gy van, hogy megprébalnak vagy 6k Iétrehozni kiilénbdzé
vallalatokat, cégeket, vallalkozasokat, vagy 6rokolnek. Sok szervezet 6rokolt mar, vagy
régi cserkész rahagyta a cserkészszovetségre gyarat, ezt-azt. Vannak pozitiv példak, és
ennek a jovedelmébdl vagy abbol a nyereséghdl tudjak ezt évrél évre fenntartani. Vannak
helyek, ahol benne van az alapszabalyukban, hogy allami tamogatast nem kérhetnek. De
szponzoroktdl kaphatnak. Eppen ezért étrehoztuk a Lilium Aurumot. Gondolkodtam, hogy
mit lehetne tenni, atgondoltam, hogy a kdnyvkiadashoz valamelyest értek, vagy legalabb-
is sejtésem van, hogy ez mirdl is szélhatna. A cserkészszbvetség égisze alatt, tehat a
kiadd 100 szazalékban a cserkészszovetség tulajdonaban volt. Létrehoztunk egy nyom-
dat. '95-ben tobb amerikai magyar vallalkozd hazakoltozott Magyarorszagra, és ezeket a
vallalkozdkat a kilféldi magyar cserkészszovetség megszolitotta azzal, hogy ha hazamen-
tek Magyarorszagra, akkor vallaljatok fol valamelyik cserkészszovetségnek a tamogata-
sat. Akkor mar megalakult a karpataljai, a vajdasagi, romaniai...

Magyarorszagi is?

Magyarorszagi cserkészszovetség is miikodott. De az egy mas dolog volt. Ok gy
gondoltak, hogy elsésorban a hataron tali magyar szévetséget fogjak tamogatni ilyen
médon. Es akkor elmentem Budapestre ahhoz a vallalkozéhoz, akinek az volt a felada-

* Hodossy Gyula (1960) Jézsef Attila-dijas koltével, kultiraszervezével, a Szlovakiai Magyar irék
Tarsasaga (SZMIT) elndkével Nagy Ildiké beszélgetett 2018-ban

1 Popély Arpad-Simon Attila (szerk.): A rendszervéltas és a csehszlovakiai magyarok (1989-
1992). Somorja, Férum Kisebbségkutato Intézet, 2009, 235-256. p. /Elbeszélt torténelem, 1./
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ta, hogy minket tdmogasson, és beszélgettem vele, hogy hogyan. O azt mondta, hogy
pénzt nem ad ilyen formaban, ugye Amerikaban ez nem divat, hanem dolgozzunk meg
érte. Készitsiink el egy olyan vallalkozobi tervet, amit 6 el tud fogadni, és ami aztan hosz-
szl tavon fogja termelni a pénzt a cserkészszdvetségnek. Szerdahelyen volt egy varosi
nyomda, még a régi id6kbdl, ami akkor még miikddott is, és viszonylag jol fel volt sze-
relve. Azt gondoltam, hogy azt meg lehetne vasarolni, fol lehetne fejleszteni. Es arra dol-
goztunk ki egy vallalkoz6i tervet, ami akkor gyakorlatilag a Nyugat-szlovakiai keriletben
a legfejlettebb nyomda lehetett volna, azzal a gépparkkal, amit abba bele kellett volna
rakni. Ezt megcsinaltuk. Mar nem is tudom, 14-18 milli6 korona koruli torténet volt.
Megkerestem a pesti Griembert, elvittem neki ezeket a terveket. Megnézte, és aztan
jelentkezett, hogy rendben van, elfogadja, ezt 6 meg tudja tamogatni, de olyan feltétel-
lel, hogy 50 szazalékat adja, és 50 szazalékat pedig mas forrasbol biztositsuk.
Amennyiben ezt tudjuk, akkor ez fog miikddni. Es akkor megkerestem itt a takarék-
pénztar igazgatojat, az szokott minket tAmogatni, mint cserkészszévetséget. Maga a
cserkészéplilet ott volt a szomszédban. Megkerestem 6t, és azt mondta, hogy termé-
szetesen ad kolcsont. Megcesinaltuk ezt a kdlcsonszerzédést. Ha 50 szazalékat valaki
egyben odaadja, akkor az egy sikeres torténet lehetett volna. Le is kdtéttem a nyomda-
kapacitast... szerzédéseket kellett kotni, elészerzédéseket kilonbdzé kiaddkkal, Gjsa-
gokkal, akiknek a termékeit aztdn nyomtuk volna. igy minden nagyon szuperiil miiké-
détt. Ugy gondoltam. Ugy latszott, hogy fog miikddni. Az orszagos cserkésztanécs elé
vittem az Uigyet, hogy akkor ez lesz. Ok meg azt mondtak: nem merik ezt jévahagyni,
mert hat azért ez kolcson, és hat mostan én kélcsénbe akarom kergetni a cserkészszo-
vetséget, és hogy most ebbdl mi lesz, hogy hivjunk 6ssze kozgylilést, és majd a kdzgyU-
Iés dontson errdl a dologrdl. igy is volt. Csak én az dregeserkészekkel nem voltam olyan
igen nagyon jéban, és a cserkészkozgyllésen pedig a szavazati joggal, akik rendelkez-
tek, azok altalaban ezek az dregcserkészek voltak. A cserkészszovetség struktiraja
miatt, ugye nem a gyerekek szavaztak ott, meg nem a fiatalok. Es nagyon keményen
elkezdtek... szervezkedni ellenem. Hogy azt tudjak-e, hogy itt semmi se a cserkészszo-
vetségé, itt minden a Gyulaé, és csak a Gyulanak lesz ez a nyomda is, meg az egész.
Ugyhogy ment ez a hiresztelés, én errél nem tudtam, nem szoktam ilyenekkel térédni,
vagy Ugy nincs erre fllem talan, de az6ta sincs meg, elétte sem volt sohasem. Széval
én végzem a dolgomat, j6l vagy rosszul, de lehetbleg odateszem magam minden
Ugyho6z, amit félvallalok. Na mindegy. Annyira megszervezték ezt, meg aztan ugye volt
itt egy ellentét amiatt, hogy én reforméatus volta... Voltam? Vagyok. Es volt egy ilyen
nagyon erds katolikus iranyzat is. Ez is belesz6lt ebbe a torténetbe. Az is belesz6lt, hogy
az FMK-t? alapitottam, és akkor most ez egy liberalis pasas. Akik nem szerettek, hogy
itt az id6, és akkor a Gyulatél most meg lehet biztos szabadulni, de ez csak igy utblag
jott el6. Kozgylilés elé terjesztettem a dolgot. Mészaros Lajos alkotmanybird baratunk,
6 volt a jogaszunk, 6 mondta, hogy ha nem szavazzak meg, akkor lemondasz, mert

2 Flggetlen Magyar Kezdeményezés
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akkor nincs értelme ennek. Es akkor biztos meg fogjak szavazni, mert nélkiiled nem
tud mikaodni. J6. Ezt a nyitébeszédemben elmondtam, igy fejeztem be, hogy jél van,
rendben van, amennyiben ez a terv nem megy at. Ez a fejlesztés. Mert ez biztositotta
volna, most nem tudom a szamokat, de az éves koltségvetésnek a 80-90 szazalékat
biztositotta volna az a forgalom, amit a cserkészszovetség igényelt volna, flggetlendl
attol, hogy fizettlik volna a kblcsont nem tudom, hany évig. Amellett is mar biztositotta
volna. Amennyiben kifizettlk volna a kélcsont, mar 100%-os vagy mar kis nyereséggel
is dolgozhatott volna a cserkészszovetség. Fejlesztésekre nyilott volna lehetdség.
Ugyhogy biztos voltam benne, hogy ez &t kell, hogy menjen, de nem ment at. Nem sza-
vaztak meg, és akkor mondtam, hogy j6. Ha nem, akkor kész6ndm szépen, ez ennyi
volt, ti akkor keressetek valakit, aki meg tudja csinalni. Utana aztan mondta a Lajos
meg a tobbiek is, hogy vond vissza. Mert 6k is kérték, hogy vonjam vissza. Senki nem
akarta, hogy elmenjek. Mondjuk, ez tilzas, hogy senki nem akarta, de a tobbség nem
akarta volna azért ilyen médon. De akkor azt mondtam, hogy nem, és akkor kértem
szavazast arra, hogy a Lilium Aurummal mi legyen. Mert a Lilium Aurumot is igazgat-
tam, és ott 100 szazalékban megszavaztak. Mert hat mindenki azt mondta, hogy a
Gyula pénzhéz ért, azt hagyjuk ott. Ugyhogy az 100 szazalékban &tment, hogy a Lilium
Aurumban ott legyek. Még egy évig tartott ez a torténet, és aztan egy év utan elkezdték
arusitani a Lilium Aurumot, az utcan hallottam meg, hogy keresnek vevét ra.
Megkerestem az akkori elnokot, és megegyeztem vele, igy megvettik akkor heten.
Igen, nekem nem volt akkor annyi pénzem, Ugyhogy a 30 szazalékot kifizettem én, és
10-10 szazalékot masok. Huncik, Barak, Mészaros Lajos... A barati korbdl. Téth Karcsi.

Nem merték vallalni azt a rizikot a cserkészszdvetségben, hogy belemennek egy ilyen
pénzligyi konstrukcidoba? Vagy nem voltak eléggé progresszivek, eléggé modernek,
mert ez mindig egy bizonyosfajta riziko, de hat ez a jov6, tehat ez kellett volna, hogy jol
felfuttassak a szdvetséget.

Igen, csak az volt itt a gond, hogy amikor nyolcvanéves bacsik Inek ott, akik, mit
tudom én, 10 fillért, 20 fillért, 30 fillért adogattak igy 6ssze, azoknak mikor beszamolot
tartok, hogy 4 milli6 ide, 3 millié oda, szoval ez igen gyanus volt nekik. Tehat ezt nem
merték felvallalni, érthetd is volt. Lélektanilag. Anyamnak is, ha meséltem volna: jol
van, fiam, én ebbe nem latok bele. Esetleg azt mondta volna: megbizok benned. De itt
még az a bizalom sem volt meg. Féltek attél, hogy tonkreteszem az egészet. Mindaz,
ami felépllt 5 év alatt, az most egy pillanat alatt tonkre fog menni e torténések miatt.

Es azéta van valamilyen kapcsolatod még a cserkészszévetséggel?

A, nem nagyon. Lajkolom ket mindenhol, ahol latom. Akkor én kiszalltam. De saj-
nos egy olyan... na, most mar nem is tudom a nevét a bacsinak. Te biztos fogod tudni,
mert jobb az agyad. Az MKDM-nek?® volt orszaggylilési képvisel6je Pragaban. Voltak 4-

3 Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
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en, aztan az MKDM-bdl ki lettek zarva. A Sz6cs Ferenc... meg... Magyar Ferenc, igen.
Mert az MKDM mindenképpen azt szerette volna, ha ifjisagi szervezete lett volna. En
ezt sokszor vissza kellett utasitsam, ilyen szempontbdl sem volt j6 a kapcsolatunk. Es
ez a Magyar Ferenc mint kassai Oregcserkész akkor lépett, akkor volt ez a torténet,
hogy kiléptek, vagy kizartak 6ket, itt, a Duna Szalléban volt a kézgylilése az MKDM-nek,
ahol kizartak ezt a négy embert. Nem is tudom, miért. Es 6 gy gondolta, hogy most
akkor elmegy a cserkészszovetségbe elndknek, és a tobbi Oregeserkészt meggydzte
arrél, hogy 6 lesz a legjobb ember, noha nagyon rosszindulatd ember volt. Nem velem
szemben. Mindennel. Az égvilagon semmit nem csinalt, csak puntyicskalkodott, meg
foljelentéseket irt. Goncz Arpadnak, Havelnak, mindenkinek irta a leveleket, meg hogy
mi szérnylségek vannak itt a cserkészszovetség haza tajan. Itt minden el van lopva.
Szegény Mészaros Lajos is ellopott 30 centi telket, mert 6neki a haza ott van, ott volt a
cserkészszdvetség mogott. En azt a varostél kaptam, a cserkészszdvetség kapta a
varostél. Ugye azt még Ollosné elintézte, akkori polgarmesterné, hogy egy koronaért
kapjuk. Ez régi 6voda volt, és mar nem lizemelt. Hogy kapjuk meg. Es akkor Gjjaépitjiik,
és megcsinaltuk, a Javorka Tamas, kivalo épitész, tervez6 megtervezte, gyonyoriszé-
pen megcsinalta a terveket, és annak alapjan 4 milli6 koronas hitelt vettlink fel, és
abbdl elkezdtlik épiteni, atépiteni Ugy, hogy a cserkészszovetség kivanalmai szerint is
j6 legyen, meg a helyi cserkészcsapatnak is legyen egy székhaza, otthona. Ugyhogy igy
ez megvalésult. Hat akkor, amikor azt atadtuk... egyébként a Tom Lantos is itt volt az
avatélinnepségen Amerikabél. O is mint a kilféldi magyar cserkészszovetség tisztje
jott, de akkor szenator volt. Es akkor az a legszebb épiilet volt Szerdahelyen, az biztos.
Tehat én ezekre mindig igy iparkodtam, és ez sokaknak soha nem tetszett, hogy miért
kell ezt ilyen flancosan, nem lehet szerényebben. De ha gyerekeket nevellink, a gyere-
keket arra kell nevelni, a szépre, a jora, a kényelmesre, hogy tanuljak meg...

Hogy ezeket az értékeket vigyék aztan tovabb.

Igy van, hogy ez miikddjon az 6 agyukban is. Meg tudtam szerezni hozza a pénzt,
és nem volt ez gusztustalanul hivalkodé vagy hogy mondjam. De nem dohos irodakat
akartam, hanem az legyen szell6s, az legyen modern, legyen olyan, amilyen. Amilyen
van Nyugaton. Akkor hala isten sikerult azért kimennem Nyugatra, kivittek a cserké-
szek. Lattam, mi van ott, azért én megprobaltam Ggy azt ellesni, hogy mit is lehetne itte-
ni kérilmények, itteni adottsagok kozott csinalni.

Es ott vannak a mai napig?

Ott vannak. Hat az éplilet, az katasztrofalis allapotban van. Ha arra megyek, sirni
volna kedvem, nem torédik azzal az égvilagon senki. Kiadtak a helyiségeket irodaknak,
Uzleteknek, mit tudom én... széval egy ilyen, na...

Es mi van a szervezettel? Nincs sziikséglik székhazra?
Hat nincs. Kiadtak, hogy legyen pénziik. Hogy abbdl van bevétel. A Lilium
Aurumot eladtak, ugye, tehat az a bevételi forras, ami 5 éven keresztlil mikodott a
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Lilium Aurum révén a cserkészszévetség szamara, az megsziint, és Ujat nem hoztak
Iétre, semmit. Hanem mondom, itt ezt probaltak kiadni. Meg hat ugye nemzeti jelen-
téségl intézmény, Magyarorszagrol kap mikodési, koltségi tamogatast, gyhogy gya-
korlatilag igy megvannak. De rengeteg minden leépllt. Els6sorban, amit leépitettek,
azok a kulfoldi kapcsolatok. Marciusban volt ez a torténet, aprilisban volt ez a kéz-
gy(lés, ahol véget ért az én palyafutdsom ott. Es aprilisban vagy majusban lett volna
a vilagszervezetnek kongresszusa, ahol folvettek volna minket a cserkészmozgalom
vilagszovetségébe. Ez genfi kdzponttal mikodik. Ott az volt a gond, azért kellett 5
évig hizédni, mert meg kellett egyezniink a szlovakokkal. Mert rogton az elsé pilla-
natban, ahogy létrehoztuk, felvettik velik a kapcsolatot, 6k jottek, dicsértek min-
ket... hogy jobban dolgozunk, mint a nem tudom én 20 éve dolgoz6 vagy 40 éve vagy
80 éve miikd6d6é német vagy holland vagy akarmelyik cserkészszovetség. De 6k nem-
zetiségi ligyekbe nem akartak belemenni, hogy most akkor minden orszagban egy
szOvetség van, és neklnk érdekink volt az, hogy a szlovak szovetség is minél gyor-
sabban létrejojjon. Es talaltunk is egy dregcserkészt, egy, egy Turi... Turi Gydrgy talén,
vagy, vagy Laszl6, Turi Laszl6... Turi Laszldnak hivtak, nyitrai. Akivel folvettem a kap-
csolatot, hogy valahogyan megsirgessiik, hogy szlovak is alakuljon, és valahogy
aztan a két szovetség kdsson valamilyen egylttmiikddést, valamilyen cslcsszervet,
és akkor ez a cslicsszerv vetesse fol magat oda, a vilagszévetségbe, és akkor ilyen
maédon ott lesziink. Sokat dolgoztam ezen is, hogy ez a vagany miikddjon, de amint
én kikeriltem, ez régtdn nem tetszett: nekiink semmi koézink a szlovakokhoz, ez
nekink nem kell, és nekiink nem kell a Genf, aki ilyen liberalis cserkészeket akar
neklink, egy erds, hith(i katolikus cserkészszovetség kell. Es ezt mind felszamoltak.
Ezeket nagyon sajnaltam, mert vannak ilyen dzsamborik, taborok, a vilag minden
részén. Es ebben egyébként elég sok pénz van. A nyugati orszagokban nagyon 6l
tudjak, hogy ez a nevelési forma nagyon jo6 hatassal van a... Amerikaban, azt mond-
jak, hogy aki valamire viszi akar a kdzéletben, politikaban, kultGraban, gazdasagban,
az biztos, hogy cserkész volt. Ez egy olyan alapot tud adni, amit nagy val6szinlséggel
felndttkorban tudja kamatoztatni, és ez gyakorlatilag az egész vilagon igy van.

Meg aztan kapcsolatokat, ugye?

Hat hogyne. Es ebbdl aztan van pénz, és ebbdl a pénzbél tudjak ezeket a dzsam-
borikat tdmogatni. Es ezekbe kvéta alapjan lehet bejelentkezni. Az azt jelentette, mar
nyaron lehetett volna 200-300 gyerek a vilag kiilonb6z6 részén, teljesen ingyen. De
ezek egy ilyen 1 hénapos taborok Uj-Zélandba, Amerikaba, barhova. Azt gondoltam,
hogy ha évente elmegy 300-400 gyerek innen, kimegy kiilféldre, egy honapot ott tolt,
és ez igy folyamatosan megy, akkor a mi gyerekeinknek egy olyan szemléletvaltast fog
eredményezni, hogy... kinyilik a vilag el6ttiik. Es az ottani vallalkozasokban ez az a kap-
csolati téke, hogy egy satorban ott van egy amerikaival, egy izraelivel, egy némettel meg
egy japannal, és ez folyamatosan van. Egy olyan lehetéség a mi gyerekeink elétt, amit
nem szabad elmulasztani. Ez igy nagyon bennem volt. De hat...
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Errél lemaradt ezek szerint az itteni cserkészszovetség.

Err6l lemaradt. A kilfoldi magyar cserkészszovetség révén ide-oda el tudtak, meg
most is el tudnak menni, egy-két gyerek, de ez a fajta nyitas a vilagra, a kitekintés, az
elmaradt.

Es ez most mar helyrehozhatatlan?

Hat... Semmi se helyrehozhatatlan. Ezt nem tudom, most a cserkészszovetség,
egyaltalan a cserkészmozgalom vilagszovetsége hogy all... az itteni szlovak cserkész-
szOvetség hogy all, nem tudom.

Nem sokat hallani réluk, azért ez tény.

Ezt 6ssze kéne rakni valahogy. Na, mindegy. Akkor ebbdl kiszalltam, és akkor sz6-
litott meg a Karcsi azzal, hogy menjek az FMK-ba, vagy akkor mar MPP volt, k6zponti-
iroda-vezetének vagy valaminek.

Tehat akkor visszamentél a politikaban egy kicsit.
Kicsit. Egy évig ott voltam, de aztan én onnan gyorsan eljéttem, mert, megint csak
rajottem, hogy ez nem az én vilagom.

Es aztan akkor teljes erével belevetetted magad a kényvkiadasba.

A kényvkiadas, az irészervezet: akkor mar a valasztmanyban elejétél fogva ott vol-
tam. Meg hat ugye megalapitottam a Katedra Alapitvanyt, ahol is egyre tobb munka
volt, aztan a Vambéry Polgari Tarsulast. Templomot épitettiink Szerdahelyen. Volt itt
rengeteg olyan feladat, olyan szép feladat, ami lekotott.

Egyébként valdszintileg nem baj az, hogy nem mindenki marad a politikaban, mert
valakinek van hozza érzéke, tehetsége, akarja csinalni, és van, aki meg egész mast
akar csinalni és mashol tud hasznosulni, és ez éppen, azt hiszem, a te eseted, mert
sok egyéb hasznos dolgot csinaltal vagy csinalsz azéta is.

Az a gond velem, hogy én igazabdl... épitkezni szeretek. En rengeteg... A Férum
Intézett6l kezdve mindennek az alapitasaban ott voltam. Vagy Otletadoként vagy els6-
szamu tarsként, vagy nem tudom én, hogy. Tehat ott voltam végig. En arra, hogy Ugy
mondjam, nyitott vagyok, vagy az, hogy valamit kitalaljak, hogy ez meg ez hianyzik. A szlo-
vakiai magyar létben, vagy itt, Szlovakiaban, egyaltalan ebben a kérnyezetben, hogy mi
az, ami hianyzik. Mi az, aminek lenni kellene, és akkor ezt Ggy meg kéne oldani.

De most a Katedra Alapitvanynak az 6tlete hogyan j6tt? Hiszen te nem vagy pedagogus.
Az iskolahoz legfeljebb annyi k6zdd van, hogy a gyerekeid jartak iskolaba. Vagy a barati
kérbdl jottek az dtletek, hogy kellene egy alapitvany, kellene egy j pedagoguslap?

Ez is a cserkészszovetséghdl eredt. A cserkészpedagogiaval szemben egy nagyon
nagy ellenszenv volt az iskolak részérél. Ugy gondoltak, mar éppen jo, hogy vége ennek
a pionirszervezetnek, s nem tukmalnak rank mindenféle plusz feladatokat, marmint a
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pedagdgusokra. Es akkor most jonnek a cserkészek, és most meg ezeknek fogunk
ugralni, tehat hogy ugyanaz a dolog. Egyaltalan nem errdl volt ott akkor sz6. De nagyon
ellene voltak, raadasul ugye az akkori pedagdgusok elsésorban volt kommunista gyo-
kerekkel rendelkeztek. Tehat 6nekik ez mindenféle szempontbdl Uj volt, vagy ellenszen-
ves volt.

Bocsanat, most ugye a ‘90 es évek kizepérdl beszéliink nagyjabdl.

Igen, a '90-es évek elejérdl beszéliink. Eppen ezért '93-ban mér Iétrehoztam egy
Katedra nevi Gjsagot, amiben a cserkészpedagdgiat probaltam pedagdgusok szamara
népszerlsiteni. Olyan irdsokat, kllféldi, nyugati pedagdgusok szbvegeit forditgattuk
meg kozo6ltlk, hogy amiben, ha elolvassak, akkor rajonnek 6k is, hogy ez nem ellenlikre
van. Es ez miikddott egy-két évig, addig, ameddig meg nem szlint a Nevelés. Mert volt
a volt Szocialista Nevelés mint a pedagoégusok magyar nyelvl lapja. Allamilag kiadott,
minisztérium altal finanszirozott lap. Aztan ez atment magankézbe, és mikodott egy
évig, és aztan pénz hijan ez megsziint, és akkor, abban a pillanatban nem volt lap. Es
akkor volt egy ilyen hangulat a magyar iskolak ellen, ugye, ez meciari tgy. Slavkovska
és a tobbiek. Komaromban készil6dott a nagygylilés, és akkor a Kulcsar Ferivel, hogy
hozzuk képbe 6t is, megbeszéltiik, hogy hat csinaljunk ebbdl a Katedrabdl... Mert ezt
meg akkor éppen a cserkészszovetség szlintette meg. Mikor én onnan eljottem, az elsé
intézkedés az volt, hogy ez nem kell. Es akkor a Ferivel megbeszéltiik, hogy csinalunk
beléle igazi pedagdguslapot, ha nincs. Tébben megkerestek egyébként ezzel... A
Nevelés akkori szerkesztbje, Kdésa Karola is megkeresett, hogy nem vallalnam-e at.
Lehetetlenség, hogy a pedagdgusoknak ne legyen lapjuk. Es innen jott ez az dtlet, hogy
csindljuk meg. Es megcsinaltuk. Erre a nagygy(ilésre csinaltunk egy mintaszamot, azt
oda elvittiik 5000 példanyban, és ott szétadtuk. Es az dtezer példany utan valami 4600
megrendelés érkezett a kiadoba. Es akkor azt mondtuk, hogy ez egy j6 alap lehet arra,
hogy ezt a lapot ténylegesen alapitsuk meg. Ez volt valamikor majusban, és szeptem-
berre mar kész volt az igazi.

Ez havilap volt.

Havilap, mint ahogy most is. Ezt sikerllt addigra 6sszerakni. Létrehoztuk akkor a
Katedra Alapitvanyt, hogy valami pénzigyi hatteret is tudjunk az Gjsagnak teremteni, de
Iétrehoztuk a Katedra Tarsasagot is, hogy legyenek... mert ugye, se a Feri, se én nem
voltunk pedagégusok. Tehat ha azt mondjuk, hogy szakmai lap, ki hiszi el, hogy a két
kolt6 itten dsszedugja a fejét, és akkor fognak egy szakmai lapot csinalni. Létrehoztuk
a Katedra Tarsasagot, amibe gyakorlatilag minden szervezet, ami akkor létezett, annak
az oktatasi vezet6jét ide csabitottuk, akkor is sok magyar partban s mindenhol volt egy
oktatasi felel6s kisiparos is. Tehat azokat is. A pedagogusszovetség, a szlil6k szovetsé-
ge, nem tudom én, még ki mindenki, aki létezett. Ifjisagi szervezetek vezetdi vagy a
delegaltjai. Ugyhogy igy dsszejott, és az volt a szakmai hattere a lapnak. Gydijtottek cik-
keket, beleszoltak, értékelték a lapot.
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Ez orszagos hataskérl volt természetesen. Most tapasztaltatok valami olyasmit,
hogy esetleg Kelet-Szlovakiaban vagy K6zép-Szlovakiaban nagyobb volt az igény iranta,
mint itt, vagy nem volt ilyesmi? Mert ugye altalaban a legtobb dolog azért innen indult
ki. Vagy Pozsonybdl, Komarombdl, Dunaszerdahelyrél, tehat Nyugat-Szlovakiabdl, tor-
vényszerlien, mert hat itt él a legtébb szlovakiai magyar. De ugyanakkor az igény meg-
volt mashol is. Legfeljebb a kezdeményezés nem onnan indult. Tehat hogyan fogadtak
ezt az orszag tobbi terliletén?

En azt gondolom, pozitivan. De volt elég képviseléje mindenhonnan a szerkesztd-
bizottsagban a lapnak. Erre is figyeltlink, hogy Kiralyhelmec is meg legyen szblitva.
Ugyhogy voltak onnan is tudésitéink. Kiépitettiik az egészet, &s miikddott. Es minden
iskolaban, minden 6vodaban ott volt a lap.

Azt akarom kérdezni, hogy miért beszélsz mult id6ben?
Azért, mert most mar ez nem igaz. Akkor én jartam az iskolakat.

Nagy volt az éhség iranta?

Nem csak az... Enség a szakma irant, lehet, hogy nem volt olyan erés, de akkor
sokan ugy fogtak fel, hogy egy magyar lap, annak itt a helye. A mienk. Most mar elésze-
retettel veszik inkabb a magyarorszagi lapokat, merthogy... nem tudom, miért. Ma mar
ez (igy szétesett, ez a fajta kotédés a mi kultirankkal, sajatunkkal, a mi gyerekiinkkel.
Ezek Ugy elhalvanyultak, ezek a fajta értkékek, amiket én ugye az6ta is hajtok és mon-
dok mindenkinek. Mert ez mindenre igaz, tehat ez a globalizacionak vagy minek
kdszbnhetd, hogy semmi se fontos. De van egyfajta térekvés, és lehet, hogy ez eréso-
dik, és lehet, hogy majd egy 20 év milva ez nagyon erds lesz, hogy ragaszkodjunk a
sajatunkhoz. Mert megvesszilk a kinai krumplit is az Uzletben. Széval...

Valészinlleg az az igazsag, hogy ha nem fogjuk fenntartani azt, ami a miénk, meg segi-
teni, tamogatni, és nem lesz igénylink iranta, akkor az azért el fog halvanyulni vagy
meg fog sziinni. Es ez egyforman vonatkozik, azt hiszem, a szinhdzakra, a kényvkiadas-
ra vagy sajtotermékre vagy barmire.

Engem, mikor ezekrél beszélek, a lokalpatriotizmusroél, vagy egyaltalan, hogy sze-
resd 6nmagad vagy a kornyezetedet, akkor mindig sokan vadolnak azzal, hogy mindsé-
gellenes vagyok. A régi idében volt az példaul, hogy az irodalom csehszlovak. Akkor
mindegy volt, hogy milyen volt, mert ki kellett adni, mert volt... ukaz, hogy évente 20
konyvet meg kell jelentetni, ha volt kézirat, ha nem. Tehat hogy én ugyanehhez szeret-
nék visszatérni. Még véletlenll se igy van, énbennem ez nem igy jelenik meg. Hanem
Ggy, hogy nem a 20-hoz kell ragaszkodni, a 20 kényvh6z, hanem a lehetéséghez kell
ragaszkodni, hogy a lehet6ség meglegyen. Ha van valamiféle. Példaul itt mar egy kis
kozosségben félmillio ember egyltt él, akkor azokat a lehetéségeket kell megteremte-
ni, hogy mindenki azon a palyan, azon a terlleten, ahol él és mozog, ha éppenséggel
egy mezbgazdasz, akkor abbdl tudjon megélni. Raadasul azzal, hogy ha 6 megél, az a
kisgazda, akkor én is egészségesebb leszek. Mert biztos vagyok benne, hogy 6nmagun-
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kat nem akarjuk pusztitani. Tehat ha megcsinalja a nem tudom én, ki a hazi kolbaszat,
akkor sokkal nagyobb bizalommal vagyok iranta, mint amit megveszek az izletben. Es
ezt akarom elhitetni az embertarsaimmal, hogy ez biztos, hogy igy van. Es nekem is fon-
tos, hogy a szomszédom az ne legyen szegény. Amikor elmentem Balazsfara lakni 14
évvel ezel6tt... Ugyanazt, ahogy ezt csindltam Szerdahelyen is. Ha én barmit akarok
venni, akkor elészor koriinézek, hogy itt Balazsfan ezt meg lehet-e vasarolni, hozza
lehet-e ehhez jutni.

Helyi termékként, ugye?

Ha nem, akkor meg kell néznem, hogy nem lehet-e itt, a kornyezé falvakban. Ha
nem lehet, akkor a jarasban. Ha nem lehet, akkor... De ez a fajta gondolkodas ez
Nyugaton egyébként nagyon erésen miikddik. Ezeket... mind a kilencvenes évekbdl
hoztam magammal, mert korabban ugye nem lehettem kint. Nem voltam, és én ilyet
nem tapasztaltam meg. Voltam '91-ben Bochumban. Kaptunk egy autét, egy Fiat Tip6t
a cserkészszovetségtdl, mert a Bodnar Gabor itt volt Amerikabdl egy alkalommal, és a...
Goncz Arpad fogadta, meg hat 6 is szenator volt Amerikaban. Aztdn mint diplomata,
védettséget is élvezett. Es hat jott a komaromi hatarra, még mikodtek a hatarok. Ugye
lejott a négy Mercedes vagy nem tudom én, fekete auték. En meg mentem az éreg
Skodaval, a 120-as sarga szinii Skodammal, amit Ggy kellett benyomni, hogy beindul-
jon, mert mar olyan allapotban volt, és akkor jott a Bodnar Gabor. Rdadasul ugye
nekem itt el kellett volna intéznem, be kellett volna jelentkeznem, de nem tudtam...
Széltak Pestrél, hogy mit kellett volna intéznem, de én nem tudtam, Ggyhogy nem intéz-
tem semmit se. Odamentem, hogy én vigyazok ra. Hat abbdl olyan proceddra lett ott a
hataron, mert a magyarok nem akartak atengedni.

Ki fogadja 6t hivatalosan, és ki garantalja a biztonsagat...

Szaz papirt ott alairtam, meg a Bodnar is... minden. Na mindegy, valahogy atjott.
Még itt a Bihari Szall6 miikddott, itt volt megszallva. Es jétt, és akkor Skoda, beszall, és
egyre begyulladt. Beiilt. Nem szélt semmit, egy ideig mentiink, mentiink. Es akkor azt
mondja, hogy: Gyula, én szeretem azokat az embereket, akik ragaszkodnak a multhoz
meg ilyen retréban utaznak. Hogy ilyen hobbid van, hogy ilyen 6reg kocsival ezt Ggy
élvezed, az egy dolog, de amikor neked hivatalos vendéged van, és te a cserkészszo-
vetség ligyeit intézed, akkor ilyen kocsival nem mehetsz, akkor Ulj be a rendes autdba.
Hat, mondtam, az rendben van, de ez a rendes aut6. Na széval, korilbelll itt voltunk,
és hat az hol lett volna, és Fiat Tipo '91-ben. Athoztam. Ciganygyerekek futkaroztak az
autdé utan, még nem lattak ilyen nyugati autot. Na és miért akartam ezt mesélni?

Talan 6 segitett hozza az autohoz?

O segitett hozza. Ja és hogy kimentem Bochumba. Hat valami egy ilyen... a...
Milyen kocsi van ottan? Nem Audi-gyar, hanem Volvo-gyarnak a fejleszté mit tudom én,
milyen professzora. Ezerfajta cime volt, kastélyban lakott, mert hat jol keresett, és
6nala laktam, 6 fogadott. Es bevitt a belvarosba ott valamit megmutatni, és volt egy kis
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butik, benne kis autocskak, ilyen kis Matchbox-autok. Hat veszek a két gyereknek.
Kicsikék voltak, 4 éves, 5 éves. Veszek nekik, és akkor azt mondta, hogy mit szeretne?
Hogy ezt, csak beszaladok, ezt gyorsan megveszem ajandékba a két gyereknek, Ures
kézzel ne menjek haza, és mondta, hogy ne, ne, hogy ne menjen. De csak ezt. De nem.
Hogy ne itt. Mert ugye Bochum az kerlletekre van felosztva. Keruletek kilon ad6znak.
Es ezt a multimilliomos professzor Gr elmeséli nekem, hogy keriiletekre van osztva, és
minden kerllet a sajat kerllet... és majd ha hazamegyunk, akkor ott elviszlek egy bolt-
ba, és ott vedd meg, mert az az lizlet oda adozik, a mi kerlletlinknek, és akkor az lesz...
De csak két marka volt. Azt mondta, mindegy, hogy mennyi, ez elv. Ez majd nalatok is
igy lesz, azt mondta. De hat azéta eltelt 30 év, és ennek a gondolkodasnak a hire-
hamva sincs.

Még nem alakult Ki.

Hat még nem alakult ki, 30 év alatt. De én is hiszem, hogy ki kéne alakulni, és itt
vedd meg. Nem lesz szegény az az ember, mert fog mikodni a vallalkozasa, és én nem
akarok szegények mellett lakni. Fontos szempont. Fontos szempont, hogy azt a nyere-
ségaddjat oda fizeti be, aki abbdl a nyereségaddbdl csinalja itt az utat, meg épiti az évo-
dat meg a jatszoteret meg a nem tudom én, mit. Valahogy igy kéne ebben a dologban
gondolkodni. En azt gondolom.

Engedd meg hogy ehhez hozzaflizzek egy nagyon révidke kis egyéni torténetet. Azt
hiszem, 1990-ben vagy '91-ben volt itt egyszer Pozsonyban, tehat régtdén a rendszer-
valtas utan a csehszlovak, a magyar és a lengyel kiztarsasagi elndki talalkozo. Itt,
Pozsonyban, a varban. Havel volt itt, Géncz Arpad és sajnos nem tudom, hogy ki volt
még a harmadik. De emlékszem, hogy itt volt még Esterhazy Péter. Es mi, Ujsagirok,
akkor borzaszto lelkesen mikrofonnal ott szaladgaltunk, és én Esterhazy Péterrel készi-
tettem egy nagyon révid kis interjut, és mondtam neki nagyon boldogan és bliszkén,
hogy milyen komoly valtozasok térténtek mar nalunk, a régi rendszer mar megsz(inik,
minden Uj és minden mésképp lesz. Es akkor & azt mondta, hogy a politikai rendszert
egy két-harom napos forradalommal meg lehet dénteni, a gazdasagi az mar lassabban
fog menni, az évtizedekbe fog telni, és az emberek gondolkodasa az egy-két generacio,
amig megvaltozik. Es sokszor eszembe jut neki ez a nagyon okos gondolata, hogy
mennyire igaza volt, és mennyire ott tartunk mi most tulajdonképpen, hogy hat '89 éta
nagyjabél az elsé vagy a masodik generacié kezd felnéni, és talan most kezd a gondol-
kodasuk egy kicsit megvaltozni. Tehat ez pont az, amit te mondasz, hogy tamogassuk
a hazait és adozzunk haza és a két szazalékunkkal, amit adhatunk haza, fizethetlink
az adoalapunkbdl, abbdl tamogassuk a hazait, civil szférat, kérhazat meg barkit. Tehat,
hogy mi ezzel jarulhatunk hozza ahhoz, hogy javitsuk azt, ami itthon van. De hogy ez
nagyon... valéban ez generaciok kérdése. Gyula, térjlink akkor vissza a te életpalyad-
hoz. Tehat aztan lett a Katedra Alapitvany, a Katedra ujsag, amelyik a mai napig él és
m(kddik. Ahogy mondod, talan nem annyira népszerii mar, mint a kezdet kezdetén
volt. De hat aztan jétt még mindenféle egyéb a te életedben, az iroszévetség és nem
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utolsésorban a Vambéry Tarsulas, a Vambéry-program, amirél szeretném, hogy ha
részletesen beszélnél, mert ennek valdban te voltél a kezdeményezéje. Es ez egy telje-
sen egyedi és kulénleges dolog a szlovakiai magyarok kultlrtérténetében, nevezziik
igy. Tehat akkor még kicsit talan az ir6szévetségrdl, illetve a te szerepedrél ebben.

Egy kicsit visszamegyek, de roviden. A Irodiat, amikor betiltottak, '86-ban, akkor
aztan ra egy fél évre tettek ajanlatot, hogy fol lehetne Ujitani. EIég sok tiltakozas volt
akkor korUlotte, és jott egy olyan ajanlat a csehszlovak irdszovetség részérbl, meg hat
a part kdzponti bizottsaga részérdl, hogy lehetne a magyar tagozat mellett valamilyen
ifjisagi irodalmi tarsulast Iétrehozni. Gyakorlatilag azt, amit az Irédia csinalt, azt csinal-
hatna. llyen keretek kdzott lenne ra pénz, meg mit tudom én, mi lenne. Két feltételhez
kototték ezt a dolgot. Az egyik az volt, hogy Grendel Lajos nem lehet a magyar tagozat
és a fiatal irok kozott a kapcsolattartd. Mert ez mar az Irédia alatt is igy volt, hogy akkor
a Grendelt biztak meg ilyen kapcsolattartassal, és gyakorlatilag 6 felelt talan a magyar
tagozaton belll, hogy itten valami igen rossz dolog nem lesz, valami ilyesmi volt ennek
a hattere...

Lajos a Madachnak volt az alkalmazottja.

Igen, igen. De hat meg a magyar tagozat tagja volt. Gondolom, vezetdségi tag volt
mar akkor is, és akkor ezért biztak meg 6t ezzel a feladattal. De azt kikototte a partkoz-
pont, hogy létre lehet hozni ezt a fiatal ir6k korét. Nem a Grendel lesz az 6sszekotd
kapocs, és hogy a Gyula, Hodossy nem lehet tagja ennek a FiK-nek. A tébbi minden
mikodhet Ggy, ahogy eddig is miikodott.

Szalka voltal nagyon a szem(ikben.

Es akkor 6sszejéttiink. Volt az Irddianak egy vezérkara. Mert ott volt tdbb mint 300
fiatal, akik rendszeresen jottek és hoztak a kézirataikat. Es volt ennek mar mindenféle
szekcidja: néprajzi, miforditoi, ...képzémivészeti. Es az a vezérkar Osszejott a
Rokkénak a lakasan, hogy most mi legyen. Aztan szavazasra kerdlt a sor, arrél kellett
szavazni, hogy ezeket a feltételeket elfogadja-e. Mert ha elfogadja, akkor megalakulhat
a FIK, és akkor megjelenhetnek a kotetek.

A FIK az a Fiatal Irok Kére?

Igen. Es volt akkor mar 3-4 kdnyv elkészitve a Madachban, ami megjelenés el6tt
allt, csak félre volt téve emiatt, hogy minden irddiast kiiktattak. Ugye a Prébalt nevi
antolégiat kinyomtak Irédia cimen, az is ott volt, de aztan szét kellett szedni és UGjra kel-
lett csinalni, mert az Irddiat le kellett venni réla. Es akkor annyit sikeriilt a Lajoséknak
elintézni, hogy mar a belivek nem lettek Gjra... mert mindenhonnan ki akartak venni a
Hodossyt, de aztan azt sikeriilt valahogy elintézni. Ugyhogy az Irédia nem lett megem-
litve, Irédia cime lett volna az antolégianak, Ugy volt kinyomva, hogy 0j boritot tettek
hozza meg lapokat, és akkor igy jelent meg Probadt cimmel. Na tehat hogy akkor meg-
jelenhetnek ezek a kiadvanyok, konyvek. igy minden mehet, és akkor szinte ezt egyhan-
gulag mindenki megszavazta, hogy rendben van, ne a Grendel, meg Hodossy ne legyen
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a tagja. Lajos is ott volt, meg én is, persze, mi nem szavaztunk. Es egyedil a Toth Karcsi
szavazott ellene, aki azt mondta, hogy nem csak siker van, vannak moralis kérdések is,
amikre nem lehet. Na de ez a tdbbieket nem nagyon zavarta. Es miikddétt ez olyan fél
évig. Ezek a konyvek megjelentek, és aztan hat dolgoztak rajta. Féleg a Lajos sokat dol-
gozott azon, hogy ez igazsagtalan helyzet, hogy a Gyulat be kell oda venni, és aztan meg-
enyhiltek, és megengedték, hogy tagja lehetek a FiK-nek, aztan Lajost is visszaenged-
ték. Ugyhogy igy atalakult. Addig a Hizsnyai irdnyitotta, és aztan a Hizsnyaitél atvettem.
De ez mér '88, a rendszervaltas el6tti pillanatok. Ugyhogy azt iranyitottam a rendszerval-
tasig, és '90-ben, amikor a magyar tagozatbdl kivaltak a magyar irok, és megcsinaltuk a
Csehszlovakiai Magyar irok Tarsasagat, akkor mar engem a valasztmanyba bevélasztot-
tak, meg a Hizsnyait. Ez is a Lajosnak volt a kiilon kérése, hogy ez igy legyen. Az 6regek
nagyon ellene voltak, féleg a Fonod. Az nagyon nem akarta, hogy ezek a taknyos gyere-
kek mit akarnak itten, még az kell, hogy 6k barmibe is belebeszéljenek. Na, korllbelll
igy kezd6dott ez a karrier ottan. Es aztan minden kozgy(ilés, akkor évente voltak a kéz-
gyllések. Tehat minden kozgyllésen bevalasztottak a valasztmanyba.

Es egyiitt lehetett miikédni? Vagy szét lehetett érteni az el6d6kkel? Tehét ezzel az idé-
sebb generacibval, akik nyilvan ragaszkodtak azért a széklikh6z meg a hatalmukhoz
meg a beleszélasi jogukhoz.

Az volt a gond, hogy igazabdl nem lattam, hogy mit csinal, valasztmanyi tagként
sem, az irétarsasag. Szerintem semmit nem csinalt. Volt egy-két rendezvény, egy-két
mit tudom én, koszontd, meg egy-két kdnyvbemutatd. Aztan ezzel Ggy gyakorlatilag
bezarult ez... Mi volt az akkor? Hat ahol voltam... az Asszociacioé* székhaza. Ez a szlova-
kiai ir6szervezetek tarsulasanak székhaza. Ahol volt a Slovensky spisovatelnak a kony-
vesboltja, lent. De ez az épiilet ennek a tulajdonaban volt. Néhany évvel ezeléttig. Es
hat ott voltak font ilyen... volt egy poros kdnyvtar, valami ilyesmi, és akkor ott volt valami
kényvbemutatd. Akkor elmentiink. Voltunk négyen-6ten. Egy Udit6 soha nem volt.
Széval semmi se volt, merthogy nincs ra pénz. Es akkor nem volt ugye bankszamlasza-
ma, semmije sem volt a tarsulasnak. Evente volt ez a kdzgydilés, és mindig elmondtam,
hogy ez nem igy mikddik, egy civil szervezet, egy érdekvédelmi szervezet meg plane
nem igy mikodik. Meg morogtam ezen. Aztan volt egyik éven, hogy mar sokan morog-
tak, hogy ottan semmilyen tevékenység nincs. A Csemadok-székhazban volt a kdzgyU-
Iés, és akkor a Dusza Istvan javaslatot tett, hogy oszlassuk fel ezt a szervezetet, mert
ez gittegylet, semmilyen értelme nincsen. Es ezt az kovette, hogy az Irodalmi Szemle
élén, ott mindig az ir6tarsasag valasztott fészerkeszt6t, merthogy ez az ir6tarsasag
lapja volt, megvalasztottuk a Grendelt, mire a Dobos bejelentette, hogy engem nem
érdekel, hogy ti kit valasztottatok meg, akkor is a Fénod lesz a fészerkeszts. Es mond-

4 Asociacia organizacii slovenskych spisovatelov (AOSS) - a szlovakiai irétarsasagok ernyd-
szervezete
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tuk, hogy de hat nem lehet, megvalasztottuk. Azt mondta, nem az irétarsasag lapja,
hanem az enyém, marmint a Madaché. Hat de az van beleirva. De az kit érdekel, az az
én lapom. De id6kdzben a Fonod volt a titkar a magyar tagozatban, meg aztan 6 volt az
elndk, és 6k elrendezték, hogy a Madach legyen a kiadd, tehat atadta. Merthogy 6
tudott ra palyazni, meg pénzt szerezni.

Elsésorban Magyarorszagrol.

Igen. Formailag volt csak Ugy, de azzal nem szamolt a Dobos, hogy az valakinek
nem tetszik, az 6 javaslata, és nem megy at a kozgy(lésen. Es utana volt ez, hogy akkor
sz{injén meg, akkor ennek semmi értelme nincsen. Es akkor sziinetet rendeltek el, és
sikerllt a T6zsért megbeszélni, a Tézsérrel, hogy 6 az egyetlen ember, aki itt még életet
tudna lehelni ebbe. Ot ugye elfogadja az dsszes tabor, aki itten hangoskodik. De 6
mondta, hogy nem ért ilyen Gigyek intézéséhez, meg nem tudom én, 6 nem akar ilyenbe
belemenni. De hat te vagy a legnagyobb tekintély. Na, és azzal a feltétellel vallalta el,
ha én elvallalom az lgyek intézését.

O nevét adja hozza, te meg dolgozni fogsz, vagy szervezni.

Igen, igen. Tehat, hogy legyen egy ilyen poszt kialakitva, hogy ligyvezetd elndk. Es
akkor, hogy lgyvezeto elndk legyen Hodossy, és akkor intézzen mindent, és 6 majd rep-
rezental. Na, ez Ugy at is ment a kdzgy(lésen, sikeriilt ezt megszavazni. Elsé dolgom az
volt, hogy akkor megnézem, mi az, amirél nem tudok. 6-7 év alatt, hiaba jarok ide, én
semmirél nem... tudom, hogy miikdodik ez az egész. Probaltam kifaggatni a Fonodot. A
Fonod irtézatosan elhatarolédott, €s nem akart velem kommunikalni semmi értelmes
dologrol, ami engem érdekelt. Fogtam magam, bementem a székhazba, és kerestem a
gondnokot, vagy aki ott volt a fénok, hogy szeretnék érdekldédni, hogy is vannak itt a
pénziigyek. Belenéznék a papirokba mint tulajdonos, hogy hogy allnak itt a dolgok. O
meg hallgatott, azan kirlgott, és mondta, hogy ez nem igy megy. Félhivta a Fénodot, a
Fonod folhivta a Tézsért, a Toézsér folhivott engem, hogy azonnali hatallyal lemondok az
elndki posztrél, mert igen nagyon megfenyegettek, igen nagyon ez tértént, az tortént,
és 6 nem igy vallalta, hogy 6t igy bantani fogjak emiatt, hogy miért kellett nekem egyal-
talan oda bemenni, és hogy gondolod. Hat de, mondom, nekem az a dolgom. Nekem
rendezvényeket kellene szerveznem, valami programot kell 6sszeallitanom a mikodés-
re. Tudnom kell, hogyan miikddik. Hat, hogy onnan van a pénz. De milyen pénz van
onnan? Honnan van az a pénz? Az egy 6todrészt a mi tulajdonunk ez az épulet. Annak
mennyi a nyeresége? Hogy mikddik ennek a haszna, vagy egyaltalan milyen felelésség
harul rank? Mit tudom én... Es aztan kozgylilés lett, ugye, a T6zsér lemondott, én is.
Akkor lett talan a Balazs F. Attila megvalasztva eln6knek, aztan egy évig volt a Koncsol
elndk. En kiszélltam ebben az idészakban, kiszélltam ebbdl a torténetbdl. Mert hat
nincs ennek semmi értelme, tényleg. De nagyon sokan megszélitottak ez alatt a két év
alatt. Hogy ezt rendbe kéne tenni, ebben van lehetség, meg fontos lenne. Es akkor
kidolgoztam egy (j alapszabalyt, egy Uj struktirat. Azt mondtam, ha ezt atveritek a kdz-
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gyllésen, hogy ezt elfogadja, akkor vallalom. De masképpen semmiképp sem. Es a koz-
gyllés ezt nagy tébbséggel megszavazta.

Akkor te itt megint alapoztal és kezdtél épitkezni.

Igen, igen, akkor jévahagytak azt a struktdrat, alapszabalyt, és akkor ennek alap-
jan elkezdtem csinalni. Nem azt mondom, hogy mindenkinek tetszett. Nagyon sok ban-
tas érkezett. Mert ott voltunk Pozsonyban, én egyrészt asszociacios ligyeket probaltam
rendbe tenni, hogy ott a pénzigyek hogy vannak, hogy nincsenek. Nyitottunk bank-
szamlat. Szerdahelyen a Tatra Bankba bementen. Mindenki irta a leveleket, vagy sokan
irtak leveleket, hogy a Gyula mar lelopta Szerdahelyre az ir6tarsasagot. Ki engedte ezt
neki meg? Ugyhogy ezt is hosszas idébe telt elmagyarazni nekik, hogy az mindegy, hol
nyilt, Kassan vagy Szerdahelyen, az Iényegtelen. Pozsonyban is van Tatra Bank. Na Ugy-
hogy sok minden ilyen aprésag volt, de azéta is gyakorlatilag azon az alapelven muko-
dik, ahogy akkor azt ott megfogalmaztuk.

De azota mar végbement egy komoly nemzedékvaltas. Mert hat az id6sebb nemzedék
tébb tagja sajnos meghalt. Tehat most mar a ti nemzedéketek, amely az élvonalban
van, és jénnek a fiatalok. Jonnek a fiatalok?

Jonnek, de még miel6tt valaszolok, még ezt az Asszociacid, csak annyi maradjon
meg... ebbdl, hogy j6tt az Ozsvald Arpi (r utdnam, hogy Gyula, én tudod, hogy szeretlek,
meg terad szavaztam mindig is, de azért az az 500 korona, bevallom, hianyzik.
Mondom, Arpi bacsi, milyen 500 korona? Hat, tudod, amiéta te vagy az elndk, azéta
nem kapjuk azt az 500 koronat. Mondom, jo, ezt értem, de honnan kaptatok, vagy mi
volt ez az 500? Hat az Ggy volt, hogy szokott sz6Ini a Zoli, bementlink az Asszociaciéba,
és mindig jott az Ivan vagy hogy hivtak ezt a gondnokot, és mindenki zsebibe dobott egy
500-ast, és az ugy jol jott nyugdij mellett.

Es ez milyen gyakorisaggal volt vajon? Havonta, félévente?

Havonta. Olyan 4-5 ember bement, meg volt beszélve, és minden hénapban meg-
kaptak az 500 koronajuk. Ingyen ebéd, meg ilyenek. Es Fonéd... meg nem tudom, Tordk
Elemér, mit tudom én... Dobos, Duba. Tehat Ggy miikodott ez a dolog. Es annak néztem
akkor utana, hogy mi is volt ez. Hat képzeld el, hogy voltak olyan évek, hogy egy olyan
16-18 millié korona tiszta hasznot termelt ki az éplilet, és minden éven ugye az a tiszta
haszon volt elosztva a meglévd szervezetek kozott. Na most a Slovensky spisovatel
vagy mi a fene... szervezet, a szlovak orszagos szervezet, annak az épliletnek a fele az
karbantartja az éplletet. Tehat a tiszta nyereség, ha volt 16 millid, akkor 8 milli6 ment
a Slovensky spisovatelnak, a maradék 8 milli6 meg el lett osztva a meglévé hat szerve-
zet kozott. Tehat az azt jelenti, hogy 1 millié, masfél millié korona tiszta haszon illette
volna a Szlovakiai Magyar irok Tarsasagat. De ezt a Fonédék nem is tudtak. Soha nem
meritették ki ezt a pénzt. Ez utélag, amikor mar igy szaz év utan vizsgalodik az ember
a dolgokban, kideriil. Ok errdl nem voltak tajékoztatva, vagy 6k nem merték megkér-
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dezni. Vagy fene tudja, hogy m(ikodétt ez a dolog. En jartam asszociacios gyiilésekre,
ott soha az életben pénzrél nem volt sz6. Tehat mikor az SZMIT részérdl ott voltam kil-
dott. Soha. S mikor rakérdeztem, akkor mindig igy néztek ram, hogy ez most mit akar
itten, honnan gylitt. Tehat nem volt ott ez téma, és én mindig le voltam hurrogva az én
Oregjeim részérdl, hogy hogyan merek ilyeneket kérdezni, ez nem ide tartozik.

Nem illett. Nem illett pénzrél beszélni.

Oriljiink, hogy ennyit is kapunk. S kézben nem ez volt a helyzet. Kézben onnan 1
millié koronakat... llyenek voltak, hogy ha valaki meghal, akkor adtak onnan. ElImentek
a bacsi utan, és a bacsi, persze, adok én. Meg volt kdzgylilés, persze nyugodtan ren-
delhettek virslit, vagy szendvicskenyeret. Majd kifizetjuk... persze hogy atfizetem
neked. Volt egyszer a kozgyllésnek valamiféle koltsége, meg volt egyszer az a tajékoz-
taté flizet, amit kiadtak, annak is volt valami koltsége, meg mit tudom. Voltak valami
ilyen tipusu, de ezeket, ha dsszeadjuk az éves viszonylatban az 500 koronakat is bele-
értve, ez maximum egy 40-50 ezer korona, amit az SZMIiT-re kifizettek, kdzben lehetett
volna egymilliét is. En mar amikor belekeveredtem ebbe a dologba jobban, akkor az
épllet veszteséges volt. Tehat nem volt... ezt két éve, harom éve eladtuk, eladtak...
nem szavaztuk meg, de eladtak. Aztan akik eladtak, azt az 6sszes pénzt eltlintették. 3
évig harcoltunk, hogy ez a pénz visszajojjon. Aztan sikeriilt annak egy részét visszakap-
nunk. ldékézben ki is tiltottak minket, aztan visszamentiink. Harom szervezetet kitiltot-
tak: az Obec spisovatelov na Slovensku meg minket, meg a PEN klubot. Aztan sikerilt
visszamasznunk, aztan sikerult egy kis pénzt vissza, millié jogaszt fizettlink.

Hercehurca? Rengeteg hercehurca.

Aztan még most is létezik ez az Asszociacio. A mi javaslatunk az, hogy sziinjon
meg, mert ennek ilyen... van ott még valami 400-500 ezer eurd. Az el fog fogyni. Van
ott egy alkalmazott, addig mig veszi fol a fizetését, addig tart, aztan meg fog szlinni. De
most, ha szét lenne osztva a szervezetek kozott, akkor azok a szervezetek legalabb
sajat mikodéslkre vagy tevékenységlikre, az irodalom javara fel tudnak hasznalni.
Legalabbis én igy gondolom. De nem vagyunk elegen, mert nincs 4 szavazatom, maxi-
mum csak 3-at tudtam eddig dsszeszedni. Na de visszatérve erre, ez egy, hogy mond-
jam... hogy a Dobos, aki a leginkabb értett volna vagy kellett, hogy értsen a pénziigyek-
hez, hogy 6t is ennyire at tudtak verni, hogy ebben egy akkora lehetdség lett volna, de
mondom, amikor én odakerlltem, akkor mar az épllet veszteséges volt, mert olyan
rossz allapotban van, hogy kikdltéztek volna... meg olcsok voltak... meg le kellett vinni
a lakbéreket, nem lehet tartani... Aztan ezért is kellett eladni, mert a sajat rezsijét nem
tudta az Asszociacio abbdl a pénzbdl fizetni, ami bevételként 6sszejott.

De ez nagyon érdekes, amit mondasz, valoban, hogy ennyire nem mUik6détt az érdek-
védelem. Mondjuk, az ir6i kérékben, hat ami jar, az jar, ugye. Hat ne legylink tul szeré-
nyek, hanem hat, ami jar nekliink, arra figyeljliink oda, és kérjlik.
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De ez a... hogy mondjam? Valahol ez a mult rendszerbdl ered, hogy amit kapunk,
el kell fogadni, és ortilni kell neki, az, hogy mennyit kellene, arr6l ugye nem volt infor-
macibja senkinek semmilyen formaban. Tehat ezt 6k a mult rendszerben se tudtak,
hogy a magyar tagozat hogy mikddik. Ugyanigy miikddott a magyar tagozat is, hogy
szbltak a bacsinak, és a bacsi adott valami pénzt. Ez gy miikddott. Nem tudtak, hogy
mi jar. Mert akkor ugye tényleg nem jart, vagy fene tudja, hogy volt ez akkor. De amint
ez az Asszociacio létrejott, és ez mas struktira, abban a pillanatban ott mar jart volna.
Es ott akarmekkora pénzeket, ha megnézzik a tObbi szervezetek, akarmekkora... a
Klub nezavislych spisovatelov meg a... Szdval ezek a szervezetek millikat vittek el. Azt
is, persze, amit az SZMIT otthagyott. Otthagyta. Nem kellett neki. De ezt nem tudta
senki. Es azt mind a mai napig nem sikerUlt kinyomozni, hogy igazabdl ki volt ennek a
szellemi atyja ott bent, az Asszociacidban, a szlovakok részérdl. Ki volt az, aki ezt igy
mesteri médon megoldotta. Enszerintem az ukranok ugyanigy at voltak verve. Onekik
vettek egy lakast, hogy ha jonnek keletrdl, akkor legyen hol aludni, és azt barmikor tud-
tak hasznalni, és 6k evvel teljes mértékben megelégedtek, hogy ez marhajo, mert 6k
akkor jonnek, amikor akarnak. Utikdltséget mindig, ha maganigyben is jéttek, bemen-
tek, a bacsi odaadta az utikoltséget, s mentek aludni.

Igazad van, hogy ez a miltbol maradt meg, hogy elégedjlink meg azzal, amit kapunk.
Fogjuk be a szajunkat és ne kéveteljiink.

Mert ha igen hangosak lesziink, vagy elkezdlink kekeckedni, akkor még ez se lesz,
és akkor inkabb maradjunk ennyiben. Csak mondom, igy utélag nézve ezeket a jegyz6-
konyveket meg a papirokat korilotte, abbdl siralmas dolgok... Ha lgy végiggondolja az
ember, hogy ott 20 év alatt mennyi pénz veszett el ilyen médon, ami mehetett volna a
magyar irodalomra. Mennyi kényvet ki lehetett volna adni, vagy mennyi irét lehetett
volna tamogatni. En nem tudom... [...]

De kié volt ez a pénz?

Nem tudni. Es ezek a szlovak irok, ezek jartak, dssze-vissza. A Leikert volt az
elndk. A Leikert valami 24 nyelven kiadta a verseit. Mindenhol. A vilagot bejarta, min-
denhol jelentek meg kdnyvei. Azt mind az Asszociacio finanszirozta. Tehat hogy?

Jo, zarjuk le ezt a fejezetet, mert tényleg nehéz ezt megemeészteni, hogy mit nem kapott
meg a szlovakiai magyar irodalom abban az idében, amit megkaphatott volna.

Hat... mas vonalak is. Az, hogy mit nem kapott meg, az tele van ilyen fajdalommal.
Vagy nem is fajdalommal, ilyen torténésekkel inkabb. Egyrészt ott volt az lllyés
Alapitvany. Minden tartalékpénz ment a Csemadokra. Csemadok-székhazat kellett
venni, Csemadok-székhazat kellett feldjitani. Nem tudom, mit kellett vele csinalni. A
Madachot kellett feldjitani. Nyomdat kellett venni. A vett nyomda is egy j6 sztori volt.
Valami 7 millié koronas nyomdagép. Azt félresporoltuk, mi, magyarok. Mert az nekiink
kell, a szlovakiai magyar konyvkiadasnak. Dobos ezt kitalalta, ezt a torténetet. Megj6tt
a pénz. Megvasaroltuk a nyomdat. EImentlnk a nagykovetségre. Kiadovezetdt, min-
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denkit meghivtak, atadtak papiron. Mindenki happy volt. Odavitték a komaromi nyom-
daba. Dobos megegyezett a Meszlényivel, hogy akkor ott fog nyomni. Es akkor hogy fog
nekink ez nyomni? Mindent meg fogtok tudni, mondta a Dobos. Minden rendben lesz.
De nem tudtunk meg semmit. Aztan fogtam magam a Barakkal, elmentiink a Meszlényi
utan. Mondom, mesélj, hat van nekiink itt nalad egy nyomdank, egy gépunk, erre spo-
roltunk itt 5 évig. Mostan akkor idehozom a kényvet, hogy lesz az nyomva? Mondta a
Meszlényi, hat én honnét tudjam? Hat értesz a géphez? Hat én nem, teneked van
nyomdad. Na latod, ha idejossz, nyugodtan nyomhatod, azt csinalsz vele, amit akarsz.

Akkor az a gép csak lgy félre volt allitva?

Nem, 6 dolgozott vele, persze sajat maganak. Semmi haszna. Mondom, akkor leg-
alabb az van, hogy 20 szazalékkal olcsébban nyomsz, vagy valami? En, miért? Hat mi
k6zbm nekem. Ha nem tetszik, vigyétek el.

Kapott ajandékba egy nyomdat?

igy van. Es erre utélag débbent ra a Dobos, hogy amit kiharcolt a parlamentben,
meg mindenki meg lett mentve, az gyakorlatilag csak azt jelentette, hogy a Meszlényi
ingyen kapott egy nyomdagépet.

Ennyire naivak voltak?

Igen. Ennyire. Hat az egész Madach megvasarlasa is egy ilyen volt. A Madach-
kényvhalozat megvasarlasa egy ilyen volt. Hat gondolj bele, hogy elmegy a magyar par-
lamentbe, felsz6lal, hogy a Slovenska kniha allami cég, azt maganositjak, és minden-
féle szlovakok fogjak megvasarolni ezeket a kdnyvesboltokat, ami azt fogja eredmé-
nyezni, hogy Szlovakiaban nem fog lehetni magyar kdnyvet venni, és ezt meg kell aka-
dalyozni, tlizdn-vizen at, mert magyar konyvnek lenni kell a boltban. Es ezeket meg kell
venni. Osszedllitott egy listat. Itt van hisz bolt. Ezt meg kell vasarolni. A magyar parla-
ment jovahagyott nem tudom én, egymilliard forintot, hogy mindet meg kell venni.
Megkapta a Madach a pénzt, és a Madach szépen, Madach-Posonium vagy mi volt a
neve, megvasarolta a kdnyvesboltokat. Eltelt fél év, és fél év utan débbent rd a Dobos
arra, hogy 6 nem vett semmit.

Mert?

Hat mert épliletet nem vett. O megvette a boltot. A Slovenskéa kniha boltjat meg-
vette. Az azt jelentette, hogy a tulajdonos, az épulet tulajdonosa a Madachba kildte a
szamlat, hogy most mar te fizeted a lakbért. Azok a Slovenska knihanak meg kifizették
a vilag 6sszes pénzét. Es gyakorlatilag annak az értéke a név volt, a Slovenska kniha,
amit ugye letoroltek, és kiirtak, hogy Madach-Posonium. Meg a polcok, meg a konyvek.
A konyvek 90 szazaléka, az ment a srétba, mert hat ugye Lenin 6sszes miiveit mar nem
lehetett arusitani. Nem volt annyira divatos. Es erre csak fél év utan débbent ra, hogy
a vilag dsszes pénzét elkoltdtte a semmire. Azért szlintek meg ezek a boltok. Ott van
Pozsonyban... Hat az nem az 6vé volt. Az csak utana débbent ra, hogy az nem az 6vé.
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Hat akkor ezek nagyon rossz lizletek voltak. Rossz biznisz, hogy idegen szét hasznaljak.
Tehat rossz lizletet kotottek.
Ezt nem is tudom, minek nevezzem. A Dobos, hogy mondjam, & egy...

Nem volt j6 lizletember, de hat mért nem bizott meg valakit?

Annyira nem értett ehhez, hogy mi van. 0 awal megnyugodott, hogy most az
0sszes bolt 6hozza kerlilt, és most mar lesznek ott magyar kdnyvek, viheti oda. Csak
aztan kildték a szamlakat, bérleti dijra, vizre, villanyra, mindenre. Aztdn mar nem tud-
tak fizetni. Es akkor miért kell? Kider(ilt, hogy az nem is az enyém. Meg kiraktak &ket.
Es az egész gyakorlatilag... és 6... nem volt... Nem akart rosszat. Csak egyrészt naivak
voltak az emberek, meg tudatlanok, ezekben a dolgokban. Ugy igazabél ezt... Mert
annyi pénzbél lehetett volna épiteni éplileteket. Es abban lehetett volna kdnyvesboltot
nyitni. Egy részébdl kdnyvesbolt, kiadni masoknak, és abbdl a bérletbdl ingyen font van
a konyvesbolt. Es akkor hosszi tavon ma is miikddne 12 Madéach-kdnyvesbolt. De
ezek... Mondjuk, a magyar konyveshelyzet... ez egy irtdzatosan rossz torténet. A masik
rossz torténet ugye a Panta Rhei-ligy. Tehat ezek mind ilyen... hogy nincs Ugy végiggon-
dolva. Vagy lehet, hogy végig van, csak engemet vernek at, mert azt mondjak, hogy
végig van.

Gyula ez nagyon érdekes volt, amit elmondtal, mert a nyilvanossagban ez a Madach-
kdnyvesbolthalozat valoban (gy maradt meg, hogy a Dobos megvette ezeket a kény-
vesboltokat, és ezek a boltok lassan ténkrementek, de 6 ebbe nem ment ténkre. Mert
egy komoly félreértés volt, és talan nyilvanossagra kellett volna hozni, hogy kérem szé-
pen, a Slovenska kniha engem atvert. Vagy minket atvert. Vagy a bliszkesége nem
engedte. Vagy 6 nem igy élte meg?

Nem igy élte meg... meg a Slovenska kniha nem biztos, hogy at akarta verni. Tehat
ez se biztos, hogy igaz, hat 6 azt adta el, ami volt, a boltokat. A boltokat kérték.

A helyiségeket adta el tulajdonképpen.
Eppen, hogy nem a helyiségeket.

A hasznalati jogot?

Igen, a hasznalni a jogot. A nevet. Tehat ha én, itt alul van egy cipdbolt, a cipébolt
tulajdonosaval megegyezek, hogy atveszem a cipbboltot, akkor én itten kifizetem a
cipbket és atveszem a dolgot. Kiirom, hogy Hodossy cipdbolt. De attél még az épllet
nem az enyém. En fogok arusitani, én fogok lizletet csinalni abban. Tehat maga a kdny-
vesbolt, az nem egy nagy lzlet. Ottan igazabdl nem az kellett volna, s abbdl a pénzbdl,
amekkora pénz volt. Ez olyan, mint hogy én... nem is tudom, hogy mihez hasonlitsam.
O megvette, kiszamoltak a kdnyvelési értékét annak a boltnak. Ugye abban van, pol-
cok... az ér 20 ezer koronat, ott van egy kasszagép, az 10 ezer korona, nem tudom én...
labtorls, 5 ezer korona. Es akkor kijon egy dsszeg. Ok ezt eladtak, és ezt megvette a
Madach. Ami, ott kint vannak kényvek, az mind el van adva. Atvették az alkalmazotta-
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kat, ugye ez volt a feltétel, hogy atvegyék az alkalmazottakat. Mindent atvettek. De
abban nem gondolkodtak, hogy nem ez a biznisz hossz( tavon. Mert ez rovid tavon is
semmi. Meg abbdl a pénzbdl, amit a konyvekre fizettek, amiket vittek aztan a srétba,
mert elajandékozni sem lehetett. Azokat nem kellett volna megvenni, meg azokat a pol-
cokat se, mert mindenhol ki lettek cserélve egyébként a polcok. Nem kellett volna sem-
mit se venni. Azért mondom, hogy nem azokhoz kellett volna ragaszkodni, hanem eleve
kitalalni egy struktarat, hogy fog mikodni és minden egyes varosba épiteni vagy kivenni
albérletbe egy helyiséget, de akkor tisztan. Sokkal olcsdbban meg lehetett volna oldani.
Mert most az éreget ki kellett dobni, oda kellett egy Ujat venni. Tehat akkor mar egy tisz-
ta helyiségbe egyszer(ibb, vagy egy Ujat venni. Tehat jéval olcsdbban meg lehetett volna
oldani. Ez ugyanaz, mint a nyomdagép. Mert segiteni kell a szlovakiai magyar kiadokat.
Senki nem lett segitve, a Madach se. 0 is radobbent arra, hogy ez nem miikddik.

Szomord térténetek ezek mind.
Aztan intézett egy nyomdagépet, amit ottan a Madachban hasznaltak, nyomtattak
belble.

Gyula, néhany mondattal még mondd el, hogy te pillanatnyilag hogy latod a szlovakiai
magyar kényvkiadas helyzetét. Tudjuk, hogy vannak ilyen-olyan kényvkiaddk. De ezek
mind magankoényvkiaddk. A megjelené kdnyvek példanyszama viszonylag alacsony.
Hogyan lehet egyaltalan ezeket a kbnyveket arusitani? Vagy hogy lehet hozzajuk jutni?
Nagyon gyakran eldfordul, hogy azt mondja az olvaso, j6, hat én most meg is venném
az egyik-masik konyvet, mert a Vasarnapban olvasok réluk, de hogy tudok hozzajutni?
Nem Szerdahely a tipikus példa, mert itt azért van, itt sincs... hat van azért valamilyen
kényvesbolt. De van, ahol egyaltalan semmi nincs.

Hat ez egy Osszetett kérdés. Szerintem szlovakiai magyar kiadé a Lilium Aurumot
leszamitva nincs. Mar mindjart elmondom, miért nincs. A konyvterjesztés. Az sincs.
Tehat el6bb emlitettem ezt a Panta Rhei-ligyet, hogy ugye a szlovakiai magyar értelmi-
ségiekbdl is j6 paran nagyon nagy Udvrivalgassal ujjongtak a Panta Rhei megjelenésé-
nek, hogy végre egy kulturalt kdrnyezetben lesznek a konyvek arusitva és végre hud...
Az egész struktlra, ahogy féléplilt, abban a pillanatban lehetett latni, hogy ez a szlova-
kiai magyar konyvkiadasnak vagy a szlovakiai magyar irodalomnak a koporséjaba az
utolso elétti sz6g. Es ma ez mar teljesen igy van. Boddk Laci beinditotta ezt a halézatot.
Azt értiik el vele, hogy a szlovakiai magyar szerz6 nem tudta elvinni magyar kényves-
boltba a kdnyveit. A Panta Rhei kotott szerz6dést az Ikarral, aki vitte a szlovak nyelv(
konyveket, és kotott szerz6dést az Alexandra konyvkereskedéssel, aki vitte a magyar
konyveket ebbe a halézatba. Ami azt eredményezte, hogy Dunaszerdahelyrdl kiadtam
egy albumot, nekem el kellett mennem Pécsre a Matyi Dezsd utan, hogy engedje meg,
hogy néhanyat ide, a dunaszerdahelyi boltba betegyek, mert hat lehetetlenség, hogy
Szerdahelyen a Szerdahelyrél sz616 albumot nem lehetett kapni. Tegyen mar egy kivé-
telt, mert az Alexandra az nem volt hajlandé terjeszteni, mert neki egy kbnyvesbolt, az
nem biznisz. Amibdl nem tudnak eladni 100-at, az nincs. Tehat ez Uzletpolitika is. Es
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ezért mondom, hogy igy nem lehet. Nem lehet. Ha Szerdahelyen megjelenik XY verses-
kotete, akkor nem lehet bevinni. Ha megjelenik Komaromban, akkor nem lehet bevinni.
Ez nem konyvterjesztés. Hosszas évek utan sikerllt elérni azt, hogy kotottink egy
egyezséget a Bodok Lacival, hogy bizonyos kdnyvcimeket vihetlink az egyes boltokba.
Valamennyit. Mit tudom én: a komaromiba lehet vinni 30 cimet. Pozsonyba a Posta
utcaiba tizet. A nem tudom én, az Avionba nem tudom, mennyit, és igy tovabb. A szer-
dahelyibe mennyit és a somorjaiba mennyit. Ezeket a kdnyveket mar akkor is... Gondolj
bele, hogy volt olyan év, hogy 200, 300 kdnyvcim kapott allami tamogatast. A Panta
Rheibe vihettem 10-et vagy 20-at, vagy 30-at. Akkor nekem el kellett dontenem, hogy
abb6l a 200-bdl melyik 30-at fogom elvinni. Abszurd. Melyik 30 az a kényv, amit...
valasszam ki abbél a 200-b6l, amirél gy gondolom, hogy megérdemli, hogy ott legyen
a boltban. Eleve, hogy ilyenre rakényszeritenek valakit, hogy ilyen hiilyeségben gondol-
kodjon. Aztan a konyvesboltok maguk. A Liszka Joska szokott engem hivogatni
Komarombol, mert a kdnyvei soha nem voltak kaphatok, hogy mar valamit csinaljak,
mert ott voltak a kdnyvek, de a kbnyvesbolt végén, a szekrény aljaba bezarva, ott tar-
tottak a szlovakiai magyar kdnyveket. Mert ha nagyon akarja az illet6, akkor csak el6-
vesszik majd onnan, és majd odaadjuk, megmutatjuk. Széval irt6zatosan rosszat tett
a szlovakiai magyar irodalomnak ez a helyzet, és azt mondtak erre, hogy a minéség
mindig majd felliti a fejét, és életre kel, és a sok dilettans igy legalabb nem kap helyet.
llyeneket is hallottam. De ez végképp nem igy van. Az irodalom palyafutdsanak egy
nagyon rossz idészaka kezd6ddétt azzal, amit a Panta Rhei kialakitott.

Ez volt valamikor a 2000-es évek elején?

Igen. Es most mar gyakorlatilag az van ezekben a boltokban, hogy még rosszabb
a helyzet. Nem javult. A pozsonyi boltokkal megvan az a szerz6dés, beszélliink velik...
igen, tudjuk, tudjuk, de akkor se kell. Most mar egyetlen bolt fogad el Pozsonyban kony-
veket. Ketté-harom cimet egy évben. Nem annyit, ami egyezség, hogy husz. Mondjuk
kettd, harom, tébbel ne szekaljuk 6ket... A tdbbi bolt is korllbelll igy néz ki. Leszallitjuk
a konyveket a szerz&dés szerint, mit tudom én, Szencre vagy valahova. Aztan a masik
héten mar kapjuk vissza a csomagot.

Hogy nem fogy, hogy nincs érdekl6dés?
Hat, hogy nincs... De két hét alatt elddntik, hogy nincs érdeklédés. De mondom,
meg se mutatjak a komaromi boltban, vagy a megyeriben...

Akkor egyéaltalan hogyan lehet terjeszteni konyveket? Ugy, hogy berakod az autéba, és
aztan elindulsz?

Ugy. Ez az egyetlen médja maradt. Még van néhany, vagy tucat magankonyvesbolt,
akik elfogadjak a kiadvanyainkat, és hajlandok kitenni a polcra. Még azt a minimalis
tiszteletet sem adjuk meg annak a miinek, hogy legalabb ott legyen a boltban, s ha
bemegy valaki véletlenll, akkor esetleg ralel, és esetleg megnézi. Nincs ez a lehetdség.
Ahogyan terjednek a konyvek, az kilonboz6 iré-olvaso talalkozok, szerzéi estek. Ez az
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egyik médja. A masik modja, amit én csinalok, hogy ezen tul még jarom a polgarmes-
tereket meg a vallalkozokat, meg mindenkit szekalok, hogy vegyen konyvet, és ennek-
annak adja. Ezt gyakorlatilag senki nem csinalja rajtam kivll, és igy gyakorlatilag a
rendszervaltas 6ta mivelem ezt a csodat.

De ebbe nagyon bele lehet faradni egy idé utan. Tehat elveszi az ember minden illGzi-
ojat.

Persze. Elég sok vallalkozot sikerilt eddig meggybzni, hogy vegyen kdnyvet 6voda-
nak, iskolanak, 6regotthonnak, vagy polgarmestert, hogy legalabb egy szaz eurdért
vegyen konyvet a konyvtarba.

Birod, gy6z6d még csinalni?

Hat, egyre nehezebben. Az gond, hogy ezzel a torténettel Ugy igazabdl senki nem
foglalkozik. Azt mondtam, hogy a Lilium Aurumon kivll nincs még egy kiad6 az orszag-
ban. Egyrészt megsziintek. Megsz(int a Madach, a Kalligram. Balazs F. Attila elment
Magyarorszagra. En a kdnyvkiadast nem abban latom, vagy amit mar kdnyvkiadonak
lehet nevezni, az nem azt csinalja, hogy haveri korbdl bekap néhany kéziratot, azzal
palyaznak valamiféle allami pénzre, aztan ha megkapja, akkor kiadja, leadja a szerz6-
nek, és ezzel befejezédétt a kiadé élete. En a kiad6t nem igy képzelem el, és soha nem
igy képzeltem el. Es ezért mondom, hogy nincs ilyen... Ha hiszed, ha nem, minden
héten érkezik ide egy kézirat. Biztos. Vagy kettd, vagy tdbb. En minden kézirattal foglal-
kozom. Minden kéziratot kiadunk szakembernek, nézze at, véleményeztetem. Utana a
szerzdvel ezt kozlom, megegyezek vele valamiben. Vagy abban, hogy dolgozzon még
vele, vagy pedig prébaljuk keresni a kiadasnak a lehetéségét, hogy hogyan jelenhetne
meg, honnan lehetne pénzt szerezni. Hogyan, miképp ra, vagy elétte még mit csinal-
junk. Ez az egyik része a dolognak. Masik része: szerintem egy kiadénak gondolkodnia
kell abban is, hogy mi jelenjen meg. Tehat nem csak abbdl él, hogy mit hoznak be,
hanem hogy mi jelenjen meg. Feltérképezi, hogy mi van a piacon. Mi nincs a piacon.
Vagy mi jelenjen meg. Mit kéne irni. Mi maradjon meg az utékornak. Mit kéne doku-
mentéalni. Mit kell megbrizni, és igy tovabb és igy tovabb. Es ez, ami most jelen pillanat-
ban van, az, hogy megoltiink egy szakmat, mert ugye nincs egy féallasu kdnyvszerkesz-
10 se. A kdnyvszerkesztés, az egy szakma. Van még két emberlink, aki tud konyvet szer-
keszteni. Az a kett6 is meg fog halni. Abban a pillanatban meghalt a szakma. A kutyat
nem érdekli. Ezt elmondhatom a partelvtarsaknak. Jobbrél-balrél mindenkinek, min-
denki: hogy nos akkor mi van? Semmi sincs. Az égvilagon semmi sincs. Ha azt a misszi-
onariusmunkat, amit én itt csinalok ezekkel a szerzékkel, abbahagyom, abban a pilla-
natban semmi sincs. Abban a pillanatban megir valaki valamit. Keres majd egy nyom-
dat. A nyomda ki fogja nyomtatni. Az meg majd fogja vinni a vallan a konyvet, és vala-
hogy majd eladja vagy nem adja el, vagy elosztogatja, vagy 6rll neki, vagy fene tudja.
Ennyi. Vagy elviszi Magyarorszagra, és megprobal egy magyarorszagi utat bejarni. Ez azt
jelenti, hogy nincs, aki a kezd6kkel tor6djon, nincs, aki félnevelje ezeket a fiatalokat,
arra, hogy 6 aztan tényleg egy profi iré lehessen, ami a szépirodalmat illeti. Es nincs
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olyan helytérténeti munka, ami kicsit Ggy mas. Tehat irodalmon kivili irodalom, aminek
meg kell, hogy jelenjen. Es azok nem fognak megjelenni, vagy megjelennek szlovakul,
vagy fene tudja, hogy lesz. Es ennek egyetlenegy lehetsége van, ennek a megoldasa-
ra, az, hogy arra kell allami tamogatast kapni-szerezni, hogy egy kiadé miikddjon. Hogy
ott fel lehessen venni embereket, hogy ott legyen grafikus, miivészeti vezetd, mit tudom
én. Nem a régi Madachot sirom vissza, de mégis arra gondolok, hogy egy olyan kiadé
kell, ami egy teljes felépitettségli kiadd. Ami ezt a munkat ezt a szervizt tudja vallalni.
Amikor Magyarorszagrol, latjuk, hogy azért rengeteg pénz jon ide, és ott sem sikerilt
eddig még keresztilvinni, hogy ha mar mindenféle szervezetek nemzeti jelentdségliek
legyenek, akkor egy kiadé miért ne lehetne az. Ugyanugy szolgélja. Hiszen erre van
példa. Erdélyben a Kritérium Kiadd hosszu évek 6ta nemzeti jelent6ségl intézmény-
ként miikodik. Evi apanazst kap arra, hogy miikodjon. Tartanak féallasos struktirat. Es
Ggy tud mikaodni, hogy ki tudjak szolgalni az irbkat. Mert az, hogy nekem ezeket a lek-
tori véleményeket megiratom ezekkel az emberekkel, vagy véleményeztetem ezeket a
kéziratokat, ez mind barati alapon torténik. Tehat valakit megkérek ingyért, hogy légy-
szi, no.

Dehat valoszinlileg valakit is csak egyszer lehet megkérni.
Hat mindegy.

De nem rendszeresen.

De allanddan spekulalok, hogy kinek nem adtam még idén. Mar jovére. Erre csak
tavaly volt, az mar egy éve volt, nyugodtan elolvashat egy kéziratot nekem. Meg van, aki
vallalja, az elolvashat tébbet. Ugyhogy megy ez a jaték. De ezt azért mondom, hogy ha
én ezt nem csinalnam, senki nem csinalna. Senki nem fog kénydrégni masok sikere
miatt. De én, Ugy latszik, hogy az egész életemet igy allitottam be, hogy én mindig
masok életéért kellett, hogy konydrogjek, vagy masok sikeréért kellett, hogy dolgozzak.
Mert mik6zben azért latjuk, hogy... Vagy azok az emberek, akik a kornyezetemben vol-
tak a rendszervaltaskor, vagy ugyanazt csinaltuk, azért latjuk az anyagi lehet6ségeiket.
Tehat én, amennyi pénz a kezemben megfordult, ez alatt a hldsz-akarhany év alatt, hat
milliardosnak kéne lennem. De hat nem.

Gyula, de azért a te életednek is sok sikertérténete volt. Es hat most akkor érintsiik az
utolsé témankat, a Vambéry Tarsulast, ami azért egy komoly sikertérténet, mert me-
gint egy olyasmibe vagtal bele, amibe eddig senki, és ugye azért az indulastdl eljutottal
egészen odaig, hogy nemzetkdzi konferenciakat tartotok itt. Itt, Szerdahelyen.
Beszélgesstik kicsit errél, honnan indult az egész. Onnan, hogy Vambéry Armin duna-
szerdahelyi szarmazasu? Jol tudom?

Nem. Vambéryvel az a jo, hogy Vambéryvel semmi sem igaz. Dunaszerdahelyi sz{-
letésinek mondta magat, de Szentgydrgydn sziiletett. De itt élt. O azt irja, hogy
Szerdahely volt az a varos, ahol megalapozta azt az életpalyat, amit 6 aztan befutott.
Tehat 6 nagyon halas Szerdahelynek, az akkori tanitéinak, hogy segitették elindulni
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ezen a palyan. O egy beteg gyerek volt, de nagyon jofejii gyerek, meg valészini szeret-
ték a tanarai, és biztattak, de Ugy igazabdl senki nem gondolta, hogy 6belble barmi is
lesz.

Mikor élt 6? Helyezzlik el egy kicsit a térténelemben.

A 19. szazad elején. Az édesapja meghalt 3 éves koraban, és az édesanyjaval
éltek szegénységben, de akkor megismerkedett egy szerdahelyi zsidoval. Az is szegény
volt. Lekoltoztek ide, €s itt volt aztan 15 éves koraig. De '48-at mar Ggy élte meg, hogy
fiatalon, 16 évesen vagy 17 évesen a Kossuth, mikor szénokolt Vasardton, az nagyon
tetszett neki, és akkor elindult azon az Gton, hogy a magyarsag eredetét meg kell talal-
ni. Es ezt 6 fogja kutatni. Még a régi... mi volt akkor, 1987? Amikor adték at...
Lebontottak a templom korili részt, ami volt, ugye kalvaria, és felépitették ezeket a
blokkokat. A dombr6l a templom leker(lt a lukba, mert hat ugye, ahogy fol, magosra
épitették, odahanytak valami foldeket, vagy hogy lett ez megoldva. A Iényeg, hogy eltlint
ez a templom, ez ilyen kommunista akarat volt biztos. Kdrbeépitették azokkal a cslinya
éplletekkel. Es akkor kerestek annak a térnek valami nevet, és azon a téren volt egy
haz. Egyébként most Nagy Attila nyomoz utana, és lehet, hogy nem is igaz, de akkor Ggy
tudtuk, hogy ott volt az a haz, ahol 6 élt. Es akkor probaltam az akkori elvtarsakkal,
ugye, én nem voltam a sziviik cslicske sohasem, de probaltam valahogy meggy6zni
6ket, mindenféle kapcsolatokat latba vetni, hogy az a tér legyen elnevezve Vambéryrdl,
mert 6 egy igazi szerdahelyi volt, sok mindent lehet réla tudni. Es sikeriilt ket meggydz-
ni, egy tabla ki is lett téve, hogy ezen a helyen allt a vilaghirl tudés, Vambéry Armin szi-
I6haza. Csak aztan jott ‘89, és megszerveztik az FMK-t. A szerdahelyi szervezés els6-
sorban az én hataskordm volt. Itten az els6, egyik elsé feladatunk volt a régi utcanevek
torlése, ez ugye végigsoport az egész orszagon. Es akkor énnekem Pozsonyba kellett
menni, nem tudom, mi volt akkor FMK-ilag. Nem voltam ott a képviselGi (ilésen, és meg-
beszéltem veliik, hogy min kell atmenni, és hogy milyen nevek johetnek sz6ba, kirdl mit
kéne elnevezni. Na, Ugyhogy az els6 dolguk az Uj képvisel6knek, az én barataimnak az
volt, hogy a Vambéryt azt rogton levették. Masnap nézem a listat, hogy Vambéry helyett
nem tudom én, Ady. Mi a ménkdves tortént? Hivtam 6ket, hogy hat gyerekek, mi van?
Hat te mondtad, hogy az 6sszes kommunistat likvidaljuk. S hogy ki volt az, valami orosz
tabornok, vagy szovjet tdbornok. Nem volt szovjet tdbornok. Jaj, istenem. Ugyhogy
akkor kovetkezdnek azt elsének vissza kellett rakni. Es akkor eldontottem, hogy ezzel
foglalkozni kéne. Az emberek irtézatosan tudatlanok ebben az lgyben is, Ggyhogy egy
kicsit meg kellene ismertetni az emberekkel, hogy ki is volt Vambéry. Hogy ne fordul-
hasson ez el6. Es akkor prébaltam felkutatni réla, amit lehetett, és akkor a
Csallokozben publikaltam sok cikket, Vambéryrél meg Vambérytol. Idézeteket. Tehat ez
volt az eredete. Es aztdn a '90-es évek végén megfogalmazédott, hogy ez igy kevés.
Akkor ugye csinaltuk ezt a Vambéry Irodalmi Kavéhazat. Amellé |étrehoztuk ezt a
Vambéry Polgari Tarsulast, hogy akkor évente Vambéry-napokat rendezlink.
Készitettlink a Lipcsey Gyurival egy mellszobrot, ami ott van a Vambéry téren, amit
azéta is minden éven megkoszorizunk.
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Meg itt, az irodadban is van egy.

Igen. Ez az eredetije. Meg elkezdtiink egy életmivet is felkutatni. Es aztan megje-
lentettiink egy konyvet vagy meg akartunk jelentetni, vagy dolgoztunk a Kulcsar Ferivel
egy kdnyvon, a Kdzép-azsiai utazas cimii kdnyvén. Dervisruhaban Kozép-Azsian at vagy
mi is volt pontosan a cime. Es akkor kerestem egy szakértét, és Ivanics Maridhoz jutot-
tam el. Szegeden professzor az egyetemen. Kelet-kutatd. Neki is sok publikaciéja jelent
meg Vambéryrél, tobbek kozott neki is. Megkerestem, hogy kellene szakmai segitség
ehhez a dologhoz, 6 pedig a Dobrovits Mihalyt ajanlotta, aki eljott Pestrél, és dvele lell-
tiink. O akkor ott tanitott az egyetemen, meg a Tudoméanyos Akadémian voltak kiilon-
b6z6 Kelet-kutatoi programok és azokat vezette vagy készitette el6. Egy nagyon jo
baratsag szovodott koztlink, és megegyeztiink abban, hogy ezt a tudomanyos életet itt,
Szerdahelyen megerésitjiik. Es beinditottuk ezt a Vambéry tudomanyos kollégiumot.
Vambéry tudoményos konferencia sorozatot. Es azéta mikodik.

Es sikeresen bekapcsoltatok az iskolékat is ebbe.

Bekapcsoltuk. Es vannak... Vambéry-verseny, ez foldrajzverseny. Mert Vambéry a
Magyar Féldrajzi Tarsasag alapitdja volt, tehat ilyen médon kapcsolédik ehhez is. Es
akkor mar lehet Vambeéryrdl beszélni meg Keletrdl beszélni.

Kiadtatok, ahogy latom, a teljes életmdvét. Majdnem?

Majdnem a teljeset. Vambéry rengeteget irt. Tehat azt a teljeset nem lehet kiadni.
Meg vannak mdivei, amik nem jelentek meg mind a mai napig magyarul, és j6 lenne,
csak ahhoz tdbb pénzt kellene szerezni, tehat leforditani nyelvekbél. O allitélag 26 nyel-
ven irt, olvasott, publikalt. Ugyhogy azért nehéz a Vambéry-kutatés, mert rengeteg régi
nyelvet hasznalt. A perzsanak meg a téroknek kulonb6z6 valfajait, nyelvjarasait. Azokat
a nyelvjarasokat, mondjuk, Ggy kell elképzelni, hogy olyan tavol van az egyik nyelvjaras
a masiktél, mint magyar a kinaitél, tehat az teljesen mas nyelv. Pl. Anglidban évente
jelenik meg Vambéry-konyv, az biztos.

Most Vambéry a magyarok eredetét kutatta, vagy a magyar és mas népek kdozotti
rokonsagot?
Nem.

Vagy egyaltalan Kelet-kutato volt.

Igen. Fiatalon azzal ment neki a dolognak, hogy az E6tvos barét megkereste, adjon
neki valami kis apanazst arra, hogy elmehessen Keletre. Sikerllt téle elnyerni ezt a
tamogatast, hogy tényleg nekiindulhasson. Magyarsagkutatasra gondolt, de aztan
ebbdl sokkal-sokkal tobb lett. O az elsé eurépai ember, aki el tudott olyan helyekre
jutni, ahova még senkisem, és egy nagyon alapos, pontos leirast adott arrél a vilagrol.

Ez Kézép-Azsia volt?
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Ez Kozép-Azsia. Irdn meg Torokorszag. Korilbelill ezek a teriiletek, ahol a legizgal-
masabb mai szemmel nézve is, meg ahol a legkevésbé ismerjliik ezeket a mozgasokat,
és 0 ugye ezen a selyemuton végig tudott menni. Selyemuitnak nevezték azt, ahol a
kereskedbkaravanok haladtak. Azért nevezték selyemitnak, mert rengeteg selymet
hordtak, meg fliszert. Ez volt az a két legfontosabb dolog, amit onnan hordtak ide,
Eurépaba. Es 6 kiment oda gy, hogy megtanult a helyiektdl helyi nyelven beszélni.
Senki nem vette észre, hogy nem odavalési. Ha tudtak volna, akkor nem élte volna tal,
biztos. Tehat ez nem volt egy kivanatos dolog.

Tébbszor is jart ott?

Harom Gtja volt. Harom jellegzetes Gtja. Ezeket leirta ezekben a kiilonb6zé kony-
vekben. O irta az elsé térok-német német-torok szétart. Az Ezeregyéjszaka meséit...
marmint megtalalta ezt a mesegyljtést. Ugye az Ezeregyéjszaka meséi valahogy az
1000-es évek, 1200 tajékardl szarmaznak, és 6 megtalalta azt az 6si mesegyjtést,
amit a 400-as években gy(ijtotték 6ssze. Sokkal-sokkal izgalmasabb. Mi abbdl kiadtunk
részeket. Sokkal izgalmasabb, mint az Ezeregyéjszaka. Elhozta és leforditott néhany
mesét, de éppen akkor jelent meg az Ezeregyéjszaka franciaul, németil, angolul. O
akkor mondogatta, hogy nem ez az eredeti, és van egy sokkal régebbi, és meg is irta
és szemléltette. Forditott is ezekbdl a mesékbél. De a vilag ezt nem kapta fel. Ugyhogy
azéta sem jelent meg ez. Mi voltunk az els6k, akik az eredeti nyelvrdl lefordittattuk és
kiadtuk. Tehat az eredeti perzsa nyelvbdl fordittattuk. Van valami harom ember a vila-
gon, aki még ezt a nyelvet birja. Az egyikkel sikerllt megegyeziink. So6s Tamasnak hiv-
jak. Leforditotta nekiink. Csodalatos mesék. Es ezt Vambéry talalta meg, valami piacon
vette. Hozta magaval, és most a Magyar Tudomanyos Akadémiaban 6&rzik.

Vambéry egész életét ennek szentelte, ennek a munkanak. Hosszu életd volt?

Hosszu. Hat & aztan az angol tudomanyos akadémia rendes tagja volt. O volt az
egyedli nem brit, akinek rendes bejarasa volt az uralkodéhoz. Nem kellett bejelentkez-
nie. Mondjak ugye, hogy kém volt. Hat biztos. Jelentéseket irt. De 6 rengeteg irt.
Mindenkinek irt. Volt egy id6, mikor kapott apanazst a brit uralkodo6tol. Tehat kaphatta
azért is, mert irt, azért is, mert szerette 6t, meg akarta is, hogy csinalja, amit csinal. A
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja kés6bb lett, mert ugye akkor nagyon divott ez a
finnugor kapcsolat, és hat 6 azt mondja, hogy ennek semmilyen Iétjogosultsaga nin-
csen...

Kérdéses legalabb.

Kérdéses. Tehat 6 allitotta, és tobb mivében leirta és bizonyitotta, egyértelm,
hogy torok eredete kell, hogy legyen a magyarnak. No és hat nem volt szimpatikus.
Réaadasul 6neki nem voltak iskolai. Még a gimnaziumot sem fejezte be.
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Gyula, ezek szerint egy olyan hatalmas életmU, hogy ez még munkat ad nektek évekre.
Tehat minden konferencian tudtok azért valami Gjat mondani minden évben. Réla. A
munkassagaroél. Vagy Ujat kinalni az érdeklédéknek.

Igen, de ezek a konferenciak egyébként nem réla sz6lnak. Vagy nem csak réla
szélnak. Tébbségében nem réla szélnak. En kotelezévé tenném minden politikusnak,
hogy Uljon be és hallgassa végig ezeket a konferenciakat. Meg minden diplomatanak,
meg minden térténelemtanarnak. Mindennel foglalkozik ez a konferencia. Vannak nyel-
vészeti, vannak vallastorténeti... néprajzi eléadasok. Amik érintik azt a tematikat, ame-
lyet Vambéry valaha is mivelt vagy csinalt. Neki az az irt6zatosan sokszin( életmiive,
az lehet6séget ad arra, hogy gyakorlatilag mindent, amit... ha eljarnanak, akkor min-
dent, akar a migranskérdést, akar mast, teljesen masként néznének az emberek. Meg
most hogy van az iszlammal. Es nem lilnek be. Van azért. Mindig van egy 5-6 ember,
aki valahonnan a Holdrél odajon, és végig akarja hallgatni, és mindegyik gy megy el,
hogy fantasztikus, hiha, ide mindig el fogok jonni.

Lehet, hogy egy kicsit tobbet kéne ezt propagalni, hirdetni. Nem rabizni az emberekre,
hogy ha megtudjak, akkor j6jjenek el.
Hat... er6szakkal?

Ugy érzem, lassan elérkeziink a beszélgetésiink végéhez, és meg akarom kérdezni,
hogy valami fontosat nem felejtettlink el az életedrél, munkassagodrol.

Az egy nagy gondom, most 58 éves leszek, ha a Joisten is igy akarja. Hogy egyre
nehezebben szivelem ezt az értéktelen vilagot korulottem. Nincsenek kapaszkoddpon-
tok, hogy most mi az érték, és mi nem. Sokan azt mondjak, hogy ez igy természetes, ez
mindig is igy volt a vilagtorténet folyaman. Lehet, hogy van ebben is valami igazsag. De
azért én elvarom azoktol a kozéleti személyektdl, politikusoktol, és kozéletben barki,
aki dolgozik, hogy 6 tudjon kiilénbséget tenni. Es amikor azt latom, hogy nem tud, akkor
az dihit és nagyon felhaborit. Mert azt, hogy a Julis néni és a Feri bacsi nem tud
kildnbséget tenni valamilyen oknal fogva, akkor azt valahogy kdnnyebben megértem
és fogadom. De azt gondolom, hogy aki valamilyen kdzosségben vezet6i feladatot val-
lal, annak kutya kotelessége elsésorban arra odafigyelni, hogy mi az érték, és mi nem.

Csalddott is vagy? Csalodtal is az elmult 25 évben?

Természetesen sokat. Szamomra... mindenen, még most is, meg tudok lepddni,
hogy még mindig van lejjebb. Hogy amikor egy Kelemen Anna életérél sz616 konyv 3 mil-
lio példanyban el tud kelni a magyar piacon, mikdzben egy minéségesebb... Kihez tud-
nam hasonlitani? Mar az is rossz, ha hasonlitom valakihez is. Tehat, hogy egy ilyen tipu-
sU konyv el tud kelni, akkor az szamomra gondot jelent. Gondot jelentett az, hogy Ggy
igazabdl a politikusainkkal ezt megértetni, hogy miért ez az 6 feleléséglik, hogy ez igy
van. Mert sokszor hivatkoznak, hogy ez a demokracia. Mindenki azt vesz, amit akar,
mindenki azt olvas, amit akar. Ez mind rendben van. De mondok egy példat. Az RTL
Klub tévé, ugye beinditotta a Big Brother mdisorat. Volt neki olyan 3-4 szazalékos
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nézettsége. Végigvitte egész Eurdpan. 3-4-5 szazalékos nézettségik volt az egyes
orszagokban. Svédorszaghan 15 szazalékos nézettségik volt. Ugye, ez egy nagyon
olcs6é miisor, nem keriil sokba a csatornanak, tehat nagyon sokat lehet nyerni. Ugyhogy
2 szazalék, 3 szazalék f6lott mar siman nyereséges misor. Ha af6l6tt van, akkor aztan
meg plane. A svédeknek meg 15 szazalékos nézettségiik volt. Ugyhogy akkor a svéd
parlament rendkivili Glésen targyalta ezt a dolgot, hogy mi tértént a svédekkel. Hogy
valami gond van az orszaggal. Ha Svédorszag lakossaganak 15 szazaléka van ezen az
értelmi szinten, ahol ezt a gagyit akarjak, akkor itt valami probléma van az oktatassal,
probléma van a kulttraval. Sok mindennel probléma van. Es akkor rengeteg pénzt sza-
baditottak fel programokra, hogy ez még egyszer ne ismétlédhessen meg.
Magyarorszagon megvolt az elsé miisor, és 80 szazalékos nézettsége volt. Es akkor én
hidaba mondtam a magyarorszagi meg itteni magyar politikusoknak, mert az a szlova-
kiai magyarokra ugyanugy jellemzé volt. Ha valaki visszaemlékszik arra az idészakra,
akkor a buszban, a kocsmaban, mindenhol csak a Big Brother volt. Ki kivel, hogyan mit
csinalt. Es akkor nekem mindenki azt mondta, hogy nekiink semmi kdziink ehhez. En
nem azt gondoltam, hogy be kell tiltani a misort. A miisor az menjen, az semmi, gaz-
dasagi vallalkozas, m(ikddjon. De ha ez a 80 szazalékat az embereknek érdekli, és ezt
nézi érakon keresztil, akkor lesz gond. Es akkor viszont le kell (iltetni a szakembereket,
és mondjak meg, hogy mit kell csinalni szerintiik. Es akkor erre kell helyezni a hang-
stlyt. Mert mindig azt mondtak, hogy most nem az a fontos, mert most a gazdasag a
fontos, most a gazdasagot kell rendbe rakni, majd arra is sor kerdl. Esjelen pillanatban
az RTL-nek ez a sorozata sehol Eurépaban nem megy, csak Magyarorszagon. Tehat
Magyarorszagon még mindig mikddnek az ilyen tipusd misorok. S6t, azéta nemhogy
ez, hanem joval tébb, mar négy-6t ilyen tipusd msor is fut kiilénb6z6 csatornakon. De
mondom, nem egy magyarorszagi példat akarok a szlovakiaival szemben felhozni,
hanem azt gondolom, hogy ez a szlovakiai magyaroknak az érdekl6dési korét is telje-
sen lefedi. Barmilyen felmérés sziletik, az rank is ugyanuigy vonatkozik, nem vagyunk
mi ennél jobbak. Tehat hogy nem csinalunk ezekkel a dolgokkal... nem foglalkozunk
annyit, amennyit kellene. Ez az egész helyzet vezethet oda, hogy gyakorlatilag megsz{-
nik a magas kultiranak a képviselete.

Meg az igény iranta.

Az igény iranta, az is megszUlnik. Vagy azt sem tudom lenyelni, hogy vannak ezek
az allami tamogatasok. Ha megnézi az ember ezeket a szerz6déseket, hogy hova men-
nek, hat ezt sem tudom lenyelni. Azt, hogy van a nemzetiségi kultira tamogatasara
megitélve egy 6sszeg, akkor azt gondolja az ember, hogy az a nemzetiségi kultira tamo-
gatasara megy, ez is egy természetes gondolat, gondolom. De nem arra megy, mert ha
megnézed a szerz6déseket, ez is csak... a tobbsége ezeknek a pénzeknek nem Ujraépi-
tésre, nem egy intézményteremtésre, nem egy hosszu tavi gondolkodasra mutat.
Hanem kuldjlk el kolbaszfesztivalra, bollérfesztivalra, mindenfélére kildjik szét, ami a
'90-es években elképzelhetetlen lett volna, hogy allami pénzbdl ilyenre kildtek volna
pénzt. Mert ez akkor azok, akik ott Ultek ezekben a bizottsagokban, azt gondoltak, hogy
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nem ezt kell csinalni. Hanem koényveket kell kiadni, lapokat kell kiadni, l1étre kell hozni
olyan intézményeket, olyan szervezeteket, olyan kézdsségeket, halézatokat, amik gya-
korlatilag a szlovakiai magyarsag megmaradasat szolgaljak. Ezek a fesztivalok nem azt
szolgaljak. Ezek a fesztivalok ezek... Az, hogy Magyarorszagrol atjonnek, olyan eléado-
kat hivhak meg... Majdnem kimondtam, hogy eléadomiivészeket, ami irtozatos tllzas
lett volna. Olyan sz6rny( alpari, én nem tudom, milyen miivészeknek titulalt embereket
hoznak ebbdl a pénzbdl ide. Ami gyakorlatilag azt az 6rokséget, amit az elédeink rank
hagytak, azt a kulturalis drokséget, azt igy viszik lejiebb és lejjebb. Es ehhez assziszta-
lunk. Tehat azok a kozéleti személyek, vagy azok az eszkdzokkel rendelkezd politiku-
sok, polgarmesterek, akarkik, akik a kozéletben allnak fel. Mindehhez asszisztalnak
azzal, hogy azokat a forrasokat, ami van, vagy azt mondjak, hogy egyenlé médon, vagy
nem adunk senkinek, vagy valamiféle alibizmus van koriilotte, és nem merjik azt mon-
dani, hogy neked nem adunk, mert az nem j6. Ami jo, azt fogjuk tdmogatni.

De hatha eljutunk odaig, hogy egyszer csak kimondjuk, hogy valéban, van, amit jo
tamogatni, és van, amit nem szabad tamogatni. Idaig. Gyula, k6sz6ném szépen a
beszélgetést, és sok sikert kivanok neked a konyvkiadashoz is, a Vambéry Tarsulas
munkajahoz is, és mindenhez, amit vallaltal, amit a valladon cipelsz és még birsz csi-
naini.



JADWIGA MYCIELSKA-STACHURA
Hidszéves koromig éltem Ujlakon®

Szamomra Ujlak mindenekel6tt az édesanyamhoz kapcsolddik, mivel én ott sziilettem.
Igen, nagy botrany volt, amikor szlletnem kellett, mert a szlleim azt gondoltak, hogy
fid fog sziletni. Az anyam és a nagybatyam kozott, aki akkor mar a Gulagon rabosko-
dott, volt egy telepatia, mert & is azt gondolta, hogy fii sziiletik. Es csak filineveket
valasztottak szamomra. Anyam azt mondta, hogy tulajdonképpen veszekedtek apam-
mal. Anyam azt akarta, hogy Jan legyek, apam pedig, hogy Wiodzimierz, én meg fligét
mutattam, és lanynak szllettem, és akkor édesanyam gy dontott, hogy legyek
Jadwiga. Ezt a nevet anyam nagynénje, nagymamam testvére utan kaptam, Jadzia
Czartoryska néném utan, akit anyam nagyon szeretett, és innen a Jadwiga név. Mert a
mi csaladunkban, a Tarnowski csaladban ez nem volt gyakori név. Raadasul
Csehszlovakiaban Ggy volt, hogy ha gyerek sziiletett, akkor az anyja mar a kérhazban
adott neki nevet. Tehat apamnak nem volt semmi beleszélasa abba, hogy mi lesz a
lanya neve.

Nagybatyam Szibériaban, a Gulagon is megérezte az én sziletésemet. Ugy gondo-
lom, valamilyen telepatikus kapcsolat lehetett koztiik, anyam és a nagybatyam kozott,
mert masképp ezt nem lehet megmagyarazni. Azonkivil, ami kiderilt, az § személyisé-
ge rendelkezett egy nagyon erds, természetfeletti spiritualitassal, igy biztos, hogy tob-
bet megérzett, mint egy atlagember. Tobbet megérzett és tdobbet tudott. Ahogy ndve-
kedtem, természetesen volt egy szlik kdrnyezet, voltak emberek, akik koriléttink lak-
tak, de csak két-harom olyan ember volt, akik irant bizalommal voltunk, a tébbiektdl
tavol tartottuk magunkat. Es &k is erésen tavol tartottak magukat téliink. Hogy miért,
azt természetesen tudjuk. Edesanyam neve, az Esterhazy név nem volt szivesen Iatott
név akkoriban. De mint gyereknek természetesen nagyon kedves és szép emlékeim is
maradtak Ujlakrél. Amikor 6tven év milva visszatértem oda, akkor az elsé benyomé-
som az volt, hogy minden borzaszté kicsi. A hazunkkal szemben levé éplilet az emléke-
imben egy felhékarcold volt. Es 6tven év utan kider(ilt, hogy ez egy egyemeletes épiilet,
egyaltaldan nem olyan magas. Es sok mast is igy lattam, amikor visszatértem.

1 Jadwiga-Mycielska Stachura, Esterhazy-Mycielska Maria legkisebb leanyanak életrajzi vallo-
masa az Esterhazy Janos életét feldolgoz6 Triptichon cim{ dokumentumfilm részére késziilt
a Molnar Imrével és Zsigmond Dezsével folytatott beszélgetés alapjan.

Z

elIOWOS ‘Z/220C WeA|ojAg “AIXX ‘@lwaezs 1Auewopniwolepesiel INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/2, Somorja

160 Jadwiga Mycielska-Stachura

Az emlékek

Az emlékek valojaban kétértelmliek. Nem lehet azt mondani, hogy a mindennapokban
valamiféle traumaban éltliink volna. Természetesen voltak nagyon nehéz pillanatok,
nagyon szomoru pillanatok. Volt, amikor nem volt mit enni, amikor édesanyam azon
gondolkodott, hogy egy cipd kenyeret vagy egy csomag cigarettat vegyen-e inkabb, ami
nélkul nem volt képes funkcionalni. Vannak emlékek, amelyek megmaradnak, édes-
anyam elkuldott cseresznyéért, biciklivel mentem a cseresznyéért, amit egy Komarom
melletti magyar csaladtél kaptunk. Edesanyam az asztalra boritotta a cseresznyét, dten
voltunk gyerekek, és egyenként rakta a cseresznyéket 6t kis kupacba, hogy mindenki-
nek igazsagosan jusson. De csak Otfelé osztotta. Neki maganak mar nem jutott. Tul
kicsi voltam ahhoz, hogy megértsem, miért. Ugyanez volt a helyzet, amikor a hazunkkal
szembeni hisboltba ment. Egy nagyon rendes ember lakott ott, és vezette a hisboltot.
Edesanyam mindig kérte, hogy nagyon vékonyra szeletelje a kolbaszt. Mindig nevet-
tlink, hogyha felemeltiink egy szelet kolbaszt, azon keresztiil Ujlaktdl egész Krakkoig
lehetett Iatni, olyan vékonyra volt szeletelve. De ezt is, amikor édesanyam meghozta, 6t
részre osztotta. Ujlaki emlékem masik része mar nem Ujlakhoz, hanem a kérhazhoz
kotddik. Azok miatt a korilmények miatt, ahogy éltiink, én gyakorlatilag minden évben
kérhazban kotdttem ki, majd a végén kiilénb6zd szanatériumokban. Volt egy id6szak,
amikor cseh szanatériumban is voltam, és amikor visszajottem a szanatériumbél, szlo-
vak helyett mar csehill beszéltem. Ez persze nem sokaig tartott, a szlovak rogtén visz-
szatért, de igy volt. Tehat ez az a két emlék, amelyek a személyes emlékeim. Es hat az
édesanyam, 6 volt a legfontosabb. Es hogy gyakran nem volt veliink, mert ment azokba
a bortdndkbe, ahol a nagybatyank volt. Es ezt mi természetesen megértettiik, elfogad-
tuk, és tudtuk, hogy ezt kell tennie. Nemcsak akarja, de ezt kell tennie a nagybatyam
érdekében. Voltak csomagok is, amelyek a nagymamamtol érkeztek, gyogyszeres cso-
magok Franciaorszaghol és Lulu nénénktdl. Képzeljék el, hogy én nyolc-, kilenc-, tizéves
gyerek voltam, de mostanaig, a mai napig emlékszem, hogy a gyogyszernek, ami jott,
Rimifon volt a neve. Ez volt a feltétele annak, hogy a nagybatyam egyaltalan élni tudjon.
Vannak emlékek, az én emlékeim, hiszen a nagybatyamrol van sz6, hogy meglatogatjuk
a borténben. Kétszer jartam ott, amikor elészor voltam, akkor olyan kicsi voltam, hogy
nem emlékszem ra. De emlékszem édesanyam elbeszéléseibdl. Ahogy mentiink a bor-
tonbe, anyam vett nekem egy csomag cukrot. A cukrokat a tenyeremben tartottam, és
feltétlen oda akartam adni a nagybatyamnak. De még nem tudtam beszélni. Volt egy
sajat gyereknyelvem. Nagyon késén tanultam meg egyébként beszélni, édesanyam
aggodott, hogy valami nincs velem rendben, de megvolt a sajat nyelvem, amit anyam
értett. A bortdonben megprobaltam odaadni a cukrot a nagybatydmnak, de az 6r ezt
nem engedte. Ram szolt. Ekkor én is ranéztem az &rre, és azt mondtam: be hau hau,
vagyis ,te cslinya harapés kutya”. Edesanyam borzasztéan megijedt, hogy fog erre rea-
galni az 6r, de az szerencsére nem reagalt sehogy. Vagy nem hallotta, vagy nem értette.
Tehat ezt az els6 latogatast édesanyam elbeszéléseibdl ismerem. De a masodik latoga-
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tasra nagyon jol emlékszem. Azt hiszem, hat-hétéves lehettem, és maig a szemeim
el6tt van a nagybatyam. Ez egy villanas, édesanyammal a székeken Ultlnk, volt egy
atlatszo, elfliggdnydzott pult, mintha dréthald lett volna. Es a nagybatyam a jobb olda-
lunk feldl érkezett. Nagyon egyenesen jott, és ahogy igy egyenesen jott, észrevettem,
hogy édesanyam elmosolyodott. Mintha meg lett volna elégedve, hogy Janos j6 forma-
ban van. Ugy gondolom, édesanyam el6re megbeszélte ezt a nagybatyammal, hogy
mivel 6 j6 formaban van, akkor engem is magaval vihet. De emlékszem erre.
Emlékszem az arcara, ahogy Ultlink egymassal szemben, nekem valészindleg allnom
kellett, mert kicsi voltam, de anyam (ilt, 6 is Ult, és nagyon mosolyogva nézték egymast,
és a nagybatyam mosolyogva nézett ram is. Ez minden, amire emlékszem a kdzvetlen
talalkozasra a nagybatyammal. De természetesen rengeteg dolgot tudok édesanyam
elbeszélésébdl. Mert a nagybatyam elejétdl a végéig jelen volt az életlinkben, még a
halala utan is. Mert mindig beszéltliink réla, anyam mindig beszélt réla. Sziintelendl
téma volt.

Lengyelorszag

En mar a habor( utan szilettem Ujlakon, Ggyhogy csak elbeszélésekbdl ismerem a
Wegierkabol Ujlakra valé menekiilés torténetét. Azt hiszem, a névérem pontosabban
tud beszélni réla. Természetesen Lengyelorszag mindig nagyon kozel volt hozzank.
Edesanyam lengyelként nevelt minket. Es otthon is lengyellil beszéltiink. Amikor nekem
is gyerekeim voltak, csak akkor értettem meg, hogy milyen hatalmas tlrelme és deter-
minacidja volt édesanyamnak, hogy lengyelnek neveljen minket. Példaul, amikor szlo-
vakul fordultunk hozza, akkor anyam teljes nyugalommal azt mondta: nem értem. Es
olyan sokaig ismételgette ezt, hogy nem értem, amig nem lengyelll mondtuk. Az id6-
sebb testvérek természetesen Lengyelorszagban sziilettek, lengyelll beszéltek, igy sok-
kal kevesebb szlovak kifejezést hasznaltak, mint én, aki Szlovakidban sziilettem és
szlovak kozegben éltem szliletésemtdl fogva. El kell mondjam, hogy néha, azutan visz-
szatérve Lengyelorszagba, eléfordultak nalam olyan tukorforditasok, amelyek aztan
nagyon viccesen hangzottak lengyeliil. Amikor megprobaltam a szlovak jelentést len-
gyelll mondani, nagyon vicces dolgok jottek ki beldle, mert tlikérforditasok voltak,
ahogy ezt mondjuk. De természetesen, Wegierka itt volt vellink a fényképen, mindig
édesanyam agya felett volt, az egy olyan haz volt, aminek volt egy fabél készilt raépité-
se. Egy korbekeritett udvarhaz volt, ott laktak a szlileim az esklvd utan, és ahogy
elkezdtek sziletni a gyerekek, apam raépitett fabdl egy emeletet. Miutan visszajottiink
Lengyelorszagba, s persze a csaladi hazunkat elvették, édesanyam mar nem akart oda
visszamenni, és soha nem is volt ott, én viszont voltam ott néhanyszor, igy lattam,
milyen volt. Az udvarban tébben laktak, igy az egész nagyon gondozatlan volt. R6gton
azutan voltam, hogy visszajottiink Lengyelorszagba, tizenéves voltam, és utana még
egyszer voltam. Még egyszer elmentem, mert meg akartam mutatni a férjemnek és a
gyerekeknek, és persze nagyon rossz allapotban volt a haz, ezért tobbszér mar én sem
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mentem oda. De természetesen, a haz megvolt. Valdjaban két régi hazunk volt.
Wegierka és Ujlak. Az a régi Ujlak, és az az Ujlak, ahol késébb kellett laknunk.

Csalddott voltam, amikor &tven év utan visszamentem Ujlakra, és mar nem volt
meg az a kis haz sem, amiben laktunk, leromboltak. Epftettek oda valami emeletes
hazat, és a régi, amelyben mi laktunk, mar nem kellett senkinek.

A kastély utan egy szobaban

Atéltem, hogy a kastély el6szor iskola volt a politikai tiszteknek, ez még nehezebb volt,
nekem nem, mert nekem természetesen k6zombods volt, még kisgyerek voltam, de az
édesanyamnak egy trauma volt, hogy épp ebben a hazban, az 6 sziilbhazaban van a
kommunista politikai tisztek iskoldja. Es ezt biztosan nagyon nehéz volt &télnie. Mert a
kérhazat, a pszichiatriai kérhazat csak késébb hoztak ott 1étre, amikor likvidaltak ezt a
politikai iskolat.

Igen, rogton a habord utan a szlleink vellink egyltt még a régi birtokon laktak, ez
a haz valamikor az intéz6nkhoz tartozott. Valaha ott irodak és lakasok voltak. Es ebbe
a hazba koltoztink mi, amikor el kellett hagynunk a kastélyt és még két csalad lakott
ott, rogtdn a habord utan. Valéban nehéz koérilmények voltak. Nem volt villanyvilagitas,
nem volt viz, a klatra kellett jarni, kdlyhaban fliteni. Petréleumlampa volt. EmIékszem,
amikor els6 osztalyba jartam, még a petréleumlampanal csinaltam a leckéimet. Es
azutan kidobtak minket ebbdl a hazbdl is, és ez egy nagyon nehéz pillanat volt. Amikor
jottek értlnk, részeg férfiak szekerekkel. Csak én voltam otthon a testvéremmel,
Klementinaval, Klimaval. Edesanyank nem volt odahaza, épp akkor jétt haza a nagyba-
tyamtol. Még nem volt otthon, amikor jottek értlink, mert az délutan volt. A lakasunkbél
az udvarra lehetett menni, lGvegajtok voltak, mint a teraszon, de voltak még kampoval
Zar6do spalettak is. Es akkor Klima, aki hét évvel volt idésebb nalam, tehat tizenharom
éves volt, amikor meglatta, hogy jonnek a szekerek értlink, akkor gyorsan bezarta kam-
pokkal a spalettakat, és ram parancsolt, hogy Uljek le az ablak ala, a parkany ala. Arra
az esetre, hogyha kdvekkel betorik az ablakot, akkor ne talaljanak el. Tizenharom éves
gyerek volt! Es 6 maga fogott egy fejszét, beallt az ajtéba, és azt mondta, megdl min-
denkit, aki ezen az ajtéon atlép. Es ezek a részeg férfiak kint megalltak. Mert nem
nagyon tudtak, hogy mit csinaljanak egy gyerekkel, aki azzal fenyeget6zik, hogy megoli
ket fejszével. Es miel6tt még tamadtak volna, mert bizonyara tdmadtak volna, megér-
kezett az édesanyam. Es nyugodt hangon azt mondta Klimanak, emlékszem, nyugodt
hangon annyit mondott Klimanak: Klimcsu, nyisd ki! Nyisd ki, nyugodj meg, itt vagyok.
Emlékszem, ahogy Klima kinyitja az ajtét, de utana mar csak abban a kunyhéban levé
szobara emlékszem, ahova elvittek minket. Ez a pillanat, nem tudom, hogy tortént, azt
hiszem, anyam elvitt otthonr6l, hogy ne is lassam. Mert itt mintha filmszakadas lenne.
Klima kinyitja az ajt6t, és utana mar abban az egyszobas kunyh6ban vagyunk. Hatéves
gyerek voltam. Es anyam biztos borzaszté diihds volt, amikor én lelkesen észrevettem,
hogy ott villany van a szobaban. El voltam ragadtatva, hogy egy olyan hazba vittek, ahol
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villanyfény van. Ez volt a gyermek reakcidja. El tudom képzelni anyam dihét, aki ezt ter-
mészetesen nem mutatta, mert még egy olyan fegyelmezett embert nem ismertem, és
most mar biztos nem is fogok megismerni, mint amilyen 6 volt. EIképzelhetetlen médon
uralkodott az érzelmein. Azt hiszem, ennek is volt kdszénhetd, hogy valahogy tulélte ezt
a szOrny( idészakot.

Ez volt az a masodik haz, ahova elvittek minket ebbdl az els, a kastélyhoz tartozo
hazbol. Egy olyan kunyhd volt, aminek csak egy szobdja volt, kdzvetlen kijarattal az
udvarra, mindenféle veranda nélkiil. Iszonyl nedvesség volt, innen erednek a betegsé-
geim, végigbetegeskedtem az egész gyerekkoromat. Nagyon kicsi szobank volt. Volt
benne két fémvazas sodronyos agy matracokkal. A mindennapokban anyam, Klima és
én laktunk ott, mert az id6sebb testvérek mar inkabb elkoltdoztek otthonrol. Ugy volt,
hogy az egyik matracon édesanyam, a masikon Klima aludt, s a kdzépen volt egy kis
matrac, azon aludtam én. Amikor jottek a testvéreim, akkor Klima atkolt6zott egy régi
kanapéra, amit (gy hivtunk, a Duna hulldamai, olyan volt, és Klima azon aludt. Az én mat-
racom az asztal ala kerlt, s én akkor az asztal alatt aludtam, Etusia és Zoska az egyik
matracon aludtak egyltt, édesanyam a masikon, a harmadik matracon pedig az ajtoé
mellett aludt Piotr. Es télen, 6k valéjaban csak karacsonyra jottek haza, és kicsit hosz-
szabb id6re nyaron. De amikor eljottek karacsonyra, édesanyam reggel felkelt, és a pla-
fonrél egyszerlien letorolte a nedvességet. Vizcseppek voltak ott, mivel mindannyian
Iélegeztiink, be kellett csukni az ajtoét, ami nem is volt végig fa, hanem kozepéig fa,
azutan Uveg, tehat kiilonb6z6 hémérsékletl volt, ezért amikor bezartuk az ajtét és mind-
annyian lélegeztiink, még ha ki is volt nyitva az ablak, 6sszegydilt a para és a nedvesség.
Anyamnak reggel ronggyal le kellett tordlnie a plafonrél a nedvességet. Nem csoda, hogy
akkor végig betegeskedtem. Nyaron valamivel jobb volt, mert ki lehetett nyitni az ajtét,
ha meleg volt. De emlékszem, egyszer egy egész csapat gyongytylk masirozott be a szo-
baba, egyenesen Piotrra, aki szinte az ajtéban aludt. Ugyhogy ilyen dolgok is tdrténtek.
De val6ban nagyon-nagyon nehéz kortilmények kozt éltlink. Nagyon-nagyon nehéz volt.

Ez a szoba Ugy nézett ki, hogy az udvarrdl bejovet volt ott egy Giveges szekrény,
amiben a konyvek voltak, a szekrény mogott volt egy kosar, abban volt a szén és a fa,
majd egy kis fémtlizhely, mellette egy fotel, utana a két sodrony, azutan még egy fotel
a masik oldalon, aztan két ablak, és azon a falon volt a kanapé, a dunai hullamokkal,
és ennél a kanapénal allt az asztal. Ez volt minden. Talan 12 négyzetméter volt. Tényleg
kicsi volt, ha én is Ggy emlékszem, hogy kicsi volt, akkor nagyon kicsinek kellett lennie.

A véaltozas

Ugy gondolom, hogy az édesanyam nemzedéke a neveltetésiiknek kdszdnhetéen tudta
elviselni ezt a hatalmas életmodbeli valtozast. Olyan emberek voltak, akiket nagyon
keményen neveltek. Ellentétben azzal, amit feltételeztek rélunk, hogy az arisztokracia
gyerekei el vannak kényeztetve, hogy mindenlik megvan, és diskalnak a gazdagsagban,
de ez csak mese. Edesanyém, aki elmesélte, hogy volt nevelve, akkor azt kell monda-
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nom, hogy én Uveghazban nevelkedtem ahhoz képest, amilyen korilmények kozott 6.
Kemény nevelést kapott, felkészitést a legnehezebb életre, a nehéz kdrilményekre, fele-
I6sségre, mindenre, ami johet, s amihez kés6bb alkalmazkodniuk kellett. Valamiféle el6-
érzete volt az idésebb nemzedéknek, hogy ezeket a fiatal embereket tényleg keményen
kell nevelni. Edesanyam elmesélte, hogy hétkdznapokra a névérével két ruhajuk volt, ami-
ben felvaltva jartak. Az egyik a mosasban, a masikat hordtak. Es egy tinnepléjiik. Nem vol-
tak ruhakkal teli szekrények. Angol nevelénéjiik volt. Edesanyam a halalaig minden reggel
hideg vizben mosakodott, tet6tdl talpig. Meleg vizzel este. Reggel hideg vizben. Halalaig
igy volt. Feltételezem, hogy Lulu nénénk is halalaig igy csinalta. Azt hiszem, Janos nagyba-
tyank a haboru alatt s a haboru utan atélt idészakban egész a halalaig ennek kdszonhe-
t6éen tudott mosakodni, higiénét tartani. Meg kellett tanulniuk f6zni. Nagymamam Ugyelt
ra, hogy menjenek a konyhaba, és ott tanultak f6zni. Sajnos anyam, aki nagyon szerette
a szakacsokat, akik a konyhaban voltak, inkabb szoval tartotta 6ket és beszélgetett vellk,
tehat a szakacsok foztek, anyam meg inkabb nézte 6ket. Ennek aztan sulyos kdvetkezmé-
nyei lettek, mert 42 évesen kellett megtanulnia f6zni. Meg kellett tanulnia befiiteni a kaly-
haba. Példaul édesanyam azt mondta, hogy begyujtani a kalyhaba - mar abban a hazban
a habord utan -, a szomszédunk fia tanitotta meg, aki akkor, nem tudom, tizenkét éves
volt. Es 6 tanitotta meg, hogyan kell begyuijtani a kalyhaba. Mert 6 nem tudta, egyszeriien
nem tudta. Es édesanyam akkor azt mondta, hogy hiba volt nem hallgatni az édesanyjéra,
és nem tanulni meg mindazt, amit megtanulhatott volna. Aztan az élet rakényszeritette,
hogy mégis meg kellett tanulnia. Ha a vagyon, a javak elvesztésérdl van szo, azt termé-
szetesen szorny( volt atélni a szlileim egész generacidjanak. De édesanyam ehhez is
nagyon nyugodtan viszonyult. Es mindig azt magyarazta nekiink, hogy nem szabad két6d-
ni az evilagi javakhoz. Emlékszem, mar Lengyelorszaghan voltunk, mar nem emlékszem,
talan a kubai valsag tort ki, amikor mindenki elkezdte felnalmozni a készleteket. Cukrot,
lisztet, kasat s ilyen dolgokat kell venni, anyam pedig nyugodtan (lt, és azt mondta, nem
fogok semmit sem vasarolni. En meg mondtam, hogy nem tudom, de azért talan vegylink
néhany kilé cukrot, vagy legalabb sét, hogy legyen otthon. Edesanyam megpaskolta a val-
lamat, és azt mondta: gyermekem, haromszor halmoztam fel készleteket az életemben,
és mindharomszor valaki mas ette meg azokat. Soha tobbet. Nos hat igen. Talan egy kis
anekdota, hogy amikor mar visszatértiink Lengyelorszagba s elmentiink Krakkéba, rész-
letekben jottlink vissza. Els6ként Zosia ndvérem, azutan egy évvel késbbb az édesanyam
Klimaval és velem, a végén pedig a legidésebb névérem, Elzbieta, és Piotr fivérem.
Katowicén keresztll jottlink vonattal Krakkdba, és természetesen Krakkdban édes-
anyamnak rengeteg unokatestvére volt, csak kaprazott a szemem, annyi nagynéni, nagy-
bacsi volt, hogy Klimaval ki sem tudtunk rajtuk igazodni. De természetesen sorba men-
tlnk latogatéba. Junius volt, és nagy héség volt Krakkéban, amely egy medencében fek-
szik, ahol fillledt meleg volt a levegs. Epp Iatogatoban voltunk az egyik unokatestvérénél,
aki egy villaban lakott, persze az is fel volt osztva. Neki egy kis lakasa volt ott terasszal.
Mindannyian a teraszon voltunk, a nék kavét ittak, csupa nagynéni volt, csupa nd.
Klimaval és az unokatestvéreinkkel oldalt (ltlink, és epret ettlink, a ndk kavét ittak és
cigarettaztak. Es hirtelen jott egy felhd, latszott, hogy kozeleg a vihar. Akkor mindenki
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bement a szobaba, leultink s kitartuk az ablakokat, és megjétt a vihar, elkezdett esni az
esd, valéban zuhogott, ahogy az egy nyari viharban szokott. Edesanyam iilt nyugodtan,
nézte az esét, és azt mondta: nézzétek, milyen j6, hogy mindeniinket elvették. A nagyné-
nik egy kicsit izgatottak lettek, mire anyam: nézzétek, jlnius van, 6mlik az eso, elazik a
széna, és ez engem mar egyaltalan nem érdekel.

Bortoncsomag és pogacsa

A bortoncsomagok klldése a nagybatyank részére a magyarok és a magyar zsidok
segitségével tortént. Ujlak kdzel van Nyitrdhoz, ahol lakott a Kotrusz csalad. Pékségiik
volt. Nagyon segitettek édesanyamnak dsszeallitani ezt a csomagot a nagybatyamnak.
Adtak lisztet, zsirt. Edesanyam, aki nem tudott fézni, a siitésrél mar nem is szélva, meg-
tanult pogacsat sitni. Es pogacsat siitétt a nagybatydmnak a borténbe, a tobbi dolgot
Kotruszék és a magyarok adtak dssze. Annyit adtak, hogy anyam 0ssze tudja allitani a
csomagot. De emlékszem a pogacsasiitésre Ujlakon. Es mi, akik tényleg mindig enni
akartunk, s mint gyerekek mindent megettiink, amit csak lattunk, mert éhesek voltunk.
De ez egy szent dolog volt, az soha esziinkbe sem jutott, hogy ezt a pogacsat meg lehet-
ne enni. Ez a nagybacsié volt, és kész. De édesanyam a végére a maradék tésztabol
készitett ilyen kicsi, két ilyen kicsi pogacsat. Az egyiket nekem, a masikat Klimanak. A
maradék tésztabol. Es ezeknek a pogacsaknak az ize, illata a mai napig a szamban
van. 1976-ban a fériemmel és a gyerekekkel szabadsagra mentiink Magyarorszagra.
Nyiregyhaza kornyékén voltunk. A varoson kivil volt valami 0dil6, valami lengyel-
magyar megallapodas keretében voltunk ott ebben az (idilében. Csupa lengyel volt ott,
s ezért a konyha megpréobalt a lengyeleknek lengyelesen f6zni. Ezért néhany nap utan
elmentem a falusi Uzletbe vasarolni. Akkorra egy kicsit visszajott a magyar nyelv is,
alapdolgokban meg tudtam értetni magam. Beléptem a boltba, beleszippantottam a
levegébe, és megéreztem a pogacsa illatat. Es kiszakadt belélem: pogacsa. A boltos,
aki egy nagyon idds férfi volt, gondolom, valamiféle értelmiségi lehetett, mert az arcardl
Ggy tlint, biztos szam(izték falura, rdm nézett, és azt mondta: maga lengyel, és beszél
magyarul és tudja, mi a pogacsa? Megleptem a magyar tudasommal, és azt mondtam,
tudom, hogy mi a pogacsa, és nagyon szeretem a pogacsat. Elcsodalkozott, és elkez-
dett lassan beszélni hozzam. Megkérdezte, hogy hol sziletett? Mondtam, hogy
Szlovakiaban, Nyitran sziilettem, de Ujlakon éltem. Ekkor ram nézett, és azt kérdezte,
Ujlakon? Mondtam igen, Ujlakon. Mire &: tudja, hogy kié volt Ujlak? Tudom, a nagybéa-
tyamé, mondtam. Ekkor ram nézett, és azt mondta: az én apam pedig az 6n nagybatyja
partjaban volt. Ettél kezdve mindig a legszebb gyiimoélcsoket és a legjobb pogacsakat
kaptam, ami a boltban volt.

Edesanyamnak nagyon kozeli kapcsolata volt a sajat anyjaval, mar a habord idején
és a haboru utan is, 6 szervezte meg a segitséget anyamnak, kildte a gyogyszereket,
kuldte a gyapjat, amib6l anyam puldvereket kotott, igy ennek nagyon erés 6sszekotd
élménynek kellett lenni mind anyam, mind a nagybatyam szamara.
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Arra nem emlékszem, hogy anyam a nagybatyamnak készitett volna pul6vert. De
megrendelésre csinalt, és latom, hogy csodalkozom, mit csindl ott a fotelben a kalyha
mellett, nagyon gyorsan kotott, és az ujjain olyan kis mélyedések voltak a fonaltol, még
nagyon sokaig, aztan persze elmultak. Az elkészlilt puldvert eladta, s ennek arabdl uta-
zott a bortonlatogatasokra, s ebbdl jutott a haztartasunkra is egy kevés. Anyam masfél
nap alatt meg tudott kotni egy pulévert. Emlékszem, ahogy vasalta, varrta ezeket a
puldvereket. Nagyon jol emlékszem, természetesen. Azutan Ugy belejott ebbe a kotés-
be, hogy ha nem volt valami kildnleges minta a puldverben, akkor egyszerre kotott és
olvasott. A térdén volt a konyv és kotés kdzben olvasott. De miutan visszamentink
Lengyelorszagba, soha tobbet nem kotott. Torkig lehetett vele.

Meg akartak 6Ini, ezért meg kell menteni

Szamunkra nyilvanvalé volt, hogy édesanyank azt teszi, amit tennie kell. Ehhez semmi két-
ség sem fért. Egyaltalan nem gondolkoztunk ezen, hogy neki ezt kell vagy nem kell, ez
egyaltalan fel sem merilt. Természetes, hogy kellett. Igen, természetesen édesanyank
nagyon faradtan jott vissza a latogatasokbol. De az 6 kemény neveltetésének része volt
az is, hogy kimertiltségét soha nem mutatta. Pedig valdban nagyon faradtan kellett vissza-
jonnie, de visszajott, és egyszerlien itt volt, 6rultiink, hogy Ujra velliink van. Nem mindig
mesélt, nem mindig akart arr6l beszélni, mi volt az, amit ott atélt. Azt hiszem, ezt el6bb
valahogy fel kellett dolgoznia magaban, és csak késbbb. Sohasem erdltettiik, hogy rogton
mondja el, mi hogy volt. Nem, nem. Edesanyam mindig akkor beszélt, amikor beszélni
akart. Nagyon keveset beszélt, kiilbndsen ha én is ott voltam. Mert félt, hogy valamit kiko-
tyogok mint gyerek, bar biztos meg volt réla gy6zédve, hogy ezt nem teszem, de inkabb
nem kockaztatott. Sok dologrél egyszerlien nem beszélt a jelenlétemben.

Egyediil voltunk otthon Klimaval. Azt hiszem, valamit készitett anyank. Kenyeret
legtdbbszdr, mert az id6sebb testvérek mar nem laktak otthon, Ggyhogy legtobbszor mi
voltunk Klimaval. Kenyeret ettiink és hozza valamit, és kész. Nem volt probléma.
LegtObbszor ez természetesen margarinos kenyér volt.

Emlékszem, édesanyam kapott egy kocka margarint. Mert volt ez a szoba, amiben
laktunk, val6jaban kunyh6, nem szoba, és amikor kimentlnk az udvarra, mert ez egy
hosszU haz volt. Az els6 volt a mi szobank, a masodik a konyha, ahol régen az allatok-
nak féztek, azutan volt egy borospince, és utana az istallé. Tehat ez egy hosszu épulet
volt. Biztos nagyobbnak tlinik nekem, mint amekkora valéjaban volt. De a nyari konyha-
ban, ami nem igazi konyha volt - féleg krumplit paroltak ott a disznéknak -, anyank ott
tartotta a margarint. Oda kellett bemenni. Emlékszem, a szemeim el6tt ma is latom,
hogy ez egy hatalmas margarinkocka volt, de val6jaban biztos nem akkora volt, mint
amire emlékszem. Ebbdl kentliik meg a kenyeret legtdbbszor.

Az id6sebb testvérek velem ellentétben ismerték a nagybatyamat még a haborud
el6ttrél, mert 6 jart Wegierkaba, a szlileim birtokara. Még a haboru idején is eljott, igy
az ottaniak nagyon jol ismerték, nagyon szerették, nagyon jo6 kapcsolata volt a gyere-
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kekkel. A haboru utan tudni lehetett, hogy a kommunistak, a rezsim, meg karja 6t 6Ini,
és kész. Nem volt arra szikség, hogy okot keressenek erre. A torténelem egyszeriien
Ugy alakult, hogy a szovjetek gybztek, a szovjetek lecsuktak 6t, a kommunistak pedig
meg akartak olni, ezért meg kellett menteni. Ez egyaltalan nem volt probléma, errdl
nem beszéltek. igy van, és kész. Ez nekem sem volt probléma, s gondolom, hogy az id6-
sebb testvéreimnek sem, ezért itt nem volt mit magyarazni. Egyszeriien a vilag igy for-
dult, ez igazsagtalansag és szornyliség, de a nagybacsit meg kell menteni, Ggy, ahogy
lehet, és kész. Anyam erre tette fel az életét. Hogy milyen médon valtozott meg ez a
rendszer, amikor Ujlakon éltlnk, lattuk a kastélyt, lattuk, hogy mi tortént, az idésebb
testvérek lattak, hogy atment a front, hogy bejonnek a szovjetek Ujlakra, azutén ott
vagyunk Verona Moravéikovanal, aki gyakorlatilag megmentette az egész csaladot.
Tehat attdl kezdve, ahogy ide bejottek az oroszok, itt nem volt mit magyarazni. igy volt,
és kész. Klizdeni kellett a nagybacsink életéért.

Van egy ezzel kapcsolatos, szinte anekdotikus élményem. Ez egyike volt annak a
kevés pillanatnak, amikor Ujlakon voltam iskolaban. Jétt az iskolaigazgaté, és azt mondta,
meghalt Gottwald, az elndk. Es akkor én elsirtam magam. Es olyan hisztériaba estem, hogy
a tanarnd, nagyon rendes ember volt, hazaklldétt, mert sehogy nem tudott megnyugtatni.
Ezen persze nagyon csodalkozott a tanarnd. Sirva értem haza, és édesanyam kérdezte, mi
tortént? En pedig zokogva mondtam, hogy meghalt Gottwald. Anyam kicsit csodalkozva
kérdezte, hogy na és akkor? De hat Gottwald meghalt. Mire anyam: gyerek, nyugodj mar
meg, mi bajod van? Hat az, hogy most, hogy meghalt, felakasztjak a nagybatyamat.

Mert tudtam, hogy Gottwald irta ala a nagybatyam halalra itélésével kapcsolatos
kegyelmi kérvényét, én mint kisgyerek ezt gy értelmeztem, hogy most ezt az itéletet
automatikusan végrehajtjak, és tdbbé nem tudjuk 6t megvédeni. Es akkor anyam elma-
gyarazta, hogy nem, ez a halala utan is érvényes, és lassan megnyugtatott. Azt hiszem,
én voltam a vildgon az egyetlen ember, aki akkor ilyen 6szintén elsiratta Gottwaldot.

Tavirat a halalarol

Emlékszem, hogy lazasan késziiltink arra, hogy az egyik amnesztia alkalmaval végre
hazaengedik 6t a bortonbdl. Ez 6rilletes 6rom volt és hatalmas varakozas, anyam gya-
korlatilag sosem volt otthon, s mi tudtuk, hogy ezt elé kellett késziteni, Pozsonyban
intézkedett a korhazban, Prizenderékkel és természetesen azokkal, akik ebben elkote-
lezettek voltak. Volt kdztilk egy nyitrai tigyvéd is. Ok voltak anyam legkdzelebbi tarsai
ebben az el6késziletben. Mindnyajan teljesen ebben éltek, s a készilddés kiterjedt
mindenre, amit csak eld kellett késziteni. Es hihetetlen boldogsaggal késziiltek. En is
emlékszem, hogy oriiltiink odahaza, Ujlakon. Az a varakozas maga volt a remény, hogy
végre valami beteljesedik, hogy Ujra j6 lesz. Es azutan jott a csal6das, ami szornydi volt.

Egyutt toltotte az éjszakat azokkal a foglyokkal, akiknek ki kellett szabadulniuk, és
azutan egyedul 6t nem engedték ki. Hat ez...
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Szérnyii volt. Edesanyam nagyon szomor( volt. O eléttiink sohasem sirt, soha. De
nagyon-nagyon szomoru volt, és nagyon csliggedt. Talan az egyetlen pillanat, amikor meg-
engedte, hogy folyjanak a konnyei, akkor volt, amikor templomba mentem vele, 6 mindig
a kéruspadon Ult, ma mar nincs meg ez a pad, mert atépitették a templomot. Anyam tehat
a padban Ult, ahogy kellett, az oltar felé fordulva, a jobb oldalon, én meg mellette tltem.
Amikor az Urfelmutatas volt, akkor anyam mindig eltakarta a kezével az arcat, és azt
hiszem, akkor sirt egy kicsit. EmIékszem, mint egész kicsi gyerek, mert kés6bb ezt mar
nem csinaltam, hogy igy elhlztam a kezét, mert mindig attél féltem, hogy sir.

Pontosan emlékszem, amikor megjott a tavirat a nagybatyam halalarél. Mert én
vettem at ezt a taviratot. Edesanyam épp vasarolni volt a szemkdzti hisboltban, az
pedig mindig sokaig tartott, mert a boltos vékony szeletekre vagott mindent, amit sze-
letelni lehetett, amit anyam vasarolt. Es akkor jott a postds és hozta a taviratot.
Természetesen kinyitottam, és emlékszem, hogy az agyon, a matracon ultem, Klima
matracan, ami igy a bejarati ajtoval szemben volt, fogtam ezt a taviratot, és arra gon-
doltam, hogy adjam majd oda ezt a taviratot édesanyamnak. Es ebben a pillanatban
belépett az ajton, emlékszem, ez egy nagyon erds élmény volt, mert arra gondoltam,
hogy ezt a taviratot a parna ala rejtem. Es ebben a pillanatban, a kezemben tartottam
ezt a taviratot, anyam bejott, ram nézett, kivette a kezembdl, elolvasta és leroskadt.

Ahogy megjott a tavirat a halalarél, akkor Klima elszaladt a postara, hogy megren-
delje a telefonbeszélgetést, mert akkor masképp nem lehetett telefonalni, s tajékoztas-
sa Bécsben a nagybatyankat, akit Esterhazy Didi bacsinak hivtak, aki szintén igyekezett
segiteni édesanyamnak. Klima mindenkinek telefonalt, példaul Prizenderéknek és
masoknak. Taviratokat is kildott. EmIékszem, hogy az elsé beszélgetésnél Didi bacsi-
val meg kellett mondani, milyen nyelven fognak beszélni, mert azt természetesen
lehallgattak. Klima azt mondta, hogy németiil, de mire Iétre kellett jonni a beszélgetés-
nek, akkor anyam helyett Piotr ment el a postara, aki magyarul kezdett el beszélni Didi
bacsihoz, erre azonnal megszakitottak a beszélgetést. Aki lehallgatta, biztos nem
tudott magyarul, csak németiil. Es akkor mar csak egy taviratot kiildott anyam Bécsbe.
Pozsonybdl eljétt két baratndje anyamnak. Nyitrarél eljott Irena Kotrusz, Ujlakrél Verona
Moravcikova, eljott a szomszédunk, aki tanarné volt, és kés6bb 6t is kirlgtak a munka-
helyérdl, a férje kozjegyz6 volt, és 6t is kiragtak, a lanyuk velem jart iskolaba, eljott a
szomszédasszony, és imadkoztak. Erte imadkoztak, de taldn Verona mondta, hogy nem
érte kell imadkoznunk, hanem hozza.

Ujlakon, nem ugyanazon a napon, talan a masodik vagy harmadik napon volt a
gyaszmise, de mar nem emlékszem ra pontosan, melyik napon volt. De a templom
tényleg tele volt, és eljottek az emberek és részvétet nyilvanitottak édesanyamnak.
Mert ezt kétségkivill nagyon mélyen atéltiik, de anyam szamara ez nem jelentette a
befejezést, mert 6 sziintelenil, a halalaig gyakorlatilag azért kiizdott, hogy eltemessék
a batyjat. Amit 6 még életében megigért neki, hogy a szil6féldjén lesz eltemetve.

En a falu ezt kdvetd reagalasara kiilléndsen nem emlékszem, mert valészin(ileg
mint gyerek nem is figyeltem erre. Fontosabb volt szamomra az, hogy édesanyam
nagyon szomor( volt és nagyon mélyen &télte Janos tavozasat. Es ez mindannyiunkra
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mély hatassal volt, mindannyian nagyon szomorUak voltunk a torténtektél és attol,
ahogy ezt az anyam atélte. Akkor mar tudni lehetett, hogyha igy van, ahogy van, akkor
nincs miért itt maradnunk, vissza kell térnlink Lengyelorszagba.

Anyam, miutan megtudta, hogy az urnat, nagybatyam hamvaival nem adjak ki,
titokban elment Olmitzbe, ahol ezt az urnat a krematérium vezetéje megmutatta neki.
Anyam a kezébe vehette és odaerdsitett az urndhoz egy kis foldet Ujlakrél, és hozzatet-
te azt a kis keresztet, amit én az els6aldozasomra kaptam. Emlékszem, ahogy anyam
el6tte megkérdezte télem, hogy elviheti-e, azt mondtam, hogy természetesen igen.

Visszatérés Lengyelorszagha

A Lengyelorszagbha vald visszatérés lehet6ségét megkdnnyebblléssel fogadtuk.
Megkdnnyebblléssel, mert Ujlak mégis a nagybatyam kalvaridjahoz és egyben édes-
hogy talan elkezd6dik egy mas, kdnnyebb, nyugodtabb élet a szamunkra. Nem anyagi
értelemben, merthogy anyagi értelemben nem lesz jobb, azt mindannyian tudtuk. De
lelki, pszichés értelemben nyugodtabbak lesziink, mert Lengyelorszag mar til volt az
1956-0s eseményeken, igy ez is reményt adott, hogy talan politikailag is nyugodtabb
orszagban fogunk élni, mint amilyenben éltiink. Tehat a fiatalabb nemzedék remények-
kel telve ment Lengyelorszagba, anyam pedig inkabb a lendiilet erejével. O faradt volt,
igen, faradt és meggyotort volt, s valdsziniileg el akart menekdilni minden ottani korl-
ménytdl, és csak az 6véi kdzott akart lenni. Mert Ujlakon neki senki nem volt a csalad-
tagja. Lengyelorszagban pedig egy nagy csalad varta. Biztos kdnnyebb, ha van valaki az
ember mellett a csaladbdl, mint ha nincs senkije.

A mindennapi életlink tehat itt folytatodott, amit mindegyikink valamilyen médon
berendezett maganak, igy vagy agy. Hol ostobabban, hol bdlcsebben, hol rosszabbul,
hol jobban, de Ujlak és a nagybatyam torténete, az ott maradt benniink. A mai napig
mélyen benniink van. Ett6l nem lehet megszabadulni, ezt nem lehet elfelejteni. Nem
lehet kitorolni, mert belénk ivodott. Azonkivil mindannyian tudtuk, hogy édesanyank
folyamatosan, innen, Lengyelorszagbdl is allandbéan proébal tenni még valamit. Hiszen
még a halala el6tt is irt a csehszlovak hivatalokba, probalta a hamvakat megszerezni.
Szamara tehat halalaig nem szilint meg ez a probléma, mindig ott élt benne, hogy meg-
igérte a nagybatydmnak, hogy eltemeti 6t Ujlakon. Es nem tartotta be ezt az igéretét.
De azért nem tartotta be, mert nem tudta. De halalaig megprébalt mindent, hogy telje-
sitse ezt az igéretet. Természetesen nem beszéltlink mindennap a nagybatyamrol,
legylnk realistak, mindegyikiink élte a sajat életét, elkezdtlink egyetemre jarni, csala-
dot alapitani, gyermekeink lettek, klizdottliink a mindennapi élettel, nem az volt, hogy
mindennap a nagybatydmra gondoltunk. De & ott volt benniink, és az 6 torténete is
benniink €lt, és mi, akiknek gyerekeink voltak, természetesen beszéltiink errél a gyer-
mekeinknek, tudnak réla, tehat ez a torténet nem halt el a csaladban, ez a torténet €l,
és nemzedékrdl nemzedékre adjuk tovabb, ez biztos.
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A csaladon kivll természetesen nem beszéltlink a nagybatyamrol. Ha a naplokrol
van sz6, nem tudtunk réluk, az elészéban ez le is van irva. A névérem halala utan, aki
édesanyammal lakott, a férje sllyos beteg lett, és a batyam felhivott, azt mondta, ellen-
6rizni kéne, nem maradtak-e valamilyen papirok az édesanyank utan. Azt mondta, hivd
fel Adamot, a ségorunkat, és kérdezd meg. Felhivtam, beszéltiink, s a ségorom azt
mondta, van valami bérénd, amibe soha nem nézett bele a névérem, s ez a bdérond
anyank halala utan maradt, és menjink el, nézzik meg. Elmentink, és megtalaltuk
ezeket a naplokat. Es azutén a batyam, Péter foglalkozott veliik. Az anyam altal irt nap-
I6k tartalma csak megerdsitése volt annak, amit atéltiink. Szamomra ez nem a
magammal, hanem az édesanydammal val6 taldlkozas volt, és az sokkal fontosabb volt.

Aki imadkozott Sztalinért

Edesanyam a habor( uténi éveket teljesen a nagybatydmnak szentelte. Emlékszem,
egyszer valaki megkérdezte t6llink, hogy nem haragudtunk-e édesanyankra, hogy csak
a nagybatyam Ugyeivel foglalkozik, é&s nem veliink. Epp ellenkezéleg, épp ellenkezdleg.
Még jobban szerettlik anyankat azért, amit tett. Sz6 nem lehetett arr6l, hogy ezt sajnal-
tuk volna, vagy szemrehanyas lett volna benniink azért, mert nem foglalkozik velliink
eleget. Velem nagyon sokat foglalkozott, tdbbet, mint a tébbiekkel, mert ahogy mon-
dom, sokkal fiatalabb voltam naluk, ez az allandd betegeskedés is megtette a magaét,
és val6jaban én voltam az egyetlen gyerek, akit édesanyam a szlletése 6ta nevelt. Mert
korabban nevel6ndk voltak a birtokokon, és a sziil6k nem foglalkoztak annyit a gyerme-
keikkel, ahogy ma az anyak foglalkoznak veliik. igy én voltam az elsé ilyen gyerek, akivel
édesanyamnak sziiletésétdl kezdve neki maganak kellett foglalkoznia. Es ez is biztos
teremtett egy tovabbi kapcsolatot. igy az én kapcsolatom az édesanyammal nagyon-
nagyon erds volt. De soha egyikiinkben sem, az idésebb testvérek kdzil sem volt még
csak arnyéka sem a szemrehanyasnak azért, hogy anyank olyan sok id6t szentel a
nagybatyanknak. Egy dolgon toprengek, hogy anyam azt mondta, hogy Bunia, vagyis az
anyja,? imadkozott Sztalinért is. En sohasem mertem megkérdezni anyadmat természe-
tesen errdl, de azt hiszem, anyam nem volt képes azokért imadkozni, akik bezarva tar-
tottak és nem engedték ki a nagybatyamat. Nem tudom, sohasem kérdeztem. En nem
lennék ra képes. Lehet, hogy 6 képes volt ra? Erre nagyon gyakran gondolok, mert ter-
mészetesen sohasem volt batorsagom 6t errél megkérdezni. De én nem lennék képes.
De lehet, hogy 6 igen. Mert azt gondolom, csodalatos, hogy Janos nagybatyam boldog-
ga avatasi eljarasa el tud kezd6dni. De azt gondolom, hogy ugyanennyire édesanyam is
raszolgalt erre. Bar én magam azt gondolom, hogy 6 mar szent. Eljarassal vagy anélkiil,
de egy szent.

2 Elzbieta Tarnowska
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Lengyel-magyar Antigoné

Igen, 6 a lengyel-magyar Antigoné, pontosan ez a megnevezés illik ra. Azzal, hogy
kevés ilyen példarél tudok, mint amilyen az 6vé volt. Mert itt nemcsak arrél volt sz6,
hogy a testvér milyen elszantsaggal harcolt a batyja kiszabaditasaért, de arrol is, hogy
mindezt milyen szellemben tette. Az, hogy mindketten milyen mélyen és bdlcsen hittek.
Mert anyam nagyon mélyen hivé volt, ami a nagybatyam hitét érinti, ahhoz semmi két-
ség sem fér. De, ahogy mondtam, anyam bdlcsen volt hivé. Semmi kdze sem volt az
ilyen lengyel formalis katolicizmushoz. Mert anyam mindig azt gondolta, hogy katolikus-
nak valasztasbél, nem megszokasbdl kell lenni. Hogy katolikusnak az evangélium szel-
lemében, nem annak ellenében kell lenni, és azt meg kell érteni és befogadni. Es ehhez
gondolkozni kell, nem csak utanozni a gesztusokat. Ami ma nagyon gyakran eléfordul.

Az nyilvanval6 volt, hogy a nagybatyam sokat imadkozik, és hogy mélyen hivé
ember, de valahogy errél nem beszéltliink, a lelkiségrél beszélni amdgy is olyan intim
dolog, hogy nem tudom elképzelni, hogy anyam beszélt volna errél. Voltak dolgok, amik-
rél nem beszéltek. Es a lelkiség, a belsé élet, az a szféra volt, amirél nemigen lehet
beszélni.

Azt hiszem, hogy édesanyam és nagybatyam egy mély lelki kapcsolatban alltak
egymassal. Biztos, hogy mindkettd nagy hatassal volt a masikra, plusz még az édesany-
juk, aki, mint mondtam, akkor is tudott Sztalinért imadkozni, amikor az imadott fia
Sztalinnak kdszonhetben Szibériaban volt, hat azt kell mondanom, ehhez is nagy allha-
tatossag kell, és ez az igazi keresztényi, vagy inkabb az evangéliumi lélek ismérve. De
azt hiszem, anyamnak kellett, hogy legyenek olyan pillanatai is, amikor kétségbeesett,
s azt gondolta, hogy ezt mar nem lehet elviselni, hogy ennyi elkbvetett gonoszsagot mar
nem lehet megbocsatani. Mert egy ponton az embernek fel kell tennie a kérdést: meny-
nyit lehet, kell még megbocsatani? De azt gondolom, anyam végil megbocsatott.
Megbocsatott, de nem felejtett. Hiszen ez két kiillén dolog. Megbocsatani, de nem felej-
teni. Lehet megbocsatani, és megprobalni elfelejteni. Lehet megprébalni megbocsata-
ni. Azt hiszem, anyam ezt tette.

Hogyha nem egy wikipédia-jegyzetet kellene elmondanom Esterhazy Janosrdl,
akkor azt mondanam, hogy a nagybatyam nagyon melegszivii, j6 ember volt, aki sok jét
tett a kdrnyezetében. Ezért a joért sokat kellett szenvednie. E miatt a szenvedés miatt
anyam is vele szenvedett, és e szenvedés miatt, mindkettejik torhetetlen jelleme miatt
nemcsak Esterhazy Janos, de Maria Mycielska is a menyben van. Es reméljiik, hogy
onnan 6riznek minket.

(Eles Marta forditésa)
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MUHELY

TEGDES EGYHAZI DORA

Serény szlovakiai magyar konyvtarosok -
beszamol6 a Szlovakiai Magyar Konyvtarosok
Egyesuletének tevékenységérol

Intenziv évet tudhat maga mogott a tobb mint két évtizede tevékenykedd Szlovakiai
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (SZMKE). A kilencvenes évek legvégén |étrejott egye-
silet a szlovakiai konyvtarakban dolgozd magyar kényvtarosokat, az 6nkormanyzatok-
nal kulturalis funkcidkat bet6lté alkalmazottakat és a magyar iskolak kdnyvtarosaiként
tevékenykedd pedagogusokat fogja dssze, szakmai képzéseiket szervezi és tapaszta-
latcseréiket segiti eld. A feln6ttkort elért szervezet az utobbi években szinvonalas kép-
zésein egyre t0bb hazai konyvtaros szakmai tovabbképzését segitette eld, ami nem kis
hattérmunkaval jart, jar.

A tavalyi évben ért véget az el6z6 elndkség mandatuma, ezért 2021 marciusaban
tiszt(jitdé kozgydlést tartottak, majd marcius 31-én megszavaztak az Uj elndkség tiszt-
ségeit. Az elnOki széket Kecskés Ildikotol Tegdes Egyhazi Dora vette at, alelndki pozici-
O6ba Reicher Erikat valasztottak, Roncz Melinda maradt az egyesllet titkara, Fabo
Marianak a gazdasagi felelbs tisztségét szavaztak meg. Az elndkség a korabbi négy
forél hétfésre boviilt, igy tovabbi elndkségi tagok lettek: Pethé Andrea, Smidt Veronika
és Szeghy Andras. Az (j elndkség elsddleges célja az volt, hogy a meglevé rendezvénye-
ket, kapcsolatokat, egylittm(ikodéseket tovabbra is fenntartsa, de néhany (j feladatot
is stratégiajuk részévé tettek.

A jarvanyhelyzet sem akadalyozta munkdajukat, s az elmult évek gyakorlatahoz
hasonl6an a budapesti székhelyl Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtari Intézetének
tamogatasaval és tarsszervezésével a tavalyi év tavaszan két képzést is rendeztek.
2021. aprilis 27-én Dancs Szabolcs (Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtari
Szabvanyositasi Iroda, irodavezet6, Budapest) Szerzdi jog a gyakorlatban cimmel tar-
tott online képzést az érdekl6d6 szlovakiai magyar kdnyvtarosoknak. 2021. majus 18-
an szintén nagyon aktualis témaban, Alhirek, webbiztonsag, internetes zaklatas - Mit
tehet a kényvtaros? cimmel valosult meg szakmai képzés, amely eléadoi Marfoldi
Istvan (Médiatar vezeté - Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar, Nyiregyhaza) és
Zsigri Maria (gyermekkonyvtaros - Berzsenyi Daniel Konyvtar, Szombathely) voltak. A
képzéseken dsszesen 47 hazai kdnyvtaros vett részt.
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Az SZMKE szoros kapcsolatokat apol a magyarorszagi konyvtaros szakmai szerve-
zetekkel is, és tagjai rendszeresen részt vesznek magyarorszagi konferenciakon. 2021.
jalius 8-9-én online formaban kerillt megrendezésre a Magyar Kdnyvtarosok
Egyesliletének 52. Vandorgy(ilése, amelyre az egyesllet egy dsszefoglald videot készi-
tett.* A fiatal olvasdkat megszoélitva, az olvasast és a konyvtarakat népszerdsitve, 2021.
jalius 14-én a Gombaszogi Nyari Taborban egy, az egyesilet tagjainak konyvtarait
bemutato kiadllitast szerveztek, ami az lrodalmi Satorban kapott helyett. Masnap
Tegdes Egyhazi Déra (SZMKE eln6k), Smidt Veronika (kdzségi konyvtaros, Sz6gyén,
SZMKE elndkségi tag) és Herczeg Rita (Matej Hrebenda Konyvtar, Rimaszombat - igaz-
gatd) a szlovakiai konyvtartgyrdl és a konyvtarszakmaroél tartottak kerekasztal-beszél-
getést a tabor helyszinén.

Az utobbi években az Egyesilet tobbszor is eredményesen palyazott, hogy tevé-
kenységét biztositani, illetve béviteni tudja. A 2021-es évben négy sikeres palyazatot is
magaénak tudhatott az Egyesulet, igy tevékenységliket tovabb szélesithették. A
Kisebbségi Kulturalis Alap (KKA) tamogatasabdl egy orszagos rendezvénysorozatot
valésithattak meg Olvasas 21 cimmel. A projekt keretében 6sszesen 56 alkalommal
valésult meg biblioterapias csoportfoglalkozas orszagszerte a szlovakiai magyar kdzos-
ség részére. Az egyes alkalmak altalanos iskolai, kozépiskolai és egyetemista diakok,
valamint kényvtarosok, pedagogusok, érdekl6do felnéttek és nyugdijasok részvételével
zajlottak. Az irodalom- és olvasas-népszersitést megcélzd programok 17 teleplilésen
kerliltek megszervezésre: Pozsony, Somorja, Hodos, Dunaszerdahely, Bodak, Koma-
rom, Dunaradvany, Ersekdjvar, Nyitra, Ipolysag, Rimaszombat, Gombaszdg, Rozsnyo,
VarhosszUrét, Kassa, Nagykapos és Kiralyhelmec. A biblioterapias csoportfoglalkoza-
sok lényege, hogy az irodalomterapia modszerével a mindennapi élet kihivasaihoz lelki
erbforrast nyujtson a résztvevéknek. A foglalkozasok harom szakmai lektor vezetésével
zajlottak: Bolemant Lilla (szerkesztd, n6jogi szakértd, irodalomkutaté, irodalomterape-
uta, Phoenix Polgari Tarsulas - elndk, Womanpress Kiado - ligyvezetd), Tegdes Egyhazi
Déra (SZMKE elnok, Gomori Mivelédési Kozpont, Rozsnyd), Kiss Timea (The Grund,
ifjlsagsegitd, magyar-angol szakos tanar, Komarom).

Egy masik, a KKA-nal tamogatast nyert projekt keretében a weblapjukat fejlesztet-
ték, amelynek eredménye egy konyvtari modszertani anyagokat gyUjt6 adatbazis. A
Konyvtari foglalkozasok gyljteménye jelenleg 12 foglalkozastervet tartalmaz, de hosz-
szU tava céljuk az, hogy tovabb béviiljon a szlovakiai magyar konyvtarosok j6 gyakorla-
taival. Az adatbazis nem mellékesen azt a célt is szolgalja, hogy inspiraciét, motivaciot
nyljtson az egymastdl tavolabb tevékenykedd szakembereknek. Az egyes foglalkozas-
tervek letblthetdéek és szabadon felhasznalhat6ak, adaptalhatéak.

1 Megtekintheté az Egyesiilet YouTube csatornajan: https://www.youtube.com/watch?v
=EHGa4ITF_2k&ab_channel=SZMKE
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A Bethlen Gabor Alap (BGA) tamogatasaval egy szakmai kiadvany is elkészilt,
amely a K6z0s Uton cimet viseli, s amely az egyesilet elmult 22 évének tevékenységét
foglalja Ossze. A kiadvany elektronikus formaban megtekintheté és letdltheté az
Egyesilet weboldalarol.?

A BGA altal tamogatott masik projekt keretében két szakmai mihelynap valésul-
hat meg. Az elsé miihelynap 2022. aprilis 22-én online formaban kerilt megrendezés-
re, célcsoportjat az iskolai kdnyvtarosok és pedagogusok alkottak. A szakmai progra-
mot Tegdes Egyhazi Déra (SZMKE elndk, Gomori Mivelddési Kozpont, Rozsny6 -
kisebbségi kulturalis menedzser) és Fiilop Eva (iskolai kdnyvtaros, hitoktaté — Marai
Sandor Alapiskola és Gimnazium, Kassa) biztositottak. Az aktiv tudas- és tapasztalat-
cserét megcélzé6 miihelyfoglalkozason 14-en vettek részt az orszag kilonb6z6 pontjai-
rél.

A masodik szakmai mdhelynap jlunius 23-an, Muzslan a Kozségi Konyvtarban
kerll megrendezésre jelenléti formaban, amelyre a kdzségi kdnyvtarosok jelentkezését
varjak. A foglalkozasokat és az el6adasokat az Egyesiilete elndke, Tegdes Egyhazi Déra
és Kecskeés lldik6 (az SZMKE volt elndke, jelenlegi tagja) tartjak majd.

Ezek mellett az idén két online képzés is megrendezésre kerll a tavaszi-nyari id6-
szakban az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtari Intézetének tamogatasaval és tars-
szervezésével. Majus 5-én a képzés foékuszaba az olvasasfejlesztés keriilt. Az Otletek,
modszerek a kbnyvtari olvasasfejlesztéshez cim( képzési napon kozel kéttucat konyv-
taros vett részt. Sz6 volt az olvaséva nevelésrdl, az olvasasi szokasokrol és a széveg
nélkili képkonyvek (silent book) mbdszertanardl is. A képzési nap szakeléadéi a buda-
pesti Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum munkatarsai voltak: Péterfi Rita
(féigazgatd) és Goda Beatrix (kbnyvtaros). Janius 13-an a képzés keretében a specialis
olvaséi csoportokkal foglalkoznak majd a résztvevok.

Az OSZK Konyvtari Intézetének jovoltabol a képzések Gsszel is folytatdbdnak. Az
egyik témakdre a kdnyvtari digitalizalas lesz, a masik képzésen pedig a kdnyvtari mar-
ketinggel ismerkednek meg a konyvtarosok. Az Egyesiilet szeptember 22-én
Komaromban a Szinnyei J6zsef Kdnyvtarban szervezi meg szakmai napjat, amelynek
keretében eléadasokkal és workshopokkal is készlilnek. A programokr6l az Egyesllet
weboldalan és k6zdsségi oldalan lehet majd informaciét kapni. A kor tehat bezarul,
illetve az élet folyik tovabb, ahogy az Egyeslilet lelkes tagjai is faradhatatlanul dolgoz-
nak tovabb a szlovakiai magyar olvasokért, kozosségért, kulturaért.

2 www.szmke.sk
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Fried Istvan: ,Addig repdilni, hol csak fény lakik”.
Egy Kazinczy-palyakép vazlata. (Kovats Daniel
szerk. és utosz6) Gyor, Kazinczy Ferenc
Gimnazium Az Iskoldért és az Anyanyelvért
Alapitvanya, 2020, 208 p.

Fried Istvan, a Szegedi Tudomanyegyetem eme-
ritus professzora 2020-ban a hatodik olyan
kotetét jelentette meg, amelyben a Kazinczy
Ferenc életével és munkassagaval foglalkozéd
tanulmanyait adta kozre, szokas szerint gazda-
gon illusztralva. A kiadvanynak ezuttal az alci-
mébol érdemes kiindulnunk ahhoz, hogy meg-
felel6 értelmezési keretet talalhassunk az itt
kozolt tanulmanyokhoz. Egy Kazinczy-palyakép
vazlata: hirdeti ez az alcim, amely j6I mutatja
azt - a torténészt, irodalomtdrténészt stb.
egyébként glizsha kotd - eredend6 tehertételt,
hogy egy teljes(ségre torekvd) Kazinczy-életraj-
zot megirni szinte lehetetlenség, s nem is feltét-
lenll egyszemélyes véllalkozas keretein belll
képzelhetd el. Az ird, koltd, miforditd, nyelviiji-
16, kozéleti személyiség felmérhetetlenll gaz-
dag életmiive szamtalan nézépontbdl s szem-
pontrendszer szerint vizsgalhatd, és ez a termé-
keny életpalya a Kazinczyrdl eddig megjelent
konyvtarnyi irodalom ellenére is kimerithetetlen
tematikai tekintetben. igy 6hatatlanul is ,csak”
annyi marad a Kazinczyval foglalkoz6 tudos sza-
mara, hogy ezt a hatalmas életmivet téredéke-
sen megismerhesse és megismertethesse.
Talan szét is feszitené a monografikus kereteket
ennek az életrajznak a megirasa, de az sem
elképzelhetetlen, hogy a ,Kazinczy-jelenség” a
maga teljességében megragadhaté és/vagy
leirhato.

Fried professzor a maga szerénységével
,CSUPan” egy vazlatot kinal e kotetében, amely-
ben hét tanulmanyt (ezek kozll harom mar
korabban megjelent) tar az olvasékozonség elé.
Azonban ez a ,vazlat” 6nmagaban is felér egy
életrajzzal, hiszen a professzor (r a korabbi
munkaihoz hasonléan ebben a munkajaban is
fontos kérdések felvetésével s azok megvala-

szolasaval gazdagitia a Kazinczy Ferencrél
sz6l6 eddigi tudasunkat. Az elsé tanulmany a
Kazinczy-életrajz megirasanak problémait vizs-
gdlja, s arra keresi a valaszt, miért nem szlle-
tett meg eddig egy ilyen biografia. A masodik
irds azt ecseteli, milyen Uttord szerepet jatszott
a széphalmi mester a magyar irodalomnak a
kilfélddel valé megismertetése terén.

A kovetkez6 kozleményben A sajka cimii
szonett kapcsan elmélkedik Fried Istvan arrol,
hogy bar Kazinczy a koltészet terén kevés jelen-
t6s miivet alkotott, nem szabad elfelejteniink ,a
mudifaji tonusok rendszerbe szervezésére torté-
né igyekezetet”. (71. p.) Olvashatunk a kétetben
arr6l is, hogy tévutra vitte-e Kazinczy irodalom-
és nemzetszemlélete az orszagot (itt a szerz6
Kelet-Kbzép-Eurépa népeinek hasonld ,nyelv-
Gjitasi” torekvéseivel veti egybe a Magyarorsza-
gon lezajlott valtozasokat), vagy hogy miként
valtozott az évtizedek soran Kazinczynak a
muvész feladatardl vallott felfogasa. Sz6 esik
tovabba Kazinczy utolsé éveirdl, arrél, hogy az
akkoriban lezajlott nemzedékvaltas Uj irodalmi
rend és Uj nemzetfelfogds megteremtését is
maga utan vonta. A kotetet zard tanulmany a
széphalmi mester id6szerliségével foglalkozik;
Fried Istvan itt ramutat arra, hogy 0j forrasok
bukkantak fel, kritikai kiadasok szllettek
Kazinczy munkaibdl, Gj szempontok is felmer(l-
tek a palya értelmezése kapcsan, de Kazinczy
szerepe maig megkerilhetetlen.

Az utébb megfogalmazott gondolatokbdl is
kovetkezik az, hogy a mester személye és élet-
mive tovabbra is b6ségesen szolgaltat kutatha-
t6 témakat. Fried Istvan is tobbféle nézdépontbdl
kozelit ehhez a kimerithetetlen kincsesbanya-
hoz, am irasainak kdzos nevezdje az, hogy azt
az embert abrazoljak, aki korantsem volt toké-
letes, de aki hitt a sajat igazaban, kdzben pedig
egy kicsit jobban megismerhetjik a Kazinczyt
korllvevé vilagot is. A kotet tanulmanyai nem
csupan az énmagaval vivodoé és a kortarsaival
is gyakorta polémidkba bocsatkozd irét és
maganembert mutatjak be, hanem Kazinczy
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mivészi felfogasat, szerepvallalasait is, am
mindegyik kdzleményben hangsllyos az, hogy a
széphalmi alkot6 éltet6 kdlcsdnhatasban mikoé-
dott a kérnyezetével. Fried Istvan mélyflrasok-
ban abrazolja azt, hogyan befolydsolta Ka-
zinczyt az 6t korulvevd szlikebb vagy tagabb
vilag, de azt is, hogyan hatott 6 és az altala meg-
teremtett életmd a vilagra. S nem csupan a
sajat korara sugarzott ki az 6 szellemisége, mert
a mai napig hat. E kiadvany egyértelmiivé teszi:
Kazinczy ugyan sokat tett az irodalomért (irt, for-
ditott, szerkesztett, kapcsolatot teremtett a kiil-
folddel, esztétikai nézeteket fogalmazott meg,
csiszolta az olvas6k0zOnség izlését sth.), még-
sem tekinthetjiik 6t csupan irodalmarnak. Fried
professzor Gr az altala felhalmozott tudas birto-
kaban e konyvében is biztos kézzel vezérli az
olvas6t a bonyolult probléméak labirintusaban,
és remélhetéleg még szamos Ujabb munkaval
fogja gyarapitani az ismereteinket. Hatodik
Kazinczy-kotetét is batran ajanlhatjuk mindenki-
nek, aki érdekl6dik a széphalmi mester és mun-
kassaga irant.

Bodnar Krisztian

Ballabas Daniel - Pap Jozsef (szerk.): Parla-
mentarizmustorténeti tanulmanyok. Eger,
Liceum Kiadd, 2020, 380 p. /Képviselok és
férendek a dualizmus kori Magyarorszagon 1./
/Az Eszterhazy Karoly Egyetem Torténettudo-
manyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai/

Az egri Eszterhazy Karoly Egyetem (2021 nyara-
t6l-6sz€ét6l viselt nevén Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem) gondozasaban megjelent
tanulmanykétetr6l elmondhatjuk, hogy hatal-
mas kutatbmunka eredménye. Egy 2015 és
2020 koz6tt lezajlott projekt soran az egyittm-
kodésben részt vevok Osszeallitottdk a dualiz-
mus idején orszaggy(ilési képviselbi vagy féren-
dihazi tagsagot vallalé személyek archontolégia-
jat - amit e kiadvanysorozat 6nall6 koteteként
publikéltak -, jelen kotetben pedig a témahoz
kapcsol6do (részben korabban mar kiadott)
tanulmanyokat gydjtotték Ossze. Az elvégzett

munka sllyat az is jol mutatja, hogy harom
monografia s tobb disszertacié és tanulmany is
megszlletett a vallalkozas eredményeként.

A szoban forgd kotetben hét szerzét6l 13
tanulmanyt olvashatunk. A kiadvany elején Pap
Jozsef harom irasa szerepel. Az els6ben a kép-
visel§-valasztasi eredmények regionalis elemzé-
sét olvashatjuk; a masodikban a szerzé arra
keresi a valaszt, hogy a hivatalos felekezeti sem-
legesség id6szakaban léteztek-e felekezeti
alapl szervezédések Magyarorszagon; a har-
madik a varosi képviselet jogi szabalyozasanak
folyamatat tekinti at, mélyenszanté tarsadalom-
torténeti elemzéssel egybekotve.

Gerhard Péter a Pest-Budan s Budapesten
1861 és 1918 kozott lezajlott valasztasokat
elemzi, s a megvalasztott képviseldk vallasat,
tarsadalmi statuszat, foglalkozasat kutatja. A
vizsgalat végeredménye szerint a megvalasztot-
tak kozott sok volt a jogvégzett személy, és nagy
részik az 1848-49-es eseményekben is tevé-
kenyen részt vett. Szendrei Akos a partiumi
varosok képviselbinek tarsadalomtorténeti atte-
kintésére vallalkozott, és hangsllyozottan az
elemzés lehetdségeire, valamint médszertani
kérdéseire O0sszpontositott. A Pal Judit - Vlad
Popovici szerzéparos az 1848-49-ben képvise-
I6i megbizatast vallalo erdélyi politikusok prozo-
pografiai elemzését végezte el, feltérképezve
kés6bbi palyafutasukat is, s ramutatnak arra,
hogy a képviseleti intézmények szempontjabol
mintegy két évtizedes atmenetrél lehet beszél-
ni, amelynek végpontja a modern parlamenta-
rizmus lett.

A kovetkezd egységben Ballabas Daniel ira-
sai szerepelnek, szam szerint harom. Az els6-
ben egy eddig alig kutatott témat, a dualizmus
kori magyar fénemesség tarsadalomtorténetét
veszi gorcsé ala. Szekfli Gyula Harom nemze-
dék cim( munkajatél kezdve attekinti a vonat-
koz6 irodalmat, s arra keresi a valaszt, hogy az
egyes id6szakokban kiket tekintettek féneme-
seknek. A masodik tanulmany hasonlé témat
érint: ennek megallapitasai szerint a férendihaz
1885. évi reformja sem hozott |étre egy zart
fénemesi tarsadalmi réteget, abbdl ki-, de abba
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bekerdlni is lehetett. A harmadik irds az 6rokos
jogon férendihazza tagga valt személyek vizsga-
latat nydjtja.

Ezt kdvetéen Téth-Barbalics Veronika szin-
tén harom kozleményét olvashatja az érdekl6-
dé. Ezek ugyancsak a férendihaz miikodésébe
engednek bepillantast, széles korl tarsadalom-
torténeti attekintést is nydjtva. Az indigenak
(azaz a honfilsitott személyek), az élethosszig-
lan kinevezett és az élethossziglan valasztott
fels6hazi tagok ,kollektiv életrajza” révén
mutatja be a szerz8 a korabeli orszaggylilések
egy-egy jelentds csoportjat. A kdtetet Ballabas
Daniel irasa zarja; a szerz6 szintén az 1885. évi
valtozasokat alapul véve mutatja be, hogy a
férendihazi reformot kdvetéen mar a féldado is
feltételévé valt az 6rokos férendihazi tagsag-
nak.

Habar a fenti attekintés meglehetésen vaz-
latos, talan lathatéva vélik belble az, hogy a
dualizmus koranak parlamentarizmustorténete
szamos Uj eredménnyel szolgalhat. A téma az
elmdlt évtizedekben sok kutaté érdekl6dését
felkeltette mar, am jelen koétet is bizonyitékot
szolgéltathat arra, hogy b&ven akadnak megva-
laszolatlan kérdések, valamint hogy eddig keve-
sebb figyelemre méltatott forrdsok bevonasaval
és Uj vizsgalati szempontok alkalmazasaval
mind a kutathaté témak, mind az elért eredmé-
nyek kore jelentés mértékben bdvithetd. A sz6-
ban forgé kiadvany néhany elméleti jellegl
tanulmany mellett féként tarsadalomtorténeti
kutatasokon alapuld irasokat tartalmaz, s tobb
kisebb-nagyobb csoport (budapesti képviselbk,
férendi hazi tagok) ,kollektiv életrajzat” is meg-
ismerhetjik. Az érdekes kérdéseket boncolgatd
tanulméanyok azonban vélhetéen nehezebb
olvasmanyok lesznek a nem szakemberek sza-
mara, hiszen a szbvegeket szamos tablazat és
grafikon gazdagitja. Ennek ellenére is azt mond-
hatjuk, hogy a fentebb ismertetett kotet sok Uj
eredménnyel gazdagitja a torténetirast, hiszen
csak kevés olyan torténeti munkaval talalkoz-
hatunk, amelyek mélyfirasokkal vizsgaljak a
dualizmus koranak magyarorszagi parlamenta-
rizmusat. Mindehhez természetesen olyan

médszertani Gjitasok is szliikségeltettek, ame-
lyek a régebbi korok torténetirdi szamara még
nem voltak adottak. Es remélhetéleg e folyamat
nem all meg ezen a ponton, hanem még sza-
mos hasonl6 kiadvany fogja részleteiben is ele-
mezni a parlamentarizmus kérdéseit.

Bodnar Krisztian

H. Nagy Péter: A képzelet tudomanya. Pra-
xeologiai bevezetés. Komarom, Selye Janos
Egyetem Tanarképz6 Kar, 2019, 110 p.

A képzelet tudomanya cimet visel6 munka meg-
irdsat annak a hidtusnak a felismerése 6szt6-
nozte, amit a szerzén kivil a téma kapcsan
értekezd mas szakirok - tobbek kdzt Kulcsar
Szab6 Ernd - is visszaigazoltak, nevezetesen,
hogy egyetemeink bolcsészképzésében igen
jelentés mértékben hattérbe szorult a kapcso-
latkeresés az Ggynevezett kemény tudomanyok,
tehat a természettudomanyok irdanyaba. Eme
tudomanyterileti zartsag jelentds veszteségek-
kel jar oGnmagunk, a kdrnyezetiink, a kultira, s
féként e harom 0sszefonddasanak szemrevéte-
lezésekor, hiszen amig a bolcsészet mindent az
ember feldl vizsgal, addig a természettudoma-
nyok elhagyjak e fokuszt, konstatalva, hogy ,az
rigazsagra« vonatkozd kérdés nem minden
esetben optimalis, ha pusztan az emberi van a
kozéppontjaban [...]. BOlcsészet és természet-
tudomany reflektalt dsszekapcsoldsa ezért
akkor lehet gylimolcs6z6, ha az egyik a masiktol
nem sajat allaspontjanak visszaigazolasat
varja, s nem zarja ki, hogy a partner esetleg
valami olyasmivel is el6rukkolhat, ami alapjan
modosithaté az el6zetes elméleti keret, a
kimondatlan eléfeltevések haldja. Nagyon sok
példat lehetne hozni az ilyen tipusu kapcsolat-
ra, f6ként azokrél a tudomanyteriletekrdl,
melyeken felvetédik a science és a fiction kozti
hatarvonal kérdése” (12. p.). A képzelet tudo-
manya gondolatmeneteit mindenekelétt e két
fogalom altal meghatarozott bipolaris rendszer
pélusainak Osszekapcsoldsa hatarozza meg,
azzal a tanulsaggal (is) jarva, hogy a science fic-
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tion mivek értelmezésekor a kemény tudoma-
nyok legaladbb olyan produktiv szempontrend-
szereket kindlnak az alakzat- és metaforafelis-
meréshez, mint a kultiratudomanyok.

A konyv fejezetei és alfejezetei egy-egy ter-
mészettudomanyi jelenséget, kérdést, problé-
mat allitanak el6térbe, melyet Ggy irnak le a
tudomany-népszer(sit6 irodalom egyszerre igé-
nyes, a bonyolult kérdéseket sem bagatellizalo,
s kozben mégis olvasmanyos nyelvén, hogy
azok megjelenését, modozatait, narrativaszer-
vezd erejét is vizsgaljak kilonbdzd irodalmi és
filmes alkotasokban. H. Nagy munkaja ilyenfor-
man az (n. ,harmadik kultdra” felfogasmaodja-
ba illeszkedik, hiszen parhuzamosan emliti a
természet- és human tudomanyok eredményeit,
és alkalmazza vizsgalati modszereiket. A fejeze-
tek épitkezése mindezen tal haldzatszerd is, a
folyamatos bels6 6sszekapcsolasokon tdl a tag-
lalt jelenségek rokonszisztémai és az elemzett
mivek mas alkotasok felé nyilé kapcsolatai is
teritékre keriilnek, a tovabbolvaséas és a tovabb-
irds potencialis iranyait is kijeldlve e sokszin(
mozaik altal.

A képzelet tudomanya anyaga nem el6z-
mény nélkili, hiszen annak alapjai mar az
Erdélyi Margit altal szerkesztett Az irodalomok-
tatas Uj kihivasai cim{ kotetben, s H. Nagy
monografidjanak, az Alternativak. A popkultira
kapcsolatrendszereinek a hasabjain is megje-
lentek mar, egyarant a Mire j6 a popkultira,
avagy hogyan oktathaté a tudomanyos gondol-
kodas bllcsészeknek cimen. Ezek a dolgoza-
tok, kllonodsen az itt targyalt kotet viszonylata-
ban azonban korantsem autentikusak, ami j6l
jelzi, hogy H. Nagy nem tekinti lezartnak a mun-
kait. Amiként az altala oly nagyra becsilt termé-
szettudomanyok mivel6i, maga is a legljabb
felismerések, tapasztalatok szerint Gjra és
tovabbirja azokat, hogy mindenkor napraké-
szek legyenek, és (ne is csak) az irodalomtudo-
many legaktualisabb eredményeirdl tajékoztas-
sanak.

A konyv kérdés- majd probafelvetéssel nyit,
mely utébbi szakasz a The Science of... tipusl
konyvekre fokuszal, azok hatalmas repertoarjat

sorakoztatva fel. Olyan kotetekrdl esik itt sz6,
mint a fizikus James Kakalios The Physics of
Superheroesa, Lawrence M. Krauss A Star Trek
fizikaja, Jeanne Cavelos The Science of X-
Filesja, vagy ugyancsak téle A csillagok utjan,
melynek eredeti cime a The Science of Star
Wars volt. Ezek az alkotasok mind A képzelet
tudomanyanak kvazi inspiral6iként is felfogha-
tok, hiszen tudomanyos igényességgel allitjak
fokuszba az egyes spekulativ fikciés univerzu-
mokat, és az azokban kiépilt vilag jelenségeit
relevans természettudomanyi eredmények
fényében értékelik s magyarazzak. Az (irutazas
kivitelezése példaul a Star Trekben térhajtom-
vek, a Star Warsban pedig (mag)fizis reakto-
rok taplalta hiperhajtomiivek segitségével megy
végbe, melyek lehetdségeit és gatjait az imént
emlitett koteteken tal H. Nagy is szemrevételezi
Az (iropera és a fizika cim( alfejezetében. A The
Science of... kdnyvek egyenes atvezetést bizto-
sitanak a tudomany-népszersitdé munkak felé
- e két tipus szerz6i sok esetben ugyanazok -,
melyekrdl a kotet els6 fejezete épplgy mélyre-
hatéan értekezik, a magyarul is olvashat6
angolszasz alkotok impozans bazisanak emlité-
sén tul hazai példakat is kiemelve, tobbek kozt
Jékely Gaspar Mester, ébren vagy? Regényes
parbeszéd a genetikarol, az egyedfejlédésrél és
az evoluciorél ciml munkajat, de itt emlithetd
Barabasi Albert-LaszI6 Behalézva cimi, eredeti-
leg angol nyelven megjelent bestsellere is a
halézatelméletrdl.

Az Avatar és a tudomany cimet visel6 feje-
zet végig James Cameron kardindlis alkotasat
hagyja fokuszban - hasonléan Stephen Baxter
The Science of Avatar cim( konyvéhez -, az
abban kibontakoz6, zavarba ejt6 aprélékossag-
gal kidolgozott Pandora bolygd ugyanis szamos
izgalmas tudomanyos kérdés korlljarasahoz
biztosit tdmpontokat. Az egyes alfejezeteket
tudomanyteriletek, dgymint a biolégia, a fizika
és a kémia, valamint az agykutatas, ezen belll
pedig a tudat kérdése szervezik. A Pandora bio-
|6giaja kapcsan J. E. Lovelock Gaia-szemlélete
kerll elétérbe, melynek alapvetése az, hogy ,a
Fold a bioszféra hordozojaként szamos olyan
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tulajdonsaggal rendelkezik, melytél elvalasztha-
tatlan egy masik, ra épulé vagy téle fliggd jelen-
ségcsoport. Innen nézve a bolygb egy biokiber-
netikus, komplex haldozatrendszer, melynek
olyan elemei is vannak, amiket a részei 6nma-
gukban nem tartalmaznak. Ez nem egy kézpon-
ti tudat eredménye, hanem az élet és a kllon-
b6z6 haldzatok sajatossaga (vO. konnektogra-
fia)” (28. p.). A Pandora él6vilagat 6sszekotd
bolygd méretli halézat azonban egy olyan
szubsztanciaként leplez6dik le - a helyi 6slako-
sok, a na’'vik Eywanak nevezik -, aminek van
sajat akarata, az élet védelme pedig alapvetd
térekvése. Azon tul, hogy az Avatar felkinélja a
kolonizaciés emberi szemponttdl valé eltavolo-
dast, az idegennel valé azonosulas iranyaba
mozdulva el, az Eywa mellett felsorakozd hésok
latensen a Gaia melletti hatarozottabb szerep-
vallalasra is 6szténdznek. Mivel a Pandora él6-
vildga neuronhalézatként is értékelhetd - mely-
re, mint amolyan kozponti haldézatra minden
részét képezo él6lény fel tud kapcsolddni -, H.
Nagy a tudat kérdésének targyalasat is el6térbe
allitja, mig a fizikai jelenségek kozill a szuprave-
zetésrél, tehat a veszteség nélklli energiato-
vabbitasrol esik sz6. A Pandoran fellelhet6é
unobtanium ugyanis szobah&mérsékleten is
szupravezetének szamit, ami gazdasagi szem-
pontbdl 6sztdnzbje az idegen vilag kolonizacio-
janak, hiszen egy Ujabb technikai forradalom
esélyével kecsegtet. A biolumineszcencia, azaz
a hideg fény kibocsatasa altalanos jellemzéje a
Pandora élévilaganak - melynek tagjai igy kar-
nevali szinkavalkadda valtoztatjdk az ottani
éjszakat -, de a foldi él6lények kozt is talalni
hasonl6 képességgel birdt, gondoljunk csak a
szentjdnosbogéarra vagy a lampashalakra,
melyek révén igy evollciés és biolégiai szem-
pontok szerint is analdgiakat allithatunk az
Avatar és sajat vilagunk ko6zétt, tal az olyan
problémakon, mint az imént targyalt globalis
katasztrofaveszély - kornyezetszennyezés -,
vagy az energiavalsag.

A munka kdvetkez6 nagyfejezete a parhuza-
mos valésagok témakorére koncentral. Az elsé
szakasz az id6utazasos regények megoldasait

Utkozteti, ezek jelentdségét pedig mindenek-
elétt a fizika torvényeinek fényében hatarozza
meg. ,Az idéparadoxonok felvonultatasa koz-
kedvelt ir6i eljaras (a feloldasukrol kés6bb lesz
sz0), de a szazad kozepe 6ta megkerilhetetlen,
hogy minden olyan konstrukcié bukik, amely
figyelmen kivll hagyja a kvantummechanikat”
(49. p.). Utébbi egyik legimpozansabb értelme-
zése a sokvilag-elmélet, melyet Hugh Everett
amerikai fizikus tett k6zzé 1956-ban. Az elmélet
szerint egy multiverzumban - amely szamos,
parhuzamosan egymas mellett 1étez6, de egy-
mast6l fuggetlen univerzumbdl all (melyek egyi-
ke a mi univerzumunk) - egydtt jelenik meg a
kvantummechanika altal megengedett dsszes
lehetbség. ,Eszerint ha az univerzum egy kvan-
tumszintl dontésre kényszer(il, megduplazodik
[...] [A]z id6utazas altal el6idézett valtoztatasok
(j alternativ vildagokat eredményeznek (parado-
xonok feloldva), s ezek kozott a kommunikéacio
vagy atjarasi lehetdség akkor szakad meg, ami-
kor meghozzak a jov6t befolydsold dontéseket”
(50. p.). A H. Nagy altal sokat emlegetett tudo-
manyos szakird, John Gribbin A multiverzum
nyomaban cim( kotetének egy példaja braviro-
san és kozérthetben oldja fel a kvantumesemé-
nyek nehezen felfoghaté mozzanatait. Gribbin
az osztodassal szaporodé amébak esetét emli-
ti, s gondolatmenete szerint, amennyiben létez-
ne egy remek emlékez6tehetséggel megaldott
amdba, Ugy az vissza tudna emlékezni egészen
az osztédas elbtti allapotra, amikor még egy
egyed volt. Az osztodas pillanataban azonban -
bar a létrejovd két ambba még azonos emlé-
kekkel rendelkezne - mar mas és mas, egy-
mastol fiiggetlen utat jarnanak be. A hangsdly a
flggetlenen van, az egymastol elvalt amébak -
univerzumok! - tovabbi Iéte ugyanis egymastol
teljesen elszigetelten torténik, és kommunika-
ci6 sem lehetséges kozottik. A taglalt fejezet
Wells Az idégép cim{ miive és tovabbirasai,
valamint olyan filmes alkotasok, mint a
Forraskod, a Donnie Darko és a Mr. Nobody
apropéjan taglalja a parhuzamos val6sagok
elméleteit. Utobbi divergens torténetmesélést
mikodtet, melyben az egyes életvariansok a
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linearitds és a kronolégia szabalyait felrlgva
bontakoznak ki, az egyes verzidk pedig UGjabb
(kvantummechanikai)  dontéshelyzetekhez
jutva tovabb hasadnak, példat szolgaltatva az
entrépia jelenségére is. Hiszen ,minél nagyobb
az entropia, a rendszer annal kevésbé rende-
zett, illetve anndl inkabb random jellegi [...].
[Mindez pedig] azt is jelenti, hogy a mult rende-
zettebb volt, mint a jelen. Ezért mondhatjuk azt,
hogy az entropia-térvény iranyt szab az idének”
(63-64. p.).

A koteten belll a Science fiction és a tudo-
manyos aktualitas alfejezetei a leginkabb szét-
tartéak. Kozottiik kapott helyet a fentebb mar
emlitett, az (rutazas spekulativ fikcids kivitele-
zéseit értékeld szakasz, de Greg Bear A vér
zenéjének elemzése is, melynek fokuszaban az
értelmes sejt kitenyésztése all. A regény méret-
tartomanyi médositasban gondolja Gjra az inva-
zi6s sci-fik hagyomanyéat, amennyiben a mester-
ségesen kitenyésztett noocitak egyfajta belsd,
intelligens virusként tdmadjak meg az embert,
s alakitjak at, fejlesztik fel képességeit. H. Nagy
a regény kapcsan a raksejtek miikodésével, a
szimbionta kapcsolatok mibenlétével, a poszt-
human kérdés bizonyos olvasataival éppulgy
megismerteti a befogadét. , A noocitak altal nyi-
tott »kapu« ugyanis evol(cios Iépésként is felfog-
hat6, mely atvezeti az emberiséget egy Ujabb
tavlatokat nyitd szimbidzisba. Az individualitas
eltérlédése, az »egyén« milli6 masolatban vald
tovabbegzisztalasa ebben az esetben nem fel-
tétlenll veszélyként funkcional, hanem poziti-
vumként, mely el6feltétele mindenfajta utopi-
kussagtol mentes kollektivitasnak” (78. p.). A
vér zenéje szamos olyan, a kdzoktatasban is
vitdk alapjavé tehetd, megoszté kérdéssel és
megoldassal operal, ahogy teszi azt Paolo
Bacigalupi A felhlzhatos lany cim( mive az
energiavalsag, a globalis felmelegedés és
annak kovetkezményei, a fajkihalas, valamint a
genetikai hadviselés és génsebészet, Cory
Doctorow Kis Testvére pedig a kortars technolé-
giak altal lehetségessé valt globalis megfigye-
Iés, illetve ennek tikrében az emberi szabad-
sagjogok és a maganélet kapcsan. A vitara és a

kritikai gondolkodasra valdé 0Osztdonzés végig
alapvetése H. Nagy legljabb munkajanak (a tel-
jes kotet a kovetkezd linken szabadon hozzafér-
het6: http://pf. ujs.sk/documents/books/00_
HNagy_Akepzelet_PRESS.pdf), ami alcime sze-
rint is - Praxeoldgiai bevezetés - arra vallalko-
zik, hogy példaként szolgaljon a nyitottsagra és
a kapcsolatépités mikéntjére az egyes kérdés-
korok és tudomanyteriletek kozott, a ,harma-
dik kultdra” szemléletmodjanak iranyadé hazai
képviselbjeként. A szerzd kotetzard sorait idéz-
ve: ,Gumbrecht szerint a j6 tudomanyos tanitas
a komplexitast viszi szinre, s ezzel egyetértve,
fel kell vallalnunk a bélcsészhallgatok latokoré-
nek szélesitésére iranyuld torekvéseket. Ehhez
részben - ahogy lattuk - a popkultiran keresz-
tll vezet(het) az (t. Ha elindulunk ezen az Gton,
a megfeleld oktatastechnikaval olyan innovaci-
6s hullamot gerjeszthetiink, amely alkalmazha-
tova teszi intézményeinkben a képzelet tudo-
manyat” (93-94. p.).

Baka L. Patrik

Peres Imre: A haléal fullankja. Eszkatol6giai
reménység vagy emberi reménytelenség a halal
kiiszobén. Debrecen, Patmosz, 2021, 144 p.
/Patmosz Konyvtar, 11./

A halallal és a talvilaggal kapcsolatos altalanos
emberi gondolkodasrol, elképzelésekrdl szol
Peres Imre professzor legijabb kotete, melyhez
az alapot az Uj Sz6 és a Vasarnap hasabjain
megjelent gyaszhirdetések (-hirek, -évforduldk,
temetést kovetd koszonetnyilvanitasok stb.)
szolgaltattdk; a merités egyéves id6beli sza-
kaszra vonatkozik, konkrétan az e lapokban
2020. marcius és 2021. marcius kozdtt megje-
lentekre. A szerz$ altal 6sszegy(jtétt mintegy
500 gyaszjelentésbdl a kotetbe nagyjabol 200
kerllt. Ezek a napi- és hetilapban megjelent, a
vershez hasonld, rimel6 értesiték és emlékezte-
t6k jobbara laikus szbvegek, azaz, mint ez a
konyvbél is kideril, nem igazan merdl fel ben-
nuk a feltAmadas 6romhire, egyfel6l, masfeldl a



Konyvek 181

leggyakrabban nem szépirodalmi igény( alkota-
sok, inkabb versbe szedett allitasok, s ilyen vol-
tukban sem egyediek, hanem tébbnyire egymas
variansai. Nem szorul kilon bizonyitasra, hogy e
nép ajkan termett szévegecskék jelentése, lize-
nete, felépitése és formavilaga sablonszerd, s
egy-egy Ujabb gyaszjelentés nyilvan Ggy sziile-
tik, hogy a hozzatartozok kivalasztjak a valaha
mar megjelentek kozll a nekik legjobban tet-
sz6t vagy az 6 érzéseikhez vagy akar az elhunyt-
hoz legjobban illét. Alljon itt illusztralasra a
konyv utolsé idézete; egy fiatal par tragikus
haladlanak tizedik évfordul6jan jelent meg a
Vasarnap tavaly februar 16-i szamaban:
~Nyugodjal békében, legyen édes almod, /
Orokké emlékezni fog rad szereté csaladod.” A
kotetben - mint mindegyik idézethez tartoz6an
- labjegyzetben szerepel az elhunyt neve is,
hiszen a gyaszjelentés részeként ez is megje-
lent az Gjsagban (s ezzel maguk az emlékezbk
tették publikussa a széveget). Lathatd, hogy a
kétsoros elsé része Iényegében az elhunytnak
sz616 jokivansag, a masodik pedig fogadalom: a
csalad magaval a fizetett hirdetéssel is kifejezi
azt, hogy emléket kivan megdrizni és allitani, igy
az idézett vers részben - természetesen -
Onreprezentacio is.

Peres Imre tébb szempontbdl vizsgalja és
dokumentalva elemzi ezeket a kulon mifajt is
alkot6 sajtészovegeket. Az egyik ilyen szempont
a célkozonség. A szerz itt ramutat a tarsada-
lom szekularizacidjara, pontosabban arra, hogy
megrazo helyzetben (s a halaleset, ugye, feltét-
len az) még a hivék is vilagiasodnak, nem
reménnyel telten gondolkodnak és éreznek,
mert ,a halal kozelében ugyanlgy kétségbe
esnek, keseregnek, lazadnak, vagy olyan szdve-
geket kozolnek, amelyek reménytelenek és
mar-mar materialisztikusan hatnak”. A példak
kozll alljon itt egy részlet egy kozépkori férfi
halala tizedik évforduléjara a csaladja altal koz-
zétett versbél: ,Mondanank, de nincs kinek. /
Elvesztettlik mar a hitet.” A szerz6 a kés6bbiek-
ben is vizsgalja, hogy a kozolt jelentéseknek
van-e egyhazi (vallasi, hitbéli) jellegik, avagy
részben vagy teljesen vilagi jelentéseket hor-

doznak, vagy ahogy 6 irja, a szbveg ,teljesen
emberi sikon mozog, és az embereken kivil
mas dimenziéval nem is szamol”. Fontos ez,
hiszen az elemz6 - tanszékvezetd egyetemi
tanar - reformétus lelkész, tehat az 6 szemszo-
ge kozvetiti szamunkra az informacidkat, s ezek
értelmezésekor ez az elsédleges szempont.
(Egy néprajzos vagy egy irodalmar nyilvan telje-
sen mas szemszOghbdl tekintene a vizsgalt
anyagra. Vagy legalabbis részben mas szem-
sz0gh6l, mert a szerz6 maga is sokféle szem-
pontot érvényesit.)

A kovetkez6 fejezet a gyaszjelentési szove-
gek forrasait mutatja be. Sok rimes gyaszhir
vagy emlékezés sajat termék, s ezeknél csak az
a fontos, hogy szépek és meghatdak legyenek.
Mas szovegek koltoktol atvett sorok, hiszen ver-
set faragni nem mindenki tud. A szerz6 szerint
még nem kutatott kérdés, hogy a klasszikus idé-
zetek (klasszikus koltéink idézése) csak az
értelmiségi gyaszoldkra vall-e, avagy altalaban
barkire. Kosztolanyit, irja, elég gyakran idézik,
de Juhasz Gyulat is, Petdfit, Toth Arpadot,
Marait, Adyt... a sor nyilvan hosszan folytathat6,
visszafelé menve a korokban, egészen az antik
szovegtoredékekig. Nem ritka, hogy egy hata-
so0s versidézetet atvesznek egymastdl a gyaszo-
I6k, azaz sok az Ujrakdzlés, a folklorizalodott
mintaanyag, mint ahogy gyakorta olyan idézete-
ket valasztanak koltdinkt6l, melyek nemcsak
hogy nem gyaszemlékezésre készliltek, hanem
- ,szepulklaris kontextusban”, azaz halotti, siri
szbvegkOrnyezetben - kidbranditdak. A sok idé-
zet kozll lassunk két ilyen, tehat kiragadott
Petdfi-sort: ,,Csak annyi az élet, mint futd felh6-
nek / Amya a folydn, mint tikron a lehelet.”
Nem Marai-széveg, hanem konyvének cime
emelddik bele a gyaszszévegbe: ,A gyertyak
csonkig égnek... / De emléked itt marad.” - ami
j6l mutatja, hogy ezek a gondosan megvaloga-
tott és kiemelten fontosnak tartott (hiszen a
nagyk6zonségnek szant, tehat reprezentativ
cél) szovegek nemritkan klisékbdl épitkeznek
s koOzhelyek halmozasai. Ami természetesen
nem értékitélet akar lenni, hanem megallapi-
tas. Van ellenkez6 példa is, természetesen, ami-
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kor a kivalasztott szemelvény minden tekintet-
ben (egyhaziban is) megallja a helyét, ime egy
Ady-részlet: ,...mikor a lelkem roskadozva vit-
tem, / Csondesen és varatlanul / Atolelt az
isten.” Egy helyt Peres Imre ramutat arra, hogy
a versek megidézése mellett gyakoriak a dal-
szovegekbdl vett idézetek is.

A szerz§ vizsgalja azt is, mennyiben otthon-
rol hozott s mennyiben szerkeszté altal jobbi-
tott, csiszolt a gyaszhir, amikor is a hozzatarto-
z6k altal kiildott ,nyers” szévegen a hirt lekozl6
Ujsag szerkesztGje igazit egyet, ha megkérik
vagy ahol ennek sziikségét érzi, de altaldban
nem ez a jellemz8, hanem az, hogy a majdani
hirdetés szdvege otthon fogalmazddik: ,Ez sok-
szor kulénbozé (iskolai, gyermekkori) versemlé-
kekbdl tevodik 6ssze, amelyek maganak a csa-
ladnak vagy a halottnak lehettek kedvesek.”
Gyakori, hogy a széveg egy korabbinak médosi-
tott valtozata, ,javitott” vagy aktualizalt, testre
szabott variansa, vagy tébb el6z6bdl van dssze-
allitva, azaz kompilacié. A megjelent szévegek,
mint emlitettem, nem esztétikai célokat kovet-
nek, hanem, mint a szerz6 is Allitja: ,mély
emberi érzelmekbdl fakadnak, ezért tobbnyire
nem az a torekvés érvényesil bennik, hogy
minél csodalatosabb szbveget kdzoljon a gya-
szol6 csalad, hanem a fajdalomrél adjon hirt [...]
Ezért a szabad alkotas, szovegkorrekcid vagy
annak aktudlis kiegészitése, atkoltése respek-
talando, mivel a szoveg elsdsorban a gyasziize-
net hordozasa végett szlletett.”

Kulén fejezet foglalkozik a gyaszjelentések
reprodukcibjaval, azaz hogy a gyaszjelentések
eredeti (vagy talan inkdbb: eredetinek latsz6)
szbvege sorozatosan ismétlédik. Peres Imre
figyelme kiterjed a versszoveg alatti formulakra
(,fajo szivvel emlékeznek” stb.); a temetés utan
kozolt kbszonésekre; arra, amikor az elhunyt-
nak a tarsadalomért vagy a koz érdekében kifej-
tett munkéassaga is megemlitédik stb. A koszo-
netnyilvanitasok is szélhatnak valamely kdzos-
ségnek, tarsadalmi szervezetnek, a szerzd
ezekre is talalt példakat: ,a méhészszovetség
kore, az 6nkormanyzat, a kulturdlis csoport, a
Csemadok érdekszOvetség tagjai, vagy éppen a

citerazenekar csoportja.” ,Eléggé gyakoriak az
olyan jellegli megemlékezések - emliti ennek
kapcsan -, amelyek a temetés utan eléggé
részletes koszonetnyilvanitasba torkollnak [...]
Ez egyuttal azt is akarja kifejezni, hogy a halott
milyen kozkedvelt volt és hol volt a helye a szi-
kebb vagy szélesebb kornyezetében.”

Az emlék és az emlékezés fejezet azt jarja
kordl, hogy nemcsak a haldoklénak fontos a
tudat, hogy ne feledjék el, hanem a hozzatarto-
z6knak is, még évtizedek miltan is megemlé-
keznek a szlletésnapjardl vagy az elhunyta
napjarol. Ezért fontosak az Gjsagban megjelend
évfordulés szovegek. Ezek az emlékezést, a
nem felejtést, a fajdalmat, a hianyt tematizalé
sorok ,belekerlilnek a gyaszszovegekbe, és ott
6rz6dnek sokaig”. Kulon fejezet szél a gyaszje-
lentések és megemlékezések leggyakoribb
motivumairol: az 6rok elmenetel, a hatramaradt
(r, az odaveszett remény, az elveszett boldog-
sag, de példaul az emlékdrzé igéret is.
Mindenesetre, allapitia meg a szerz6, még a
LkOnny( alom” is gyakoribb, mint az ,Isten sze-
retetében bizva”: a ,hit alapjan valé szembené-
zés a halallal” egy-két kivételes esetre reduka-
|6dik. A halalidé6 komponensei targykorében
Peres Imre aszerint osztdlyozza példait, hogy
(az egyébként csaknem mindig) hirtelen beko-
vetkezett halal okozta gyasz miként fogalmazo-
dik meg ezekben a versekben-szdvegekben (a
halal koran érkezik, vagy hirtelen, tébbnyire
varatlanul stb.) ,A halalidé mindig kiilénb6z6 és
mindig egyedi” - vonja le a tanulsagot. Amir6l
mar volt szd, tehat hogy a gyaszjelentéseknek
csak egészen kis toredéke reflektal a vallasra
és a hitre, azt a szerzd a beszédes cim,
Biblikus ignoracio fejezetben is taglalja: ,szinte
minimalis az utalas [...] a bibliai motivumokra,
konyvekre”, és ha mégis, az is inkabb ,csak val-
lasos vagy istenes hangulatl versformak szint-
jén marad”. E ténybdl posztuldlja kovetkezteté-
sét, mely ,egylttal erés Uzenet a teoldgianak”:
Jfajdalmas felismerés az, hogy a haldal altal s(j-
tott emberek az élet legkritikusabb pillanatai-
ban magukra maradnak”, valamint a kévetkez6
Osszegzést: ,A gyaszjelentések elemzése, amit
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e konyv els6 részében végeztiink, oriasi
mementét jelent az egyhaznak, illetve az egy-
haz teoldgusainak, lelkipasztorainak, tanitéinak
és minden hivé embernek [...] a gyaszszovegek-
ben alig talalunk keresztyén vagy bibliai motivu-
mokat.” Meglehet - teszem hozza laikusként -,
a gyaszolok figyelme, kozvetlen a temetés el6tt
vagy utan, automatikusan inkabb az elhunytra,
mint a hitlikre irdnyul, s val6szind, hogy a friss
és minden bizonnyal mélységes fajdalom is az
elhunytat helyezi el6térbe, emeli piedesztalra,
ideiglenesen tehat Isten elé is. Talan épp az
ilyen gyasztol magukba roskadt hozzatartozok-
ra vonatkozik az ismert bibliai rész is, mely a
hitet és a krisztusi Ut kovetését mondja fonto-
sabbnak: ,Kdvess engem, és hagyd a halottak-
ra, hogy eltemessék a halottaikat!” (Mt 8,22) A
yhalottak” alatt itt alighanem azokra kell gon-
dolni, akiket a gyasz csak a temetésre tesz
alkalmasséa, minden egyébre megbénit.

A temet6i vagy gyaszpoézis értékszintje c.
fejezet elébb megéllapitja, hogy a szOvegek
alapjan elmondhat6: a temetések z6me polgari
jellegl volt. Sét, feltételezhetben ,az egyhazi
temetést igényl6k is sok esetben egyaltalan
nem apolnak kapcsolatot az egyhazzal”. A szo-
cial-etikai és familiaris elemek c. fejezet egyen-
ként szdmba veszi az elhunyt csaladja gyasz-
munkajanak ismérveitjellemzéit: csaladsiratd
eszkatolégia, a halott visszavarasa (a réla vald
almodassal akar), hiany-eszkatologia (az id6
nem gyogyitja a megsebzett szivet), a megszépi-

t6 emlékezés (megszépitett eszkatologia), az
elhunythoz val6 ragaszkodas (elengedés nélkiili
eszkatolégia), a felejtés nehézsége (felejtés nél-
kili eszkatoldgia), az elmaradt elblcs(zas felet-
ti banat, az emlékezés, banatérzés, a hitevesz-
tett eszkatolégia stb.

A szepulkaris-antropolégiai elemek fejezet-
ben arrdl van szd, hogy a halallal, a temetéssel
a hozzatartozok fel6l ,a hangslly féleg a testre,
nem pedig a |élekre esik”, vagyis ,az itt kdzolt
szamtalan halalhirbdl és gyaszmegemlékezés-
b6l az tlnik ki erbteljesen, hogy irdik és valldik
leginkdbb csupan emberi sikon mozognak,
ezért a halal tényét zomében csak antropoldgiai
oldalrél szemlélik és értelmezik”. llyen értelem-
ben tehat ezek a szévegek azt is tikrozik, hogy
a gyaszolok hivék-e, s ha igen, mennyire mélyen
és aktivan.

Peres Imre kdnyvében egy sajat gyaszverset
is kozdl (Vers epildgus gyanant: Gyermekként
féltem a temet6tdl. Bird Dezs6 madi gondnok
emlékére), mintegy autentikus ellenpéldajaként
a munka f6 részét kitevé megemlékezésversek
dont6é tobbségének. A bdséges szakirodalom
utan csaknem félszaz oldalnyi szemelvénygydj-
temény zarja a kotetet, konkrét és adatolt, a két
nevezett lapban megjelent gyaszversekbdl.
Kivalé szakmunka, mely bizton szamithat a lai-
kus olvasokozonség érdekl6désére is. S nem
lepne meg, ha majdani gyaszversek forrasaként
is szolgalna.

Csanda Gabor
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