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TANULMANYOK

LiszkA JOZSEF
_eszt elne dobald...”

A deponia pia: ,szent raktar” vagy a ,szent szemét”,
avagy a megorzés kérdéskoréhez

JOZSEF LIszKA
“Just Don "t Throw It Out...” Deponia Pia: a “Sacred Depot” or “Sacred Trash”, or the Issue of Preservation

Keywords: sacral ethnography, cult objects, small sacral monuments, deponia pia, culture of remembrance

Rainer Maria Rilke, 1907-ben, feleségéhez irott levelében, egy Cézanne-kép kapcsan
ugy fogalmaz,* hogy annak mintha minden egyes részlete tudna az 6sszes t6bbirdl,?> s
ez a megfigyelés a széles értelemben vett kultlra rengeteg (szinte minden) vetlletére
érvényes. Az alabbiakban olyan jelenségkomplexumot szeretnék bemutatni, amelyek-
nek egyes ,szerepl6i” elsd latasra talan messze allnak egymastol, de mintha mégis
mindegyik nemcsak hogy ,ismerné” az 0sszes tobbit, hanem szoros rokonsagban is
allananak egymassal.

A kilonféle blcsujaréhelyeken vagy még inkabb, valami oknal fogva kiemelt fon-
tossagunak itélt, gyakran temetdi kapolnakban a sz6 szoros értelmében vett fogadalmi
targyak (képek, szobrok stb.) mellett gyakran tapasztaljuk, hogy megjelennek olyan hol-
mik is, altalaban idejétmult vagy sérilt targyak, amelyek eredendéen nem fogadalmi
(votiv) célokbdl késziiltek. Ez a jelenség, ahogy arrél Hans Dinninger beszamol, mar a
bajor vallasi néprajz egyik meghataroz6 alakjanak, Lenz Kriss-Rettenbecknek is feltiint,
aki ,bizonyos holminak a megsemmisitést megkerld félrerakasardl” beszélt, am eze-
ket a fogadalmi targyakkal egyenértékiiként kezelte. (Dinninger 1978, 239. p.) Ezzel

1 Vékas Lajos jogaszprofesszor egy kolozsvari el6adasaban emlitette az idézett mondatot, s
hozzajarulasat, hogy 6tletét ,ellophassam”, ezuton is tisztelettel koszonom.

2 ,Esist, als wiiSte jede Stelle von allen.” (Rilke 1952, 43. p.) Egy masik levélben Ggy fogal-
maz, hogy életlinket mindenféle hatarokkal szakaszoljuk, lezarunk, Gjrakezdink, tépren-
glnk, melyik irdnyba folytassuk, ,aber wie sehr ist, was uns begegnet, aus einem Stlick, in
welcher Verwandschaft steht eines zum anderen...” [de az, amivel szembe talaljuk magun-
kat, mennyire egy darabbdl valo, az egyik a masikaval miné szoros rokonsagban van...] (Rilke
1952, 38. p.)
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szemben Hans Dinninger, egy kis esettanulmany keretében azt bizonyitja, hogy ezek-
ben az esetekben egészen mas inditékrél van szé. Egy, a felesége csaladjahoz tartozo,
frankfoldi erdei kapolna kapcsan elmondja, hogy az épitmény belterében idérél idére
idegen targyak jelentek meg. Hol egy rozsaflizér, hol egy szentkép, majd egy régi kate-
kizmus, illetve egy budapesti kiadasu, német nyelvli imakdnyv? harom kiadasa is.
Utdbbiak alighanem egy, Magyarorszagrol a masodik vilaghaborli utdn Németorszagha
telepitett német csalad birtokabdl kerilhettek az 6 kapolnajukban, mikézben nekik
semmilyen magyarorszagi német rokonsaguk nem volt. Nyilvanval6 tehat, hogy valaki
ezektdl a targyaktél gy akart ,megszabadulni”, hogy azért egyszersmind ,méltd
helyen” is tudhassa 6ket. Kés6bb, amikor a csaladi kapolna felljitasa kertlt napirend-
re, a csalad 6t, Dinningert bizta meg a munkalatok iranyitasanak lebonyolitasaval. Aki
a szanalas végén az épitményben talalhaté holmi kozt selejtezve egy csomo targyat a
tovabbiakban nem megbrzenddnek itélt, és az épitkezési vallalkozot (kémdivest) azzal
bizta meg, hogy az épitési hulladékkal egyltt ezeket is ,takaritsa el”. Néhany nap
mulva fejcsovalva jelent meg a kémiives, mondvan, hogy azokat ,a dolgokat” mégsem
lehet csak gy a szemétbe rakni, ezért (gy dontott, hogy majd a kertjében, ha a szom-
szédok nem lesznek otthon, inkabb elégeti 6ket. A harmadik eset szintén ehhez a ka-
polnahoz kapcsolodik. Egy falubeli asszony egyszer megszolitotta Diinningert, volna-e
kifogasa az ellen, ha egy régi Maria-képet felakasztananak az erdei kapolna egyik oldal-
falara. Dinningernek nem volt ellenvetése, s még azt is megjegyezte, koszoni, hogy
szolt neki, mert az utdbbi id6ben egyre gyakrabban hordjak oda, kérdezés nélkil az
emberek a kllonféle, kiszolgalt szentképeiket, szobraikat, s ez mar terhes nekik. Erre
az asszony szemleslitve megjegyezte, hogy hat igen, 6k is nemrégiben vettek egy Uj
Maria-képet, s ezt a régit nem tudtak hova tenni. A szerz6 ezekbdl a megfigyelésekbdl
azt a tanulsagot vonta le, hogy a fogadalmi (votiv) targyaktdl egyértelmiien meg kell
kulénboztetni az olyan, bizonyos szakralitassal rendelkez6, de idejétmult, sérilt,
lomma valt holmit, amelyet altalaban bizonyos félreesé kapolnakban nem az Istennek
vagy a kapolna véddszentjének tett folajanlasbol, hanem kegyeleti célbol (mert a sze-
métbe dobni nem tartjak mélténak) itt helyeznek el. Tudomasom szerint el6szor
Diinninger irta korul ezt a jelenséget, a fogadalmi (votiv) targyak lerakatatél valé meg-
kulénboztetés céljabdl a deponia pia (szent raktar) terminussal.

A fogalom bekerllt els6sorban a német szakralis néprajz nevezéktanaba, mikéz-
ben alkalmazasi jogosultsaga egyre szélesedik. A teljesség igénye nélkil emlitem itt
meg Walter Hartinger egy, kézikbnyvként is funkcional6 attekintését, ahol a deponia
pia kérdéskore még a dinningeri értelemben van érintve. (Hartinger 1992, 99. p.)
Christine Aka, aki tobb tanulmanyaban is feszegetett hasonld kérdéseket, az egyik leg-
utoébbiban az ,eldobasi tabu” (,wegwerfen tabu”) szemsz6gébdl vizsgalta a tobbi kdzott

3 Martin von Cochem: Goldener Himmelsschliissel cimi rendkivil népszerl ima- és énekes-
kényvének harom, szazadforduld korili budapesti kiadasarél van szé.
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éppen a deponia pia problematikajat is. (Aka 1997) Konrad Kostlin egy, Szent Jézsef
életét és legendait a killonféle abrazolasok tiikrében bemutaté kiallitas margojara irott
tanulmanyaban szintén el6hozza a kérdést, kiterjesztve a fogalmat az otthon, alapvet6-
en minden szakralis funkciét nélkil6zd, inkabb csaladi kegyeletbdl (félig-meddig babo-
nasagbol?) megbrzott killonféle szakralis targyakra. (Kostlin 2001)*

Magyar vonatkozasban, a német el6zmények emlitése nélkil, tudomasom szerint
el6szor Barna Gabor foglalkozott a kérdéssel, mégpedig egy, ,.szent raktarként” is funk-
cional6 tapéi temetdbi kapolna aprélékos bemutatasaval, az ott talalhaté targyak kata-
l6gusszerl dokumentacioval. (Barna 2003) Mar Barna publikaciéjat kovetden jelent
meg Martin Scharfe elemzé tanulmanya a kérdésrél az innsbrucki egyetem néprajzi
kiadvanyaban. Scharfe a ,szent szemét™ kérdéskorét taglalva, megitélésem szerint
kissé nagyobbat markolt a kelleténél, hiszen olyan jelenségeket is targyal, amelyek nyil-
vanvaléan nem ide tartoznak. A fa sir- és Ut menti keresztekrél lehasitott szilanknak,
vagy bizonyos, jobbara szakralis célzatd épitmények homokké falabdl kikapart pornak
a szerepe a népi hitvilagban és/vagy gyogyitasban, aligha tartozik ebbe a kategériaba.
(Scharfe 2004, 29. p.) Bizonyos megfigyelései viszont, noha elsd pillanatra meghok-
kentbek, de mégis ebbe a kategoriaba tartoznak. Hogy csak egy példat mondjak, ilyen
a bajor térségben elterjedt halotti deszka (Totenbrett) kérdése. Ezek a kézelmdltban a
temetén kivil, utak mentén egy-egy elhunytra emlékeztetnek, sokszor verses forma-
ban. Eredendden az volt funkcidjuk, hogy a halottat ezen ravataloztak fel, majd rajta vit-
ték ki a temetbbe, aztan vagy beleastak a sirba, vagy elégették, vagy felallitottak vala-
hol. Az ut6bbi megoldas eredményei a mai, tajspecifikus bajor halotti deszkak.
Megjegyzem, hasonl6 jelenség ez, mint a magyar labfak kérdése. Ez utobbi esetben két

4 Az eredeti publikaciohoz nem jutvan hozzda, itt egy masodkodzlésre hivatkozom:
http://www.brauch.at/folge01/bi01.html#d5e25302 [utolsd megtekintés: 2021. 01. 23.]

5 Aszerz6 kilonbséget tesz a hulladék (Abfall) és a szemét (MUll) kbzott. Az elébbivel, a hul-
ladék kérdésével nyilvanvald, hogy esetliinkben nem kell foglalkozni, mikbzben annak szem-
revételezése is rendkivill érdekes lehet. A paraszti vilagban ugyanis (és érvényes ez mind a
magyar, mind a német és természetesen az egyéb népek népi kultiraira), széval a paraszti
vilagban lényegében nem volt hulladék, mivel azt a legutols6é darabig, szilankig fel tudtak
hasznalni. J6 példa erre a teknévajé ciganyok racionalis anyagfelhasznalasa, amikor egy
adott fatorzsbol kulonféle méretl teknbket, majd a legkisebb belsejébdl kivajt famaradékbol
kilonb6z6 méretl fakanalakat, kapatisztitokat, s végil (ez mar persze tilzas, de a Iényegre
vilagit ral) a legvégébdl fogpiszkalot készitettek. (V0. Liszka 2010, 360. p.) A hddmezbvasar-
helyi parasztember, amennyiben kaszaja pengéjét tovabb mar nem fenhette, akkor abbdl
tovabbi vagoeszkozoket, egyebek kozott szarvagot, kévevagot, kaposztaszeldt, acatolét,
diszn6016 kést, illetve, ha azok is tovabb koptak, akkor a maradék, annak megfelel6 acélbol
zsebkés vagy borotva lett. (VO. Kiss 1958, 83-84. p.; Scharfe 2004, 27-28. p.). A szemét
viszont az, amivel nem tudunk mit kezdeni, ami tényleg feleslegesnek tiinik, tehat eldoban-
do. Scharfe szerint a német nyelvben ez viszonylag Gjkeletl szé, ami azt jelenti, hogy aligha-
nem a hozza tartozé fogalom és redlia sem lehet régi. A szemét inkabb korunk terméke. De
mi van a szakralis tartalmu, vagy csaladi vonatkozasu ,szeméttel”? A ,szent szeméttel”.
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rddon keresztbe fektették a koporsot, s Ggy vitték ki a temetbbe (a szokas Erdélyben és
a kozelmualtban még Goémorben is élt), ahol a koporsd elhantolasat kovetéen a két
rudat, s ezek voltaképpen ekkor valtak labfava, a halott labahoz szlrtak a sirba. (vO.
Hartinger 1990; Liszka 2016, 126. p.)

A legutébb Bartha Elek tért vissza a ,szent raktarak” magyar vonatkozasu kérdé-
seihez, Iényegében a Barna Gabor altal publikaltakra reflektalva, azokat tovabbgondol-
va, a szakralizacio és deszakralizacio fogalompart is beemelve a problémakdrbe.
(Bartha 2010; lasd még: Bartha 2012) Az6ta pedig a bécsi Herbert Nikitsch egy eset-
tanulmanyaban némileg mas 0sszefliggésben, egy bécsi képoszlop metamorfdzisait
nyomon kdvetve, Martin Scharfe dolgozatara igen, Hans Dinningerére viszont nem
hivatkozva ismét foglalkozott a kérdéssel. (Nikitsch 2015)

Magabol a fogalombdl, ,raktar” (,deponia”), 6nkéntelenil is adodik, hogy valami-
lyen épitmény belsé terével lehet dolgunk. llyen példaul Galantan, a temet6 kdzelében,
a Dibszegre vezetd Ut mentén all6 Nepomuki Szent Janos-kapolna, amelynek oltaran
egy 1998-as megfigyelés alapjan Nepomuki Szent Janos polichrom ké szobra mellett
egy Madonna-kép, raakasztott rézsaflizérrel, egy-egy Jézus szive és Maria szive kép, a
sasvari templom képe, valamint egy hazi hasznalatl fesziilet volt talalhatd (SzKA:
Galanta_02).6

Viszont mihelyt altalaban a szakralis kisemlékeket nézziik, gyorsan egyértelmivé
valik, hogy ez a ,raktar” csakugyan lehet egy val6s tarolohelyiség, belsd tér is (kapolna
vagy szoborflilkés képoszlop belsé tere), de lehet képletesen is értelmezni, s talan
inkabb lerakatnak nevezni. Az (t menti, s még inkabb temetdi feszliletek, szentek szob-
rainak talapzata ugyanis olykor szintén efféle szent raktarként, ha Ggy tetszik, szent
lerakatként funkcionalhat. Oda helyezik el azokat az idejét mult és / vagy sérilt szak-
ralis rendeltetés( targyakat, amelyeket ,kidobni kar, meg6rizni nem érdemes” - fogal-
mazott egy adatkdzlém. Nagycsalomjan a rémai katolikus templom melletti lourdes-i
barlangban egy halom rézsaflizér, kulonféle, 6sszesen négy darab Sziliz Maria-szob-
rocska, szent képek, kis fafesziletek sorakoznak, nyilvanvald, hogy ebben az esetben
is egy szent raktarrél, lerakatrél van szo. (SzKA: Nagycsalomja_02) Ipolynagyfalu tele-
pllésszélén all egy meglehetésen elhanyagolt lourdes-i barlang, amelyben a toébbi
kozott egy félbetorott, funkcidjat veszitett (mert épp a tartalyrész hianyzik) porcelan
szenteltviztartd kapott elhelyezést. (SzKA: Ipolynagyfalu_06)

6 Az adat (és a kovetkezd adatok nagy része is) a Forum Kisebbségkutaté Intézet komaromi
Etnolégiai Kozpontja Szakralis Kisemlék Archivumabdl (SzKA) szarmazik. Az adatbazis
(jelenleg 1723 objektum adatait tartalmazza) egyrészt elérheté digitalis formaban is
(https://szka.adatbank.sk/), masrészt klasszikus, papiralapl valtozatban, helyileg az intéz-
mény komaromi részlegében. Utobbi még mindig gazdagabb, mint a digitalis valtozat, a
hivatkozasok is ezekre az adatlapokra utalnak.
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1. kép. Lourdes-i barlang mint szent raktar (részlet). Nagycsalomja (Liszka Jézsef felv., 2020)

Tényleg csak mazsolazgatva a Szakralis Kisemlék Archivumbdél emlitek néhany konkrét
példat, amikor egy-egy szakralis kisemlék labazata korll egy nyilvanvalé szakralis rak-
tar, lerakat (deponia pia) alakult ki vagy szemmel lathatéan’ van kialakuléban. A duna-
hidasi temet6i feszlilet tovében egy ontéttvas korpusz, egy Krisztus-maszk, illetve egy
Maria-kép van a labazathoz tamasztva. (SzKA: Dunahidas_03) Bodnar Ménika kutata-
saibdl tudjuk, hogy a Bédvendégibdl Amerikaba kivandorolt csalad 1907-ben sziléfalu-
jaban egy Paduai Szent Antal-kapolnat épittetett, amit a leszarmazottak 2007-ben fel-
Gjittattak. Azéta a kapolna afféle emlékhelyként szolgal, ,amely nemcsak a falu keresz-
ténységére utal, de felhivja a figyelmet az el6dok tiszteletére és a magyarsag osszetar-
tozasara is. Erre utalnak az eredeti berendezésen (Szent Antal, Sz{iz Maria, Jézus Szive

7 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a deponia pia jelenségére a szakralis kisemlékek
vizsgalatanak kezdetén (az elé6zményeket nem szamitva, a rendszeres kutaté- és dokumen-
talé munka az 1990-es évek elején indult, elészor személyes érdeklédés keretében, majd
1997-t6l intézményes formaban), széval a kezdeti években a deponia pia jelenségére még
nem figyeltem oda. Tudatosan nem kerestem, s még most is el6fordul, hogy egy-egy régebbi
felvételemen utdlag tlinik fel a jelenség.

ellowos ‘z/Tc0z Wehjoja9 "[lIXX ‘elwazs IAugwopniwolepesie] INNYQ4
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szobrok) tal az utébbi években benne elhelyezett fotok és relikviak, mint az allittato
hazaspar fotdja, a kapolnat sokaig gondoz6 rokon hazaspar régi sirfelirata, az EU-s
hatarnyitas fotdja és az egykori hatarsorompé egy darabja, valamint a magyar nemzeti
trikolorbdl készilt kokarda”. (SzKA: Bodvavendegi_07) Egy nyitragerencséri temetdi
pieta-szobor labanal elhelyezett, agyaghdl készilt, iitétt-kopott kis Madonna-plasztika
szintén a deponia pia jelenségére figyelmeztet. (SzKA: Nyitragerencser_01)

Végezetll egy példa, amikor egy szakralis épitménybdl, kapolnabdl valédi (tehat
szent!) raktar lesz, majd a kapolna néhany darabja, egy kvazi szent raktar elemeként bele-
olvad egy masik szakralis kisemlékbe. A kobolkuti sz6l6hegyre vezetd Ut mentén, az annak
bal oldalan sorjazé kalvariastaciokkal szemben egykor egy, 1855-ben felszentelt Maria-
kapolna allt. Gyerekkorombol még emlékszem a bezart ajtajara, de belesve még szemre-
vételezhetd ép berendezésével, Maria-képével. Valamikor az 1970-es években a korllotte
elter(il6 kis akacost kiirtottak és sz6l6skerteknek parcellaztak ki, a kdpolna kdrnyezetében,
az emlitett Gttal parhuzamosan Uj préshazak éplltek, maga a kapolna nyilvan alig megko-
zelitheté magantertiltre kerilt. A kilencvenes években mar romos allapotban volt, benne
malterosladakkal és mindenféle épitési anyaggal, hulladékkal. Valdban deszakralizalodott,
tényleges raktarként funkcionalt tehat. A siittéi mészkébdl készilt, eredendben nyilvan a
bejarat folott elhelyezett dedikacios tabla a fal mellett, flivel bendve hevert. Az oromzat egy-
egy sarkara épitett kis altornyokon valoszinileg a helyi téglagyarban készitett egy-egy egye-
di, kereszt formaju égetett téglabol ekkor mar csak az egyik allt a helyén. Hogy legalabb
ezeket megmentsék (az egykori kapolna épllete mara, Ggy tlnik, végérvényesen betago-
zodott a sz6lészeti épitmények soraba), a helyi hivok az ezredforduldt kdvetden a szdléhe-
gyi feszilet alapjaba betonoztak be a sutt6i mészkdbdl készilt emléktablat és az egyik
megmaradt, téglabol kiégetett oromzati keresztet. Indittatasat illetéen voltaképpen tehat
ebben az esetben is a deponia pia jelenségével allunk szemben.

2. kép. Szliz Maria kapolnaja maradvanyai, az oromzaton égetett-tégla-kereszttel. Kobolkut
(Liszka Jozsef felv., 1998)
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3. kép. Az egykori Sz(iz Maria-kapolna dedikacios tablaja és az égetett-tégla-kereszt bebetonozva
a sz616hegyi fesziilet talapzataba. Kobolkat (Liszka Jozsef felv., 2019)

A tovabbiakban elsé pillantasra a témahoz nem kapcsol6do jelenségrél, egy komaromi
régiségkereskedésben vasarolt, alaposan szétrongyolédott 19. szazadi katolikus ima-
koényvben® végzett ,leletmentésemrél”, s annak a deponia pia iranyaba (is) mutaté
tanulsagairél szamolok be. Amik jelenleg figyelemre méltdva teszik szamunkra a kény-
vet, azok a csaladi vonatkozasu beirogatasok, illetve a masodlagosan belerakott kilon-
féle dokumentumok. Nem egyedi a jelenség, eddig még nem is annyira érdekes. Amire
folkaptam a fejem, az a csaladi szempontbdl fontos adatok megbrzésének a maodja,
illetve egy, vélhet6en (déd)nagymama, bejegyzett utasitasa.

De vegylk sorban! Maga a konyv az elsé elézéklapjanak a belsé fele van kitoltve
korabeli (egy 1864-es adattal kezd6dd és nagyjabol 1944-ben zaruld) szlletési, hala-
lozasi, eskivéi adatokkal,® kiilonféle kézirasokkal, tintakkal, ceruzaval. Némelyik eré-

8 A koméromi sziletésii Ats Benjamin (1806-1858) rendkiviil kdzkedvelt, magyarul elészor
1855-ben megjelent, majd legalabb 6t, szlovakul két kiadast megért munkajanak 1869-es
kiadasarol van szé: A hétfajdalmi boldogsagos szliz Maria nyomait kévetéknek mennybe
vezetd arany koronaja, azaz A mennyei fényességgel ragyogo Isten szent anyjahoz ébreszté
imadsagos és énekeskdnyv. Pest, Bucsanszky Alajos 1869.

9 A kodnyv hatso el6zéklapja hidnyzik, az adatok felsorolasa ott valészin(ileg folytatdott.
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sen fakult. Nos, valaki, alighanem ez a (déd)nagymama az alig olvashato részeket tollal
atirta, szépen kovetve az egykori bejegyz6 vonalvezetését. Err6l az jutott az eszembe,
hogy olyas valamilyen jelenség ez, mint egy palimpszeszt fonakja: abban az esetben
ugyanis kikapartak a régi irast, hogy a nyert, tobbé-kevésbé tiszta felliletre mast irhas-
sanak (az a kikapart rész modern technikaval ugyan t6bbé-kevésbé Gjraolvashato, de
annak idején az akt6ér szandéka az Ujrahasznositas, illetve olykor kifejezetten az eltin-
tetés volt), esetlinkben meg éppenséggel Ujraatirasokkal igyekeztek meg6rizni egy régi
szOveget. Ez utébbi eljarasnak viszont a levéltari gyakorlatban, szakirodalomban egye-
I6re nincs szakterminusa.® Ember Gy6z6 levéltari terminolégiai lexikonjaban felsorol
ugyan néhany, elsé pillantasra témankat érintének tiiné kifejezést (atirt irat, atiro irat,
atiras), de ezek egyike sem a most targyalt jelenséget magyarazza. (Ember 1982, 39.
p.) Nem tudom megitélni, hogy mennyire egyedi vagy esetleg milyen mértékben altala-
nosabb gyakorlattal van dolgunk (mindenesetre gy tlnik, legalabbis ez ideig kell6kép-
pen nem észlelt jelenségrél van sz6), ezért nem merészelek most terminolégiai javas-
latokat tenni. Csak jelen tanulmanyom kedvéért jegyzem meg, hogy adddna a felliliras
kifejezés, ha azt mar nem foglalta volna le a mai digijtalis vilag (Ember Gy6z6 kézikdny-
vében nem talalom), s jelenleg, ugye, azt jelenti, hogy egy mar meglévé digitalis szove-
get egy masikkal helyettesitiink, felllirunk. Ezaltal a régi éppen hogy eltlinik (valamiféle
modern palimpszeszt ez, azzal a kiilldnbséggel, hogy az eredeti, kitérolt szoveget nem
lehet tobbé elévarazsolni. Nem bannam, ha ezt a kijelentésem az informatikusok meg-
cafolnak). Szoval a fellliras kifejezés esetiinkben nem hasznalhat6. Talan valamiféle
nyomrairas (vagy: nyomatiras) lenne a megfelelé terminus, hiszen az eredeti nyoman,
annak fakulé vonalait tobb-kevesebb pontossaggal kovetve ismét rairjak ugyanazt a
szOveget. Szandékaik szerint nem csak ugyanazt, hanem ugyandgy!

Aztan még tébbszordsen, kildon lapokra is at- meg atmasoltak, hogy a dokumentu-
mok fennmaradasat ezzel is biztositsak. Az imakdnyvbe helyezve megtalaljuk ugyanis
ennek a (nevezziik igy) csaladi kronikanak két, részben kiegészitett, folytatott masola-
tat. Az egyik egy, rovatokra tagolt elényomtatott lap (eredendéen talan valamilyen kony-
velési nyomtatvany) két oldalara, killonféle szini tintakkal és kézirasokkal feljegyezve,
a rovatok figyelembevétele nélkil egy 1965-6s adattal zarul. A masik, piros szini
golyostollal késziilt, részben kiegészitett* masolat egy kottavonalas flizetlap két olda-
lan talalhato. Itt a legutolsé datum 1972. Ennek a kottalapnak a jobb alsé sarkaba (nyil-
van a kovetkezd generacio valamelyik tagjanak szant) utasitasat is odajegyezte ez az
altalam (déd)nagymamanak nevezett kronikas:

10 Nagy Edit, a budapesti Raday Levéltar igazgatdja, L. Balogh Béni, a Magyar Nemzeti Levéltar
félevéltarosa, tudomanyos titkara szives levélbeli kozlésiikben is ezt erfsitették meg, amit

ezUton is kdszonok. Az adatok kozvetitéséért pedig Filep Tamas Gusztavnak tartozom halaval.

11 Jelen tanulmany témaja ezt nem indokolja, de a jovében érdemes lesz foglalkozni azzal is, hogy
a harom valtozat milyen médositasokon ment at, az atmasol6é milyen tovabbi, az el6z6 valtoza-
tokbdél még hianyz6 informacidkat tartott fontosnak (pl. ,nem volt eski”) megorokiteni.
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S

,eszt elne dobald meglegyen hamajnem latszik irdatt”

Barna Gabor a szent raktar fogalmat (a deponia pia kifejezést 6 nem hasznalja) 6sszeflig-
gésbe hozza azzal az emberi igénnyel (régi, értékes vagy torténetileg jelentds targyak fel-
halmozasa), aminek kdszonhetden az egykori mizeumi gyljtemények |étrejottek. (Barna
2003, 9-10. p.) Valami ilyesmik a szent raktarak is, és hasonloképpen foghato fel, kézbe
vehetd, hordozhaté csaladi ,mlzeumként” a szdéban forgd imakonyv is. Mi torténik a
muzeoldgiaban? A muzeumi targyakat folyamatosan karbantartjuk, restauraljuk, hogy
meg0rizzik ket lehetdleg eredeti allapotukban. Hasonl6 eljarast figyelhetlink meg ebben
az esetben is: a belerott szovegek nyomat kdvetve idonként felfrissitették, atirtak 6ket.

Egy masik parhuzam is felfedezhet6, a muzeoldgia (mlemlékvédelem) és a sz6-
ban forgé imakonyvvel valé banasmaéd kozott. Kozismert, hogy a malladozé barokk
homokké szobrokat allagmeg6rzés miatt altalaban muzeumba szallitjuk, ott allitjuk ki
Oket, s helyettik azok hi masolatat helyezzik ki a szabad ég ala. Nos, ez a masolat
(két példanyban is) esetiinkben is jelen van. Valamelyik utéd (utddok?) két valtozatban,
kl6n-kilon papirlapokra lemasoltak az imakdnyvbe irt csaladi adatokat, hogy ezzel is
biztositsak fennmaradasukat.

Tovabbi kapcsolddasi pont az igazi mizeum és a mi kis, hordozhaté mizeumunk
kozott, hogy az imakonyv lapjai kozt kilonféle apronyomtatvanyokat (szentképeket,
ponyvanyomtatvany-foszlanyokat, stencilezett Maria-énekeket), csaladi leveleket,
Ujsagkivagatokat 6riznek. Szinte mindnek van valamilyen feltételezheté* vagy konkré-
tan kimutathat6 csaladi vonatkozasa: a csalad valamelyik tagjanak dedikalt kis szent-
kép, a csaladi levelek (alighanem a masodik vilaghaborli utan Magyarorszagra telepi-
tett rokonsagtol), valamint egy cseh nyelvil Gjsag, talan Rudé pravo, fényképes cikk-
kivagata, amelyen a csalad egyik, Csehorszagban dolgoz6 tagja lathatd, amint éppen

12 Egy, a selmecbanyai bucsujaréhelyhez kapcsolodd, dsszeragasztgatott imalapfoszianybdl,
amelynek maradvanyait, vélhetéen egy valamikori zarandoklat emlékeként, szemmel latha-
téan generaciokon keresztll nagy becsben tartottak, maganak a selmecbanyai kalvaria-
hegynek és a Fajdalmas Szlizanyanak egy-egy metszete maradt meg, illetve a kiséré ima
mar szinte értelmezhetetlen maradvanyai. Szilagyi Istvan kdzleménye alapjan sikertlt be-
azonositani a nyomtatvanyt: Imadsag a fajdalmas Jézus-Anyjahoz a selmeczi szent Kalvaria-
hegyén. Javitott kiadas. Budapest, Nyomtatja és kiadja Rozsa K. és neje 1900. (Szilagyi
2006, 25., 53. p.)

b4
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egy partkitlintetést vesz at. Egyértelm, hogy noha a vallast6l nem fliggetlen, de az
egész gyljtemény (beleértve magat az imakonyvet is) az adott csaladnak inkabb az
elddok, bsik iranti tiszteletbdl, azok emlékének a megbrzése szempontjabdl volt fon-
tos. Azzal, hogy régiségkeresked6hdz (majd onnan hozzam) kerllt, szintén nincs
ellentmondasban a megbérzési szandékkal. Christina Aka hangsllyozza, hogy a
Németorszagban a ,megbrzés” (tehat a nem szemétbe dobas) egyik formaja a bolha-
piacokon valo értékesités. Ebben az esetben nem az adott targyért kapott pénzdsszeg
jatssza altalaban a meghataroz6 szerepet, hanem annak biztositéka, hogy az adott
targy, az Uj tulajdonoshoz kerlilve, tovabbra is bizonyos fokl megbecsliltségben része-
sul. (Aka 1997, 433. p.)

| n, mert vétkek-
n biinnek orvé-
géaien el van

0. Oh Jéous- J2

5. kép. A selmecbanyai bucsujaréhelyhez 6. kép. A komaromszentpéteri imakonyvet
kapcsolédd ponyvanyomtatvany foszladozo birtoklé csalad egyik tagjanak kitlintetését
maradvanya a komaromszentpéteri abrazold kép egy cseh nyelvi Gjsag kivagatan
imakonyvbol

Azt, hogy altalaban a szent raktaraknak ilyen, a csaladi kegyeleten alapul6é vonatkoza-
sai is vannak, az is bizonyitja, hogy a német nyelvterileten ilyen helyekre kerlilnek, sok-
szor a tobb ezres (!) mennyiséget is elérve, a fényképes halotti értesiték. Noha bizonyos
vallasi vonatkozasaik ezeknek is vannak (a kereszt szimb6luma, vagy egy bibliai idézet
gyakran el6fordul rajtuk), de alapvetéen mégiscsak egy-egy elhunyt csaladtag, barat, jo
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ismerds neve, életkora, elhalalozasi éve, a temetés idépontja és fényképe talalhato raj-
tuk. Nos, ezekkel, ugye, mihez kezdjen az ember? A szemétbe dobni nem illik (,nem
val6”), igy marad az a lehet6ség, hogy egy ilyen szent raktarban helyezzék el Oket.
Jémagam Dél-Csehorszagban, a Cesky Krumlovtl nem messze, az osztrak hatar koze-
Iében fekvé a Svaty KAmen u Rychnova nad MalSi (Heiliger Stein) nevi kis teleplilés
blcsujarohelyén figyeltem meg ilyen szent raktart, ahol a tobb szaznyi kulonféle szent-
kép, szobor, feszillet, rozsaflizér és hazi szenteltviztartd tarsasagaban kiszuperalt
cipdsdobozokban halotti értesiték szazai (ha nem ezrei) leltek végsd (?) elhelyezést.
Véleményem szerint nagyobbrészt a klilonféle szakralis targyak esetében is, de a halot-
ti értesit6k vonatkozasaban egyértelm(, hogy itt a halott hozzatartozéi iranti kegyeleté-
rél van szé.

Szakralis kisemlékekkel kezdtem eszmefuttatdsomat, fejezzik is azzal a sziikebb
témaval, ami azért nem az a katego6ria, mint amirél eddig beszéltem, noha rokon vele.
Itt is @ mindenaron valé megbrzésrdl és a csaladi folyamatossag fenntartasa érdeké-
ben kifejtett tevékenységrél (és annak eredményérdl) lesz szb.

A Kirt kataszterében talalhaté ciglédi blcsujaréhely Szentharomsag-kapolnajatol
nem messze, a Goré-hegy (Kopasz Goré) oldalaban talalhat6é egy fafesziilet, a goréi
kérészt. A feszllletet, amelyet baratok kérésztiének is hivnak, 6t falu népe (Kirt, Fdr,
Sz6gyén, Nagyodlved, Hidegvolgy) kozadakozasbol allittatta annak emlékére, hogy a
torok itt gyilkolta le a fehér baratokat (itt jegyzem meg, hogy a helyi hagyomany, misze-
rint a Goré-hegy tévében egykor palos rendi kolostor lett volna, amit a hegyben talalha-
16, s még az dtvenes évek soran is megfigyelhetd alagutak léte is alatamasztani latszik,
a torténeti irodalom alapjan nem bizonyithatd). A fesziilet kzelében szantas soran id6-
k6zonként még ma is fel-felbukkand emberi csontokat a szantovetd ennek a kereszt-
nek a labahoz dobalja. Felirata szerint 1904-ben allittattak, am a Szekeres csalad
hagyomanya szerint sokkal régebbi. A feszllet szaran dombori vésetek: az el6lapon
oltariszentség, kétoldalt egy-egy gyertyaval, alatta az évszam: 1904. Az alatt egy angyal
kehellyel egy életfa mellett, majd koncentrikus kérok és félhold, valamint hatagu csil-
lag. A szar jobb oldalan vésetek, Krisztus szenvedéseinek jelképei: toviskoszord, harom
nyil, ostor.

A Szekeres csaladban apardl fidra szallt annak a feszlletnek, a goréi kérészt kar-
bantartasanak az 6roksége. 2004-ben a fafesziletet restauraltak és egy téglabdl
készilt, eldl nyitott védéépliletet emeltek folé:

..HA EGYSZER
KIDOLNE. UJAT TEGY
A HELYEBE,
HOGY AZ OSEINK
EMLEKE
FENNMARADJON...
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™

7. kép. A goréi kérészt. Kirt 8. kép. A felljitott goréi kérészt. Kirt
(Liszka Jozsef felv., 1993) (Liszka Jozsef felv., 2013)

Az ,ezt el ne dobald”, illetve ,hogy 6seink emléke fennmaradjon” sz60sszetételek jol
jellemzik a szent raktarak (deponia pia) kialakitasa soran meghatarozoé szerepet jatszo
mentalitast. Osszegzésként megallapithaté, hogy jelenségkdr, legalabbis Kozép-
Eurdépaban, széltében ismert és elterjedt. Lényegét tekintve tehat a vallasi vagy kegye-
leti okok miatt nem eldobandé targyak masodlagos, mélté gydjtéhelye fogalom még
tagithato is (épuletek valddi belsé terei, szakralis kisemlékek szabadtéri kdrnyezete, de
akar egy csaladi Biblia vagy imakonyv is szemlélhetd ilyen szempontbél). Hogy a kegye-
leti felhalmozas soran a vallasi ahitat vagy az el6dok iranti kegyelet volt-e karaktere-
sebb, az szinte a lerakatok targyai viszonylataban egyenként dontendé el. Nyilvanvalé,
hogy ezek a szempontok kilon-kUlon is szerepet jatszhattak-jatszhatnak. A halotti érte-
sitbk felhalmozasa esetében alighanem kevesebb jelentéséggel bir a vallasi ahitat, és
sokkal inkabb az elhunyt iranti kegyelet dominal, de egy Maria-kép vagy szenteltviztartd
esetében inkabb a vallasi érziilet lehet Iényegesebb. A bevezetében emlitett szerzék a
kérdést mar alaposan korbejartak, mélyflrasszer( kutatasokkal azonban még tovabb
lehetne finomitani a témaral szerzett ismereteinket.
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Liszka Jozsef

JOzSEF LiszKA
“Just DoN T THROW IT OuT...” DEPONIA PIA: A “SACRED DEPOT” OR “SACRED TRASH”, OR THE
ISSUE OF PRESERVATION

Certain cultural objects, crosses, pictures and statues of saints, rosaries, home
holy water fonts left out of use often remain kept as a legacy, they are not thrown
out but are placed, out of grace, in some sacred place (a secluded chapel, booths
of wayside shrines) or simply at the foot of a wayside cross. This form and place
of preservation is known in science as a “sacred depot” or deponia. This study
presents examples of this phenomenon in southern Slovakia, putting it in parallel
with similar attempts to preserve the memory of ancestors and also placing it in
the broader context of the culture of remembrance.
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Az 1918-19-es allamfordulat elsd hetei
Losoncon, Rimaszombatban és Rozsnyon'

ATTILA SIMON
The First Weeks of the 1918-19 Regime Change in Losonc, Rimaszombat and Rozsnyo

Keywords: regime change, establishment of Czechoslovakia, Hungarian minority in Slovakia, Rimaszombat,
Rimavska Sobota, Losonc, Lucenec, Rozsnyd, Roznava

Az 1918 06szét6l kezd6dd egy év Kozép-Eurdpaban eseményekben és fordulatokban
rendkivil gazdag id6szak volt, amikor a nagy habori ugyan hivatalosan mar véget ért,
de mindaz, amit a haboru jelentett - az er6szak, a nélkiilozés, a fegyveres megszallas,
az internalas, a statarium stb. - tovabb folytatodott. A jelen tanulmanyban azt préba-
lom bemutatni, hogy a magyar nyelvteriilet északi peremén fekvé Losoncon,
Rimaszombatban és Rozsnyon hogyan zajlott le az &szirozsas forradalom és miként
kerlilt a négradi és a két gomori teleplilés csehszlovak megszallas ala. A dolgozat nagy-
részt korabban fel nem dolgozott levéltari forrasokra és a korabeli helyi sajtéra épul.

Az Oszirdzsas forradalom és kovetkezményei

A haboru utols6 évére Magyarorszag megfaradt és megosztott orszagga valt. A lakossag
dontd tobbségének ekkorra mar elege volt mindabbdl, ami a haboruval jart: a potkavé-
bol, a jegyrendszerbél, abbdl, hogy a filk, férjek, apak évek éta tavol vannak, az itthon
maradt feleségek, anyak, 6zvegyek szaméara pedig egyre nehezebb az élet. Igy volt ez
Nogradban és Gomorben is, nem véletlenil irta a Rimaszombatban megjelend varme-
gyei kdzlony 1918 farsangjan, hogy ,ma tele vagyunk panasszal, jajjal és sopankodasok-
kal, elfasult a szivlink, fasult lett a kedélylink és rossznak ismertlink meg mindent, ami
azel6tt kedves volt, ami azel6tt j6 volt, még az embereket is”.? 1918 6szén pedig ezt még

1 Ajelen tanulmany része egy hosszabb munkanak, amely a felvidéki teriiletek 1918/19-es
sorsat targyalja. Az els6é év kisebbségben. Az 1918/1919-es impériumvaltas a mai Dél-
Szlovakia térségében cimi kotet 2021 szeptemberében jelenik meg a Forum
Kisebbségkutato Intézet kiadasaban.

2  GOomoér-Kishont, 1918. februar 3., 1. p.
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tetézte a spanyolnathajarvany, amely mindkét régidban szép szammal szedte aldozatait.
Mindez pedig |ényegében megagyazott annak, hogy amikor 1918 6szén mar a nyilvanos-
sag szamara is kider(lt, hogy a habor( elveszett, elemi erével t6rjon fel a lakossagbdl az
el6z6 években felhalmozodott fesziiltség és elkeseredés. 1918. oktéber 24-én,
Budapesten megalakult a Karolyi Mihaly vezette Magyar Nemzeti Tanacs, amely a kovet-
kez6 napokban fokozatosan atvette az utca folétti iranyitast, oktéber 31-én pedig az ural-
kodé - engedve a nyomasnak - Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelnokké. Ezzel gyo-
zOtt a polgari-demokratikus forradalom, amelynek kovetkezd allomasaként - miutan
Karoly k6zben lemondott a tronrél - november 16-an az orszag allamformajat koztarsa-
sagiva valtoztattak és kikialtottak a Magyar Népkoztarsasagot.

Bar sem a kozlekedés, sem a hirkdzlés gyorsasaga nem volt a maihoz mérhetd, a
vizsgalt harom varos meglehetfsen gyorsan reagalt a pesti eseményekre.

GOmMoOr varmegye 1918. oktéber 25-én Rimaszombatban megtartott rendkiviili
megyegylilésén ugyanis - miutan a jelenlévék elblcslztattak a varmegye frissen
elhunyt alispanjat, Bornemissza LaszI6t - Szent-lvany Jozsef emelkedett sz6lasra, s
gyujté hangl beszédben szélitotta fel a megyegylilést, hogy alljon ki a Pesten kibonta-
kozd demokratikus atalakulas mellett, s tegyen meg mindent az orszag integritasanak
megvédéséért.® Beszéde az addig 6vatos kildottek kdzott nagy lelkesedést valtott ki,
aminek hatasara a megyegyiilés elfogadta a szintén Szent-lvany altal eléterjesztett és
az Orszaggylilésnek cimzett koveteléseket. A négy pontba foglalt kdvetelések kozott
helyet kapott a magyar ezredek hazahivasanak és az idegen katonak elvitelének, illetve
az orszag integritasat biztosité békének az 6haja, valamint a teljes allami fliggetlenség
kimondasanak és a demokratikus eszmék érvényre juttatasanak a kovetelése. Vagyis
csupa olyan dolgot kértek, ami teljesen szinkronban volt a Budapesten az el6z6 nap
megalakult MNT célkitlizéseivel. A hatarozati javaslat lelkes megszavazasat kovetéen
azonban, mint mindenitt vidéken, néhany napig semmi sem tortént. A varmegyei koz-
I16ny szerint oktdber 31-én, amikor az elsé hirek Rimaszombatba érkeztek a budapesti
eseményekrdl, még nagy volt a bizonytalansag, am masnap, november 1-jén mar
GOomor is lelkesen csatlakozott a forradalmi eseményekhez: aznap a varoshazan Iétre-
hoztak a (kés6bb ideiglenesnek nevezett) helyi MNT-t, a kdvetkezé napokban pedig a
kornyezd falvakban is minden(tt hasonl6k alakultak.* Mikdzben a masik gomori varos-
ban, Rozsnyon is november elsején jatszodott le a fordulat és alakult meg a helyi MNT,
a Budapesttel a harom varos kozil a legjobb 6sszekottetéssel rendelkez6 Losoncon
mindez mar egy nappal korabban, oktober 31-én lejatszédott.

Amiben azonban a harom varos eseményei nagy hasonlésagot mutattak, az az
volt, hogy Budapesttel vagy épp Kassaval ellentétben, ahol az 6szirézsas forradalom
erételjes elitvaltast jelentett, és az addig marginalis er6knek szamité Karolyi-part és a

3 GOémodr-Kishont, 1918. oktéber 27., 2-3. p.
4 Gomor-Kishont, 1918. november 3., 2. p.
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szocialdemokratak kezébe kerllt az iranyitas, Gomorben és Nogradban - mas vidéki
varosokhoz hasonléan - a forradalom tkp. fellilrdl iranyitva zajlott le, ami azzal jart,
hogy a megalakul6 helyi nemzeti tanacsok jorészt a korabbi hatalmi elit iranyitasa alatt
maradtak. Ami még akkor is érvényes, ha tudjuk, hogy a régi elit hatalomatmentése
el6bb vagy utébb fesziltséget okozott a nemzeti tanacsokon belll, ami véglil azok rész-
leges megujitasahoz vezetett.

A losonci eseményekben kdzponti szerepet jatszott a varos népszerl polgarmes-
tere, Wagner Sandor. Miutan ugyanis oktober 31-én varosba megérkezett a pesti MNT
tavirata a hatalomatvételrél, a polgarmester kora estére 0sszehivta a varos kozgy(ilé-
sét, ahol az oda delegalt munkas- és katonakildottekkel egyetemben kimondtak a
losonci Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasat. Az események végig Wagner iranyitasa
alatt alltak, akit az MNT eln6kének valasztottak, s akinek kdszonhetéen a nemzeti
tanacs 66 tagul intéz6 bizottsagaban a hagyomanyos varosi elitek meghatarozo képvi-
selettel rendelkeztek. 16 f6 ugyanis a képviseld-testiletbdl keriilt ki, akik mellett az
MNT tagja lett még a polgarmester, a varosi foligyész, a varos rendérkapitanya és ez
egyik aljegyz6. Szintén 16-16 tagot delegalhatott a katonasag (ebbdl 6 kdzkatonat) és
a szervezett munkassag, 6 tagot killdhetett a MAV, 3 tagot a posta és 3-3 helyet bizto-
sitottak az egyhazaknak és a helybéli néknek is.®

A november 1-jei Glésen azonban mar a nemzeti tanacson belll is repedések
kezdtek mutatkozni. A munkasok egyik kiild6ttje, Munka Ferenc ugyanis hosszabb fel-
szoblalasaban kifogast emelt az ellen, hogy a képvisel6-testiilet altal delegalt 16 sze-
mély kozott tdbb olyan is van, akik az el6z6 rendszer hivei és tAmaszai voltak, és akik
csak a forradalmi események hatasara valtoztattak meg allaspontjukat. Munka ezen
tagok cseréjét és a nemzeti tanacs elndokének szabalyszer(ii megvalasztasat kérte. A
tanacs tamogatta Munka javaslatait, és dontést hozott arrél, hogy a varos altal delegalt
tagok egy részét vissza kell hivni, és helyettlik Uj tagokat kell nevezni, illetve elndkva-
lasztast rendelt el, amelyen nagy tobbséggel az addig is eln6klé Wagner Sandor polgar-
mestert valasztottak meg az MNT elnOkének. A vita azonban ezzel még nem ért véget,
mivel a varosi ipartestiilet jelenlévé elndke, Soros Béla reformatus lelkész MNT-tagsaga
ellen emelt sz6t, amelyet kdvetden, a kdzhangulatot érzékel lelkész elhagyta az Ulés-
termet. A nemzeti tanacs intézd bizottsagaban azonban mas okokbdl is cserékre volt
szllkség. Az oda a hely6rség képviseletében bevalasztott Ebner ezredesrél és Strom
Ferenc alezredesrdl ugyanis kiderUlt, hogy nem magyar allampolgarok (amire a forrada-
lom hevében senki nem figyelt), igy 6k két nappal a megvalasztasuk utan mar le is
mondtak tagsagukrol, s helylkre j katonatisztek kerltek.

5 Statny archiv v Banskej Bystrici, poboéka Luéenec (SA BB, PoLc), fond Magistrat mesta
Lucenec (f. MMLc), k. 11. Jegyz6kdnyv a Nemzeti Tanacs intéz6bizottsaganak 1918. oktdber
31-i Ulésérdl.

6 SA BB, PolLc, f. MMLc, k. 11. Jegyz6konyv a Nemzeti Tanacs intézdbizottsaganak 1918.
november 2-i (lésérél.
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Rimaszombatban szintén hasonl6 volt a forgatokdnyv, és a helyi MNT megalakula-
sat kisér6 kezdeti lelkesedést hamar felvaltotta az elégedetlenség. A november 1-jén a
Kovacs Laszld polgarmester vezetésével megalakult rimaszombati MNT Gsszetétele
ugyanis egyaltalan nem tlikrozte a varos tarsadalmanak valés erdéviszonyait. Ez pedig
heves elégedetlenséget valtott ki a varosban, ami végll oda vezetett, hogy a varosi
MNT november 7-én kénytelen volt feloszlatni magat,” majd november 10-én immar
105 tagura kibdvitve alakult Gjja. Az elére meghatarozott kulcs alapjan dsszerakott Uj
testlletben ugyan az eredetinél tdbb hely jutott az iparosoknak (20 f6) és munkasok-
nak (13), valamint a hazatéré katonaknak is (6), am a tanacs tobbségét tovabbra is
varosi és megyei tisztviselbk és az értelmiség képviselbi alkottak. Az Gjonnan 6sszehi-
vott nemzeti tanacs elndkévé Torkoly Jozsef ligyvédet, titkarava Telek A. Sandor aszta-
losmestert és egyben lirai kolt6t valasztottak.® Természetesen az ilyen nagy létszami
tanacs hatékony munkat nem végezhetett, ezért az (igyek operativ intézésére egy szi-
kebb 30 tagl végrehajto bizottsagot is valasztottak.

Es hasonldan tortént ez Rozsnydn is, ahol november 1-jén a ,vének tanacsanak
mintajara” alakult meg a 30 f6s helyi nemzeti tanacs, élén dr. Marké Janos kiralyi kdz-
jegyzbvel.® Ennek 0sszetétele azonban olyan felhaborodast valtott ki a munkassag koré-
ben, hogy a szocidldemokratak és polgari radikalisok altal november 3-ra 6sszehivott
népgyllés lemondatta a tanacs tagjait, és U] testlletet valasztott, amelynek élére a szer-
zetesi csuhabdl kivetkdzott szocidldemokrata parttag és fégimnaziumi tanar, Gorzé
Nandor kerilt, s amelyben erds pozicidi voltak a szocialdemokrata munkassagnak.

Az orszag mas részeihez hasonléan a megalakul6 helyi nemzeti tanacsok a helyi
végrehajtoé hatalom szerepét magukra véve kezdték iranyitani a telepliléseket, mikdz-
ben tevékenységuk egyik legfontosabb elemét a kézrend fenntartasa jelentette. A régi
rend bukasaval ugyanis tlizhanydként tort ki a tarsadalomban felhalmozott feszlltség,
a forradalmi eseményeket pedig sokan Ugy értelmezték, hogy ezentil ,nem lesznek
csend6rok, nem lesz add, nem lesz hadsereg, de szabadon lehet majd palinkat f6zni
és dohanyt Ultetni”. (Idézi Doncova 2006, 127. p.) S6t - Hatos Pal szavaival élve - a
napkdzben ahitatos és himnuszt énekl6é tdmeg estére fosztogatd csdécselékké alakult.
(Hatos 2018, 172. p.) Nem mindenhol és nem egyforma mértékben, de a zavargasok
GOmMOr és Nograd térségét is erdteljesen érintették, amihez persze az is hozzajarult,
hogy mindkét megye etnikailag er6sen megosztott volt, Losonc, Rimaszombat és
Rozsnyd lényegében a nyelvhataron fekldtek, amelytél északra szlovakok, délre ma-
gyarok éltek.

7  Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka Rimavské Sobota (SA BB, PoRs), fond Magistrat
mesta Rimavska Sobota (f. MMRs), k. 14, 9492/18.

8 Statny archiv v Kosiciach, pobotka RoZhava (a tovabbiakban SA K, PoRv), fond Magistrat
mesta RoZhava (a tovabbiakban f. MMRv), zapisnice mestskej rady a zastup. sboru, Kniha ¢.
164; V6. Gémori Ujsag, 1918. november 17. 2. p.

9 G6moér-Kishont, 1918. november 10. 1. p.
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A ,parasztsag forradalmara”, hiszen alapvet6en a vidéket, azon belll is a falvakat
érintették a zavargasok, nehezen hizhaté ra barmiféle képlet, hiszen - mint azt tébbek
kozott Csiki Tamas is hangsllyozza (Lasd Csiki, 2018, 129-149. p.) - telepllésenként
mas lehetett a megmozdulasok motivacioja, mas a résztvevék szarmazasa, mas az
események intenzitasa. A legljabb kutatasokbdl pedig az is kiderll, hogy a november
elejei zavarasok alapvetéen nem ideolégiai hatterliek voltak, hanem sokkal inkabb a
frusztracio, a bosszuvagy, a haboru éveiben atélt szenvedések megtorlasanak a vagya
motivalta azokat. (Révész 2019, 78-79. p.; Hatos 2018, 172-186. p.) Ezért tamadtak
ra a falvak lakéi a régi rendszert szimbolizalo jegyzékre (akik a falusiak szemében a
rekviradlasokért és a haborls segély elmaradasaért vagy semmire sem elegendd nagy-
sagaért felelések voltak), illetve a nélkiilozésekért hibaztatott kereskedbkre. Vagy a
zsid6 kocsmarosokra, aki elsésorban nem azért kerliltek a tAmadasok célkeresztjébe,
mert zsidok voltak, hanem azért, mert kocsmat, boltot lizemeltettek.*°

A zavargasokban a polgari lakossag erre kaphatd rétegei mellett a leszereld kato-
nak is komoly szerepet jatszottak. Kezdetben elsdésorban a hatorszag pétalakulataiban
szolgalok, amely egységeknek a feloomlasa mar oktéber folyaman megkezd6dott. A
szétzlllbben 1év6 hadsereghbdl dezertalt és céltalanul bolyong6, esetleg bandakba szer-
vez6dd Un. zold kaderek ebben az id6ben az egyik legnagyobb fenyegetést jelentették
a magyarorszagi kozrendre. Kés6bb pedig mar a frontrdl hazatért, fegyveriiket megtar-
t6 és a kozrend meggyengllését kihasznald katonak is bekapcsolddtak a fosztogata-
sokba.

Az altalunk vizsgalt harom varosban - kdszénhetéen a nemzeti tanacsok mikddé-
sének és az altaluk felallitott polgarérségeknek - nem volt sehol komolyabb rendbon-
tas. Losoncon ugyan - mint Budapesten tartézkodo apjanak errél Szilassy Béla besza-
molt - eleve azzal kezd6dott a forradalom, hogy ,délutan az allomasnal garazda kato-
nak kifosztottak néhany vagont, ebben segitségiikre volt a varosi lakossag is”.** Am azt
is hozzatette, hogy ,ez nagyobb elfajulasra nem vezetett, sikerilt megfékezni a rakon-
catlankodokat, és azéta erds rendfenntarté szervezet mikodik, polgarérok, munkas-
garda és a katonasag megbizhaté része - a tdbbiek mar haza széledtek”. Min-
denesetre az esetbdl okulva a nemzeti tanacs mar aznap esti Glésén elrendelte a pol-
gardrség felallitasat, amelybe minden 20 és 50 év kozotti férfi jelentkezni volt koteles,
és amelyben ugyan kdz6s parancsnoksag alatt, de harom kilon szervezddés jott |étre:
a polgarok, a katonak és a munkasok 6rsége.*? Szilassy levelébdl az is kider(l, hogy az
Orség koltségeit a polgarok viselték, akik megértették, hogy a nyugalomnak és a rend-

10 A szlovak etnikai teriileteken lezajlott zavargasok zsidoellenes élérél lasd Szab6 2015, 35-
55. p.; Jelinek 2005, 29-43. p.

11 Részlet a losonci birtokos Szilassy Béla apjahoz irt levelébdl. A levelezést kozli Gyarmati
2018.

12 SA BB, Polc, f. MMLc, k. 11. Jegyz6konyv a Nemzeti Tanacs intézdbizottsaganak 1918.
november 1-jei Glésérdl.
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nek ara van: ,Az éjjel én is 6rkddtem reggelig. Meglehetds sokba kerlil ez az 6rzés, a
jelenlegi Iétszam mellett 13 500 K, amely Osszeget egyel6re adakozasbal, illetve
Onkéntes felajanlasbél fedeziink. De, ha igy fenntarthaté lesz a rend, megéri.
Mozgalom a varosban nem érzékelhetd, teljes nyugalom van, miben az érszolgalaton
kivil a sok esdnek is nagy része van.”*® Ennek is volt kdszonhetd az, hogy a varosban
a karacsonyi Uinnepekig viszonylagos rend és nyugalom volt. S6t a losonci polgarérség
szlikség esetén a megye mas telepliléseire is kivonult és ott rendet teremtett.

Hasonléan a gomori megyeszékhely 30 tagl polgarérségéhez, amelynek szintén a
kdrnyék falvaiban volt tébb dolga, nem pedig a varosban. igy egyebek kdzétt Felsdbalo-
gon is, ahol a hazatérd katonak vezetésével az elégedetlen lakossag szétkergette a
nemzeti tanacsot, ellldézte a birét és a jegyz6t, mondvan: nekik nem kell senki, aki
parancsol. Majd nekilattak a Coburg-birtok felparcellazasahoz, amiben csak a Rima-
szombatbol kiérkez6 polgarérok akadalyoztak meg Oket, akik elfogtak a lazadas féko-
lomposait.*

GOmorben elsésorban a megye szlovak részén talalhato falvakban, példaul a Ga-
ramvolgyi jarasba tartoz6 Koharyhazan (Pohoreld) és Nandorhutan, a Rima volgyében
talalhaté Rimakokovan és Klenécon, vagy a Rozsnybhoz kozeli Als6sajon, ahol banya
vagy koh6é miikddott, gyakoribbak voltak a kdézrend ellenei cselekmények. Rimakoko-
van (itt a fosztogat6 banda vezetdjét statarialis itélet altal halalra itélték és ki is végez-
ték) és Klendcon a jobb modua polgarokat, Forgacsfalvan a postahivatalt és a posta-
mestert fosztottak ki,** mikdzben hasonlo esetekre kerdilt sor a Garamvolgyi jaras tele-
pllésein is, ahonnan november 5-én azt taviratoztak az alispani hivatalba, hogy a ,nép
az egész jarasban lazong, a nadragos emberek minden kdzségben kirabolva, részben
elmenekultek”.*

Bar fosztogatasok a megye magyar és szlovak falvaiban is el6fordultak, az utébbi-
akban bizonyara a nemzetiségi kérdés is kapott némi szerepet. A Sajo-Vidék tudésitasa
szerint a Rozsnyohoz kozeli Alsésajon Iényegében ,,nemzetiségi jellegli lazadas tort ki,”
amely soran a ,fellazadt és felbujtott t6t lakossag megtamadta a hivatalos helyisége-
ket, letépte a magyar cimereket, rabolt, fosztogatott, gy, hogy a magyar nyelvi lakos-
sag menekdllni volt kénytelen...”*” Emiatt a rozsnydi MNT elndke, Gorz6 Nandor a loson-
ci hely6rséghez fordult segitségért és 400 db fegyvert és szuronyt valamint 40 rakasz
toltényt kért a népbrség szamara, hogy az Gtjat tudja allni a zavargasoknak.*® A jarasi

13 Gyarmati 2018, Szilassy Béla 1918. november 2-an keltezett levele.
14 Goméri Ujség, 1918. november 17., 2. p.; Pesti Napld, 1918. november 19., 9. p.
15 Budapesti Hirlap, 1918. november 10., 6. p.

16 Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos Levéltar (MNL-OL), Az1918-1919. évi kormanyhatdsa-
gok taviratgyljteménye 1918-1919 (K 803), 606.f. 3/21. 1. cs.

17 Sajo-Vidék, 1918. november 7., 3. p.
18 MNLOL, K 803, 606.f. 3/21. 3. cs.
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nemzeti tanacs pedig statariumot hirdetett ki, a rend fenntartasahoz pedig a Rima-
Murany Salgétarjani Vasmi{ munkassagat hivta segitségul.*

Hasonl6 eseményekre a megye Nograddal hataros délnyugati csiicskében talalhato
szinmagyar falvakban is sor ker(lt, ahol (szintén) a banyaszok, illetve a leszerelt katonak
»dinamit patronokkal és egyéb |6szerekkel ellatva” indultak fosztogatni.® A térségben a
fosztogatasok tobb napon at tartottak, s mikdzben nappal nagyrészt nyugalom volt, a koran
bekdszontd sotétség leple alatt azonban felbatorodtak a garazda elemek, akik tébbek
kozott Benyo Béla almagyi borospincéjét is kifosztottak. Erre utal az ajnacskéi csendérérs
november 5-i jelentése, amely szinte szenvteleniil szamol be a fosztogatasokrol, amelyek-
kel szemben nem tudtak mit tenni: ,,eddig Ajnacskén egy uradalmat, egy kocsmat, egy Uzle-
tet kifosztottak, mintegy 350 hektoliter bort széthordtak, altalanos az ittassag. Most épp
Almagyon fosztjak a jegyz6i lakot és malmot ittas katonak és polgari egyének.”*

Az altalanos elégedetlenséget a csupan magyar falvakat fel6lelé Tornaljai jaras
fészolgabir6janak a budapesti MNT-hez kiildott november 2-i tavirata is jelzi, amely sze-
rint ,garazda katonai egyének és csécselék jarasomban tdmegesen fosztogatnak és
rombolnak. Elet és vagyonbiztonsag azonnali megvédésére segitséget kérek, csenddri
létszam csekély.”??

A megszallas

A habor( vége, a polgari demokratikus forradalom eseményei, majd a fosztogatasok
kozepette GOMOr és Nograd lakéi nem nagyon vettek tudomast arrol, hogy kdzben meg-
szlletett Csehszlovakia, amelynek vezetdi az altalunk targyalt harom varos birtoklasara
is igényt tartottak.

A csehszlovak veszélyt els6ként valosziniileg a losonciak érzékelhették, hiszen a
négradi varos hatorszaga inkabb szlovak volt, mint magyar, és a varosban (Rima-
szombathoz képest) erbteljesebben jelen volt a szlovaksag, amelynek a mai Dél-
Szlovakia térségében csupan itt volt tetten érheté a politikai 6nszervezddése. Ennek
eredményeként november 13-an Ludovit Bazovsky vezetése alatt megalakult a Felsé-
négradi Szlovak Nemzeti Tanacs, (Miéianik 2016, 123. p.) amely a november 28-an,
Losoncon tartott nagygyilésén nyilvanosan is deklaralta a Csehszlovakiahoz valé csat-
lakozasi szandékat.?* Néhany nappal késébb pedig a kozben mar Pragaba érkezd

19 Budapesti Hirlap, 1918. november 10., 6. p.
20 MNLOL, K 803, 606.f. 3/21. 1. cs.

21 Uo.

22 Uo.

23 Losoncz és Vidéke, 1918. december 3., 3. p. A korabeli z(irzavaros viszonyokat jelzi, hogy a
25. honvéd gyalogezred katonai a nagygyllés utan letartéztattak Bazovskyt, am a helyi MNT
kbzbelépésére még aznap szabadon engedték.
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Bazovsky levélben jelezte a losonci Magyar Nemzeti Tanacsnak, hogy Losonccal
Csehszlovakia részeként szamol.>* Az MNT ekkor még hatarozottan elutasitotta
Bazovsky felvetésének még csak a gondolatat is: ,soha, semmind koriimények kozott
sem fogunk belenyugodni abba, hogy Losonc varosat, amelynek lakossaga tisztan
magyar ajkl, amelynek terllete dsszefliggd egységet képez Magyarorszag magyarlakta
terlleteivel, idegen allamhoz csatoljak. Nem fogunk ebbe beletdrédni akkor sem, ha a
békekongresszus és a vilag dsszes hatalmassagai is azt igy hataroznak” - irtak leve-
likben.®

A harom targyalt varos lakéit abban, hogy a csehszlovak veszélyt nem kell komo-
lyan venni a december 6-an a magyar hadigyminiszter, Bartha Albert és a csehszlovak
kormany budapesti képviselbje, Milan Hodza k6zott megkotott egyezmény is megerdési-
tette, hiszen abban a demarkaciés vonal nagyjabél a nyelvhatart kdvetve, Losoncot,
Rimaszombatot és Rozsnyét északra megkerllve lett meghizva.

Amikor azonban a karacsony el6tti napokban ismertté valt a Parizsban kijelolt
demarkaciés vonal, amelyet a Duna, az Ipoly és Pinct6l az Ung folyd torkolataig hdzott
vonal képezett, s amely szerint Losonc, Rimaszombat és Rozsnyd is a csehszlovak
oldalra kerilt, mar a losonci k6zvélemény is megengedbbbé valt Bazovsky javaslatait
illetéen. A december 25-én (ilésez6 helyi Munkastanacs hatarozata ugyan leszogezte,
hogy sohasem fognak belenyugodni ,.a wilsoni elvek és az 6nrendelkez6 jognak e bot-
ranyos megsértésébe”, am azt is kinyilvanitotta, hogy ,elkeseredett nyugalommal és
baratsaggal varjuk tehat a cseh megszallast, és nem fogunk nekik ellenallni”. (Kozli
Barth6-Tyekvicska 2000, 94. p. 42. sz. dok.) Az ugyanezen a napon megjelené Lo-
sonczi Hirlap pedig mar azzal vigasztalta az olvasoit, hogy a csehszlovak kormanyzat
altal Nograd élére zsupanként (ez Iényegében a korabbi féispani és kormanybiztosi jog-
koroket jelentette) kinevezett Bazovsky személye lesz a biztositék arra, hogy az (j ura-
lom elviselhet6 lesz.®® Persze a cseh megszallas gondolata még igy is csak nehezen volt
emészthetd, igy amikor Bazovsky - a varosban a karacsonyi (nnepek alatt lezajlott
rendzavarasokroél és fosztogatasokrol értesiilve - felajanlotta, hogy kdézbenjar azért,
hogy a cseh csapatok miel6bb bevonuljanak a varosba és ott rendet teremtsenek, az
MNT felhaborodottan utasitotta el ezt a megoldast.”

A rozsnybiak decemberben még hittek abban, hogy az Uj allamhatar kialakitasa-
ban a raciondlis érveknek is szereplk lesz. Ennek jegyében inditottak kildottséget
Krasznahorka varuranak, grof Andrassy Gézanak a vezetésével a magyar kormany
nemzetiségi Ugyekkel megbizott miniszteréhez, Jaszi Oszkarhoz, akitél azonban arra a

24 [osoncz és Vidéke, 1918. december 17., 2. p.
25 Uo.
26 Losoncz és Vidéke, 1918. december 25., 2. p.

27 SA BB, PolLc, f. MMLe, k. 11. Jegyz6konyv a Nemzeti Tanacs intézébizottsaganak 1918. de-
cember 28-i ilésérdl.
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kérésiikre, hogy varosuk maradjon kivul a demarkaciés vonalon, mast, mint altalanos
igéreteket tartalmazdé semmitmondd valaszt nem kaptak.?® Majd december 11-én
Milan HodZahoz is kiuldottséget menesztettek, arra kérve, hogy az ismerje el Rozsnyé
magyar jellegét. A szlovak politikus ezt allitolag meg is tette, s6t biztositott a kiildottsé-
get, hogy a varos a demarkacion kivil esik.? A rozsnybiak azonban nem elégedtek meg
ezzel, és december 20-an egy un. garancialis levelet kildtek HodZanak, amelyben
emlékeztették a szlovak politikust a fenti talalkozd eredményeire, és kotelezettséget
véllaltak arra nézve, hogy a varosban és a kérnyékén fenntartjak a kozrendet, és igy
nincs szlikség a megszallasra.

A karacsonyi Ginnepek mindharom varosban annak a felismerésének a napjai vol-
tak, hogy a csehszlovak megszallast nem lehet elkerllni. Ezért - noha az ezzel kapcso-
latos tiltakozasuknak minden lehetséges modon igyekeztek hangot adni - az év utolsé
és az Uj év els6é napjaiban mar els6sorban azon Ugykddtek, hogy a megszallas minél
kevesebb sérelemmel jarjon. Aki pedig nehezen fogadta el a megszallas realitasat, azt
GOmMor varmegye kormanybiztosanak, Reményik Aladarnak a december 29-én keltezett
levele volt hivatott meggydzni. A levélben a kormanybiztos informalta a megszallas elke-
rilhetetlen voltardl Rozsny6t és Rimaszombatot, és egyben felszélitotta a két varost,
hogy a megszallast fegyelmezetten fogadjak, mivel az esetleges ellenallas kdvetkezmé-
nyeit nekik kell majd viselnilik.*® A rozsny6i MNT ezt meg sem varva mar december 27-i
Ulésén megalakitotta azt az allandé bizottsagot, amelynek a feladata egyfajta kdzvetité
szerep lett volna a megszallok és a varos lakossaga kozott: 0sszegyljtotte €s tolma-
csolta volna a sérelmeket, ill. ha tiszszedésre keriilt volna sor, akkor feladata lett volna
a tlszok kiszabaditasa irant Iépéseket tenni.*

Az ellenallas tuze helyett a beletérédés szomorlsaga hatotta at a Gémér-Kishont
cim( lapban ugyanezen napon megjelent irast is: ,Szarnyaszegett bizakodasok élnek a
magyar szivekben, faj a lélek, mely miéta vilagrapattant, magyarnak tudta magat, a
gomori magyarok kdzott szomorian szall a hir: ki tudja, lesziink-e még egyszer magya-
rok?! Nincs erénk és nem is lenne célszerd eljaras ellenszegilni a nekiink diktal6 hatal-
mak parancsanak, belenyugszunk a sziviinkben éI6 tiltakozas érzésével a valtoztatha-
tatlanba és varjuk a megszallas szomord napjat.”*?

A rimaszombati képvisel6-testllet azért még tett egy utolsé kisérletet, december
30-i Glésén a budapesti kormanynak cimzett tiltakoz6 jegyzéket fogadott el, amelyben
tobb izben is leszdgezik, hogy nincs lehetéséglk az ellenallasra, annak elmaradasaért
a felelosségét a kdzponti kormanyra haritjak, hiszen ,amig a tettleges ellenallas egysé-

28 Az Est, 1918. december 15., 2. p.

29 MNL-OL, Bilkei Gorz6 Nandor hagyatéka 1570-1964 (P 1494), P 1494-VI|.-142.-(1915-1919)
30 SABB, PoRs, f. MMRs, k. 14. 9902/18.; SA K, PoRy, f. MMRy, k. 211. 7/1919.

31 Uo. A rozsnyéi Magyar Nemzeti tanacs 1918. december 27-i lilésének jegyz6konyve.

32 Gomor-Kishont, 1919. december 29., 1. p.
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gesen, az egész orszagra kiterjedbleg szervezve nincs, az ilyen elszigetelt és sehonnan
nem tamogatott ellenallas egyrészt tartos sikerre aligha vezetne, masrészt egy sikerte-
len ellenallas csak a megszallé csapatok bosszuallasanak kihivasara vezethetne”. > A
nyilatkozat egyben erételjesen utasitja el a megszallas jogossagat: ,varosunk megszal-
lasanak tlrése nem azt jelenti, hogy az altal barmiben elismernék annak jogossagat,
nem jelenti azt, hogy a megszallas tlirésébdl az altalunk el nem ismert cseh-szlovak
allam el6tti meghajlasra lehessen kovetkeztetni és a legkevésbé jelenti azt, hogy barmi
tekintetben is elismernék azt a minden ténnyel és igazsaggal merdben ellentétes alli-
tast, hogy a mi szinmagyar varosunk, amely egy 6sszefliggd egészet képezd szinmagyar
terlletnek az északi szélén fekszik, akar a jelenben, akar a multban a szlovak fold tor-
ténelmi részét képezné, vagy képezte volna.”

A nyelvhatartol délre fekvé magyar tobbségli terliletek megszallasa az Olasz-
orszagh6l december masodik felében hazahozott csehszlovak Iégiok feladata volt,
amelyek féparancsnoka az olasz Luigi Piccione tabornok volt. Bevetésiket a tisztan
katonai-stratégiai szempontok mellett elsésorban az indokolta, hogy a hazai csehszlo-
vak hadsereg, amely részben a volt. cs. és kir. hadsereg Csehorszagban felallitott csa-
pataibdl, részben a cseh orszagrészekben toborzott cseh (és kisebb szamban szlovak)
onkéntesekbdl allt, meglehetdsen sok problémaval kiizdétt: a tisztek nem tudtak ren-
det tartani, a legénység koz6tt pedig gyakori volt a részegeskedés, rablas, erbszaktevés
és a korrupci6. Miutan december 29-én Kassa, 1919. januar 1-jén pedig Pozsony is
csehszlovak megszallas ala kerllt, a I1€giok két iranybdl lattak neki a mai Dél-Szlovakia
megszallasanak. A Pozsonytél a Losonc melletti Pincig tartdé szakasz elfoglalasat a
Giuseppe Boriani tabornok vezette 7. legionarius hadosztaly kapta feladataul. A Pinct6l
a Karpataljaig hizodo keleti szakasz elfoglalasat pedig a Gaston Rossi tabornok vezé-
nyelte 6. legionarius hadosztaly hajtotta végre.

Az altalunk vizsgalt varosok kozll elészor Losonc kerllt megszallas ala, meglepd
maédon azonban nem a Boriani vezette legionariusok, hanem egy egyéni akcioé eredmé-
nyeképpen, amelyre a januar 2-arél 3-ara virrad6 hajnalban ker(lt sor. Végrehajtoja a
Z6lyomban allomasozé hazai toborzasi 30. gyalogezred féhadnagya, Jozef Ejem volt,
aki mintegy 200 emberével foglalta el a nogradi varost. A felettesei engedélye nélkul
cselekedd Ejem és katonai a Z6lyom-Losonc-vasutvonalon kozleked6 szerelvénylikkel
hajnali 3 kortl érték el Losoncot, ahol szinte egyetlen puskaldvés nélkil szalltak meg
a vasutallomast, a varos fontosabb keresztez&déseit és fegyverezték le a 25. gyalogez-
red mintegy 1000 katondjat, akik a laktanyaban aludtak.** A csehszlovak szakirodalom
szerint Ejem 5 f6t veszitett az akcié soran, de egyebek mellett 6sszesen 1200 puskat,
38 géppuskat, 21 tabori konyhat, 100 lada I6szert és 10 vagonnyi tiszta gyapjlt zsak-

33 SA BB, PoRs, f. MMRs. k. 15. 171/19
34 Ejem akci6jarél lasd Puntigan 2019.
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manyolt, nem beszélve arrdl, hogy milyen I€lektani hatast valthatott ki akcidjanak ered-
ménye az egyik és a masik oldalon. (Kuthan 2010, 38. p.)

Losonccal ellentétben, ahol a megszallas varatlanul kovetkezett be,
Rimaszombatban Iényegében felkésziilve vartak a megszallast, hiszen a varos vezeté-
se mar a két linnep kozott felvette a kapcsolatot a Srobar altal Gomér megye élére kine-
vezett Samuel Daxnerrel. Januar els6é napjaiban pedig a megye élére Budapestrdl kine-
vezett kormanybiztos, Reményik Aladar kereste fel Tiszolcon Daxnert, hogy ott a meg-
szallas korilményeirdl egyeztessen vele.* Daxner egyebek kozott arrdl is biztositotta
magyar kollégajat, hogy a csehszlovak csapatok csupan a varosokat szalljak majd meg,
a falvakba csak szlikség esetén kildenek jaréroket. A tisztviselbk - ha az Gj allamnak
engedelmességet fogadnak - a helylikbn maradhatnak, a szlovak nyelv pedig csak a
megye szlovakok altal lakott telepilésein lesz hivatalos nyelv. Ezek az igéretek és a
korabban mar megszallt Losoncrol és Kassardl érkezé hirek, amelyek a megszallok
visszafogott magatartasardl széltak, nem csupan Gomor megye tisztikarat, de a lakos-
sagot is megnyugtattak. A megszallas el6tti napokban azonban a gomoéri megyeszékhe-
lyen igy is feszllt volt a 1égkor, hiszen a kdzrend itt sem volt a legstabilabb. Januar 4-
én a falvakbol érkezd csbcselék kezdett fosztogatni a varosban, s6t megtamadtak a
nemzetdrség korletét is, am végil sikerilt 6ket szétzavarni.*®

Januar 11-én Rimaszombat mar teljesen felkészulve varta a csehszlovak hadsere-
get. A jarasbirosag épuletét elre kilritették, hogy a katonakat legyen hova elszallasol-
ni, a 12-én megjelené varmegyei kdzlony pedig biztos, ami biztos, lekdzolte a pragai
Nemzetgy(lés december 10-én kelt, Szlovakia igazgatasaval kapcsolatos torvényét.>” A
sajtoban megjelent irasokbdl egyenesen az derlil ki, mintha a lakossag mar valamiféle
tirelmetlenséggel varta volna a karacsony 6ta lebegtetett megszallast. igy amikor 12-
én, a délel6tti 6rakban elterjedt a varosban, hogy a csehszlovak csapatok hamarosan
megérkeznek, annak ellenére, hogy a polgarmester kidoboltatta, mindenki maradjon
otthon, val6sagos témegek indultak a vasutallomashoz, mert mindenki latni akarta a
,cseheket”.®®

A varos csehszlovak bevétele Gyéry Dezsé humort sem nélkiilozo leirasa szerint
meglehetdsen gyorsan lezajlott: ,Egyik vasarnap délben érkeztek meg a Iégionistak a
varosba. Regularis csapat. Vellk jott a tiszolci vonattal Daxner Samu, a kiszemelt szlo-
vak féispan is. (...) a varos nem tudta, mit tegyen. Nem volt gyakorlata az impériumval-
tozasban. Ez a torténelmi lampalaz kolcsonos volt. A Karolyi-éra féispanja, Reményik
Aladar kormanybiztos a megye fogatan hajtatott az allomasra, ahol mar felsorakozott
egy szazad. A katonak idegeskedtek. A parancsnok mellett allott a neves tiszolci

35 GO6mor-Kishont, 1919. januar 12., 1. p.
36 Uo. 3. p.

37 Uo. 1-2.p.

38 GO6mor-Kishont, 1919. januar 19., 1. p.
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Ugyvéd. Csak 6 nem volt lampalazas! Reményik hozzalépett és megkdszorilte a torkat,
de Daxner mosolyogva megel6zte: Ne faraszd magad. Tudom, hogy tiltakozni jottél.
Tudomasul veszem. Gyeriink a megyehazara.” (Gyory 1960, 77-78. p.) Mikdzben a
magyar s a csehszlovak kormanybiztos a helyi MNT elndkével egylitt a megyehazan tar-
gyaltak, a bevonuld hadsereg birtokba vette a postat, a tavirdat, a vasitallomast, és
6rszemeket allitott néhany fontos stratégiai pontra. Estére a csehszlovak csapatok mar
el is szallasoltdk magukat, Daxner pedig - biztos, ami biztos - visszautazott a szamara
biztonsagosabbnak tind Tiszolcra.

Rimaszombat elfoglalasat kovetéen kerilt sor Abalj és Gomor még meg nem
szallt régidinak az elfoglalasra, amely hadmiiveletek lezarasat a Szilicei-fennsik és
Aggtelek térségének az elfoglalasa jelentette januar 20-an. Masnap pedig Torna feldl
az 52-es legionarius gyalogezred egy kisebb |étszamu el66rse Rozsnydra is bevonult,
de a csak néhany 6rara, a varos tényleges csehszlovak megszallasara csupan januar
24-an ker(lt sor, amikor is a 32-ik gyalogezred katonai bevonultak banyavarosba.*

Rozsny6é megszallasa |ényegében lezarta a Felvidék elfoglalasanak a folyamatat. A
mai Szlovakia terlletébdl a pozsonyi hidfé mellett ekkorra mar csupan az érvényes
demarkacios vonaltél délre fekvo részek, az akkori Flileki, Rimaszécsi és Tornaljai jaras
jo része, illetve a Bodrogkdz maradt magyar fennhatésag alatt.

* k%

A csehszlovak megszallas a mai nézépontbdl lezart egy korszakot és egyben nyitanya
volt egy Gjnak. A korabeli gomori vagy négradi polgar azonban korantsem latta ilyen éles
cezlranak. Az, hogy nem csupan a fenti harom varos, de a tobbi mai dél-szlovakiai varos
elfoglalasa is ilyen konnyen, a helyiek érdemleges ellenallasa nélkil zajlott le, jorészt
annak kdszonhetd, hogy a helyi lakossag a csehszlovak megszallast atmenetinek tekin-
tette. Raadasul a legionariusok olasz egyenruhaja és olasz tisztikara is azt a meggy6z6-
désiket erdsitette, hogy antantcsapatokroél van sz6, akik nem megszallni, csupan rendet
teremteni jottek, és majd el is mennek. Ha ehhez hozzaveszem, hogy a csehszlovak
hatalom is meglehetésen 6vatosan és visszafogottan |épett fel az elsé napokban, akkor
a megszallas akkor és ott nem tlinhetett nagyon szérnylinek. Még akkor sem, ha a
csehszlovak hadsereg parancsnokai rendeletek egész sorat plakatoztattak, illetve dobol-
tattak ki. Elrendelték mindennemd fegyver beszolgaltatasat, a tényleges és tartalékos
tisztek jelentkezését (6ket az internalas veszélye fenyegette), a tancmulatsagok és
egyéb vigadalmak rendezésének a tilalmat, tobb helyen éjszakai kijarasi tilalmat rendel-
tek el, meghataroztak a vendéglok és kavéhazak zarérajanak az idépontjat, vagy esetleg
alkoholarusitasi tilalmat vezettek be.”® A Rimaszombatban kdzzétett rendeletek szerint

39 Rozsnyb és a Magyar Tanacskoztarsasag. A Hét, 1971, 1. sz. 388-389. p.; Rozsnyéi Hirado,
1919. januar 26., 1-2. p.

40 SA NI, PoLy, f. MMLy, k. 103., 1919/85.; SA K, PoRv, f. MMRy, k. 211.
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példaul a zarérat, mint ahogy a kint tartézkodas idépontjat is este 9 6raban szabtak
meg,* az égetett italok (palinka) forgalmazasat betiltottak, bort és sort pedig csak az
éttermekben és csak az étkezés mellé s korlatozott mértékben lehetett kiszolgalni. A
varost a lakosok csak kulon engedéllyel hagyhattak el, mint ahogy a vidékiek is csak a
sajat teleplilésiikon kiallitott papirossal johettek be a varosba.

Az ilyen és hasonld rendeletek nemegyszer az elsé tlskét jelentették a lakossag
és a megszallok kapcsolataban, hiszen a helyiek a mindennapi életliikbe val6 indoko-
latlan beavatkozasnak tekintették a korlatozasokat. Ezért nem volt ritka és a megszal-
lassal szembeni valamiféle ellenallas kifejezése is volt, hogy megrongaltak, leszaggat-
tak a rendeleteket tartalmazo falragaszokat. Amire reakciéként hamarosan megjelen-
tek azok a rendeletek, amelyek tiltottak és blintetendének mondtak a csehszlovak had-
sereg plakatjainak a rongalasat.*

A konfliktusok hianya és az, hogy a megszallas végil is nem volt olyan szornyd,
mint el6zetesen gondoltak, segitett tovabb éltetni a reményeket: ,rend van és békésen
élnek az emberek Rimaszombatban: ez a mai helyzet képe. (...) jol vagyunk, a rendes
kisvarosi eszményeken kivil semmi Gjsag sincs. (...) A megszallas egy napra sem zavar-
ta meg a normalis élet kerékvagasat, a hivatalokban folyik a munka, az életnek legna-
gyobb feltétele. A megszalld csapatok rendfenntartd kotelességiiket rendesen teljesi-
tik, s alakossag az okos és higgadt emberek nyugalmaval olyan allapotokat szilardit
meg, amelyekben az erélyesebb intézkedéseknek nem lehetnek szikségesek...”* -
irta harom héttel a csehszlovak csapatok bejovetelét kovetéen a Gdmdér-Kishont.

Ebbdl az ,idillbél” azonban gyorsan ki kellet j6zanodnia a felvidéki magyar lakos-
sagnak. Es a kijézanodas épp Losoncban kezdddétt, ahol januar 15-én a csehszlovak
legionariusok ledontotték Kossuth Lajos szobrat, amit aztan a kovetkezd hetekben
Ujabb szobrok leddntése, internalasok, sortlizek kovettek. Talan ez volt az a pillanat,
amikor azoknak, akik nyilt szemmel jartak, nem csupan Losoncon, de Rimaszom-
batban, Rozsnyén és mashol is fel kellett ismernilik, hogy a csehszlovak hatalom hosz-
sz(tavra akar berendezkedni és ennek eléréséhez nem fog valogatni az eszkdzdkben.

41 G6mor-Kishont, 1919. januar 12., 2-3. p.
42 SAK, PoRvy, f. MMRYy, k. 211.
43 GO6mor-Kishont, 1919. januar 26., 1. p.
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THE FIRST WEEKS OF THE 1918-19 REGIME CHANGE IN LOSONC, RIMASZOMBAT AND ROZSNYO

This paper covers the regional peculiarities of the transformation that took place
in the Central Europe after the First World War and examines how the regime
change took place in three towns in the northern periphery of the central part of
the Hungarian-speaking area, Losonc (LuCenec), Rimaszombat (Rimavska
Sobota) and Rozsny6 (Roznava). In the first half of the study, the author presents
how the events of the Aster Revolution led by Mihaly Karolyi happened in these
towns. He shows the formation of the Hungarian National Councils and also
figures the events and causes of the riots in the Négrad (Novohrad) and Gémor
(Gemer) area. The second part of the paper depicts the occupation of the
examined region and towns by the Czechoslovak army. The author points out that
the peaceful, non-violent course of the occupation is for the most part owing to
the fact that the local Hungarian population did not see the Czechoslovak troops
as invading forces but as temporary law enforcement units.
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A vizsgalati modszerek és célkijeldlés

El6szor is tisztaznunk kell a vizsgalati modszert és teriletet. A valasztasi féldrajzot kivan-
juk alkalmazni a kérdéskor vizsgalatahoz. A valasztasi foldrajz a tarsadalomfoldrajzon
belll elhelyezkedd politikai foldrajz egyik meghatarozoé terilete. (Hubai 2018, 6. p.)

A modern valasztasi foldrajz a 19. szazad végén alakult ki és a 20. szazadban for-
rott ki, mint egy ok-okozati kapcsolatot vizsgal6 kutatasi ag. (Hajdd 2006, 138. p.)

Létezik egy elmélet - foldrajzi determinizmus -, mely prekoncepciokat ébreszt a
valasztaskutatokban. A foldrajzi determinizmus szerint a foldrajzi kdrnyezet meghata-
rozo jelleggel bir a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokra. (Hajdd 2006, 137. p.)

A magyarorszagi orszaggyllési valasztasok 1990 utan példaul jellemzéen ,hangu-
latvalasztasok” voltak, ezért is nehéz egy-egy tajegység vagy megye partpreferenciairol
barmiféle stabil kdvetkeztetést levonni. Ellenben Iéteznek olyan tajegységek, melyek
jellegzetes ideologiai kotddésliket sokaig megbrzik, illetdleg kevésbé nagy mértékben
modositjak, mint akar a kdrnyezd részek, akar az orszagos atlag.

Ennek okai tébb mindenben is kereshetéek, melyek nem is feltétlenil a foéldrajzi
kornyezetben keresenddek, hanem egyéb okok allhatnak mogotte, jelen kutatasunk
egy ilyen vizsgalatot kisérel meg elvégezni, mégpedig az etnikai k6tédés szerepét vizs-
galja az 1931 és 1947 koz6tti orszaggylilési valasztasok tikrében, kilonods tekintettel
az 1939. évi orszaggy(ilésre. Eredeti kutatasunk egyik f6 csapasiranya a magyarorszagi
szlovaksag viszonya a szélsdjobboldali (nemzetiszocialista tipusu) partokhoz, ezért fon-
tos az 1939. évi orszaggylilés vizsgalata, amikor a legjobban - majdhogynem egyedil
- kutathaté ez a kérdéskor.? De ahhoz, hogy ne tudja a kutatas objektivitasat zavarni

1 Atanulmany részeredményeket kdzol a magyarorszagi szlovaksag 1939-es partpreferencia-
vizsgalatanak folyé kutatasabol.

2 It kapcsoldodik a kutatas a szélséjobboldal szavazdbazisdnak kutatdsdhoz, rétegzéséhez,
azon belill az etnikai szavazokedv vizsgalatahoz.
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t6bb jelentds tényezd - pl. a protest- €s az aktualis valasztéi hangulatb6l eredd szava-
zatok, tovabba az, hogy sok kerlletben csupan két jelolt versengett egymassal, igy az
egyetlen ellenzéki part az 6sszes ellenzéki szavazd egyetlen alternativajaként muiko-
dott -, partcsaladokra bontva meg kell vizsgalnunk a két el6tte és két utana lezajlott
orszaggyllési valasztast is. Bar kétségtelen, hogy kielégitéen az 6t valasztasbol egyik
sem nevezheté demokratikusnak - a szavazéjognal az altalanossag elvét tekintve, a
jelolteknél pedig egyes partok tiltasat -, igy a valos preferenciak is torzulhatnak.

Ezenfelll az 1947-es valasztasnal mar a csehszlovak-magyar lakossagcsere is
érintette a vizsgalt terlletlnket, ami magaban a szavazélakossagban személycserét
eredményezett, ennek vizsgalata sem lehetetlen, amennyiben megmaradtak kdzségi
szintl valasztéi névjegyzékek 1945-b6l és 1947-b6l egyarant. Ezek ismeretében
sllyozhatnank, hogy az esetleges 1945 és 1947 kozotti eltérések mennyiben kdszon-
het6k a lakossagcserének. A népszamlalasok eltéré eredményeit azonban tébb min-
den befolyasolhatja a lakossagcserén kivll is. Maga a haborl és kdzvetlen kovetkez-
ményei is koveteltek aldozatokat a lakossag soraibdl, bar a zsidé és német lakossagon
kivll nagyjabol azonos aranyban. A szlovakok részérél akar pont a szuléfold elhagyasa-
nak kényszerii félelme is lehetett, ami miatt tdbben vallhattdak magukat magyarnak
1949-ben, akik 1941-ben még nem. De a leegyszersités kedvéért nézziik meg néhany
teleplilésen a szlovakok aranyat 1941 és 1949 kozott.

1. tablazat. A szlovakok aranya 1941 és 1949 kozott

Pitvaros 1941 194¢
lakossagszam 2843 2162
szlovdk anyanyelviiek 2576 540
szlovak nemzetiségliek 821 398
Medgyeshaza 1941 1948
lakossagszam 4811 5003
szlovak anyanyelviek 2133 655
szlovak nemzetiségliek 684 98
Békéscsaba 1941 1948
lakossagszam 53844 47244
szlovak anyanyelviiek 17633 6208
szlovdk nemzetiségiiek 3287 1257
Szarvas 1941 1949
lakossagszam 25023 22728
szlovak anyanyelviiek 3858 420
szlovak nemzetiségliek 389 69

Forras: https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php)
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Az 6sszes telepllésiinket reprezentald, véletlenszerlen kivalasztott telepiilések adata-
ib6l tébb dolgot tudunk leolvasni. Egyrészt a magukat szlovaknak vallok aranya jelen-
tésen kisebb, mint a magukat szlovak anyanyelviinek vallok, mindkét évben, ami egy-
féle asszimilaciot jelolt. A nyelviiket igyekeznek meg@rizni, de a magyar nemzethez tar-
tozonak tartjak magukat. Masrészrél lathatjuk, hogy erételjes valtozas allt be a telepU-
Iések nemzetiségi 6sszetételében, legalabbis a népszamlalasi adatok alapjan.?

A partcsaladokra tagolasnak pedig a f6 oka a kilonbdz6 partok Iétrejdtte, illetve
megszlinése/betiltasa. 1939-ben a térvényhatdsagi jogl varosokat leszamitva - ahol
csak listas szavazas volt - két szavazatot lehetett leadni, egyet egy egyéni valasztoke-
rileti jeloltre és egyet egy partlistara. A tébbi valasztason azonban csak egy szavazélap
- illetéleg a korabbi nyilt kerliletekben a szé eredeti értelmében egy sem, de szavazat-
szam az egy - volt. Ezért a listas szavazatokat szeretném Osszevetni egymassal, csu-
pan kiegészitésként, ,kontrollmezéként” alkalmazni az egyéni jeldltek eredményeit,
melyek azonban akar igen eltérbek is lehetnek, hiszen nem feltétlenil ugyanazok a par-
tok tudtak megyei listat allitani, akik egyéni jelOlteket is, igy 6sszevetve tisztabb kép raj-
zolédhat ki szamunkra az ellenzéki oldal rétegzésérol.

Masrészrél pedig - és itt koszon vissza a valasztasi foldrajz determinista felfogasa-
nak esetlinkben val6 ,tlzkeresztsége” - a szlovakok altal lakott vizsgalt tajegységein
belll a nem szlovakok altal lakott szomszédos telepliléseket is vizsgalnunk kell, hiszen
abbdl tudjuk levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az adott tajegységben talalhaté meg
barmiféle ok, motivacio a szavazasok eredményét tekintve, vagy pedig az egymas mel-
lett €16 kulonb6z6 nemzetiségl telepllések eltéré eredményeit tekintve, nagyobb sze-
rep juthat a nemzetiségi akaratnyilvanitasnak.

Tovabb arnyalja a képet - az etnikai akaratnyilvanitas felé billentve a mércét - Kali
Csaba 1997-es tanulmanya, melyben az 1945-6s nemzetgy(ilési valasztasokkal foglal-
kozott. (Kali 1997) Ugyanis Kali eredményeibdl kideril, hogy egymassal szomszédos,
nagyjabdl azonos gazdasagi, tarsadalmi feltételrendszerrel, illetve hattérrel rendelkezd
telepllések valasztépolgarai is sajatos eltéréseket produkaltak, azonban ebbdl a vizs-
galatbol ki volt hagyva az esetleges etnikai tényezd, f6ként a németek és horvatok
tekintetében. Erdekes kutatas lenne Kali eredményeit ravetiteni egy nemzetiségi felosz-
tasra, vajon ad-e barmiféle 0j eredményt a vizsgalat, vagy pedig csak tovabbi kérdése-
ket vet fel, illetbleg semmi 0j eredménnyel nem gazdagitja a torténettudomanyt.

Magyarorszagon neheziti a valasztasi foldrajzi kutatasokat, hogy nem johettek létre
jelentds szavazobazissal rendelkezd, nagy politikai hatasu, regionalis jellegli partok.
Ahogyan Hajdu Zoltan fogalmaz: ,a regionalis partok tényleges hianya azzal jart, hogy

3 Nem témankhoz tartozik, de meg kell emlitenlink, hogy Tétkomlds produkalt egy érdekes
adatot. Az 1941-es adatok alapjan 8427 személy vallotta magat szlovak anyanyelviinek és
833 f6 szlovak nemzetiséglinek, 1949-ben pedig 4981 szlovak anyanyelviinek, 2065 lakos
szlovak nemzetiséglinek. A vizsgalt telepllések kozll ez az egyetlen, ahol 1949-re nétt a
nemzetiségi alapon magukat szlovaknak vallok szama, s6t tobb mint duplajara.
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mindenkor az orszagos gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdések alltak az orszaggyilé-
si valasztasok fokuszaban, a politikai kinalat azokat jelenitette meg az egyes valasztok
el6tt, s nem a valasztokat kozvetlenl érintd terileti, esetleg telepllési problémakat. A
valasztasi foldrajzra nézve a szituacié negativ kdvetkezménye az, hogy a regionalis
identitds a politikai valasztasok soran valéjaban nem jelenhetett meg kozvetlenl,
direkt modon, igy Iényegesen sziikebb a magyar valasztasi foldrajz mozgastere, mint
példaul a franciaé.” (Hajdi 2006, 139. p.) Azonban ez nem all az etnikai szerep vizs-
galatara, hiszen az eltérd partoknak kiilonb6z6 nemzetiség politikaja volt, mas progra-
mot igértek, masként tudtak elérni a hazai nemzetiségeket. Persze arnyalja a Hajdu
altal leirtakat az is, hogy a mezdgazdasagi program is mas és mas fogadtatasra talalhat
egy agrarvidéken, mint egy iparosodott vidéken.

»A magyar szavazépolgarok megosztottak voltak ugyan, de az orszag sem nagytér-
ségi, sem pedig megyei szinten nem kategorizalhato tisztan szélséjobboldali, valamint
tisztan baloldali egységekre. A valasztokerliletekben a ,gybzelem” inkabb csak domi-
nansnak tekinthetd a legtobb esetben, s nem homogén politikai értékrend kifejezdjé-
nek.” (Hajdu 2006, 154. p.) Véli Hajdu, mely elgondolassal egyetérthetiink.

De mint emlitettiik, vannak erds kontinuitassal rendelkez6 kornyékek, példaul a
belsé budai valasztokeriletek keresztény, konzervativ eredményei mar évszazadosak.*
Es egyaltalan nem mindegy, hogy egy valasztokeriileten belill a telepiilések szavazati
aranyai milyen megoszlast mutatnak.

Visszatérve a partcsaladokra valdé osztashoz, ha 1848 és napjaink kozott vizsgal-
nank egy-egy telepllést, akkor nem tulzas azt allitani, hogy akar 300 part is ,megje-
lent” a helyiek el6tt, ezért mindenképpen partcsaladokat kell elkiiléniteni ideolégiai,
illetéleg program alapokon, hogy vizsgalni tudjunk nagyobb korszakokat is, egyes tele-
piilések vagy terliletek partpreferenciait tekintve. Igy hidaljuk at az elsédlegesen vizs-
galt - 1939-es - valasztast id6ben ,korilolel6” négy valasztas nagy partfluktuaciojat.

llyen nagyobb partcsaladokként tudjuk kezelni a konzervativ/hagyomanyos jobbol-
dalt, a széls6jobboldalt, a polgari és liberalis partokat, az agrarpartokat, a politikai kato-
licizmust kovetd partokat (keresztényszocialista, kereszténydemokrata) és a szocialista
vagy kommunista jellegl partokat. Persze néha egyes partok besorolasa sem egyszerd,
példaul a Nemzeti Parasztpart er6teljesen ,vorés” volt. A Flggetlen Magyar Demokrata
Part liberalis demokrata iranyultsagi volt, egy volt kisgazda katolikus pap vezetésével,
alelndke pedig a Nemzeti Parasztpart korabbi fétitkara volt.

4 Mind a két vilaghabori kozott és 1947-ben, mind pedig 1990 utan hasonl6 eredmények szi-
lettek, ha a partcsaladokat tekintjik. B6vebben I. Hubai 2002, 4. p.
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2. tablazat és 1. diagram. A békési lista példanak a partcsaladokra valé osztashoz, a
szinkédokkal

Békési lista 1939 1945 1947
Partok
FKGP: 27,87%|39,92%| 21,29% g
NPP: 11,28%| 16,40% SEISE
MEE M52k 8.81% konzervativ jobb
MSZDP: 16,08%|21,42%| 15,62%
MKP: 26,23%| 28,51% munkas
MRP 0,58%
NYKP: 14,53% szélsGjobb
PDP: 1,16%| 0,55%|liberalis/polgari
DNP/KDNP: 3,38% |politikai katolicizmus
FMDP: 4,86%

Forras: A szerz6 tablazata

mep B szop

NYKP |44 FigP
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3. és 4. tablazat. A Mez6berényen sziiletett listas eredmények dsszevetve a
Mez6berényben 1939-ben szlletett egyéni eredményekkel

Mez6berény

Mezéberény | 1931|1935\ 1939 1945 1947 (békési keriilet)
Partok Partok
FKGP: 48,97% 25,13%) 49,91%| 26,06%| [ or: 35,96%
NPP: 2,80%| |MEP: 29,51%
MEP: 41,03% 25,38% =
e il :::AYSKZPDP: 34,53%
MSZDP: 15,12%)| 31,99%| 28,99% g
MKP: 15,38%| 23,48%
MRP 0,62%
NYKP: 34,37%
PDP: SAa%
DNP/KDNP: 0,75%
FMIDP: T130%

Kiket vizsgalunk?

Definialasra szorul az is, hogy tanulmanyunkban mit értlink szlovak teleplilések alatt.
Ugy vélem, hogy a legegyszeriibb és legbiztosabb, ha a korszakban hivatalosan - egye-
bek kdzott dndefinicié alapjan — annak tartott telepiiléseket vizsgaljuk. igy sem a sok-
szinli Budapesttel - nem is lenne lehetséges -, sem pedig a mar teljesen asszimilalo-
dott nyirségi ,tirpaksaggal” nem foglalkozunk.®

A szlovakok térbeli elhelyezkedésében 5 térbeli régiot kilonitenek el - mai fogal-
makkal - egyes kutatok:

- Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod-Abalj-Zemplén megye,

- Heves és Nograd megye,

- Dunantudlon: Komarom, Esztergom, Fejér, Veszprém és Pest megye,

- A délkelet-alfoldi BEkés és Csongrad (az egykori Csanad) megye,

- Nyiregyhaza és kornyékének tanyavilaga.®

Ennek mintajara a fent emlitett okok miatt a Nyirséget kihagyva a négy egység vizs-
galata célja a kutatasnak, tovabba néhany altalunk ,szérvanytelepilésnek” sorolt kdz-
ség, mely a két vilaghaborl kozott szlovak nemzetiségliként volt szamontartva, de a
fenti terlleteken kivil helyezkedik el. Jelen beszamolénk azonban csak a délkelet-alfél-
di teleplilések vizsgalatarol szél. Mintegy részeredményeket, célokat és modszereket
kozolve.

5 Anyirségiek 1939-es, etnikai szinezet nélkdli politikai viszonyaihoz adalék: Godzsak 2016.
6 A magyarorszagi szlovakok, 1. p.



A dél-alfoldi szlovak telepiilések partpreferenciainak vizsgalata (1931-1947)

39

1. térkép. A szlovaklakta telepilések

SZLOVAKLAKTA HELYSEGEK
A TRIANONI ORSZAGTERULETEN

Forras: Tilkovszky 1989

2. térkép. A Szlovakok altal lakott telepllések ravetitve az 1939-es valasztokerileti

hatarokra

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése
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Ki kell térnlink arra is, honnan és mikor érkeztek a vizsgalt terlletekre szlovakok,
hiszen nem egységesen érkeztek. A mai Magyarorszag terlletén a szlovakok tdmeges
megjelenését a szatmari békekdtés és a torok sereg kilizésének korara tehetjik. A
torokok alol felszabadult terliletek jelentds része elnéptelenedett, ami nagy munkaerd-
hianyt okozott, viszont a térség j6 termétalaja a tlinépesedett északi terlletekrdl szlo-
vakokat, magyarokat, majd kilféldrél mas nemzetiségii telepeseket, féleg németeket
vonzott.

Az els6 nagy levandorlasi hullamban harom szakaszt kilonboztetiink meg. Az elsé
1690 és 1711 kozott zajlott le, ekkor a torténeti Magyarorszag északi megyéibdl a
délebben fekvd terliletekre indultak Gtnak a telepesek, Komarom, Nyitra, Esztergom,
Hont, illetve Nograd megyék iranyaba. Majd 1711 és 1740 kozott atlépték az akkori
szlovak-magyar etnikai hatart, és igy kezdték benépesiteni Pest, Abalj és Borsod
megyéket is. A jobb megélhetés, kisebb mértéki adozasi kotelezettség és vallasi sza-
badsagjogok reményében a szlovak féldmuivesek elész6r mint nyari idénymunkasok,
kés6bb mint csoportos telepesek vandoroltak a délebben fekvé teriiletekre. Emellett a
vandorlas egyik gyakori formaja a jobbagyszokés volt. (Szuda 2017)

Az els6, a Bodrog, Sajo és Hernad volgyében megjelent szlovakok - a mai Borsod-
Abalj-Zemplén megye terilete -, majd Heves és Nograd megyékben megtelepedettek
tobbnyire evangélikus vallasuak voltak és vegyes magyar-szlovak, illetve német-szlo-
vak telepliléseket alkottak. A mai Dunantilon megtelepedettek tobbsége viszont kato-
likus vallasu volt.”

A Dél-Alfoldre féleg foldesuri telepitések zajlottak, melyeknek két fajtajat kulonboz-
tethetjiik meg. Azok a foldesurak, akiknek északon is voltak terileteik, a déli fekvés(
birtokaikra hozattak alattvaléikat - féleg Nograd, Hont, Gomor, Zélyom varmegyékbdl,
de Lipto és Turoc teruletérdl is. A masik tipus az allami szervek engedélyével szervezett
telepitéseké volt. (Szuda 2017)

7 A magyarorszagi szlovakok, 2. p.
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3. térkép. A belsd vandorlasok térképen abrazolva

r ) ST —
O tengyelek < At6rok kori pusztulds
Ay B

mértéke
a korabbi népesség
] dont része

a korabbi népesség
Y jelentds része r\—’\f 1

et

| i.'. PR |l SR :"'

!

!
7 ‘ P
Etnikai viszonyok a XV. szézadban [TT] erdtelies elnyomas &= Magyarok

[ magyar E ] Roman
I:l Szlovak D Magyar és német vegyesen Horvat [:] Ruszin
I:l Magyar és szlovak vegyesen Vend I:l Szerb l:l Lakatian

Forras: https://www.tiszaparti-szolnok.hu/files/XVIII_szzad_demogrfiai_vltozsok.pdf

Ok déntéen azonos nemzetiségii telepiiléseken éltek, de vannak varosok, ahol néme-
tekkel, magyarokkal, szerbekkel és romanokkal vegyesen, nagy résziik a szlovakok
tobbségéhez hasonldéan evangélikus vallasu volt.®

A délalfoldi terlletek - Békés, Csongrad, Csanad és részben Arad varmegye - a
torok hodoltsag miatt lakatlanna valtak, s bar ezeket a teriileteket jorészt pusztasag és
mocsaras terlletek jellemezték, a foldmdvelést tekintve kivaldo minéségliek voltak. Az
északi terlletek tulnépesedése, illetve a lakatlan teriletek féldesurai altal kinalt sza-
bad koltozkodési jog, vallasszabadsag és par éves adomentesség igérete nagyban
befolyasolta a nagyobbrészt evangélikus vallasi szlovakok vallalkozokedvét. Az ide
vandorlas legintenzivebb szakasza az 1720-as és az 1750-es évek kdzé datalhatd.
(Szuda 2017)

A nyirségi tirpakok pedig késbébb, a 18. szazad kdzepén vandoroltak mai vidékikre
Békésbdl egy forditott iranyld vandorlassal.®

8 A magyarorszagi szlovakok, 2. p.
9 A magyarorszagi szlovakok, 2. p.
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4. térkép. A tirpakok telepedési iranyat is bemutatoé térkép
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Forras: Szuda 2017

Mivel az els6 bécsi dontés értelmében és a Karpatalja katonai megszallasa soran visz-
szatért terlileteken nem tartottak valasztasokat, ezért azon teriletek szlovaksagaval
sem foglalkozunk, hanem csupan a trianoni orszagteriilet szlovak nemzetiségi telepl-
Iéseivel.

De mennyi teleplilést és mekkora lakossagot is jelent ez? Korszakunkban a trianoni
Magyarorszag tertletén 117 helység volt, amelyben a népszamlalasok soran szlovak
kisebbséget talaltak.’® Azonban néhany telepllés nem volt kozigazgatasilag 6nalld,
ezéltal nincsenek ra vonatkozd kllén szavazati adataink. A mélyebb szavazokori ada-
tok levéltari felderitése soran talan lehetséges volna a rekonstrukcio elvégzése, am
mivel szintén nemzetiségi teleplilésekhez tartozé részekrdl van szo, e telepulések ada-
tait is tartalmazzak a vizsgalt adatok. llyen kés6bb akar 6nalléva is valt teleplilések pl.
Telekgerendas, Kamutpuszta, Kaszaperpuszta. Rdadasul ezek koziil csak 65-6t latoga-

10 Aszlovak nemzetiségi telepiilések Iétszamat illetéen a szakirodalomban nincs egységesség.
En a Tilkovszky Lorant altal 6sszeallitott adatokat hasznaltam. (Tilkovszky 1989)
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tott a nemzetiségi kormanybiztos. Kovacs Alajos adataira tamaszkodva Tilkovszky sze-
rint 1930-ban csak 19 kbzségben volt 50% feletti aranyuk és tovabbi 49-ben 10-50%
kozotti aranyuk. (Tilkovszky 1989, 13. p.) Tovabb bonyolitja a kutathatdésagot, hogy pl.
Pusztaottlakan jelentés roman anyanyelvi lakossag is élt, tulajdonképpen a szlovaksag
aranyat majdnem megkozelitéen, a magyarok aranyat felulmdaléan.

A 117 telepllés tobb megye terlletén elszorva talalhatd, bar kétségtelen Iéteztek
nagyobb tdmbok. Osszefiiggbb tdmbdt a mar emlitett Nograd, Pest, Békés és Csanad-
Arad-Torontal megyei telepllések alkottak. A szlovak tobbségi teleplilések csaknem
fele aprofalunak szamitott. Mindéssze 6 telepllés tartozott a kétezernél népesebb
kategoriaba. Ezek koz6tt van Békéscsaba, Szarvas és Totkomlés. (Szuda 2016, 315.
p.) 1930-ban a szlovakok szama 104 819 f6t tett ki Magyarorszagon. (Szuda 2016,
316. p.)

Es vajon milyen dnképpel rendelkeztek a vizsgalt telepiilések lakosai? Kétségtelen,
hogy megfigyelhetd volt mar a 19. szazadban is egy szétvalasi folyamat a ,felfoldi” és
alfoldi szlovaksag kozott, de mégsem kezelhetd kilon kultdrajuk, nyelvik és torténe-
tlk, még akkor sem, ha 6tféle szlovak nyelvjaras alakult ki a mai orszagunk teriletén
616 szlovaksagnal. (Kiss 1990, 44-45. p.)

A 19. szazad végéig az alfoldi szlovakokra az endogamia volt a jellemzd, azaz hogy
sajat kdzosséglikbol valasztottak part, igy bar nyelviikben, szokasaikban sokan magya-
rosodtak, de mégsem keveredtek az egyéb nemzetiségli lakossaggal, tovabba falvaik is
izolaltak voltak a kérnyez6 teleplilésektdl, szemben az északabbra levé falvakkal. Ezért
is tudtak jobban megbrizni identitasuk és nyelvik az orszag tobbi részén elhelyezkedd
szlovaksagnal, hidba voltak foldrajzilag messzebb az ,anyanemzettdl”. A trianoni dén-
tés utan pedig mind az északi anyanemzett6l, mind a déli és keleti szomszéd orszagok
szlovak kisebbségeitdl is egyarant izolalva lettek az egész orszag terlletét tekintve.
(Téth 1997, 84. p.) Hovatartozas-tudatuk azonban megszakitas nélkil az egységes
szlovak nemzethez tartoz6 volt, annak ellenére, hogy ez nem feltétleniil a magyar nem-
zettel valé szembehelyezkedést jelenti. (Toth 1997, 85. p.)

Hogy a kutatasok nehézségei kapcsan megemlitsiink még egy tényt, érdemes leirni
azt a nagyon érdekes kilonbséget, mely a KSH 1980-as adatai és a késbbbi kutatoi
mintavételek adatai kapcsan talalhatéak. Nyolc akkor megvizsgalt teleptilésbdl
Pilisszentkereszt kivételével mindegyik telepllésen a hivatalos adatokhoz képest a sze-
mélyek csekély toredéke - legkisebb kilonbségaranynal 84% a 29,5%-hoz, legnagyobb
kildénbségnél, 82% a 2,1%-hoz - vallotta magat szlovaknak. (Garami-Szanté 1992,
114. p.) Ugyan ez mar nem korszakunk, de bepillantast enged abba, hogy miért is
nehézkes barmiféle etnikai jellegl kutatast végezni, hiszen az 6nbevalldson alapuléd
népszamlalasok rendre mas eredményeket tudnak produkalni - itt elég a Felvidék ese-
tében az 1910-es magyar, az 1930-as csehszlovak és az 1941-es magyar népszamla-
las kulonbségeire ramutatni.
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Kutatasi el6zmények

A magyarorszagi valasztasok kutatasanak egyik legnehezebben vizsgalhato részterile-
te a nemzeti-etnikai hovatartozas és a valaszt6i magatartas osszefliggése.

Ennek ellenére mar tébben foglalkoztak a kozelmultban a magyarorszagi németség
két vilaghaborud kozotti partpreferenciaival. Ezekbdl a kutatasokbol mara kiderdlt, hogy
tévhit, miszerint a magyarorszagi németség kiemelten tamogatta volna a nyilasokat.**
Erre egyébként kivalo példa a nyilasoknak a Volksbunddal valé ellentéte is, amely, mint
az NSDAP hivatalos kilfoldi szerve, a - szOvetségesnek bizonyuld - kormany tamoga-
tasat kivanta propagalni, azzal |épett valasztasi egyezségre.*?

Kende Tamas tanulmanya a svabokrél valo vélekedést illetben jegyzi meg talaléan,
hogy a baloldali diskurzusban a svab-nyilas parositas olyan szerepet toltétt be, mint a
jobboldaliban a zsidé-kommunista. Erre az 1938-as, a nyilasokrél sz616 csobankai szo-
cialdemokrata jelentés az egyik felhozhato példa, amely igy fogalmazott: a ,,nyilasmoz-
galom er6so6dik, mert a tobbség német ajkd, akiket kdnnyen félre lehet vezetni
Hitlerrel... ezek azok, akik az egész falut félrevezették a nyilasmozgalommal”. (Kende
2009) Azonban mint emlitettik, eddig nem siker(lt tudomanyosan alatamasztani az
efféle vadakat.*®

A mohacsi korzet kiélezett versengése, a kormanyparti listan induld Volksbund-jelolt
és nyilaskeresztes ellenjelltje kiizdelmébdl is leszlirhetd a kovetkeztetés, azonban a
témaval jelenleg bévebben nem targyunk foglalkozni.*

Az etnikai partpreferenciakkal Egry Gabor foglalkozott a legrészletesebben.
Eredményei alapjan a két vildghaborld kozti valasztasok eredményei telepllési és
valasztokerileti szinten sem mutatnak olyan jellegzetességet, amelyet csak az etnikai
kotédések szerepével lehetne kielégitben megmagyarazni. (Egry 2006, 190. p.) A két
vilaghaborl kozti valasztasok kozll az 1939-es eredményei utalnak leginkabb az etni-
kai alapl valasztasi preferenciak esetleges |étére. Legalabbis felt(ing, hogy a szélsé-
jobboldal jel6ltjei kdzll 26 olyan kerlletben indult, ahol az Egry kutatasanak mintajaba
esO nemzetiségi teleplilések talalhatéak. K6zullk a valasztasokon 12 gydzni is tudott,
igaz, a potvalasztasok™ utan csak 10-en lettek képvisel6k. Ezek koziil azonban csak
hét kerdlt ki olyan valasztokerlletbdl, ahol a nemzetiségi lakossag nem csupan egy-egy

11 Néhany példa: Paksy 2013; Egry 2006; Vony6 1995.

12 A németek kérésére a magyar kormany harom volksbundista, kormanyparti tamogatottsag-
gal valo bejuttatasara tett igéretet. Ebbdl kett6 valésult meg, ugyanis a valasztasi harcban
az egyik nyilas jeldlt elitotte a népi német jeldltet a képviseldségtol.

13 Jelen sorok szerzbje is foglalkozik a témaval: Godzsak 2020.

14 Bévebben I. Vonyd 1995; Laczkéné 2003; Godzsak 2020.

15 A valasztasi torvények alapjan: ahol nem szerzett egyik jel6lt sem 40%-os relativ tobbséget,

ott a két legerbsebb jeldlt kozott Oj valasztast tartottak. 1990 utan az ehhez hasonlé eljarast
nevezték masodik fordulénak.
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telepllésre korlatozodott. (Egry 2006, 193. p.) Ez azonban mar az orszagos atlag gyo6-
zelmi esélyeit tiikrozi, s6t alul is mdlja.

Az Egry altal vizsgalt nemzetiségi telepiilések koziil 120 helyen a Magyar Elet Partja
(MEP), 55 helyen a széls6jobb, 33 helyen a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), két helyen
az SZDP, egy helyen pedig az Egyesllt Keresztény Part (EKP) listaja kapta a legtobb sza-
vazatot. Ha azonban nem vesszik figyelembe azt a 114 telepllést, amely olyan lajstro-
mos valasztokerlletben fekidt, melyben nem allitottak szélséjobboldali listat, akkor az
esetek felében a szélsbjobboldal gydzott. Egyéni jeldlteknél, ha szintén kivesszik azo-
kat a helyeket, ahol nem indult széls6jobboldali jelolt és kivesszik azt a 26 keruletet,
ahol ellenjel6lt hijan a kormanypart ,,egyhangl” gy6zelmet aratott, akkor az eredmény
megdobbentd, 115 voksolasbol 76 esetben kerlltek ki a széls6jobboldaliak gydztesen.
(Egry 2006, 194. p.)

Egry részletesebb kutatasanak eredményei azonban kizarjak az etnikai alapu prefe-
renciak érvényesulését: megallapitja, hogy nem altalanosan kiemelkedd a nyilas listak
tdmogatottsédga a nemzetiségi telepiiléseken. Am ez &ltalanossagban - minden nem-
zetiségre érvényesen - elvégzett vizsgalat, érdekes lehetne nekiink csupan a szlovak
lakossagu telepulésekre vonatkoztatva Ujra elvégezni a vizsgalatokat. Tovabba arra az
eredményre jut Egry, hogy a legtobb helylitt - legyen szd barmilyen etnikum lakossag-
rél -, ahol indulni tudott szélséjobboldali jel6lt, ott erés tamogatast tudhatott magaé-
nak. Ahogyan fogalmaz: ,A német azonossagot hangoztaté Volksbund-jeldlttel szemben
a magyar nemzetiszocializmust képvisel6 (igaz, svab) jel6lt konnyedén diadalmasko-
dott. Ugyanez a magyar nemzetiszocializmus nyerte el a rétsagi korzet szlovak valasz-
toinak tetszését és a pilishegyvidéki németek és szlovakok tamogatasat is.” (Egry
2006, 195. p.) Ez szintén azt mutatja, hogy specifikussagok nem felfedezhetbek egyik
nemzetiséget sem tekintve.

A dél-alfoldi szlovakok altal lakott telepllések 1939-es valasztasi ered-
ményei

Dél-Alfold
El6szor az Alfold szlovaksagat kivantuk megvizsgalni, mivel a leginkabb tdmbben él6
szlovaksag a mai orszagteriileten. A vizsgalt terilet egészének legszembedtibbb allan-
do tulajdonsaga a szocidldemokrata part erdés helyzete az egész Horthy-korszakban.
Azonban ez egyelbre csupan politika-foldrajzi megallapitas, az etnicitdshoz semmi
kOze, hiszen a megyék tobbségét a magyar lakossag teszi ki.

Két megyei valasztokerllet teriiletét érintik az itt elhelyezkedd teleplilések. A béké-
sit és a Csanad, Arad, Torontali listdét 6t (Békéscsaba, Gerendas, Mezdberény,
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Szarvas, Totkomlos), illetve hét (Ambrozfalva, Csanadalberti, Medgyeshaza, Nagyban-
hegyes, Nagylak, Pitvaros, Pusztaottlaka) telepiléssel.*®

ROgton a vizsgalat elején szembeo6tlott, hogy az eredmények az 1931. s az 1935.
évi valasztasokat érintéen egyrészt nagyon hianyosak, masrészrél pedig sok volt - a
korszakban egyébként sem ritka - Ggynevezett egyhangl szavazas, ahol csupan egyet-
len jelolt - kizarélagosan kormanyparti - indult, ezért a szavazas megtartasa elmaradt,
és ,,100%-0s arannyal” nyert a kormanyparti jelolt. A kés6bbi valasztasok adatai azon-
ban hianytalanok."

Békés 1939

1939 viszonylataban még azt is fontos kiemelniink, hogy kevés helyen valt ,négyténye-
z0ssé” a szavazas, amire az egyik legjobb példa Szarvas, ahol 20 és 28% koz6tti ered-
ménye volt a kormanyparti, a kisgazda, a szocialdemokrata és a nyilas jeloltnek is. A
sokszinliséget mutatja az egymastdl légvonalban kevesebb, mint 40 km-re fekvd
Szarvas és Mez6berény eredménye. Szarvason a Nyilaskeresztes Part volt a leggyen-
gébb, mig Mez6berényben a legtdbb szavazatot kap6 part (20,26% és 34,37%), bar
még a szarvasi eredmény is fellilmdlja a Nyilaskeresztes Part megyei listas 6sszesitett
eredményét (14,53%), ami orszagosan is alacsonynak szamit. De miel6tt mar el6re
beleesnénk abba a hibaba, hogy levonnank kdvetkeztetésként, hogy a nyilas listanak a
szlovak favakban nagyobb tamogatottsaga volt, mint az egyéb nemzetiségi falvakban,
érdemes Gerendast és Totkomlost is megnézniink, ahol 8,33 és 8,07%-ot kaptak.

A megyei listdn a kdvetkezé eredmények sziilettek: Magyar Elet Partja 41,52%,
Flggetlen Kisgazda Part 27,87%, Szocialdemokrata Part 16,08%, NYKP 14,53%. Az itt
levd szlovak teleplilések alacsony szama miatt - 6t - kdnny( dolgunk van az adatok
Osszevetésével. A jeloltek megyei sorrendje is csupan két teleplilésen volt tetten érhe-
16. Az 6t teleplilés kozil haromban volt elsé a kormanypart (Békéscsaba, Totkomlos és
Gerendas), Mez6berényen a nyilasok, Szarvason pedig a kisgazdak kaptak a legtdbb
szavazatot. A verseny t0bb telepilésen is kiélezett volt.

Ha a szavazati aranyokat 0sszevetjlk, lathatjuk, hogy a partok szavazati aranyai
koz06tt nagy széras van - leghatalmasabb pont a nyilaskereszteseknél tapasztalhato -
, az Osszesités pedig azt mutatja, hogy a partok sorrendje és aranyaik is megkozelitdleg
egyeznek a megyei atlaggal. A kisgazdak és a kormanypart valamivel gyengébbek (~2%
és ~3%), a nyilasok és szocialdemokratak pedig erésebbek (~2,5% és ~3%). Ezek azon-
ban nem kiugroé eltérések.

A teleplilések egyéni szavazati eredményeinél széras tapasztalhaté a sajat egyéni
kerlleteikhez és a listas szavazatokhoz viszonyitva is. Ennek oka azonban sokszor az,

16 Csak a 10%-ot meghaladd szlovak lakossaggal rendelkezé telepiléseket vizsgaltuk, tehat
kimaradt a mellékelt térképen jeldlt Kondoros, Ujkigyds, Csorvas és Csabacsiid, valamint
Csanadapaca és Medgyesbodzas.

17 A valasztasi eredmények forrasa: Hubai 2001.
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hogy nem feltétlenlil ugyanazok a partok szerepeltek a két listan. EIGszor a mez6berényi
eredményeket szeretném kiemelni, ahol listdsan a NYKP nyert, egyéniben azonban vala-
mivel kevesebb, mint 1,5%-kal lemaradt a befutd kisgazdaparti jeldlt mogott - magaban
a kerlletben pedig a harmadik helyre szorultak vissza, de ez szamunkra nem relevans,
hiszen a békési egyéni kerliletben Mezbberény az egyetlen szlovak telepulés, ezért tal
kicsi a mintavételi alap. A mez6berényi egyéni kerlilet érdekességének oka, hogy a listan
négytényezds valasztas (MEP, SZDP, FKGP, NYKP) itt haromtényezdssé valt, szocialde-
mokrata jeldlt hijan. A nyilasok nagyjabol 0,1%-kal tudtak névelni az aranyukat, a kor-
manypart pedig valamivel tébb, mint 4%-kal, ellenben a kisgazdapart szavazati aranya
tobb mint 10%-kal nétt és lett - a listahoz képest - harmadikbdl elsé. Ez azt mutatja,
hogy az atjaras - legalabbis ezen a terlleten - a kisgazdak és a szocialdemokratak
kozott volt a legnagyobb, és a nyilasok és szocidldemokratak kozott a legkisebb.

Ha érdekességként megnézziik a kiilon nem vizsgalt Kondorost, amit alacsony szlo-
vak lakossagaranya miatt mi kihagytunk a vizsgalatok al6l - gyomai egyéni kerllet -,
lathatjuk, hogy a kisgazdapart egyetlen ellenzékiként tobb mint megduplazta szavaza-
tait és a kormanypart alig er6s6dott, ami azt bizonyitja, hogy kdnnyen lehetett atjaras
barmelyik ellenzéki part kozétt, ha a szavazason a f6 motivacié a kormanyellenesség
volt. Ez azért fontos, mert a korabbi - 1931, 1935 - eredmények vizsgalatanal is
foként két jeldltet fogunk talalni, tehat nem is egyféle partcsalad- vagy iranyzatszimpa-
tia mérhetd, hanem sokkal inkabb a kormanypartisag/ellenzékiség mértéke.

Békéscsabat is érdemes megvizsgalnunk, hiszen a partok kozotti atjarhatdésag azon
teleplléseken mérhetd a leginkabb, ahol csupan egy jeldlttel van kevesebb az egyik
szavazéblapon, hiszen igy kénnyebben ,nyomon kovethetdéek” az atpartolt szavazok,
mert ha leszamitjuk a minimalis eleve tervezett szavazatmegosztast, illetéleg , kereszt-
be szavazast”, akkor a ,megmaradt’ partok erés0dése a hianyzo6 part bazisanak
koszOnhetd. Békéscsaba varos eredményei azonban igencsak szinesek. A kisgazdak
tobb mint 7%-kal er6sebbek, a kormanypart tobb mint 11%-kal, a szocialdemokratak
viszont gyengébbek tobb mint 4%-kal, amibdl az latszik, hogy a nyilas szavazdk legna-
gyobb mértékben a kormanyparthoz mentek at, szintén jelentés mértékben a kisgaz-
daparthoz, s6t még a szocialdemokrataktol is atpartolhattak az elébbi két parthoz.*®
Tehat ismét azt lathatjuk, hogy a nyilaskeresztes és a szocidldemokrata szavazdbazi-
sok allhattak a legtavolabb egymastél. Hiszen legkisebb értéknél nulla atszavazo volt,
a legnagyobbnal pedig szintén elenyészé szamdu lehetett, hiszen nem hogy emelkedett
volna a part szavazati aranya, de még csokkent is.*®

18 A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a listas és egyéni szavazbdjoghoz enyhén eltéré feltételek
voltak, tehat nem teljesen egyezik a két tabor. Tovabba az érvénytelen szavazatok vagy tavol-
maraddk aranya is politikai akarat kifejezését mutathatja.

19 Nagyon fontosak ezek az egyel6re nem reprezentativ eredmények, hiszen a szakirodalom és
kozvélekedés épp a szocialdemokrata és nyilas szavazdbazist gondolja egymashoz kozeli-
nek.

b4

ellowos ‘Z/Tz0c weAjojag "[lIXX ‘@jwezs 1Augwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/2, Somorja

48 Godzsak Attila

Békéscsaba valasztokerllet eredményei pedig 1%-0s eltérési hataron belll ugyan-
Ggy néznek ki, mint Békéscsaba varos eredményei. Ami azt mutatja, hogy ugyan a
valasztastorténet-kutatasban egy jelentés eredményre jutottunk, de etnicitastol fligget-
len dologrél beszélhetlnk.

Az oroshazi EVK?*-hez tartoz6 Totkomloés is a Békéscsaba esetében mért adatokat
mutatja a nyilas jel6lt hianyaval - leginkabb erés6dd kormanypart, szintén er6sodé kis-
gazdapart és gyengllé szocialdemokrata part. A szintén oroshazi EVK-hoz tartozo
Gerendason kicsit mar mas a helyzet, ugyanis a kisgazdapart nagyobb mértékben
tudta novelni a sajat bazisat, mint a kormanypart és igy kevesebb mint 1%-kal még els6
is tudott lenni, de a szocidldemokratak Gerendason is kevesebb szavazatot kaptak
egyéniben, mint listan. Az egész oroshazi kerlletnek a vizsgalata is a tétkomldsi ara-
nyokhoz hasonlét mutat, tehat a gerendasi eset tekinthetd a kivételnek.

A tisztanlatast bonyolitja, hogy egyes esetekben az egyéniben leadott szavazatok
szama jelentésen kisebb, mint a listasoké, aminek tébb oka is lehet, példaul a szava-
zati jog sem feltétlen jart egyltt mind a két szavaz6lap esetében, masrészrél az a sze-
mély, akinek a partja nem indult csak az egyik médon, lehetséges, hogy nem szavazott,
csak azon a lapon, ahol a ,favoritja is indult”. Ez nagyon kézenfekvo és kétségkiviil Iéte-
z6 problematika és valasz lenne akar a fenti eredményekre is. Elég, ha mondjuk az
oroshazi kerlletet megvizsgaljuk, ahol nem indult nyilas jelolt egyéniben és keveseb-
ben is vettek részt a szavazason. Am a jogosultak kore is alacsonyabb volt, a jogosultak
kozuli részvételi arany pedig még nagyobb is, s6t a leadott érvényes szavazatok aranya
is magasabb volt a listas adatokénal. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a nyilasok tavol
maradtak és nem kdthetbek hozzajuk a szavazatarany-mddosulasok. Persze titkos sza-
vazas |évén, még mindig lehet sok probléma, ami miatt bizonyossagot nem szerezhe-
tlnk a szavazatok eloszlasarol.

Hogy csak egyet emlitslink, az oroshazi EVK-ben a szocialdemokrata jel6lt kozel 1%-
kal tobb szavazatot kapott, mint azon a terlileten a szocidldemokrata lista, viszont ha
a szavazatok szamat nézzik, 42 szavazattal kevesebbet kaptak! Tehat pontos adataink
nem lehetnek a partok kozotti atjarasrol, de kiugré aranyok és valtozasok esetén
tudunk levonni részben igazolhato és elfogadhatd kovetkeztetést.

20 Egyéni Valasztokerilet.

21 Mert ugyan csOkkend szocialdemokrata szavazatszamoknal is feltételezhet6, hogy rengeteg
nyilas szavazott a szocialdemokratakra, mikor nem indult jel6ltjik, de csakis abban az eset-
ben térténhetett ez meg, ha kozben még tobb szocidldemokrata ,cserélte le” sajat partjanak
versenybe levd jelOltjét a kormanypartira és/vagy kisgazdapartira. De ennek valészinlisége
igencsak csekély.
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4. diagram. A békéscsabai eredmények
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A korabbi és késGbbi valasztasok Békésben
Tegylink kisérletet a mar emlitett partcsaladokra osztas alapjan megvizsgalni a tanulma-
nyozott békési teleplilések 1931 és 1947 kozotti eredményeit, hogy barmiféle szavazati
folytonossagnak nyomat tudjuk keresni - ennek segitségével tudjuk a protestszavazas
valészinlséget kizarni. A valasztokeriletek hatarvaltozasai miatt azonban nem mindenhol
fedik egymast a valasztokeriletek, az 1939-es és 1945-47-es megyei 6sszehasonlitaso-
kat torzithatja ez a tény is. 1939 el6tt kormanyparti félény és kisgazda jelenlét lathato.

A békési szlovak falvakban a baloldali partok szavazati aranya szemben az orszagos
tendenciakkal bar nem jelentés mértékben, de csdkkent 1945 és 1947 kozott.

1945-ben az agrarpartok az orszagos aranyt alulmdulva, a megyeit megkdzelitve sze-
repeltek, a munkaspartok az orszagos aranyt felilmdulva, de szintén a megyeitdl el nem
térve, a liberalis partok pedig még a megyei aranyt is mélyen alulmuljak, ami pedig
magaban is alacsonyabb az orszagosnal. Tehat egyetlen kilonbség a szlovak és a nem
szlovak békeési telepulések szavazatai k6zott, hogy a térségre jellemzd antiliberalizmus
még jobban tetten érhet6 az 6 falvaikban.

1947-ben a munkaspartok a megyei eredményhez hasonléan szerepelnek, az
orszagos eredményeket folilmulva. A kisgazdaparti eredmények szintén a megyei atla-
got hozzak, de az orszagos atlagot felilmulva. BEkéscsaba jelent kivételt ebbdl, de ez
magyarazhat6 varosias jellegével.

A DNP eredményei még a megyei atlagot sem hozzak, esetlinkben 6nmagaban is
mélyen alulmuljak az orszagos atlagot, és fontos kiemelniink, hogy Gerendas teleplilés
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az orszagos atlagot is felilmuloé eredménye huzza fel a legtdbb helyen a megyei atlagot
is jocskan alulmulé helyi eredményeket. A liberalis partok er6sebbek a megyében, mint
az orszagban, azonban a szlovaklakta teleplilésekre ez nem jellemzd, a konzervativ
MFP pedig megyei szinten gyengébb, mint az orszagban.

Lathatjuk, hogy az orszagos atlagtol eltéré6 eredményekre jutottunk, de a megyei
eredményekbdl nem rinak ki a békési szlovak telepllések eredményei sem, néhany
apré hibahataron bellli eltérést leszamitva.

Csanad-Arad, Torontal

A Csanad-Arad és torontali listahoz tartozoé telepiléseken joval kevesebb mozgastere
volt a szavazépolgaroknak 1939-ben, ugyanis csupan két listara, a kormanypartira és
a kisgazdapartira voksolhattak, igy a korabbi szavazasok kapcsan emlitett kormanypar-
ti-ellenzéki szembenallas inkabb levezethet6 az eredményekbdl.

Harom teleplilésen a kisgazdapart gyézott, négy telepllésen pedig a kormanypart, a
kisgazdapart néhol tdbb mint a kormanyparti szavazatok kétszeresét szerezte meg
(Pitvaros, Pusztaottlaka), a kormanypart kevésbé valtozé félénnyel diadalmaskodott, 1,5
és 9% kozott valtozott a folénye (Nagybanhegyes és Ambrozfalva a két szélsd érték).

Itt mar szembeditld, hogy az egész megyét tekintve ugyan nem nagy arannyal (~3%-
kal) de a kisgazdapart nyerte a listat, ennek ellenére a szlovak telepiilések nagyobb
hanyadaban a kormanyparté lett az elséség. Ha viszont 6sszevetjiik a teleplilések ered-
ményeit szazalékosan, akkor 54-46%-ra jénnek ki az eredmények a kisgazdapart java-
ra, ami viszont sokkal kozelebb hoz minket a megyei listas eredményekhez, tehat az
elsé eredmények ellenére nincs szignifikans kilonbség a szlovak falvak és a megye
tobbi telepilése kozott, csupan falu és falu kozott.

1939 elétt a fennmaradt adatok rekonstrukcidja alapjan inkabb kormanyparti tele-
pllések voltak ezek a telepulések, mint a békési listan szerepl6 szlovak teleplilések.
De vajon van-e barmiféle kilonbség az 1940-es évek valasztasain a megyén belll?
1945-ben az agrarpartok szavazati aranyai mintegy 30%-kal elmaradnak a szlovak tele-
plléseken a megyei 0sszesitéshez képest, a munkaspartok pedig hasonlé aranyban
voltak erésebbek, ami mar igen jelentds eltolodasnak tekinthetd. A liberalis PDP pedig
alacsonyabb eredményeket szerzett a megyei atlagnal a szlovak telepulléseken.

1947-ben csdkkent a megyében a munkaspartok aranya, ami szembemegy az
orszagos eredményekkel, ellenben a vizsgalt telepliléseken ez csak esetenként ment
végbe. A megyei atlag alatt egyetlen teleplilésen sem szerepeltek, mindenhol magasan
a megyei ~42%-s arany felett, ami pedig 6nmagaban is valamivel nagyobb volt az orsza-
gos aranytol.

Osszesitve a telepiiléseket kdzel 30%-kal follilreprezentaltak a munkasparti szava-
zatok a megyén belll a tobbi telepliléshez képest és még jobban az orszagos eredmé-
nyekhez képest. Tehat kijelenthetjlk, hogy az 1945-6s és 1947-es valasztasokon a csa-
nadi kerlletbe - ekkor ez volt a neve a kerlletnek - tartozo szlovak telepiléseken erd-
sebbek voltak a munkaspartok, mérhetd és igazolhaté mértékben. A vizsgalt telepllé-
sek szavazatai megkozeliteni sem tudtak a megyében erds, sét 31,76% szazalékkal
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abszolut legerésebb MFP-t (néhol még a 3%-ot sem érte el). Az agrarpartok erételjes
szorast mutatnak, hol az atlag alatt, hol folotte szerepelve, de 0sszesitve nagyjabél a
megyei atlagot hozzak. A DNP szinte mindenhol alulmulja a megyei atlagot a szlovak
telepliléseken, és a liberalis partokat tekintve sincs kirivd teleplilés, a megyei atlag
alatt maradnak az eredmények, mint megszoktuk.

Tehat az alfoldi szlovaksag egyik részénél csupan egyetlen Gjabb jelentés eredmény
szlrhet6 le, mégpedig, hogy a mar Horthy-korszakban is er6s munkasparti ,fészeknek”
tekinthet6 terlleten bellll is kiemelkedd eredményeket értek el a munkaspartok 1945-
ben és 1947-ben a magyar és egyéb nemzetiségi teleplilésekhez viszonyitva is. Féként
ha azt tekintjik, hogy a megyei atlagha beleszamitanak a szlovak falvak kiemelked6 sza-
vazati aranyai is. Az érem masik oldala, hogy a munkasparttal talan leginkabb ellentétbe
allithaté konzervativ MFP a szlovak teleplléseken gyengébben szerepelt, mint a magyar
telepiiléseken. Es bar mindenhol alulmltak az atlagot, az aranyok valtozdak voltak.

Ha megvizsgaljuk a csanadi 1939-es egyéni jeldlteket is, hogy sulyozzuk vele az ered-
ményeinket, egybdl szembetlinik egy fontos kildnbség. A kormanypart nem inditott egyé-
ni jeloltet némely keriiletben, hanem a vele szbvetséges Egyesilt Keresztény Partnak
jeloltjére lehetett voksolni, ami elviekben egy (j partcsalad megjelenését jelentené - a
politikai katolicizmusét -, azonban esetlinkben a kormanypart alternativajarol beszélhe-
tlnk, tehat annak feleltetjik meg az eredményeiket. Az EKP egyébként csupan 5 jeldltet
inditott az egész orszagban, ebbdl harmat Ggy, hogy nem volt kormanyparti ellenfele. Az
egyéni eredmények - mivel ugyancsak két jelolt kdzil lehetett valasztani - megkdzelité-
leg megegyeznek a listas eredményekkel, még ha tobb szazalékpontnyi is az eltérés, a
partok sorrendjében nincs valtozas egyik telepilés esetében sem.

Osszegzés

A kutatas még a kezdeti szakaszaban jar, de maris leszlrhetlink néhany eredményt.

- Nem vart hozadékként az 1939-es békési eredmények alapjan feltételezhetjik,
hogy a nyilaskeresztes part és a szocidldemokrata part szavazébazisa kozotti atjaras
minimalis volt.?

- Az 1945-47-es békési eredmények alapjan valoszinlsithetjiik, hogy a baloldal
regionalisan volt erés, a teleplilések etnikai arculatatol fliggetlendl. A helyi eredmények

22 Azért nem vart, mert jelen kutatas nem ilyen jellegli mélyfaras volt, de mégis fontos ered-
mény, hiszen a szakirodalom és altalanos vélekedés szerint a két csoport kdzott erds atjaras
|étezett, akar a kiillonb6z6 szavazasokra vonatkozoan, akar az elsédlegesen preferalt jelolt
nem indulasa esetén az 1939-es évre vonatkozdan. Az 1935-6s szocialdemokrata és az
1939-es nyilas szavazbbazis 6ssze nem moshatdésagara kivald médszertannal hivja fel a
figyelmet Ignacz Karoly: Budapest valaszt. Napvilag Kiadd, 2013, illetve a Séta Budapest 20.
szazadi valasztasai korll. Tekintet, 2014/4.
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eltérnek az orszagos atlagtol, de a megyeit6él nem, leszamitva 1947-ben a liberalis par-
tok megyei és orszagos atlagat is alulmulé aranyat.

- A csanadi lista esetében 1945-ben mintegy 30%-kal elmaradnak az agrarpartok
szavazati aranyai a szlovak teleplléseken a megyei 6sszesitéshez képest, a munkas-
partok pedig hasonl6 aranyban voltak eré6sebbek, ami mar jelentds eltolodasnak tekint-
hetd. A liberalis PDP szintén alacsonyabb eredményeket szerzett az eleve alacsony
megyei atlagnal is a szlovak teleplléseken.

- 1947-ben csokkent Csanad keriletben a munkaspartok aranya, ami szembemegy
az orszagos eredményekkel, ellenben a vizsgalt telepliléseiken ez nem ment végbe.
Magasan a megyei ~42%-s arany felett szerepeltek a vizsgalt teleplléseken, ami pedig a
csokkenés ellenére Gnmagaban is valamivel nagyobb volt az orszagos aranynal.

- Ebben a megyében a konzervativ irdnyzat kiemelkedden erés volt 1947-ben,
azonban a szlovak teleplléseken alig mérhetbek a szavazataik.

- Tehat a vizsgalt két lista egymasnak igen ellentmondé - egyik esetében regiona-
lizmus figyelheté meg, mig a masiknal az etnicitas is el6térbe keriilhet - tanulsagokkal
szolgal.

Tgy a kérdés tovabbra is eldontetlen, folytatni kell a tovabbi terlletek, telepiilések vizs-
galatat, hogy atfogdbb képet kaphassuk, egyrészt a szlovak teleplilések és a mas etni-
kumu szomszédos teleplilések kdzotti partpreferencia-viszony, masrészt pedig a kilon-
b6z6 terlileteken elhelyezked6 szlovak telepllések egymashoz vald preferencia-viszo-
nyanak tekintetében.
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ATTILA GODZSAK
EXAMINATION OF PARTY PREFERENCES OF SLOVAK MUNICIPALITIES IN THE SOUTHERN GREAT PLAIN
(1931-1947)

This paper presents the first results of a larger study. The research attempts to
examine the party preferences and attitudes of Slovaks in Hungary, especially
focusing on 1939, as it is demonstrably different from that of other national
minorities, and where it does not differ, we can find that we cannot speak about
ethnic-based voting in their case. The research uses the methodologies of
political geography and election research. As this study is the first one on the
research, it presents the methodological bases and publications that can be
considered as research antecedents conducted by others. It also attempts to
analyse the 1939 election results of the Slovak diaspora in the Southern Great
Planes, and, as a control, it also examines the elections of 1931, 1935, 1945 and
1947, comparing the results of the two constituencies inhabited in part by Slovak
population with the results of municipalities with Slovak majority population and
with the national results. The first results already include unexpected data beyond
the margin of error that require further examination.
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A Mécs-hagyaték és -versadatbazis a Godolloi
Premontrei Apatsag Levéltaraban®

ANNA KARA
The Mécs Legacy and Poems Database in the Archives of the Prémontré Abbey in G6doll6

Keywords: Laszl6 Mécs (1895-1978), database of Mécs’s poems, Archives of the Prémontré Abbey in
Godollé

Kérem szépen, szeretném maguknak elmondani, hogy én hogyan nem talalkoztam
Mécs Laszloval! Tudom, ez az els6 pillanatra hihetetlennek tlinik, pedig higgyék el, hogy
igaz. En vagyok az, aki az életben sohasem talalkozott Mécs Laszléval!”

Sinké Péter kabarészamanak (Sinké 1981) parafrazisa hi goérbe tiikre azoknak a
fikcios narrativaknak, amelyek Mécs LaszI6 halala utan évtizedekkel késébb is felbuk-
kantak.

Példanak okaért a Confessio cimi folybiratban Uzen a rab cimmel kdzdltek (Mécs
1993, 36-37. p.) egy ismeretlen, idézbjeles Mécs-verset. A mi keletkezéstorténetét
Nagy Lajos, kosdi? reformatus gyulekezeti gondnok jegyezte le. (Nagy 1993, 36-37. p.)
Eszerint a kolteményt Mécs Laszlé 1947-ben,® a budapesti Gyljtéfoghazban* mondta
el cellatarsainak. Egyiklk, a halalra itélt katonatiszt® Szarka Janos (1934-2016), a kéz-
nél levd vécépapirra jegyezte fel a verset. Csakhogy Mécs Laszlé 1953-ban kertilt fog-
sagba, az emlitett vers eredeti cime A fogoly biboros, s val6jaban az Ujsagiré Mar-
schalké Lajos (1903-1968) alkotasa.

1 Ezzel atanulmannyal szeretném tiszteletemet kifejezni az alapitasanak 900 éves jubileumat
Uinnepld premontrei rend irant.

2  Kosd Pest megyében fekvd kdzség.

3 Szarka Janosra vonatkoztatva téves az évszam. Helyesen: 1957-ben.

4 A Gy(jtéfoghaz a k6banyai Kozma utca 13. sz. alatti Orszagos Borton (mas néven Budapesti
Orszagos Borton) roviditett neve volt.

5 Téves informacid. Bar a torténet fészerepldje részt vett az 1956. évi forradalom és szabad-
sagharcban - a kispesti tanacshazi csoport tagjaként -, de nem mint katonatiszt. (Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara [= ABTL] 3.1.5.-0-16797/2. 223. Budapesti ellen-
forradalmarok. 2.) Aki viszont az volt, az az 1927-ben sziiletett Szarka Janos féhadnagy, a
Corvin koziek egyik szakaszparancsnoka. (ABTL-3.1.5.-0-10274/1. 32. Corvin koziek. 1.
Osszefoglal6 jelentés [a Dienes csoport ligyében]. Budapest, 1958. julius 21.)
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De hamis narrativak Mécsnek nemcsak koélteményeivel, hanem kdlteményeibdl

kiindulva, habitusaval kapcsolatban is szilettek. Mint Rénay Laszl6 (1937-2018) iro-
dalomtorténész summazata a szerzetes kolt6 elsd plébanosi kinevezése® emlitésekor:
-Merében Uj, neki vald életforma: a szivéhez kdzel all6 emberek sorsaban osztozva
vezethette 6ket Isten felé.” (Rénay 1997, 21. p.) A valésagban azonban Mécsnek ehhez
semmi kedve nem volt, amit két idézet is bizonyit:

»Mikor ide készll6dtem, Méltésagod kegyes volt megigérni, hogy ha a pasztoracié nem
felel meg lelkem hajlamainak, akkor kegyeskedik visszadisponalni Jaszéra. - Immar har-
madik hénapja vagyok itten s lelkem nem tud belehelyezkedni ebbe a munkakorbe telje-
sen, amelyben eredményeket csak teljes odaadassal lehet elérni. [...] Azért kérem
Méltésagodat, hogy ha terveivel és a Rend érdekeivel nem ellenkezik, kegyeskedjék
engem a pasztoracio alél félmenteni.””

*

»Az Akarat (gy intézkedett, [...] hogy én plébanos legyek Nagykaposon, ami legtavolabbi
almaimban sem szerepelt. Akaratom és vergédéseim ellenére, igy hozott az akarat a pri-
mitiv élethez, a bardzdahoz, a paraszthoz, a szegényekhez, a hétkéznapiakhoz, a szir-
kékhez, akik kozott Ugy éreztem magam, mint egy inkognito kirdlyfi a harmadosztalyu
varéteremben...”®

Ugyanakkor Martoncsik Jozsef 6nmaga szamara is alkotott egy Uj narrativat: koltéi énje
szerz6i alnév mogé bljva jelent meg a nyilvanossag elétt. A kdzismert Mécs Laszlon
kiviil még masik harmat is hasznalt: a Mécstaszkyt,® az EI6 lllést™® és a Pannonius
Anonymust.** S nem feledkezhetlink meg sajatsagos premontrei ,névjegyérél” sem - a

10
11

A Nagykaposra helyezésérdl sz6l6 dokumentum 1920. junius 24-én kelt, de 30-atél volt
hatalyos.

Martoncsik [Mécs] Laszl6 levele Takacs Menyhért prépost-prelatusnak. Nagykapos, 1920.
szeptember 15. Slovensky narodny archiv (Pozsony) Premonstratska prepozitlra Jasov (=
SNA PrJ) 184. doboz (= d.) 290.

Mécs Laszlé: Onvallomasom. Hely és datum nélkiil (= h. d. n.). Petéfi Irodalmi Mdzeum
Kézirattara (= PIMK) V.4142/509.

Lasd: ,Sirfelirat 1222-b6l”. Pragai Magyar Hirlap, 1922. december 3., 5. p.

Lasd: ,Husvéti Levelezélap”. Fliggetlen Kisgazda (Gy6r), 1946. aprilis 26., 2. p.

Lasd: ,A mai Erdély”, ,Marciusi széljegyzet”, ,Napos délelétt”. Katolikus Magyarok
Vasarnapja (Youngstown, USA), 1970. oktéber 11., 4. p.; ,»Unnepi« versiil”, ,Néhany perc a
régi hazban”. Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1970. oktober 18. 3., 7. p.; ,Kotéltancos
kolt6”. Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1970. december 20., 7. p.
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zsolozsma horait indité verzikulus roviditésérdl -, amely 73*2 verskéziraton, valamint

Onéletrajzi irasan,* a lap tetején olvashaté: + D+i+a+m+i+D+a+a+m+f*

E bevezet6 utan 0sszefoglaljuk a Mécs-hagyaték torténetét, jellemezzik 6sszeté-

telét, felsoroljuk lel6helyeit, kilonos tekintettel a leggazdagabb anyagot 6rz6 gyljte-

ményre, a Godoll6i Premontrei Apatsag Levéltarara (a tovabbiakban GPAL).

Mécs Laszlo szellemi hagyatékanak torténete

A szerzetes koltd szellemi hagyatéka sziiletési anyakonyvi kivonatatol halotti anyakony-
véig 83 évet oOlel fel. Sulypontjat alkotasai képezik. Tobb kozilik elkallédott a torténe-
lem viharaban. Mécs szellemi t6kéjének két nagy veszteségérdl sajat maga szamol be:

12

13

14

Ezek a kovetkezok: cim nélkiili (1965), A baba balladaja (1957), A hold véres arca emberivé
érett (1933), A kérddjeles emberek (1933), A két kezem: parasztokol (1942), A kit romanca
(1945), A kiilén6s kolté (1934), A mesebeli Mirké herceg (1965), Aquincum. 1960 (datum
nélkil = d. n.), Aranygyapju (1969), A szélmalom (1933), A vihar fit aludni vagyik (1963), Az
én mosolyombdl lesz a te kenyered! (1933), Az 6reg grof (1934), Az 6reg tekintetes (1961),
Ballada a hajordl (1934), Beszélgettem a téli fakkal (1961), Bujdosik a tavasz (1945),
Cyrenei Simon (1955), Egyedlil (1959), Egy lepke szallt a kalapomra (1969), Egy optikai
boltban (d. n.), Egy végrehajté megbolondult (1932), Ellibegett tlindérien (1943), Ephesusi
Diana (1959), Farkaskutya (1958), Fekete madarak (1945), Gulliver tovabb utazék (d. n.),
Januarban szlilettem (1941), Jarszallaggal, vagy anélkil (1960), Jazén (d. n.), Karacsonyesti
elmélkedés (d. n.), Karacsonyfasziiret (1958), Kibujdosok receptje (1959), Kiralyhelmeci
gyerekek (1933), Krisztus lgyvédje (d. n.), Latéfa (1961), Lekvar Laci nincsen tobbé!
(1959), Levél Rakoczihoz (d. n.), Magyar plinkésd kell! (1941), Magyar szimfénia (1942),
,Megszantott-vetett az élet.” irta Tibor (d. n.), Mindenki mast mond uraim rélam (1965),
Mors bona nihil aliud! (1932), Nagy dolog a szerelem (1932), Nagy hegyek koézt kis regény
(1961), Nagykaposi vadaszok (d. n.), Nem hiaba csavarogtam! (d. n.), Némé kapitany
(1965), Nyéri brevidrium (d. n.), Obudai vadgesztenyefa (d. n.), Operett-korszak (1932), O
szegény tulipdnok (1941), O (1942), Oszi kikirics (1933), Pannénia gréfné kocsija (d. n.),
Parancs az parancs (1965), Pesti hamupipéke (1959), Puhany (d. n.), Riport egy alomrdl (d.
n.), Rorate a Balatonnal (1957), R6zsabimbo (1939), Siess, ne fogjon kéntésdd tiizet! (d. n.),
Somlyé-hegyi elégia (d. n.), Szétdult magyar fészkek (1945), Tartozni fiinek fanak! (1941),
Tavaszodik (d. n.), Tél. 1972 (d. n.), Titani léptek Utvesztékben (1941), Tulvilagi réntgen
(1971), Uzenet Judésnak (1933), Vandortton (1942), Virégos virgacs: vig tavasz (1932).
GPAL-PrG-Szem-Mécs, Mécs-versadatbazis (= MVA). A versek lel6helyének raktari jelzetét
lasd a tanulmanyt koveté Forrasoknal.

Mécs Laszl6: Eletem regénye: Gyerekkor. H. d. n. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és
Informacios Kdzpont Kézirattara (= MTAK) Ms-10.585/2.

Feloldasa: ,Deus, in adiutorium meum intende! Domine, ad adiuvandum me festina!”
Magyarul: ,Isten, figyelmezz az én segitségemre! Uram, siess megsegiteni engem!”
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JA tizediket™ is Joska® allitotta 6ssze s Kassan a kezembe nyomta, mikor 1944 oktéber
végén ,bujdosni”* kezdtem. [..] Elindultam két bérénddel. - Otthagyva Mindent
Kiralyhelmecen:* [...] kdnyvtaramat, szekrényeimet, fidkjaimat (!!) kulcsokkal a zarakban.
Harom hadsereg tisztjei tanyaztak otthonomban. A butorokat leszamitva, szabad préda
lett minden...”*

*

,Egy Szilva Irén® [nevl] egyetemista irt nekem (j6 30 éve), hogy Hankiss** Mécs Laszlé
koltészetét adta neki doktori értekezési anyagul, kildjek adatokat. Nagy paksamétat
kildtem neki a legértékesebb anyaghdl. Azéta se lattam!!!”22

Keresztfia, a késbbbi Gjsagiro, publicista Skultéty Csaba (1920-2015) 2015. évi szébeli
kozlése szerint Mécsnek szamos, az 1910-es évek végén és az 1920-as években szliletett
verse tlint el vagy semmisult meg Nagykaposon. S valéban: az ismert keltezés( verskézira-
tok kozll, nem szamitva Mécs Laszl6 bortonben toltdtt, 1953-1956 kozotti idészakat, az
1920-as évekbdl maradt fenn a legkevesebb (lasd a Melléklet |. tablazatat).

A szerzetes koltd alkotasainak gyljtését, masolasat, késdbb illegalis, szamizdat

terjesztését Horvath Jordan (1911-1972) dominikanus atya kezdte el,® s folytatta

15

16

17

18
19

20

21
22

23

Vo.: ,Isten segitségével dsszedllitottam tizedik verskoétetemet. [...] A kétetnek ezt a cimet
adtuk: »Mélyll a vandor labnyoma.«” (Mécs Laszl6 levele Gerinczy Pal apatnak. Jaszévar,
1944. oktéber 18. SNA PrJ 210. d. 316., 317.) Mécs LéaszI6 e miive kdtetként nem jelent
meg, de 215 versébdl 104 kiildonbdzé kiadvanyokban (folyéiratokban, kdnyvekben) kiilon-
kilon igen. A versek 0sszes els6példanyos kéz- és gépiratat a GPAL 6rzi; kozilik 79 db csak
itt taldlhatdé autograf kézirat. 36 masolat a PIMK-ban, 15 a pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtarban (= FK), 1 az MTAK-ban kutathat6 (GPAL-PrG-Szem-Mécs MVA).

Semetkay Jozsef Mécs Laszlé kassai premontrei fégimnaziumi osztalytarsa, baratja, mdvei
kotetszerkesztbje.

Mécs Laszld 1944 oktoberétdl letartdztatasaig, 1953. augusztus 22-€ig 11 telepllésen rej-
t6z6tt hosszabb-révidebb ideig. Ez id6 alatt szlletett kdlteményeit Kerkai Jend (1904-1970)
jezsuita szerzetes ,bunker” verseknek nevezte (Mécs Laszld kihallgatasi jegyz&konyve.
Budapest, 1953. szeptember 28. ABTL-3.1.9.-V-111727. 10-452. sz. Vizsgalati dosszié. |-I.
Mécs Laszlo és tarsa [Horvath Jordan]. [= ABTL VD] I. 89.). Mécs bujdosasarél bévebben
lasd: Kara 2014, 33-45., 34-36. p.

Mécs Laszld 1929. november kézepétdl volt Kirdlyhelmecen plébanos.

Mécs Laszlo levele Kardos Talbot Bélanak. Pannonhalma, 1967. marcius 31. PIMK-
V.4725/18/3.

Férjezett nevén Simonka Istvanné (1915-7?) 1939-ben szerezte meg diplomajat a debreceni
egyetemen.

Hankiss Janos (1893-1959) irodalomtérténész, egyetemi tanar.

Mécs Laszlo levele Kardos Talbot Bélanak. Pannonhalma, 1967. marcius 31. PIMK-
V.4725/18/3.

Vo.: ,Horvath Jordan dominikanus testvéremnél voltak Gjabb verseim vagy 70 szazalékban;
utalkoztam hozzafordulni, mert neki kdszonhettem bebodrtonzésemet.” (Mécs Laszl6 levele
Beresztdczy Miklésnak. Pannonhalma, 1967. oktéber 29. PIMK-V.4725/3/2.). De az igazsag
ennél arnyaltabb: Mécs, egyéb versei mellett, a Magyarok Misekényve kéziratpéldanyat
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1953. évi letartoztatasaig. Egészen méas okbdl az AVH-nal is szamon tartottdk Mécs
verseit. Oket 1959-t61 Brudi Zsuzsa (19067-1983), késébb a premontrei szerzetes
Zimandi Piusz (1909-1973) és Fényi Ott6 (1917-2002), majd a GPAL kovette/koveti,
illetve velik parhuzamosan az USA-ban Kardos Talbot Béla (1902-1974).

1968. majus 6-an Safrany Gyorgyi, az MTA Konyvtaranak kézirattarosa felkereste
a pannonhalmi szeretetotthonban él6 Mécs LaszI6t, aki irdsban megbizta Brudi
Zsuzsat, hogy ,Eletem regénye c. alkotasanak |. részét képezdé Gyerekkorom kéziratat
az MTA-nal” ,zart anyagként” elhelyezze. ,A kiadasi és szerzdi jogot magamnak tartom
fenn. Tanulmany céljara is, csak engedélyemmel hasznalhaté fel.”?® Végil az MTA
Konyvtaraba ezen kivil, s még ebben az évben, Brudi Zsuzsan keresztll tovabbi Mécs-
anyagok is bekerultek: versek gépiratmasolatai, kisnyomtatvanyok, levelek, fényképek.

Brudi Zsuzsa 1973. februar 19-én Mécs Laszlé 105 kdlteményének cimjegyzékét
vette at a kolt6 keresztlanyatoél, Bedd Imrénétél. 1974. februar 10-én irt levelében Brudi
emlékeztette Mécs Laszlot egy 1959-ben neki tett kijelentésére, miszerint: ,nalam nin-

(megjelent: [Washington], [1972]; Budapest, 1991) Jordan atyan kivil keresztlanyanak,
Bedd Imrénének (ledanykori nevén Lérincz Palmanak [1919-2011]) is atadta, csakhogy 6t
nem emlitette AVH-s kihallgato tisztjeinek (I&sd a 28. labjegyzetet).

24 Aszerzetes kolt6 1953. augusztus 22-ei és Horvath Jordan 1953. szeptember 10-ei el6allitasa
el6tti hazkutatas soran el6kerult Mécs-versiratok, valamint a Magyarok Misekdnyve c. stenci-
lezett kiadvany példanya - mint vadirati bizonyitékok - fennmaradtak, igy napjainkban is tanul-
manyozhatok Budapest Fovaros Levéltaraban (XXV.4.f.4.-1953-0638. Févarosi Birosag Iratai,
Titkos Uigykezelés aldl kivont perek iratai, Mécs [Martoncsik] Jozsef Laszld. [= BFL-XXV.4.f.4.-
1953-0638.] 221-410.). A Mécst6l elkobzott koltemények konkrét szama ismeretlen (,sok
vers kéziratban”; JELENTES Mécs Laszl6 hazkutatasi anyaganak kiértékelésérsl. Budapest,
1953. oktober 8. ABTL VD I. 38-39.). Mécs Laszldval - letartdztatasat kovetdé masnap - az
AVH-sok az al&bbi levelet irattak Horvath Jordannak: ,Kedves Jordan! Nalad levs verseimet a
sorok felmutatéinak add at.” Az ezt kdveté eseményeket Horvath Jordan igy foglalta dssze:
LPrébaltam kitérni killonb6z6 trikkokkel. Amikor tovabbi lehetéség nem volt, nyomozé kisére-
tében a templompadlasrdl lehoztuk és atadtam a kiklldétt belligyminisztériumi megbizottak-
nak. Ok este 10-kor az atvételi jegyzOkonyv alairasa utan eltavoztak.” (Horvath Jordan: Mécs
Laszl6 18. Letartéztatds és bortdon. 1953-1956. FK Horvath Jordan-hagyaték. 10a.H7.)
Horvath Jordannal, pontosabban a soproni Kereszteld Szent Janos-templom padlasan, ahova
az atya eldugta, 202 (mas iratban 200, illetve 210) db Mécs-kdlteményt talaltak (AVH
Hazkutatasi jegyz6konyv 1953. augusztus 24-én. ABTL VD II. 389.). Megjegyezziik, Horvath
Jordant az AVH ,ellenforradalmi propagandaanyag rejtegetése és terjesztése miatt” 1953.
szeptember 10-én elSallitotta (AVH Hazkutatasi jegyzékényv, H. d. n. ABTL VD II. 391.). 1953.
december 19-én a Budapesti Megyei Birdsag Horvath Jordant - Mécs Laszl6 masodrendii vad-
lott-tarsaként - blinbsnek mondta ki a demokratikus allamrend elleni folytat6lagos gydldletre
izgatas blntettében. Ezért 6t 6 évi bortonre, teljes vagyonelkobzasra és a kozligyektdl 10 évi
eltiltasra itélte (BFL-XXV.4.f.4.-1953.-0638. 67-68.). Az EIndki Tanacs 1955. oktdber 12-ei, 8.
sz. hatarozata alapjan, kegyelembdl el6bb szabadult (BFL-XXV.4.f.4.-1953-0638. 183.).

25 Brudi Zsuzsa Mécs LaszI6 tisztel6je, dnkéntes személyi titkara, Uj és régi verseinek gépeld-
je/masoldja.

26 Mécs LaszI6 megbizélevele. Pannonhalma, 1968. majus 6. MTAK-Ms-10.585/43.
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csenek is [marmint a versek], azt sem tudom, kinél mi van, szerte-széjjel az orszag-
ban.” ,Kértem Laci bacsit, irjon mindazoknak, akiknél tudja, hogy vannak versei.
Gylijtse 6ssze, ha majd Gjra lesz alkalom (kiadasi ajanlat), legyenek kéznél a versei,
kiildnben sohase lesz verseskotete.”? Brudi - abbdl a célbdl, hogy Mécs LaszI6 miiveit
atmentse a jové szamara - t0bb példanyban tervezte gépelni a verseket: az elsé pél-
dany Mécs LaszI6€, a masodik a premontrei szerzetes Szabadka Medardon keresztiil a
pannonhalmi FK-é, a harmadikat - majd - az MTAK-ra gondolta hagyni.*® ,Laci bacsi
szamara - és mindenki szamara - a legmegtisztel6bb az, ha az MTA Konyvtaranak
Kézirattara 6rzi kéziratait, nem is beszélve arrél, hogy a legbiztonsagosabb is. Es ami
ott van: az nemzeti kincs.”?® Valoészin(isithetd, hogy a FK-ban és a PIMK-ban 6rzétt,
0sszesen 867 versgépirat(-masolat) jelentds része Bruditol*® szarmazik, s csak kisebb
hanyada Horvath Jordantol és egyéb személyektol.

Mécs Laszl6 halala el6tt 18 nappal, 1978. oktdber 22-én irta ala hatalyos, irodal-
mi hagyatékara vonatkoz6 végrendeletét.® Eszerint versei és életrajza kéziratait, leve-
lezése, nyomtatasban megjelent és még meg nem jelent irdsai szerzdi, kiadasi és for-
ditasi jogait Magyarorszagon és kilféldon, magyarul és barmelyik idegen nyelven a
Pannonhalmi Bencés Féapatsagra hagyomanyozza. ,Egyetlen kérésem, hogy ha egy-
szer Rendem, a premontrei kanonokrend* Magyarorszagon Ujraéledne, juttassa a
Pannonhalmi F&apatsag a fent felsorolt hagyatékot és jogokat vissza Szent Norbert
rendjéhez.”* Mécs LaszI6 végakarata a Gyérben 1980. jllius 29-én lefolytatott hagya-
téki targyalason® emelkedett jogerdre. Ezzel kapcsolatban az 6sszes torvényes 6rokos
irdsban Ggy nyilatkozott,* hogy elfogadjak az 6rokhagyo végrendeletét, ergo, lemonda-
nak a szerzetes koltd szellemi hagyatékarol.

27 Brudi Zsuzsa levele Mécs Laszlonak. Budapest, 1974. februar 10. PIMK-V.4725/197/121.

28 Ugyanakkor sajat végrendeletében 6rokdseként a PIM-ot jeldlte meg (Halmos Janos jogtana-
csos levele Budapest Févaros Xl. Kerlleti Tanacs VB lgazgatasi Osztaly Hagyatéki
Csoportjanak. Budapest, 1983. marcius 14. GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs).

29 Brudi Zsuzsa levele Mécs Laszl6nak. Budapest, 1974. februar 10. PIMK-V.4725/197/121.

30 Brudi Zsuzsa Mécs Laszl6 halalat kdvetéen, 1978. november 27-én egy 80 Mécs-verset tar-
talmazd gyljteményt adott at Bedd Imrénének, azzal, hogy azt Szennay Andras (1921-
2012) pannonhalmi féapathoz juttassa el. Az elején és a végén 6sszesen harom datumot (P.
1951. november 3., Doba-Pannonhalma 1971 6sz, Budapest, 1975. majus 10.) is tartalma-
z0 koteg jelenleg a PIMK-ban kutathatd (Mécs Laszl6 verskéziratai tartalomjegyzékkel, kotet-
be foglalva. Doba-Pannonhalma, 1921-1951. PIMK-V.4725/292.).

31 Meécs Laszlo: Végrendeletem irodalmi hagyatékomra vonatkozdéan. Pannonhalma, 1978.
oktéber 22. Fénymasolat. GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs.

32 Ertsd itt: a JAszévari Premontrei Kanonokrend godollsi dga.

33 Mécs Laszlo: Végrendeletem irodalmi hagyatékomra vonatkozéan. Pannonhalma, 1978.
oktober 22. Fénymasolat. GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs.

34 HAGYATEKTARGYALAS!| jegyz6konyv. Gyér, 1980. jilius 29. Fénymasolat. GPAL-PrG-
Végrendeletek-Mécs.

35 HAGYATEKTARGYALASI jegyz6konyv. Gyér, 1980. jilius 29. Fénymasolat. GPAL-PrG-
Végrendeletek-Mécs.



A Mécs-hagyaték és -versadatbazis... 61

Zimandi Piusz Mécs-monografiajahoz gyljtott anyaga 1944-1945-ben eltlint. Az
1960-as években Gjrakezdett kutatasa elsésorban az 1920-as évek idészaki kiadva-
nyaira terjedt ki. Fényi Ott6 szintén az 1960-as években, titokban kezdte el azt az ala-
pos, kovetkezetes és mindenre kiterjed6 rendtorténeti szellemi és targyi emlékmen-
tést, amelynek gyiimaolcse levéltarunk térzsanyaga. S természetesen ebbe beletartozott
a Mécs-relikviak felkutatasa és Osszegyljtése.

A rend jogaiba vald visszaallitasat, azaz a Godoll6i Premontrei Perjelség jogi sze-
mélyként vald elismerését - 1990. januar 6-at - kovetden megallapodas® szlletett
Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat és Fényi Ottd6 kormanyzo perjel kézott, a Mécs
Laszl6-mUivek szerzbi joganak a Go6dolléi Premontrei Perjelségnek vald atadasarol.
Mindez a szellemi hagyaték kéziratainak godolloi atvételét is jelentette. Pannonhalman
igy napjainkban mar ,csak” Horvath Jordan Mécs-anyaga tanulmanyozhat6.*”

Az 1990-es évektdl Fényi Ottd még intenzivebben folytathatta a Mécs-hagyaték
tovabbi darabjainak felkutatasat és megszerzését, igy a 21. szazadra perjelsége birto-
kolta Magyarorszagon a leggazdagabb Mécs-anyagot, igaz, feldolgozatlanul.

A GPAL Mécs-versadatbazisa

A GPAL prébal megfelelni a nagy el6dok, Zimandi Piusz és Fényi Ott6 eredményei
tamasztotta kihivasoknak. 2010-2015 kozo6tt atnéztik, kijegyzeteltlk, lemasoltuk a
Karpat-medence jelenleg ismert legfontosabb leléhelyei, a pannonhalmi FK, a PIMK,
valamint az MTAK Mécs-anyagat, illetve kutattunk egyéb, kevesebb Mécs-relikviat
magukénak tudhaté koz- és magangyljteményekben, mint példaul az Orszagos
Széchényi Kényvtar Kézirattaraban, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaraban,*
a nagykaposi Magyar K6z6sségi Haz Mécs Laszlé Dokumentumportaljan,® a kismarosi
Ciszterci N6vérek Levéltaraban 6rzott Hetényi Varga Karoly-hagyatékban, a Szocialis
Testvérek Torténeti Irattaraban és a Csornai Premontrei Apatsag Levéltaraban.

Uj, eleddig ismeretlen Mécs-kéziratokat fedeztiink fel az ABTL-ban, BFL-ban, az
esztergomi Primasi Levéltarban és a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban letétként
Iévd Jaszovari Premontrei Kanonokrend iratai k6zott. Felkutattunk Mécs-dokumentu-
mokat 6rz6 maganszemélyeket, akiktél - egyebek mellett - kdzel 90, ismeretlen és

36 MEGALLAPODAS a Pannonhalmi Szent Benedek Rendi Féapatsag és a Godollsi Premontrei
Perjelség kdzott. Pannonhalma, 1991. december 16., G6dolls, 1991. december 23. GPAL-
PrG-Végrendeletek-Mécs. 6/1992.

37 Allomanyéat Barczi Zséfia dolgozta fel Mécs LaszI6 lirai beszédmédja cimii PhD-dolgozataban
(Budapest, 2005. ELTE Egyetemi Konyvtar, Kd 10 961.).

38 A Soproni Levéltarban 2013-ban, a Csornai Premontrei Kanonokrend hiteleshelyi iratainak
feldolgozasa kozben kerllt el6 az oda elrejtett, 34 db (+ két duplum) autograf Mécs-verskéz-
irat, amelyeket el6szor Turbuly Eva irt le. Lasd: Turbuly 2015, 114-118. p.

39 Allomanya Skultéty Csaba adoméanyara éplil.
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nem publikalt Mécs-verskézirat, valamint Kardos Talbot Béla Mécs Laszl6-gyljtemé-
nye* szarmazik. Ezenkivil t0bb tizezer periodika-, kotet- és weboldalt lapoztunk at.

Minden megtalalt versnek rogzitettiik a cimét, elsd sorat, esetleges variansat, a kel-
tezés helyét, idejét, kéziratanak lelShelyét, raktari jelzetét, jellemzbit, megjelenését, ide-
gen nyelvi forditasat (a cim és a fordité mellett a korabban felsorolt leirasi szempontokat
itt is feltlntettlk), illetve barmelyik kategdridhoz flizott megjegyzést. Példa ezekre:

Cim:
Fehéren és kéken
Elso sor:
LIt élek a hajdani magyar Felvidéken...” | Jtt élek a hajdani magyar...”
Kel(e)t(k)ezés helye:
Ismeretlen
Kel(e)t(k)ezés ideje:
Ismeretlen
A kézirat lel6helye, jelzete:
GPAL-PrG-Szem-Mécs
A kézirat jellemzéi:
Autograf kézirat, autograf alairassal.**
Ajanlas: Gluck E. Maria asszonynak emlékdil. Kiralyhelmec, 1936. majus 8.
Megjelenés:
Napkelet (1934. 12. sz. 708-709.), Fehéren és kéken (Budapest, 1937), Osszes versei
(Budapest, 1941), Aranygyapju (Budapest, 1987), Vaddécba rozsat oltok (Pozsony, [1993]),
Piros csizman 6szi harmat... (H. n., 2008), Fényt hagyni magunk utan... Katolikus papkéiték
antoldgiaja (Nagyvarad, 2007)

Idegen nyelvd forditasai:
Cim: Weiss und blau.*? Elsé sor: ,Hier lebe ich in einem Land, das ich noch Ungarn heiss...”
Forditotta: Maria E. Gluck. A kézirat lelGhelye és jellemzdje: GPAL-PrG-Szem-Mécs, gépirat*
(2 példany); A kézirat lelGhelye és jellemzdje: FK-10a.H7 Masolatok az 1944 elétti évekbdl,
gépirat; A kézirat lel6helye és jellemzéje: PIMK-V.4725/316/43., kézirat. Megjelenés: -.

Cim: Baltai ir mélynai.** Els6 sor: ,Baltai ir mélynai nesioju...” Forditotta (franciardl litvanra):
Antanas VaiGiulaitis. A kézirat lelhelye és jellemzdje: -. Megjelenés: Zidinys (Kaunas, 1937.
5-6. sz. 559-560.)

Cim: Vétu de blanc et de bleu. Elsé sor: ,Vétu de blanc et de bleu...” Forditotta: Ladislas Galdi,
Mathilde Pomés. A kézirat lelGhelye és jellemzéje: GPAL-PrG-Szem-Mécs, gépirat; A kézirat
lel6helye és jellemzdje: PIMK-V.4725/315/3., gépelt masolat. Megjelenés: Poémes (Paris,
1944)

Cim: Vestito di bianco e di azzurro. Els6 sor: ,Vivo nell’alta Ungheria d’altri tempi...” Forditotta:
Lina Linari. A kézirat lelGhelye és jellemzgje: -. Megjelenés: Confessione semplice incontro.
1920-1970 (Washington, [1972]), Poesie[H. d. n.]

40 Kardos Talbot Béla - egyebek kozdtt - haromnyelvd, 150 oldalas Mécs LaszIo Bibliografia
és Dokumentumgydjteményt allitott 6ssze. 1973. augusztus 11-én bizottsagot szervezett
ennek kezelésére, értékesitésére és megjelenitésére.

41 Molnos (Mller) Lipét (1897 -1982) irodalomtorténész hagyatékabol.
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A digitalis Mécs-versadatbazis az eddig feltart 2380 kdlteményrdl tartalmaz egy
vagy tobb szempontl lekérdezési lehetéségli informaciokat. Néhany példa olyan ver-
sekre, amelyek...

Azonos cimiiek — de eltéré szovegiiek (vagyis 1 cim, tobb vers)

Csend
,Majus este. Szélcsend. LA gyertya alszik. ,Fekszem pafranyos erdén...”
Békesség a féldon...” Alszik a vadasz-haz...”
Korunk hése
,Ki tud még a homéri nagy kacajrol...” | ,O mennyi most a pipogya...”
Onéletrajz
,Mikor én gyermek voltam, megvolt még ,Szentistvanban szllettem. Talan tegnap...”
Nagymagyarorszag...”
Ordkarcti magyar
,Huszadik szézad hangyaboly-magyarja...” | ,Nem...”
Téli elégia
LLent a tiszta téli taj...” | ,Dicséséget daloltak s égi békét...”

(Kisebb eltéréssel) azonos szovegiiek — eltéro cimiiek (vagyis 1 vers, tobb cim)

A legutols6 magyar Ur A vértanu pisp6k
LA kor nem kedvez mar a hésnek...” »A kor nem kedvez a hésnek...”
Bakonyi latomas Bakonyi ballada Bakonyi legenda
,0szbe borult a ,Oszbefordult a Bakony...”
Bakony...”
Pannonhalmi ballagék | Pannonhalmi levelezélap
»,Pannonhalma
,Pannonhalma baloldali szarnya...” jobboldali szarnya...”
Jatsszunk kiralykat! | Jatsszunk lovacskat!
,Kirandulas. A vig gyereksereg...”
Karacsony 1921 Karacsony Karacsony a Magyar karacsony
Karpatok aljan

,Mesével nagy gyermekszemedben megjottél Ujra szent karacsony...”

Az adatbazis 809 szamitdégépes oldal, terjedelme 499 369 n, vagyis kdzel 12,5 szerzoi
iv. Az adatbazishoz 430 tételes Mécs-bibliografia kapcsolodik.

42 Fényi Otté megjegyzései a gépiratot tartalmazo boritékon: ,20 vers. A versek egy része Mécs
Laszl6 hagyatékabdl [van], a masik részt Pataki Bernardin [1914-2000] kapta 1951-ben
egy kb. 50 év koruli holgytdl a Pozsonyi (ti [premontrei] kapolnaban. (Gluck Maria rokonatél,
mert a kdrnyéken lakott. Szigeti Remig [1913-1994] még ismerte.)

43 A lap aljan ismeretlen személy (a fordit6?) ceruzas megjegyzése: ,A nekem 1938-ban dedi-
kalt kézirat megvan még.”

44 Lasd Molnos (Miller) Lip6t (Parizs, 1937. majus 20. GPAL-PrG-Szem-Mécs) és Antanas
Vaiciulaitis levelét Mécs Laszlonak (Parizs, 1937. janius 10. GPAL-PrG-Szem-Mécs).
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A Mécs-hagyaték dsszetétele

A hagyaték 99%-ban dokumentumokbdl all, s elenyész6 részben kiadvanyokbdl, folyo-
irat-kivagatokbol, hangz6 anyagokbdl, személyes targyakbol, a szerzetes koltét abrazo-
16 képzo- €s fotdmivészeti alkotasokbdl. A dokumentumok csoportjan belll megkulon-
boztetheték a Mécs-, illetve a hozza irt, valamint a réla sz616 dokumentumok.

Ezek, egyben a hagyaték alapjat, a verskéziratok képezik. A levél- és konyvtari
kutatdsaink eredményeként megismert, 1912-1973 kozo6tt keletkezett Mécs-koltemé-
nyek szama 2380. De ez még korantsem a végleges érték, mert, ha kis tllzassal bar-
melyik, a két vilaghaboru k6zott megjelent magyarorszagi folybiratot fellapozzuk, biztos,
hogy talalunk benne egy Mécs-verset.

Tiz évvel ezel6tt, Zimandi Piusz munkajat folytatva, még az Arcanum Adatbazis
Kiadé periodikai és egyéb kiadvanyi digitalizaciés programjanak kiteljesedése elétt,
kezdtik el atnézni szisztematikusan a folyoiratokat, lapokat, naptarakat, repertériumo-
kat, konyveket. Ez késbbb a digitalis tartalmak bongészésével béviilt. E, napjainkban
sem befejezett szellemi aranymosas nagy tlirelmet igényel, de a kitartas elnyeri jutal-
mat. Igy azonosithattuk Mécs L&szI6 Mécstaszky szerz6i dlnéven irt versét, a Sirfelirat
1222-b6I cimiit, a Pragai Magyar Hirlap 1922. december 3-ai szamaban.

A 2111 Szada® cim( foly6irattél, a kaunasi (litvan) Zidinysig* bezarélag, 2015-ig
263 periodikaban kozel 2000 Mécs-kolteményt talaltunk. Az eddig ismert 2380 Mécs-
vers kozel 30%-a kizarolag kiadvanyokbol, kotetekbdl és/vagy periodikakbol kerlilt eld.
E 712 m kozul 371 periodikaban és kdtetben, 198 csak periodikaban, 143 csak kotet-
ben latott napvilagot. Ezenkivil 263 kdnyvben leltink minimum egy Mécs-versre.

45 Lasd Mécs Léaszl6, ,Fényt hagyni magunk utan!”. 2111 Szada 10. sz. (2006), 3. p.
46 Lasd ,Baltai ir mélynai”. [,Fehéren és kéken”. Franciardl litvan nyelvre forditotta Antanas

Vaiciulaitis], ,Lygiu Zingsniu” [,Vigyazz allasban”. Franciardl litvan nyelvre forditotta Antanas
Vaigiulaitis] Zidinys, 14. 5-6. sz. (1937), 559-561. p.
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Verskéziratok (1967)
u Autograf kéziratok (723)
944 Egyetlen példinyos, meg nem
jelent verskéziratok (368)
1 Megjelent verskéziratok (1023)

®m Meg nem jelent verskéziratok
0=y 27 ' 944)

Osszes ismert vers (2380)

2500

2000

1500

1000

500 -

Osszesen  GPAL FK PIMK MTAK OSZKK és egyéb helyek

NN NN

0

A Meécs-verskéziratok (1912-1973) szama az 6sszes versek aranyaban, masolatok nélkdl
(Szerkesztette: Kara Anna)

A 2380 koltemény 82,6%-ar6l (1967 db-rél) Iétezik minimum egy kézirat (lasd az
abrat). 368 koltemény viszont csak egyetlen kéziratban maradt fenn. Az autograf kéz-
iratok aranya 36,8% (723 db), a gépiratoké 63,2% (1244 db). Egy versnek tovabbi két-
harom vagy akar tébb masolata is lehet, gy, hogy ezek mas-mas gyljteményben talal-
hatok, példaul Pannonhalman és a PIMK-ban, ahol nem feltétlenlil szamitjak masolat-
nak. A verskéziratok kozel egyharmadaval (603 db, 31%) a GPAL dicsekedhet. Az auto-
graf verskéziratoknak t6bb mint a fele (402 db, 56%), az egyetlen példanyd, meg nem
jelent verskéziratok legnagyobb aranyban (252 db, 68,5%) is itt talalhatok (lasd a
Melléklet IIl. tablazatat). A legtdbb gépiratos verskéziratot a FK jegyzi (482 db, 38,7%).
26 Mécs-kolteménynek csak a cimét* ismerjlik. A Mécs-versek 52%-a (1023 db) 1912-
t6l 2015-ig napvilagot latott mar valamilyen kiadvanyban, 48%-uk (944 db) nem (lasd

47 Ezek: A cella; A Diktator; A Hold kettés élete; Alomorszag balladaja; A muzsak; Az erdészélen
kivirult a somfa; Ballada a néprél; Ballag a hold csillagjaval; Boldog vagyok, mert boldogga
leszek; Erné bacsi; Gond; Kinyujtott kezek balladaja; Kiildn itélet; Levél a pokolba; Levél egy
madarijeszt6héz; Megy a hajé; Mézes imaja; Mikor; Mint egy jol nevelt vadaszkutya;
Oleander; Orék mozdulat; Pannénia nagy hete; Stiglicem; Szamar a parkban; Szent Jézsef
meneklil Egyiptomba; Valaszuton (GPAL-PrG-Szem-Mécs MVA). A cimek raktari jelzetét lasd
a tanulmany utani Forrasoknal.
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a Melléklet Il. tablazatat). Az idegen nyelvl forditasok szama 354. 23 orszaghan* 14
nyelven olvashatnak Mécs-verset.

A koltemények mellett Mécs Laszlénak 2015-ig 55 prozai mivét kutattuk fel. Ezek
kozul kiemelkedik az eredetileg haromrészes 6néletrajzi irdsa, amelybdl csak az elsd
és az utols6 készilt el, s eleddig csak részletek jelentek meg belble. Mécs irt még
novellakat, kritikakat, tarcakat, s Hotel Ferli cimmel belekezdett egy regénybe is.

Ezenkivll fennmaradtak t6le prédikacio-, vers- és beszédvazlatok, -jegyzetek is. A
személyes vonatkozasl iratok, a verskéziratok és levelek szamahoz képest, szeré-
nyebb mértékben képviseltetik magukat; a személyes targyak darabja minimalis.

Kiterjedt tarsadalmi kapcsolatainak lenyomatai, a levelek viszont nagy szamban
talalhatok a hagyatékban, ahogy a Mécs-kétetek, illetve verseihez, fellépéseihez kothe-
16 és egyéb folyobirat-kivagatok, valamint fotok is.

A GPAL Mécs-hagyatéka

A GPAL mondhatja magaénak a legnagyobb Mécs-gyljteményt, koézel 3 ifm-rel.
Feldolgozasa jelenleg is tart. Mint mar korabban emlitettik, Godollon talalhatoé a Mécs-
verskéziratok legnagyobb része (603 db, 31%), s ugyanez igaz az autograf kéziratokra
(402 db, 56%) és az egyetlen példanyos, meg nem jelent versek kézirataira (252 db,
68,5%). A levéltarunkban levé Mécs-verskéziratok 54%-at nem adtak ki. Allomanyunk
rendelkezik a legtobb megjelent (277 db) és meg nem jelent kélteménnyel (326 db;
lasd a Melléklet I-Ill. tablazatat).

Az 1912-1973 koz6tt keletkezett versek kozul 110-et Mécs Laszld 17 és 20 éves
kora kozott szerzett. Kis flzetbe irta ezeket. Gyljteménylinkben e ritkasagon kivil meg-
talalhat6 Onéletrajza elsé részének gépelt masolata is.

Zimandi Piusz és Fényi Otté szorgalma révén jelentdés szamu folyoirat-kivagat gydilt
0ssze. Ezek versek, prézai mivek, meghivok, Mécs-rendezvény beszamol6i, kdnyvajan-
16k, -kritikak.

Nagy dokumentacios értéket képviselnek Zimandi Piusz, valamint Fényi Otto
Mécs-kutatas kozbeni feljegyzései, illetve Horvath Jordan gépiratos Mécs-dolgozatai.

A masolatok kozil kiemelhetbk a BFL-ban készitettek. Az itt felfedezett 22 kiadat-
lan Mécs-vers megmaradasa az utékornak az AVH-sok idézéjeles gondossagénak

48 Ezek a kovetkezbk (zaréjelben a kiadas nyelve): Argentina (magyar), Ausztralia (magyar),
Ausztria (magyar), Belgium (magyar), Brazilia (magyar), Csehorszag (magyar), - (eszperanto),
Franciaorszag (magyar, francia), Hollandia (holland), lzrael (magyar, héber), Kanada
(magyar, angol), Lengyelorszag (lengyel), Litvania (litvan), Magyarorszag (magyar, angol, fran-
cia, német), Nagy-Britannia (magyar, angol), Németorszag (magyar, német), Olaszorszag
(olasz, angol), Romania (magyar, roman), Spanyolorszag (spanyol), Szerbia (szerb), Szlovakia
(magyar, szlovak), Ukrajna (magyar), USA (magyar, angol), Venezuela (magyar). (GPAL-PrG-
Szem-Mécs MVA).
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koészbnhetd. De a BFL-ban még szamtalan, eredeti vagy masolat Mécs-vers lapulhat
bizonyitékként mas dossziékban. Mint példaul Fekete Gabriella és tarsai blintetéugyé-
ben, a 10-51651/55. sz. vizsgalati dosszié 9. kdtetében, ahol 41 db, 53 gépelt oldalnyi
szamizdatot (,0sszeszedett versek™) a tartalomjegyzékben névtelen és ,Cimnélkiili
versesflizet”-ként irtak le,* de nem azonositottak Mécs-versekként.

A GPAL Mécs-anyaga tekintélyes nagysagui levélgyljteményt mondhat magaénak.
Megtalalhatok benne a Mécs Laszl6 altal irtak, a hozza és a réla sz6lok is.
Kuriozumkeént tartjuk szamon a Mécs-rajongok leveleit. A fényképallomany idbinterval-
luma a szerzetes kolt6 kisgyermekkoratél halalaig terjed.

Kardos Talbot Béla gyljteménye a kdvetkez6 nagyobb egységekbdl all: 1. kdltemé-
nyek, 2. levelek, 3. bibliografia és dokumentumgyljtemény (1923-1973), 4. a
Magyarok Misekényve gépirata, 5. fényképalbum, 6. Farkas Gyula Mécs Laszlo,* vala-
mint 7. Horvath Jordan Mécs Laszl6 szocializmusa cim( mive.

A GPAL szinte minden, magyar és idegen nyelven megjelent 6nallé6 Mécs-versesko-
tettel rendelkezik.

A GPAL allomanyaban levé személyes targyak kozil kiemelkedik a szerzetes koIt
fogva tartasa idejéb6l szarmazé, 1953-1956 kozotti, sajat készitésl kenyérbél rozsa-
flzér és titkolt miséinek szertartasahoz hasznalt badogeszkdzok (lasd a képet).

Mécs LaszI6 kenyérbél rozsaflizére
(Forras: GPAL, foté: Kara Anna)

49 (SSZESZEDETT versek. H. d. n. BFL-XXV.4.f.7.-1956-6099. Févarosi Birsag Iratai, Titkos
Gigykezelés aldl kivont perek iratai, 337. d. Fekete Gabriella és tarsai. 10-51651/55. sz. vizs-
galati dosszié. 9. kotet (= BFL-XXV.4.f.7.-1956-6099.). 5267-5320.

50 TARTALOMJEGYZEK a 10-51651/55. sz. 9. vizsgélati dossziéban 1évé anyagokrél. BFL-
XXV.4.£.7.-1956-6099. 5218.

51 Farkas 1929.
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Osszegzés

Mécs Laszl6 szellemi hagyatéka nem egy helyre koncentralodik a Karpat-medencében.
A legnagyobb allomanya a GPAL-ban talalhatd. A MVA segitséget nyUjt az esetlegesen
elékeruld Mécs-mii(vek) azonositasaban, a mar ismertek irodalomtorténeti vizsgalata-
hoz. Mécs Laszl6 alkotasainak, dokumentumainak, targyainak felkutatasa jelenleg is
tart, ezért el6re kdszonjik levéltarunk értesitését,* ha valaki tud olyan személyrél vagy
helyrél, akinél/ahol valamilyen Mécs-relikvia lehet.

52 E-mail cimlink: gpaleveltar@gmail.com.
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Melléklet
l. tablazat. Az ismert verskéziratok (1912-1973)
szama 0sszesen és lel6helyenként, masolatok nélkul
(Osszeéllitotta: Kara Anna)
O.v.sz.3 GPALS FK55 PIMK6 MTAK?” | OSZKKS58

1912-1915 110 110 0 0 0 0

1918 1 1 0 0 0 0
1921/1922 1/1 0/1 0 1/0 0/0 0/0
1925/1926 1/5 0/2 1/1 0/1 0/1 0/0
1927/1928 25/20 8/6 8/6 8/8 0/0 1°°/0
1929/1930 17/23 1/8 7/6 9/9 0/0 0/0
1931/1932 3/16 Va 0/1 2/2 0/0 0/9
1933/1934 32/30 2/2 0/1 3/2 0/0 27/25
1935/1936 7/4 1/1 0/0 2/2 0/0 4/190
1937/1938 8/10 6/7 1/1 1/2 0/0 0/0
1939/1940 8/9 4/9 3/0 1/0 0/0 0/0
1941/1942 70/71 53/54 6/5 9/11 1/1 1/0
1943/1944 65/70 52/45 6/13 5/6 2/4 0/2%1
1945/1946 90/74 17/10 30/28 1/29 2/5 4052/263
1947/1948 79/98 18/18 26/35 25/38 8/4 204/3065
1949/1950 95/56 28/12 32/21 30/22 3/0 A
1951/1952 101/73 8/8 41/26 40/33 5/0 768/6%9
1953/1954 20/3 2/0 12/2 1/1 0/0 5790
1955/1956 8/1 2/0 4/0 1/1 1/0 0/0
1957/1958 71/8 6/0 27/4 20/2 18/2 0/0

53 Az 6sszes verskézirat szama (masolatok nélkul).

54 Godolléi Premontrei Apatsag Levéltara.

55 Fbéapatsagi Konyvtar, Pannonhalma.

56 Pet6fi Irodalmi MlGzeum Kézirattara.

57 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kdzpont Kézirattara.

58 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara és egyéb gyljtemények.
59 Magyar K6z0sségi Haz (Nagykapos) Mécs Laszl6 Dokumentumportélja (= MLD).

60 Szocialis Testvérek Torténeti Irattara (= SZTTI).

61 Budapest Févaros Levéltara (= BFL), egyéb.
62 Magyar Nemzeti Levéltar Soproni Levéltara (= SL): 32, BFL: 3, Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (= ABTL): 2, Primasi Levéltar, Esztergom (= PL): 2, egyéb: 1.

63 BFL, SL.
64 BFL.
65 BFL.
66 BFL.
67 BFL.
68 BFL.
69 BFL.
70 BFL.
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1959/1960 23/8 4/1 13/3 4/2 2/2 0/0
1961/1962 32/48 3/11 17/24 7/6 5/7 0/0
1963/1964 32/79 4/4 21/36 4/36 3/3 0/0
1965/1966 29/15 1/0 16/8 12/7 0/0 0/0
1967/1968 16/4 2/1 72 6/1 1/0 0/0
1969/1970 9/1 0/0 5/1 4/0 0/0 0/0
1971/1972 2/3 0/1 1/1 1/1 0/0 0/0
1973 1 1 0 0 0 0/0
D.n. ! 281 63 47 83 8 8072
Osszesen 1967 603 556 502 88 21873
Ossz.74 3227 1192 1046 676 93 220

IIl. tablazat. Az ismert verskéziratok csoportositasa
megjelenésiik szerint (Osszeallitotta: Kara Anna)
Megjelent = I, nem jelent meg = N

0.v.s2.”5 | GPAL’ FK”’ PIMK” | MTAK” | OSZKK*

| N | N | N | N 1 N 1 N

1912-1915 4 | 106 | 4 | 106 ] O 0 0 0 0 0 0 0

1918 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1921/1922| 1/0 | 0/1 | 0/0 | 0/1 | 0/0 | 0/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0

1925/1926] 0/2 | 1/3 1 0/1 | 0/1 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | O/1 ] 0/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0

1927/1928] 8/8 |17/12| 4/3 | 43 [ 22 | 6/4 | 1/3 | 7/5 ] 0/0 | 0/0 |1%/0] 0/0

1929/1930| 6/8 |11/15] 0/5 | 1/3 |1 3/0 | 4/6 | 3/3 | 6/6 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0

1931/1932| 2/9 | 1/7 | 0/0 | 1/4 | 0/0 | O/1 | 2/1 | 0/1 | 0/0 | 0/0 | 0/8 | 0/1

1933/1934|30/23] 3/8 | 2/2 | 0/0 | 0/0 | 0/1 | 3/1 | 0/1 | 0/0 | 0/0 |26/17] 1/8

1935/1936] 7/4 | 0/0 | 1/1 | 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 2/2 | 0/0 | 0/0 | 0/0 |4/1%] 0/0

1937/1938] 6/10 | 2/0 | 6/7 | 0/0 | 0/1 | 1/0 | 0/2 | 1/0 ] 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0

1939/1940| 5/5 | 3/4 | 2/5 | 2/4]12/0 | 1/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0

1941/1942(32/42|37/29(24/29(29/25] 5/5 | 1/0 | 2/7 | 7/4 | 1/1 | 0/0 | 1/0 | 0/0

1943/1944(39/39(26/31]27/25(25/20] 6/6 | 0/7 | 4/4 | 12 | 2/3 | 0/1 |0/1%|0/1%

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Datum nélkiil.

OSZKK: 76, MLD: 1, SL: 1, egyéb: 2.

OSZKK: 142, SL: 34, BFL: 31, egyéb: 4, ABTL: 2, MLD: 2, PL: 2, SZTTI: 1.
Osszesen, masod- és sokadpéldanyokkal egyiitt.

Az Osszes verskézirat szama (masolatok nélkdl).

GOdolléi Premontrei Apatsag Levéltara.

Féapatsagi Konyvtar, Pannonhalma.

Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattara.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattara.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara és egyéb gyljtemények.

Magyar Kézosségi Haz (Nagykapos) Mécs Laszlé Dokumentumportalja (= MLD).
Szocialis Testvérek Torténeti Irattara (= SZTTI).

Egyéb.

Budapest Févaros Levéltara (= BFL).
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85

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

1945/1946|29/34|61/40] 9/8 | 8/2 [11/11]19/17] 0/10 | 1/19] 2/5 | 0/0 | 7%%/0 [338¢/
287
1947/1948|56/46(23/52| 14/9 | 4/9 [18/15] 8/20 [16/19] 9/19 | 7/3 | 1/1 | 1380 | 1%
390
1949/1950]43/20|52/36] 12/2 |16/10| 14/8 |18/13| 14/9 [16/13] 3/0 | 0/0 | 0/1°! [2°%/0
1951/1952|62/31(39/42] 7/3 | 1/5 |24/10(17/16|25/16(15/17] 5/0 | 0/0 | 1%/ | 6%/
294 496
1953/1954] 4/0 [16/3] 1/0 | 1/0 | 2/0 [ 10/2] 1/0 | /1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 [5%7/0
1955/1956] 2/0 | 6/1 | 1/0 | 170 | 1/0 [ 3/0 J 0/0 | 1/1 [ 0/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0
1957/1958] 39/6 | 32/2] 3/0 | 3/0 | 152 ] 12/2|11/2| 9/0 | 10/2]| 80 | 0/0 | 0/0
1959/1960] 12/6 | 112 41 o0 | 62 | 771 | /1 | 3/1 | 12| 10 | 0/0 | 0/0
1961/1962]21/28[11/20] 2/5 | 1/6 |11/13]6/11| 3/4 | 42 | 5/6 | 0/1 | 0/0 | 0/0
1963/1964|10/48(22/31] 0/3 | 4/1 | 7/20 |14/16] 0/22 | 4/14| 3/3 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1965/1966] 15/7 | 14/8) 170 | 0/0 | 7/4 | 9/4 | 7/3 | 5/4 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1967/1968| 5/1 | 113 10 | 1/1 | 21 | 511 |20 41|00 10| 00 | 0/0
1969/1970] 4/0 | 5/1 J o/0 | 0/0 | 2/0 | 3/1 | 2/0 | 220 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1971/1972) 23 | o/0 J o/1 | o0 | /1 o0 | /1 | 0o/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1973 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D.n% |198) 83 | 40 | 23 | 16 | 31 | 62 | 21 | 2 6 | 78%° | 210
Osszesen | 1023 | 944 | 277 | 326 | 256 | 300 | 274 | 228 | 67 | 21 |149'01|6912
Magyar Nemzeti Levéltar Soproni Levéltara (= SL): 3, BFL: 2, Allambiztonsagi Szolgalatok

Torténeti Levéltara (= ABTL): 1, Primasi Levéltar, Esztergom (PL): 1.
SL: 29, ABTL: 1, BFL: 1, PL: 1, egyéb: 1.

BFL, SL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL
BFL.
BFL.
BFL.

Datum nélkul.

OSZKK: 75, egyéb: 2, MLD: 1.

OSZKK, SL.

OSZKK: 131, BFL: 7, egyéb: 3, SL: 3, MLD: 2, ABTL: 1, PL: 1, SZTTI: 1.

SL: 31, BFL: 24, 0SZKK: 11, ABTL: 1, egyéb: 1, PL: 1.
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lll. tablazat. Az ismert (1912-1973) verskéziratok
csoportositasa jelleglik szerint (Osszeéllitotta: Kara Anna)

Autograf kézirat = AK, gépirat = G, egyetlen példanyos kézirat = EK

O.m.n.j.v.® GPAL™ FK1% PIMK % MTAK™ OSZKK ™
AK| G [EK |[AK| G |EK |AK]| G |EK |AK| G |EK | AK| G |EK | AK| G | EK
19121915 110[ 0 [106 [ 110 0 [106] 0 | 0 [ 0 [ 0 [ 0 [0 [ o[ o0 [0]o0]o]o
1918 | 1] 0 | 0| 1] 0] 0] o]o]o o [o]o oo/ o]o] oo
1921/1922| 0/T [ 1/0 | 0/L | 0/T [ 0/0 | 0/T | 0/0 | 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 1/0 [ 0/0 | 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 [ 0/0 | 0/0
1925/1926] 1/0 | 0/5 | 0/1 | 0/0 | 0/2 | 0/T | 1/0 | 0/1 | 0/0 | 0/0 | 0/1 | 0/0 | 0/0 | 0/L | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1927/1928 2/1 | 23/ | 5/4 | 0/0 | 8/6 | 4/3 | 0/0 | 8/6 | 0/0 | 1/1 | 7/7 | 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/ [1™/0] 0/0 | 0/0
19
1929/1930[3/3 | 14/ | 12 | 1/2 | 0/6 | 072 | 0/0 | 7/6 | 0/0 | 2/1 | 7/8 | 1/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
20
1931/1932[0/11] 3/5 | 1/3 | 0/2 | 1/2 | 0/3 | 0/0 | 0/L | 0/0 | 0/0 | 2/2 [ 1/0_| 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/9 | 0/0 | 0/0
1933/1934 28/ | 5/4 | 3/6 | 0/1 | 2/1 | 0/0 | 0/0 | O/L | 0/0 | 0/0 | 372 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 27/ | 0/0 | 3/6
27 25
1935/1936] 5/1 | 2/3 | 0/0 | 1/0 | 0/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 2/2 | 0/0_| 0/0 | 0/0 | 0/0_[4/1™ 0/0 | 0/0
1937/1938] 6/5 | 2/5 | 0/0 | 5/5 | 1/2 | 0/0 | 0/0 | 1/1 | 0/0 | 1/0 | 0/2 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1939/1940] 5/7 [ 3/2 | 1/4 | 3/7 | 1/2 | 1/4 | 1/0 | 2/0 | 0/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0_| 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
194171942 47/ | 22/ | 23/ | 47/ | 6/7 | 23/ | O/1 | 6/4 | 0/0 | 0/0 [9/11] 0/0 | 0/0 | 1/T | 0/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0
48| 23 | 20 | 47 20
1943/1944[ 36/ | 29/ | 25/ | 36/ | 16/ | 25/ | O/1 | 6/12 | O/1 | 0/2 | 5/4 | 0/0 | 0/0 | 2/4 | 0/0 [ 0/0 | 0/ | 0/0
32|38 | 14 | 29 | 16 | 13 2111
1945/1946]39/6 51/ | 23/3 | 3/3 | 14/7 | 3/1 | 3/1 | 27/ | 4/0 | O/1 | 1/28 ] O/1 | 0/0 | 2/5 | 0/0 |337%/| 774/ |16/
68 27 1]]3 11I5 1117
1947/1948[13/7] 66/ | 3/0 | 8/4 |10/14| 0/0 | 4/T | 22/ | 1/0 | O/1 | 25/ | 2/0 | 0/0 | /4 | 0/0 | 1'%/ | 1%/ | 0/0
91 34 37 11 | g1
1949/1950(28/1(67/39| 7/10 [27/12] 1/0 | 6/8 | 1/2 | 31/ | 1/ | 02 | 30/ | O/T | 0/0 | 3/0 | 0/0 | 0/ | 2% | 0/0
7 19 20 112 /o
103 Osszes meg nem jelent vers.
104 Go6dollsi Premontrei Apatsag Levéltara.
105 FGapatsagi Konyvtar, Pannonhalma.
106 Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattara.
107 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattara.
108 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara és egyéb gyljtemények.
109 Magyar Kozosségi Haz (Nagykapos) Mécs Laszlé Dokumentumportalja (MLD).
110 Szocialis Testvérek Torténeti Irattara (= SZTTI).
111 Budapest Févaros Levéltara (= BFL).
112 Magyar Nemzeti Levéltar Soproni Levéltara (= SL): 32, egyéb: 1.

113 SL.
BFL: 3, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (= ABTL): 2, Primasi Levéltar,

114

Esztergom (= PL): 2.

115

118
119
120
121
122
123

BFL.
116 SL.

117 SL.

BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
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195171952 11/1]90/56] 3/2 | 4/6 | 42 | O/1 | 1/0 | 40/ | 2/0 | 0/5 | 40/ | 1/T | 0/0 [ 5/0 | 0/0 | 67 ] 1" | 0/0
7 26 28 6% | /0
1953/1954] 6/1 | 14/2 | 3/3 | 1/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0 [12/2| 3/2 | 0/1 | 1/0 | 0/ | 0/0 | 0/0 | 0/0 |57/0] 0/0 | 0/0
1955/1956] 3/1 | 5/0 | 1/1 | 1/0 | 1/0 | 0/0 | 1/0 | 3/0 | 1/0 | /1 | 0/0 | 0/L | 0/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1957/1958]29/4] 42/4 | 022 | 5/0 | 1/0 | 0/0 | 5/2 [22/2| 0/2 | 19/2] 1/0 | 0/0 | 0/0 | 18/2] 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1959/196010/4] 13/4 | 3/2 | 2/1 | 2/0 | 0/0 | 5/1 | 82 | 3/1 | 3/2 | 1/0 | 0/L | 0/0 | 2/2 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1961/1962[16/1[16/37| 6/12 | 0/6 | 3/5 | 0/5 | 9/0 | 824 | 4/6 | 7/5 | O/1 | 2/1 | 0/0 | 5/7 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1
1963/1964 5/9 [27/70| 772 | 0/0 | 4/4 | /1 | 1/0 | 20/ | 6/0 | 49 [ 0227 | /1 | 0/0 | 3/3 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
36
1965/1966]18/8] 11/7 | 4/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0 | 6/2 [ 10/6 | 40 | 11/6] 1/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1967/1968| 4/1 [ 12/3 | 2/0 [ 0/0 | 2/1 | 1/0 | 0/1 | 7/1 | 1/0 | 3/0 | 3/1 [ 0/0 | 1/0 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1969/1970 6/1 | 3/0 | 3/1 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 2/1 | 3/0 | 2/1 | 4/0 | 0/0 | 1/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1971/1972| /1 [ 172 [ 0/0 [ 0/0 [ o/t [ 0/0 | 1/0 [ 0/T [ 0/0 | 0/1 | 1/0 [ 0/0 [ 0/0 [ 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0 | 0/0
1993 | o[ t [ 1 o1 [ 1]o]o oo o [o]o]o]o]o]ol]o
D.n® | 66| 214 | 42 | 20 [ 43 | 18 | 20 | 27 [ 20 | 20 [ 63 | 5 | 1 | 7 | 0 [6® [74™[ 1™
Osszesen | 7231244 368 | 402 | 201 | 252 | 74 | 482 | 66 | 117 [ 385 | 23 | 2 | 86 | 0 [128™2[ 90" 27
124 BFL.
125 BFL: 5, egyéb: 1.
126 BFL.
127 BFL.
128 Datum nélkdl.
129 O0SZKK: 3, MLD: 1, SL: 1, egyéb: 1.
130 OSZKK: 73, egyéb: 1.

131 SL.
SL: 34, BFL: 19, egyéb: 3, 0SZKK: 69, MLD: 2, SZTTI: 1.
OSZKK: 73, BFL: 12, ABTL: 2, PL: 2, egyéb: 1.

SL: 18, OSZKK: 9.

132
133
134
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Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Budapest)

ABTL-3.1.9.-V-111727. 10-452. sz. Vizsgélati dosszié. Mécs L&szI6 és tarsa [Horvath Janos] I-II.
(= ABTL-3.1.9.-V-111727. VD) Il. 205-209. Mécs Laszl6: Valasziton. H. d. n. Foldes
Gyorgy AVH-s féhadnagy osszefoglalé jelentése Mécs LaszIorél. Budapest, 1953.
[maj.-jan.]

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD II. 389. AVH HAZKUTATASI JEGYZOKONYV 1953. augusztus 24-én.

ABTL-3.1.9.-v-111727. VD II. 391. AVH HAZKUTATASI JEGYZOKONYV, H. d. n.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD |. 62-65. Mécs Laszlé: Erné bacsi. H. d. n. Mécs Laszl6 kihallgatasi
jegyz6konyve. 1953. szept. 2.

ABTL:3.1.9.V-111727. VD |. 62-65. Mécs L&szI6: Megy a hajo. H. d. n. Mécs LaszI6 kihallgatasi
jegyz6konyve. 1953. szept. 2.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD |. 62-65. Mécs Laszl6: Szent Jézsef menekiil Egyiptomba. H. d. n.
Mécs Laszl6 kihallgatasi jegyz6konyve. 1953. szept. 2.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD |. 67-68. Mécs Laszl6: Stiglicem. H. d. n. Mécs Laszl6 kihallgatasi jegy-
z6konyve. 1953. szept. 3.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD |. 67-68. Mécs Lasz|6: Szamar a parkban. H. d. n. Mécs LaszI6 kihall-
gatasi jegyz6konyve. 1953. szept. 3.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD I. 89. Mécs LaszI6 kihallgatési jegyz6konyve. Budapest, 1953. szept. 28.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD |. 38-39. JELENTES Mécs L&szI6 hazkutatasi anyaganak kiértékelésé-
rél. Budapest, 1953. okt. 8.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD II. 249-253. Mécs Laszlé: Gond. H. d. n. Mézes®™ jelentése Mécs
Laszl6 fogdai viselkedésérdl. Budapest, 1953. okt. 29.

ABTL-3.1.9.-V-111727. VD II. 444-445. Mécs Laszl6: Oleander. H. d. n. Németh Istvan®* tanGki-
hallgatasi jegyz6konyve. Szombathely, 1953. nov. 13.

ABTL-3.1.5.-0-10274/1. 32. Corvin koziek. 1. Osszefoglal6 jelentés [a Dienes csoport ligyében].
Budapest, 1958. judl. 21.

ABTL-3.1.5.-0-16797/2. 223. Budapesti ellenforradalmarok. 2.

Budapest Févaros Levéltara

BFL-XXV.4.f.4.-1953-0638. Fovarosi Birosag Iratai, Titkos Ugykezelés al6l kivont perek iratai,
Mécs [Martoncsik] Jozsef Laszl6. (= BFL-XXV.4.f.4.-1953-0638.) 221-410. Mécs
Laszl6 versei és a Magyarok Misekdnyve.

BFL-XXV.4..4.-1953-0638. 67-68. A BUDAPESTI MEGYEI BIROSAG Horvath Jordant elmarasztalé
itélete. Budapest, 1953. dec. 19.

135 Moézes (eredetileg Elekes [Einsidler] Jozsef) fedénéven az AVH-sok fogdaligynokét helyeztek Mécs
Laszl6 magancellajaba. Mozest 1953. oktober 19-én szallitottak at a Gydjt6foghazbdl a Hazifogdaba,
s november 9-én vissza. Elsé jelentését 22-én, az utolsot, a tizenkettediket november 3-an kdrmolte
le. Osszesen 47 oldalt irt. Részletesebben lasd: KARA, ,»En, Mécs...«...”, 2014, 33-45., 39-44. p.
136 Németh Istvan (1906-1991) ekkor a Vas megyei Salkdveskiton plébanos.
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BFL-XXV.4.f.4.-1953-0638. 183. Az ELNOKI TANACS 8. sz. kegyelmi hatarozata Horvath Jordan

Ugyében. Budapest, 1955. okt. 12.

BFL-XXV.4.f.7.-1956-6099. Févarosi Birosag Iratai, Titkos lUgykezelés alél kivont perek iratai, 337.
d. Fekete Gabriella és tarsai. 10-51651/55. sz. vizsgalati dosszié. 9. kdtet (= BFL-XXV.-

4.£.7.-1956-6099.). 5267-5320. 0SSZESZEDETT versek. H. d. n.

BFL-XXV.4.f.7.-1956-6099. 5218. TARTALOMJEGYZEK a 10-51651/55. sz. 9. vizsgalati dosszié-

ban |1évé anyagokrol.

Fbéapatsagi Konyvtar, Pannonhalma. Horvath Jordan hagyatéka

FK-10a.H7. Horvath Jordan: Mécs Laszl6 18. Letartdztatas és borton. 1953-1956.

FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-1/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.
FK-10a.H7-1.-I/5.

. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6 cim nélkili verse. P. h., 1965. jin. 8.
. Mécs Laszl6: Egy lepke szallt a kalapomra. Pannonhalma, 1969. nov. 4.
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs LaszI6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:
. Mécs Laszl6:

Cyrenei Simon. Budapest, 1955.

Rorate a Balatonnal. Balatonalmadi, 1957. dec. 12.

A baba balladéja. Obuda, 1957. dec. 23.
Karacsonyfasziiret. Budapest, 1958. jan. 11.
Farkaskutya. Obuda, 1958. febr. 7.

Pesti hamupipéke. 0., 1959. marc. 9.

Ephesusi Didna. Obuda, 1959. méarc. 11.

Egyediil. Obuda, 1959. jul. 16.

Kibujdosok receptje. Hely nélkll (= h. n.), 1959. jal. 16.
Lekvar Laci nincsen tébbé! 0., 1959. aug. 13.
Jarszallaggal, vagy anélkiil. Obuda, 1960. apr. 14.

Az Oreg tekintetes. P., 1961. maj.

Latéfa. 0., 1961. nov.

Nagy hegyek kozt kis regény. H. n. 1961. dec. 4.
Beszélgettem a téli fakkal. 0., 1961. dec. 13.

A vihar fig aludni vagyik. P., 1963. szept. 14.

Némé kapitany. P. h., 1965. jan. 3.

A mesebeli Mirké herceg. P. h., 1965. jan. 18.
Mindenki mast mond uraim rélam. P. h., 1965. jan. 25.
Parancs az parancs. P., 1965. febr. 5.

Aquincum. 1960. H. d. n.

Egy optikai boltban. H. d. n.
Gulliver tovabb utazék. H. d. n.
Jazoén. H. d. n.

Karacsonyesti elmélkedés. H. d. n.
Krisztus lgyvédje. H. d. n.

Levél Rakéczihoz. H. d. n.
,Megszantott-vetett az élet.” irta Tibor. H. d. n.
Mézes imaja. H. d. n.

Nagykaposi vadaszok. P., aug. 18.
Obudai vadgesztenyefa. H. d. n.
Riport egy alomrdl. H. d. n.
Somlyé-hegyi elégia. H. d. n.
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FK-10a.H7-l.-l/5. c. Mécs Laszl6: Tavaszodik. H. d. n.
FK-10a.H7-1.-l/5. c. Mécs LaszI6: Tél. 1972. H. d. n.

GOdolléi Premontrei Apatsag Levéltara

GPAL-PrG-Szem-Mécs Molnos (Mdiller) Lip6t levele Mécs Laszl6nak. Parizs, 1937. maj. 20.
GPAL-PrG-Szem-Mécs Antanas Vaiciulaitis levele Mécs Laszlonak. Parizs, 1937. jdn. 10.

GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LéaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LéaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LéaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Léaszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LéaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs Laszl6:
GPAL-PrG-Szem-Mécs Mécs LaszI6:

Ro6zsabimbo. Budapest, 1939. jul.

Tartozni flinek fanak! Budapest, 1941. jan. 4.
Januarban szlilettem. Kiradlyhelmec, 1941. jan. 27.
O szegény tulipanok. H., 1941. &pr. 5.
Magyar plinkdsd kell! H., 1941. maj. 7.

Titani léptek Gtvesztékben. H., 1941. jan. 12.
A két kezem: parasztokol. H., 1942. apr. 29.
Magyar szimfénia. Budapest, 1942. nov. 19.
0. H. n., 1942. nov.

Vandortton. Pest, 1942. dec. 30.

Ellibegett tiindérien. H., 1943. apr. 19.

Nem hiaba csavarogtam! H. n., nov. 1.

A cella. H. d. n.

A Diktator. H. d. n.

A Hold kettds élete. H. d. n.

Alomorszag balladaja. H. d. n.

A muzsak. H. d. n.

Az erd6szélen kivirult a somfa. H. d. n.
Ballada a néprél. H. d. n.

Ballag a hold csillagjaval. H. d. n.

Boldog vagyok, mert boldogga leszek. H. d. n.
Kinydjtott kezek balladaja. H. d. n.

Kdldn itélet. H. d. n.

Levél a pokolba. H. d. n.

Levél egy madarijeszt6héz. H. d. n.

Mikor. H. d. n.

Mint egy jélnevelt vadaszkutya. H. d. n.

Nyari breviarium. H. d. n.

Orék mozdulat. H. d. n.

Pannénia nagy hete. H. d. n.

Puhany. H. d. n.

Siess, ne fogjon kdntdséd tiizet! H. d. n.

GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs Mécs Laszl6: VEGRENDELETEM irodalmi hagyatékomra vonatko-
zéan. Pannonhalma, 1978. okt. 22. Fénymasolat.
GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs HAGYATEKTARGYALAS| JEGYZOKONYV. Gyér, 1980. jul. 29.

Fénymasolat.

GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs Halmos Janos jogtanacsos levele Budapest Févaros Xl. Kerdileti
Tanacs VB Igazgatasi Osztaly Hagyatéki Csoportjanak. Budapest, 1983. marc. 14.
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GPAL-PrG-Végrendeletek-Mécs. 6/1992. MEGALLAPODAS a Pannonhalmi Szent Benedek Rendi
Fbéapatsag és a Godoll6i Premontrei Perjelség kozott. Pannonhalma, 1991. december
16., Godolls, 1991. dec. 23.

Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara

Mécs Laszl6: A kit romanca. Csorna, 1945. jin. 28.
- Szétdult magyar fészkek. Csorna, 1945. aug. 21.
- Fekete madarak. Csorna, 1945. okt. 4.

- Bujdosik a tavasz. Csorna, 1945. okt. 6.

- Pannénia gréfné kocsija. H. d. n.

Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informaciés Kozpont Kézirattara (Budapest)

MTAK-Ms-10.585/43. Mécs LaszI6 megbizélevele. Pannonhalma, 1968. m4j. 6.
MTAK-Ms-10.585/2. Mécs Laszl6: Eletem regénye: Gyerekkor. H. d. n.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Budapest)

0SZKK-11.775/21. Mécs Laszl6: Nagy dolog a szerelem. H., 1932. szept. 16.
0SZKK-11.777/1. Mécs Laszl6: Mors bona nihil aliud! H., 1932. szept. 26.
0SZKK-11.777/2. Mécs Laszlé: Egy végrehajté megbolondult. H., 1932. dec. 6.
0SZKK-11.777/3. Mécs Laszlo: Operett-korszak. H., 1932. dec. 16.
0SZKK-11.776/3. Mécs Laszl6: Viragos virgacs: vig tavasz. H., 1932. dec. 23.
0SZKK-11.776/6. Mécs Laszlo: A szélmalom. H., 1933. febr. 20.

0SZKK-11.776/7. Mécs Laszl6: A kérdbjeles emberek. H., 1933. maj. 12.
0SZKK-11.775/25. Mécs Laszlo: Az én mosolyombdl lesz a te kenyered! H., 1933. maj. 26.
0SZKK-11.775/1. Mécs Laszl6: A hold véres arca emberivé érett. H., 1933. aug. 22.
0SZKK-11.777/5. Mécs LaszIé: Uzenet Judasnak. H., 1933. szept. 14.
0SZKK-11.777/6. Mécs Laszl6: Oszi kikirics. H., 1933. szept. 29.
0SZKK-11.775/13. Mécs LaszI6: Kiralyhelmeci gyerekek. H., 1933. dec. 26.
0SZKK-11.775/28. Mécs Laszl6: A kiilonds kélté. Kiralyhelmec, 1934. jan. 3.(?)
OSZKK-11.775/29. Mécs Laszl6: Az 6reg grof. H., 1934. jan. 4.

0SZKK-11.775/42. Mécs Laszl6: Ballada a hajordl. H., 1934. jin. 15.

Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara (Budapest)
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ANNA KARA
THE MECS LEGACY AND POEMS DATABASE IN THE ARCHIVES OF THE PREMONTRE ABBEY IN GODOLLO

The spiritual legacy of Laszld6 Mécs is not concentrated in one place in the
Carpathian Basin. Its largest stock is in the Archives of the Prémontré Abbey in
G06doll6, Hungary. The Mécs poem database, also created here, helps to identify
any work(s) of Mécs that may be found in the future and to make a research on
those already available in the database.
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1. Bevezetés

Ma a vilagon nagyjabdl 15 millié olyan személy él, aki magat magyarnak tartja. Ebbdl
nagyjabol 9,8 millié f6 él Magyarorszag jelenlegi hatarain belil, a tobbi pedig a diasz-
poéraban, akiket hataron tali magyaroknak, illetve emigransoknak neveziink.

irasomban - miutan atgondolom, s kibdvitem a diaszpéra fogalmat, alkalmazva a
magyar helyzetre - a kilonféle diaszporacsoportok képviseldinek valaszat vizsgalom,
s ez alapjan szeretném kimutatni a magyar nyelvi kdzosségek elengedhetetlen szere-
pét a magyarsag megtartasanak feladataban. Teszem ezt azért is, mivel meggy6z6dé-
sem, s ezt is szeretném irasomban bizonyitani, hogy a diaszpéra megmaradasanak kér-
dése 6sszefligg azzal, hogy kuldliink-e megfeleld lelkipasztorokat a — ma mar misszids-
nak tekinthet6 - magyarlakta vidékekre.

2. A diaszporakutatasrol
2.1. A diaszpoéra fogalma

A diaszpéra kifejezésnek szamos értelmezése van. Az eredeti gordg kifejezés, a
Oloomrop& sz6 a magok elvetését, illetve szétszérédasat jelenti. A kdznapi értelemben
vett diaszpdra meghatarozas arra vonatkozik, amikor egy-egy etnikum vagy vallas kove-
tdje, illetve valamilyen kdzosség valamely kényszer hatasara elhagyja a szul6foldjét, és
a vilag egy masik pontjan, mas népek kozé kerllve folytatja tovabb életét, tobbé-kevés-
bé megismerve az (j kultarat, s azt beépiti sajat életébe, sajat szokasai, életkoriimé-
nyei k6zé. Természetesen az Uj kdrnyezet szokasai nagy hatassal vannak ra, de identi-
tasat megbrizve az eredeti nemzetiség tagjanak tartja magat. Lényegét érintve a diasz-
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pora egy adott orszagban jelen levd nagyobb |étszamU, az orszag eredeti népességétdl
eltéré népcsoport, amely tartésan az adott teriileten telepedett le.

A diaszp6ra kialakulasanak f6 kovetelménye az emigracio. Az emigraciéo - az
Idegen szavak szétara szerint: ,Az allam terlletének (...) 6nként vagy kényszerliséghdl
torténd tartds, tdomeges elhagyasa” (Bakos 2003) - tehat egy olyan tevékenység, ami-
kor egy orszagot lakosa elhagyja azzal a céllal, hogy egy idegen orszagban vagy teriile-
ten telepedjen le, ott egzisztenciat alakitson ki. A masik orszag vagy terilet szempont-
jabol ez a tevékenység az immigracio.*

Az emigracid jelenségén belll egy kilon pont a kulturalis, azon belil is a vallasi
migracio kérdése. A kulturalis migraciot vizsgalva kijelenthetjiik, hogy ,a kulturalis mig-
raci6 nem mas, mint hogy az egyes foldrészekre, orszagokra vagy orszagrészekre jel-
lemzd szokasok, az ember és az informacié aramlasa révén tavoli terlletekre is eljut-
nak, integralédnak.” (Hautzinger-Hegedls-Klenner 2014, 16. p.) T. S. Eliot szerint a
kultdra és a vallas kozott eltéphetetlen kotelék all fenn: ,minden egyes kultdra a vallas-
sal egy(tt jelent meg és bontakozott ki.” (Eliot 2003, 17. p.)

Vallasi emigracion jelen irasomban azt értem, amikor egy-egy adott terlilet egyhazi
vezetése megtapasztalja, hogy hiveinek egy része Uj lak6helyet valasztott maganak, s
oda, az emberek lelkipasztori ellatasa céljabol vallasi szolgaltatast nyijtdé személyt
enged vagy kild. A kiérkezett pap, tarsadalmi helyzeténél fogva a kdzosség vezetbje
lesz, ezaltal mind a vallas, mind pedig a k6zdsség kulturalis iranyitéjava valik. Az, hogy
egy-egy terllet imigralt kdzossége mennyire tud beilleszkedni, s ekdzben mennyire
tudja megtartani sajat identitasat, jelentés mértékben fligg az adott (esetlinkben) pap
vagy lelkipasztor személyiségétol, hozzaallasatol.

Osszegezve a diaszpéra fogalmat négy fontos tényezének kell megfelelni ahhoz,
hogy egy kozosség életképes diaszporacsoport lehessen:

1. Bar foldrajzilag széttagolt kozosségekrdl beszéliink, mégis fontos, hogy ezek
nem kulén él6 egyének szorvanya, hanem - bizonyos szinten dsszetarté - migracios
eredetl makrokozdsségek legyenek.

2. Noha integralédnak az 6ket korllvevé kozosségekbe, de nem olvadnak be,
identitasukat - legtdbb esetben kibdvitve az Gj kdzosség identitasaval - megtartjak.

3. Bizonyos szintl kapcsolatban vannak a hasonlé, azonos szarmazastnak tekin-
tett kozosségekkel, valamint lehetéség szerint az dhazaval.

4. A kozosségnek konszenzussal megvalasztott vagy elfogadott vezetdjének kell
lennie, aki 6sszetartja a csoportot.

Megfigyelhetd, hogy ma a vilagon sajnos egyre kevesebb magyar él. Szamukat
Magyarorszagon az évtizedek 6ta tartd népességfogyas, a hatarokon til pedig - a ter-
mészetes fogyason tll - a beilleszkedés, az asszimilacio csokkenti.

1 VO.: Idegen szavak gyljteménye. https://idegen-szavak.hu/immigrsC3%A1ci%C3%B3
(2020. julius 1.)
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2.2. A diaszpora Osszetételének kérdései

A diaszpora Osszetételét a szakirodalom? - altaldban - két f6 csoportra tagolja. Az
egyik a hatarvaltoztatasok miatt (gyakorlatilag a trianoni, illetve kisebb mértékben a 2.
vilaghabor(t lezard hatarvaltoztatasok) kiilfoldre kerllt és ott kisebbségi Iétben é16, de
gyakorlatilag 6shonos (autochton) kisebbségi kozosségek, mig a masodik a migracios
eredet( (allochton), a Karpat-medencén kivil él6 magyar diaszpérakozosségek. Az
autochton csoport nagyjabdél 3,2 millio f6bdl all, jellemzéjuk, hogy a magyart - tobbnyi-
re - még mindig els6é nyelvként hasznaljak, valamint a tdbbszér médositott, a magyar
allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény alapjan ,masodik” allampolgarsagnak a
magyart is megszerezték.

A masodik része, amely nagyjabol 2,7 millidé fét tartalmaz, a migraciés eredeti
(allochton), a Karpat-medencén kivil él6 magyarok diaszpérakdzossége. Ez a csoport
sokkal dsszetettebb, hiszen sokkal nagyobb teruleten is helyezkedik el, valamint a kul-
foldon tartézkodas céljai szempontjabdl is eltérbek a szandékaik. Egyik jelentésebb
csoportja a hosszabb ideje kilféldon, elsédlegesen Eurépan kivil €16, az Gj orszagban
allampolgarsagot szerzett személyek csoportja. Legtdbbjiiknél a hazateleplilés szandé-
ka - noha Cserhati Ferenc, a kilféldi magyarok lelkipasztori ellatasaval megbizott esz-
tergom-budapesti segédplispok véleménye szerint a magyarsaghoz az is hozzatarto-
zik, hogy legalabb életiik végén hazatérnek - nem szerepel.® Sok esetben a magyar
nyelvet mar mint masodik, Ginnepnapi nyelvként hasznaljak.

Szamukra - s 6seik szamara, hiszen nagyobb részik mar masodik vagy harmadik
generaciés magyar - a templom, a lelkipasztorral valé kdzosség nagyon sokat jelent.
»...az Isten haza, egy-egy templom egy darabka Magyarorszagot jelent. Ahanyszor temp-
lomba megy a magyar kivandorl6 és hallja a magyar kdoszontést, a magyar éneket, a
magyar prédikaciot, valahogy Ggy érzi magat, mintha latogatdba menne sziiléhazaja-
ba... Az idegen vilagban alapitott templomaikban az emigransok magyarul imadkozhat-
tak, magyarul beszélgethettek, magyarul végezhették vallasi ritusaikat, és magyarul
mondhattak el egymasnak éromeiket és banataikat.” (Kende 1927, 264., 366. p.)

Véleményem szerint ez a kettés O6sszetétel ma mar nem tarthato, mivel - kiléno-
sen Magyarorszagnak az Eurépai Uni6hoz tortént csatlakozasa kovetkeztében - meg-
jelent egy harmadik diaszpéracsoport is, amely gazdasagi diaszporanak nevezhetd. E
csoport tagjai az els6édlegesen gazdasagi okokbdl (féleg) Nyugat-Eurépaban letelepe-
dett személyek, akik hosszabb-révidebb idére valasztottak maguknak Uj hazat.
Helyzetlk jol 6sszevetheté a mult szazad els6 évtizedeire jellemzd, az Amerikai Egye-

2 VO. Sik Endre: A migracié szocioldgiaja 2. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0010_2A_15_Sik_Endre_Migracio_szociologiaja_2_Valogatta_es_szerk_Sik_En
dre/ch07.html (2020. szeptember 25.)

3 Elmer Istvan: A magyar vandorok plspdke hazatért. Uj Ember, https://ujember.hu/a-
magyar-vandorok-puspoke-hazatert/ (2021. aprilis 14.)
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silt Allamok iranyaba lezajlott ,gazdasagi” emigracié jelentds része altal gyakorolt
L~andormadar” Iéttel, hiszen 6k is egyik nap itt vannak, masik nap pedig ott, gyakorlat-
ban nem alakitva ki dnmaguknak valodi otthont. Ez a csoport azért is kifejezetten érde-
kes, mivel ma szinte nem akad olyan csalad Magyarorszagon, akinek ne volna olyan
rokona, aki Nyugaton él. Viszont ez a csoport a kutaték szamara a leginkabb eldugott,
csoportdinamikailag leginkabb dsszetettebb kozosség, akiket gyakorlatilag egy kizaro-
lagos cél, az anyagi forrasok biztositasa fog dssze.

Mind a harom csoport mas-mas maédon reagal a magyarsaggal kapcsolatos bizo-
nyos kérdésekre, amely témaval a késébbiekben bévebben foglalkozom.

1. kép. A diaszpoéraban €l6 magyarok becsult Iétszama

Eurépa
M Ausztria - 90 000 * W irorszag - 8034
Belgium - 15 000 * B Lengyelorszag - 1 668
Csehorszag - 20 000 * W Néemetorszag - 178 221
Dénia - 5170 Norvégia - 8 316
Egyesult Kiralysag - 80 000 * Olaszorszag - 8 034
/ M Finnorszag - 2 248 Oroszorszag - 2781
/,/ M Franciaorszag - 40 000 * Spanyolorszag - 8 265
M Holiandia - 22 080 M svaic-20000*

- ) B Svédorszag - 27 000 *
Eszak-Amerika

Egyesdlt Allamok - 1411 131 [l
Kanada - 316 760 [l

W izrael - 200 000 *

Dél-Amerika

Brazilia - 75000 * [l

Argentina - 40 000 * [l

Venezuela - 4 000 * [l

Uruguay - 3000 * [l
Chile - 2000 * Il &
Dél-Afrikai Koztarsasag - 4 000 *

Ausztralia - 69 167 [l
Uj Zéland - 1482 Il

Ausztralia, Oceania

* - becsiilt adat

Forras: https://www.korosiprogram.hu/diaszpora (2020. jdlius 1.)
3. A diaszporacsoportok fobb mozgatorugoi

irasom korabbi részében megjegyeztem, hogy véleményem szerint a kiilhoni magyar-
sag harom nagy diaszpéracsoportba oszthaté fel, az 6shonos, a migracios eredetd,
valamint az Un. gazdasagi migracios csoportra. E személyek kozott végeztem egy ot
kérdésre korlatozoédo (mini)felmérést. A felmérés valaszai nem tekinthetéek reprezen-
tativnak, mivel aranylag kis Iétszamu csoportot mértem fel, viszont valaszaik elgondol-
kodtatoak lehetnek, s tovabbi kérdéseket vethetnek fel. A felmérés 2019 tavaszan zaj-
lott le a Facebookon, kivalasztott csoportokon bellil, véletlenszerl személyes (lizenet-
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ben tortént felkérés altal. Az 6shonos csoportot az ,Otelek Timis” nevii csoporton
keresztll értem el, ez a Romaniaban taldlhaté Otelek nevi telepiilés csoportja. Isme-
retségem a kozség lakoival Otelek 2005-ben lezajlott arvizéhez kéthetd, amikor tobb
héten at 6nkéntesként voltam kinn. A kiment 20 Uzenetre 5 valasz érkezett. Rajtuk
kivil egy f6 nagyvaradi és egy f6 révkomaromi ismerdsém is valaszolt a kérdésekre. A
diaszporalis csoportot a St. Stephen Roman Catholic Magyar Church (Passaic, New
Jersey, USA), valamint a Clevelandi Magyar K6z6sség oldal tagsaga jelentette. Innen 15
f6 valaszolt. A valaszok nagyobb szama annak kdszonhetd, hogy tobb mint egy évig
segitettem a passaici magyar templom kdzosségét, igy ismeretségem jelentésebb. A
gazdasagi diaszpéranak nincsen kiildon csoportja, 6t ismerdsémet szélitottam meg,
akik valaszoltak a kérdéseimre. Fontos megjegyezni, hogy ez a felmérés tovabbi Iét-
szambdvitésre szorul, jelen irdasomban elsédlegesen alapgondolatokat, alapprobléma-
kat vetek fel.

Az 6t kérdéskor a nemzethez, az allampolgarsaghoz, a hazatérés szandékarol, a
helyi magyar k6zosségekhez vald hozzaallasrdl, illetve a magyar vallasi kdzosség iranti
igényrol széltak.

3.1. A magyar nemzethez val6 hozzaallas kérdése

Ebben a kérdésben azt vizsgaltam, hogy az adott személynek mennyire szamit, mennyire
Iényeges az, hogy 6 magyar szarmazasu. Magyar szarmazasunak tekintettem azokat a sze-
mélyeket, akiknek legalabb az egyik olyan 6sik, akit ismertek, magyarnak vallotta magat.

Az 6shonos magyarok kérében ez természetes kateg6ria volt, noha valaszukban
altalaban kiegészitették a tartdzkodasi terlletiikon regnalé allam megnevezésével
(tehat romaniai magyar, szlovakiai magyar, vagy a teriilet hagyomanyos megnevezésé-
vel erdélyi magyar, felvidéki magyar).

A migraciés eredetli magyarsag esetén a nemzethez valé hozzaallas elsésorban
érzelmi kérdésnek bizonyult (onnan jottek az 6seim), de ez szamukra (killénbsen a
masodik vagy harmadik generaciés magyarok valaszoltak ezzel kapcsolatosan) kultu-
ralis kozosséget jelent, tehat elmegy egy magyar estre (még ha nem ért is mindent), tud
néhany népdalt, esetleg a gyermekének megtanit néhany mondéokat és/vagy verset.
Kalén érdekes volt az, hogy akadt egy olyan személy, akinek egyetlen ése sem volt
magyar, maga sem beszéli a nyelvet, viszont mivel a magyar templomba jar, ezért 6
magat a kdzosséghez tartozva magyarnak vallja. Masik oldalr6l viszont olyan személy
is kerult vizsgalatom célcsoportjaba, akire a fenti szarmazasi kritérium tokéletesen
megfelelt, de § elharitja magatol magyar szarmazasat, s kizarélag annak az orszagnak
a nemzetiségét vallja sajatjanak, ahol él.

A gazdasagi migracioés csoport szamara ez egy nagyon Osszetett kérdés, hiszen
legtdbbjik a mai napig magyar allampolgar, viszont némi sértettség van az ,6haza” ira-
nyaban, mert - mint ahogy egyikiik megfogalmazta - nekik azért kellett innen elmen-
nitk, mert anyagilag nem tudtak otthon megélni, s ezért kénytelenek idegenben élni s
masodrend( polgarokként ,tengetni” életliket.
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3.2. A magyar allampolgarsag kérdése

A trianoni, illetve a 2. vilaghabor(t lezard békeszerzédések kovetkeztében tobb millié
magyar nemzetiségli személy veszitette el automatikusan magyar allampolgarsagat,
valamint kapta meg az akkor és ott regnal6 allamalakulat allampolgarsagat (bar ez
utobbit nem automatikusan és nem mindegyikik). Az emigralt magyarok nagy részét
pedig - killdbnésen 1956 utan - buntetdintézkedés gyanant fosztottak meg allampol-
garsaguktol, s kaptak meg - bizonyos id6 utan - annak az orszagnak az allampolgar-
sagat, amely befogadta 6ket. Eppen ezért az allampolgarsag kérdése elsédlegesen
szimbolikus jelentéségli az autochton és az allochton csoportok szamara is, noha az
el6bbinek kézzelfoghaté elénnyel is jarhat, mivel bizonyos, nem az Eurépai Uni6 tagal-
lamabél szarmazo6, magyar allampolgarsagot is (vissza)szerzett polgarok ezzel az ltle-
véllel sokkal kdnnyebben tudnak érvényesiilni az unio teriletén is.

A migracios eredetli személyek magyar allampolgarsaga viszont szinte csak érzel-
mi kérdés, hiszen magyar allampolgarsagukat, Gtleveliket nem akarjak hasznalni, de
ezzel is a nemzethez val6 tartozas tudata erésddik benniik. Sokan kozullk (kiilonésen
a masod- és harmadgeneraciés magyarok) soha nem jartak Magyarorszagon, és sokan
nem is tervezik a latogatast, mivel azt - elsédlegesen anyagi okokbdl - nem engedhe-
tik meg maguknak. Magyarorszagot konyvekbdl, valamint a médiabdl ismerik, de a
tobbség fontosnak tartja, hogy az éhaza Uigyeivel kapcsolatosan véleményt nyilvanit-
son, példaul a valasztasi torvény adta lehetdséggel élve az Un. levélszavazas utjan.*
Kulon érdekes, hogy - elsésorban az amerikai egészséglgyi ellatas visszassagai miatt
- a magyar tajkartya® komoly értéket jelent, mivel sok esetben még akkor is olcsébban
jon ki egy orvosi kezelés, ha haza kell utazni s itt szallast kell bérelni.

A gazdasagi diaszpobra tagjai részére a magyar allampolgarsag kérdése nem iga-
zan relevans, hiszen - szinte - mindegyikik magyar allampolgar (az altalam megkér-
dezettek kozo6tt egy olyan személy volt, aki magyar nemzetiségli, az autochon csoport
tagjaként koltozott az EU egyik tagallamaba, s ezért 6t a gazdasagi diaszpdra csoport-
ba soroltam), viszont tdbbségliknek tavoli célja, hogy az adott orszag allampolgarsagat
is megszerezzék, mivel igy - véleménylk szerint - sokkal jobban tudnak érvényeslini,
valamint az esetleges juttatasokat (munkanélkili-segély, nyugdij, egészségligyi ellatas)
sokkal jobbnak gondoljak, mint Magyarorszagon.

3.3. A hazatérés szandéka

A kérdés arrdl sz6lt, hogy az adott személynek mennyire van tavlati céljaként a (jelen-
legi) Magyarorszag terlletére valo tartds, életvitelszeri letelepulés szandéka. Az &sho-

4 6. Orszaggy(lési képviselbk valasztasa 2018 - levélszavazas, in: https://www.valasztas.hu/
levelszavazas-jegyzokonyv (2020. szeptember 25.)

5 taj: tarsadalombiztositasi azonosito jel



A hagyomanyos és a gazdasagi diaszpéra magyarsagképe 85

nos magyarsag korében ez a kérdés nem szamitott relevansnak, mivel a t6bbséguik
nem vagy csak kilonleges helyzetben tervezi az attelepiilést. Az 1980-as évek végén
jol megfigyelhetd, Erdélybdl torténd attelepulési hullam mar megszlint, ma maximum
tanulni, illetve munkat vallalni koltéznek at.

A migracios eredetli csoportban a hazateleplilés terve szinte elenyészd, minddsz-
sze egy személy mondta, hogy ha id8s lesz, akkor tervei szerint attelepdil, mivel az otta-
ni nyugdijabdl itt sokkal jobb korlilmények kozott tud majd megélni. Tébben jegyezték
meg, hogy 6k gondoltak ra, de mar késd, s nem tudjak vallalni az atkoltézéssel jaro ter-
heket és nehézségeket.

A gazdasagi migraciés csoport tagjai belathat6 idén belll (viszont ez akar lehet
elég nagy id6szak is) tervezik a hazatérést. Mozgatorugbik kozott az esetleges gyermek
iskolaztatasa, a helyzet remélhet6 javulasa mutathaté ki.

3.4. A helyi magyar kéz6sséghez val6 tartozds kérdése

Shvoy Lajos korabbi székesfehérvari plispok Amerikai levelek cim( kotetében igy fogal-
mazott: ,Amerikaban a templom az egyetlen hely, hol a népek nagy tengerében anya-
nyelvén hall besz€élni a magyar, ahol az ének, az imadsag, a szentbeszéd, a festés, a kép,
a zaszldé mind magyar. A templomok tulajdonképpen varai és 6rhelyei a magyar szellem-
nek.” (Shvoy 1938, 207. p.) Még ha eltekintlink is a konkrét vallasi tartalomtol, kijelent-
hetd, hogy a magyar csoport, kozosség, legyen az sportklub vagy cserkészcsapat vagy
magyar iskola, egyfajta megtartoerével bir, kicsit leegyszerisitve, aki ezekbe a csopor-
tokba jar, az meg tud maradni magyarnak, mig a tébbiek (legalabbis a tapasztalat alap-
jan jelent6s részuk) igen rovid idén bellil asszimilalédnak a tobbségi tarsadalomba.

Az 6shonos csoport esetében a magyar kdzosséghez tartozas - altaldban - nem
relevans kérdés, mivel a magyarsag tombokben él, s alapvetd, hogy a kapcsolatot tartjak,
s a kommunikacio nyelve a magyar. Igaz, a hivatalos lgyek intézésében, illetve az ezekrdl
torténd beszélgetésekben mar egyfajta keveréknyelv jelenik meg, mivel sok Ulgyre, vala-
mint iratra nem ismerik a magyar nyelvi kifejezést. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy bar
a kulturalis eseményekre magyar nyelviire jarnak, de a gyermekeiket az adott orszag hiva-
talos nyelvét hasznald iskolaba iratjak be, mivel Ggy latjak, hogy akkor jobban tud majd
érvényeslini az életben, a magyar nyelv pedig kvazi innepi, csaladi nyelv marad.

A diaszporakdzosségben, a mar fentebb irtak szerint a magyar kézosség egyet
jelent a magyarsag meg-, illetve visszaszerzésével. Egyre inkabb megfigyelhetd, hogy
sok fiatal jelentkezik a k6zosségeknél, olyanok is, akik a nyelvet nem vagy csak mini-
malisan ismerik, s céljuk 6seik kultdrajanak, valamint nyelvének megismerése, nem
egy esetben megtanulasa.

A gazdasagi diaszpdra esetén a magyar kozosségekkel valdé kapcsolattartas gya-
korlatilag nem létezik. A megkérdezettek kdzil senki nem tartotta fontosnak, hogy ilyen
kozOsségbe jarjon. Az el6fordul szérvanyos esetben, hogy az egymashoz kozel €16 vagy
dolgozé személyek idészakonként talalkoznak, de ez nem nevezhet6 rendszeresnek
vagy szervezettnek.
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3.5. A magyar nyelv(i vallasi k6z6sségekhez valo tartozas kérdése

A vallasi kdzosség annyiban is kilonbdzik az altalanos k6zosségtdl, hogy - az esetek
tobbségében, kiilondsen az altalam vizsgalt katolikus kdzosségeken belll - felllrdl
szervezett, tehat egy adott egyhazmegye vezetdje (plispoke) ad joghatésagot egy-egy
papnak az adott kozosség iranyitasara.

Az 6shonos kozOosségek esetén a magyar lelkipasztori ellatas (felekezettdl fligget-
len(l) j6l megoldott, szinte minden kézdésséghez van rendelve - még ha csak oldallago-
san is - lelkipasztor. Természetesen itt figyelembe kell venni az aktualis (egyhaz)politi-
kai kérdéseket, mint példaul a magyar nyelvi csangdk korli vitakat. Viszont minden
olyan kbozdsségben, ahol van magyar lelkipasztor, teljesen természetes, hogy a hivek
annak a szertartasan vesznek részt.

A diaszporalis kozosség ellatottsaga az elmdalt évtizedekben dramaian romlott.
Sajnos j6l megfigyelhetd, hogy a ,bevethetd” papok szama a minimalisra csokkent. A
Kulfoldi Magyar Katolikus Lelkipasztori Szolgalat kimutatasa szerint a kinn szolgalo lel-
kipasztorok altal élért magyar hivek ardnya példaul Eszak-Amerikaban a kinn é16
magyarok mindossze ketté szazaléka.® Pedig - kilondsen a hagyomanyos okok miatt,
miszerint az emberi élet masodik szakaszaban egyre inkabb igény van a lelkipasztori
tamogatasra - igény volna arra, hogy legalabb id6szakosan érkezzen az adott kézos-
ségbe egy lelkipasztor, legyen az felszentelt pap, diakénus, vagy akar ezzel megbizott
vilagi hivé.

Kilénbsen érdekes, hogy az allochton csoportokban megjelenik a nyelvi 6kume-
nizmus jelensége, ami azt jelenti, hogy az adott terllet hivei akar masik felekezet temp-
lomaba is eljarnak (akar rendszeresen, hétrél hétre), hogy a magyar istentiszteleten
részt tudjanak venni. Nem akarjak elhagyni sajat vallasukat, de a sajat nyelven t6rténé
imat is fontosnak tartjak, ezért vallaljak ezt a l1épést.

A gazdasagi diaszpora esetén jol megfigyelhetd, hogy sem az adott személyek,
sem pedig az esetlegesen kinn él6 lelkipasztorok nem keresik egymast. Ennek elsédle-
ges oka az lehet, hogy a kinn él6 személyek célja nem a beilleszkedés, hanem az anya-
gi forrasok megteremtése, aminek koszonhetéen késébb haza tud telepllni, a lelki-
pasztorok részérél pedig olyan szintli a leterheltség, hogy egyszerlien sem idejluk, sem
energiajuk nincsen arra, hogy a - kilondsen egyes teriileteken nagy szamban kiko1t6z6
- hiveket felkutassa. Meggy6z6désem, hogy ebben a kérdésben is kifejezetten nagy
lenne a feladata a vilagi lelkipasztori munkatarsaknak.

6 https://prezi.com/p/rrncjwsip3cv/kulfoldi-magyar-lelkipasztori-szolgalat (2020. szeptem-
ber 25.)
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4. Osszefoglalas és kérdésfelvetés

A magyar katolikus missziok tébb mint 120 éve alakitjak a kiilhoni magyarok magyarsag-
képét, magyarsaghoz val6é hozzaallasat. A kiilhoni magyarsagot, éljen a Partiumban vagy
akar Chicagbban, 6sszekoti a magyar sz6. Viszont ez a magyar sz6 egyre inkabb kihalo-
ban van, s ennek nem csak az az oka, hogy a diaszpdra magyarsaga sokak szerint egyre
Oregebb, s egyre kevesebben |élekszam. Ez részben igaz. A diaszpdra magyarsagaban
egyre t6bb az id6s ember, s nagyon sokan el is hunynak koéziluk. Viszont jol megfigyel-
het6, hogy nagy igény volna a sokadik generaciés magyar fiatalok kérében egy magyar
kozbsségre, magyar helyre, ahol megismerhetik és gyakorolhatjak nyelviket, szokasai-
kat, s ezt a k6zosséget nem poétolja a felgyorsult informatikai vilag sem.

Ma a vildgon - a Karpat-medencén kivll - nagyjaboél 2,5 milli6 magyar él. Vallasi
Osszetétellikrél nincsen adat, de ha a magyarorszagi adatokbdl indulunk ki, akkor a
magat vallasosnak tartok nagyjabol kétharmada katolikus. Természetesen ennek az
embertdmegnek jelentds része nem vagy csak ritkan gyakorolja a vallasat, mégis felmertdil
a kérdés, hogy mindazok, akik szeretnék a hitliket gyakorolni, s (gy szeretnék, hogy ezt
magyar templomban tehessék meg, milyen lehetéségekkel szembesiinek. A kilfoldi
magyar pasztoracioé a végnapjait €li, a tlléléséért kuzd. Cserhati Ferenc puspdk tébb
évvel ezel6tt az alabbiakat nyilatkozta az Uj Ember cim( hetilapban: ,...egyre nehezebb
papot talalni a kulféldi magyar szolgalatra, és a hazai plispoktestvérek kdzil sem minden-
ki tekinti feladatanak ezt a munkat. Elismerem, hogy nagy a hazai paphiany is, mégsem
mondhatunk le a kiilfoldi magyarokrol, hiszen 6k is a nemzettesthez tartoznak.”” 2002-
ben a vildagon - a kérnyezd magyarlakta teriileteket leszamitva - 294 magyar romai és
gorogkatolikus pap szolgalt, 2016-ban ez a szam 118 f6 volt. Ha a Magyarorszagon szol-
galoé papok szamat nézziik, 2005-ben 2575 f6 volt, 2015-ben ez a szam 2110 lelkipasz-
tort jelentett. Mind a két csoportban nemcsak az aktiv papok szerepelnek, hanem a nyu-
galmazott lelkipasztorok is. Mind a két terlileten - a hataron belll és a diaszpéraban
egyarant - lathato a visszaesés a papsag szamaban, de mig ez kilfoldén tébb mint 50%-
0s, addig ez Magyarorszag hatarain bellil 19%-o0s. S fontos kilonbség még, hogy - a kény-
szer miatt - a legtdbb egyhazmegye elkezdte alkalmazni a szamos f6iskolan képzett kate-
kétakat, lelkipasztori munkatarsakat, igy az onnan kikerilé hallgatoknak most mar egyre
nagyobb szama legalabb rovid ideig szolgal a lelkipasztori ellatasban. Ez a diaszpo6raban
jelenleg még ismeretlen fogalom. 2016-ban egyetlen f6, egy hollandiai magyar akolitus
vett részt mint imavezetd a szolgalatban. Ahhoz, hogy ez a szam valtozzon, akarat szik-
séges. Akarat, hogy legyenek olyanok, akik vallaljak azt, hogy néhany évre egy kdzdsség
mellé szegbdnek, s akarat, hogy ennek induldkoltségeit valaki vallalja.

A kiilfoldon €16 magyarsag nemzethez tartozasat leginkabb a kézosségek hataroz-
zak meg. Azok a k6zb6sségek, ahova tartozhatnak. Ehhez pedig - mint minden ilyen jel-

7 Uj Ember, 2012. augusztus 19.
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legl csoporthoz - vezetd kell. Sajnos ma Magyarorszagon nincsen olyan képzés, amely
a diaszpodra segitését szolgalna. Pedig igény magyar papra, magyar lelkipasztori mun-
katarsra, magyar kozosségvezetbre volna. Fél6, hogy hianyukban néhany évtizeden
belll mar nem beszélhetlink a kiilhoni magyarok magyarsagképérdl, mert nem lesz,
amirdl beszéljink.
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Today, there are about 15 million people in the world who consider themselves
Hungarian. One third of these people experience their Hungarianness outside the
Trianon borders. Academic literature divides Hungarians living outside the country
into two large groups, the native and the migrant diaspora. In my paper, | examine
whether this division is tenable after the accession of Hungary and, with the
exception of Ukraine and Serbia, the neighbouring countries to the European
Union and the opportunities provided by the open labour market, or whether it is
necessary to introduce a third diaspora group. | specifically examined the attitude
of the members of the two groups to the Hungariannes, the nation, the
citizenship, the local Hungarian community and the ecclesial communities, and |
call on the readers and decision-makers to think together about what can be done
for the preservation of the declining Hungarian diaspora.
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A kisebbségi €t jellegzetességeinek megje-
lenése a két vilaghaborl kozotti Karpataljan
Tamas Mihaly és Ivan Olbracht prozajaban®
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Appearance of the Characteristics of Living in Minority in Transcarpathia between the Two World Wars in the
Prose of Mihaly Tamas and Ivan Olbracht
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Bevezetés

A ma Karpataljaként ismert régidban tébb etnikum, nyelv, kultira, felekezet képviseldi
élnek egymas mellett. Ez leginkabb a régié fordulatos torténelmével magyarazhato,
hiszen csak a 20. szazadban szamos allamalakulathoz tartozott a terilet. Az elsé vilag-
haboru utan Karpatalja Csehszlovakia kotelékébe kerlilt, amelynek vezetése arra tore-
kedett, hogy nemzetallamot hozzon |étre, ez a torekvés pedig nem minden esetben
kedvezett az orszag kisebbségeinek. (Csernicskd 2019, 117. p; Szakal 2017a, 35. p.) A
mai Karpatalja teriletén a ruszin nemzetiségliek voltak tobbségben, 6ket a kor nép-
szamlalasi adatai szerint Iétszamban a magyarok kovették. (Molnar D. 2018) Az elsé
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaval azonban a karpataljai magyarsag eldszor
élte meg azt, hogy az orszagban, amelyhez politikailag tartoznak, nem a tébbségi nem-
zet részei, s kisebbségbe kerliltek. A helyi magyar irodalom mivel6i szamara nagyobb
torést jelentett ez a valtozas, mint mondjuk az erdélyi magyar irodalom esetében,
hiszen ut6bbi egy joval 6nallobb egységet alkotott évszazadokra visszamenden magyar
kotelékben is. Szlovenszkdé és Ruszinszké azonban sokkal erésebben koétodott
Budapesthez mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbdél, hiszen sokkal kdzelebb
estek a févaroshoz. (Szvatkd €.n.) A magyar kdnyvkiadas viszonylag hamar kiheverte a
politikai megrazkédtatast, kis id6 mulva kaldnb6z6 irodalmi folybiratok is Gjraindultak.
Korabbi hasonlé témaju kutatasaimbdl (Madi 2020) mar bizonyitast nyert, hogy a regé-

1 ,AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3 KODSZAMU UJ NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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nyek lapjain életre kelnek azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek k6z6tt azok szllettek,
feltéve, hogy a szerz6 a sajat korabeli kozosségek életét abrazolja a mivében. Ebbdl
kiindulva valasztottam elemzésre két olyan szerz6 prézajat, akik a csehszlovak
Karpataljardl irtak. Tamas Mihaly Két part kézt fut a viz cimU regénye részben az allam-
fordulatot kovetd idészak Karpatalja, részben Budapest tarsadalmi, politikai viszonyai-
ba enged bepillantast, mig Ivan Olbracht Atok véigye cim(i novellaskétete a Karpatalja
hegyvidékén €16 zsido kdzosség tarsadalmat, a vallas jegyében megélt mindennapjait
hivatott szemléltetni. Mivel azonban egy magyar és egy cseh szerzé miivei alapjan vizs-
galom a karpataljai nemzetiségek helyzetét, igy két igen eltéré nézbpont 6sszevetésére
nyilik lehetéség.

Karpatalja a csehszlovak korszakban

Csehszlovakia 1918. oktober 28-an jott Iétre egyesitve Csehorszagot, Morvaorszagot,
Cseh-Sziléziat Szlovakiaval, 1919 folyaman pedig kiegészllt a mai Karpatalja teljes
terliletével. Az Gjonnan alakult allam célja az volt, hogy nemzetallamként miikddjon, a
kisebbségek jogainak védelme nem jatszott kiiléndsebb szerepet az alkotmany 1920-
as elkészilésénél. (Csernicskd-Fedinec 2019) Az elsé vilaghaborat lezard békerend-
szert a gyOztesek altal szabott feltételek alakitottak, a haboribdl vesztesként kikerildé
Magyarorszag kovetei ugyan tehettek megjegyzéseket, bemutathattak az elcsatolandé
terlletek etnikai térképét, am maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a mar megsziiletett
dontésre ezek nem lesznek semmilyen hatassal, hiszen azok sokkal inkabb stratégiai
szempontbdl szlilettek, semmint etnikai szempontok figyelembevételével. 1919 folya-
man pedig katonailag kialakitott kész helyzet allt be az elcsatolt terlleteken.

Az északkelet-magyarorszagi régio a Magyarorszag kotelékében is az egyik legsze-
gényebb terllet volt, az itt lakok tdbbnyire foldmivelésbdl tartottak fenn magukat, és
ezen a helyzeten a haborld még tovabb rontott. A csehszlovak vezetésnek tébbnyire
masodkézbdl szarmazd informacidk alapjan volt alkalma megismerni a teriletet.
Karpatalja els6é alkormanyzéja, Peter Ehrendfeld szavaival élve Praga olyannyira elma-
radottnak képzelte a vidéket, hogy szerintik medvék futkostak az utcakon. (Szakal
2017a, 17. p.) Ez részben valbszinlileg annak volt kdszonhetd, hogy a terdiilet a torténe-
lem soran soha nem tartozott Pragahoz, masrészt viszonylag tavol esett a cseh koz-
ponttél. A Csehszlovak allam Karpataljanak a békeszerzédés értelmében hivatalosan
autonomiat biztositott, ez azonban a gyakorlatban csak 1938-ban valésult meg.
(Szakal 20173, 15. p.)

Az els6 csehszlovak népszamlalasra 1921-ben kerllt sor, melybdl kiderllt, hogy a
lakossag szama Karpataljan 612 442 f6 volt. Ez enyhe novekedésnek mindsiilt az
el6z6, 1910-es népszamlalas adataihoz képest, am a terlilet magyar lakossaganak sza-
maban csdkkenés volt tapasztalhaté. Ez leginkabb annak tudhaté be, hogy 1918 és
1924 koz6tt nagyszami magyar kényszerilt elvandorlasra. (Molnar D. 2018, 89. p.) Az
elcsatolt terlleteken rekedt magyarsaghdl sokan menekiiltek az anyaorszagba.
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Karpataljat tiinyomorészt ruszinok laktak ebben az idében, 6k az 6sszlakossag 60,8%-
at tették ki. A masodik legnépesebb nacié a magyar volt, 18,1%-kal, akiket a zsido
lakossag kovetett 13,1%-kal, illetve kisebb aranyban éltek még csehszlovak, német és
egyéb nemzetiségl lakosok is Karpataljan. (Molnar D. 2018, 91. p.) Lathatjuk tehat,
hogy az altalam vizsgalt id6szakban, a két vizsgalt nemzetiség, a magyar és a zsido
kisebbség hasonld aranyban képviseltette magat a terlleten.

1920-ban sziiletett az a nyelvtérvény, melynek értelmében Karpataljan szabadon
hasznalhat6 a legnépesebb csoport, a szlav kisebbség nyelve a kozigazgatasban, a
hivatalokban, a kultiraban és oktatasban is. (Csernicsk6-Fedinec 2019) Ugyanezen
nyelvtorvény rendelkezik a tobbi kisebbség nyelvérdl, igy a magyarrol is. A torvény értel-
mében azoknak a kisebbségeknek a nyelvén biztositott volt a hivatalos lgyintézés, akik
legalabb 20%-ban képviseltették magukat a birésagi jarasokban. Az ennél is nagyobb
létszamU kisebbségek szamara még kedvezbbb nyelvhasznalati jogokat biztositott a
csehszlovak allam - elméletben, am a gyakorlat azt mutatta, hogy ett6l fliggetlendl volt
panasza a kisebbségi nyelvet beszélbknek a nyelvhasznalati jogok kérdésében, koz-
igazgatasi reformok révén ugyanis lehetség nyilt a jarasbirdsagok hatarainak modosi-
tasara, ami a 20%-os kiiszobre is hatassal volt. (Csernicsk6 2013, 124. p.)

Kisebbséghelyzet kiils és belsd nézdpontbol

Marék Antal (1935) szavaival élve Tamas Mihaly a ,kis regények nagy mestere”, karpat-
aljai, beregszaszi magyar ir6, aki 1897-ben sziiletett, igy Karpatalja csehszlovak kote-
Iékben eltoltott id6szakarol elsé kézbdl szerzett tapasztalatot. 1927-es regénye, a Szép
Angéla haza hatalmas botranyt kavart, minek kovetkeztében a feltételezett f6hdsné az
ongyilkossagba menekilt, az irét pedig tobb hénapos foghazbiintetéssel sujtottak.
(Féja 1933) Bar az ir6 kés6bb amnesztiat kapott, a regény nem jelenhetett meg egy
ideig, Tamas pedig Ruszinszkobdl Szlovenszkoba kényszerilt koltdozni. A kdzfelhaboro-
das oka az volt, hogy az ir6 igaz torténetet dolgozott fel, melyben a neveken valtoztatott
ugyan, am ettdl fliggetlendl felismerhetd volt, hogy kik a torténet valos szerepldi. Ez
mar 6nmagaban jelzi, hogy Tamas Mihaly el6szeretettel meritett irdsai témajaul a kor-
nyezetébdl, a valos életbdl. Kortarsa, Fabry Zoltan igy nyilatkozott errél: ,Az ird joga és
kotelessége, hogy a sajat és masok életét gy teremtse Ujra, hogy az teljes igazsag
legyen.” (Fabry 1968) Mivel a vizsgalt regény féhdsével, Bodak Ivannal az ird élete tobb
ponton dsszecseng, azt feltételezem, hogy az altala abrazolt kérnyezet, hangulat szin-
tén megfelel annak, amit fiatalkora soran megélt. igy egyfajta belsé nézépontbél tudé-
sit a karpataljai magyarsag kisebbségi Iétbe kerllt allapotardl, hiszen 6 maga is ennek
a kozosségnek volt a része.

Ivan Olbracht Tamas Mihalyhoz hasonléan a 20. szazad forduldjan élt és alkotott,
am 0 a tObbségi nemzet tagjaként a cseh, azaz a kllsé nézépontot képviseli, amikor
miveiben a Karpataljan €16 nemzetiségeket abrazolja. 1931 és 1936 kozo6tt tobb alka-
lommal latogatott Karpataljara, tdbbnyire Alsékalocsa (Kolocsava) és Okdrmezd (1953-
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ig Volove, ma Mizshirja) telepliléseken szallt meg, de tartézkodasai soran altalaban
ban, tudositasokban jegyezte le, melyek el6bb a Literarni noviny cimi lap hasabjain
jelentek meg, egy sorozat darabjaiként, kés6bb pedig dsszegyljtve kdnyv formajaban
is tobb alkalommal atdolgozasra, majd kiadasra kerlltek. (Szaz 2018) Elészeretettel
tudésit a régiéban tapasztalt etnografiai, kulturalis és politikai viszonyokrél, s teszi
mindezt szépirodalmi kdntdsbe bdjtatva. Tobb mivében is visszakdszonnek témaként
a Karpatalja hegyvidékein 1évé falvak k6zdsségei, a Nyikola Suhaj, a betyar ciml mive
ruszin, mig az Atok vélgye cim(i irdsa zsid6 kdzegben jatszodik. Elhamarkodott lenne
azonban azt hinnlink, hogy az altala oly részletesen abrazolt zsidosag életét csak kiviil-
rél ismerhette, hiszen édesanyja zsid6 szarmazasu volt, de katolikus vallasu szerelme
kedvéért attért a katolikus hitre. (StaSek 2009) Parhuzamba éllithatd ez az életrajzi
elem az Atok vélgye cimii kotet egyik torténetével, amelyben a kdzdsség kivet magabél
egy fiatal zsido lanyt, aki egy nem hivé zsidéhoz szeretne feleségiil menni. Olbracht
szandéka az volt, hogy tudositson Karpatalja kulturalis és tarsadalmi viszonyairél, s
tette mindezt, Szaz Pal szavaival élve (2016) ,m{faji hibridként” jellemezhetd riportok-
ban, sajatos, kevert irastechnikat alkalmazva.

Teljesen eltérd tehat a két irdi attit(id, a tobbségi nemzethez tartozé ir6 tudosit, a
szerinte leginkabb kiszolgaltatott népek helyzetét mutatja be elsésorban a cseh olva-
s6k szamara. Tamas Mihaly irodalmi programjar6l sajat maga igy vall a Tatra cimi
folybirat elsé szamaban: ,Egyik célunk: tartdéssa és kdzvetlenné tenni az ird és olvaséja
kapcsolatat. A masik: megszervezett erbinkkel egyltt munkalkodni mindenkivel, aki
tiszta szandékkal indul a magyar irodalmi élet megteremtése felé Csehszlovakiaban. Mi
nem szlovenszkoéi irodalmat akarunk: ez a meghatarozas provincializmust, enyhébb
elbanast, egzotikumot, alacsonyabbrendliséget jelent. A mi idealunk: disan termé
magyar irodalmi élet Szlovenszkon, melynek eredményei, ha magukon hordjak is a szlo-
venszkdi magyarsag kisebbségi sorsanak és az egyiitt €16 népek egymasra hatasanak
lelki és szellemi nyomait - mégis osztatlan részei a velik kiteljesedé magyar irodalom-
nak. Ebben a jegyben indulunk.” (Balla 1988) Az egymastdl élesen eltérd kétfajta irdi
szandék mar 6nmagaban hordozza azt, hogy teljesen eltéré nemzetek kilonb6zé tar-
sadalmi rétegei kerllnek bemutatasra a két ir6 altal.

Két part kozt fut a viz...

Csanda Sandor irodalomtorténész Tamas Mihaly életmiivérdl irt cikkében (1966) ,tar-
sadalmi-életrajzi jellegli” miiként értékeli a regényt, amelynek elsd valtozata novella-
ként 1919 cimen jelent meg az Uj Aurdra Irodalmi Alimanach 1930. évre cimii antol6-
gidban, késébb Halalugras cimmel keriilt kdzlésre 1934-ben a Magyar iras hasabjain,
majd regény formaban 1936-ban a Franklin Tarsulat kiadasaban mar Két part koézt fut
a viz... cimmel. A Szép Angéla haza cimi miivét kdvetd botrany emléke nem mult el
nyomtalanul, néhany szlovenszkoi és karpataljai ir6, a hattérben Korlath Endrével, meg-
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prébalta megakadalyozni a Franklin Tarsulatnal a konyv megjelenését. (Balla 1988,
1085. p.) Korlath Endre keresztényszocialista szenator volt, és feltehetéen politikai
okokbél tamadta Tamast, amihez korabban a Szép Angéla haza, késbébb a Két part kdzt
fut a viz Urlgyet szolgaltatott. Az ellenszenv valodi oka feltehetéen Tamas Mihaly politi-
kai hovatartozasa lehetett, amit Szvatko6 Pal (é.n. 23. p.) Ugy jellemez, hogy a szlovensz-
k6i magyar irok tobbsége valamilyen politikai alapon szervez6dé csoportosulashoz tar-
tozik, Tamas Mihaly azonban, néhany tarsaval egyiitt, fliggetlen maradt. Az Ggy hatal-
mas sajtovisszhangot kapott, de a kiadas megakadalyozasa végil nem sikerilt az
ellenlabasoknak.

A regény torténete az allamfordulat idejébe kalauzolja az olvasét, a fészerepld,
Bodak Ivan életét kisérhetjik figyelemmel, aki mérndkhallgatoként ingazik lakéhelye
(Beregszasz) és tanulmanyainak helyszine (Budapest) kdzott. A f6hds az irohoz hason-
I6an épitészmérndki palyara készll, otthonaban a helyi magyar értelmiség korébe tar-
tozik, bar szlavos hangzasu vezetékneve miatt a regénybeli ellensége olykor megkérd6-
jelezi magyarsagat. Balla Gyula (1988, 1083. p.) utal ra, hogy Tamas Mihalyt is érte
hasonlé tamadas: ,Forma szerint lehet az ilyen ir6 magyar, de |ényegében minden
lehet, csak az nem...” - arra azonban nem derl fény, hogy pontosan kit6l szarmazik ez
a tdmadas. A két helyszin kozotti ingazassal pedig lehetdsége nyilik az irbnak bemutat-
ni mind a kisvaros tarsadalmat, mind a korabeli budapesti viszonyokat. A regény sze-
repléi eloszor akkor szembesillnek a politikai fordulattal, amikor Budapestr6l
Beregszaszba tartanak vonaton.

,Ebéd utan egyitt mentek az allomasra, hogy a vonat indulasa fel6l érdeklddje-
nek. A varoterem ajtajanal cseh katona allt 6rt, és amikor otthonos nyugalommal akar-
tak belépni, Gtjukat allta.

- Nem lehet!

Ez volt az elsé pillanata életliknek, amikor a nagy haboru és a vilagpolitika konzek-
venciaja az 6 szlkos kispolgari mindennapjukba betolakodott. lvan szemét kddos faj-
dalom lepte el, sz6Ini akart valamit, nagyon gorombat, 6klével az arcaba szeretett volna
sUjtani a Sumava tajarél magyar ronara vetddétt cseh filinak, de fatyolos szeme a kato-
na csillogd bajonettjén akadt meg, az emberi jogok legérokebb forrasan.

Csendesen, sz6tlanul mentek odébb, egy régifajta hordart lattak meg, akitél aztan
megtudtak, hogy a vonatjuk csak este indul.

- Rendben van az Gtlevellk?

Ivan elbamult.

- Milyen uatlevél?

- Hat dtlevél.

- Hat Beregszaszra Utlevél kell?

A hordar jéizlien nevetett.

- Hat eddig hogy jottek?

Klari naiv j6 szandékkal adta meg a valaszt:

- Szekéren...
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- Akkor szerencséjuk volt, mert ide mar csak az antantmisszié Utlevelével lehet
bejonni.

AkKkor vette észre Ivan, amire eddig nem is figyelt, hogy az allomas koérll ritkas cso-
portokban idegen katonak alldogalnak.” (Tamas é.n., 19. p.)

A regénybeli Beregszasz polgarsaga, értelmisége nem hisz az allamfordulat tartos-
sagaban, meg vannak gy6zddve arr6l, hogy ez az allapot csupan atmeneti. A regény lap-
jain ezeket a sorokat olvashatjuk:

»Masnap reggel, ahogy az utcara Iépett, latott ugyan Ivan a hazakon imitt-amott
idegen feliratokat, valahogy megértette, mert hasonlitott az oroszhoz, de amit keresett,
azt nem talalta.

Az utcak olyanok voltak, mint maskor, a nagy torténések csak pillanatokig tartd
kuls6 nyomokat hagynak a kisvarosi utcak életén. Ismerésoket latott, a hivatalnokok
munkaba indultak, kicsit kokadt fejjel, de azért reménykedve, hogy nem tart ez az
egész sokaig.” (Tamas é.n., 30-31. p.)

Néhany oldallal kés6bb pedig igy abrazolja az ir6 a kisvaros lakéinak a helyzetét:
»A kabulat mar engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az esemé-
nyeket, de senki se hitte, hogy az allapot alland6é maradjon. Mindenki valami megvalto
csodat vart. Abban az érzésben élt minden, hogy odaat még mindig Iélegzik a hiszmil-
lios magyar allam, és nem latta senki, hogy a tuls6é oldalon egy agyonsujtott ember
hever a porban, aki magan se tud segiteni, nemhogy még a gyerekei védelmére siethet-
ne.” (Tamas én., 41. p.)

Az allamfordulatot tehat nem kész tényként kezelték eleinte az emberek, biztak
ugyanis abban, hogy Magyarorszag el6bb-utdbb visszafoglalja a terlletet. A regény
egyik arisztokrata szerepl6je, Nyary baro, aki mar a regény nyitélapjan is feloukkan a
fohoés Gtitarsaként, igy vélekedik a helyzetérdl:

»A baré politikai eléadasba kezdett. Nem volt rossz szandékl ember, csak éppen
a sajat osztalya élte ki magat benne. A Szent Korona egységét és a magyar fiatalsag
kotelességét emlegette. Kozben pedig mellesleg megemlitette azt is, hogy a birtokat is,
a kerlletét is elfoglaltak az Uj uralom katonai. Az eset nem olyan sllyos, az antant val6-
szinlleg meggondolja a dolgot, miel6tt véglegesen dont. Mindenesetre egy belsé meg-
mozdulas esetleg dontd befolyassal lenne a parizsi urakra.” (Tamas é.n., 11-12. p.)

Az elbeszél6 kilsé nézbpontbdl szemléli a regénybeli torténéseket, de tobbnyire a
fészereplé nézépontjaval azonosul, érezhetd tovabba ebbdl a részletbdl is, hogy az
arisztokrata szerepl6t negativan szemléli. Ebbdl is kitlinik a csehszlovakiai magyar
kozOsségtél nem idegen, baloldali tarsadalomszemlélet. Ezt csak tovabb erdsiti a
féhbésnek a barérol megfogalmazott vélekedése: ,Semmi nagyvonalisag, semmi erd.
Amikor tettekre lenne szlkség, akkor iktatnak, konyvelnek, lajstromoznak kényelmes
hivatalok puha székében. Hol a vezér, hol a mindent kockaztaté lendiilet? Amig a Iép-
cson leért, lvan leverten allapitotta meg, hogy nincsen, és az a munka, ahova tarsnak
szegddott, kis termetli emberek artatlan jatéka csak, akik szeretik hazajukat, szeretné-
nek tenni is azért valamit, de legf6képpen szeretik a sajat kényes bdriiket. A nagy pil-
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lanatok hozzajuk ill6 nagy ember hianya miatt lassan-lassan magtalan remények hosz-
szU oraiva idlltek.” (Tamas é.n., 65. p.)

A regény cime feltehet6en egyrészt a f6hds két helyszin, két attitlid kozotti helyze-
tét hivatott szemléltetni, masrészt a karpataljai magyarsag Magyarorszag és
Csehszlovakia kozé szakadt allapotat. Valamivel merészebb cimvalasztas volt a téma
1934-ben kozolt valtozataé, hiszen a Halalugras egy sokkal negativabb, veszélyesebb,
végzetesebb mozgast sejtet, mint a két part kdzott folyo viz képe. Utdbbi viszont jobban
illeszkedik a regény megoldasahoz, hiszen azt sugallja, hogy a ,két part” kdzott feszild
ellentét ellenére, az élet, a viz ,fut” tovabb, benne van a véget nem érd folytonossag. A
regény megoldasa vagy lezarasa is ezt sugallja, hiszen a zaroéfejezetben a f6hds szama-
ra eltérpll a politikai események jelentésége, az omindzus kék boriték tartalman
Bodak csak nevetni szeretett volna, hiszen nem szamit. A gyermeke vilagra jottével tel-
jesen Uj fényt kap szamara az élet: ,Itt bent pedig az 6 élete folyt: az ott kint és ez itt
bent egyiitt az élet egyetlen formaja, most mar biztosan tudta, hogy az egyetlen. Es a
folytatas, amely 6rok és mindenek fol6tt valo.” (Tamas é.n., 205. p.)

Papp Adrien tanulmanyaban (2014) sorra vizsgalja a mlben felbukkan6 identita-
salakité tényezbket, a hatar fogalmat, a nyelvhez val6 viszonyulast, a bekdvetkezett tra-
uma feldolgozasat, illetve a sziil6foldhdz vald viszonyulast. A f6hés elsé Gtja soran
ugyan nincs tisztaban azzal, hogy a hatar atlépéséhez az allamfordulat eredményeként
Utlevélre is szlikség van, ezt kdvetden azonban tdbbszor is szandékosan Gtlevél nélkl
kozlekedik Beregszasz és Budapest kdzott dacbdl, sajat és az 6t segité emberek testi
epéségét is kockaztatva szokik, ezzel is jelezve, hogy nem hajlandé az Gj allam hatal-
mat elismerni. Papp Adrien azt is megallapitja (2014), hogy a regényben a nyelvet ille-
téen egy ellentétes viszonyulas figyelheté meg, hiszen a f6hds latszélag nem zarkdzik
el a cseh nyelv hasznalatatol, am a szerzé minden, a magyartdl eltéré nyelvi megnyi-
latkozast magyar nyelven tar az olvaso elé, €s ez utdbbi a mas nyelvet elutasitd, attol
idegenked6 attitlidrdl arulkodik. Szerintem inkabb annak tudhaté be ez a tény, hogy
Tamas Mihaly a mivét nem csupan a karpataljai vagy szlovenszkéi olvasokdzonségnek
szanta, akik feltehetéen ismerték volna a cseh nyelvet is, hiszen mar a Tatra cimdi folyo-
iratban megfogalmazott programjabdl is kitlinik, hogy Szlovenszké irodalmat a teljes
magyar irodalom szerves részének tekinti. Ugy vélem tehat, hogy inkabb a célkdzonség,
a magyar olvasok szamara konnyitette igy a m( olvasasat, semmint a mas nyelvekkel
szembeni ellenérzését fejezte volna ki. Annal is inkabb, mivel a korabeli demografiai
adatokbdl is kitlinik (Molnar D. 2018), hogy Karpatalja mar a 19-20. szazad forduléjan
is egy tobbnemzetiségl, igy értelemszeriien tobbnyelvl régié volt, természetes volt
tehat, hogy az itt lakdk jelentds része nem magyar anyanyelvd.

A bekodvetkezett trauma feldolgozasa a regénybeli kozosségnek hosszu id6be telt,
hiszen egyrészt kevéssé tlint hihetének, hogy az allandénak képzelt kdrnyezet egyik pil-
lanatrél a masikra gyokeresen megvaltozhat, masrészt az anyaorszaghdl folyamatosan
érkezo irredenta buzditasok hamis reménnyel kecsegtették a tanacstalan értelmiséget.
-Minden munkat és minden nyugalmat megemészté bizonytalansagban éltek az
emberek, és ezt a bizonytalansagot kivilrél a felelétlendl, de pontos datummal meg-
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adott felszabadité igérgetések, belllrél az 4j hatalom tétova kapkodasa és gyakori be-
ijedése elképzelhetetlen mértékig élesztették.” (Tamas é.n., 180. p.)

A szUl6f6ldhoz vald viszonyulast leginkabb a f6hés nézbpontja képviseli, hiszen 6
az, aki a két vilag kozott ingazik. Diplomaszerzése utan aposa és anyosa arrol gydzkodi
Ivant, hogy koltdzzon feleségével Budapestre a biztosabb megélhetés reményében.
Erre a f6hds reakcidja egyértelmi elutasitas: ,Nem! Nekem otthon a helyem, én haza-
megyek...” (Tamas é.n., 173. p.) Anyésa lemond6 véleményére, miszerint: ,Hiszen az
mar nem is hazank nekiink.” (Tamas é.n., 173. p.) Ilvan a kovetkez6képpen reagal: ,A
fold a haza és nem a kiraly, haza a hegyek és az erd6k, de nem a kupec, aki a bort meg-
veszi, és nem a gatter, amely a fak torzsét deszkava apritja... haza a viragos almafa és
az acsorgd emberek a templom keritésén... én nem maradhatok... nekem haza kell
mennem...” (Tamas é.n., 173-174. p.) Ez a hozzaallas ugyan csak részben tlikrozi a
kisebbségben él6 magyarok viszonyulasat a szil6foldh6z, hiszen az allamfordulatot
kovetben 18 600 magyar nemzetiségli lakos hagyta el Karpataljat. (Molnar D. 2018,
136. p.)

Atok volgye

Tamas Mihaly a két vilaghaboru kozotti Karpataljan, majd Felvidéken él6 magyar ir6-
ként hiteles képet fest kora tarsadalmi és politikai viszonyairél, hiszen a sajat tapasz-
talatai, élményei szolgaltattak mivészete alapjat. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy
mennyire lehet hiteles a karpataljai kisebbségek abrazolasa egy cseh ir6 tollabol. lvan
Olbracht elsé ruszin témaja irasa 1909-ben jelent meg, de uralkodd témava a karpat-
aljai kisebbség csak az elsd, 1931-es Karpataljan tett latogatasa utan valik. (Horvath
2013a) Olbracht minden karpataljai irasabdl kitlinik, hogy erés rokonszenvet taplal a
mélyszegénységben él6 helyi ruszin és zsidd lakossag irant, olyannyira, hogy kritikai
észrevételeket fogalmaz meg a magyar és a cseh kormanyzassal szemben is. (Horvath
2013b) Ami irasmiivészetét illeti, az lvan Olbracht miveit magyarra lefordité Zador
Andras talan kissé elfogultan igy nyilatkozik: ,Olbracht [...] mlvészi teljesitményeiben:
a legkisebb részletekig pontosan megfigyelt valosag és a képzelet sziilte tinemények,
mai kifejezéssel: a fiction és a non fiction tokéletes szintetizalasanak képessége, amely
e miveket a koltészet szférajaba emeli.” (Zador 1987, 50. p.) A kritika egyértelmien
két miben latja Olbracht prézai teljesitményének cslcsat, az 1933-ban megjelent
Nyikola Suhayj, a betyar, illetve az 1937-ben publikalt Atok vélgye cimi irasaiban. Spiré
Gyorgy remekmiinek tekinti mindkettét, Olbrachtrél irt portréjat a kdvetkezé mondattal
zérja: ,0szintén szélva ezt a két miivet egész foldrészek modern irodalméaért nem
adnam oda.” (Spird 1983, 69. p.)

Az Atok véigye eredeti cseh cime Golet v tidoli, igazabél csak félig cseh cim, a golet
sz0 ugyanis a jiddis ,galut” kifejezésbdl szarmazik, amelynek pontosabb jelentése a
Jfogsag” vagy ,szamkivetettség”, a zsidok szamlizetésének a helyére vonatkozik.
(Passia 2016) Tukorforditasban valahogy (igy hangzana a cim, hogy Szamkivetettség a
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volgyben, amelynél a tényleges magyar cim kétségkivll jobban hangzik, de az eredeti
cim talan konnyebben értelmezhetd a szdvegekkel dsszefliggésben. A kdtet harom
novellaszer( irast foglal magaba, két rovidebb terjedelm(t s egy hosszabbat, amelyek
eseményei nincsenek 0sszeflggésben, a kdzos helyszin, egyes visszatérd szereplék
azok, amelyek 0sszefogjak ezt a harom irast, melyek egyértelm(ien a vallas tematikaja
koré 6sszpontosulnak. Az elbesz€él6i nézépont itt is kllsd, Spird (1983, 67. p.) Mikszath
és Tomorkény hangjahoz hasonlitja, ami az elsé két novella anekdotikus torténetmesé-
Iésében fedezhet6 fel leginkabb. A torténetek egy olyan zsidd kdzdsséget mutatnak be,
amely békésen él egyiitt a falu ruszinsagaval, kilatastalan nyomorban, amelyben csak
a vallas és az ahhoz val6 ragaszkodas nyujt némi vigaszt. A zsid6 tematika miatt tamad-
tak a mdvet, hol antiszemitanak, hol cionistanak bélyegezve. (Spir6 1983, 68. p.)
1939-ben pedig, egyéb miivek mellett, betiltottak a terjesztését és postai szallitasat.

A csehszlovak allamfordulat csak hattér az egyik torténetben, vagy még annyi sem,
hiszen a politikai vagy akar tarsadalmi valtozasoknak ez az elzart, archaikus k6zosség
latszélag ellenall. Errél a Safar Hanna szomorti szemérdl cimi irasban a kovetkezét
olvashatjuk: ,Senki se tudja, mik Isten szandékai Izraellel. Ki uralkodjék rajta? El6sz6r
a magyarok voltak itt. Azutan az oroszok. Azutdn a németek. Azutdn a romanok. Es
most a csehek foglaljak el az orszagot. Polanaban egyébként ezeket a valtozasokat
csak a csend6rok és financok sapkajarol lehetett észrevenni.” (Olbracht 1973, 139. p.)
Ebbdl a részletbdl arra a kovetkeztetésre juthat az olvasd, hogy ez a mélyen vallasos
karpataljai zsidd kdz0sség a hatalomvaltasokat Ggy élte meg, mintha ezek Isten akara-
tabol torténnének, de a kdzosség életét alapvetben nem befolyasolnak kiléndsebb
mértékben. A novella végére azonban egyértelmivé valik, hogy Polana sem képes meg-
Orizni ezt az idilli ,torténelmen kivili” allapotat, Safar Hanna minden igyekezetiik elle-
nére elhagyja a kozosséget.

Az, hogy a polanai zsidék inkabb a magyar nemzethez éreztek kétédést, tébb
helyen is kitlinik, viszont nem hangsulyos. Az egyik ilyen az Egan Edéhez f(iz6d6
anekdota, amelyben a zsid6 szerepl6, Safar Abram lanyai derekukon a magyar triko-
I6rt viselik, Egant pedig harom kis poharban piros, fehér és z6ld szin( likérrel kinal-
jak. A hatalomvaltashoz f(iz6d6 legnagyobb kérdése a mélyszegénységben tengddd
k6zOsségnek csupan az, hogy a politikai valtozasoknak milyen gazdasagi hozadékai
lesznek rajuk nézve. A regény alabbi részlete is err6l arulkodik: ,A csaladi vagyon
egyre fogyott, akarki is uralkodott. A csehek kiadtak egy rendeletet, amely szerint
kereskedelmi forgalomban nem szabad magyar pénzt hasznalni, mert fizetési eszko-
z(l kizarélag a cseh pénz szolgal. De hajlanddk voltak bevaltani a magyar pénzt:
100:100 aranyban; szaz magyar koronaért szaz csehszlovak koronat adtak. Szérnyd
helyzet volt ez; kétségbeejtd bizonytalansag.” (Olbracht 1973, 139. p.) A bizonytalan-
sag abbol szarmazott, hogy a Tamas Mihaly altal abrazolt kisvarosi kérnyezethez
hasonl6an itt is terjedtek irredenta eszmék, a helyiek nem tudtak eldénteni, hogy a
bekovetkezett allapot mennyire maradandé.
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Multietnikus kozeg - tobbnyelviiségi vonasok

Az, hogy a vizsgalt mivek torténései tobbnyelvi vilagba lettek helyezve, Tamas
Mihalynal hangsulyosabb. Regényében tobb alkalommal térténik utalas arra, hogy a
foszerepl6t a regény nyelvétdl eltérd nyelvi impulzus éri. Utazasa soran egy alkalommal
példaul egy cseh katona is megszélal, am ez a regényben tébbnyire magyar nyelven zaj-
lik. Az alabbi jelenetben példaul ezt olvassuk: ,A varéterem ajtajanal cseh katona allt
ort, és amikor otthonos nyugalommal akartak belépni, Gtjukat allta. - Nem lehet!”
(Tamas é.n., 19. p.) Feltételezhetjlk, hogy a valésagban egy ehhez hasonlé jelenet cse-
hal vagy esetleg németll zajlott volna, am az ird ugy dontétt, ezt nem érzékelteti az
olvaséval. Hasonl6 jelenetnek lehet az olvasé tanuja a regény végén, amikor Ujra meg-
jelennek az utcak falain a sorozast hirdetd plakatok. Erre a mozgositasra feltehetéen
IV. Karoly puccskisérletének a kdvetkeztében kerllt sor. Egy korabbi, sikertelen prébal-
kozast kovetben Karoly katonai ervel szerette volna végrehajtani a tronfoglalast, a
kés6bb kudarcba fulladt kisérlet elején, 1921. oktéber 20-an repll6jével érkezett
Dénesfara. (Ormos 1998, 97. p.) A regény félreérthetetlenll erre az eseményre utal az
alabbi mondataval: ,Nem, ez a kiraly mar nem léra Ult, mint hajdani 6sei, hanem aero-
plan szarnyan vitte a magaban erjed6 végzetet a napfényes 6sz 6kornyallal atszétt nyu-
godalmas levegdjében.” (Tamas é.n., 199. p.). A fészerepldt, Ivant is Ujra besorozzak,
és az 6rmestere igy sz0l hozza: ,Nézze csak, ott az a harminc ember, vigye at 6ket a
masik kaszarnyaba. - Azutan hozzatette magyarazatképpen. - Utovégre tiszt volt,
ennyit magara bizhatok...” (Tamas é.n., 200. p.) A hivatali nyelvhasznalatot 1919-ben
kett6sség jellemezte, a polgari kozigazgatas és Beregszasz vezetése kozott még
magyar nyelv( volt a kommunikéacid, a katonai parancsnoksaggal valé kapcsolattartas
pedig német nyelven folyt. (Szakal 2017b, 66-67. p.) Az Osztrak-Magyar Monarchia
hadseregében hasznalt kozos nyelv egyébként a német volt, bar tdérvény szerint a kato-
nai vezetbknek meg kellett tanulniuk minden olyan kisebbségi nyelvet, amelyet leg-
aldbb az Gjoncok 1/5-e beszélt. (Stergar 2019) igy a magyar katonak, akik szolgaltak a
Monarchia hadseregében, egyérteimlien a német vezényszavakhoz voltak szokva, és
ez Tamas Mihaly regényében is megjelenik. A fentebb idézett jelenet folytatasaként a
foszerepl6 igy fordul katonatarsaihoz:

»— Filk, aztan milyen nyelven értitek a kommandét?

Az egyik hosszU, erés legény kiallt a sorbdl.

- Hat mi csak leginkabb a német kommand6t értjik, hadnagy ur.” (Tamas é.n.,
200. p.)

A fészereplé azonban mindezek ellenére magyar nyelven kezd el vezényelni, amire
az 6rmester az alabbi médon reagal:

,— lgy is j6... csak menjetek... az a fontos, hogy menjetek...” (Tamas é.n., 201. p.)

Kevéssé valbdszinl tehat, hogy a csehszlovak tiszt magyar nyelven fordult volna a
jelenet elején a katonahoz. El6fordul azonban olyan helyzet is, amikor a szerz6 idegen
szavakat helyez a magyar szévegbe. Erre példa az alabbi jelenet:
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»Az egyik csendér a tenyerét nyujtotta feléje.

- Legitimace...

Ivan elérehajolt, mint aki nem tudja, mit akarnak téle.

- Legitimace.

Ivan németil felelt.

- Legitimation?

A csenddr mar tudta, hogy aki ilyen nehezen ért, annak nincsen igazolvanya.
Németre forditotta 6 is a beszédet, a taskahoz Iépett és intett Ivannak.

- Kommen Sie...” (Tamas é.n., 50. p.)

A mindennapi, illetve hivatali nyelvhasznalat mellett egy kozosség nyelvi tajképé-
ben is tetten érhetd a tobbnyelviiség, és nincs ez masképp a vizsgalt regény esetében
sem. Tobb utalas is torténik a szévegben arra, hogy az allamfordulat kovetkeztében
megvaltozott a Beregszasz utcain lathato feliratok nyelve. llyen a mar korabban idézett
jelenet, melyben a fészerepld az utcan sétalva idegen feliratokat lat, illetve az alabbi
leiras is: ,Bent a varosban a megcsendesilt utcak képe fogadta Oket. Lassanként
eltlintek mar a boltajtok folul az egynyelvl tablak, és a cégfesték nehezen gydzték a
sok munkat.” (Tamas é.n., 128. p.) A tobbnyelvl kornyezet megjelenésének e formai
teljesen természetesek voltak egy varosi kozegben, am az is magatol értet6dd, hogy az
Olbracht altal kozvetitett hegyvidéki kozegben nem feltétlenil jelennek meg ugyanezek
a jelenségek.

Ivan Olbracht egy kis falu kozossége életének egyes epizodjait mutatja be, és bar
nala is kider(l, hogy egy(tt élnek itt ruszinok a zsidokkal, de a szines nyelvi kdzeg a sz6-
vegben nem jelenik meg. Az Atok volgye harom novellaja kézll az elsé az, amelyben
két, feltehetben cseh turista bukkan fel Polanan, akiket az egyik helyi, Ziszovics Bajnis
kalauzol napokon at a vidéken. A harmojuk beszélgetése val6sziniileg cseh nyelven
folyt, csak helyenként jelennek meg a szévegben jiddis kifejezések, melyeket a szerz6é
minden alkalommal labjegyzetben magyaraz. Erre példa a novellabdl az alabbi részlet:
»S Igy azalatt, mig a gdmbodlyded asszonyka turistakabatja zsebébdl a melle fol6tt - ez
az asszonyka igazan csinos! - kiveszi aranyszél( kis noteszét, és mindent beleir,
Ziszovics Bajnis mindenféle nevet gondol ki: Cickesz és Toéchesz, Sameszova, Mikve,
Ganef, Kovetni, Téla, Nagy Minhorec, Kis Minhérec, Nagy Kélev, és ha kell, akar harom
hétig is folytatja.” (Olbracht 1973, 40-41. p.) A tébbi torténetben is feloukkannak id6rél
idoére jiddis kifejezések, ezzel éreztetve a helyi zsidd k6zosség nyelvhasznalatat. Kiderul
azonban a kényvbdél az is, hogy a helyi zsidok beszéltek magyarul, hiszen a Safar Hanna
szomort szemérél cimii térténet egyik epizddjaként az egyik helyi zsid6, Safar Abram
Egan Edével beszélget, feltehetéen magyar nyelven, hiszen a lanyai is a magyar trikolort
viselik az emlitett epizédban, illetve Egant harom poharkabdl piros, fehér és zold szini
likérrel kinaljak. Utdbbiak alapjan jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a beszélgetés
is magyar nyelven folyhatott, am Egan a korszak értelmiségijeként feltehetden kivaldan
beszélt németil s csehdil is. Olbracht tehat térekszik arra, hogy a hegyi kozosség nyelv-
hasznalatat, legalabbis a zsid6 kdz0sségét, a lehetd leginkabb érzékeltesse az olvaso-
val. A jiddis hasznalata a novella térténetének csucspontjan a kdzosségen kivil allo
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szerepld, Ivo kirekesztésére szolgal. ,A béder jiddis nyelven beszélt, és olyan gyorsan
ejtette ki a szavakat, hogy Ivo semmit sem értett a beszédébdbl. Az a tudat, hogy 6, az
Uzletember, akit nehezen lehetne eladni Eurépa barmelyik orszagaban is, most a sajat
hazajaban nem érti meg az emberek beszédét, elkedvetlenitette és ingerelte.”
(Olbracht 1973, 292. p.) A nyelvvalasztasnak, illetve a kédvaltasnak ez a modja altala-
nosan ismert és alkalmazott kommunikaciés stratégia tobbnyelvi kozosségekben, s
célja az egynyelvd, kivilalldo személy kizarasa a tarsalgasbdl, az interakciobdl, illetve
annak jelzése, hogy a kirekesztett nem része a csoportnak. (lasd pl. Beregszaszi 2004,
39. p.; Marku 2013, 146-147. p.)

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a kisebbségi I1ét egyes aspektusainak megjelenését vizsgaltam a két
vilaghaborl kozotti karpataljai prézaban. Két prozaird, Tamas Mihaly és Ivan Olbracht
mdvei alapjan dolgoztam, mivel mindketten a vizsgalt id6szakban éltek és alkottak, igy
feltételeztem, hogy az altaluk abrazolt kozosségekben megjelenik az a tarsadalmi, kul-
turalis, nyelvi és politikai valosag, amelyben ezek a miivek sziilettek. A két szerz6 altal
lehetéségem nyilt két kilonbdzé irdi nézbpontot megfigyelni, hiszen Tamas Mihaly
belllrél, az altala abrazolt magyar kisebbség egyik tagjaként irt errdl a korszakrol, mig
Ivan Olbracht cseh ir6 a tobbségi nemzet tagjaként, a kivilalléo szemével latja és lattatja
azokat a hegyi kdzosségeket, akikrdl riportjaiban és novellaiban ir.

A vizsgalt mivekben tetten érheté a tobbnyelvi kdzeg, bar ennek abrazolasat
mindkét szerz6 mas-mas médon oldotta meg. Tamas Mihalynal a kérnyezet, a kdzeg
leirasaiban jelenik meg legtdbbszor az, hogy a magyar mellett mas nyelv is jelen volt
Beregszaszban az allamfordulat idején. Az esetlegesen nem magyar anyanyelvii vagy
nem magyarul megsz6laldé szerepl6k megnyilatkozasai szinte kivétel nélkil magyarul
olvashatok a regény lapjain. Ez feltételezésem szerint annak tudhaté be, hogy a szerz6
a mivét a teljes magyar olvasokozonségnek szanta, akik nem feltétlenil voltak a cseh
nyelv ismerdi. A nyelvi tajképre vald utalasokbdl azonban egyértelmien kiderul, hogy a
helyszin egy tébbnyelvi kozeg. Ivan Olbrachtnal ezzel szemben kissé hattérbe szorul a
tébbnyelviiség, illetve annak megjelenése a hegyvidéki falu mindennapjaiban. Ez legin-
kabb azzal magyarazhato, hogy a szerepldk tobbnyire egymassal érintkeznek a térténe-
tekben. Osszesen harom alkalommal keriil kiviilallé Polanaba, két cseh turista, a
magyar gazdasagi szakember Egan Ede, illetve Safar Hanna kérdje, Ivo Karadzi¢, aki
csehll proébal a helyiekkel kommunikalni. Utébbi szerepld az egyetlen, aki kommunika-
ciés nehézségekbe Utkozik, a helyiek ugyanis megprobaljak kirekeszteni 6t azzal, hogy
az altala kevéssé ismert jiddist hasznaljak, szandékosan kiszoritva 6t a tarsalgasbol.

Mindkét szerzénél felbukkan a korban tapasztalhatd bizonytalansag; a mivekben
szereplé emberek nem gondoltak tartosnak a bekdvetkezett helyzetet, hiszen a két
vilaghaboru kozo6tti Kozép-Eurdpa fordulatokban gazdag torténelemmel blszkélkedhet.
Ez a bizonytalansag, a helyzet ideiglenesnek tekintése megjelenik a régioé torténeti
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szakirodalmaban is (Szakal 2016), ami azt jelzi, hogy a két szerz6 (e téren legalabbis)
valés helyzetet abrazolt.

Ivan Olbracht vizsgalt miivében egy hegyvidéki falu kdzosségét abrazolja, annak
rétegzddését, a kilatastalan szegénységet, illetve ami ez utébbit valamelyest elviselhe-
téve teszi, az élet minden terlletére kiterjedd mély vallasossagot. Tamas Mihaly regé-
nyében hangsulyos szerep jut a kisebbségi Iétet most elész6r megtapasztalé magyar-
sagnak az Uj helyzethez valé hozzaallasanak. Erdekes megfigyelni, ahogyan a szerep-
I6k a hatarhoz viszonyulnak, hogyan allnak hozza az allamfordulathoz s a sz(il6foldjik-
hoz, és ezekbdl kdvetkeztethetlink arra, mi jellemezte a két vilaghabori kozotti karpat-
aljai magyarok mindennapjait.
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GABRIELLA MADI
APPEARANCE OF THE CHARACTERISTICS OF LIVING IN MINORITY IN TRANSCARPATHIA BETWEEN THE
Two WORLD WARS IN THE PROSE OF MIHALY TAMAS AND IVAN OLBRACHT

The territory of today’s Transcarpathia was an integral part of Hungary until the
peace treaties that ended the First World War. After the annexation of the area to
Czechoslovakia, the concept of Transcarpathia, the Hungarians of Transcarpathia,
developed. Assuming that literature reflects reality in some form, literary works
born in the area have a good chance of carrying the linguistic, cultural, and other
features of an emerging national minority being. And by examining the literature
between the two world wars, we can gain insight into the process of the formation
of a minority. Tamas Mihaly’s novel Két part kozt fut a viz [Water between Two
Shores] reveals the period when the Hungarians of Transcarpathia became a
minority from one moment to the next, while the Czech writer Ivan Olbracht
describes the situation of the Jewish and Ruthenian ethnic minorities of the same
period in his works. Through the analysis of the prose of the two authors, we can
observe how the representatives of different ethnicities living in the present-day
Transcarpathia were confronted with the changed social, political, economic,
linguistic and cultural conditions of and how the multilingual, colourful cultural
reality is reflected in their fiction.
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Bevezetés

A kozszolgalati misorszolgaltatok mikodési szempontjukat tekintve a legtdbb eurdpai
orszagban hasonld elvekre tamaszkodnak. A kdzszolgalati médiaszolgaltatas alapjai
els6sorban a kdzvélemény kiegyensulyozott informalasara vonatkoznak, kereskedelmi
érdekek nélkul, technikailag széleskorlien hozzaférhetbk olyan programok bemutata-
saval, amelyek képet nydjtanak a tarsadalomrél és mentesek a diszkriminaciotol. A
kézmédianak mindenki szamara elérhetének kellene lennie, beleértve a nemzeti
kisebbségeket is.

A szlovak kozszolgalati média, a Rozhlas a televizia Slovenska (a tovabbiakban
RTVS), tevékenységét a nyilvanossagnak nyujtott szolgaltatasként deklaralja, a lakos-
sag koncesszios dijaibol finanszirozzak. Az RTVS 6 feladatait ay 532/2010 Z. z. szami
Torvény 5. §-a hatarozza meg. Ez magaban foglalja a ,Szlovak Koztarsasag teriiletén
€16 nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok nyelvein a Szlovak Koztarsasag lakossa-
ganak nemzeti és etnikai 6sszetételének megfelel6 idétartamon belilli tartalmilag és
regionalisan egyensulyban levé programok kdzvetitését”.

Amellett, hogy az eur6pai kozszolgalati médiak mikodésére jellemzd egy globalis
szint, kiemelten fontos az Ugynevezett nemzeti vagy regionalis szint, amit az erds loka-
lizacié jellemez. A globalis szint bizonyos miikodési szabalyokat, elveket jelent, melye-
ket a legtdbb eurdpai orszagban alkalmaznak. , A kézszolgalati mlsorszolgaltatas poli-
tikai kereteit az 1994. december 8-an, Pragaban megrendezett, a tomegkommunikacio

1 Ministerstvo kultiry SR. Elérhetd: http://www.culture.gov.sk
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teruletén folytatott, politikarol sz616 negyedik eurépai miniszteri konferencia »A kézszol-
galati misorszolgaltatas jov6je« cim( hatarozataval szabta meg. Az Eurépa Tanacs tag-
orszagai megerositették elkdtelezettségliket: a programozas és a szolgaltatasok szer-
vezése oly modon, hogy széles k6z6nség szamara érdekes legyen, és ugyanakkor meg-
feleljen a kisebbségi csoportok igényeinek.” (Se¢ik 2008, 21-53. p.)

A nemzeti vagy regionalis szint inkabb a belsd kérnyezeti tényezbkre vonatkozik,
kuléndsen az aktualis politikai és tarsadalmi helyzetre, a média torvény altali szabalyo-
zasra, a lakossag nemzetiségi 6sszetételére, igényeire, a médiakultirara, de a tarsada-
lom moralis szintjére, demokratikus gondolkodasara is. Bar a globalizaciés trendek
mar nagyban befolyasoljak a kézmédia tartalmi kinalatat is, a szakirodalom ugy véli,
hogy ez az (in. globalis halézat inkabb decentralizalt és erdsen lokalizalt (Rétfalvi 2012,
388. p.). S6t, még orszagos szinten sem egy homogén kdzegrdl beszéllink, beleértve a
nemzeti kisebbségeket érintd viszonyrendszereket. Eppen ezért a nemzetiségi misor-
szolgaltatas vizsgalatanal, az altalanos mikddési elvek figyelembevétele mellett, a
funkcionalitas és a célcsoport igényeinek pontos definidlasa legalabb olyan fontos
tényezok. A médiakommunikacios szakemberek a befogadd kozeget sem egy teljes
mértékben a médializenet alarendelt, passziv résztvevijének tekintik. (Jirak 2015,
223. p.) Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy azon tul, amit a média ,kédolva” kdzvetit,
adott esetben a képernyd sugaroz, a kozonség képes ki-, illetve atértékelni és a maga
madjan értelmezni vagy Ggymond ,dekédolni.” (Bajomi-Lazar 2008, 179. p.)

McLuhan (McLuhan 2011, 326. p.) a televizié hatasainal megjegyzi, hogy maga a
fogyaszté is egyfajta képernyévé valik. Hogy milyen mértékben tikrézédnek vissza a
latottak és hallottak, folyamatos kutatas és vita targya (kultivaciés elmélet - Griffin
2003, 359. p.), az azonban vitathatatlan, hogy valamilyen mértékben a fogyaszt6
magaéva teszi ezt a tartalmat és az leképzddik gondolkodasan és magatartasan is.
Arra a kérdésre, hogy miért fontos a kdzszolgalati média szempontjab6l a misorkészi-
tés a nemzeti kisebbségek szamara, nemcsak a kisebbségek szempontjabdl lehet
érdemleges valaszt adni, hanem a nemzeti tébbség demokratikus gondolkodasa és
szocialis érzékenysége szempontjabol is.

Demografiai kitekintd

Szlovakia sajatos a lakossag nemzetiségi 0sszetételét tekintve. A szakirodalom tdbb-
nemzetiségli orszagként is definialja. (Polackova 2017, 102. p.) A magyar nemzetiségl
lakossag jelenleg csaknem 8-9%-at alkotja az 0sszlakossagnak. A szakirodalom tébb
helyen is felhivja a figyelmet a szlovak-magyar kisebbségi viszonyok és kapcsolatrend-
szerek egyediségére. A torténelmi hattér tehat még szaz év elteltével is meghatarozé a
két nemzet kapcsolataban és 6nmaguk definidlasaban. A kisebbségi kérdéseket és a
kapcsol6édd jogszabalyokat szamos monografiaban és tanulmanyban targyaljak.
Jelenleg a magyar szerz6k tobb publikacidja elérhet6 a témaban. ,A kdrnyez6 orszagok-
ban él6 magyar kozosségek demografiai, kulturalis, tarsadalmi, politikai és jogi helyze-
te soha nem volt azonos. Ez a tény természetes kovetkezménye a szamuk alakulasa-
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nak, a teruleti struktdrajuknak, de az egyes allamokban bekdvetkezett politikai fejlemé-
nyeknek is.” (Halasz-Petras 2018, 122. p.)

A nemzeti kisebbség definicidja szerint ,egy adott tarsadalom azon tagjainak cso-
portja, akik nem a tébbségi nemzettel identifikalddnak, hanem egy olyan masik nem-
zettel, amelynek van allama, vagy egy olyan nemzet tagjainak tartjak magukat, amely-
nek ugyan nincs allama, de sajat allam Iétrehozasara térekszik. A nemzeti identitas ide-
altipusa magaban foglalja a k6z6s nyelvet vagy nyelvjarast, a kozos kultirat, szokaso-
kat, a kozbds torténelemre vonatkozé emlékeket, tovabba a kozds lakoterlletet”.
(Andorka 2003, 335-336. p.)

A 2011. évi népszamlalason alapulé demografiai mutatok szerint Szlovakiaban a
magyar nemzetiségl allampolgarok a lakossag 8,5%-at teszik ki, azaz 458 467 lakosrol
beszélunk. Tiz évvel korabban, 2001-ben ez a szam még magasabb volt: 9,7%. A magu-
kat magyar nemzetiséglinek vall6 lakosok szama 1961 6ta folyamatosan csdkken,
1961-ben az 6sszlakossag 12%-at tették ki.

A legnagyobb etnikai csoportot Szlovakidaban a romak alkotjak. A magukat romak-
nak vall6 lakosok szama a legutébbi, 2011-es népszamlalaskor nétt, korilbellil 100
ezer volt, és a népesség 2%-at képviselik. Tiz évvel korabban, 2001-ben, ez az arany
1,7 szazalék volt. A tovabbi nemzetiségek és etnikumok Szlovakiaban a népesség keve-
sebb mint 1%-at teszik ki: a csehek 0,6%-ot, a ruszinok 0,6%-ot, az ukranok 0,1%-ot.>

Magyarorszagon a legnagyobb aranyaban a roma etnikai csoport van képviselve.
A legutobbi, 2011-es népszamlalas alapjan a népesség korulbelll 3,18%-at teszi ki,
ami 315 583 lakos. A masodik legnagyobb nemzeti kisebbség a németek (1,8%),
185 696 lakos. Mas nemzeti kisebbségek kevesebb mint egy szazalékat teszik ki az
Osszlakossagnak. A szlovak nemzetiségl népesség Magyarorszagon kb. 0,35%-ot tesz
ki, azaz 35 208 lakost jelent. Osszehasonlitva a 2011. évi adatokat a 2001. évi ada-
tokkal, kiderdl, hogy 2011-ben tébb lakos (315 583) vallotta magat roma nemzetiség-
hez tartozénak, mint 2001-ben (205 720). Korulbelll 120 000 lakos vallotta magat a
német nemzetiséghez tartozonak 2001-ben, ez a szam tiz évvel késébb, 2011-ben
185 696-ra nétt.?

Szociolégusok altal hangsulyozott, hogy az 6nrendelkezési adatok sokszor nem a
nemzetiségek asszimilacidjanak vagy népességnovekedésének valddi ndvekedését
tlkrozik, hanem inkabb egy adott tarsadalmi kdrnyezetben fennall6 politikai-tarsadalmi
Iégkort és dnértékelést. Ehhez kétségkivil hozzajarulhat a nemzeti kisebbségeknek a
médiaban torténd természetes megjelenése is, valamint a nemzetiségi miisorok miné-
sége, ami annak igyekezetét jelezheti a tarsadalomban, hogy a kisebbségek értékes
részét képezik a kozosségnek.

2  Statisticky Grad Slovenskej republiky. https://slovak.statistics.sk
3 Kozponti Statisztikai Hivatal. Elérhetd: https://www.ksh.hu
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Mdsorido

A szlovak RTVS kozszolgalati televizibnak harom televizidcsatornaja van, 2019 decem-
berétbl gyarapodott a harmadikkal, amely f6ként a televiziés archivumbél meriti a tar-
talmat. Misorokat és programokat a nemzeti kisebbségek szamara rendszeresen a
Dvojka csatorna sugaroz.

Az RTVS 6 feladatait a 2. sz. Térvény 5. §-a (532/2010 Coll.) hatarozza meg. A tor-
vény magaban foglalja tobbek kdzott azt is, hogy a Szlovak Koztarsasagban €16 nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok nyelvein a lakossag nemzetiségi Osszetételének
aranyaiban megfelel6 id6tartomanyban biztositanak programokat.* A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy példaul a nemzetiségi kisebbségek szamara készitett programnak a
teljes sugarzasi id6 kb. 8-9%-at kellene kitennilik, de a valésagban a napi sugarzasi id6é
kozel 3%-at sem toltik be.

A nemzeti kisebbségek képviselbi Ugy vélik, hogy ez az id6keret nem megfeleld,
mert a nemzeti adasok aranya nem felel meg a lakossag és a nemzeti kisebbségek
Osszetételének. 2019-ben jelentette be az RTVS nemzeti misorszéras igazgatoja,
Lovasz Attila, hogy a nemzeti kisebbségi miisorok aranya ndvekedni fog, ennek feltétele
a Trojka csatorna elinditasa volt. Sajnos a gyakorlatban, egyel6re, a harmadik csatorna
nem tolt be olyan funkciét a miisorszolgaltatasban, amellyel gyarapitana a sajat gyar-
tasl szlovak nyelvii programok szamat és amellyel egy komolyabb koncepcié kidolgo-
zasat sejtetné a néz6 szamara, feltételezve, hogy igy nagyobb idékeret jutna a nemze-
tiségi misoroknak. 2020 augusztusaban az RTVS tanacsanak Ulésén mutatta be a
nemzetiségi mlsorszolgaltatas allapotarol és fejlédésérdl sz616, a 2011-2019 kozotti
id6szakra vonatkozo komplex jelentést Lovasz Attila, a nemzetiségi adasok részlegének
igazgatbja. A roma adas esetében megharomszorozédott, a magyar adas esetében
pedig megduplazédott az adasidé: ,Mig 2011-ben 1-1,5 szazalék kérul mozgott, jelen-
leg a becslés szerint eléri a 3,7 szazalékos szintet. A nemzetiségi mlsorszolgaltatas-
nak 154 000 allandé hallgatéja van” - részletezte Lovasz.® Ez azonban még mindig
nem éri el azt az idétartomanyt, amelynek a magyar nemzetiségi lakosok szazalékban
kimutatott aranyanak (kb. 8%) kellene megfelelni.

Az id6keret megnovelésére vald torekvés mellett fontos volna egy olyan célkitlizés
vagy koncepcio kidolgozasa is, hogy milyen tartalom lenne a legoptimalisabb a nemzeti
kisebbségeknek. Vagy talan pont forditva. El6szor egy konstruktiv, hosszu tava prog-
ramterv kidolgozasat kellene slirgetni, annak pozitiv integraciéjat a misorkinalatba,
kildetését és Uzenetét a célkozonség felé. Példaul a hirmlsorok esetében a nemzeti
kisebbségek nyelvén kozvetitett hiradasoknak a ,hirblokk” egy stabil részét kellene

4 Rozhlas a televizia Slovenska. Elérhet6: https://www.rtvs.sk

5  Uj Sz6 online. Elérhetd: https://ujszo.com/kozelet/lovasz-a-nemzetisegi-adasnak-reagalnia-
kell-a-digitalis-kor-kihivasaira
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képeznie. Masfeldl feltételezhetd, hogy az eddig kisebbségi misoroknak otthont ad6
Dvojka csatorna lenne a jovében egy (n. kdzdsségi (nemzetiségi) vagy regionalis csa-
tornaja a kdzmédianak, mely egyfajta kommunikacios ,csatornava” valna a kulturak, a
kisebbségek és a régiok kozotti parbeszédben. Itt korrekt misoridét kaphatnanak a
kisebbségi nyelvlii adasok, de beépitheték lennének olyan szlovak nyelvli mUsorok is,
melyek a térség sokszinl jegyeit mutatnak be a gasztronémian, mivészeten, turizmu-
son keresztil a kbzép-eurdpai térségre kivetitve.

Kisebbségi nyelvii televizio-adasok

Az RTVS hireket kdzvetit magyar, ruszin, szerb €s roma nyelven is. A magyar nyelvi hir-
formatum hétkdznap lathaté a Dvojka csatornan, a hazai és a déli régiok hireit tartal-
mazza. A magyar nyelvi hirek jellemz6je, hogy tobbnyire teljes egészében magyar nyel-
ven készllnek, szlovak felirattal, vagy szlovak nyelven készitett interjiknal magyar fel-
irattal. Adasidejlik kb. 8 perc. Ruszin és szerb nyelven a hirek hetente egyszer egy hir-
csokorban lathatok 8 perces id6keretben. Gyakorlati szempontokat figyelembe véve az
utébbiak szerepe a kisebbségi hirszolgaltatasban nehezen értelmezhetd. A hirek alap-
funkcidja ugyanis az, hogy friss, aktualis informaciokat tartalmazzanak. A karacsonyi
Unnepek el6tt és alatt megfigyelhetd ezeknek a programoknak a hianya, ami szintén
nehezen értelmezhetd, hiszen ha ezek a misorok abbdl a célbdl késziilnek, hogy a
nemzeti kisebbségek nyelvén is elérheték legyenek a legaktualisabb informaciok,
akkor ennek altalanos érvénylinek kellene lennie, nem pedig id6szakosnak. Ezekre a
formatumokra jellemzd, hogy a vizualis kompozicid, illetve a hattér mas, egyszeriibb,
mint a szlovak nyelvi hireknél. A vizualis megkulonboztetés 6nmagaban nem negativ
jelenség, akar szamos objektiv oka is lehet, de ilyenkor is fontos tényezé az arculat®
kialakitasa, ami magaban foglalja a kifelé iranyul6 tudatos kommunikaciot is.

A kozszolgalati médiakra jellemzd, hogy erésen lokalizaltak, adottsagaikat nézve
nehezen allithato fel egy altalanos mérce, mégis érdemes kitekinteni a kornyezé orsza-
gokba, konkrétan a nemzetiségi vagy idegen nyelv(i miisorok terén. A magyar kozmédia
(Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap, a tovabbiakban MTVA) a hireket
angol, német, orosz és kinai nyelven kozvetiti a késd esti 6rakban, idétartamuk kordl-
belll 7-8 perc. Megjegyezhet6 e téren, hogy a magyar kozmédia egy kiilon hircsatorna-
val rendelkezik, ahol ezekkel az idegen nyelvii hirdsszefoglalékkal naponta élében
jelentkeznek és a hircsatorna szerves részét képezik.

6 Az arculat fogalommeghatarozasara a nemzetkozi szakirodalom igen szines és szemléletes
szoképeket hasznal. Ha az angol nyelvi corporate identity sz6parbdl indulunk ki, akkor ,egy
olyan stratégiai iranyitast és ennek megfeleld cselekvési tervet, olyan intézkedések 6sszegét
jelenti, amely 6sszehangolva (...) a cég belsd és kiilsé arculatanak sikeres és tervszeri ala-
kitasat, épitését célozza meg.” (Sandor 2000)
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A cseh kozszolgalati média (Ceska televize, a tovabbiakban CT) lengyel nyelven
kozol hirdsszefoglaldt. Csehorszagban a morva kisebbség utan a szlovakok (1,4%), az
ukranok (0,5%) és a lengyelek alkotjak (0,4%) a legnagyobb szamu( nemzeti kisebbsé-
geket. Szamszerisitve a 2011-es népszamlalas alapjan az ukran kisebbség 53 253
lakost jelent, a lengyel pedig 39 096-ot.” A cseh CT kézmédia lengyel nyelven kézdl hit-
Osszefoglalét heti egy alkalommal. A 2011-es népszamlalas soran Csehorszagban kb.
24% nem vallalta fel nemzetiségét vagy nem vallotta magat egyik nemzetiséghez tarto-
zOonak sem, ami magas szam.

A nemzetiségi miisorszolgaltatas tekintetében a hirdsszefoglalok mellett valamivel
nagyobb teret kapnak az Gn. ,magazin formatumd” misorok vagy olyan programok,
amelyek a nemzeti kisebbségek kultirajat és életét mutatjak be.

A szlovak kdzszolgalati média az Otthon vagyunk - Sme doma cim{ magyar nyelv(
magazint 2015 aprilisa 6ta minden szerdan adja a Dvojka csatornan. A misor nyaron
és példaul a karacsonyi Ginnepek alatt sem lathato, ami sajnalatos néz6i szempontbdl,
hiszen ezekben az idészakokban a déli régiokban megrendezésre kerilé fesztivalok,
vasarok, hagyomanyos taborok is helyet kaphatnanak a mdsorban, illetve az linnepi
hagyomanyok bemutatasa, receptek elkészitése is alternativ megoldas lehetne egy
Unnepi adasban. A Szlovak Radié éplletében rendszeresen koncertet adnak magyar
zenészek is, ezek felvételei id6kdzonként szintén teret kaphatnanak a mi(isorban. A
magazin terjedelme 25 perc és altalaban harom témat tartalmaz, nézéi szemmel sok-
szor hianyzik az exkluziv tartalom vagy az aktualitas a riportokat illetéen, emellett gyak-
ran a kelld dinamika is hianyzik.

Az Otthon vagyunk - Sam khere cim( roma magazin 2017 januarja 6ta lathaté a
Dvojkan, ugyancsak hetente egyszer 25 perces idétartamban. A miisor nyaron szintén
nem talalhaté a kinalatban, és 2019 decemberében is csak kétszer jelent meg a tele-
vizio képernydjén. Meglehetésen monotematikus, féként szlovak nyelven adjak roma
felirattal. Ez esetben is sokszor hianyozik az autentikussag, egy-egy ismert arc megje-
lenése programban, ami életszerlibb és melegebb hangvételt adna a misornak.

A ruszin magazin havonta kétszer - a nyar kivételével - lathat6 a Dvojka képerny6-
jén, és a Szlovakiaban €él6 ruszin nemzeti kisebbség életérél szamol be.

A fent emlitett programokon kiviil a Dvojka havonta haromszor, 25 percben adja a
Szlav magazint Slovansky magazin. A szlovak kdzszolgalati televizid heti egyszer jelent-
kezik Familia c. misoraval, amely szlovak nyelven lathat6é és egy-egy olyan csaladot
mutat be, amelyben kilénbdzé kultirak és nyelvek talalkoznak, vagy olyan csaladot,
melynek egy része Szlovakiabol elkoltdzott, vagy épp Szlovakidban talalt Uj otthonra.

Az emlitett magazinszer(i mUisorok esetében a legnagyobb hianyossag a progra-
mok pozicionalasa és definidlasa a célkdzonség szamara. Ezt a kérdést egyszerlibben
is fel lehet tenni: milyen céllal készliinek ezek a misorok? A kisebbségi miisorok bebiz-

7 Cesky statisticky Gfad. Elérhetd: www.czso.cz
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tositasa iranti elvaras teljesitéseként, vagy valdban a kdz0sség szolgalataban allva a
kisebbségek tamogatasa érdekében? Ugyanakkor kilonbséget kell tenni azok kdzoétt a
mdisorok kozott, amelyek a kisebbségek nyelvén a kisebbségekhez szeretnének szélni
és azok kozott, amelyek a kisebbség altal képviselt kultlra és tevékenység altal a tébb-
ségi nemzethez is szeretnének szolni.

Erdemes ezen a téren is kitekinteni a kdrnyezé orszagokba, és bar minden orszag
sajatos 0sszetétell a nemzeti kisebbségek tekintetében, kdzds bennlik, hogy valahany
kbzép-eurdpai orszaghan szamottevé nemzeti kisebbség él.

Csehorszagot, Magyarorszagot és Szlovakiat 6sszevetve, Szlovakia ,rendelkezik” a
legnagyobb aranyban egy adott nemzetiséghez tartozé kisebbséggel. Magyarorszagon a
sokkal kisebb aranyban képviselt nemzeti kisebbségek sokszor hasonlé idétartamban
kapnak anyanyelvikon készitett sajat magazinmUisorokat, mint a szlovak ké6zmédiaban.

A Roma magazin a legnagyobb szam etnikum szamara ny(ijt tartalmat. A magazin
magyar nyelven van kozvetitve. Ez 6sszefligghet a 2011-es népszamlalasi adatokkal,
amelyekbdl kiderul, hogy a roma (a statisztikai kimutatas ,cigany” megnevezést hasz-
nal) nemzetiségliek kozll nagyon csekély azok szama, akik anyanyelviikként nem a
magyart jeldlték volna meg. ,A magazin célja a roma kdz0sség megismertetése, hagyo-
manyainak apolasa, pozitiv izenetek kdzvetitésével. A mlisorban altalaban tébb, kiilon-
b6z6 témaju bejatszast lathatnak a nézbék, amelyek kozott a kdzéleti szereplok, esemé-
nyek, hirek, aktualitdsok bemutatasa, valamint miniportrék, mivészek, hétkdznapi
emberek, kdzosségek, szocialis problémak, ezek megoldasara iranyul6 allami és civil
kezdeményezések, kulturalis események megjelenitése egyarant helyet kap.”

A szlovak nyelven és a Magyarorszagon €l szlovak nemzeti kisebbség szamara
Domovina c. szlovak magazin lathat6 heti egy alkalommal a DUNA TV csatornajan 25
perces id6tartomanyban. A televizibban kétperces ajanléval is taldlkozhat a nézé. A
program neve csak szlovakul van megnevezve, és a szlovak nemzet gyokereihez nydl
vissza, mivel a ,domovina” szét magyarra forditva tagabb értelemben Ggy értjik, mint
otthon vagy a sz(l6f6ld. A magazin felvezetd zenéje Karol Duchon V dolinach c. dalanak
akkordjaibadl all.

»A Domovina hetente jelentkezd szlovak kulturalis magazin. Tajékoztat a magyar-
orszagi szlovaksag kultlrajarol, torténelmi, zenei, eszme- és mivelédéstorténeti, tudo-
manyos, gasztronomiai, etnografiai értékeirdl, valamint kildetésének tartja az anyaor-
szag, Szlovakia értékeinek bemutatasat is. A mlisorban rendszeresen késziilnek mono-
tematikus adasok, dokumentumfilmek is.”®

A Rond6 Magazin egy magazin hat nemzeti kisebbség - a bolgarok, gérégok, len-
gyelek, 6rmények, ruszinok és ukranok - szamara, amelyek kilonféle kultdraik min-
dennapi életét vizsgaljak. Az adas ideje mindig csutortokon, 19:20-kor a Duna TV-n.

8 Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap (MTVA). Elérheté www.mediaklikk.hu
9 Médiaszolgaltatas-tamogato6 és Vagyonkezel6 Alap (MTVA). Elérheté www.mediaklikk.hu
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Csehorszagban nagyon alacsony egy konkrét nemzeti kisebbséghez magukat vallé
lakosok szama. A morva utan a legnagyobb aranyaban a szlovak kisebbség van képvi-
selve, utdna az ukran és a lengyel. Az el6bbi ketténél nem taldltunk nemzetiségi nyelvi
misort a kinalatban, egyedil lengyel nyelvi hirdsszefoglalét. Ezen kiviil érdekes nép-
szamlalasi adat, hogy kézel 23% vallotta magat mas nemzetiséglinek, mint cseh, de
hivatalosan egyikhez sem sorolta magat. Ezért talan indokolt is, hogy a cseh kozszolga-
lati média mindjart harom magazint is kinal a tobbnyelviiség, sokszinliség, multietni-
kussag témaira fokuszalva. llyen program példaul a Sousede (magyarul ,Szomszé-
dok”), a Domov muj (magyarul ,Az én otthonom”) és a Babylon ¢. misor.?° A Sousede
c. program havi egy alkalommal 25 perces idétartomanyban lathato, a misorkészitok
pedig igy jellemzik a televizié weboldalan: ,A Szomszédok (Sousede) cim(i havi magazin
naprakész képet nyujt a nézéknek a kisebbségek és a kilfoldiek életérdl hazankban,
annak érdekében, hogy erdsitsék a tarsadalomban él6 mas nemzetiségek altalanos
tudatossagat. A ciklus feltérképezi a kulturalis és életszokasok dsszefondédasat és kol-
csOnods hatasat, a kisebbségek tagjai altal torténé megbrzésiiket, valamint a cseh kor-
nyezet esetleges valtozasait. A tarsadalmi integracié altalanos szempontjaival, vala-
mint az egylttélés hosszl tavu és mindennapi problémaival foglalkozik. A megkompo-
nalt misor mottéja, amelybdl a neve szarmazott, hogy a szomszédaink ablakaiba kell
nézni. Megérteni és megismerni tarsadalmunk sokszinliségét, és megkonnyiteni a
k6z6s kommunikaciét k6zos hazunkban, amely a Cseh Koztarsasag.”*

A Babylon c. misor egy dokumentumsorozat, amely hetente egyszer lathaté a cseh
k6zmédia képernydjén. Egy hosszu mudltra visszatekinté misor, amely mar 2004 6ta meg-
talalhat6 a televizio allandé misorai kdzott. Jelenleg heti egyszer adjak, témaiban pedig
nagyon atfogo, és az életbdl meritett torténekre fokuszal. A televizié honlapjan réviden a
kovetkezo olvashato: , A kulfoldon él6 csehek, a Csehorszagban él6 kilfoldiek torténete,
a kllonféle nemzeti és etnikai kisebbségeket képviseld személyiségek torténete.”*?

A Domov muj c. misor pedig kivételesen a bevandorlok, féleg bevandorolt csala-
dok helyzetét mutatja be Csehorszagban, féként abbél a célbdl, hogy a tobbségi nem-
zet el6itéletek nélkil tudjon alkalmazkodni a kisebbségekhez és integralni tudjanak
egy masik kultirabol érkezé kozdsséget: ,Az Otthonom cimi miisor azoknak a csala-
doknak az életét térképezi fel, akik a vilag kilonbdz6 pontjairél érkeztek, és
Csehorszagot valasztottak Uj otthonuknak.”*

E rovid kitekint6t elemezve is lathat6, hogy a harom vazolt orszag kiilonbdzik nem-
zetiségi Osszetételét tekintve, és sajatos modon probaljak a kilonb6zd nemzetiségi
miisorokat beépiteni a kdzmédia miisorkészitésébe. Es ez nem csak a nemzeti m(iso-

10 Ceska televize. Elérhetd: https://www.ceskatelevize.cz

11 Ceska televize. Elérhetd: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11690334848-sousede/
12 Ceska televize. Elérhetd: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1131721572-babylon/

13 Ceska televize. Elérhetd: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11746244530-domov-muj/
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rokat érinti, hanem minden olyan programot, amely a nyelvi és kulturalis kildnbséget
érinti. Ezeknek a miisoroknak az Uzenete és kildetése pedig sokkal nagyobb annal,
minthogy egy kotelez6en letudott és beiktatott miisor legyen a programtervben.

Médiaszemlélet, fogyasztoi elvarasok és piaci adottsagok

Ma mar egyaltalan nem vitathato, hogy a médianak nagyon nagy szerepe van a vilagrol
alkotott képlink megformalasaban. Hatassal van rank az, amit a képernyén latunk, ész-
lelink és az, aminek a média kiemelt fontossagot tulajdonit. Minden, amit latunk a
televizid képerny6jén vagy forditva, nem tapasztalunk, valamilyen formaban nyomot
hagy a gondolkodasunkban. Szamos tomegkommunikaciés szakértd egyetért abban,
hogy a média szimbolikus hatalommal bir. Pozitiv (izenettel birhat a nemzeti kisebbsé-
gek szamara nyujtott programok puszta Iétezése is, ami képviselheti azt az altalanos
nézetet, hogy tarsadalmunk bizonyos foku toleranciat elvar a tobbségi tarsadalomtol a
mindennapi életben is. Kétségkivil befolyasolja a kisebbségekrdl alkotott kollektiv
képlnket az is, hogy a kisebbségi nemzethez tartozé személyek hogyan jelennek meg
a képernydn. A magyar anyanyelv(i vagy magyar gyokerekkel rendelkezé meghivott ven-
dégek egyes szorakoztatd programokban a j6 humor garanciajat képviselik-e, vagy az
irbnia targyat képezik-e a rossz kiejtés miatt.

A médiat a tarsadalom alrendszerének is definialjak. ,A médiarendszer kifejezés
a tarsadalmi rendszer lényegére utal, a médialis-szocialis rendszer nagy hatassal van
a lakossag széles rétegeinek gondolkodasara és viselkedésére, valamint az egész tar-
sadalmi rendszer mindségére.” (RemiSova 2012, 20. p.)

Példaként emlithetd az is, hogy a szlovak kozmédiaban a szlovak nyelvi hirek és
a nemzetiségi kisebbségek nyelvén sugarzott hirek mas vizualis kompoziciéban jelen-
nek meg (az utdbbiak rovasara), minimalis id6tartamban és elénytelen misoridében.
Ez is egy példa arra, hogy a média milyen eszk6zokkel képes pozitiv példat mutatni a
tobbségi nemzet és nemzeti kisebbségek részére készitett miisorok észlelése kozott. A
magyar k6zmédia példaul e tekintetben kreativabb és innovativabb, bar a kulturalis
sokszinliséget azért nagyon évatosan kozeliti meg. A cseh kdzszolgalati televizié a nem-
zeti kisebbségek nyelvén alig kozol miisorokat, ennek egyik oka lehet a nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 (valld) lakosok alacsony szama. Ezzel ellentétben meglehetdsen aktua-
lis és a tarsadalom egészét érintd kérdésekkel is foglalkozik a nemzeti hovatartozas
megfogalmazasa terén, és foként a Csehorszagba bevandorolt lakosok bemutatasara
fokuszal. Ezeket dokumentumsorozatokban dolgozza fel.

Szlovakia mondhatni valéban specifikus e tekintetben, és kimagasl6éan magas a
magyar nemzeti kisebbség aranya az emlitett orszagok nemzetiségeivel dsszevetve. A
szlovak kozszolgalati televizié lathatéan igyekszik tobb nemzeti kisebbség részére is
anyanyelven misorokat biztositani, ami pozitiv jelenség. A legnagyobb szamban képvi-
selt kisebbségeknek heti szinten magazinnal is jelentkezik. Ami hianyossaga ezeknek
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a musoroknak, az az, hogy hangnemuk sokszor nagyon kimért, témaikat és idétarta-
mukat illetéen pedig nagyon limitaltak a célk6zonséget tekintve.

Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetiségi nyelvii és a kisebbségekrdl sz616
misorok tekintetében sziikséges volna egy egyértelmii pozicionalasra, definialasra és
tartalmi szinten egy hosszU tava koncepcié kidolgozasara a szlovak kdzszolgalati tele-
vizibban, illetve az online térben vald aktivabb megjelenésre is, ezenkivil vagy ezzel
egyltt pedig olyan programok készitésére, amelyek elésegitik a megismerés és egy-
masroél alkotott kép kiszélesitését is. Az online platform 0sszekapcsolasa mas tdmeg-
kommunikacioés csatornakon Iévé medialis tartalommal ma mar szinte elengedhetet-
len. A hagyomanyos kozlésmddok ma mar dnmagukban nehezen értelmezhetk,
ugyanis ezeket a gatakat a technolégia felszamolta és a medialis tartalom ,konvertal-
hatéva” valt. A tartalom pedig nem csak nézdket, hallgatdkat és olvasékat szélit meg,
de kozosségeket alakit ki, amelyek a tartalomhoz barmikor hozzaférhetnek, megoszt-
hatjak azt id6keret és misoridd nélkdil.
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DORA MIERKA
BROADCASTING FOR NATIONAL MINORITIES ON THE SLOVAK PuBLIC TELEVISION

The basic purpose of public media and media services is to provide customer
service. This service plays a key role in the television media market, which
consists mainly of commercial channels. In addition to non-commercial interests
and balanced, objective news service, demanding and wide-ranging programming
should also be a fundamental task of (good) public service. The duration of
programs for national minorities and programs presenting national minorities is
determined by law. In addition, however, it is worth examining the practical
aspects of defining and positioning ethnic programs in Slovakia and their impact
on the thinking of society.



KOZLEMENYEK

FOLOP LASZLO
Grof Palffy Kata, llléshazy nadorné
vagyona 1612-ben

A végrendelet az irasbeli kommunikaciénak nagyon sajatsagos mifaja. Az egyik legjel-
lemz&bb tulajdonsaga, hogy mindig az igazsagot tartalmazza egy adott idében. Sét, iréja
a lehet6 legpontosabban kivanja bemutatni vagyonat, 6rokoseit, a kdzeli és tavoli roko-
nokat, ismer6soket, hogy azok kés6bb megfeleléen értelmezzék, kapjak meg a nekik
jutd drokséget. Eppen ezért tudjuk meg olyan személyek pontos nevét, rangjat, akik csak
abban szerepelnek, és nagyon sok esetben a csaladok, féként nemesi familidk hianyzo
lancszemeit is pétolni lehet a csaladfajukon, tobb szaz éves genealdgiajukban.

Palffy Kata végrendelete® még abban is kilonbdzik masokétol, hogy nem lévén
kozvetlen 6rokose (€16 férj, gyermek, unoka), testamentumaban mindenét szétosztja.
Tehat megtudhatjuk belble, hogy egy f6Urn6é mekkora vagyonnal rendelkezett a 17. sza-
zad elején. Es ez csak az 6vé volt, nincs benne a férjéé. Hogy mindezt megértsiik,
ismernlnk kell hozza a hazastarsa végrendeletét is: ebben olvashatjuk, a két fél meg-
allapodott, hogy mindegyikik maga rendelkezik a hazassagba hozott, a sajat maga
altal késbbb szerzett, kapott, ingd és ingatlan vagyonrészérél. A férj igy ir errél: ,E vallas
noha nem alkalmasnak tetszik vala nekem, de azért én ellene nem sz6llottam, mint-
hogy az én szerelmes atyamfia szabad volt az 6vével...”

Miel6tt részletesen targyalnank a cimben adott témat, meg kell ismerkednink
részletesebben a két fél csaladjaval, életével és a férj altal sajat kezlileg irt végrende-
lettel is - bar valéjaban nem annak az elemzése a célunk.

A férj, illéshazai llléshazy Istvan? a maga koranak talan leggazdagabb féura volt az
akkori Magyarorszagon. 1541 marciusaban sziletett, 1609. majus 5-én halt meg
Bécsben. Az egyik birtokan, Bazinban temették el 68 éves koraban. Apja llléshazy
Tamas Pozsony varmegyei alispan, édesanyja pedig Foldes Zséfia volt. Az 6 halala utan

1 Merényi Lajos: llléshazy Istvan és Palffy Kata végrendelete. Toérténelmi Tar, 1897, 747-767.
p. Eredetije 1897-ben a kismartoni félevéltarban volt megtalalhaté. A benne szerepl6 neve-
ket a mai helyesiras szerint kdzoljik, pl. llieshazi, Esterhaz, Bosniak, Veseléni stb. Néhany
nevet a régi formaban hagytunk meg idézéjelben.

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. V. Pest, 1859,
222-229. p.
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az apa Ujra ndsllt, csebi Pogany Annat vette feleségil, aki a férje halala utan Eérdogh
Ferenc felesége lett. (E névre késbbb lesz még szikséglnk.) llléshazy elsé felesége
monyorokeréki Erdédy Péter horvat ban lanya, Anna (szerdahelyi Dersffy Istvan 6zve-
gye) volt, kitél gyermekik nem sziletett. Ennek halala utan erdddi Palffy Katat vette
néul. Istvanék heten voltak (€16) testvérek, réluk, a hazastarsaikroél, gyermekeikrél a
késbbbiekben lesz sz6 az 6rokl6désnél. A torténészek eléggé eltérben itélik meg
llléshazy maganéletét és a politikdban betoltott szerepét. Masodik ndsiilését kimondot-
tan érdekhazassagként irjak le. Azonban a fennmaradt levelezéslk ennek t6bbszord-
sen ellentmond. 1603-ban a kiraly elleni hiitlenséggel, felségsértéssel vadoltak meg,
ekkor Lengyelorszagba tavozott, s ott élt 6nkéntes szamlizetésben harom évig.
Vagyonanak nagy részét elkoboztak (igy Likava varat, a pozsonyi hazat), feleségének
pedig - mint az irja - néha szinte nem volt hol aludnia sem. Ez a kijelentés tulzas, hisz
birtokaibdl toébb is megmaradt, a kiterjedt rokonsaguk barmelyik tagja pedig befogadta
volna a feleséget akar hosszabb idére is, ahogy a nemesi csaladoknal ez szokasban
volt. A lengyel tartézkodas idején Palffy Kata mindent megtett, hogy férjét felmentsék
a hiitlenség vadja aldl. Sokat utazott ezért OlmUitzbe, Pragaba, Pozsonyba, leveleket irt,
nagy dsszegeket ajandékozott a vélt partfogoknak. Nem hinnénk azt, hogy mindezt csu-
pan azért tette, hogy a birtokaikat visszanyerjék. Végil 1606-ban a férjet folmentették
a vad aldl, visszatérhetett Magyarorszagra, s joszagaik nagy részét vissza is kaptak. Es
hogy a kiralyi bizalom nem rendult meg llléshazy irant, azt legféképp az bizonyitja, hogy
késbbbi vitézi tettei miatt 1608-ban az orszag elsé emberévé valasztottak, sét, 6 lett
Magyarorszag els6 protestans vallasi (nem katolikus) nadora. Ezt a tisztséget halalaig
toltotte be. Hogy miért irt 1596. julius 6-an ,Rozomberghben” végrendeletet, nem
derdl ra fény, hisz nem volt beteg, és csak 13 év mulva halalozott el. (Kés6bbi testa-
mentumardl, vagy az el6z6nek a megvaltoztatasrél nem maradt fonn okirat. Pedig aza-
latt sok esemény tortént a csaladban: halalozasok, hazassagkotések, a korabban emli-
tett gyermekek felnéttek mar, Ujabb rokonokkal bévilt a csalad stb.). Masodik hazas-
sagat 1586-ban, mai szemmel nézve fiatalon, koérilbelll 45 évesen kototte, azonban
ebbdl sem maradt utéda, gyermeke, aki tovabb vitte volna a csaladnevet, és 6rokdlhet-
te volna a hatalmas vagyonat.

Nézzlk ezutan, hogy mit tudunk a masodik feleségrél, Palffy Katarol,* aki 74 (!)
évesen halt meg (*1542. december - 11616), természetesen csak azt, ami e témahoz
kapcsolodik. Apja, Palffy Péter 1568-ban egy t6rokok elleni Uitk6zetben esett el. Anyja
Dersffy Zséfia volt, aki nyolc él6 gyermeknek adott életet. Katalin elsé férje a késébb
kihalt, horvat eredet( lepoglavai Krusics Janos® volt (*1525? - 11581). Csaladneviiket

3 Robzsahegy varos Liptd varmegyében. Németil: Rosenberg, szlovakul: Ruzomberok. Nem
irnak arrél a végrendeletekben, hogy lett volna ott birtokuk.

4 Nagy I. i. m. IX. Pest, 1862, 34-82. p.
5 Nagy l. i. m. VI. Pest, 1860, 473. p.
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tobbféleképpen rogzitették: Krusit, Krusith, Krusich stb. EI6bb korponai kapitany, majd
utoébb torok fogoly, szabadulasa utan pedig Liptd varmegye féispanja volt. Eredetileg
Ové volt Likava (Lika), Bazin és Szentgyorgy vara, amely haldla utan a Palffy csaladra
szallt. Hazassagukbol egy leany szlletett, llona (késébb grof Dietrichstein Miksané®),
aki koran, 6t évvel apja elhunyta utan, 1586-ban elhalalozott. Ekkor a disgazdag
Krusics csalad kihaltaval minden vagyonuk véglegesen Palffy Kataé lett. Egy év mulva,
1582-ben az 6zvegy Ujra férjhez ment a szintén 6zvegy, fenn mar bemutatott Illéshazy
Istvanhoz.

Néhany mondatot érdemes szentelniink magénak a Palffy csaladnak is. Osrégi
magyar csalad, amely eredetét a 10. szazadig tudja visszavezetni. Hatalmas és terje-
delmes anyaggal, kozel 6tven oldallal szolgaltak Nagy Ivannak, amikor az megirta a
kilencedik kotetét. Népes familia volt, rengeteg hires csaladdal kerliltek hazassagaik
révén rokoni kapcsolatba. Nem csoda, hisz egy-egy frigybdl gyakran nyolc-tiz gyermek
is szarmazott. (Csupan érdekességként emellink ki egyet az utédok kozil: a 18. sza-
zadban élt Il. Rudolf 6rnagynak egyetlen feleségétdl 15 gyermeke sziiletett.) Sok hires,
magas rangl, orszagos tisztséget betoltdtt csaladtagot olvashatunk a nemzedékrendi
tablajukon, mint példaul: nador (IV. Pal), kancellar, orszagbiro, titkos tanacsos, csaszari
kamaras stb. A mar emlitett, leadott rengeteg adat, mint az ezutan ismertetett végren-
deletekbdl kideril, azonban néhol tartalmaz kisebb hianyokat, pontatlansagokat, ame-
lyeket természetesen korrigaltunk ezen irasban. Az okiratok nyelvezete néha meg is
téveszti az olvasoét, mivel a kor szokasa szerint a rokonsagi fokokat mas széval nevez-
ték meg, mint ma. Példaként csupan egy mondatot idézlink: ,Forgacs Péterné asszo-
nyomnak és az 6 két 6cscsének egyarant, a kik még leanyok: Ujfalusi Erzsébetnek és
Annokanak’ az 6cscsének...” Szerencsére leirja a keresztneviket, igy nem kell filgyer-
mekekre gondolnunk.

Mindezek utan tekintsiik at Palffy Kata (masodik), 1612. augusztus 15-én kelte-
zett, Pozsonyban iratott végrendeletét. Azaz mas irta, talan valamelyik, a testamentu-
maban is szerepl6 deakok kozil. Nem gy, mint a férje, aki sajat kezlileg irta azt, pedig
az urné maga is tudott irni. Hogy egy masodik végrendeletérél van sz6, azt 6 maga is
jelzi. Az els6t kdzvetlenll a férje halala utan, 1609. december 20-an iratta. Maga a
masodik rendelkezés is utal el6zményekre, hiszen néhol abbdl atvesznek részleteket.
A szovegezés folyamata is tobb helyen megtorik, a szerkesztése sem folyamatos, s Ugy
tlnik, hogy egyes helyeken némi valtozassal ismétlédések is olvashatok. Utaltunk mar
arra, hogy a hazaspar megegyezett valamikor egy orokitési elvben, hogy mindegyikik
maga rendelkezik az akkori vagyonaval. Katalin csak két ingatlant tartott meg maganak

6 A végrendeletben: Maximilian Deitrichstan.

7 A lanyoknal kedvelték a becéz6é neveket: EoOrsik, Erzse, Annok, Magocz (esetleg Magocs),
Modli stb.
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addig, mig meg nem hal. Az egyik a Mutemicsen Iévé levd Ggynevezett ,Zlach nemes
haz”, a masik Hodolinban harom nemes udvarhaz az ,ingd marhaival”.

Els6ként szbljunk az 6rokoésoknek adott pénzrél. Mindenki kapott belble, még a
legfiatalabb Jancsika nevd kis inas is 50 (!) arany forintot. Az 6sszegek nagysagabdl el
lehet ddnteni, hogy csaladtagrél vagy szolgarél van-e szé. Ugyanis a kdzvetlen rokonok
hatalmas 6sszegeket 6rokoltek, példaul Magdolna nevi testvére 200 000, Borbala és
Kata nevli unokahlga kereken tiz-tizezer aranyat. Nem tudjuk pontosan Osszeadni,
hogy mennyi pénzt osztott szét (voltak, akik még tartoztak neki; van jészaga, amely
még el van zalogositva stb.), de szazezrekre tehet6 az emlitett aranyforintok szama.

Ezzel ellentétben szinte hihetetlennek tlinik, hogy mennyire kevés ékszere volt a
nagyasszonynak. Egy mondatban 6ssze lehet foglalni 6ket: nyakbavet6k (nyaklancok),
gyémantos és ékkoves nasfak, gyongy- és koves lancok, kilonb6zé dragakoves gydrdk.
Ezeken kivul ezlist és arany ,mivek”, hasznalati targyak: példaul aranypohar, amit
Bocskai fejedelem adott valamikor az uranak, csészék, aranyveder. Komolyabb érték-
ként emliti a férje és sajat 6/t6zd ruhait, a sz6nyegeket és a karpitokat.

Kalon kell szélnunk arrdl, hogy rengeteg széleje volt, ezek kozll kettének a nevét
is megtudjuk: Grinavaban a sz6l6 neve Lanszenpasli, Bazinban pedig ,Somperg Ispan
sz016”. Rétek, kertek tartoznak az egyes udvarhazakhoz, valamint tdbb malom, amelyet
akkor ,molna” alakban ejtettek és irtak. Néhany hazukat is pontosabban megnevezi,
ezek feltehetden az el6z6 tulajdonosanak a nevét idézik: ,Zai-haz Szentgydrgyben és
Paulovicsi nemes haz Hodolinban.”

Palffy Kata birtokai, varai, hazai, udvarhazai és egyéb ingatlanjai a kdvetkezd
helyeken voltak, elsésorban Trencsén és Nyitra varmegyében, de olvashatunk tavolabbi
helyeken l|évoket is. Ezek:®

Ban, Banka, Bori (Vagbori), Bozin/Bazin, Csabrag (Hont megye), Grinava/Grina
(Grinad), Hodolin és Mutemics (Dél-Morvaorszagban a hatar mellett. Mutemics
Hodolintol északnyugatra a szomszéd falu, ma is nagy széléiltetvényei vannak.),
Korotna (Talan a Verdce varmegyei Koritna, amelyet elsé férjétél rokolhetett?), Ovar (a
Vag jobb partjan), Pozsonyban haz, Suran (Nagysurany), Szentgyorgy (Pozsonyszent-
gyorgy), Szerdahely (Nyitraszerdahely), Terling (Térlény), Trincsin (Trencsén), Vereskd
(Voroskd), Veselien (Veselény).

A férj, llléshazy Istvan végrendeletében még a kovetkezé birtokokat olvashatjuk,
amelyeknek tébbsége Pozsony és Nyitra varmegyében talalhaté. Ideiglenesen ezeket is
Orokolte a férje halala utan: Behence (B6falu), Devény/Divén (Dévény), Gajar, llléshaza,
Kislevar (Kislévard), Kismagyar, Kortvéles (Nyitrakortvélyes), Likava/Lika (Liptoé varme-
gye), Locjo/Locsi (Kis- és Nagylocsa, Bars megye), Magyarbél, Merecsje (Saros varme-

8 Atelepllésnevek azonositasa a kovetkezd kotet alapjan tortént: Lelkes Gyorgy: Magyar hely-
ségnév-azonosité szotar. Argumentum, 2011. A sok 16-17. szazadi név mai szlovak megfe-
lel6jének megnevezésétdl most eltekintlink.
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gye), Nagytapolcsany, Serhashaza (Szerhashaza, elpusztult falu), Stomfa, Sz.
Mihalyfalva (Szentmihalyfalva), Tankhaza (Tonkhaza/Magyartonk) és Vata (Bélvata).’

Palffy Kata végrendeletében szaznal tobb nevet (teljes név, csak asszonynév vagy
keresztnév) olvashatunk. A kisebb 0sszegeket orokl6ket, akik nem tartoztak a csalad-
hoz, a rokonsagahoz, elhagytuk. llyenek: udvari szolgak, inasok, tiszttartok, porkolabok,
segit6 ,leanyasszonyok” stb. Ezek al6l csupan par esetben tettlink kivételt a névsor
végén, ha azok valamelyike nagy szolgalatot tett a csaladnak, vagy ritkasagnak szamit.
Az alabb olvashaté személyeket prébaljuk csoportositani a kdnnyebb eligazodas érde-
kében. Azonban a t0bbszorés behazasodas miatt ezt a sorrendet nem sikerilt mindig
betartani. A mar emlitett, elhunyt személyeket nem ismételjik meg (pl. Kruzics Janos,
Kruzics llona, Maximilian Dietrichstein stb.), csak azokat, akik 6rokoltek. Els6ként
tekintsUk at a Palffyakat, azok hazastarsait, gyermekeit és unokait. Természetesen
csak azokat, akik szerepelnek a végakarat szévegében.

Tamas és Gyorgy nevd batyjai, valamint Tamas fia (szintén Tamas) mar meghaltak,
ezért nem is emliti 6ket.

Korban az els6 6rokos Erzse (*1538 @ bard Révay Laszlo) és annak gyermekei,
unokai. Az egyik flnak, Istvannak mar volt egy lanya, Erzsébet. (A feleség nevét nem
irja.) A masiknak, Martonnak a felesége Eszterhazy Zsoéfia volt. A fiatalabbik lanyuknak,
Krisztindnak a férje Ujfalussy Janos, kitél harom gyermekiik sziiletett: Erzsébet (@
Petr6czy David), ,Annoka” (@ Eszterhazy Gabor) és Gergely (réla késébb nincs feljegy-
z6s, talan elhunyt). Masik lanyuk Anna, Czobor Istvanné.*

Nagyon kedves hlga lehetett a végrendeletben mar 0Ozvegyként szerepld
Magdolna (*1546 - 11623), hisz neki és gyermekeinek nagy vagyont hagyott 6rokul.
Férjétdl, baré belasi Khuen Rudolftél négy gyermeke volt: Kan Janos Euseb(ius),
Erzsébet (@ Cavriani Octavian/Octavio), Anna Zsuzsanna (@ Meggau Lénart és Kata (@
Hermstainer' Adam). Ahogy itja, ,6k be vannak Morvéba vétetve”, azaz ott élhettek.

Janosnak (*1548) harom gyermeke volt. Mihaly (ré6la tébbet nem tudunk); Anna,
Andrassy Matyas (11595) felesége, illetve dzvegye (és gyermekei név nélkil - Matyas
és Zsuzsa?); Fruzsina (@ Ratkay Gyorgy) és gyermekei, egyikilk neve Tamas. Nagy
Ivannal szerepel egy Bora nevii ledny is, aki a végrendeletben nem olvashaté, talan
ekkorra meghalhatott.*

9 A telepiilések kozil tdbb olvashatd a kdvetkezd konyv névmutatédjaban is: Otvos Péter
(szerk.): Palffy Kata leveleskényve. Iratok llléshazy Istvan bujdosasanak toérténetéhez 1602-
1606. Szeged, Scriptum Kft., 1991.

10 Masutt Zs6fia a neve.

11 Annak nem tudjuk az okat, hogy a Khuen csalddnevet miért irtdk mindketten mindig Kan
vagy Kaan alakban. A Meggau el6fordul Mekau, Mekgau, a Hermstainer pedig Herberstein
formaban is.

12 Ennél a résznél nagy eltérések vannak a Nagy Ivan altal kozolt csaladfa és a végrendelet
nevei kdzott.
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Istvan 6ccsénél (*1550 - 11596 el6étt) sem emliti a felesége, Bogacsdczy Marta
nevét. Lanyai: Erzse, Dardczy Ferencné, kinek egy leanya élt, Czobor Palné (a kereszt-
nevét nem tudjuk meg); llona, Kornis Zsigmondné. Egy batyjukat is érinti a szovegben,
sajnos név nélkul.

A csaladjukban 8. gyermekként szlletett Miklés (*1552 - 11600), akinek a fele-
sége, Fugger Maria sem talalhaté a testamentumban. Gyermekei: Istvan, Pal (a késéb-
bi nador), Miklos (késébb pozsonyi prépost), Kata, Forgach Zsigmondné, Zséfia (Sophi)
és Magdolna (aki mindig becenevén szerepel: Modli). Ez utébbi akkor még nagyon fia-
tal lehetett (csak a halalozasi évét ismerjik: 1629), ugyanis a harom férjének neve mar
nem olvashato a végrendeletekben (Balassa Péter, Moricz Marton és Perényi Gyorgy).

A Palffy testvérek és csaladtagjaik utan kovetkezzenek Kata édesanyja, Dersffy
Zso6fia rokonai. Mar nem sokan voltak életben, a csalad nevének kihalasa megkezd6-
dott. Két filtestvére gyermekei viszik még egy darabig tovabb a csaladnevet. Az egyiklk
Farkas fia, Istvan. Rajta kivll Istvan, kassai fékapitany, akinek két gyermekét emlitik:
Borbalat, osgyani Bakos Janosnét, valamint Miklés Hont megyei féispan leanyat, Katat,
akinek a férje Wesselényi Istvan. Nekik két filigyermekik volt, azonban sem az anya (az
elébb emlitett Kata), sem a két unoka neve nem szerepel a végrendeletben.
Természetesen e két holgy, Borbala és Kata hazassagaval mar megszakadt a Dersffyek
csaladfaja.

Mindezek utan nézzik at e testamentumban olvashaté, a férj, llléshazy Istvan
maradékait is, akik szintén 6rokoltek az 6zvegy nadornétdl. Koziilik a leghiresebb
Gaspar (*1593 - 11648), aki a lipcsei egyetemen tanult. Hazatérve Trencsén és Lipto,
majd késbbb Arva megye (azaz egy id6ben harom varmegye) féispanja lett. A végrende-
letben még a matkajarol esik sz (Thurzé llona), aki egy nasfat kapott Katatol. Testvére
Ferenc, akinek majd Szirmay Kata lesz a felesége. Az 6rokdsok kdzott harom nd is sze-
repel. A férj testvére, Zsdéfia, kinek a férje Eszterhazy Ferenc volt. (Meg kell jegyezni, e
csaladdal t0bbszords volt a hazassagi kapcsolat.) A masik lanytestvér Kata, Bosnyak
Andrasné, akinek a lanya Anna (Baranyai Istvanné), a fiuk, lanyuk, sajnos itt is név nél-
kdl. A harmadik Brigitta®® (Brigida), férje Thurn Fulop,** 6k Olaszorszagban éltek.
E6rdogh Zsofia (férje: Martonfalvay Laszld) és fia, Ferenc is bekerllt az okiratba, 6k
Pogany Anna masodik férjének, E6rddgh Ferencnek az utddai. Még harom nevet sorol-
hatunk az llléshazy csaladhoz, de a pontos kapcsolatot nem tudjuk megallapitani:
Drusa Gydrgyné és két lanya; Aor Janos;'s és Bajcsi (Baicsi) Janosné és lanya. Allitolag
Bajcsy Janos llléshazy ségora volt, am erre semmiféle hiteles adatot nem talalunk
egyetlen helyen sem.

13 Akkor kedvelt néi név volt. Régi magyaros formaja megegyezett a kelta-ir eredetl alakkal:
Brigida.

14 Meg kell jegyezniink, hogy az idegen csaladnevi férjek keresztnevét legtdbbszor magyarosi-
tott alakban és sorrendben irjak le a végrendeletben: Khuen, Megkau, Thurn stb.

15 Valésziniileg Aur a csaladneve.
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Végll azon az egyéb tavoli ,rokonok” nevét gy(jtottik egy fejezetbe, akik valamely
csaladtagjuk hazassaga révén kerlltek az llléshazy-Palffy csaladokkal kapcsolatba:
Bosnyak Tamas, Bosnyak Magdolna Fancsi Ferencné, Bosnyak Brigitta és férje,
Tersztyanszky Gaspar, Eszterhazy Magdolna, Kubinyi Laszl6 6zvegye és gyermekei. Az
Eszterhazy csaladbol még: Gabor, Anna, Tamas, David és Pal. A tovabbiak még: Czobor
Palné, Ecsi Gasparné és a lanya (Ecsi Orsik), Thurzé Szaniszld (Stanislo), Forgach
Péterné és Forgach Imre.

Ezek voltak a hazaspar azon rokonai, akik mind 6rokoéltek a végakaratban konkré-
tan név szerint vagy kisebb korllirassal (gyermekei, lanya stb.)

Amint fentebb emlitettem, a rajtuk kiviil szereplé sok névbél csak néhanyat fogunk
kiemelni. Mégpedig azokat, akiknek a nevéhez valamilyen esemény vagy érdekesség
fliz6dik. Leszenei Janos szolgalt a csaladnak, amikor a férj Lengyelorszagban élt, 6
segitette Palffy Katat ezen években. Igy Sirotniczki Karoly*® (és Ianyai), Hodolin kapita-
nya, valamint Posgai Gyorgy, Trencsén tiszttartoja. Rajtuk kivil 6rokolt kisebb dsszeget
még két kislany: Hatvani ,Magocz és Hatvani Eorsik”, ,kicsinységiiktdl fogva én nevel-
tem és tartottam fel 6ket” - e mondattal indokolja Katalin a dontését.

Erdemes megfigyelni, hogy a kozvetlen rokonok koziil kik azok, akik a legtdbbet
kaptak a vagyonbdl, pénzbdl, ingatlanokbél. Mar a férj, llléshazy is a birtokai legna-
gyobb részét egyetlen rokonanak, llléshazy Gasparnak hagyta. Palffy Kata esetében két
személy kOzott oszlik meg a legnagyobb 0rokség. Az egyikik Magdolna nevi lanytest-
vére és annak a csaladja. Nagyon szerethette 6ket, soraibdl kiolvashaté a hozzajuk vald
erés kotédés. Ennek egyik oka az lehetett, hogy Kata - ugyan ragaszkodott
Trencsénhez is, de - imadta a morva telepilést, Hodolint. Magdolna csaladja, lanyai az
idegen szarmazasu férjeikkel pedig szerettek ott tartozkodni. A masik altala kedvezmé-
nyezett 6rokds, még ha furcsanak tlinik is, szintén lliéshazy Gaspar volt, a férje unoka-
dcese. O maga is elgondolkodhatott ezen a déntésén, ugyanis Gasparnak a testamen-
tumban kozel egy oldal személyes hangu, szinte anyai figyelmeztetést ir. Hivatkozik a
két csalad tagjaira, azok védelmére, segitésére, a vallasara, az Istenre, amikor azt irja:
JKérlek és intelek”, ezeket tartsd be. Hogy milyen ember lehetett ez az llléshazy Gaspar,
arr6l nem esik sz6. Csupan kérddjellel irhatjuk le: vitéz, értelmes, tanult, csaladszeretd,
megbizhat6, megnyeré modoru - vagy csak & volt akkor a csaladban a legidésebb férfi,
akire a csaladféi teendbket bizni lehetett? Nem tudjuk.

Végiil széIni kell egy olyan déntésérél, amely nem a csaladjaval kapcsolatos. O
maga irja, hogy mar a férje szeretett volna iskolakat alapitani és épiteni Trencsénben
és Banban, ebben azonban megakadalyoztak kil6nbdz6 események. Pedig mar
~Magistert hozatott Vitembergabul”, mellé egy masik kollégat és egy kantort. Ezt a két
iskolat szeretné Palffy Kata még felépittetni, hogy ,itt is lehessen jobb iskola a magyar

16 A végrendeletben emlitett szolgaldknak a csaladneve mind magyar volt. Ez al6l csupan par
személy a kivétel, kdztlik a hodolini kapitany.
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nemzetnek tanitasara”. Mindehhez mar adott pénzt, ezenkiviill komolyabb 6sszeget
kulénitett el, amelynek a kamatait is f6l tudjak majd hasznalni a fenntartasukhoz.

A leirtak alapjan lathatjuk, hogy mekkora vagyona volt a nadornénak, amelyet tel-
jes egészében szétosztott a rokonai és alattval6i kozott: ingatlanok (varak, udvarhazak,
telepulések, hazak, sz6l6k stb.), ingosagok, ékszerek és rengeteg pénz. Csupan két
kivansaga volt halala elétt: hogy a mar emlitett, kés6bb Magdolnanak szant két ingat-
lant (Hodolinban és Mutemicsen) megtarthassa a halalaig. Es hogy a férje mellé temes-
sék el Bazinban® a templomban. A végrendelete megirasa utan még négy évet élt.
Bizunk benne, hogy csaladtagjai mindkett6t betartottak és teljesitették. S békében élte
le e négy esztenddt kedvelt varosaban, és elhunyta utan valéban a férje mellé helyezték
holttestét 6rok nyugalomra.

17 A Wikipédian olvashato llléshazy Istvanrél, hogy ,a 19. szazad utolsé évtizedéig ott volt mar-
vany siremléke is.”



AGORA

Bakl ATTILA-GYUROVSZKY LASZLO
A gddorben az a Iényeg, hogy ne assunk tovabb

Szlovakiai magyar valasztok és szlovakiai
magyar partok 1990-2020

A szlovakiai magyar politikai reprezentacio iranti bizalom és a magyar kdzhangulat
Szlovakiaban 2021-ben a mélyponton van. Nincsenek parlamenti képviselbink és kiszorul-
tunk az Eur6pai Parlamentbdl is. Nehéz belenyugodni, de az érdekérvényesitési képessé-
gunk néhany mas partban tevékenyked6 magyar vagy magyar szarmazasu politikus jéindu-
latan és aktualis befolyasan mulik. Csehszlovakia |étrehozasa 6ta csak egy alkalommal vol-
tunk ilyen helyzetben, 1945 és 1948 kozott, igaz, akkor még allampolgarsagunk sem volt,
ma van (mar akitél nem vette el 6nhatalmuilag a kissé gyanakvonak tlind szlovak allam).
Minden mas id6szakban, még a kommunista rendszer alatt is voltak szamaranyunknak
megfelel6 szamu megvalasztott parlamenti képviseldink, akik legalabb formalisan tudtak
tenni valamit, s ha mast nem, legalabb szbltak, ha baj volt. Ma orszagos szintl szlovakiai
magyar politika gyakorlatilag nem létezik. Helyette megyei, valamint helyi képvisel6k kere-
sik egyéni boldogulasukat és probaljak kozponti elképzelés nélkil érvényesiteni sziikebb
régiojuk vélt érdekeit. A helyzet tragikumat fokozza, hogy ezt nem valamiféle elnyoméd
allamhatalomnak, hanem 6énmagunknak kdszénhetjik. Godorbe keriltiink, még ponto-
sabban fokozatosan, tizenkét év alatt kitapostuk, elmélyitettiik, elmocsarasitottuk és koz-
ben belecslsztunk. A mai szlovakiai magyar politikdnak ma nincs meg a perspektivaja és
Onbizalma. A legrosszabb viszont az, hogy elvesztették a valasztoikba vetett hitliket is.
Tanulmanyunkban arra szeretnénk ramutatni, hogy ez a hitetlenkedés mélységes tévedés
és a passzivitast igazolo6 félreértés. A szlovakiai magyar valasztéi kozosség tovabbra is élet-
képes, csak éppen ma megfeleld magyar képviselet nélkll kénytelen 1étezni.

El6zmények

A szlovakiai magyar politika valsagaval foglalkozott e foly6irat hasabjain, 2019 elején
megjelent Hogyan tovabb cimi tanulmany is. A mostani elemzés annak folytatasa és
kiegészitése.* A két évvel ezel6tti anyag idérendbe allitotta a Szlovakia terliletén 1990

1 Gyurovszky Laszl6: A szlovakiai magyar partok valasztasi eredményerél. Férum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle, 2019/2.
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tait, majd elemezte azokat. Az értékelés elsésorban politikai szemszoghbdl tortént, nem
voltak szociolégiai, nemzetiségi és mas tarsadalomtudomanyi ambicioi.

Annak idején tbbben jogosan allapitottak meg, hogy az akkori tanulmany nem
tAmaszkodott szocioldgiai felmérésekre, kdzvélemény-kutatasokra, exit pollokra vagy
népszamlalasi adatokra, esetleg mas, ezzel a témaval foglalkozé kutatasokra sem. Tény,
hogy az anyag csak és kizar6lag a megkérddjelezhetetlen valasztasi szamokra épitett,
de ez a korlatozas tudatos volt. Amig egy valasztas altalanos és titkos, addig az ott le-
adott egyéni szavazat objektiv jellegli, vagyis megfelel az adott valasztd akkor megfogal-
mazott, akkor érvényes véleményének (beleértve azt is, hogy esetleg egy év milva egy
masik valasztason mas partra szavaz). Ugyanez az objektivitas érvényes az adott partok
Osszegzett valasztasi eredményére is. Ezek nem felmérések, nem kovetkeztetések, nem
reprezentativ szeletek, hanem ez maga a val6sagos politikai vélemény.

Ezzel szemben a valasztast megel6z6 szociologiai felmérések és a kdzvélemény-
kutatasok szlovakiai magyar szemszdghdl nézve két szempontbdl is torzitjak a politikai
valosagot: az egyik a kérdezd személyes jelenléte (vagy a kérdbiv személyes begyljtése),
a masodik pedig a kérdezés, a tudakozas nyelve. S végil, nem tekinthetlink el attél a
ténytdl sem, hogy minden felmérésben csak jobban vagy rosszabbul 6sszeallitott tarsa-
dalmi mintarél van sz6, nem a tarsadalom egészének valasztason megfogalmazott allas-
pontjarél. Nem azt allitjuk, hogy ezek a felmérések nem fontosak és nem segithetnek a
kutatasban, csupan azt, hogy a politikai elemzés szempontjabél masodlagosak. Ugy vél-
juk, nem szabad 6ket 0sszekeverni a valosagos valasztasi adatokkal. A politika alapve-
téen a valasztason leadott érvényes szavazatokrol, nem pedig a kozvélemény kutatasa-
rél sz6l. A politikusok szamara nem a valasztd olykor valtozd véleménye a mérvado,
hanem elsdsorban a ciklus végén meghozott érvényes dontés. Olyankor a valasztépolgar
altalaban felel6sebben mérlegel, mint egy-egy telefonos vagy internetes valaszadas
soran. Ezért a mostani anyagban szinte kizarélag valasztasi adatokat elemzink.

Természetesen az elmult évtizedekben tobb értékes tanulmany és kiadvany jelent
meg a szlovakiai magyar politikai események és a valasztasok értékelése terén.? Ezek
fontos kovetkeztetéseket és figyelemre méltdé szamitasokat tartalmaznak. A két évvel
ezelGtti irds ezekre ugyanazon okok miatt nem tamaszkodhatott, mint ami miatt kima-
radtak a felmérés jellegli adatok is: a korabbi elemzés is csak és kizardlag a valasztasi
adatokbdl kiindulva kivant altalanos politikai kovetkeztetéseket levonni. A tanulmany-
nak nem allt szandékaban barmilyen addigi kutatassal vitaba szallni, hiszen mas volt
a kiindulépont és masok voltak a célok. Az akkori tanulmany és a korabbi munkak egy-
mas mellett Iéteznek, kiegészitik egymast. Vannak persze eltérések, de ne feledjik,
hogy mi csak valasztasi adatokkal és politikai kategdriakkal dolgozunk, mig masok szo-

2 Példaul Harrach Gabor - Rakéczi Krisztian: Kildon utakon; Mézes Szabolcs: A 2016-0s szlo-
vakiai parlamenti valasztasok exit polljanak magyar eredményei; Lampl Zsuzsanna: A rejt6z-
kodés misztériuma, avagy adatok az MKP és a Most-Hid valasztasi eredményeihez stb.
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ciologiai felméréseket és kdzvélemény-kutatasokat elemeznek, majd tarsadalmi, etni-
kai, nemzeti sikon mozognak. Jelen tanulmany az eseményeket és a szamokat elsésor-
ban politikai és valasztasi stratégiak szempontjabdl vizsgalja. Nem titkolt célunk olyan
bazist teremteni, melyre alapozva j6 politikai dontéseket lehet hozni. Ezért a vizsgalt
idészak 30 év, és a vizsgalt téma a szlovakiai magyar valasztéi bazis, valamint annak
politikai képviselete. Kovetkeztetéseink politikai jellegliek. Az kiillon 6réom szamunkra,
hogy mi, akik csak a valasztasi eredményekbdl indultunk ki, sok esetben hasonlo
kovetkeztetésekre jutottunk, mint masok. Tény ugyanakkor, hogy vannak kisebb, de itt-
ott jelentdsebb eltérések is. Ezek kozlil a legmarkansabbak a valasztok etnikai és poli-
tikai hovatartozasat érintik. Szamunkra valasztastechnikai és kampanyvezetési szem-
pontbdl nem a valasztok magyar nemzetisége és magyar anyanyelve a mérvado,
hanem magyar etnikai kotédésiik és politikai értékrendjik.

2018-as kovetkeztetések

Az akkori irds egyebek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szlovakiai magyar
kotbdésl partok valasztasi bazisa az elmdlt 30 év soran megkozelitette a 470-500
ezres |létszamot. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a képviselet céljabdl Iétrehozott politi-
kai partok ilyen kivalé eredményt csak egy rovid idészakra tudtak elérni. Ennek részben
valészinlileg demografiai vonatkozasai is vannak, a f6 ok azonban az akkori vélemény
szerint donté mértékben politikai természeti volt.

A politikai killénbségek és megkozelitések alapjan ugyanakkor azt a kdvetkeztetést
is le kellett vonni, hogy a 2019 utan kévetkez6 valasztasok soran nem lesz magyar kép-
viselet Szlovakiaban. Az azéta lezajlott események sajnos igazoltak az akkori pesszimista
véleményt. A katasztrofalis 2019-es eurdpai parlamenti és 2020-as szlovak parlamenti
valasztasokat kovetéen a partok végre levontak a megfeleld kovetkeztetést és egyesulési
targyalasokat kezdtek. Kissé tllz6 egyszerlsitéssel élve megallapithatjuk, hogy a sze-
munk el6tt igazoltak a régi mondas igazsagtartalmat: a politikdban a racionalis megolda-
sok csak azt kdvetben jonnek szamitasba, ha mar minden mas lehetdséget kimeritettek.

Mai célok és metodika

Jelen elemzésben tovabb folytatjuk a 2018-ban elkezdett munkat, céljaink viszont
kiterjedtebbek. Elsésorban olyan objektiv és megkérddjelezhetetlen adatsorokat kiva-
nunk 0sszegy(jteni, rendszerezni és kdzzétenni, melyek segitségével aranylag egysze-
rlien 6ssze lehet vetni az eimlt harminc év parlamenti valasztasait. Célunk az is, hogy
ez az adatbazis a jov6ben tovabbi parlamenti valasztasok adatsoraival feltdlthetd
legyen, mialtal tartés és objektiv alapot nyUjthat a kutatasok és politikai dontések sza-
mara. Az adatokat természetesen sokféle szempont alapjan lehet értékelni, és azokbdl
kilonféle kovetkeztetéseket lehet levonni. Azonban rendkivil fontosnak tartjuk, hogy
Iétezzen egy egységes adatbazis és altalanosan elfogadott metodika. E célbdl jelenleg
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a megyei valasztasok és egyes nagyobb teleplilések hasonlé jellegl adatsorain is dol-
gozunk. Az adatok rendszerezését kovetden itt is elemzésnek vetjik ala azokat. Célul
tiztUk ki tovabba a szlovakiai magyar valasztéi baziscsoport meghatarozasat, szamsze-
rlsitését, valamint belsé struktlrajanak felvazolasat. S legvégil javaslatot tesziink a
kozvetlen s tavolabbi tennivaldkra is.

A két évvel ezel6tti anyag az id6 szlike miatt csak jarasi szint(i adatokat tudott ele-
mezni. Ezt a hidnyossagot azéta bepdtoltuk: a jelenlegi adatbazis tartalmazza minden
olyan dél szlovakiai teleplilés magyar vonatkozasu parlamenti valasztasi szamait, ahol az
elmdlt harminc év soran a magyar vonatkozasu partok (EgyUttélés, Magyar keresztényde-
mokrata mozgalom, MPP, MKP, Hid, MK, MKDSZ) barmelyik parlamenti valasztas soran
legalabb 10 szazaléknyi eredményt értek el. llyen kdzséghdl van 538, beleértve Pozsony
és Kassa varosok adatait is (az egyedUli magyar jellegli kdzségként az Aranyosmaroti
jarasba tartozé Lédec regionalis kdtédése miatt a Nyitrai jaras falvai kozt van feltlintetve).
Feldolgoztuk a tobbi, els6sorban szlovakok lakta terlletet is, ez utdbbiakat azonban ért-
het6 okok miatt csak jarasi szinten 6sszegzett adatokkal. Mindenhol a hivatalos valaszta-
si szamsorokkal dolgoztunk és azok talalhatok a tablazatban is.®* Kivételt a Fliggetlen
Magyar Kezdeményezésre 1990-ben leadott szavazatok jelentenek. Itt becslésrdl van
sz6, mely soran figyelembe vettiik a magyarlakta teleplléseken abban az id6ben szamot-
tevé valasztasi eredményt elérd tomorilések eredményeit (Egylttélés, VPN-lista,
Kommunista Part, Mez6gazdasag és Vidék Szbvetsége, romak), valamint az adott kdzsé-
gek népszamlalasi adatait a lakossag nemzetiségi 0sszetételérdl.*

A vizsgalat soran természetesen felmeril az igény a vizsgalt partok valasztoinak
pontosabb meghatarozasara. A legegyszerlibb valasznak az tlinik, ha a szlovakiai
magyarsagrol beszélink. A kép azonban ennél sokkal bonyolultabb. Ki a fenti partok
potencialis valasztoja? Aki a népszamlalason magyar nemzetiséglinek vallotta magat?
Vagy az is, aki szlovak, esetleg roma nemzetiségliként anyanyelvnek a magyart jeldlte
be? Talan az is, aki sem nem magyar nemzetiségli, sem nem a magyar az anyanyelve,
hanem egyszerlien magyar kotédéslként csak tobbé-kevésbé beszéli a magyar nyel-
vet? Esetleg olyan, aki csak érti, és nem beszéli? Vagy ide tartozhat a magyar valaszto
szlovak élettarsa, szlovak vagy kettés kotédésl gyermeke, meggybzhetd szlovak roko-
na? Valoszinlileg minden kérdésre a valasz igen. A kérdés csak az, hogy mennyien van-
nak és egy-egy réteg mennyire kétddik a szlovakiai magyar partok nemzeti és politikai
allaspontjahoz, vagy éppen ellenkezbleg, mennyire kétddik politikailag orszagos szlo-
vak partokhoz.

Amennyiben a magyar nemzetiségi allampolgarok korét Gjabb és Gjabb réteggel
bévitjiik - hiszen 6k is lehetséges voksoldk -, sokkal tdbb potencialis valasztot és joval
strukturaltabb valasztéi bazist kapunk. Mivel a jelen tanulmany politikai adatokkal dol-

3 A Szlovak Statisztikai Hivatal valasztasi adatbazisai 1990-2020
4 A Szlovak Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatai 1991
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gozik, és politikai kovetkeztetéseket kivan levonni, ezért nem mélyedhetiink el a ,ki a
magyar nemzetiségl valaszto, ki a roma anyanyelvli magyar, ki a magyar anyanyelv(i
szlovak vagy szlovak anyanyelv(i magyar, a kettés vagy harmas identitasu, vagy csak
sima szlovak valaszt6?” tipusu, rendkiviil szertedgazé nemzetiségmeghatarozo, soha
véget nem érd vitdban. Célcsoportunk ligyében mas szempontok alapjan kell eljarni.

Az kétségtelen, hogy 2009-ig minden vizsgalt part szlovakiai magyar part, vagy
szlovakiai magyar mozgalom volt (ha mell6zzik az Egylttélés rovid életl torekvését
Csehszlovakia dsszes kisebbségének képviseletére 1990 és 1992 kozott). Onmagukat
magyarként hataroztak meg, magyar volt a belsé targyalasi nyelvik, magyar volt az
elnevezésiik és magyarként tartotta 6ket szamon a kdzvélemény is. Ok maguk is ezzel
a vélekedéssel 6sszhangban nyilvanultak meg. Kommunikaciojuk alapvetéen magyar
médiumokban, magyarul tortént, valasztasi gy(iléseiket ugyancsak magyarul tartottak.
Az 6ket tamogatd valasztok 2009-ig ennek minden bizonnyal maguk is tudataban vol-
tak, ezért az 1990 as 2009 kozo6tt meghozott valasztasi dontéseiket magyar partra le-
adott szavazatként kell értelmezni - fliggetlenul az akkori valasztd nemzetiségétol,
anyanyelvétdl, nyelvtudasatol, etnikai hovatartozasatol vagy rokoni kapcsolataitél. Mas
sz6val: 2009-ig olyanok szavaztak a magyar partokra, akiket elsésorban magyar nyelvi
kommunikacioval lehetett megszélitani. Természetesen hozza kell tenni, hogy olyanok-
rél van sz6, akik egyben azonosultak a magyar partok politikai tevékenységével is.

2009-ben egy latszolag Gj part Iépett a szinre, a Hid. Ez, az alakulasakor még
egyértelmiien magyar part® egy id6é utan azt a célt tlizte ki maga elé, hogy addigi valasz-
16i bazisat etnikai szlovak valasztokkal is bévitse.® Ez a dontés részben érthetd volt,
hiszen nem volt biztos, hogy a nagy multid MKP mellett 6k is bejutnak. Ennek érdeké-
ben soraikat szlovak politikusokkal is bévitették, és az addig megszokottnal kiss€ inten-
zivebb szlovak kommunikaciéba is kezdtek. A Hid olyan valasztokat is probalt megszo-
litani, akiket 2009-ig magyar nyelven a magyar partok nem tudtak elérni. Politikusai egy
része ezt atmeneti, taktikai |épésnek, masok alland6 iranyvaltoztatasnak, halado
Ujdonsagnak tekintették. 2010 utan a parton belll ez utébbiak kerlltek tobbségbe és
programszer( 6nszlovakositasba kezdtek. A Hid egyre intenzivebben Most-Hid szeretett
volna lenni, és 6nmagat egy soha korabban nem volt, szinte messianisztikus kezdemé-
nyezésként hatarozta meg. Csak zardjelben emlitjik meg, hogy 1990-ben Duray Miklés
EgyUttélése is hasonléan egyedilallo elképzelésekkel indult, de 6k Csehszlovakia
Osszes kisebbségét szerették volna képviselni, a csehek és a szlovakok nélkul. Ezért
volt az akkori névroviditésiik ESWS (Egyittélés - Spoluzitie - Wspélnota - Souziti).
Igaz, kimaradtak a németek, horvatok és a romak.

5 AHid els6 szervez6bizottsaganak mind a nyolc tagja magyar volt (Bugar Béla, Bastrnak Tibor,
Gyurovszky Laszl6, Gal Gabor, Nochta Edit, A. Nagy Laszl6, Simon Zsolt, Vords Péter).

6 ,Ez egy magyar part lesz, mely megnyitja kapuit a szlovakok felé is” - nyilatkozta Bugar Béla
az Uj Széban (2009. jilius 7.)
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A 2009 utani valasztasi adatok elemzése lehetévé teszi a multietnikus, messia-
nisztikus torekvések sikerességének vizsgalatat is. Ezt az elemzést elvégeztik és a
tanulmany tovabbi részében bemutatjuk.

Az adatsorok tehat 2009 utan minden teleplilés esetében tartalmazzak az MKP és
a Most-Hid szavazatszamat, a teleplilés hivatalos valasztasi részvételét, valamint az
ezen adatok alapjan kiszamitott, akkor és ott maximalis elérhet6 szavazatszamot.
Ugyanlgy, mint a két évvel ezel6tti anyagban, Ujra le kell szogezni, hogy csak ilyen
maédon tudjuk egy alapra hozni és 6sszehasonlitani az egyes eltér6 valasztasi részvéte-
lek eredményeit. Logikusan feltételezhetd, hogy az adott teleplilésen a valasztopolga-
rok politikai és nemzetiségi kiilonb6z6ségiik ellenére hasonlé mértékben vettek részt
a valasztasokon. EIméletileg tamaszkodhatnank helyi szintl reprezentativ jellegl koz-
vélemény-kutatasokra, vagy rendkivil intenziv, minden helyi valasztokorzetre kiterjedd,
minden valasztaskor ugyanolyan metodikaval elvégzett és kés6bb az objektiv adatok-
kal korrigalt exit pollokra. Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy ilyen mod-
szerrel elvégzett, tobb valasztasra kiterjedd helyi felmérésekkel nem talalkoztunk.
Adatbazisunk egyik alappillére tehat a kdzségi szintl részvételi arany politikailag és
etnikailag azonos struktiraju helyi érvényessége.

Amennyiben tehat az MKP 100 véalasztoboél 50 szazalékos részvétel mellett 25 szava-
zatot szerzett, mig mas partok ugyanakkor szintén 25 szavazatot gy(jtottek be, akkor sza-
mitasaink szerint egy esetleges 100 szazalékos részvétel mellett 50 szavazattal rendelkez-
ne az MKP és 50 szavazattal a tobbi indulb. Tgyjuthatunk el tehat minden esetben az azo-
nos alapu, 100 szazalékos részvételre atszamolt végso, dsszehasonlithaté adathoz.

Ezt a szamot minden valasztas esetén kiszamoltuk mind az 536 telepllésre,
tovabba Pozsonyra és Kassara, valamint a tobbi jarasra is, mivel a magyar jellegii par-
tok ott is szereztek szavazatokat. Ez a médszer lehet6évé teszi dsszehasonlitani az
egyes valasztasokat 1990-t6l napjainkig, majd pedig természetesen a jovében kovet-
kez6 id6szakokban is. Az igy kapott szamsorok tehat minden esetben a valasztasok
szazszazalékos részvételre atszamitott adatai. Természetesen az adatbazisban ott van
az eredeti szavazatszam és a kozségi részvételi arany minden esetben. Az anyag a
Forum Kisebbségkutatd Intézetben hozzaférhet6 és szabadon kutathaté.

Valasztasi részvétel €s annak politikai kdvetkezményei

Az elmilt harminc év valasztasi részvételeit attekintve Ugy tlinik, hogy az egyes régiok
és teleplilések valasztasi részvételeinek fébb mutatdéi nem térnek el Iényegesen az
aktualis orszagos szamoktél. Természetesen feljegyezhetiink néha jelentésebb mas
irany( mozgasokat is, de a trendek minden esetben ugyanazok, és az egyes eltérések
logikusan magyarazhatok. Altalanossagban, az eddigi szlovakiai valasztasok is azt a
vélekedést tamasztjak ala, hogy a valasztasi részvétel elsésorban azt tikrdzi, mennyire
tartjak a valasztopolgarok fontosnak az adott valasztast. Jelentds volt a kiilonbség pél-
daul az eurépai parlamenti valasztasok, vagy éppen a Vladimir Meciar levaltasarol
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sz016 parlamenti valasztasok részvételi aranya kozott. Itt nincs szamottevo kildnbség
a szlovak és a magyar valasztok kozott.

A politikai és tarsadalmi események egy-egy ciklus alatt kiilénb6z6 mértékben érik
el az egyes valasztoi csoportok ingerkiiszobét, s befolyasoljak a valasztasi kedvet. Ez a
befolyasolas és ez a valasztasi kedv idénként eltérd részvételt eredményez regionalis,
de etnikai, nemzetiségi téren is. Ezt tikrbzi az adatbazis 1990 és 2020 kozotti telepl-
Iési szintll valasztasi részvételeinek valtozasa is.

A kozségi szintl tablazat feltoltése adatokkal €s valasztasi részvétellel lehetbvé tette,
hogy ezeket 6sszegezve, csoportositva kiszamoljuk az egyes jarasok, az egyes teleplilés-
csoportok, valamint a vizsgalt partok teljes bazisanak valasztasi részvételét. Az alabbiak-
ban ezt az adatsort lathatjuk. A teljes vonal a szlovakiai orszagos atlagot mutatja, mig a
masik az altalunk vizsgalt 536 (Pozsonyt és Kassat ide nem szamoltuk be, mivel ott nagyon
alacsony a valasztasi eredmény) dél szlovakiai kozség adataibdl kiszamolt specifikus
valasztasi részvételt képviseli. Ez, véleménylink szerint a vizsgalt partok valasztéinak jel-
lemzé részvételi aranya, vagyis kissé lazabban és fellletesebben fogalmazva, a szlovakiai
magyar valasztéi bazis kiszamolt valasztasi hajlandésaga az adott valasztasi évben.

Valasztasi részvétel
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A kiindulépontnak tekintett 1990-es valasztas idején a kilonbség a vizsgalt partok és az
orszagos adatok kozott nem volt szamottevd. Ez az adat fokozatosan mozdult el a
magyar jellegli partok javara. A 2006-0s valasztas soran mar +2,56% volt az eltérés, ez
2010-re +2,93%-ra nétt. A csaldédas és kiabrandultsag jelei elészor 2012-ben jelentek
meg, amikor két év alatt a valasztasi kedv Dél-Szlovakidban a magas pozitiv szamok vila-
gabol negativ tartomanyba kerilt és 2,83%-ra volt az orszagos atlag alatt. Ez két év alatt
5,76 szazalékos dramai zuhanast jelentett, mely tendencia sajnos 2016-ban is folytaté-
dott. Ekkorra a vizsgalt mutaté mar 4,31%-kal volt a szlovakiai atlag alatt. 2020-ra pedig
a dél szlovakiai valasztasi kedv 8,28 szazalékkal maradt el az orszagos szinttdl.

Tiz év alatt tehat a valasztasi részvétel 11,21 szazalékkal esett vissza, amit nehéz
mas szavakkal jellemezni, mint a politikai képviselet sorozatos politikai hibainak ered-
ménye és a valasztok lesUjto itélete. Ez az egyértelmii és megkérdbjelezhetetlen szam
nem magyarazhaté sem demografiai valtozasokkal, sem regionalis kilonb6z6ségekkel.
Az okokat a politikai képviselet viselkedésében, 6nmagaban a képviseletben kell keres-
ni. Az egyértelmd, hogy a valaszt6i bazisban egyre nétt az elégedetlenség.

Valasztasi eredmények

Nézziik ezek utan az 0sszesitett valasztasi eredményeket 1990-t61 2020-ig:

Valasztasi eredmények
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A fenti grafikonbdl kitlinik, hogy 1998-ig a vizsgalt partok lehetséges valasztasi cso-
portja 370 ezer f6 kérnyékén mozgott, mig 2002 és 2016 kdzott tobb mint szazezres
nagysagu impozans emelkedés kovetkezett be. Ez az adat 2020-ra sajnos 300 ezer ala
csokkent. Ugyanugy, mint a valasztasi részvételnél, a szavazatok elvesztésénél sem
talalhatunk demografiai vagy regionalis jellegli okokat. A magyarazat itt is elsdsorban
a politikai képviseletben, a politikai kinalatban, illetve a politikai munkaban talalhato.
Le kell azonban szdgezni, hogy a szamok alapjan elsdsorban a Most-Hid volt az, amely
tobb okbdl kifolyblag szavazatokat vesztett.

A képet némileg arnyalja, ha a 2010-t61 2020-ig terjed6 id6szakra nézve figyelem-
be vesszilk a Most-Hid (j szlovak képviseldinek hozzajarulasat a fenti szavazatmennyi-
ségekhez. Elsésorban azt kell megvizsgalni, vajon a szlovak jeldltek szerepeltetése,
illetve a multietnikus jelleg hangsllyozasa regionalisan és strukturalisan hol hozott és
hol vitt el szavazatokat a 2006-ig terjedd id6szakhoz viszonyitva. Ehhez rétegekre bon-
tottuk a dél szlovakiai szavazatokat valasztasi eredmény szerint, tovabba kulon meg-
néztik a nagyvarosok (Pozsony, Kassa), valamint az északi terlletek szamait.
Kiindulépontunk itt is a 2006-os valasztas volt, mivel ez volt a korai MKP cslcsidbsza-
ka, s itt érte el akkori tamogatottsaganak maximumat. Azt vizsgaltuk tehat, hogy az
egyes, rétegekre osztott valasztéi csoportban az (j eszme, a multikulturalizmus, a szlo-
vak-magyar megbékélési és egylttmiikddési szandék, a szlovak jeldltek, illetve a nem-
zeti eszmét kissé lenézben kezeld allampolgari elv mennyi pluszszavazét tudott meg-
széblitani 2010-ben, majd tovabb, egészen 2020-ig.

A viszonyitasi datum 2006. A szamok a két, egymassal versengd part 6sszesitett
eredményét tukrozik. Az MKP a tiz év alatt gyakorlatilag stagnalé szamokat produkalt,
ezért a valtozasok minden esetben a Most-Hid valtozasai.

Vegylk tehat el6szor azokat a telepliléseket, ahol az MKP 2006-ban t6bb mint 70
szazalékot ért el. Az els6 sorban az adott valasztasi év megszerzett szavazatai talalha-
tok, alatta az el6z6 valasztashoz viszonyitott valtozas, mig a harmadik sor mindig a
2006-0s évet alapul véve allapitja meg a szerzett, illetve vesztett szavazatokat.
1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020 Ev
229909 | 260 010 | 275540 | 265941 | 269 457 | 245 245 | 199 489 | szavazat

0| +30101 | +15530 9599 | +3516 | -24212 | -45756 | valtozas
0 -9599 -6083 | -30295 | -76 051 | 6sszesitve

Lathato, hogy a Most-Hid ,(j” eszméje és a megmaradt MKP egylittesen ebben a tele-
pllési kategoridban a vizsgalt években egyszer sem tudtak tobb valasztét vonzani, mint
amennyivel az MKP 2006-ban rendelkezett. A Magyar Koalicié Partja legalabb megtar-
totta valaszt6i bazisat, a Most-Hid azonban eleve kevesebbet szerzett, mint amennyire
2006-bol kiindulva lehetdsége lett volna. A cstkkenés konkrétan 2010-ben 3,48% volt,
ez 2016-ra 10,09%-ra esett. Az utols6 eredmény a 2006-0s szamhoz viszonyitva mar
csak az akkori adat 72,40 szazaléka. Ez tiz év alatt 27,6 szazalék minusz. Le kell
ugyanakkor szégezni, hogy az MKP a Most-Hidtol eltavozott szavazokat egyetlen valasz-
tas soran sem tudta érezhetéen megszélitani, vagyis az 6 eredménye is csalédas. Nem
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arrél volt tehat sz6, hogy az MKP valtozas nélkil folytatta 2006-o0s politikajat, hanem a
2010-es MKP Iényegesen szlikebb valasztoi rétegre figyelt oda és emellett nehezen ért-
hetd atvaltozassal learul6zta 2006-o0s valasztdinak tobbségét. A part akkori elndke egy
alkalommal Ugy nyilatkozott, hogy tisztességes ember nem szavaz a Most-Hidra. Nos, a
politikatdrténet arra tanit benniinket, hogy a fennhéjazas, a bliszkeség és kiatkozas rit-
kan sikeres stratégia.

Most tehat nézziik azokat a kdzségeket, ahol az MKP 2006-ban 40 és 70 szazalék
k6zotti tamogatottsagot ért el.
1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020 Ev
69540 | 92564 | 94786 | 89591 | 89638 | 79785 | 55159 | Szavazat

0| +23024 +2222 -5195 +47 -9853 | -24 626 valtozas
0 -5195 -5148 | -15001 | -39 627 | dsszesitve

A csOkkenés itt is szignifikans. 2010-ben 5,48%, 2016-ban 15,83%, mig 2020-ra elérte
a 41,81 szazalékot. Ebben a valasztoi rétegben is egyértelm(, hogy az MKP kettésza-
kadasa és Most-Hid szinrelépése inkabb csOkkentette a valasztéi bazist, s nem latha-
tunk szamottevé javulast egyik évben sem. Az MKP itt sem tudott javulé eredményt fel-
mutatni, vagyis ezeket a valasztékat sem vonzotta magahoz.

A kovetkez6 vizsgalt csoport az, ahol az MKP 2006-ban 10 és 40 szazalék kozti
szavazatot szerzett.

1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020 Ev

29948 | 48467 | 48567 | 46807 | 45391 | 39253 | 18160 | Szavazat
0| +18 520 +100 -1760 -1416 -6138 | -21 093 valtozas

0 -1760 -3176 -9314 | -30 407 | dsszesitve

A 2010-es indulads azonnal 3,62 szazalékos zuhanast eredményezett, ez 2016-ra
19,18%-ra ndvekedett, s 2020-ban 62,61%-on landolt. A jelentés magyar szavazat-
mennyiséggel rendelkez6 teleplilések kozott itt mar 2010-ben is egy nagymértéka elbi-
zonytalanodas volt tapasztalhat6, mely fokozatosan szivargott tovabb a 2006-ban még
dominans MKP tdbbségii helységekbe. Az MKP ezeket a szavazatokat sem tudta meg-
szerezni.

Most vizsgaljuk meg a 2006-ban 10 szazalék alatti dél-szlovakiai telepliléseket:
1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020 Ev

4435 8450 7967 | 16043 | 13280 | 15802 5813 Szavazat

0 +4015 -483 +8076 -2763 +2522 -9989 valtozas
0 +8076 +5313 +7835 -2154 | Osszesitve

Raleltlink tehat az elsé olyan valasztéi kategoriara, ahol a Most-Hid 2006-hoz viszonyit-
va novelni tudta a korabbi MKP valasztoi eredményét. A harom valasztas atlagos hoza-
ma 2010 és 2016 kozott kb. 7000. Ehhez a ,sikerhez” némi sajnéalattal csak annyit
lehet hozzatenni, hogy ez a legkisebb vizsgalt réteg. A dologhoz az is hozzatartozik,
hogy kicsi a valészinlisége annak, hogy husz évig rejt6zkddo, Gj, magyar koétédésl sza-
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vazokrol van szé. Ezek nagyon nagy valészinliséggel mar etnikailag szlovak politikai
szavazatok.

Végul tekintslik at a két nagyvaros, valamint az északi teriiletek Osszesitett ered-
ményeit.
1998 | 2002 2006 2010 2012 2016 2020 Ev
19117 | 47415| 43333 | 96864 | 89609 | 115142 | 20013 Szavazat

0| +28 298 -4082 | +53 531 -7255 | +25533 | -95 129 valtozas
0| +53531 | +46276 | +71 809 | -23 320 | 6sszesitve

Pozsony, Kassa és az északi terliletek azok, ahol a Most-Hid 2006-hoz viszonyitva tényle-
ges szavazatboévuilést tudott kimutatni. Ez 2010-tél, a harom valasztas atlagat tekintve 57
ezer szavazatot jelentett. Az MKP eredménye itt tiz év alatt 8300-r6l 5100-ra cstkkent.

A fenti adatok tehat azt mutatjak, hogy a korai MKP valsaga, kettészakadasa, majd
a két part egymas ellen indulasa a 2006-ban még MKP-ra szavazé dél szlovakiai
valasztok szamanak csOkkenését eredményezte. Ugyanakkor az is lathatd, hogy az
években ezt még ellensllyozta az északi terliletek és a nagyvarosok szlovak politikai
hozama, majd mindkettd bukoérepulésben végezte.

Az alabbi tablazat els6 sora tehat azokat a szavazatokat 6sszegzi, melyeket egyértel-
mien a Most-Hid szlovak képviselbjeloltjei, a multietnikus jelleg, az Uj eszme, a szlovak-
magyar meghékélési narrativa hozott, s kiket a korabbi MKP 2006-ig nem tudott magyarul
megszolitani. Mivel ezek a szavazatok egyértelmiien szlovak kdzeghdl szarmaznak, kije-
lenthetjik, hogy az (j eszme Uj hivei nem a szlovakiai magyarsag 2006-ig rejt6zkddd, addig
meg nem szolitott rétegeibdl szarmaznak. Ezek kétségteleniil szlovak politikai szavazatok.

A maésodik sor a 2006-0s évbél kiindulva a dél szlovakiai vesztett szavazatokat
Osszegzi, azzal, hogy az MKP szavazatszama |ényegében stagnalt. A harmadik sor a
Most-Hid tevékenységének szavazatszerzési egyenlegét mutatja be. A kiindulas itt is
2006.

1998 | 2002 | 2006 | 2010 2012 2016 2020 Ev
0 0 061607 |45704 | 86471 29 hozott szavazat

16 554 | 14 407 | 54 610 | 171 559 vesztett szavazat
45053 | 31297 | 31861 egyenleg

171 530

Ha tehat summazzuk a fenti szamokat, elmondhaté, hogy a Most-Hid ugyan jelent6s sza-
vazatmennyiséget atvett az eredeti MKP-tdl, azonban Dél-Szlovakiaban a teljesen szérvany
jellegl telepuléseket leszamitva 2020-ig egyszer sem tudott Uj valasztoi rétegeket megszo-
litani. Nem igazak tehat azok a korabeli megallapitasok, melyek pozitivumként tekintettek
a vegyes jelleg mesterséges, ideologikus megjelenitésére és programszer( felvallalasara.
Nem volt a szlovakiai magyar valasztoi rétegnek olyan szegmense, mely tartés emelkedés-
sel reagalt volna. Ezen a terlileten tehat a politikai kinalat bovilése, az MKP kettészakada-
sa az elején enyhe, késbbb jelentds szavazatvesztést jelentett.

A Most-Hid szavazatbéviilést csupan a nagyvarosokban és északon tudott elérni,
de 2020-ra ez is eltlint, a déli szavazatok tobbségével egyltt. S végil dsszegezziik az
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eddigi tablazatokat a szlovakiai magyar kot6dési valasztokra valo tekintettel. A két part
altal elért eredményekbdl kivonjuk a 2010 és 2020 kdz6tt megszerzett, majd elvesztett
nagyvarosi és északi szavazatmennyiséget. igy megkapjuk a szlovakiai magyar partok
altal megszerezheté magyar kotddéssel rendelkezd szavazatmennyiség szamait az
adott valasztasi években.

1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020 Ev
352949 | 456996 | 470 202 | 455922 | 458 114 | 408 758 | 298 609 | Szavazat

A valasztasi eredmények politikai értékelése

Amennyiben tehat behunyjuk szemiinket és megérté joindulattal kozelitjik meg a kér-
déskort, akkor elmondhat6, hogy a 2009-ben nemzeti irdnyba elmozdulé MKP és a
multietnikus ideologiat zaszlajara tiz6 Most-Hid a 2010-es és 2012-es valasztasokon
majdnem elérték a volt egységes MKP 2006-o0s szintjét. Mas szoval a kettészakadas
ugyan nem tudta jobban megszélitani az addig is megszélitott valasztépolgarokat, de
legalabb nem okozott azonnali jelentés szavazatvesztésben mérhetd tragédiat. Le kell
szOgezni, hogy a politikai kinalat nagyjabél megfelelt a 2006-os MKP-nak. Mindkét
partnak megvolt a maga stabilnak tind bazisa, mely a korabbi MKP valasztéinak és
politikusainak kettéoszlasabdl alakult ki. A partok ugyan egymas ellen indultak, de
0sszegzetten nem tortént valtozas a szlovakiai magyar térfélen. Némi pluszt jelentett
az 61 ezres Uj szlovak valasztoréteg, veszteséget pedig 16 ezer magyar.

Szemiinket kinyitva és a dolgokat redlisabban nézve azonban latnunk kell, hogy a
szlovakiai magyar parlamenti képviselet szamara 2010-ben elveszett mintegy 200 ezer
szavazat, és csaknem harmadara cs6kkent a magyar parlamenti képvisel6k szama. Ennek
a politikai harcnak kdszdnheten is 2012-ben Robert Fico egyedl tudott kormanyt alaki-
tani. Ha az MKP és a Most-Hid 2010 utan, a valasztasokon a nép altal megmeérettetve, az
eredményt alazattal elfogadva, lezarja a vitat, talan Szlovakia sorsa is kissé masként ala-
kul. Amennyiben ugyanis egy(tt indultak volna, a parlamentben feltehetdleg Ujra 18-20
magyar képviseld lett volna, s a Smer nem tud egyediil kormanyt alakitani. Sajnos az indu-
latok és az érzelmek gydztek a racionalitassal szemben - nem eldszor és nem is utoljara.
igy a 2020-ig varhat6 volt 55-60 magyar képviseld helyett lett annak kevesebb mint egy-
harmada.

Amennyiben pedig illizidok nélkil vetjiik 6ssze a déli és az északi terlletek tizennégy
éves egyenlegét, a kép még ennél is borisabb. A két rivalis part alkotta politikai kinalat
2010-ben vesztett 16 ezer déli szavazatot, mig nyert 61 ezer nagyvarosi és északi voksot.
2016-ra a déli szavazatvesztés meghaladta az 6tvendtezret, amit északon és a nagyvaro-
sokban még 86 ezer Uj valasztd kompenzalt. 2020-ra mar mindkeét teriileten katasztréfa
allt be: délen a Most-Hid 2006-hoz viszonyitva elvesztette szavazdinak csaknem negyven
szazalékat, mig az északi és nagyvarosi bazisa teljesen eltiint.

A masik oldalon pedig az MKP 10 év alatt gyakorlatilag senkit sem tudott megsz6litani
a leszakadd csoportokbdl, ami azt jelenti, hogy a mai MKP nem volt képes olyan politikat
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folytatni és olyan képviseletet kinalni, mint 2006-ban. Ellenkezéleg, folyamatosan learul6z-
ta 2006-0s szavazéit és mindent megtett, hogy elriassza 6ket magatol. igy mindkét part
valsagba kerllt. 2020-ra a két partcsoportosulas a 14 évvel azel6tti eredménynek csupan
a 63,5 szazalékat érte el, mikdzben a valasztéi kedv az orszagos atlagot két szazalékkal
meghaladd szintrél tizenegy szazalékot ment lefelé. Ez azt jelenti, hogy az amugy is ala-
csony szavazatszam orszagos sllya ennyivel csdkkent. Ezt hivjak katasztrofanak.

Nos, 2020-ra a szlovakiai magyar politikai képviselet romlasat és a valasztopolgarok
kidbrandultsagat nehéz lenne leplezni. A szamok egyértelmiiek. Hosszasan lehetne érte-
kezni az egyes lépések hibas vagy sziikségszeri voltarol, a politikusok gyarldésagairol, sors-
csapasokrol és egyéb torténelmi dsszetevokrol. Az elemzés mindenképpen hasznos lenne,
de talan torténészi megkozelitésre és nagyobb id6taviatra volna szliikség. Tanulmanyunk
szempontjabdl inkabb csak olyan megallapitasra szoritkoznank, melyet szamokkal tudunk
alatamasztani. Azokkal a szamokkal, melyekkel tanulmanyunk is dolgozik.

Korabban megmutattuk, hogy a Most-Hid csupan a dél-szlovakiai vizsgalt telepi-
Iések mennyiségileg legkisebb és legjelentéktelenebb kategdridjaban tudott némi
pluszszavazatot felmutatni, ez a szérvany vidék, s szinte bizonyos, hogy ezek is etnikai
szlovak politikai szavazatok voltak. A tdbbiben mar 2010-ben is csokkenés volt lathato.
A Most-Hid 2010 és 2016 kozo6tt atlagban 64 500 szavazatot tudott hozni a szérvany
vidéken, valamint Pozsony, Kassa és az északi terliletek kategdriaban. Ez a szlovakiai
valasztopolgarok masfél szazaléka. Ezek minden kétséget kizarolag etnikailag szlovak
szavazatok, melyek a Most-Hid szlovak képviselGjeldltjeit, a part megbékélési narrati-
vajat és altalanos politikai profiljat értékelhették. Ok 2020-ig fokozatosan eltavolodtak
korabbi partjuktol, s kevés az esélye annak, hogy Gjra lelkesedni fognak a régi eszme
irdnt. Ezek a szavazatok ma mar a milt szavazatai. Véleményliink szerint elhanyagolha-
t6 annak az esélye, hogy visszaszerezhetfk lennének.

A szlovakiai magyar valasztasi bazis meghatarozasa

A korabban meghatarozott szlovak politikai szavazatokt6l valé6 megtisztitas utan fenn-
maradt egy nagy baziscsoport, mely az elmult harminc év alatt tébbé-kevésbé hii volt a
szlovakiai magyar partokhoz. Ok a vizsgalt partok tartés szavazéi. Ez a réteg az, amely
kisebb-nagyobb mértékben, de 1990 6ta szlovakiai magyar partokra és jeldltekre sza-
vaz. Lakhelyét tekintve els6sorban Dél Szlovakiaban, Pozsonyban és Kassan él. A har-
mincéves politikai tevékenység és a valasztok reakcidi azt mutatjak, hogy van kdzvetlen
vagy kozvetett, er6sebb vagy gyengébb kétdédése a régidhoz. Ugyancsak kétségtelen,
hogy nem k6zo6mbds szamara a magyarsag és a szlovakiai magyarsag problémakore, a
magyar kultira, a magyar hagyomanyok és a magyar torténelem témaja. Identitasaban
fontos vagy észrevehetd a magyar hatas. Vannak, akiket csupan rokoni, haztartasi szal
fliz ehhez a kbzosséghez, de tapasztaljuk, hogy még ez is megnyilvanulhat politikai sza-
vazat formajaban. S természetesen ez a csoport jol lathatéan, strukturalt politikai meg-
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gy6zodéssel és nemzeti identitassal bir. Ez is jelentds szerepet jatszik a szlovakiai
magyar politikai partokra leadott voksok soran.

Nevezzik ezt a kdzdsséget a szlovakiai magyar valasztéi csoportnak. E csoport 16t
szama, kiindulva a valasztasok eredményeibdl, valoszinlileg nagyobb a felnétt szlova-
kiai magyar nemzetiségi allampolgarok szamanal és meghaladja a magyar anyanyelv(
lakosok nagysagat is. Ha a kort tovabb bévitjik az egyéb magyar két6désl valasztok-
kal, megkapjuk azokat, akiket a magyar jellegl partok elméletileg meg tudnak szélitani.
Gyakorlatilag azonban a szlovakiai magyar partok mindig csak egy résziiket tudtak a
valasztasok soran elérni. Vizsgalatunk szempontjabél elsésorban az a fontos, hogy
kozullk ki szélithaté meg sikeresen a szlovakiai magyar partok altal. Masként fogal-
mazva azt is mondhatjuk, hogy a valasztok mennyire tudnak azonosulni a szlovakiai
magyar partok politikai, erkodlcsi, nemzeti és politikusi kinalataval.

Vizsgalatunk szempontjabél ez a baziscsoport nagyobb létszamban a 2890 szlo-
vakiai telepllés kozil 538 teleplilésen talalhaté meg, tehat regionalisan is j6l megha-
tarozhat6. Az is jol lathatd jellemzdje, hogy politikai identitasanak kifejezését elsésor-
ban szlovakiai magyar partokban keresi. Ezt az igényét a szlovakiai magyar partok az
elmdlt harminc évben néha sikeresen, néha kevésbhé elfogadhatdan elégitették ki. Ezt
a folyamatot mutatja az alabbi négy grafikon, s a tovabbiakban ennek a témanak az
elemzése all el6ttink.

Az els6 két grafikon kiindulépontja a 2006-0s év. A szamok alapjan az MKP ebben
az évben érte el legjobb eredményét, itt hozta ki magabol az eddigi maximumot. Ezt az
évet alapul véve négy politikai csoportra osztottuk a kdzségeket: az elsbbe azok a tele-
pllések tartoztak, ahol 2006-ban az MKP tdbb mint 70 szazalékos eredményt ért el.
Itt nincs kétség a politikai és nemzeti dominancia feldl, tehat a szlovakiai magyar par-
tok iranyitjak a telepilést. A masodik réteget a 40 és 70 szazalékot elért falvak, varo-
sok jelentik. Ezekben az MKP, annak el&d- és utédpartjai véleményunk szerint megke-
rilhetetlen politikai erét képviselnek, de helyenként némi kompromisszumot kell kétni-
Uk mas politikai csoportokkal. A harmadik csoport a 10 és 40 szazaléknyi eredmény.
Itt az MKP még jelentbs part, de szovetségi rendszerben kell gondolkoznia és el kell
kerlilnie a vele szembeni koaliciok megkdtését. A negyedik kategéria mar a szorvany,
ahol az MKP esetleg a mérleg nyelve tud lenni.

A masodik grafikonban a telepliléseket a magyar valasztopolgarok szama szerint
kategorizaltuk. Szlovakiai viszonylatban az 5000 valasztét meghaladd kdzségek mar
magukon viselik a varosiassag jeleit. Ezek altalaban regionalis kdzpontok, iskolakkal,
iparral, szolgaltatasokkal, egészségligyi kozpontokkal és vasdttal. A masodik csoportba
a nagykozségek keriiltek, 2000 és 5000 kodzétti valasztoi réteggel. Oket kdvették az
500 és 2000 valasztoval bird kisebb teleplilések, ahol az iskolai, kulturalis és ipari inf-
rastruktira mar hianyosnak mondhat6, de altalaban még jelen van legalabb egy része.
Legvégll a kiskozségek maradtak, ahol gyakorlatilag egy templom, egy évoda és egy
kocsma jelenti a tarsasagi életet - vagy mar egyik sem. Nem szokatlanok a 30-60 fés
Oregedd, kihald teleplilések sem.
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Telepiilés nagysaga szerinti voksok
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Az elsé grafikon vilagosan mutatja, hogy a szlovakiai magyar valasztok donté tobbsége
a jelentés magyar politikai dominanciat lehetévé tevo telepiilésen lakik, mig a kisebb-
ségben levo és a szorvany kdzségek, valamint a nagyvarosok a kdzosségnek csupan
egynegyedét teszik ki. Mindez dsszhangban van a szlovakiai magyarsag ismert telepu-
|ésszerkezeti adataival.

A masodik grafikon szerint a bazisszavazdk legnagyobb csoportjat az 5000 valasz-
to6t meghaladé varosias szavazok teszik ki. Szorosan mogottiik vannak a kdzepes nagy-
sagl falvak, majd leszakadva a nagyobb kozségek és a kisteleplilések. A két grafikon
legjellemz6bb tulajdonsaga, hogy minden kategéria egyitt, szinkronban mozog.
Kisebb-nagyobb eltéréseket felfedezhetlink: ilyennek tekinthetjik példaul azt, hogy a
varosi valasztok, a szérvanyban és északon él6k tamogatasa 1998 utan az atlagot
meghaladé mértékben nétt. Persze az is igaz, hogy 2020-ra a csalédasuk is er6sebb
volt. Ezzel egyltt azonban nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a szlovakiai magyar
valasztoi bazis kompakt és konzekvens modon, kdzosségként értékelte a szlovakiai
magyar partok teljesitményét.
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A kovetkezo két grafikon ugyanilyen felbontasban az egyes rétegek valasztasi rész-
vételi aranyat térképezi fel.
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Vilasztasi részvétel a telepiilés nagysaga szerint
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Ezek a grafikonok szintén kétségtelen egylttmozgast mutatnak, bar eltéréseket itt
is talalhatunk. Szembet(iné példaul a dominans magyar politikai tébbségl lakossag
csliggedése 2012 utan. Ez a csoport 1992 6ta az orszagos atlagot jelentésen megha-
lad6é mértékben jarult az urnakhoz, de a 2012 utani allapotok mar névekvé csalddott-
sagot jeleznek. Hasonl6 trendet lathatunk a 40 és 70 szazalék kozotti réteg valaszto-
kedvében is. A teleplilések nagysag szerinti megoszlasa koveti az orszagos valasztasi
részvétel egyik fontos valtozasat, miszerint a szazadunk hlszas éveiben megnétt a
varosi lakossag szavazokedve, s csOkkent a vidéki aktivitas. Sajnos ez csupan relativ
gybzelmet jelent a szlovakiai magyar bazisszavazatokon belll. 2020-ra ebben a felbon-
tasban is allandosult a tdbb mint nyolcszazalékos lemaradas az orszagos atlaghoz
viszonyitva.

Csak érdekességként emlitjik meg, hogy a grafikonok tanlsaga szerint a valasz-
tasi részvétel mindig olyankor ugrik meg, amikor a lakossag elégedetlen egy-egy dikta-
torikus, altalaban Nyugat-ellenes és oroszbarat hirokat is penget6 jellegli orszagos
vezetéssel. igy volt ez a rendszervéaltaskor 1990-ben, 1998-ban Vladimir Meéiar, 2010-
ben és 2020-ban pedig Robert Fico esetében. A demokrata, euroatlanti elkotelezettsé-
gl, piac- és nyugatorientalt jobbkdzép partok Szlovakiaban altalaban a valasztasi kedv
lanyhulasara fizetnek ra.

A szlovakiai magyar valasztasi bazis és a partok viszonya

Amennyiben tehat megprobaljuk 6sszegezni a fenti grafikonok tanulsagait, a kovetkezé
megallapitasok tlinnek logikusnak:

A Most-Hid altal révid idére odavonzott szlovak politikai szavazatokat leszamitva a
szlovakiai magyar szavazobi bazis adott idében a magyar partok altal elérhet6é nagysaga
470-500 ezer fére volt tehetd 2002 és 2010 kozott. Ujra megismételjiik, hogy ez nem
a szlovakiai magyar nemzetiségii feln6tt koru lakossag, sem a magyar anyanyelv(, sem
pedig a magyar nyelvet aktivan vagy passzivan biré szlovakiai allampolgarok csoportja.
Ez a politikailag definialhato szlovakiai valasztoréteg, mely a szlovakiai magyar partok
altal elméletileg megszolithatd. Nyilvan van egy olyan része is ennek a csoportnak,
mely eleve szlovak partokra szavaz. A valasztoréteg teljes nagysagat és annak struktu-
raltsagat, valamint pontosabb szamszer(sitését a tanulmany végén probaljuk megalla-
pitani.

Ez a valaszt6i bazis az elmult harminc év soran harom jol kivehet6 és elkilonithetd
szakaszban, mindig mas-mas modon értékelte a partok teljesitményét. 1990 és 2000
kozoOtt az atlagos valaszt6i eredmény 360 ezer koril mozgott. Ebben az idészakban a
harom jelentés magyar part hol egymas ellen, hol lazan dsszefogva politizalt, az MPP
két évig kormanyzott, a tébbiek ellenzékben voltak, majd mindannyian Vliadimir Meciar
ellen kizddttek. Az MPP és az Egyuttélés a Liberalis Internacionalé tagjai lettek, az
MKDM néppartosodott, a politikusok jottek-mentek, sokan kihullottak, egyszéval ez
nem a stabilitas id6szaka volt. Igaz, hogy 1998-ra a partok az MKP-ban egyesiiltek és
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kormanyra léptek, ez azonban nem hozott azonnali tamogatoéi valtozast. A harmincéves
politikai tapasztalat azt mutatja, hogy a szlovakiai magyar valasztoi réteg nagyjabdl két-
harom év alatt emészti meg a valtozasokat és alakitja ki Gjabb véleményét. Ezért ezt a
2000-ig tartd id6szakot véleménylink szerint az Utkeresés jellemezte. A szlovakiai
magyar valasztoréteg kereste politikai képviseletét és a politikusok keresték a haté-
kony, vonz6 politika tartalmat.

A kdvetkez6 szakaszt 2000 és 2012 kdzé tehetjuk. Az Utkeresés itt egy idére véget
ért. Az MKP 2006-ig kormanyon volt, a Most-Hid 2010 és 2012 k6zétt szintén. Mindkét
part a konzervativ eurdpai csoportosulas tagja lett, és az MKP eurdpai parlamenti kép-
viselokkel is rendelkezett. A valasztok és a helyi képviselbk megtapasztaltak a kor-
manykapcsolatok elényeit. A megyei kdzgyllésekben az MKP tébbnyire hatalomra
kerdlt, és jeldltjei fontos pozicidkat toltdttek be. A partok polgarmesterei kamatoztatni
tudtak sajat kiépitett, tobbszor megvédett helyzetiiket és kormanyzati kapcsolataikat.
Az akkori MKP Osszerakta regionalis hal6zatat, tobb mint tizezer tagja lett, és minden
tllzas nélkul allithatd, hogy szoros kapcsolatban volt a valasztéival. Mindennek egy(it-
tesen tudhaté be a tamogatottsaganak az elsé szakaszhoz viszonyitott ugrasszeri
ndvekedése. Az ebben az idészakban megrendezett négy parlamenti valasztason a
szlovakiai magyar valasztoréteg szama 470 ezer lett, ami mintegy szazezres, 29 szaza-
Iékos emelkedés. Az orszagos szintet nézve 1990 és 2000 kozott ez a valasztoi réteg
atlagosan 9,47% eredményt ért el. Ugyanez a szam 2000 és 2012 kozott mar 10,71%
volt. A félreértések elkerlilése végett Ujra leszOgezzik, hogy ezek a szamok a Most-Hid
altal ideiglenesen odavonzott szlovak politikai szavazatok nélkili szamok. Ezt az id6-
szakot tehat véleménylnk szerint az épitkezés és egyben az eredmények jellemezték.
Nem lehet nem észrevenni a valasztok elégedettségének emelkedését, mely a valasz-
t6i kedv emelkedését is magaval hozta. A szakasz végén szintén tan(i lehetlink annak,
hogy a belsd konfliktusok és valtozasok csak két-harom év mulva jutnak el érezhetd
maédon a valasztokhoz. A 2007-es elndkvaltas, a 2010-es kildn indulas elészor 2012-
ben éreztették komolyabban a hatasukat.

A harmadik szakasz 2012 utan kezdddott és a mai napig tart. Az MKP 2020-ig,
mint mar korabban emlitettiik, begubézott a kizarélagos magyar etnikai politizalas bur-
kaba, sértegetéseket szort korabbi valasztoira, mikdzben négy parlamenti és egy euro-
parlamenti valasztason futott neki fejjel a falnak. Ez id6 alatt minden varakozassal
ellentétben semmi érdeklédést nem mutatott a Most-Hidat hullamokban elhagy6 nagy-
szamu szlovakiai magyar valasztéi csoportok irdnyaban, hacsak nem szamitjuk ide a
rendszeres és ritualis kidtkozasokat. Ezek intenzitdsa ugyan az id6 elérehaladtaval és
a rendszeres valasztasi pofonokat kdvetden alabbhagyott, de az MKP tovabbra is telje-
sen figyelmen kivill hagyta és idegennek tartotta a szlovakiai magyar valésag jelentds
részét. Tette ezt raadasul Ggy, hogy ez a szlovakiai magyar valésag 2009-ig az MKP
szerves része volt, a szavazodi ra voksoltak és a part 6ket is képviselte. Nem csoda, hogy
az immar Magyar Kozdsség Partja szinte senkit sem tudott megszdlitani korabbi valasz-
t6ibol, akik pedig csalédottan faképnél hagytak a Most-Hid partot. Az MKP 2010 és
2020 kozotti legnagyobb hibaja tehat egy teljes bemerevedés volt, mely abban nyilva-
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nult meg, hogy szakitott 2006-0s 6nmagaval, lesziikitette valasztdi érdeklédését korab-
bi valasztoinak 35-40 szazalékara és ezt tekintette normalis allapotnak. Ebbdl kiindul-
va meg kell allapitanunk, hogy az Gjkori MKP egyszer sem értette meg, hogy mi is tor-
tént a multban és mi térténik napjainkban a szlovakiai magyar valasztoi térfélen. Ok,
akik a szlovakiai magyar kdzosséget kivantak képviselni, egy kirekesztd és leszlkitett
nemzetfelfogas rabjaiva valtak.

Maga a multietnikus part a tiz év alatt véleménylink szerint két hatalmas hibat
kovetett el. El6szor is, a kezdeti magyar jellegét egyre jobban feladva, egy ,modern”
szlovakiai, etnikailag semleges part képét akarta felvenni. Ezért erfsitette szlovak,
ruszin, valamint roma jellegét, kommunikaciéjaban modern vilagpolgari, eurépai jelzé-
seket kuldott, prébalta elhalvanyitani magyar maltjat. Ez a térekvés az addigi szavazoik
jelentds részérél nem talalt megértésre. A szlovakiai magyar valasztok nagy része
2010-ben rajuk szavazott, az MKP azonnal lemondott r6luk, a szlovak partok pedig mar
régen feladtdak a reményt a megszolitasukra. A Most-Hid egyedili, polgari jellegi
magyar partként, szinte ellenfél nélkul képviselhette volna &ket elég hosszu ideig. Ezt
a kényelmes poziciot adtak fel elészor egy bizonytalan, szlovak, ruszin és roma etnikai
kaland reményében, majd 2016-ban a Smer és az SNS alkotta toxikus koaliciéban valo
részvétellel. A szlovak, roma, ruszin iranyba valé elmozdulas a rajuk szavaz6 magyar
rétegnek egy jelentbs részét mar 2012-ben is elriasztotta, mint ahogy fenti szamaink is
mutatjak. A Most-Hid ennek ellenére folytatta programszeri szlovakosodasat, polgari
partta valtoztatta magat, belsé targyalasi nyelve egyértelmiien a szlovak lett, a magyar
jelleg visszaszorult a nem formalis talalkozokon valé magyar nétazas szintjére, majd
tobb partot is megjart szlovak jobboldali ejtéernybs politikusokkal toltotte fel sorait.”
Ezek utan nagy reményekkel, szlovak alapkampannyal indultak a 2016-os valasztaso-
kon és a volt SDKU-szavazatok begyijtése altal kétszamjegyl eredményt vizionaltak.
Csalddniuk kellett és szembesiiltek a rideg valésaggal. Majdnem tébb magyar szavaza-
tot vesztettek délen, mint amennyit egy pénzlgyileg nagyon megterhelé kampannyal a
nagyvarosokban és északon szerezni tudtak. Otthagyva magyar valasztéikat, teljes
mellszélességgel kiléptek a szlovak politikai piacra, ahol nem a gyengélkedé MKP,
hanem mas 6t-hat agressziv szlovak part lett az ellenfellik. Hibas koncepcié, naiv stra-
tégia. Ahogy mondani szokas, vajudtak a hegyek és egeret szlltek.

A Most-Hid masodik hibaja ezt kdvetben mar teljesen végzetes lett, és megadta a
kegyelemdofést. A part vezetése a balul elsllt valasztas utan, feladva a magyar partok
huszono6t éves demokratikus hagyomanyait, némi partelnokségi kényszerrel bevezette
a Most-Hid tagsagat egy reménytelentl korrupt és vizié nélkili koaliciéba. Ezt kovetden
a part helyi képviseldi és a vezetés egy része vagy passzivitdsba menekilt, vagy men-
tették a menthet6t és posztjaikon minden t6lik telhet6t elkdvettek a szlovakiai magyar-

7 Ekkor vették be tobbek kdzott Lucia Zithanska volt SDKU-politikust, aki azonnal alelndk lett,
ekkor jott Peter Kresak volt SOP-képvisel6 és sokan masok.
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sag érdekvédelmében. A Most-Hid vezet6i altal a partra égetett stigma azonban egyre
nyilvanvalébba valt a politikai ellenfelek és a valasztok szamara is. A Jan Kuciak gyil-
kossagat kovetd ellentmondasos kormanyzati szereplik mar csak az agonia része volt.
A part gyakorlatilag feladta a politikai harcot és mar csak arra torekedett, hogy kitart-
son a valasztasi id6szak végégig a megszerzett politikai posztokon. Népszeriiséglk lat-
vanyosan csOkkent és elvesztették korabbi belsé energiajukat.

A harmadik szakasz végére a szlovakiai magyar valasztok parlamenti képviselet
nélkll maradva a passzivitasba menekiltek és délen dramai moédon cs6kkent a valasz-
tasi részvétel.

A szlovakiai magyar valasztasi bazis politikai iranyultsaga

A kovetkezd fontos téma magat a valasztoréteg és a szlovakiai magyar partok politikai
megnyilvanulasait érinti. A széban forgd partok egy rovid kezdeti liberalis szakaszt
leszamitva végig néppart jellegliek voltak és politikailag végig a konzervativ eurdpai
csaladhoz tartoztak. Valoszinlleg nem véletlen, hogy a szlovakiai magyar politikai tér-
félen harminc év alatt egyetlen baloldali jellegli csoportosulas sem tudott politikailag
legalabb embrionalis allapotba jutni. Az is egyértelmiinek latszik, hogy az Ggynevezett
nemzeti oldalrél nézve a radikalis, harcias nemzeti politika iranti igény is minimalis. A
Most-Hid példaja azt is mutatja, hogy a jelentds asszimilacio ellenére nem vonzd a mul-
tietnikus, kettds kotddésl narrativa sem. S ismét a Most-Hid bukasa példazza azt is,
hogy antidemokratikus, korrupciora épuld er6k kozé lelkesen beépllni, majd mindezt
aldozathozatalként feltlintetni, nem imponal a szlovakiai magyar valasztéknak. Ha van,
elfogadjak, kihasznaljak, de nem kedvelik, és nem tamogatjak az iranyvaltas kigondo-
16it és végrehajtoit.

Amennyiben tehat dsszegezni kivanjuk a harminc év politikai tapasztalatait, vissza
kell térnlink a két évvel ezel6tti irasban felvazolt négypdlusu valasztoi csoport képéhez.

asszimilalodé rétegek

baloldal jobboldal

radikalis nemzeti vonal

Az eddigi harminc év politikai tapasztalata azt mutatja, hogy a maximalis szavazat-
mennyiséget, az optimalis vonzer&t az biztositja a legjobban, ha a politikai képviselet
tekintettel van a valasztoréteg nemzeti és politikai sajatossagaira és ugyanakkor nem
allitja ezt a k6zOsséget testvérharcos valasztasi kényszer elé. Ez esetlinkben azt jelenti,
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hogy a partoknak magyar jelleglinek kell lenniiik, de nem mehetnek el tilsagosan egy
radikalisan nemzeti iranyba. Nagyobb hangsulyt kell helyezni a konzervativ és liberalis
eszmékre, ugyanakkor kevésbé kell hangsulyozni, de nem szabad korlatozni a baloldali
és szocialdemokrata gondolatokat sem. A partoknak és a partokon bellil 1étez6 politikai
csoportoknak nem szabad kdévetni a Magyarorszagon eluralkodott kommunikacios
haboris hangnemet, és egyuttmiikodésre kell térekednilk. A konfliktusokat nem élez-
ni, hanem tompitani kell. A szlovakiai magyar valasztoréteg jelentds része lathatéan
nem lelkesedik az ideolégiai habor(, a leszamolas, az ellenségkeresés, a mashol talan
hatékony kommunikaciés gumicsontokkal val6 foglalkozas és a szajkarate irant. A poli-
tikai kinalatnak minderre tekintettel kell lennie és elfogadhat6 kisebbségi célokat kell
kitliznie. Egyszdval meg kell talalni azt a kényes egyensulyt, ahol a szlovakiai magyar
politikai kinalat leginkabb megfelel a valasztoi bazis igényeinek.

A kovetkez6 fontos feladat a Most-Hidtol fokozatosan eltavolodott valasztok vissza-
szerzése lenne. Latszik, hogy az MKP nem tudja és nem is nagyon akarja megszélitani
a Most-Hidban csalédott magyar valasztokat. Ez a valasztoi csoport politikai képviselet-
re var, vagyis nagy sziikség lenne egy nem multietnikus és nem politikailag besarozo-
dott partra, mely egy korai Hid jellegi politikat hitelesen tudna képviselni a mai politikai
valésagban. A dologban az a szép, hogy itt még nem is nagyon kell senkivel harcolni.
Elég tisztességesnek és hitelesnek lenni, persze mindezt lathatéan és politikai marke-
ting szinten is kivaldan.

Osszegezve, az elemzés e szintjén tehat a helyzet Ggy néz ki, hogy a szlovékiai
magyar valasztoréteg két jol elklldnithetd csoportra oszlik. Az elsét aranylag jol képvi-
seli a mai MKP, ahol kevésbé dominans a politikai jelleg, s jobban kidomborodik a
»-magyarok vagyunk” lzenet. A szembenallasbél és a harcokb6l azonban ennek a cso-
portnak is elege van, ami megnyilvanul az egyre csokkend részvételi aktivitasban. A
masik valasztéi réteg politikailag jobban értékorientalt, tehat els6dlegesebb a jobbol-
dali, liberalis, vagy mas politikai nézete, és ezt elsésorban magyar képviseletben kivan-
ja megtalalni. A szlovak partok altalaban csak masodik, harmadik valasztasi lehetoség-
ként jonnek szamitasba, de ott vannak a képben. Ez a csoport 2009 elétt még megta-
lalta a politikai képviseletét a korabbi, egységes MKP-ban, majd kés6bb az Gjonnan ala-
kult Most-Hidban is. Kés6bbi eltavolodasuk egyik oka a szlovak jelleg erbsitése lehe-
tett, a masik pedig a Smer és az SNS koaliciéjahoz valé - korabban egyszerilien elkép-
zelhetetlen - csatlakozas. A magyar partok a rendszervaltas 6ta minden esetben a
haladast, az euroatlanti orientaciot, a demokratizalodast és a piacgazdasagi iranyultsa-
got tamogattak, s ellenfeleik Vladimir Medciar, Jan Slota és Robert Fico voltak. A valasz-
tok ezt helyesnek lattak és ennek a politikai klizdelemnek a jegyében szocializalodtak.
A Most-Hid szervilis csatlakozasa a korrupciéra épiilé Smer és a szintiszta nacionaliz-
must képviseld SNS csoportjahoz dobbenetet okozott. Mindezt tovabb fokozta a
Kuciak-gyilkossag utani viselkedés tobbértelmisége, a mindig felbukkané ,harmadik”
mondatok. A Most-Hid ezekkel a dontéseivel sajat politikai sirjat asta meg. Ettol fligget-
lenlil azonban a korabbi valasztérétege, az a regionalisan és politikailag korilirhato
csoport, melyet 2006-ig az MKP, 2016-ig a Most-Hid elég jol képviselt, itt van. Ha az
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egyesll6 vagy kozbésen induld magyar partok ezt a réteget is meg kivanjak szélitani
(marpedig nélkile nem jutnak be a parlamentbe), akkor nincs mas megoldas, mint fel-
vallalni a képviseletét, hasonld politikat folytatni, mint 2006 kérnyékén az MKP egy
része, majd 2012 idején a Most-Hid. Leszamitva persze a szlovak ejtéernyds politiku-
sok iranyaban taplalt irracionalis és ritkan viszonzott politikai rokonszenv megnyilvanu-
lasait, valamint a korrupciés kormanyokba vald lelkes beépllés eseteit.

Hossz( folyamatrdl lesz sz6. A politikai partok megmutattak, hol van a képviselet
alja, most ismét rajtuk a sor. Amennyiben a fenti tanulsagok figyelembevételével a
kovetkez6 valasztasokon sikerll bejutni a parlamentbe, akkor - remélhetéleg elkeriilve
a politikai zatonyokat és szirteket - talan a 2020-as évet koveto (j valasztason, az évti-
zed vége felé, egy Gjabb sikeres szakasz kezdetérdl szamolhatunk be.

A szlovakiai magyar partok altal elérhetd valasztoi bazis nagysaga

A tovabbiakban ejtsiik meg még egy fontos kérdés vizsgalatat. Mekkora a szlovakiai
magyar valasztéréteg mai és korabbi nagysaga, illetve mekkora silyt tud képviselni a
szlovakiai valasztasi, politikai porondon? Az alabbi grafikon két adatot mutat, ezekbdl
egy a jobb lathatésag kedvéért két felbontasban: a magyar partok altal megszélithatéd
valasztok szamat 1990 és 2020 kozott abszollt értékben két grafikon mutatja (100
ezres és 40 ezres felbontasban) és a valasztasi eredmény szlovakiai aranyszamat -
mindez megtisztitva a Most-Hid altal 2010 és 2020 alatt ideiglenesen odavonzott szlo-
vak politikai szavazatoktol.

Magyar eredményesség
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Az abszollUt szamokat, mint mar emlitettiik, a jobb 6sszehasonlithatésag érdekében
két gorbével is érzékeltetjiik. A teli vonal az abszollt szamokat jelzi 100 ezerben, tehat
példaul 2002-ben az x tengelyen a 4 jelenti a négyszazezres szavazatmennyiséget, mig
a masik, a szaggatott vonalon ugyanezt az eredményt a 10-es szam jelenti, vagyis
10x40 ezer az 400 ezer. Ezaltal valik jobban érzékeltethetévé a 2010-t6l lefelé induld
valasztasi kedv orszagos kovetkezménye. Addig, mig a szaggatott vonal, vagyis az
abszolut szamokban elért eredmény csak ,enyhén” zuhan, addig a szazalékos ered-
mény (pontozott vonal) esése ennél joval meredekebb. igy jobban lathaté a csdkkend
valasztasi kedv, az apatia, a pesszimizmus politikai kdvetkezménye. A csOkkend dél-
szlovakiai valasztasi részvétel csokkenti az amugy is kiabrandult szlovakiai magyarsag
politikai sulyat az orszagon beldil.

A fenti grafikonbdl lathaté, hogy 2002 és 2012 kozé esnek a gorbék legjobb sza-
mai, de a 2000 és 2016 kozti eredmény sem elvetendd. Ezek voltak azok az idészakok,
amikor az MKP, majd az MKP és Most-Hid Dél-Szlovakiaban a legjobb eredményeket
érték el. Ezek alapjan tételezziik fel, hogy ekkor, 2006-ban, tudtak a legteljesebben
képviselni és megjeleniteni a szlovakiai magyar valasztok politikai €s nemzeti elképze-
Iéseit. Ismerjlik tehat az akkori valasztasi szamokat. Az ebben az idében elért valasz-
tasi eredmény 470 ezer volt (Ujra leszdgezzik, hogy ez a 100%-ra atszamolt eredmény).

A kovetkezb lépésben kiszamoljuk a népszamlalas szerinti magyar anyanyelv(
lakosok szamabdl kiindulva az abban az id6szakban valasztasra jogosult magyar anya-
nyelvi polgarok szamat. Ez a szam a népszamlalasi adatok és a valasztasra jogosultak
adatait figyelembe véve 428 ezerre teheté. Abban az idében, 2006-ban tehat szamita-
saink alapjan a 428 ezer szlovakiai magyar anyanyelv(i valasztasra jogosult szlovakiai
allampolgar adataval ellentétben 470 ezer szavazat jutott a szlovakiai magyar part lis-
tajara. Ez azt jelenti, hogy az MKP tovabbi 42 ezer nem magyar anyanyelv(i, de magyar
kotbdésl valasztopolgar szavazatat tudta megszerezni. Ez 10 szazalékkal magasabb
szam, mint a 428 ezer. EbbdI kiindulva, a szlovakiai magyar valasztok maximalis bazi-
sat idedlis esetben a mindenkori magyar anyanyelvii lakossag 110-115 szazalékara
tesszlik. A szamokra alapozott becsléslink szerint ekkora lehetett a magyar kot6déssel
rendelkez6 szlovakiai valasztépolgarok szama, akik egy idealis esetben a magyar par-
tokra szavaznanak.

Kovetkez6 1€pésben tehat kiszamoljuk a hivatalos népszamlalasi adatokbdl kiin-
dulva a lehetséges szlovakiai magyar valasztasi bazis szamait 1990 és 2020 kozott.
A magyar anyanyelv(i lakosok aranya a hivatalos népszamlalasi adatok szerint 1991-
ben 11,53%, 2001-ben 10,65%, 2011-ben 9,43% volt, mig 2021-re a becsilt arany
8,43%. Az igy kapott adatsorbdl tekintetbe véve kijon a mindenkori szlovakiai magyar
anyanyelv(i valasztasra jogosult polgarok adata. Ez a szaggatott vonal a kdvetkez6
grafikon elsé mutatéja. Ebbdl kiindulva kovetkezik majd a mar korabban megindokolt
10 szazalékkal adatsor, mely a megemelt valasztasi baziscsoport, s végil ide helyez-
tik a magyar partokra leadott, az északi és nagyvarosi szlovak szavazatoktdl meg-
tisztitott eredményt is.
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Lathato, hogy a kilencvenes években elért szavazatmennyiség az igy kiszamolt magyar
anyanyelvl valasztépolgarok szama alatt mozgott, mig 2002 és 2016 kozott felette.
Szamitasaink szerint tehat a szlovakiai magyar valasztopolgarok elméletileg elérhetd
szama ekkor érte el a maximumat. Ez a szadm, tehat mint mar emlitettlik, tiz, talan
tizenot szazalékkal is nagyobb a hivatalos népszamlalasi adatokban magyar anyanyel-
viek feltlintetett valasztopolgarok szamanal. Logikus tehat, hogy magaba kell, hogy
foglaljon egy nem magyar anyanyelvd, de aktiv, vagy legalabb passziv magyar nyelvtu-
dassal, esetleg csak magyar kétédéssel rendelkez6 réteget is. Ez az a teljes célcsoport,
melyet a szlovakiai magyar partok idealis esetben képesek megszélitani. Ez a valasztoi
bazis nemzeti 6ntudatban és politikailag is gazdagon rétegezett. Megszélitasuk és
bizalmuk elnyerése hosszantarto, bonyolult, de vilagos és szép feladat, mely tisztessé-
ges, kitarté politikai és emberi munkat igényel.

Hozza kell ugyanakkor tennlink, hogy maga a teljes szlovakiai magyar valasztoi
baziscsoport még ennél is nagyobb, hiszen az MKP-nak és a Most-Hidnak sohasem
sikerult teljes egészében megszerezni minden magyar kétédés( valasztopolgar szava-
zatat. Mindig volt egy jelentbs réteg, mely vagy nem talalta politikai partjat magyar olda-
lon, vagy mas kotédés okan eleve szlovak partra szavazott. Errél azonban egy késbbbi
fejezetben ejtlink szét.
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Kiindulasi adataink kritikai értékelése és Ujrarendezése

Be kell vallanunk, hogy a fenti grafikon egyik adatsora minden eddigi elhatarozasunk elle-
nére nem egyszeri szikar adat, hanem 6nbevallasos megallapitas. Ez a magyar anyanyel-
viiek szama. Ezért ezt a sort megprébaljuk alatdmasztani mas, megkérddjelezhetetlen
adatok segitségével. A kérdés csupan az, hogy milyen adatok allnak rendelkezéslinkre az
elmdlt harminc évbdél. Es itt tdbbszorésen hangstlyozzuk az adat kifejezést.

Az elmilt husz évben ugyanis a politikai elemzbk egyre gyakrabban talalkoztak a
felmérések és az 6nbevallasos adatsorok eltérésével a késdbbi vagy korabbi valésagos
szamokto6l. Mar taglaltuk a felmérések lehetséges torzulasait. A népszamlalas tartal-
maz ezek kozll is néhany elemet, de itt nyilvan nem mintavételrél van sz6, hanem tel-
jes spektrumrdl, vagyis a torzuldsok mértéke minden bizonnyal kisebb, mint egy laza
telefonos felmérésnél. Ennek ellenére mégis Ugy véljik, hogy a népszamlalas eredmé-
nyeihez is érdemes fenntartasokkal kozeliteni.

El6szor is, az 6nbevallas nem titkos médon torténik. Masodszor régionk magyar
lakossaga rendelkezik id6nkénti rossz torténelmi tapasztalattal a bevallott nemzetiségi
hovatartozassal 0sszeflggésben. S napjaink legmarkansabb ellenérve a népszamlala-
si adatgy(ijtés sziklaszilard megbizhatésagaval szemben a kbvetkez6: a mai, az adat-
gylijtésektdl, telefonos €s internetes felmérésektdl, kozvetlen eladasi modszerektdl,
valamint GDPR rendeletektdl zengd vilaghalds kézegben a lakosok egyre bizalmatla-
nabbak az ilyen kérdésfeltevésekkel szemben. Nem azt allitjuk, hogy a népszamlalasi
adatokat nem szabad komolyan venni, csupan annyit, hogy 6vatosan kell kezelni ered-
ményeiket. Vegylk figyelembe, hogy a lakosok egy nem egyértelmUien baratsagos aktus
kozepette intimnek szamité adatokat kdzolnek egy torténelmileg nem tal nyajas visel-
kedési szlovak allammal. Itt nem egy érdekfeszité elméleti kérdést boncolgatunk. A
gyanakvas a lakosok egy csoportja részér6l konnyen elképzelhetd, és ez minden
bizonnyal torzitja az eredményt. Ne feledjik, hogy a hivatalos népszamlalasi adatok
szerint az elmdult hetven év soran voltunk mar 300 ezren és 600 ezren is. A mindenkori
allam kisebb-nagyobb mértéki ellenséges megnyilvanulasa, valamint a magyarok
jelentds részének bizalmatlansaga nehezen tagadhato tény.

Ezért a népszamlalasi adatokat 6sszevetettiik egy masik adatsorral. Ez, a szlova-
kiai magyar iskolaba iratott gyerekek aranya az elsé osztalyba iratott szlovakiai gyer-
meklétszamhoz viszonyitva. Osszevetés céljabdl kikértiik a szlovakiai iskolaiigyi minisz-
tériumbdl az elmult harmincéves iddszak évenkénti iskolai beiratasi adatait, kiilon a
szlovak iskolakban, kiilon a magyar iskolakban és egy(tt. Hiszen ha a népszamlalasi
adatok alapjan tizévente egy szazalékkal csOkken a magyar nemzetiségli és magyar
anyanyelvl lakosok aranya, akkor van még b6 nyolcvan éviink a megsziinésig. Ez az id6
nem tdl tavoli. A varhat6 élettartamot tekintetbe véve most kellene szliletnilk az utolsé
szlovakiai magyar csecsemdknek - hogy kissé eltllozva érzékeltessiik a népszamlalasi
adatokba vetett kritikatlan hit logikus kdvetkezményét.

De komolyra forditva a szét: ha a népszamlalasi adatok igazat mutatnak, akkor ezt
ala kell, hogy tdmassza a 25-40 éves szlilbk és a hatéves gyerekek aranyanak csok-
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kenése is. ime, a tablazat, melynek forrasa az iskolaligyi minisztérium (1990 és 2020
becsilt adat).®? Ezek tehat a hivatalos adatok: az elsd sor tartalmazza az adott évben
beiratott dsszes els6é osztalyos szamat, a masodik a szlovak, a harmadik pedig a
magyar els6é osztalyosok adata. S végul a negyedik sor a magyar iskolasok aranya az
orszagos szamokon beldl.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
92000 | 91157 | 88684 | 86588 | 84808 | 82601 | 80262 | 81091 | 76 870 | 75 240
85500 | 84690 | 82070 | 80395 | 78 718 | 76691 | 74 752 | 75784 | 71892 | 70 422
6500 6467 6614 6193 6090 5910 5510 5308 | 4978 | 4818
707% | 7,09% | 7,46% | 7,45% | 7,18% | 7,15% | 6,87% | 6,55% | 6,48% | 6,40%

2000 | 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009
7077764302 | 61658 | 59661 | 58 035 | 56 939 | 55912 | 52 868 | 50 707 | 51 065
66 168 | 60 012 | 57 250 | 55424 | 53658 | 52 661 | 51908 | 49 076 | 47 067 | 47 360
4609 | 4290 | 4408 | 4237 4377 4278 | 4004 3792 3640 | 3705
6,51% | 6,67% | 7,45% | 7,10% | 7,54% | 751% | 7,16% | 7,47% | 7,18% | 7,26%

2010 [ 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 | 2019
52319 | 53005 | 52389 | 53 165 | 54433 | 56 718 | 58 586 | 58 081 | 57 240 | 58 256
48598 | 49373 | 48714 | 49410 | 50 669 | 52919 | 54 823 | 54 285 | 53 602 | 54 383
3721 | 3632 | 3675| 3755 | 3764 | 3799 | 3763 | 3796| 3638 | 3873
7,11% | 6,85% | 7,01% | 7,06% | 691% | 6,70% | 6,42% | 6,54% | 6,36% | 6,65%

Talan nem is kell hangsulyozni, hogy két magyar sziilé dsszehazasodasa, gyermekval-
lalasa és csemetéjiik legalabb kilenc évre magyar iskolaba iratdsa 6sszehasonlithatat-
lanul komolyabb és idéallébb dontés, mint a tizEvente egyszer a szamlalébiztosnak
bediktalt anyanyelvi adat. Mi a magunk részérdl inkabb az iskolai adatot vennénk
komolyan, hiszen az maga a valdsag,

Ugy tlnik, hogy a csb6kkenés harminc év alatt korilbellil 0,4 szazalék lehet.
Erdemes megfigyelni egyébként, hogy az MKP nyolcéves, majd a Most-Hid kétéves kor-
manyzati szerepvallaldsa és parlamenti sikerei mennyire megerdésitették a fiatal szUl6k
Onbizalmat és megemelték a magyar iskolaba iratottak aranyat. Ezért is nagyon fajo
politikusaink felel6tlen harakiri politikaja. Sajat maguk alatt vagjak a fat.

Hogy jobban lehessen latni a magyar els6 osztalyosok trendmozgasat az orszagos
adatsorral 6sszehasonlitva, ezért ez a gorbe a valésagos adat tizszerese.

8 Adatkozlés: 2020, Oktatasligyi Minisztérium
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Lathato, hogy a csokkenések és emelkedések Gsszhangban vannak egymassal. Nincs
azonnal szemmel lathato, dramai valtozas a szlovak iskolasokkal 6sszevetve. A harminc év
alatt a Iényeges orszagos trendek ugyanazok. Némi csokkenés harminc év tavlataban érzé-
kelhet6, de mértéke és intenzitdsa sem nem visszafordithatatlan, sem nem letag|6z6.

A kovetkez6 grafikon tehat egymas mellé allitja az orszagos anyanyelvi aranyszamokat
a kisiskolasok orszagos aranyszamaval, valamint a valasztasokon elért magyar koétédési
adatokat. Normalis esetben mindharomnak azonos iranyba kell mutatnia, s a kiskorGak ese-
tében hatvanyozottan kellene jelentkeznie az asszimilaciés folyamat kdvetkezményeinek.
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Lathat6, hogy a harom egymas mellé allitott aranymutaté kozul kettd 2016-ig nagy-
jabol egylitt mozog, mig a harmadik nem. Ugy néz ki, hogy a magyar partok orszagos
szintl kormanyzati szerepvallalasa és egyben a szlovakiai magyarsag hiteles képvise-
lete batoritja a magyar szll6k beiratasi hajlandosagat. A valasztasokon elért eredmé-
nyek visszahatnak a beiratasi kedvre. Ezért is nagy felel6tlenség volt a politikusok
részérdl az elmult tiz év 6ngyilkos politizalasa, megtetézve a Robert Fico-féle kormany-
ban valé részvétellel. A magyar els6s6k aranya hullamzik, de harminc év alatt 6,5 és
7,5 szazalék kdzott mozog. Annyit egyértelmiien megallapithatunk, hogy a valasztasi
adatok és az iskolai beiratasok nem kovetik a hivatalos népszamlalasi adatokat, vagyis
nem csdkkennek tizévente egy szazalékot. Amennyiben a kisiskolasok aranya kovetné
a népszamlalasi adatokat, abban az esetben a magyar kisiskolasok aranya a szlovak
iskolaba iratott els6s0kkel 6sszehasonlitva a 2020-as valosagos és tényleges hat és fél
szazalék helyett ma 6t szazalékon volna. Ez akkora valésagos eltérés, amit nem lehet-
séges statisztikai hibakkal magyarazni. Masként szdlva, nem lehet egyszerre igaz a
valasztas, az els6sdk szama és a népszamlalasi adatok. A valasztasi eredmény zuha-
nasanak okait mar koérbejartuk, ennek nem demografiai okai vannak.

Ha megnézziik a két szamsor jellegét, vagyis a tizévente dnbevallasos alapi
magyar anyanyelviiek szamat s az évente ismétlédd jellegli magyar iskolaba iratott
gyermekek szamat, azonnal lathato a kilonbség. Az els6 egy véleménynyilvanitas, a
masodik pedig maga a valésagos élet. Biztosak vagyunk benne, hogy a magyarsag
megnyilvanulasanak jelentésebb formaja az iskolaba iratott gyermekek szama, illetve
azok aranya a szlovak iskolakba iratott gyerekekhez viszonyitva. Ezért a tovabbiakban
abbdl indulunk ki, hogy a hivatalos népszamlalasi adatok nem fedik teljes mértékben
a valésagot.

Amennyiben tehat a val6sagos anyanyelvi szazalék trendje kdvetné az iskolai tren-
det, és kiindul6pontként elfogadnank a 1991-es népszamlalasi adatokat, akkor ez a
szam 2020-ban is 11 szazalék korll lenne, a feltételezett nyolc helyett.

Szamunkra, politikai elemzék szamara ezen a ponton elég lenne megallapitani, hogy
a hivatalos népszamlalasi adatok nincsenek 6sszhangban a magyar iskolaba iratott gye-
rekek adataival, s ezért bizalmatlansagunk az eddigi népszamlalasi adatok irant indokolt-
nak tekinthetd. Ennyivel azonban nem érhetjik be, tovabb kell prébalkoznunk. A fenti
adatok alapjan biztos, hogy a népszamlalasi adatok nincsenek ésszhangban két megkér-
ddjelezhetetlen szamsorral. Az iskolai beiratdsok hivatalosan alatamasztott adatok, a
valasztasi eredmények valtozasat pedig, Ugy érezzlik, alaposan megindokoltuk.

Természetesen nem allithatjuk és nem is allitjuk, hogy a szlovakiai magyar valasz-
t6i bazison belll harminc év alatt semmilyen valtozas nem allt be. Valészinlsithetd,
hogy az elImult harminc évben tértént némi aranyeltol6das a szlovakiai magyarok nem-
zeti 6nmeghatarozasaban, Szlovakia mint politikai k6zosség és Magyarorszag mint
nemzeti kozosség iranti viszonyukban. Joggal feltételezhetd, hogy valtozott a szlovakiai
magyar és magyar kotédés polgarok viszonya a magyar nemzet fogalmahoz, a magyar
kultirahoz, a szlovak nemzethez és természetesen Eurépahoz is. EIég nagy bizonyos-
saggal valoszin(isithetd, hogy az etnikai aranyok egész szlovakiai méretben lassan val-
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toznak a szlovak nemzet javara. Az iskolai beiratasi szamok és a titkos politikai valasz-
tasok Osszesitett szamai azonban nem tamasztjak ala a hivatalos népszamlalasi ada-
tok folyamatos és dramai zuhanasat.

Munkank soran hosszasan kerestiink mas, olyan megbizhaté szamsorokat,
melyek tovabb segithetnének elddnteni, alatdmasztani vagy megcafolni a két fentebb
vazolt folyamat kozotti eltérést. Nem voltunk sikeresek. Kutatdsaink soran nem talal-
tunk mas olyan jol ellenérizhetd, megkérddjelezhetetlen adatsorokat e témaban, mint
a titkos valasztas és az iskolai aranyok. Ezért a tovabbiakban ezekre tAmaszkodva kell
keresnlink a megoldasokat. Annyit azonban mindenképpen hozza kell tenni ehhez a
témahoz, hogy a megbizhatd adatok hianya altalanossagban véve nagyban hatraltatja
az elemzést és a helyes dontések meghozatalat.

Ha tehat elfogadjuk, hogy két szilard adatsor is ellentmond a hivatalos népszam-
lalasi szamoknak, akkor Ujra kell értelmezniink a szlovakiai magyar valasztoi réteg
korabban becsllt nagysagat. Ennek méretét nagyobbra és tartésabbra becsuljuk, mint
amilyennek az eddig latszott.

A szlovakiai magyar valasztasi bazis nagysaga és politikai szerkezete

A fenti eredmények és dsszefliggések értelmében mas modon kell megkozelitenlink a
valasztasi bazis nagysaganak meghatarozasat. Jelentésen kell csokkentenlink a nép-
szamlalasnak az elmult hetven évben tulajdonitott értékét, hiszen az nagyon sok irra-
cionalis, bar persze mindig magyarazhatd hullamzast eredményezett. Ezzel szemben
erdsiteniink kell a szilard adatok sulyat.

Hipotézisiink a kovetkez6 allitasokbdl indul ki:

- 2002 és 2012 kozott a leadott magyar jellegli szavazatok jelentésen meghalad-
tak az akkori - a népszamlalasbol kiindulé - magyar anyanyelv(, 18 évesnél idésebb
valasztok szamat. Konkrétan ez 6t valasztas alatt volt megfigyelheté: 2002, 2006,
2010, 2012 és 2016. Az atlagos kiildnbség az 6t valasztas alatt 34 473 szavazat volt.
Ez azt jelenti, hogy amikor a szlovakiai magyar partok leghatékonyabban politizaltak,
szavazbik szama tartésan meghaladta a hivatalos népszamlalasi adatokra tamaszkodo
lehetséges valasztoi hatart.

- a hivatalos iskolai adatok szerint 1990 és 2020 kdzdtt nem valtozott tartésan a
magyar kisiskolasok aranya a szlovak iskolaba iratott gyermekekéhez viszonyitva.
Nehezen képzelhetd el, hogy ekdzben, harminc év alatt, a szlovakiai magyarok |étsza-
ma tébb mint 25 szazalékkal cs6kkent volna. Ugyanis ennyi csdkkenés adodik az 1991-
es 11,54% és a 2021-re vart 8,3% kozotti mozgasbol. Ellenvetésként felmeriilhet, hogy
a szlovakiai magyar gyerekek jelentds része szlovak iskolaba jar, tehat elkeriilhetetlen
a fokozatos asszimilacié. Anélkil, hogy vitaba szallnank ezzel az allitassal, mindenkép-
pen hozza kell tenniink egy kérdést: akkor ez miért nem latszik a magyar iskolaba ira-
tott gyerekek harmincéves adatsoraban? Ugy néz ki, hogy a szlovakiai magyar kotodési
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lakosok nemzeti, etnikai, nyelvi struktiraja harminc év alatt Iényegesen nem valtozott,
s ha igen, tavolrél sem olyan aranyban, ahogy az a népszamlalasokon latszik.

- kiindulépontnak az 1991-es népszamlalasi adatokat tekintjik, mivel 1989 el6tt-
rél szabad valasztasok hijan nem rendelkezliink értékelhetd valasztasi adatokkal.
Természetesen lehetséges lenne 0sszeszedni példaul az 1950 és 1989 koz6tti beira-
tasi adatokat is, ez a kutatas azonban messze meghaladna tanulmanyunk céljait és
kereteit, s ez a feladat masokra var. Ezért kiindulva 1990-bdl az els6 két feltételezést
tekintetbe véve a kovetkezOket rogzitjlik: az iskolai beiratasokbdl lesziirhetd kb. 0,4
szazalékos harmincéves csokkenést az anyanyelvi arany vonatkozasaban egy rendkivdl
pesszimista, mar-mar borulaté hozzaallassal tébb mint megduplaztuk, és egy szazalék-
ban allapitottuk meg. igy hipotézisiinkben 1990-ben a szlovakiai magyar anyanyelviiek
aranya 11,61%, 2000-ben 11,20%, 2010-ben 10,86% volt, mig 2021-ben 10,53% lesz.
A hivatalos népszamlalasi adatok valészinlileg mas szamokat hoznak majd ki 2021-
ben, ezek megbizhatésagat azonban véleményiink szerint hitelt érdemléen megkérdd-
jeleztuk.

- a szlovakiai magyar partok valészinlileg még a legjobb éveikben sem tudtak
megszolitani minden szamba veheté magyar kotédésil valasztépolgart. Minden, 2000
és 2012 kozotti magyar jellegl kozvélemény-kutatas talalt 10-20 szazaléknyi magyar
nemzetiségl valasztot, akik szlovak partokra adtak volna szavazataikat. A szavazatok
leadaskor ugyanis nem csupan etnikai szempontok jatszanak szerepet. A valasztopol-
garok politikai és személyiségi oldalrdl is értékelik a politikai kinalatot, vagyis hiba
lenne a szlovakiai magyarsagot egy idealizalt, népviseletes, falusi kdzosségként latni,
mely beszalonnazva, reggeli palinkajat felhajtva, inneplében megy szavazni a magya-
rokra. A helyzet ennél sokkal strukturaltabb. Mindezért gy véljiik, hogy még 2002 és
2012 kozott is 15 szazalékkal magasabb volt a szlovakiai magyar valasztéi réteg az
akkori eredményeknél.

- a 2006 és 2012 kozotti harom valasztas atlagosan elérheté szavazatszama
463 815 volt. Ezt 10-15 szazalékkal megemelve 510-530 ezres nagysagot kapunk,
ami a 2010-es valasztasra érvényes szamitas. Ez az akkori orszagos szavazasra jogo-
sult személyek legkevesebb 11,69 szazaléka. Amennyiben tehat ezeket a szamitaso-
kat a fenti gondolatmenet alapjan kivetitjik 1990-re, 2000-re és 2020-ra, akkor a
kiindulo és zaré szamok - tekintettel a mindenkori valasztasra jogosult szlovakiai
allampolgarok adataib6l - a kdvetkezoek: 1990-ben legkevesebb 12,36 szazalék és
447 397 potencialis szavazd, mig 2020-ban legkevesebb 11,36% és 503 080 poten-
cialis szavazo.

A fentiek figyelembevételével a Magyar orszagos aranyok elnevezési grafikon a
kovetkez6képpen mabdosul, mikdzben a magyar kotédésl valasztok aranya a magyar
anyanyelvliek 10 szazalékkal megemelt adata:
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- hipotézislink utols6 eleme az, hogy a szlovakiai magyar valasztopolgarok rétegei min-
dig nemzeti, politikai és politikusi, vagy pontosabban személyiségi szempontok alapjan
dontenek egy-egy valasztas soran, figyelembe véve az adott id6szak politikai valosagat.
Végsd soron azonban vagy magyar partra szavaznak, vagy szlovak partra. Az elmult har-
minc év tapasztalata azt mutatja, hogy a dontés kulcsa a szlovakiai magyar politikai
képviselet kezében van. Akkor, amikor képviselni akarta és képviselni is tudta a szlova-
kiai magyar valaszték majdnem teljes politikai spektrumat, abban az esetben élvezni
tudta annak tébb mint 85-90 szazalékos tdmogatottsagat. Azokban az esetekben
viszont, amikor mindezt figyelmen kivll hagyva csak egy-egy rétegérdek képviseletét
vallaltak fel nem teljesen meghbizhaté politikusok, akkor a szlovakiai magyar valasztok
akar 35-40 szazaléka is szlovak partokat valasztott. A politikailag és nemzetileg kire-
kesztd szlovakiai magyar politika nyomorgasra van itélve.

A fentiek figyelembevételével tehat a kdvetkezd grafikon abrazolja a harminc év
alatti idészakban a szlovakiai magyar valasztéi bazis teljes nagysagat és szavazatmeg-
oszlasat.
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A szlovakiai magyar valasztok struktiraja csak etnikai valasztas alapon
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Lathato, hogy a szlovakiai magyar valasztéi csoport nagysaga 1990-t6l abszollt sza-
mokban emelkedésnek indult, majd az elmult években félmillio kérnyékén mozog.
Dont6 tobbsége mindig a magyar partok politizalasat tamogatta, de 2016 utan a mar
elemzett okok miatt egyre t6bben abrandultak ki a Most-Hidbdl és Bugar Bélabdl,
viszont nem csatlakoztak az etnikai politizalasba fordul6 MKP-hoz. Jelentds résziik ott-
hon maradt, masok szlovak partokra szavaztak.

Kovetkez6 grafikonunk a magyar partokra szavaz6 valasztok struktirajat elemzi.
2010 és 2020 kozott ismert az MKP-ra és szdvetségeseire szavazdk szama, a tobbiek
a Hid szavazéi voltak. Ez az id6szak egy aranylag kiegyensllyozott MKP-szimpatizans
szamsort eredményezett, ezért j6 kiindulépontnak szamit, hiszen politikailag valtozo
kbzegben bizonyitotta stabilitasat. Ebbél nagy biztonsaggal ki tudjuk szamolni azon sza-
vazok aranyat, akik szamara a ,magyar vagyok” Uzenet a dominans, ha a parlamenti
valasztas soran politikai partot keres. A négy valasztas soran az MKP-ra atlagban
189 895 szavazat jutott, ami a korabban felvazolt szlovakiai magyar valasztoi csoport
38 szazaléka. Ez a harmincnyolc szazalék a jelek szerint minden korilmény kdzepette
kitart magyarsaga mint dominans politikai faktor mellett. Lehet, hogy nem megy el sza-
vazni, ha azonban igen, akkor a magyar partra szavaz. Ez a mai MKP stabil bazisa,
melynek egy része 2010-ben a Most-Hidra szavazott, de két év mulva visszatért. Ezért
val6szinlileg nem kovetlink el nagy hibat, ha ezt a szazalékot visszavetitjiik a mdltba és
allandé aranynak tekintjiik. Ez tehat a kdvetkezd grafikon elsé eleme. Ok a magyar
nemzeti szavazok.

Korabbrél mar ismert a szlovak partokra szavazdk szama, mely segitségével ki
tudjuk szamolni azt a szavazatszamot, mely szinte soha nem voksol magyar partokra.
Ezt 2006-bdl kiindulva tudjuk megtenni, akkor volt ugyanis ez a réteg a legkisebb.
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Feltehetd, hogy egy részlik baloldali, tekintélyelvi, esetleg oroszbarat, vagy Nyugat-elle-
nes iranyt kdvet és ezért nem szavaznak a szlovakiai magyar partokra. A dolgot leegy-
szer(sitve: nem talaljak politikai képviseletliket a szlovakiai magyar politikai kinalat-
ban. Mas résziik egyéni kotédés alapjan szavaz szlovak partokra. Ez a mindenkori szlo-
vakiai magyar valaszt6i bazis nyolc szazaléka, amennyiben az anyanyelvi aranyokat 10
szazalékkal megemelve szamitjuk ki a szlovakiai magyar valaszt6i bazis mindenkori
nagysagat. Ha a felsd hatart vesszik figyelembe, vagyis a 15 szazalékos emelést,
akkor ez a réteg valamivel nagyobb.

A harmadik egyenes azok a szavazok, akiket csak és kizardlag a politikai és sze-
mélyiségi elemek segitségével lehet megszélitani. Szamukra nem elég a magyar mivolt,
és mivel egy részik tartésan szlovak partokra szavaz, val6szin(, hogy a szlovakiai
magyar partok politikai iranyultsdga nem mindig felel meg elképzeléseiknek. Ennek
atlagos nagysaga 16 szazalék.

A fennmarad6 szazalék az, melynek fontos a magyar képviselet, de ezt markans
politikai és személyiségi igénnyel parositja. Ok a politikai iranyultsag és politikusi sze-
mélyiségek altal megszolithaté szlovakiai magyar valasztok, akik altalaban megtalaljak
politikai képviseletiiket a szlovakiai magyar partok kozott, de ha nem, akkor vagy ott-
hon maradnak, vagy szlovak partokra szavaznak. Az 6 nagysaguk megfelel az elsésor-
ban magyar szempontbdl valasztoknak, vagyis szintén 38 szazalék.

Tanulmanyunk szempontjabél a tovabbiakban kihagyhatjuk a mindig szlovak par-
tokra és a mindig magyar partokra szavazokat. A masodik és harmadik grafikon a két
koztes réteg konkrét szavazatait abrazolja, magyar, illetve szlovak partra szavazas
szempontjabol.
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A szlovakiai magyar valasztok strukturaja politikai és etnikai szempontbol
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Magyar €s egyben politikai valasztok szavazasa
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A harom grafikon kozll az els6n j6l latszik, hogy a szilard magyar meggy6z&désd, poli-
tikailag talan kisebb intenzitassal véleményt mondé polgarok stabilitast hoznak, és ki-
egyensllyozottan, megingas nélkil tamogatjak a magyar eszmét. Az 6 megnyerésiik-
nek és felbuzditasuknak el6feltétele a magyar egység kinyilvanitasa és megvalositasa.
Nagysaguk, mint mar emlitettlik, korllbelll 38 szazalék. Ez a magyar valasztas elneve-
zésl egyenes.

A masodik grafikon az er6s magyar és egyben erds politikai meggybz6désii valasz-
tok dontéseit érzékelteti. Azon valasztokrol van sz0, akik szamara magyarsaguk mellett
nagyon fontos a magyar partok politikai iranyultsaga és politikusi személyiségeinek
hitelessége is. Ok egészen 2016-ig mindig megtalaltdk a maguk képviseletét. 2006-ig
az MKP-ban, 2016-ig a Most-Hidban. Igaz, hogy a vége felé, 2012 és 2016 tajékan
egyre kedvetlenebbll, de ott voltak. 2016 utan viszont nagy tobbségiiknél betelt a
pohar, és tdmegesen hagytak ott partjukat. Ez az utolsd négy év a totalis bizalomvesz-
tés négy éve, és nem gy tlnik, hogy véget ért. Ett6l eltekintve azonban Ggy tlnik, hogy
a mai MKP-ra szavazé mintegy 190 ezer valasztdhoz hasonldéan ez a réteg is aranylag
stabil. Nem annyira, mint az elsé csoport, de sokkal jobban, mint a harminc év alatt a
szlovak partokra is szavazok. Nagysagat a fenti grafikon és a tablazatok alapjan szintén
38 szazalékra becsiiljilk, de 2020-ban szamuk megfelez6dott. Oket tisztességes jobb-
kozép politikaval és vonzo, hiteles egyéniségekkel vissza lehet szerezni.

A harmadik grafikonb6l az is jol latszik, hogy a kdvetkezd csoport, a gyakran szlo-
vak partokra szavazok tarsasaga mutatja a legnagyobb ingadozast. Ezt a valasztéi réte-
get a partok leghatékonyabban 2000 és 2012 kdzdtt tudtak megszélitani. Ok 1998-ig
szlovak partokra szavaztak, ezt kdvetben elismerték az MKP, majd a Most-Hid politikai
teljesitményét, 2012 utan pedig fokozatosan csalédva visszatértek a korabbi szlovak
partokra szavazashoz. Az 6 visszaszerzésiuk nehezebb feladat lesz. Feltételezéseink
szerint 6k gy6zhet6k meg a legkevésbé és legutoljara. Nagyon stabil, sikeres, hosszan-
tartd és meggy6z6 szlovakiai magyar politikai képviselet szikségeltetik ehhez. Az 6
nagysaguk korilbeliil 16 szazalék. Oket eddig csak a 2002-es és 2006-0s MKP, vala-
mint a 2010-es és 2012-es Most-Hid tudta tartésabban magahoz vonzani.

A negyedik csoport az, amely politikailag nem talalja magyar képviseletét. Ez a
szlovakiai magyar valaszt6i bazis 8 szazaléka.

Napjainkban tehat egy csaknem félmilliés szlovakiai magyar valasztéréteg var poli-
tikai képviseletre. Ez a politikusok felelssége és egyben lehetfsége. Itt nem legy6zni
kell egymast, hanem képviselni ezt a jobb sorsra érdemes kdzosséget. A szamok elég
nyilvanvaléan mutatjak ennek a kozdsségnek a rétegezettségét politikai és nemzeti
tudatossag szempontjabdl is. Ezt el kell fogadni és ennek kell megfelelni. Aki képviselni
akarja a szlovakiai magyar kisebbséget, vagy annak egyes rétegeit, annak tisztaban
kell lennie ezzel. Csak Ugy lehetséges a méltd és hatékony képviselet, ha ez vilagos.
Akik leszlkitik ezt a kort, sikertelenségre vannak itélve.
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Osszegzés és végsd kovetkeztetések

Tanulmanyunkban szerettlik volna alaposan korljarni az elmult harminc év parlamenti
valasztasi eredményeit, a szlovakiai magyar vagy legalabb magyar gyoker(l partokra
fokuszalva figyelmiinket. Szerettlk volna levonni a szamszerd(isitett eredmények elem-
zése utan a hasznosithatd kovetkeztetéseket, ezzel is segiteni a politikai dontéshoz6-
kat és elemzbket, valamint a témaval foglalkozd UGjsagirokat, szakembereket.
Legfontosabb célunk azonban egy olyan elemzés elkészitése volt, melyben meghata-
rozzuk és szamszerisitjlk a szlovakiai magyar partok célcsoportjat, a szlovakiai
magyar valasztoréteget. A meghatarozast kévetd szakaszban pedig szerettiik volna
részletesebben leirni a valaszt6i bazis strukturajat, egyrészt nemzeti, masrészt politikai
szempontbdl is. S nem utolsdsorban célul tlztik ki konkrét 1épések javaslatat, melyek
segitségével visszaszerezhet6 és megbrizhetd a bizalom a partok és a valasztok kdzott.

Tanulmanyunk kiindulépontjaul egyértelmlien a valasztasi adatokat tekintettik, s
arra torekedtlnk, hogy csak a legsziikségesebb esetben tAmaszkodjunk olyan szamok-
ra, melyek nem alatadmaszthatok szilard adatokkal. Nem foglalkoztunk tehat kozvéle-
mény-kutatasokkal, exit pollokkal és az ezeket koriljaré elemzésekkel. Nem azért,
mintha ezeket nem tartanank fontosnak, hanem azért, hogy tartsuk magunkat a kon-
cepcionkhoz. Egyetlen esetben tettlink kivételt, ezek a népszamlalasi adatok, azonban
ezeket is kénytelenek voltunk megkérddjelezni mas, nem cafolhaté adatok birtokaban.
Ezek a hivatalos iskolai beiratasi adatok voltak, melyek nem igazoltak a népszamlalasi
trendeket az utols6 harminc évben. Ezért korrigalt adatokkal dolgoztunk, melyeket
azonban hitelesen ala tudtunk tamasztani.

Elemzésiink masik fontos alapja a kilonb6zd valasztasi részvételekbdl fakado
kulonb6z6 szamok egy szintre hozasa, amit Ggy értlnk el, hogy az 6sszes adatot atsza-
moltuk egy elméleti, 100 szazalékos részvételre. Ez tette lehetdvé, hogy altalanossag-
ban véve nem volt az utébbi id6ig semmi dramai eltérés az orszagos €s a dél-szlovakiai
valasztasi részvétel kozott. Ezért nyugodtan kijelenthettiik, hogy a részvételi hajlandé-
sagok orszagos trendeket kdvetnek s nem magyar-, vagy szlovakspecifikus jelenségek.
Ennek birtokaban |étrehoztuk a szlovakiai magyar partok részletes valasztasi eredmé-
nyeinek katalégusat, mely kdzségi szintli adatokat, valasztasi részvételeket és 100 sza-
zalékra atszamitott szamokat tartalmaz, valamint ezek jarasi és orszagos 6sszesitését.
Ez az adatbazis nyilvanos és szabadon kutathato.

A fenti pontokra alapozva elvégeztiink egy elemzést, melynek segitségével megha-
taroztuk a szlovakiai magyar valasztéi bazist. Ennek nagysaga a felhasznalt adatok
fényében ma tdbb mint félmillié valasztopolgar. Ok azok, akik kisebb-nagyobb mérték-
ben rendelkeznek magyar kotédéssel, s akik a szlovakiai magyar partok altal megszoé-
lithatoak. Rétegezettségiiket illetden négy viszonylag stabil csoportot talaltunk. A bazis
38 szazaléka er6s magyar kotdédésil valasztd, akik minden korilmény kozepette
magyar partokra szavaznak. A masik, ugyancsak 38 szazalékos nagysagu réteg szintén
elsbsorban magyar partoktol varja a képviseletét, azonban ezzel egyiitt erds elvarasa
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a jobbkozép és centrista politikai iranyultsag, valamint a hiteles demokrata elkétele-

zettség. A harmadik csoport hasonlé elvarasokkal rendelkezik, mint a masodik, azon-

ban a magyar partokkal szembeni nemzeti érzelmii kétodése lazabb. Oket nehezebb
meggybzni, és tamogatasuk nem tekintheté automatikusnak. Harcolni kell értik és

hatékonyan, latvanyosan képviselni kell 6ket. Ennek a rétegnek a becsllt nagysaga 16

szazalék. S legvégll talalhato egy 8 szazalékos csoport, mely ugyan magyar kotédésd,

de nem talalta és ma sem talalja politikai megfelel6jét az eddigi magyar partok profil-
jaban.

Mindez kivetitve mai valésagunkra azt jelenti, hogy az els6é csoport képviselbje a
mai MKP, mely szamukra hiteles képviselet, ugyanakkor partjuk nem hajlandé és nem
tud nyitni a magyarsag tovabbi rétegei felé. A masodik csoport a 2006-0s MKP-ban,
majd a Most-Hidban talalta meg képviseletét, mindig magyar partokra szavazott, de
napjainkra gyakorlatilag elvesztette partjat. 2020-ban jelentds részilk mélységesen
csalédva otthon maradt vagy szlovak partokra szavazott. A harmadik réteg 1998-ig
szlovak partokra szavazott, 2000 és 2012 kdzo6tt az akkori MKP-t, majd a Most-Hidat
tamogatta, mig ma, megfelel6 kinalat hijan ismét szlovak partokra szavaz. A negyedik
csoport pedig politikailag mashol all, mint amit a magyar partok kinalni tudtak az
elmlt harminc évben.

Mindebbdl logikusan adédnak a tennivalok:

1. Az elsd, 38 szazalék nagysagu csoport megtartasat és felrazasat illetéen fontos
Iétrehozni egy valodi kdzos politizalast, kdzos partot, vagy egységes politikai plat-
formot. Ok 6nmagukban nem elegendéek a parlamenti kiiszéb megugrasahoz,
azonban nélkilik ez csak kivételesen sikeres esetekben lehetséges.

2. A masodik, ugyancsak 38 szazalékos nagysagu réteg tamogatasat Ujra vissza kell
szerezni. Ennek el6feltétele egy tisztességes jobbk6zép és centrista politika, hite-
les és elfogadhaté politikusokkal. Ok ma politikai képviseletre varnak.

3. A harmadik, 16 szazalék nagysagu csoport révid tavon a mai szlovakiai magyar
politikai kinalattal nehezen megsz6lithat6. Ez a réteg mindig szlovak és magyar
partok kozott valogat, s ma magyar oldalon nincs szamukra intézményesitett, for-
malizalt part, platform, csoport. Hosszl tavon azonban Gjra meg kell és meg lehet
nyerni a harmadik csoport bizalmat is, tartdsan stabil, sikeres és hatékony politikai
munkaval.

4. A negyedik csoport megszerzéséhez politikai valtasra volna szikség, mégpedig
baloldali, esetleg tekintélyelv( iranyba. Ennek esélye ma csekély.

5. Csupan formalisan emlitjiik meg a szlovak valasztok megszerzésének a lehetfsé-
gét, azonban a Most-Hid példaja mutatja, hogy ez a legkevésbé megszerezhetd és
leghamarabb tavozé valasztoi csoport.

Mindettél ma még nagyon messze vagyunk. Ennek ellenére Ggy véljiuk, hogy ez a
jobb sorsra érdemes valasztoi réteg varja a megfelel6 politikai képviselet Iétrehozasat
és a rétegezettségének megfelel6 kinalat megjelenését. Ehhez szerettiink volna hozza-
jarulni szerény eszkozeinkkel.
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Nem kivanhatunk magunknak tobbet, mint hogy a kézzétett adatok a szakembe-
rek kozott élénk vitat gerjesszenek, és tovabbi elmélyllt kutatast eredményezzenek.
Reméljuk, hogy a fenti elemzéssel hozzajarulunk egy szilard alap kiépitéséhez, melyre
tamaszkodva a jovében helyes politikai I€épéseket és dontéseket lehet hozni.

A gbdor aljan nem asni, hanem gondolkozni és épitkezni kell.

Pozsony, 2021. marcius 15.
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KONYVEK

XX 2

Jan Keller: Spole¢nost vééného miadi. Praha,
Sociologické nakladatelstvi, 2019, 264 p.

Korszer(i témaval, az ifjisagkultusszal foglal-
kozik Jan Keller, a neves morvaorszagi szocio-
I6gus sokadik konyvében. Folytatnam is a mi
ismertetésével, de mar ez az els6 mondat
kiegészitéseket kivan. El6szor is: miért irom
azt, hogy morvaorszagi, miért nem cseh,
hiszen a morva is az, utévégre Morvaorszag
Csehorszag része, nem igy van? Nos, a valasz
nem egymondatos. Morva szemszdghdl nézve
a morva nem (mindig) teljesen ugyanaz, mint
a cseh. De azt sem irhatom, hogy morva szoci-
olégus, mivel a ,moravsky” jelz6, amivel 6t ille-
tik, morvaorszagit is jelent és morvat is,
ugyanugy, mint ahogy a ,slovensky Madar” for-
dithaté szlovakiai magyarnak és szlovak
magyarnak is. Azt, hogy Keller morvanak tart-
ja-e magat, nem tudom, de az biztos, hogy a
morva orszagrészben szilletett, s jelenleg is
ott él, alkot és tanit az Ostravai Egyetemen.
Masodszor: ami a nevességet illeti, nem hin-
ném, hogy van Csehorszagban és Szlova-
kidban magéara valamit is ad6 szociol6gus,
politologus és egyéb bodlcsész ,-us”, de még
kornyezetvédd sem (mert e téren is sokat
ténykedett), aki ne ismerné az 6 nevét. Nem
tartom kockazatosnak kijelenteni, hogy ha
Keller professzor az angol nyelvteruleten szu-
letett volna, akkor a ,neves” szé helyett most
biztosan ,vilaghir(i”-t irhatnék, s a tarsadalom-
tudomanyokat hallgat6 ifjisag nem Giddens
konyvébdl tanulnd a szociolégia alapjait,
hanem épp az 6 tankonyveibdl (és Andorka
Rudolf tébb kiadast megélt vaskos kotetébdl,
feltéve persze, hogy 6 sem Magyarorszagon
szliletett és élt volna). Harmadszor: a sokadik
koényv pontatlan kifejezés, szivesebben irtam
volna egy konkrét szamot, de nem talaltam
meg Keller konyveinek szamszerlien pontos
jegyzékét. En harmincharomrél tudok - van-
nak koztik angol és német nyelviek is -, s ez
lenne a harminckettedik, de kénnyen lehet,

hogy ennél tébb kdnyve van. Mindenesetre
nagyon termékeny szerz6. Persze a mennyiség
nem jelent mindig minéséget, de Keller eseté-
ben a mindség sosem szenved kart. Kényvei
tobbsége a megjelenés utan révid idén belll
hianycikké valik. Példaul az utolsdé konyve, a
szerintem harmincharmadik, amely 2021-ben
jelent meg, harom hénap alatt elfogyott. Hm.
Ez lenne a harmas szam magiaja?

Keller nem szereti a kddositést, mindig
pontosan fogalmaz. Lehet 6t szeretni, szapul-
ni, de egy biztos: a jelen kornak 6 az egyik leg-
nagyobb tudasu és legeredetibben gondolko-
do szociolégusa, aki nemegyszer szembemegy
az arral. Nem azért, mert izgaga, kitlinni akard
alkat, hanem azért, mert nem egy elére meg-
hatarozott koncepcio szerint szemléli a vilagot,
hanem tényleg hagyja, hogy a jelenségek meg-
ismerése soran felhalmozott tudas vezesse.
igy van ez ebben a konyvében is. Amely nem
pusztan az ifjusagkultusz leirdsa, hanem
annak kialakulasaval, ideologiai és gazdasagi
gyOkereivel és kovetkezményeivel is foglalko-
zik (ez a negyedik kiegészités az els6 mondat-
hoz). Ismerve Kellert, garantalt az izgalmas
olvasmany.

A szerz6 a 264 oldalas kdnyvnek mar az
el6szavaban megadja az alaphangot. ,A gon-
dosan kiépitett ifjisagkultusz felboritja a valos
tarsadalmi viszonyokat. Teljesen figyelmen
kivul hagyja, hogy a tulajdonsagok, amelyeket
az ifji nemzedéknek tulajdonit, és amelyeket
az 6 sajat kezdeményezésik gylimolcsének
tart, igazabdl a cégek, a politika és a média
mikddésének logikaja altal életre hivott, kivll-
rél jovoé kovetelések. (...) Az ifjisagkultusz (...)
segit elkend6zni a valds viszonyokat, amelyek-
ben az Uj nemzedékek felnbnek, eltereli a
figyelmUket a valédi problémakrol, amelyekkel
szembe kell néznitk.” (12. p.). Vagy ahogyan
mashol irja: ,Az ifjisag kultusza nem az ifju-
sagnak sz6l, hanem az 6sszes nemzedéknek,
mégpedig mint egy hasznalati utasitas arra,
hogyan maradjanak meg hasznalhaténak a
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gazdasag globalizacios, deregulaciés és pénz-
kbzpontlva valo fazisaban.” (151. p.)

Szerkezetét tekintve, a konyv két részbdl
all. Az els6 rész cime ,A posztmodern tarsada-
lom - az 6rok ifjisag mint eszmény”, a maso-
dik részé ,A hipermodern tarsadalom - az
orok ifjusag mint sors”. Keller elsésorban a
nyugat-eurépai viszonyok elemzésébdl indul
ki, azok kozll is féleg a franciaorszagi szakiro-
dalombdl és redliakbél, de ahhoz nem fér két-
ség, hogy ha némi id6eltolodassal, de részben
mar mi, itt, Eurépanak ebben a felében is a
hipermodern tarsadalom korat éljik. S mar
maga az a megfogalmazas, hogy az eszmény a
sorsunkka valt - nem pedig beteljeslléssé -,
jelzi, hogy a szerzb szerint ez a hipermodern
korszak nem kecsegtet pozitiv dolgokkal.

Keller szerint a posztmodern tarsadalom
olyan, mint a kamasz, aki mindennel dacol,
minden normat megkérdbjelez és felrig. A
posztmodern gondolkodas ennek a magatar-
tdsnak a karikaturaja. Jellemz6 ra a minden-
fajta tekintélyre vonatkoz6, szinte széls6séges
mértéket 6Ité szembendllds, a minden ellen
val6 lazadas. Ezzel latszolag egyiitt jar a mualt-
tal val6 radikalis szakitasnak, valamint annak
az érzése, hogy az embernek - ha semmi mel-
lett nem kotelezi el magat - korlatlan lehetd-
ségek allnak rendelkezésére. Pedig mindez
val6jaban csak illizi6, mitosz, ami oda veze-
tett, hogy id6kdzben a multhoz képest még szi-
lardabb, szigoribb és kompromisszumot még
kevésbé ismerd rend(szer) alakult ki, amely a
hipermodern tarsadalom 6 velejardja. Ebben
a tarsadalomban szamtalan ellentmondast
fedezhetlnk fel.

Az 6rok ifjisag tarsadalmaban az ifjisag
Unnepelt kategéria. Ok a hésok, a haladas
letéteményesei, akik garantaljak, hogy a mo-
dernizacionak sosem lesz vége. Ugyanakkor
Nyugat-Eurépaban a fiatalok életkérilményei
és életkilatasai stagnalnak, illetve romlanak.
Példaul Franciaorszagban mar a mult szazad
nyolcvanas éveitdl kezdve a fiatalabb nemze-
dékek életkdrilményei kimutathatéan rosz-
szabbak az el6z6 nemzedékek életkorilmé-

nyeinél. A hatvanas évek ifjisaga fellazadt a
sz(l6k merevnek tartott normai ellen. E szem-
pontbdl gyermekeik és unokaik joval toleran-
sabb vilagba szlilettek, viszont ez a vilag gaz-
dasagi és szocialis szempontbdl sokkal kevés-
bé tolerans és sokkal kiméletlenebb, mint
amit l14zad6 el6deik valaha is tapasztalhattak.
Mintha a hatvanas évek fiatal nemzedéke
atruhazta volna utédaira mindazt a kockazatot
és bizonytalansagot, amitél sajat magat meg-
szabaditotta. J6 példa erre a munkaerépiaci
helyzet. Francia szerz6kre hivatkozva - olya-
nokra is, akiknek munkai csak franciaul olvas-
haték - Keller leirja, hogy mig 1968-ban az
iskola befejezése utan két évvel 5 szazalékos
volt a fiatalok korében a munkanélkiliség,
1994-ben mar egyharmaduk munkanélkiili,
ugyanakkor a mai napig folyamatosan novek-
szik azon fiatalok aranya, akik fliggetlenl
attél, hogy milyen az iskolai végzettségik,
nem kapnak allandé munkalehetéséget.
Csupan iddszakos, kvalifikacidjuknak nem
megfelel6 és ezaltal eleve alulfizetett munka-
kat végeznek. Ez a hatrany sokukat egész éle-
tlikben elkiséri, és szamtalan kovetkezmény-
nyel jar, példaul nem tudnak 6nallé lakhatas-
hoz jutni. Azonban az ifjisagkultusz ideologia-
janak koszonhetben sok fiatal észre sem veszi
ezt a permanensen hatranyos helyzetet, mert
abban a hamis illizibban élnek, hogy ha az
internet és a repuldjegyek olcson hozzaférhe-
t6k, akkor 6k tényleg a korlatlan szabadsag
vilaganak részesei.

Bar a tarsadalmi atalakulds torténeti
dimenzidja kdvetésére megfelelébnek mutatko-
zik a nemzedéki néz6pont, s részben Keller is
él vele, elutasitja ezt a jelenkori szociologiara
és politikatudomanyokra - de a gyakorlati poli-
tikara is - jellemzé latdsmodot, pontosabban,
annak abszolutizalasat. Ez a nézbpont abbdl
indul ki, hogy a tarsadalom fejl6désének hor-
dozbi az egymas utan kovetkezé nemzedékek.
Mindegyik generaci6 megvalésitja a sajat
vagyait és még kdvetkezetesebben rombolja a
régi korlatok maradékait, mint az el6z6 nem-
zedék. Ez érvényes volt az Egyesilt Allamok-
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ban a milt szazad G6tvenes éveit6l, Nyugat-
Eurépaban pedig a hatvanas évek masodik
felét6l. Csakhogy a késébbi, s féleg a mai tar-
sadalmi valésag - példaul a fentebb emlitett
munkaerdpiaci tendencidk, de nemcsak az -
arrél arulkodik, hogy az alapveté emberi
vagyak beteljesitése egyre nehezebb. Tehat ez
a fajta nemzedékalapli tarsadalomfejlédési
diskurzus nincs dsszhangban a valésaggal. De
ez nem minden. Visszaadva a sz6t Kellernek:
,a hatvanas évek radikalizmusanak mitosza-
ban és a szociolégiaban jelen levé generacios
nézépontban van valami kozbs. Mindketté
hozzajarul az ifjisagkultusz épitkezéséhez.
Politikai szemszogbdl nézve Ggy tlinhet, hogy
az életmdd és az erkolcs liberalizalasa alapve-
16, sot forradalmi tarsadalmi valtozashoz veze-
tett. A mai napig ebbdl a feltételezésbdl él az
4n. Uj baloldal, amely teljes egészében alaza-
tosan kopirozza a kapitalizmus logikajat,
mikdzben azt hiszi magarol, hogy radikalisan
meghaladta azt. Szocioldgiai szemszoghdl
nézve a generaciés nézépont tulértékeli az
értékorientaciokban mutatkoz6 kilonbsége-
ket, és ezzel a nemzedékek kozotti szakadék
elmélyitését szolgalja. Ugyanakkor segit elken-
dézni, hogy vannak ennél sokkal mélyebb tar-
sadalmi szakadékok, ellentmondasok és konf-
liktusok, amelyek tovabbra is l|éteznek és
egyre inkabb mélyliinek, de mashonnan ered-
nek. (...) A generacidés nézépont megneheziti
annak megértését, hogy a tarsadalmi valtoza-
sokat teljesen mas tényez6k valtjak ki, nem az
egyszer(i nemzedékvaltasok.” (11. p.)

Keller szerint a hipermodern tarsadalom
ideologiai alapjaul szolgald ifjdsagkultusz
ugyanlgy megfelel a baloldalnak, mint a jobb-
oldalnak. A baloldali liberalisok az erkolcs
deregulacidja nevében, a jobboldali liberalisok
a gazdasag deregulacidja nevében hivatkoz-
nak az ifjisagkultuszra. Egylttesen arra buz-
ditjak a fiatalokat - de val6jaban nemcsak
6ket, hanem mindenkit, aki a tarsadalom aktiv
szereplje akar lenni/maradni -, hogy azokat
a tulajdonsagokat, amelyeket az ifjisaghoz
szokas kapcsolni, mint példaul a dinamizmus,

rugalmassag, kreativitas, kockazatvallalasi
készség, a gazdasag szolgalataba allitsak. Azt
akarjak velik elhitetni, hogy 6k tulajdonkép-
pen véllalkozdk, sajat maguk személyével val-
lalkoznak, pedig csak arrél van sz6, hogy nekik
kell magukra véllalniuk mindazt a kockazatot,
amit kordbban a munkaadd véllalt magara.
Ennek fejében 0Orokké - vagy legalabbis a
nyugdijaskorukig - fiatalok maradhatnak. Ez
az ideolégia attol valik még veszélyesebbé,
hogy korlatlan szabadsagot és valasztasi lehe-
téségeket igérve Ordomtelibbnek, humanu-
sabbnak tlnik fel, mint az ideolégiak altala-
ban. Pedig ,a mesterségesen apolt ifjisagkul-
tusz az Osszes nemzedéket kdnyodrtelendl
belehajszolja a teljesitmény folyamatos nove-
Iésébe”. (12. p.)

Roviden Osszefoglalva, a konyv arrél szdl,
hogy milyen mechanizmusok segitségével
sikerlil(t) vagyat fabrikalni egy alapvetéen a
tarsadalmi egyenlétlenségek kiélezését,
tovabba a tarsadalom miikddéséhez elenged-
hetetlenll sziikséges intézmények tekintélyé-
nek kétségbevonasat, majd lerombolasukat
kovetd ideolégiabdl. S nem utolsésorban arrél
is, hogy hova vezet ez az Gt és milyen kovet-
kezményei vannak s lehetnek az ,egyszer(”
allampolgarokra nézve. Flggetlenil attél, hogy
csecsemok-e, fiatalok vagy idések.

Lampl Zsuzsanna

Fedinec Csilla-Csernicské Istvan: Nyelvi
Kirakds Karpataljarol. Torténeti és politikai
dimenzidk (1867-2019). Budapest, Tarsada-
lomtudomanyi Kutatok6ézpont-Gondolat Ki-
adé, 2020, 214 p.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékdzpontjanak és a
Gondolat Kiadd gondozasaban jelent meg
Fedinec Csilla és Csernicskd Istvan kozos
munkaja, amely a ma Karpataljaként ismert
régié valtozatos nyelvi palettdjat hivatott
bemutatni, az alcimben is jelzett médon, torté-
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neti és politikai dimenzidk mentén. A szerzék
korabbi irasaikat, tanulmanyaikat is felhasz-
naltak a munka soran.

A kotetet hagyomanyos bevezetd helyett
egy El6szé helyett cimi rész vezeti be, amit
hét 6 fejezet kovet, amelyek tovabbi alfejeze-
tekre tagolédnak. A f6 fejezetek a régié torté-
netének fontosabb alloméasai mentén szerve-
z6dnek, id6ben az Osztrak-Magyar Monarchi-
atél szinte a napjainkig tart6 idészakot dlelik
fel. A szerzbk el6revetitik, hogy a kdnyv végén
szandékosan nincs osszefoglalas, hiszen az
altaluk bemutatott mozaik egy dinamikus,
folyamatosan valtoz6 dolog, a kirakds egyes
részeit megismerve pedig az olvas6 maga is
eljuthat bizonyos konklGziokhoz.

Az elsé fejezet az Osztrak-Magyar Monar-
chia nemzetiségeit és valtozatos nyelvi palet-
tajat mutatja be, amelybdl kideril, hogy a
vidékre jellemzd nyelvi és kulturalis sokszinG-
séget a kozigazgatasi megosztottsag konzer-
valta. A fejezet négy nemzetiségi csoportra tér
ki részletesen, a szerz6k a magyarok, ruszinok
(rutének), zsidok és a ciganyok (romak) mo-
narchiabeli helyzetét mutatjak be kitérve az
adott etnikumok nyelvhasznalati jellegzetessé-
geire. Az egységes kozigazgatas hianya, vala-
mint a szines nyelvi-kulturalis kdzeg azt ered-
ményezte, hogy a torténeti Karpataljan él6
etnikumoknak nem volt egy olyan nyelvik,
amelyet nemtdl, kortdl, iskolazottsagtol, lako-
helyt6l vagy vallastol flggetlenll mind beszél-
tek volna. A dualizmus id6szakaban a vidéken
legnagyobb aranyban a ruszinok (korabeli
hivatalos névhasznalat szerint rutének) és a
magyarok képviseltették magukat, ez nem val-
tozott a 20. szazadra, csupan annyiban, hogy
a ruszinok kérében megjelent az ukran politi-
kai irdnyultsag, igy a 21. szazad elején mar az
ukranokat regisztraltak tobbségi nemzetnek a
terlleten. A két legnagyobb |étszami nemzeti-
ség kolcsonds nyelvismeretét vizsgald kutata-
sokbdl pedig az is kidertl, hogy napjainkban a
helyi magyarok sokkal nagyobb aranyban
ismerik a masik k6zosség, az ukranok nyelvét,
mint ahanyan az ukranok kozll megtanulnak

magyarul. Nem beszélhetlink azonban széles
korben elterjedt kétnyelviiségrél, hiszen a fel-
mérések arra is ravilagitanak, hogy a karpatal-
jai magyarok jelent6s része csak abban az
esetben és olyan mértékig sajatitja el az
allamnyelvet, amennyiben és amennyire erre
szliksége van foglalkozasabdl adoédoéan vagy
mas okbdl kifolyolag.

A masodik fejezet Karpatalja Csehszlo-
vakia kotelékben eltoltott idészakanak nyelvi
kérdéseit targyalja. Az elsé Csehszlovak
Koztarsasag legszamosabb etnikumai a cse-
hek, németek és szlovakok voltak, Eszak-
Magyarorszag és Karpatalja Csehszlovakiahoz
val6 csatolasaval pedig tovabb szinesedett az
orszag etnikai 6sszetétele. A karpataljai ruszi-
nokat a csehszlovak retorika a ,panszlav
Osszetartozas” jegyében a szlovakokkal egyitt
kezelte, 6ket testvérnépként tartottdk sza-
mon. Az 1920-as évek sordn a helyi szlav
népesség nyelvének kozigazgatasban, hivata-
lokban, oktatasban val6é hasznalatat torvényi
Uton biztositottak. A helyi szlav lakossag nyel-
ve azonban nem volt egységes, a ruszofil,
ukranofil és ruszinofil iranyzatok torekvései
sok esetben eltértek egymastol. A pragai veze-
tés a Karpataljan beszélt szlav nyelvvaltozato-
kat az oroszaghoz tartozénak tekintette, az
oktatasban pedig az orosz és ukran sztenderd
parhuzamos hasznalataban latta a vitas kér-
dések megoldasat. A ruszin iranyzat hivei
azonban 6nall6 népnek tekintették magukat,
a ruszin nyelvet pedig nem csupan egy nyelv-
valtozatként, 6nall6 nyelvként tartottdk sza-
mon. Az irdnyzat egyértelmi térekvése a sajat
irodalmi nyelv kialakitasa és kodifikalasa volt.
A nyelvi polémia egyik sarkalatos pontja az
oktatasban hasznalt grammatika kérdése volt,
hiszen az ukranofilek az ukran, a ruszofilek az
orosz irodalmi nyelv mellett érveltek, mig a
ruszinofilek a sajat irodalmi nyelviik kialakita-
saban lattak a kérdés megoldasat.

Az 1938-39-es revizids idészak nyelvi jel-
legzetességeit tarja az olvas6 elé a harmadik
fejezet, mely idészakban elébb Karpatalja
tObbségében magyarok lakta déli savja, majd
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késObb a ruszinok lakta hegyvidék teriilete is
visszaker(lt a Magyar Kiralysag kotelékébe. A
magyar allam tervei szerint kdzigazgatasi
autonomiat kapott volna a terlilet, am ez az
onrendelkezés nem valdsult meg. Bevezetésre
kerllt azonban a hivatali kétnyelviiség, a
magyar nyelvpolitika pedig harom szlav irany-
zat koOzll a ruszint tdmogatta leginkabb. A
hivatalnokoknak meg kellett tanulniuk a szlav
allamnyelvet is, amit megkdnnyitendd nyelv-
konyv és egyéb kiadvanyok jelentek meg, s
1939-t6l nyelvtanfolyamok indultak a hivatal-
nokok és csend6érok szamara. Nem csupdan
pozitiv impulzusok érték azonban a ruszinokat
nyelvhasznalati jogaik terén, egy 1939-es bel-
Ugyminiszteri rendelet példaul magyarositotta
tobb teleplilés nevét, ami a helyi ruszin lakos-
sag felhadborodasat vonta maga utan.
El6relépés is tortént a korszakban a ruszin
nyelv Ugyében, elkészilt ugyanis egy kozép-
szintl oktatasi intézményeket célzé6 nyelv-
koényv, amelynek voltak ugyan hianyossagai,
de megjelenését kdévetéen mar ez szolgalt ala-
pul a helyi ruszin nyelven készll6 hivatali sz6-
vegek megalkotasanal. Meghataroz6 volt még
nyelvi szempontb6l a korszakban a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag miikddése, akik szintén
az egységes ruszin irodalmi nyelv kidolgozasa
és kodifikalasa jegyében tevékenykedtek.

A negyedik fejezet a vidék torténetének
kovetkez6 allomasat, a szovjet idészakot dol-
gozza fel, tovabba bemutatja annak nyelvi,
nyelvpolitikai jellegzetességeit. A szovjet nyelv-
politika tAmogatta a tagkoztarsasagok nyelvé-
nek fejlesztését, ami kedvezéen hatott az
ukran nyelv fejlédésére is. A Szovjetunionak
hivatalos allamnyelve sem volt, elméleti sikon
minden nyelv egyenld jogokkal rendelkezett az
orszagban, am a nemzetek kozotti érintkezés
orosz nyelven zajlott. Annak ellenére, hogy a
maganéletben minden nemzetnek és nemzeti-
ségnek joga volt az anyanyelve hasznalatahoz,
egyes mai elemz6k erészakos oroszositasként
tartjdk szamon a szovjet nyelvpolitikat. Kar-
pataljan a nyilvanos tér tobbnyelviisége volt
jellemz6 a szovjet idészakban, a kétnyelvi fel-

iratok leginkabb propagandacéllal, falragaszo-
kon jelentek meg, de kulondsen a falvakban
nem volt ritka az sem, hogy egyes intézmények
homlokzatdn magyar felirat volt lathaté.
Valamelyest besz(ikilt a magyar nyelv haszna-
lata ebben az idészakban, de tovabbra is jelen
volt a nyilvanos térben.

A kotet 6todik fejezete az 1991-ben flgget-
lenné valé Ukrajna nyelvi kérdésekhez vald
viszonyat tarja fel, amire a kezdeti id6szakban
nagyfoku tolerancia volt jellemz&. Ukrajna nem-
zetiségei szamara torvény adta jog biztositotta
a lehetéséget az anyanyelvilk hasznalatara a
tarsadalmi élet minden teriiletén. Enhez képest
éles valtast hozott az ukran nyelvpolitikdban a
21. szazad, az Un. narancsos forradalom révén
hatalomra juté politikusok az ukran nyelv hely-
zetét kivantak er6siteni, leginkabb az orosz
nyelvvel szemben. 2012-ben hatalyba lépett
egy tobb szempontbdl is nagy vihart kavart
nyelvtorvény, melynek a 7. cikkelye a regionalis
és kisebbségi nyelveket anyanyelvként beszé-
I6k nyelvi jogait hivatott védeni. Az elkdvetkezd
években tobb alkalommal tettek kisérletet a tor-
vény hatalyon kiviil helyezésére, melyek kozul
egyik sem jart sikerrel, majd a 2014-es politikai
események véget is vetettek a probalkozasok-
nak. Az elkdvetkez6 idészakot nyelvi szempont-
bél az allamnyelv helyzetének erdsitése jelle-
mezte, amivel parhuzamosan hatranyosabb
helyzetbe kerlltek az orszag teruletén él6 nem-
zetiségek, a fels6oktatasba vald bejutast példa-
ul sikeres emelt szint(i ukran nyelvi érettségihez
kototték. A 2017-es oktatasi kerettorvény foly-
tatta ezt a tendenciat, hiszen a kulldnb6z6 struk-
turdlis valtozasok mellett médositasokat iranyo-
zott el6 a nemzetiségi iskolakban folyd oktatas
nyelvével kapcsolatban is, ami kedvezétlendl
érinti egyebek kozott a magyar tannyelvi isko-
lak miikodését is.

A kotet hatodik fejezete az orszagban
érvényben levd, a nyelvhasznalat szabalyoza-
sat célzé torvényeket és rendeleteket foglalja
Ossze, kulonos figyelmet szentelve a nyelvtor-
vények és a kllonbdzé kisebbségi nyelvek
Osszefliggéseire. A szerzok kilon alfejezetben
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térnek ki a filmtérvényre, amely kotelezévé
teszi a kilfoldi filmek allamnyelven valé szink-
ronizalasat vagy feliratozasat, valamint az
oktatas lgyére, amely kapcsan kifejtik, hogy a
2017-es oktatasi térvényig az allampolgarok-
nak joguk volt az oktatds nyelvének megva-
lasztasahoz. Az (j oktatasi kerettorvény azon-
ban megsziintette az allampolgarok csupan
anyanyelven folyd oktatdshoz vald jogat. A
sokat vitatott kerettdrvény alkotmanyosnak
mindgsitésében, illetve a kévetkeztében eldallt
helyzet kezelésében kulcsszerepet jatszott az
ukran Alkotmanybirsag.

A kotet hetedik és egyben utolsé fejezete
felvazolja Ukrajna 2014-es eseményeket kove-
t6 politikai tendenciait. A szerzdk kifejtik, hogy
az orszagot a Szovjetunié felbomlasa 6ta egy-
fajta megosztottsag jellemzi azt illetéen, hogy
inkabb elindul az eurépai integracié utjan,
vagy, egyes posztszovjet allamokhoz hasonlé-
an, inkabb marad Oroszorszag kozelében. A
2014-ben bekovetkezd fordulat egyértelmien
az el6bbiben jeldli ki Ukrajna fejlédésének
Gtjat, ennek a jegyében pedig atalakult az
ukran emlékezetpolitika, 0j lendiletet vett az
orszag teriiletén még megmaradt Lenin-szob-
rok eltavolitasa. 2015-ben elkésziilt egy lista
arrél, kik azok a személyek, akikrél nem lehet
kozterlletet elnevezni Ukrajnaban, s ennek
hatasara Karpataljan is atnevezésre kerilt két
telepllés és szamos kozterlilet. A kommuniz-
mustalanitas jegyében hozott Gjitdsok nem
jartak sikerrel az orszag egyesitését illetéen, a
valtozasok erésen megosztottak az orszag tar-
sadalméat. A szerz6k ravilagitanak, hogy az
orosz multtél valé elhatarol6das egyik legfébb
szimbdélumava az orosz nyelvt6l vald elhataro-
|6das valt Ukrajnaban.

Fedinec Csilla és Csernicskd Istvan mun-
kajukban Karpatalja nyelvi jellegzetességeit,
sokszin(iségét mutatjak be, ravilagitva az azo-
kat alakité tarsadalmi és politikai mozgatoru-
gokra a vidék torténetének egyes allomasai
mentén.

Mig kozigazgatas-torténeti értelemben
gyakorta - igen helyesen - elhangzik az, hogy

Karpatalja csupan 1919-t6l Iétezik egységes
régioként, a koztes terilet multjaval és jelené-
vel szamos munkaban foglalkoz6 szerzéparos
kivalé érzékkel ragadta meg a torténéseknek
azt a fonalat, mely a kozigazgatasi egységesi-
tést joval megel6z6en is k6z6s meghatarozéja
a terlletnek. A tdbbnemzetiségli régid termé-
szetes allapota a kildonbdz6 nyelvet beszéld
emberek egymas mellett élése. A kdnyvbdl jél
megismerhetd, hogy nem ez a torténetileg
kialakult multietnikus egymas mellett élés az,
ami a régio torténetének kulcskérdésévé teszi
a nyelvkérdést, hanem az épp aktudlis allam-
hatalom (nyelv)politikai szandékai. Az allam-
alakulatok kil6nb6z6 megitélés ala esé nyelv-
politikdi és a mindennapok nyelvhasznalati
gyakorlatanak sajatos kolcs6nhatasban leirt
szazbtven év hossz( karpataljai spiraljat
mutatja be ez a kdnyv, amelyet az allamfordu-
latok alakitottak, és pillanatnyi nézépontunk-
bdl nem belathatd, hol szakad majd vége. Az
eddig torténtek megismerésére viszont kifeje-
zetten izgalmas lehet6séget biztosit Fedinec
Csilla és Csernicskd Istvan konyve.

Madi Gabriella

Papp Klara-Piski Levente-Novak Adam
(szerk.): A magyar arisztokracia tarsadalmi-
kozéleti kapcsolatai és szerepvallaldsa. Deb-
recen, Debreceni Egyetem Torténelmi Inté-
zete, A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
Kiadvanyai, 2019, 426 p. /Speculum Histo-
riae Debreceniense, 26./

Vaskos kotetet tarthat a kezében az az olvaso,
aki akar tudomanyos elhivatottsagbol, akar
,Céhen kivili” érdekl6d6ként szeretne tobbet
tudni a mindenkori magyar férendek életérél,
tevékenységérél. A szerkeszték altal jegyzett
el6sz6 felvazolja, milyen pilléreken nyugszik e
kiadvany Iétrejotte. Az egyik pillér a Debreceni
Egyetem szellemiségétdl nem idegen tarsada-
lomtorténeti érdeklédés, a masik pedig az a
koényvsorozat, amelyben mar tébb, az arisztok-
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racia szerepét targyald munka is napvilagot
latott. Szintén fontos alapot jelent a 2014-ben
|étrejott Nemzetkdzi Inter-regionalis Tarsada-
lomtorténeti és Néprajzi Kutatokdzpont, amely
lehet6vé teszi a nemzetkozi torténészi egylitt-
mikddést. E harmas konstellacionak készon-
hetéen konferencidkon és publikacidékban
adhatjak kozre kutatasi eredményeiket a tor-
ténészek. llyen jellegli megnyilatkozasi forum
volt a Debreceni Egyetemen 2018 oktdberé-
ben megrendezett konferencia is, s az ott
elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat
olvashatjak e kétetben az érdekléddk. Ossze-
sen 25 tanulmany kapott helyet ebben a gy(j-
teményben, amelynek mind id6éhatarai, mind
tematikaja meglehetdsen széles. A kora Gjkor-
tol egészen a masodik vilaghabord utani id6-
szakig ivel az id6keret, a témak kozott pedig
helyet kap a diplomaciatorténet, a mivelddés-
torténet, a tarsadalomtorténet, de a gazda-
sagtorténet is. A tanulmanyok foldrajzi érte-
lemben szinte az egész térténelmi Magyaror-
szagot feldlelik: a ma Magyarorszaghoz tarto-
z6 teriletek mellett szamos irds szél a
Felvidék vagy Erdély fénemeseirdl is. A szerzék
életkora is meglehetdsen tag hatarok kozott
mozog, ugyanis épplgy akad kozottik palya-
kezd6 PhD-hallgat6, mint mar komoly szakmai
palyafutassal bird muzeoldgus vagy professor
emeritus. A kiadvany megjelentetése egydttal
tisztelgés is volt két jeles személyiség el6tt: az
egyikilk Egyed Akos akadémikus, aki 2019-
ben Unnepelte 90. sziiletésnapjat; a masik a
2015-ben elhunyt Papp Imre (egyebek kozott
a konferencianak is helyet ad6 intézmény egy-
kori oktatoja), aki 2018-ban toltotte volna be a
70. életévét.

A 25 szerz6 nevének, illetve a tanulma-
nyuk cimének mar a felsorolasa is hosszadal-
mas lenne, ezért kényszer(iséghll is csupan
altalanosabb jellegli gondolatok megfogalma-
zasara nyilik itt lehetéség (noha szinte mind-
egyik irast ki lehetne emelni valamilyen szem-
pontbdl). Az arisztokraciakutatas a masodik
vildghaborut koveté kényszer( hallgatas utan
az 1980-as évek végétol fokozatosan Ujjaéledt

Magyarorszagon, s az immar tobb évtizedes
fejlédés remek iskolapéldaja lett a szoban
forgd kotet is. A kiadvany értéke abban (is) all,
hogy egyrészt utat mutat a tekintetben,
hogyan lehet interdiszciplinaris eszkdzokkel
kozeliteni a cimben emlitett - és egyébként
rendkiviil dsszetett - kérdésekhez, masrészt
tobb tanulmany szemléletbeli, médszertani
Ujdonsagokkal is szolgal. Az ismertebb torté-
nelmi személyiségek mellett helyet kapnak a
mindenkori arisztokracia ,masodik vonala-
hoz” tartoz6 aktorok is, s mikdzben sok tanul-
many sz6l példaul a férendi mecenaturarél, a
magnasi réteg tarsadalmi elhivatottsagarol és
kotelességtudatarél, addig olyan témak is
megjelennek a tanulmanyokban, mint a hatal-
mi reprezentacio, a magnasi rendhez tartoz6
nék szerepvéllalasai, vagy €ppen az alvilagi
életbe sodrodé fiatal arisztokratdk sorsa. A
kirajzol6d6 portrék érdekes egyéni sorsokat
villantanak fel: akadnak olyanok (mint pl.
Egyed Akos tanulményaban Miké Imre, vagy
Kertész Tinde Fruzsina irasaban Kallay
Mikl6s), akik nagyjabél a hagyomanyos férendi
éthoszt képviselték, és a ,klasszikus” palyat
futottdk be, de olyanok is (erre lehet példa
Egyed Emese kozleménye Fekete Janosrol,
vagy Pulski Levente tanulmanya Karolyi
Gyularol), akik valamilyen formaban eltértek
ett6l a tipikusnak mondhat6 arisztokrata
életstilustol.

A debreceni konferencian eléad6 - illetve
e kotetben publikalo - torténészek (Keményfi
Rébert esetében néprajztudoés) eltérd szemlé-
letmoédjanak hala a kiadvany gondolatisaga
tallép a hagyomanyos vizsgalati kereteken, és
mig a magyar torténettudomanyban gyakran
kodasra, esetleg az életmddra szikil a kuta-
tas kore, jelen esetben ennél joval tagabb a
latoéhatar. A sz6ban forgd koétet ugyan nem ad
képet ,,az” arisztokraciarodl (s a dolgok miként-
jébdl fakadéan nem is lehet célja egy ilyen
tanulmanygyljteménynek, hogy szintetizalo
ismeretekkel lassa el az olvasoét), az itt olvas-
hato dolgozatok mégis plasztikus képet rajzol-
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nak a kilonb6zé korokban élt magnasszemé-
lyekrél. A kiadvany cime altal jelzett tematika
persze szinte a végtelenségig tagithatdé a
kilonb6z6 modszertani, szemléletbeli stb.
sokszin(iség okan is, s kés6bb remélhetdleg
azt is elmondhatjuk, hogy - akar e kétet hata-
sara is - folytatédtak az arisztokraciat érintd
kutatasok.

Bodnar Krisztian

Orosz Istvan: Tanulmanyok az Alféld mez6gaz-
dasagarol. Debrecen, Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete Kiadvanyai, 2020, 348 p.
/Speculum Historiae Debreceniense, 30./

Orosz Istvan, a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének professor emeritusa, akadémikus
sokak szamara ,ismeretlen ismerés” lehet,
hiszen aki akar csak atlagemberként is érdek-
I6dik Magyarorszag agrartérténete irant, az
6hatatlanul is talalkozik a professzor Gr nevé-
vel és miveivel. Nyugodtan kijelenthetjuk,
hogy Orosz Istvan munkéassaga megkerilhe-
tetlen és egyben felbecsiilhetetlen értékd. A
nagy torténésznemzedék egyik utols6é €16
tagja 6, szamtalan monografia és még tébb
tanulmany, recenzié, konferencia-el6adas
fliz6dik nevéhez. Miveit nem csupan az alta-
luk atadott hatalmas ismeretanyag okan tart-
hatjuk értékesnek, hanem azért is, mert a tor-
ténelem komplex szemléletét kozvetitik. Az
agrarium, a tarsadalom és a féldrajz szoros
Osszetartozasat hirdetik a professzor munkai
(nem utolsésorban egyetemi 6rai is), amelyek
nemzedékek soranak szemléletét formaltak.
Ebbdl a gazdag életmibél ad valogatast a sz6-
ban forgé kotet.

A szerz6 altal irott elészébol megtudhat-
juk, hogy az 1963 és 2015 koz6tt sziletett ira-
sokb6l kapunk egy csokorra valét, tehat
elmondhaté, hogy id6ben szinte a teljes tudo-
manyos életpalyat lefedi ez az antolégia.
Osszesen 12 olyan tanulméanyt kap az olvasé e

terjedelmes kotettel, amelyeket korabban mar
mashol olvashatott. Egy kzlemény itt olvasha-
t6 els6é izben magyar nyelven (az eredetit a
szerzd németll publikalta), egy masik pedig
szintén itt jelenik meg el6szor teljes terjedel-
mében. Orosz Istvan arra is magyarazatot ad,
hogyan és miért kezdett érdekldédni az Alfld
irant. J6llehet a hegyaljai Mad kdzségbdl szar-
mazik, Debrecenben végezte el az egyetemet,
s ott is telepedett le. igy 6hatatlanul is az
Alfélddel kezdett foglalkozni, amelyrdl itt, a
kotet el6szavaban kifejti, hogy habar Ma-
gyarorszag legnagyobb tajegysége, a tajtorté-
neti kutatdsokban mégis viszonylag kevés
figyelmet kapott. Es bar ezt az el6sz6 nem
emliti, a kiadvanyt akar Unnepi tisztelgésként
is felfoghatjuk, hiszen Orosz professzor ur
2020-ban Unnepelte a 85. szliletésnapjat.

A kiadvany elsé irasa (Az alfoldi agrarfejlé-
dés torténeti Utja) voltaképpen egy rovid atte-
kintés arrél, milyen sajatossagokkal bir ez a
tajegység, hogyan alakult ki a vidék gabonater-
meld jellege, illetve hogy az Alféld mennyire
tudott alkalmazkodni a kilénbdzé szerkezet-
valtasokhoz. E ,bevezetd”, atfogd jellegl ta-
nulmany utadn nagyjabél idérendbe allitva
sorakozik a tébbi kozlemény. A 14-15. sza-
zadtél egészen a 20. szazad elejéig rajzolhatd
meg a vizsgalt id6hatar, s altalanossagban az
is elmondhaté, hogy az egyes irdsok zdmmel
maguk is a diakron szemléletet képviselik;
nem kimerevitett képeket adnak, hanem folya-
matukban vizsgéljak az eseményeket. Altala-
ban néhany évtized vagy egy-két évszazad tor-
ténéseit mondjak el, mikdzben plasztikusan
|attatjak a lezajlott valtozasokat. Foldrajzi 1ép-
tékiket tekintve is valtozatosak: némelyikik
az Alfold egy-egy nagyobb szegmensét mutatja
be, vagy Osszefoglaléan sz6l a mez6varosok-
rél, mas tanulmanyok pedig egy konkrét tele-
pulésrél mesélnek.

A Mezévarosi fejlédés a 14-15. szazad-
ban a Fels6-Tisza vidékén cim( iras nyolc tele-
pllés kapcsan értekezik e terlilet késé kdzép-
kori mezbvarosi halézatarél, s feltérképezi
azokat a tényezbket, amelyek szerepet jatszot-
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tak a falvak mezdvarossa valasanak folyama-
taban. Lényegében véve ezt a tematikat viszi
tovabb a kovetkez0 irés, ezuttal egyetlen tele-
pllés sorsara Osszpontositva (Bdszérmény
mezévaros 1410-1609). A szerz6 Hajdu-
boszormény varosanak torténetét koveti nyo-
mon az elsé irasos emlitéstél a hajdik letele-
pitéséig, s arra keresi a valaszt, miként reagalt
a telepllés a kilonbozé kihivasokra, hogyan
sikerUlt élnie azzal a lehetéséggel, hogy mar a
14. szazadtél megvoltak a mezévarossa valas
alapjai.

Az ezt kovetd kozlemény - Parlagold fold-
mlivelés az Alféldén - ismét kitagitja a hataro-
kat mind id6ben, mind térben. A szerz6 Ujfent
az Alfold egészét vizsgalja, s ramutat arra a
tényre, hogy a tanulmany cimében emlitett
foldhasznalati méd sok helyen hosszl évsza-
zadokon at (egészen a 19. szazadig) fennma-
radt. Az elemzés f6 forrasbazisat az 1715. évi
adoosszeiras adja, és Orosz Istvan egyik
nagyon fontos konzekvenciaja az, hogy a par-
lagol6 foldmUivelés okan nem lehet az Alféldet
elmaradott vidéknek tartani, hiszen ez a fold-
hasznalati rendszer még a korabeli Nyugat-
Eurépaban is ismert volt. Részben szintén az
1715. évi orszagos adodsszeirasra tdmaszko-
dik a Valtozasok a féldm(ivelés rendszerében
az Ermelléken és a Sarréten 1715-1728
ko6zott cimd tanulmany, de merit a Maria
Terézia-kori paraszti vallomasokb6l és az
1828. évi orszagos Osszeirashdl is. Orosz pro-
fesszor megallapitja, hogy e kistajak korilha-
tarolasa nagyon bonyolult, s hogy a cimben
vizsgalt rovid idészak soran is torténtek ott
valtozasok. A soron kovet6 irds - Matészalka
Ujkori térténelme a jobbagyfelszabaditasig -
egészen mikroszintre, egyetlen telepllésre
szlkiti le a vizsgalat térbeli kereteit, ezzel 1at-
hatéva valik az Gjkori témakat 6sszefogd blokk
fokozatosan |éptéket csOkkentd felfogasa. A
szerz§ a mezdvaros torténetét taglalva ravila-
git arra, hogy mig a természeti kdrlilmények a
19. szazad kozepéig nagyjabol allanddak
maradtak, Matészalka politikai helyzete hol
jobb, hol rosszabb volt az évszazadok soran.

Orosz professzor a teleplilés életében harom
jelent6sebb korszakot kiilonbdztet meg: az
1498-ban mezdévarosi jogot kapd Matészalka
az 1526-1711 kozétti idészakban katonailag
és tarsadalmilag is békétlen évtizedeket élt at.
A Réakéczi-szabadsagharc leverése és 1848
ko6zott megmerevedett a varos tarsadalmi
struktdraja, de lass( fejlédés indult el. A job-
bagyfelszabaditast kovetden folytatodtak
ugyan a gazdasagi valtozasok, de a tarsada-
lom polgari jellegli atalakulasa elmaradt.

A dinnyés kertekrél egy rovidebb iras,
amely szintén nagyobb id6tavlatot fog at.
Ebben a szerz6é kimutatja, hogy az alfoldi tele-
puléseken egészen a 19. szazad masodik felé-
ig megmaradtak a kilsé hatarban Iévé un.
mezei kertek, amelyek szintén nem tudtak
kimaradni az Alféld gabonatermel6 vidékké
valasanak kovetkezményeibdl, s lehanyatlott
példaul a dinnye vagy a kender ilyen jellegli
termelése. Ezt kovetden ismét egy konkrét
telepllés kerll a vizsgalat kbézéppontjaba
(Berettyoujfalu agrarviszonyai a 17-19. sza-
zadban). A szerz6 itt azt kutatja, miért maradt
meg ezen a teleplilésen a 20. szazad elejéig a
hagyomanyos tarsadalomszerkezet, és miért
maradt el Berettydujfalu varossa alakulasa. Az
Gjkori torténeti egységet zard tanulmany - A
Lrideg” tanya - a belterjesedést megel6z6 id6-
szak eseményeit térképezi fel, és a 15. sza-
zadtol kezd6déen mutatja be a prédiumok fej-
I6dését.

A kotet utols6 harom kozleménye a leg-
Gjabb korba, a 19. szazad végére és a 20. sza-
zad elejére ropiti vissza az olvasét. Az elsGben
(Az Alféld mezégazdasaga és a Tisza-szabalyo-
zas) sz6 esik arr6l, milyen volt az alféldi mez6-
gazdasag a folyoszabalyozast megelézden, és
hogyan fligg 6ssze egymassal az ottani mez6-
gazdasag 19. szazadi atalakuldsa és a Tisza
megregulazasa. Egy masik tanulmany - A sza-
bad gazdalkodads elterjedése Eszakkelet-
Magyarorszagon a 19. szazad végén - szintén
nagyobb féldrajzi Iéptékben vizsgalddik, és
tobb megye jarasaibdl addig felhasznalatlan
forrasok alapjan ad képet a nyomasos és a
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szabad gazdalkodas Ovezeteirdl. A kiadvanyt
zard, Mandok birtokviszonyainak valtozasai
1870-1909 cimu irds mikroszintre tekint ki,
és a kataszteri iratok segitségével kutatja a
teleplilés néhany évtizedének torténetét.
Orosz professzor e tanulmanyaban azt a kér-
dést veszi gorcso ala, miért nem tudott a helyi
parasztsag attérni a fejlédés tékés Utjara.

A fentiek alapjan is lathato, hogy a sz6ban
forgd kotet mind a tematikat, mind az id6hata-
rokat tekintve mennyire széles spektrumi. A
szerz otthonosan mozog mind a kora Ujkori,
mind a legljabb kori problémakban, és impo-
nalé mennyiségii forrasanyagot hasznalt fel az
évtizedek soran e tanulmanyok megirasahoz.
Jollehet a kiadvany valéjaban tanulmanygydij-
temény, mégis olvashatd akar monografiaként
is. Hiszen ha az elsé irastoél kezdve, folyamata-
ban olvassuk végig a kotetet, akkor kirajzol6-
dik egyfajta torténeti iv. A 14-15. szazadtol
eljutunk a 20. szazad elejéig, és ha az alféldi

mez6gazdasag teljes torténetének megirasa
hatalmas feladat lenne is egyetlen ember sza-
mara, e kiadvany a mozaikszer( 0sszeallitas-
sal mégis valamiféle képet ad az évszazadok
soran lezajlott eseményekrél. A széveget tobb
tanulmany esetében térképek egészitik ki,
ezzel is segitve a mondanival6 befogadasat. A
kotet hasznalatat viszont némileg megnehezi-
ti, hogy a felhasznalt mlivek egy része teljes
bibliografiai leirassal szerepel a labjegyzetek-
ben, mig a gyakrabban idézett munkak csu-
pan roviditve, és a roviditések feloldasa a
kiadvany végén taldlhat6. Osszességében
véve egy adatokban gazdag, mélyre as6, sok-
féle témaval foglalkozd miivet vehet a kezébe
az olvasé, amely a kés6bb korok kutatéi sza-
mara is fontos tampont lehet a sajat vizsgalo-
dasaik meginditasahoz.

Bodnar Krisztian
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Filoz6fus Egyetem, Nyitra; Forum
Kisebbségkutaté Intézet, Somorja,
Szlovakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnolégus (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutato
Intézet Etnolégiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Madi Gabriella (1986)

doktorandusz (Pannon Egyetem,
Veszprém, Magyarorszag), tanarsegéd
(Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, Beregszasz, Ukrajna)

Mierka Doéra (1986)
doktorandusz (Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)



