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TANULMANYOK

CSERNICSKO ISTVAN = TOTH-OROSZ ENIKO

A nyelvi jogok az oktatasban és a
kOzigazgatasban a Karta Szakeértoi
Bizottsaganak jelentései tlkrében

ISTVAN CSERNICSKO — ENIKG TOTH-OROSZ
Language Rights in Education and Administration in the Light of the Reports of the European Charter’s
Committee of Experts

Keywords: language charter, language rights, education, public administration, Romania, Slovakia, Serbia,
Ukraine

1. Bevezetés

A Karpat-medence tagabb térségében az elsé és a masodik vilaghaborl egyarant jelen-
tésen atalakitotta a politikai hatarokat. Ez azzal is jart, hogy a korabban (ilyen-olyan
megszoritasokkal és sziinetekkel ugyan, de) egy allamszerkezetbe tartoz6 magyar
nyelvterllet az elsé vilaghaboru utan tébb allamba szakadt. 1920 utan magyar anya-
nyelviiek sokasaga keriilt Csehszlovakia, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és
Ausztria terlletére, a masodik vilagégés utan pedig mar hat kiilénbdz6 allam hatara
darabolta a magyar nyelvterlletet, amely igy Magyarorszagon kivill Csehszlovakia,
Romania, Jugoszlavia, Ausztria és a Szovjetunio terliletének egy részére terjedt ki. Az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a régidban lezajlott politikai atalakulasok
Gjabb atrendezddéseket hoztak, melyek kovetkeztében ma ,a Karpat-medencében a
magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik, hanem a toérténelem jelenlegi allasa
szerint most éppen nyolcban' egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban
mas-mas tényezok befolyasoljak” (Szilagyi 2008, 106. p.).

A magyar nyelvterillet szétszabdaltsaga szikségszerlien befolyasolja a magyar
nyelv helyzetét, hiszen a politikai hatarok meghatarozzak a nyelvet beszél6k szocialis

1 Magyarorszag mellett Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Szerbiaban, Horvatorszag-
ban, Szlovéniaban és Ausztriaban.

Z

ellowos ‘T/TZ0g WeAjojag "[|IXX ‘@jwazs 1Augwopniwolepesiel INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/1, Somotja

4 Csernicskoé Istvan - Toth-Orosz Eniko

haloit, s igy természetes, hogy a hataron bellli kapcsolatok feler6sddnek, a hataron
atnyulé kapcsolatok pedig akadalyokba Utkdznek, ezért rendszerint gyenglinek. Az
allamhatarok kett6s természetiiek: egyszerre idéznek elé konvergenciat és divergenci-
at, s a hataron bellli valtozatok fokozatosan elkezdenek egymashoz kozeledni és a
kiegyenlitddés iranyaba fejlédni, mig a hatar masik oldalan rekedt valtozatokban a
kilonfejlédés erésodik fel (Palander-Riionheimo-Koisvisto 2018, 7. p.). Ennek nyelvi
és tarsadalmi kOvetkezményeit szamos vizsgalat elemzi, igy példaul a magyar nyelv
Magyarorszagon kivili valtozatait azonos szempontok szerint bemutaté A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii kutatasi program (Csernicské 1998,
Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi és mtsai 2012, Fancsaly és mtsai 2016,
Péntek-Bené 2020). Tébb olyan tudomanyos dsszefoglalé is készilt, melyek azt vizs-
galjak 6sszehangolt szempontok szerint, hogyan alakult a magyar nyelv jogi statusza,
illetve a magyarul beszél6k nyelvi jogi helyzete a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban (példaul Kontra-Hattyar szerk. 2002, Nador-Szarka szerk. 2003, Gerencsér
2009, Eplényi-Kantor szerk. 2012, Csernicsk6-Szabomihaly 2010, Csernicsko-
Péntek-Szabomihaly 2010, Szabémihaly 2017 stb.).

Ezeknek az elemzéseknek az elkésziltét az tette lehetbvé, hogy a rendszervaltoza-
sokat kovetben - a magyar kisebbségek iranti érdeklédés névekedésével parhuzamo-
san - Eur6paban egyre tobb figyelem iranyult a nyelvi jogok kutatasara. A Szovjetunio
széthullasa és a korabban a szocializmust épité allamokban lezajlott politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi atalakulasok utdn a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6
magyar kozosségek bizhattak abban, hogy a kisebbségi és a nyelvi jogok terlletén is
teljesen Uj korszak kezdddik, és a nyelvi jogok korlatozasa - ami az elsé és a masodik
vilaghabort lezaré békedontések utan kisebbségbe szakadt magyar kdzosségek min-
dennapjainak része volt hosszU( évtizedeken at - hamarosan a mult kodébe vész.

Az, hogy Magyarorszag a szomszédjaival egyiitt tagja lett az Eur6pa Tanacsnalk, illet-
ve - Ukrajna és Szerbia kivételével - az Eurdpai Unidnak, a jogharmonizacio teriletére
is hatassal volt. A magyar kisebbségek nyelvi jogi helyzetének javulasara vonatkozo
reményeket taplaltak azok az eurépai egyezmények, amelyeket épp az etnikai és nyelvi
alapu konfliktusok megel6zése, valamint a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikalasa cél-
jabol dolgoztak ki és javasoltak elfogadasra az 1990-es évek elsé felében, tobbek
koz6tt a volt szocialista allamok szamara is. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eur6-
pai kartaja? (a tovabbiakban Karta) 1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbsé-
gek védelmérdl® (a tovabbiakban Keretegyezmény) 1995-ben sziiletett az Eurdpa
Tanacs (ET) égisze alatt, és a térség eurdpai integraciot célul kitlizd valamennyi allama

2 A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja. http://adatbank.sk/files/2012/
10/2-795-186-588-2001 _hu.pdf

3  Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?
docid=99900034.TV
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- Magyarorszagot is beleértve - csatlakozott e két nemzetkdzi kisebbségvédelmi
egyezményhez (1. tablazat).

1. tablazat. A Karta és a Keretegyezmény (ratifikaciot kovetd) hatalyba Iépésének éve
Magyarorszagon és a szomszédos allamokban*

Karta Keretegyezmény
Magyarorszag 1998 1995
Szlovakia 2002 1995
Ukrajna 2006 1998
Romania 2008 1995
Szerbia 2006 2001
Horvatorszag 1998 1997
Szlovénia 2001 1998
Ausztria 2001 1998

Az Eurépai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet (EBESZ) 1992-ben szintén abbdl a
célbol hozta létre a nemzeti kisebbségi fébiztos tisztségét, hogy a kisebbségi alapl
~konfliktusok a lehetd legkorabbi szakaszban megel6zhetéek legyenek”.® A fébiztos
hivatala toébb olyan - Iényegébdl fakadéan nem kotelezd - ajanlast® dolgozott ki és
ajanlott az EBESZ tagallamainak figyelmébe, amelyek célja a kisebbségekkel kapcso-
latos konfliktusok megeldzése és csOkkentése.

Az els6 és masodik vilaghaborit koveté békedontések utan kisebbségi helyzetbe
kerllt és hosszu évtizedeken at nemzetiségi és nyelvi jogaiban korlatozott tobb millionyi
magyar anyanyelv(i szamara reményt keltd lehet az is, hogy a magyar nyelv az 6sszes
Magyarorszaggal szomszédos allamban a Karta védelme ala vont nyelvek kdzé tarto-
zik, Magyarorszag pedig az dsszes, vele hataros allam nyelvét a Karta altal védelmezett
nyelvek kozé sorolta (2. tablazat).

4  Sajat szerkesztés, alapja: Information on the implementation of the recommendations for
immediate action. https://www.coe.int/en/web/europeaniharteregionaltreminoritydani
guages/reportstandBrecommendations#{%2228993157%22:[]}; Country-specific monitoring of
the implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
https://www.coe.int/en/web/minorities/countryBpecificBnonitoring

5 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanlasok és értelmez6 megjegyzések.
https://www.osce.org/hu/hcnm/321867?download=true

6 A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 hagai ajanlasok és értelmezd megjegyzések
(1996). https://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true; A nemzeti kisebbségek
nyelvi jogairél sz6l6 osléi ajanlasok és az ezekhez kapcsol6dd értelmezé megjegyzések
(1998). https://www.osce.org/hu/hcnm/67537?download=true; Ljubljanai Gtmutatd a sok-
szinl tarsadalmak integralasahoz és magyarazé megjegyzések (2012). https://www.osce.
org/hu/hcnm/110502?download=true
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2. tablazat. A Karta védelme ala vont nyelvek Magyarorszagon és a szomszédos alla-
mokban’

Magyarorszag | Szlovakia | Ukrajna | Romania | Szerbia | Horvatorszag | Szlovénia | Ausztria
magyar + + + + + + +
szlovak + + + + + +
ukran + + + + +
roman + + +
szerb + + + +
horvat + + + + + +
szlovén + + +
német + + + + + + +

A magyar kisebbséggel (is) rendelkezd Karpat-medencei allamok tehat (olykor nemzet-
kbzi nyomasra) csatlakoztak a relevans nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok-
hoz, ami azt jelenti, hogy vallaltdk a mar emlitett minimalis nyelvi, nyelvhasznalati jogok
biztositasat. Abban azonban mar kiilénbségek vannak, miképpen épitették be ezeket
jogrendjiikbe, és milyen a jogok érvényesithetésége (Csernicsk6-Szabémihaly 2010,
172-173. p.), s az is nagyon valtozo, milyen mértékben alkalmazzak a mindennapi gya-
korlatban a nyelvi jogok biztositasa terliletén vallalt kotelezettségeiket (Szabdmihaly
2017, Fiala-Butora 2017, 2018, Nagy 2017, 2018, Szalayné Sandor 2017, Téth 2017,
Csernicské 2019, 2020).

A magyar nyelv kézigazgatasban valé hasznalatat elemzdé dsszefoglalé tanulma-
nyaban Szab6émihaly Gizella (2017, 299. p.) a kdvetkezbket irja: ,a kisebbségi nyelvek
fennmaradasanak, az asszimilacioé lassitasanak egyik feltétele, hogy a kisebbség nyel-
ve ne szoruljon vissza a maganszféraba, hanem poziciéi megmaradjanak, s6t eréso6d-
jenek a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken. Ezek azonban azok a szinterek, ame-
lyek esetében a kommunikacio nyelvét az allam befolyasolja, szabalyozza. Ezért fog-
lalkoztak, foglalkoznak nyelvészeink és jogaszaink kiemelt témaként a nyilvanos
nyelvhasznalat térvényi szabalyozasaval, az egyes utédallamok nyelvpolitikajaval, a
magyar kisebbségeknek biztositott nyelvhasznalati jogokkal.” Az alabbiakban azt vizs-
galjuk meg, hogy az a négy Magyarorszaggal szomszédos allam, amelyben a legna-
gyobb lélekszami magyar kisebbségi kozosségek élnek (Romania, Szlovakia, Szerbia
és Ukrajna), milyen vallalasokat tett a Karta ratifikacija soran a magyar nyelvnek az
oktatasban, illetve a kdzigazgatosagi hatésagok és kdzszolgalati szervek munkajaban
valé hasznalatat illetéen, és bemutatjuk, hogy ezeket a vallalasokat hogyan teljesitik
a gyakorlatban.

Az 6sszehasonlito elemzés alapjaul az szolgal, hogy a részes allamoknak meghata-
rozott id6kdzonként jelentést kell készitenilk a Karta végrehajtasarol az Eurdpa Tanacs

7 Sajat szerkesztés, alapja: States Parties to the European Charter for Regional or Minority
Languagesand their regional or minority languages. https://rm.coe.int/states-parties-to-the-
european-charter-for-regional-or-minority-langua/168077098c
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illetékes szerve, azaz a Szakért6i Bizottsag® felé. Az orszagjelentések mellett a
Szakért6i Bizottsag is jelentéseket készit arrdl, hogyan alkalmazzak az egyes allamok
a nemzetko6zi dokumentumot sajat terlletlikon. Annak ellenére, hogy a Karta ,.szankci-
onalé mechanizmusok nélkuli” szerzédés (Vizi 2018, 4. p.), a Szakértbi Bizottsag jelen-
téseinek az attekintése és elemzése mégis lényeges, mert ezek a jelentések elvileg
Lfontos irAnymutatoul, egyfajta objektiv tlikorként szolgalnak a nemzetkdzi és hazai
féorumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapcsolatban” (Fiala-Butora 2017, 57. p.).
Ezeknek a jelentéseknek a vizsgalata azért is tanulsagos, mert ,a nemzeti szabalyoza-
sok nemzetkozi szint(i 6sszevetésére nyljtanak modot, illetve az adott allam nyelvpoli-
tikajarol pontosabb képet adnak, mint az aranylag konnyen modosithatd belsé jogsza-
balyok”, illetve killondsen azért, mert a Szakértéi Bizottsag a jelentések 6sszeallitasa
soran ,nemcsak a jogszabalyi hatteret, hanem a jogszabalyok tényleges érvényesitését
is vizsgalta” (Szabomihaly 2017, 300. p.).

A Karta implementaciéjarol a Szakértbi Bizottsag altal készitett legfrissebb, 2017 -
2019-ben kiadott jelentések 2. fejezete konnyen attekintheté modon, tablazatos for-
maban foglalja 6ssze, hogyan teljesitik az egyes allamok a Karta ratifikacios torvényé-
ben tett vallalasaikat az egyes, a dokumentum hatalya ala vont nyelvek vonatkozasa-
ban. Az egyes orszagokrél kiadott jelentések elemzése ily médon lehetéséget kinal sza-
munkra, hogy mi is konkrétan megvizsgaljuk, hogy a Magyarorszaggal szomszédos
orszagok milyen mértékben teljesitették a magyar nyelv vonatkozasaban sajat vallala-
saikat, tObbek k6zott az oktatas terlletén. Azt vizsgaljuk meg tehat, hogy egy fliggetlen
nemzetkozi testlilet, a Karta Szakértdi Bizottsaga miként értékelte legutdbbi jelenté-
seiben (3. tablazat) az emlitett négy tagallam sajat vallalasainak teljesitését a magyar
nyelv vonatkozasaban két nagyon fontos szféraban: az oktatds és a kozigazgatasi
nyelvhasznalat terlletén. A jelentések kitérnek a Karta minden egyes, a tagallamok
ratifikacios térvényében alkalmazandoként megjeldlt cikkének és pontjanak teljesité-
sére, kilon-kulon minden olyan nyelv vonatkozasaban, melyek az adott orszaghan a
Karta védelme ala tartoznak. Mivel a magyar nyelv mind a négy vizsgalt allamban a
Karta védelme ala vont nyelvek kozé tartozik (lasd a 2. tablazatot), alkalmunk nyilik
annak megyvizsgalasara, hogy Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna hogyan teljesiti
a Karta ratifikalasaval tett vallalasait a magyar nyelvre vonatkozéan.

8 Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages. https://
www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/committee-of-
experts
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3. tablazat. A Karta alkalmazasarol a Szakértdi Bizottsag altal kiadott legfrissebb jelen-
tés Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna vonatkozasaban®

Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna

2017.06.23.10 2019.03.22.11 2018.03.22.12 2017.03.27.13

2. A vallalasok

hatnak a dokumentumban kinalt rendelkezések koziil. A valasztas egyik része az, hogy
az allam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat (mint lathattuk, a
magyar nyelv szerepel a védelem ala vont nyelvek kozott). Tovabba az allamok - a
dokumentum I. rész 2. cikk 2. pontjaban foglalt el6irasokat figyelembe véve - Ggy valo-
gathatnak a Karta rendelkezései kozil, hogy a Il. részt mindenképpen alkalmazzak, a
lll. rész rendelkezései kozll pedig ,legkevesebb harmincot bekezdést vagy pontot”
alkalmaznak, mégpedig ,legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a
9., 10., 11. és 13. cikkbdl”. Az oktatasra a Karta 8., a kOzigazgatasi nyelvhasznalatra a
nemzetk6zi dokumentum 10. cikke vonatkozik.

Azt, hogy az oktatas terlletén milyen lehetéségek kozll valaszthatnak az allamok,
a 8. cikk 1. pontjanak egy részletét attekintve mutatjuk be. A Karta 8. cikk 1. pontja az
6vodatol az egyetemig és a felnbttoktatasig ezeket lehetéségeket kinalja:

Az oktataslgyet illetéen a Felek azokon a terlleteken, ahol ezeket a nyelveket hasz-
naljak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és anélkil, hogy az allam hiva-
talos nyelvének/nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne, vallaljak, hogy...

b. i. elérhetbvé teszik az altalanos iskolai oktatast* az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy

9 Forras: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/
reports-and-recommendations?fbclid=IwAR3Ig8e8EiNYyEwbZDVAIK702isF4C_0OIZkZthdV
HB6467Gc5NHPs8ryuxvE#{%2228993157%22:(23]}

10 Second report of the Committee of Experts in respect of Romania. https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=09000016807766d3

11 Fifth report of the Committee of Experts in respect of the Slovak Republic. https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016809712a4

12 Fourth report of the Committee of Experts in respect of Serbia. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016808ea872

13 Third report of the Committee of Experts in respect of Ukraine. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?0bjectiID=09000016807 3cdfa

14 Ugyanezek a lehetéségek jelennek meg az iskola-el6készitd oktatas, a kdzépiskolai oktatas,
a szakiskolai és szakmunkasképzés, valamint a fels6oktatas kapcsan is.
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ii. elérhetévé teszik az altalanos iskola lényegi részét az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, vagy
iii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa az altala-
nos iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy
iv. a fenti i.-iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanulékra alkal-
mazzak, akiknek csaladja ezt kivanja, és létszama elegendének minéslil; (...).
Jol érzékelhet6: egyaltalan nem mindegy, melyik opciét valasztja egy adott allam.
Mikdzben példaul az i bekezdés azt jelenti, hogy a kisebbségek anyanyelvikdn tanul-
hatnak, az ii azt, hogy bizonyos tantargyak oktatasa a kisebbségi nyelven folyik, az iii
mar csak azt, hogy nyelviik tantargyként van jelen az oktatasi folyamatban.
Azt, hogy a Magyarorszaggal szomszédos négy allam milyen kotelezettségeket vallalt
a magyar nyelv vonatkozasaban az oktatas terlletén, a 4. tablazatban foglaltuk dssze.

4. tablazat. Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna vallalasai a Karta 8., az oktatasrol
sz016 cikke terliletén a magyar nyelvvel kapcsolatban?®

1. pont Romania [Szlovakia| Szerbia | Ukrajna
a) iskola-el6készitd oktatas i i jii iii
b) altalanos iskolai oktatas iv iv
kozépiskolai oktatas iv iv
iv iv

c)
d) szakkodzépiskolai és szakmunkasképzés
e) felsGoktatas

i
i i
i i
i i
i i
f) feln6ttoktatas és tovabbképzés i i
g) a kisebbség torténelmének, kultirajanak oktatasa + + + +
h) kisebbségi nyelven oktaté pedagoégusok tovabbképzése + +
i) a kisebbségi nyelvi oktatas felligyeld és tanacsado
szervének |étrehozasa
2. pont: igény szerint a telepllésterileten kivil is
megszervezik a kisebbségi nyelven az oktatast

+ + +

+ +

Lathatjuk, hogy az egyes allamok kilonb6zd kotelezettségeket vallaltak. Szembetiing
példaul, hogy Szlovakia és Romania - ahol az 6vodatol az egyetemig terjedé magyar
nyelvl oktatasi intézményrendszer mikodik - a legmagasabb szintl vallalasokat tette,
hiszen e két orszag vallalta, hogy biztositja a magyar nyelven foly6 oktatast az 6vodatol
az egyetemig. Ukrajna és Szerbia ezzel szemben - annak ellenére, hogy e két orszag
magyarsaga is fejlett anyanyelvl oktatasi hal6zattal rendelkezik (lasd pl. Bartha és
mtsai szerk. 2011, Vanco 2017) - meglehetdsen alacsony szintl kotelezettségeket val-
lalt. E két utdbbi orszag csupan arra kotelezte el magat, hogy a magyar nyelv tantargy-

15 Sajat szerkesztés, alapja: Reservations and Declarations for Treaty No.148 - European
Charter for Regional or Minority Languages. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/148/declarations?p_auth=adpW1NPI. Az tGresen hagyott cella (itt
és a tovabbi tablazatokban) azt jelzi, hogy az adott allam ennek a bekezdésben/pontnak az
alkalmazasat nem vallalta.
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ként szerepelhet az oktatasi rendszerben, arra azonban mar nem, hogy oktatasi nyelv-
ként, tannyelvként is.

A Karta 10. cikkébdl az alabbi rendelkezések kozll valogathattak a Kartat ratifikald
allamok:

10. Cikk - Kézigazgatasi hatdsagok és kbzszolgalati szervek

1. Az dllam azon kézigazgatasi kerliletein, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelvet hasz-
nalé személyek szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek a nyelvek mindegyike hely-
zetének megfeleléen, abban a mértékben, ahogy az észszerlien lehetséges, vallaljak, hogy

a. i. gondoskodnak arrol, hogy a kézigazgatasi hatésagok a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznaljak, vagy

ii. gondoskodnak arrél, hogy a kéz6sséggel kapcsolatban allo tisztviselbik a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a személyekkel fennallé kapcsolataikban,
akik hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak, vagy

iii. gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaldk szébeli
és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be, és valaszt is ezeken a nyel-
veken kapjanak, vagy

iv. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaldk irasbe-
li és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nydjthassanak be, vagy

v. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok jogér-
vényesen nyljthassanak be ilyen nyelvi dokumentumot;

b. széles kérben hasznalt kézigazgatasi szévegeket és formanyomtatvanyokat a
lakossag szamara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvi valtozatokban
tesznek kézzé;

c. megengedik, hogy a kizigazgatasi hatésagok dokumentumokat regionalis vagy
kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionalis hatésagokat illetben, melyek terliletén a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek vallal-
jak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a. a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi kézigazga-
tasban;

b. a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt a lehetdséget, hogy sz6-
beli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nydjthassanak be;

c. a regionalis testliletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken is kbzzétegyék;

d. a helyi testliletek dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is kdz-
zétegyék;

e. hogy a regionalis testliletek kézgylilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyel-
veket hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
hasznalatat;

f. hogy a helyi testliletek kGzgydilési vitdiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
naljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek hasznalatat;

8. a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes for-
mak hasznalatat vagy elfogadasat, ha szlikséges, a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezé-
sekkel egylittesen hasznalva.

3. A kézigazgatasi hatoésagok vagy az 6 neviikben tevékenykedd mas személyek altal
miikddtetett kdzszolgalati szerveket illetéen a Szerz6dé Felek a regionalis vagy kisebbsé-
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8i nyelvek hasznalatanak terliletein e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden,
abban a mértékben, ahogyan az ésszerlien lehetséges, vallaljak, hogy

a. gondoskodnak arrél, hogy hasznaljak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket a szol-
galtatasok nydjtasakor; vagy

b. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaldknak, hogy kérelmet
ezeken a nyelveken terjesszenek eld, és Ggy is kapjanak ra valaszt; vagy

¢. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaléknak, hogy kérelmet
ezeken a nyelveken terjesszenek elé.

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések kozlil altaluk elfogadott rendelkezések végrehajta-
sdara tekintettel a Felek vallaljiak, hogy az alabbi intézkedések koziil egyet vagy tébbet
meghoznak:

a. az esetleges szlikséges forditas vagy tolmacsolas;

b. elegendd szamu koéztisztviselé és mas kdzalkalmazott foglalkoztatasa, és ha sziik-
séges, képzése;

c. azoknak az igényeknek a lehetséges mértékdii kielégitése, melyek arra iranyulnak,
hogy a regionélis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak tertletein a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet ismeré kéztisztviselbket nevezzenek Kki.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek az érdekeltek kérésére a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken tdrténé hasznalatat és felvételét.

Azt, hogy milyen vallalasokat tettek az 6sszevetésbe bevont allamok, az 5. tablazatban
foglaltuk dssze.

5. tablazat. Romania, Szlovakia, Szerbia és Ukrajna vallalasai a Karta 10. cikke vonat-
kozasaban a magyar nyelvvel kapcsolatban®®

Romania | Szlovakia Szerbia Ukrajna
l.a ii ii iv
1.b +
1.c + +
2.a + +
2.b + + +
2.c + + + +
2.d + + + +
2.e + +
2.f + + +
2.8 + + + +
3.a +
3.b +
3.c +
4.a +
4.b +
4.c + + + +
5. + + +

16 Sajat szerkesztés, alapja: Reservations and Declarations for Treaty No.148 - European
Charter for Regional or Minority Languages, <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/148/declarations?p_auth=adpW1NPI>.
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Amint az 5. tablazatbo6l kiderll, Romania tette a legnagyobb, Ukrajna pedig a legkisebb
vallalasokat a magyar nyelvnek a kbézigazgatasban és a kozszolgalati szervek munkaja-
ban vald hasznalata teriiletén. A lehetséges 17 pont kozil Bukarest 13, Pozsony 11,
Belgrad 9, Kijev pedig mindéssze 7 pont alkalmazasat tartotta megvalésithatonak a
Karta ratifikalasa soran.

3. A magyar nyelv az oktatasban: a Karta 8. cikkének alkalmazasa

A 6. tablazatot a Szakért6i Bizottsag fent emlitett jelentései alapjan allitottuk dssze. A
sorokban az oktatasra vonatkozo 8. cikk egyes pontjai talalhatok. Az egyes cellakban
talalhato értékelés a Karta azon részére vonatkozik, amelynek alkalmazaséat az adott
allam vallalta (lasd a 4. tablazatot). A tablazatban lathaté szamok a kovetkez6 értékelé-
seket fedik (a Szakértdi Bizottsag altal kiadott jelentésben szereplé szempontok szerint):

4. Megvalosult: A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta kdvetel-
ményeinek.

3. Részben teljeslilt: A politikdk és a jogszabalyok teljes egészében vagy részben
megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak részben
hajtjak végre a gyakorlatban.

2. Formalisan teljeslilt: A szakpolitikdk és a jogszabalyok 6sszhangban vannak a
Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok.

1. Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog és a gyakor-
lat terlletén nem tettek Iépéseket a hatésagok, vagy a Szakértdi Bizottsag tobb
monitoring cikluson at sem kapott semmilyen informaciét azok végrehajtasarél.

0. Nincs kovetkeztetés: A Szakértbi Bizottsag nem tudja megallapitani a kotelezettség-
vallalas teljesitését, mivel a hatésagok nem nylijtottak ehhez elegendé informaciét.

6. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok a Karta 8. cikke kapcsan tett
sajat vallalasainak a magyar nyelv vonatkozasaban? (A Szakértdi Bizottsag hivatalos
jelentései alapjan)

1. pont Romania | Szlovakia | Szerbia Ukrajna
a) iskola-elGkészit6 oktatas 4 4 4 4
b) altalanos iskolai oktatas 4 4 4 4
c) kdzépiskolai oktatas 4 4 4 4
d) szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 3 3 4 1
e) fels6oktatéas 4 4 4 4
f) feInGttoktatas és tovabbképzés 3 3 3 4
g) a kisebbség torténelmének, kultirajanak
i 3 0] 3 3
oktatasa
h) kisebbségi nyelven oktato pedagdgusok
- P 3 4 4
tovabbképzése
i) a kisebbségi nyelvi oktatas felligyel6 és
D P p p P 0 3 1
tanacsado szervének létrehozasa
2. pont: igény szerint a telepllésterileten kivil is 4 1
megszervezik a kisebbségi nyelven az oktatast
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Amint a 6. tablazatban latjuk, a Szakért6i Bizottsag legutobbi jelentései szerint alapja-
ban véve mind a négy allam teljesitette a magyar nyelv kapcsan az oktatas terliletén
vallalt kotelezettségeit, am egyetlen allamnal sincs mindegyik pont mellett maximalis
pontszam. 1-es (vagyis: nem teljesilt) mindsitést csak Ukrajnanal talalunk, mégpedig
harom cellaban is. S ha ehhez hozzatessziik, hogy az ukrajnai jelentés a kisebbségek
nyelvén folyd oktatast visszaszoritdé (Brenzovics és mtsai 2020, Csernicskd és mtsai
2020, Fedinec-Csernicskdé 2017, Huszti-Csernicské-Barany 2019) jogszabalyok (a
2017. oktober 5-ei oktatasi kerettdrvény,” a 2019. aprilis 25-ei allamnyelvi térvény,*
valamint a 2020. januar 16-an az altalanos kézépfoki oktatasrol*® sz6l6 térvény) elfo-
gadasa és hatalyba |épése el6tt készult, akkor valdszindsithetd, hogy a késbébbiekben
Kijev még kevésbé tud e téren megfelelni sajat maga vallalta kotelezettségeinek
(Csernicskd 2018). Ukrajna példajabdl az is vilagossa valik, hogy miért van sziikség a
Karta alkalmazasanak folyamatos monitoringjara: az egyes allamok jogszabalyi kbrnye-
zetének valtozasai jelentésen befolyasolhatjak az egyes nyelvek helyzetét.

4. A magyar nyelv a kdzigazgatasi hatosagok és a kozszolgalati szervek
munkajaban: a Karta 10. cikkének alkalmazasa

A Szakért6i Bizottsag fenti értékelési skalajat hasznalva azt foglaltuk dssze a 7. tabla-
zatban, hogy a vizsgalatba bevont négy allam miként teljesitette sajat vallalasait a
magyar nyelv vonatkozasaban a Karta 10. cikkének teljesitése soran. Amint lathatjuk,
4-es, vagyis ,A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta kdvetelménye-
inek” mindsitést csak kivételes esetben lathatunk. Ukrajna példaul egyetlen ilyen miné-
sitést sem kapott, de Szlovakia is csupan egy ilyennel biszkélkedhet.

17 3akoH Ykpainu «[po ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19

18 3akoH YkpaiHu «[1po 3abe3neyeHHs QyHKUIOHYBaHHA YKPAiHCbKOI MOBM SIK AEPXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19

19 3akoH YKkpaiHm «[1po MOBHY 3aranbHy CepeAaHto ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/463-20#n984
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7. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok a Karta 10. cikke kapcsan tett
sajat vallalasainak a magyar nyelv vonatkozasaban? (A Szakért6i Bizottsag hivatalos
jelentései alapjan)

Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna

l.a 3 3 2

1.b 3

1.c 4 2
2.a 3 3
2.b 3 3 3

2.c 0 1 4 1
2d 3 3 3 1
2.e 4 1
2.f 4 3 3
2.8 3 3 3 3
3.a 1
3.b 3

3.c 2
4.a 3
4.b 3

4.c 0 0 1 1
5. 4 4 4

Egy 2010-ben késziilt, a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar kozos-
ségek nyelvi helyzetét attekintd elemzés szerint ,mind a kisebbségi magyar partok,
mind a magyarorszagi kormanyzat (partallastol fuggetlenil) arra térekednek, hogy az
érintett allamok legalabb a nemzetkdzi szerz6désekben vallalt szinten biztositsak a
nyelvi jogokat. Ezen tll azonban célként a hasonlé nagysagli és hasonlé helyzetben
levé nyugat-eurdpai 6shonos kisebbségek (pl. a finnorszagi svédek vagy a dél-tiroli
németek) altal elért statusz fogalmazodik meg. Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott
allamban legalabb regionalis szint( hivatalos nyelv legyen” (Csernicsk6-Szabdmihaly
2010, 188. p.). A 7. tablazat adatai alapjan egyértelmuen lathat6, hogy ett6l meglehe-
tésen tavol allunk.

5. Osszesitett eredmények

Ha a 6. és 7. tablazatban szerepl6é szamokat (mint az iskolaban) osztalyzatokként kezel-
jik, megvizsgalhatjuk, hogyan értékelte a Szakértdi Bizottsag Romania, Szlovakia,
Szerbia és Ukrajna a Karta 8. és 10. cikke kapcsan vallalt kotelezettségeinek teljesité-
sét a magyar nyelv vonatkozasaban. Az 1. abran Ggy foglaltuk 6ssze az adatokat, hogy
a 6. és 7. tablazatban szerepld ,osztalyzatok” alapjan atlagokat szamitottunk (csak
azokat a cellakat vettik figyelembe, amelyekbe a Szakértdi Bizottsag értékelése alap-
jan 1-es, 2-es, 3-as vagy 4-es ,érdemjegy” kertilt).



A nyelvi jogok az oktatasban és a kozigazgatasban... 15

1. abra. A vizsgalt négy allam atlagpontszamai a Szakérti Bizottsag jelentéseiben sze-
repld értékelések alapjan

4
3,71
3,56 3,63
3,5
3,00
3 3,18
2,90
2,5
2,67
2
1,86
1,5
1
Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna
8. cikk: oktatas 10. cikk: kozigazgatas és kdzszolgalati szervek

Az abran lathato, hogy az oktatasrél sz6l6 8. cikk vallalasait jobban teljesitette mind a
négy vizsgalt allam, mint a 10. cikkben foglaltakat. Ukrajna a 8. és a 10. cikk vonatko-
zasaban egyarant rosszabbul teljesitett, mint a masik harom allam: a 8. cikk alkalma-
zasanak értékelése soran Romania, Szlovakia és Szerbia egyarant 4-es ala mindsitést
kapott, mikdzben Ukrajna kereken 3-as osztalyzattal zart, a 8. cikknél pedig Romania
3-as folé, Szlovakia és Szerbia 3-as ala érékelést kapott, Kijev azonban csupan 2-es ala
mindsitést érdemelt ki.

Ha (a matematikai szabalyok szerint) kerekitjiik az értékelés soran kapott atlag-
pontszamokat, akkor lathatjuk, hogy a 8. cikk alkalmazasara Romania, Szlovakia és
Szerbia egyarant 4-es mindsitést kapott a Szakértdi Bizottsagtol, ami azt jelenti, hogy
e terlleten ezekben az orszagokban a magyar nyelv vonatkozasaban ,a politikak, a jog-
szabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta kdévetelményeinek”. Ukrajna ezzel szemben
csak 3-as értékelést kapott, vagyis Kijev vallalasai csak részben valésultak meg, a
Szakért6i Bizottsag értékelése szerint ,a politikak és a jogszabalyok teljes egészében
vagy részben megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak
részben hajtjak végre a gyakorlatban”.

Ugyanezt a kerekitési miivelet a 10. cikk atlagértékei kapcsan elvégezve azt talaljuk,
hogy Romania, Szlovakia és Szerbia egyforman 3-as mindsitéssel zart. Ukrajna azonban
csak formalisan teljesitette e téren vallalt nemzetkozi kdtelezettségeit, és ezért csupan a
2-es mindsitést érdemelte ki. Ez pedig a Szakért6i Bizottsag altal hasznalt mindsitési
rendszer alapjan azt jelenti, hogy ,a szakpolitikak és a jogszabalyok dsszhangban vannak
a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok”.
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Elemzéslnk alatamasztja Szabémihaly Gizella (2017, 299. p.) kdvetkeztetését: ,a
kisebbségvédelmi keretegyezménynek és a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartajanak végrehajtasaval kapcsolatos dokumentumok azt mutatjak, hogy nemcsak
a jogi szabalyozas hianyos a vizsgalt allamokban: talan még nagyobb gond, hogy a
hatalyos jogszabalyok végrehajtasa és érvényesithetdsége is akadozik.”

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az a Magyarorszaggal szomszédos négy allam, ahol a
legnagyobb Iélekszam( 6shonos magyar kisebbségek élnek, a nyelvmegtartas szem-
pontjabdl meghatarozé két nyelvhasznalati szintéren, az oktatasban és a kdzigazgatas-
ban nem teljesiti teljes mértékben azon sajat nemzetkozi kotelezettségvallalasait,
amelyeket az eurdpai integracio jegyében a Karta ratifikaciojaval vallaltak. Kiilonésen
elmaradnak a vizsgalt allamok a vallalt kételezettségek teljesitésétél a magyar nyelv-
nek a kézigazgatasban valé hasznalata terlletén. Az elemzésbdl kitlinik az is, hogy a
vizsgalt allamok kozott Ukrajna all a legmesszebb sajat vallalasai teljesitésétél. Az
0sszehasonlitd elemzés kovetkeztetéseinek sllyat noveli, hogy annak alapjat nem a
magyar kisebbségek esetleg elfogultsaggal vadolhato politikusai, jogvéddi vagy szakér-
t6i altal készilt 6sszefoglald, hanem egy fliggetlen nemzetkdzi testilet, a Karta
Szakértdi Bizottsaganak 2017 -2019 kozott kiadott hivatalos jelentései képezik.

6. Kovetkeztetések

Ollds (2013, 15. p.) szerint ,A nyelvi jogok kapcsolata az emberi jogokkal nyilvanvalé.
A nyelv az emberi természet |ényegi része. Nyelv nélkiil nem volna ember az ember.
Tehat az emberi mivolt egyik kétségbevonhatatlan eléfeltétele. Akik ellenzik a nyelvi
jogok besorolasat az emberi jogok kozé, még azoknak is nyelvre van sziikségiik allas-
pontjuk kifejtéséhez. (...) A nyelv a k6zOsségi identitas el6feltétele. Nélkile az ember
nem valhatna tarsadalmi lénnyé, sem az emberiség torzsfejl6dése soran, sem pedig
egyénenként a tarsadalmi szocializacié folyamataban.” A nyelvi jogokat az emberi
jogok részeként kell értelmezniink (De Varennes-Kuzborska 2019, 39-40. p.).
Fernand de Varennes (1996, 117. p.) meggy6z6dése szerint az egyének nyelvi jogai-
nak tiszteletben tartasa ,egy alapvet6 joghdl ered, és nem valami kilénleges enged-
mény vagy kivaltsagos banasmaod. Egyszerlien fogalmazva, az a jog, hogy megkilon-
boztetés nélkiul egyenld banasmaddban részesiljenek, amelyre mindenki jogosult”. Ez
az elv egyértelmilen alkalmazhatd a nemzetallamok kisebbségi nyelveinek beszél6i-
re is (May 2006, 266. p.). Andrassy (2013) szerint az anyanyelv hasznalatara vonat-
kozd jogok éppen ezért olyan jogok, melyek mind a tobbségi, mind a kisebbségi
allampolgarokat - mint emberi jogok - sziikségszerlien megilletik, és nem csupan a
kisebbségiekre vonatkoz6 tobbletjogok. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi jogokat uni-
verzalis, mindenkit megilletd jogként igy kellene megfogalmazni: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasznalja.” (Andrassy 1998, 180. p.)
Mindezek alapjan felmerul a kérdés: mi lehet akkor az oka annak, hogy az allamok
nem teljesitik (teljes mértékben) sajat, az allampolgaraik nyelvi jogaira vonatkozo
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vallalasaikat és kotelezettségeiket? Ennek hatterében a nyelvpolitikat befolyasolo
nyelvi ideologiak allnak.

A nyelvek statuszat, hasznalati korét, illetve a jogszabalyokban rogzitett jogok gya-
korlati megvalésitasat elsésorban az adott allam nyelvpolitikaja hatarozza meg. A nyelv-
politika ,,egy személy vagy valamely csoport kifejezett és nyilvanvald eréfeszitése (...) a
résztvevok [nyelvi] gyakorlatanak vagy meggy6z6désének modositasara” (Spolsky
2009, 4. p.). A nyelvpolitika mogott nyelvi ideolégiak allnak. Ezek olyan eszmék, elkép-
zelések, melyek a nyelvvel (a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvek egymas-
hoz viszonyitott helyzetével, a nyelvi valtozatossaggal stb.) kapcsolatos tények, vélemé-
nyek magyarazatara szolgalnak, illetve melyek a nyelv(ek)re, a nyelvhasznalatra, a
nyelvvaltozatokra és beszélGikre iranyuld cselekedetek hatterében allnak, befolyasol-
jak a nyelvpolitikat, s valdjaban gazdasagi, politikai és kulturalis értékek, érdekek és
ideolégiak hizédnak meg mogottik (Lanstyak 2009). Bochmann (1999, 28-31. p.)
szerint a nyelvpolitika ,mint a politika minden mas fajtaja, (...) bizonyos csoportok/réte-
gek/osztalyok érdekeinek van alarendelve”. A nyelvpolitika Ggy helyezi tarsadalmi
struktiraba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban a nyelv révén valik meghatarozotta,
ki fér hozza a politikai hatalomhoz és a gazdasagi er6forrasokhoz (Tollefson 1991). A
nyelvpolitika tehat hatékony eszkdzként hasznalhatd a tarsadalmi javak és a politikai
téke egyenlbtlen elosztasanak eléréséhez, illetve megideologizalasahoz, és gyakran
éppen erre hasznaljak. A nyelvpolitika ebben az elméleti keretben a hatalom megszer-
zésének és megtartasanak, a tarsadalmi egyenlétlenség kialakitasanak és Ujraterme-
Iésének egyik mechanizmusa. A nyelvpolitika hataskorébe vont kérdések gyakran a
hatalomért és a dominanciaért folytatott harc alcazasara szolgalnak (Roter-Busch
2018, 156. p.). A torvényekben, egyezményekben rogzitett jogok gyakran épp a hatalmi
praktikak révén valnak lres sz6lamokka. A Karta alkalmazasanak problémai kapcsan
is lathatjuk, hogy ,a papiron létez6 nyelvi emberi jogok csak az elsé 1épést jelentik, és
kicsi a jelentéségiik, ha nem megfelelben alkalmazzak 6ket” (Skutnabb-Kangas-
Phillipson 2016, 12. p.).

Az 1980-as és 1990-es évek forduldjan a szocialista internacionalizmus béklyojat
levetd kdzép-eurdpai allamok nemzetallam-épitésbe kezdtek. Brubaker és munkatarsai
(2011, 36-37. p.) szerint a nemzetallamot épit6 elitek az altaluk ellendrzott terlletre
,Ugy tekintenek, mint olyan edényre, amely nemzeti nyelvvel és kultlraval »tolthetd« és
toltend6 fel”, s a nyelvpolitikdt a nemzetiesités hatékony eszkdézeként hasznaljak.
Amikor a tobbségi nemzet tagjai sajat nyelviiket erdltetik a kisebbségekre, s amikor
mindezt arra hivatkozva teszik, hogy a kisebbségiek jobban jarnak, ha magas szinten
megtanuljak ezt a nyelvet, és sajat nyelviik helyett inkabb azt hasznaljak (legalabbis a
nyilvanos szituacidékban), akkor arrdl tesznek tanibizonysagot, hogy a dominans nyelvi
csoport szamara természetes az allamnyelv és az ezt hordoz6 tdébbségi etnikum jogilag
is legitimalt privilegizalt helyzete. Brubaker és munkatarsai (2011, 261. p.) szerint ,ez
egyenesen kovetkezik abbdl a nacionalista alapallasbél, amelyet a dominans »allamal-
kot6« nemzetekkel azonosuld egyének széles korben vallanak, nevezetesen hogy a
nemzetallam Iényegénél fogva egy adott nemzeté és azért a nemzetért van”. A domi-
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nans csoport tagjai szamara azért is természetesnek tlinhet ez a fajta szemlélet, mert
orszaguk neve rendszerint magaban foglalja a tobbségi etnikumnak és nyelvének
nevét, és ez mintegy implikalja szamukra, hogy ez a nemzet az allamisag birtokosa, 6k
vannak otthon. Innen csupan egy |Iépés az a szemlélet, mely szerint sajat allamukban
csak a dominans csoport nyelve lehet az egyetlen allamnyelv és hivatalos nyelv. igy
valik a nyelv a kommunikacié és az identitasjelzés eszkdzébdl politikai szimbélumma
és a nemzetallam egyik legfontosabb jelképévé. ,Ez az elgondolas - ami olyan magatdl
értet6donek tlinik, hogy nem is igényel kiilébnésebb atgondolast vagy indoklast - a hét-
kbznapi nyelvi ideologia egyik kdzponti eleme.” (Brubaker és mtsai 2011, 261. p.)

A nemzetallamot épitd politikai elitek a nyelvpolitikat nem a tarsadalmi egyenlétlen-
ség felszamolasara, hanem a nemzetallami ideolégia eszkdzeként hasznaljak elsésor-
ban. Ezért van az, hogy szamos eurdpai allam nem is csatlakozott a Kartahoz
(Csernicskd 2020, 174), és ez nem noveli az erejét és presztizsét, és ezzel magyaraz-
haté az is, hogy bar tébb allam - koéztik az elemzésbe bevont Romania, Szlovakia,
Szerbia és Ukrajna is - alairta és ratifikalta ugyan a Kartat, de a nemzetkdzi dokumen-
tumban foglaltak teljesitését, gyakorlati alkalmazasat mar nem tekintik annyira fontos-
nak, mint a tobbségi nyelv dominancidjanak biztositasat.
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ISTVAN CSERNICSKO — ENIKO TOTH-OROSZ
LANGUAGE RIGHTS IN EDUCATION AND ADMINISTRATION IN THE LIGHT OF THE REPORTS OF THE
EUROPEAN CHARTER “S COMMITTEE OF EXPERTS

This study examines the commitments made by the four neighbouring countries
of Hungary with the largest Hungarian minority communities (Romania, Slovakia,
Serbia and Ukraine) during the ratification of the European Charter for Regional
or Minority Languages in terms of Hungarian-language use in education, public
administration and public services. It analyses on the basis of the latest reports
of an independent international body, the Committee of Experts of the Council of
Europe (issued between 2017 and 2019) how these states are fulfilling their
commitments in practice. The analysis highlights that the four countries involved
in the study do not fully meet their international commitments undertaken by the
ratification of the Charter in the spirit of European integration in these two
essential areas from the point of view of the language retention of their Hungarian
minorities. In particular, the examined states lag behind in the practical appli-
cation of the undertaken commitments in the field of the Hungarian language use
in public administration. The analysis also shows that, of the four countries,
Ukraine has met its commitments to the least extent.
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Megjegyzések az anyanyelv fogalmarol*

MIKLOS KONTRA
Notes on the Concept of Mother Tongue
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Vannak olyan szavaink, amelyekrdl legtobben Ggy hisszik: tudjuk, értjik pontos jelen-
tésliket. Gondolom, ezek kozé tartozik anyanyelv szavunk is. A kdvetkezbkben azt kiva-
nom bemutatni, hogy (1) e szavunkat a magyarok sokféleképp értelmezik, sokféle
jelentésben hasznaljak, (2) Iényeges kiuldnbségek vannak a magyarorszagi és a kérnye-
z6 orszagokban €16 magyarok kozott e tekintetben is, és (3) a fogalmi tisztazatlansag-
bél sllyos nyelvi emberi jogsértések fakadnak - Magyarorszagon épp Ugy, mint a kor-
nyezd orszagokban.

Induljunk ki abbél, mit talalunk az 1936-ban megjelent Uj Id6k Lexikonaban (UIL):
anyanyelv 'a magyar statisztika meghatarozasa szerint az a nyelv, amelyet ki-ki magaé-
nak vall és amelyet legjobban és legszivesebben beszél. Nem szlkségképpen az a
nyelv, amelyet valaki az anyjatél tanult, mert lehetséges, hogy az életben egy mas nyel-
vet tanul meg jobban és az valik anyanyelvévé, még ha az el6szor tanult nyelvet beszéli
is. Azoknal, akik csak egy nyelvet beszélnek, az anyanyelv nem kétséges, akik pedig
tobb nyelvet beszélnek, maguk valljak be, hogy melyiket tekintik anyanyelviiknek. A
masik nyelv a beszélt nyelvek rovataba kerll, amelyeket a magyar statisztika szintén
Kimutat'.

E régi lexikon utan vesslink egy pillantast néhany szétarunkra is!

Az akadémiai nagyszétar (Nszt.) az anyanyelv-et a kovetkez6képp hatarozza meg;:
'az a nyelv, amelyet az ember gyermekkoraban kdzvetlen kdrnyezetétdl, rendsz. csalad-
jatol (els6ként) sajatit el és amellyel azonosul, ill. amellyel az embert anyanyelvi beszé-
I6ként azonositjak’.

Ertelmezd szétarunk (ErtSz.) ezt irja: 'Az a nyelv, amelyet az ember legjobban és leg-
szivesebben beszél, s rendsz. az, amelyet gyermekkoraban, féként anyjatél tanult’.

1 Ez a cikk a zagrabi Hungarolégiai Tanszék fennallasanak 20. évforduléjan rendezett konfe-
rencian, 2015. marcius 19-én elmondott eléadasomon alapul, annak frissitett valtozata.
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Az ezt egy évtizeddel kdvetd Ertelmezd kéziszétarban (EKszl) ezt taldljuk: 'az a
nyelv, amelyet az ember gyermekkoraban (elséként) tanult meg, s amelyen rendsz. leg-
jobban és legszivesebben beszél’.

Harom évtizeddel késébb, a kéziszétar felljitott kiadasaban (EKsz2) némileg eltér a
definicié: 'az a nyelv, amelyet az ember gyermekkoraban (els6ként, féként az anyjatol)
tanult meg, s amelyen rendsz. legjobban és legszivesebben beszél’.

L&that6, hogy a négy szétari definicié bizonyos mértékig kildnbdzik az UIL megha-
tarozasatol: utébbi megengedi, hogy valaki az anyanyelvét ne az anyjatél tanulta volt
meg, sot azt is, hogy valaki az anyjatél tanult nyelvnél jobban megtanuljon egy masik
nyelvet, és azt nyilvanitsa anyanyelvének. Vegylk észre, hogy a szocikk szerzbje 1936-
ban ,a magyar statisztika meghatarozasa szerint” alakitotta ki definiciojat.

Nem kivanom most taglalni, hogy szétaraink definiciéi mennyiben felelnek meg s
mennyiben térnek el a magyar beszélok fejében Iétezd jelentésektdl, inkabb ratérek egy
empirikus adatgy(jtés eredményeinek bemutatasara. ,A magyar nyelv Horvatorszagban”
cimi kutatasban? egyebek mellett arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy miként értel-
mezik horvatorszagi vizsgalatunk adatkézI6iP az anyanyelv-et. Arra voltunk kivancsiak,
hogy a (legalabb) kétnyelvli horvatorszagi magyarok mennyire fogadjak el Skutnabb-
Kangas anyanyelv-meghatarozasait, s hogy az 6 definicidik mennyire felelnek meg a (fol-
tehet6en) egynyelvii magyarorszagi magyarok definiciéinak. Skutnabb-Kangas (1984,
1997) négy meghatarozasi kritérium alapjan a kifejezés 6t lehetséges értelmezését (defi-
niciéjat) allapitotta meg, amint ezt az 1. tablazat 6sszefoglalja.

1. tablazat. Az anyanyelv definicioi Skutnabb-Kangas (1984, 18. kk., 1997, 12-16. p.)
szerint

Az ,anyanyelv” definicioi

Kritérium Definici6

1. szdrmazés az els6ként megtanult nyelv;

2. azonosulds
a. belsd az a nyelv, amellyel a beszélé azonosul;
b. kiils6 az a nyelv, amellyel a beszél6t anyanyelvi

beszél6ként masok azonositjak;
3. a nyelvtudas foka a legjobban ismert nyelv;
4. funkcid a legtdbbet hasznalt nyelv

Skutnabb-Kangas szerint a definiciokbdl az alabbi tételek (1-3) és kovetkeztetés (4) adédnak:

2 Lasd Kontra 2015 és Kontra szerk. 2016.

3 A kérdbives vizsgalat 2014 6szén és 2015 els6 honapjaiban zajlott. Kopacson 18 embert
kérdeztlink ki, Vorésmarton 12-t, Dalyhegyen 18-at, Bellyén 19-et, Darazson 18-at,
Kérégyon 15-6t és Zagrabban 16-ot. A kutatas vezetdje Zagar Szentesi Orsolya volt, tamoga-
téja pedig az MTA Domus Kuratériuma.
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1. Egy személynek tdbb anyanyelve is lehet, kilbndsen a szarmazas és az azonosu-
las szerint, de a tobbi kritérium alapjan is,

2. Ugyanannak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kilonbdz6 definiciok
szerint,

3. A definiciok alapjan (kivéve a szarmazas szerintit) egy személy anyanyelve élete
soran akar t0bbszor is valtozhat,

4. Az anyanyelv-definicidkat a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos tudatossag foka
alapjan hierarchikus sorrendbe allithatjuk. A tarsadalmi tudatossag e fokat annak alap-
jan mérhetjik fol, hogy - kimondva vagy kimondatlanul - mely definicié(ka)t hasznal-
jak a tarsadalom intézményei.

A terepmunkasaink* altal hasznalt kérddiv 21a. kérdése igy szol:
Melyik meghatarozassal ért egyet? Egynél tobbet is megjeldlhet/bekarikazhat.

Az embernek az az anyanyelve,
1) amelyiket eldszér tanulja meg,
2) amelyik nyelvrél sajat maga kijelenti, hogy az az 6 anyanyelve,
3) amelyik nyelvrél masok kijelentik, hogy az az 6 anyanyelve,
4) amelyik nyelvet a leggyakrabban hasznalja,
5) amelyik nyelvet a legjobban tudja

Az eredményeket az 1. abra mutatja. A horvatorszagi valaszokat a magyarorszagi kont-
rollvizsgalattal (Magyarorszagl, N=97) és egy tovabbi magyarorszagi vizsgalattal
(Magyarorszag2, N=624) egyltt mutatom be. A kontrollvizsgalat Pécsen és néhany kor-
nyezo telepllésen zajlott 2014 6szén, a masik vizsgalat zommel Budapesten, 2015
tavaszan.

4 Vagyis: Ljubié Molnar Ménika, Ripanj-Banja René, Siklési Beata, Kosti¢ Dolores, Becskei
Daniella, Oszko Beatrix, Zagar Szentesi Orsolya és Kovacs Lea. Kdszonet mindannyiuknak,
tovabba Filip Rovéaniénak és S6ja Déranak, valamint a magyarorszagi kontrollvizsgalatot ira-
nyit6 Fancsaly Evanak és Guti Erikanak.
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1. abra. Horvatorszagi és magyarorszagi valaszok az anyanyelv kiilénb6z6 meghataro-
zasaival kapcsolatban

Horvatorszagi és magyarorszagi magyarok valaszai a Melyik
meghatarozassal ért egyet? feleletvalasztos kérdésre.
Az embernek az az anyanyelve...”
N=116, N=97. Adatgyjtés: 2014-2015.
6 maga: *, leggyakrabban: **, legjobban: ***
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Ha dsszehasonlitjuk a horvatorszagi magyarok valaszait a magyarorszagi kontrollvizs-
galatban kapottakkal, tobb killonbség is latszik. Egyrészt a horvatorszagiak a magyar-
orszagiaknal mindig nagyobb aranyban valasztottak a kilonféle definicidkat. Masrészt
a horvatorszagiak a magyarorszagiaknal 3 értelmezést - 2), 4) és 5) - statisztikailag
jelentésen nagyobb aranyban valasztottak. Az ,6 maga kijelenti” valaszok p < 0,05
szinten szignifikansak (khi-négyzet [f=1] = 5,249), a , leggyakrabban” valaszok p < 0,01
szinten (khi-négyzet [f=1] = 10,301) és a ,legjobban” valaszok p < 0,001 szinten (khi-
négyzet [f=1] = 12,693) jelentések. Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalatunkban
részt vevd kétnyelvi magyarok anyanyelv-definicioi az egynyelviiekéhez képest széle-
sebbek, szamukra az anyanyelv részben mast jelent, mint a magyarorszagi magyarok
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szamara, példaul a ’leggyakrabban hasznalt nyelv’ meghatarozassal a horvatorszagiak
24%-a, de a pécsi, Pécs kornyéki adatkdzl6knek csupan 7%-a értett egyet.

2015 tavaszan budapesti egyetemi hallgatéim egy gyors anonim vizsgalatot végez-
tek, melynek soran 624 embert kértek meg arra, hogy Skutnabb-Kangas fenti 5 meg-
hatarozasanak mindegyikérdl irjak le, hogy egyetértenek-e vele, vagy nem. Ezek a vala-
szok is |ényeges eltéréseket mutattak a fentebb idézett szétarak definiciditél. Példaul
az '6 maga kijelenti’ jelentéselem nem szerepel az ErtSz, az EKsz! és EKsz2 meghata-
rozasaiban, s a ’legtobbet, leggyakrabban hasznal’ jelentéselemnek sincs nyoma e
harom szétarban, noha 624 adatkdzlénk negyede e meghatarozassal (is) egyetértett.

Az eddigiekben néhany nyomtatott sz6tarban s egy lexikonban talalhaté meghataro-
zast vetettem 6ssze laikus, normalis magyar anyanyelvi emberek véleményeivel, vala-
mint a kitlnd nyelvész és nyelvi jogi szakértd, Skutnabb-Kangas elemzéseivel. Lassuk
most, milyen meghatarozasat hasznalja az anyanyelv-nek a Koézponti Statisztikai
Hivatal a népszamlasok idején! ime:

Anyanyelv

Az az él6 nyelv, amelyet az ember altalaban gyermekkoraban (elséként) tanul
meg, amelyen csaladtagjaival altalaban beszél, és amelyet minden befolyastol
mentesen, a valésaghoz hiien anyanyelvének vall. (Népszamlalas 2011, 15. p.)

Ha dsszehasonlitjuk az eddig bemutatott forrasok és Skutnabb-Kangas meghataroza-
sait a KSH meghatarozasaval, azt kapjuk, amit a 2. tablazat mutat.

2. tablazat. Az anyanyelv jelentéselemei 6t magyar nyomtatott forrasban, Skutnabb-
Kangas miiveiben, és a Kdzponti Statisztikai Hivatal modszertani Gtmutatéjaban

UL | Nszt | ErtSz | EKsz! | EKsz2 | TSK | KSH

Magaénak vallja (amellyel azonosul) + + + +
Legjobban és legszivesebben beszéli + + + + +
(F6ként) anyjatol tanulta + + +

Csaladjatol (els6ként) tanulta + + + +
Amellyel azonositjak + +
Csaladtagjaival altalaban beszél +
Legtbbbet hasznal +

Jol latszik, hogy a magyar definicibkban nem szerepel Skutnabb-Kangas 4) értelmezé-
se, a 'leggyakrabban hasznalt nyelv’. Azt is latjuk, hogy az ’anyjatél tanult nyelv’ jelen-
tést Skutnabb-Kangas nem hangsllyozza, az Uj Id6k Lexikona relativizalta mar 1936-
ban, de az ErtSz és az EKsz2szerepelteti. Ha Skutnabb-Kangas meghatarozasai elisme-
rik, megengedik, hogy valakinek tobb anyanyelve is legyen, s hogy az illeté anyanyelve(i)
élete soran akar tébbszor is megvaltozzon/megvaltozzanak, akkor a KSH népszamlala-
si kérdése gyakorlatilag az ilyen ,flexibilitast” nem ismeri el. Lathaté az is, hogy a nor-
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malis magyar emberek ’leggyakrabban hasznalt nyelv’ és ’legjobban tudott nyelv’ jelen-
téselemei (1. tablazat) nem szerepelnek a KSH definicidjaban. Ha ekkora kildnbségek
vannak a KSH és az altala felmért emberek meghatarozasai kozott, akkor egyrészt min-
den okunk megvan arra, hogy ne vegyiik tdl komolyan a KSH anyanyelvi adatait, mas-
részt kijelenthetjlik, hogy a KSH ma is j6 példaja annak, ahogy a politikai elit magaban
beszél. A nem-értéshdl és a félreértésbdl ugyanis 6hatatlanul ez kdvetkezik, miként ezt
Levendel Adam mar 1997-ben kifejtette. Akkoriban a Szonda Ipsos kdzvélemény-kuta-
t6i megallapitottak, hogy a foldtulajdonlas korili vitakban a kormany népszavazasi kér-
désében is szerepl6 természetes személy és jogi személy kifejezések jelentésével a fel-
nétt magyarorszagi lakossag zome nem volt tisztdban, s a mindkét kifejezés jelentését
pontosan ismerbk a valasztopolgaroknak mindéssze 12%-at tették ki. lly médon a poli-
tikai elit magaban beszélt, és egy népszavazassal a demokracia latszatat kelt(h)ette
(Kontra 2003, 325. p.). Mutatis mutandis: a KSH magaban beszél, és a népszamlalas
anyanyelvi kérdésével azt a latszatot kelti, hogy adatai a magyarorszagi lakossag anya-
nyelvi megoszlasat mutatjak.

De van még mas probléma is: a KSH évtizedek 6ta a ,Mi az On anyanyelve?” kér-
désre elére megadott valaszok listajaban a ,bolgar” és a ,gordg” kdzott ezt szerepelte-
ti: ,cigany (romani, beas)”. Amikor a KSH ezt teszi, tudvan tudja, hogy a beas és a roma-
ni kuldnb6z6 nyelvcsaladba tartoznak. Ez az eljarasa a beasokat is és a romani anya-
nyelviieket is lathatatlanna teszi, mivel a népszamlalasi adatokbdl lehetetlen megalla-
pitani, hogy a tdbb mint 48 000 ,cigany (romani, beas)” anyanyelvi magyar allampol-
gar kozott hanyan romani anyanyelviiek, s hanynak beas az anyanyelve. Az ilyenfajta
eljaras nyelvészeti szempontbol akkora ostobasag, mintha valaki 6sszevonna - példa-
nak okaért - a magyarorszagi horvat anyanyelviieket és a német anyanyelviieket.
Emberi jogi szempontbdl pedig ez nem mas, mint nyelvi diszkriminacio (lingvicizmus),
s6t: nyelvi genocidium (v6. Kontra 2011, 2012; Pelle 2012; Kontra 2019), annak taga-
dasa, hogy az anyanyelv(i oktatashoz (az anyanyelv tannyelvként valé hasznalatahoz,
legalabb az iskola elsé néhany évében) minden embernek joga van. A magyarorszagi
ciganyok munkanélkuliségének egyik oka az 6ket sUjto tannyelvi diszkriminacié (Kontra
1999).

Az anyanyelv fogalmi képlékenysége, tisztazatlansaga és manipulativ hasznalata
komoly tarsadalmi kdvetkezményekkel jarhat és jar is. Az 1990-es évek masodik felé-
ben példaul a romaniai tanigyi térvény olyan toébbséget konstrualt, amelynek nem volt
anyanyelve, s olyan kisebbségeket, amelyeknek volt. Ezzel a térvény és az allam azt a
latszatot keltette, hogy a kisebbségi tannyelv(i oktatas privilégium, de olyan, amiért -
ha a kisebbségek til nehéznek talaljak - csak magukat okolhatjak (Kontra és Szilagyi
2002). Az ilyen fogalmi manipulacié a kisebbség er6szakos asszimilaciéjat célozza,
annak egyik eszkdze. Hasonlit ahhoz, amikor egy tobbségi allam a kisebbségeinek gy
ny(jt jogegyenléséget, hogy elbirja a nyelvi diszkriminaciomentességet oly médon, hogy
minden allampolgar, anyanyelvétél fliggetlenil, egyenld vizsgakdvetelményeknek kell
megfeleljen, vagyis mindenki az allamnyelvi vizsgakat kell letegye, azonos értékelési
rendszer szerint. A romaniai magyarok csak az elmult években tudtak azt kiharcolni,
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hogy az allam ismerje el, hogy a magyaroknak nem a roman, hanem a magyar az anya-
nyelvik, kdvetkezésképp joguk van masmilyen roman tananyagokhoz és masképp kép-
zett romantanarokhoz, mint azoknak, akiknek roman az anyanyelviik. Ok a romant
masodik nyelvként vagy kornyezetnyelvként (ha Ggy tetszik valakinek: idegen nyelv-
ként®) tanuljak, nem anyanyelvként. A kisebbségi magyaroknak nem kell elmagyarazni,
hogy mi a kiilldnbség anyanyelv és masodik nyelv koz6tt, az anyanyelv tannyelvként valo
hasznalata és egy masodik nyelv tannyelvként valé hasznalata kozott. Azt is tudjak, hisz
sajat borlikon tapasztaljak, hogy mekkora kiildnbség van a kdzétt, ha egy olyan roman-
tanar tanitja 6ket romanra, akit diplomaja és tapasztalata csupan roman anyanyelviiek
tanitasara képesit, s egy olyan romantanar kozott, akit arra képeztek ki, hogy a romant
nem anyanyelvként tanitsa. Ugyanilyen nagy kilénbség van példaul Magyarorszagon is
a magyartanarok képzése és a magyar mint idegennyelv (MID) tanarok képzése kozott.
Aki ezt esetleg masképp gondolja, ha oktataspolitikus, netan allamtitkar-helyettes, azt
szivesen elkildeném egy kis székelyfoldi tanulmanydtra.
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MIKLOS KONTRA
NoOTES ON THE CONCEPT OF MOTHER TONGUE

We have words and expressions about which most of us believe that we know and
understand their exact meaning. | think these include the expression of mother
tongue or native language. In the following paper | would like to show that (1) this
expression is interpreted in many different ways and used in many different
meanings by Hungarians, (2) there are significant differences between
Hungarians living in Hungary and those living in neighbouring countries in this
respect too, and (3) in case the concept (the notion) of this expression is
unclarified, serious linguistic rights violations arise—in Hungary just as in the
surrounding countries.
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Bevezetés

Az ember - tarsas lény lIévén - elkerlilhetetleniil kapcsolatban all az 6t korulvevd vilag-
ban él6 emberekkel. A nyelv az az eszkdz, amellyel els6dlegesen kommunikal, amelyen
keresztll folyamatos interakciéban van a tobbi egyénnel. Sem a mdltban, sem napja-
inkban nem ritka jelenség, hogy kilonb6z6 nyelveket beszél6 emberek élnek egymas
mellett. Ennek egyik példaja a nyelvi tbbbség és kisebbség kapcsolata. Munkamban
azt a nyelvi tobbségi és kisebbségi kontextust vizsgalom, amelynek magam is a része
vagyok: a szlovak-magyart. Az etnikai csoportok kapcsolataval mar nagyon régéta fog-
lalkoznak, kulonb6z6 modszerekkel prébaljak ezeknek a kapcsolatoknak a jellegét, a
csoportok kozotti lehetséges fesziiltségek okait és kovetkezményeit felmérni. Az egyik
leggyakoribb vizsgalati metddus a szociolingvisztikai kérddiv, amellyel sok fontos korl-
ményre ra lehet kérdezni. A kérdbiv mellett van egy masik, ritkdbban hasznalt és kevés-
bé ismert megkozelités, az ligyndkmaddszer. A legtdbb szociolingvisztikai kutatassal
ellentétben az Ugyndkmaodszer az implicit médon megnyilvanulé negativ vagy pozitiv
attitGdoket hivatott felmérni. Wallace E. Lambert hatvanas évekbeli montreali kisérlete
Ota tébb hasonlé felmérés készilt. Szlovak-magyar viszonylatban azonban az Ugynok-
modszer ismeretlennek szamit, ezért is dontéttem Ugy, hogy (a kérddives mddszer mel-
lett) igy mérem fel, milyen rejtett attitlidjeik vannak a megkérdezett szlovakiai magya-
roknak a szlovakokkal és a szlovak nyelvvel kapcsolatban.

A tanulmany a fiatal korosztaly egy mintajan keresztiil kisérli meg bemutatni a szlo-
vak-magyar kapcsolatok jellegét. A témaval tobben is foglalkoztak mar: készitettek
allami felmérést (Sutaj 2006), vizsgaltadk a dél-szlovakiai lakossag attitlidjeit (Dolnik-
Pilecky 2012), de 6sszehasonlitottak a vegyes lakossagu és a tisztan szlovakok lakta
tertleteken €16 szlovakok attitlidjei kozotti kildonbségeket is (Huncik et al. 1995). A
mobdszerek sokfélék, de valamennyi munka - koztlik az enyém is - azzal a céllal jott
Iétre, hogy valddi vélemények meghallgatasaval és valds konfliktusok feltarasaval el6-
segitse a szlovak-magyar kapcsolatok jellegének megismerését.
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1. Szlovak-magyar viszony

Egy csoporthoz val6 tartozas altalaban olyan értékeket jelent az egyén szamara, ame-
lyeket csak az adott csoporthoz két, igy azok pozitiv érzelmekkel parosulnak nala. Egy
csoporttal valé azonosulas jelentés mértékben meghatarozza az egyén gondolkodasat
és cselekedeteit. Az emberek kommunikaciéjara nagy hatassal vannak a sztereotipiak,
amelyek az egyént nem mint individuumot, hanem mint egy csoport reprezentativ tag-
jat lattatjak, igy az egyéni interakciét is nagymértékben befolyasolja a csoportrél kiala-
kitott kép. (Dolnik 2012, 240. p.)

Dolnik (2012, 241. p.) szerint a természetes multietnikus egylttélést megbontja a
kollektiv nemzeti tudat, amely generaciok 6ta azt a gondolatot plantalja a szlovak lako-
sokba, hogy a nemzet és a nyelv dialektikus viszonyban van, és hogy a k6zbs nyelv teszi
egységessé a nemzetet, amit a kisebbségi nyelvek jelenléte gyengit. Az ebbdl fakadd
veszélyeztetettségérzést erdsitheti, hogy a szlovakiai magyarok alkotta kdzOsségre
egyébként is bizonyos fokl zartsag jellemzd, amely abban nyilvanul meg, hogy erésen
anyanyelv- és hagyomanymegtarté tevékenységet folytat, valamint intenziven kétédik az
etnikai és kulturalis értékeihez egyéni és csoportszinten egyarant. (Zelova 1992, 53. p.)

Gereben Ferenc (1999) megallapitasa alapjan a kisebbségi magyar népcsoportok
nem tudjak egyértelmlien meghatarozni, hogy mihez kétédnek és milyen alapon; az
anyaorszagban él6kkel ellentétben nem a valamilyen kézdsséghez tartozas, hanem a
nyelvi, kulturalis és emocionalis jellegl kotédés a mérvadd. Az anyanyelv szerepe kiilo-
nosen azoknal fontos, akik tobbségi nyelvii iskolaba jartak, vagy akik etnikailag vegye-
sebb helyen élnek. Egy 1991-es reprezentativ felmérés szerint a szlovak-magyar kap-
csolatokban az Un. kontaktushipotézis érvényesiil, amely azt jelenti, hogy ,a kiilénb6z6
nemzetiségl csoportok egylittélése vagy slirlibb érintkezése javitja az egymasrol kiala-
kitott képet”. (Gereben 1999, 115. p.)

A szlovak-magyar viszonyt a kilencvenes évek kozepéig leginkabb kdzvélemény-
kutatasos modszerrel vizsgaltak. A pozsonyi Centrum socialnej analyzy nevi intézmény
példaul arrédl publikalt, miként latjak a sajat nemzeti tudatukat a szlovakok, illetve
hogyan latjak a nemzeti tudatot mas, Szlovakiaban él6 nemzetiségeknél; emellett vizs-
galtak a szlovakiai magyarok viszonyuldsat a szlovakokhoz és a tObbi magyarhoz.
(Ondrejovié 1996, 141. p.)

Egy masik felmérés, amelyet Juraj Dolnik és Pilecky Marcell készitett Koexistencia
Slovakov a Madarov na juznom Slovensku cimmel, szintén hasonlé eredményekrél sza-
mol be. A felmérés szerint a szlovak és a magyar lakossag természetes szocialis intel-
ligenciaja biztositja a kdlcsonds alkalmazkodast, a nyelvtorvény pedig mivileg befolya-
solja a természetes egylttélést. Az emberek tobbsége szerint veszélyes a politikusok
direkt belesz6lasa az egyuttélésbe. A délen él6k megegyeznek abban, hogy az orszag
mas terlletein elferditett képet festenek a szlovak-magyar kapcsolatokrol. (Dolnik
2012, 273. p.)
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Egy 2003 és 2005 kozott készitett, Narod, narodnosti a etnické skupiny v procese
transformacie slovenskej spolo¢nosti nevl allami felmérés arra mutat ra, hogy az egyes
etnikai csoportok teljesen mashogy értékelik ugyanazokat a torténelmi eseményeket.
A kllonbségek nemcsak a csoportok kozott, hanem azokon belil is megmutatkoznak:
az eredmények alapjan a megkérdezett szlovakiai magyarok mindegyike Ugy gondolta,
hogy a sajat nemzeti biiszkesége nagyobb, mint a tébbi kisebbségi magyaré. (Sutaj et
al. 2006, 35. p.)

A szlovakiai magyar és a hozza hasonl6 kétnyelvi kdzdsségekben gyakori a nyelvi
hiany problémaként valé megélése. ,Ennek az egyik oka az, hogy a legtdbb szlovakiai
magyar szamara a kétnyelviiség kényszerkétnyelviiség, nem pedig dnként vallalt alla-
pot. A besz€él6k nagy része nem is tartja magat kétnyelviinek, még akkor sem, ha folyé-
konyan beszéli a szlovak nyelvet.” (Lanstyak 2000, 180. p.)

2. Szociolingvisztikai kutatas

A szociolingvisztika a nyelvészet azon aga, amely a nyelv hasznalatanak tarsadalmi
magyarazataval foglalkozik. Targya a nyelv mint tarsadalmi és kulturalis jelenség.
(Trudgill 1974, 32. p.)

A szociolingvisztikai kutatasok egyik alapvet6 fajtaja az attitlidvizsgalat. A korai hat-
vanas években Kanada francia terliletein elkezdtek foglalkozni a kérdéssel, vajon meg-
valtoztatja-e az intézmény (kétnyelvii oktatas) a kisebbségi csoportokhoz valé hozzaal-
last. Ezzel foglalkozott Wallace E. Lambert Evaluational reactions to spoken language
cimd, 1960-ban megjelent munkajaban, amelyben bemutatta az lgyn6kmoédszeres
kutatasainak eredményét.

2.1. Ugynékmédszer

Az Ugynokmodszer atyjanak Wallace Lambertet tartjak, aki mas kutatdkkal (R. C.
Hodgson, R. D. Gardner és S. Fillenbaum) egyltt 1960-ban elkészitette az els6é Ugynok-
médszeres vizsgalatot Montrealban. A vizsgalat 1ényege az volt, hogy kanadai francia
és angol anyanyelv( didkoknak tdbb, angol és francia nyelven elhangz6 hangfelvételt
kellett meghallgatniuk. A hallgatas soran egy tulajdonsagokbdl allé skalan be kellett
jel6lnilk azokat a tulajdonsagokat, amelyekr6l Ggy gondoltak, hogy az adott beszél6re
jellemzéek lehetnek. A vizsgalat érdekes eredményeket hozott: nemcsak az angol,
hanem a francia ajk( diakok is pozitivabban értékelték az angol beszélbket. A vizsga-
latban volt egy olyan tényezé is, amelyrdl a bevont személyek nem tudtak, méghozza,
hogy a felvételen minden személy kétszer beszélt - egyszer angolul, egyszer pedig fran-
cidul. Az eredmények ennek tiikrében még nyilvanvalébban bizonyitottak, hogy a va-
laszad6k csupan a nyelv alapjan hajlamosak pozitivabban vagy negativabban értékelni
valakit. Mas tényez6 aligha jatszhatott szerepet, tekintve, hogy két hang ugyanazon
tulajdonosanal csak a hangfelvételen hasznalt nyelv tért el. (Young 2003, 1. p.)
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Az Gigynbkmaodszer I€ényege, hogy a valaszadoknak két kiildnb6z6 nyelven/nyelvval-
tozatban elhangzott hangfelvételeket jatszanak le, mikézben a hallgaték nem tudjak,
hogy minden besz€él6 kétszer szerepel, egyszer az egyik nyelven/nyelvvaltozatban,
masodszor a masik nyelven/nyelvvaltozatban beszél. Eredetileg azért jott 1étre, hogy
felmérje az embereknek a szocio-, geo- és etnolektusokhoz, valamint a kétnyelvi
kozosségekben beszélt kiilonb6z6 nyelvekhez valé hozzaallasat. (Stefanowitsch 2005,
1. p.) A médszer Iényege nem az, hogy mit mondanak a beszél6k, hanem hogy hogyan
mondjak azt, az itéletet tehat kizarélag a nyelvi formak, nem pedig a tartalom alapjan
hozzak meg. Mivel ugyanarrél az lgynokrdl (ligyndk = a hangfelvétel tulajdonosa) van
sz0, a reakcié nem az 6 hangjara vagy a szdvegre vonatkozik, hanem csakis a kilénbo-
z6 nyelvre/nyelvvaltozatra. Az eredmények alapjan a nyelv/nyelvvaltozat statusza hata-
rozza meg az értékelést. (Downes 1984, 218. p.)

A Lambert-féle Ggynokmodszeres vizsgalatbol kiderllt, hogy az adott nyelv/nyelvval-
tozat bizonyos tipusli személyiséget asszocial az emberekben. A nyelv/nyelvvaltozat
bizonyos személyiségjegyekkel parosul, a nyelv/nyelvvaltozat bizonyos jellemfajtakat
képvisel, ez alapjan jonnek létre a sztereotipiak egy adott csoport ,tipikus” tagjairol.
(Downes 1984, 218. p.)

A vizsgalt tulajdonsagokat Lambert harom csoportba osztotta (Downes 1984, 222. p.):

KOMPETENCIA SZEMELYES VONASOK SZOCIALIS JEGYEK
intelligens megbizhatd kozvetlen
ambiciézus Oszinte rokonszenves
magabiztos egyenes szérakoztato
vezéregyéniség lelkiismeretes humoros

bator josagos gyengéd

(Ezeken kiviil még hozzatette a vallasos, vonzo és magas kategoriakat.)

A kutatasok alapjan a magasabb presztizsl nyelvi formak az elsé kategdriaban, mig az
alacsonyabb valtozatok a masik kettében értek el nagyobb értékelést. Ez tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy az erésebb, nagyobb hatalmu nyelv/nyelvvaltozat kevesebb szoli-
daritast és személyes szimpatiat valt ki az emberekbdl, éppen azért, mert uralkodd és
kvazi ,nincs szliksége” védelemre. Fontos leszdgezni, hogy a reakcio flgg attdl, milyen
szituacioban hasznaljuk az adott nyelvet. (Downes 1984, 223. p.)

A nyelv és a csoport kdzott normativ kapcsolat van, ami azt jelenti, hogy ha valakit az
altalunk preferalt nyelven/nyelvvaltozatban hallunk beszélni, pozitivabban fogjuk értékel-
ni. Az értékelés a hatalom-szolidaritas vonalon mozog, ami a tarsadalom jellegébdl fakad
(institucionalizalt és személyes tarsas kapcsolatok). (Downes 1984, 226. p.)

Az egyén a tarsadalomban bizonyos nyelvi csoportok része, amelyek altal részt vesz
a heterogén rendszer hierarchidjaban; a beszélé kulonbdzé normakkal talalkozik, és
azok nyomast gyakorolnak ra, ezért az egyén sajat csoportja szolidaritast, a magasabb
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statuszu forma institucionalizaltsagot kovetel meg téle. (Downes 1984, 229. p.) Ez azt
jelenti, hogy a csoporthoz, amellyel azonosul, az egyént érzelmi kapcsolat flizi, az érzel-
mi kotddés pedig az Osszetartozas érzését valtja ki benne, mig egy nagyobb statuszu
koz0sség a kisebb statuszi viselkedését eleve megszabhatja, ami azt eredményezi,
hogy a két csoport kapcsolata nem kdzvetlen, hanem sokkal inkabb intézményes jelle-
gl lesz. Ebbél kifolydlag gyakori eredmény, hogy a presztizsnyelvet vagy nyelvvaltozatot
magasabb statuszinak itélik az Ugynokvizsgalaton, de kevésbé fliznek hozza szolidari-
tast kifejez6 tulajdonsagokat. (Zupanovié Filipin 2015, 6. p.)

Egy nyelv/nyelvvaltozat alacsonyabb statusza azonban nem mindig garantalja
annak magasabb rejtett presztizsét. igy van ez annak a magyarorszagi ligyndkvizsgalat-
nak az esetében is, amelyet budapesti és szegedi egyetemistak bevonasaval végeztek
1998-ban, és amely egy Vajdasaghdl szarmazé egyetemista standard és nyelvjarasi
beszédének értékelésére iranyult. A megkérdezettek ebben a vizsgalatban nem mutat-
tak pozitivabb attit(idét a nyelvjarasi beszéd irant, annak ellenére, hogy valamennyien
maguk is valamilyen, standardtol eltéré nyelvvaltozatot beszéltek anyanyelvvaltozatuk-
ként. A nem standardot beszél6k kozotti szolidaritas tehat nem minden esetben érvé-
nyesil. (Sandor-Langman-Pléh 1998, 36. p.)

A vizsgalat alapvetben kétféleképpen valosithatd meg: egyetlen csoporttal és két
kilénb6z6 csoporttal, amelyek kozll az egyiknek az egyik nyelven, a masiknak pedig a
masik nyelven sz616 felvételt mutatjak meg (ezzel elkeriilhetdé ugyanannak a hangnak
a felismerése). A jobb eredmény érdekében kiséré- vagy kontrollteszt adhatéd a valasz-
addknak, amellyel ki lehet deriteni, hogy mi lehetett a valaszaik inditéka, valamint hogy
felismerték-e a hangfelvételek egyezd tulajdonosait. Az eredményeket befolyasolhatja
a beszél6 hangmagassaga, hangszine, tovabba a vizsgalatot bevezetd széveg is, amely-
ben a kutatd ismerteti, hogy milyen célbdl kell értékelni a hallottakat (err6l a késdbbi-
ekben bévebben is sz6 lesz). A tényez6k nem mindig egyértelmden pozitivak vagy nega-
tivak; szubjektiv, hogy ki hogyan itéli meg 6ket - pl. a magabiztossag Nyugaton poziti-
vabb érték, mint mondjuk Japanban. (Gaies-Beebe 1991, 15. p.)

3. Kutatas

A tovabbiakban annak az empirikus kutatasnak az eredményeit k6zlom, amelyet 2018
oktobere és decembere kdzott végeztem.

3.1. Problémamegjeldlés

A szlovak-magyar kapcsolatok torténete nagyon régi idékbe nyulik vissza. A két nemzet
egylitt élt a Magyar Kiralysag, majd az Osztrak-Magyar Monarchia idején, az 1920-as
trianoni békeszerzédés értelmében pedig mar hosszi ideje Csehszlovakia, majd
Szlovakia terlletén. Az el6z6 fejezetekben targyalt attitlidok és nemzetek kdzotti kap-
csolatok ihlették az alabbiakban ismertetett vizsgalatot is.
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3.2. A kutatas célja

Szlovakiai magyarként mindennapos jelenségként élem meg azokat az élethelyzeteket,
amelyek a két etnikum kozotti feszlltség forrasai lehetnek. A feszlltségek okardl min-
denkinek személyes véleménye van, amely sokszor valamilyen multbeli sérelmen vagy
érzelmi alapokon nyugszik. A legfébb célom ezért az volt, hogy a kutatas segitségével
empirikus adatokat szerezzek, amelyek - tekintve, hogy tobb, kiilénbdz6 embert6l szar-
maznak - talan segitenek atfogdbb képet kialakitani a valodi helyzetrél.

3.3. A kutatas médszerei

A kutatas soran négy kiilonb6z6 csoportot latogattam meg, hogy adatokat gy(jtsek
t6lUk. Az adatkozI6k kdzépiskolas és egyetemista diakok voltak. A célcsoportot szandé-
kosan allapitottam meg ilyen médon, ugyanis arra szerettem volna valaszt kapni, hogy
miként latja a szlovak-magyar kapcsolatok jellegét a tizenéves és a fiatal felnétt kor-
osztaly. A kdzépiskolas diakok a komaromi Selye Janos Gimnazium elsds és harmadi-
kos tanul6i voltak, tobbségében 15-16, illetve 17-18 évesek. Az egyetemista valasz-
adok egyik csoportja a komaromi Selye Janos Egyetem masodéves hallgat6ibol allt, a
masik pedig a pozsonyi Comenius Egyetem els6éves hallgat6ibol. A valaszadok mind-
egyike kétnyelvi kdzeghdl szarmazik.

A vizsgalat két részbdl allt: egy tizenharom kérdésbol dsszeallitott kérdbivbol és a
fentebb targyalt, Lambert-féle Ugyndkmodszeres vizsgalat tulajdonsagtesztjébdl. A
valaszadok el6szor egy tablazatot kaptak, amelyen tulajdonsagok szerepeltek (I. 1.
melléklet). Kbzdltem vellik, hogy hat kiillonbdz6 embert fognak hallani a hangfelvétele-
ken, amelyeket kulon-kiilon jatszom majd le nekik. Szandékosan hangsulyoztam, hogy
hat személyrél lesz sz6, ezzel is szerettem volna elliltetni bennik a meggydz6dést, hogy
senkit sem fognak kétszer hallani. Arra kértem a diakokat, hogy képzeljék el, mintha
el6szor beszélnének valakivel telefonon (a Iényeg itt az, hogy nem latjak, csak halljak a
beszEl6t), és probaljak meg az elsé hallas alapjan elddnteni, milyen lehet az illetd; ezen
elképzelés alapjan pedig jeldljék be azokat a papiron szerepld tulajdonsagokat, ame-
lyeket a hallott személyhez tarsitananak. A valaszaddéknak minden alkalommal annyi
idejuk volt a jel6lésre, ameddig tartott a megszolalas (ez altalaban negyven masodperc
kordl volt). A felvételek kdzott annyi idét hagytam, amennyi alatt megitélésem szerint
véglegesithették a valaszaikat, majd felhivtam a figyelmUket, hogy (j beszélé kovetke-
zik. A tulajdonsagokat a fentebb targyalt, Lambert altal megallapitott skala segitségével
allitottam 0Ossze, hozzaadva négy tovabbi jellemz&t (miveletlen, beképzelt, szigord,
rideg). Ezekre véleményem szerint azért volt sziikség, mert a kutatdsomban (a téma-
ban ismert kutatasok nagy részével ellentétben) nem egy skalan, ellentétparként sze-
repelnek a tulajdonsagok, amelyek kézil a valaszad6knak intenzitas szempontjabol
kell valasztaniuk (pl. egytél tizig mennyire tartjak jellemzének az adott tulajdonsagot a
beszélére), hanem énmagukban, igy sziikség volt negativ jellemzbkre is. A hat hangfel-
vételen harom né hallhatd, akik szlovakiai magyarok, és szintén kétnyelvi kdzeghdl
szarmaznak. Két, azonos tartalmui szévegrészletet olvastak fel szlovak és magyar nyel-
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ven; a felvételeket dsszekeverve kdzoltem a valaszaddkkal (ligyelve arra, hogy ne kerul-
jon egymas mellé ugyanannak a beszélének a két felvétele).

A hangfelvételek meghallgatasa utan egy kérdbivet osztottam szét a valaszadok
kozott (1. 2. melléklet). A kérdbiv nyitott és zart kérdéseket is tartalmazott, kitoltése
nagyjabol tizendt-hlsz percet vett igénybe. A kérdések konkrét élethelyzetekbdl indul-
tak ki, olyanokbél, amilyenekkel megjtélésem és személyes tapasztalatom alapjan a
legtobben mar talalkozhattak. A kutatas két része k6zo6tt megallapitott sorrend szandé-
kos volt, ugy gondoltam, hogy ha a kérdbivvel ismerkednének meg eldszor, valoszinlileg
kitalalnak, vagy legalabbis sejtenék, hogy mi a célom a hallgatasos teszttel.
Mindenképpen el szerettem volna kertilni, hogy a kérddiv valamilyen megadott iranyba
terelje a valaszadokat, és hogy emiatt eleve megklilonbbztessék a szlovak és a magyar
beszél6ket.

3.4. Hipotézisek

Az els6 hipotézis, amelybdl kiindultam, az volt, hogy a megkérdezett fiatalok alapvetéen
negativan allnak a szlovak lakossaghoz, kbzeghez, aminek - véleményem szerint - az
egyik oka a hianyos nyelvtudas és az emiatt tapasztalt kényelmetlenségek, masik leg-
jellemzbbb oka pedig a negativ személyes tapasztalat lehet. EbbdI kiindulva Ggy gon-
doltam, hogy a kérdbives kérdésekre tulnyomorészt negativ hozzaallast tikrézé vala-
szokat fognak adni.

Mivel az GUgyn6kmodszer alapvetéen a nyelvekkel vagy nyelvvaltozatokkal szemben
tanusitott rejtett, el6itéletes viselkedést hivatott felfedni, a masodik feltevésem az volt,
hogy az Ggyn6kmodszeres teszten negativabban fogjak értékelni a szlovak ligynokoket,
mint a magyarokat, pusztan a felvétel nyelve miatt. A fentebb emlitett sorrendkivalasz-
tas itt nyeri el az értelmét, a valaszadok a vizsgalat elsé részénél ugyanis még nem fel-
tétlendl tudatositjak, hogy a szlovak-magyar kapcsolatokon van a hangsuly, mig a kér-
déivbdl ez mar egyértelmiibben kideril.

3.5. Eredmények

A kérdoivet 6sszesen 71 valaszadé adta le, 41 kdzépiskolas (23 lany és 18 fil) és 30
egyetemista (26 lany és 4 fil). Az egyetemistak kozll 17-en a komaromi Selye Janos
Egyetem, 13-an a pozsonyi Comenius Egyetem hallgatéi. A megkérdezettek kdzil 67-en
magyar, négyen szlovak nemzetiséglinek jelolték meg magukat. 63 hallgato szilei
magyarok, hatan vegyes, szlovak-magyar hazassaghol szarmaznak. Ketten szlovaknak
jelolték meg a szlleiket (és a sajat nemzetiséglket is), de ezekben az esetekben - a
tovabbi valaszaik alapjan - val6szinisithetd, hogy a valaszaddk Osszetévesztették a
nemzetiséget az allampolgarsaggal.

Az els6 harom kérdés bevezetd jellegli volt, azt szerettem volna megtudni altaluk, hogy
a valaszadé mennyire van kozeli és mindennapi kapcsolatban a szlovak nyelvvel.
Logikusnak tlnik, hogy a nyelvtudas mértéke és a nyelvvel kapcsolatos attitlidok egy-
massal szorosan 0sszefliggenek, a hianyos nyelvtudas ugyanis okozhat szorongast a
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beszél6ben, foleg olyan helyzetekben, amelyekben sziiksége lenne az adott nyelvet
hasznalni.

1. Hogyan értékelné a szlovak nyelvtudasat?

a) teljesen kezdé szinten beszélem, csak néhany kifejezést tudok

b) alapszinten beszélem, a boltban vagy mas nyilvanos helyen egy rovid beszélge-
tést le tudok bonyolitani

c) k6zépszinten beszélem, képes vagyok egy hosszabb szdveget is megszerkeszteni
irasban/beszédben

d) emelt szinten, barmikor és barmilyen témaban folyékonyan tudok megnyilvanulni

Nagyon kevesen, minddssze két kdzépiskolas és négy egyetemista gondolja magardl,
hogy kezd6 és csupan néhany szét tud szlovakul. Még ennél is kevesebben, egy kdzép-
iskolas és két egyetemista gondolja Ugy, hogy emelt szinten beszéli a szlovak nyelvet. A
kérdések Osszeallitasakor feltételeztem, hogy a skala két sz€élsé pontja nem lesz jellem-
z0 a valaszaddkra. Ennél joval nagyobb szamban jel6lték meg, hogy alapszinten, illetve
kozépszinten beszélnek szlovakul. A két valasz (b és c) kdzott a kdzépiskolasoknal ele-
nyész6 a kilonbség (alapszinten a megkérdezettekbdl 20-an, kdzépszinten 18-an
beszélnek), az egyetemistaknal pedig nincs is (12-12 valaszad6). Mind az egyetemista,
mind a kdzépiskolas lanyoknal jellemzbbb volt a b valasz, ami azt mutatja, hogy bizony-
talanok a nyelvtudasukat illetéen, az eredmények alapjan nem szivesen jelolik meg
magukat szlovakul ,jol beszél6knek”.

Ennek részben ellentmond a munkam elméleti részében emlitett Narod, narodnosti
a etnické skupiny v procese transformacie slovenskej spolocnosti cimi felmérés, ame-
lyet 1280 szlovak és szlovakiai kisebbségi valaszadd (magyarok, csehek, németek,
romak, ruszinok, ukranok, zsidék) bevonasaval készitettek. E szerint a felmérés szerint
a magyar valaszadok nagy része Ugy véli, hogy szinte ugyanolyan szinten beszéli a szlo-
vak nyelvet, mint a magyart. (Sutaj et al. 2006, 62. p.)

2. Van/vannak szlovak anyanyelvii ismerédse/ismerdsei, baratja/baratai,
rokona/rokonai?
igen nem

A masodik kérdésre egydntetlien az igenl6 valaszok voltak jellemzbek, tehat a megkér-
dezettek nagy részének van szlovak ismerdse és/vagy rokona. A kézépiskolas lanyok és
Osszességében a kozépiskolasok is nagyobb aranyban jelolték meg az igen lehetdsé-
get, mint az egyetemista lanyok, illetve az egyetemistak altalaban. Az egyetemistak
kozul kilencen jelolték meg a nem valaszt, de ebbdl hatan Komaromban tanulnak,
tehat valoszinlileg kevesebbet érintkeznek a mindennapjaikban szlovakokkal, mint a
pozsonyi hallgatok.

3. Az iskolan kivil milyen gyakran hasznalja a szlovak nyelvet?
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a) egyaltalan nem hasznalom

b) nem mindennap hasznalom

¢) naponta hasznalom, de nem intenziven

d) naponta intenziven hasznalom (hosszabb, rendszeres beszélgetések szlovak
nyelven)

A harmadik kérdésre adott valaszok az egyetemistak esetében kiegyenlitettek voltak,
az egyetemista lanyok kozll hatan jel6lték meg azt a lehetdséget, hogy egyaltalan nem
hasznaljak az egyetemen kivil a szlovak nyelvet, vagy hogy mindennap hasznaljak, de
nem intenziven. Valamivel tébben, tizen allitjak magukrél, hogy nem hasznaljak min-
dennap. A kdzépiskolasoknal egyértelmlen kiemelkedik a b valasz, mind a filk, mind
a lanyok esetében, a b valaszt koveti kiegyenlitett mértékben az a és c valasz, a legke-
vesebben pedig a d valaszt jelolték meg, minddssze egy kdzépiskolas lany és egy fil
allitia magarol, hogy mindennap intenziven hasznalja a szlovak nyelvet.

A kovetkez6 harom kérdés azt hivatott felmérni, mekkora dnbizalommal rendelkeznek
a valaszadok, ha szlovakul kell beszélnillk, illetve mennyire érzik magukat feszélyezve
a nyelvtudasuk vagy a kiejtésik miatt. Személyes tapasztalatbdl (is) kiindulva, arra is
kivancsi voltam, hanyan talalkoztak mar azzal, hogy széva tették a magyaros akcentu-
sukat, mikézben szlovakul beszéltek.

4. Befolyasolja a szlovak nyelvtudasa az 6nbizalmat, ha ezen a nyelven kell megnyil-
vanulnia?

a) igen, feszélyez, hogy véleményem szerint nem jok a nyelvismereteim

b) igen, feszélyez, annak ellenére, hogy folyékonyan tudok kommunikalni ezen a
nyelven

¢) nem, mert magabiztosan hasznalom a nyelvtudasomat, amely véleményem sze-
rint kielégité

d) nem, nem feszélyez a hianyos nyelvtudasom

Egyéb okok a feszélyezettségre:

Egyéb okai a magabiztos fellépésnek:

A negyedik kérdésre adott valaszokbdl alapvetdéen két dolog derdil ki: az egyik, hogy a
valaszadok nagy része nem gondolja Ggy, hogy j6l beszél szlovakul, és ez a tény zavarja
Oket; a masik, hogy szinte egyenlé szamban vannak a két szélséséges attitlid képvise-
I6i - tehat azok, akik annak ellenére bizonytalanok, hogy jol beszélnek szlovakul, és
azok, akik annak ellenére sem, hogy hianyos a nyelvtudasuk.

5. VoIt mar ra példa, hogy egy szlovak anyanyelvii személy megjegyezte Onnek,
hogy magyar akcentussal beszél szlovakul?
igen nem
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Az 6t6dik kérdésre adott valaszok forditott aranyban voltak a k6zépiskolas és egye-
temista lanyoknal. Mig a megkérdezett kozépiskolas lanyok kdzil csupan hét lanyt sz6l-
tak mar meg az akcentusuk miatt, addig az egyetemista lanyoknal ez a szam 18. Ez
nagy valészinliséggel azzal fugg dssze, hogy a kdzépiskolasok nagy része a fenti ered-
mények alapjan alig vagy nem mindennap hasznalja a szlovak nyelvet, mig az egyete-
mistak intenzivebben és jorészt mindennap, igy szamukra tébb alkalom is nyilik arra,
hogy valamilyen médon konfrontalédjanak a szlovak lakossaggal.

A fentieket részben alatamasztja az a felmérés, amelyet 1993-ban készitettek
Huncik Péter vezetésével, és amely a Szlovakia déli és északi részén él6 szlovakok és
a szlovakiai magyarok etnikai egylttélését vizsgalta, 6sszesen 150 valaszadéval készi-
tett mélyinterjlk alapjan. A 14 év alatti megkérdezettek 68%-a* nem tapasztalt semmi-
lyen konfliktust a szlovak lakossaggal (valészinlsithetéen a kontaktushiany miatt), a 14
év feletti valaszadoknak azonban a 76%-a mar keriilt valamilyen jellegli 6sszetlizésbe
szlovakokkal. (HuncCik et al. 1995, 141. p.) Természetesen hozza kell tennlink, hogy az
emlitett felmérés kérdése nem kizarélag a nyelvi jellegli konfliktusokra vonatkozott, de
Ggy gondolom, hogy a mindennapi tapasztalatok alapjan éppen a nyelvhasznalat az
egyik legerébteljesebb itk6zési pont (amint azt lejjebb Iatni fogjuk).

6. Ha igen, mit gondolt, ill. mit gondol errél a megjegyzésroél?

Az 6todik kérdésbdl indul ki a kovetkezé nyitott kérdés, amelyben az el6z6 kérdésre
igennel valaszol6 megkérdezettek kifejthették a véleményliket. A 35, igennel valaszol6
kozll egy személy nem adott valaszt erre a kérdésre. Mind a kdzépiskolas, mind az
egyetemista valaszadoknal tdlsdlyban volt a negativ vélemény (tdbben illetlenségnek,
sértének tartjak, ha megszéljak az akcentusukat).

7. Eléfordult mar, hogy egy vegyesen szlovak-magyar lakossagu teleplilésen vala-
milyen intézményben (bolt, hivatal, stb.) automatikusan szlovakul kezdeményezett
kommunikaciot?

Igen, mert

Nem, mert

A 7. ésa 12. kérdés konkrét élethelyzetekbdl indul ki. A 7. kérdés azt a tipikus szituaciot
vazolja fel, amellyel valamennyi szlovakiai magyar naponta akar tobbszor is talalkozik,
és amely a legtobb fesziltség forrasa lehet. A valaszok kiegyenlitettek voltak: 34-en
szlovakul kezdeményeznének nyilvanos helyen kommunikaciét, 33-an pedig magyarul.
A kérdésre négyen nem adtak valaszt. Az igennel valaszolok koziil 15-en egyetemistak

1 A mas szerzoktol idézett kutatasi eredmények kozlésénél az eredeti sz6vegben szerepld sza-
zalékos aranyszamot tiintetem fel.
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és 19-en kozépiskolasok. A valaszok kozott leggyakrabban olyan indoklas szerepelt,
mint a tapasztalat, az adott hely/intézmény dolgozéinak ismerete, de tobben a nehéz-
ségeket probaljak ilyenkor elkerlini, vagy éppen a szlovak nyelv allamnyelvi statuszara
hivatkoznak.

Hasonl6ak a vajdasagi magyarok nyelvhasznalati szokasai is, legalabbis Gereben
Ferenc 2000-ben végzett felmérése alapjan, amely a vajdasagi magyarok nemzeti és
kulturalis identitasat kivanta feltérképezni. Az 562 megkérdezettnek csupan a 10,5%-a
hasznalna a magyar nyelvet hivatalos helyzetben. (Gereben 2001, 392. p.)

A nemmel valaszolok is majdnem egyenlé szamban voltak egyetemistak (15) és
kozépiskolasok (18). Itt is hasonld volt a helyzet, mint az igennel valaszoloknal. Sokan
pontosan tudjak, melyik helyen milyen nyelven beszélnek, tébben pedig a hianyos
nyelvtudasukra vagy a térvényre hivatkoztak. A legtobben azok voltak, akik rendszerint
el6szor megprobalnak magyarul beszélni ilyen helyzetekben, mivel ez természetesebb
szamukra.

Sutaj (2006, 65-66. p.) is hasonld eredményekrdl szamol be: a legtdbb megkérde-
zett hivatalos kdzegben szlovakul beszél, a munkahelyén és az Uzletben azonban rész-
ben magyarul, részben szlovakul. Bergendiné Urban Ménika, aki 73 galantai k6zépis-
kolas diak bevonasaval készitett kérdbivet, amellyel a magyar didkok nyelvhasznalati
szokéasait szerette volna feltérképezni, ezzel ellentétben arrdl szamol be, hogy a diakok
nagy része (60%) szlovakul szélal meg egy vegyesen lakott telepiilés utcain. Erdekes,
hogy a szlovak nyelv elényben részesitése itt nemcsak a hivatalos kdzegre, hanem alta-
laban is kiterjed. (Bergendiné 1998, 83. p.)

Azt, hogy a hivatalos szféraban valé szlovak nyelvhasznalat mennyire okoz frusztra-
cioét a magyarokban, j6l demonstralja a HuncCik Péter és csapata altal készitett etnopszi-
cholégiai felmérés. Ennek részeként a valaszaddknak egy Rosenzweig-féle frusztracios
tesztet? is ki kellett toltenitik, amelynek eredményei alapjan a magyarok a legnagyobb
frusztraciot akkor élik meg, amikor egy hivatalban nem foglalkoznak vellik, mert nem
tudjak magukat szlovakul kifejezni, ezenkivill az iskolaban, szlovakéran, valamint
akkor, amikor a hianyos nyelvtudasuk miatt kirekesztik 6ket egy tarsasaghbél (a felmé-
résben az alaphelyzet az volt, hogy egy tarsasagi eseményre nem kapnak meghivast
azért, mert magyarok és nem tudnak jol szlovakul). (Huncik et al. 1995, 142-144. p.)

12. Képzelje el a kbvetkezd szituaciot: 6t barat beszélget egymassal, kozilik har-
man szlovak anyanyelviiek, ketten magyar anyanyelviiek. A beszélgetés egy ideig kdzos
témarol, szlovak nyelven zajlik (tekintve, hogy a szlovak anyanyelvii baratok nem

2 A Rosenzweig-féle frusztracios teszt (mas néven PFT) Iényege, hogy az interjlalanynak képe-
ket mutatnak, amelyek kilonbdzé élethelyzeteket vazolnak fel. A valaszadoknak ezeket a
helyzeteket kell értékelnilik Ggy, hogy megjegyzést fliznek hozzajuk, asszociacidokat, amelyek
elészor az eszikbe jutnak a szituacioval kapcsolatban, a kutaté pedig ezeket a megjegyzé-
seket kiértékelve elkésziti a frusztracios skalat.
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beszélnek magyarul). Egy idé utan elfogy a téma és ki-ki Gjabb beszélgetéseket kezde-
ményez a csoporton bellil. A két magyar illeté egymassal kezd el tarsalogni.

Kérdés: ha On lenne az egyik magyar személy, milyen nyelven kezdeményezné ezt
a kétszemélyes tarsalgast?

Magyarul, mert

Szlovakul, mert

A 12. kérdés hasonlo helyzetbdl indul ki, mint az el6zéleg elemzett, és arra keresi a
valaszt, hogy kétnyelvii kdzosségben milyenek a valaszadok tarsalgasi szokasai. A kér-
désre egy diak nem adott valaszt. Nagy félényben voltak azok, akik a felvazolt helyzet-
ben magyarul tarsalognanak, a 70 valaszadé kozil 51-en, ebbél 31-en kdzépiskolasok
és 20-an egyetemistak. Ok leggyakrabban azt valaszoltak, hogy a beszélgetés csak ket-
tejuk kozott zajlik, ezért nem feszélyezi 6ket, ha ott vannak a szlovak baratok is, de
amennyiben ez gond lenne, atvaltananak szlovakra.

Nagyon hasonlé eredményekrél szamol be a mar emlitett Bergendiné-féle felmérés.
A kutato az én kérdéivemben szereplé kérdéshez hasonlét tett fel a didkoknak,® akik-
nek a valaszaibdl kideril, hogy csak hatan folytatnak magyarul a beszélgetést, negy-
vendt valaszado szerint ez a korllményektdl flgg, tizenkilencen pedig inkabb atvalta-
nanak szlovakra. (Bergendiné 1998, 82. p.)

Sok valaszadd szerint egyenesen furcsa lenne a magyar ismeréssel szlovakul
beszélni, nem latjak ennek értelemét, sét, szamukra automatikus, hogy vegyes kozeg-
ben is magyarul sz6lnak a magyar tarsukhoz. Néhanyan arra hivatkoztak, hogy az anya-
nyelviikdn természetesebb és koénnyebb is megszélalniuk, szlovakul nehézkesebb
lenne.

Valamennyi valaszad6, aki sajat elmondasa szerint szlovakul szélalna meg, azzal
indokolta a valaszat, hogy illetlenség, illetve a szlovakok kirekesztése lenne, ha olyan
nyelven beszélnének, amelyet 6k nem értenek. Ennek a viselkedésnek kétnyelvi
kozegben kiilondsen nagy jelentésége van. A szocialpszichologiai értelemben vett kon-
vergencia, tehat a beszélgetépartnerek igyekezete, hogy ,nyelvi, paralingvisztikai és
nonverbalis eszkdzeiket egymashoz igazitsak, hogy a szolidaritas érzését keltsék egy-
masban” (Navracsics 2009, 349. p.), mindenképpen pozitiv érzést kelt a beszélgetés
résztvevéiben.

A 8., 9. és 10. kérdés olyan témakkal kapcsolatban keresi a didkok valaszat, amelyek
- véleményem szerint - sok embert foglalkoztatnak, és meglehetésen megosztjak a
kozosséget. Olyan helyzetek, amelyekrdl szinte mindenkinek van valamilyen vélemé-
nye, aki szlovak-magyar kdzegben él.

3 ,Képzeld el a kovetkez6 helyzetet! Osztalytarsaddal az iskolabdl menet csatlakozik hozzatok
tarsad magyarul nem értd ismerdse. Milyen nyelven folytatod a megkezdett szoveget?”
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8. Egyetért az alabbi allitassal? Ha igen, miért? Ha nem, miért?
A szlovak ugyanolyan idegen nyelv a szlovakiai magyaroknak, mint pl. az angol vagy

a német.

A 8. kérdésre 65-en valaszoltak, ebbdl 39-en gondoljak Ugy, hogy a szlovak is idegen
nyelv a magyarok szamara, 26-an pedig nem értenek egyet az allitassal. A kézépisko-
lasok valaszai kiegyenlitettek voltak: 20-an igennel, 18-an pedig nemmel valaszoltak a
kérdésre, hogy egyetértenek-e a leirt allitassal. Az egyetemistak mar nagyobb szamban
értettek egyet (19-en), azokkal szemben, akik nem (8-an).

Az igennel valaszol6k véleménye nagyon hasonlé. Sokan gondoljak ugy, hogy a szlo-
vakot az itteni magyaroknak ugyanugy az alapoktdl kell megtanulniuk, mint az angolt,
ugyanolyan intézményes keretek kozott, az iskolaban. Tébben gondoljak Ggy, hogy
mivel a magyar az anyanyelvik, természetes, hogy minden tovabbi nyelvet idegen nyelv-
ként tanulnak.

Ezzel a véleménnyel egyetértenek a pedagdgusok is - derill ki Kiss Zsuzsanna Eva
2007-ben készitett felmérésébdl, amelyben a munkatarsaival egyutt felvidéki, vajdasa-
gi és erdélyi magyar pedagogusokkal készitett interjikat. Arra a kérdésre, hogy mi a
véleménylik a magyar gyerekek és az allamnyelv kapcsolatarél, valamennyien azt vala-
szoltdk, hogy - bar tudatositjak, hogy a szlovak/szerb/roman az allamnyelv - egy
kisebbségi magyar gyermek szamara az allamnyelv soha nem lesz anyanyelv is egyben.
Hasonl6an az itt kdzolt valaszokkal, a pedagogusoknal is tllsulyban voltak azok a véle-
mények, amelyek szerint az anyanyelv mellett minden tovabbi nyelv csak idegen nyelv
lehet. (Kiss 2009, 509. p.)

Azok szerint, akik azt mondjak, hogy a szlovak nem idegen nyelv, ez azért van igy,
mert olyan kdzegben névink fel, ahol nap mint nap halljuk és hasznaljuk a szlovak
nyelvet. Azon felil, hogy sokat halljuk, szikségunk is van ra.

A valaszadok kozlil néhanyan az oktatasban lattak a hibat, amely szerintik tulsago-
san elméleti jellegl, véleménylk szerint ezért van sok magyar diaknak gondja a szlo-
vak nyelv elsajatitasaval (annak ellenére, hogy nagymértékil a nyelvi kontaktus).

A szlovaknyelv-oktatas problematikus jellegét nagyon jol fogalmazza meg Juraj
Dolnik, aki az el6z6ekben mar emlitett, Pilecky Marcellel kozosen készitett kutatasaval
kapcsolatban elemezte a kérdéskort. A 2011-ben végzett szociolingvisztikai kutatas
célja a Dél-Szlovakiaban él6 magyarok és szlovakok kapcsolatanak felmérése volt,
kulonos tekintettel a nyelvre, amely a kutatok szerint fontos szerepet jatszik a kolcso-
nds viszony jellegében. Dolnik szerint azok a kijelentések, amelyek a magyarok nyelv-
tanulas iranti hajlandoésagat kérddjelezik meg, az iskolai kdzegbdl indulnak ki, holott
sokszor a két nemzet koz6tt iskolan kivil kialakuld szocialis interakcio (baratkozas) a
mérvado az attitlidok kialakitasaban. (Dolnik-Pilecky 2012, 13. p.)

9. Mi a véleménye arrél, ha két magyar anyanyelvi szilb szlovak tanitasi nyelvi
iskolaba iratja be gyermekét?
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A 9. kérdésre nagyjabol fele-fele aranyban adtak helyesl6é és ellenz6 valaszt. Akik
pozitivan értékelték a magyar sziil6k szlovak iskolavalasztasat, nagyrészt megegyeztek
abban, hogy ez a gyerek késbbbi érvényesiilése érdekét szolgalja.

Nemcsak a szlovakiai, hanem az ukrajnai magyar fiatalok is hasonl6an vélekednek.
Ferenc Viktoria ukran tannyelvii egyetemen tanulé magyar fiatalokkal készitett csoport-
interjut, amelybdl kider(lt, hogy az adatk6zI6k a gyermekiiket a jobb érvényeslilés és a
konfliktusok elkerllésének érdekében ukran tannyelvi vagy kétnyelvi iskolaba iratnak
be. (Ferenc 2009, 436. p.)

Tébben bizonytalanok voltak, nem tudtak egyértelmiien allast foglalni, mert Ggy
gondoltak, hogy a dontésnek vannak elényei és hatranyai is; a legtdbbjik szerint a szlo-
vak oktatas nem mehet a magyar nyelv és kultira megbrzésének rovasara.

A dontést ellenz6k nagy része azzal indokolta a véleményét, hogy igy veszélybe kerl
az anyanyelv, valamint a magyar gyokerek és a kultlra. Ez valoszinlileg azzal a véleke-
déssel van 0sszefliggésben, amely szerint a kétnyelviiségi helyzet eleve csak felcseréld
lehet, és Kontra Miklos véleménye szerint ,a magyarok eleve a szubsztraktiv kétnyelv(-
séget és kizar6lag az asszimilalé kétnyelvl oktatast ismerik, ezért viszolyognak a két-
nyelviiségtél”. (Kontra 1997, idézi Bartha 2009, 149. p.)

A magyaroknak a szlovak nyelv ,karos hatasaitél” valo félelme jelenik meg abban a
2011-es lakossagi felmérésben is, amelyrél Lampl Zsuzsanna (2012, 90. p.) szamol
be: a felmérés egyik feladataként a szlovakiai magyaroknak azokat a veszélyeket kellett
felsorolniuk, illetve megjeldlnilik, amelyektél Szlovakiaban a legjobban tartanak. Az
elsd tiz kategoria kOzott szerepelt a szlovakiai magyarok szamanak csdkkenése (4.
hely), a magyar szUl6k szlovak iskolavalasztasa a gyermekeik szamara (5. hely) és az
asszimilacio (9. hely).

10. Mi a véleménye arrol, ha egy szlovak és egy magyar emberbdl allé par szlovak
tanitasi nyelvii iskolaba iratja be gyermekét?

A 10. kérdésben mar nem két magyar, hanem egy magyar és egy szlovak szilérél van
sz0, ami latvanyosan megvaltoztatja az eredményeket. A kérdésre 67-en valaszoltak,
38 kdzépiskolas és 29 egyetemista. Négyen nem adtak valaszt a kérdésre. Ennél a kér-
désnél mar nem olyan egyértelmi a valaszadok allasfoglalasa, mint az el6z6nél. A leg-
tébben nem ellenzik vagy tamogatjak egyértelmiien a dontést. Tbb valaszado Ugy gon-
dolja, hogy nincs gond a szlovak iskolaval, abban az esetben, ha legalabb otthon
magyarul (is) beszélnek. A szlovak iskola egyesek szerint a gyermek elényére valik,
mert igy jobban vagy kdnnyebben megtanul szlovakul, ezaltal nem lesz annyi gondja a
jovében.

A dontést nem tamogatdk kozll vannak, akik azzal érvelnek, hogy felesleges a szlo-
vak iskola, mert a gyermek ugyanligy megtanulhat szlovakul magyar iskolaban is.
Egyesek szerint a gyermekre egyenesen karos hatassal lehet a szlovak iskola latogata-
sa.
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11. Mit gondol, befolyasolja a szlovakiai magyarokat a parvalasztasnal a nemzeti-
ség?

a) igen, szerintem inkabb valasztanak magyar part, mint szlovakot

b) nem, nem tapasztaltam még, hogy befolyasolna

¢) tapasztaltam, de nem minden esetben

Ha az a) valaszt jeldlte meg, kérem indokolja meg:

A 11. kérdés célja az volt, hogy felmérje a valaszadok véleményét a szorosabban vett
szlovak-magyar kapcsolatokrél. Arra voltam kivancsi, vajon éreznek-e olyan kilénbsé-
get a két nemzet kdzott (temperamentumban vagy habitusban), amely inkabb elva-
lasztja, mint 6sszekoti 6ket.

A kOzépiskolasok altalaban gyakrabban jeldlték meg azt a valaszt, hogy talalkoztak
mar ilyen esettel, de nem gondoljak, hogy ez térvényszeril lenne. Az egyetemistaknal
kiegyenlitettebbek a vélemények: 13-an gondoljak Ggy, hogy a nemzetiség befolyasolja
a parvalasztast, heten még nem talalkoztak a jelenséggel, tizen pedig talalkoztak vele,
de nem tartjak jellemzdének.

Hasonlé eredményeket mutat a mar emlitett, Huncik Péter vezetésével készitett fel-
mérés is. A hazastarsi viszonyokkal kapcsolatos preferencidak a kovetkezdek voltak: a
magyaroknak csupan a 12%-a kdtne hazassagot szlovak nemzetiségli személlyel, mig
a (délen él6) szlovakoknak a 76%-a tenné ezt egy magyar emberrel. Ez alapjan a kuta-
tok megallapitjak, hogy a magyarok tavolsagtartobbak a szlovakokkal szemben, mint
forditva. (Hunéik et al. 1995, 139. p.)

13. Mit gondol, véltozott az On hozzéallésa a szlovak nyelvhez, mondjuk az elmult
5-8 év alatt? Valaszat, kérem, indokolja meg.

a) nem, nem valtozott a hozzaallasom

b) igen, pozitivabb a kapcsolatom a szlovak nyelvvel, mint korabban

c) igen, negativ iranyban valtozott, rosszabb lett a kapcsolatom a szlovak nyelvvel
Indoklas:

Az utols6 kérdéssel azt szerettem volna megtudni, hogy mennyire képesek a valasz-
adok felmérni a sajat attitlidjuket, mennyire vannak tisztaban azzal, hogy valtozott-e a
hozzaallasuk, és ha valtozott, pozitiv vagy negativ irdnyban-e. Mindkét korosztalynal
szinte megegyeznek a valaszadasi aranyok, mind a lanyoknal, mind a fidknal. Kevesen,
csak hat kdzépiskolas és harom egyetemista gondolja Ugy, hogy negativabb lett a szlo-
vakhoz valé viszonya. Ok rendszerint azzal érveltek, hogy az iskolaban szigorian vették,
illetve kotelezben kellett tanulni, ez pedig ellenérzést alakitott ki bennik. Masok egyéb
rossz tapasztalat miatt nem rokonszenveznek a nyelvvel.

Nagyszamu kOzépiskolas (16) és egyetemista (13) gondolja Ugy, hogy nem valtozott
a hozzaallasa. Ez sokszor negativ érzésekbdl fakad, tehat vagy abbél, hogy tovabbra
sem sikerlilt megtanulniuk szlovakul annyira, amennyire szeretnének, vagy pedig
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abbol, hogy tovabbra sem sikerliilt megszeretnilk a nyelvet. Tobb valaszadd véleménye
azért nem valtozott, mert nem volt ellenséges és tovabbra sem az.

Ferenc Viktoria fent emlitett kutatdsaban a magyar hallgatok is alapvetéen pozitivan
vélekedtek az ukran csoporttarsaikrél s az ukranokrél altalaban. A legtébben szépnek
tartjdk az ukran kultirat és hagyomanyokat, valamint az ukran nyelvet is, bar - elmon-
dasuk szerint - inkabb oroszul tanulnanak, ha valaszthatnanak. (Ferenc 2009, 435. p.)

A kozépiskolasok legtobbje (19) és az egyetemistaknak is nagy része (14) gy gon-
dolja, hogy pozitivabb lett a kapcsolata a szlovak nyelvvel. Sokan a szlovak ismeretség-
nek kdszonhetben szereztek nyelvi jartassagot és ezaltal 6nbizalmat is. A megkérdezet-
tek egy részét emellett az is motivalja, hogy minden egyes nyelv, amelyet az anyanyel-
viik elsajatitdsa utdn megtanulnak, hasznos lehet a vilagban valo érvényesiilés soran.

Nemcsak a barati kapcsolatok, hanem a szlikség miatt is valtozhat a nyelvhez valo
hozzaallas. Az Un. instrumentalis motivacié (Gardner-Lambert 1972, idézi: Téth-
Hornokné 2009, 177. p.), tehat a praktikus cél elérése az egyik legfontosabb szempont
a nyelv megtanulasaban.

Gereben Ferenc az 1991-ben készitett atfogo, a kisebbségi magyarok olvasaskulti-
rajanak és identitdsanak kapcsolatat feltérképezd kutatasaban is kitér arra, hogy az
egyes, kisebbségi helyzetben €16 magyar csoportok milyen kapcsolatot apolnak a tébb-
ségi népcsoporttal. A felmérés vonatkozé részének eredményei alapjan azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy ,a homogén etnikai szituaciotol a szérvanyhelyzet felé haladva a
magyar kisebbség egyre fontosabbnak itélte (etnikai vonatkozasoktél flggetlendl) a
toleranciat mint értéket”. (Gereben 1999, 113. p.) A Gereben-féle kutatas szerint a
szlovakiai magyarokra a szlovakokkal szembeni semleges attitlid volt a jellemzé.

Bar a valaszokban sokszor nem maga a nyelv, hanem a szlovak emberek iranti
negativ érzés tikrozédik, hozza kell tennlink - és kézenfekvdnek tlinik -, hogy a kelle-
metlenségeket okoz6 nyelv miatt azok beszélbivel is kialakulhat rossz viszony, hiszen
az egyénben rossz érzéseket asszocialhatnak. Arrél, hogy milyen kapcsolat flizi a szlo-
vakiai magyarokat a szlovak nyelvhez, pozitiv képet fest a mar emlitett Dolnik-féle szo-
ciolingvisztikai felmérés, amelynek eredményei szerint a 413 megkérdezett magyar
48%-a Ugy érzi, hogy a szlovak nyelv kdzelebb all hozzajuk, mint barmelyik masik, anya-
nyelvikon kivili nyelv. (Dolnik-Pilecky 2012, 16. p.)

3.5.1. Ugynékmdédszeres vizsgalat

Amint azt feljebb emlitettem, az Gigynokmddszeres vizsgalatot harom Ugynok segitségé-
vel - hat hangfelvétellel - valdsitottam meg.

Az els6 beszélB, akinek az értékelését a tovabbiakban elemezni fogom, 19 éves
kozépiskolas tanuld (a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért Annanak nevezem). A
legjellemzbbb tulajdonsagok, amelyekkel Anna szlovak hangfelvételét a kozépiskolas
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lanyok megjel6lték, az intelligens (12),* gyengéd (11) és kozvetlen (10) volt. Tébben
gondoltak kozullk agy, hogy josagos (9), magabiztos (7) és egyenes (5). Az altalam fel-
sorolt négy negativ tulajdonsag kozil csak elenyész6 szamban valasztottak: egyik
kbzépiskolas lany sem gondolja lgy, hogy Anna szigorl vagy beképzelt lenne, és a fel-
vétel alapjan csupan egy valaszado jeldlte meg miveletlennek, ketté pedig ridegnek.
Nagyon hasonlé a helyzet a magyar hangfelvételnél. A kozépiskolas lanyok legtdbbje
szerint rokonszenves (12), kézvetlen (10), intelligens (10) és megbizhatd (8). Egyenld
szamban (7) kovetkezik a magabiztos, j6sagos, humoros és gyengéd. Senki nem gon-
dolta ugy, hogy a magyar besz€élé miiveletlen vagy szigorl lenne. Két valaszadé szerint
rideg, harom szerint beképzelt. A szlovak felvétellel 6sszehasonlitva tehat a k6zépisko-
lasok megbizhatobbnak, rokonszenvesebbnek és humorosabbnak, viszont valamivel
kevésbé intelligensnek, gyengédnek és josagosnak talaltak a magyar beszélét.

A kbzépiskolas fiuk legtdbbje Ugy gondolja, hogy a szlovak Anna intelligens (8), egye-
nes (8), j6sagos (7) és gyengéd (7). A lanyokkal ellentétben nem hagytak szabadon egy
negativ tulajdonsagot sem: kettejlk szerint miveletlen és beképzelt, 6tiik szerint pedig
szigorU és rideg a szlovak hang tulajdonosa. A magyar Annat intelligensnek és lelkiis-
meretesnek (7), tovabba magabiztosnak, rokonszenvesnek és gyengédnek (6) talaltak.
Egyik fil sem gondolta Ugy, hogy miveletlen vagy beképzelt lenne, harman viszont
ridegnek jelolték, egy személy pedig szigorinak. Valamennyi tulajdonsagot a szlovak
beszél6h6z nagyon hasonléan értékeltek, nem voltak jelentds kiilldnbségek, egyedill az
~€gyenes” kategoriaban, ahol a szlovak beszél6t értékelték magasabbra (8) a magyar-
hoz képest (3).

Osszesitve a kdzépiskolasok véalaszait, hasonléak az eredmények: a legtdbben gy
gondoljak, hogy a szlovak Anna intelligens (20), gyengéd (18), jésagos (16) és egyenes
(13); a magyar Anna rokonszenves (18), intelligens (17), kdzvetlen és josagos (mindket-
t6 14). A negativ tulajdonsagokat mindkét hangfelvétel esetében csak elenyészd szam-
ban jelolték meg.

Az egyetemistak értékelésében® nagyobb klldnbségek figyelhetbek meg a szlovak
Anna javara. Két tulajdonsag emelkedik ki a tdbbi kozll: az intelligens (21) és a maga-
biztos (22). A t0bbi értékelés - a kbzvetlen kivételével (10) - nem éri el a harminc sza-
zalékot sem. Egyetlen valaszadé gondolja azt, hogy a szlovak hang tulajdonosa mdive-
letlen, négy szerint beképzelt, harom szerint szigord, 6t szerint pedig rideg. A magyar
Anna nem ért el az egyetemistaknal ilyen magas értékeket. Az elézével 6sszehasonlitva
csak tiz valaszad6 szerint intelligens, hét szerint magabiztos. Tobben gondoljak Ggy,
hogy jésagos (12) és rokonszenves (11), de amint lathatjuk, ezek az értékek sokkal ala-
csonyabbak, mint a szlovak beszél6 értékei. Az eredmények alapjan tehat elmondhat-

4 A zarbjelben a valaszadok szamat kozlom.

5 Az egyetemista férfi valaszadok kis szama miatt (4) a féiskolas kategoriat 6sszesitve elem-
zem. A férfi valaszadok eredményei ebben az esetben csak kis mértékben mddositjak az
Osszesitett aranyokat.
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juk, hogy a szlovak Annat joval intelligensebbnek és magabiztosabbnak, viszont kevés-
bé josagosnak és rokonszenvesnek talaljak, mint magyar parjat.

Minden valaszadét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a szlovak Annat jellemzéen
intelligensnek, mig a magyart inkabb rokonszenvesnek tartjak. Emellett senki nem gon-
dolta azt, hogy a szlovak beszél6 szérakoztatd, humoros vagy vonzo, amint azt sem,
hogy a magyar miiveletlen.

A masodik lgynok, akit Déranak nevezek, 30 éves n6. A magyar Déra a kdzépisko-
las lanyok legtdbbje szerint intelligens (14), rideg (11) és magabiztos (10). Tébben gon-
doltak agy, hogy 6szinte (9), egyenes (9) és szigor( (8). Lathatjuk, hogy a négy negativ
tulajdonsag kozil kettét nagy szamban jeloltek meg a valaszadék, viszont senki nem
gondolja ugy, hogy miveletlen és csak ketten, hogy beképzelt volna. Ami a pozitiv tulaj-
donsagokat illeti, senki nem jeldlte meg a magyar hang tulajdonosat josagosnak, és
csak kis szamban kozvetlennek, rokonszenvesnek és gyengédnek. A szlovak Déra a
kozépiskolas lanyok szerint szigorl (12) és rideg (11), emellett vezéregyéniség (10),
magabiztos és bator (mindkettd 9). A legalacsonyabb szamban gyengédnek, josagos-
nak és lelkiismeretesnek jelolték, senki nem gondolta, hogy megbizhatd, szérakoztato
vagy humoros lenne. Osszehasonlitva a két ligyn6kot tehat elmondhatjuk, hogy a
magyart magasan intelligensebbnek és magabiztosabbnak talaltak a szlovaknal, amely
a ,szigor(” kategériaban rendelkezett magas folénnyel. Ebben a valaszadéi kateg6ria-
ban tehat a magyar Ugynokot értékelték pozitivabban.

Ami a kO6zépiskolas filkat illeti, a legtdbben Ugy gondoljak, hogy a magyar Déra rideg
(9), szigoru és intelligens (7), viszont senki szerint nem miveletlen, és csak két valasz-
adé tartja beképzeltnek. Tobb valaszadé szerint magabiztos és egyenes (6). A szlovak
Dérat is magabiztosnak (9), egyenesnek és vezéregyéniségnek (mindkettdé 7) gondol-
jak, de emellett kozvetlennek is (6). Senki nem gondolja viszont, hogy jésagos, szdra-
koztatd, gyengéd vagy vonzd lenne. A kdzépiskolas fil valaszaddkrél elmondhatjuk,
hogy mindkét Ggyndkot magabiztosnak és egyenesnek, viszont a magyart sokkal ride-
gebbnek és szigorlbbnak latjak. A kdzépiskolas lanyokkal ellentétben tehat a szlovak
Dérarél vélekednek pozitivabban.

A kozépiskolasok Osszesitett véleményei alapjan mar kiegyenlitettebbek az eredmé-
nyek: a magyar Ugynokot intelligensebbnek (21), de ridegebbnek (20), a szlovakot
pedig magabiztosabbnak (18), de szigorUbbnak (17) talaljak. A tébbi tulajdonsag
aranya mindkét Ggynoknél hasonld. Némi kiilénbség a negativ tulajdonsagoknal jelent-
kezik: a magyar Dérat senki nem tartja muveletlennek, a szlovakot viszont nyolcan, és
beképzeltnek is duplaannyian (8) tartjak a szlovak igynokot, mint a magyart.

Az egyetemistak nagy része (20) gondolja gy, hogy a magyar Déra rideg, ennél sok-
kal kevesebben, de még mindig jelentés mértékben tartjak vezéregyéniségnek (10),
egyenesnek és intelligensnek (9). Senki nem gondolja Ugy, hogy megbizhatd, lelkiisme-
retes, vallasos vagy vonz6 lenne. Két-két valaszadoé szerint jésagos és rokonszenves,
egy szerint pedig szorakoztato. A szlovak Déra értékelésében nem emelkedik ki ennyi-
re, de legmagasabb a ,rideg” megjeldlés szamaranya (15); ezt kéveti a ,szigord” (14),
intelligens (13) és magabiztos (12). Senki nem gondolja Ggy, hogy szérakoztaté, valla-
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sos vagy vonz6 lenne. Osszességében tehat mindkét Uigyndkét ridegnek tartjak, de a
tobbi kategoriaban (mind a negativ, mind a pozitiv kategériakban) a szlovak lUgynok
vezet: a valaszadok szerint a szlovak Déra intelligensebb, magabiztosabb és inkabb
vezéregyéniség, viszont szigorubb és beképzeltebb is.

Az dsszes valaszadd értékelése alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar ligynokot jel-
lemzéen intelligensnek és ridegnek tartjak, mig a szlovakot szigorinak és magabiztos-
nak. Az el6z6 Ugynokhoz képest ezek az eredmények kiegyenlitettebbek, és azt mutat-
jak, hogy mindkét Gigynokot erés személyiségnek, de nem feltétlenll szimpatikusnak
tartjak. A ,vonzé” kategoria ezlttal teljesen kimaradt az értékelésbdl, sem a szlovak,
sem a magyar Dérat nem képzelik vonzonak, a szlovakot emellett szérakoztatonak
sem.

A harmadik hang tulajdonosa, Kata, 23 éves egyetemi hallgatd. A kdzépiskolas
lanyok nagy tobbsége gondolta Ggy, hogy a szlovak Kata josagos (17) és gyengéd (11).
A tObbi tulajdonsagra csak kis szamban szavaztak, hét valaszadé szerint lelkiismere-
tes, 6t szerint pedig intelligens és kozvetlen. Mindossze harman gondoljak Ggy, hogy
rideg, ketten, hogy miiveletlen és szigoru, egy valaszado pedig, hogy beképzelt. Nagyon
érdekes eredményeket mutat a magyar hang tulajdonosanak értékelése: tizenegy-
tizenegy kozépiskolas lany gondolja Ggy, hogy rideg és gyengéd, emellett nyolcuk sze-
rint vallasos, hatuk szerint pedig jésagos. Ot-6t valaszad6 gondolja gy, hogy miivelet-
len és beképzelt, harom pedig, hogy szigorl. Ebben az esetben tehat a valaszaddk a
szlovak Ugynokot értékelték pozitivabban.

A kozépiskolas fiuknal is hasonléak az eredmények. Bar nem olyan kimagaslo
aranyban, mint a lanyok, de 6k is pozitivabb tulajdonsagokat kétnek a szlovak hang
tulajdonosahoz. Nyolcuk szerint gyengéd, hét szerint lelkiismeretes, hatuk szerint pedig
intelligens, josagos és rokonszenves. Oten gondoljak Ggy, hogy rideg, ketten, hogy
beképzelt, de senki szerint nem miveletlen és szigoru. A magyar Katat sokkal egyértel-
mibben értékelték negativan: nyolc valaszad6 szerint rideg, hét szerint miveletlen,
viszont hat-hat szerint 6szinte és josagos. Harom szerint beképzelt, kettd szerint pedig
szigord.

A kbzépiskolasok dsszesitett eredményei sem valtoztatnak a fenti adatokon: a szlo-
vak Katat a legtdbben josagosnak (23) és gyengédnek (19) tartjak, a magyart pedig
ridegnek (19), am hasonléan sokan gyengédnek (14). A magyar Ugynok értékelése
ellentmondasosnak tlinik, a valaszaddk tObbi valaszat megvizsgalva azonban nem
meglepd. Azok a valaszaddk, akik ridegnek értékelték a magyar Katat, kivétel nélkul
minden esetben a tdbbi negativ jelz6 valamelyikével is ugyanugy illették. Azok viszont,
akik gyengédnek talaltak, egy esetben sem jeldltek meg a négy negativ tulajdonsagbol
egyet sem. Felmer(l tehat a kérdés: mi az, ami alapjan a csoport egyik fele kellemes-
nek, a masik fele pedig kellemetlennek talalja a beszél6t. A megkérdezettek kérdbives
valaszaiban nem mutathaté ki jelent6s kilonbség, egyikiik sem értékelte negativan a
magyar nyelv hasznalatat, a valaszaik alapjan valamennyien pozitiv kapcsolatot apol-
nak az anyanyelvikkel. A kérdést a késébbiekben megkisérlem megvalaszolni, el6bb
azonban lassuk a tovabbi eredményeket.
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Az egyetemistak nagyon hasonldan értékelték a szlovak Katat, mint a kézépiskola-
sok. Tizenhat valaszadé szerint gyengéd, tizenketté szerint josagos, tizenegy szerint
pedig intelligens. Csupan egy gondolja Ugy, hogy miiveletlen és szigoru, két ember sze-
rint rideg, harom szerint pedig beképzelt. A magyar igyndk esetében (csaklgy, mint a
kozépiskolasok) mar nem tudtak ennyire egyértelm(ien allast foglalni, az eredmények
sokkal kisebb kilonbségeket mutatnak. Tizenegy megkérdezett szerint gyengéd, nyolc
szerint josagos. A tobbi tulajdonsag aranya nem éri el a 25%-ot sem, ebbdl is lathatjuk,
hogy nagyon megoszlanak az értékelések, nincsenek egyértelmiien preferalt jellemvo-
nasok. Azt sem mondhatjuk, hogy negativan értékelnék a magyar Katat; csak egy va-
laszad6 gondolja gy, hogy szigoru, két valaszad6 szerint beképzelt, kicsivel tobb -
négy - ember szerint mdveletlen, hat szerint pedig rideg. Azt latjuk itt tehat, hogy az
egyetemistak nem kilénboztetik meg annyira egyértelmiien a két Ggynokot, mint a
kodzépiskolasok.

Az bsszesitett eredmények alapjan a szlovak Kata esetében a ,josagos” és a ,gyen-
géd”, a magyar Kata esetében pedig a ,rideg” a legjellemzdbb tulajdonsag, amely mel-
lett azonban szorosan ott van a ,gyengéd” is. A valaszadok koziil senki nem gondolta
Ggy, hogy a szlovak lgynok szorakoztatd volna, ahogy azt sem, hogy a magyar lgynok
vezéregyéniség, szorakoztaté vagy vonzé volna.

Az 0sszes valaszt figyelembe véve a huszonegy tulajdonsag kozott akadtak olyanok,
amelyeket szinte minden esetben kihagytak az értékelésbdl: a legkevesebbet jelolt
tulajdonsag a szorakoztato, a vonzo, a humoros és a miiveletlen volt. Ezzel ellentétben
sokszor emelkedett ki a tobbi kézil magasan az intelligens jelz6 hasznalata. Ez jelent-
heti azt, hogy a hallott sz6vegek alapjan inkabb gondoljak miveltnek, mint miveletlen-
nek a beszél6ket, ami viszont nagy valoszinliséggel azzal fiigg 6ssze, hogy elére megirt,
gondozott szbvegeket olvastak fel,® tehat a valaszadok nem spontan, beszélt nyelvi

6 Maycomb régi, méghozza unalmas, régi varos volt, amikor megismertem. Esés id6ben az

utcak vords pocsolyakka valtoztak, a jardakat fl nétte be, a birésag rogyadozd éplilete a
fotéren éktelenkedett. A nyari hdséget akkoriban valahogyan nagyobbnak éreztem: egy feke-
te kutya szenvedett a h6ségtél a forrd nyari napon; talyigak elé fogott csontos 6szvérek fark-
csapkodassal kergették a legyeket az 0rokzold tolgyek tikkasztd arnyékaban. A férfiak
keménygallérja reggel kilenc érara mar csuromviz volt. A holgyek flird6t vettek ebéd elbtt,
harom o6raig tarté déli sziesztajuk utan is, és estére mégis olyanok voltak, mint a puha tea-
stitemény, bevonva izzadsaggal és vastag puderréteggel. (Harper Lee: Ne bantsatok a feke-
terig6t!, ford.: Pordan Ferenc)
Maycomb bolo staré mesto, ale ked som ho prvy raz poznala, pripadalo mi uz staré a una-
vené. V dazdivom pocasi sa ulice zmenili na ¢ervené mlaky; na chodnikoch rastla trava a
okresnl budovu na namesti, v ktorej boli Gradovne a sud, ohlodaval uz zub ¢asu. TusSim byva-
lo vtedy horlcejSie nez dnes a Cierny pes si za letného dna vela vytrpel. V dusnom tieni
dubov na namesti si odhanali muchy vyziabnuté somare, zapriahnuté do povozov. MuZzom
makli tvrdé goliere uz okolo deviatej rano. Damy sa kuapali uZ pred poludnim a znovu po
popoludnajSom zdriemnuti, no zvecera sa podobali makkému ¢ajovému pecivu s glazirou z
potu a pudru. (Harper Lee: Nezabijajte vtadika, ford.: Stefan Kyska)
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megnyilvanulast hallottak. A széveg jellegébdl adodbéan azt is nehezen dénthették el,
hogy az illeté egyébként humoros vagy szorakoztatd, ahogy a beszél6 hangjabdl azt,
vajon vonzé lehet-e.

Az els6, Lambert-féle ligynokmodszeres vizsgalattal ellentétben - amely azt mutat-
ta ki, hogy a francia Ugyndkot még a francia megkérdezettek is negativabban értékel-
ték - itt nem mutathatoé ki latvanyos negativ attitlid, sem a magyar, sem a szlovak
Ugynok esetében. Az tehat, hogy a beszél6k milyen (rejtett) személyes attitlidét mutat-
nak a nyelvekkel/nyelvvaltozatokkal szemben, a fent elemzett vizsgalatban nem érhetd
tetten minden kétséget kizardan.

Fenyvesi Anna 2006 és 2010 kozott végzett lgyndkmodszeres vizsgalata ezzel
ellentétben az anyanyely, illetve anyanyelvvaltozat jelentds félényét mutatta ki a szoli-
daritast kifejez6 kategoriakban. Az 6tféle nyelvhez/nyelvvaltozathoz (brit angol, ameri-
kai angol, standard magyar, hataron tuli magyar nyelvvaltozat, allamnyelv’) f(iz6d6 atti-
tldoket feltérképezd kutatdas eredményeibdl az anyanyelvvaltozathoz valdé pozitiv
viszonyra, az allamnyelv negativ értékelésére, valamint az angol mint idegen nyelv
magas presztizsére kovetkeztethetlink. (Fenyvesi 2012, 49. p.)

3.6. Eredmények a hipotézisek tlikrében

Az els6 hipotézis, amelyet fentebb ismertettem, tehat hogy a valaszaddk nagyrészt
negativ attit(idrél tesznek tanubizonysagot a kérddives valaszokban, csak részben iga-
zolédott be. Feltételeztem, hogy az ellenérzések okai a hianyos nyelvtudas, és az ebbdl
adodoé nehézségek lehetnek. A valaszaddk nagy része - sajat elmondasuk szerint -
alapszinten vagy kozépszinten beszéli a szlovak nyelvet. Bar a legtébbjiknek vannak
szlovak rokonai vagy ismerései, nem mindennap hasznaljak a szlovak nyelvet. Ami a
hianyos nyelvtudast illeti, a valaszaddk nagy része tisztaban van azzal, hogy ,nem
beszél j0l” szlovakul, és ez feszélyezi is 6ket. Ennek ellenére nem mindegyikikben ala-
kult ki egyértelm( rosszallas az akcentusuk széva tétele miatt - a valaszaddk fele Ggy
érzi, hogy jogos, ha megjegyzést tesznek a magyar akcentusukra, és ezeket a megjegy-
zéseket el is fogadjak.

A szlovakokkal valé talalkozas sem feltétlenlil sziil konfliktusokat az eredmények
alapjan. A hivatalos, nyilvanos kdzegben valé6 kommunikaciéban a valaszadok fele-fele
aranyban hasznaljak a magyar és a szlovak nyelvet. A magyar nyelvet elényben része-
sit6k ezt leggyakrabban azért teszik, mert egyszerilien ez a természetes, automatikus a
szamukra, a szlovak nyelvet valaszt6 megkérdezettek pedig azért tesznek igy, mert
tudataban vannak a szlovak nyelv jogi statuszanak. Ez a hozzaallas némileg médosul,
amikor arrél van szé, hogy egy masik magyar tarsasagaban mit tennének - a véalasz-
adok nagy tobbsége magyarul beszélne, nem akadalyozna 6ket ebben az sem, hogy
szlovakok is jelen vannak a tarsasagban.

7 roman, szerb, szlovak
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A sokakat foglalkoztaté kérdésekre adott valaszok sem mutatnak egyértelmien
negativ attitlidot. Bar kicsivel tobben tartjak a szlovakot idegen nyelvnek, mint akik sze-
rint nem teljesen idegen nyelv, az indoklasban kifejtett vélemények megoszlanak. Sokak
szerint a szlovak eleve nem lehet egy magyar szamara mas, mint idegen nyelv, hiszen a
magyar az anyanyelve. A tdbbi nyelvhez hasonldéan a szlovakot is iskolaban tanuljak,
ugyanolyan modszerekkel, egyesek szerint tehat ebben rejlik a szlovak idegen nyelvi jel-
lege. Emellett sokan nem olyan kornyezetben élnek, ahol mindennap vagy legalabbis
gyakran talalkoznanak a nyelvvel, igy nincs lehet6séglik anyanyelvi szintre emelni. Az
ellenkez6 allaspontot képviselbk jorészt azzal érvelnek, hogy Szlovakiaban éllink, ezért
nap mint nap halljuk a szlovakot, és hasznaljuk is, mert szlikséglink van ra.

Az iskolavalasztas a szlovakiai magyarok kérében szintén megoszté kérdés. A va-
laszadok ezekben a kérdésekben sem foglalnak egyértelmien allast a szlovak intéz-
ménylatogatas ellen, még abban az esetben sem, amikor két magyar szil6 gyerme-
kérél van sz6. A megkérdezettek fele gondolja Ggy, hogy nincs gond a szlovak iskolava-
lasztassal, de hangsllyozzak, hogy emellett fontos, hogy ne hanyagoljak el a magyar
nyelv és kultira apolasat sem. Vannak, akik attol tartanak, hogy a gyermek igy esetleg
elszlovakosodik. A vegyes par esetében mar sokkal bizonytalanabbak voltak a valasz-
adok: bar fontosnak tartjak a magyar nyelv apolasat, a boldogulas érdekében elismerik
annak észszeriiségét, ha egy magyar és egy szlovak sziild szlovak iskolat valaszt a gyer-
mekének.

Ami a szlovakokkal valé kdzvetlen kapcsolatot illeti, a megkérdezett kozépiskolasok
nagy része nem gondolja, hogy a nemzetiség befolydsolna a parvalasztast; az egyete-
mista valaszadok korében elterjedtebb ez a vélemény, féleg személyes tapasztalatra
alapozva, de leggyakrabban 6k sem a szimpatia hianyaval, inkabb a kdnnyebb kommu-
nikacioval érvelnek.

Az utols6 kérdés, amelyben arra kértem a valaszadokat, hogy értékeljék kapcsola-
tukat a szlovak nyelvvel, jol 6sszefoglalja a felmérés egészét. Csak elenyészd szamban
voltak azok, akik Ugy érzik, rosszabb lett a kapcsolatuk a szlovak nyelvvel; ez legtébb-
szOr a kotelezd jelleg vagy valamilyen rossz tapasztalat miatt van igy. Ennél tébb va-
laszad6 gondolja Ggy, hogy semmilyen irdnyba nem mozdult el a szlovakhoz valé hoz-
zaallasa, egyrészt azért, mert eddig sem beszélt elég jol szlovakul, és tovabbra sem
beszél, masrészt azért, mert eddig sem volt szamara ellenséges a szlovak nyelv és a
szlovak emberek. A legtdbb valaszado Ugy érzi, hogy javult a szlovakokhoz val6 viszo-
nya, gyakran a szlovak baratoknak vagy a szlovak kdzegben valé mozgasnak készénhe-
téen, vagy azért, mert tudatositotta, hogy a boldogulashoz sziiksége lesz a nyelvre,
ezért valtoztatott a hozzaallasan.

Az eredmények Osszegzése alapjan tehat elmondhatom, hogy a felmérésben részt
vevo fiatalok nagy része nem alakitott ki negativ attit(idét a szlovak nyelvvel szemben.
A konkrét élethelyzeteket a tapasztalataik alapjan igyekeznek értékelni, a vélemény
megformalasaban pedig nem jellemz6 az elditéletesség. Azok a valaszadok, akik koze-
lebbi kapcsolatba is kerlltek, illetve tartésan kozeli viszonyt apolnak szlovakokkal,
egyértelmien pozitivan itélik meg ezt a viszonyt. A valaszok alapjan inkabb személyes
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élménybdl indulnak ki, mint altalanositasbol. Amellett, hogy valamennyien bliszkék az
anyanyelviikre, és fontosnak tartjak az apolasat, valaszaikban igyekeztek racionalis
érveket hasznalni (ez egyértelmUen pozitiv eredmény, tekintve, hogy a megkérdezettek
tobb mint fele egészen fiatal, 15-17 éves diak).

A masodik hipotézis az ligynokmaodszeres vizsgalat eredményeire vonatkozott. Azt fel-
tételeztem, hogy a szlovak ligynokoket negativabban fogjak értékelni, mint a magyaro-
kat. Mig az els6 hipotézisem csak részben délt meg, a masodik teljes mértékben.

A hangmintak elsé elemzett tulajdonosat kiemelked6en pozitivan értékelték a va-
laszaddk. Mind a kozépiskolasok, mind az egyetemistak kimagasl6an intelligensnek
jelolték meg a szlovak ligyndkot. Hasonlé modon jellemezték a magyar parjat, kiilénb-
ség csak a tulajdonsagok jellegében mutatkozott. A szlovak Ggyndkot - amint mar emli-
tettem - egyértelmlien pozitivan értékelték ,intelligens”, ,magabiztos” és ,egyenes”
kategoridakban. A magyar Ugynok értékelése a ,rokonszenves”, ,josagos” és ,kozvet-
len” kategdriakban emelkedik ki. Mindegyik tulajdonsag pozitivnak tekinthetd, azt
leszamitva, hogy az elsé harom inkabb erés, mig a masik harom baratsagos és megko-
zelithetd személyiségre vall. El6fordulhat, hogy ebben az esetben az elméleti részben
targyalt hatalom-szolidaritds vonalon valé mozgas torvényszer(isége érvényesilt,
tehat (tekintve, hogy ugyanarrol a személyrdl van szé, azaz mas tényezd aligha jatszha-
tott kdzre) mindkét hang tulajdonosat elismerik, viszont a magyarral nagy valészin(iség-
gel hamarabb kezdeményeznének kbzelebbi kapcsolatot, mint a szlovakkal, akit tavol-
sagtartdbbnak éreznek.

A masodik Ugynok eredményei még ennél is kiegyenlitettebbek. A valaszadok dssze-
sitett véleményei alapjan mindkét Ggynokot intelligensnek tartjak. A magyar emellett
sokak szerint rideg, de egyszersmind egyenes. A szlovak hang tulajdonosa a megkér-
dezettek szerint szigorl, emellett magabiztos és nagy valoszinliséggel vezéregyéniség.
Lathatjuk tehat, hogy mindkét ligynokrél azt gondoljak, hogy erés egyéniség, de nem
feltétlen(ll ébreszt rokonszenvet. Beképzeltnek és miiveletlennek szinte senki nem tart-
ja az Ugynokat, viszont josagosnak és gyengédnek sem. A két Ugynok legjellemzébb
tulajdonsagai kozott - az el6zbvel ellentétben - nincs mindségbeli eltérés.

A kutatas szempontjabdl talan a legérdekesebb és legtanulsagosabb a harmadik
Ugynok értékelése. A szlovak hang tulajdonosat minden valaszadoi csoport egyértel-
mden pozitivan értékelte: a legtdbb megkérdezett szerint josagos és gyengéd. A magyar
parjaval mar sokkal bizonytalanabbak voltak, szinte egyenlé aranyban gondoltak gy,
hogy rideg és hogy gyengéd. Mig az el6z6 két Uigyndkot mindkét nyelviikdn hasonldan
értékelték, a harmadikat inkabb a szlovak megszolalasanal tartjak rokonszenvesebb-
nek, a magyar hangfelvételnél pedig enyhén a negativ iranyba hajlik az értékelés. A
tobbi megjeldlt tulajdonsagot is figyelembe véve mar sokkal nyilvanvalébb, hogy a szlo-
vak Ugynokot tartjak szimpatikusabbnak. Miért értékelik az egyik hangfelvételt poziti-
van, a masikat pedig negativan, holott ugyanaz a személy beszél rajtuk? Az egyetlen
dolog, ami valtozik, a szdveg nyelve. A szlovak hang pozitivabb értékelése meglepbnek
tlinik, tekintve, hogy a masik két igynok esetében semmilyen l1ényeges elmozdulas
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nem tapasztalhat6 a szlovak hang iranyaba. A Lambert-féle Ugynokmodszeres vizsgalat
eredményei alapjan azt mondhatnank, hogy - bar a kérddives valaszok explicit attitlid-
jei err6l nem arulkodnak - a magasabb statuszu nyelvvel kapcsolatos implicit attit(idok
pozitivabbak, mint a sajat anyanyelvvel kapcsolatosak. A fentieket (nevezetesen, hogy
a masik két ligynok esete nem tamasztja ala ezt az allitast) tekintve azonban vélemé-
nyem szerint a valaszt mashol kell keresniink.

Példaul a beszél6 hangja és a hozza parositott tulajdonsagok kozotti 6sszefliggés-
ben. Tekintve, hogy valés emberi hangokkal dolgozunk, igencsak nehéz kiszirni az
Ugynokok hangmindségének befolyasat. Ahhoz, hogy elérjiik, hogy a valaszadok a tar-
talmi és nyelvi tényezdre figyeljenek, valamilyen modon eliminalni kell a hang mogé
képzelt személyiség befolyasat. Erre tett érdekes kisérletet Barbara Soukup az dn.
open guise technique segitségével, amelynek Iényege, hogy a valaszadok elbre tudjak,
hogy ugyanaz a személy fog tobb nyelven/nyelvvaltozatban megszélalni, és ezért -
Soukup feltevései szerint - nem gondoljak majd gy, hogy a beszéld személyisége a
kodvaltassal megvaltozik. (Soukup 2013, 9. p.)

Milyen asszociaciokat indit be egy elhangzott széveg? Milyen tényezok jatszanak sze-
repet egy személy jellemzésében? Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk, tobb lehetéséggel
is szamolnunk kell. Az els6 két Uigynok esetében viszonylag konnyl dolgunk volt, hiszen
mindkét nyelven hasonlé értékeléseket kaptak. Az azonban kérdéses, hogy miért éppen
a pozitiv jellemzoket parositottak az egyikhez, és a tekintélyt kifejez6ket a masikhoz. Az
Ugyndkmodszeres vizsgalatoknal figyelembe kell vennlnk azt a lehetéséget, hogy a
besz€l6k hangja, annak magassaga, szine és a beszéd tempdja hatassal lehet az érté-
kelésukre. Ez teljesen logikusan hangzik, ha arra gondolunk, hogy a valaszadénak nem
all méas a rendelkezésére, csak az lgyn0k hangja és az lizenet, amelyet kozvetit. Az elsd
Ugynok viszonylag magas hangon beszél, dinamikusan olvassa a széveget, gondosan
Ugyel a hangsllyozasra és arra, hogy ne vétsen hibat. A hat felvétel kozil az 6 hangfel-
vételei hatnak a legtermészetesebbnek, annak ellenére, hogy felolvasott szovegrél van
sz6. Mindez az értékelésnél is megmutatkozik: a harom Ggynok kozul 6t tartottak maga-
san a legrokonszenvesebbnek. A masodik beszélé mély hangon, dinamikusan és hango-
san olvas, erésen Ugyel a hangsullyra és a hatarozottsagra. Ezt az Ugyndkot mindkét nyel-
vén magabiztosnak, vezéregyéniségnek és szigorinak jelolték, ami szintén megfelel az
olvasasi technikajanak. A harmadik Ggynok viszont mindkét szovegét bizonytalanul, las-
san olvassa fel, és a masik két ligynokkel ellentétben tobbszér megbotlik a szévegben.
A hibak és a hatarozatlansag azonban sem pozitiv, sem negativ iranyban nem mozditja
el az értékelést érezhetben a masik két Ugyndkhoz képest.

Osszegzés
Osszegzésképpen elmondhatom, hogy a kutatas eredményei nem &rulkodnak negativ

attitidokrél. A legtobben személyes élményekre tamaszkodtak a véleménynyilvanitas-
nal, csak néhanyukat befolyasolta valamilyen ideolégia vagy elbfeltevés. A kérdések-
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ben felvazolt élethelyzetekre vald reakciok alapvetéen kompromisszumképes és alkal-
mazkodni tudé hozzaallasrol arulkodnak. A megkérdezettek nagy része Ggy érzi, hogy
pozitivabb a kapcsolata a szlovak nyelvvel, mint korabban, sokuknak vannak szlovak
rokonai, baratai, és bar sokan nem hasznaljadk mindennap a nyelvet, tisztadban vannak
szllkségességével.

Az Ggyndkmodszeres vizsgalat eredményei alapjan a valaszadéknal nem feltételez-
hetlink egyértelm( kapcsolatot a hangfelvétel nyelve és az értékelés minésége kozott.
Az értékelésben nem jatszott szerepet, hogy milyen nyelven szélalt meg az ligyndk -
abban az esetben, ha pozitivan értékelték az Ugynokot, mindkét felvételérdl hasonléan
vélekedtek, amikor pedig negativan, illetve semlegesen, ugyanigy mindkét felvételét
azonos jelzékkel illették. A harom Ugyndk kozil csak az utolsd esetében volt vélemény-
megoszlas a két felvétel kdzott, de itt sem a magyar, hanem a szlovak javara (bar hozza
kell tennlink, hogy csak kis mértékben). Az értékelésnél szoba johetnek a szupraszeg-
mentalis tényezbk, amelyek szerepe az elsd két beszél6 esetében valdszinlsithetd, a
harmadik esetében ezek hatasa eltér a masik beszél6knél érvényesiilé hatastol. Hogy
mi alapjan értékelnek pozitivan vagy éppen negativan egy beszél6t, a tényez6k sokasa-
ga és a vizsgalat interdiszciplinaris jellege miatt csak nagyon nehezen megallapithaté.
Minden embernek - legyen szd nyelvészrél, matematikusrdl vagy orvosrél - van vala-
milyen véleménye a nyelvrél, nyelvhasznalatrél, amelyet gyakran nem explicit modon
fogalmaz meg, és amely éppen ezért nehezen vizsgalhaté. (Preston 2017, 13. p.)
Remélem, hogy a kisérleti jellegl lgyndkmodszeres vizsgalat nemcsak sok Uj kérdést
vetett fel, hanem a kérdések egyuttal iranyt is mutatnak tovabbi kutatasokhoz.
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1. melléklet

A Lambert-féle skala modositott valtozata, amely a tulajdonsagokat nem intenzitasuk-
ban, hanem 6nmagukban hivatott felmérni. A valaszaddknak a megkdzelitéleg negyven
masodperces hangfelvételek hallgatasa kozben kellett eldontenilik, hogy melyik tulaj-
donsagot gondoljak jellemzének az adott beszélbre.
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2. melléklet
A felmérésben hasznalt kérdbiv egy kitoltott példanya

d

Nem: o férfi K né

Iskola: ¥{ kézépiskola o fdiskola

Nemzetiség: }&magyar o szlovak o egyéb (kérem feltiintetni)

Sziilék nemzetisége: i magyar o szlovak o vegyes (kérem feltiintetni)
Lakhely: {01 AROM

Lletkor: /\3(

1. Hogyan értékelné a szlovak nyelvtudasat?

a) teljesen kezdd szinten beszélem, csak néhany kifejezést tudok
@ alapszinten beszélem, a boltban vagy més nyilvanos helyen egy rovid beszélgetést le
tudok bonyolitani
c) kozépszinten beszélem, képes vagyok egy hosszabb szoveget is megszerkeszteni
irdsban/beszédben
d) cmelt szinten, barmikor és barmilyen témaban folyékonyan tudok megnyilvanulni

2. Van/vannak szlovak anyanyelvii ismerése/ismerdsei, baratja/baratai, rokona/rokonai?
7 e i
Ggei)  nem

3. Az iskolén kiviil milyen gyakran hasznalja a szlovak nyelvet?

@ egyéltalan nem hasznilom
nem mindennap hasznalom

c) naponta hasznalom, de nem intenziven
d) naponta intenziven haszndlom (hosszabb, rendszeres beszélgetések szlovak nyelven)

4. Befolyasolja a szlovak nyelvtudasa az énbizalmat, ha czen a nyelven kell megnyilvanulnia?

/;)\ igen, feszélyez, hogy véleményem szcrint nem jok a nyelvismereteim
igen, feszélyez, annak ellenére, hogy folyékonyan tudok kommunikélni ezen a nyelven
¢) nem, mert magabiztosan haszndlom a nyelvtuddsomat, amely véleményem szerint
kielégit6
d) nem, nem feszélyez a hidnyos nyelvtudasom ! ‘1\\\ 70
i S B o0 y “H%\Mk,(
Egyéb okok a feszélyczettségre: O MO by B Tt ‘Q\\‘L{\}i \/‘&\\ Wy XV}U\L(’,\ PR
LE mane ionk ) e n oS N 2
DAL MNS 0000 Tsoaet Ui WOMAAY
Egyéb okai a magabiztos fellépé)giglé: Ok e QiR DA
5. Volt mar r4 példa, hogy egy szlovék anyanyelvii személy megjegyezte Onnek, hogy magyar

akcentussal beszél szlovakul?
f\Tg‘erD nem
6. Ha igen, mit gondolt, ill. mit gondol errél a megjegyzésérdl? \
‘X\;@(;\h ode  naki, o o Eiieatsan e oy Q%i\ﬁtﬁ\%\lﬁ(

NI ~ - A i s - ] g
I M \k\Q\"‘\B AN OOt \‘/\‘\;x;gm’Y\k}hﬁ N ,\’( o MY ()21\) jt&L
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7. El6fordult mar, hogy egy vegyesen szlovék-magyar lakossagu telepiilésen valamilyen
intézményben (bolt, hivatal, sib,) automatikusan szlovékul kezdeményezett kommunikéaciot?

Igen, mert

Nem, mert Y. 'Qpl):l&ud e haadd Wv(‘x\}{)@u‘%k& \ odhe R Q)Q{DQ/V\
bt et o oot Mak otfoe 1 budow mogome ke
8. Egyetért az aldbbi allitassal? Ha igen, miért? Ha nem, miért?
A szlovék ugyanolyan idegen nyelv a szlovakiai magyaroknak, mint pl. az angol vagy a német.
e Rpuo ey v B ek on  shovahno m\(qhmu
Kol M\QUKC@ SUN \\\&h\w o Movah mpturr igg
hoe e heocro Bodundk roba 0¥ aleoh 9120,%0
odteot o o ok o hpded

9. Mi a véleménye arrol, ha két magyar anyanyelvii sziil¢ szlovék tanitasi nyelvii iskolaba iratja
be gyermekét?

VTS M@U e ho oMo Aecopootul Riemdinde
o el ¢ ww madn kitdie 4 ey otyom
W \C;\)‘\(WL)Q O O Mx%w@ﬂl f\KQJZA @O‘%oxj\

10. Mi a véleménye arrél, ha egy szlovak és egy magyar emberbél 4ll6 par szlovak tanitdsi
nyelvii iskolaba iratja be gyermekét? s Ao

“\q 3 e Akl dndandt Ratomn &‘\2% AN SHAV I
gdo NZ\AQNN\ N L“@}T\M Ofaip. o %u%\”r Wﬁx@ Wy Ml 03

11. Mit gondol, befolyasolja a szlovakiai magyarokat a parvalasztasnal a nemzetiség?

E) igen, szerintem inkéabb vélasztanak magyar part, mint szlovakot
nem, nem tapasztaltam még, hogy befolyasolna
¢) tapasztaltam, de nem minden esetben
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Ha az a) valaszt jeldlte meg, kérem indokulja meg: =
£8C Rindbtoighing ke Alnd oo, hoay magen ey
oo de ASloVszor

12. Képzelje el a kivetkezé szitudcidt: 6t barat beszélget egyméssal, kéziiliik hédrman szovak
anyanyelviick, ketten magyar anyanyelviiek. A beszélgetés egy ideig kozos t€mérdl, szlovak
nyelven zajlik (tekintve, hogy a szlovék anyanyelvii baratok nem beszélnek magyarul). Egy idé
utén elfogy a téma ¢s ki-ki Ujabb beszélgetéseket kezdeményez a csoporton beliil. A két magyar
illetd egymassal kezd cl tarsalogni.

Kérdés: ha On lenne az egyik magyar személy, milyen nyelven kezdeményezné ezt a
kétszemélyes tarsalgast?
Magyarul, mert O T‘N‘ih )(\\Y‘ 09\\ DL Y "\I\‘ f&&b\ﬁ L\wvig AXXO, Qf\(ﬁ\%

S U YV NN LARIUA S U Nwﬂ ot ik CQ ooy

Szlovakul, mert

13. Mit gondol, valtozott az On hozz4dllsa a szlovék nyelvhez, mondjuk az clmilt 5-8 &v alatt?
Vélaszat kérem indokolja meg. '

(5)) nem, nem valtozott a hozzaallasom
b) igen, pozitivabb a kapcsolatom a szlovak nyelyvel, mint korabban
¢) igen, negativ irdinyban véltozott, rosszabb lett a kapcsolatom a szlovak nyelvvel

Indoklas: \\\WU\‘\&\ O "U&N\JK NV AT WA \\\7 d\&‘ QJ@J{& {fcfx\\ \Q'\
Ma W Sxle e A ks e - AJ%M (b‘u Wikeen
Yt oo someiag o Mroadluott Ok, hmv,
Wom  Loldoguiyen o {% )
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ORsOLYA KusALA
EXAMINATION OF LANGUAGE ATTITUDES BY TWO SOCIOLINGUISTIC METHODS

In my paper, | present the results of the empirical research | conducted between
October and December 2018. The research focused on the relationship of young
Hungarian high school and university students in Slovakia to the Slovak language.
In my study | outline the basic features of Slovak-Hungarian relations, then |
describe the nature of the sociolinguistic research method called matched-guise
technique, and finally | summarize the results of the questionnaire and agent-
method surveys.



Sz1ancs GABOR

Valtozatok az onrendelkezésre Saros és Abauj-
Torna varmegyében. Esettanulmany az 1918.
végi magyar 6sszeomlas és csehszlovak
allamalapitas regionalis vonzatairdl

GABOR SZTANCS
Variants for Self-determination in Saros and Abauj-Torna Counties. Case Study on the Regional Implications
of the Collapse of Hungary and the Establishment of the Czechoslovak State at the End of 1918

Keywords: 1918, Eperjes, PreSov, Vichodnoslovenska rada, Slovenska ludova republika, Viktor Dvorcak,
Kosice, Kassa, Mikl6s Molnar

Az Osztrak-Magyar Monarchia vilaghaborUs veresége nyoman létrejott - nemzetkozi
jogilag azonban nem elismert, katonailag és kilpolitikailag pedig teljesen kiszolgaltatott
helyzetben 1évé - figgetlen Magyarorszag peremrégibdiban izgalmas folyamatok jatszod-
tak le 1918 Gszén. Az 6szirdzsas forradalommal hatalomra keriilt Karolyi-kormany, a
rovid ideig igéretesnek tlind belgradi konvencié ellenére, sikertelendil probalta elfogad-
tatni az 6nallésult Magyar Népkoztarsasagot a gyoztesek nagyhatalmakkal és szomszé-
dokkal. Kormanyzasuk els6 két honapja alatt azonban fel kellett ismernilk, a gyéztesek
és a szbdvetségeseiként elismert régi €s Uj szomszédok nem megegyezésre, hanem sajat
nemzetallami terlleti céljaik, politikai érdekeik érvényesitésére torekszenek.

A dualizmus 1918. oktoberi kdlcsdnos osztrak és magyar felmondasaval 1526 utan
ismét teljesen fliggetlenné valt Magyarorszag belsé és kiilsé rendjének megteremtése
érdekében - egyetlen szOvetséges, s barmifajta nagyhatalmi tamasz, érdemi ellenallas
kifejtésére alkalmas hadsereg és a kozds osztrak-magyar killgyi apparatust potolni
képes diplomaciai halézat nélkill - szinte kizardlag szabalytalan, az Gj helyzethez iga-
zodni prébald, rogtdonzott, kockazatos bel- és kulpolitikai megoldasok kozul valasztha-
tott a kormany. (Hatos 2018, 143-152. p.) Kiindulépontként le kell sz6gezni, hogy a
soknemzetiségli Magyarorszag nem magyar tobbségli régidit a régi és (ij szomszéd alla-
mok a haboru alatti titkos megallapodasok, igéretek, illetve az amerikai, brit, francia
kormanyok 1918. juniusi-augusztusi jovahagyé dontései alapjan konkrét, kijeldlt hata-
ron nélkdl ugyan, de a haboru befejezésekor a magukénak tartottak. A haborl végi
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kbzép-eurdpai viszonyokban meghatarozo francia allaspont szerint Csehszlovakia Iéte-
zését a gybztes nagyhatalmak elismerték, az (j Magyarorszagét viszont nem.*

Felbomlas, fliggetlenség és dnrendelkezés

A Karolyi-kormany kezdett6l fogva a békekonferencian valo részvételre késziilve, az
1918. V. szam( néptorvény alapjan elkezdte kiépiteni a magyar killgyi allamigazga-
tast. (Pritz 1983, 147-161. p.) 1919. januar elejéig névleg a miniszterelnok, gyakorlat-
ban inkabb Jaszi Oszkéar, a nemzetiségi miniszter iranyitotta a magyar kiilpolitikat. O par
nap alatt - de legkés6bb a Bukarest erdélyi igényeit elismeré és tAmogaté november
9-i amerikai kormanynyilatkozat utdn - szembesliini volt kénytelen azzal, hogy az
antant a sajat szovetségeseinek tekintett csehszlovak, jugoszlav, roman kormanyokat
tamogatja. Minderr6l a Magyar kalvaria - magyar féltamadas cim( visszaemlékezésé-
ben a Karolyi-kormany kil- és nemzetiségpolitikai vesszéfutasat vizsgalva, a nemzeti-
ségekkel szembeni magyar kudarcrél igy irt: ,A magyar kozvélemény egy tekintélyes
része azt varta, hogy a Jaszi-féle nemzetiségi politika meg fogja oldani a habori altal
végletekig elmérgesedett nemzetiségi problémakat is. En magam ezt az ill(ziét sosem
osztottam. Tisztaban voltam vele - mindjart a habora elvesztése utan -, hogy a régi
magyar politikai integritas tébbé nem mentheté meg.” (Jaszi 1989, 70. p.)

Ez az utélagos ,0nigazold” szoveg latszdlag ellentétben allt azzal a Jaszival, aki az
1918. oktober 31-én megalakult Karolyi-kormanyban ,.a Magyarorszagon élé nemzetek
onrendelkezésének el6készitésével megbizott” minisztere lett. A miniszterségével fog-
lalkozé szakirodalom kiemeli, hogy haboruls vereséggel azonnal beallt valtozasok sulya
alatt, roévid idén belll hajland6 volt elfogadni a tényleges terlleti integritasrol valé
lemondast, de ebben a kérdésben csakis a békekonferencia dontéseit tekintette vég-
legesnek. Az 6sszeomlas humanitarius katasztréfaval fenyegetd kovetkezményei miatt
igyekezett a gazdasagi kapcsolatok megtartasara, a kozellatas kdzos biztositasara, és
a békekonferencia dontéséig terjedéen - hangsulyozottan az orszag terlleti egységé-
nek megtartasa érdekében - messzemend engedményeket, autondmiakat, kézos kor-

1 ,Marpedig a cseh-szlovak allamot a szOvetségesek elismerték, hadseregét szévetséges had-
seregként ismerték el, kovetkezésképpen ha masként nem, hat a volt Osztrak-Magyar
Monarchia terlleteinek megszallasarol hatarozé fegyversziinet végrehajtasaban részt vevd
szOvetséges jogcimén. 3. Kovetkezésképpen ol kell szélitani a magyar hatésagokat, hala-
déktalanul vonjak ki csapataikat a szlovak terlletekr6l, ahol - tekintettel a szovetséges meg-
szallasra - semmiképpen sem maradhatnak. Megkértem a minisztert, ismertesse velem a
cseh-szlovak allam hatarait, hogy az ellen6rzé bizottsag felligyelhesse az osztrak-magyar
csapatok kivonasat. Ezenfelll tajékoztatasul k6zlom, hogy a kulligyminisztérium figyelmez-
tetése szerint a grof Karolyi altal vezetett Magyarorszagot a szovetségesek nem ismerték el,
és nemzetkdzi szempontbdl nem |étezik.” Franchet d’Esperey tabornok, a keleti szovetséges
hadsereg féparancsnokanak 1918. december 1-jei levele Henrys tabornoknak, a keleti fran-
cia hadsereg parancsnokanak. (Adam-Ormos 1999, 32-33. p.)
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manyzati szintl egylttmikodést helyezett kilatasba a roman, rutén, szlovak vezetbkkel
folytatott targyalasain.

Ennek egyfajta foglalataként a békekonferencia el6tt az orszag nemzetiségek sze-
rinti ,kantonizalasaval” ,keleti Svajcként” az orszag nemzetiségeinek szbvetségi alla-
maként probalta egyltt tartani Magyarorszagot, hogy a vesztes orszagok altal remélt
demokratikus békekonferencian majd ennek jegyében lehessen a szomszédok terlleti
igényeirdl targyalni, illetve plebiszcitumokkal a magyarsag és a szomszéd nemzetek
Onrendelkezését biztositani. (Schonwald 1969, 44-64. p.; Szarka 2008, 233-247. p.;
K. Lengyel 2007, 73-96. p.)

Jaszi maga ezt utdlag igy fogalmazta meg. ,Egy percig sem hittem abban, hogy a
tertleti integritast a sz6 geografiai értelmében meg fogjuk tudni védelmezni: viszont
meg voltunk réla gy6zédve, hogy a magyar pacifista és antimilitarista kormannyal és
elsésorban Karolyival szemben [...] messzemend jéindulatot fognak tandsitani, alkal-
mazni fogjak a plebiszcitumnak altalunk annyiszor hangsuilyozott elvét, s ha veszteni
fogunk is terlileteket, sikerlini fog lojalis és liberalis kereskedelmi szerz6désekkel a
lekapcsolt részek zavartalan forgalmat az anyaorszaggal biztositani [...].” (Jaszi 1989,
184. p.)

Rovid ideig sikerllt is ezt a forgatokonyvet érvényesiteni. JI lathato példaul, hogy a
békekonferencia 1919. januar 19-i megnyitasaig terjedé harmadfél hénapban, a
roman és a szlovak targyalasok kudarcaig és a december 23-i elsé Vix-jegyzékig, illetve
Pozsony és Kolozsvar december végi csehszlovak, roman katonai elfoglalasaig, Jaszi a
jelzett engedmények ellentételeként, Karolyival kdzbsen ragaszkodni probalt az orszag
terlleti integritdsanak elvéhez. Amint azt mar jeleztiik, a terileti kérdésekben ugyanis
egyedil a békekonferenciat tartottak illetékesnek, ezért targyalasaikon, kapcsolataik-
ban semmilyen korlimények kozott a belgradi konvencidban rogzitetteken kivil nem
kivantak tovabbi terlletekrél lemondani.

A békekonferencia dontéséig a Magyarorszagon beliili ,nemzetiségi 6nrendelkezés”
jegyében Erdélyben magyar-roman kondominialis megoldast, a szlovakoknak és a ven-
deknek pedig - a rutének lakta Ruszka Krajna szamara az 1919. X. szamu néptdrvény-
ben biztositott - terileti autonémiat, egyfajta ,to6t impériumot”, illetve a vendvidéki
LSzlovenszka Krajina” létrehozasat javasolta. Azzal is tisztaban volt persze, hogy a
roman és szlovak elutasitas mogott a csehszlovak és a roman allamalapitas ennél az
érintettek szamara joval vonzobb alternativaja allott. Domokos Laszl6, Jaszi minisztéri-
umi munkatarsa a kévetkezoképpen foglalta 6ssze a minisztérium programjat kozre-
ado kiadvanyban a Jaszi altal megfogalmazott ,korlatozott nemzetiségi dnrendelke-
zést”: ,Az a politika irany, amely a forradalom utani Magyarorszag vezetésére vallalko-
zott, mar évtizedek 6ta nyiltan hangoztatta, hogy a magyar allam tertletén él6 idegen
ajkl nemzeteket teljes joggal megilleti nyelviik és autoném igazgatas iranti igényliik elis-
merése. Nem Wilson talalta ki a népek dnrendelkezési jogat [...] nyiltan ra mert mutatni
az eltaposott kis nemzeteknek az élethez (sic!) és a gazdasagi érvényeslléshez vald
jogara.” (Domokos 1918, 25. p.) Tehat a nemzetiségeket csak kulturalis, gazdasagi,
nyelvi és a terlileti autondmia illeti meg, a torténelmi Magyarorszag keretein belll.
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Ezt tamasztja ala Supka Gézanak 6t évvel késbbb irt visszaemlékezése is. ,Mert
micsoda szerény, aggodalmasan atgondolt, minden tisztesen hazafias szempontot mél-
tanyold program a miénk, amely jo, becslletes, anyanyelven miikddé kozigazgatast és
kOzoktatast, egyhazat és kultlrat kdvetel a nemzetiségi tomegek szamara a térténelmi
magyar allam integritdsanak csorbithatatlan fenntartasaval és az igazi magyar kultira
természetes hegemoéniajanak megszilarditasaval.” (Supka 1923, 146. p.) Maga Jaszi a
vesztes vilaghaborli nyoman kialakult végzetes kényszerhelyzetben gyorsan tallépett
korabbi, 1912-es ,minimalis nemzetiségi programjan”: a kiegyezés koranak maximalis
roman, szerb, szlovak terveit, almait kinalta fel a bels6 megegyezés alapjaként. Azt
remélte, hogy a kevert nemzetiségi terlileteken (Erdélyben) nemzetiségi kantonok, a
kompakt, viszonylag jol megrajzolhaté nyelvhatarral rendelkezé terileteken (Felvidék,
Karpatalja, Vendvidék) pedig terlleti autondmiak Iétrehozasaval sikerllhet a békekon-
ferencia dontéséig biztositani az orszag utolsé esélyét az integritas - legalabb atmeneti
- megorzésére. Ezzel egyébként november elején a miniszterelnokségre behivott
Bethlen Istvan, Apathy Istvan és Banffy Miklos is egyetértettek. (Hatos 2018, 281-282.
p.; Szarka 2008, 241-246. p.)

A Nemzetiségi Minisztérium programjat 6sszefoglald, fentebb mar idézett Kiskaté
igyekezett pontositani, mit értett a Karolyi-kormanyzat a magyarorszagi nemzetiségek
onrendelkezésen. ,Mir6l van sz6? Arrol, hogy toétok, romanok, rutének és szerbek
maguk igazgassak azoknak a terlileteknek kozigazgatasi berendezését, amelyet eddig
is 6k laktak. A magyar népkormany 6nként ajanlja fel e nemzetek javara a legteljesebb
autonomiat. Valasszak meg 6k maguk eldljaréikat. Ok hatarozzanak a folott, hogy isko-
laikban milyen nyelven akarnak tanitani, hogy jovedelmeikbdl mennyit kivannak igazga-
tasra, kultirara, politizalasra forditani. Nem mi adjuk nekik a hazai teriletet s 6k nem
raboljak azt el [...] A jogot, hogy a magyar allamterlleten él6 6sszes nemzetek habori-
tatlanul és szabadon igazgathassak sajat politikai és gazdasagi szervezeteiket, nevez-
zUk a Magyarorszagon €16 nemzetek dnrendelkezési joganak.” (Domokos 1918, 25. p.)

Maga Jaszi a sikertelen aradi roman targyalasok utan, Erdély kivételével, még latott
némi esélyt a svajci minta elfogadtatasara. ,Azt ajanlanam, hogy mai varmegyei kere-
tek mell6zésével jarasokat, vagy még kisebb egységeket véve alapul, lehetbleg kom-
pakt és lehet6leg homogén nemzeti blokkokat |étesitsiink, amelyek svajci minta szerint
képezzék ki a maguk szerveit és ezeket a szerveket egy nagyobb egységbe foglaljuk
mindazokra az Ugyekre nézve, amelyeket kdzos egyetértéssel dontiink el. Ott, ahol
jelentékeny nemzetségi minoritasok fognak képzddni a homogén telepteriileten bellil:
nem marad mas hatra, mint hogy kélcséndsen garantalni fogjuk ezeknek a minorita-
soknak védelmét. [...] Ez a provizérikus megoldasi tervezet, amely Erdélynek a békeko-
tésig valo igazgatasat lett volna hivatva biztositani [...], de ez az alapja tovabbi kdzigaz-
gatasi atalakitasnak is.” (Domokos 1918, 26. p.) Ezek az elvek tukr6zédnek vissza a
rutén, szlovak és német nemzetiségi néptoérvényekben, amelynek alapjat ez idea, a
békekonferencia dontéséig terjedd provizdrikus belsé megallapodas képezte. A néptor-
vények kozil azonban egyedlll a Ruszka-Krajna autonémiaja Iépett rovid idére a meg-
valésulas utjara. (Szakal 2018, 29-40., 44-45. p.)
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Etnoregionalis mozgalmak, ,kérészallamok”

A térténelmi Magyarorszag tobb pontjan, egymastol eltéré modon és célokkal alakultak
ki olyan regionalis, parcialis, magyarbarat nemzetiségi mozgalmak, amelyek a torténeti
orszag feldarabolasaval szemben sajat magyarorszagi kotddésiket probaltak demonst-
ralni. Ezeknek a mozgalmaknak a tobbsége regionalis hatterli nemzetiségek értelmisé-
gi csoportjaira tamaszkodott, amelyeket az 1918 el6tti magyar kormanyok nem, vagy
csak hellyel-kdzzel tAmogattak. Megjegyzendd, hogy ezeknek a parcialis mozgalmak-
nak vezéregyéniségei tobbnyire sajat céljaikért vagy a kialakult helyzet (csehszlovak,
roman csapatok terlleti hoditasai, meggyengilt és tehetetlen magyar kézponti kor-
manyzati jelenlét) nyoman kinalkozo lehet6ségeket prébaltak kihasznalni.

Az Ablonczy Balazs kezdeményezésére Ujabban kérészallamoknak nevezett, eleve
bukasra itélt magyarorszagi regionalis kezdeményezések sok esetben eljutottak ugyan
az allamma alakulas formalis attribGtumainak megfogalmazasaig (Unnepélyes kikial-
tas, alapité dokumentum, valamilyen térvényhozas 6sszehivasa, alkotmanyjellegli alap-
dokumentum), valéjaban a nemzetallamok mogott allé nagyhatalmi akarat és katonai
erd eleve illuzorikussa tett mindenfajta szeparatista torekvést.

Ezeket a ,kérészallamokat” osztalyozva Ablonczy Balazs a kezdeményez6k szemé-
lye vagy céljai szerint négy csoportba sorolta. Az elsd csoportba azokat a valamilyen
Iétez6 etnoregionalis kisebbségi (szepesi németek, hiéncek, keleti szlovakok, huculok)
bazisra tamaszkodéd onrendelkezési kisérleteket, a masodikba egy nagyhatalom vagy
szomszédos allam tamogatasaval kialakult helyi kezdeményezéseket sorolta. A harma-
dik tipust az ideologiai zarvanyoknak mindsulé prébalkozasok jelentették (pl. a Keleti
Tot Népkoztarsasag), s végil az utolso, negyedik tipushoz azok az egyszeri kalandor-
akciok sorolhatéak, amelyek az 6sszeomlas kdoszanak kdszonhették Iétezésiket (pl.
Tkalecz Vilmos Mura Kdéztarsasaga). (Ablonczy 2020, 145-154. p.) Amint azt Ablonczy
is megjegyzi, ezek a kategoriak, tipusok nem valaszthatok el élesen egymastol.

Végkimenetellket illetéen négy valtozat érvényeslilt. Vagy kilsé katonai erének, vagy
nagyhatalmi nyomasnak engedtek, vagy Uj allam részei lettek. El6fordult, hogy révid ideig
fennmaradtak, megbdrizve valamilyen kilonallast, mint ahogy arra is akadt példa, hogy
Iétre sem jottek, csak tervezési szinten maradtak. Ablonczy Balazs szerint fontos azt is
szem el6tt tartani ezeknek a kisérleti allamformaknak a megitélésekor, hogy helyi szerve-
z0k, jatékmesterek vagy kalandorok hoztak-e létre ezeket, vagy pedig kivulrél érkezett
aktivistdk mozgoésitottak a helyi lakossagot. Mindenesetre érdekes, hogy kivétel nélkil
mind ,koztarsasagként” hataroztak meg magukat. (Ablonczy 2020, 145-154. p.)

Ez a folyamat elvalaszthatatlan volt a kontinens demokratizalasi folyamataitol.
Elmondhat6, hogy korszellem kedvezett a kdztarsasagi hullamnak. A nemzeti szabad-
sag és a tarsadalmi-politikai reform eszméje frigyre |épett egymassal: a nemzeti
demokracia a Monarchia ellenalternativaja lett. , A kiélez6d6 nacionalizmus korszaka-
ban a kiizdé nemzetek mar nemcsak nyelvi és kulturalis autonémiara vagytak, hanem
hagyomanyos nemzeti allamuk |étrehozasara is.” (Jaszi 1982a, 333-334. p.)
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Ezek a perifériakon létrejott, atmeneti allamkezdemények egyszerre bizonyitékai a
kozponti allamhatalom meggyengiilésének, a wilsonizmus messianisztikus eszmeként
valo felfogasanak és a regionalis identitasok Ujra felbukkanasanak. Ugyanakkor azt is
érdemes tudatositanunk, hogy az érintett terlletek etnikai jellegérél, nemzeti hovatar-
tozasarol azonnal éles vitak robbantak ki. A pozsonyi Slovensky dennik cim( napilap
1919 januarjaban Kassa cimil cikkében azt irta Kassarél, hogy a varosnak 50 ezer
lakosa volt. A hivatalnokokon, a zsidésagon és az utolsé hisz esztend6ben bevandorolt
idegeneken kivil Kassa teljes lakossaga a cikk szerint tiszta szlovak volt a korban.? A
Kassai Munkas altal ismertetett pozsonyi cikk szerint a gimnazium, redliskola, kereske-
delmi iskola, tanitoképz6, jogakadémia, a szinhaz, a Rakéczi-mlzeum jelentette
Kassan a magyarositds miihelyeit, amely az egész szlovaklakta terlleten éreztette
hatasat. ,A magyarok jol lattak, hogy a mi egész keletiink el van hagyatva, nincsen
intelligencidja és ezért vetették ra magukat ezekre a részekre.”

A csehszlovak orientaciéji pozsonyi lap egészében véve jol latta az Eszakkelet-
Magyarorszagon 1918-1919 telén kialakult helyzetet, annak helyi, regionalis 6sszeflig-
géseit, és azzal is tisztaban volt, hogy a szlovak nemzeti mozgalom szempontjabdl
passziv megyékben viszonylag jelentds szamban élhetnek Magyarorszag irant lojalis,
kettds identitasu szlovakok, s 6ket a régié magyar politikai tényezdi igyekeznek sajat
oldalukon megtartani.

A Kassai Munkas ismertetése szerint a Slovensky dennik egyebek kdzt azt hangsi-
lyozta, hogy ,csakis a tot keleten és csakis magyar koponyakban szilethetett az a

2 A népszamlalasi adatokbol szokas kiindulni. A 20. szazadi népszamlalasok nemzetiségi és
anyanyelvi rovatai politikai jelentést tartalmaznak. A népszamlalasok mindig is valamilyen
népszavazasként funkcionaltak/funkcionalnak, inkabb az egyén lojalitasat mérte az adott
orszaghoz, mint identitasat. Magyarorszagon 1880-t6l a népszamlalasok soran a nemzeti-
ségi hovatartozast anyanyelv alapjan hatarozzak meg. Ennek alapjan az 1910-es népszam-
lalas szerint Kassan magyar 33 350, német 3189, szlovak 6547 f6 volt. 6723 f6 volt a zsid6
felekezethez tartozok, amelyek a magyar és német lakossag kozott kerlltek rogzitésre.
(Magyar Statisztikai K6zlemények. 42. kotet. Budapest, 1920.) Ebbdl 5403-an vallottak
magukat magyar anyanyelviinek. Az 1919-es népszamlalasnak célja a legitimacido volt,
vagyis hogy a csehszlovak allam bizonyitsa tobbségi voltat a megszallandé terlleten. A va-
laszad6 voksa volt sajat kisebbségi jellegére. A csehszlovak 6sszeirdsok a megel6z6 magyar
gyakorlattal szemben nem az anyanyelvre, hanem a nemzetiségre kérdeztek. Meg kell je-
gyeznlnk zsidok esetében, hogy a korabbi népszamlalasok nem tekintették 6ket nemzeti-
ségnek, az izraelita vallaslak kozott tiintették Sket fel. A csehszlovak dsszeirasok esetében
viszont mar 6nallé nemzetiségként szerepeltek. 1919-es esetében a zsidokat a csehszlovak
Osszeirdk kilon rovatban tlntették fel. Egyértelm( célja volt a hatalomnak az asszimilalédott
zsidésag levalasztasa a magyarokrol. Megindult a zsid6sag disszimildlasa a magyarsagtol.
Az 1919-es csehszlovak Gsszeiras soran viszont a varos nemzetiségi 6sszetétele jelentésen
megvaltozott 1910-hez képest. Magyarnak 17 991, szlovaknak 22 858 f6t tlintettek fel.
(Kovacs Alajos 1938. L. bévebben még: Kovacs Eva 2014, 25-51. p.)

3  Kassai Munkas, 1919. januar 4.
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nevetséges gondolat, hogy meg kell alakitani a keleti tot koztarsasagot, élén a legtiirel-
metlenebb magyarokkal. De itt is megbukott ez az esztelen terv, mert a keleti totsag
nagy elhatarozasaval elsdporte €s a csatlakozott a cseh-szlovak allamhoz.™

A keleti szlovakok” nevében szervez6dd értelmiségi csoport 1918. november elsd
napjaiban Eperjesen megtette az el6késziileteket egy ,Keleti Tét Tanacs” (Vichodno-
slovenska Rada) megalakitasara,” amelyet a Szlovak Nemzeti Tanacs ellensulyanak
kivantak tekinteni, és a regionalis identitast felhasznalva igyekezett levalasztani a kele-
ti szlovakok lakta megyéket a nyugatiakrol.® Dvoréak Viktor felismerte a térténelmi sors-
forduld kinalta valasztasi helyzetet, s a kdrvonalazddo egységes Csehszlovakia helyett
az 6nall6 ,Szlovakorszag” eszméjét terjesztette szlovaksag korében.” Abban reményke-
dett, hogy az 6szirdzsas forradalom altal keltett lelkesedés lecsillapultjaval a szlovak
nép a Magyarorszagon valé maradas lehet6ségét fogja kérni, s ily moédon elkertlhetdé
lett volna a csehek térfoglalasa. (Szviezsényi 1921, 80. p.)

A Vichodnoslovenska Rada tevékenységét nem kozvetlenlil magatél a Tanacstol
szarmazd iratok alapjan tudjuk rekonstrualni, hiszen nagyon kevés irat maradt fenn.
Ehhez érdemes segitségll hivni Hauptmann Ervin féhadnagy Jaszi Oszkar részére
készitett jelentését.® Az 6 véleménye szerint a szlovak parasztok elégedetlenségét a
Saros varmegyei dzsentriréteg okozta. Sérelmik 6 forrasa az volt, hogy a megyében
15-20 csalad uralkodott felettiik. ,,Ezen csaladokbdl kerliltek ki a féispanok, koztisztvi-
sel6k szolgabirak, jegyzok. [...] a magyar nemzetet reprezentald koztisztviseldk mind
Ugysz6lvan a tehetségtelenség protekcios emberei és amellett a parasztsag gégos
elnyoméi voltak.” Masik sérelmik abbdl eredt, hogy a haboru idején az élelmiszercik-
kek nem jutottak el a szlovak falvakba, hanem a szolgabirak és jegyz&k kezén elvesz-
tek. ,KOnyveket lehetne irni a parasztsag mostani felszélalasair6l, amelyekben mindun-
talan feltlinik a jegyz6k kezén elpanamazott petréleum és cukor készlet.”*

4 Uo.
Vichodni Slovjaci! Nasa Zastava, 1918. november 18. 6-7. p

6 ,Magyarorszag északkeleti tétjainak, akik a nyugati megyék lakossagatél nyelviikben és kul-
tarajukban teljesen fliggetlenek. A keleti tot tanacsa Eperjesen megalakult, hogy tiltakozzék
a nyugati tétok gyamkodasa ellen. A magyar haza egységének alapjan allva a keleti t6t nép
nyelvének érvényeslilésének és fejlédésének jogat kovetelve hliséggel csatlakozik a Magyar
Nemzeti Tanacshoz.” Vichodslovenska Rada nevében Dvorcéak Gydz6 elndk. MNL OL ME K
40 1918. VII. tétel 42/1918.

7  Dvordak Viktorrél: Svorc 1999, 44-54. p.

8 ,1918. november h6 23-an Jaszi miniszter megbizott avval, hogy a keleti t6t megyék lakos-
saganak kivanalmairdl a miniszter urat értesitsem. Ezen célbél november hé 27-t6l decem-
ber h6 2-ig vagyis 6 napig Eperjesen és kornyékén tartézkodtam. Informéacids targyalasokat
folytattam mindazon egyénekkel, akik ez id6 szerint vezet6 allasokat foglalnak el és mind-
azokkal is, akik a nép bizalmat birva, annak nevében agitalnak.” Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (MNL OL) Miniszterelnokség (ME) K 40 1918-VII-634.

9 Uo.
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Elégedetlenséglik harmadik forrasa, hogy a jegyz6k és a szolgabirak korruptak voltak a
hadfelmentési és hadsegélylgyekben. ,Mindezen emlitett a parasztokon esett sérel-
mek mostan erésitdé pontjai a magyarellenes propagandanak [...].”*

Ezek a tapasztalatok felerdsitették a magyarellenes szlovak propagandat a paraszt-
sag korében. Azon tdl, hogy taptalajt adtak a csehszlovak agitacionak, a keleti szlova-
kok ,politikai ébredését”, politikai dntudatosodasat is eldsegitették.

Hauptmann allasfoglalasat és adatgy(ijtését az északkeleti varmegyék parasztsaga-
nak hangulatarél, sérelmeir6l és céljairdl sz6l6 mas jelentések is megerositették. A
szlovaksag hasonlé panaszair6l tajékoztatta Jaszit Juhasz Janos férealiskolai tanar
Zemplén varmegyébdl. Juhasz azt irta, hogy a szlovak paraszt évatossaghbdl nyilvano-
san nem vall szint. Politikailag szamukra az a fészempont, hogy melyik kormany képes
szamukra anyagi biztonsagot, vallasi és nyelvi védelmet biztositani. Ugyanakkor bizal-
matlanok a kormany reformjaival szemben. ,Sokat igértek mar, de nem adtak soha; azt
mondjak, hogy masképpen lesz ezentll, de a fészolgabir6 vagy a jegyz6 még mindig itt
van; ezek is védik a zsidokat, akiknek a magyar urak minket mindig kiszolgaltattak.”
Eszrevehet§, hogy a térség szlovaksagaban a habori végére erdteljes magyar dzsent-
ri- és zsidogyllolet alakult ki: a varmegyei rendszer jegyz6i és foszolgabirdi ellen a
haboru végén sok helyen atrocitasokat torténtek. Ugy vélekednek, hogy a megyei urak
voltak a felelések életlik megnyomoritasaért. Juhasz megkérdezte 6ket a politikai hova-
tartozasuk feldl is, amibdl kiderllt, hogy foglalkoztatta 6ket, hova, milyen orszaghoz
kerll majd szil6foldjik, s emiatt a népszavazasra vonatkozo elképzelés irant élénken
érdeklédtek.*

Dvorcak Viktor és Liptay Lajos ,keleti tot” mozgalma

Maga az dtlet, hogy Eszakkelet-Magyarorszag keleti szlovak (szlovjak) nyelvjarasi teri-
letein, az ottani sajatos regionalis nyelvi és kulturalis identitast felhasznalva 6nallé
nemzetiségi tanacsot hozzanak létre, 1918. november 3-an fogalmazédott meg. A
,sarosi néphez” intézett felhivast az 6nallé tanacs megalakitasara a keleti szlovak
nyelvvel hosszabb ideje foglalkoz6 Ludovit Liptai (magyarul hasznalt nevén: Liptay
Lajos) evangélikus esperes, a NaSa Zastava c. magyar szellemiségl eperjesi hetilap
fémunkatarsa fogalmazta meg. Felhivasaban az oktéber 30-ai turécszentmartoni szlo-
vak nemzeti deklaracio altal meghirdetett, Liptay szerint ,jogtalan” csehszlovak allam-
egységet ostorozta. Szerinte a ,nyugati szlovakok” az 6 megkérdezésiik nélkil ajanlot-
tak fel a csehszlovak allamnak Szepes, Saros, Abauj, Zemplén, Bereg, Ung varmegyé-
ket. ,Pedig e megyék t6t népe sem nyelv, sem faj, sem szokas, sem erkolcs alapjan

10 Uo.
11 Uo.
12 MNL OL ME K 40 1918-VII-230.
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egyaltalan nem rokon a nyugati tottal. Mondjatok meg hat nekik, hogy 6k keleti totok s
mint ilyeneknek kildnjoguk van mindazon engedményeket kdvetelni, melyeket hazajuk
tertletén barmelyik nemzetiség kovetelhet és kaphat.”*® A felhivast kdvetd napokban
az emlitett hat varmegye teriiletére kiterjedéen, 1918. november elején Dvoréak Gy6zo
(szlovak nevén Viktor Dvorcak) elnoklete alatt megalakult a Vichodnoslovenska
Narodna Rada, azaz a Keleti T6t Nemzeti Tanacs.

Dvorcakkal kapcsolatban a magyar torténetirasban hagyomanyosan az a kép él,
hogy alapvetéen vallalkoz6 szellem(, magyarbarat politikusrél van sz6, aki a keleti szlo-
vak mozgalom tobbi vezetbjéhez hasonléan megbizhatatlan, kalandor tevékenységet
folytatott, s ténylegesen nem valamilyen nemzetiségi mozgalom emelte 6ket fel, hanem
6k magukat 6nhatalmdlag tették a jorészt altaluk megszervezett mozgalom vezet6ivé.
(L. Schéonwald 1969, 85-86. p. V. Hajdu 1967, 897. p.; Szarka 1995.) A kortarsak
azonban felismerték benne a tettre kész helyi aktivistat is. 1918 6szén Hauptmann
Ervin f6hadnagy jelentésében Jaszinak a kovetkezbket irta: ,Van Eperjesen egy igen
agilis ember, Dvordak Gy6z6, varmegyei levéltarnok, az Eperjesi Ujsag fészerkesztdje,
szamos magyar és tot kdnyv szerzbje.” Megjegyzi, hogy minden politikai mozgalomnak
és partnak aktiv tagja volt. Minden politikai mozgalomban részt vesz, és volt mar min-
denféle parti. ,De bevallom, hogy talan csak anyagi érdekbdl tette, mert Iévén csaladja,
és hogy a mai ultrademokratikus irany felelt meg legjobban mindig meggy6z6désének.”
Tobbnyelvi értelmiségi személyrél van sz6, aki magyarul, németl, franciaul, szlovakul,
lengyelll és oroszul beszélt. A toét nép nagyon szereti. Ugyanakkor a ,habord alatt mel-
Iékkereset gyanant lzleteket kozvetitett, keresett, és mint ilyen, kézbeszéd targya volt.
Kivalo szervezd zseni, habar néha politikai kalandornak latszik.” Kiemeli, hogy a Keleti
Szlovak Tanacs elndkeként a nép emberének tekinthet6. Ugyanakkor jelzi Jaszi szama-
ra, hogy sem fdispani, sem kormanybiztosi pozicidba nem kerilhet a vildghaboru alatt
folytatott panamazasai miatt. ,Mai allasaban a kormanyt indirekte nagyon is tamogat-
hatja és a nagy gy érdekében javaslom, hogy anyagilag legmesszemendbben tamo-
gassak.”*

A Keleti Szlovak Tanacs megalakulasar6l Dvoréak Jaszi Oszkart november 14-i
beadvanyaban értesitette.*® Azt kérte, hogy ezt a tanacsot a kormany ismerje el a keleti
szlovakok érdekképviseletének. ,[...] Abaujtorna (sic), Bereg, Gomor-Kishont, Saros,
Szepes, Ung és Zemplén varmegyék totsaga,|...] tiltakozasaul, hogy a nyugati totsag
csehszlovak torekvéseivel nem ért egyet s annak vezetdit nem ismeri el érdekei képvi-
seletére [...] a turécszentmartoni Narodna Slovenska Radaval szemben megalakitassa
Eperjesen a keleti totoknak tanacsat, a Vichodnoslovenska Radat.”*® A tanacs a kovet-

13 Eperjesi Lapok, 1918. november 6.
14 MNL OL ME K 40 1918-VII-634.

15 MNL OL ME K 40 1918-VII-634. v6. Megalakult a Keleti T6t nemzeti Tanacs. Magyarorszag,
1918. november 14.
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kez0 jogokat kdvetelte a magyar kormanytol: a keleti szlovakok nemzeti és nyelvi joga-
inak tiszteletben tartasat és teljes korl kulturalis autonomiat. A Dvorcak-tavirattal Jaszi
minisztériuma nem sokat foglalkozott, és a kdvetkezd megjegyzéssel kiildték irattarba:
L~Judomasul szolgal. Intézkedést nem igényel.”"

Hauptmann fontosnak tartotta, hogy jelezze Jaszi szamara, hogy ezek a politikai és
kulturalis kovetelések a keleti szlovak nép kdrében nem 6nmagukbdl erednek, ,természe-
tes kulturalis fejlédés altal 1étrejott nemzeti aspiraciokrol a keleti tétsagnal szé nincsen.
Es ezért kell a keleti t6t népet a nyugati tot néptdl kiildnvaltan (1) kezelni. Amig t.i. a nyu-
gati tétoknak egy intelligens kozéposztalyuk is van, addig ez a keletieknél teljesen hiany-
zik. Itt a keleti megyékben az el6bb emlitett okokon kiviil tisztan agitaciok altal keletkezett
azon koveteld irany, amely maholnap mar allamot veszélyezteté6 méreteket olt.”*®

A magyar agitacio mellett a térségben megjelent a cseh, lengyel és rutén propagan-
da is. Hauptmann szerint a csehszlovak propaganda terjesztése nem 1918-ban kezdé-
dott, hanem az mar a haboru elétt és klléndsen a haboru alatt nyert teret. Az 1914-
15-6s orosz betdrések miatt athelyezett cseh ezredek pottesteiben gyakran buljtak meg
katonaruhaba bujtatott agitatorok, akik igy akadaly nélkil tudtak dolgozni.*® A csehszlo-
vak agitacionak - megfigyelései szerint - két f6 terlllete volt Saros varmegyében.
Héthars kornyéke volt az egyik, a masik a lemes-abosi korzet volt. Utébbiban a
csehszlovak propaganda szellemi vezetbje Hicsko, abosi lutheranus pap volt. Magat az
agitaciot Hauptmann szerint a csehek komoly pénzzel tamogattak, ennek intézményi
keretét a Zivnostenska Banka adta. Ennek a banknak a pénzét Eperjesen a Tatra Bank
kezelte. A cseh aspiraciokat 6sszegezve alahlzta, hogy a ,cseh agitacid, ha segitség
nem jon, naprol napra erésbodik, ha ellenben megfelel6 anyagi tamogatassal, egy akci-
oval ellene felléplink, garantalom, hogy teljesen letiporhaté” - foglalta Ossze
Hauptmann konkrét tényeket jorészt nélkiil6z6 beszamoldjat az igyndkjelentésekre jel-
lemzd kreativ 6tletekkel.®

November 18-an Dvorcak Viktor telefonjelentésben értesitette Jaszi miniszter urat
arrél, hogy ,november 24-én vasarnap, Eperjesen tét népgydlést tartanak, amelyen
Négrad, Gomor, Bars, Hont, Abauj, Saros és Zemplén tétjai nyilatkozni kivannak a felvi-
déki lakossag politikai magatartasarol”.®* Dvorcak arra kérte Jaszit, jelenlétével legiti-
malja a népgyllést. Jaszi valasztavirataban Uidvozolte a Vichodnoslovenska Rada meg-
alakulasat. ,Elodazhatatlan teend6kre” hivatkozva azonban visszautasitotta a meghi-
vast a népgydilésre.

16 MNL OL ME K 40 1918-VII-234.
17 MNL OL ME K 40 1918-VII-563.
18 MNL OL ME K 40 1918-VII-634.
19 Uo.
20 Uo.
21 MNL OL ME K 40 1918-VII-229.



Valtozatok az onrendelkezésre Saros és Abauj-Torna varmegyében... 73

A ,Keleti Tot Tanacs” nagygylilését az eperjesi varosi vigaddban tartottak meg, ame-
lyen allitélag masfélezer ember vett részt. A gyllést Dvoréak Viktor nyitotta meg, felol-
vasta Lovaszy Marton kultuszminiszter és Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter idvozlé
taviratait és Lovaszy miniszter intézkedését, amely szerint a szlovak nyelvet a visszaal-
litjak az oktatasban.?

Itt kell megjegyezni, hogy Eperjesen 1918 novemberében a Magyar Nemzeti Tanacs
mellett Rutén Nemzeti Tanacs is alakult, és a ma mar a varoshoz tartozé Sévaron a
turécszentmartoni iranyzatot tamogato Szlovak Nemzeti Tanacs is |étrejott. Ez utobbi
élesen tiltakozott Dvorcak tervei ellen. Az Anton Beskyd vezette rutén tanacs pedig a
rovid ideig tartd rutén autonomista szakasz utan a Csehszlovakidhoz valé csatlakozast
tdmogatta, s Beskyd ennek jegyében lett a parizsi csehszlovak békedelegacio tagja.

Tobb kildott felsz6lalasa utan Liptay Lajos evangélikus féesperes hosszabb beszéd
kiséretében elbterjesztette a hatarozati javaslatot, amely igy szél: ,Kivanjuk, hogy mi,
keleti tétok mindazokkal a jogokkal birjunk, amelyeket orszagunk hatarain belll bar-
mely nemzet kovetelhet és kaphat, és tiltakozunk az ellen, hogy az orszag hatarait barki
megbontani merészelje, mert mi tovabbra is az 6sszes nemzettel egyltt szeretetben és
egyetértésben akarunk élni. Jaszi miniszter Gdvozletét megkdszonve kijelentjik, hogy
nyelvi, faji és vallasi egyetértésben 6hajtunk a magyar nemzettel 6sszeforrni.”?* Ezutan
még Kokoska Janos és Ondercsd Andras kisgazdak szédlaltak fol, majd dvozolték
Mudrony Janos turécszentmartoni Uigyvédet, a nyugati szlovakok vezérét, aki egyetér-
tett a ,keleti t6t tanaccsal” a ,t6t autonémia” kérdésében.*

Hauptmann a keleti szlovak nagygylilést kovetéen részletesen dsszefoglalta
Jaszinak, pontosan mit is akarnak a keletiek a politikai mozgalmukkal. Megfogalmazta,
hogy a magyar kormanyzatnak, igy neki is, milyen kotelességei vannak a ,radaval”
szemben, és mit kellene azonnal tenni, annak érdekében, hogy a Karolyi-kormany az
északkeleti varmegyék szlovak ajku lakossagat biztosan megnyerje a magyar allamnak.
»A keleti totok sajat kultlrat kivannak minden téren. Praktikus kivitelben ez egy tagabb
autondémia, Ggyszolvan nemzeti fliggetlenség, amely csak killigyekben és adminisztra-
ciés okokbol talan belligyekben is megszoritast szenved. Vagyis a magyarokkal k6zos
maradhat a vasutligy, posta- és tavirda lgy, pénzligy, hadsereg, kullgyi képviselet, de
csak Ugy, hogy ezen ligyek azon szervei, amelyek direkte a tot néppel érintkeznek, a tot
nyelvet hasznaljak irdsban és beszédben.”*

22 Sarosi hirek. Felsémagyarorszag, 1918. november 26. 3. Az alakuld gy(lésrdl I. még Volgyesi
2017, 6. p.

23 Mesto PreSov-Gvod. PreSov v rokoch 1918 - 1945. http://www.presov.sk/portal/?c=
12&id=2904 letbltés: 2015. 09. 10.

24 Uo.

25 Uo. V6. Vichodnoslovesnka Rada jelenti Eperjesrdl, hogy a keleti tot tanacs allast foglalt a
Magyarorszaghoz valé csatlakozas mellett. MNL OL ME K 40 1918-VII-351.

26 MNL OL ME K 40 1918-VII-634.
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A tanlgy reformja kapcsan kovetelték, hogy ahol eléri az 50%-ot a szlovak népes-
ség, ott a tanitas sajat nyelviikdn torténjen. Saros varmegye esetében Eperjesen kiilon
iskolakat kivantak Iétrehozni a magyaroknak és szlovakoknak, vidéken viszont a tani-
tas nyelvének a szlovakot jelolték meg.*’A kozigazgatas esetében a régi hatalom képvi-
selbinek eltavolitasat kovetelték. Bar belattak, hogy a keleti szlovaksagnak nincs sajat
kOzéposztalya, ezért valoszin(ileg tovabbra is szlovakul is beszélé magyarok tolthették
volna be a kbzigazgatasi poziciokat.?®

Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter és a keleti szlovak torekvések

Mi is lehetett volna a feladata a kormanyzatnak Hauptmann szerint a keleti szlovakok-
kal szemben? Mindenekel6tt anyagiakkal és megfelelé politikai 1épésekkel tamogat-
hatta volna 6ket, mert igy az eperjesi vezetdk szerint meg lehetett volna bontani a keleti
és nyugati szlovakok egységét. ,Itt megyék megmentésérdl van sz6. Ez kormany-prog-
ram! Emelkedés vagy bukas! Elsé kotelesség és allamérdek!” Hauptmann szerint a
keleti szlovakok tamogatasa és a magyar allam megmentése szorosan 0sszefliggd kér-
dés volt. Szerinte allamérdeket szolgaltak a ,Vichodnoslovenska Rada” céljai, mert a
magyar allam terileti integritasat szolgaltak.

Hauptmann felhivta jelentésében Jaszi figyelmét arra, hogy Milan HodZa és Szlovak
Nemzeti Tanacs csak azért mutatott hajlandésagot a megegyezésre, mert féltek, hogy
a magyar kormanyzat elismeri a keletieket és azok szervezeti egységként lettek volna
képesek fellépni és érdekeiket képviselni. ,Miniszter Ur! Nem gondolja, hogy ez a nyu-
gati tot vezéreknél egy fontos pénzkérdés is? A keleti t6t rada megalakulasa is igen sér-
tette a nyugati tot vezérek egységesitési politikajat, mivel befolyasukat féltik és attol
tartanak, hogy a szegény tot parasztnak a keleti tot radatél hirdetett igék inkabb meg-
felelnek, mint a nagy csehszlovak ideak, amelyekbdl a paraszt (gysem ért semmit.”*
Tovabba jelzi, hogyha mégis megegyezésre keriilne sor, akkor az impériumot csak a
nyugati részek fol6tt adjak at és ,a keleti megyéket nem szabad eladni. Miniszter Ur! A
keleti totsag lgyeiben semmilyen jogi alapon sem targyalhat a nyugati vezérekkel. [...]
Mert figyelmeztetem a kormanyt, hogyha a keleti t6t megyéket véglegesen a nyugati tot
vezérek imperiuma ala helyezi, akkor ezen tény azonnal két eseményt von maga utan:
1. Egy altalanos anarchiat északkeleten, 2. Egy megdonthetetlendl radikalis kormanyt
buktato iranyt”.®

Tény, hogy Hauptmann Jaszihoz intézett joslatait és észrevételeit az idd rovid idén
belll igazolta, mint ahogy az is tény, hogy Dvoréakék mogott semmilyen szervezett

27 Uo.
28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
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tdmeges mozgalom vagy politikai er6 nem allt. A fokozdd6 vidéki paraszti elégedetlen-
ség és a varosok zavargd lakossaga folyamatosan az anarchia felé vitték a térséget.
Erre a két legfontosabb bizonyiték a térséghdl Eperjes és Kassa. Eperjesen 1918. okt6-
ber 31-én a 67-es gyalogezred mintegy 300 katonaja a hozzajuk tarsult civilekkel fék-
telen fosztogatasba kezdett a varos féutcajan. A részben katonai lazadast a helyszinre
érkez6 honvédalakulatok rovid Gton felszamoltak és a rogtonitélé birosag altal halalra
ftélt 40 katonat a F6 utcai templom falanal lelétték. (Simko 2018, 114-131. p.) Kassa
varosanak vezetdi két honappal késbbb, december 31-én a csehszlovak légidk behiva-
sara kényszerlltek, hogy a varosi polgarsag élet- és vagyonvédelmét biztositani tudjak.
(Molnar 1942, 552-561. p.) A masodik joslat is bekdvetkezett, a szlovaksag megosz-
tasanak gondolata megosztotta a Karolyi-kormanyt.

Ismeretes, hogy Budapesten, az Astoria Szalloban 1918. november 27-én kezd&d-
tek meg Jaszi Oszkar és Milan HodZa targyalasai a szlovakkérdés provizorikus megol-
dasanak targyaban. Ezen a targyalason mutatta be Jaszi az Un. Tét Impérium szlovak
autonomiatervét,* amely révén megoldanddnak gondolta az orszag kdzigazgatasi, gaz-
daséagi-, és kozlekedési egyben tartasat a békekonferenciaig. Onmagaban mar maga
targyalas ténye és a felajanlott terliletek hovatartozasanak rendezése is komoly vissz-
hangot valtott ki a Felvidéken és a kormanyban is.

Juhasz Janos november végén ismételten jelentett Jaszinak a zempléni szlovaksag
politikai hangulatarol. Javaslatokat tett a nép hangulatanak befolyasolasara és meg-
nyerésére. Kozigazgatas terén szerinte nagyon hianyoztak a nép nyelvét beszélé veze-
tok. Szlkség lett volna a petréleum, zsir, burgonya aranak csokkentésére. Meg kellett
volna szervezni a nemzetbrséget, amely nem a régi rendszer védelmét szolgalta
volna.®? Ugy gondolta, hogy ezekkel a kormany meg tudta volna nyerni a zempléni nép
bizalmat, ami egy Uj néptanacs Iétrehozasaval megerdsitette volna a kormany tamoga-
tottsagat. Hiszen a szeparatisztikus torekvésekkel, a megye négy északi jarasat kivéve,
Juhéasz szerint a nép tobbi része nem értett egyet. Azt javasolta, hogy ezeknek a jara-
soknak az dsszefogasara kozségi tanacsokra tamaszkodva, alakitsak meg az (j tana-
csot, amely a népakarat képviseldjeként Iéphetett volna fel. Erdekes, hogy a térség két
nagyvarosat jelolte meg alkalmas székhelynek. Pedig 6 tudta, hogy november 2-an
Eperjesen mar |étrejott a Dvorcak-féle Keleti Szlovak Néptanacs, amely 6nmagat a tér-
ség érdekképviseleteként a keleti szlovakok dnrendelkezéséért szallt sikra.

Juhasz viszont gy latta, hogy Dvorcéakék ,keleti tot tanacsarol” a népben elterjedt

Zn

az a véleményt, hogy az a ,sikeres magyar asszimilacidé” részeként elképzelt ,keleti

31 A ,Tét Impérium” autoném kompetenciait leiré Jaszi-féle tervezet szlovak forditasban fenn-
maradt valtozatat magyarra visszaforditva kozli: Fogarassy 1990, 83-84. p.; Jaszi egyez-
ménytervezete a minisztertanacs el6tt. Felsémagyarorszag, 1918. november 30.; Szarka
1990, 49-65. p.; A Jaszi-féle ,Tot Impérium” budapesti sajté altal kiszivarogtatott tervezete.
A Nap, 1918. november 30.

32 MNL OL ME K 40 1918-VII-266.
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szlovak identitas” hordozbja, azaz azoknak a magyar kozigazgatasbol hasznot hizo
magyarbarat, magyar szellemiségli polgaroknak a véleményét és ,0nrendelkezését”
képviseli, nem pedig a szélesebb helyi szlovaksagot is megszoélitani képes népakara-
tot.*®

A magyar kormany részérél Jaszi igyekezett elodazni a konkrét allasfoglalast a keleti
szlovakok kérdésében. A néhany sarosi értelmiségi altal szervezett mozgalmat olyan
parcialis jelenségnek tekintette, amely Magyarorszag integritasanak kormany altal szor-
galmazott megbrzése szempontjabol nem jelentett igazan jelentds tényezét. Az emigra-
cidjaban irt visszaemlékezésében is kitért a keleti szlovakokra. Arra a kérdésre, miért
nem tamogatta Oket. Jaszi akkor is hasonlé allaspontra helyezkedett, mint Hodzaék:
J[...] mert ismertem a kiilénb6z6 szeparatisztikus mozgalmak keleti tot vezéreit, s tud-
tam, hogy mogottik komoly tdmegek nem allnak, Iévén 6k a régi korrupt feudalis rend-
nek mindenre kaphaté szolgéi [...]” (Jaszi 1989, 71. p.) Erdekesek azonban azok a for-
rasszovegek is, amelyek az 1918-as sajtéban talalhatéak. Jaszi a sajtonak tett nyilat-
kozataiban arra a konkrét kérdésre, miért nem targyal Dvoréakékkal, kitéré valaszt
adott, s nem azt fogalmazta meg, hogy teljesen elutasitja ezeket a perifériakon jelent-
kezd ,nemzetiségi” mozgalmakat. ,Talan nem szorul magyarazatra, hogy én sziveseb-
ben targyalnék a hozzank csatlakozni kivano keleti totsaggal, [...] de sajnos a realis eré-
viszonyokkal kell szamolnunk. A cseh-szlovakok ma az egyediili er6tényez6, amelyet az
entente a tot kérdésben elismer. A vellk valé megbeszéléseim folyaman azonban tébb-
szOr megkiséreltem Gket a keleti totsag kulon vezetdségének elismerésére rabirni és
hangoztattam, hogy kivanatosnak latnam a keleti tétsagot, mint kiilén csoportot targya-
lasainkba belevonni. [...] a keleti totok vezetdit altétoknak és exponalt munkaparti kori-
feusoknak nevezték [...].”** Jaszi kategorikusan kijelentette, ha a kozvélemény Ggy gon-
dolja, hogy nyugati szlovakok helyett a keleti szlovakokkal kellene paktumot kétni,
akkor inkabb visszalép és lemond a miniszteri poziciéjarél. Ez a gondolat a HodzZaval
folytatott targyalasok alatt tartott minisztertanacsi ilések alatt is tobbszor elhangzott
Jaszitol.

Ez az elzarkdzas a szeparatisztikus mozgalmaktél féleg abbdl eredt, hogy tisztaban
volt az 1906-1910. évi koaliciés kormanyzat idején kibontakozott szlovjiak mozgalom
kormanyzati tdmogatasa mogott meghlizdéddé manipulativ szandékokkal, amelyek mar
akkor is a szlovak nemzeti mozgalom mesterséges megosztasat céloztak. Haboru alatti
tanulmanyaiban megfogalmazta a megyei elitekkel kapcsolatos kritikus allaspontjat.
Mindenekel6tt a ,régi Magyarorszagon” szerinte a dzsentri ,szomorl valtozasokon
ment keresztll”. A korabbi nemzeti k6zéposztaly atengedte a kdzéletben a helyét ,a
szedett-vedett algentrynek, mely bugris, zsidd vagy nemzetiségi multjat a soviniszta-faj-
mentd ideolégia még hangosabb kiirtdlésével akarja elfeledtetni.” (Jaszi 1982b, 260.

33 Uo.
34 Nyilatkozat Dénes Jézsef cikkérdl. Déli Hirlap, 1918. december 8. 3. p.
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p.) A nemzetiségi megyék élén allo vezetdk jelentds részének soviniszta és demagog
ténykedése megnehezitette és a valsag honapjaiban eleve lehetetlenné tette a varme-
gyék demokratizalasat és fejlédését. Tovabba a magyar allam minden politikai 1€pé-
sében itt a peremteriileteken ,csak nemzetiségi renegatokkal dolgozhatott”. (Jaszi
1982b, 260. p.)

Az 1918. november 28-i minisztertanacsi Ulésen merilt fel a magyar kormany
miniszterei részérél komolyabb érdeklédés a keleti szlovakok irant. Buza Barna foldmdi-
velésligyi miniszter és Batthyany Tivadar bellgyminiszter vetette fel a keleti szlovakok-
kal kapcsolatos elgondolasokat a Milan HodZa-féle targyalasok kezdetén. Buza Barna
helytelennek tartotta azt, hogy ,a keleti totokat odavetik a csehszlovakoknak”.*®
Batthany pedig azt javasolta, biztositsa Jaszi a keleti szlovakok valamilyen formaban
torténd elvalasztasat a nyugatiaktél. ,A wilsoni elvek alapjan a keleti tétoknak valami-
lyen formaban kilon allast kell biztositani. Ha lehet, dualizalni kell 6ket.” Jaszi ezt azon-
ban lehetetlennek tartotta, ,ki van zarva, hogy ebbe a tétok belemenjenek [...] legme-
revebb ellendllasba fog itkdzni”.*® Miutan a tanacskozason a szlovakokkal val6 targya-
lasok soran folytatott magatartasroél a polgari, illetve szocialista miniszterek és Karolyi-
part miniszterei koz6tt nézeteltérés alakult ki, Jaszi a kovetkez6t vetette fel a keleti szlo-
vaksag megoldasara: ,[...] ki kell verni a cseheket, akkor a divide et impera elvét kell
alkalmazni a nyugati és keleti totok kozott.”

Ezen az Ulésen a keleti szlovakok kérdésében Buza Barna elfogadta Jaszi allaspont-
jat, de gy vélte, hogy a népszavazas révén majd lehetéség nyilik arra, hogy a keleti
szlovakok itt maradjanak, ezaltal Fels6-Magyarorszag északkeleti teriilete is megma-
rad. A bellgyminiszter viszont tovabbra is azon az allasponton volt, hogy a magyar
allam nem kivanhatja elvesziteni 6ket, és elfogadja a wilsoni elveket. Jaszi a felszblala-
sokat kOvetden ismételten megerdsitette azt a megallapitasat, hogy nem hajlandé fel-
boritani a HodZaval valé megegyezés lehetéségét.*

Az Eperjesi Nemzeti Tanacs december 4-i tavirataban - mikdzben Budapesten zaj-
lottak a Milan HodZa és Barta Albert hadlgyminiszter kozotti targyalasok az ideiglenes
magyar-csehszlovak demarkaciés vonal kijeldlésérél - tiltakozott az ellen, hogy
Eperjes varosa ,tot impérium” ala kerlljon. Azzal indokoltak tiltakozasukat, hogy ,|[...]
Eperjes, amelynek magyarsagat eddig soha kétségbe nem vontak, amely Magyarorszag
északi vidékén a magyar kultaranak egyik legmegbizhatobb és legfontosabb kézpontja
volt s, amelynek aranytalanul nagy szamu intelligencidja Ggyszélvan magyar.”*
Kiemelték azt is, hogy az az 50%-0s nemzetiségi aranyszam, amely miatt atkerilnének

35 MNL OL ME K27 Minisztertanacsi jegyz6konyv. 1918. november 28.
36 Uo.

37 Uo.

38 Uo.

39 MNL OL ME K 40 1918-VII-603.
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szlovak kozigazgatas ala, Eperjesre vonatkozéan nem érvényes, mivel ,az 6sszlakos-
saghol mar az utolsé népszamlalas szerint is csak negyven szazalékot kitevo tét anya-
nyelvi koziil még legalabb hisz szazaléka magyar”.* Ugy gondoltak, hogy Eperjes nem
tagadhatja meg multjat és hazafias érzését, mivel ha ezt megtennék, akkor a térténel-
mi multjukat hazudtolndk meg és a jeleniiket arulnak el.

Dvoréak december 4-én varatlanul megjelent Budapesten, és rogton nyilatkozott a
sajtonak. ,Azért jottem, hogy Jaszi nemzetiségi miniszternél tiltakozzam a turéci kikil-
dottekkel folytatott targyalasok ellen. Rélunk, keleti tétokroél, nem lehet a mi megkérde-
zéslink nélkll hatarozni. Mi teljes autonémiat akarunk [...].” Elutasitva a keleti szlova-
kok mozgalmanak parcialis jellegére vonatkoz6 allitasokat, a kovetkez6t mondta:
,Nagy tévedés ez. A nép igenis vellink van, nagy tomegben, kompakt egységben.”** A
magyar sajto és a politikai kozvélemény egy része nehezményezte Jasziék nemzetiség-
politikai taktikajat. Rovidesen Jaszinak is be kellett latnia, hogy a nyugati szlovak veze-
tékkel mindenféle megegyezési kisérlet eleve kilatastalan.

A magyar Kassa végnapjai

A korabeli magyar forrasok egybehangzdan azt allitjak, hogy Kassa 1918 végén magyar
jelleggel birt, a varos lakossaganak nagy része pedig azonosult a magyar allamisag esz-
méjével. Ugyanakkor a csehszlovak politikusok megnyilvanulasaiban, bellgyi jelenté-
sekben Kassarél mint eredetileg szlovak varosrol beszéltek, amelyet a dualizmus
»magyar sovinizmusa” valtoztatott magyarra azzal, hogy elmagyarositottak a varost,
nem titkolva a tényt, hogy a kassai szlovaksag is nagyobbrészt magyar érzelmda. (Ficeri
2017, 59. p.)

A megvaltozott politikai helyzetre 1918 6szén elész6r Abalj-Torna varmegye koézgyl-
Iése reagalt. Azt kdvetéen, hogy Magyarorszag az elsé vilaghaboru vesztesévé valt, fon-
tosnak érezték, hogy kifejtsék véleményliket a megvaltozott helyzetrdl. 1918. oktober
23-an Kassan tartottak meg Abauj-Torna varmegye negyedéves kozgylilését. A kdzgyl-
Iésen az alispan kihangsllyozta, hogy Abauj-Torna varmegye , hazafili erényekben min-
dig szerves példat” mutatott. A varmegyének ,magyar, t6t és német ajkl lakossaga,
anyanyelv, vallas és felekezeti kilonbség nélkil mindig a magyar hazat tamogatta”,
ragaszkodik annak terileti épségéhez és azt ,minden ellenséggel szemben” megvéde-
ni torekszik. ,Hazafias kotelezettségeit a legnehezebb korilmények kozoétt is hiven és
becsliiletesen [...] s életével és halalaval a haza javat szolgalta.” Szalay Laszl6 alispan
beszéde végén azt inditvanyozta, hogy a kozgy(ilés intézzen feliratot az orszaggylilés
Képviselbhazahoz. A feliratban kérték, hogy ,a béketargyalasok alkalmaval az orszag

40 Uo.

41 Megmozdult az egész orszag az elszakadasi torekvések ellen. 8 Orai Ujsag, 1918. december
4. 1.
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tertleti épsége, allami egysége s az allamalkotd magyar nemzet jovébeli fejlodésének
s a magyar allam belsé békéjének feltételei biztosittassanak. Hogy Magyarorszag teljes
politikai, katonai s gazdasagi 6nallésaga és fliggetlensége Ausztridval szemben [...] tor-
vénybe iktassék és Magyarorszagnak oOnalldo képviseletet kértek a béketargyalaso-
kon”.*?

Kassa varos torvényhatosagi bizottsaga tiz nappal késébb, november 2-an dél-
el6tt 11 orakor tartotta meg rendkivili kozgy(lését, amelyen egyhangl lelkesedéssel
csatlakozott az 6szirézsas forradalom gybézelme utan a hatalmat atvevé Nemzeti
Tanacshoz, és hatarozatban fejtették ki, hogy a varos Magyarorszag része kivan
maradni. A kozgy(llésen dr. Blanar Béla polgarmester eln6kolt, aki megnyitéjaban
hangsulyozta, hogy amiért kiizdottek, az megvaldsult. A habori megteremtette a flig-
getlen, demokratikus és magyar nép uralta orszagot. Ebbdl is jol lathato, hogy még a
régi politikai elit gondolkodasa sem érzékelte a habor( utani nemzetiségi valtozaso-
kat. Vagyis azt, hogy 1918 6szén mar elavult és meghaladott volt mind a politikai
nemzet, mind pedig a magyar szupremacia koncepcidja, hiszen novemberre vala-
mennyi nem magyar nemzetiség Iétrehozta sajat nemzeti tanacsat. Ezek altalaban
megalakulasuk pillanataban kinyilatkoztak csatlakozasi szandékukat sajat nemzeti
allamukhoz vagy ,fajrokonaik” orszagahoz.

A polgarmesteren kiviil a varos nemzeti tanacsa is a magyar politikai nemzet esz-
ményére hivatkozott. Korlath Ferenc felszélalasaban hangsulyozta, hogy Magyarorszag
a magyarokeé (sic!), dr. Glick Lipét szerint ,klizdelminknek [...] célja: szent hazankat és
annak integritasat megvédeni [...].”*

A varos magyar polgarai nevében Magyarorszag mellett foglalt allast a novemberi
hénapokban. Minden téren elutasitottak a Szlovak Nemzeti Tanacsot, és késznek
mutatkoztak a csehek ellen harcra is. A varosi Magyar Nemzeti Tanacs november 13-
an megtartott Glésén dr. Weisz Erné arrél adott hirt, hogy Kassarol az 6sszes katonasa-
got a csehek ellen viszik.

A katonasag elvitele kdvetkeztében a varos kozbiztonsagaért felelds polgarérséget
at kellett szervezni. * Suranyi Lajos szerint a polgarorség szervezésénél akként kellene
eljarni, hogy mindenki minden masodik nap teljesitene szolgalatot, 30 korona fejé-

42 Statny archiv KoSice (a tovabbiakban: SA KE) Abovsko-turnianska Zupa (a tovabbiakban:
AMZ) lll. PodZupan 7663,/1918.

43 Uo. Hozza kell tenni, hogy november 2-an hasonlé szellemben a kassai népoktatasi taninté-
zetek tandarai gy(lést tartottak, amelyen megallapodtak abban, hogy a szlovak vidéken felvi-
lagositdé munkat fognak végezni a cseh agitaciéval szemben, aminek az lett volna a célja,
hogy szlovakok ,tovabbra is megmaradjanak az egységes magyar allameszme hiveinek”.
Kassai Hirlap, 1918. november 9.

44 A Kassan allomasoz6 csapatokat az északnyugati hatarhoz iranyitottak a csehek jogtalan
betorésének megsziintetésére és az orszag terlltén 1évé cseh légidk kiszoritasara.
,Nemzetkozi jogba Utk6z6 tamadas ellen fegyveres erével megvédi.” Kassai Hirlap, 1918.
november 12.
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ben.* Dr. Grosz Sandor osztotta ugyan Suranyi nézeteit, de azoktol Iényeges eredményt
nem vart. Ugy vélte, hogy biztosabb eredményt akkor lehetne elérni, ha a polgarérség-
ben a polgarsag zome részt venne. ,[...] a nélkll6zhetd tisztviselbket bocsassak 4-5
hétre polgardrség rendelkezésére s az 0sszes jelentkez6k katonai kiképzésben része-
suljenek.” Francze Géza szazados, a polgarérség parancsnoka a munkanélkiliekbdl
100-150 f6s torzs alakitasat szorgalmazta.*®

Végul Molnar Miklds, a kassai Magyar Nemzeti Tanacs elndke szélalt fel a varos
védelmének megszervezése Ugyében. Kifejtette, hogy Kassanak szamolnia kell a cseh
invazioval, amely foltétlenll bekdvetkezik, ha nem all majd a varos rendelkezésére a
szlikséges katonai er6. Molnar szerint a kassai szervezett munkassag megteszi kote-
lességét. Szerinte 6tven ember mar otthagyta a mihelyeket, hogy segitsen a rendet
fenntartani, még a katonasag korében is, mert a tisztek allandéan elégedetlenkedést
szitanak az Uj rend ellen. Hasonloképpen a papok is, akik a gyliléseken lazitanak a pol-
garsag kozott. A kozgyllés a varos kozbiztonsaganak megvédésére a polgardrség lét-
szamat 1500 fére emelte. A Iétszamot volt katonakbdl kivantak feltélteni kényszerso-
rozas révén, s ennek érdekében a varos létrehozta a ,kényszersorozd bizottsagot”.*

A polgarérség felallitdsahoz, illetve a jelentkezd problémak gyorsabb és hatéko-
nyabb megoldasara sziikség volt a kormanybiztos kinevezésére. A fegyveres er6k fenn-
tartasara a polgarsag vagyoni allapotarol Gj lajstrom elkészitése mellett dontottek.
Molnar Miklés kormanybiztos kinevezésének kérdését Stein Jend tanacstag vetette fel,
azzal kiegészitve, hogy minél hamarabb kild6ttség menjen Budapestre a kinevezésért.
Természetesen Stein alkalmas jeloltet is megnevezett felszélalasaban.® Szerinte

45 Suranyi szerkesztéként, szocialdemokrata politikusként 1904-t6l 1929-ig Kassan élt, ahol
el6bb tordel6ként és szerkesztéként dolgozott. 1905-ben a kassai székhely(i fels6-magyar-
orszagi szocialdemokrata partszervezet alapitdja és vezetd tisztségviselbje, ill. a Kassai
Munkas foszerkesztbje volt. Az 1918-1919-es események idején a kassai katonatanacs,
majd a munkastanacs egyik vezéralakja. 1920-ban a Csehszlovak Szocialdemokrata
Munkaspart listajan nemzetgy(lési képvisel6vé valasztottak. 1922-ben rendezetlen allam-
polgarsaga miatt megfosztottak képvisel6i mandatumatol és kiutasitottak Csehszlovakiabal,
melyet azonban csak 1929-ben hagyott el véglegesen. Magyarorszagon vald letelepedését
kovetéen Miskolcon, majd Budapestén élt 1969-ig halalaig. (Szlovakiai Magyar Adatbank. A
[cseh]szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovakia megalakulasatol napjainkig.)

46 1918. november 11-én tartotta meg Kassan a Polgari Radikalis Part az alakul6 Ulését a
Schalkhaz Szalléban. Grész ennek a partnak az elndki tanacsaban alelndki posztot toltott
be. Kassai Hirlap, 1918. november 12.

47 Kassai Hirlap, 1918. november 6.

48 A varosi Nemzeti Tanacs az elvonuld katonai csapatok helyébe 1ép6 polgarérségnek a varos
rendjének fenntartasat és a magantulajdon védelmét szantak. Kassai Hirlap, 1918. novem-
ber 14.

49 Uo.

50 Uo.
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Molnar Miklés, a Nemzeti Tanacs elndke egyszerre élvezi a munkassag és a polgarsag
tAmogatasat. A gylilés berekesztése el6tt a gy(ilés elrendelte a polgarérség kényszer-
sorozasat,* valamint kiildottség menesztését Budapestre a kormanybiztosi kinevezé-
sért.

A magyar népkormany a varosi kildottség fogadasat kdvetéen november 14-én
Molnar Miklést kinevezte Kassa varos kormanybiztosava.*> Molnar Miklés igy emlékezett
a kinevezés hirére: ,Oszintén bevallom, nem oriiltem a kinevezésnek. Ez alatt a 15 nap
alatt annyira kifaradtam, hogy igazan csak annak tudtam volna 6riilni, ha a miniszterta-
nacs valaki mast nevezett volna ki Kassara [...] Sok tdprengés utan mégis Ugy hataroz-
tam, hogy amig birom, végzem a redm ruhazott feladatot.” (Molnar 1942, 55. p.)

November 17-én Molnar Miklost kinevezésének atvételéért Budapestre hivta a bel-
Ugyminiszter. Batthany Tivadar belligyminiszter Gdvozolte Molnart mint ,Magyarorszag
legels6 munkasember kormanybiztos-féispanjat”. (Molnar 1942, 57. p.) Batthany sze-
rette volna elérni, hogy ne csak Kassa varos kormanybiztosa legyen, hanem hataskorét
terjesszék ki az egész varmegyére. Molnar diszkréten elutasitotta a kérést, és Horvath
Elemér varmegyei f6jegyz6t javasolta, mert ,nalamnal sokkal jobban ismeri a vidéki
kOzigazgatas embereit és a megye terlletén él6 foldbirtokos dzsentri csaladokkal is
megvannak a kapcsolatai”. (Molnar 1942, 57-58. p.) Molnar a kinevezését kovetden
november 26-aig Budapesten maradt spanyolnathaban valé megbetegedése miatt.
Kassan a hivatalos munkat csak november 27-én kezdte meg. (Molnar 1942, 58. p.)

Kassara valo visszaérkezését kdvetéen nekilatott a kormanybiztosi hivatal megszer-
vezésének. A hivatal helyszinének dr. Vukovics Karoly varosi tanacsos a Dessewffy-
palota els6 emeletének a F6 utcara esé részét jeldlte ki. ,A kormanybiztosi hivatal az Gj
helyiségben tulajdonképpen nem megkezdte, hanem Iényegében csak tovabb folytatta
a Nemzeti Tanacs miikodését.” (Molnar 1942, 61-63. p.)

Kelet Szlovak Népkoztarsasag, a zsakutcas ,kérészallam”

Jaszi végul december 5-én fogadta a Keleti Szlovak Tanacs képviseldit. Dvoréak meg-
probalta elhitetni magardl, hogy tényleges hatalommal rendelkezik, s azt kérte Jaszitol,
hogy a magyar kormany ismerje el a flggetlen ,Keleti Tot Népkdztarsasag” létezését.
Dvoréak hatpontos memorandumot terjesztett el6, amelyben a korabeli nemzeti jelsza-
vak és divatos dnrendelkezési torekvések alapjan kovetelte a hatalom atadasat a szlo-
vak nép (sic!) kezébe. A memorandum ezen kivll azt kérte, hogy a magyar kormany ne

51 A véaros Kényszersoroz6 Bizottsaga ropiratokon a 20-42-ik életéviket betoltd, 42 év feletti,
illetve 18-20 éves volt katonak, férfiak megjelenését varta. Akik nem 6nként csatlakoznak,
azokat sorozas Utjan kényszeritik rd4, amelyre 3 napot szantak. Napi 30 korona fejében kel-
lett ezt a feladatot ellatni. Kassai Hirlap, 1918. november 14.

52 Kassai Hirlap, 1918. november 15.
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avatkozzon be a foldreformba, adja at az iskolak igazgatasat a helyi kormanyzat kezé-
be. Teljhatalm( kovetet akartak delegalni Budapestre Dr. Bulissa Karoly személyé-
ben.®

A magyar minisztériumok egyikén belll kiilon szlovak szakosztaly Iétrehozasat kér-
vényezték, de elismerték, hogy ,ezen osztaly Ugykorének végleges és pontos megalla-
pitasa a magyar népkormany kizarélagos joga. E szlovak lgyosztaly végleges elhelyez-
kedéséig a Magyarorszagon €él6 nemzetek Onrendelkezési joganak elbkészitésével
megbizott minisztériumban allittassék fel, illetve a nemzetiségi miniszternek fennhaté-
saga ala vonassék”.® Ennek az lgyosztalynak az élére a mar jelentds minisztériumi
hivatali multtal rendelkez6 Podhradszky Gyorgyot ajanlottak. A szlovak nép Ugyét az
0sszehivand6 békekonferencian csakis ,Keleti Szlovak Népkoztarsasag” kormanya
altal megbizott kovet képviselheti. Ez a dokumentum, annak kiléndsen ez utdbbi két
pontja jol jelzi, hogy Dvoréakék valdjaban a ,nyugati tot vezérek” legitimitasanak meg-
kérdbjelezésére, kétségbevonasara torekedtek.

A Keleti Szlovak Koztarsasag sulytalansagat azonban jol jelezte, hogy vele parhuza-
mosan Kassa varosanak Nemzeti Tanacsaban is felvetédott az 6nallo varosallam gon-
dolata. ,Kassa varos a korllotte fekvd néhany tot kdzség miatt még beleesik abba a
zO6naba, melyre a cseh-szlovak allam igényt tart. Varosunk csak Ugy biztosithatna telje-
sen magyarsagat és Onallésagat, ha 6nallé koztarsasagga kiallitana ki magat.”® A
varosban a cseh megszallas hire nyoman kibontakoz6 riadalom enyhitésére a minisz-
terelndkség taviratot kiildétt Molnar Miklés kormanybiztos féispannak. A tavirat egyér-
telmdivé tette, hogy a magyar kormany nem mondott le a varosrél, és csak a gydztes
nagyhatalmak diktatuma kényszeritheti a varos elhagyasara: ,Kérjik a kassai kdzvéle-
ményt megnyugtatni, hogy a kormany nem mondott és nem fog lemondani Kassarol.
Még a Felvidék kilritésérdl sz6l6 francia jegyzékkel szemben is azon az allasponton
van, hogy Kassa nem esik bele a kiliritendé teriiletbe.”*® Ugyanakkor az 1918. decem-
beri helyzetnek megfeleléen a minisztereln6kség mar jelezte: ,Az azonban bizonyos,
hogy a Kassaval hataros terileteken mar a csehek fognak rendelkezni.”’

Viktor Dvoréak december 5-ei budapesti targyalasai soran a magyar népkormanytol
azt kérte, hogy a koztarsasagnak az alkotmanyozé gylilését Kassan tarthassak meg.

53 MNL OL ME K 40 1919-VII-259; A ,Slovenska Ludova Republika” (T6t Népkodztarsasag
memorandum a Magyar Népkoztarsasaghoz.) 1. sz. melléklet.

54 Uo. A ,Slovenskd Ludova Republika” (Tét Népkodztarsasag) memoranduma a Magyar
Népkoztarsasaghoz. A Szlovak Népkoztarsasag ideiglenes Ugyvezetb bizottsaganak tagjai:
Jostiak Jozsef, Janota Jozsef, Fekete Janos, Lukacs Mihaly, Fiffik Arpad, Dr. Dvorcsak Viktor,
Dr. Bulissa Karoly, Ocskay Sandor, Ocskay Rudolf, Podhradsky Gyorgy, Hauptmann Ervin, Dr.
Horhai Sandor.

55 Kassai Hirlap,1918. december 6. 1. p.

56 Kassai Hirlap, 1918. december 8.

57 Kassai Munkas, 1918. december 7.
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Azért nem Eperjesen volt a kdztarsasag kikialtasa, mert a demarkacios vonalat a két
varos kozott haztak meg. Olyan varosra volt sziikség, ahol a csehek nem tudtak meg-
zavarni megalakulast. (Molnar 1942, 288. p.)

Dvorcéakék dnamitasat és teljességgel megalapozatlan helyzetértékelését jelzi az
alabbi sajtonyilatkozatuk is. ,A tét kdztarsasag kovete ez ligyben a kdvetkez6kép nyilat-
kozott: A Felvidék totsaga oriasi lelkesedéssel fogadja az 6nallé kdztarsasag gondola-
tat. [...] A cseh megszallas a t6t népkormany mikodését ugyan megneheziti - ezért
kériink a kormanytél Kassan vendégjogot - de a tét nép hatalmasan megnyilvanulé
tomorilését az eszme korll megallitani nem fogja. [...] A t6t nép tudataban van annak,
hogy szocialis, kulturdlis, és gazdasagi érvényesiilése csak Onalld allam szervezés
atjan érhetd el.”*® Mikdzben a turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs is fokozato-
san kénytelen volt meghajolni a csehszlovak allamalapitasban meghatarozo sullyal ren-
delkez6 pragai kormany elétt, a nemzetkdzi folyamatokrol alig tajékozott Dvoréak siker-
telendl prébalta felértékelni magat a kibontakozé fels6-magyarorszagi teriiletvédé pozi-
ciéharcban.

December 8-an a Keleti Szlovak Népkodztarsasag koveteként dr. Bulissa Karoly
kereste fel Jaszi Oszkar minisztert. Bejelentette, hogy december 11-én Kassan megala-
kul a szlovak népkormany, amely majd at kivanja venni a kozigazgatas vezetését a
magyar hatésagoktol. Jaszi a bejelentést feltételesen tudomasul vette. A koztarsasag
elismerésének kérdésével pedig az aznapi minisztertanacs foglalkozott.*®

A folyamatban Iév6 cseh megszallas miatt a magyar kormany gyorsan reagalt, és a
LKeleti Tot Tanacs” kdzremiikddésével, a szlovjak mozgalomra hivatkozva az 6nallé
keleti szlovak allam kikialtasa mellett dontott. A rossz kdzlekedési viszonyok miatt nem
sokan értek oda Kassara, inkabb csak Szepes és Saros varmegye volt képviselve.
December 11-én délutan 3 érakor a szomszédos szlovaklakta megyék kuldottei Kassa
varos tanacstermében gyliltek 6ssze, hogy megtartsak a Keleti Szlovak Népkoztarsa-
sag alkotmanyozo gy(ilését. A targyalasokat zart (lés keretében folytattak. A varoshaza
el6tt a helyi sajto hirei szerint tobb szaz fére tehetb kozonség gylilt 6ssze a tanacskozas
alatt. Am ez a tdmeg nem tdmogatas céljabol gyiilt 6ssze. ,A zsibongd tdmeg magatar-
tasa egyre fenyegetdbbé valt, az izgatott kidltozasok egymast kovették, majd tébb kato-
na berohant a varoshaza kapujan. Rettenetes larma keletkezett, fenyegeté 6klok emel-
kedtek.” (Molnar 1942, 281. p.)

A varoshaza erkélyén Suranyi Lajos, a kassai Nemzeti Tanacs tagja rovid beszédet
intézett a tdmeghez, hogy annak dihét lecsillapitsa. Kijelentette, hogy a tanacskozas-
nak célja az, hogy a to6t és magyar nép kozotti félreértéseket eloszlattak és megegyezés
jott Iétre a csehek elleni szervezkedés és védelem targyaba.®® Am az dsszegyiilt kato-

58 Kassai Hirlap, 1918. december 10.
59 Molnar 1942, 288. p. V6. Szlovak Népkoztarsasag. Vilag, 1918. december 18. 3. 1. p.
60 Kassai Hirlap, 1918. december 12. 2. p. V. Budapesti Hirlap, 1918. december 12. 4-5. p
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nakat ez sem tudta jobb belatasra tériteni, akik végezni kivantak a ,cseh gazemberek-
kel”. Végll nagy nehezen sikerilt a tdmeget lecsillapitani, mégpedig oly médon, hogy
egy szazados és az egyik szlovak kildott felolvastak a magyar kormany taviratat, amely-
ben Kassan vendégjogot adtak szamukra. A katonak kérében a szazados beszédének
volt nagy hatasa, hogy a szlovakok a magyarokkal egyltt kivannak a koz0s ellenség, a
csehek ellen kiizdeni. (Molnar 1942, 281. p.)

Dvorcak aznap délutan fél 5 érakor telefonon jelentette Budapestre, hogy vezetése
alatt megalakult a Keleti Szlovak Népkoztarsasag és annak kormanya. A koztarsasag
belsd adminisztraciéja harom minisztériumbol allt. A minisztériumok mellett egy ,nyu-
gati”, illetve egy ,keleti” allamtitkari poziciét hoztak Iétre. Ennek az volt az oka, hogy
allitélag szamos nyugati szlovak politikus is csatlakozott az 6nallé szlovaksag gondola-
tahoz, illetve szamos varmegye kilatasba helyezte csatlakozasat a Keleti Szlovak
Koztarsasaghoz. ,Az utolsé id6ben mar a nyugati toétok kozll is testiiletek, maganosok,
s6t nevesebb panszlavistak is csatlakoztak a keleti tot eszméhez.”®* A népkdztarsasag
kbzoktatasligyi minisztériumanak vezet6je Dr. Halmos Jézsef volt, mellette a ,keleti
allamtitkar”, Liptai Lajos, valamint a ,nyugati allamtitkar” Mangvirt Istvan katolikus
esperes. A koztarsasag belligyminisztere Dr. Rohman Janos, keleti allamtitkara Dr.
Kogutlin Kar, nyugati allamtitkara Blahd Janos volt. A szocialis Ugyek minisztere
Marecha Janos szocialista munkasvezér, akinek keleti allamtitkara Dr. Pauldk Janos,
nyugati allamtitkara pedig Kenly Istvan.®? A koztarsasag févarosa Eperjes lett volna,
ahonnan a mozgalmuk kiindult. (Molnar 1942, 281-282. p.)

A tisztségvisel6k nevei is mutatjak, hogy csupa olyan személyrél van sz6, akik korab-
ban nem fejtettek ki szamottevé kozéleti vagy politikai tevékenységet, és a szlovak
nemzeti mozgalomban sem jatszottak semmilyen érdemleges szerepet. Az Gjonnan
megalakult koztarsasag (idvozolte Jaszi Oszkar minisztert, és kérték a magyar népkor-
many elismerését.

A Kassai Munkas Ggy latta, hogy azért kovetkezhetett be a kdztarsasag kikialtasa,
mert ,a régi magyar Gri uralom minden népi kérdést megoldatlanul hagyott. Igy a nem-
zetiségi kérdést is, amely miatt most legtdbbet szenved ez a szerencsétlen orszag. A
magyar Uri uralom gonoszsaga novelte nagyra a cseh agitaciokat. [...] A tényleges hely-
zet az, hogy a t6t nép sem a csehekrdl, sem a magyar urakrél nem akar hallani.” Ugy
vélték, hogy a keletiek mozgalmat a Magyar Népkoztarsasag is rokonszenvvel kiséri.
Sajnos ez csak féligazsag. Tény, hogy a kormany tamogatta a kiillonféle szeparatisztikus
mozgalmakat sz6ban, de tényleges anyagi tdmogatast nem nydjtott szamukra.®

December 17-én Bulissa Karoly kelet-szlovak kévet Gjra megjelent Jaszi Oszkarnal
és kérte, hogy a magyar kormany ismerje el a koztarsasagukat. Jaszi kozolte vele a

61 MNL OL ME K 40 1918-VII-814.
62 Uo.
63 Kassai Munkas, 1918. december 14.
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minisztertanacs hatarozatat. Ez azt hangsullyozta, hogy amennyiben a szlovak nép
tobbsége népszavazas alapjan dontene Ugy, hogy a tervezett kdztarsasagot elfogadja,
akkor a népek 6nrendelkezése jogan hozzajarulnak. Viszont a kormany tiltakozott az
ellen, hogy az Uj kdztarsasag székhelye Kassara tétessék. Jaszi a helyzetet ugyanuigy
latta Pestr6l, mint Molnar Miklés Kassaroél: ,Nem allja meg a helyét az az allitas, hogy
a keletszlovenszkoi szlovak koztarsasag megalakitasat a magyarok kezdeményezték.
Ellenkezbleg, sem a magyar kormany, sem az itteni lakossag nem tartotta komolynak
ezt a mozgalmat. Arrél pedig hallani sem akart a lakossag, hogy a Szlovak Koztarsasag
székhelye Kassa legyen.” (Molnar 1942, 541. p.)

Jaszi egyértelm(ivé tette Bulissa szamara, hogy a csehszlovak kormany nemzetkozi
elismerése, nagyhatalmi tamogatasa miatt a szlovakkérdés tobbé mar nem tekinthetd
szorosan vett magyar belligynek, hanem nemzetkozi problémava valt. ,A magyar kor-
manynak nincsen médjaban ebben a kérdésben egyoldallan hatarozni, mivel egy ilyen
hatarozat belathatatlan nemzetkdzi és fegyveres komplikaciok csirajat rejti magaban.”
(Molnar 1942, 360-361. p.) Jaszi 1919 januarjaban Dvorcakék torekvései kapcsan
kijelentette, hogy ,nincs modjaban ezt a mozgalmat tamogatni, mert - bar a fliggetlen
tot koztarsasag megtartana a Magyarorszaggal valoé gazdasagi egységet - mégis arrol
szerzett tapasztalatokat, hogy ez a mozgalom erétlen és csak helyi jellegli.” (Molnar
1942, 592. p.)

Fegyveres ellenallasi kisérlet a csehszlovak megszallassal szemben

A csehek elérenyomulasanak megakadalyozasara Dvoréakék szavakban szivesen val-
lalkoztak volna, ha lett volna katonai erejuk és politikai tamogatasuk. Lehetdségeik kor-
latait jol mutatja, hogy amikor december 11-én szervezni kezdték az Ugynevezett ,t6t
nemzeti gardat”, amelynek az lett volna feladata, hogy Igl6 térségében fegyveresen sze-
guljon szembe a cseh katonasagnak, gyakorlatilag semmilyen tamogatast nem kaptak
senkit6l.** EImondhatjuk, hogy prébalkozasuk a csoport hianyzé szélesebb tarsadalmi
bazisa, s persze politikai legitimitasanak, elismertségének kérdéses volta miatt eleve
nem vezethetett eredményre.

Parhuzamosan a keleti szlovakok katonai szervezkedésével, Kassa varosa is meg-
kezdte dnmaga védelmének megszervezését. December 14-én a lapok hivatalos jelen-
tésként kozolték, hogy a magyar kormany és Milan HodzZa kozott Iétrejott december 6-i
ideiglenes demarkacios vonalat az antant haderd féparancsnoka, Foch tabornok is elis-
merte, amirdl persze hamarosan kiderilt, hogy nem felelt meg a valésagnak.

A jelentést 15-én a késébb Popradot megszallé cseh csapatok parancsnokanak tav-
irata kdvette, amelyben azt a kérdést intézte Kassa varosahoz, hogy hétfén reggel (de-

64 Utols6 napjaink a cseh megszallas el6tt. Szepesi Lapok, 1918. december 14. 1. p.
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cember 17-én) nyolc 6rakor bevonulhat-e zavartalanul és haboritatlanul a varosba.®
Kezdett6l fogva jol érzékelhetd volt az, hogy csehszlovak kormany és csapatok parancs-
nokai az ideiglenes demarkaciés vonalat nem tekintették érvényes és rajuk is vonatko-
z6 megegyezésnek, és a romanokhoz hasonléan, akik szintén atlépték a demarkacios
vonalat, sajat teriileti elképzeléseiknek érvényt kivantak szerezni a terlletek megszal-
lasaval. Ugyanaz nap délutan fél étkor kapta kézhez a mar emlitett taviratot Molnar
Miklos kormanybiztos, aki azonnal tanacskozasra hivta magahoz a varos eléjarosagat
és a katonai parancsnokot, majd fél hatra 6sszehivta a Nemzeti Tanacsot, valamint a
munkas- és katonatanacsot.

Hat 6ra utdn a Nemzeti Tanacs Ulését Drab Sandor elndk nyitotta meg. Molnar
Miklos kormanybiztos hatarozott hangu beszédben figyelmeztette a varos kdzonségét
a fenyeget6 veszedelemre. Hangsullyozta, hogy a varos nem esik a december 6-an
Bartha Albert hadugyminiszter és Milan Hodza altal megallapitott ideiglenes demarka-
ciés vonallal a csehszlovak felligyelet ala kerllt terlilethez, és ezt a tényt Molnar szerint
elismerte az antant is. Kassa fenyeget6 csehszlovak megszallasa tehat jogosulatlan.
Véleménye szerint a csehek azért szeretnék kiterjeszteni a megszallast a varosra és a
déli vidékre, hogy a lakossag altal megtakaritott csekély éleimiszerkészletet is rekviral-
hassak és elszallithassak. Beszéde végén kérdést intézet a jelenlévokhoz: ,[...] Akarjuk-
e, hogy a varos lakossaga idegen csapatok er6szakossaganak legyen kitéve, vagy pedig
a rendelkezésre all6 eszkozokkel igyeksziink Kassat [...] az ellenséges invaziéval szem-
ben megvédelmezni?” (Molnar 1942, 338-340. p.)

Berzeviczy Béla tabornok kijelentette, hogy a Kassan allomasozd honvédcsapatok
egyelbre vissza tudjak tartani a cseheket és igy id6t nyernek a varos védelmének meg-
erbsitésére. A tabornokot kovetbéen egy fiatal tlizértiszt, Nagy Félix szélalt fel. A kassai
Nemzeti Tanacstol a kovetkezOket kérte: szaz megbizhaté embert, lehetbleg tovabb-
szolgalob altisztet és nyolc gépfegyvert. Ezt kovetéen az elndk kihirdette a hatarozatot,
amely szerint a Nemzeti Tanacs elhatarozza, hogy fegyveresen all ellent a cseheknek.
(Uo. V6. Molnar 1942, 341-343. p.)

A kassai Nemzeti Tanacs hatarozatat elkildték Bartha hadigyminiszternek
Budapestre. Masnap meg is érkezett a valasz, amely engedélyezte a demarkacios
vonal fegyveres megtartasat. A kassai Nemzeti Tanacs a frissen felallitott csapatokat a
demarkaciés vonal védelmére iranyitotta. Margitfalva és Fénixhuta kozott allitottak le
pancélvonatukat, és Margitfalvatol délre felszedték a sineket, megnehezitve a csehek
elérenyomulasat.

A csehszlovak csapatok Kassa felé val6 el6renyomulasa nyoman terjedé rémbhirek,
a demarkacios vonal bizonytalan kijeldlése, a kormany hatarozatlan intézkedései, a
katonak kozotti fegyelmezetlenség, az allando bizonytalansag és a varos magarahagya-
tottsaga arra Osztokélte Molnart, hogy december 18-an Budapestre utazzon, hogy a

65 Kassai Hirlap, 1918. december 17. V6. Molnar 1942, 338-340. p.
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varos sorsaval 0sszeflggd kérdésekben kozvetlenll a kormany tagjaitol szerezzen
megbizhaté informaciokat. A kétnapi targyalast kdvetben be kellett latnia, hogy a kor-
many tehetetlen és sodrddik az események aradataban. (Molnar 1942, 398. p.)

Molnar a minisztériumban a miniszterek kozil Jaszival és Nagy Vince belligyminisz-
terrel, valamint Bohm Vilmos hadiigyi allamtitkarral targyalt. Bohm szamara vilagossa
tette, hogy a margitfalvi demarkacios vonal megtartasa egyre lehetetlenebb. A katonak
egy része hlzédozik a szolgalattél, masik része egyaltalan nem kivan a vonalon szolga-
latot vallalni. Bohm felajanlotta, hogy matrozezredet kild a csapatok tAmogatasara.
Molnar aggodalmat fejezte ki a matr6zezredre vonatkoz6an, f6ként a Pozsony kornyé-
kén a matrézok altal elkovetett fosztogatasok negativ visszhangja miatt. ,Barmennyire
fontos lett volna tehat a katonai segitség, a nagyobb zavarok elkerlilése végett kényte-
len voltam a matrézcsapatok igénybevételérdl lemondani. F6ként attdl tartottam, hogy
ez a fékezhetetlen matroztarsasag még azt a par szaz f6b6l allo megbizhaté 6rségiin-
ket is demoralizalja és megbontja.” (Molnar 1942, 399. p.) ,llyen kérlimények kdzott
Kassa megszallasa mar csak napok kérdése lehetett. [...] A minisztériumbdl tortént
tavozasom utan reményvesztettem, lecsliggesztett fejjel indultam Gtnak [...]1.” (Molnar
1942, 400. p.) Ami Molnart igazan nyomasztotta: miként fog megtérténni a megszallas.
A megszallas koruli aggodalmanak forrasa az volt, hogy ha csehszlovakok meglepetés-
szer(ien vonulnak be, abbdl véres dsszelitkdzésre lehet szamitani, mivel a kaszarnyak-
ban j6 néhany ezer fegyveres katona volt.

Jaszi Oszkéar és Agoston Péter azt javasolta Molnarnak (!), hogy lépjen kapcsolatba
Milan HodZaval, s prébaljon valamilyen megallapodast Iétesiteni a megszallas korilmé-
nyeire vonatkozolag. Molnar masnap valéban felkereste Hodzat, akivel ,kontraverz kér-
désekben teljes megallapodasra jutott”.®® Szdban (!) a kovetkezd egyezséget kototték
meg:

1. A kozigazgatas teljesen gy marad, ahogy van; magyar tisztvisel6k magyar torvé-
nyek szerint iranyitjak, de a kinevezendd tét kormanybiztosnak a viszonyokhoz képest
jogaban all a tisztvisel6ket elmozditani, felcserélni vagy felfliggeszteni.

2. A cseh-szlav kormanybiztos a kassai viszonyokkal ismerds szocialdemokrata lesz.
A személyére vonatkozdlag megegyezés jott 1étre.

3. Kozjogilag a megszallas ideje alatt Kassa a cseh-szlav allamhoz tartozik.

4. A varos élelmezését a cseh-szlav kormany a magyar kormanyra bizza.

5. A forgalomban a cseh-szlav pénz hasznaltatik.

6. Tisztvisel6k ugyanazon osztalyba kerllnek, az adok és az allamjovedelmek a
cseh-szlav allamot illetik meg.

7. A munkanélkuliek segélye a régi marad.

66 Kassai Hirlap, 1918. december 24.; Kassai Hirlap.1918. december 25.
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8. Az egyesililési, gylllekezési és sajtészabadsag teljes mértékben biztosittatik. A
vasUt és a posta némi ellenérzés ala kerdil.

9. A megszallas esetleg francia tisztek vezetése alatt regularis cseh csapatokkal tor-
ténik.*’

Molnar feljegyzéseiben azt irja, hogy akkor még maga Hodza is atmenetinek tekintette
a megszallast, mivel ekkor még Kassanak a Csehszlovak Koztarsasaghoz vald csatola-
sat a csehszlovak kormany a békekonferencia dontése elbtt csak remélhette. Molnar
Miklos ezzel egylitt elismerte, hogy a békekdtésnél és a hatarok végleges megallapita-
sanal donto jelentéségi volt az a korilmény, hogy akkor mar a varos csehszlovak kdz-
igazgatas alatt allott.

A megéllapodas csak terv maradt, masnap nem toértént meg az alairdsa. Hodza
nem kapott jovahagyast az illetékes szervektdl, mert a helyzet megvaltozott. ,Az antant
katonai parancsnoksaga megszallassal kapcsolatos kérdésekben teljesen szabad
intézkedési jogot tart fenn maganak.” (Molnar 1942, 404. p.) Igy azutdn Molnar ered-
ménytelenil volt kénytelen visszatérni Kassara. Mindezt persze annak fényében kell a
kortars magyar kormanyzati és regionalis politika szerepldi részérél egyfajta tehetetlen
sodrédasként értékelni, hogy mindekdzben a csehszlovak kormany Parizsban maradt
kilugyminiszterének, Edvard BeneSnek mar december 10-én sikerllt elérnie Pichon
francia kulligyminiszternél, hogy Uj demarkacios vonalként a Duna-Ipoly vonalat jel6lje
ki, amir6l a magyar kormanyt a december 24-i Vix-jegyzék értesitette. (Ormos 2020,
113-115. p.; Ablonczy 2019.)

Errél mit sem tudva, Kassan a varos Nemzeti Tanacsa december 23-an este hivott
0ssze rendkivuli gydlést. El6tte tartotta a Munkastanacs az Ulését, ahol elfogadtak,
hogy nem kivanjak a cseh csapatok bevonulasat felesleges vérontassal megakadalyoz-
ni. A Nemzeti Tanacs (lésén a Munkastanacs hatarozatat Suranyi Lajos ismertette és
indokolta meg. ,Nem hiszem, hogy lett volna olyan id6, mely a maihoz hasonlatos lett
volna. Keletrél a kommunista iranyzat, nyugatrol az imperializmus fenyeget. [...] a kas-
sai szervezett munkassag fajdalommal latja az imperializmus er6szakat, de a maga
részérdl a fegyveres ellenallast céltalannak és felesleges vérontasnak tartja [...].”
(Molnar 1942, 449. p.) A Nemzeti Tanacs nagy tobbséggel kimondta, hogy a
Munkastanacs hatarozatahoz csatlakozik, vagyis hogy Kassa varos a csehek ,megszal-
lasaval” szemben minden fegyveres védelmérdl lemond.®® A hatarozat elfogadasa el6tt
Molnar Mikl6s intézett szavakat a tanacs tagjaihoz: ,Lelki szemeim el6tt én mar most
latom azt a rettenetes tragikus jovot, amely a varos lakosaira rovidesen be fog kovet-
kezni. Es akkor majd - mint minden nagy tragédia, minden nagy bukas és vesztett csa-
tak utan - keresik az arulét, keresik majd Gorgeit.” (Molnar 1942, 455. p.)

67 Kassai Hirlap, 1918. december 25. V6. Molnar 1942, 402-404. p.
68 Kassai Hirlap, 1918. december 25. v6. Molnar 1942, 448-452. p.
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Molnar a varos érdekében tett budapesti Utjarol azt a tapasztalatot hozta magaval,
hogy reménytelen komoly katonai értékl kdzponti segitség érkezésére varni. A kassai
honvédkerilet féparancsnoki tisztjét ellatd Berzeviczy Béla tabornok arrdl gy6z&dott
meg, hogy a parancsnoksaga ala tartoz6 honvédség a teljes szétzlllés allapotaban van,
s nemhogy a varos védelmét nem tudja ellatni, de mar a kdzrendet sem tudja fenntar-
tani. A katonak egy része kijelentette, hogy nem hajland6 kockaztatni életét a demar-
kacios vonal védelmében, mas részik pedig zsoldfizetés utan eltlint. (Simon 2017,
574. p.)

A csehszlovak hadsereg behivasa

A csehszlovak csapatok 1918. december 29-én délutan 4 érakor vonultak be elészor
Kassara. Molnar Mikloés kormanybiztos 1919. januar 1-jén beszamolt a kassai Nemzeti
Tanacs Ulésén arrdl, hogy miért is kellett a cseheknek bevonulniuk a varosba. Réviden
igy foglalta 6ssze a gyllésen az el6z6 napok, dontések torténetét: ,Csitortok reggel a
margitfalusi 6nkéntes sereg felbomlott. Ekkor érintkezésbe Iéptiink a csehekkel a varos
megszallasanak feltételeire nézve. [...] Szombat délutan és este azonban a varosban
garazda elemek megkezdték a fosztogatast. [...] Vasarnap délelétt a fosztogatas oly
nagy aranyokat 0ltott, hogy délelétt 10 6rakor a katonai parancsnok kijelentette: nem
vallalhatja tovabb a varos rendjéért a felel6séget. [...] Meg kellett menteni a varost és
erre nem volt mas mod, mint a cseh csapatok behivasa.”®®

Kassa megszallasanak torténetét joval részletesebben fejtette ki Molnar Miklos
Kassatol Kosicéig cim( visszaemlékezésében. Molnar igyekezett a lehetd legpontosab-
ban visszaadni torténéseket, hogyan ment végbe a varos csehszlovak megszallasa, és
miért kellett végll a tervezett idépontnal hamarabb behivni a varosba a csehszlovak
csapatokat. Az események december 28-an kezdddtek. A hajnali 6rakban a csehszlo-
vak csapatok meglepetésszeriien bekeritették a margitfalvi csapatokat. Ez a meglepe-
tés megzavarta a védbsereg sorait, és Sobotic érnagy visszavonulast rendelt el, egé-
szen Abosig. (Molnar 1942, 516. p., v0. 542. p.) Molnart ezzel a hirrel kereste fel
Berzeviczy tabornok. Kifejtette, hogy a varos megszallasa innentél kezdve elkerilhetet-

69 Kassai Hirlap, 1919 januar 1. Molnar Mikloés kormanybiztos 1919. januar 1-jén beszamolt a
Nemzeti Tanacs Ulésén arrél, hogy miért is kellett a cseheknek bevonulniuk a varosba.
Roviden igy foglalhatd Ossze a gylilés: ,Cslitortok reggel a margitfalusi sereg felbomlott.
Ekkor érintkezésbe |éptlink a csehekkel a varos megszallasanak feltételeire nézve. A targya-
lasok a lapokban mar ismertetett korilmények kozott lefolytak és eredménye egy egyez-
mény lett [...] Szombat délutan és este azonban a varosban garazda elemek megkezdték
fosztogatast. [...] Vasarnap délel6tt a fosztogatas oly nagy aranyokat 61ttt hogy délel6tt 10
orakor a katonai parancsnok kijelentette: nem vallalhatja tovabb a varos rendjéért a feleld-
séget. [...] Meg kellett menteni a varost, és erre nem volt mas méd, mint a cseh csapatok
behivasa.”
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lenné valt. Hangsllyozta, hogy a helyzet rendezése és a nyugodt csehszlovak bevonu-
las érdekében id6t kell kérni a csehszlovak csapatok parancsnokatol, mert a varosban
talalhat6 katonai raktarak fegyverekkel voltak telve. Ezeknek az elszallitdsahoz viszont
id6 kell, mert el kell kerlilni a vérengzést és az 6sszelitkdzést.

Molnar ennek érdekében parlamentereket kiildétt Beran cseh alezredeshez
Abosra. Azonban id6kdzben visszatértek Kassara Margitfalvardl egyes katonak, akik a
torténteket kiszinezték, ndvelve a varos polgarsaganak izgatottsagat. A csehek, tartva
az esetleges tamadastol, nem kildtek targyaléfeleket Kassara. Molnar Ggy dontétt,
hogy Abosra utazik a csehszlovak parlamenterekért Ferjencsik Ott6 vezérkari ezredes-
sel és Blanar Béla polgarmesterrel. Ez kdvetden két csehszlovak katonatiszttel tértek
vissza Kassa vasUtallomasara, ahonnan autéval azonnal a kormanybiztosi hivatalba, a
Dessewffy-palotaba mentek. (Molnar 1942, 516-517. p.)

Targyalopartnerként a varos részérél részt vettek Molnar Miklés kormanybiztos,
Blanar Béla polgarmester, dr. Kreibl Edgar helyettes polgarmester, Abauj-torna varme-
gye részérdl Horvath Elemér kormanybiztos-féispan, Puky Endre alispan, a katonai hely-
Orség részérdl Berzeviczy tabornok, Zsedényi alezredes varosparancsnok, a munkas-
sag részérbl Suranyi Lajos. A csehszlovak katonatisztek Vincenc Bélohuby szazados és
Karel Napracil kapitany voltak. (Molnar 1942, 517. p.) A targyalas Berzeviczy tabornok
beszédével kezd6dott: ,,A magyar (sic) Népkoztarsasag kormanya nem ismeri el a meg-
szallas jogosultsagat, de miutan a vérrontast kerilni akarja [...] A megallapodasnak az
a célja, hogy a megszallas minden baj és zavar nélkil menjen végbe.” (Molnar 1942,
518. p.) Majd Molnar szélalt fel, s haromnapos halasztast kért a katonai fegyverrakta-
rak kilritése és biztonsagos elszallitasa végett. Viszont ragaszkodott hozza: a varos
megszallasa tisztan katonai legyen. Kérte, hogy a kdzigazgatas és gazdasagi élet a régi
keretek kozott maradjon, a polgarsag kellemetlenségektdl valé megovasat, a kézrend
biztositasat, az élelmiszer-ellatast, a posta- és vasuti forgalom zavartalan voltat.

A parlamenterek elfogadtak a feltételeket, annak fejében, hogy nem torténik erd-
szakos akci6 a csehszlovak allam ellen. Ugyanakkor Bélohuby elutasitotta a haromna-
pos kérés elhalasztasat, mert nem volt jogosultsaga erre nézve, utasitast kellett kérnie
a parancsnoktél. Beran alezredes végll a varos megszallasat december 31-re modosi-
totta. A megadott id6épontig a harcképes magyar alakulatokat ki kellett vonni a varos-
bol. A varosi rendbrség és a polgarérség megtarthatta a fegyvereiket, de fehér szalagot
kellett viselnilik. Tovabbra is gondoskodnak majd a koézbiztonsagrél. Az allami és
megyei hatésagok, kdzintézmények, egyesiiletek, kultdrintézmények és iskolak tovabb-
ra zavartalanul mikodhettek. Ha mégis hamarabb valik szilkségessé a megszallas,
akkor a csehszlovak csapatok parancsnoksagat 24 6raval korabban kellett értesiteni.
(Molnar 1942, 519. p.) A megegyezést kdvetden a csehszlovak parlamenterek vissza-
tértek Abosra.

A megegyezést kovetden lgy gondolta a varos vezetése, hogy a varos polgarsaga és
az ott tartézkodd katonak kozott csokkeni fog a fesziiltség, és varos megnyugszik a
csehszlovak megszallas riadalmat illetéen. Viszont az események nem ezt igazoltak.
Még aznap este és masnap hajnalban fosztogatasok indultak meg a tlzérlaktanyak-
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ban. Az események sulyossagat csak novelte, hogy a fosztogatd pont ezen épitmények
munkasoérsége volt. (Molnar 1942, 552. p.) December 29-én a varos tébb pontjardl
jelentették Molnar Miklésnak, hogy a varosban fosztogatasok zajlanak. ,Nagy tomeg-
ben szekerekkel vonult fel a falvak cs6cseléke, hogy »mentse« a csehek el6l, amit lehet.
A katonai raktarakbdl, kaszarnyakbél egymas utan cipelték a holmikat. A tiszti étkezdk
élelmiszerkészletére is ravetette magat a tomeg.” (Molnar 1942, 558. p.)

A helyzet egyre reménytelenebbé és fenyegetobbé valt, az altalanos felbomlas elke-
rilhetetlennek latszott. A katonai parancsnoksag kijelentette, hogy teljesen tehetetle-
nal all az eseményekkel szemben. ,Ekkor kellett megesnie Kassa varosaval az 6rok
id6kre sz016 szégyennek, hogy az élet és vagyonbiztonsag megvédésére a cseheket kel-
lett behivni a varosba.” (Molnar 1942, 559. p.) Molnar nem azonnal fordult ahhoz a
lehetéséghez, hogy csehszlovak csapatokat behivja a rend biztositasara, elétte még
Ugy gondolta, hogy kisérletet tesz a munkasérséggel a rend helyreallitasa céljabél.
Azonban a munkasorség szétszéledt a varosban. Nyilvanvaléva valt szamara, hogy ha
estig nem tudjak megfékezni a dulast és fosztogatast, akkor ,ezen az éjszakan elkép-
zelhetetlendil rettenetes dolgok fognak torténni [...] kés6én alkalmazott fegyveres be-
avatkozas nyoman mennyi vér fog folyni”. (Molnar 1942, 559. p.)

Végul Molnar is kénytelen volt elfogadni a szomor( tényt. Zsedanyi alezredes aznap
12 6ra tajaban felkereste a kormanybiztost, aki habozas nélkil hozzajarult ahhoz, hogy
rendfenntartdé csapatokat kérjenek a csehszlovak megszall6 csapatok parancsnoksa-
gatdl. Molnar a konyvében errél a sulyos dontésrdl a kovetkezoket irta: , A tett intézke-
désemet ma is helyesnek tartom és meggyd6z6désem, hogy hasonld korilmények
k6z6tt minden humanus gondolkozasl ember igy cselekedett volna.” (Molnar 1942,
561. p.)

A csehszlovak csapatokat szallitdé pancélvonatok délutan négy érakor futottak be a
varos palyaudvarara. A csapatok végul fél 6tkor kezdték meg bevonulast, katonas rend-
ben, fegyelmezett sorokban vonultak. ,Nétazva jonnek mind, magasra emelt zaszléval.
[...] Biztatjak az embereket: ne féljenek, nem bantanak 6k senkit. [...] s akik el6bb félve
nézték a bevonuldkat, most megkdnnyebbiilten, bizakodbéan vegyiilnek a kbézonség
kozzé.” (Molnar 1942, 566-567. p.)

A csehszlovak légidk behivasa nem egyedil Kassan fordult el6 a fels6-magyarorsza-
gi varosokban. Szamos helyen, példaul Pozsonyban, Nagyszombatban, Trencsénben,
Nyitran vagy Eperjesen is a rend fenntartasa, a polgari értékek védelme és szélsdségek
(kommunistak) visszaszoritasa érdekében hivtak be a csehszlovak hadsereget. A
demarkaciés vonalon tll a magyar kormanynak mar alig maradt esélye barmilyen ellen-
Iépésre. Raadasul nem volt sem ereje, sem szandéka nyilt katonai Uitkdzetekbe bonyo-
I6dni a Praga altal kovetelt szlovak toébbségl régiokban. 1918. december 24. utan a
demarkaciés vonalakon til mar jogosultsaga sem volt megszervezni a katonasagot,
illetve a nemzet6rséget bevetni a vidék védelmeére.

Z

ellowos ‘T/TZ0g WeAjojag "[|IXX ‘@jwazs 1Augwopniwolepesiel INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/1, Somotja

92 Sztancs Gabor

Osszegzés

A Karolyi-kormany nemzetiségi minisztereként Jaszi Oszkar pontosan latta, hogy az
északkelet-magyarorszagi keleti szlovak mozgalom, a szepesi kdztarsasagi elképzelés-
hez hasonldéan kezdettdl fogva sulytalan megmozdulasnak szamitott. Kormanyzati
tamogatasa csak tovabb mélyitette volna a bel- és kilpolitikai feszlltségeket.
Tarsadalmi bazisuk eleve nagyon gyenge volt: Saros és Szepes megyékben egyarant a
pozicidikat féltdé varmegyei magyar elitek mozgalmarél volt sz, akik az adott térténelmi
pillanatot - a magyar allam sorsa iranti 6szinte aggodalmuk mellett - jorészt arra
kivantak felhasznalni, hogy életformajuk, vagyonuk, befolyasuk maradékat megment-
sék. Ugyanakkor Kassa szerepét, fontossagat és Molnar Miklés kormanybiztos tevé-
kenységét Budapesten is elismerték, de kénytelenek voltak szembesilni a felbomlas
el6tt allo torténeti magyar allam katonai gyengeségével, diplomaciai elszigeteltségével
és a nagyhatalmi tamogatas teljes hianyaval.

Elemzésemben arra a megallapitasra kellett jutnom, s ezt konkrét adatokkal is igye-
keztem alatamasztani, hogy bar a 20. szazad elején és nagyrészt azt megelézben is az
északkelet-magyarorszagi megyék és varosok tarsadalma nyelvileg és vallasilag sokszi-
nd vilag volt, a dics6séges magyar torténeti malttal rendelkezd szepességi varosoknak
és maganak Eperjesnek és Kassanak a sorsat a nagyhatalmi dontések éppugy eleve
eldontotték, mint - Bibo kifejezésével sz6lva - a ,poros falvakét”.

Paradox médon ez a multietnikus kozeg, illetve a varmegyékben él6 nemzetiségek
tobbes kotddései alkalmasnak bizonyultak arra, hogy Sarosban, Szepességben,
Abadujban kialakulhatott a szlovaksagnak, a ,szlovjakoknak”, illetve a zipszereknek az a
sajatos etnoregionalis identitdsa, amely a nagyhatalmi dontésekkel szemben mozgosit-
hat6 volt arra, hogy megprobalja sajat kulonallasat ideig-6raig fenntartani, megbrizni.

A csehszlovak allamalapitas hatasat a Magyarorszagra nézve Tisza Istvan az utols6
percig megkérddjelezte, és ,krajcaros komédianak” nevezte. Jaszi viszont a felgyorsult
katonai, nagyhatalmi dontések nyoman kénytelen volt felismerni a folyamat visszafor-
dithatatlansagat. Be kellett latnia, hogy a szlovakokkal s még kevésbé Pragaval az alta-
la szorgalmazott Magyarorszagon belili, belsé dnrendelkezés, a Felvidék kantonizala-
sa, a szlovak autonomia alapjan sem az Astoria Szalléban, sem a parizsi békekonferen-
cian nem fog tudni megallapodni.

A Karolyi-kormany szlovak politikajanak 1918. decemberi szakaszaban Jaszi atlatva
a csehszlovak allam nagyhatalmi elismerése és tamogatasa nyoman el6allt helyzetet,
utols6 utani kisérletként arra térekedett, hogy a szlovak nemzeti tanaccsal, majd a pra-
gai kormany képviselbivel egy méltanyos etnikai alap( elhatarolasra kerlljon sor a két
orszag kozott, s ehhez lehetéség nyiljon a népszavazasra.

A belgradi fegyversziineti egyezmény parizsi érvénytelenitése utan azonban ennek
sem maradt semmi realitasa, mert a demokratikus békekonferenciaban reménykeddé
Karolyi-kormany eleve lemondott a november eleji felvidéki katonai ellenallas folytata-
sar6l. Ebben a helyzetben az északkelet-magyarorszagi parcialis magyarbarat etnoregi-
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onalis mozgalmak kormanyzati felkarolasa csak tovabb fokozta volna az antant altal
tAmogatott és iranyitott csehszlovak katonai akciok terileti céljait.

A ,keleti szlovakokat” a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztere a fentebb kifejtett
okok miatt eleve nem tekintette érdemi partnernek vagy komoly targyal6féinek, a Keleti
Szlovak Népkoztarsasag kikialtasat pedig elhibazott Iépésnek tartotta. A keleti szlova-
kok vezetbiben a régi hatalom tovabbéltetdit latta, és nem tartotta 6ket az Uj, népi és
helyi akarat demokratikus képviselinek. Azzal, hogy a keleti szlovakok nevében
Dvorcakék kikialtottak a senki altal nem regisztralt és helyben is jorészt visszhangtalan
maradt ,népkdztarsasagukat”, valéjaban még inkabb felgyorsitottak a térség csehszlo-
ve a Dvorcak-féle népkoztarsasagrol elmondhatoé, hogy az 1918. december 12-i kassai
kisérletet egyszerii kalandorakcioknak tekinthetjiik. Atmeneti népszer(iségét, feltételes
tdmogatasat a magyar allam dsszeomlasa nyoman terjedé kaosznak és félelemnek
koszonhette. Kezdeményezdi helyi etnoregionalis hatter( értelmiségiek, masod-, har-
madrend(i politikusok voltak. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy vezet6ik - Ablonczy
szavaval élve - olyan helyi ,jatékmesterek” voltak, akik a régi toérténelmi ,rebellizmus”
és a regionalis kulonallasok emlékére probaltak épiteni. Jéllehet sajat régidjuk nevé-
ben az 6nrendelkezésre hivatkoztak, valdjaban éppoly tavol alltak az idedlisan elkép-
zelt wilsonizmust6l, mint a parizsi békecsinaldé hatalomtechnikusok tébbsége.

Kassa esetében pedig azt a kOvetkeztetést lehet levonni, hogy a varos 1918.
novemberi-decemberi vezetdségének nehéz helyzetben kellett megoldasokat talalnia
az egyre sllyosabb problémakra. Elfogadtak a Magyar Nemzeti Tanacsot, és feleskld-
tek a Karolyi-kormanyra. Ezt kdvetbéen a varos rendjének és biztonsaganak a megdrzé-
se céljabol polgardrség felallitasarol dontdttek. Molnar Miklés kormanybiztosként tobb-
szOr kérte a budapesti kormanyt, kildjén csapatokat a varos megvédésére a csehszlo-
vak légiokkal szemben és segitse eld a varos magyar kézen maradasat. Erzékelve a
megvaltozott politikai helyzetet, a megoldatlan rendbiztonsagot, a varos vezetése azzal
bizta meg Molnar Miklést, targyaljon a csehszlovak allam és hadsereg vezetbivel a
varos ideiglenes, a békekonferencia dontéséig terjedé csehszlovak megszallasarol.
Osszegezve: a varos kitartott a magyar allam mellett mindaddig, amig tudott, de a val-
toz6 viszonyokat érzékelve, a varosi polgarsag védelme érdekében, illetve az egyre eré-
s6dé kommunista propaganda és tevékenység megfékezésére a csehszlovak légiokhoz
fordultak.

A sarosi allamkezdemény - akarcsak a Szepesi KOztarsasag - a magyar allam
szempontjabol befelé gravitalo, lojalis allamalakulat volt, és a magyar allamegység
megtartasat tlizte ki célul.” Ugyanakkor mar Iétrehozasuk pillanataban életképtelen-
nek bizonyultak, teriletlik pontos hatarait sem lehetett meghatarozni, és amilyen gyor-
san létrejottek, ugyanolyan gyorsan megsziintek.

70 A Szepesi Koztarsasagrol |. Sztancs 2018
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GABOR SZTANCS

VARIANTS FOR SELF-DETERMINATION IN SAROS AND ABAUJ-TORNA COUNTIES. CASE STUDY ON THE
REGIONAL IMPLICATIONS OF THE COLLAPSE OF HUNGARY AND THE ESTABLISHMENT OF THE
CZECHOSLOVAK STATE AT THE END OF 1918

As Minister for National Minorities of the Karolyi Government, Oszkar Jaszi saw
clearly that the eastern Slovak movement in north-eastern Hungary, like the
republican vision in Szepes (Slovak: SpiS), was a powerless movement from the
very beginning. Their governmental support would have only deepened domestic
and foreign policy tensions. Their social base was very weak from the outset. In
Saros (Slovak: Saris) and Szepes counties, it was equally a movement of
Hungarian county elites worried about their positions, who wanted to use the
given historical moment mainly for the preservation of their remaining way of life,
wealth, and influence. At the same time, the role and the importance of Kassa
(Slovak: Kosice) and the activities of government commissioner Miklés Molnar
were acknowledged in Budapest too, but they were confronted with the military
weakness, diplomatic isolation and complete lack of support from the great
powers to the historical Hungarian state facing disintegration. The Dvorcaks, by
proclaiming on behalf of the “Eastern Slovaks” their “people’s republic” that was
not registered by anyone and remained unnoticed even locally, actually
accelerated the Czechoslovak military occupation of the region. In the case of
Kassa, it can be concluded that the city’s leadership in November-December
1918 had to find solutions to increasingly serious problems in a difficult situation.
As government commissioner, Miklés Molnar repeatedly asked the Budapest
government to send troops to defend the city against Czechoslovak legions and to
help keep the city in Hungarian hands. Sensing the changed political situation,
the unresolved public order and security problems, the city leadership instructed
Miklés Molnar to negotiate with the leaders of the Czechoslovak state and army
on the temporary occupation of the city by Czechoslovakia until the decision of the
peace conference.
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~Parhuzamos torténetek”

(Sajat magam mentegetése, avagy egy optimista
fatalista vallomasa)

ANDRAS MESZAROS
“Parallel Stories.” Excusing Myself, or the Confession of an Optimistic Fatalist
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reception history, forms of discourse

1. Narratologiai felvezetés

,...Jakab meg azt hajtogatta, hogy a kapitanya

csak egyre azt mondta, minden, ami idelent megesik
vellink, jo és rossz, meg vagyon irva odafent.”
(Diderot, 11.)

A gazdanak arra a kérdésére pedig, hogy a férj azért kapott-e szarvakat, mert az igy volt
megirva odafent, vagy azért volt ez odafent megirva, mert Jakab amugy is elszerette
volna a feleségét, Jakab igy valaszolt Diderot regényében: ,Ez is, az is meg volt irva,
egyik a masik mellett. Mindez egyszerre megiratott. Olyan ez, mint egy nagy tekercs,
ami apranként gongyol6dik le...” (Diderot, 17.)

Mindebbdl mar talan kiderlt, hogy kettés narraciérél lesz sz6 az alabbiakban. Ez az
irds eredetileg a kolozsvari Tébblet c. folybirat, nevezetesen az azéta mar elhunyt jo
baratom, Egyed Péter felkérésére sziletett. Péter eredeti elképzelése az volt, hogy a
TObblet altala tervezett szamahoz, amely a magyar filozofia torténetirasanak helyzetét
jarta volna kortl, kell egy felvezetd tanulmany ennek a diszciplinanak az allapotarol.
Kdzben voltak a szerkesztéségben és a tobbi felkért szerz6k kozott is, akik ram muto-
gattak - gondolom, f6ként a korom miatt, meg talan azért is, mert a legtobb ilyen jelle-
gii irdsom jelent mar meg (nem csak magyarul). En Ggy prébaltam kibdjni Jonas boré-
bél, hogy felajanlottam azt a valtozatot, miszerint sajat felfogdsomat mutatnam be,
kitér6kkel azokra a szerz6kre és mivekre, akik/amelyek befolyassal voltak ram, és
akik/amelyek kikerllhetetlenek a magyar filozofia torténetének megismerésekor. Azt
hittem, hogy egy ilyen személyes vallomas - majd ki fog derilni, hogy inkabb 6nmente-
getés - idegen lesz a szerkeszt6k szamara, €s én moshatom kezeimet. Nem igy lett.
Szavamon fogtak. Lelkik rajta. Sajnos, kdzben Péter meghalt, és vele az idea megva-
|6sitasa is halasztodott. igy adodott, hogy a Férum lett a szévegem Uj gondozdja.
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No de milyen legyen egy Onvallomas? Hat itt j6tt be a képbe Diderot fatalista
Jakabja. Mert Ugy, mint nala, vagy mint a Tristram Shandy szerz6je szerint is, elsdsor-
ban a kitérok az érdekesek az elbeszélésben. Vagyis a torténet csak latszolag linearis
(azaz a kauzalitasnak alavetett), valdéjaban inkabb korkérosen 6nmagaba visszatérd.
Talan ki fog dertlni, hogy a magyar filozofia torténetirasaban inkabb variaciok és dis-
kurzusok valtjak egymast, és csak ennek hatterében figyelhetjik meg a tudasmennyi-
ség bizonyos gyarapodasat és médosulasait. Ahogyan Jakab, (gy mi is - marmint a
magyar filozofia torténetével foglalkoz6 csodabogarak - bizonyos megszakitasok utan,
Gjra kezdjik az elbeszélést. Annak a torténetnek az elbeszélését, amelyet a narrator
hoz |étre sajat elbeszélése révén. Masodsorban tehat a magyar filozéfia torténete -
ahogy az a narratologiai elméletekben pontosan megfogalmazdodott - mindig a narrativ
diskurzusban jon Iétre. Ebben az esetben pedig nem mellékes, hogy az elbeszélé hete-
rodiegetikus, azaz mindentudé és kivilallé személynek képzeli-e magat, vagy pedig
beismeri a maga homodiegetikus voltat (akar szerepl6ként, akar megfigyel6ként).
Felhasznalva ennek az elméletnek (G. Genette) a fogalmait, sajat magamat intradiege-
tikus homodiegetikus elbeszél6ként kell latnom és lattatnom, tehat olyanként, aki azt
a torténetet beszéli el, amelynek 6nmaga is a résztvevdje. Ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy a magyar filozofiatorténet-iras jellemzése az én tollambdl nem nyujthat egy teljes,
felllnézetbdl adott képet, hanem csakis azt a szegmentumot, amelyik a horizontomon
belll van. De itt van a kib(vé - vagy talan jobb széval a mentség - lehetésége is, hiszen
(ahogyan azt Jakab mar jobban megfogalmazta): vagy azért mondom el igy a torténetet,
mert az mar meg van irva a Nagy Tekercsen, vagy pedig azért kerllt fel a Nagy
Tekercsre, mert igy mondtam el. Mindkét lehetéség adva van.

2. Elotorténet

Az ilyen intradiegetikus homodiegetikus elbeszéld is belesziiletik a tdrténet egy bizonyos
stadiumaba. Amelynek a megel6z6 stadiumair6l vagy tud, vagy nem tud. Ha tud, akkor
ennek ismeretében épiti fel elbeszélését. Ha nem tud, akkor az elbeszélés folyaman,
késbbb ddbben ra, és modositja az elbeszélést. En az utdbbi eset megtestesitdje vagyok.

A diszciplina - a magyar filozdfiatérténet-irdas - hagyomanya csak kis részleteiben
volt ismeretes el6ttem akkor, amikor tanarom (Zeman Laszl6) buzditasara 1972-ben
elkezdtem foglalkozni az eperjesi evangélikus kollégium egyik tanaregyéniségével,
zéseit leszamitva, el6z6en senki sem dolgozta fel. Ugyanakkor a pozsonyi Comenius
Egyetem BTK Filozéfia Tanszékén nem volt senkinek ellenvetése a tervezett szakdolgo-
zat témajaval szemben, hiszen a 17. szazadi eperjesi filozofusok (Bayer, Czaban) isme-
retesek voltak a szlovak filozofiatorténészek elbtt, és kivancsiak voltak a 19. szazadi,
magyar nyelv( folytatasra. Belevagtam hat, mint Mikszath novellajanak halyogkovacsa.
Ennek eredménye lett els6é fokon a szakdolgozat, kés6bb pedig annak kibdvitett valto-
zata, amely konyv formajaban is megjelent (Mészaros, 1980), és amelybe belefoglal-
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tam a tobbi 19. szazadi eperjesi filozéfiatanart (Greguss Mihalyt, Serédi Alajost, Szlavik
Matyast) is. Szerencsémre - vagy szerencsétlenségemre? - az akkori recenzensek és
azok, akik hivatkoztak a kényvemre (Hanak Tibor, Larry Steindler, Bedthy Ott6 és
masok), nem vetették a szememre mindazt a médszertani naivitast, amely nem mindig
megalapozott altalanositasokra ragadtatott el engem. Még azt sem vettem észre, hogy
egy lokalis szemléletet szélesitettem ki, mintha az a magyar filozéfia egészére vonat-
koztathaté lenne. Nem beszélve arrdl, hogy tekintettel az akkori Csehszlovakiaban még
mindig csucsra jaratott (n. normalizacié cenzirajara® a szévegben itt-ott fellelheték a
marxizmus klasszikusaira valé utalasok. Ami ugyan a kor velejaréja volt, de egy filozé-
fiatorténeti dolgozatban talan elkerllhetd lett volna.

Mit kellett volna tudnom a diszciplina hagyomanyairél? Ami ugyebar azt az el6torté-
netet is jelentette, amelybe bele kellett volna helyez6dndém. Nem ismertem részletei-
ben a magyar filozofia torténetének értelmezésében az Almasi Balogh Pal, Szontagh
Gusztav, Erdélyi Janos és Alexander Bernat altal kialakitott diskurzust, amelynek az ele-
mei kUldnb6zb variaciokban még a huszadik szazadban is megjelentek. Ezek koézil a
legfontosabbak: Lehetséges-e sajatsagos magyar filozofia, illetve annak milyen legyen
az irdnyultsaga? Erre épllt aztan a féként protestans gondolkodok altal preferalt prog-
ram: az eredeti magyar filozofiai rendszer kidolgozasa, mint az a cél, amely felé a
magyar filoz6fianak haladnia kell. A masodik elem pedig a lemaradastol és a provinci-
alitastol valo félelem, és az erre adott valaszok voltak. Nem tudtam tehat, hogy a pro-
testans filozéfiatorténészek (Mitrovics Gyula, Szelényi Odén, Horkay LaszIé) a belsd
diszpoziciok meglétére épitve rekonstrualtak valamiféle inherens fejlédési logikat a
magyar filozéfian belll. Ezt a logikat pedig a jovében Iétrehozand6 6nallé magyar filo-
zbfiai rendszer hatarozta meg. Bohm Karoly filozéfidja ezért csaknem mindentt vizva-
lasztoként mikodik a periodizacidkon belll. Ha ezt akkor tudtam volna, mas viszonyok-
Es persze nem tudatosithattam a protestans filozéfiatdrténet-irdsban megjelend néze-
tet sem a magyar és a magyar nyelvi filozéfia azonositasarol.?

1 A ,normalizacié” kifejezést az 1968-as pragai tavasz minden eredményét visszavoné kurzus
vezette be, és az 6 értelmezésiikben azt jelentette, hogy ideoldgiai szinten Csehszlovakia
visszatért a korabbi korszakhoz. Az 1970-es években megdermedt minden tarsadalomtudo-
manyi és human tudomanyi kutatas, az egyetemi filozéfiatanszékeket és az akadémiai filo-
zbfiai intézetet kdzponti partfelligyelet ald helyezték, és ezekbe az intézményekbe a hetve-
nes évek elején szovjet ,szakértket” is delegaltak. A filozéfiatorténet-irastol még a nyolcva-
nas évek elején is szamonkérték némely , kritikusok” a partossag elvét, a dogmatikus mar-
xizmus preferdlta materializmus - idealizmus szembeallitast és persze az Gn. halad6 hagyo-
manyok el6térbe allitasat. Mindez csak a nyolcvanas évek végén, kdzvetleniil a rendszerval-
tas el6tt oldodott fel némileg.

2 Itt kell jeleznem, hogy ez a kérdés csak az utobbi néhany évben fogalmazodott Gjra, és
kapott eltérd értelmezéseket. (Lasd ehhez: Mester 2016) - Mester megoldasi javaslata az
irodalomtorténetben bevett szokast veszi alapul. Ahogyan ott a magyar irodalom torténetébe
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Ugyanigy ismeretlen volt eléttem a szellemtérténeti hagyomany, féként a Joob Tibor
képviselte formajaban. Jod szakitott a 19. szazadi felfogassal, amelyik kizarna a
magyar filozo6fia torténetébdl azokat a szerzbéket, akiknek a nemzeti identitasa kérdé-
ses. A szellemtorténeti iskolaban bevett ,korszellem” fogalmat felhasznalva jutott el a
lehetséges és tételezett ,szinoptikus szemlélet™-ig, amibdl az a konkrét tanulsag fakad,
hogy a magyar filozéfia torténetének 19. szazadig huz6dd korszakat nem dolgozhatjuk
fel az egyhaz- és iskolatérténet, a teologiai és felekezeti vitak, végsé soron pedig az
adott tarsadalmi hattér ismerete nélkil. Joo nézeteit ismerve az eperjesi filozéfusok
elméleteit elemezve alaposabban utananézhettem volna a magyarorszagi protestans
filozo6fia jellemzbéinek, valamint azoknak az iskolai programoknak, amelyek behatarol-
tak a filozéfiatanarok mikodését.

A huszadik szazad masodik felét ural6 marxizmus filozofiatorténet-irasat a ,haladé
hagyomanyok” feltarasa hatarozta meg. Ennek nyoman kanonizalédtak a magyar filo-
zo6fiatorténet-irdsban a hegeli filoz6fiahoz valamiképpen kothetd bolcseldk - elsdsor-
ban Erdélyi. Es ennek a folyoméanya volt az is, hogy az Erdélyi altal biralt egyezményes
filoz6fia partvonalra kerult. Be kell vallanom, hogy ezt a tételt én magam is atvettem.
Es nem ment fel a hiba aldl az, hogy ebben nem voltam egyedul. A dogmatikus marxiz-
mus (elsdsorban Sandor Pal és Szigeti Jozsef személyében), persze a megel6z6 sza-
zadtol eltérd eszmei alapon, Gjraélesztette a torténelmi lemaradas tételét is, ezt nem
id6beli inkongruenciaként értelmezve, hanem a magyarorszagi filoz6fusok megalkuva-
sanak és eklekticizmusanak tudva be.

Nos, ha mindezt ismertem volna - akkorra még nem ,gongyol6dott fel” eléttem a
Nagy Tekercs megfelelé szOvegrésze -, akkor biztosan masként irtam volna meg a
Vandrak-monografiat. Viszont felvittem a nevét a Tekercsre. Es attol az id6tdl fogva foku-
szaltam a 19. szazadi filozéfiara, azon belill pedig a felsé-magyarorszagi szerzékre.

Magam mentségére mondjam el, hogy az egyetemi képzés alatt nem volt olyan filo-
zofiatorténeti kurzusunk, amelyen bellil ezzel és a hasonld kérdésekkel foglalkoztunk
volna. Hiszen példaul a Magyar Filozofiai Szemle |étezésére is a reneszansz filozéfia
torténetét el6ado, szlovak nemzetiségli és identitasi tanarom (Jan Kocka) hivta fel a
figyelmemet. S6t, neki kdszonhetem azt, hogy kezdtem odafigyelni a magyar filozéfiara,
mert a Szemle nem ismerése miatt lerontotta a vizsgaeredményemet. Ezzel, paradox
maédon, lerakta az alapjait annak a transznacionalis poziciénak, amely ugyancsak

sorolédnak azok a szerzdk is (mint pl. Janus Pannonius), akik nem magyarul irtak, de a
magyar kulturalis hagyomany részei, (gy a latin, német és egyéb nyelveket hasznalé magyar-
orszagi bolcselok is a magyar filoz6fusok sorait gyarapitjak. Mester allaspontja tehat sarkit-
va igy hangzik: a magyar filoz6fia nem azonos a magyar nyelvdi filozéfiaval. - Egy masik meg-
oldas arra iranyul, hogy megkulonboztessiik egymastol a magyar és a magyarorszagi szerzo-
ket. Ebben a felfogasban a magyarorszagi filozofiabol valnak ki az egyes nemzeti filozofiak,
igy a magyar filozéfia is a magyar nyelv hasznalataval és sajat institucionalis hatterének fel-
épitésével. (Ehhez lasd: Mészaros 2015).
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késbbb - valamikor a nyolcvanas évek tajan - tudatosodott bennem, és er6sodétt fel
a kilencvenes években, amikor szembesultem a magyarorszagi kollégak szemléletével.
Mondhatnam akar agy is, hogy a képzésbeli kiildnbségeket és hatranyt kompenzalta az
a ,kettds latas”, amelyik a magyar kultdrat nemcsak beliilrél, hanem egy masik (ebben
az esetben a szlovak és a cseh) kultlra prizmajan keresztll is lattatta.

A Vandrak-monografia utan egy ideig nem foglalkoztam a magyar filozéfia torténe-
tével. Ennek az volt az oka, hogy a Szlovak Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézeté-
ben a szocialfilozéfiai kutatdcsoportba osztottak be, és a kutatasi témam a szocialis
id0 lett. Az itt szerzett ismereteket viszont kés6bb kamatoztathattam a filozéfiatorténet-
irds modszertani problémainak megoldasanal. A nyolcvanas évek masodik felében,
amikor Magyarorszagon mar a filozéfia szabadabban Iélegezhetett, Csehszlovakia még
mindig a Husak-féle normalizacié ideoldgiai szoritdsaban fuldokolt. Ezért kezdtem sze-
mélyes és intézményi kapcsolatokat is keresni Magyarorszagon. Logikusnak tlint, hogy
mindenekel6tt az MTA Filozofiai Intézetének segitségével lattam a lehetdséget valami-
féle nyitasra. Felhasznalva azt, hogy a Magyar Filozéfiai Szemle révén gyakori kapcso-
latban voltam Lendvai L. Ferenccel, megszerveztem Pozsonyban egy talalkozét a
magyarorszagi és a szlovakiai akadémiai intézet koz6tt, amelyen megegyeztiink egy
lehetséges kutatasi egylttmiikddésroél. Az volt az elképzelésem, hogy ennek egyik alap-
pillére a magyar és a szlovak filozéfia torténetének kutatasa lehetne. Ez nemcsak
~hazabeszélés” volt a részemr6l, hiszen ebben az id6ben (1987-ben) jelent meg a szlo-
vak filozofia torténetének az akkori intézetem filozofiatorténeti kutatécsoportja altal
megirt 6sszefoglaldja, amelyik a 19. szazad végéig taglalta a témat. Ebbe a kotetbe
mar sikerilt belejuttatnom egy rdvid részt Vandrakrél és Gregussrol. Ugyanakkor -
habar a kotet nem a szlovak, hanem a szlovakiai filozofia torténete cimet viselte - az
egész koncepcid elhibazott volt abbdl a szempontbdl, hogy nem vette figyelembe sem
a magyar, sem pedig a monarchiabeli kulturalis 6sszefliggéseket. Ami azért is kar volt,
mert a nagyszombati és kassai jezsuita egyetem tanarainak munkassagat kéziratos
forrasokat is felnasznalva alaposan feldolgozta, és ez az alapossag jellemezte a felvila-
gosodas és a romantika koranak értelmezését is. Roviden: kiderllt, hogy az adott nem-
zet filozofiajanak izolacionista felfogasa torzitja a torténetértelmezést.

Mondanom sem kell, hogy a tervezett szlovak-magyar filozéofiai egylttmikodést
elmosta a rendszervaltas, és teljesen Uj helyzet allt el6 mindkét oldalon.

3. A modszerrel vald kokettalas kezdetei

Valamikor 1985 tajan a kovetkez6 néhany sort jegyeztem fel egy, a tanszéki irbaszta-
lom fidkjanak aljarél el6kerult flizetemben: ,Modszeres skizofrénia: lenni és ugyanak-
kor 6nmagadon kivil és felll lenni. Reflektalni az események és allapotok atélését. A
»tehetetlen egyidejliséghdl« valdo menekvés formaja, de az 6nmegmentés lehetbsége is.
(...) A helyzettel valdé szembesulés vagy a vele valdé azonosulas eufériajava valik, vagy,
elutasitasként, apatiaba valé sillyedést eredményez.” Mivel az azonosulas nem johe-
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tett szamba, de apatikus sem kivantam lenni, a multba menekilltem. Rendszeresen
olvasni kezdtem a 150 évvel korabbi sajtét. A menekiilés lassan kezdett dtalakulni, és
kider(lt, hogy nemcsak a jelenre kapok valaszokat a megsargult lapokon, és nemcsak
a régi, bibliai ,semmi Gj a Nap alatt” igazsaga derengett fel, hanem a kultlrtérténeti
kanon altal hattérbe szoritott 6sszefuggések is el6bujtak. Nevezetesen, hogy a reform-
kor ideolégiai, kulturalis és hatalmi kiizdelmeiben gubancolédtak 6ssze azok a szalak,
amelyek példaul a fentebb emlitett szlovak-magyar viszonyt is alaposan leterhelik. A
korabeli szOvegek olvasasa felnyitotta el6ttem azokat a kérdéseket, amelyek a Nagy
Tekercsen csak kés6bb ,gongyodlédtek le”, és amelyek az Gjhistorizmus és a dekonst-
rukcio elméletei és kategoriai révén vilagosodtak meg. Akkor mindez két témaban cso-
mésodott 6ssze a szamomra: az egyik az volt, hogy az alapvet6 dsszefliggések magya-
razatat ne a centrumban, hanem a perifériakon keressem, a masik pedig az, hogy a
filozdfiai szdvegeket egyitt olvassam a publicisztikai irasokkal. Mindez azonban egye-
I6re csak homalyos programként Iétezett eléttem.

Ahhoz, hogy ez konceptualizalddhasson, sziikség volt valamiféle kilsé behatasra is.
Es ez szerencsésen el is jott, mégpedig azzal, hogy Magyarorszagon Ujra ,divatba jott”
a hazai filozéfia torténetével valé foglalkozas.®* A miskolci kollégak (Veress lldiko,
Mariska Zoltan és masok) kezdeményezésére és szervezésében 1992-ben Miskolcon
konferencia zajlott le, amelyet ugyanebben az évben kdvetett a magyar filozéfusok elsé
vilagtalalkozéja (kUl6n magyar filozdfiatdrténeti szekcidval).* Ezen az elsé konferencian
(amelyet aztan még kovettek masok ugyanitt, aztan Kolozsvarott, Pozsonyban, Nyitran
etc.) oriasi érdeklédés és részvétel mellett hangzottak el eléadasok a magyar filozéfia
multjarol és jelenérdl. Kilon elemzést érdemelne, hogy a téma irant érdekl6dék szama
miért csdkkent a kdvetkezé id6kben, annak ellenére, hogy sikerilt a magyar filozéfiat
bevinnliink a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag nagyrendezvényeire, és a hun-
garologia részeként elfogadtatni. A Iényeg az, hogy ott és akkor elkezdddott egy allando
mihelymunka és kialakult egy viszonylag stabil kutatoi bazis, amelyik komoly eredmé-
nyeket tud felmutatni. Nekem az 1992-es év azért is fontos, mert akkor ismerkedtem
0ssze azokkal a filozofiatorténészekkel, akikkel maig egyluttm(ikéddém, és akik sok
tekintetben olyan Uj szempontokat vetettek fel, amelyek allandé jelleggel meghataroz-
zak a magyar filozofia torténetét érinté gondolkodasomat.®

3  Ez azért valt fontossa, mert az 6tvenes évek ,haladd hagyomanyok”-vita utdn a hatvanas és
hetvenes években megcsappant azoknak az értekezéseknek a szama, amelyek érdemben
foglalkoztak volna a magyar filozofia torténetével. A rendszervaltasig eltelt id6bdl (kis leegy-
szer(sitéssel) a kovetkez6 dolgozatok emelheték ki: Tordai 1962; Horkay 1970; Bedthy
1979; Kiss 1984.

4 A budapesti monstre talalkozé révén ismertem meg Varhegyi Miklost - a Galagonya magya-
rok (Veszprém, 1992) és az EImész (Veszprém, 1994) szoveggyljtemények 0sszeallitojat és
szerkeszt6jét - akivel egyltt terveztik megirni a magyar filozofia torténetét, de ez a terviink
mobdszertani és terminolégiai egyet nem értésen elbukott.
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Miért emelem ki a kilencvenes évek elejét és a személyes kapcsolatokat? Egyrészt
azért, mert Gjra - és Ggy tlnik, véglegesen - visszatértem a magyar filozofia torténe-
téhez, masrészt azért - és ez a fontosabb -, hogy mar nem elszigetelten, hanem az
allandé visszajelzések haléjaban tehettem mindazt, amit kordbban szakmai kdzosség
hidanyaban probaltam megtenni. Ez az intézmény- és k6zosségnélkiliség volt az, ami
addig elvalasztott mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi kollégaktdl. A kilencve-
nes évek eleje mas szempontbdl is jelentds volt szamomra. Attdl kezdve nyilt lehetfsé-
gem arra, hogy rendszeresen kutathassak magyarorszagi intézményekben, konyvtarak-
ban, és konzultalhassak a magyarorszagi kollégakkal.

Ezek a lehet6ségek Ujra el6hoztak a reformkori szévegek olvasatabdl lesz(irt tanul-
sagokat, és arra késztettek, hogy mindezeket esettanulmanyokban megfogalmazzam.
(Lasd: Mészaros 1994) A kotet néhany hipotézist kivant illusztralni. Ezek kozil az elsé
az volt, hogy a 19. szazadi magyar boélcselet kdnonja nem minden esetben az egyes
gondolkodok teljesitményére utalt, hanem inkabb bizonyos heterondm hatasoknak
engedelmeskedve alakult ki. Ezek kozé besoroltam a nemzeti eszméjét is, de ennek
kifejtésével addés maradtam. A masodik tétel az volt, hogy az eszmék elbiralasanak kri-
tériumai perszonifikalodtak azon az alapon, hogy az egyes szerz6k mennyire voltak
kozel vagy tavol a centrumot megtestesité triumviratustél. A harmadik magyarazo elv
pedig ,,az id6 altal igazolt eszmék”, azaz a korszellem miikodését érintette. Mivel ebben
a korban az irodalmi viszalyoknak modell jellege volt, a kétet kdzponti tanulmanya
Csat6 Palnak a triumviratussal folytatott vitajarél szolt azért is, mert a kanonizalt felfo-
gassal szemben egy merdben eltéré értelmezést nydjtott. Az esettanulmanyok kdzpont-
jaban egyrészt a kizarasos technikak leirasa és az 6nmagukat marginalizald szerepl6k
jellemzése allt. A reformkorbdl pedig az érdekelt, ahogyan a ,korszellem” meghataroz-
za, mi lehet filozofia és ki lehet filozofus. Nem kifejtve még a nemzeti filozéfiaba valo
beleltkozést, és még mindig kritikatlanul kezelve a fennallé kanon bizonyos elveit
(értsd: az egyezményes filozofia és Szontagh értékelését). De jogosan biralva a trium-

5 Kozllik hadd emeljem ki Mester Bélat és Perecz Laszlot, akik figyelemmel kovetik azt, amit
csinalok, és akikkel azéta folyamatosan egylttm(ikodom. Perecz Laci Ggy jellemezte egy ira-
saban a Bélaval val6 szakmai kapcsolatomat, hogy médszertani szempontb6l mi ketten
allunk egymashoz a legkozelebb, ugyanakkor teljesen mas utakon jarunk. Szerinte Béla a
filozofiatorténeti kdnon dekonstrualasaban leli az 6romét, mig én széles koncepciok mentén
egyenlitem ki az ellentéteket. De ahogyan a tanulmany szévegébdl fokozatosan kiderul, Laci
is alaposan hozzajarult ahhoz, hogy a magyar filozoéfia torténetének virtualis térképén Gjabb
és Ujabb fehér foltok tlinjenek el. - Nem feledkezhetek meg arrél sem, hogy a kiszélesedd
egylttm{ikddés mentén mas szakmai és emberi baratsagokra is leltem Heller Agnes, Hajos
Jozsef, Egyed Péter, Laczkd Sandor, Veress Karoly és masok személyében (elnézést kérek a
fel nem soroltaktél). Sajnos, kdziiliik mar sem Heller Agnes, sem Hajos Jozsef, sem pedig
Egyed Péter nincs az él6k kozott. Kilon megtiszteltetés volt szamomra az, hogy az akadé-
miai székfoglalom alkalmaval Heller Agnes az elsd sorbél hallgatta az eléadasomat.
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viratust.® Itt még fel sem merilt bennem az a gondolat, hogy Ujra kellene gondolni a
kanont, csupan bizonyos elveit kérddjeleztem meg. Es érintettem a magyarorszagi filo-
z6fia tobbszdlamisagat, azaz azt, hogy nem csak magyar nyelven jelenhet meg. Ez a
»magyar nyelv( filozofia” versus ,filozéfia Magyarorszagon” dilemmaban cslcsosodott
ki, de még mindig nem tisztazva a torténeti 0sszefliggéseket.

Mentségemre legyen mondva, hogy minden esetben, amikor a magyar filozéfia tor-
ténete idegen nyelven fogalmazddott meg, akkor hattérbe szorult vagy pedig nem is
tételez6dott a filozofusok nemzeti identitdsanak a kérdése is. Amiként tortént ez
Hanak Tibor német nyelv(i 6sszefoglalasaban. (Hanak 1990; Ehhez kapcsoléddan lasd:
Mészaros 2006) Pontosabban: a német nyelv lehet6vé tette szamara, hogy ne tegyen
kulénbséget a ,magyar” és a ,magyarorszagi” kozott. Itt ugyanaz tértént, mint Tanko
Béla két haborl kozotti angol nyelvii mivében. (Tankdé 1935) Tanké szerint magyar
(értsd: Hungarian) filoz6fus mindenki, aki a kozépkortél kezd6dden a huszadik szaza-
dig emlitésre mélté filozofiai dolgozattal jelentkezett. Ugyanezek a ,magyarok” Hanak
szerint magyarorszagiak. Egyértelmibben: a magyar filozofia azonos a Magyarorszagon
mdvelt filozofiaval.

Mivel jomagam féként magyarul irtam az ilyen targyu dolgozataimat,” valahogyan
meg kellett oldanom ezt a dilemmat. Ez pedig radikalis volt, mert szembe ment az
egész addigi filozdfiatorténeti hagyomannyal, és ,magyarorszagi filozéfianak” nevezte
el a 19. szazad végéig hiz6d6 korszakot. (Mészaros 2000) A kbényv bevezetbjében
azzal a finomitassal éltem, hogy a magyar filoz6fia elnevezés a 19. szazaddal kezd6d6-
en mar korrekt, de a torténet egészére nem alkalmazhato. Dontésemnek két okat
neveztem meg: Az egyiket akar nevezhetnénk kegyeletinek is, hiszen Erdélyire hivatkoz-
tam. A masodik pedig a nyelvhasznalatot, esetleg az egyes filozéfusok nemzeti identi-
tasat érintette, tehat azt, hogy a magyarorszagi filozéfia nyelve sokaig nem a magyar,
hanem a latin, esetleg a német volt. A kdnyvem folytatasaként megjelent kétkotetes és
a huszadik szazad filoz6fusait bemutaté 6sszefoglalé (Hell-Lendvai-Perecz 2000,
2001) mar nem kellett, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mert a szazadforduléra

6 Labjegyzetben azért be kell vallanom, hogy ha kivartam volna a Nagy Tekercs megfelel6
helyének megjelenését, akkor cizellaltabb lett volna a triumviratusrél valé véleményem, és
alighanem Bajzara dsszpontositottam volna, aki vegytiszta képletét nydjtotta annak a vitazo-
nak, aki a polémidban nem az igazsag (vagy a konszenzus) keresésére ugyel, hanem min-
denaron nyerni akar. lllusztralva ezzel is a magyar filozéfia ,prokatori” tulajdonsagait. Utélag
hadd szolgaltassak igazsagot legalabb Toldynak, aki (még Schedel név alatt) az Akadémian
részrehajlas nélkll emlékezett meg Csatordl: ,...haldlat méltan mint veszteséget jeldlhetjik
meg.” (Akadémiai Ertesits, 1841, 3. sz. 32. p.)

7  Akkor még szlovakul csupan esettanulmanyokat kdzoltem a magyar filozofiabdl, ezért ott
sem tételezddott ez a kérdés. Késbbb, amikor dsszefoglalod jellegli és modszertani problé-
makat is érintd cikkeket kezdtem publikalni szlovakul, akkor kézenfekvd volt a szlovak ter-
minolégiaban meglevé megkilonboztetés, a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) és a
magyar népnév (Madar) hasznalatanak a bevezetése.
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professzionalizalodott és intézményesilt magyar filozofiat targyalo filozéfiatorténet-iras
csupan az emigransok példajan keresztll szembesil a masnyelviiség tényével és a
transznacionalis dsszefliggésekkel.

Ez a filozofiatorténeti dsszefoglaldm mar a magyarorszagi kollégakkal valdé konzul-
taciokon is alapult, és a periodizaciés megoldas is konszenzualis volt.2 Ugyanakkor sem
jomagam, sem pedig a konzultaciéba bevont személyek nem akadtak fenn azon, hogy
a szemléletben bennmaradtak a 19. szazadbodl 6rokolt sémak: az elmaradottsag és
masodlagossag tézisének kritika nélkili elfogadasa; a protestans torténetirdk altal pri-
vilegizalt célértelmezés, azaz hogy a magyar filozofia célja az eredeti magyar filozofiai
rendszer megalkotasa; az egyezményes filozofia bizonyos fokl lekezelése; etc.
Mindezek a problémak - most mar tobbé-kevésbé tematizalva - felbukkantak abban a
nemzetkoOzinek tekinthetd és interdiszciplinaris kutatasban, amely f6ként az eredetiség
és a recepcid kérdéseit jarta korll a magyar kultdraban. (Mester-Perecz 2004) Még a
kutatast megel6zben tobb kutato is kifejtette a véleményét a magyar filozofiatorténet-
iras allapotarél és lehetdségeirdl. (Ures-e a kamra?, 2000) Ugy vélem, hogy ez volt az
a pont, amikor (j szempontok jelentek meg a filozéfiatorténet-irasban, és amikor tébb
atoroklott hagyomanyt kezdtiink atértékelni.

4, Az elso kisérletek a kanon Ujrafogalmazasara

Es ez az 4tértékelés valéban tobb vaganyon haladt, és tébben vettlnk részt benne. A
személyes torténet itt mar 6sszebogozodik masokéival. Természetesen most is a saja-
tomrol tudok tébbet mondani, de azt mar nem tudom levalasztani a tobbirdl. Alighanem
mas nézetek is Iéteznek a 2000-es évek elején publikalt dolgozatokban foglaltakrol, az
én olvasatomban azonban harom témakor jelenik meg meghatarozé6 modon: 1. A
~-hemzeti filozéfia” kérdése. 2. Az egyezményes bolcselet és Szontagh szerepének az
Ujraértékelése (és ezzel d6sszefliggésben Erdélyi Ujrakondicionalasa is a magyar filozé-
fiatorténetben). 3. Az iskolai filozéfia helyének kijelolése a magyarorszagi filozofia tor-
ténetében.

A ,nemzeti filozofia” kérdése formalisan ugyan 6sszekapcsolddik azzal a probléma-
korrel, amelyet a ,magyar” - ,magyarorszagi” - ,magyar nyelvi” kifejezésekkel préba-
lunk megnevezni, de valdjaban egy sokkal bonyolultabb és a magyar filozéfia torténe-
tének meghatarozd korszakaval és jelenségével azonosithaté. Ez pedig a nemzeti filo-
z6fianak a reformkorban kialakult és a 19. szazad végéig elhliz6do diskurzusformaja,
amelyet az adott korban az egyik oldalon az egyedl (idvozit6 iranyzatnak, a masik olda-

8 A kéziratos szOveget szamos tartalmi, médszertani és szemléleti jellegli megjegyzéssel illet-
te Varhegyi Miklés, amiért utélag halas vagyok neki. Amit ezek kozil nem fogadtam el, az az
én lelkemen szarad. A periodizaciét illetéen Lendvai L. Ferenccel és Perecz Laszléval egyez-
tettem, a kész szoveg lektoralasat pedig Lendvai L. Ferenc és Hell Judit végezték el nagy ala-
possaggal.
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lon pedig a filoz6fiai jelleg feladasanak tartottak relevans korabeli gondolkoddk. A nem-
zeti filozofia problémajaval elészor Perecz Laszl6 foglalkozott. (Perecz 1992) Es 6 volt
az, aki a témakort tovabbgondolta, és akadémiai doktori értekezésben tetdzte be
(Perecz 2008), és amelyben a huszadik szazadi szellemtorténeti iranyzatig vitte el
elemzését. Ezt a felfogast az opponensek koziil a legegyértelmiibben Mester Béla kér-
dojelezte meg, jomagam kissé visszafogottabban viszonyultam hozza, de a két véle-
mény koOzti hasonlésag igy is megmutatkozott. Mester allaspontja Ugy fogalmazhato
meg, hogy a nemzeti filozéfia és a nemzetkarakterologia torténetét el kell valasztani
egymastoél, mert egyrészt targyukat tekintve is mas jelenségekrél van sz6, masrészt
aktéreik is masok: az elsé esetben kanonizalt filozéfusok, a masodik esetben pedig
nem. Val6jaban ez a mozzanat 6nmagaban is arulkodd, és Mester koncepciojat erdsiti,
hiszen ha a nemzeti filozéfia a 19. szazad uralkodé diskurzusa, akkor természetszerd-
leg sajat szerepl6it emeli be a kdnonba. Jdmagam amellett érveltem, hogy a nemzeti
filoz6fia koncepcidja Aimasi Balogh Palnal fogalmazodik meg els6ként, és Szontaghon
keresztlil Alexander Bernat felfogasaban tet6z&dik. Ezzel szemben Perecz egy mas nar-
rativaban képzeli el ezt a torténetet, de az ellentmondas a két felfogas kdzott nem
annyira éles, hiszen - és err6l még szb lesz - az egyezményes bolcselet Erdélyi-féle
biralatarél 6 maga is megjegyzi, hogy az is feltételez egyfajta kapcsolatot a nemzeti gon-
dolkodas és a magyar hegeli filozofia kdzott.

Mivel ebben az irdsban felvallaltam a személyes hangot, engedtessék meg nekem
az a vélemény, hogy a Perecz-Mester (Mészaros) szembenallas ebben a kérdésben
nem éles, de mindenesetre érinti a kanon kérdését. Ebbdl a szempontbdl pedig az
elmlt kb. 15 évben tébbé-kevésbé elfogadotta valt az a nézet, hogy a nemzeti diskur-
zus egyértelmii kifejez6dése az lgynevezett hosszl 19. szazadban a nemzeti filozéfia
volt. Ennek az id6szaknak a kezdetét és lezarasat, masokkal egyetemben, a magyaror-
szagi Kant-vitaval és Bohm rendszerének kiteljesedésével azonositom. (Mészaros
2017, 824-825. p.) Mester az, aki tobb helyen is kifejtette, hogy a nemzeti filozéfia (és
a nemzeti filoz6fiak) kialakulasa szorosan 0sszefliggott a filozéfiai nyilvanossag szerke-
zetvaltasaval, valamint a nyelvvaltassal. (Mester 2015, 2016) Ennek az idealtipikus
példaja Magyarorszagon a Kant-vita volt, amelyen bellil egyrészt elvalt egymastél a vita-
zOK latin és a magyar nyelv( produkcidja, masrészt ez a kétnyelviiség mas és mas foru-
mokon jelent meg. A vitaval parhuzamosan a magyar filozéfia torténetének egy jelentés
fejezetévé valt a terminol6gia magyaritasa. Ezek utan, a reformkor elején mar axioma-
ként kezel6dik a magyarnyelviiség és a magyar filozéfianak a kultdra modernizalasa-
ban jatszott szerepe. Ami abban az idészakban - és Szontagh értelmezésében - kettds
funkciot takart: egyrészt a feltételezett magyar nemzeti szellem és jelleg kifejezését,
masrészt a magyar kultira kultivalasat. Ezt a kettés funkciot Mester a filozofiai élet
nemzeti alapl megtervezésének, illetve a filozéfiai alapu nemzettervezésnek nevezi.

Parhuzamosan a Perecz-Mester-értelmezéssel és részben -vitaval jomagam meg-
probaltam osszefoglalni a szlovak szakmai kdzonség szamara azt a folyamatot, ame-
lyen beliil a magyar és a szlovak filozofiatorténet-irasban kialakult a nemzeti filozéfia
fogalma, és hogy ez a fogalom milyen értelmezéseket kapott a két kultdraban.
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(Mészaros 2004a-b, 2005) Ezzel val6jaban az volt a célom, hogy egy elkdvetkezd sta-
diumban elvégezhessem a magyar és a szlovak filozéfia komparacidjat, azaz, hogy
bizonyitsam: a nemzeti filozofiak csak egy kelet-kdzép-eurbpai 6sszefliggésrendszer-
ben mutatjak meg valddi arculatukat.

Mindez oda vezet benniinket, hogy némileg revidealjuk a magyar filozéfiatorténet-
iras némely toposzat. Elsésorban azt, hogy az egyezményes filozéfia nem kuriézum volt,
hanem a korra jellemz6 kezdeményezés. Masodsorban azt, hogy a magyar nemzeti filo-
z6fia altal kialakitott diskurzus keretezte azokat a vitakat, amelyek a nyugat-eurépai
filozofiai eszmék recepcidjat (Hegel-vita), illetve az eredetiség, valamint a filozofiai
rendszerek lehet6ségét illették. Vagyis el kell fogadnunk azt a tézist, hogy a 19. szazadi
magyar filozéfia f6 eseményei és fészereplbi valamiképpen beletartoznak ebbe a dis-
kurzusba. Es ezért ide kell sorolnunk Alexander Bernatot is, aki a szazad végén - utol-
s6ként ebben a szellemben - a sajat munkassaga szemszogébdl is fontosnak tartotta,
hogy véleményt mondjon a magyar kultira és a filozofia kapcsolatarél. No és természe-
tesen ide sorolodik Bohm maga, aki a nemzeti filozéfia inherens eszméjét, az eredeti
magyar filozofiai rendszert kiépitette. Bohm a logikus végkifejlet, ugyanakkor 6 az, aki
megvalodsitotta az atmenetet is a nemzeti filozéfia eszméjén tallépd professzionalis filo-
z6fiaba.

Az egyezményes filozofiat a magyar filozofiatorténet-iras (jomagamat is beleszamit-
va) csaknem maig Erdélyi, majd pedig az Erdélyit az Gn. haladé hagyomanyok kozé
sorol6 marxista torténetiras szemszogébdl értékelte - és értékelte alul. Azzal a nézet-
tel, hogy ez a bolcselet a 19. szazad reprezentans diskurzusanak, a nemzetinek a része
volt, és hogy Szontagh elméletében egy eredeti politikafilozdfia jelenik meg, elészor
Mester Béla jelentkezett. Mestert megel6z6en csupan egy olyan tanulmanyrél van
tudomasom, amelyik Szontagh filozofidjat szovegelemzésnek vetette ala, és kimutatta,
hogy benne ,két (egymassal nem) egyezményes filozofia” tarhaté fel. (Kiss 1984, 35-
42. p.) Valamint jomagam érveltem azzal, hogy Szontagh amellett, hogy elvetette a
német spekulativ filozéfiat, tobb gondolatot is atvett a Hegel altal lenézett Friestol.
(Mészaros 1995) Ezzel azonban csupan Szontagh epigon-jellegét tamasztottam ala.
Mester viszont alapjaiban kérdbjelezi meg a kanonban kialakult Szontagh-képet.
(Mester 2006, 53-143. p.) A fent emlitett politikafilozéfiai kezdeményezések mellett
els6sorban azzal, hogy Szontaghot szembeallitja a korabeli iskolai filozofia rendszerfé-
tisével, vagyis a kanti felfogas értelmében a philosophia in sensu cosmopolitico kove-
téjeként és apoldjaként mutatja be. Masodsorban azzal - ami egyébként nem (j felfe-
dezés, de mindenesetre bévités -, hogy Szontaghot a maga metafizikaellenességével
besorolja a korabeli Hegel-vita 6sszefliggésrendszerébe. Konkrétan ez azt jelenti, hogy
Szontagh a kanti hagyomanyt koveti, erbsitve ezzel is azt a folyamatot, amely az evan-
gélikus iskolai filozéfiaban indult a megel6z6 szazad végén, és a 19. szazad végére tel-
jesedett ki a legerésebb magyar filozofiai tradicioban. Nem mellékes az sem, hogy
Mester figyelmeztetése nyoman most mar nem tekinthetjiik az egyezményes filozdfiat
valamiféle egységes iranyzatnak, esetleg iskolanak, hiszen f6 képvisel6i alaposan el-
tértek egymastél mind a metafizikai rendszerek megitélése, mind pedig a klasszikus
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német filozofia recepcidja szempontjabél. Szontagh megkaphatja mélté helyét az isko-
lai filozéfiaval szemben 6nallésulé nyilvanos magyar filozéfia torténetében, mint a nem-
zeti diskurzus egyik f6 képviseldje.

Szontagh tevékenységének az Ujraértelmezése magaval hozza Erdélyi atértékelését
is. Erdélyi kemény kritikaja az egyezményes filozofiarél azt eredményezte, hogy a filozo-
fiatorténet-irdsban meggyokerezett a felfogas kettejik kizarasos kapcsolatarél. Perecz
Laszl6 volt az, aki megbontotta a kanonnak ezt a kovét. O amellett érvelt, hogy Erdélyi,
mikdzben biralja az egyezményes bolcseletet, ,bizonyos értelemben maga is a »nemze-
ti filozofia« hagyomanyanak elkotelezettje marad: filozéfiafogalma ugyanis kdzvetlen
kapcsolatot tételez nemzet és filoz6fia - nemzetkarakter/nemzeti gondolkodas és bizo-
nyos (tudniillik a hegeli) filozofia - kozott.” (Perecz 2004, 542. p.) Perecz szerint a
kulénbség Szontagh és Erdélyi k6zott egyrészt a nyelv funkcidinak a felfogasaban, mas-
részt a nemzeti filozéfia befogadd, illetve bezark6zo jellegében mutatkozik meg. A
nyelvfilozéfiai aspektus felfogasat osztja Mester is (Mester 2014), aki Erdélyi szubsz-
tancialista nyelvfelfogasat emliti Szontagh funkcionalista értelmezésével szemben.
Erdélyi a magyar nyelv szellemébdl kivanta kibontani a magyar filozéfiat, mig Szontagh
Ggy vélte, hogy a nyelvnek pragmatikus szerepe van a filozéfiai gondolatok kifejezésé-
ben. Val6jaban mindketten - a nemzeti filozéfiat programként maga elé tliz6 Szontagh
és a filozofia egyetemességét védo Erdélyi - ugyanannak a nemzeti diskurzusnak a
részei. Demonstralva ezzel a tételt, hogy az ,uralkod6 eszmékkel” szemben csakis
ezeknek az eszméknek a hatarain belll, tehat szubverziv médon lehet felvenni a vitat.

Mint mar az eddigiekbdl is kitlint, Szontagh azzal is meg akarta alapozni a Iétreho-
zand6 magyar bolcseletet, hogy kilizi onnan a metafizikai rendszereket el6térbe helye-
z0 és ezért ,nem életrevald” iskolai filozofiat. Ugyanakkor a magyar filozofiatorténet-
iras figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a filoz6fia kontinualis jelenléte Magyar-
orszagon - alapvetéen a reformacié 6ta, és csaknem a 19. szazad utolsé harmadaig -
az iskolaknak kdszdnhet6. Vagyis az iskolai filozofia jellegének, funkcidinak és torténe-
tének a kutatasa elkerilhetetlen ahhoz, hogy kideritslk, a filozéfia ,in sensu scholas-
tico” mikor és hogyan valtott at filozofia ,in sensu cosmopolitico” formajiva. Nem is
szO6lva arrél, hogy éppen az iskolai filozéfia f6 produktumainak, a tankényveknek a jel-
lege adhat valaszt arra az allandoéan, Ujra és Ujra feloukkané kérdésre, milyen mérték-
ben volt a magyarorszagi filozéfia ,kovetd jellegli”, mennyire volt eredeti, vagy csupan
a nyugat-eurépai eszméket recipialta? Nem mellékesen éppen a filozofiatanarok maiko-
dése szolgaltat rengeteg anyagot ahhoz a jelenleg gyakran tematizalt kérdéshez, amely
az identitast célozza meg. Hiszen a nemzeti identitast gyakran felllirtak a lokalis, a
felekezeti vagy internacionalis identitasok. De az iskolai filozofia torténetének feltarasa
mas modszertani problémakat is felvetett: elsésorban azt, hogy ez a térténet csakis az
egyhaztorténet és az iskolatorténet koordinatarendszerén belll ragadhaté meg.
Magyaran széblva: egyrészt ez nem ,tiszta” filozofiatorténet, hanem inkabb eszmetorté-
net, masrészt azt, hogy a magyarorszagi iskolai filozéfia egész meghataroz6 korszaka
alatt felekezeti jellegl volt. Legalabbis ez dertilt ki szamomra akkor, amikor feltérképez-
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tem a fels6-magyarorszagi iskolai filozofia® allapotat a 16. szazaddal kezd6dbéen a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasaig. (Mészaros 2003, 2008) Most mar tudom, hogy
ennek a témakornek a megnyitdsa mas megvilagitasba helyezte szamomra - és talan
masok szamara is - a magyarorszagi filozofia torténetének néhany mozzanatat, és
ezzel hozzajarult a kdnon tisztazasahoz is.

Ez a tisztazas segitett abban, hogy elvégezhessek egy magam elé régebben kitlizott
feladatot: megirni a magyar filozéfia torténetét szlovakul. Ami nemcsak azt jelentette,
hogy a torténetet egy masik nyelven adom el6, hanem - és féként - azt is, hogy szlovak
értelem-0sszefliggésekbe helyezhessem azokat a jelenségeket, amelyek a magyar kul-
tlraban szocializalédottak szamara egyértelmiiek, de egy masik - paradox moédon: egy
kozeli - kultiraban mozgbé emberek szamara nem azok. Ehhez nagyban segitségemre
volt a fent mar idézett cikksorozatom a magyar és a szlovak filozéfiatorténet-iras ,evi-
denciair6l”, valamint az, hogy kdzben belekotnyeleskedtem a szlovak filozofia torténe-
tébe is, nem utolsésorban pedig az, hogy a nemzeti filozéfia felfogasaban mar készen
volt a Perecz-Mester-féle innovacios séma. Ez a konyvem (Mészaros 2013) tehat nem-
csak szerkezetében, hanem részben felfogasaban is kllonbdzik a megel6z6, magyar
nyelv( feldolgozasomtol. A szerkezeti f6ként azt jelenti, hogy a 19. szazad végéig befo-
gbdan kulon részekben targyalom az iskolai filozéfia torténetét. A felfogasbeli pedig az,
hogy a magyar filozéfia torténetét harom, egymastol elklonlls, de egymasbol fakadd
részre osztottam: a felvilagosodas és a Kant-vita el6tti ,el6torténetre”, a 19. szazad
utols6é harmadaig terjed6 korszakra, amikorra ez a filozofia teljesen intézményesult és
akadémikussa valt, valamint az ezt kovetd iddszakra.

5. Masodik kisérlet a kanon atfogalmazasara

Ebbe az iranyba néhany irodalomtudomanyi elmélet filozofiatorténeti alkalmazhatosa-
ganak feltételezése mellett ismét Perecz Laci egy tanulmanya adta meg a |6kést.
(Perecz 2003) Ez a tanulmany egy plagiumigyrél szél, de valéjaban, ahogyan azt
Perecz is kiemeli, tudomanymaodszertani kérdésrél volt sz6 benne. Arrél, hogy egy pub-
likacié elbiralasanal mik a tudomanyossag kritériumai. A végkovetkeztetés tézise a
kovetkezo: a vitdban az iskolafilozofiai és az iskolai filozéfian tali filozofiaértelmezés
litk6zOtt egymassal. Az itt felhozott Pauer-Karman-vita el6tt tiz évvel mar Bohm is pla-
giummal vadolta meg Pauert, és felveti azt, hogy az excerptumok ideje mar lejart az

9 Fels6-Magyarorszag hatarainak értelmezésében Mester Béla illette kritikaval a felfogaso-
mat. Es ez a kritika meg is alapozott. Amikor bevezettem ezt a megnevezést, akkor féként
azt vettem tekintetbe, hogy ennek a terminusnak megvan a bevett hasznalata a szlovak tor-
ténetirasban (Horné Uhorsko), és ha én azt kivanom bizonyitani, hogy a szlovak filozéfia egy
k6zos kulturalis alapbdl szakadt ki és valt onalléva a 19. szazadban, akkor a szlovak olvaso
szamara is értelmezhetd jelenséget kell megjeld6lndm. Tudataban vagyok annak, hogy ez
pragmatikus megoldas, de az adott pillanatban a Nagy Tekercs eddig gongyol6dott le.
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iskolai filozofiaban is. S6t, ha még jobban visszamegylink az idében, és kitekintliink a
Monarchia iskolai filozéfiajara is, akkor talalkozunk a hires-hirhedt Zimmermann-
Uggyel, amelynek volt magyar vonatkozasa is, hiszen Zimmermann gimnaziumoknak
szant filozéfia-tankdnyvét magyarra is leforditottak. (Mészaros 2014, 179-204. p.)

Hova mutatnak ezek a vitak? Els6sorban oda, hogy a magyar filozo6fia eljutott addig
a pontig, amikor az iskolai filozoéfia elveszitette korabbi szerepét, és a nyilvanos filoz6-
fiaval szemben, amely az eredetiséget helyezi el6térbe, hattérbe szorult. Azok utan,
hogy a filozéfia Magyarorszagon emancipalédott a vallassal szemben, kialakitotta sajat
intézményrendszerét, és képessé valt arra, hogy reprodukalja sajat Iétét, elszakitotta a
koldokzsinoért, amelyik az iskolai filozéfiahoz kototte. Vagyis azok a diskurzusformak is
elveszitették meghataroz6 szerepiiket, amelyek az iskolai filozéfiahoz kapcsolddtak.
Kozillk a legfontosabb, a felekezeti jelleg, amely harom évszazadon keresztil kimutat-
haté volt, lassan eloszlott. Masodsorban az is kider(lt, hogy egy intertextualis probléma
- a pretextus és a poszttextus viszonya - teljesen mas megoldast nyer az iskolai filozé-
fiaban, és mast a nyilvanos filozéfiaban. Azaz: kulcsot kaptunk az eredetiség kérdésé-
nek a megvalaszolasahoz. Az a probléma, amelyet els6ként Aimasi Balogh fogalmazott
meg, majd pedig Erdélyi gondolt tovabb, és ami ,lemaradas-szindrémaként” kisértett a
magyar filozéfidban és filozofiatérténet-irdsban,* valdjaban szertefoszlott. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a magyar filozoéfia egyidejlivé valt az eurdpai filozéfiaval, mert ugyan-
azokat a kritériumokat kezdte tdmasztani a filozéfiai szovegekkel szemben, mint bar-
hol, az Gn. nagy filozéfiai nemzeteknél.

Ha tovabb sarkitom ezt a kettds kérdést, akkor eljutok ahhoz a kemény allitashoz,
hogy a magyar filozéfiatorténet-irds mar részben elhagyhatja az irodalomtorténet-iras
sablonjait, mert inherens kritériumokat kapott a periodizaciéhoz. Egyrészt ott van a
Kant-vita, amelyben gyOkerezik a sajatsagos magyar filozéfia, masrészt pedig adva van
az iskolai filozéfia hattérbe szorulasa, mint a professzionalis és nemzetek feletti filozo-
falas hegemoniajanak a kezdete.

De azért még messze van Kanaan. Hiszen nagyon sok olyan médszertani jellegi
kérdést kell még megvalaszolnunk, amelyek érinthetik a kanon jellegét, de féként a
szemléletlinket valtoztathatjak meg. Még mindig élnek a filozofiatorténet-irasban a
klasszikus (pozitivista) alapl komparatisztika elvei. Ami nem hiba, sét, elény, ha a filo-
I6giai pontossagrol és megbizhatésagrol van sz6. De mar Joé Tibor is tudta, hogy a pozi-
tivista adatgy(jtést valamiféle szintézisnek kell kdvetnie. No de milyen modszerekkel
juthatunk el a szintézisig?

Feltételezésem szerint - amely feltételezést részben ala is tdmasztottam (Mészaros
2014) - harom megoldas kinalkozik. Az elsé arra vonatkozik, hogy a filozéfia tarsadal-
mi kontextusait, az egyes gondolkoddk tarsadalmi statuszat és a politikai hatalom be-
avatkozasait, valamint az azokkal szembeni ellenallas formait kielemezziik, de kdzben

10 Kiséry Andras ,aggodalmi tradicionak” nevezi ezt a hozzaallast. (Lasd: Kiséry 2015, 247. p.).
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tallépjunk a pozitivizmus és a marxizmus tarsadalmi meghatarozottsag felfogasain.
Ehhez j6 segitséget nyljthatnak az Ujhistorizmus és a posztkolonialis elméletek fogal-
mai. Gondolok példaul az Ujhistorizmus elvére, miszerint a kulturalis térben egymastol
elvalaszthatatlanul aramlanak filoz6fiai és nem filozofiai szovegek, és hogy a szévegek-
nek ez az egyUttléte nemcsak azt mutatja, milyen tarsadalmi hatast valtanak ki, hanem
lehetbvé teszi azt is, hogy felderitsik az adott filozofiai iranyzat vagy mozgalom valodi
jellegét. A posztkolonialis elmélet szubaltern fogalma, vagy a kulturalis hibriditas értel-
mezése pedig értelmezési keretet nyljt a magyarorszagi filozéfusok statuszanak és
identitasanak elemzéséhez, amely nem mellékes kérdés a magyarorszagi filozéfia
korabbi korainak feltarasakor. Ami aztan elvisz bennilinket az Ujhistorizmus szubverzio
fogalmahoz. Tudjuk, persze, hogy a szubverziv viszonyulas elvalaszthatatlan a minden-
kori hatalom containment-jétél, vagyis azoktdl a formalizalt vagy informalis eljarasmo-
doktoél, amelyek helylkre teszik a szubverziv akcidkat. A magyar filozofia torténete
azonban nem zarja ki azokat az eseteket sem, amikor bizonyos kezdeményezések a
sajat céljaik megvalositadsahoz éppenséggel a hatalom containment-jéhez valo viszony-
lagos hasonulast alkalmaztak. Gondoljunk arra, ahogyan példaul Szontagh és az 6
oldalan all6 vitatarsakkal egyltt - kihasznalva a Monarchia hivatalos Hegel-ellenessé-
gét - a magyar hegelianusok elutasitasaval kototte 6ssze a sajatsagos nemzeti filoz6-
fia megvaldsitasat. Es ezzel nemcsak egy konkurens irdnyzatot allitott félre idélegesen,
hanem megvédte magat a politikai hatalom preferalta filozéfiaval, a herbartizmussal
szemben is. Vagyis a containment hallgat6lagos elfogadasaval val6jaban egy szubver-
ziv tettet hajtott végre.

A masodik feladat a mar fentebb jelzett atvétel-kérdésben csomosodik dssze. Valo-
jaban azt kell tisztdznunk, hogy az idegen gondolatok atvétele és atlltetése a magyar
filozofia Osszefliggésrendszerébe mennyiben jelent egyszerli mechanikus masolast
(ezzel egyltt az eredetiség elvesztését), alkoto alkalmazast (tehat a belsé dsszefliggé-
sek figyelembevételét), esetleg az illet6 iranyzat centrumaval valé egyidejl egylttmiko-
dést. Az atvétel - idealtipikus esetben - a pretextus és a poszttextus azonossagat
nyQjtja, amely a bevallott forditas esetében teljesen korrekt eljaras, a szerzé személyé-
nek elhallgatasa vagy elfedése esetében azonban plagiumnak nyilvanul. A parafrazison
alapul6 rekonstrukcios eljaras hataresetként foghaté fel, mert ha feltarja a szerz6 sze-
mélyét, akkor interpretacioként is felfoghatjuk, ha azonban elfedi, akkor az iskolai filo-
z6fia hagyomanyai alapjan excerpalasnak, a tudomanyossag és az eredetiség kovetel-
ményei nyoman plagiumnak kell nevezniink. A filozéfiai eszmék appropriaciéja, ha az
nem egyszeri eltulajdonitason alapul, akkor kettés format olthet: ha egy pedagogiai
célokat szolgalo feldolgozast céloz meg, akkor kompilacioként mikodik, ha pedig egy
mar megeldzéen |étezd rendszerbe illeszti be ezeket a gondolatokat, és ezzel (j 6ssze-
flggéseket kreal, inkorporalasnak tekinthetd. Vagyis nem elegendd, ha a filozofiatorté-
net-irds megallapitja az illeté magyar gondolkod6nak egy filozofiai mintatoél valé fuggeé-
sét, és ezzel besorolja ezt a gondolkodét valamelyik taborba, hanem a fuggés mindsé-
gével is foglalkoznunk kell. Ezaltal ugyanis bizonyos, a periodizaciot érintd, és mar fen-
tebb leirt temporalis kérdések is megvalaszolhatokka valnak.
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Es ezzel mér el is jutottunk a harmadik feladathoz, egy monarchiabeli komparacié
szlikségéig. Tehat oda, hogy ezentul ne csak 6nmagaban kezeljik a magyar filozofiat
(gondolok itt féként a huszadik szazad el6tti korszakokra), hanem vessiik dssze a kelet-
kb6zép-eurdpai filozofiak trajektoériumait.* Ezen belll aztan teritékre kerllhetnek olyan
kérdések, amelyek pl. arra is iranyulhatnak, hogy miként lehetséges a monarchiabeli
hivatalos Hegel-tiltas mellett az, hogy a lengyelek és a szlovakok Hegelre hivatkozva
fogalmazzak meg sajat nemzeti filozéfiajuk alapelveit, mig a magyar filoz6fia éppen az
ellenkezd 1épést teszi meg. A csehek pedig egyszerlien atlépnek Hegelen, és Bolzano
révén nemes egyszerliséggel visszanyulnak Leibnizhez, atugorva igy a teljes német
klasszikus filozofiat, €s megalapozva a huszadik szazadi formalis logikat. Vagy rakér-
dezhetlink arra is, miért fogékony a 19. szazadi lengyel és szlovak gondolkodas a mes-
sianizmusra, mig a magyar, az osztrak és a cseh filozéfia immunis vele szemben.
Esetleg kielemezhetjik, miért valik az (n. kdzvetlen megismerés témaja a szlovakoknal
metafizikaiva, a magyaroknal viszont megmarad ismeretelméleti és gyakorlati szinten?
A problémak kore ennél tagabb. Az azonban leszdgezhetd, hogy megoldasuk valaszt ad
a magyar filozofia torténetének sajatossagaira is.

Miutan idaig legongyol6dott elttem a Nagy Tekercs, megvaltozott el6ttem a magyar
filozofia torténete is. Amit eddig a kezdetektdl kiindulva tobbé-kevésbé kontinualis tor-
ténésnek véltem latni, egyszeriben bizonyos diskurzusok egymasmellettiségében
mutatkozott meg addig a pontig, ahol némely diskurzus elhalvanyult vagy eltlint, és egy
laldmban el6adtam,*? a magyar filozofia alapvetéen leirhat6 az iskolai filozofia versus
nyilvanos filozéofia kettésségében, ahol is az iskolai filozofian belll lokalis, felekezeti és
internacionalista diskurzus is megkilonboztethetd, a nyilvanos filozoéfia pedig a nemze-
ti filoz6fia formajaban, valamint az akadémikus és a transznacionalis diskurzuson
keresztll nyilvanul(t) meg. Ha a sajat torténetiréi palyamat nézem, akkor kitlinik, hogy
egy lokalis témaval kezdtem, ahonnan eljutottam odaig, hogy ez a lokalis jelenség a
magyar filozofia torténetének egyfajta diskurzusava valt, és besorolodott a tobbi kdzé.
Ezek kozUl a diskurzusok kozll a legnagyobb figyelmet a mar felsorolt dolgozataimban
targyalt témaknak szenteltem: iskolai filozofia, felekezeti filozéfiak kapcsolatai, regio-
nalis (fels6-magyarorszagi) filozofia, nemzeti filozdfia. A fels6-magyarorszagi filozofia
alaposabb jellemzését, a fébb iranyzatok és szerz6k bemutatasaval aztan egy kilén
tanulmanyban vazoltam fel. (Lasd: Mészaros 2020) Ebbdl is kitlinik, hogy azok a dis-
kurzusformak, amelyek a tizenkilencedik szazad végére etablalodtak Magyarorszagon
(akadémikus filozofia, transznacionalis diskurzus), mar tdl vannak az altalam targyalt
témakorokon. Vagyis masvalakik illetékesek ezek feldolgozasanak a bemutatasaban.

11 Ugyanezt koveteli Mester Béla is, aki kiemeli annak a fontossagat, hogy a magyar filozofiat
a kelet-kdzép-eurdpai diskurzus részeként elemezziik. Ezt tobb irdsédban is megtette. Ezen a
helyen csupan harom irasara utalok: Mester 2010; Mester 2012; Mester 215.

12 Ennek roviditett valtozatat lasd: Mészaros 2017.
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Most gy vélem - most, mert nem tudom, hogy meddig fog még gongyolédni a
Tekercs -, hogy a magyar filozéfia torténetének kutatasaban az elmult negyedszazad-
ban, vagyis 1992 6ta sok tortént. Tbb, mint a megeléz6 korszakban. Ennek ellenére
érvényes az, amit Perecz Laszldé szokott gyakran ismételgetni: messze vagyunk a
magyar irodalomtorténet-iras allapotatol, mert hianyoznak a szakteriletek, a bibliogra-
fidk és a kézikdnyvek. En mindehhez azt tenném hozza, hogy hianyoznak a médszerta-
ni vitak is. S6t, ezekben latom a tovabblépés egy fontos iranyat.

De talan megvarom a Nagy Tekercs kOvetkezd sorait.
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“PARALLEL STORIES.” EXCUSING MYSELF, OR THE CONFESSION OF AN OPTIMISTIC FATALIST

This study is a summary of a professional resume and a thirty-year history of a
philosophical discipline. Its topic is the identification of methodological
innovations in the historiography of Hungarian philosophy from the point of view
of whether this story can be written as a unified narrative. It shows the process by
which this historiography leaves the former positivist and Marxist perspectives
and the way how it rearranges the canon. In the meantime, it also names the most
important players in the canon revision. Finally, it comes to a partially proven
hypothesis, according to which the history of Hungarian philosophy can be
understood as the history of discourse forms.
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1. Bevezetés

A fels6oktatas jelentds szerepet jatszik a férfiak tarsadalmi nemi szempontua privilégi-
umainak megteremtésében és reprodukcidjaban, valamint a nék alarendelt helyzeté-
nek megszilarditasaban. (Cotterill-Letherby 2005, 109-113. p.) A diszkriminacié az
egyik oka annak, hogy a nék a professzori pozicibkban kevesebbet publikadlnak, és
kevesebbet is keresnek, mint a férfiak. (Mercer 2013, 125-134. p.) A statisztikak azt
mutatjak, hogy bar egyre tébb né és férfi szerez egyetemi tanari végzettséget, a férfi-
akhoz képest szignifikansan tobb né tlinik el a karrierje csicsan, ami azt jelenti, hogy
a fels6oktatasi rendszerben a nék lvegplafonba Utkdznek. (Niegel 2014, 54-55. p.) A
legmagasabb beosztasu néi kutatdk szama alacsony, mivel a dontéshozéi poziciéban
Iévé néknek hatékonyan kell dsszeegyeztetnilik a kovetkezé kulcsfontossagu tényezo-
ket: a csaladi kotelezettségeik ellatasat, a csaladjuk tdmogatasat, a kollégakkal valé
barati viszonyok apolasat és a vezetéséggel valé egylttmiikddést. (Shahtalebi-
Yarmohammadian-Sima 2011, 3644-3647. p.) A tudomanyos kivalésag a siker egyik
kulcstényezdjeként jelenik meg, amely a tisztan meritokratikus rendszer el6feltétele-
ként szolgalhat. A meritokracia paradigmaként mutatkozik meg az akadémia felépité-
sének megértésében, (Sliwa-Johansson 2013, 838. p.) a nemek kdzdtti egyenldség
szempontjabdl a tudomanyos kivalésag ugyanakkor nagyon relativ kategoria, mivel a
nbk tarsadalmi hatrannyal indulnak. (Petdé 2013, 550-565. p.) Az egyetemi karrier és
a csaladi élet kozotti egyensuly megteremtésének feladata alacsonyabb tudomanyos
produkciot (Acker-Armenti 2004, 3-24. p.) eredményez, és ez leginkabb nbket érintd
probléma. Minél magasabb tudomanyos fokozattal rendelkezé oktatokat vizsgalunk,

1 A dolgozat atdogozott valtozata megjelent angol nyelven az European Journal of Women'’s
Studies foly6iratban, Ethnic minority women in the Serbian academic community cimmel.
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annal kevesebb lesz k6z6ttiik a né - ez azt is jelenti, hogy tobb ndi tanarsegéd van,
mint ndi professzor. (Blagojevi¢ 2015) A tarsadalom kiilonb6z6 jegyei, igy az osztaly, a
rassz €s az etnicitas altalaban bizonyos paraméterekkel rendelkeznek, (Yuval-Davis
2006, 199. p.) és ugy tekintlink rajuk, mint a biol6giai sors kovetkezményeire, amelyek
a rétegezbdéshez kapcsolddnak és a személyes tulajdonsagok genetikai készletei.
(Cohen 1988, 9-118. p.) Az etnikai kisebbségek egyetemi oktatoi korokben vald kép-
viseletét kutatva kitlinik, hogy a kisebbség tobbséghez viszonyitott szamaranyahoz
képest is kevesebb tanar kerll ki kozilik, (Lendak-Kabok 2015, 139-156. p.) és a
dontéshozéi poziciok elérésének lehetfsége is nagyobb kihivast jelent szamukra.
Amikor a szerb felsdoktatasi rendszerben etnikai kisebbségi nékrél beszéllink, két
kategbria metszi egymast: a tarsadalmi nem és az etnikai hovatartozas. Az Ujvidéki
Egyetem tizennyolc rektora kozil harom volt nd, de egyikik sem tartozott nemzeti
kisebbséghez. (Savi¢ 2015) A kisebbségi n6k azonban lathatatlan, de fontos szerepet
toltenek be az etnikai kdzosségiikben: Yuval-Davis azzal érvel, hogy a nék feladata az
etnikai és nemzeti kollektiv csoportok reprodukcidja, (Yuval-Davis1996, 17. p.) mas
szoval a kisebbségi nékre (Kora¢ 1996, 133-143. p.) a nemzeti identitas ,kapudri”
(gatekeeping) szerepe harul. Acker és Armenti (Acker-Armenti 2004) szerint a kisebb-
ségi csoporthoz tartoz6 ndk Ggy érzik, hogy tovabbi nyomasnak vannak kitéve a Tierney
és Bensimon altal a kulturalis ad6zasnak (cultural taxation) nevezett jelenség kdvetkez-
tében. A kulturalis adézas azt jelenti, hogy a tudomanyos életben a siker mellett a
kisebbségi k6zosségek akadémikusai tovabbi elvarasokkal és nehézségekkel is szem-
besillnek a kbézosséglkbdl szarmazé hallgatok mentoralasa és tamogatasa soran.
(Tierney-Bensimon 1996) Ezen tdlmenden kiizdenek a massagukkal (Spivak 1985,
247-272. p.), amely a maihoz képest a jugoszlaviai kommunista korszakban eltér6 jel-
legi volt, ugyanis a kvotarendszernek kdszonhetben profitalhattak beléle. (Miladinovié
2003, 33-60. p.) Maran (Maran 2013, 229-238. p.) szerint a kisebbségji kdzdsségek
tagjai kisebbségi komplexussal klizdenek, ami befolyasolja az identitasukat. Maran egy
bizonyos mérték( alacsonyabbrend(iségi jelenséget kapcsol ehhez, amely azon a gon-
dolaton alapszik, hogy egy adott személy egy masik embercsoporthoz tartozik.2 Az inter-
szekcionalis perspektiva bemutatasaval arra térekszem, hogy athidaljam a szakadékot
az akadémiai kdzosségekkel foglalkozo irodalomban eddig kidolgozott két kulonféle meg-
kozelités, a gender és az etnikai kisebbségi kérdések kdzott. A tanulmanyban azt vizsga-
lom, hogy Szerbia fels6oktatasi rendszerén belll a nemzeti kisebbségi nék épithetnek-e
karriert, ezt kdvetéen tovabbra is szinvonalas tudomanyos Gton maradhatnak-e, illetve

2 Annak ellenére, hogy az idézett szbveg a vajdasagi roman etnikai kisebbségre utal, a statu-
sukhoz hasonl6 tobbi vajdasagi etnikai kisebbségeknek is ugyanilyen lehetéségei vannak
(anyanyelvii iskolaztatas felsdoktatasig, anyanyelvii média, Ujsagok, konyv, publikalas), és
ugyanazokkal a kihivasokkal kell szembenéznitik (nyelvi akadalyok). A szerz6 ezért azzal
érvel, hogy a jelen tanulmany targyat képez6é mindharom kisebbségnek ugyanolyan a tarsa-
dalmi helyzete.
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hogyan tudnak dontéshoz6i pozicidkat elérni az akadémiai k6zdsségben. A szerbiai fel-
sboktatasi rendszerben a magyar, a szlovak és a roman etnikai kisebbségi nék helyze-
tét korabban nem vizsgaltak, a dolgozatom tehat fel kivanja tarni a kiizdelmeiket és a
lehet6ségeiket. Bemutatom tovabba a szerb felsGoktatasban fennallé patriarchalis
értékrendszert is, amelyben a néi interjlalanyok egyensulyozni probalnak, az elemzett
narrativ stratégiakon keresztiil pedig igazoljak a dontéseiket, vagy magyarazzak a hely-
zetliket és motivaltsaguk hianyat.

2. EIméleti kiindulopontok

A kelet-eurdpai orszagok kozvetlenll a kommunista diktatlrak utani fliiggetlenedésiiket
kovetden hasonld helyzetbe kerlltek, mint a harmadik vilag orszagai. Harom f6 parhu-
zam fedezhet6 fel kdzottik: (1) gyarmati 6rokséggel kell élnilik; (2) olyan gazdasagi
rendben kell megszereznilk a flggetlenségliket, amely megklilonbozteti a kevésbé ipa-
rosodott orszagokat; (3) marginalis poziciéban vannak a politikai, gazdasagi és techno-
I6giai hatalom kdzpontjaihoz képest. (Sardar-Davies 1992, 150. p.) Utébbi allitas kulo-
ndsen érdekes a kelet-eurdpai n6k szempontjabdl, akiket a tranzicio érintett vagy még
mindig érint. A kommunista 6rokséggel rendelkezd kelet-eurdpai tarsadalmakban alta-
lanosan jellemz6 a munkaerd alulfizetettsége, killdndsen azokban az agazatokban,
amelyekben eleve magasabb a nék foglalkoztatottsaga, valamint a haztartasvezetés
id6igényessége is jobban felemészti erejiiket a férfiakéhoz képest. (Blagojevic 2009,
43. p.) Az észtorszagi orosz anyanyelvl nékrol sz6l6 kutatasok azt sugalljak, hogy az
etnicitas és a tarsadalmi nem keresztezik egymast, és ennek eredményeként az etnikai
kisebbségi orosz n6k az észt munkaerépiacon a legalacsonyabban fizetett munkakat
végzik, (Aavik 2013, 203-224. p.) ezzel kapcsolatban még figyelemre érdemes, hogy
nem a tarsadalmi nemuket tekintik a diszkriminacié f6 forrasanak, hanem az etnikai
hovatartozasukat. (Aavik 2013)

3. A gender és az etnikum a felsdoktatasban: a kelet-europai perspektiva

3.1. A tarsadalmi nem a felsdoktatasban

A nemek kozotti egyenléség a felsdoktatasban két egymassal ellentétes iranybdl koze-
litheté meg. Egyrészt a ,hasonlésag” elve alapjan: a nék ugyanolyan szint(i oktatashoz,
szakképesitéshez és jovedelemhez juthatnak hozza, mint a férfiak. A masik a ,kulénb-
ség” elve: a n6kkel kapcsolatos konkrét perspektivak vagy gyakorlati formak értékelé-
se, példaul a nék tanulmanyainak vizsgalati tertletként valé Iétrehozasa, vagy a tanitas
feminista megkozelitéseinek kidolgozasa, amelyek kiemelik a tanulok és a tanarok tar-
sadalmi helyzetét. (Unterhalter 2006, 621. p.) Annak ellenére, hogy Szerbidban a nék
ugyanolyan szintl képzésben részeslinek, mint a férfiak, Blagojevi¢ allitasa szerint jel-
lemz6 a horizontalis szegregacio, amely egyes tudomanyok feminizaciéjaban, mas teri-
leteken (pl. a szamitastechnikaban) pedig a nék joval kisebb szamaranyaban mutatko-
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zik meg. Feltételezhetd tehat, hogy a kuldnb6zé tudomanyok kilénb6zd mértékben
Jnyitottak” a n6k szamara, ezért ha a n6k karriert épitenek azokban a tudomanyagak-
ban, amelyek ,nyitottabbak feléjuk”, altalaban kevesebb akadallyal szembesiilnek,
mint ellenkezd esetben. (Blagojevic 2009, 111. p.) A kelet-eurdpai ndi kutatok gyakran
tajékozatlanok a nemek kozotti egyenldség terén elért legljabb fejleményeket illetéen,
ezért a tudomanyos intézményeikben uralkodd altalanosan rossz kortlményekrol
beszélnek. Gyakran nem értik a tarsadalmi marginalizacio és a gender szempontu kire-
kesztés jelenségeit. (Blagojevic 2009, 110. p.) Annak ellenére, hogy a fels6oktatasi
intézményekben kedvezétlen feltételek uralkodnak, az ott dolgozé nék szama egyre
novekszik. A n6i kutatok Iétszamndvekedésének az lehet az oka, hogy a férfiak betdltik
az ipar kindlta, jobban fizetett munkahelyeket, és elhagyjak az akadémiai pozicidikat,
vagy egyaltalan nem is érdekl6dnek ezek irant.®

3.2. Az etnikum kérdése a felsdoktatasban

Az egyetemi tanulmanyok valészinlileg nem jelentenek azonos élményt, és a jutalma-
zasi rendszer sem lesz mindenki szamara azonos mértékben elfogadhat6. (Reay-
Davies-David-Ball 2001, 855-874. [871. p.]) Az etnikai kisebbségi kozosségek tagja-
inak életében esetenként toréspontot jelent a felsboktatasi képzés és a karrierépités,
(Ball-Reay-David 2002, 333-357. p.) kilondsen azért, mert nem az anyanyelviikon
kell tanulniuk. Az anyanyelven torténé oktatas dont6 jelentéségli a nemzeti identitas
megdrzésében, és ezt egyre inkabb hangsllyozzak a tobbnyelvi régiékban, mivel az
anyanyelv tanulasa javitja az altalanos iskolasok eredményeit. (Seid 2016, 21-38. p.)
Az anyanyelv megdrzésében fontos szerepet tolt be az anyanyelvii oktatas, hiszen a
nyelvi mellett etnikai dimenzidval is rendelkezik, a ,képzelt kbzosségi j6v6” az anya-
nyelv hasznalatanak biztositasat feltételezi. (Papp 2015, 51. p.) Az etnikai kisebbségek
ezért altalaban térekszenek az anyanyelvi oktatas valamilyen intézményesiilt formaja-
nak kialakitasara, egyszersmind sajat nyelvik iskolai hasznalatara, mivel ebben a
kozbsséget fenyegetd nyelvi asszimilacio megakadalyozasanak vagy mérséklédésének
eszkozét is latjak. (Papp 2015, 51. p.) Romaniaban kiterjedt magyar nyelv( altalanos
és kozépfoku oktatas folyik, a magyar kisebbségi kozosség oktatasanak kdézéppontja-
ban pedig a fels6oktatas bévitése all. (Kyriazi 2018, 412-433. p.) Annak ellenére, hogy
a magyar etnikai kisebbségnek egyetemi szinten is lehet6sége van az anyanyelvén
tanulni, nem volt kdnny(l anyanyelvi egyetemet Iétrehozni. Egy allamilag finanszirozott,
kulénalld magyar egyetem megalapitasa problematikussa valt mind a régéta fennallo
tobbségi ellenzék, mind pedig a kisebbségi belsé nézeteltérések szempontjabol.
(Kyriazi 2016)

3 Glas razlike - Grupa za promociju Zenskih politickih prava, Autonomni Zenski centar - Astra
& Incest Trauma Centar — Zene u crnom. “Alternativni izveStaj komitetu CEDAW” (CEDAW
Alternative Report Serbia), 2007.
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Szerbiaban az egyetemi hallgatok csak néhany szakon tanulhatnak a sajat, kisebb-
ségi anyanyelvikon,* és nincsenek kisebbségi nyelveken miikdodé egyetemek® sem. A
kisebbségi nyelveken folyé altalanos és kdzépfoku oktatas bizonyos jovébeli kockazatot
jelenthet az etnikai kisebbségek tagjai szamara, a tantervek ugyanis heti szinten csu-
pan néhany éranyit irnak elé a szerb mint kérnyezetnyelv tanitasara. Mindez kiegyen-
sUlyozatlan kétnyelvl generacidkat general, amelyeket a szerb nyelv nagyon alacsony
szintl ismerete jellemez. (Filipovié-VuCo-Buri¢ 2007, 222-242. p.) Az etnikai kisebb-
ségi fiatalok tehat a szerb nyelv megfeleld ismerete hijan nehézségekbe (itkdznek egye-
temi képzésik és/vagy a megfelel6 munkahely megtalalasa soran. (Filipovicé-Vuco-
buri¢ 2007) El6szor at kell kiizdenilik magukat a nyelvi akadalyokon, azaz tanulmanya-
ik/munkajuk megkezdésével parhuzamosan el kell sajatitaniuk a szerb nyelvet, ami
plusz id6t, eréfeszitést és aldozatot igényel a részikrél. (Lendak-Kabok 2017, 77-93.
p.) Korabbi kutatasok megerdsitették, hogy a tdbbségi nyelv hangsilyos hasznalata
komoly hatast gyakorolhat azoknak a munkakdrnyezetére (pl. a munkatapasztalat, a
teljesitményértékelés, a feladatkiosztas terén), akik munkajuk kdzben nem az anya-
nyelvikon kommunikalnak, valamint a nyelvi tényez6 befolyasolja karrierjik fejlodését
(az elémenetelt és az azzal val6 elégedettséget) is. (Russo-Islam-Koyuncu 2017,
507-520. p.) A nyelvi nehézségek miatt nagyon kevés kisebbségi hallgaté képes karri-
ert épiteni a felsGoktatasban. A szocialista Jugoszlavidban ez nem igy volt, mert a
Kommunista Part megértette,® hogy egy ilyen sokszinl népességgel rendelkez6 orszag
sikeres miikodtetése érdekében rendkivil fontos tiszteletben tartani az etnikai kvéta-
kat, azaz az allami és a katonai tisztvisel6k, az egyetemi tanarok, illetve a kisebbségi

4 Az Ujvidék Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak kisebbségi tanszékein a hallgatok
kisebbségi anyanyelvilket tanulhatjdk a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken, a Szlovak
Nyelv és Irodalom Tanszéken, a Roman Nyelv és Irodalom Tanszéken és a Ruszin Nyelv és
Irodalom Tanszéken. Az Ujvidéki Mivészeti Akadémian miikddnek magyar nyelvi szinészi
tagozatok, mig a szabadkai Magyar Tannyelv(i Tanitoképzd Karon kizarélag magyarul folyik
az oktatas. Részleges magyar oktatas valaszthat6é a szabadkai épitészmérndki karon és a
szabadkai gazdasagtudomanyi karon. A Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak az
Irodalom és Kultira Tanszéke lehetévé teszi a szerb anyanyelvl hallgatok szamara, hogy
tanulmanyozzak a magyar nyelvet. Ugyanezen a karon taldlhaté a szlav irodalom és kultira
tanszék, valamint a roman nyelvi tanszék. A kisebbségi nyelvi tanszékek csak kevés tanarral
és kisszamu diakkal rendelkeznek, ami altalaban kevesebb mint hisz f6t jelent.

5 Mind a vezeté magyar politikai part, mind a szerb kormanypart politikai akaratanak hianya
miatt (a szerz6 megjegyzése).

6 Bar minden szocialista orszagban voltak hasonld kvétak, de azok nem biztositottak azt is,
hogy a tudasban és szakmai felkészilltségben megfelelé6 emberek kerliljenek a megfeleld
poziciokba, hanem sokkal inkabb politikai alapon kertltek oda, igy ez nem a valédi egyenl6-
ség és egyenranglsag elérésére iranyult. Mint ahogy a szocialista nészévetség és a szocia-
lista emancipacio sem irta at egyenranglra a nék szerepeit, bar voltak elényei is, de legin-
kabb csupan munkaba allitotta 6ket, a csaladi gondok ugyanigy az 6vék maradtak, mint
azel6tt.
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és a tdbbségi etnikai csoportok szazalékos aranyai megfeleltek a népesség nemzeti
struktarajanak. (Miladinovi¢ 2003, 39. p.) Ma csupan az egyre fogyatkozo kisebbségi
tudomanyos elittel vethetiink szamot, de kétségtelen, hogy létezik egy vajdasagi tudo-
manyossag, ,amelynek miivel6i kdrébe beletartoznak mindazok, akik e térségrél és
azon bellil a magyarokat érint6é kérdésekrdl irnak, figgetlenul akar attél is, milyen nyel-
ven teszik ezt”. (Papp 2016, 35-48. p.)

4. A ndk karrierje és vezet0i pozicioik a felsdoktatasban

Bourdieu és Wacquant (Bourdieu-Wacquant 1992) azzal érvelnek, hogy a hatalom
téves elismerésen keresztiil mikodik, amikor a kulturalis kivaltsagokat és hatalmat
inkabb tulajdonitottnak vesszlik, s ezért természetesnek és legitimnek tekintjik, mint-
sem hogy kiérdemeltnek. Az akadémiai kozosségen belll a hatalom nemek kdzétti azo-
nos aranyl megoszlasa kulcsfontossagu tényezd a tarsadalmi valtozas kieszkozlésében.
A szenior és a dontéshozoi szerepekben a ndk alulreprezentaltsaga nem pusztan szim-
bolikus, hanem statussérilés (status injury). (Morley 2005, 109-119. p.) A magas
beosztasban dolgozd nék hidnya egyarant jelenti a kulturalis felismerés hianyat, vala-
mint az anyagi és az intellektualis elnyomast. (Fraser 1997) A patriarchalis értékrend-
szer a n6k szamara megneheziti a vezet6 poziciok elérését; egyes ndk nem latjak magu-
kat vezet6ként, mert nem ismerik fel az ilyen pozicidkhoz szlikséges értékeket. (Misi¢
Andrié-Markov 2018, 115-133. p.) Masrészt vannak olyan nék, akik vezetd poziciok
elérésére torekszenek, és ezért elfogadjak az ilyen pozicidban Iévé személyek (férfiak)
viselkedési mintait, (Madden 2002, 115-143. p.) de ez csak afféle ,patriarchalis alku”
(patriarchal bargain). (Kandiyoti 1988, 274-290. p.) Noha a néi vezet6knek mas néket
is fel kellene karolniuk, (Cox 2008) ugy tlnik, hianyzik bel6lik a szolidaritas, ami a fel-
sboktatasi rendszeren bellll a tudomanyos élet neoliberalis atalakulasanak, valamint az
emberi és szakmai kapcsolatok atomizaldsanak eredménye lehet, (Zarkov 2015, 269-
273. p.) de a n6knek nehézséget jelent a neoliberalis sikerprojektbe valoé bekapcsolodas
(Tsouroufli 2018, 9-24. [12. p.]) is. A legfrissebb kutatasok szerint (nemzetiséguktdl fug-
getlendl) a n6i alkalmazottak Szerbiaban, kiilonésen pedig a Vajdasagban nem érdek-
I6dnek az egyetemi vezetési struktirakban betoltétt magas beosztasok irant. (Lendak-
Kabok 2018b, 101-121. p.) Az érdeklédés hianyanak hatterében kiilénféle okok hlazod-
nak, amelyek a narrativ stratégiaik elemzésekor valnak lathatéva: a magas posztok
eléréséhez szlikséges politikai beagyazottsag vagy a kutatas és az oktatas iranti elkote-
lezettség, amely sérilhet azoknal a néknél, akik dontéshozbi pozicidba kerulnek.
(Lendak-Kabok 2018a, 344. p.) A tobbségi népességhez tartozd nékkel 6sszehasonlitva
egyes esetekben elbényt jelenthet az etnikai kisebbséghez tartozas: a nék kdnnyebben
elérhetnek hatalmi poziciokat azokon a szervezeti egységeken belil, ahol tébbségben
vannak, példaul a kisebbségi nyelvek tanszékein. A kisebbségi k6zosséghez tartozas
ugyanakkor Uvegplafont is jelent szamukra, mivel sajat etnikai kdrnyezetikon kivdil alta-
laban nem kerlilhetnek dontéshozéi pozicidba. (Lendak-Kabdk 2018b)
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5. Médszertan

A tanulmanyban bemutatott kvalitativ kutatds eredményei tizenhat, félig strukturalt
interjin alapulnak, amelyeket hangfelvételen, majd irdsban is rogzitettem, a valasz-
adok pedig engedélyezték a felhasznalasukat. Habar magyar, szlovak és roman etnikai
kisebbségi férfiakat,” valamint szerb tobbségi néket és férfiakat is bevontam a teljes
mintaba,® jelen széveg csak az etnikai kisebbségi nék valaszaival foglalkozik.

Tizenharom valaszad6 a magyar, kettd a szlovak etnikai kisebbség tagja, egy pedig
a romané. A szlovak és a roman professzornék viszonylag kis mintajara e két vajdasagi
koz0sség alacsony létszama a magyarazat. Fontos megjegyezni, hogy a szerbiai felsé-
oktatasi rendszerben nem ismeretes a magyar, a szlovak és a roman professzorok pon-
tos szama, mivel nemzeti/etnikai identitasuk feltarasa az alkotmany 47. cikkelye értel-
mében nem kdtelezd. Az interjik idején a valaszadok az Ujvidéki Egyetem és a Belgradi
Egyetem alkalmazottai voltak. Az interjlalanyok 1952 és 1984 kozott szilettek, és
Vajdasag kiilonbdzé részein néttek fel: Ujvidéken, Szabadkén, Kilén, Zentén,
Bezdanban, Nagybecskereken, Pincéden, Petr6con és Kevisz6l6son. Ezeknek a telepi-
Iéseknek az etnikai 6sszeétele nagyban hozzajarult ahhoz, milyen mértékben sajatitot-
tak el az allamnyelvet. Ujvidéken, Nagybecskereken és Kilan a lakossag tdbbsége
szerb, ezért a kisebbségek tagjai magasabb szinten beszélik a tobbség nyelvét, mig
Zentan, Szabadkan és Bezdanban a magyarok vannak tébbségben. Pincéd és Petréc
javarészt szlovakok, Kevisz6l6s pedig romanok lakta telepulés. A valaszaddk személy-
azonossagat kodokkal jeloltem. Az etnikai hovatartozasra a népcsoport angol megne-
vezésének kezddbetlje utal, amit a nemik angol megnevezésének kezddbetlje ko-
vet, a kod végén lévb szam pedig az alany korat jel6li - minél magasabb ez a szam,
annal fiatalabb a valaszadé. Példaul a HFP13 (Hungarian Female Professor) palya-
kezdé magyar professzornd. Az interjlalanyok kozll hat a STEM (természettudoma-
nyok, technolégiai, mérnoki és matematikai tudomanyok) tanulmanyi terlletén, tiz
pedig az SSH (tarsadalom- és human tudomanyok) teriiletén tevékenykedik. A va-
laszadok kivalasztasakor a hégolyd maédszert (snowball sampling) alkalmaztam.
(Esterberg 2011) Az interjuk 2014 és 2015 kozo6tt, magyar és szerb nyelven készil-
tek. A szlovak és a roman nemzetiségli alanyok az interju el6tt beleegyeztek, hogy
vellk szerbil folyjon a beszélgetés.

7 Vajdasag nagyszam( magyar (13% ~ 250 000 f6), roman (1,3% ~ 25 000 f6) és szlovak
(2,6% ~ 50 000 f6) etnikai kisebbségnek ad otthont (Statistical Office of the Republic of
Serbia. 2011 Census of Population, Households and Dwellings in the Republic of Serbia.
Belgrade, Statistical Office of the Republic of Serbia. 2012).

8 A negyvendt lefolytatott interjabdl huszondt késziilt magyar professzorndkkel és hallgatok-
kal, harom interja szlovak és roman professzornékkel, nyolc szerb professzornével és egy
hallgatéval. Ot interji késziilt magyar, szlovak, roman és szerb férfi professzorokkal, és négy
interja magyar férfi hallgatokkal.
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A munka kezdetén két hipotézist fogalmaztam meg: (1) Az etnikai kisebbségekhez
tartozé nék a tarsadalmi nemmel és az etnikummal szembeni elfogultsagok/el6itéletek
miatt nehezen tudnak karriert épiteni a szerb akadémiai kdzegben. (2) A nemzeti
kisebbségi n6k etnikai hovatartozasuk és tarsadalmi nemik miatt Gvegplafonba Utkoz-
nek a dontéshozéi poziciok megszerzésekor.

Az interjuk tartalmi elemzésének kddolasat az Atlas.ti program segitségével dolgoz-
tam ki. A kvalitativ adatok szambavétele soran Saldana (Saldana 2013) és MacQueen
et al. (MacQueen-McLellan-Kay-Milstein 1998, 31-36. p.) kédolasat kovettem. Az
interjuk szdvegeiben strukturalis kédolast (MacQueen et al. 2008) alkalmaztam az
adathalmaz elemzésére és kezdeti kategorizalasara, valamint az 6sszehasonlithaté
szegmensek, a hasonlosagok, a kilonbségek és az Osszefliggések vizsgalatara.
(Saldana 2013, 84. p.) Az interjik soran azonositott szerkezeti kddok alapjan megha-
tarozott narrativ stratégiakat kulonitettem el, amelyekkel a valaszaddk igazoltak csele-
kedeteiket, illetve értelmezték az egyetemi struktiran bellli helyzetlket.

Az interju tizenharom kérdésbdl allt, amelyek a kovetkezé témakban foglalhatok
Ossze: (1) gyermekkori anyanyelv-ismeretek és a szerb nyelv ismerete; (2) nehézségek
a karrier terén (pl. nyelvi gatlas); (3) a karrier és a csalad kozétti egyensuly megterem-
tése; (4) a tarsadalmi nem szempontl szegregacié az akadémiai kézosségben; (5)
véleményuk arrél, hogy a nék (magyar vagy mas etnikai kisebbség) hogyan érhetnek el
tudomanyos és vezetdi pozicidkat az egyetemen; (6) véleménylk a kisebbségi nyelve-
ken folytatott felsdoktatas diszkriminativ/egyenl6ségi gyakorlatarél. (Lendak-Kabok
2018a) Jelen tanulmany a karrierépités soran felmerilé kihivasok teriiletére (2) vonat-
koz6 valaszok elemzésére 6sszpontosit.

A tarsadalmi nem, az etnikai hovatartozas, a tarsadalmi egyenlétlenségek, valamint
a hatalmi poziciokkal kapcsolatos interakciok elemzésénél az interszekcionalitas
(Crenshaw 1991, 1241-1299. p.) elméleti és mddszertani keretét alkalmaztam. (Lykke
2010) Mivel az interszekcionalitas elsésorban a lathatatlan egyenlétlenségi struktuara-
kat teszi lathatova, tokéletes modszertani eszkdz a Szerbia fels6oktatasi rendszerében
tevékenykedd, etnikai kisebbségekbdl szarmazd nbk helyzetének elemzésére.
(Esterberg 2011)

6. Eredmények

6.1. Milyen nehézségekkel taldljak szembe magukat az egyetemi karrierépités soran az
etnikai kisebbségekbdl szarmazd nok?

Az elsb hipotézis alatdmasztasa soran, a fejezet elején ismertetem azokat a narrativ
stratégiakat, amelyeket a valaszadok a szerbiai fels6oktatasi rendszerben tapasztalt
nehézségeik megvitatasakor és magyarazatakor hasznaltak. A narrativ stratégiak a
kovetkezOk: massag, kisebbségi komplexus, tudomanyos kivalésag, politikai hattér,
onmegtévesztés, nyelvi akadaly.
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A narrativ stratégiak révid magyarazata:

- a massag a beilleszkedésre valo képtelenség latszatat kelti a (tGInyomorészt tébb-
ségi) akadémiai struktiraban;

- a kisebbségi komplexus stratégiaja szerint az etnikai kisebbség tagjai eleve siker-
telenek;

- a tudomanyos kivalésag narrativ stratégiaja magyarazatként szolgal arra a jelen-
ségre, amikor az etnikai kisebbségi nékre hallgatélagos nyomas nehezedik, hogy job-
ban teljesitsenek tébbségi kollégaiknal;

- a politikai hattér narrativ stratégiaja képessé teheti a kisebbségi k6z0sség tagjait
az etnikai kohéziéra, de ugyanakkor egy bizonyos szint( ellenszenvet is general;

- az 6nmegtévesztés stratégiaja azt feltételezi, hogy a kisebbségi kdzosségek tagjai
ugyanakkora eséllyel télthetnek be magas beosztasokat az akadémia hierarchiajaban,
mint a tobbség tagjai;

- a nyelvi akadalyt tematizalé narrativ stratégia szerint a kisebbségi n6k nehezen
tudnak karriert épiteni a tudomanyban, mivel gy érzik, hogy a nyelvi korlatok miatt
nem egyenldk a tobbségi munkatarsaikkal.

Az interjuk szamszer(sitett eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadok fele (nyolc
interjlalany) szerint az etnikai kisebbségekbdl szarmazd nék szamara nehezebb karri-
ert épiteni a szerbiai akadémiai szféraban. Négyen SSH-terlleten, négyen pedig STEM-
terlileten dolgoznak. Harom valaszadd nem talalkozott ilyen problémaval, kozullk egy
STEM-, ketté SSH-terlleten tevékenykedik. Fontos megvilagitani azon valaszadok hat-
terét, akik kijelentették, hogy nem Utkdztek akadalyokba. Egyikik (a HFP1 kédu inter-
jhalany a STEM terUletérdl) kizardlag szerb nyelvii oktatasban részesult 6vodatol egé-
szen az egyetemi tanulmanyai végéig, amelyet a Mliszaki Tudomanyi Karon folyatott, és
a szerb nyelv terén soha nem tapasztalt nehézséget. A masodik valaszadé (a HFP7
k6du interjlalany SSH-terlletrdl) szintén kijelentette, hogy nincs nehézsége, ugyanis
vegyes hazassagban €16 szll6k (szerb apa és magyar anya) gyermeke, szerb tannyelvi
kbzépiskolaba jart, emiatt nem volt problémaja a tébbség nyelvével. Felséfokd tanul-
manyainak kivalasztasakor (gy dontott, hogy magyar nyelvet és irodalmat tanul az Gjvi-
déki Bolcsészettudomanyi Karon, ahol a nyelvvaltas ellenére nagyon sikeres volt. A har-
madik valaszadd (a SLFP1 kodua interjualany az SSH teriiletérél) ramutatott, hogy a
kisebbségi koz0sségekbdl szarmazd nék szamara nincsenek gatak az egyetemi karri-
erépitési folyamatban, de megjegyezte, hogy egyetemi karrierjét a Tanarképz6 Karon,
vagyis egy kisebbségi enklavéban kezdte, ahol az 6sszes alkalmazott szlovak volt. Két
valaszadd nem volt biztos abban, hogy felmerllhetnek-e nehézségek, harman pedig
nem valaszoltak a kérdésre. A valaszadas elmaradasa kétféleképp értelmezhetd: egy-
részt az alanyok szandékolatlanul elsiklottak a valaszadas mellett, mivel a kutatd hagy-
ta, hogy az interju nagyobb megszakitasok nélkdl folyjon, ezért néhany kérdést spontan
mobdon nem sikerilt feltenni/megvalaszolni, azonban az is feltételezhetd, hogy a va-
laszad6k szandékosan kerilték meg az allaspontjuk nyilt megfogalmazasat. A valaszok
hianya dsszefliggésben allhat azzal a ténnyel is, hogy az etnikai hovatartozas a szerb
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nyilvanos diskurzusban az 1990-es évek 6ta feszlltséggel teli tabutémanak szamit.
(Szerbhorvath 2018, 119-142. p.)

Az elemzés kvalitativ része a narrativakra és a valaszadok interjukban szerepl6
magyarazataira vonatkozik, amelyek a kisebbségi k6zosségek tagjainal jelentkezé kar-
rierépitési nehézségekrdl szélnak. A kovetkezb részben interjirészletek segitségével
illusztralom a kvalitativ kutatas eredményeit. A HFP2 koédu interjdalany (SSH-terllet)
hangsllyozta, hogy a (kisebbségi) magyar létnek kllonféle elényei és/vagy hatranyai
vannak, attol figgden, hogy ki hol él. Szabadkan minden bizonnyal elényt jelent, ahol
az allampolgarok csaknem 40%-a magyar; ott nagyobb az esély az elfogadasra, de a
tilnyomérészt tobbségi tudomanyos kornyezetben valé érvényesiilés nagyobb kihivast
jelent egy etnikai kisebbségi nének.

Nem tudom, nekem nem voltak ilyen nehézségeim. De biztos vagyok benne, hogy ez hely-
tél is fligg, hogy hol él az ember. Mondjuk, Szabadkan azért még mindig megvan a helye
a magyarsagnak, és mindig is megvolt. De biztos, hogy vannak nehézségei. Egyrészt mas
a latasmadja, lehet, hogy még nyelvi nehézségei is vannak, lehet, hogy kisebbségiként
kevésbé fogadjak el. Ezt nem tudom, de biztosan jobban meg kell kiizdenie, mint annak,
aki az allamalkoté nemzethez tartozik. Azt hiszem, hogy itt a néiség is kérdés. (HFP2)

A HFP2 kodu interjlalany narrativainak kivonata arra utal, hogy a massag stratégiajat
hasznalja, hogy megmagyarazza a lathatatlan korlatok sorozatat, amelyek nehézsége-
ket okozhatnak az egyetemi karrierépités soran egy etnikai kisebbségi né szamara.

Az interju idején a HFP9 kodl interjualany demonstrator® volt a STEM terlletén.
Ramutatott, hogy ebben a pozicidban nem kapott fizetést, és semmiféle garanciat sem
arra, hogy a tanszéken a késbbbiekben felkinalnak neki fizetett allast. Narracidjaban
kulén hangsllyozta a sziilei, mindenekel6tt az édesapja nézeteinek a hatasat, ponto-
sabban azon meggy6z6dését, hogy lanya magyar szarmazasa miatt soha nem fog fize-
tett allast kapni az egyetemen, amely vélemény noveli benne a bizonytalansag érzetét:

Edesapam nagyon nagy magyar, aki visszasirja a Trianon elétti id6ket, amikor 6 nem is
létezett. Azt kérdezte, ez par évvel ezelbtt volt, hogy ,te tisztaban vagy azzal, hogy soha
nem fogsz bejutni az egyetemre mint tanar vagy asszisztens?” Hat, mondom, miért? ,Hat
azért, mert magyar vagy!” Igy beliltette ezt a fejembe, és néha gondolkodom ezen, mivel
valdjaban tényleg nem latom mar, hogy megoldddna-e az én helyzetem magatol. De nem
tudom... Akadalyt viszont nem latok. Soha senki nem mondott ilyesmit az egyetemen.
Nem volt sohase. Ez misztérium. Lehet, most, hogy hozzaadtam a nevemhez a férjem
vezetéknevét, akkor lehetséges, hogy most kénnyebb lesz (nevet). (HFP9)

9 Ez a legalacsonyabb pozicié az akadémiai hierarchiaban. A demonstratornak nincs szerzé-
dése, és munkajaért semmilyen juttatast nem kap. A munka egyetlen elénye az a lehetéség,
hogy tapasztalat szerezhet6 vele az akadémiai k6zosségben.
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Bar nem emlitett kdzvetlen vagy kOzvetett esetet a hatranyos megkilénboztetésére,
az idézet azt mutatja, hogy hatranyosnak megélt munkahelyi helyzetét 6sszekapcsolja
etnikai hovatartozasaval. Apja allaspontjat tovabb erésitette az a tény, hogy noha az
interjlalany hallgatoként kivaldo eredményeket ért el, a karrierépitésében mégsem
kapott tanari tamogatast, amir6l beszélt is az interju soran. A kisebbségi komplexus
narrativ stratégiajara tamaszkodott, hogy megmagyarazza helyzetét.

A RFP1 ko6du valaszad6 az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar (SSH-tanulmanyok)
professzora, narrativajaban hangsulyozta, hogy az akadémiai kdrnyezetben az etnikai
kisebbségi kdzosségekben él6 n6k szamara jelentds a nyelvi akadaly. Annak ellenére,
hogy roman anyanyelv(i, nehéz volt szamara a romant idegen nyelvként tanitania szer-
bll. Tapasztalata 6sszekapcsolhatd az el6z6 kutatasban részt vevd etnikai kisebbségek
tagjaival, akiknek tobbsége kiegyensllyozatlan kétnyelvli, és a szerb nyelvtudas
nagyon alacsony szintje jellemzi (Filipovi¢ et al. 2007) 6ket. Ugyanez vonatkozik a vaj-
dasagi roman hallgatékra is, akik a roman nyelv és irodalom szakot valasztottak, de a
szerb anyanyelvi kdzegbe térténd magas szint(i asszimilacié miatt** a roman nyelvet
alig vagy egyaltalan nem beszélik. Ezt a kovetkez6 idézet tdmaszthatja ala:

Ugy gondolom, hogy ebben az esetben a nyelvi nehézség nagyon fontos. Nagyon nehéz
lehet annak, aki a csaladtagjaival csak romanul beszél, és romanul fejezi be az iskolat,
majd ezt kévetben szerb nyelven kell azt folytatnia, vagy csak szerb nyelven kell beszél-
nie. Nekem is nehézséget jelent, amikor szerb nyelven tanitok azoknak a hallgatéknak,
akik nem beszélnek romanul.*? Ez talan fontos [az egyetemi kdrnyezetben], a nyelvi
nehézség. (RFP1)

Narrativaja alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megkérdezettek a nyelvi
akadaly narrativ stratégiajat alkalmazzak az etnikai kisebbségi nék karrierjét korlatozo
tényezdk magyarazatara. Ezt a stratégiat alkalmazta a RFP1 kédu interjGalany is, mivel
agy vélte, hogy 6 maga is nehézségekbe Utkozik a szerb nyelv hasznalatakor.

10 Nem sokkal az interju lefolytatasa utan a HFP9 kédd interjualany elhagyta az egyetemet, és
sajat vallalkozasba kezdett.

11 Szerbidban gyakori, hogy azok a vajdasagi roman kisebbségi tanulék is a roman nyelv és iro-
dalom szakot valasztjak, akik nem vagy alig beszélik az anyanyelviiket, mert Ggy gondoljak,
hogy ezaltal konnyebben szerezhetnek egyetemi diplomat, és feltételezhetd, hogy a donté-
siiket a kisebbségi nyelvek tanulasat 6sztonz6 hallgatéi tdmogatasok is befolyasoljak. A leg-
tobben 6nhibajukon kivil kerlilnek ebbe a paradox helyzetbe, ugyanis sok vajdasagi telepl-
|ésen nincs roman tannyelvl iskolai tagozat.

12 Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn a hallgatok tanulmanyaik alatt idegen

nyelvként valaszthatjak a kisebbségi nyelveket is, akarcsak az angolt vagy mas vilagnyelve-
ket.
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6.2. Betdlthetnek-e vezetdi posztokat az egyetemen a nemzeti kisebbséghdl szarmazo
nék?

A masodik hipotézis alatamasztasa soran a szamszerdsitett eredmények azt mutattak,
hogy a valaszaddk tobbsége (tiz alany) szerint az etnikai kisebbségi nék is elérhetnek
magas poziciot (harmojuk STEM-terlileten, hét pedig SSH-terlleten tevékenykedik). Két
valaszadé nem volt biztos ebben (egyikiik a STEM-r6l, a masik a SSH-rél), négyen pedig
nem valaszoltak a kérdésre (ketté a STEM-t6l és ketté a SSH-t6l). Kiemelendd, hogy
egyetlen interjlalany sem allitotta, hogy az etnikai kisebbségi nék ne kerllhetnének
dontéshozbi pozicidba a szerb felsboktatasi rendszerben.

Egyes valaszaddk karrierjiik soran vezeté pozicidkat toltdttek be: két interjGalany
helyettes oktatasi dékanként is tevékenykedett. Egyikik (a HFP1 koédu interjGalany)
fétanacsnok volt egy tllnyomoérészt férfiakat foglalkoztatd kornyezetben egy STEM-
karon az Ujvidéki Egyetemen. Kiemelkedd tudomanyos hattérrel rendelkezik, jobbal
egyes férfi kollégaiénal is, nem beszélt nyelvi akadalyr6l, neve pedig nem utal magyar
szarmazasara (férje szerb csaladnevét hasznalja). Karrierjét a szocialista korszakban
épitette fel, amelyben a kvétarendszer jovoltabol szamos jelentbs poziciot megszerez-
hetett. A masik valaszadd (a HFP4 a SSH teriletérdl) a szabadkai Gazdasagtudomanyi
Kar® helyettes dékanja volt abban az id6ben, amikor még nagyobb szamud magyar pro-
fesszor dolgozott a karon, igy kell6 tamogatast kapott. Két masik interjdalany (HFP5 és
RFP1) vezet6 posztot toltétt be a kisebbségi tanszékeken (SSH-tanulmanyok).

A masodik hipotézis elemzésének kvalitativ része a HFP1 koda valaszadé interjikivo-
nataval kezdddik, aki a STEM-tanulmanyainak professzora, és a szocialista korszakban
kuloénb6z6 vezetd pozicidkat toltott be, olyanokat is, amelyek nem kotédtek szorosan a
szakmajahoz. A szocialista korszak utan sokaig dékanhelyettes volt. Valaszaiban a mas-
sag narrativ stratégiajat forditott médon hasznalta, (Jensen 2011, 63-78. p.) azzal érvelt
ugyanis, hogy azért valasztottak meg, mert etnikai kisebbségbdl szarmaz6 né:

Az intézet igazgatdja voltam sok évig, prodékan is voltam egy valasztasi idészakon
keresztiil, mert én nem akartam tobbet. A varosban a kommunizmus alatt megvolt, hogy
példaul erre a helyre, magyar, né, egyetemet végzett... Es hat, ez mindig én voltam: ra-
adasul magyar is, elény volt ez is, meg a férjem, egy csalad voltunk, meg az egyetemet is
befejeztem, docens is voltam. Amikor megérkeztem, azt mondtak: alig vartuk, hogy meg-
lassuk, ki ez, akire mindez raillik. Ugyhogy hosszi éveken &t ilyen funkciéban voltam, a
socijalni savez? Azt se tudom, hogy hivjak... Vezetéi allas n6knek a Miiszaki Tudomanyok
Karan nehezen elérhetd. Midta ez a kar létezik, még sohasem volt néi dékan! Csak egy
izben egyetlenegy néi dékanhelyettes volt, az én voltam. Ebbél lathaté a nék helyzete.

13 Az Ujvidéki Egyetem tizennégy karbdl all, ezek kozil 6t Vajdasag kiilénbdzé teleplilésein
miikddik (Gazdasagtudomanyi Kar [szabadkai és Gjvidéki székhellyel], Epitomérndki Kar
[Szabadkan és Ujvidéken], a Magyar Tannyelv{i Tanitoképzé Kar [Szabadkan], a Tanarképzé
Kar és a Mihajlo Pupin Mszaki Kar nagybecskereki székhellyel), kilenc kar pedig Ujvidéken
talalhato. (Ujvidéki Egyetem - Alapvetd informaciok, 2017).
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Mondhatom, hogy semmivel sem jobb, mint negyven évvel ezel6tt, amikor dolgozni kezd-
tem. (HFP1)

A HFP8 kodu interjGalany, aki a nék felé kevésbé nyitott (Blagojevié 2009) STEM-tanul-
manyok professzora, a massag stratégiajaval egyetértésben elmondta, hogy egy
magyar etnikai kisebbségbdl szarmazd nének hogyan kell kiépitenie a kivaldé tudoma-
nyos hatteret annak érdekében, hogy magas pozicidéba keriilhessen:

Ugy gondolom, hogy egy magyar nének tébbet kell tudnia, mint mésoknak. Meg kell mutat-
nia olyan készségeket és eredményeket, amelyek csak néhany embernek vannak, igy bizo-
nyithatja, hogy kivald. Erre azért van sziikség, hogy elfogadjak és kévessék is. (HFP8)

Elbeszélése 6sszhangban all Acker és Armenti érvelésével, (Acker et al. 2004) akik sze-
rint a kisebbségi csoportokbdl szarmazé nék tovabbi nyomasnak vannak kitéve, ame-
lyet Tierney és Bensimon kulturdlis ad6zasnak (Tierney et al. 1996) hiv. A kulturalis
ado6zas magaba foglalja az ugyanazon kisebbségi csoportba tartozé hallgatdkkal folyta-
tott munkat, amelyet a valaszadé az interjliban egyetemi tevékenységként is emlit,
nevezetesen azt, ahogyan a magyar hallgatokat mentoralja a Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Diakkori Konferencian (VMTDK), amelyre évente keriil sor az Ujvidéki
Egyetemen.

Most harom hallgatom van a VMTDK-ra. Evente 6sszegydijték néhany magyar hallgatot,
akik szeretnének részt venni a VMTDK-n, és egy tudomanyos téman dolgozom vellik.
(HFP8)

A HFP13 kédu valaszadé a tudomanyos kivalésagot narrativ stratégiaként is felhasznal-
ta a siker magyarazatara.

Véleményem szerint, ha valaki nagyon erds kutaté a terliletén, akkor magas beosztasba
kerllhet. Igen. Egyre nagyobb hangsily kerll arra, hogy milyen erds valaki a kutatasa-
ban, mennyire elismert, mennyire hires. De természetesen mas dolgokra is szlikség van.
(HFP13)

Interjdjanak utols6 mondata azt a feltételezést tiikrozi, hogy a meritokracia tovabbra is
nagyon bizonytalan kategéria, bar manapsag a tudomanyos kivalésag az elére megha-
tarozott kdvetelmények miatt kbnnyen mérheté. Ramutat arra, hogy vannak mas rele-
vans kompetenciak is. Noha nem tarja fel, hogy mely kompetencidk sziikségesek a
siker eléréséhez, utalhat arra a kozismert tényre, hogy Szerbidban a tudomanyos
korokben a megfelelé politikai hattér mellett rendelkezni kell j6 kommunikacios és
szervezési képességekkel is.

A szlovak etnikai kisebbségbdl szarmazé mindkét professzor pozitiv valaszt adott
arra a kérdésre, hogy az etnikai kisebbségi nék dontéshozbi pozicibkba juthatnak-e a
tudomanyos életben. A SLFP2 koédu valaszadé egy olyan kérnyezet jellemzésére korla-
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tozta mondandoéjat, amelyet jol ismer - az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Karra, vagyis
a SSH-tanulmanyokra -, kiemelve, hogy nem biztos abban, hogy mas karokon szintén
ez a helyzet uralkodik-e.

Lehetséges, azt hiszem, a mi karunkon igen. Nem vagyok biztos mas karokban. A mi
karunkon sok-sok kisebbségi nyelvet tanitanak, ez az egyik jellemzdje. Nem vettem észre
semmilyen megklilbnbdztetést ebben a kérdésben. Azt hiszem, lehetséges. (SLFP2)

Az adatok azt mutatjak, hogy az Ujvidéki bolcsészettudomanyi karon nem voltak
olyan n6i dékanok, akik etnikai kisebbségiek lettek volna. E tény tikrében azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a SLFP2 kédl interjlalany az 6nmegtévesztés narrativ

A RFP1 koédu valaszadé interjdjaban kijelentette, hogy a dékani pozicié eléréséhez
nagyfokl tamogatasra lenne szilkség a Roman Nemzeti Tanacs (amely egy allamilag
finanszirozott politikai testiilet), valamint a kar 6sszes dolgoz6ja részérdl, és véleménye
szerint ez nem valésulhat meg.

Soha nem gondoltam ra, hogy a dékan valaha roman lesz-e. Lehet, de nem tudom, hogy
a tanszékek tamogatnak-e, lehet, ha a Roman Nemzeti Tanacs tamogatna, de akkor is
kérdéses... Most tanszékvezetd-helyettes vagyok; a tanszéken megallapodtunk abban,
hogy valtogatjuk egymast ezeken a poziciokon, tehat mindannyiunkra sor keril, nem
fogunk harcolni a tanszékvezet6i posztért. (RFP1)

Narrativajaban a politikai hattér stratégiajat hasznalta, és kiemelte, hogy van egy
roman kisebbség (bar nem kifejezetten nékrél beszélt), amely dsszetartd, és a Roman
Nemzeti Tanacson keresztiil kilsé politikai tamogatasra tdmaszkodik. Ebben az érte-
lemben az etnikai kohézié vezetdi poziciét hozhat, ahogy ez a szabadkai HFP4 koédu
valaszadoé esetében is megtortént. Ez az etnikai kohézié azonban nem jelenti a nemek
kozoOtti kohéziot is. A kisebbségi kozosségekbdl szarmazé nék narrativai megemlitik a
téki visszatlkrozédést is mutatnak. Narrativaik politikai hattere lehet az intézmény
kils6 és belsd politikaja is. Az interji masik része érdekes tényt vilagit meg a kisebbsé-
gi tanszékeken bellli hatalmi helyzet kapcsan: a tanszék tanarai megegyeztek abban,
hogy az id6k folyaman mindegyikik tanszékvezetd lesz. Ez a kis tanszékeken és sajat
etnikai enklavéjukon bellil lehetséges. A kisebbségi tanszékeken tobbséglikben vagy
kizarélag néi alkalmazottak vannak, ezért kdnnyebb azt allitani, hogy az etnikai kisebb-
ségekbdl szarmazéd nék képesek hatalmi pozicidkba kerdini.

7. KOvetkeztetések

Az etnikai kisebbségekbdl szarmazo ndi professzorok narrativai, amelyekkel az egyete-
mi hierarchiaban beto6ltott helyzetliket magyarazzak, azt mutatjak, hogy hangsulyosabb
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szamukra a kisebbségi hovatartozasuk, mint a tarsadalmi nemuk. Amikor sikerdl karri-
ert épitenitk az egyetemi k6zdsségben, hajlamosak elfogadni az lvegplafont. Ennek
eredményeképp a hierarchiakon belll, az alsé vagy a k6zépsd pozicidkban maradnak,
illetve az etnikai kdzdsségeiken belll foglalnak el hatalmi poziciét. Nem latjak azt -
amire Morrison és tarsai (Morrison et al. 1987) ramutatnak -, hogy ennek oka a
nemikben keresendd, de megértik, hogy kivaltéja az etnikai hovatartozasuk is lehet.
Nem kérddjelezik meg tarsadalmi helyzetlket a patriarchalis értékekkel rendelkezd tar-
sadalomban, (Blagojevi¢ Hjuson 2015) elfogadjak etnikai falaik ,kapudri” helyzetét,
mivel a kisebbségi néket elsésorban azokon a tanszékeken képviselik, ahol kisebbségi
kultdrat, irodalmat és nyelveket oktatnak, és ahol ,nemzetmegbrz6” szerepet toltenek
be. (Kora¢ 1996) Meg kell kiizdenilik a kisebbségi komplexussal és a massaggal is,
amely jellemz6k k6zosek szamukra.

A kovetkezd kovetkeztetés a STEM- és SSH-terlileteken jelentkezé nemek szerinti
kilonbségekre vonatkozik: az etnikai kisebbségi férfiakat inkabb a STEM-terlileteken
foglalkoztatjak, szemben az etnikai kisebbségi nékkel, akik az ugyanezen a terlleten
dolgozb szerb nemzetiségli n6knél is joval kevesebben vannak. (Lendak-Kabok 2018a)
Ez azzal magyarazhato, hogy a STEM-tudomanyagakat a férfiak terepének tekintik, és
jorészt ténylegesen is férfikozegnek szamitanak. Amint ezt Blagojevi¢ (Blagojevi¢
2009) korabbi kutatasai is megerdsitették, az etnikai hovatartozassal egyltt nehéz
legydzni ezeket a tarsadalmi nemi szempontl diszkriminaciokat. A STEM kisebbségi
k6zbsségeibdl szarmazo nék narracidikban hangsuilyoztak, hogy kivételesnek kell len-
nitk, és kimagaslo tudomanyos palyafutassal kell rendelkeznilk ahhoz, hogy a tobbiek
elfogadjak és tamogassak 6ket. Meg kell felelnilik mas (politikai, tarsadalmi stb.) krité-
riumoknak is, hogy egyaltalan karriert épitsenek a STEM-tudomanyok teriletén.

A konkl(zi6 utolsé eleme szerint a szocialista korszakban a kvétarendszer miatt az
etnikai kisebbségek, kovetkezésképpen pedig az etnikai kisebbségi n6k szamara is
sokkal konnyebb volt karriert épiteni és dontéshozéi poziciokba kerlilni az akadémiai
kozOsségben. Jelenleg nincs érvényben hasonld kvétarendszer vagy pozitiv intézkedés
sem a nemek, sem az etnikai hovatartozas terén, ezért az etnikai kisebbségek és kiilo-
nbsen az etnikai kisebbségi n6k szamara altalaban sokkal nehezebb a karrierépités az
akadémiai életben. Csak akkor juthatnak feljebb a hierarchidban, ha néként etnikai
enklavéikon belll dolgoznak (példaul az etnikai kisebbségi nyelvek tanszékein), mert
nem versenyeznek a tobbségi népességgel (nbkkel és férfiakkal sem), akik nem tanita-
nak (vagy nem beszélnek) kisebbségi nyelveken. Ha ezekben a részlegekben azonos
aranyban tevékenykednének a férfi és a néi etnikai kisebbségi alkalmazottak, logikus
lenne azt feltételezni, hogy az etnikai kisebbségi férfiak kerlilnének feljebb a hierarchi-
&ban. Ez volt a helyzet a miltban, példaul az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, ahol a korabbi évtizedekben a vezetdk
javarészt férfi alkalmazottak voltak. A tanszéken jelenleg nincs férfi oktatd, igy biztosi-
tott a n6k vezetd pozicidja. A nyelvi tanszékeken kivill a vezet6 pozicibk azonban mar
nem érhet6k el ilyen kdnnyen, kildndsen akkor, ha a nék nyelvi akadalyokkal is szem-
beslinek, ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az etnicitds és a tarsadalmi
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nem metszete - interszekcidja - Uj egyenl6tlenséghez vezet Szerbia felsdoktatasai
rendszerében.
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KAROLINA LENDAK-KABOK
THE IMPACT OF GENDER AND ETHNICITY ON THE OPPORTUNITIES OF ETHNIC MINORITY WOMEN IN
THE SERBIAN HIGHER EDUCATION SYSTEM

This study aims to examine the opportunities of women belonging to three ethnic
minorities—Hungarian, Slovak, and Romanian—in the Serbian higher education
system in the light of career building and obtaining decision-making positions
(rector, vice-rector, dean, management department, etc.). The author seeks
answers to two questions: what difficulties do ethnic minority women face in
building a university career, and whether they can hold academic positions in the
university hierarchy. The analysis is based on sixteen semi-structured interviews
with Hungarian, Slovak, and Romanian female university staff members in Serbia,
with intersectionality as the theoretical framework and method. The analysis of
the interviews showed that the majority of respondents think that women from
minority communities face difficulties in building a university career due to
invisible barriers. However, the respondents were confident that women from the
above-mentioned minority communities can hold decision-making positions in the
Serbian higher education system, but the analysis showed that these women
could reach decision-making positions within their own ethnic enclaves, especially
in female-dominated departments, without particular difficulty. But, with this
exception, higher positions are rarely available to them.
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ORAL HISTORY

Németh Pal és a nyarasdi noi kézilabda*

A mdlt szazad hatvanas éveiben olyasvalami indult el Nyarasdon, amire az akkori
Csehszlovakiaban, majd Europaban is felfigyelt a ndi kézilabda vilaga. Csapat sziiletett
a haromezer lakosU csallokozi faluban. Labdat vettek a keziikbe a lanyok, és fokozato-
san elindultak foldrésziink magaslatai felé. Németh Pal (szul. 1939) helyi biolégia-
kémia szakos tanité volt az étletgazda, majd késébb edzd, iskolai diakjai a jatékosok.
Ameddig nem érkeztek erdsitésként masok is, az orszaghol, kilféldrél. Végil a nyarasdi
néi kézilabdacsapat az 1969 és 1999 kozotti idészakban 1814 mérkdzést jatszott,
38 372 golt dobott, hozzavetdleg kétmillio embernek szerzett 6rémet, Eurépa 124
egylttesével talalkozott a palyan. Bajnok sosem volt, bar lehetett volna, négyszer volt
ezlstérmes, kétszer bronzérmes. Eurépai kupat sem nyert, de egyszer lett masodik és
kétszer harmadik. 2019-ben volt 6tvenéves a szervezett kézilabda Nyarasdon, Német
Pal pedig nyolcvanadik sziiletésnapjat Unnepelte. Elete elvalaszthatatlan kedvenc
sportaga helyi torténéseitdl, emlékeibdl sem tlinhetett el.

1. kép. Németh Pal megmutatta mindkét konyvét a nyarasdi kézilabdarol

A szerzé felvétele

1 Az életinterju a Kisebbségi Kulturalis Alap (Fond na podporu narodnostnych mensin) altal
tamogatott 20-170-00325 szamu projektum (Institlcie a osobnosti telesnej kultiry madars-
kej mensiny VI. ¢ast historicko-dokumentacného vyskumu) részeredménye.
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Bélvatan, egy kis felsé-csallokozi faluban sziletett 1939-ben. Akkor még nem voltak
korzetesitett szlilészetek, ezért otthon szliiltek az anyak. Palika a Németh csalad hanya-
dik gyerekeként jott a vilagra?

Kis falunkban akkoriban szinte semmi nem volt, nem volt templomunk, nem volt
iskolank, de még egy radidkésziilék sem akadt. En ide sziilettem. Edesapam szabo,
édesanyam haztartasbeli volt. Az els6 gyerekik voltam. Harom évvel késébb hiugom,
Ottel 6csém szlletett.

Mire emiékszik a gyermekkorabol? Hol jart iskolaba, hisz Bélvatan ma sincs alapisko-
la?

All. vilaghaboru alatt nem volt lehetéség iskolaba jarni. Utana nyitottak a szomszé-
dos faluban, Illéshazan egy elsé osztalyt. Nem elsésdknek, hanem mindenkinek, aki-
nek a haboru utan volt cipdje, ruhaja, és el tudott menni az iskolaba. Bélvataiak és illés-
hazaiak jartak oda. Emlékszem, mi, haborls gyerekek |étszamilag egy osztalyt megtol-
tottiink. Nekem jol jott a lehetdség, mert éppen akkor nyilt az iskola, mikor elsés korba
értem. En a habor( alatt megtanultam irni és olvasni.

Ugorjunk egyet. Hogyan lett a felsé-csallokozi sracbol komaromi gimnazista, az 1936-
0s szertornasz olimpikon Sarlés Jozsef tanitvanya?

Otodikes koromtdl Nagymagyarra jartam alapiskolaba, a felsé tagozatra. Nagyon
érdekes volt a nagymagyari palyavalasztdsom, mert nyolcadikos koromban nem volt
elképzelésem a jovémet illetéen. Kulacs Gertrid csodalatos osztalyfénokém volt, aki
egy szép napon megszoélitott, s azt kérdezte: Pali, tudod, hogy jové héten megylnk
Komaromba? Azt mondtam neki, tanitdé néni, életemben nem voltam Komaromban, mit
keresnék ott, miért mennék? Erre azt valaszolta, majd az anyuddal megbeszéljik. A
kovetkez6 héten tényleg Komaromba mentiink felvételire, s tanitdndm segitségével
sikerllt bejutnom a komaromi gimnaziumba. Mert akkor - azt hiszem - szlovakiai
viszonylatban csak ez az egyetlen magyar gimnazium |étezett, és oda tényleg a szlova-
kiai magyarsag értelmiségének szine-java akart felvételt nyerni. Nagy ambicidkkal
kerlltem Komaromba. JO tanuloként érkeztem, ott viszont jott a csalédas, mert két-
harom hét utan észrevettem, hogy a nagymagyari és a komaromi iskola elvarasai kozott
nagy a kildnbség. Komaromban teljesen megvaltozott az életformam. Amig korabban
az iskola mellett Bélvatan teheneket 6riztem, allatokat gondoztam, és kdézben néha
kivittem magammal a konyvet is, addig Komaromban idealis tanulasi feltételek vartak
ram. Didkotthonban laktam, s ott az igazgatd a kérdésében emlitett Sarlos tanar ar volt,
aki szigor( rendet tartott. Nagyon tartottunk téle, roppant szigori és kovetkezetes, cso-
dalatos tanarember volt. Ugyan(gy, mint a tobbi tanar. A Komaromban eltoltétt harom
év életem tovabbi részében, gondolkodasomban, véleményalkotasomban, egyénisé-
gemben is meghatarozova valt. Mikor leérettségiztem, s donteni kellett tovabbi sorsom-
rél, nem az volt az elsédleges, hogy mit szeretnék, hanem az, hogy olyan palyat valasz-
szak, melynek elérése, kitanulasa nem tdl hosszu id6ét vesz igénybe. llyen értelemben
kinalkozott a lehetfség a kétéves pedagdgiai képzésre.
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Maradjunk még Komaromban. Mi az, amit magaval vitt az életbe a gimnaziumbol?

Az atmoszférajat, és ezt a hangulatot alatamasztotta az, hogy a két Komarom Iénye-
gében egy varos, csak egy hid, folyd valasztotta el a két varosrészt, és ez az iskola
hagyomanydrzé szemléletében is megmutatkozott. Erezhetd volt a hazafiassagra valé
nevelés. Anélkil, hogy ez a sovinizmus felé ment volna el, az iskola miltjat és hangu-
latat tisztelve belénk j6tt, belénk nevelddott magyarsagunk tudata. Sajnos, volt egy tor-
ténelmi esemény, ami nagyon befolyasolta diakéveinket. Amikor harmadikosok lettiink,
akkor tort ki az 1956-as magyar forradalom. Bennlinket ez fizikailag is jobban érintett,
mint azokat, akik Pozsonyban éltek. Ki se kellett menniink a Duna-partra, és hallottuk
az agylkat a tlls6 oldalr6l, és az események automatikusan magukkal ragadtak.
Ennek volt egy politikai vonzata is. Erdekes a maga nemében. Természetesen mi elitél-
tlk azt, ami Magyarorszagon tortént. A legidésebb diakok voltunk. Akkor az itteni poli-
tika masként értelmezte azt, amit mi lattunk, tudtunk. Ez egy olyan akcidban cslcsoso-
dott ki, hogy egy napon 6sszehivtak az iskola 6sszes diakjat az aulaba azért, hogy part-
emberek jonnek kozénk, és akarnak vellink kisgydilést tartani. Mi, harmadikosok rog-
ton tudtuk, mi varhato. Az is kiszivargott, hogy olyasmit akarnak veliink elfogadtatni,
hogy politikailag itéljuk el a magyarorszagi forradalmat, és megszavaztatjak veliink a
szoveget is. Amikor ezt megtudtuk, rogton szétfutottunk az alacsonyabb osztalyosok-
hoz, és mondtuk nekik, hogy ti nem tehetitek fel a kezeteket, minket fogtok figyelni, s
azt fogjatok csak csinalni, amit mi az els6 sorokban tesziink. Rajuk ijesztettiink, ha
valaki felteszi a kezét, utana eltorjik azt. Valdoban meg akartak veliink szavaztatni, hogy
elitéljik a magyar forradalmat. Kérték, hogy tegylk fel a kezlinket, amivel megszavaz-
zuk a szoveget. Mi nem emeltlk fel, hatra néztlink, senki nem mozdult. Es akkor
elkezdték mondani: tudjuk-e, hogy milyen provokatorok vagyunk? Milyen kovetkezmé-
nyei lesznek nekiink, érettségizoknek? Gondoljuk, hogy beleegyeznek abba, amikor a
foiskolara kell ajanlaniuk bennlinket? Megnyugodhattok, hogy ennek lesz kdvetkezmé-
nye, jelezték. Megijesztettek bennlinket, ami nemcsak ijesztgetés volt, hanem akkori-
ban realis veszély is. De biztos meggondoljuk magunkat, ezért adtak egy érat, hogy
akkor ismét taldlkozzunk. Id6kdzben mondtuk a sracoknak, hogy tovabbra is kitartunk,
és igy volt. En azért lehettem ennek az egyik éllovasa - amugy a politikaban sosem vet-
tem részt -, mert akkor még azt se tudtam, hogy féiskolas akarok-e lenni. Gondoltam,
legfeljebb maradok paraszt. Ha valaki bejutott a komaromi gimnaziumba, mar akkor
tudta, hogy az iskola elvégzése utan nagy valoszinliséggel kdnnyebben felveszik 6t a
féiskolara, mert olyan tekintélye volt a komaromi gimnaziumnak. Azt is felvetették, hogy
a tanarainkat meg az igazgatot is megbuintetik, el is tavolitottak 6t késébb az iskola
élér6l. Magatartasunk emlékére 2006-ban az évforduléra az aula falara felkerilt egy
emléktabla, amelyen az 1957-ben végzés diakok alairas szerepel. Az6ta is a forrada-
lom évforduléjan megemlékezést tartanak elétte. Es picit mosolygok rajta, mi, kis
hésok, politikai h6sok lettlink. De volt valos alapja, s azoéta sem szégyelljik, igaz, egyre
kevesebben vagyunk, egyre kevesebben emlékezhetlnk.

Z

ellowos ‘T/TZ0g WeAjojag "[|IXX ‘@jwazs 1Augwopniwolepesiel INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/1, Somotja

140 ). Mészaros Karoly

2. kép. Az interjuban emlegetett emléktabla a komaromi Selye Janos Gimnaziumban

‘

talalhatoé

O W
EBBEN A TEREMBEN 1956. OKTOBER 25- EN
GIMNAZIUMUNK DIAKJAI BATOR

MAGATARTASUKKAL VEDTEK
A MAGYAR FORRADALMAT.

AZ 1957-ES EV VEGZOS DIAKJAI
KOMAROM, 2006. OKTOBER 25.

A biolégia-kémia szakos tanitonak tanulmanyai soran mar volt némi kéze a kézilabda-
hoz? Tudta, hogy Iétezik? Ez csak kés6bb jott?

Igen. Még a sportag térténéseit sem kdvettem. Azt tudtam, hogy mi zajlik a magyar
sportban, rendszeresen olvastam a Népsportot (a mai Nemzeti Sport elédje - a szerzd
megj.), de a kézilabda mint jaték nem fért ebbe bele.

Onként ment Nyérasdra, vagy oda helyezték, mint a pedagégusokat akkoriban gyak-
ran?

Az volt a szabaly, hogy mikor végeztiink a pedagogiai foiskolan, a befejezés el6tt volt
lehetbéségiink valasztani, melyik jarasba szeretnénk, hogy elhelyezzenek benniinket.
Engem az akkori Somorjaibdél az akkori Nagymegyeribe killdtek, Csilizradvanyba.
Utbaigazitas utan megtalaltam az iskolat, bejelentkeztem, életemben akkor voltam elé-
szOr abban a faluban.

Hogyan lett ebbdl Nyarasd?

Mikor odaérkeztem a csilizradvanyi iskolaba, egy ember éppen a motorjat bltykolte
az udvaron. Koszdntem, és mondtam neki, mi jaratban érkeztem. Kider(lt, hogy 6 az
igazgat6. Megkérdezte, milyen szakos vagyok, s tudtomra adta, hogy naluk a kémia-
biologia szak foglalt, és hogy menjek be Nagymegyerre, a jarasi kézpontba. Eljutottam
az ottani iskolaligyi szakosztalyra, ahol elmondtam, hogyan jartam Csilizradvanyon.
Rogton felhivtak egy masik helyet, Nyarasdot. Hol van ez a falu?, kérdeztem.
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Megtudtam, hany kilométerre fekszik Megyertdl, még aznap autébusszal odautaztam.
Napnyugta el6tt értem a faluba, megmutattak, hol van az iskola, ahol talalkoztam
harom férfival. Az egyik, az alacsonyabb az iskolaigazgaté volt, a masik kett6 tanitd. Az
igazgaté nem kérdezte, hogy kinek a fia vagyok, milyen tantargyat tanitok, hanem arra
volt kivancsi, hogy tudok-e focizni és kartyazni. Nem akarlak benneteket becsapni: vala-
mikor fociztam, de miutan komaromi diakéveim alatt nem kaptam ra lehet6séget,
azéta nem jatszottam. Hozzaf(iztem, talan nem felejtettem el. Ezt elfogadta. Es a kar-
tyazas? Azt tudok. Akkor ma nem mész haza, mert mi harman éppen arra készlllnk,
hogy végigkartyazzuk az éjszakat, kozolte velem. Ez igy tortént, reggel azt mondta az
igazgato, hogy fel vagy véve. (mosolyog)

A focit mar emlitette. ElGtte sportolt-e valami mast is?

Tipikus falusi, életrevald, mozgékony, j6 fizikumua gyerek voltam. Amikor Nyarasdon
kinalkoztak egyéb, kotelezd lehetéségek, amikor azt értékelték, hogy a futballon kivil
mas sportagat is (iziink-e, akkor belekéstoltunk a réplabdaba is. Es ez nemcsak a dié-
kokkal folyt, hanem a tanitok kozott is, vellk szintén réplabdaztam. Jobb voltam aszta-
liteniszben. En alapitottam Nyarasdon az elsé csapatot, és részt is vettiink a jarasi baj-
noksagban. Télen a gyerekeket megtanitottam jégkorongozni. Eltem minden alkalom-
mal, féleg a csapatsportagakat kedveltem igazan. Az egyéni sportagak kdzll nagyon
elismertem az atlétikat és az Uszast, a tornat, ezt mind fontosnak tartottam, edzéként
is alkalmaztam a kézilabdaban. Jatékosaimmal mindig azzal kezdtem, hogy megtani-
tottam vellk az alapsportagakat, vagy aranyosan beledolgoztam az edzésiikbe. Ezt
azéta is emlegetik egykori védenceim, milyen j6 volt, hogy tornabdl elsajatitottak a for-
dulékonysagot, a rugalmassagot, sok olyan elemet, ami kellett a kézilabdahoz.

Sajat étlete volt a lanyoknak kitalalni a kézilabdat? Valoban nem tudtak mit kezdeni a
fitk focivilagaban?

Erés lenne azt kijelenteni, hogy elképzeltem egy sportagat, elkezdtiink vele foglal-
kozni, hogy bizonyos idé mulva eljussunk valahova. A természetiiknél fogva jottek és
rakodtak egymasra az események.

Kitdl szarmazott az étlet?

Uj iskola volt, Uj tantestilet, tele fiatal tanitéval, akik nem csak délig tanitottak,
hanem egész nap. Délutan egyiitt maradt a tantestilet. Mit csinaljunk? - mer(lt fel
benniink. Kinéztiink, az iskolaudvar tele volt gyerekkel. Hat kimentink kozéjik. Azt
mondtak, tanit6 bacsi, csinaljunk ezt-azt. De mit? Ketténkrol tudtak, hogy focizunk. Hat
itt is az lett beldle. A filk jol érezték magukat, ha fociztunk, a lanyok is jatszottak, de
nem tetszett nekik, hogy a filkkal keveredve kell futballozniuk, azt mondtak, nekik ez
nemigen megy. Azt vetették fel, hogy 6k, lanyok is csinaljanak valamit, de kilon. Azt
talaltam ki, akkor jatsszuk kézzel ezt a focit. Kicsit ugyan nagy a labda, de majd szer-
zlnk kisebbet. Teljesen spontan indult. Masnap délelétt mar mondtak a lanyok, tanitd
bacsi, délutan djra jovink, és tdbben leszlink. Volt ennek a kezdésnek egy mas vetlilete
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is. Nyarasd teleplilés gazdasagi fejlettsége is kdzrejatszott. Lattam, itt mas a helyzet a
szOvetkezet alapitasaval, mint szil6falumban, Bélvatan, ahol nem és nem akart Iétre-
jonni. Persze, ez akkoriban nem volt egyszerl dolog. Mert ki 6rllt annak, ha lovait,
kocsijat, foldjeit be kellett adni a féldmUves-szovetkezetbe. Nyarasd azonban régtén
talpraesett embereket talalt, meg sok terllet az egyhazé és a nagybirtokosé volt, ami
szinte adta a lehetséget a nagyobb méretii gazdalkodasra. Es a nyarasdi szdvetkezet
élén 1évd emberek ezeken a terlleteken kezdték a gazdalkodast. Kaptak az itteniek
munkat, dolgoztak, jol is kerestek. Mikor idekeriltem, mar alig volt a faluban nadfede-
les haz, feledésbe meriiltek a haborld romos maradvanyai... Széval jol éltek az embe-
rek. Minden megvolt, igazan j6l dolgoztak, de hianyzott a munka utan egy kis szabad,
egy kis szérakozas, egy kis id6toltés. Es ez késébb is megmutatkozott. Mikor a kézilab-
da kezdeti |épéseit megtettiik - volt palyank, voltak ellenfelek, jatszottunk mérkézése-
ket, majd olyan szinten voltunk, hogy kihirdethettik: jojjetek, nézzétek meg a jatékun-
kat -, ezzel egy csapasra két legyet Uitottlink. Bevontuk egy olyan sportagba a gyereke-
ket, amit szerettek, ami 6réomet szerzett nekik, ugyanakkor a szlleiknek, a falu embe-
reinek szorakozasi lehetéséget teremtettlink. Ez mai szemmel érthetének tiinik, de az
akkori viszonyok kdzott nem volt egyszer(. A falusi emberben, aki reggeltdl estig dolgo-
zott, és nem volt szérakozasa, kiverte a biztositékot. Az a lehet6ség, hogy elmegyek
megnézni a gyerekemet, unokédmat, a falubelieket, elérehaladast jelentett, mert nem
kellett mashova jarniuk. E két dolog parhuzamosan ment elére, igaz, akadaly volt a val-
las. Nem volt nagyon vallasos a falu, de a szll6knél az anyak és a férfiak véleménye
nagyon lényeges volt. Szerencsémre olyan kézilabdas gyerekeim voltak, akiknél a szi-
16k kozill a férfiak voltak a hangadok. Es nem az anyuka mondta meg, hogy vasarnap
lanyom az istentiszteletre a templomba fogsz jarni, hanem az apuka szava szamitott:
lednyom, azt hagyhatod, inkdbb menjél a bajnoki mérkézésre. Latszélag egyszerinek
tlin6 volt, de mégsem volt az. Példaul a késbbbi nejem, Joli apja szdvetkezeti elndk volt,
a Forr6 Zsuzsié a szovetkezet masik meghatarozé alakja, és a tobbiek is elfogadott sze-
mélyiségei voltak a falunak. Nagyon fontos volt a kdzhangulat, ami a kés6bbiekben is
dontének bizonyult a nyarasdi kézilabda alakulasaban. Két-harom év alatt lelatot kel-
lett épitenlink az iskolapalya mellett, ahol haromszaz-06tszaz ember is tolongott az ifju-
sagi mérkdzéseken. De ehhez az kellett, hogy ezt elfogadjak az emberek.

Meg kellett valakit gy6znie arrdl, hogy zdld utat kapjon a kézilabda?

A sportag meghonositasaban nagyon fontos szerepe volt az iskolanak, mert nem-
csak én mentem ki a gyerekekkel délutan focizni, hanem az dsszes tanit6 kijott. Nem
mindenki focizott, valaki sétalt, mas énekelt, tancolt a diakokkal. A tantestiilet aktivita-
sa nagy volt. Igen hamar egyetértésbe kerlltiink a kollégakkal. Maga az igazgaté nem
volt sportos beallitottsagu, viszont tudta, ha sportol6 gyerekeket fogunk nevelni, akkor
az csakis elényére valhat az intézménynek. Ugyanis akkoriban a dunaszerdahelyi jarasi
iskolaligyi szakosztalyon a sportért felelés tanfelligyel6 kidolgozta az iskolai sportverse-
nyek szabalyrendszerét. Evente ismétlédtek a bizonyitasi lehetdségek atlétikaban, kézi-
labdaban, kosarlabdaban, réplabdaban... Megkaptak az iskolak a némileg kotelez6 fel-
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adatot, hogy j6 lenne, ha részt vennének benne, és ha jol fognak szerepelni, az az
egész tantestiiletnek, az iskola vezetésének is javithatja az értékelését. Az igazgatoval
sok egyéb vitam volt, de a kézilabdat sohasem ellenezte, s6t partiban volt vellnk.

Testnevelést is tanitott a nyarasdi iskolaban?

Igen. Ez az iskolanak is jo volt, meg az ligynek is. Hogy a gyerekeket a testnevelési
oran is tanithattam, szakmailag azt jelentette, naponta edzhettek védenceim.
Mébdszertanilag a testnevelési 6ran a tanterv szerint haladhattunk, de azért volt
médom az elbirt sportagak k6zé belecsempészni a labdajatékot.

Mi volt az elsé Iépése a kézilabda felé?

Spontan jott minden. Nem vagyok dicsekvd, mellveregeté tipus. Hogy milyen ered-
ményeket értlink el, azt nagyon ritkan szoktam emlegetni. Mindig volt egy osztalyom, a
cslcsosztaly a Joliéké (DOmMény Jolan, a csapat egyik meghataroz6 alakja - a szerz6
megj.) volt, s vellk kicsit tobbet foglalkoztam. Mert 6t olyan gyerek volt koztuk -
DOomény Joli, Forrdé Zsuzsi, Németh Zsuzsi, Mikdczi Gabi és Krascsenics Kati -, akik
utana az ifjisagi csapatomnak alkottak a gerincét. Angyal Pirivel és egy kapussal kiegé-
szitve lettlink orszagos ifibajnokok. Es ha meg tudtam volna 6ket késébb is tartani, ha
nem szélednek szét mindenfelé tanulni, akkor tébbszdrds orszagos bajnokok lehettiink
volna talan a néknél is. Osztalyom lanyai j0 kézilabdazok lettek. Az 6 szeretetiik vitt
el6re engemet is, meg az, hogy egyre jobbak lettek. Mindig csaladias osztalyfénok vol-
tam, s az egy(ttlétet nem én szerveztem, hanem a lanyok maguk. Nekem csak oda kel-
lett mennem, felligyeltem, javitottam, amire szlikség volt. Mikor jottek a csapat sikerei,
el6szor jarasi méretben, ez még jobban feldobta a lanyokat. Hatodikos-hetedikes
korukban védenceim mar jarasi szinten taroltak, s azt gondoltuk, hogy rohadt j6 csinal-
juk mar ezt a kézilabdat. Eltiink a lehetdséggel, s elindultunk a nyugat-szlovakiai keri-
leti bajnoksagon, ahol csupa jarasi bajnok jatszott. Elsé utunk a jarason kivlilre,
Brezova pod Bradlomba vezetett. Tipikus falusi gyerekekkel érkeztlink, mindenki hozta
a maga nagy csomagjat, két-harom napra felpakolva. A kirantott csirkétél kezdve a min-
denféle siteményig minden volt a poggyaszban, az egyiknek ilyen, masiknak olyan
sportruhazata volt. Az iskolaban széllasoltak el benniinket. Eszrevettiik, hogy edzése
van a brezovai csapatnak. Leraktuk az osztalyba a cuccainkat, s mentliink nézni az
ellenfellinket. Megdobbentiink, mert hozzank képest vilagsztarok voltak. Visszamen-
tlink az osztalyba, lelltink, azt mondtadk nekem a lanyok, tanitdé bacsi, menjlink haza,
mit akarunk mi itt. De a kovetkez6 gondolat mar az volt, hogyan is vet6dott be az a jaté-
kos az edzésen, add ide a labdat, megprobalom. A Iényeg az volt, hogy ellestek valamit,
s azt gyakoroltak. Végul a négytagu csoportban kétszer kikaptunk, de egy mérkdzést
megnyertiink. Ezek utan mintha egy mas csapat j6tt volna haza. Azt mondtak, mi meg-
tanuljuk, amit kell, és megmutatjuk, hogy tudjuk. Ok ezt komolyan is gondoltak, nem
szajhéskodtek. Arra figyeltem mindig, hogy valami Gjat kinaljak nekik, s olyan ellenfelek
ellen kézilabdazzunk, akikt6l tanulhattak valamit. Rendre er6sebb csapatokkal jatszot-
tunk, gyengébbeket nem szivesen vallaltunk, mert az nem segitette a felkészilésiinket.
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A lanyok igényelték az Ujat, a tdbbet. llyen szempontbdl nagyon halas helyzetben vol-
tam. Azéta is, ha talalkozunk, mindig emlegetjik a Brezovat. Igen, ott kezd6dott...

Hogyan valogatta ki a lanyokat az elsé csapataba?

Nem volt benne olyan tudomanyossag, mint a mai vilagban. Aki szerette, akart, az
jott. Segitett az, hogy elég sok gyerek jart az iskolaba, minden évfolyamban volt két par-
huzamos osztaly. Mivel testnevelést is tanitottam, rogton megszerveztem az osztalyok
kozotti iskolabajnoksagot, amely alatt mar megmutatkozott, hogy kivel érdemes tovabb
foglalkozni. Ennek kolcsondsnek kellene lennie, mert a lany érdekl6dése nélkil nem
ment.

Tudatos lépések vezettek a kézilabda-szakosztaly 1969-es megalakulasahoz, vagy
inkabb a szlikség hozta igy?

A szakosztaly létrehozasa akkor valt idészer(ivé, amikor a lanycsapatom tagjai ki-
Oregedtek az ifjisagi korosztalybél. Mar orszagos ifibajnokok voltunk, de szakosztaly
még nem volt, addig abszolUt amatér alapokon miikddtink. A bajnoki cim mar a falu
és a jaras érdekl6dését is felkeltette, s korlinkben is elgondoztatd volt a kialakult hely-
zet. Es ebbe mar kdrnyezetiink vezetdi is bekapcsolddtak. Tudtak, hogy valamit tenni
kell. A lanyoknak osztalyfénokik voltam, s emlékszem, annyira Osszetartottak, hogy
nem tudtak elvalni egymastol. Sirtunk, egymas nyakaba borultunk, s nem akartunk
azzal megbaratkozni, hogy most ennek vége. Egy lehetbség kinalkozott, hogy a testne-
velési egyeslleten belll megalakitjuk a kézilabda-szakosztalyt. Ezt a sziikség meg az
akarat hozta magaval.

Széval nem voltak kézilabdaalmai, hatarozott elképzelése a sportag nyarasdi jovéjé-
rél...

Ez igy van. Azbta is azt allitom, a szakosztaly |étrehozasa Iényeges fordulépont volt
kézilabdaéletliinkben. Ha akkor példa lett volna el6ttliink, akkor masképp alakultak
volna a dolgok. Mert ott voltak a leérettségizett lanyok, akik orszagos bajnokok lettek,
de nagy kérdés allt el6ttiik: férjhez menjenek, tanuljanak tovabb vagy szakmat sajatit-
sanak el, mit lehet egyaltalan ezzel a helyzettel kezdeni? Senki nem tudta megmonda-
ni, mi legyen. Profik legyenek? Akkoriban erre nem volt példa. Lanyaink értelmesek, a
tanulasban is a legjobbak voltak. Mégis szétszéledtek, ki Nyitrara ment, ki a pozsonyi
Startba vagy MDZ-be. Ha elére tudtuk volna, hogy ennek a tdrténetnek a nék kozott is
lesz folytatasa, magas szintre érhetlink a csapattal, akkor masképp alakulhatott volna.
De nem volt viziénk.

Az ifjusagi csapat eredményessége mar jelezte, hogy sokra vihetik a n6k k6zétt is?
Elmondom, hogy mi tortént. Az ifiknél is legalséd szinten kezdtiik az akkori nyugat-
szlovakiai divizioban. Az vezetett be benniinket a rendszeres bajnoki meccsek vilagaba.
Azt megnyertik. Onnan felkerlltink egy magasabb osztalyba, ami a masodik szintje
volt az ifik bajnoki kiizdelmeinek. Kivancsi voltam, mit mutatunk a nevesebb klubok tar-
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sasagaban. Azt is megnyertiik. Aztan az kévetkezett, hogy a nyugati csoport legjobbja
a keletiével talalkozott. Oda-vissza alapon két mérkdzést jatszottunk, megnyertiik, és
felkerlltink az 1. ligaba, ahol nagy multi egyUttesekkel kerlltlink szembe. Ez is foldraj-
zilag ketté volt valasztva, s mi a nehezebb nyugati csoportot jatszottuk. Borzasztd
nehéz volt. Harom csapat kimagaslott: a Nitra, a Vinohrady és mi. Hihetetlen ki-ki mecs-
csek utan végil is csoportgydztesek lettiink. igy a két csoport elsé két helyezettje beju-
tott a praveneci szlovakiai négyes dontébe. Mind a harom ellenfellinket, a Nitrat, a Kost
és a Pravenecet is megvertlk, és mi lettlink a szlovakiai bajnokok. Egy héttel késébb a
szlovak és a cseh bajnoksag elsé két helyezettje talalkozott Zlinben (akkor még
Gottwaldov volt - a szerzé megj.) a csehszlovak bajnoki cimért. Ott is bajnokok lettlink.
Ez a sorozat csupa gy6ztes meccsbdl allt. Tehat ifjisagi szinten egyetlenegy vereségiink
sem volt!

Milyen gondolatokat ébresztett ez az eredményesség a tanité bacsi edzéi fejében?

Akkoriban sokat segitett Horvath Istvan, aki Dunaszerdahelyen a jarasi testnevelési
szdvetséget iranyitotta. O elvarta, természetesnek tartotta, hogy mindenkit tonkreve-
rink. En oriiltem, és élveztem azt, hogy hihetetlen nagy szakmai elismerésben része-
sultliink. Mondok egy példat. Mikor Zlinben a dontét jatszottuk, megtelt a stadion, s
utana a hozzaértd cseh szakemberekt6l, Ujsagiroktél olyan cikkek jelentek meg, ame-
lyekben kis csodanak tartottak szerepléslinket. Egyikiik gy fogalmazott, hogy tanitani
kellene, mert példaértékl a tehetségnevelésben, hogyan lehet a nullardl ilyen szintre
feljutni. Odajott hozzank a briinni féiskola professzora, és felajanlotta, hogy leigazolnak
az egész csapatot a varosukba! Négyen mentek egyetemre a lanyok kozil, ott is jarhat-
tak volna foiskolara, de valahogy ez még nagyon idegennek tlint nekiink, igy szoba sem
kerllhetett. Orvos, épitész, tanar bizonyara Briinnben is lett volna védenceimbdl, és jo
kézilabdazo is, de akkor egy szép mesével szegényebbek lettek volna, amit azutan
késbbb egyitt itthon megértink.

Mar az ifjisagi csapat sikere elérevetitette, hogy valaha nagy csapat lesz Nyarasdon?

Addig mi abszol(t amat6rok voltunk. Csak kedvtelésbdl jatszottunk, a pénz kérdése
fel sem merult nalunk, a semmibdl lettlink orszagos bajnokok. De mikor a néi csapat
feljutott az 1. ligdba, engem behivattak a jarasra, s koOzOlték velem, megkaptak
Pragabdl, a szovetséghbdl, hogy a ndi csapatot csak profi edzd vezetheti. Van két lehe-
téséged, ha tanit6é akarsz lenni, akkor nem lehetsz edz6, ha edzé akarsz lenni, akkor
nem lehetsz tanitd, kdzolték velem. Dicséretiikre legyen mondva, nem utasitasként
hangzott el, lehetett valasztani, s én az edz6i szerepet valasztottam.

Jol valasztott?

Bennem mindig a megnyugvas kerekedett felll, hogy j6l csinaltunk valamit, hogy
Oromet szereztiink azoknak, akiknek a kedvéért kézilabdaztunk. Elsésorban a szurko-
I6inkra gondoltam. Hihetetlenll jo kapcsolat volt koztlink, értelmes, elhivatott tarsasa-
got alkottak a lanyok, engem abszollt j6 helyre tesznek és ott tartanak napjainkig. Az
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osztalyombol az az 6t lany igazi pozitiv példa volt a tobbiek, az utanuk kdvetkezdk elott.
Nyarasdon az emberek kérében a kézilabda kitlinteté helyet jelentett, tisztelet dvezte
azokat, akik mivelték. Mindannyian értelmiségiek lettek, kdvetenddé példaként a fiata-
labbaknak. Nem kellett idegeneket példaképul allitani a fiatalok elé, ha ott voltak a mi
neveltjeink. Legyél olyan, mint az Angyal Piri, mondogattam nekik. Ez a pozitiv példa-
mutatas rettentéen fontos volt sorainkban.

Edzéi felkésziiltségével hogyan tartott Iépést a feltérekvé csapattal?

Ez is nagyon érdekes kérdés, mert sokszor picit kakukktojas voltam csehszlovak
viszonylatban. Azon kevés edz6k egyike, aki korabban nem (izte ezt a sportagat.
Altalaban Ggy szokott lenni, hogy valaki sportagaban sportoloként elér egy bizonyos
szintet, aztan késébb automatikusan marad edzének is. En mindent fokozatosan tanul-
tam. A kézilabda vilagaban kilonb6z6 edzbi mindsitések vannak, a legfelsébb szinthez,
vagyis az els6é osztalyhoz mar a féiskolat kellett elvégezni. Esetemben a masodikat.
Beiratkoztam, elvégeztem. A Dunaszerdahelyi jarasban azok kdzé tartoztam, akik nem
protekcidval, igy vagy Ugy szerezték a masodik diplomajukat. Amikor lehetéségem volt
az edz6i tovabbképzésre, mentem. Hala Istennek Csehszlovakidban a kézilabdat
Pragabdl iranyitottak, ahol sok értelmes, hozzaérté szakember volt. Igen sok egy-két
napos tanfolyamot tartottak, s én egyetlenegyet nem hagytam ki. Mindig arra vigyaz-
tam, hogy egy Iépéssel a lanyok, a csapat el6tt legyek. Kézilabda-baratsagot kotottlink
kulénb6z6 csapatokkal, féleg a magyarokkal, s ezek a baratsagok tényleg igaziak vol-
tak. Nemcsak abbdl alltak, hogy elmentlink egy-egy tornara, s ott megvivtunk egymas-
sal, hanem a szakmai téma is el6kerult. Mert kitdl lehet a legtobbet tanulni? Attél az
edz6t6l, aki hasonlod cipdben jar, és hasonlé problémakkal kiizd. Szamomra az, hogy
el6tte nem kézilabdaztam, valahol elény is volt, mert tapasztaltam, hogy a volt jatéko-
sokbdl lett edz6k a miltjukbdl éltek. En mindig a jovébe néztem. Ezt a jatékosaim is
tapasztaltak. Nagyon sokat segitett, hogy tanit6é voltam. A j6 edz6 nem kuldnitheti el a
napi teenddktél a pedagogiat, a ketté édestestvér. Magam megitélése szerint még
genetikailag is volt bennem egy olyan tulajdonsag, hogy nem voltam rosszindulatu.
Nagyon fontos, hogy aki emberekkel foglalkozik, szeresse a gyerekeket, tanitvanyait. En
se szerettem mindenkit egyforman, de az edzésen és a palyan senki nem tudta meg,
hogy az egyiket jobban kedvelem, mint a masikat. Profi szinten a palyan nydjtott telje-
sitmény volt a mérvado.

Volt edzéi krédoja?

Azb6ta is elhangzott, hogy szakmailag, emberileg ilyen meg olyan edz6 voltam.
Lelkiismeret-furdalasom sosem volt. Mindig inkabb j6 belsé érzés fogott el, hogy amit
tudtam és kellett tennem, azt megtettem ahhoz, hogy ilyen hosszu ideig vezethessek
egy csodacsapatot, melyet sokszor masok neveztek annak. Sokan belém kotottek,
kiragtak, bantottak, de belll mindig tiszta voltam. Soha nem volt olyan tettem, amiért
nem tudtam volna elaludni, vagy szégyellenem kellett volna azt.
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Még nem is voltak az élvonalban, és 1978-ban megnyerték a Csehszlovak Kupat. Ez
hogyan fordulhatott el6?

Akkor a Szlovak Nemzeti Ligaban (masodik osztaly - a szerz6 megj.) jatszottunk,
ami nem volt rossz bajnoksag, de mégse az élvonalat jelentette. Erdekes a dologban
az, hogy a Zlinben csehszlovak ifjlisagi bajnoksagot nyert csapatom a nék kozott még
jobb lett. Megnézhetd a tablazatokban, hogy minden egyes évadban magabiztosan a
masodik legjobb csapat lettiink. Mindig az elsé jutott fel az élvonalba, nekiink meg
maradt a masodik hely. Ez négyszer fordult el6! Nem azért maradtunk le a feljutasrol,
mert mi voltunk a masodik legjobb csapat, hanem azért, mert minden évben akadt egy
masik egylttes, amelynek a sportdiplomaciaja vagy talan egyéb is dontott. Kicsit, vagy
nagyon elkeseredtiink, de évrél évre tudtunk megujulni, talpra allni, Gjbél nekirugasz-
kodni. Tisztaban voltam azzal, hogy az a csapat, amely négyszer nem mehetett az élvo-
nalba, minden idék legjobb nyarasdi egyuttese volt. Minden héten baratsagos meccset
jatszottunk, de csak az elsé ligas csehszlovak és magyar csapatokkal, olyan tornakon
vettlink részt, ahol valogatottak indultak. Azért tettlik ezt, hogy a csapat ne siillyedjen
le a Szlovak Nemzeti Liga mélységeibe, s allandéan fejlédjunk. Ekkor jott a kupa, mikdz-
ben zajlott a bajnoksag. Van szakmailag l1ényeges kllonbség a ketté kdzott. A bajnok-
sagban elbre elkészil a sorsolas, lejatssza a csapat az 6szi, majd a tavaszi szezont,
0sszeadjak a pontokat, s megvan a sorrend. El6re felkészlilhetnek a fontos meccsekre
még a birdklldés ismeretében is. A kupameccseken ez nem igy van. A jelentkezbket
Osszesorsoljak. Elsé kérben a gyengébb ellenfelek jonnek, kdziluk tovabbjuthattunk, a
kovetkez6ben mar az elsé ligas csapatok is beszalltak. Jottek nagy mellénnyel, mi ez a
Topolniky, gondoltak magukban, s ugyanlgy a birok sincsenek felkészllve a varatlan
helyzetre. Innen is tovabbmentlnk, bejutottunk a négyes dontébe. Elészor a Szlovak
Kupéaban, ahol csak masodikok lettiink, de az els6 kettd Iépett tovabb a Csehszlovak
Kupa négyes dontbjébe, ahova mar csatlakozott a két legjobb cseh csapat is. Ott volt a
mend Zlin, a Partizanske a legjobbjaival és ott van a Nyarasd is, vélték. Mire észrevet-
ték, felocsidtak, hogy mi is ott vagyunk, addigra miénk lett az elséség.

Azok utan, ami tortént a nyarasdi csapattal a nemzeti ligaban, a feljutas nem is volt
meglepo...

Abszolit nem. Nem csak nekem nem. Volt benniink potencial. Kés6bb, amikor eur6-
pai kupameccseket jatszottunk, abszollt partiban voltunk az ellenfelekkel. Széval az
elsd kupasikeriink komoly l1abakon allt.

A Csehszlovak Kupa megnyerése utan kiléphettek a nemzetkézi porondra. Es a
Kupagyéztesek Eurdpa-kupajaban kiverték a francia Ivryt, majd szoros meccseken
estek ki a vilagméretekben akkoriban élcsapatnak szamité Zsalgirisz Kaunasszal
szemben. EdzG6i énjének mit adott ez a kitdrés kllfoldre?

Ha valahol kellemesen meglepddtem, akkor azok a kilfoldi kupameccseink voltak.
Idehaza mindig idegenben jatszottunk, nem voltunk elkényeztetve azzal, hogy szerettek
minket. Mashol a birék megadtak a hazai csapatnak szikséges szazalékokat, nekiink
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nem. Aztan jottek a nehéz kilféldi 6sszecsapasok, amelyeken semmi nem szélt mellet-
tlnk, nem ismertek benninket, Gjoncok voltunk a nemzetkézi porondon, de az ellenfe-
lek sportszer(ien viselkedtek vellink szemben, a birok sem akartak elhzni minket. Ugy
érzem, pedagogusként lehet, hogy taktikailag nem voltam mindig a cslcson, de a lelki
felkészitésben igen. Annyira egy hullamhosszon voltam a lanyokkal, hogy egymas buz-
ditasaban is megtalaltuk a lelkesit6, k6z6s hangot. Az is feldobta 6ket, mikor mondtam
nekik, mutassuk meg az ellenféinek, hogy mi nem nyarasdi fejénék vagyunk, meg azt,
hogy mi, nyarasdiak semmik vagyunk a hatalmas Parizzsal szemben. Ez megtisztelte-
tés, hogy az 6 csapatukkal jatszhatunk, igazi alazattal, szivvel, raadasul nemcsak
Nyarasdért, hanem az egész orszagot is képviseljik. Micsoda csoda volt szamunkra az
is, mikor megjelentiink Parizsban az egyszer( falusi lanyokkal, életlinkben el6szor
repUlével, nyugaton, mert abban az id6ében szinte lehetetlen volt oda kijutni. A nemzet-
kozi szereplés egyben alkalmat kinalt arra, hogy bebizonyitsuk a vilagnak, elhagytuk
mar Nyarasd és Csilizradvany térségét, mar ott vagyunk a nemzetkdzi mezényben, amit
nem lehet senki masnak kdszonni, csak a lanyoknak.

Részben kétddik az elébbiekhez, de Gjra kérdezem: edzdi énjében hogyan jelentkezett
a nemzetkdzi porondra valo kilépés?

Sokkal tobbet kaptam ettél, mint a bajnoki szerepléstél. Mert ez... Megint egy pél-
dat hizok el6. Kaunaszbdl kozvetitette az akkori szovjet televizié a kupameccsiinket,
par perccel a befejezés el6tt még dontetlen volt az allas, és életliink egyik legjobb jaté-
kat nydjtottuk, ugyandgy, mint Bakuban. Az egész Szovjetunié nézte a mérkdzést, s
mikor jottink haza, a moszkvai repllétérre kijott a szovjet televizié csak azért, hogy
velem készitsenek interjit. Ekkora elismerés! Egy kis falu ilyen feltlinést keltsen a
hatalmas orszagban? Ezt nem is lehet felfogni. Talan életem legkellemesebb emléke:
Pali, azért valamit csinaltal, gondoltam. Ennek a kis falunak, ennek a kis orszagnak,
ennek a kis magyarsagnak. Mikor hétfén reggel hozta a postas az Uj Szét, az volt az
elsé az embereknek, hogy megnézzék, hogyan jatszott a Nyarasd. Es 6romikben kony-
nyezett a szemuk.

Otédik prébalkozasra 1979-ben feljutottak az I. csehszlovék ligaba. Az egész
Dunaszerdahelyi jarasban még fedett sportcsarnok sem volt, mikozben éppen akkor
vitték terembe a kézilabdat. Hazai mérkézéseiket is kénytelenek voltak idegen palyan,
legtobbsz6r Komaromban jatszani. Ezért estek ki rogtén az élvonalbol?

Nem, de Osszefligg a kérdéssel. A kézilabda voltaképpen téli sport, ezért nem
éppen kedvezd kinn készilni a bajnokikra. De lehet, s mi készilltlink is. A heti program
szerint hétfétdl csitortokig a kinti bitumenes palyan edzettliink. Mit lehet azon gyako-
rolni? Technikat? A labda Ugy cslszik, hogy meg sem lehet fogni. Csak a futas és az
erénléti fejlesztés jott szamitasba. Jott a hétvége, tobbnyire bajnokival. Raadasul elég
sok didkunk volt, akik hét kézben nem is tudtak latogatni az edzéseket. Szombaton
mar bemehettiink a komaromi csarnokba. Végre csarnok, oriltiink. Délel6tt edzés, dél-
ben edzés, délutan edzés. Ami jé volt, csak nem éppen hasznos, mert masnap délelbtt
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meccs Vart a lanyokra. Es nem mindig Komaromban, mashova is kellett utaznunk.
Amikor nekiink szombaton pihenni, regeneralédnunk kellett volna, akkor jott 6ssze Ugy-
ahogy a csapat. Ez igy nem miikddott. Es még valami. Ha valamikor bantottak benniin-
ket a birok, akkor az az elsé I. ligas évadunkban volt. Megmondom, hogy miért. Addig
nem volt gond vellink, mig vereségeket szenvedtiink. Mikor mar egy szintre kerultink
az ellenfelekkel, és néha meg is vertiik 6ket, azt mar a néz6ik nehezebben viselték. Be-
be sz6logattak lanyainknak, sét szidtak még a szlovak nemzetiségl jatékosainkat is. Mi
mindenben Ujoncok voltunk. Nem volt diplomaciank, nem voltak embereink a bir6i kar-
ban, a szOvetségben.

Egy év mulva visszakerliltek az élvonalba, s rogton masodikok lettek. Mit kellett tennie
edzbéként, hogy igy feltérjén a csapata?

Az életem végéig nem felejtem el ezt a térténetet. Mikor kiestlink, a bajnoki torna
utan osszelltliink egy szobaban, bulcslzasképpen, szinte mindegyiklink sirt, nagyon
lehangoltak voltunk. Kérdezték a lanyok: mi lesz, Pali bacsi? Jovére lesz értelme foly-
tatni? Sok probalkozas utan bejutottunk, most meg egy év elteltével kiejtettek bennin-
ket. Tanacstalanok voltunk. S akkor néhany lany felallt, és azt mondta: Pali bacsi,
nehogy feladja. Menjlnk tovabb! S ezzel eloszlattak minden kételyt. Ide tartozik az is,
hogy amikor felkerultiink az I. ligaba, t0bb jatékosunk mar kismama lett, akkor mar
nem volt olyan j6 csapatunk, mint a nemzeti ligas évek idején. Probaltunk hozni jatéko-
sokat, de az 0sszes kozll csak a Halmova volt j6. Mikor kiestlink, a kismamak vissza-
jottek. Ha egy év utan kiesel, aztan elsé vagy a Il. ligaban, majd az élvonalban maso-
dikként végzel, amogbtt kell lenni valaminek. Es ez a jelentds jatékerdt képviseld kis-
mamak visszatérése volt. Nem az volt a dontd, hogy a Németh Pali eddig rosszul dolgo-
zott, most meg jobban, esetleg még jobban dolgozik.

Ahogy ujra felkerliltek az élvonalba, elkezddditt egy tizenhét évadbdl allo sorozat,
amelyben végig ott maradt a csapat, hol Németh Pallal, hol massal a kispadon. Volt-e
olyan pillanat, id6szak ekézben, amikor nem gondolt a nyarasdi kézilabdara?

A partizanskei kitérét leszamitva nem volt. Megalazonak tartottam volna, ha ez el6-
jon, hiszen mindig meg tudtam gy6zni elég embert, hogy folytassuk, menjiink tovabb.
Természetes volt, hogy kétédtem a nyarasdi kézilabdahoz. Bar sok kiilféldi ajanlatot
kaptam. Hihetetlenul jokat.

Azok utan, hogy kiléptek az eurépai kupaporondra?

Inkabb akkor fordult elé. Megszolitott példaul a Dortmund. A visszavagé alkalmabdl
mar megmutattak a lakast is, a jatékosneveket is felsoroltak, a pénzrél hadd ne beszél-
jek. De nekem akkora a szlil6féldszeretetem, hogy nem tudnam elhagyni azt a kdzeget,
amelyben felnéttem. A sziileimet, a gyerekeket... Tehat ez is kdzrejatszott abban, hogy
nem szakadtam el a nyarasdi kézilabdatol.
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Ragados volt a nyarasdi példa Dél-Szlovakiaban. Dunaszerdahelyen, Naszvadon,
Csallékézaranyoson is meghonosodott a néi kézilabda. Ugy nézett ez ki, mintha kivetet-
ték volna a halojukat. Az emlitett telepliléseken dsztdnszeriien kovették Németh Pal
térekvéseit, vagy tett is valamilyen Iépéseket feléjlik?

Naszvaddal kezd6dott. Ott az elindit6ja a nagymagyari Vlahy Jend volt, tehat majd-
nem egy falubdl valdk voltunk. Nala értelmesebb, kedvesebb, sportszerlibb emberrel
nem talalkoztam. Mi egy Iépéssel hamarabb kezdtliink. Nyaron megszerveztik a
Baratsag-kupat, de egy csapat visszalépett. Helyette beugrott a Naszvad. Attol kezdve
élt a kapcsolatunk. A torna a naszvadiaknak igen sokat jelentett. Es amikor nalunk az
elsd jatékoshullam kezdett kidregedni, felfrissitésre volt szikség, akkor talalkoztam
Jendvel, megbeszéltiik a kialakult helyzetet. Neki akkor volt egy nagyon jo ifjisagi csa-
pata, harom csehszlovak valogatottal, a két Dobosi lannyal és Diblz Erikaval. Kés6bb
a Kiss Jitka is hozzank jott t6lik. Jend baratsagunk jeléul iranyitotta felénk a lanyokat.
Semmi gond, kiilldbndsebb pénzigény nélkil. Teljesitette, amit igért, s a lanyok megpro-
baltak a csapatba illeszkedni. Azutan kifelé mindig jeleztem, hogy a csapat mar kdzos.
Talan akkor szakadt meg ez a vonal, mikor feltint soraikban Kovacsicz Ménika, majd
Zacsik Szandra, akik masfelé, Magyarorszagra mentek jatszani. Attdl kezdve leéllt a
naszvadi jatékosaramlas. Nagyon j6 volt a kapcsolatunk, Jend pedagogiailag magas
szinten csinalta, érdekl6dott, tanacsot adott, mit hogyan.... Ett6l jobb kapcsolatunk
nem volt.

Es a tobbiek?
Nem volt rossz a viszonyunk Szenczi Janossal sem, aki Dunaszerdahelyen foglalko-
zott a fiatalokkal, 6 inkabb lokalpatridta volt, de azért a lanyok onnét is hozzank jottek.

Es a csallékézaranyosiak?

Vellik mar nagyon egyoldall volt a kapcsolatunk. Mert 6k csak a mieinket vitték. Ott
fejezte be a Nagyné is a palyafutasat, és még sokan masok. De gondolom, az indulast
naluk is a nyarasdi példa motivalta. llyen megkozelitésben Parkanyt és Gutat is emlit-
hetném talan.

Voltaképpen az volt a kdvetendd, hogy magaval ragadta éket a nyarasdi csapat ered-
ményessége. Kilon lépéseket nem tettek feléjlik?

Arra nem volt sziikséglik. Példank az emlitett telepulléseken egyszer csak kdvetbkre
talalt, felbukkant naluk a néi kézilabda.

1984-ben ujra ezlistérmes lett a nyarasdi csapat a csehszlovak ligaban, immar masod-
szor, s ekkor mondtak fel Németh Palnak el6sz6r?

Igen. Fajt, hogy kidobtak Nyarasdrol. Volt ennek egy mas vetiilete is, amit nem sze-
retnék kifejteni.
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Elbocsatasa utan Laco Gross llt a nyarasdi kispadra, de csak bronzérmes lett a csa-
pat. Id6kézben az tértént, amire a nyarasdi ténykedése alatt egyszer sem volt példa:
1985-ben bajnok lett a Partizanske csapataval. A bajnoki cimért szerzédtették a cipé-
varosba?

Mikor a cipévarosiak megtudtak, hogy engem menesztettek Nyarasdon, éppen
Pragaban voltak gyllésen. Az els6 Gtjuk nem haza, hanem Dunaszerdahelyre vezetett,
hozzank. R6gton felajanlottak, hogy leigazolnak engem és Jolit is. S mikor gy nézett ki,
hogy beleegyezek, feltettem nekik a kérdést, milyen csapatuk van. Erre felirtak nyolc
nevet egy papirra, de az elndk rogton jelezte, 6k nem lesznek a csapatban, mert
Partizanskeban a nyolc valogatott jatékos kilonb6zé okoknal fogva abbahagyta a jaté-
kot. Akkor minek hivtok engemet, kérdeztem t6lik. Mert Ugy gondoljuk, te vagy ebben
az orszagban az, aki a maradék jatékosokkal legalabb megmented a csapatot, hogy ne
essen ki a ligabél. Széval ezért hivtak. Ennek ellenére alairtam a szerzédést, és men-
tlnk hozzajuk. Alig volt jatékosuk, de azutan szerzddtettek tehetséges ifiket az egész
orszaghoél. Elkezdtik a munkat, és egy valéban j6 csapat allt 0ssze. Pedig
Partizanskeban nagyon nehéz kortilmények kozott kézilabdaztak a nék, mashol nem
volt ilyen, s ez lehetett talan a jo. Kedvesek, széfogaddak voltak. Megtalaltuk a hangot
vellk, és a posztjaikat. Es nem hogy bennmaradtunk, hanem utcahosszal megnyertik
a bajnoksagot. A nyarasdi csapat, amely hihetetlenil erdsitett, mert Gross vitt magaval
jatékosokat is, csak harmadik lett.

Elégtétel volt ez a fegyvertény?

Az életben talan elészor éreztem azt, hogy igazan sikerilt megmutatnom, mi van
bennem. Van még egy momentum, ami akkori esetemet kihangsilyozta: kés6bb meg-
tudtam, hogy a jatékosokat is be akartak venni a Németh Pali nyarasdi eltavolitasaba.
Volt, akivel elhitették, hogy kishitl vagyok és mint ilyennel nem lehet bajnoksagot nyer-
ni. Ezek utan egy kicsit elégtétel volt a bajnoki cim a Partizanskeval. Es bebizonyoso-
dott, hogy a sok pénz, magabiztos févarosi edz6k és sok-sok kivalo jatékos még a baj-
noki els6ség megszerzéséhez sem garancia, hiszen csak bronzérmes lett a nyarasdi
csapat.

Egy év mulva, 1985-ben ujra Németh Pal (ilt a kispadra. Mivel csalogattak vissza?
Ereztem, hogy a Nyarasdnak kellek, megfelel6 tudasom van hozza, hogy j6 edzd
legyek, vagyis mindenem megvan, ami ehhez szlikséges.

Vagyis a Nyarasdra volt berendezkedve.
Pontosan.

Es nem is kellett a nyarasdiaknak gyézkédniiik, hogy menjen vissza?

Azt kiildték el utdnam, akivel jobb kapcsolatom volt, mint a tobbiekkel. De nem ez
volt a f6 ok, hanem fiunk, Gergd. Mikor Partizanskeba mentiink, még 6vodaba jart, de
szerettlik volna, ha itthon kezdi az iskolat.
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Ami Partizanskeban sikertilt, annak hazai csaladi vetlilete nagy teher lehetett...

Nem volt ezt kdnny elviselni, szétszakitani a csaladot. En borzasztd csaléddcentri-
kus figura vagyok minden szempontbél. Ez volt a dont6é abban, hogy egy év utan haza-
jottank.

Maradhatott volna még Partizanskeban?
Nem is akartak elengedni.

Bajnok egyszer sem volt a nyarasdi ndi csapat. Négy masodik helye (1982, 1984,
1993, 1994) mellett kétszer volt harmadik (1985, 1989). Az eurdpai kupakban egyszer
masodikok és kétszer harmadikok lettek. Evtizedek mdltan is emlékszik arra, hogy
melyik éremszerzé csapatot iranyitotta?

Csak a Coimpex-éraban, az 1992/1993-as évadban nem voltam a csapatnal a baj-
noki éremszerzésnél.

A komaromi Coimpex-éraban kerlilt el6szér magankézbe a nyarasdi csapat. Edz6ként
volt jelen a nyitanyon és a zaraskor is. Ez volt az egyetlen jarhato it akkor?
Szakmailag teljesen mas mutatkozott. Soha nem szerettem abba beleavatkozni,
ami nem az edz6 hataskoére. Mikor idejottek Nyarasdra a komaromiak, alltunk, ahogyan
alltunk, kellett, hogy valaki segitsen. Az érkezéskor nem volt rossz az elképzelésik...

Profi vilagot vittek Nyarasdra, legalabbis azt jelezték. Orszagos viszonylatban is az elsé
maganklubot hoztak létre a vadkapitalizmus éveiben. Az Uj tulajdonosok is jottek vala-
mivel, és amikor nem talalkoztak az érdekeik a helyiekkel, akkor kutba délt az egész.
Ezt nem a védelmiikben emlitettem, de akkor elég nehéz idék jartak a Csallokézben...

Erre nem azért nem adok egyenes valaszt, mert nem akarok, tényleg nem tudom
részletesebben az akkori torténéseket. Egyszerlien szerettem a nyarasdi csapatot meg
a kézilabdat, és ha jonnek, segitenek, mit mondtam volna nekik? Menjetek el, mert
lehet, hogy csalék vagytok? Vartam, hogy csak jobb lesz. Es aztan a tobbibe mar nem-
igen lattam bele. A I1ényeg az, hogy a csarnok majdnem arverés targya lett. Hogy mi az
igazsag az egész korll, talan 6tven év milva kideril, ha még egyaltalan valakit érdekel-
ni fog.

Mikor ide kertiltek a komaromiak, Ujszer( volt a magankézben levé klub. Valahol olvas-
tam korabban, hogy a tulajdonosvaltassal a nyarasdi kézilabda 1992-ben tulnétte
korabbi dnmagat. Valéban?

Erre nem tudok valaszolni, csak talalgatnék, azt meg minek. Nem pontosan magan-
tulajdonba kerlilt a klub, mert a kézgyllésen a tulajdonosok jévahagyattak 6tezer koro-
nas tagsagit. Azt senki nem fizette be. Allitdlag csak Ok, s ezaltal ottagu lett a kézilab-
da-szakosztaly. Ehhez azonban az kellett, hogy elétte megszavazva a kézilabda-szak-
osztaly Iépjen ki a DruzZstevnik egyesiletbdl. S akkor a tulajdonosok Olébe esett az
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egész. Utana mar azt csinalhattak, amit akartak, vagy ahogy 6k magyaraztak, nem volt
sok valasztasuk...

Aztan a falu tulajdona lett a sportcsarnok, miutan a Dexia bank ténkrement. Az is egy
homalyos térténet, inkabb ne menjliink bele... Mikor 1992 tavaszan szabadsagra kdild-
ték, Németorszagba kéltézhetett volna. Miért nem ment ki véglegesen? Megint a szi-
16f6ldhdz valo ragaszkodas dontott? Mert ez is egy olyan pont volt, amikor eltavolodha-
tott volna Nyarasdtol...

Nem is tudok valaszolni, mert az életemben van egy-két dolog, amikre egyaltalan
nem gondoltam. Ha van valami, ami ha tizszer is Ujrasziiletnék, mindig megmaradna
bennem, akkor ez az, a szUl6f6ldh6z vald erbteljes kotddés. Emiatt még a tavozas gon-
dolataig sem tudok elmenni abban, hogy mast valasszak. A németorszagi kikoltozés
akkor volt aktualis, mikor a fiunk j6 focista volt. Ugy gondoltuk, hogy Gergdben tébb
van, és probaljuk meg Stuttgartban vele. Konkrét Iépés is tortént, de végul, gondolom,
az én negativ hozzaallasom végett, inkabb Joli jott haza légidoskodasabdl, igy itthon
maradt a csalad. Egyébként nekem mar volt két lanyom az elsé hazassagombol, s
végre volt egy filgyerekem, s 6t is elengedni, ez egyszerlien nem ment. Aki ismer, tudja,
hogy szll6falumat, Bélvatat sem tudom elhagyni, meg a Csallokozt sem.

1992-ben megpalyazta a szlovak valogatott vezetéedzbi posztjat. Miért? Volt egyalta-
lan esélye?

Szlovakiai edz6ként nem voltak ambicidim, célratoré elképzeléseim. Igen sok jo
edzébaratom volt akkortajt, és lehet, hogy elfogult voltam magammal szemben, Ggy
éreztem, hogy elég sok minden van bennem, képesitésben a topon alltam, tele voltam
tapasztalattal. Es volt még mas okom is. Ha valaki azokban az években az orszagban
a semmibdl tudott 6sszekaparni csapatot, az én voltam. Nyarasdon elég sokszor a
nagyon kevésbdl kellett épitkezni. Azt gondoltam, orszagos viszonylatban is lehet ilyen
gond, hogy a szerény kinalatbdl kell kihozni, 6sszeallitani egy valogatottat.

Es volt egyaltalan esélye arra, hogy megvélasztjk?

Rosszul kommunikaltam ezt a helyzetet. El6tte voltak beszélgetéseim, raadasul aki-
nek mondtam, azzal tegez6viszonyban voltam. Magyarként miért ne lehetnék a szlovak
csapat edzéje? - kérdeztem téle. Nem tudom, hogy ez verte-e ki a biztositékot, de
késbbb egy kollégatél hallottam, hogy nem én vagyok a befutd. Az egész dolog nem
hagyott mélyebb sebet bennem, banatot sem.

1993-ban a klubtitkari teenddi mellett edzbtarsa is lett Pavol Streichernek. Egyszerre
volt edzé és klubtitkar?

Nem kimondottan titkar voltam. Mikor kider(lt, hogy DuSan Dani$ befejezi, emleget-
ni kezdték, hogy engemet visszahivnak, és hogy ne Ugy legyen, hogy az egyik naprél a
masikra torténik a valtas, hanem ahogy az allatok vilagaban van, megszoktatjak az
Ujat, el6bb kiengedik, de csak rovid idére, masnap mar hosszabb idére, széval szoktat-
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jak a megvaltozott korilményekhez. Engemet is ide rendeltek, bizonyos részfeladatokat
kaptam. Nagyon érdekesek voltak, példaul elkiildtek az ekecsi borospincébe a vendé-
geknek borért vagy udit6italért. Ez volt a bejaratasom a szakmai munkaba. A titkari
teenddékon keresztil... Arrél, hogy késbbb elkildték Nyarasdrdl Pavol Streichert, nem
tehettem. Raadasul egy érdekes id6szakban mondtak fel neki. A vagsellyeiekkel jat-
szottunk a Szlovak Kupa dontéjében, és idegenben hat-nyolc gbllal kikaptunk. Ekkor
dontott a vezetés, hogy menesztik. Es a kovetkez6 héten mar én lettem az edzd, s jott
a Sellye a visszavagéra. Magam sem tudtam elképzelni, hogy azt a hatalmas hatranyt
behozzuk. Akkor kézilabdazott nalunk a romaniai Edlerné, a Marianna, aki nagyon
bizott bennem. JOl jatszott az els6 meccsen is. De a visszavagon szinte maga verte meg
a vagsellyeieket. Tiz géllal nyertlink hazai palyan, és mi lettliink a kupagy&ztesek. Széval
nagyon nagy siker lett a visszatérésem. Ez még talan nem is az én érdemem volt.

Mit valtott ki Németh Palbol, amikor 1994-ben két év utan tavozott a klubbdl a
Coimpex?

Ez a legnagyobb kérdés. Engem a Coimpex, sem mikor idejott, sem mikor a fényko-
rat élte, sem mikor tavozott, nem hozott annyira lazba. Tudtam, hogy valakire sziiksé-
glnk van, kellene, hogy segitsen, mert az nekem is lehetéség, hogy Nyarasdon megma-
rad, és j0 lesz a kézilabda. Viszont az, ahogy ez a torténet végzodott, ahogy lezartak és
amit csinaltak, arra nem vagyok vevd, nem is talalok ra a mai napig szavakat, sem
magyarazatot. Remélem, egyszer valamelyikiik bekopog hozzam, elmondja a teljes
igazsagot, és rendezi a tartozasukat velem szemben is. Lenne mit!

Lépjlink tovabb. Gyorsan fordult a vilag, és eljott az 1995/1996-0s bajnoki évad, ami-
kor a megmeneklilést (innepelték Nyarasdon. Ismét Németh Pallal. Megannyi korabbi
siker utan valéban sikernek szamitott a bennmaradas az élvonalban?

Akkor a gond és az 6rém az volt, hogy a szokottnal is gyengébb jatékosanyag jott
0ssze Nyarasdon. A vége felé nem tudtuk a keretet felfrissiteni, mivel anyagi fedezete
az egyeslletnek sose volt arra, hogy mindségi jatékosokat vegylink. A Naszvaddal kiala-
kitott kapcsolatunk mar nem volt olyan, mint az el6z6 id6szakban. Az akkori szint( jaté-
koskeretnek a bennmaradas tényleg siker volt.

,Ugy viselkedem, mint az igazi sziil6. Ha megbantja 6t a gyermeke, nem fordul elé téle,
megbocsat neki, és tamogatja tovabb” - nyilatkozta egy visszatérése utan. Hany ilyen
visszatérése volt a nyarasdi csapathoz? Szamszertleg is emiékszik rajuk? Vagy a tavo-
zasok hagytak mélyebb nyomot Németh Palban?

Inkabb arra emlékszem, kik voltak az elndkok, akik menesztettek. Elsé a Lojkovic¢
Samuel, aztan egyszer a Singhoffer Lajos, és elklldott a Bors J6zsef is. Ez a harom biz-
tos volt. Es még a Coimpex-érdban is tavozni kényszeriiltem, de az mas térténet volt.

Es hogyan volt a visszatérésékkel?
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Erdekesség, az elmenés volt nehéz &ltalaban. Maga a visszatérés sokszor logikéatla-
nabb volt, mint az elmenés. Az embert elkiildik, akkor elmegy. Mit tehetne mast?

Melyiket élte at a legnehezebben?

Legnehezebb az volt, mikor autéval Partizanskeba tartottam feleségemmel, Jolival,
aki jatékosként jott velem, és a kisfiunk, Gergd. A tobbi valahogy jobban 6sszefolyt. Az
utolsé tavozasom, amikor Aranyosrél jottem vissza, mert ott is edz6skddtem, az egy
kicsit elhamarkodott volt.

Szamszerlileg akkor haromszor tavozott, majd tért vissza?
A Coimpex-szel egyltt négyszer.

Edzéi palyafutasaban volt egy csallokézaranyosi kitéré is, amikor még a nyarasdiak és
az aranyosiak is az élvonalban jatszottak. Milyen nyomokat hagyott Németh Palban ez
az idészak? Hanyszor vezette az aranyosiakat volt csapata, a nyarasdi ellen?

Azt hiszem, négyszer. Mikor a Bors is elkuldétt Nyarasdrol, akkor jott el6 ez a lehe-
téség. Csaladfenntartd apanal, akit edz6ként nem biztos, hogy az eredménytelensége
miatt kuldtek el, ilyenkor a Iélektani fajdalma mellett az igényei, az elvarasai és az énbi-
zalma is kicsit leapad. Akkoriban az aranyosiak érdekl6dést mutattak irantam, és fel-
ajanlottak, hogy elvinnének edzének. Ha nem lettek volna anyagi nehézségeim, nem
hiszen, hogy elfogadtam volna, ugyanis annak az elvei, aki ott iranyitott, nagyon messze
alltak tolem. Ereztem, hogy csak idS kérdése, mikor kerlliink egyméassal szembe. A
jatékosokkal viszont nagyon korrekt, j6 volt a kapcsolatom. Jogosan érezhették, hogy
tavozasommal csalédast okoztam nekik.

Nyaron ment Csall6kdzaranyosra, €és nem vitte végig az egész évadot se...
Pontosan igy volt.

Idény kdzben hagyta éket cserben?
Bizony, bizony. Méghozza az 6szi és a tavaszi idény kozott...

1998. majus huszadikan volt a nyarasdi csapat utolsé bajnokija az élvonalban.
Minddssze huszonnégyen valtottak belépbt ra. A k6zOnség is kiérezte, hogy ez a mély-
pont?

Aranyoson voltam edz6, karacsony korili idészakban tortént, az 6szi szezon utan.
Ha jol emlékszem, a Nyarasd volt az utolsd, mi, vagyis az Aranyos valamivel feljebb all-
tunk a tablazaton. Es akkor ott tamadt egy nézeteltérésem az egyik helyi vezetdvel.
Ebben a helyzetben fordult hozzam Bugar Arpad elndk, akinek a nyarasdi vezetdk koziil
a legtdbbet kdszdnhetek, s a legtdbbszor kitartott mellettem. Behivott az irodaba, s
baratsagunkra hivatkozva kozolte, nagyon rosszul all a csapat, éppen nagy csalédas
volt nekik a nagyszombati RimPollal kialakitott kapcsolatuk. Meggydzott, régi ismeret-
séglinket felelevenitve, hogy jojjek vissza, és prébaljam megmenteni a csapatot.
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Anélkul, hogy érdeklédtem volna, hogy mi a helyzet Nyarasdon, beleegyeztem, és visz-
szajottem. Aztan kiderilt, hogy kevés a jatékos, nem fizetnek nekik, egész évben csa-
I6dottak. Gyézkodtem Gket, végul elvallaltak a tavaszi idényt, majd az utolsé hazai baj-
nokit is. Mindezek tet6foka az volt, hogy utolsé idegenbeli bajnoki meccset Eperjesen
kellett volna lejatszanunk, ahova el sem mentlink, ami szégyenletes volt.
Visszatérésem kapcsan hozzateszem: ha még egyszer hivna az a baratom, akivel negy-
ven évig egy helyen tanitottom, aki engem kozvetlenil sose alazott meg, s nem is ban-
tott, s bar nem allt mindig mellettem, Ujfent nem mondanék nemet neki.

Egyértelmlien visszahlzta a szive Nyarasdra?

Prébaltam visszatérni. Azt mondtak, csak id6 kérdése, mikor egyenliti ki a tartozasat
a nagyszombati cég, vagyis hogy lesz pénz. A jatékosokat pedig ismertem. Kar, hogy
ennyire nem voltak senkihez 6szinték, pedig lett volna keresnivalonk a bajnoksagban.

Raadasként jott egy bajnoki évad a Il. vonalban. Akkor klubelndk és edzé is volt egy
személyben. A végére mindkét teher a nyakaba szakadt?

Ez kdvetkezett a kieséslink utan. Hosszu ideig vartunk, hogy mi lesz. Hogy a falu, a
volt elndk, vagy valaki valamit segit. Nem tortént semmi. Erre két dunaszerdahelyi izig-
vérig sportember, Seres Csaba és Manczal LaszI6, akiknek a feleséglik is nalunk kézi-
labdazott, megkerestek, hogy azért legyen folytatas. Féleg az 6 kezdeményezésikre
mentettiik a menthet6t. Ebben a helyzetben kellett vezetéséget dsszehozni, elndkot
valasztani. Ugy emlékszem, azzal gyéztek meg, hogy vallaljam az elndkséget, hogy
engem jobban ismernek, tisztelnek Nyarasdon, ha bemegyek a képviselb-testileti Glés-
re az elképzeléslinkkel, mint 6ket, szerdahelyieket. Ez igy is volt, de nem nagy sikerrel
jartam, egy bizonyos dsszeget azonban megigértek. Es elkezdtilk harmasban a mun-
kat. Sikerult 6sszehozni egy olyan csapatot, amely az adott idészakban, helyzetben és
a lehetdségeinkhez mérten elfogadhatd lett volna. Ugy éreztiik, méltdan képviselhetjiik
a klubot. Jaték szempontjabol egy jobb kdézépcsapatunk volt a nemzeti ligaban. Ezt
végigjatszottuk. Rossz lett a vége. Azért mehettlink a befejezésig, mert a nejem, Joli, és
a masik két kezdeményezb konkrét segitséget nyljtott, s a két szerdahelyi némi tamo-
gatast is szerzett. Annak az 6sszegnek, amit igértek a képvisel6k - megmondom: 110
ezer akkori korona, azaz 3600 eur6 volt - elszamolasa utan a kdvetkez6 évben megint
megjelentem a képviselb-testileti Glésre. EImondtam, hogy nagyjabol egymillié két-
szazezer koronaba, vagyis 40 ezer eurdba kerllt a bajnoki szereplés, ha lett volna a
jatékosoknak minimalis juttatas, az ennyit tett volna ki. Azt gondoltam, hogy megkdszo-
nik a munkankat, vagy azt mondjak, hogy bravo, gyerekek, amiért ezt megcsinaltatok,
Iényegében ingyen. A falutol kapott dsszeg legfeljebb egy-egy eperjesi és kassai kiuta-
zasra volt elég. Tavaszra sem igértek tobbet, még ma sem tudjuk, miért dontétt igy a
képvisel6-testilet. llletve tudjuk, csak ez sem nyilvanos.

Akkor kilencvenkilencben nem volt mas at, mint a masodik vonal feladasa?
Mit kezdtlink volna ezzel az 6sszeggel, tamogaté nélkil?
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Bé husz év telt el azota. Ma is létezik nyarasdi néi csapat, mégpedig a legalacsonyabb
osztalyban. Van némi kétédése az elmdult két évtized térekvéseihez?

Vannak dolgok, amikkel mar koromnal fogva nem akarok foglalkozni. Végiggondolva
szinte hihetetlen szamomra, miért engedi a klub, hogy a kézilabda-szakosztaly ugy
mikodjon, ahogy mikodik. Itt a faluban most mar minden adott. Van sportcsarnok, ami
fenn tudja tartani magat, van tornaterem, népes szomszédfalvak, edzdi hattér is lenne,
ha az illetékesek megkeresnék az évek 6ta arra varokat. A lanyok, mert a filk inkabb
focizzanak, akkor edzhetnének, amikor akarnak, mégsem nevel6dik ki mar husz éve,
még ifi szinten sem egyetlen 1. ligas jatékos. Ki érti ezt? En nem, az biztos. Meg igény
is volna ra, hiszen végiil is volt itt legalabb 150-200 kézilabdas a faluban minden szin-
ten, van mire épitkezni, alapozni. A kézilabda-szakosztaly mikodése egy olyan faluban,
mint Nyarasd, nemcsak egy néi csapat és annak a |étezése. A Dunaszerdahelyi jaras-
ban, s6t lehet, orszagos szinten is a legjobb feltételek egyike nalunk van.

Milyen kéze van Pali bacsinak ehhez az idészakhoz?
Semmilyen.

1999-ben véget ért, aztan ujraindult, s most is van egy néi csapat Nyarasdon. Mit pro-
baltak felvallalni ebben az idészakban?

Egyszer probalkoztunk, hogy segitlink, nem kaptunk azonban lehetéséget az isko-
laskoru gyerekeknél, ezért Nadszegre mentink, meg Alistalba, Bbsre, Megyerre és
Dunaszerdahelyre, a semmibdl kezdeni. 2019-ben ljraszervezddott a nyarasdi szak-
osztaly vezetése, (j elndk all az élen. A 2019/2020-es évadtol fogva az alapiskolaban
a gyori kézilabda-akadémiat és a vagsellyei néi csapatot is megjart unokam, Rajkovics
Orsolya vezetésével és még harom edzd segitségével elkezd6dott a gyerekek felkészi-
tése. Hat reméljuk, hogy a virus miatt felemasra sikeredett bajnoki idény végeztével Uj
erére kap a nagymultu kézilabdaklub Nyarasdon.

2019-ben volt nyolcvanéves, ugyanabban az évben volt 6tvenéves a nyarasdi néi kézi-
labda. Nem banta meg, hogy életébdl évtizedeket a sportag nyarasdi meghonositasa-
nak és éltetésének szentelt, mik6zben jokora pofonokat is kapott ebben a kézilabdako-
zegben?

Kezdeném a masik oldalrél. Stabil az volt, amikor a kézilabdat olyan szintre hoztuk,
hogy mar szérakozast adott az embereknek, millidinak varazsoltunk mosolyt, 6romet az
arcara, s nekik ez biztos pont volt az életlikben, mégpedig az, hogy a hétvégén lesz egy
olyan esemény, ahol 6réme lesz, ahol a sajat vérébdl kikeril6ket latja, hogyan jatsza-
nak. Ez volt az egyik. Ugy érzem, ez siker(lt. A masik momentum az volt, hogy megmu-
tassuk magunknak és az embereknek: egy kisebb k6z6sségli faluban is lehet megsze-
rettetni és népszerlsiteni egy sportagat, és példaértékien, sikeresen jatszani.
Harmadik szempont az volt, hogy a mintankra Dél-Szlovakiaban a mi vidékiinkon rend-
kivil sok kovetdnk Iépett be a kézilabda vilagaba. Elkezdte és folytatta. Némelyik még
nalunk is sikeresebben és kitartdbban. Ha ezt a harom megkdzelitést 6sszegzem, azt
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hiszem, elégedett lehetek, hogy valamit sikertlt a nyolcvan év alatt letenni az emberi-
ség asztalara.

Tehat megérte a lanyok kezébe adni a labdat?

Kivancsi voltam a nyolcvanadik sziletésnapom Unnepségeire. Felmerllt bennem
kicsit feszengve a mennyire kérdése. Ez egyben mérce is volt velem szemben, hogy
hogyan vagyok jelen az emberek fejében, hogy mit is jelentettem és jelentek nekik éle-
temben. Az altalam vezetett konkrét eredmények arrdl, mikor milyen vendégeim, gratu-
laléim voltak is arulkodnak valamirél. Vagy két-haromszaz ember jott, kiilonb6z6 dssze-
tételben, ami fantasztikus és jo érzéssel tolt el utélag is. Es annak is a bizonyitésa, hogy
egy olyan hivatasban, szakmaban, amely nem mindig jar nagy népszerliséggel, elég
razds, mégis Ggy lehet helytalini, hogy megtiszteltetés érje az embert. A felém jovo gra-
tulaciok annyira kozeliek, érzésen alapuldk voltak, hogy most bliszkeséggel toltenek el.
Minden varakozasomat fellilmultak. Az jott el, aki engem is szeret. Akik nem szeretnek,
azok nem jottek el.

(Az interji 2019. novemberében készllt)
J. Mészaros Karoly



KONYVEK

Gerndt, Helge: Sagen - Fakt, Fiktion oder
Fake? Eine kurze Reise durch zweifelhafte
Geschichten vom Mittelalter bis heute.
Minster-New York, Waxmann, 2020, 238 p.

Helge Gerndt, a muncheni egyetem emeritus
néprajzprofesszora révid utazasra invitalja az
olvasdkat, aminek keretében a rejtelmes mon-
davilag kérdéseibe avatja be képzeletbeli Gti-
tarsait. 0 maga hosszl évtizedek 6ta jarja ezt
az utat, szavara, érveléseire oda kell hat figyel-
ni, noha elsé mondatara felkaptam a fejem:
Hogy mi a mese, azt mindenki tudja, de hogy
a monda? Mert a mese definicidja, s plane
vegytiszta megkllénbbztetése a mondatol
sem annyira egyszerli. De hat ezt Helge
Gerndt is tudja, igy a kezd6mondatot inkabb
az olvaso figyelmének a felkeltésére szolgald
fordulatként értelmezem. Mi azonban marad-
junk még ennél a mese-monda dichotomia-
nal, hiszen a kutatok igen gyakran egymassal
szemben, egymas ellenében hatérozzak meg
a két mifajt (Gerndt ezt, nem alaptalanul, a
dolog tdlzott leegyszerisitésének tartja),
mikdzben a mesekutatas hajnalan, a 19. sza-
zad els6 felében (s6t késbbb is), legalabbis
tajainkon, meg sem kulonboztették Sket egy-
mastoél. Gondoljunk csak Erdélyi Janos hires
gyljteményére, a Népdalok és mondakra,*
amelyben egyetlenegy monda nem szerepelt.
Azok mind mesék voltak, s kés6bb maga a
szerzd is ilyen mifaji meghatarozassal gydjtot-
te ki sajat gydjteményébdl Oket, s jelentette
meg kilon kotetben.? Pavol (Pavel) DobSinsky
nagyszabasl gyljteményének a cime Prosto-
narodné slovenské povesti (tehéat szlovak nép-
mondak), mikdzben a benne talalhat6é szove-
gek j6 haromnegyede mai értelemben véve
mese, s minddssze egynegyede monda (po-

vest). Nota bene, DobSinsky mai kiadasainak

1 Erdélyi Janos: Népdalok és mondak. 1-3. Pest,
Bizomanyban Emich Gusztavnal, 1846-1848.

2  Erdélyi Janos: Magyar népmesék. Képes kiadas.
Pest, Heckenast Gusztav, 1855.

cime (félreértés ne essék: ugyanazokrdl a sz6-
vegekr6l van szd) mar meséket (rozpravky)
igér2 Amennyiben hallgatéimat kérdezem az
egyetemen, mi a monda és a mese kozti ku-
I6nbség, altalaban tudjak az alap- és kdzépis-
kolai tananyagot: a monda tartalmaz valé-
sagelemeket, a mese meg teljesen kitalalt tor-
ténet. Ez a leegyszerisitett definicio voltakép-
pen a Grimm fivérek altal 1816-ban, a Német
mondak (Deutsche Sagen) elsé kiadasahoz
irott bevezet6jének sorait visszhangozza: ,A
mese koltéibb, a monda toérténelmibb; amaz
szinte 6Gnmagaban, velesziiletett virdgzasaban
és kiteljesedésében is biztosan all; a monda-
nak, amellett, hogy szinekben nem olyan gaz-
dag, sajatja még, hogy valami ismerthez és
tudotthoz, egy helyhez vagy térténelmileg ada-
tolt névhez koétédik.”

A német kutatas j6 néhany, mara klasszi-
kusnak tekinthet6 szerzdje (pl. Max Lithi® vagy
Lutz Rohrich®) a mese és a monda midifajat
gyakran egyltt, egymas fényében, vagy ha ugy
tetszik, egymas ellenében vizsgalja és értel-
mezi, ami rendben is van, hiszen olyan mifa-
jokrél van sz6, amelyek (mint latni fogjuk) jél
beazonosithatéak ugyan, am éles hatarvonal

3 Noha korabbi mutatvanyok is megjelentek (pél-
daul 1858-ban Rozsnyon), itt most az egyik els6
teljes kiadasra hivatkozom: DobsSinsky, Pavel:
Prostonarodné slovenské povesti. TurCiansky sv.
Martin, k.n., 1880-1883. A 20. szazad elejétdl
aztan, mind a népszerl, mind a tudomanyos
kiadasok cime részben megvaltozott. A legutéb-
bi, nagyon jo, teljes kiadas: DobSinsky, Pavol:
Prostonarodné slovenské rozpravky I-lll. Jana
Pacalova szerk. Bratislava, Tatran, 2016-2017.

4 Grimm, Jacob és Wilhelm: Német mondak.
Pozsony, Kalligram, 2009, 9. p. (az idézett rész
Adamik Lajos ford.)

5 Luthi, Max: Volksméarchen und Volkssage. Zwei
Grundformen erzéhlender Dichtung. Dritte,
durchgesehene Ausgabe. Bern-Minchen,
Francke Verlag, 1975.

6 Rohrich, Lutz: Sage und Méarchen. Erzéhiforschung
heute. Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1976.
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mégsem huzhat6 kéztik: hol itt nydlik at, hol
ott tiremkedik be valami. A nemzetkdzi nép-
mesekutatasnak klasszikus, az utébbi szaz
évben egymasra éplil6 nemzetkdzi katalogu-
sa’ van, amit azonban (a két miifaj kozti elmo-
sodott és raadasul torténetileg mozgd hatarok
miatt) a mese- és a mondakutatdk is haszon-
nal forgathatnak. Helyénvald tehat, ha ugyan-
az a kutatoé idénként mindkét miifajt szemmel
tartja, ahogy az a magyar kutatasban, hogy
mast ne emlitsek, Nagy llona,® a cseh folklo-
risztikdban meg Oldfich Sirovatka,® vagy a
német nyelviiben, annak idején éppen a most
bemutatasra kerilé kotet szerzéjét is megha-
taroz6 mobdon inspirdlé bécsi Leopold
Schmidt® munkassagat jellemzi.

7 Aarne, Antti: Verzeichnis der Méarchentypen.
Helsinki, Soumalaisen Tiedeakatemian Toimi-
tuksia, 1910; Aarne, Antti-Thompson, Stith: The
Types of the Folktale. A Classification and
Bibliography. Helsinki, Suomalainen Tiede-
akatemia-Academia Scientiarum Fennica,
1961; Uther, Hans-Jorg: The Types of Interna-
tional Folktales. A Classification and Bib-
liography. Based on the System of Antti Aarne
and Stith Thompson. Vol. 1: Animal Tales, Tales
of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales,
with an Introduction. Vol. 2: Tales of the Stupid
Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales.
Vol. 3: Appendices. Helsinki, Suomalainen
Tiedeakatemia-Academia Scientiarum Fennica,
2004. Ide kivankozik Magyar Zoltan grandiézus
munkajanak az ismételt megemlitése: A magyar
térténeti mondak katalégusa. Tipus- és motivu-
mindex I-XI. Budapest, Kairosz Kiado, 2018.
VO. Liszka Jozsef: A flles fotel. Periferikus gon-
dolatok Magyar Zoltdn magyar toérténeti mon-
dakatalégusa kapcsan. Férum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 22, 2020/2, 85-55. p.

8 Nagy llona: A Grimm-meséktél a modern mon-

dakig. Folklorisztikai tanulmanyok. Budapest,
L'Harmattan, 2015.

9 Sirovatka, Oldfich: Ceska pohddka a povést

v lidové tradici a détské literatufe. Brno, Ustav
pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1998.

10 Schmidt, Leopold: Die Volkserzdhlung. Méar-
chen, Sage, Legende, Schwank. Berlin, E.
Schmidt, 1963.

Ratérve Helge Gerndt munkajara, nézzik
el6szor a szerkezeti felépitést. A szerzd tizen-
harom fejezetre (nem lehet nem észrevenni:
egy egyetemi szemeszter anyaga) tagolja kote-
tét. Az alap szOvegfolyamot egy személyes
hangvétell epilégus, valamint aprélékos jegy-
zetapparatus, ami egyszersmind a téma valo-
gatott irodalmat is adja, illetve a személynév-
és targymutatd zarja. Gerndt kérdésfelvetése
mar magaban a kotet cimében adva van. A
mondak tények, fikciok vagy hamisitvanyok?
Kérdéseit az elsé fejezetben a Tell Vilmos-
mondakér képbe hozasaval hegyezi ki: 1307.
november 19-én a svajci Uri kantonban egy
bizonyos Tell Vilmos (ezt mar igy megszoktuk,
noha ma Wilhelm Tellt illene irni), egy Gefler
nevl csaszari helytartéval kirobbant konflik-
tusban, ijpuskajaval a sajat fia fejérdl lel6tt
egy almat (gyerekkorunkbdl ismerjlk, a filmso-
rozat minden epizédja ezzel a repllé nyilvesz-
szbvel és az altala kettéhasitott alma képével
kezd6dott). Az esetet Aegidius Tschudi j6 két
évszazad elteltével, 1555 tajékan Orokitette
meg Svajci krénikajaban, ami aztan elészor,
megint csak eltelt kdzben szinte kétszaz év,
1734-ben jelent meg nyomtatasban. Friedrich
Schillernek a torténetrél készilt dramaja
(1804) a német nyelvterileten rendkivil nép-
szer(ivé tette Tell Vilmos histéridjat.'* De joggal
tehet6 fel a kérdés: valéban egy megtértént
torténeti eseményt 6rokit meg? Vagy egy fan-
taziaszllemény, netan hamisitvany? Tell
Vilmos almaja tény, fikcié vagy hamisitvany?

A kovetkezd fejezetekben a szerz6 (meg
kell, hogy mondjam, vérbeli pedagdgusként)
konkrét eseteket (a bolygd hollandi, Auerberg-

11 Nem tudom elhallgatni, hogy a népszerliséghez
nyilvan hozzajarult a Tell Vilmos-torténet egyes
szerepl6inek megjelenése az Un. magyar kar-
tyan (mas néven: Tell-kartya). A téma a kozel-
multban a budapesti (in. Wichmann s6r6z6 épu-
letének (ahol korabban Schneider Jozsef kartya-
festé mdihelye volt, s allitélag 1836-ban ott
készilt a magyar kartya prototipusa) lebontasa,
illetve le nem bontasa korili purparléban kozér-
dekl6désre tett szert. De most ebbe ne menjlink
bele.



Konyvek 161

mondakoér, Oroszlan Henrik mondaja, az éghdl
pottyant tehenek vagy a 2001-es terrortama-
das, az azt kdvetd, Anthrax tartalmda levelek, s
igen, egy emlités erejéig mar a koronavirus
modern mondaanyaga) és elméleti-modszer-
tani kérdéseket felvaltva targyal. Felhivia a
figyelmet a mondakutatas két aspektusara: a
korai, szbvegkdzpontd, a tizenkettedik 6raval
riogatd, mondaszdvegek szazezreit eredmé-
nyezd leletmentésre, illetve a késbbbi, a mon-
dak ,biolégiajara” figyel6*> s ezaltal jobban
értelmezhetd és definialhaté anyagot eredmé-
nyezé kutatasokra. Onmagaban a szdveg
ugyanis nem mindig elegendd a miifaji besoro-
lashoz, értelmezéshez. Ahhoz szlikség van a
mesélési szituacid, inditék, az elbeszélé és
hallgatésaga viszonya stb. ismeretére is.

Mar Max Lithi is megfogalmazta, noha 6
eléggé mereven igyekszik a mesét a mondéatol
kiilénvalasztani, hogy a mese eléaddjanak (és
hallgatésaganak) sem célja, sem igénye, hogy
hihet6 torténetet adjon eld, hallgasson meg. A
monda viszont eleve élmény- vagy eseménybe-
szamoldként hangzik el, s a két fél (tehat az
elbeszél6 és hallgatd) kozil legaldbb az egyik
valosagként kezeli, pontosabban igyekszik
valésagként elfogadni. Néhany példa ahhoz,
hogy voltaképpen ugyanaz (vagy egymasra
nagyon hasonlitd) jelenség mese- vagy mon-
daanyag lehet, attél fuggden, hogy az eléadd
vagy a hallgatésag azt mennyire tartja hiheté-
nek. Egy, az égben szarnyal6 taltosparipa, azt
hiszem, barmelyik hallgaté (vagy olvasé) sza-
mara egyértelmivé teszi, hogy a mesék vilaga-
ban jarunk. Hihetetlen, de elhisszlik, nem cso-
délkozunk rajta, hiszen a mese vildgaban min-
den lehetséges. Egy repiilni tudo szerzetes tor-
ténetét viszont kétkedve hallgatjuk, de (ha
hitetlenkedve is) elhissziik, hiszen igaz torté-
netként van el6adva.”® Ha egy mesehds egy

12 A modszer iskolapéldaja lehet Milan LeS¢ak
munkaja: Humoristické rozpravanie na Spisi
(1962-1967). Pokus o vyskum frekvencie
vyskytu. Bratislava, Ustav etnoldgie SAV, 2010.

13 L. Juhasz llona egy kutatdsa a Brinn-kozeli
Kilenc kereszt (Devét kfiz(l) mondaja kapcsan

talvilagi (vagy masik vilagi) Iénnyel talalkozik,
vagy éppenséggel a csillagszem( juhaszle-
gény érti a madarak nyelvét, azon nem csodal-
kozunk, hiszen tudjuk, hogy a mesében
jarunk, ahol minden lehetséges. Viszont a
hazajar6 halottrél, vagy egyéb kisértetekrdl
sz016 torténeteket némi hitetlenséggel hallgat-
juk, de végsd soron elhissziik, mert megtor-
tént eseményként vannak el6adva. Tehat
mondak. Az dregasszony és Halal mesét hall-
va nem csodalkozunk azon, hogy a Halal
emberi alakban megjelenik az 6regasszony-
nal, majd raadasul az 6t tébbszor at is veri.
Mese, ahol minden lehetséges. A mesél6 sem
bizonygatja a torténet igaz voltat, s ezt a hall-
gatdsag sem igényli. A mondaknal mas a hely-
zet. Azokat sajat élményként vagy belathatd
kapcsolathalon bellli informacioként adjak
tovabb. Egy tovabbi példa: egy ismerdsom
vejének a nagyanyjaval tortént, hogy este a
lakasa Iépcs6jén akarva lemenni, megbotlott,
de egy erbs kéz elkapta a karjat és az idés

rendkivll tanulsagos példa. Egy késé kozépkor-
ra datalhaté tdmeges gyilkossag emlékére alli-
tott kilenc fakereszt (amit azéta is, Ujra és Gjra
felGjitanak) Iényegében életben tartja ezt a tor-
ténetet (mellette vezet a D1-es szamul autdpa-
lya, aminek itteni pihendjét is err6l nevezték el),
mikozben (jelenleg alapvetéen mar a vilagha-
16n) kapcsolodik hozzad egy masik mondakor,
ami az emlitett gyilkossag egyik aldozatahoz, a
menyasszonyhoz kotheté. E szerint szelleme ott
réopkod ma is a Praga iranyaba vezetd autopalya
folott, s ha valamelyik autds szélvéddjére telep-
szik, akkor altaldban tragikus balesetet okoz
(vO. a vilagszerte ismert Molyember / Mothman
példajat). Ehhez az egy helyszinhez kapcsol6do,
a mai napig él6 és burjanzé ,igaz torténetek”
garmadajat mutatja be a szerz6, ami a jelenkori
mondaképzddés szép példaja. V6. L. Juhasz
llona: Kilenc kereszt (Devét kfiz(). Egy szakralis
kisemlék nyomaban a vilaghalon. Uj perspekti-
vak a néprajzkutatasban. Tisicum. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Evkényve,
2009, 551-5441. p.; L. Juhasz llona: Devét kFizud.
Po stopach jedného komplexu drobnej sakralnej
pamiatky na internete. Nové perspektivy v naro-
dopisnom vyskume. Acta Ethnologica Danu-
biana, 13 (2011), 103-144. p.
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asszonynak igy nem esett baja. Az a kézszori-
tas az uram kézszoritasa volt, meséli az évek
6ta 6zvegy nagymama. Karjan kés6bb vérala-
futads is jelezte az erés kézszoritast, meséli
ismerésdm, vejének nagyanyjara hivatkozva.
Hallgatva az ilyen torténetet, hitetlenkedink,
de hat az a véralafutas... Amit nem lattunk,
csak ismer@sinknek... talan a veje... vagy
annak nagyanyja. No, ez a monda.

Mivel azt hiszem, most mar a rendelkezés-
re all6 terjedelemnek és draga szerkesztém
tirelmének is a végére értem, végezetil
engedtessék meg Helge Gerndt definici6jat
idézni, hogy akkor szerinte (ahogy 6 fogalmaz
Ovatosan), inkabb csak absztrakcids szinten,
mi a monda: ,Egy aranylag rovid, széveges
beszamol6 valamilyen szokatlan, gyakran kel-
lemetlen eseményrdl vagy élményrdl, ami alli-
télag valéban megtortént, s a beszélgetési szi-
tuacioban az elfogadas és a kétkedés kozt
ingadozik.”

Liszka Jozsef

Mohay Tamas (szerk.): Nemzedék, szerep,
érték. Csaladi kapcsolatok, szokasrend és
értékvaltasok torténeti alakuldasa a 20. sza-
zadban. Budapest, ELTE BTK Néprajzi
Intézete, 2016, 370 p.

Lelkes érdekl6dd, vagy akar (részben avatott)
szakmabeli szamara is repes6 6rom, de ,lehe-
tetlen kildetés” is minden tanulmanykétet,
konferenciakiadvany, sokszerz6s mi ismerte-
tése, melybdl sem valogatni, sem kihagyni
nem illik (vagy indoklasra szorul), kiemeléssel
meg olykor folé-emelés zajlik, mely sokszor
éppoly kétes, mint a felejtés. Felejteni vagy
hanyagolni marpedig nem lenne érdemes a
cimben jelzett kotetet, mert részben a szaktu-
domany ritkdn merészkedik ,rokon” vagy
,Szomszédos” teriiletek szakmai értékelésére,
de a néhany mégis megsziiletd referencia meg
aligha képes méltd modon elismerni sok-sok
szerz6 még tobb munkajanak eredményeit,
meghallani kérdéseit, folytatni O6rokségét,
tovabbvezetni elindult kutatasait és még ,érté-
kelni” is az egylttes eredményt. Lehet ugyan-

akkor felliletesen is képet adni, lehet a tobb
szaz oldal egyetlen irasabdl valamely ,mas-
ként gondolhatd” részletet kiemelni s arr6l kri-
tikai felszinességeket elmondani a masként-
gondolas nevében. Erre sok szempont figye-
lembevételével egylttesen nemigen vallalko-
zom. De ha mar képtelen kiildetés amdagy is,
engedtessék legalabb koérvonalakkal jelez-
nem, mit is kindl maga a md, melynek huszon-
két tanulmanya 6vatos becsléssel is hetekig
tarté ismerkedést igényel a cimben kérvonala-
zott kérdéskorokkel. E ,korberajzolas” - ha
lehet - még lehetetlenebb a kotetcimbe pré-
selt tematikat illetéen, hisz amennyiben léte-
zik a nem iskolasan vett targyi és szellemi nép-
rajz, annak nagyjabél két- vagy haromoétdode
leirhatd lenne ilyen kulcsfogalmakkal, még-
annyira az alcim tovabb tagitott etnogréafiai,
etnoldgiai, szociokulturalis és torténeti dimen-
zi6i révén. Ekkora koérvonal nincs is, vagy ha
van, hat lelég a laprél... Ezenfelil: a kotet
anyaga egy 2015-0s tavaszi kétnapos konfe-
renciara épul, ahol rokon szakmakkal kdzos,
sok jelenlévd, szamos kérdés, hozzaszoélas,
reflexi6 altal kiegészitett talalkozas amugy
sem csupan szellemi eszmecsere volt, hanem
a Néprajzi Intézet nyolcvanéves fennallasanak
emlékével megkezdett Osszegzési-attekintési
mérlegelés folyamatédban az egyik allomas,
mely az ,Emlék, emlékezet, életit” témakori
korabbi konferenciakiadvany folytathatésagat
is kellett tiikrozze (err6l Mohay Tamas részle-
tesebben szdl elészavaban a meghirdetett
tematikat, a beérkezett tématerveket és esz-
mecserére késztetd kérdéseket is emlitve). Az
interdiszciplinaris szandék és nemzetkozi elo-
addi sereglet ezekbdl fakadban is arra kinalt
késztetést, hogy eltéré6 szempontok, olykor
vitatkozé ténusok, maéasféle metédusok és
tudasmodok kapjanak helyet - amit azutan a
kotet is hiven kozvetit.

Mintegy ,rélatast” engedve, a konyv 0t
nagyobb fejezetbe tagoltan kozli az eléadaso-
kat és kozlésre szant tanulmanyokat. Nem-
zedékek, szerepek, értékek, szokasok, kitekin-
tés az atoleld fejezetcimek sorrendje, s
magyar néphagyomanytél (Andrasfalvy Ber-
talan), nagykunsagi orokségfelfogastol (Orsi
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Julianna), budapesti kerlleti jelenkortérténe-
tig (Vasasné Vida Réka) és bolgar csaladhisto-
ridig (Menyhart Krisztina), karpataljai életstra-
tégiakig (Kotyuk Erzsébet), mexikoi iskolapél-
daig (Schiller Katalin) vagy erdélyi szokaskuta-
tasig (FUlop Hajnalka, Balazs Lajos, Tasnhady
Erika) annyiféle szerkezet, torténet, norma-
rend virul a kotet lapjain, hogy kevés szakmai
érdekl6dés van, mely ne taldlhatna forrasra ez
oldalakon. Hajlamom van ,kivonatolasra” - de
ezt itt most nem tenném, gazdagon érzékelve
mindazt a befektetett munkat, kutatasi szor-
galmat, terepen-létet, kozlési szandékot, ar-
nyalast és igazitasi szandékot, 6nallé felisme-
rést és szakismereti parhuzamok keresését,
mely ott Ul ez irdsok mélyében. Ennélfogva
aligha akad mas, mint valamely kényes lelaté-
rél rapillantani az irasok hordozott, képviselt,
megjelenitett tartalmaira. Ezt persze ill6 vala-
mely kinos kritikai visszafogottsaggal tennem,
s ezt mint szemléleti poziciét el is fogadom.
Egészében, a komplex ,ralatast” imitalva ugy
fogalmaznék: ismeretesek szakmai kérdések
és kozelitésmodok, melyeket ez a kotet nem
képvisel, nem tematizal (ilyen példaképpen a
k6z0s ,nevezét” keresd konferenciaszervezési
szempontok kozott nem szereplé dekonstruk-
ciés problematika, a szaktudomany ,alkalma-
zasi minéségének” kihivo gondja, az etnologia
és etnografia vagy folklorisztika és szokasnép-
rajz kozotti finom distinkciok 6sszhangba
hozatala a szociolégiai, kulturalis antropolé-
giai, recens kutatdsmetodolégiai problemati-
kakkal), de a tanulmanyok lapoztan er6sodik a
benyomas, hogy nem is szilkséges minden-
aron a harmoniakkal parban képz6dé diszhar-
moéniak felhangjainak megnevezése, enélkiil
is lehet teljes egy kutatasi anyag, gy(jtott adat-
tomeg, terepkutatasi tapasztalat. Itt johetne a
szakmai felllnézet szempontja - ezt azonban
a kotet egész interdiszciplinaris kontextusa
érvénytelenitené. A generaciok kozétti kapcso-
lathal6zati, intimitasi, interakcios tér leirasa-
ban példaul Keszei Andras emlékezet és emlé-
keztetés fogalomkorével éppugy megteremti a
torténeti dimenziét, mint a magyarorszagi né-
metek generacidinak belsé rendjét taglald
Vass Erika, vagy a kiskanizsai kapcsolatfor-

mak torténeti rendjével itt szereplé Molnar
Agnes, aki egész doktori disszertaciét irt a
kanizsaiakrol és nagyjab6l mindent tud a csa-
ladrél, amit empirikus kutatasban érdemes.
Vagy az 1944-45-6s viharok csaladi és sze-
mélyes emlékezetben megmaradt lenyomatai-
rél Bartha Akos éppugy értekezik a ,homo nar-
rans” értelmében, mint a feldolgozott két élet-
Utinterjaval az oral historynak is szerepet ad6
emlékezetrekonstrukcios kortars kutatasok,
holokauszt-adatbazisok feldolgoz6i vagy a kor-
tars életvilagok narrativ struktarai korul jara-
tos mas kutatok..., vagy az iskolai oktatas szo-
ciokulturdlis, csaladstruktirara jellemzé vagy
a migracios késztetésekkel 6sszefliggb proble-
matikak esetében Schiller Katalin a nemek, a
tudas, a térségi korlilmények vagy a generaci-
0s kulonbségek stilussajatossagait €ppugy lat-
kortars fejlesztési programok kilatasait mérle-
gelve. Egyszoval a ,magaslesrdl” vilagosan
belathat6, hogy a fejezetekbe, elvben ,temati-
kus” blokkokba tagolas nem merev strukturat,
hanem olvasdknak sz6l6 konnyitést képvisel
inkabb... - nem igazan jogos szempont tehat a
diszciplinaris ,hatarokat” szamonkérni vagy
elvarni. S6t, a kotet egyik f6 erénye ezek atjar-
hatésaganak empirikus és kozvetlen tapaszta-
lata is.

A csalad mint jelenség evidens jelenléte,
valamint a torténeti dimenzidk, térségi relaci-
6k mindenkori nyilvanvalésaga is visszatikro-
z6dik az irasok java tobbségébdl (hangsilyok-
kal azért egyik vagy masik felé...), de a ,,hagyo-
manyos” szokaskutatasok (,feleségszerzés
néprajza” Balazs Lajos irdsaban, a nemi sze-
repkorok éneklési szokasokba tagolédasa
Tasnady Erika dolgozataban, a karacsonytar-
tas utdbbi fél évszazada Lazar Katalin szakiro-
dalmi attekintésében, vagy a hagyomanyos
konyha és a kortars gasztrobloggerség viszo-
nya Bati Anik6 mives elemzésében) akar kol-
csOnds utalasok nélkil is komplementer
viszonyban maradnak (mondjuk értékrend és
identitas iparos relaciéit taglaldé tanulmany-
ban, Kovacs Kata varpalotai példaival, vagy a
népszokasok szerepének méltosagat el6térbe
helyezd Andrasfalvy Bertalan-irdsban) azokkal
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a kortars jelenségeket ismertetd vizsgaloda-
sokkal, amilyen példaképpen Széke Anna vaj-
dasagi témakore a tradiciondlis csaladi és
értékviszonyok bomlasaval 0sszefliggd tarsa-
dalmi értékvaltozasokrol, vagy a csaladi érték-
konfliktusok, értékérzés és szokasjogi atala-
kulas kérdései Nagy Janka Teodéra ugyancsak
délszlav torténeti forras- és joghistoriai atte-
kintésében. Roviden tehat: a tematikus korvo-
nalakon tllra kisugarzé tapasztalati és szem-
|életi, foldrajzi vagy kultirakdzi, néphagyoma-
nyi és modernizaciés hatasegyittesek 6nma-
guknak és interakciok hullamain at is jelzik a
néprajztudomany komplexitdsanak sokszini
megjelenithetdségét akar egyetlen konferen-
cia anyagaban is.

A.Gergely Andras

Francova, Zuzana (ed.): Mesto a jeho pamat.
Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava,
Muzeum mesta Bratislavy, 2020, 280 p.

A Pozsonyi Varosi Mizeumot 1868-ban hoztak
Iétre jeles helyi kutatdk és polgarok az ugyan-
azon évt6l mikdédé Pozsonyi Varosszépitd
Egylet hathatés tamogatasaval. Az alapitas
150. évforduléja kapcsan a mizeum 2018.
oktober 17-én és 18-an Mesto a jeho pamat (A
varos és emlékezete) cimmel konferenciat tar-
tott, 2020-ban pedig ugyanezzel a cimmel
napvilagot latott az a kotet, amely a tanacsko-
zas el6adasaibdl érlelt tanulmanyokat tartal-
mazza szines képanyaggal egyutt.

A 350 példanyban megjelent, Zuzana
Francovd miivészettorténész, muzeolégus
(Pozsonyi Varosi Mizeum) szerkesztette kiad-
vany szlovak toérzsszdvegei utan angol 6ssze-
foglalok, a konyv végén pedig a szerzbket be-
mutaté révid ismerteték olvashatok.

Az irdsok sorat Francova bevezetdje utan
Gaucik Istvannak az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezés utani magyarorszagi kultirpolitika-
val és annak muazeumugyi vetlleteivel foglal-
kozé tanulmanya nyitja. A korabban a varosi
mulzeum munkatarsaként, jelenleg pedig a
Szlovak Tudoméanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézetének kutatojaként tevékenyke-

doé szerzd a tobbi kozt azt jarja korll, hogy a
dualizmus kori Magyarorszag vezetd rétege
atfogd modernizaciora és azéltali nemzetiségi
homogenizalasra torekedett. A torténész sze-
rint Wlassics Gyula (1852-1937) 1895 és
1903 kozti vallas- és kozoktatasligyi miniszter
tézise - lényegében az intenzivebb kultdrpoli-
tika és az ezzel 6sszefliggd magyarositas slr-
getése - a magyar politikai elitnek azt a lato-
masat tikrozte, miszerint a mulzeumok az
etnikai homogenizélas fontos tényez6i lehet-
nek, és elbsegithetik a magyar kultara tébbi
folé rendelését. Ugyanakkor kérdésesnek lat-
szott - igaz, inkdbb elméleti sikon -, hogy
hatalmi eszk6zokkel fejleszthet6-e a magyar
nemzeti kultira a nemzetiségi és a vegyes
etnikum terileteken. A valdésag Gaucik sze-
rint inkdbb az volt, hogy nemzeti kdzdsségek
parhuzamos vilagai kezdtek kialakulni, mikoz-
ben elmélyllt azok egymassal szembeni bizal-
matlansaga.

A fentiekkel dsszefliggésben Gaucik azt is
megvizsgalta, hogy a kultdrpolitika a mizeum-
Ugy egyik legfébb kormanyzati szerve, a
Mduzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligye-
|6sége révén 1903 és 1913 kozt milyen mér-
ték( anyagi tamogatasban részesitette a vidé-
ki varosok helyi mizeumait. A féfelligyel6ség
jelentéseibdl kitlinik, hogy az egy évtized alatt
biztositott tAmogatasok teljes 6sszege tekinte-
tében a 24 kedvezményezett koziil a Pozsonyi
Véarosi Mlzeum a 22. helyen szerepel 6500
koronaval, mig ugyanebben az idészakban a
Rékoczi-kultusz erbsitésével is magyar nemze-
ti kozponttd fejlesztenddé Kassa muzeuma
kapta a legnagyobb 6sszeget, 33 400 koronat.
A szerz6 megyvilagitja: a féfellgyeléség allas-
pontja szerint a pozsonyi mizeum kell6 anyagi
és intellektudlis hattérrel rendelkezett az
Onkormanyzat altal is tdmogatott varosszépitd
egyletnek kdszdnhetden.

A bevezet6 tanulmany utan néhany tovab-
bi irdst a varosi mizeum elsé id6szakahoz kot-
heté6 személyiségeknek szenteltek. Peter
Buday miivészettorténész (Komensky Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara, Képzém-
vészet-torténeti Tanszék) Helmar Agost
(1847-1912) tanarrél, muzeolégusrél és
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miemlékvédordl értekezett, Katarina Benova
mivészettorténész (Szlovak Nemzeti Galéria;
Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara, Képzémiivészet-torténeti Tanszék) pe-
dig a pozsonyi szarmazasu, f6ként Bécsben
tevékenykedd, alkotasai egy részét a Pozsonyi
Varosi Mlzeumra hagyomanyoz6 (és sziléva-
rosat koztéri alkotasokkal is gazdagito) Tilgner
Viktor (1844-1896) szobraszmlivésznek az
intézményhez fliz6d6 viszonyat vazolta. Elena
Kurincova levéltaros-torténész (Pozsonyi
Varosi Mazeum) Ovidius Faust (1896-1972)
szakmai és emberi profiljat rajzolta meg, mar
a tanulmany cimével is jelezve, hogy Faust a
varosi mizeum 1923 és 1945 kozti legmeg-
hatarozébb munkatarsa volt (a konferencia
helyszineként szolgalé mizeumi el6adéterem
is az 6 nevét viseli). Faust 1919-t6l a varosi
levéltar, a kovetkezd esztendétdl pedig a
mulzeum munkatarsanak szamitott, majd
1923-ban a levéltart, a muzeumot és a konyv-
tarat magaban foglalé 6nkormanyzati intéz-
mény, a Pozsonyi Varosi Tudomanyos Intéze-
tek élére kerdlilt.

Ugyancsak a varosi mizeummal foglalko-
zik Francovanak a két vilaghabor( kozti kialli-
tasokat attekint6, Marta Janovickova miivé-
szettdrténésznek az 1961 és 1989 kozti tar-
latformalasi ambicidkat taglal6 dolgozata,
valamint Margaréta Musilova régész és Peter
Horansky néprajzkutaté, miemlékvédelmi
szakember 6sszegzése a mizeum székhelyél
szolgalo Ovaroshaza északi szarnyaban folyt
legutobbi (2008-2010) régészeti kutatas
eredményeirdl (Janovickova és Musilova a va-
rosi mlzeum munkatarsa, Horansky szabad-
Usz6 kutato).

Mas pozsonyi intézmények épitettdrokség-
védelmi tevékenységérdl referald irdsok is sze-
repelnek a kotetben. llyen Andrej Botek épité-
szet- és miivészettorténész (Szlovak Miszaki
Egyetem, Epitészeti Tanszék és mas intézmé-
nyek) tanulmanya az Isteni Megvaltordl
Nevezett No6vérek Kongregacidja pozsonyi
éplleteirdl és azok egy részének kdzelmultbeli
renovalasarol, tovabba Anna Gondova épitész
(Pozsonyi Varosi Mlemlékvédelmi Intézet)
attekintése a pozsonyi var felljitastorténetérdl

és a kutatashoz hasznalhaté levéltari forrasok-
rél, valamint Juraj Kucharik torténész (Szlovak
Nemzeti Mizeum - Torténeti Mizeum) ,lelta-
ra” a mai Pozsony terliletéhez és a varos kor-
nyékéhez kapcsoldédo romai kori torténelmi és
régészeti ismeretanyagrol.

Van a koényvben egy levéltarakkal, illetve
azok dokumentumaival foglalkoz6 rész is. Jan
Kuakel levéltaros-torténész, a Pozsonyi Varosi
Levéltar munkatarsa ezen archivum kezdeti
id6szakarél szolgadl Osszefoglaldval. Erika
JavoSova, a Szlovak Nemzeti Levéltar levélta-
rosa-torténésze a Palffyaknak és a pozsonyi
kaptalannak az ebben az archivumban 6rzétt
fondjait, valamint a kaptalani konyvtarat jelle-
mezte, elsésorban azt summazva, hogy milyen
Pozsonnyal és a varos lakosaival kapcsolatos
adalékok szlirhet6k ki a fennmaradt doku-
mentumokbdl.

Rastislav Luz levéltaros (Szlovak Nemzeti
Levéltar) a Paméatna kniha mesta Bratislavy
("Pozsony varos emlékkonyve’) ciml varosi
kronika 1933 és 1945/1946 kozti torténetét
tarta a konferencia résztvevéi és az olvasdk
elé.

Az 6rokség képi ,hordozéirdl” is talalunk
néhany tanulmanyt a kiadvanyban. Hana
Klizanova mivészettorténésztél (Szlovak
Nemzeti MUzeum - ToOrténeti Mizeum) arrél
kapunk 6sszegfoglalét, hogy milyen Pozsonyt
bemutaté vagy a varosban fogant képzémivé-
szeti alkotasokat Griznek a Szlovak Nemzeti
Muzeum Torténeti Mlzeumanak gyljteménye-
iben. Patricia Ballx mivészettérténész (Po-
zsonyi Varosi Galéria) Karl Frech (1883-1945)
képzémiivész Pozsonyt abrazol6 alkotasait
vette szamba (a kutaté 2018-ban négynyelvd,
koztik magyar képfeliratokkal ellatott albumot
jelentetett meg K. Frech cimmel). Lucia Alma-
Siova mivészettorténész (Szlovak Nemzeti
Galéria) 6sszegyjtotte, hogy milyen fényképe-
ken és miként jelenik meg Pozsony a fot6zas
kezdeteitdl 1918-ig terjedd id6szakban.

A konferencia jol lathatéan abbdl a kon-
cepciobdl indult ki, hogy Pozsony emlékeivel,
emlékezetével szamos aspektusbdl és tobb
intézmény is foglalkozik. A szervezék eredeti
elképzése szerint a rendezvény ennél is
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tagabb kitekintéssel szolgalt volna: mas szlo-
vakiai és kdzép-eurépai varosok drokségvédel-
mi tevékenységébdl kivantak izelitét adni.
Francova szerint ez csak részben sikerlt,
mert a 11 felkért nem pozsonyi intézmény
zOme nem mutatott kell6 érdeklédést a
tanacskozason vald részvétel irant. A kotet
zard részében mégis hasznos irasok olvasha-
tok a kassai Kelet-Szlovakiai Mizeum két
vilaghabord kozti néprajzi gyljtémunkajarol
(az intézmény két munkatarsanak, Klaudia
Buganova néprajzkutaténak és DuSan Béres
torténésznek koszonhetben), a jogelbdjeit is
beleértve 1883-t6] m(ikdd6é Pragai Févarosi
Muzeumrél (az ott dolgoz6 Tomas Dvorak tor-
ténész révén) és a Budapesti Torténeti
Muzeum részét képez6 Kiscelli Mizeum torté-
nelmi kiallitasainal megfigyelhetd Gj trendek-
r6l (Perényi Roland torténész, fémuzeoldgus
tanulmanya alapjan).

E felsorolas utan révid ismerteténkben
csak néhany tanulmanybdl ragadunk ki olyan
mozzanatokat, amelyek az ismeretek vagy a
szemlélet szempontjabél tanulsagosak lehet-
nek, esetleg jol jellemzik a varostérténeti kuta-
tasokat.

Peter Buday Helméar Agostrdl sz616 munka-
jaban megjegyzi: ,A 19. szazadi egyesiletek
jelentésége a varosi kozosségek fejlédése
szempontjabdl vitathatatlan, de ez az altalano-
san elfogadott tény nem teljesen korrespondal
a vellk kapcsolatos ismeretek jelenlegi allasa-
val.” Tegylk hozza, hogy - minden miltfeltaré
igyekezet ellenére - ugyanez érvényes a varos
szamos hajdani személyiségével kapcsolatban.
,3ajnos - irja Buday Helmarra is vonatkoztatva
-, e tevékeny egyéniségek kozil sok teljesen
eltlint a torténelmi emlékezetbdl, masok pedig
a feledés peremén billegnek.”

Helmarral kapcsolatban a pozsonyi hely-
torténeti és népszerlsité irodalomban leg-
gyakrabban talan arrél emlékeznek meg, hogy
1903-ban a pozsonyi Primasi palotaban
Radisics Jendvel, a budapesti Iparm(ivészeti
Mizeum igazgatdjaval egyutt felfedezte a
Héro és Leander torténetét bemutato, 17. sza-
zadi pozsonyi falikarpitokat. A tanar egyéb
tevékenységére (1870-t6l két évig a losonci

gimnaziumban, utana 23 esztendeig a
Pozsonyi Kiralyi Katolikus Fégimnaziumban,
majd 1895 és 1900 kozbtt a helyi reéliskola-
ban tanitott, a pozsonyi var romjainak konzer-
valasat szorgalmazta stb.) is érdemes rairanyi-
tani a varostorténet és a pozsonyi mivel6dés-
és oktatastorténet irant érdeklédok figyelmét.

Buday megemlékezik Helmar torténetiroi
és pedagdgiai szakiréi munkassagarol, amely-
nek Gjraértelmezése, friss kontextusba helye-
zése a torténeti (kilbndsen oktatastorténeti)
kutatasok egyik feladataul kinalkozik. Gya-
korlé tanarként jelentette meg 1878-ban Po-
zsonyban A magyar birodalom 888-t6l 1849-ig
cimd ,iskolai féldabroszat”, amelynek ,fali és
kézi kiadasa” is van. A tanulmanyir6é altal is
emlitett térképen kivil Helmar tovabbi, oktata-
si célokat szolgaldé és minden esetben Po-
zsonyban megjelent munkait is felsorolom,
ezzel is jelezve, hogy van mit elemezni: ,iskolai
s maganhasznalatra” szant Vilagtdrténelmi
tabellak szarmazasi tablakkal. Kil6nos tekin-
tettel a magyar torténelemre (1881, majd 2.,
bévitett kiadas: 1887); Iskolai atlasz a vilagtor-
ténelem tanitasahoz (1889); Két térkép a
magyar torténelemhez (1889); Magyarorszag
és Horvat-Tétorszag térképe (1890); Ma-
gyarorszag torténete kbzépiskolak alsé osz-
talyai és polgariskolak szamara (1892, tars-
szerzb: Gaal Mézes). Persze, az életm( vizsga-
latahoz A magyar millenarium. Visszapillantas
Magyarorszag 1000 éves tdrténetére (Po-
zsony, 1884) cim(, kildn kétetben németl is
megjelent monografia tanulmanyozéasa is
szlikséges.

Elena Kurincova Ovidius Faustrél irott
tanulmanyaban a tébbi kdzt azt hangsulyozza,
hogy az 1868-ban alapitott helyi mizeum tébb
mint 150 éve jarul hozzd a varostorténet
muzealizadlasdhoz, és ennek a tevékenység-
nek a formaja a mindenkori politikai és tarsa-
dalmi valtozasok fuggvénye. ,A 20. szazad
hatalmi beavatkozasai és ideolégiai nemcsak
a mizeum és gyljteményei sorsat befolyasol-
tak, hanem a munkatarsakét is. Ovidius Faust
dramai élete és palyafutasa harom rezsim ide-
jén kapcsolodik 0ssze a varosi mizeummal” -
irja a torténész. Hozzateszi, Faust életének
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sorsforduléi ,s(ritett formaban demonstraljak
egy olyan multietnikus kdrnyezet torténelmé-
nek és kultdrajanak muzealizalasaval kapcso-
latos nyilt kérdéseket és problémakat, amilyen
PreBburg/Pozsony/Bratislava varos is volt”. A
meghatarozé &allamalkot6 valtozasok ,nem-
csak a varos lakossaga etnikai és felekezeti
Osszetételének valtozasait hoztak magukkal,
hanem a kulturalis identitasok valtozasait is”.
Megjegyzi: ,A mizeum térténetére nem konti-
nualisan tekintlink, és nem volt kontinuus O.
Faust muzeumi alkalmazott sorsa sem.”

Faust 1896-ban szlletett az akkor Moson
varmegyéhez, azaz Magyarorszaghoz tartozo,
ma az osztrak Burgenland tartomany részét
képez6 Németvolgy (Edelstal) teleplilésen.
Kurincova utal arra, hogy Faust tdbbes
(német-magyar) identitasu ,pressburger” volt
morvaorszagi szarmazasu apaval és pozsonyi
német ajki anyaval. A masodik vilaghaboru
idején is szerepet vallalt a német kdzdsség
kilonféle szervezeteiben, ugyanakkor a szlo-
vakiai Deutsche Partei ideolégiai okokbdl nem
ajanlotta német varostorténeti munkaja kiada-
sat. Amikor 1943-ban Franz Karmasin, a
Deutsche Partei vezetbje olyan tanulmanyko-
tet szerkesztésével akarta megbizni, amely a
zsidok altal a németeknek okozott allitélagos
karokra mutatott volna ra, Faust elutasitotta
ezt az ajanlatot, és nyiltan megirta Karma-
sinnak: ,A német nemzet ellensége teljesen
mashol all.” A varostoérténészt a habord utan
német szarmazasara hivatkozva és a nacikkal
valé allitélagos kollaboralasara utalva elbo-
csatottak allasabol. Egy idére a németeknek
kialakitott ligetfalui gyGjt6taborba kerlt, és a
csehszlovak allampolgarsag 1950-es (Ujboli)
megszerzéséig - tegylk hozza: sok pozsonyi
némethez és magyarhoz hasonléan - meghur-
coltak, kitelepitéssel fenyegették, és létbizony-
talansagban élt. Atmeneti munkahelyek utan
1955-t6l 1969-ig a nagyszombati Nyugat-szlo-
vakiai Mldzeum munkatarsa volt, majd élete
utols6 két évében (1970-1972) ismét a
Pozsonyi Varosi Mizeumé.

Német szarmazasa kapcsan hasonld
hanyattatott sorsa volt Karl Frech képzémd-
vésznek is, aki 1883-ban szlletett a ma

Stuttgart részét képez6 Gaisburgban.
Roviddel az elsé vilaghaboru kitdrése el6tt egy
Tirolba tartd vonaton megismerkedett Rosa
Albrechttel, egy pozsonyi sz6l6mives csalad
sarjaval, 1914-ben Pozsonyban telepedett le,
és 1915-ben dsszehazasodtak. Frechtdl tobb
szaz alkotast (olajfestményt, akvarellt, lin6-
metszetet, tollrajzot és vazlatot) ériznek pozso-
nyi intézmények, koztik 783-at a Pozsonyi
Véarosi Galéria és 181-et a Pozsonyi Varosi
Mazeum (a reprodukcidokat is beleértve). A
mulzeum az elsé darabokat még 1924-ben
vasarolta magatél az alkot6tél. Frech tagja volt
a karpatinémet miivészek pozsonyi egyesile-
tének (Arbeitsgemeinschaft Karpatendeu-
tscher Kiinstler in Pressburg), de a nacikkal
kollaboral6 szlovakiai Deutsche Partei tagsagi
nyilvantartasaban nem szerepel a neve.
Ennek ellenére 1945-ben a kollektiv blindsség
elve alapjan feleségével egyiitt kitelepitették,
és roviddel ezutdn az ausztriai Steyr-
Muinichholz kbézségi kérhazaban halt meg
tuberkuldzisos tlidogyulladas kovetkeztében.

A varosi muzeum kidllitasi terveit elénk
tar6 JanoviCkova tanulmanyabdl a tobbi kozt
arr6l is tudomast szerezhetiink, hogy az intéz-
mény az 1970-es évek elsd felében elhataroz-
ta egy Nagy-Pozsony népe cimii néprajzi tarlat
megnyitasat az Ovaroshaza foldszinti termei-
ben, amely - teszi hozza a kutatd - négy etni-
kum (szlovak, horvat, német és magyar) népi
kultdrajat mutatta volna be. Az akkori, helyhi-
any miatt eredménytelen kezdeményezéshez
a muzeum rovid idére 1990-ben is visszatért:
az Gjfent a terveknél megrekedd kiallitast az
eredetileg a Forradalmi Munkasmozgalmi
Muazeumnak szant épuletben rendezték volna
be. Sok mas tervhez hasonléan nem jott Iétre
az a pedagbgiai muzeum vagy oktatastorténe-
ti kiallitas sem, amelyet az els6 pozsonyi egye-
tem, az 1465-ben alapitott (és 1467-t6l,
Matyas kirdly uralkodasa idején miikddo)
Academia Istropolitana (Universitas Istropo-
litana) helyeként szamontartott Ventur utcai
éplletben alakitottak volna ki az egyetemala-
pitas 500. évforduldjan.

Anna Gondova a pozsonyi var viszontagsa-
gos felljitasi szakaszair6l sz6l6, Gj levéltari

Z

ellowos ‘T/TZ0g WeAjojag "[|IXX ‘@jwazs 1Augwopniwolepesiel INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/1, Somotja

168 Konyvek

kutatasokat is 6sszegz6 tanulmanya megem-
|ékezik arr6l, hogy az 1811 és 1953/1969
kozt tobbé-kevésbé romos var Gjjaépité-
sét/renovalasat/konzervalasat tobben mar az
Osztrak-Magyar Monarchia idején is szorgal-
maztak (@ mar emlitett Helmaron kivil példaul
Ortvay Tivadar varostorténész és Batka Janos
varosi félevéltaros, a varosi mizeum munka-
tarsa, majd késbébb példaul Alfred Piffl épitész
és miemlékvédelmi szakember vagy Janko
Alexy ir6, képzémiivész). Gondova szerint a
tobb évtizedes beruhazas a ,szlovakiai miem-
Iékvédelem tipikus esete”, egyebek mellett
azért is, mert a 6 tervezGiroda, a Stavoprojekt
és a legfobb kivitelez6 cég, a Stavoindustria
megszlinésével dokumentéacidjuk vizsgalata is
ellehetetlenedett. (Igaz, a kordbban elveszett-
nek hitt iratok egy részérdl kiderllt, hogy a
Szlovak Koztarsasag Miemlékvédelmi Hiva-
taldban O6rzik azokat.) Az épitész a kutatas
tovabbi iranyaval kapcsolatban hangsulyozza,
hogy a jov6ben a régebbi, 19. szazadi archiv
anyagot az eddiginél alaposabban kellene fel-
térképezni.

Kukel a varosi levéltar kezdeteirdl irva
emlitést tesz a jezsuita Pray Gyorgy (1732-
1801) torténészrél, akit a varos a levéltar
rendszerezésével bizott meg, miutan a Magyar
Kirdlyi Kamara az archivum allapota fel6l
érdekl6dott. Pray azt igérte, egy év alatt elvég-
zi @ munkéat, de Kikel szerint nem lehetett
hosszabb tavi az egylttmikddés, mert az
esedékes 1774. és 1775. esztendbre vonatko-
z6an nincs olyan bejegyzés a varosi kamara-
konyvekben (szamadaskonyvekben), misze-
rint a varos fizetett volna a szakembernek.

Rastislav Luz tanulmanyabdl kiderul, hogy
Glrth Jakab varosi levéltaros Annalen von
Pressburg cim(, az 1825 és 1849 kozti id6-
szakot leird, otkotetes varosi kronikaja utan a
varosi dnkormanyzat megbizasab6l mar csak
joval kés6bb, az els6 Csehszlovak Koztar-
sasag és a masodik vilaghaboru alatti szlovak
allam idején készllt hasonlé dsszefoglald. A
kozségi kronikakrol sz616 1932. évi csehszlo-
vak torvény értelmében ugyanis 1933-t6l
1945-ig/1946-ig vezették a Pamétna kniha
mesta Bratislavy (Pozsony varos emlékkdnyve)

cimd kronikat - a kezdetektdl 1941-ig az id6-
vel ismert mivészettorténésszé valé Alzbeta
Mayerova (Glintherova-Mayerova), majd Jan
Ambrovits (vagy Ambrovitz) varosi énkormany-
zati alkalmazott.

Tanulsagos a kronika torténete, ezért erre
részletesebben is kitérek. Amikor a diszes
konyv elészava, altalanos bevezetdje és 1933-
ra vonatkoz6 része els6 megfogalmazasban
elkészilt, a kronikairast felligyeld bizottsag
tagja, Jozef Smid professzor felrétta, hogy ,az
gyengén emeli ki a csehszlovak jelleget”.
Javasolta, hogy hagyjak ki az 1918 el6tti nem-
zetiségi feszliltségekrdl sz616 leirast. A médo-
sitott szlovak szOveget ezutan németre fordi-
tottdk, és a krénikair6 meghagyta a varosi
archivumnak, hogy a német verziét tovabbitsa
Samuel Frihwirt német és Aixinger Laszlo
magyar bizottsagi tagnak. Ez csak Ginthe-
rova-Mayerova masodik slirgetése utan, nagy
késedelemmel tortént meg. Aixinger b6 egy év
utén, 1936 decemberében adta vissza a fordi-
tast, biralva, hogy abban kevés a magyar
vonatkozasu hir. Frihwirt 1937 marciusaban
azzal szolgaltatta vissza a szbveget, hogy az
~német szempontbdl... csehszlovak tendencio-
zussaggal elszinezett”. Az itt vazolt, csak a kro-
nika els6 szakaszaival kapcsolatos folyamat
1934 szeptemberétél 1937 marciusaig hizo-
dott, jol jellemezve azt, hogy a két vilaghaboru
kozti, még erbteljesebb német és magyar
kozOsséggel bird Pozsonyban komoly vita foly-
hatott a hivatalos varostorténet tartalmi-kon-
ceptudlis kérdéseirdl. Arra, hogy a varossal
kapcsolatban minden kdzosségnek megvolt a
tobbiekét6l tobbé-kevéshé eltéré - az egyes
multmozzanatokat az egész torténetben mas-
ként sulyoz6 -toérténelmi és miivel6déstorté-
neti narrativaja, szamos kortars is ramutatott,
de mai kutatok is hangsllyozzak. Az egyik leg-
utébbi példa erre Jozef Tancer szlovak nyelvi
Neviditelné mesto (‘A lathatatlan varos’) cim(
monografidja (Kalligram, 2013), amelyben az
1848 és 1945 kozti pozsonyi varoskalauzokat
elemzi, megallapitva, hogy az 1918 utani
csehszlovak idészakban viragzik az Gtikonyv-
irodalom, mert ,a bedekkerek a varos Uj iden-
titasaért folytatott kiizdelem részévé valnak”.
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A varosi kronikaval az eddigi ismeretek alap-
jan hasonlé lehetett a helyzet.

Almasiova szerint a mai Szlovakia terileté-
re vonatkozéan a fénykép hdskorat jelentd
dagerrotipiarél éppen egy pozsonyi lapban, a
német Pressburger Zeitungban jelent meg az
elsé hir 1839. januar 22-én. A gazdagon
illusztralt tanulmany Kozics Ede és mdihelye,
Korper Karoly és fia, Jend, tovabba Les-
lauer/Loslauer Felicia, Fink Sandor, Benyov-
szky Lajos és Arnold, Porubszky Charlotte,
Friedl Samuel, Jozef Marian, Krausz Alajos,
Mindszenty Béla és Strelisky Sandor pozsonyi
munkassagarol szamol be, de utal pragai,
bécsi és budapesti fényképészek 1918 elbtti
pozsonyi felvételeire is.

Klizanova sok példat felvonultaté tanulma-
nyabdl csak egyet emelek ki: azt a két mar-
vany dombormivet, amelyeket - mint azt a
magyar feliratok is jelzik - a ,Pozsonyi
Emlékszobor kdvébdl” készitett Fadrusz Janos
(1858-1903). A pozsonyi szarmazasu m(ivész
1896-ban fejezte be az 1897. majus 16-an
Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly
jelenlétében leleplezett Maria Terézia-szobor-
csoportjat az akkori pozsonyi Koronazédomb
téren (a mai Ludovit Star téren), és a maradék
marvanydarabokbél az emlékmibizottsag tag-
jainak kis reliefeket készitett. A tanulmany a
Droxler Gusztav polgarmesternek és Kemény
Lajos helytorténésznek ajandékozott emlék-
targyakra tér ki részletesebben.

A konyv szerkeszt6je bevezetbjében meg-
jegyzi, hogy a kiadvany alapjaul szolgal6 konfe-
rencia ,interdiszciplinaris jellegli” volt, és
ugyanez allapithaté meg a tanulmanykotetrol.
Erénye is a sokféle megkozelitésmdd, mert
jelzi, hogy az immar tébb mint 152 éve miiko-
dé varosi mizeummal intézményesilt pozso-
nyi helytérténeti kutatasoknak sokszempontu-
aknak kell lenniik. A korabban mar vizsgalt
anyagokban sem art Gjra meg Gjra elmélyedni
- készen a tartalmi és szemléletbeli (6n)kor-
rekcidkra, valamint arra torekedve, hogy az
eredmények Osszeurdpai kontextusban valja-
nak kozkinccsé.

Korpés Arpad

Papp Klara-Barany Attila-Kerepeszki R6bert-
Pallai Laszlo (szerk.): Kultira, mi(ivel6dés,
agrarium. Tanulmanyok ifj. Barta Janos 80.
szlletésnapjara. Debrecen, Debreceni
Egyetem Toérténelmi Intézete, 2020, 408 p.
/Speculum Historiae Debreceniense, 29./

Barta Janos, a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete professor emeritusa 2020-ban Gnne-
pelte 80. sziiletésnapjat. Az 6 tiszteletére
készilt el ez a kotet, amelynek alkot6i gardaja
a professzor kollégai, tisztel6i és egykori tanit-
vanyai kozll kerUlt ki. A cimlap és a tartalom-
jegyzék kozott elhelyezett szines fényképrél az
Unnepelt tekint mosolyogva az olvaséra, s aki
ismeri Barta professzort, az tudja, hogy ez a
mosoly szivbél jon. A professzor (r ugyanis
nemcsak kivalo torténész, valodi tanaregyéni-
ség, de elhivatott kutaté és kozvetlen, segjt6-
kész személyiség is.

A szbban forgb kiadvanyban 6sszesen 26
tanulmany olvashatd, amelyek széles idébeli
spektrumban helyezheték el: az 6kortdl egé-
szen az 1960-as évekig terjed az irasmiivek
altal lefedett id6intervallum. Az egyes szerz6k
a sajat érdeklédési korliknek, kutatasi téma-
juknak megfelel6en tematikailag is szines
tanulmanyokat alkottak; ezek Eurépa és
Magyarorszag torténeti eseményeit vizsgaljak,
a koztorténettdl kezdve a diplomaciatorténe-
ten és a mUvészettdrténeten at a sajtoig és a
tarsadalomtorténetig. A szerz6k zémmel
Debrecenhez, illetve a Debreceni Egyetemhez
kotédnek, de vannak koztik karpataljaiak és
felvidékiek is. Orvendetes, hogy az oktatéi
és/vagy tudomanyos palyan mar jelentbs
eredményeket elért személyek mellett jo
néhany fiatalt is sikerllt megnyerni kézrem(-
kodének.

A kotetet Orosz Istvan méltaté szavai nyit-
jak, aki rovid palyaképet nydjt a kolléga-barat-
rél. Bazsa Gyorgy hasonloképpen egy kdszon-
t6 irassal emlékezik meg az Unnepeltrél, aki
hosszabb idé 6ta a Debreceni Szemle cim(
tudomanyos-kulturalis folybirat fészerkesztdi
tisztségét is betdlti.

A szaktanulméanyok sora Imre LaszI6 irasa-
val indul. O az Arany LaszI6 és a 21. szazad
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cimd kozleményében az egykori ir6-koltd élet-
mivét a jelenkori problémakra tiikrozve tekinti
at, s ramutat arra a tényre, hogy Aranynak a
munkaiban ma is aktualis gondolatok tlinnek
fel, igy parhuzamot lehet vonni a mdlt (a
magyarsagnak a nemzetiségek altali fenyege-
tettsége) és a jelen (Eur6pa veszélyeztetettsé-
ge a migracié miatt) kozott.

Forisek Péter egy provincialis flotta sorsat
mutatja be, amely a Kr. u. 1. szazad utolsé har-
madatol védte a Foldkozi-tenger keleti partvi-
dékét, s amelyrél a 3. szazadbdl vannak utol-
jara adataink (A classis Pontica révid térténe-
te). Takacs Levente A rémai féldmérék foldraj-
zi horizontja cim{ irasaban arrél értekezik,
hogy a rémai vilagfelfogas szerint mentalisan
ugyan végtelennek és 6rokkévalonak tekintet-
ték a birodalmat, mikroszinten a féldmérdk
mégis prébaltak raciondlis formaban (térké-
pek, leirdsok stb. alakjaban) szamon tartani
az allamot.

Barany Attila egy, a magyar torténet sza-
mara fontos id6szakot vizsgal; arra keresi a
valaszt, hogyan alakult Anglia és Magyaror-
szag viszonya az 1290-es években, amikor
Anglia a lll. Andras uralkodasat el nem ismerd
Anjoukkal allt szbvetségben (Magyarorszag és
Anglia az eurdpai politikdban az 1290-es
években). Solymosi Laszl6 a Szentek az Arpad-
kori oklevelekben cimet visel6 tanulmanyaban
attekinti a kozépkori okleveles gyakorlatot,
amelyben a 12. szazad végétdl valtozast
mutat ki a szentek szerepét illetéen. Posan
Laszl6 szintén a kdzépkorba kalauzolja el az
olvasét, aki egy, a magyar torténetiras altal
kevéssé kutatott témaval ismerkedhet meg
(Szobraszat, festészet és oOtvésmiivészet a
kbzépkori Poroszorszagban).

Kénya Annaméria Vay Abraham és a szlo-
vak reformatusok cim{ kdzleménye mar atve-
zet minket a kora Ujkorba. Ebbdl az irasbél
megtudhatjuk, hogy a kéalvini vallast nem lehet
csak a magyarok hitének tekinteni, s hogy
jelentés szamil szlovak (jobban mondva
vegyes magyar-szlovak) gyllekezet |étezett a
16. szézad masodik felétél, amelyek egyik
jelent6s tamogatdja az 1730-as évektdl kezd-
ve Vay Adam volt. Kérosparti Péter egy sajatos

foldrajzi helyzetben 1évé, az egykor a tiszantdli
magyar terlletek és a toérok hédoltsag hatarvi-
dékén elhelyezkedd mezévaros egyhazainak
életét mutatja be az UGjjaépités idészakatol
kezd6édben (Szeghalom egyhazai a 18. sza-
zadban). Kénya Péter az Adalékok a felsé-
zempléni mezévarosok tarsadalmahoz a 18.
szazadban cim(i tanulmanyaban ravilagit arra
a tényre, hogy Zemplén varmegyében a sza-
bad kiralyi varosok hianya folytan a mezévaro-
sok vették at azok funkciéit, a lakdik azonban
foldesuri fuggésben maradtak. Bozzay Réka
egy, ma kevéssé ismert magyar katonatisztet
mutat be, aki az 1740-es években Német-
alfoldon futott be jelentds karriert mint huszar
(Batori Sigray Mihaly élete és emlékezete).

Po6r Janos egy igen izgalmas iddszakba,
az 1790/91-es orszaggy(ilés koraba kalauzol-
ja el az olvasét A jozefinista rendszer felsza-
molasarol cim( kozleményében. A torténeti
attekintést kovetéen azt vizsgalja, hogy a
jelentésebb szakirodalmi munkakban hogyan
interpretaltak példaul az uralkodé és a rendek
korabeli viszonyat vagy Il. Lipdt személyét.
Papp Klara egy gazdatiszt (Raisz Gyorgy) és
munkaadéja (6zv. Csaky Janosné) sajatos kap-
csolatat veszi gorcsé ala (,Tul sokat faradoz-
tam, ... és mindent jol és rendesen elinditot-
tam...”. Raisz Gydrgy tevékenysége Zichy
Jozefa szolgalataban). Raisz a szorgalma és a
torédése révén tekintélyt és vagyont tudott
szerezni, s a Csakyak segitségével a fiai jovo-
jét is meg tudta alapozni. Orosz Istvan tanul-
manya - Szirmay Antal egy zempléni mezéva-
rosrél - kapcsolédik az innepelt egyik fontos
kutatasi témajahoz, s a kozlemény arra is
ramutat, hogy Szirmay a Notitidjaban jelentés
mértékben meritett Bél Matyas orszag-leirasa-
bél. Lévai Csaba kitekint az amerikai konti-
nensre: arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az amerikai brit gyarmatokon hogyan probal-
tdk megoldani azt a dilemmat, amelyet egy-
részt a rabszolgalazadastél val6 félelem, mas-
részt a haborul esetén a rabszolgak felfegyver-
zésével kipotolhaté haderd jelentett (A rab-
szolgak felfegyverzésének kérdése a Brit biro-
dalomban az amerikai forradalom elétti idé-
szakban).
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Manfred Jatzlauk a Helmuth von Moltke
katonapolitikai koncepcioja és politikai nézetei
a német egység létrejottének idészakaban
cimet visel6 tanulmanyaban roévid élet- és jel-
lemrajzot ad a kivalé hadvezérrél, és részlete-
sen elemzi annak Otto von Bismarckkal valo
bonyolult, feszultségektél sem mentes szak-
mai viszonyat. Schrek Katalin az Osztrak-
Magyar Monarchia és Nagy-Britannia kevéssé
ismert egylttm(ikddését mutatja be a
Foldkozi-tengert érinté nemzetkdzi csataroza-
sok kapcsan (Az 1887-es foldkézi-tengeri
egyezmények megkdbtésének elsé szakasza és
grof Karolyi Alajos kézbenjarasa). Prepuk
Anikd a Neoldg rabbik a magyar nyelvd izraeli-
ta felekezeti publicisztikaban a 19. szazad
utols6 harmadaban cim( kdzleményében azt
kutatja, kik voltak a cimben emlitett rabbik,
mely lapokban nyilatkoztak meg, és milyen
kérdésekben hallattak a hangjukat.

A két vilaghabora kozotti id6szak esemé-
nyeit feldlel6 képzeletbeli blokkot Barta
Roébert tanulméanya - Trianon brit biraldja.
Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) és
Magyarorszag - nyitja meg. Ebbdl az irasbol
az olvasd képet kaphat egy, a magyarok sza-
mara sem teljesen ismeretlen torténész-diplo-
mata életérél, munkassagarél, eszméirél,
mdveir6l. PUski Levente a Vélemények és ada-
tok: Hitbizomanyok a két vilaghabori k6zotti
Magyarorszagon cim(i dolgozataban a hitbizo-
manyok 1930-as években ismét felmeril
atalakitasarodl értekezik, és ravilagit arra, hogy
ez a reform kilonbdz6 okok folytdn csupan
korlatozott jellegli lehetett. Szakal Imre a
Trianon utan dilemmak elé kerilt karpataljai
magyar értelmiség problémait boncolgatja
(Hajotoréttek. A karpataljai magyar tisztvise-
16k helyzete 1918 utan), s kozben vilagossa
teszi, hogy ebben az id6szakban Karpatalja
helyzete rendkivil kiforratlan volt Cseh-
szlovakian belll. Angi Janos egy szintén nyo-
masztd helyzetrél ad latleletet A trianoni béke
hatasa Debrecen fejlédésére (1920-1944):
Néhany kulturalis aspektus cimi{ irasaban.
1920 kornyékén Debrecen tragikus esemé-
nyek tandja volt, hiszen a véarost ért pusztitas
mellett elvesztette gazdasagi, kulturadlis és

oktatasi kapcsolatainak zomét, ugyanakkor a
szerz6 az egyetem és a varosi mizeum torté-
nete kapcsan ékesen bizonyitja, hogy a
katasztrofak is segithetnek a fellendulésben.
Csatary Gyorgy a karpataljai levéltarak viszon-
tagsagait ecseteli a Karpatalja levéltarai a
Magyar Kiralysaghoz valé tartozas idején
(1938-1944) cim( tanulmanyaban. Plasz-
tikusan bemutatja, hogy a tobbszords impéri-
umvaltasok hogyan hatottak a kilonb6z6
archivumok helyzetére, illetve iratanyagara.

Csiszar Imre modern kori problémakkal, a
szOvetkezetesités elméletének és gyakorlata-
nak folyamatos valtozasaval foglalkozik irasa-
ban (A nagylizemi mezégazdasaghoz vezeté
ut, és a termeldszévetkezetek miikodése
Magyarorszagon 1945-t6l a 70-es évek elejé-
ig). Varadi Natélia a Karpatalja gazdasagi
helyzete a Hruscsov-korszakban (1953-
1964) cimet visel6 kdzleményében egy félig-
meddig sikeres gazdasagi fejlesztési progra-
mot mutat be. Molnar D. Erzsébet kétetzard
tanulmanya - Koncepcios perek Karpataljan a
masodik vilaghabord utan - egy rendkivil
vészterhes id6szakba viszi vissza az olvaso6t,
amelyben tobb hullamban is retorzidk érték a
magyar értelmiséget.

Noha a kotet egyes tanulmanyairél egyen-
ként is sokat lehetett volna irni, talan a fenteb-
bi, rendkivil témor tartalmi 6sszefoglalok is
érzékeltethetik a kiadvany tematikai sokszinG-
ségét. Ezt a széles spektrumot nem teljesen
fedi le a kotet fécime, hiszen joval szerteaga-
z6bb a kozlemények targykére annal, mint
amit a ,mivelédés” vagy az ,agrarium” szb
sugall. Es habar nem szokés tilsagosan sze-
mélyessé tenni egy-egy konyvismertetést, az
Unnepelttel valé személyes ismeretségem
okan zarasként jomagam is csak jo egészsé-
get és tovabbi toretlen munkakedvet tudok
kivanni a professzor Urnak. Remélhetéleg a
kiapadhatatlan kutatészenvedélyéb6l még
szamos értékes munka fog szlletni, s 6rven-
detes lenne, ha Ujabb kotetekkel Gdvozolhet-
nék 6t torténésztarsai a kerek szliletésnapok
alkalmaval (is).

Bodnar Krisztian
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Horbuldk Zsolt: Dél-Szlovakia gazdasaga a
normalizaciés id6szakban (1969-1989).
Komarom, Selye Janos Egyetem, 2020, 204 p.

A dél-szlovakiai régidban zajlé6 tarsadalmi,
demografiai, nyelvi vagy gazdaséagi folyamatok
széles koOr( elemzése immaron nagyszamdu
tanulmany és monografia témaja, a kérdés-
korrel tobb szlovakiai magyar, magyarorszagi,
de akar szlovakiai szlovak intézmény is foglal-
kozik. Kétségtelen, hogy egy komplex és igen
fontos problémakérrél van sz, amelynek
kutatasakor helye van vizsgalatnak, a kilon-
b6z6 vélemények ltkoztetésének és nem csu-
pan a szakmai, tudomanyos, hanem a széles
korl tarsadalmi vitdnak is. Mindjart az els6
fejezetben targyalt ,szakirodalmi kitekintés” j6
alapot szolgal azok szamara, akik szeretnének
a témaval behatébban is foglalkozni.

A szlovékiai magyarsag allapotanak a vizs-
galatakor nemcsak a népcsoport jelenkori
helyzetének, hanem a foldrajzi térség vizsgala-
tanak is figyelmet kell szentelni. Sokak szemé-
ben Dél-Szlovakia azonos Szlovakia magyarok
altal lakott vidékeivel. A terlilet megkozelitése
azonban az egyes szakemberek szempontja-
bél esetenként igen kilonb6dzé. Ez nyilvan
azért lehetséges, mert ,Dél-Szlovakia elsdsor-
ban foldrajzi fogalom, amelynek nincsenek
rogzilt hatarai. A masik ok lehet, hogy az
orszagrész alatt kimondva-kimondatlanul, a
magyarok altal jelentés szamban, esetleg
tobbségben lakott terliletet szokas érteni, és
ennek a megkozelitésnek az esetében sem
lehet pontos vidéket megjeldini”. (33. p.)

A napjainkban sziletett publikaciok szinte
kivétel nélkul a mai, az 1989 utani torténése-
ket targyaljak. Torténeti kitekintés esetleg
csak a nagyobb és atfogdbb munkékban talal-
hatd, de akkor is inkdbb mint kiegészité vagy
bevezetd rész. Nem szabad azonban megfe-
ledkezni arrél, hogy a jelen bemutatasdhoz
szlikség van a mult ismeretéhez is. Ez a kije-
lentés azért is fontos, mivel a korabbi korsza-
kokban - a szocializmus idején - nem volt
lehet6ség pontos és tényfeltard kutatasok vég-
zésére. Ha mas nem, ezt a korszakban sziile-
tett elemz6 munkak szama mutatja. Termé-

szetesen 1989 elbtt is nagyon sok Gszinte és
jobbité szandékkal megirt irds latott napvila-
got, abban az id6ben is nagyon sokan féltve
figyelték a felvidéki magyarsag sorsanak az
alakulasat, de a korszak, a politikai milié egy-
két rovid idészaktdl eltekintve nem tette lehe-
t6vé, hogy a témardl komplex munkak sziles-
senek. Ezt az (rt, legalabb részben, megpro-
balja kitolteni Horbuldk Zsolt legtjabb konyve.

Horbuldk Zsolt jelenleg a Pozsonyi Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetgaz-
dasagi Karanak az oktatéja. Kutatasi teriletei
kozé tartozik a dél-szlovakiai térség vizsgala-
ta. A kérdéskornek tébb tanulméanyt szentelt,
emellett regionalis tudomanyokkal is foglalko-
zik (I. ennek visszhangjarol: Zilizi Kristof: Zsolt
Horbuldk: Regionalne hospodarske dejiny
Slovenska. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2019. 1. sz. 169-170. p.), de tobb
munkaja jelent meg a gazdasagtorténet teri-
letén is (I. ennek visszhangjarol: Juhasz Gyula:
Zsolt Horbuldk: Financné dejiny Eurépy.
Histéria penaznictva, bankovnictva a zdane-
nia. Féorum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2017. 4. sz. 162-165. p.).

Torténeti szempontbdl Horbuldk Zsolt
ebben a kdényvében a szocializmus idészaka-
nak masodik felére, a husaki vagy mas meg-
nevezéssel a normalizaciés idészakra foku-
szal. Foldrajzi szempontbol Dél-Szlovakiat
veszi gorcsd alad. A munkaja elején pontosan
meghatarozza, illetve megokolja, miért az
adott térséget elemzi. A kiindulasi alap a jara-
sok. A szerz6 a kovetkezd jarasokat vizsgalja:
Pozsony-vidéki, Dunaszerdahelyi, Galantai,
Komaromi, Nyitrai, Ersekujvari, Lévai,
Nagykurtési, Losonci, Rimaszombati, Rozs-
ny6i, Kassa-vidéki, illetve Toketerebesi, de
részben foglalkozik Pozsonnyal és Kassaval is.
Ezt a megkdzelitést nyugodtan tekinthetjlik
»,maximalista” nézépontnak. Ezt a szerz6 azzal
indokolja, hogy ezek a varosok a déli régiéban
talalhatok, a korszakban is magyar kdzpontok-
nak szamitottak, de hatasuk a magyarsag gaz-
daséagi aktivitasara aranylag nagyobb, hiszen
sokan napi-heti-havi szinten oda ingaztak
megélhetésiik biztositasa végett.



Konyvek 173

Méasodik aspektus a demografiai-etnikai
nézépont. A szerz6 tudatosan vallalja, hogy
nem csak a térséggel, hanem az ott él6 népes-
séggel is foglalkozik, ezért egy kilon fejezet
sz6l a dél-szlovakiai magyarsag kiemelt nép-
mozgalmi adataival. ,Hangsllyozni szeret-
nénk, hogy e kdnyvben nem csupan egy meg-
hatarozott foldrajzi terilettel, hanem az ott
nagy szamban él6 nemzetiséggel, jelesil a
magyarsaggal is kiemelten foglalkozunk.” (11.
p.) A magyarsag helyzete, aktivitasa egy tovab-
bi fejezetnek is a témaja, amelyben 0sszefog-
lalja a népcsoport gazdasagi elképzeléseit.
Ennek a nyilt megjelenitésére leginkabb a préa-
gai tavasz idején volt lehetésége. Ekkor, a
dokumentumok tanlUsaga alapjan a politikai,
kulturalis, nyelvi, oktatasligyi és kozigazgatasi
javaslatai mellett nagy szamban jelentek meg
a térség gazdasagi fellenditését érintd javasla-
tok is. llyen volt pl. a Csemadok nemzetiségi
alkotmanytoérvényének a javaslata, amely ,gaz-
dasagi egyenjoglisagrol” és a ,nemzetiségek
sajatos gazdasagi és pénziigyi sziikségleteinek
érvényesitésérdl” tanacskozott. (100. p.)

A témat bevezet6 fejezetek kozé tartozik a
régié teleplléshaldzataval foglalkozé rész,
amelynek helyzete, fejlédése jol illeszkedik a
gazdasagi folyamatok valtozasahoz. Itt talalko-
zunk pl. a varosi lakossag aranyanak valtoza-
saival Dél-Szlovakiaban, jarasokra lebontva.

Horbuldk Zsolt a régié gazdasaganak
bemutatasakor alapvetéen két forrasra ta-
maszkodik, a jarasi szintl statisztikai adatok-
ra, tovabba a levéltari dokumentumokra. Az
utébbiak kozott két agazati minisztérium, a
mezbgazdasagi és élelmezési, valamint az
ipari minisztérium anyagai dominalnak, de
igénybe veszi a kortars és a mai szakirodalmat
is. A nagyon b6 anyagban szamos konkrét sze-
melvény talalhaté, amely egy-egy szektort,
teleplilést vagy Uzemet érinté beruhazast
mutat be. Igen hasznos lehet az érdekl6ddk
szamara a déli régid jarasai gazdasaganak
vazlatos bemutatasa, ahol a szerzé tételesen
is felsorolja a vizsgalt terllet jarasaiban talal-
haté Uzemeket, gyarakat, jelentésebb gazda-
sagi egységeket, de figyelmet fordit az ott talal-
hat6é nyersanyaglelShelyekre is. Horbuldk sza-

vai szerint a munkat nagyon megnehezitette
az a tény, hogy ,Dél-Szlovakia, a déli régid
Csehszlovakia fennallasanak ideje alatt soha-
sem alkotott valamilyen 6nall6 gazdasagi vagy
kOzigazgatasi egységet, ellenkezbleg, inkabb
az a tendencia érvényesllt, hogy a vidéket
szétdaraboljak, ezért ezeket a szavakat, sz6-
kapcsolatokat a levéltari jegyzékekben sem
lehet megtalalni.” (10. p.)

A koényv kllon foglalkozik a hataron atnyu-
16 gazdasagi kapcsolatokkal egyrészt a véllala-
tok részérdl, masrészt az egyének részérol. Ez
utdbbi esetben a kodzéppontban a csehszlo-
vak-magyar hatér atjarhatésaganak a lehet6-
ségeit mutatja be, masrészt a bevasarléturiz-
musb6l mutat be szemelvényeket. A kdnyv fog-
lalkozik egy érdekes témacsoporttal is, torté-
netesen hogy a szlovak allampart dokumentu-
mai alapjan hogyan latta a szlovakiai magyar-
sag a Magyarorszagon akkoriban mar a politi-
ka jovahagyasaval engedélyezett gazdasagi
reformokat, kiilondsképpen a maganszektor
térnyerését. Ezt Horbulak Zsolt a masik oldal-
rél is vizsgalta. A magyarorszagi politikai valto-
zasok egyik hozadéka az volt, hogy bizonyos
értelmiségi korok tudatositottak, hogy a hata-
ron tdl jelentés szam( magyar kisebbség él.
Szintén a szlovak partiratok alapjan nyomon
kovethetd, hogy a szlovakiai magyarsag éle-
tér6l, gazdasagi helyzetérél magyarorszagi
tudésitok tobb riportot készitettek.

A 11 fejezetbdl all6 munka nagy erénye a
vizualizaci6. Nagyszam( térkép és grafikon
teszi a konyvet latvanyosabba és érthetdbbé,
amelyek egy kivételével sajat készitéslek.

Horbuldk Zsolt konyve érdekes torténeti
feldolgozas. Igyekszik a témat komplexen fel-
dolgozni, bemutatni mindazt, ami sziikséges a
megértéséhez. A szerz$ talaldsdban megis-
merkedhetlink Csehszlovakia politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetével, ahol dsszeha-
sonlitasképpen egy érdekes tablazat segitsé-
gével képet kapunk a szocialista tdmb egyes
orszagainak, jelesil Bulgaria, Csehszlovakia, a
Német Demokratikus Koztarsasag, Magyar-
orszag, Lengyelorszag és a Szovjetunié haztar-
tasi gépekkel vald ellatottsagarél 1970 és
1985 kozbtt. (26. p.)
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A forrasok kivalasztasa és a kutatas maod-
szertana is megfelel6. Az is helyesnek mond-
hat6, hogy nem a szocializmus egész idGsza-
kat vizsgalja, hanem egy részét, egy sajatos
periddust, amely idében a legkdzelebb van
hozzank. Azt maga is elismeri, hogy egy olyan
témakor feldolgozasaba kezdett, amely egy
hosszu tavu, talan sohasem befejezhet6 kuta-
tast igényel. Nagyon sok forras var még felta-
rasra, illetve feldolgozasra, egyrészt a statiszti-
kai, masrészt a levéltari anyagok kozott.

Végezetll elmondhatd, hogy egy olyan
konyvet kap kezébe az olvasd, amely Dél-
Szlovakia (bar) kozelmdltbeli, de mar egy
letlint korszakanak térténéseit vizsgalja gaz-
dasagi, demografiai, térségfdldrajzi szempont-
bél, de kitér a témahoz szorosan kapcsol6do
tarsadalmi és kulturalis viszonyokra is.
Horbuldk Zsolt legujabb kdényve az SZK
Kisebbségi Kulturalis Alapja tamogatasaval
latott napvilagot.

Juhasz Gyula

Michal Simané: Ceské mensinové Skolstvi
v Ceskoslovenské republice. Ke kazdodennos-
ti obecnych 3kol v politickém okresu Usti nad
Labem. Brno, Masarykova univerzita, 2019,
218 p.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag torténete
maig nagyon gyakori kutatasi témaként szol-
gal, mely nemcsak a torténészeket foglalkoz-
tatja, hanem egyéb human érdekl6désilieket
is. E targykorbdl csak a cseh (értsd: csehorsza-
gi - a ford. megj.) kisebbségi iskolaligy szorult
némileg a hattérbe. Ezt a képzeletbeli fehér
foltot tiinteti el Michal Simané kényve, mely a
cseh(orszagi) kisebbségi elemi iskoldk min-
dennapjainak feltarasat taglalja, konkrétan
pedig a az Usti na Labem-i politikai kerulet
kisebbségi iskolainak példajan, szélesebb tar-
sadalmi-térténeti kontextusban. Usti nad
Labem a szerz6 szlletési helye is, s ezen az
akkori vegyes, cseh-német nyelvi terileten
alakultak meg a cseh kisebbségi iskolak.
Simané a bevezets fejezetben azt taglalja,
hogy az Usti nad Labem-i varosi levéltarban

Orzott kisebbségi iskolak anyaga Iényegében a
kezdetektdl érintetlenek voltak, s hogy ez a
téma sosem kerlilt feldolgozasra. igy a szerzé
tag teret kapott ennek a nagyon érdekes és
feltaratlan terlletnek a vizsgalatara.

Felépitését tekintve a mi 6t f6 fejezetre
oszlik, ezeket tovabbi, jol attekinthetd alfejeze-
tek alkotjak, ami az olvasé szamara megkdny-
nyiti a vizsgalt kérdéskorben valé eligazodast.
A kotet els6 része, beleértve a szerzd rovid
bevezetbjét is, a téma elméleti-mbdszertani
kijelolésével szolgal, s felhivia a figyelmet a
téma jelentéségére. Ebben a részben altala-
nossagban foglalkozik a cseh elemi kisebbsé-
gi iskolak kategodriajaval, masfel6l vazolja a
cseh elemi kisebbségi iskolak fogalma magha-
tarozasanak viszonylagos problematikus vol-
tat, hiszen, mint irja, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia és a Csehszlovak Koztarsasag alapve-
t6 iskolaligyi torvényei elemi iskolakrél szol-
nak, fuggetlenll attél, hogy nemzetiségileg
egységes vagy vegyes terlletrdl volt-e szd. A
kisebbségi iskolak fogalma a szerzé vélemé-
nye szerint a Monarchia ideje 6ta gyakorlatilag
olyan terlileteken miikddé iskolakat jelentett,
melyeken a nemzeti tobbségi lakossag nyelve
kilonbozott az illetd iskolakon folyd tanitasi
nyelvtél. Ez a meghatadrozds nemcsak a
csehszlovak hatar mentén nyil6 cseh iskolakra
volt érvényes, hanem masfel6l azokra a német
iskoldkra is, melyek az orszag belsejében,
nagyrészt jellemz&en cseh nyelvi terileteken
mUikodtek.

A masodik fejezet az els6 Csehszlovak
Koztarsasag folyamatainak altalanos jellem-
zésével szolgal, beleértve az Ujonnan alakult
allam nemzetiségi kérdésben hozott dontése-
it. Ebben a részben a hangsuly elsésorban az
els6 csehszlovak koztarsasagi tarsadalom
altalanos alakulasanak kifejtésére esik, nem-
csak politikai, gazdasagi vagy szocidlis tekin-
tetben, hanem a kultdrat illetéen is. A szerz6
kituntetett figyelmet szentel a bonyolult cseh-
német viszonynak, mely a cseh kisebbségi
iskolaligy alakulasaban alapvet6 szerepet jat-
szott. Els6sorban tehat a kotetnek ezt a fejeze-
tét tarthatjuk nagyon hasznosnak, mivel egy
targyilagosan feldolgozott bévebb térténelmi
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keretét adja az els6 koztarsasagnak, mely nél-
kil nem érthetnénk meg az akkori Csehszlo-
vékia cseh kisebbségi iskolaligyének proble-
matikajat sem, nemkilonben altalaban a
nemzeti kisebbségi politika alakulasat, sem
pedig a csehszlovakiai nemzetiségi helyzet
Osszetettségét, beleértve késbbbi kovetkez-
ményeit.

A harmadik és a negyedik fejezet mar az
elsé csehszlovak koztarsasagbeli iskolaliggyel
foglalkozik, altalaban és konkrétan a kisebb-
ségi iskolaliggyel. E fejezetek réviden vazoljak
az iskolaligy helyzetét az adott korszakban,
hangsulyozottan az elemi, illetve az altalanos
iskolakra dsszpontositva. A szerzd a kisebbsé-
gi iskolaligy jobb megértése végett a Mo-
narchia idejébdl eredezteti megallapitasait. Az
els6 koztarsasag ugyanis az Un. atvételi tor-
vénnyel az Osztrak-Magyar Monarchia idejé-
b6l egyebek kdzt az iskolaliggyel kapcsolatos
normativat is atvette. A toérténelmi cseh
orszagrészek az Un. Hasner-térvényhez tartot-
tdk magukat, mig Szlovakia és Karpatalja a
dualista Magyarorszag 1869-es iskolatorvé-
nyéhez. A csehszlovak allamnak tehat rendez-
nie kellett a Lajtan inneni és a magyar szent
korona orszagai eltéré iskolarendszerét, s ért-
het6 médon az iskolaligyi térvények egysége-
sitését tekintette elsédleges feladatanak. A
kisebbségi iskolaligy kérdését nagyon lénye-
gesnek és hasznosnak tekinthetjik a szem-
pontbdl is, hogy az elsé Csehszlovak Koztar-
sasag nemzeti kisebbségeinek helyzetét ren-
dezi. A szerz6 a kisebbségi iskolaligy belso fej-
I6désén kivil els6édlegesen az oktatasi rend-
szerben bekdvetkezett valtozasokra helyezi a
hangsllyt, e valtozasok ugyanis negativan
befolyasoltdk a cseh-német viszonyt (lasd pl.
gyalasok eredménytelenségét).

Az utols6, az 6todik fejezet nagyon részle-
tesen elemzi az Usti nad Labem-i politikai
jaras kisebbségi iskolait. EI6bb rovid ismerte-
t6t nyUjt ennek a jarasnak az altalanos fejlédé-
sérdl, a tovabbiakban pedig részletesen foglal-
kozik konkrét témakkal, mint pl. ezen iskolak
alapitasaval, fészereplbivel (tanitok és tanu-

I6k), magaval a tanitassal, az iskola és a hely-
ség kozti viszonnyal stb.

Osszegezve leszégezhetjiik, hogy Michal
Simané Ceské mensinové $kolstvi v Cesko-
slovenské republice c. kdnyve nagyon értékes
szakkonyv, mely a szakirodalomon és eddig
publikalatlan forrasokon alapul, ugyanakkor a
nagyszamu forrasirodalomra is reflektal.
Kutatasai sordn Sim&né nem csupan a torté-
nettudomany hagyomanyos médjaira alapozza
vizsgalatat, hanem szélesebb és mikrohistori-
ogréafiai elemzésekre is, killonds tekintettel a
mindennapoknak a térténelemhez valo viszo-
nyara vagy a vizualis torténelem hasznositasa-
ra. A kotet szerves része a terjedelmes, kivalé
bibliografia, grafikonok, tablazatok és képmel-
Iékletek (pl. cseh iskolak alapitdsanak korabe-
li fényképei az Usti nad Labem-i keriletbél)
sth. A szerz6 kutatasainak itt bemutatott ered-
ményei teljességgel Uj ismereteket és ralatast
nyUjtanak a cseh(orszagi) kisebbségi iskolak,
konkrétan az Usti nad Labem-i politikai keriile-
tiek mindennapi életére az els6 Csehszlovak
Koztarsasag idejébdl. A monogréafia elmélyll-
tebb gondolkodasra készteti olvaséjat arrél a
gyakorta megkerdlt valésagrol, hogy a viszony-
lag kozeli multban az anyanyelven foly6 altala-
nos miiveltség és az iskoldk megléte nem volt
magatol értet6d6. A szerz6nek emellett sike-
rilt rdmutatnia arra is, mennyire volt a
Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa utan
az allam teriletén él6 nemzeti kisebbségek
iskolaligye nemcsak nagyon érzékeny és
Osszetett kérdés, hanem fontos politikai kér-
dés is. Esetlinkben elsésorban a cseh-német
viszony rendezésének oOsszefliggéseir6l van
sz6, a két nemzetiség mindennapi egyuttélé-
sérbl, melynek alakulasara a korabeli iskola-
Ugynek jelentds befolyasa volt.

Legvégil meg kell még allapitani, hogy
Michal Simané széban forgd monografidja
minden bizonnyal megtalalja a maga cseh és
szlovak olvas6kozOnségét, nemcsak a szak-
mabeli, hanem a laikus nagykdzonségét is,
ezért ezt a konyvet haszonnal forgathatjak a
két habori kozti Csehszlovakiaval, kiléndsen
a nemzetiségi szempontjaival foglalkozd torté-
nészek éppulgy, mint a rokon tudomanyagak
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szakemberei, valamint az érdekl6dd nyilvanos-
sag. (Csanda Gabor forditasa)
Stépanka Miriova

Filep Tamas Gusztav: ,Azt hittem egykor, hogy
csapatmunkaban veszek részt”. Beszél-
getések kisebbségkutatékkal. Kolozsvar,
Kriterion, 2019, 428 p.

S(ir{i sorokban sorjazik a széveg a sokoldali
és faradhatatlan Filep Tamas Gusztav konyvé-
ben, s igy sem fért el négyszaz oldalon. De
nem is férhetett, hiszen a munka tizenkét
kisebbségkutatdval folytatott szakmai mélyin-
terjut tartalmaz, tobb szaz magyarazé labjegy-
zettel. Szakmaisaga ellenére a kdnyv mégsem
csak a szakmanak szél, hanem a szélesebb
olvas6kdzonségnek is, részint ez magabdl a
beszélgetés miifajabol kdvetkezik (pl. sok min-
den kideriil a valaszolok csaladi hatterérél,
maganéletérdl is), de foként abbdl, amilyen jol
fel van mindegyik épitve: egyre tdbbet tudunk
meg az illeté kisebbségkutatordl, munkajarol
és kutatasai iranyardl, iranyairél. S nagyon sok
mindent megtudunk magarél FTG-rél is, abbdl,
ahogyan kérdez, mikdzben a konyv egyik leg-
terjedelmesebb beszélgetésének éppen 6 az
alanya, mert Bardi Nandor 6t faggatja, vele
beszélget - igy valéjaban tizenharom beszél-
getésben van résziink.

Jémagam épp ezzel az emlitett Bardi-
Filep-beszélgetéssel kezdtem, aztdn Simon
Attilaval és Gaucsik Istvannal folytattam, mert
azt hittem, ezeket jobban ismerem a tébbiek-
nél. (Nem hittem j6l, a tizedrészét sem tudtam
négyikrél annak, ami e beszélgetésekbdl
kideriil.) Nyugodtan lehet olvasni barmilyen
iranyb6l, most a legpraktikusabbnak az a sor-
rend tlnik, amelyet a koényvben latunk.
Nagyon j6, hogy minden egyes beszélgetés
idézettel kezd6dik (akarcsak maga a konyv),
ez aztan cimként is betdlti szerepét, mert az
illeté kutat6 egyik fontos tudomanyos alapalla-
sat vagy allitasat emeli ki. Lassuk is ezeket
szép sorjaban! Bardi Nandor: ,Lehet, hogy
most a koztesség biztositasa a feladatunk?”;
Stefano Bottoni: ,Minél tobbet kutatok e téma-

ban, annal bonyolultabbnak latom a valaszt”;
Novak Csaba Zoltan: ,Annak ellenére, hogy
nagyon sokan liberalis felfogasi embernek
tartanak, sokszor valahol vilagok hatarmezs-
gyéjén vagyok”; Simon Attila: ,Sosem a kilon-
b6z6 vélemények, hanem a forrasok altal koz-
vetitett informaciok kozott probalok egyensi-
lyozni”; Gidé Attila: ,1918 utan a sokat hivat-
kozott magyar-zsidd asszimilacios szerz6dés
Erdélyben magyar-zsidé lojalitasszerz6déssé
alakul at”; Papp Z. Attila: ,Kutatoként nem
megvaltani akarom a kisebbségi tarsadalmat,
hanem megérteni”; Hornyak Arpad: ,A magyar
kisebbség inkdbb eszkdz volt a magyar kilpo-
litika szamara, mint ahogy eszkéz volt a
jugoszlav kilpolitika szamara is”; Gaucsik
Istvan: ,A médszer tekintetében is jarhaté Gt a
visszatérés a forrasokhoz, ahelyett, hogy az
altalanosité elméleteknél maradnank”; L.
Balogh Béni: ,Elvarhato, hogy targyilagos
hangnemben vitazzunk egymassal”; Kiss
Tamas: ,Nem tudok a tarsadalom mérndke
lenni, mert ehhez nincs politikai partner”; Ifj.
Korhecz Tamas: ,Nem éllithaté mindig és bizo-
nyosan: attél, hogy magyar ember kezébe
keril egy magyar gy, magyar szempontbol
jobb dontések szlletnek”; Eiler Ferenc:
~Természetesen« Magyarorszag is a nemzetie-
sit6 allamok kozé tartozott a 20. szazadban”;
Filep Tamas Gusztav: ,Ugy déntéttem: beme-
gyek a konyvtarba, és nem jovok ki addig,
amig nem talalok valaszt azokra a kérdésekre,
amiken az emberek '89-90 éta 6lre mennek,
anélkul, hogy tudnak, mirél beszélnek”.

Maga a konyv ciméll valasztott idézet
éppen FTG-t6l szarmazik, 6 mondja Bardi
Nandornak, s az Azt hittem... kezdetl gondola-
tot meglehetésen vigasztalanul zarja: ,Most
mar belatom, tébbnyire egyéni karrierépitésrol
volt sz6.” Marmint a tarsak részérdl, Igen,
Filep Tamas Gusztav alighanem maga sem
sejti, hogy a ritka szivos és kitarté ,munkatar-
sak” kozé tartozik, akikb6l nem sok akad, meg
akik feltétlen alkalmasak a csapatmunkara.
Csak kotetterve Otven van, derll ki a Bardi
Nandorral folytatott beszélgetésbél. S azért
azt cafolnom illik és kell, amikor azt nyilatkoz-
za, a csehszlovakiai magyarsaggal foglalkozd
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kutatasait abbahagyja, ,amiéta tudom, hogy
az e targylu konyveink tobbnyire a semmibe
mennek”. Ami, természetesen nem igaz, felso-
rolni sem tudnam, ki mindenki, mennyit és hol
hasznalja és idézi maig csak azt a négykdtetes
munkéjat, melyet Téth Laszl6val kdzdsen irt a
csehszlovakiai magyar mivelédés torténeté-
rél, hisz évvel ezel6tt, amikor még korantsem
alltak rendelkezésére internetes keresdprog-
ramok és digitalis adatbazisok. Hanem csak
forrdasmunkak, levél- és konyvtarak. FTG egyik
jellemz6 alkati vonasa, hogy konyvtaraz: aki
nem a Széchényibdl ismeri, az nem jart még
ott. (Nem tartom kizartnak, hogy olykor éjsza-
kara is benn hagyjak kutatni.)

Nota bene: mikdzben ez a beszélgetés-
kényv megjelent, a szerzé, mintegy mellesleg,
O0sszehozott egy kivalo Petrogalli Oszkar-kony-
vet arrél a kevésbé ismert szlovenszkéi
magyar publicistardl és politikusr6l, aki egye-
bek kdzt a Pragai Magyar Hirlap fé6szerkesztéje
is volt. Most itt rogton kézenfekvé volna emli-
teni, hogy FTG a PMH alapjan 6sszeéllitotta a
csehszlovakiai magyar kisebbség két vilagha-
borG kozti torténeti kronoldgiajat is, melynek
szamos internetes fel(hasznaléja) van, de
akkor emlithetném a Koncsol LaszI6rél vagy a
Rakos Péterr6l irt meghatarozé6 monografia-
jat... és a sor, elhiheti a kedves olvaso, hosz-
szan folytathat6 volna, s persze nagyon sokan
pontosan ismerik e hossz( sornak minden
egyes staciddarabjat.

Egy hidnyérzetem van minddssze: a meg-
szOlaltatott kisebbségkutatok kozt egyetlen né
sincs. Ne volnanak? Magam is ismerek néha-
nyat, ha nem is személyesen, de figyelem a
munkaikat. Persze, meglehet, hogy ezekrdl is
lesz sz6 a szerz6 egy kovetkez6 nagyszabasl
kiadvanyaban.

Nem kisebbségkutatoként nagy élvezettel
fedezem f6l a Bardi Nandorral folytatott beszél-
getésben, annak is egy labjegyzetében, hogy
hat hiszen én ismerem Téth Pal Péter szociol6-
gust! A.Gergely Andrast nemkilénben. Amugy
sokat tanulok Bardi valaszaibol, de még az evi-
dencianak tlind visszatekintéseket is a felisme-
résre vald racsodalkozassal olvasom: ,1990-
ben megalakulnak a hataron tdli intézmények, s

egyszerlien elmossak az addigi irodalmarko-
dast, irodalom-kdzpontusagot. Mindenki empiri-
kus kutatadsokkal akar el6alini.” (40. p.) Igen
pontos meglatasokra débbent ra: ,a 2004-es
népszavazas soran, amikor a modernizacios
retorika és a jOléti sovinizmus érzete hiszteriza-
|6dva dsszecsuszott...” (52.)

Stefano Bottoni Erdély-szakértd, a ‘89 el6t-
ti idészakra vonatkoztatva mondja: ,Konnyd
ma csupan erkolcsi alapon elitélni a Ceau-
sescu-rendszert, ahogy sokan teszik, és ezt
valahogy el tudom fogadni, mivel valéban egy
brutalis elnyom6 gépezetrdl volt sz6. De sokkal
nehezebb terepmunkaval és mikroszinten
megvizsgalni, hogyan valtozott meg egy adott
terlletnek a népessége, vagy hogy milyen etni-
kai elitcsere eld6zi meg a politikai megtorlaso-
kat egy erdélyi varosban. Ezek még mindig kel-
lemetlen tematikak, mert akarva-akaratlanul
az éppen aktudlis dllamhatalom legitimitasat
bolygatjak.” (71.)

Novak Csaba Zoltan Osszedllitdsaban
jelent meg a Ceausescu-rendszer magyarsag-
politikajat taglalé Aranykorszak? c. munka, ez
az 1965-1974 kozotti idészakra helyezi a
hangsulyt. ,Mi a fontosabb egy toérténelmi
téma foldolgozasanal, a mddszertan, vagy a
szemlélet, esetleg az empiria?” - kérdezi FTG:
a jo kérdezb j6 debatter is, mert figyel a vala-
szokra. Novak Csaba Zoltan valasza: a poziti-
vizmuson tallépve ,id6vel inkdbb az elmélet
felé fogok elmozdulni”. (107.) ,Ha széhoz jutok
a roman kdzegben, mindig fontosnak tartom a
parbeszédet” - igy Novak. (113.)

LKezdjlik az elején: iskolak, szocializacio,
gyerekkori kornyezet. Mi a fontos ebbdl?” -
teszi fel az els6 kérdést a torténész-intézmény-
vezetd Simon Attilanak. ,A legfontosabb az,
hogy gomori vagyok” - hangzik a (g6morihez
méltd) valasz. ,Természetesebben mozgok a
szlovak tudomanyos kozegben, legalabbis
abbol a szempontbdl, hogy 6ket jobban érdek-
lik az altalam kutatott témak és a produktu-
mok, mint a magyarorszagi szakmat” - mond-
ja egy helyiitt. (135.) Es a szlovak-magyar ki-
egyezés lehetbségét firtaté kérdésre: ,kozbs a
multunk, de kilonbdéz6 a torténelmink.”
(140.)
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Gidd Attila torténész az erdélyi zsidosag
20. szazadi torténetét kutatja, batyja, Csaba is
torténész. ,...a zsid6 identitds problémaja
nagyon osszetett. Nagyon Osszetett az asszi-
milans zsidé fogalma is, és a cionista zsid6
fogalma is. Nincsenek tiszta kategoériak, folya-
matos atfedésekkel szembesulink” - mondja
Gid6 Attila a két haborl kozti erdélyi zsidéd
identitassal kapcsolatban.” (167.) Valamint:
»,Romanidban ma is nemzeti kisebbségként,
etnikumként ismerik el a zsidésagot, amely
ebben a minéségében parlamenti képviselet-
re jogosult.” (169.)

Papp Z. Attila szociol6gus ,félszékely”-nek
mondja magat, s szerinte ,kisebbségi szem-
pontbdl masképp tételez6dnek bizonyos dol-
gok”. A katonasag, mint minden beszélget6-
tarsnal, esetében is megidézédik. (Szoktak
mondani, hogy ami a néknél a szillés mint
nagy esemény, az a férfiaknal a katonasag.)
Papp Z. Attila is jol viselte ezt az iddszakot,
sokakhoz hasonléan olvasott. Sokat, romanul.
LA kutatéintézeteknek elsésorban szakmai
autonomidjuk van” - mondja. (189.) Intéz-
ményében, a Tarsadalomtudomanyi Kutat6-
kozpontban kiemelten kezelik a magyarorsza-
gi ciganysag kérdését, de a romakutatast mint
olyat is.

Hornyak Arpad egyebek mellett a magyar-
jugoszlav kapcsolatokat és a jugoszlaviai
kisebbségek allapotat kutatja. Sorkatonai
tapasztalata: ,nem a nemzetiség szamit,
hanem hogy mit érsz, milyen ember vagy”.
(199.) A kisebbségkutatasba Bardi Nandor
vezette be. Nagy kiilonbséget tételez a magyar
és a szerb mentalitdsban: ha a magyar lobba-
nékony és hirtelen, ,ez talan még fokozottab-
ban igaz a szerbekre”. Mirnics Karolyt emliti:
Ujabb ismerds név.

Gaucsik Istvan torténész felmendivel
szemben, akik magyarsaguk ellenére Gaucik-
ként irtak a neviket, ,6nhatalmulag magyaro-
sitott”. A torténelmi stddiumainal Roman
Holec nevét és szerepét emeli ki, de tdbbszor
is elismer6leg hivatkozik ra. FTG-nak és Bardi
Nandornak Molnar Imre mutatta be 6t az
0SZK-ban, de elsé jelentds tanulméanya szlo-
vakul jelent meg. ,Nekem mindig fontos volt,

hogy a kollégak az erdélyi magyar szbvetkeze-
tekrol irtak, mert volt 6sszehasonlitasi alapom
a szlovak és a cseh képlet értelmezéséhez.”
(245.)

L. Balogh Béni levéltaros-torténész: ,Kuldn
felemeld érzés az, amikor az ember bemegy
egy levéltari raktarba. Ez az, amit egy kutatd
nem élhet meg, mert neki csak a kért dosszié-
kat, koteteket hozzak ki.” Az 1940-1944
kozotti magyar-roman viszonyokat kutatja.
,Van azonban egy kivald kolozsvari roman tor-
ténész, Ottmar Trasca, aki ugyanolyan jél
ismeri a magyar levéltari anyagot, mint én a
romént, vagy taldan még jobban. O valéban
elfogulatlan, objektiv szemléletl tudds.” (267.)

Kiss Tamas ,legismertebb tudomanyos
kutatasai az erdélyi magyar népesedésre
vonatkoznak”. ,Kicsi, senkivel nem kommuni-
kalé klikkek csontosodtak meg egy fenn nem
tarthaté rendszerben. Ma a politolégusok nem
tudjak, hogy a szociolégusok mit csinalnak. Es
viszont. Nem jarnak egymas konferenciaira, és
foggal-korommel ragaszkodnak ahhoz, hogy
van sajat felségteriletiik. Allitélag van erdélyi
magyar politikatudomany meg erdélyi magyar
szociologia. Szerintem nincs.” (285.) Nem tart-
ja magat senki tanitvanyanak, de Bardi Nan-
dort emliti. Adminisztrativ tekintet c. konyvé-
rél: ,A sajat helyzetemet értelmezte, és azt,
hogy én milyenfajta tarsadalomtudomanyt
mivelek.”

Ifj. Korhecz Tamas palicsi jogasz mondja:
,En 6rok halaval tartozom a szilleimnek azért,
mert néhany dolgot kisgyerek koromtél tudato-
sitottak bennem. Az egyik a nemzeti kultdrank-
nak a tisztelete. (...) Ugyancsak megtanitottak
egyfajta feltétlen torvénytiszteletre és tisztes-
ségre. (...) Ugyancsak koz0s volt bennik a
tudashoz és a munkéahoz valé viszony.
Mindketten hittek abban, hogy szorgalommal,
tudassal, munkaval lehet csak Ggy épitkezni,
hogy az az épitmény szilard talajon alljon.”
(310.) EImondja, mit gondol a Soros Gyorgy
altal létesitett és tamogatott CEU-rdl (fontos-
nak és hasznosnak itéli meg), ahol maga is
oktat - bar a kdnyv megjelenése 6ta ez mar
valtozhatott.
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Eiler Ferenc torténész is fiatalabb nalam
(Filep Tamas Gusztav emliti, hogy mindegyik
beszélgetbtarsa fiatalabb néla), 6t a két vilag-
habori kozti magyar kormanyzatok nemzeti-
ségpolitikaja és a magyarorszagi németek két
vilaghaboru kozti torténete foglalkoztatja;
abban a szerencsében van részem, hogy
olvashattam A magyarorszagi németek elmult
100 éve c. konyvét (Budapest, Argumentum,
2020). A magyarorszagi németekrél mondja:
,A lakossag j6 részében kialakult a kettés
kotdédés. Az emberek tlinyomé tébbsége sza-
mara val6ban természetes volt, hogy német
szarmazaslUak, németll beszélnek, németdl
tanulnak az iskolaban (egy ideig), német isten-
tiszteletre jarnak; ez egy adottsag volt, mikdz-
ben ezer szallal kétédtek Magyarorszaghoz,
hisz’ ez volt a hazajuk.” (351.)

Es Filep Tamas Gusztav, akit Bardi Nandor
kérdez. A mar kikérdezett tizenkét alanyhoz
viszonyitva magat ezt mondja: kozUlik ,én
vagyok az egyetlen, aki ha torténeti kényszer
kovetkeztében is, de a magyar kultlra févaro-
saban nétt fel, rdadasul egy konyvtarszoba-
ban.” (371.) Az 56-os multrél: ,Nézd, az
emberben folyamatosan, szinte észrevétlenil
alakul ki az a tudat, hogy 6 ellenzéki, vagyis
egy masik kategoéria, masodrend(i ember.”
(379.) Megemliti, hogy a Pro Hungaris alapit-
vanynal dolgozva kényvkiallitdsokat szervezett
LKUIf6ldi magyarlakta terlileteken, és utana
odaajandékoztuk a kdnyveket az adott intéz-
ménynek. igy lehetett a szomszédos orszagok
kozintézményeibe viszonylag nagyobb tételek-
ben konyveket juttatni, 1000-1500 cimet
akar. Példaul Dunaszerdahelyen, Komarom-
ban, Rimaszombatban...” (390.) 1986-ban az
E6tvos Klubban kiallitast rendez Hrapka Tibor

Hrabal-fotéibol, ezen részt vett Hrabal is.
Ryszard Kapuscinskit is meghivja, akinek az
volt a kérése, hogy Csodri beszéljen a megnyi-
ton: ,Egyszer majd megirom ezt a torténe-
tet...” Az ef-Lapok kapcsan: ,Azt talaltam Kki,
hogy megszoblaltatok tudésokat a szomszédos
orszagok magyarsagabdl.” (392.) A mar emli-
tett, Toth Laszl6val kézbsen irt mivel6déstor-
téneti alapm(ir6l Téth Karoly véleményét idézi:
,az elézmények Osszefoglalasat ez a kotet
nagyon j6l elvégezte. Szeretném hinni, hogy ez
nagyjabdl igy is van, és hogy az 6 munkajuk, a
Magyarok Szlovakiaban kotetek és a mi mive-
|6déstorténetliink kozott van kontinuitas.”
(404.) A Peéry- és a Szvatko-kotetek dsszealli-
téjaként: ,Lattam, hogy a szlovakiai magyar
kO6z0sség nem ismeri a mdltjat, nem tudja,
hogy milyen problémak foglalkoztattéak az el6-
doket. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
mi ezzel szemben mindent tudtunk, ellenkezé-
leg: e munkak elvégzése kdzben ismertik
meg ezt a vilagot.” (410.) A térténelmi kisebb-
ségi kozelmultrél, a Sarl6 és a Prohaszka
Korok kapcsan, melyekrol '89 el6tt torzult
képlink lehetett: ,,Az, hogy milyen képet alko-
tunk a maltrél, hogy melyik allaspont gyézedel-
meskedik, nagyon sok esetben attol flgg,
hogy ki kit él tal.” (412.)

Prébaltam nagyon rovidre fogni ezt a
konyvismertetdt. Abban bizva, hogy a nem idé-
zett részekre kivancsiak minden bizonnyal fel-
lapozzak a konyvet. Filep Tamas Gusztav
ismét nagyot alkotott, szorgalma, tehetsége és
kutatohajlama meghozta gyiimolcsét. A szerzé
augusztusban lesz kerek hatvanéves. A tovab-
bi 6tven kotetterve megvalésitasahoz kiva-
nunk neki erét és jé alkotokedvet.

Csanda Gabor
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