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Abstract: The author of the study develops the ideas of J. Horecky, which relate
to the language sign, the language system, language consciousness and its cultivation.
Interpretations of J. Horecky’s statements on the systemic and communicative language
sign lead to the conclusion that there is really only a communication sign as an ambivalent
significant for users of the language who control the rules of its use. Significant are
articulation-acoustic units, which we feel as fictitious equivalents of what we experience
when we are in the intentional state. J. Horecky’s reflections on the language system led the
author to confront the user of the language as an actor of language practice with the user
realizing himself as a reflexive linguistic being. In this confrontation, the language system
came into focus in a practical and reflexive modality. On the background of these modalities
of the language system, the author approaches linguistic consciousness in the interpretation
of J. Horecky, in order to shed light on it in terms of two questions: (1) What is the degree
of linguistic awareness of the mother tongue? (2) What is the “true” cultivation of language
consciousness? These questions led the author to confront the linguistic realist with the anti-
realist and to discover a situation in which the linguist believes in realism but holds the
position of anti-realist. The author leans towards the realists and emphasizes the thesis that
the representation of the language system is true when it corresponds to the language system
resulting from the nature of language.
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UVOD

V lingvistickom myslienkovom svete Jana Horeckého maji vyrazné miesto
koncepty, v ktorych sa koncentruju znalosti o fundamentalnych aspektoch prirodze-
n¢ho jazyka v chapani systémovolingvistickej paradigmy. Patria k nim znalostné
koncentraty tykajuce sa jazykového znaku, jazykového systému a jazykového vedo-
mia. Na tieto koncepty sa sustred’'uju vyklady v tomto prispevku, pravda, nie v zmys-
meniace z jeho tedrii, modelov a uvah. Ide o podnety vychadzajuce z jeho modelu
jazykového znaku, zalozeného na rozlisSovani medzi systémovym a komunikacnym
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znakom, z jeho teodrie jazykového systému a modelu jazykového vedomia, ako aj
z jeho uvah o aplikécii kritéria systémovosti na normovanie vyrazovych Struktur,
ktoré st podlozené kritickymi analyzami zasahov do spisovného jazyka v mene sys-
témovosti. Zakladna pozicia J. Horeckého vo vztahu k jazyku bola vymedzena sys-
témovolingvistickou ideologiou, ale postupne si Coraz viac uvedomoval potrebu pri-
hliadania na pouzivatel'a jazyka a jazykovu prax, z poznavania ktorej mu vzisli im-
pulzy na kritické vnimanie predstavy o jazykovom systéme a systémovosti tradi¢ne
uplatiovanej pri intervenciach do kultivovania (aj) spisovnej slovenc¢iny. Tento pri-
spevok je zamerany na to, aby sa aspon fragmentarne ukazalo, ¢o sa da vytazit
z mySlienkového potencialu skrytého v spominanych konceptoch, do ¢oho moéze vy-
ustit’ vyrovnavanie sa s jeho vykladmi, a teda v ¢om spociva in$piracnd sila jeho
uzavreté¢ho diela. Ako mozny vytazok sa v iom nepodava vyvodeny konzistentny
myslienkovy obraz jazykového znaku, systému a vedomia, pretoze jeho obsah je
podriadeny riadiacej otazke, kam moZzu smerovat’ a do coho mozu vyustit’ zamysla-
nia nad lingvistickymi ponukami J. Horeckého. Prosto povedané, ide v iom o moz-
nu reakciu na otazku, preco sa oplati znovu ¢itat’ Horeckého.

SEMIOTICKA INSPIRACIA J. HORECKEHO

K jazykovému znaku Jan Horecky pristupuje zo stanoviska dvojsvetového mo-
delu jazykovej totality, zahfnajuceho jazyk a re¢, a v duchu tohto modelu rozlisuje
systémovy a komunikacny jazykovy znak. Systémovy jazykovy znak je idealny ob-
jekt s oznacujiicou a oznacovanou zlozkou. Signifikant tohto znaku je komplexom
fonematickej, onomatologickej a onomaziologickej Struktury, jeho signifikat je urce-
ny Struktirou sémantickych priznakov (sém). Stavbu komunika¢ného jazykového
znaku opisuje takto: ,,Jeho oznacujicu zlozku, signifikant tvoria rady zvukov, hlasok
platnych v konkrétnom jazyku, jeho oznacovanu zlozku, signifikat predstavuju sys-
témové jazykové znaky* (Horecky, 1983, s. 51). Tento nécrt stimuluje uvazovania
o0 jazykovom znaku, ktoré nam osvetlia jeho vyklady na pozadi predsaussureovskej,
saussureovskej aj postsaussureovskej paradigmy. Konfrontacia tychto paradigiem
moéze viest k novému kroku v interpretacii tejto semiotickej jednotky.

J. Horecky uvadza svoj vyklad takto: ,,NajvSeobecnejsia definicia znaku sa da
vyjadrit’ latinskou vetou Signum est aliquid quod stat pro aliquo — Znak je nieco, ¢o
stoji za nieco iné*“ (op. cit., s. 47). Pri znaku teda vzdy ide o to, Ze na jednej strane je
nejaka prvotna entita a na druhej strane nieco, €o je uspdsobené na zastupovanie tejto
entity. U neho ide o dvojaké zastupovanie. Systémové jazykové znaky stoja za objekty
aj pojmy (ako prvky logickej, myslienkovej oblasti), komunika¢né znaky zastupuju —
v komunikacii — systémové znaky ako idealne objekty. Najjednoduchsou interpreta-
ciou prvého zastupovania je, ze existuje svet objektov a pojmov, ktory je Strukturovany
vecnymi a logickymi vztahmi, ¢ize ma vlastny poriadok, ktory jazykové znaky repre-
zentuji. Struktura jazykovych znakov je teda zavisla od $truktiry tohto sveta, takze
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jazyk je len jeho reprezentaciou. Ak sémantické priznaky, tvoriace signifikat, vnimame
prosto ako odraz vlastnosti segmentov sveta, konstituovany v kognitivnom procese,
v ktorom sa vytvara poriadok myslenia, Gcel jazykovych znakov vidime v tom, ze slu-
Zia na reprezentaciu mimojazykového sveta, si len nahradou objektov mimo jazyka.
A to je vyzva na uvazovanie v duchu saussureovske;j tradicie.

Sémantické priznaky vnimané v tomto duchu st produktom fungovania mecha-
nizmu artikulécie, ktory ma v saussureovskej paradigme kl'ai¢ovy vyznam. Niet vopred
daného poriadku, ktory sa jazykom zobrazuje; jazyk tymto mechanizmom poriadok
vytvara: ,,amorfnej myslienkovej mase™ dava formu, stvarnuje ju. To isté sa deje
s ,,amorfnou zvukovou masou®, aj ti jazyk stvarnuje a obidve stvarnenia — formy —
zjednocuje ako znaky. Jazyk je teda Struktirotvorny faktor, nezastupuje nieco, ¢o je uz
Struktirované, pretoze Strukturacia je mu inherentna. Poriadok, ktory jazyk v pred-
saussureovskom chapani len zastupuje, v tomto teoretickom ramci sa nachadza v sa-
motnom jazyku, ktory tym preukazuje svoju autondmiu. Ak ani v tomto myslienko-
vom ramci sa nechceme vzdat’ nie kontraintuitivneho presvedcenia, ze jazykovy znak
nieCo zastupuje, lebo ,,stat’ za nieco* je jeho existencna motivacia, tak tym niec¢im
modzu byt len segmenty (entity) sveta ,,za* poriadkom vymedzenym $truktirotvornos-
tou jazyka. O tychto segmentoch méame redlne alebo potencidlne viac znalosti v pome-
re k sémantickym priznakom rovnajicim sa znalostiam o distinktivnych vlastnostiach
entit, takze existuju pre nas ako znalostné jednotky. Mézeme povedat’, ze jazykové
znaky zastupuju segmenty sveta v ich pragmatickom mode — ako znalostné jednotky.
Zastupovanie je tu podlozené metonymickym vztahom: jazykové znaky s inherentny-
mi sémantickymi znalostami stoja za celok znalosti o prislusnych segmentoch sveta.
Také uvazovanie nas vtahuje do problematiky tykajucej sa protikladu medzi minima-
listickym a maximalistickym chapanim lexikalnej sémantiky, ktory je zaloZeny na
otazke rozhranicenia sémantiky a pragmatiky (porov. Geeraerts, 2019, s. 187).

Désledny semioticky pristup vedie k pojmu tranzitné zastupovanie, ktorym sa
vystihuje interpretacia fungovania jazykového znaku ako prenos zastupovania na za-
stupovang, ktora je zaloZena na logike, Ze prvotnou funkciou znaku je identifikacia,
na ktort méze nadvézovat’ semiotizacia identifikovaného. Taky pristup korespondu-
je s denotativnou a konotac¢nou semiotikou Louisa Hjelmsleva (1972, s. 119), resp.
s vykladom Umberta Eca (1991, s. 84) o bazovom kdde a subkode, v ktorom v pod-
state ide o dvojité kodovanie, resp. dvojita signifikaciu. Mozeme vychadzat’ z toho,
ze sémantickymi priznakmi v signifikate jazykovy znak zastupuje identifikovany
objekt — jazykovy znak sa javi ako identifikator, sliziaci na prvotnu orientaciu vo
svete —, a to tak, ze umoziuje myslienkové operacie vzt'ahujuce sa na tento objekt
a komunikéciu o nom na Grovni abstraktnej logiky. Semiotizac¢na dispozicia ¢loveka,
ktora bola v zaklade jeho zrodu ako bytosti svojho druhu (predhumanna bytost’ sa
stala ¢lovekom tym, ze v nej evolucne ,,zrela® dispozicia na identifikaciu foriem
s ich interpretaciou), sa aplikuje aj na identifikovany objekt, v zastapeni identifiku-
jucim jazykovym znakom, a tak sa konstituuji sekundarne znaky. Tento znak zastu-
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puje identifikovany objekt v zmenenej perspektive. Takym nazeranim na jazykovy
znak sa vt'ahujeme do diskusie o znakovej identifikacii objektov, o tom, ako sa iden-
tifikuju objekty pouzivatel'mi jazyka so zretel'om na ich skusenostné znalosti a zapo-
jenosti do interakéného komplexu v ramci jazykového spolocenstva (dostdvame sa
do diskurzu o modelovani lexikalneho vyznamu v duchu prototypovej tedrie v opo-
zicii s tedriou nevyhnutnych a dostacujucich podmienok), ako aj o tom, ¢i je privilé-
gium abstraktnologickej identifikacie obhajiteI'né a ¢i schéma dvojitej semiotizacie
nie je len pohodlnym myslienkovym konstruktom.

Iny typ zastupovania v modeli J. Horeckého reprezentuje pomer komunikaéné-
ho znaku k systémovému znaku. Ak ale ma platit, Ze systémovy jazykovy znak je
signifikatom komunikaéného znaku, a ma platit’ aj to, Ze to, o znak zastupuje, je
mimo neho, komunikaény znak nemoéze stat’ za systémovy znak. V systémovej ling-
vistike sa hovori o aktualizacii systémového jazykového znaku v reci. Zostavajuc pri
termine J. Horeckého, da sa to interpretovat’ tak, Ze explicitny (externalizovany)
signifikant (realizovand fonickd Struktura) odkazuje na implicitny (internalizovany)
signifikant, s ktorym je asociacne spity signifikat. Odkazovanim na implicitny signi-
fikant s asociovanym signifikdtom signifikant komunika¢ného znaku navodzuje ko-
munikacény signifikat ako produkt vplyvu kontextu na signifikat systémového znaku,
na ktory externalizovany signifikant odkazuje (tu sa, pravda, ziada vysvetlenie, ako
moze koexistovat’ asociovany signifikat s komunika¢nym signifikatom, aky mecha-
nizmus riadi ich suhru). Ak sa pytame, ¢o teda zastupuje komunikaény znak, odpo-
ved’ nemoze byt ina ako objekt v aspekte, ktory je urceny signifikatom tohto znaku.
Vyraz odkazovanie vSak stimuluje aj inu interpretaciu.

Odkazovanie na implicitny signifikant znamend, Ze ho z objektivneho dovodu
(nie je akusticky ani vizudlne vnimatelny) v komunikacii nahradza explicitny signifi-
kant, t. j. zaujima jeho miesto v komunikécii, ktory tym — ako idealna jednotka — nado-
buda status signifikatu explicitného signifikanta (teda plati téza J. Horeckého, zZe systé-
movy znak je signifikdtom v komunikaénom znaku). Do pozornosti sa dostava samo-
zrejmost’, ze aby bol signifikant v komunikécii recipientovi pristupny, musi byt expli-
citny a zrozumitel'ny a ak to tak nie je, tak sa musi pouZit’ spristupiiujtici ekvivalentny
signifikant. Aktualizuje sa idea interpretanta v znakovej teorii Charlesa Sandersa Peir-
cea (1998, s. 131), chapané¢ho ako ekvivalentny znak v mysli interpreta vo funkcii
prostriedku na to, aby signifikat istého vyrazu sa recipientovi ozrejmil, teda sprostred-
koval ako nie¢o zrozumitelné. Ako je zndme, interpretant je u neho spéty s neohrani-
¢enou semidzou, ktort U. Eco (1991) vykladal ako ret'azec ozrejmovania interpretanta
istého znaku d’alsim znakom. Vedie to k myslienke, Ze signifikat jestvuje len tak, ako
sa da uchopit’ — signifikantom, ktory ho ozrejmuje (porov. so zndmym vyrokom
Ludwiga Wittgensteina — 1984 —, Ze vyznam slova jestvuje len v jeho vyklade).
Signifikat je efektom operacie so signifikantmi. Ide o operaciu posunutia signifikanta
do pozicie iného signifikanta, ktorého efekt spoc¢iva v tom, Ze ,,vytlaéeny* signifikant
sa dostava do pozicie signifikatu ,,vytlacajuceho® signifikanta (porov. s vykladom
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v praci J. Lacan, 1978); napriklad hlava Stdtu je signifikant, ktory ,,vkizne* do pozicie
signifikatu signifikanta prezident, ked’ sa tento signifikant posunie na jeho miesto.

Také nazeranie na signifikanty — prelomové vyzdvihnutie ich ddlezitosti — ma za
nasledok odvracanie pozornosti od transcendentalneho signifikatu (az k spochybneniu
jeho existencie), ktory je jednym z konstituentov Saussureovho aj Horeckého modelu
jazykového znaku. V mysleni protagonistov postmodernizmu sa vyzdvihuje otdznost
realnosti takého signifikatu so sklonom k jeho vyliceniu z uvah o jazykovom znaku.
Kym v tedrii J. Horeckého sa predpoklada, ze v komunika¢nych znakoch pod vplyvom
kontextu sa prejavuju odchylky od metafyzického signifikatu, ktory je konstantny v ja-
zykovom vedomi, v tomto mysleni ide o stadle vyznamové posuny (porov. Derrida,
1976). V pozadi tohto protikladu je protichodnost’ v tradicii eurdpskeho filozofického
chépania opakovania, ktort Gilles Deleuze (1992) registroval ako platonovsky vz.
nietzscheovsky druh opakovania: v prvom pripade opakovanie spo¢iva na idei nemen-
ného originalu, toho isté¢ho, kym v druhom pripade to, €o sa opakuje, je Cista diferen-
cia, teda diferencia nie v zmysle odchylky od nemenného originalu, ale v zmysle zme-
ny v diferencii. To teda znamen4, Ze niet signifikatu zodpovedajuceho platénovske;j
podstate, su len signifikanty s diferenciacnymi vzt'ahmi, zodpovedajuce platonovskym
javom. Inak: existuje len jeden svet — svet javov —, model dvoch svetov je len raciona-
listicka ilizia. Takze podl'a toho — vracajic sa k modelu J. Horeckého — jestvuju len
komunika¢né znaky ako signifikanty, ktorych suhra generuje Strukturu signifikant —
signifikat a ktorych pouzivanie je sprevadzané vyznamovymi posunmi, plynicimi
z toho, Ze sa opakuju diferencie, a nie konstantny metafyzicky signifikat. Tento zaver
zodpoveda radikalnej pragmatizacii chapania jazykového znaku, spocivajucej v pre-
svedcenti, ze realitou je len pouZzivanie signifikantov na zaklade praktickej znalosti jeho
pravidiel, ¢o je zlucitené so znamou tézou L. Wittgensteina, ze vyznamom slova su
pravidla jeho pouzivania, €iZe je zalezitostou jazykovej praxe.

Vyrovnavanie sa s modelom jazykového znaku J. Horeckého aktualizuje funda-
mentalne otazky tykajlice sa jeho ontologie aj epistemologie. Ozivuje ontologicku
otazku, s akym objektom mame do ¢inenia, a evokuje aj epistemologickll otazku,
aku rolu ma tento objekt v naSom pozndvacom vztahu k svetu. Vt'ahuje nés do pole-
miky medzi fyzikalistami a mentalistami, ako aj do uvazovania o jazykovom znaku
ako substitite toho, ¢o bez neho nemézeme uchopit’, rozmyslat’ a hovorit’ o fiom.
Taziskovym problémom je spdsob jestvovania signifikatu, resp. jeho existencia vo-
bec. Ak sa priklonime k fyzikalizmu, uzndvame, Ze relevantne jestvuje iba signifi-
kant, ak akceptujeme mentalizmus, sme na stanovisku dualizmu, a teda verime, ze
existuje materialny signifikant a nehmotny signifikat, pri¢om ich vztah identifikuje-
me ako asocidciu. Tretou moznostou je zaujat’ poziciu, ktori John Rogers Searle
nazval ,biologicky naturalizmus® (Searle, 2015, s. 69). Z tohto hladiska pricinou
existencie vedomia, jestvujiceho ako subjektivne stavy, stavy prezivané istym sub-
jektom, st ,,biologické procesy niz§icho stupna v mozgu a samotné vedomie je pri-
znakom vysSieho stupfia mozgového systému® (op. cit., s. 74). Zostavajic na tejto
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pozicii, plauzibilné je tvrdenie, ze signifikat je — ako sucCast’ vedomia — takym pri-
znakom. Je to priznak konfiguricie neurénov v tomto systéme, ktora reprezentuje
signifikant ako retazec jazykovych zvukov a ktoru prezivame ako fiktivizovany ek-
vivalent toho, ¢o prezivame, ked’ sme v intencionalnom stave, t. j. ked’ sme v zrako-
vom, sluchovom, hmatovom, ¢uchovom, chutovom, emocionalnom, vél'ovom, raci-
onalnom aj iraciondlnom styku so svetom, do ktorého patrime sami. Signifikanty
ako fiktivizované ekvivalenty su fiktivizované imitaty toho, o ¢om nimi hovorime.

To, ¢o sa tu nazyva fiktivizovanost’, pozname zo $tidia metafory: hviezda moze
fungovat’ ako fiktivizovany ekvivalent, imitat osoby. Na zaklade tejto skusenosti
a na pozadi toho, Ze napriklad vyraz cink prezivame ako zvukovy imitat, ekvivalent
prislusného sluchového inten¢ného stavu, napriklad aj vyraz pes sme schopni prezi-
vat’ ako fiktivizovany ekvivalent, imitat toho, ¢o prezivame, ked’ sme v intencional-
nom stave vo vztahu k tomuto zvierat'u. Ak niekto danému vyrazu nerozumie, moze
sa mu dostat’ vysvetlenia pomocou d’al§ich signifikantov prezivanych ako mozné
fiktivizované ekvivalenty prezivaného v prisluSnom intencionilnom stave. Z tohto
pohladu definicia jazykového znaku znie: Jazykovy znak je ambivalentny signifi-
kant pre jeho pouzivatel'ov, ovladajucich pravidla jeho pouzivania. Ti ho prezivaji
ako artikula¢no-akusticky ekvivalent konfiguracie neurénov v mozgu aj ako fiktivi-
zovany ekvivalent prezivaného v prislusnom intencionalnom stave. V tejto druhej
platnosti signifikant funguje ako signifikat, ¢im sa da vysvetlit’, ako je mozné, Ze pri
recepcii jazykovych znakov v komunikacii sa ich vyznam prosto ,,dostavi* (porov.
s rozsiahlej$im vykladom v praci Dolnik, 2018, s. 122 — 141). Za tymto pristupom
k jazykovému znaku je hypotéza, ze ta ista konfiguracia neuréonov v mozgu zaprici-
nuje artikula¢no-akustické titvary a je aj pri¢inou prezivaného v intencionalnom sta-
ve. Z tohto hl'adiska reakciou na podnetny model jazykového znaku J. Horeckého je,
ze existuji len komunikaéné jazykové znaky ako ambivalentné signifikanty, ktoré
zastupuju ich kauzalne konfiguracie neurénov v mozgu, teda konfiguracie zapricinu-
juce jednak artikulacno-akustické Utvary a jednak prezivanie tychto Gtvarov ako fik-
tivizovanych ekvivalentov prezivaného v intenciondlnom stave.

JAZYKOVY SYSTEM VO SVETLE POUZIVATELOV JAZYKA

Rozlisovanie medzi systémovym a komunika¢nym znakom vypoveda o tom, Ze
aj J. Horecky pristupoval k jazykovej totalite v duchu jazykovo-reCovej paradigmy.
Pojem jazykovy systém bol zakladnym determinantom jeho lingvistického myslenia.
Ako prominentny myslitel’ vSak nemohol nepostrehntit’ prejavy sklonu k simplifikacii
idey systémovosti. Naznacujic svoj kriticky postoj k takym prejavom, pise: ,,Jazyk sa
vSak nechape ako zlozity systém, ale ako organizovana jednoduchost’ v protiklade
s neusporiadanou zlozitostou* (Horecky, 1995, s. 31 — 32). A vzapéti dodava: ,,Systé-
movy pristup ako spdsob myslenia, rieSenia problému, pri ktorom sa javy chapu kom-
plexne vo svojich vonkajsich i vnutornych suvislostiach, sa aplikuje pomerne zriedka“
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(op. cit., s. 32). Kdesi v pozadi tohto vyroku sa nam vyjavuje maxima inteligentnej
imitécie prirody ako imperativ pre ¢innost’ ¢loveka, ktory sa vyzdvihuje v koncepcii
evolucnej kultarnej ekologie. Ide o imitaciu toho, ¢o je a odohrava sa v prirode v jej
komplexnosti, v ktorej vSetko ma svoje miesto a dolezitost’, na ni¢ sa v nej ,,nezabuda“
(porov. Finke, 2003). Priroda nas nabada vyuzivat’ nasu prirodzenu racionalitu. S tym-
to nahl'adom koresponduje Horeckého poziadavka: ,,Je prirodzené, Ze pri systémovom
pristupe treba brat” do tvahy vsetky relevantné prvky, a to s Uplnym poznanim ich
vlastnosti* (Horecky, 1995, s. 32). Z tejto pozicie namietal proti zjednodusenym rieSe-
niam jazykovych problémov v ramci jazykovej preskripcie. Pripomenme si aspon je-
den priklad. Tyka sa kritizovaného pomenovania potraviny zo zemiakov — zemiakové
hranolky. Namietal, ze podoba hranolcek je bezproblémova, ak sa prihliada len na
vlastnost’ deminutivnosti, teda zo sémantického a slovotvorného hl'adiska je tento tvar
oddvodneny. Nemozno vSak zatvarat’ oci pred tym, Ze niektoré nazvy potravin s podo-
bou zdrobnenin vyznam zdrobnenosti stracaju, takZze roZok nie je maly roh, pdrok nie
je maly par, a teda ani hranolok nie je maly hranol, ale druh potraviny. Navyse ,,s né-
zvami parok a rozok ma spoloc¢né aj to, Ze sa tiez vyskytuje najcastejSie v mnoznom
¢isle. Kupujeme a jeme nie hranolok, ale hranolky* (Horecky, 1997, s. 63).

Uz davnejsie predtym varoval pred sklonom k priamociarej systémovosti: ,.(...) ne-
mozno v mene systémovosti priamociaro vyzadovat’ len moznost’ dosledného interné-
ho rozvijania systému, resp. uznavat’ za spravne a vhodné aj také systémové, z hladis-
ka systému spravne formy, ktoré okolie z rozliénych pri¢in neprijima...“ (Horecky,
1979, s. 21). Ked’ k jeho vyrokom s podobnym obsahom pripojime jeho sebareflexiv-
ny vyrok, ktory zverejnil po takmer dvadsiatich rokoch vydania svojej knihy Spoloc-
nost a jazyk (1982), citime, Ze zrela v nom potreba prehodnotenia nazerania na jazyko-
vy systém. Vyrok znie: ,,Dnes, po dvadsiatich rokoch d’alSicho $tidia o pouZzivani ja-
zyka, vidim tu dva vaznejsie nedostatky. (...) Druhy nedostatok je v tom, ze v celom
vyklade sa zdoraznuje jazyk ako systém, straca sa ¢lovek, tvorca a pouzivatel” jazyka,
homo loquens* (Horecky, 2000, s. 3). Sledovanie tejto stopy v mysleni J. Horeckého
mdze viest aj k otdzke pomeru medzi jazykovym systémom v klasickom chépani a po-
uzivatel'om jazyka, ktort mozeme, aby bola dostato¢ne salientnd, vyhrotit’ do podoby
mocenského pomeru medzi tymito stranami: Mame vychadzat’ z toho, ze jazykovy
systém, chapany ako objektivna (interindividualna) realita, teda nie ako produkt onto-
logizéacie systémotvornej metodoldgie, na zaklade svojho objektivneho statusu ma
moc nad pouzivatel'mi, ¢ize legitimne ovlada ich jazykové spravanie, takze objektivne
im nezostadva ni¢ iné, len akceptovat’ tuto moc a zodpovedajiico sa spravat, alebo
mame zaujat’ poziciu, z ktorej moc je na strane pouzivatel'ov, oni su vladcami vo svojej
doméne, a teda urcuju, ako sa jazykovy systém adaptuje na ich spravanie? Lapidarne
vyjadrené, ide o to, ¢i pouzivatel je v pozicii, ze neda sa ni€ robit’, musi sa tak spravat,
pretoze to vyzadujui zakonitosti jazykového systému, alebo v pozicii, ze sa sprava tak,
ako to plynie z jeho ovladania jazykového systému. Uvahy o tejto otazke v kone¢nom
dosledku nas privadzaji k problému sposobu existencie jazykového systému.
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Vychodiskom J. Horeckého sice bolo, ze ,,jazykovy znak aj jazyk ako systém
znakov jestvuje v spoloc¢enskom vedomi daného jazykového spolocenstva™ (Horecky,
1979, s. 100), cize jazykovy systém existuje ako kolektivny idedlny objekt, ale si zacal
uvedomovat,, ze ,,straca sa Clovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka®, a tak dava smer k pri-
stupu, pri ktorom sa otazka jazykového systému dostava do svetla, zviditeltiujuceho
»tvorcu a pouzivatel'a jazyka® v tvorcovskej a pouzivatel'skej aktivite. Je to smer k po-
zorovaniu jazykovych aktérov v interakcii, v ktorej sa reprodukuje, potvrdzuje social-
nost’, kolektivnost’ jazyka, a k skimaniu toho, ¢o sa deje v ich interakcii, sledujuc pri-
tom suc¢innost’ ich jazykového spravania a konania, z ktorej sa daju vyvodit’ zavery ty-
kajuce sa sposobu existencie jazykového systému. Navodzuje sa moznost’ konfrontac-
ného postupu, konfrontacie aktivit cloveka ako reflexivnej bytosti s aktivitami ¢loveka
ako praktickej bytosti so zretefom na jazyk. Specifikovanejsie: konfrontuje sa pouzi-
vatel’ jazyka ako aktér jazykovej praxe s pouzivatel'om jazyka realizujiicim sa ako re-
flexivna jazykova bytost’. Pre prvotni orientdciu poslizi myslienkova schéma, Ze pou-
Zivatel’ existuje v praktickej aj reflexivnej modalite, comu zodpovedajii dve modality
jazykového systému. Kym jazykovy systém v reflexivnej modalite je dostatocne opi-
sany, jeho deskriptivna reprezentacia je celkove jasna, obraz jeho praktickej modality
taky jasny uz nie je. Jednym z nasledkov tohto stavu je, Ze preskriptivista sa orientuje
na celkove transparentnu reflexivnu modalitu a presadzuje ju ako vedecky opisanu
objektivnu realitu, a teda objektivne platni pre nositel'ov daného jazyka.

Problém, ktory sa v tejto stvislosti vynara, naznacil uz Ferdinand de Saussure
pri vyklade premenlivosti a nepremenlivosti znaku. Pripomeiime si jeho vyroky pri
poukazovani na prili§ komplexnt povahu jazykového systému: ,,Tento systém je to-
tiz komplexnim mechanismem a nelze ho pochopit jinak nez reflexi; pravé ti, kteti
ho uzivaji denng, projevuji jeho hlubokou neznalost*; ak by sa mal zmenit, ,,takovou
zménu si lze predstavit jen v disledku zdsahu specialistl, gramatikt, logikt atd.,
avsak zkuSenost nam ukazuje, ze podobné vmésovani nemélo zadny uspéch (Saus-
sure, 1989, s. 102 — 103). Co z toho vyplyva, Ze ti, ktori jazyk denne pouZivaju, pre-
javuju hlbokud neznalost jeho systému? Okrem inych mozZnych zaverov aj tieto dva:
(a) Napriek ,,hlbokej neznalosti* systému svoj jazyk dobre ovladaja, o preukazuji
v jazykovej praxi. (b) Zmeny v jazykovom systéme nepredpokladaji zasahy z pozi-
cie reflexivneho pouzivatel'a jazyka. Problém, ktory sa tu zjavuje, je status jazykové-
ho systému v reflexivnej modalite v jazykovom zivote. Reprezentuju ho tri otazky.
(1) Predstavuje tento systém v tejto modalite abstraktnt (vSeobecntl) podstatu jazy-
ka, ktora sice beznym pouzivatel'om reflexivne nie je pristupnd, a teda ich charakte-
rizuje jej neznalost’ v tomto ohlade, ale napriek tomu tento systém je v zéklade ich
pouzivania jazyka? (2) Nie je tento systém produktom epistemologickej idealizacie,
ktory sa transponuje do normativneho sveta pouzivatelov ako ideal, sluziaci ako
fundamentalne meradlo pouzivania jazyka? (3) Nie je tento systém len myslienko-
vym vytvorom, metafyzickou realitou, ktora je konformna s naSou nastavenost’ou na
poznavanie sveta abstrahovanim a zovS§eobecniovanim, takze je nam aj logicky kom-
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fortnd, ¢o podporuje zabranu pri moznom prechode k alternativnemu poznaniu, Ze
vystac¢ime aj bez metafyzickej reality, s tym, Ze relevantnou, resp. jedinou realitou je
jazykovy systém v praktickej modalite?

Ked’ J. Horecky napisal, ze ,,s istou ddvkou obraznosti mozno jazykové vedomie
charakterizovat’ ako banku dat, zlozenll z bazy dat a operacnych pravidiel” (Horecky,
1990, s. 143), a obratil pozornost’ na pravidla, prejavil naklonenost’ k vnimaniu jazyko-
vého systému cez prizmu konceptu pravidlo, ¢o dava dévody viac sa venovat’ jazyko-
vému systému v praktickej modalite. Pripomina nam, Ze jazyk sa vytvaral a rozvijal
ustalovanim pravidiel v jazykovej praxi, v nej si ich osvojuju jednotlivei, a teda ich
ovladaju ako praktické pravidla, ktoré existuju pre nich ako systém v praktickej moda-
lite. Tento systém sa dostava do pozornosti ako predmet skiimania, ak je nasim zauj-
mom poznavanie zivého jazyka, ktorym disponujii pouzivatelia v praktickej modalite.
Nemoze sa vsak stratit’ zo zretel'a ani reflexivnost’ vo vztahu k tejto modalite.

JAZYKOVE VEDOMIE A JEHO KULTIVOVANIE

Reflexivnost’ v modeli jazykového vedomia J. Horeckého je hierarchizacnym
faktorom. Je zalozeny na logike, ze vysSia miera reflexivnosti znamena vyssi stupen
rozvinutosti jazykového vedomia, t. j. ¢im vySsi stupen jazykovej uvedomenosti,
tym vysSie miesto v hierarchii typov tohto vedomia. V jeho modeli na najnizsej
priecke je spontanne (naivné, insitné) jazykové vedomie, vyznacujice sa nereflexiv-
nost'ou, nad nim su typy jazykovych vedomi — poucené, Standardné, kultivované,
kreativne, teoretické (ich vyklady nie st dostato¢ne explicitné) —, ktoré reprezentujiu
odlisné trovne jazykovych znalosti aj znalosti o jazyku, a teda aj schopnosti uvazo-
vat’ o nom; napriklad ,,v spontdnnom jazykovom vedomi banka dat obsahuje pomer-
ne Uzku lexikalnu bazu a elementdrne operacné pravidla. (...) v teoretickom jazyko-
vom vedomi sa prejavuje tendencia obsiahnut’ ¢o najrozsiahlejsiu lexikalnu bazu
a ¢o najuplnejsie systematizovat’ operacné pravidla“ (Horecky, 1991, s. 87). Jeho
model je vyzvou na kladenie a rieSenie tychto otazok: (x) V akom pomere je stupen
jazykovej uvedomenosti k ovladaniu (materinského) jazyka? (y) V com spociva
»pravé® kultivovanie jazykového vedomia?

J. Horecky pise: ,,Jazykové vedomie sa formuje jednak spontanne, jednak uva-
zovanim, reflexivne® (op. cit., s. 86). Tento vyrok zapada do kontextu vyrokov, akym
je vyrok Zdenka Starého, Ze ,,zasahovat do jazykové praxe je (...) jednim z pfiroze-
nych sklond mluvcich® (Stary, 1995, s. 145), alebo vyrok Deborah Cameronovej
o tom, ze inten¢né zasahy patria k prirodzenosti jazykovej praxe, pretoze pouzivate-
lia majt sklon k starostlivosti o ,,hygienu* jazyka, o jeho ,,o¢istovanie®, zlepSovanie
(Cameron, 1995). Je vSak otazne, ¢i ide o sklon pouzivatel'ov, alebo o prirodzenu
jazykovu prax, a nie o metajazykové reakcie sposobené diskurzom o jazyku, zive-
nom z preskriptivneho zdroja, ako aj o metajazykové reakcie vyvolavané jazykovou
neistotou, zapri¢inenou istymi neurcéitostami v samotnom jazyku, alebo zneistenim
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pouzivatel'ov neustdlymi korekénymi zasahmi, alebo aj o epizodické uvazovania
o nejakom jave. Nie je primerané hovorit’ skér o sklone pouzivatel'ov k reprodukcii
autentického stavu, spocivajuceho v tom, Ze sa zachovéava optimalny pomer medzi
neuvedomovanym ovladanim jazyka a uvedomovanymi reflexiami o jeho javoch,
plyntcimi z prirodzenej jazykovej neistoty, t. j. neistoty sposobenej ,,temnymi mo-
mentmi‘ v prirodzenom jazyku? V akom jazykovom vedomi sa vyskytuje taky po-
mer? Nie v kultivovanom spontannom jazykovom vedomi (vyjadrené terminom
z modelu J. Horeckého)? V ¢om spociva kultivovanie tohto vedomia? Nie v tom, Ze
pouzivatel’ rozsiruje diapazon svojej aktivnej Gcasti na diferencovanych udalostiach
jazykovej praxe a obohacuje fond svojich jazykovych skusenosti bez toho, aby bol
neustale vystavovany vonkajsej kontrole z pozicie znalca abstraktnych jazykovych
pravidiel? Také a mozné nadvézujuce otazky v konecnom dosledku vedu k velkej
téme, tykajlicej sa otazky miesta bezznalostnej jazykovej dispozicie, jazykovych
znalosti a znalosti o jazyku v kultivovanom ovlddani materinského jazyka.

LINGVISTICKY REALISTA VZ. ANTIREALISTA

Tato téma navodzuje viaceré smery d’alSicho uvazovania o jazyku a vedomi.
Jednym z nich, ktorym sa vybral aj J. Horecky, je poznavanie sveta so zretelom na
prirodzeny jazyk. Ako je zname, tato epistemologicko-lingvisticka otazka viedla
k tedrii jazykového relativizmu a k presvedéeniu o existencii jazykového medzisve-
ta, sveta medzi objektivnou realitou a nositel'mi (materinského) jazyka v ich pozna-
vacej modalite. J. Horecky napada tézu o jazykovom medzisvete z pozicie obrancu
presvedcenia o schopnosti ¢loveka poznavat’ objektivnu realitu prostrednictvom ja-
zyka. Svoju poziciu objasnuje navratom k prikladom protagonistu neohumboldtizmu
Lea Weisgerbera, demonstrujucim objekty jazykového medzisveta. Jednym z nich
je objekt s ndzvom burina, ktory sa vzt'ahuje na pojem s negativnym vymedzenim:
vsetko, ¢o nie je kultirna rastlina (v nemcine Kraut), je burina (Unkraut). Unkraut
ma vyrazne ilustrovat’ adekvatnost’ rozliSovania medzi objektivnou skuto¢nost'ou,
ktora existuje nezavisle od ¢loveka, a svetom stvarnenym ¢lovekom, a teda oddele-
nia ,,veci, v skutocnosti od ,,predmetov ducha®, vytvorenych prostrednictvom jazy-
ka a tvoriacich jazykovy medzisvet, svet medzi objektivnym bytim a vedomym by-
tim v 'ud’och (je to v duchu zndmej Humboldtovej tézy o transformovani skutocnos-
ti do vlastnictva ducha). Burina je vyrazny priklad preto, lebo ,.burina sa v prirode
nemoze vobec vyskytovat’, len v nazerani ¢loveka, ktory (...) javy usporadiva a hod-
noti, a tak vytvara z ,veci‘ ,predmety ducha‘“ (Weisgerber, 1964, s. 39). J. Horecky
reaguje na to tak, Ze ide o priklad idealnych objektov, ktoré ¢lovek dokaze vytvarat’
a pomenovat, ,,pritom tieto idealne objekty zrejme nie st prvkom nejakého medzi-
sveta, ktory by bol medzi objektivnou realitou a 'udskym vedomim, ale jestvuji
v spolocenskom vedomi prave ako vysledok myslitel'skej I'udskej prace* (Horecky,
1982, s. 25). Mienil tym zrejme to, Ze jazykom sa nedaju vytvarat’ objekty, ale len
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abstrakcie z objektivnej reality, takZe ani burina nie je jazykom vytvoreny objekt,
ale jazykovo-myslienkovy derivat segmentu objektivnej reality. Pripomina aj nazvy
suhvezdi, ich odliSne motivované pomenovania v kultarach, ¢o ,,sved¢i (...) o vzt'ahu
medzi kultarou a jazykom, ale nemozno z toho vyvodzovat, Ze jazykom sa tu vytva-
raju isté objekty, a to odlisné podl'a danych jazykov. Mozno teda povedat’, Ze jazyk
je dolezitym, ba skoro jedinym nastrojom myslenia, ale nema moc vytvarat’ objekty
jestvujuce mimo jazyka. Tie jestvuju bez ohl'adu na jazyky* (op. cit., s. 25 — 26).

Reakciu J. Horeckého by sme mohli odbavit’ tym, Ze ide o nedorozumenie, lebo
ved’ neohumboldtista netvrdi, Ze jazyk ma moc vytvarat’ objekty jestvujuce mimo jazy-
ka, naopak, jazykovy medzisvet zahina duchovné objekty vytvarané jazykovymi obsah-
mi (obsahmi materinskojazykovych vyrazov). Avsak jeho text nas nabada k tomu, aby
sme sa zriekli idey o jazykovom (duchovnom) medzisvete, teda o trojclennom modeli
objektivne bytie — jazykovy medzisvet — vedomé bytie, a vratili sa k predstave dvojclen-
ného modelu objektivne bytie — spolocenské vedomie (spolocenskovedomé bytie). To je
podnet k pokracovaniu k myslienkovej linii vychadzajicej z idey, Ze prostrednictvom
jazyka sa vytvaraju reprezentacie objektivnej reality, ktorymi mézeme o nej komuniko-
vat’, a to preto, lebo ju nimi spritomniujeme v nasej mysli (porov. s vykladom signifikan-
tov ako fiktivizovanych ekvivalentov). Nevytvaraju nejaky osobitny svet — medzisvet —,
ale tvoria v naSom vedomi fiktivny transponat objektivnej reality v istych perspekti-
vach. Nema clovek tiizbu poznat’ objektivny svet taky, aky je, teda transponovat’ ho do
k fundamentalnej epistemologickej otazke, ktora aj v sucasnosti zivi spor medzi realis-
tami a antirealistami. Myslenie v jeho duchu nas priklana k realistom.

Pripomenme si, ze realista je presvedCeny o existencii poznatel'nej objektivnej
reality, a teda aj objektivnej (koreSpondencnej) pravdy, ¢ize pre neho st mentalne
reprezentacie tejto reality pravdivé, alebo nepravdivé. Antirealisti povazuju také pre-
svedéenia za absurdné, vnimaju realistov ako takych, ktori podl'ahli zdaniu, ze svet
sa sklada z objektov s rozlicnymi vlastnostami vo vztahoch a stvislostiach a ¢lovek
ich vnima také, aké su, co principialne nie je mozné, lebo ¢lovek neméze vnimat’ bez
seba samého, abstrahovat’ od svojej vybavy, zbavit’ sa svojich vnimacich danosti.
A tak podl'a nich nemézeme poznat,, aky je svet este predtym, ako sa objavi v naSom
sktsenostnom svete. A v tomto svete je to, o konStruujeme nas§im vnimacim apara-
tom a mozgom, takZe naSe vnemy, pojmy, myslienky nie su reprezentaciou (odra-
zom) objektivnej reality, jestvuju len naSe konstrukty, svet je pre nds komplex social-
nych konstruktov (objekty su konStruované subjektmi ako socidlnymi jedincami;
svet, v ktorom zijeme, je vymedzovany nasou konstruk¢nou aktivitou (najmarkant-
nejsimi reprezentantmi antirealizmu s zastancovia radikalneho konstruktivizmu;
rozsiahly vyklad tohto javu podava praca Dolnik, 2017, s. 12 —20). Filozof J. R. Searle
reaguje na antirealistov takto: ,,Z faktu, Ze nasSe poznanie/predstava/obraz skuto¢nos-
ti sa konstituuje 'udskymi mozgami a interakciami, nevyplyva, Ze skuto¢nost’, o kto-
rej mame poznanie/predstavu/obraz, bola vytvorend I'udskymi mozgami a interak-
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ciami® (Searle, 2013, s. 168). Vyslovuje presvedcenie, ze nekonsStruujeme skutoc-
nost’, ale nase reprezentacie skutocnosti (antirealista stotoziiuje konstruovanie repre-
zentacii s konstruovanim reality). Dalej hovori: ,,Z faktu, e epistemickou bazou
mojho vedenia st moje sucasné sklisenosti, nevyplyva, ze nemdézem mat’ vedenie
o ni¢om inom ako o svojich sktsenostiach* (op. cit., s. 180). A dodava, Ze opak je
pravdou: moje skusenosti mi umoziuju pristup k nieCcomu, ¢o nie je mojou skuse-
nost'ou. S tymto koreSponduje presvedcenie I'udi, ze bytostna povaha objektov sveta
nie je skusenostou, nie je konstruovana nasou vybavou, ale nase konstruovania re-
prezentacii objektov touto vybavou poskytuje moznost’ pristupu k nim. Mézeme to
podporit’ otazkou, ¢i priroda, z ktorej ¢lovek evolucne vziSiel, nevybavila svojho
descendenta (,,potomka‘’) tak, aby ju mohol vnimat, poznavat’ taku, aka je.

Epistemickej pozicii J. Horeckého zodpoveda tento zaver (rozpisany v citova-
nej praci Dolnik, 2017): Clovek je v kontakte so svetom prostrednictvom svojej vy-
bavy, ¢o patri k jeho objektivnej bytostnej povahe. Ako ¢lovek aj svet ma svoju ob-
jektivnu povahu a poznavacie aktivity ¢loveka s zamerané na fiu. Prostrednictvom
nasej vybavy konstruujeme naSe znalosti, ktorych obsahom je, ako sa svet v nich
javi ako nasledok toho, ze do kontaktu s nim vstupuje nasa vybava ako konstrukéna
sila. Ked’ze ako poznavacie subjekty sme zainteresovani na tom, aby sme si spristup-
nili objektivnu povahu sveta, sledujeme, ¢i naSe znalostné konstrukcie su aj rekon-
Strukciou tejto povahy. Potvrdzuje to (alebo to vyvracia) nasa prax. Konstruovanim
reprezentacie objektu skutocnosti nekonstruujeme objekt, ale rekonstruujeme jeho
povahu, a to na zaklade udajov z konstruovanych vnemov, znalosti nasou vybavou
a udajmi z praktickej Ginnosti. Clovek je teda konstrukéno-rekonstrukéna bytost’.
Konstruuje svoje znalosti, ¢im sa adaptuje na svet. Adaptaciu na svet optimalizuje
tym, Ze svojimi konstrukciami aj rekons$truuje objektivnu povahu sveta, ¢o sa deje
v spétosti s optimalizaciou praxe. Povaha sveta ho bytostne zaujima.

Taky zadujem ma aj jazykovedec realista, ktory chce poznat’ systém prirodzeného
jazyka: chce skonstruovat’ takll reprezentaciu tohto systému, ktorou rekonstruuje real-
ny jazykovy systém. Pristavme sa pri jazykovom systéme este raz, ale z hl'adiska spo-
minaného epistemologického protikladu. Tradi¢ny ,.realisticky* lingvista s normativ-
nou orientdciou, napriklad v slovenskom spisovnojazykovom prostredi, za primarne
kritérium pri kodifikaénom rozhodovani povazuje systémovost: ak niet Specifickych
dovodov, kodifikovand ma byt systémova Struktura. Ak sa v jazykovej praxi pouZziva-
telov, pre ktorych je tento jazyk materinsky, vyskytuje namiesto nej ina Struktura,
takto orientovany lingvista vidi v tom jazykovoznalostny deficit pouzivatel'ov, pretoze
je presvedceny, ze skonstruovana reprezentacia jazykového systému je rekonstrukciou
vSeobecnej podstaty jazyka (skutoéného systému jazyka). Kritika takého pristupu
vzchadza z obidvoch epistemickych stran. Lingvista realista, aky bol aj J. Horecky,
namieta, ze reprezentacia jazykového systému, z ktorej vychadza spominany jazyko-
vedec s normativnou orientaciou, nezodpoveda povahe jazyka, ¢o preukazuje jazyko-
va prax (teda znalostny deficit nie je na strane pouzivatela, ale lingvistu). J. Horecky
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tuto ndmietku podopiera neddslednost’ou pri aplikacii systémového pristupu na jazyk.
Nerespektuje sa dosledne, Ze ,,systémovy pristup je spdsob myslenia, rieSenia problé-
mov, pri ktorom sa jazyk chape komplexne, vo vsetkych vnitornych i vonkajsich st-
vislostiach, s oh'adom na spravanie systému a v pripade zlozitého systému aj na spra-
vanie subsystémov* (Horecky, 1997, s. 83; porov. aj 1995, s. 32). Pod¢iarkuje — zopa-
kujme este raz jeho uz citovany postreh —, Ze ,,jazyk sa (...) nechape ako zlozity systém,
ale ako organizovana jednoduchost’ v protiklade s neusporiadanou zlozitostou* (Ho-
recky, 1995, s. 31 — 32). Pripomenme si aspon jeden z jeho prikladov, demonstrujtcich
tuto nedoslednost’. Ide o pripony -dr, -dreri, ktorych skracovanie/neskracovanie sa
upravilo v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 tak, Ze po predchadzajice;j
monoftongickej dlhej slabike sa skracuji, ale nekratia sa po predchadzajucej slabike
s diftongom. Namietka: ,,Z hl'adiska systému treba brat’ do Givahy, Ze rovnaka situacia
je aj v type siedmak, kde sa pripona -dk (prvak) po dvojhlaske skracuje. Pri systémo-
vom pristupe by bolo treba tento stav konfrontovat’ so stavom v morfematickom sub-
systéme, kde je Specifickou vlastnostou prave ustalenost’ podoby -dr, -dreri, ktorej po-
sobenim sa dokonca skracuju korefiové dizky (vino — vindr, betén — betondr)* (Horec-
ky, 1997, s. 83). Na inom mieste k tomu dodéva, Ze ,,netreba azda dokazovat,, Ze nie je
systémové riesenie (je to skor protisystémové rieSenie), ak sa po dvojhlaske kodifikuje
podoba -dr, ale zaroven v rovnakej pozicii -ak (siedmak). Pritom tu ide aj o neuplné,
resp. nerovnaké chapanie vlastnosti dvojhlasky: raz sa chape ako dlha, druhy raz ako
kratka* (Horecky, 1995, s. 32 — 33). Taka reprezentacia jazykového systému nemdze
zodpovedat’ povahe prirodzeného jazyka. Aby koreSpondencia nastala, treba konstruo-
vat’ adekvatnu reprezentaciu jazykového systému.

Kritika z druhej — antirealistickej — strany je zalozena na tom, Ze jazykovy sys-
tém je lingvisticky konstrukt, ktory nie je dostato¢ne viabilny, teda adaptovany na
podmienky fungovania jazyka. Terminom viabilita sa nahradza termin pravda. Nejde
o to, ¢i opis jazykového systému je pravdivy, ale o to, ako je prispdsobeny jazykovej
praxi. Tato prax ukazuje, nakol'ko je viabilna konstrukcia jazykovy systém, ako je
,hapasovand® na pouzivanie jazyka, a stimuluje aj k optimalizacii jej viability. Vy-
raz viabilita v zmysle ,,Zivotaschopnost™, ,,prisposobenost™, ,,aspesnost™ signalizuje
priamociaru inStrumentalnost’ konstrukcie: konStrukcia jazykovy systém mé byt
uspesne pouziteIna bez ohl'adu na pravdivost’ v zmysle korespondencnej pravdy
(ktora je aj tak len prejavom ,,naivity* realistov). V tomto momente do pozornosti sa
nika paradoxny jav. Tradi¢ny lingvista realista veri, ze jeho konstrukcia jazykovy
system je pravdivou reprezentaciou ,,jazykového systému‘ ako objektivnej jazykove;j
reality a na zaklade tejto viery svoju konstrukciu edukacne inStrumentalizuje: jazy-
kova edukacia ma viest’ k tomu, aby sa pouzivatelia dokonale adaptovali na jazyko-
vy systém v jeho konstrukcii. Pouzivatelia sa maju désledne prispdsobit’ jazykové-
mu systému — maju sa naucit’ désledne pouzivat’ systémové jazykové Struktary —,
pricom vlastne ani nie je dolezité, ¢i konstrukcia reprezentuje objektivny jazykovy
systém, a teda ¢i je pravdiva. Dolezité je to, aby konstrukcia splnila ucel: zjednotit
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pouzivatel'ov so zretelom na znalost’ systémovych struktar. Konstrukcia ma byt via-
bilna na dosiahnutie tohto zdmeru, ciela, ¢ize adaptovana na tento ciel’. To ale zna-
mena, ze lingvista, ktory je presvedceny, ze kond v duchu epistemického realizmu,
sa ocitd v pozicii antirealistu — svoju konstrukciu inStrumentalizuje na dosiahnutie
unifikaéného ciela. Stru¢ne: lingvista veri v realizmus, ale zaujima poziciu antirea-
listu. On vsak nepostrehne, Ze zaujal tito poziciu, pretoze dlhodoby metajazykovy
diskurz (zasahujuci najmé do Skolského vzdelavania) Standardizoval nahl'ad, ze ,,tak
to ma byt treba sa ucit’ pouzivat’ spravne tvary, vyrazy, spojenia atd’.“. S naturaliza-
ciou takého nahl'adu ide ruka v ruke normalizécia jazykovej normativnej moci lin-
gvistu, ktory v tejto mocenskej pozicii nema potrebu vyrovnavat’ sa s otazkou, ¢i
jeho konstrukcia je pravdiva, ¢i zodpoveda povahe jazyka.

PRAGMATIZMUS V JAZYKOVOM SPOLOCENSTVE

Stanovisko tradi¢ného lingvistu sa fakticky neli§i od fundamentilnej tézy
pragmatizmu: pravda je to, ¢o funguje. Proklamovana koreSpondencné pravda ma
len ,,dekorativnu® funkciu (konstrukcia je nou ,,0zdobend®, aby nestratila povest
vedeckosti), dominuje pragmaticka pravda, aj ked’ bez priznavania sa k nej. Co spo-
sobuje pragmatizmus v jazykovom spolocenstve? Reprodukuje v iom paternaliz-
mus a brzdi jazykovl emancipaciu jeho ¢lenov. Lingvista funguje ako institucia,
ktora vie, ¢o je najlepSie pre pouzivatelov a ich jazyk, a preto je ich uznavanym
usmeriovatel'om a ochrancom ich jazyka. Edukaéne posobi na ,,nedospelého* pou-
zivatel'a, ale namiesto jeho emancipacie utvrdzuje ho v jeho ,,nedospelosti. To sa
deje preto, lebo fakticky sa vzdal hl'adania nepragmatickej pravdy, ktora by viedla
ku konStruovaniu reprezentacie jazykového systému na zaklade lingvistickoprag-
matického pristupu k jazyku, zalozenom na poznavani jazyka sledovanim jazyko-
vého spravania a konania pouzivatel'ov, v ktorom sa jazykovy systém vyskytuje.
Lingvistickopragmaticky pristup dava Sancu pragmaticku zasadu ,,Pravda je to, co
funguje” upravit tak, aby sa do perspektivy nazerania vratila povaha sledovaného
segmentu sveta: ,,Pravda je to, ¢o funguje v stlade so svojou povahou®. Podl'a toho
reprezentacia jazykového systému je pravdiva, ked’ zodpoveda jazykovému systé-
mu plynticemu z povahy jazyka.

Ak z nejakého dovodu vylucime z uvazovania povahu jazyka — odmietame nie-
¢o také ako povaha objektov, a teda aj jazyka, alebo si myslime, Ze je lepSie obist’ ju,
alebo sa nam vidi ako nieco irelevantné zo sledovaného hl'adiska a pod. —, ako
pravda sa nam moze javit’ aj to, ¢o sa prosto v komunite presadi a je akceptované,
pricom nie je dolezité, ako sa to stane. V tom pripade aj pri otazke, ¢i ta alebo ona
jazykova Struktira je systémova, racionalita argumentacie straca prakticky vyznam,
pretoze jej silu nahradzaju socialnovztahové faktory. Pripomenme si spomienku Eu-
gena Paulinyho na rozhovor s Henrichom Bartekom, ktory vyzdvihoval prestiz-
nost’ ¢asopisu Slovenska re¢ v tom obdobi: ,,Keby som napisal v Slovenskej reci, Ze
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toto nie je cigareta, ale Ze sa to po slovensky vola vyfucka, odzajtra by to kazdy volal
vyfucka® (Pauliny, 1979, s. 47). H. Bartek upozornil na rolu socidlnomocenskych po-
merov aj pri presadzovani jazykovych §truktir v praxi. Upriamil vlastne pozornost’ na
to, ¢o bolo zZivotnym krédom Napoleona pri jeho mocenskom néstupe v protiklade
s nazormi ,,ideologov* (de Tracy, de Condillac, Helvétius), zalozenymi na objavovani
,spravnych, opravdivych® idei. Podl'a neho ,,ideologovia“ sa ocitli mimo socialne;j rea-
lity, lebo nepochopili, Ze primerané je také myslenie, ktoré vedie k poznaniu mocen-
skych bojov prebiehajlicich v kazdej spolo¢nosti. Také poznatky sa daju ciel'avedome
vyuzit’' v politickej praxi. Takze ani vo vztahu k jazykovému Zivotu nie su dolezité
»spravne, opravdivé™ jazykovedné idey, lebo rozhodujlice st mocenské vztahy v nom,
z ¢oho vyplyva, Ze primerané je také myslenie, ktoré je zamerané na poznanie tychto
vztahov. Z toho vyplyva, Ze je uzito¢né poznat’ tieto vztahy — mozu byt predmetom
socidlne orientovanej lingvistiky —, aby sme sa v politickej praxi dobre orientovali
a vedeli Gispesne reagovat’ napriklad aj na presadzovanie — z nasho hl'adiska problema-
tickych — systémovych jazykovych struktur. Iste je napriklad pouc¢né poznat’ vplyvy na
pouzivatel'ov spisovnej slovenciny, ktori pouzivaju slovo ostatny alebo vézbu napadio
mi s presvedcenim, ze slovo posledny (spravne v ostatnom case, nespravne v posled-
nom case) a vizba napadlo ma si nespravne. Vyraznym javom aj v tejto suvislosti je
slovensky jazykovy zékon, ktory — ako je zndme — nepripusta zasahovanie do spisov-
ného jazyka v rozpore s jeho zakonitost'ami. Ak teda nejaky jazykovedec spochybni
nejaku ,,zakonitost™ opisanu v dielach, o ktoré sa v tomto bode jazykovy zakon opiera,
napriklad zisti, ze kvoli chorobe nie je nesystémova Struktira (takze ,,zakonitost™ sa tu
neobmedzuje Struktarou pre chorobu), jeho poznanie je prakticky irelevantné, pretoze
rozhodujuca je mocenska pozicia, ktora je za jazykovym zakonom. Poucenie pre lin-
gvistiku je, ze rozhodujuica je ,,mocenska™ a ,,trhova“ pravda, ak ma zaujem o ovplyv-
novanie verejného jazykového zivota.

Ak sa naopak vychadza z toho, ze jazykoveda ma dospiet’ k autentickému jazyko-
vému systému, teda zodpovedajucemu povahe jazyka, aktualizuje sa viera, Ze to je
cesta k pravej jazykovosystémovej normalite, k stavu, ktory jazykové spolocenstvo
skor ¢i neskor dosiahne, a to preto, lebo je to systém spocivajlici na Struktirach, ktoré
sa reprodukuju prirodzenym pouzivanim jazyka, nim sa aj menia i osvojuju, a tak sa
udrziava ich racionalita, spocivajica v tom, ze su pouzivatelom v komunikécii k dis-
pozicii bez toho, aby si narokovali na ich psychicku energiu, ktort preto mozu koncen-
trovat’ na realizaciu komunika¢nych zamerov a na kontrolu neziaducich efektov. Ak sa
vplyva na pouzivatel'ov v tomto duchu, podporuje sa ich autenticita. Takto orientovany
jazykovedec nachadza oporu aj u J. Horeckého, ked’ ¢ita: ,,Ciel'om vychovy k jazyko-
vej kultare vsak nie je to, aby si jazykovedci vynucovali dodrziavanie jazykovych no-
riem. Hlavnym ciel'om je dosiahnut, aby kazdy pouzivatel’ spisovného jazyka ovladol
jeho zvukové, gramatické, lexikalne a Stylistické prostriedky do takej miery, aby sam
vedel rozhodniit’ o spravnosti a primeranosti jazykovych prostriedkov, ktoré pouzil
v danom texte alebo prejave. Aby sa v jazykovej poradni spytoval skuto¢ne iba na ne-
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jasné alebo rozkolisané javy* (Horecky, 1982, s. 77 — 78). Ciel ,,aby sam vedel roz-
hodnut’ o spravnosti...“ nemoze znamenat’, Ze sa z neho stane lingvisticky adept, ktory
dokéze analyzovat’ vyrazové Struktiry na urovni, ktora staci na to, aby spoznal, ¢o je
spravne. Ale moze to znamenat’, Ze sa bez obmedzovania prejavi ako prakticky jazyko-
vy odbornik, opierajuci sa o svoju prirodzent jazykovi kompetenciu, ktora v iom vy-
klic¢ila a rastla prirodzenym osvojovanim a pouzivanim jazyka vratane korek¢énej meta-
jazykovej schopnosti. Jeho ,,odbornost™ nespoc¢iva v znalostiach o jazyku, ale v rozvi-
nutosti dispozicie na reakcie v duchu pravidiel jazyka (bez toho, aby mal znalosti
o pravidlach; porov. s terminom bezznalostna gramaticka dispozicia), na ¢erpanie zo
systémového potencialu jazyka (napr. vidime sa zajtra — futirny prézens v duchu his-
torického prézensu), a teda na vyuzivanie moznosti, ktoré jazyk ponuka. Prakticky ja-
zykovy odbornik je autenticky nositel’ jazyka, v kompetencii ktoré¢ho sa jazyk odraza
v svojej autenticite, prejavuje sa v nej jeho povaha. Pouzivatel’ sa, pravda, méze napl-
no rozvinit’ ako prakticky jazykovy odbornik len v prostredi, v ktorom sa vytvaraja
a optimalizujii podmienky na slobodnu sebarealizaciu, zahfiiajucu realizaciu jazykové-
ho a komunika¢ného potencialu bez obmedzovani mocenskymi zaujmami inych (po-
rov. s ¢astou citovaného vyroku J. Horeckého: ,,... aby si jazykovedci vynucovali dodr-
ziavanie jazykovych noriem.*).

ZAVER

Opitovné ¢itanie lingvistickych textov Jana Horeckého inspiruje aj k aktualizacii
otazky poznavania prirodzeného jazyka so zretelom na to, ze ¢lovek je prakticka aj
reflexivna bytost’, prakticky aktér aj poznavajici a uvazujuci subjekt. Nositelom svoj-
ho jazyka sa stava jeho osvojovanim v jazykovej praxi, jeho pouZivanim v kontexte
socialnych aktivit, v ktorom nadobuda status praktického jazykového odbornika, ale
dokéze, samozrejme, uplatnit’ svoju schopnost’ poznavat’ svet a uvazovat’ o niom aj vo
vztahu k jazyku. Pouzivatel’ jazyka vystupuje v role jeho prezivatel'a, vrasteného do
jazykovej praxe, v ktorej sa formovali, reprodukovali a rozvijali jazykové pravidla ako
nevyhnutné dispozicné zadzemie socidlnych interakcii, ale méze vystupovat’ aj v role
pozorovatel'a sledujiiceho jazykovu prax s reakciami na jej prejavy. Metajazykové
Skolenie pouzivatel'ov (najma v ramci Skolského vzdelavania) vedie ich k tomu, aby sa
zdokonal'ovali v role pozorovatel'a a vyuzivali svoje schopnosti aj ako reflexivne by-
tosti. Posiliiovanie role pozorovatel’a je vsak potencialnym zdrojom konfliktu: pouzi-
vatel' ako pozorovatel’ sa moze dostat’ do sporu so sebou ako prezivatelom jazyka.
Inak povedané, jazykovy cit a jazykovy um pouzivatel'a sa mézu dostat’ do nezhody.

Lingvista, u ktorého metajazykové skolenie vyustilo do vedeckej odbornosti,
uplatiiuje svoju vedecku reflexivitu a svojim umom odkryva poriadok jazyka, ako od-
hal’uji poriadok segmentov sveta ini vedci. Zobrazuju umovy jazykovy poriadok, kto-
ry nemoze byt totozny s jazykovym poriadkom, podla ktorého sa spradva pouzivatel
ako prezivatel’ svojho jazyka, teda ako aktér jazykovej praxe riadiacej sa svojim jazy-
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kovym citom, a to preto, lebo poriadok prirodzeného jazyka nie je zaloZzeny na umom
riadenych jazykovych aktivitach, aj ked’ um nemusel byt z nich uplne vylaceny. A tak
jazykovy poriadok existuje v dvoch modalitach: v praktickej (prezivatel'skej, jazyko-
vocitovej) a reflexivnej (pozorovatel'skej, umovej) modalite. Kym obraz jazykového
poriadku v reflexivnej modalite je konformny s nasim ,,normalizovanym* poznavanim
skutoc¢nosti, pri ktorom sme nastaveni na oddelenie metafyzického od empirickej da-
nosti (jazyka od reci, signifikatu od pouzivania jazykovych znakov), a teda je nam aj
umovo komfortny, predstava o jazykovom poriadku v praktickej modalite sa vymyka
z tohto komfortu, pretoze nas drzi v sfére empirickych danosti a ,,odporuc¢a* nam, aby
sme poriadok videli v tychto danostiach, nie ,,za*, resp. ,,nad* nimi, ¢o je z hl'adiska
,,hormalizované¢ho* poznavania diskomfortné.

Ktory poriadok jazyka je adekvatny, autenticky, zodpovedajtici povahe jazyka?
Je to otazka pravdivosti tedrie, do ktorej vSak zasahuje pragmatizmus: pravda je to,
¢o funguje, o sa v spolo¢nosti presadi. A tak st otvorené dvere pre legitimnost’ pre-
sadzovania aj obrazu jazykového poriadku mocenskymi praktikami, beznymi aj
v neautoritarskej spolocnosti. Aj J. Horecky, ktory pomerne Casto diskutoval aj pole-
mizoval o systémovosti kodifika¢ne akceptovanych struktur, musel zaevidovat’ sku-
senost’, ze sila mocenskych praktik premohla racionalitu jeho argumentacii. Ako lin-
gvista realista (v protiklade s antirealistami) vSak vlozil do $pirdly jazykovedného
vyvoja silnl vieru, ze ,.klasicka® (koreSponden¢na) pravda sa ani pri poznavani po-
riadku jazyka nestrati zo zretel’a a zostane riadiacou silou jeho poznavania, veduce-
ho k autenticite jeho lingvistickej reprezentacie. Pre antirealistu su vyrazy pravda
(koreSpondenc¢na), autenticita, povaha (veci, a teda aj jazyka) prejavom zotrvania
v tradi¢énom epistemologickom pristupe k svetu, ktory pre neho je az naivny, takze
Horeckého viera je len skuto¢ne vierou v zachranu epistemologickej tradicie. Tu niet
miesta na vstup do sporu medzi realistami a antirealistami, ale ani pre antirealistu
nemdze byt neprovokativna tato otdzka: Preco by to nemohlo byt tak, ze ¢loveku je
svet pristupny taky, aky je, ked” ako bytost’ svojho druhu vzisiel z tohto sveta?

Bibliografia

CAMERON, Deborah: Verbal Hygiene. London/New York: Routledge 1995. 268 s.
DELEUZE, Gilles: Differenz und Wiederholung. Miinchen: Fink 1992. 408 s.
DERRIDA, Jacques: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1976. 464 s.
DOLNIK, Juraj: Jazyk v socidlnej kulture. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2017. 248 s.
DOLNIK, Juraj: Jazyk v pragmatike: Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2018. 198 s.
ECO, Umberto: Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen. 2. vyd. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag 1991. 439 s.
FINKE, Peter: Kulturékologie. In: Konzepte der Kulturwissenschaften. Hrsg. Ansgar
Niinning und Vera Niinning. Stuttgart: Metzlerverlag 2003, s. 248 — 279.

Jazykovedny &asopis, 2020, ro¢. 71, ¢. 2 155



GEERAERTS, Dirk: Teorie lexikalni sémantiky. Prelozil A. Klégr. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum 2019. 340 s.

HJELMSLEYV, Louis: O zékladech teorie jazyka. Prelozil F. Cermak. Praha: Academia
1972. 154 s.

HORECKY, Jan: Vychodiska k teérii spisovného jazyka. In: Z teérie spisovného jazyka.
Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Eds. J. Ruzicka — J. Kacala. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV 1979, s. 13 —22.

HORECKY, Jan: Spolo¢nost’ a jazyk. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1982. 112 s.

HORECKY, Jan: Vyvin a tedria jazyka. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1983. 112 s.

HORECKY, Jan: Zakladné pojmy jazykovej komunikacie. In: Dynamické tendencie
v jazykovej komunikécii. Zost. J. Bosak. Bratislava: Jazykovedny Gistav I'udovita Stira SAV
1990, s. 141 — 146.

HORECKY, Jan: J azykové vedomie. In: Jazykovedny Casopis, 1991, ro¢. 42, €. 2, s. 81 —88.

HORECKY, Jan: Systémovost a systémovy pristup. In: Spisovna slovenéina a jazykova
kultira. Materidly z konferencie konanej v Budmericiach 27. — 29. oktébra 1994. Ed. M.
Povazaj. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1995, s. 31 — 34.

HORECKY, Jan: Ciele a metody preskriptivnej jazykovedy. In: Sociolinguistica Slovaca
3. Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Ed. S. Ondrejovic. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV 1997, s. 61 — 64.

HORECKY, Jan: Clovek a jeho jazyk. Esej ¢ize pokus o charakteristiku vztahu. In:
Jazykovedny Casopis, 2000, ro¢. 51, ¢. 1, s. 3 — 6.

LACAN, Jacques: Das Seminar von Jacques Lacan. Hg. Norbert Haas: Buch 1. Olten,
Freiburg: Walter-Verlag 1978. 364 s.

PAULINY, Eugen: Niekol'ko poznamok o spisovnom jazyku v stcasnosti. In: Z teorie
spisovného jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Eds. J. Ruzicka — J. Kacala.
Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1979, s. 43 — 51.

PEIRCE, Charles Sanders: Logika ako semiotika: tedria znakov. In: Pragmatizmus. Eds.
a preklad E. Visnovsky a F. Mihina. Bratislava, Iris 1998. 576 s.

SAUSSURE, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Prelozil F. Cermak. Praha, Odeon
1989. 468 s.

SEARLE, John Rogers: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur
Ontologie sozialer Tatsachen. Berlin: Suhrkamp Verlag 2013. 248 s.

SEARLE, John Rogers: Geist, Sprache und Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 2015. 192 s.

STARY, Zden&k: Ve jménu funkce a intervence. Praha: Univerzita Karlova 1995. 172 s.

WEISGERBER, Leo: Das Menschheitsgesetz der Sprache (als Grundlage der
Sprachwissenschaft). 2. Aufl. Heidelberg: Quelle & Meyer Verlag 1964. 202 s.

WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosophische Grammatik. Werkausgabe Band 4. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag 1984. 491 s.

156



$ sciendo
DOI 10.2478/jazcas-2020-0019

DVOIJITA ARTIKULACIA V JAZYKOVEDE, SEMIOTIKE,
UMENOVEDE A FILOZOFII

MIROSLAV MARCELLI
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, Slovensko
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha, Cesko

MARCELLI, Miroslav: Double articulation in linguistics, semiotics, theory of arts and
philosophy. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2020, Vol. 71, No 2, pp. 157 — 166.

Abstract: The paper deals with applications of the concept of double articulation
in studies of linguistic and non-linguistic phenomena. It traces extensions, shifts and
corrections effected by the transition from linguistics to semiotics. Particular attention is
payed to possibilities and problems that have arisen in theoretical reflections of paintings and
music. An example of such analyses is Lévi-Strauss’ study of artworks.

Key words: linguistics, semiotics, theory of arts, double articulation

1. UVOD

,»A ako vel'ké mnozstvo zdkonov Casto vedie k ospravedlnovaniu neresti, takze
Stat je lepSie riadeny, ked’ ich mé iba vel'mi malo a tie st prisne dodrziavané; tak
som sa nazdaval, ze namiesto velkého poctu predpisov tvoriacich logiku mi buda
stacit’ Styri nasledujuce, pokial’ sa pevne a natrvalo rozhodnem, ze sa od nich nikdy
neodchylim* (Descartes, 1990, s. 54).! Tymito slovami René Descartes v Rozpra-
ve 0 metode odovodnuje svoje rozhodnutie zredukovat’ pravidla, ktoré sa uplatiuji
pri skiimani problémov najrozli¢nejSieho druhu, na Styri. Druhé z nich nas nabada,
aby sme kazdy z problémov, ktoré skimame, ,,rozdelili na tol'’ko ¢asti, na kolko sa
da a je potrebné na ich l'ahsie riesenie* (Descartes, 1990, s. 55). Descartes tymito
slovami jasne vyjadril analytické vychodisko svojej metody. Azda na tomto mieste
netreba blizSie uvadzat, aky prelomovy vyznam ma v novovekej filozofii a teorii
vedy Descartovo uvazovanie o pravidlach a zvlast jeho vyzdvihnutie analytickej
metddy. Mozno vSak nebude celkom zbytocné pripomenut, ze svojim druhym pra-
vidlom Descartes explicitne formuloval zasadu, ktora sa uz davno pred nim uplatio-
vala v politike a vojenstve v podobe vyzvy ,,divide et impera!*“. A pred nim i po iom
toto pravidlo uplatituju aj jazykovedci. Ved’ ¢o moze byt teoretickému skumaniu ja-
zyka blizsie, ako rozc¢lenenie rozsiahleho a réznorodého pol’a jeho prejavov! Naozaj,
priam prirodzene sa ponuka postup, ktorého prvym krokom bude diferencovanie

! Citaty z diela R. Descarta, d’alej aj O. Ducrota, R. Jakobsona, C. Léviho-Straussa a A. Martineta
prelozil M. Marcelli.
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masy jazykovych prejavov na viaceré sféry, roviny, stupne a vrstvy. Rovnako priro-
dzenym sa javi prijatie predpokladu, ze pri d’alSom postupe treba dokladnejSie sku-
mat’ nielen jednotlivé vydelené polia, ale aj ich vzajomné vztahy (a naplnit’ tak po-
ziadavku, s ktorou Descartes prichddza vo svojom tretom pravidle).

Takymto rozdelenim svojho predmetu sa jazykovedné skumania rozdelili na
Standardné discipliny zameriavajice sa na vydelent oblast’ fenoménov: fonetika
skiima materialne javy a procesy zvukovej re¢i atd’. K tomuto zédkladnému rozde-
leniu sa v jazykovede pridavaji d’alSie, ako je napriklad to, ktoré vychadza z poj-
mu jazykova situacia a dovol'uje diferencovat’ ju najskor na vonkajsiu a vnatornu.
Na to nadviazu dalSie rozdelenia. Ako v jednom ¢lanku uvadza Jan Horecky,
vnutorna jazykova situacia sa prejavuje ,,diferencidciou narodného, ale predovset-
kym spisovného jazyka na jednotlivé jazykové Styly, utvary, podjazyky, registre
a pod.“ (Horecky, 1979, s. 221). Horecky dodava, zZe tato diferenciacia nebyva ani
v dvoch blizkych a pribuznych jazykoch rovnakd, ¢o ilustruje pracami Jozefa
Mistrika, ktoré ukdzali vyrazné rozdiely medzi slovenc¢inou a ¢estinou. Diferen-
covanie vyskumného pol’a sa takto spaja s odhalovanim zhdd i rozdielov, ktoré uz
nie su iba vysledkom jednoduchého rozdelovania, ale predpokladaju skiimanie
osobitosti samého predmetu.

Uplatiiovanie Descartovho pravidla sa takto javi ako postup diferenciacie, ktora
krok za krokom zmnozuje vyseky skiimaného pol’a a suc¢asne k vychodiskovym de-
finicidm predmetov pridava d’alSie urcenia. Niekedy sa vSak stava, zZe skimanie pri-
nesie vysledky, ktoré spochybiiuju opravnenost’ vychodiskovych rozdeleni vy-
skumného pola a jemu zodpovedajucej del'by prace. Takato potreba prehodnotit’ vy-
chodiskové rozdelenie jazykovych skiimani viedla k uvedeniu teérie dvojitej artiku-
lacie. Vzapiti sa princip tejto teorie zacal uplatiovat’ v semiotickych studiach, s kto-
rymi prenikol do skiimania oblasti neverbalnych prejavov, napriklad mal’by a hudby.
Spolu s otvorenim novych metodologickych perspektiv sa v tomto pohybe vynorila
potreba korigovat’ to chapanie dvojitej artikulacie, ktoré sa priamo viazalo na jej ja-
zykové prejavy.

V nasom prispevku najskor nacrtneme situdciu, v ktorej sa po kritike tradi¢né-
ho rozdelenia jazykovych skiimani zrodila teéria dvojitej artikuldcie a potom prejde-
me k jej semiologickym uplatneniam u etnoldéga Clauda Léviho-Straussa, priCom
sa zameriame na podobu, v akej svoje ndzory a metodologické vychodiska predsta-
vil v knihe Pozerat sa, pocuvat, c¢itat' (Regarder Ecouter Lire, 1993).

2. ROZDELENIE JAZYKA A DEIBA JAZYKOVEDNEJ PRACE

V Encyklopedickom slovniku vied o jazyku sa kapitola Domény zacina heslom
Zlozky lingvistického opisu. Oswald Ducrot, ktory je jeho autorom, zacina uvede-
nim tradicného rozdelenia jazykovednej prace do troch oblasti. V prvej z nich sa
skiimaju materialne prostriedky vyjadrovania (vyslovnost’ a rukopis), v druhej gra-
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matika (deliaca sa na morfoldgiu a syntax) a v tretej sa otvorenim sémantickej rovi-
ny formuje slovnik alebo lexika (Ducrot — Todorov, 1972, s. 71; heslo composants de
la description linguistique).

Nasleduje zhrnutie kritickych vyhrad, ktoré proti tradiénému rozdeleniu prinie-
sol vyvin rozli¢cnych (niekedy navzajom nezlucitenych) $kol a pradov jazykovedy
20. storoCia: a/ je zalozené na pojme slova, ktoré¢ho chéapanie ako zakladnej vyzna-
movej jednotky uz tato jazykoveda spochybnuje; b/ kladie na jednu rovinu obmedze-
nia, ktoré jazyk hovoriacemu vnucuje, a volby, ktoré mu ponuka“ (Ducrot — Todo-
rov, 1972, s. 72; kurziva O. D.), ¢im zastiera, Ze primarnou funkciou jazyka je komu-
nikacia; ¢/ zredukovanie sémantiky na slovnik vyvolava predstavu, Ze sémanticky
opis sa vycerpava postupnym charakterizovanim vyznamovych jednotiek jazyka
(v orig. langue). Pokial’ ide o paradigmatické vztahy, suc¢asna jazykoveda sa neza-
meriava na slova alebo morfémy, ale skor na kategorie slov a kategorie morfém pat-
riacich k nejakej sémantickej oblasti. Pokial’ ide o syntagmatické vztahy, so sucas-
ného hladiska je zdkladnym problémom, ,,ako sa vyznamy kombinuju, aby vytvorili
celkovy zmysel, ktory sa urcite nevytvara jednoduchym prirad'ovanim* (tamze).

3. NETRADICNE ROZDELENIA ZLOZIEK JAZYKOVEHO OPISU

Teoriou, ktora podl'a O. Ducrota dosledne prekondva obmedzenia sposobené
v tradi¢nej jazykovede udelenim privilégia slovu, je Hjelmslevova glosémantika.
Naozaj, ak nazrieme do Hjelmslevovych prac, ndjdeme tu prejavy usilia odlisit’ sa od
klasickej jazykovedy projektom lingvistiky, v ktorej by sa nauka o vyraze nekryla
s fonetikou a nauka o obsahu by nebola sémantikou (Hjelmslev, 1972, s. 84). V su-
vislosti s prijatim rozliSenia medzi vyrazom a obsahom ako zdkladu pre skimanie
kazdého jazyka najdeme u Hjelmsleva aj poziadavku rozlisit’ pri jazykovom opise
dve navzdjom nezavislé zlozky.

Pojem dvojitej artikuldcie O. Ducrot spaja s tym odmietnutim klasického roz-
delenia jazykovedy, ktoré vo svojej teorii predstavil André Martinet. O. Ducrot
uvadza, zZe jeho teodria prekondva obmedzenia tradi¢ného chépania jazyka vyzdvih-
nutim pojmu vyberu. PiSe: ,,Opisat’ jazyk, to znamena opisat’ sibor vyberov, ktoré
mdze urobit’ ten, kto hovori, a ktoré moze rozpoznat’ ten, kto mu rozumie* (Ducrot
— Todorov, 1972, s. 73). Po upozorneni, Ze mame dva druhy vyberov, nasleduje cha-
rakteristika dvojitej artikulacie.

Vratme sa na zaciatok Martinetovej teorie, ako ju predstavuje v praci Zaklady
vSeobecnej jazykovedy. Jeho koncepcia vychadza z tézy o spolocenskej povahe institu-
cie, ktorou je jazyk. Tuto tézu, ktort poznaju vsetci, ¢o sa zoznamili so Saussurovym
chapanim jazyka, Martinet prijima s upozornenim, Ze ju treba spresnit’ ur¢enim funk-
cie jazyka: ,Lenze tvrdenie, ze jazyk je inStitGciou, nas o povahe tohto fenoménu
oboznamuje iba nedostato¢ne. Oznacenie jazyka ako inStrument alebo nastroj je sice
metaforické, no vel'mi vhodne obracia nasu pozornost’ k tomu, ¢o re¢ odliSuje od mno-

Jazykovedny &asopis, 2020, ro¢. 71, ¢. 2 159



hych inych institacii. Zakladnou funkciou toho nastroja, ktorym je jazyk, je komuni-
kacia“ (Martinet, 1967, s. 9; zvyraznil M. Marcelli). A. Martinet nechce popriet’, Ze re¢
ma aj iné funkcie, z hl'adiska lingvistiky vSak trva na primate komunikacnej funkcie.

Po tomto urceni vychodiska svojich skiimani pristupuje k vymedzeniu pojmu
artikulacie. Ani tu sa neuspokojuje s beznym chapanim: ,,Casto po¢ujeme hovorit’,
7e l'udska rec je artikulovana. Tym, ¢o sa takto vyjadruji, by asi prislo zat'azko pres-
ne definovat, ako tomu rozumeju. Je vSak nesporné, ze tento vyraz koreSponduje
s ¢rtou, ktora skuto¢ne charakterizuje vSetky jazyky. Je len potrebné spresnit’ pojem
recovej artikulacie a v§imnut si, ze sa prejavuje na dvoch odlisnych rovinach: kazda
z jednotiek, ktoré prinasa prva artikulacia, je v skuto¢nosti sama artikulovana jed-
notkami druhého typu* (Martinet, 1967, s. 13).

Ked’ Martinet prechadza k bliz§iemu uréeniu prvej artikulacie, jasne si uvedomi-
me, akt dbleziti ulohu zohrava v jeho tedrii komunikacia: ,,Prva artikulacia reci je ta,
pomocou ktorej sa kazdy sklisenostny daj, ktory chceme zdelit’, kazd4 potreba, ktora
tuzime ozndmit’ druhému, rozkladaji na sled jednotiek, z ktorych kazdd ma nejaki
vokalnu formu a nejaky zmysel* (Martinet, 1967, s. 13). Takto mézeme vyjadrit’ pocit
bolesti hlavy slovami ,,boli ma hlava* (fr. j ‘ai mal a la téte). Tento pocit by sme mohli
prejavit’ aj vykrikom, no tym by sme vyjadrili iba neanalyzovany bolestny stav; az ako
veta zlozena zo samostatnych jednotiek, ktoré by mohli vstupovat’ aj do inych kontex-
tov, nadobuda nas prejav podobu komunikacie Specifickej bolesti. Neanalyzovana in-
dividualna sktisenost’ sa prijatim jazykovej podoby premiena na obsah, ktory je v da-
nej jazykovej komunite zrozumitelny. Da sa povedat’, ze prvou artikulaciou skuse-
nost, pokladana tradi¢ne (a to nielen vo filozofii) za zvrchovane individualnu a privat-
nu zalezitost’, vstupuje do spolocenstva. A. Martinet tuto premenu skusenosti vyjadruje
slovami: ,,Prva artikulacia je spdsob, akym sa usporadiiva skusenost’ spolo¢na vsetkym
¢lenom danej jazykovej komunity (Martinet, 1967, s. 14).

Casti, na ktoré by sa dal rozlozit' vyraz ,hlava“ (fr. téte), nie sii zmyslom obda-
renymi komponentmi, ktorych suma by sa rovnala zmyslu celého vyrazu. No jeho
vokalna forma sa rozklada na sled jednotiek, z ktorych kazda vo franctzstine pri-
spieva k odliSeniu féte od jednotiek ako béte, tante alebo terre (zviera, teta, zem).
Tymto rozliSenim distinktivnych jednotiek sme sa dostali k druhej artikuldcii. Ako
Martinet dodéva, vd’aka druhej artikulacii jazyky dosahuju svoje komunikacné ciele
vel'mi ekonomicky: na ziskanie vokalnej formy jednotiek prvej artikuldcie im staci
niekol’ko distinktivnych jednotiek (Martinet, 1967, s. 14). Druhé artikuldcia sa odo-
hrava na zéklade diStinkcii, ktorymi su definované fonémy.

Z tohto hladiska sa opis jazyka deli na analyzu dvoch druhov volieb, vyberov.
Pri prvom z nich vyberame medzi jednotkami, ktoré maju zmysel. Ked’Ze sa v nich
vyrazova stranka spaja s oznacovanym zmyslom, mézeme ich podl'a saussurovského
vymedzenia pokladat’ za znaky. K tomu Martinet dodava, Ze su to znaky zvlastneho
druhu: ,,Jednotky, ktoré poskytuje prva artikulécia, s ich oznacovanym a oznacuju-
cim, st znaky, a to minimalne znaky, pretoze kazdy z nich sa neda rozlozit’ na po-
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stupnost’ znakov* (Martinet, 1967, s. 15). Na oznacenie tohto druhu znakov Martinet
navrhuje pouzivat’ vyraz ,,monémy*. Monéma je zjednotenim dvoch stranok: jednou
z nich je oznaCovany zmysel, druhou oznacujlica fonicka stranka, ktora sa sklada
z jednotiek druhej artikulécie. Tieto jednotky dostali v lingvistike nazov ,,fonémy*.
Zatial’ ¢o vol'ba uskutocnovana prvou artikulaciou je vyberom medzi vyznamovymi
jednotkami, pri druhej artikulacii vyberame medzi jednotkami, ktorych jedinou
funkciou je diferencovat’ monémy na zaklade systému distinkcii.

A. Martinet, ktorého skiimania sa v medzivojnovom obdobi rozvijali v tesnej
nadvéznosti na pristupy Prazského lingvistického kruzku, sa zameral predovsetkym
na vypracovanie synchronnej fonologie a cely svoj jazykovedny projekt zastreSoval
prihlasenim sa k funkcionalizmu. Jan Horecky vystihol jadro jeho tedrie a jej prinos
nasledovne: ,,Z funkéného hl'adiska sa podl'a A. Martineta [...] ¢leni kazda vypo-
ved’ (teda nie jazyk) na dva plany. V prvom plane (u Martineta prva artikulicia,
prvé Clenenie) sa vypoved ¢leni na jednotky nesice vyznam, z nich najmensia je
monéma, resp. morféma [...] Kazda z morfém moze byt nahradena inou morfémou
na paradigmatickej osi, pravda podl'a toho, s ¢im sa spaja na syntagmatickej osi [...].
V druhom pléne (druhéa artikulacia, druhé ¢lenenie) sa kazd4d morféma ¢leni na fo-
némy (pokial ide o jej oznacujlcu stranku) a na sémy (pokial’ ide o jej oznacovanu
stranku). Toto ¢lenenie dobre charakterizuje I'udsku rec¢ a odliSuje ju od ostatnych
komunikacnych sustav (i od jazyka zvierat). Na druhej strane vSak zanedbava systé-
movy charakter jazyka a neuznava také jednotky, ako je syntagma, slovo* (Horecky,
1978, s. 66; zvyraznil J. H.).

V Martinetovej koncepcii dvojitej artikulacie nachadzame vychodisko jednej li-
nie skiimani, ktort1 on sam uz d’alej nesledoval. Tato linia sa zacina tam, kde k zaklad-
nym jednotkam vstupujiicim do artikulaénych vyberov pristupujeme ako k znakom.
Otvara sa takto perspektiva, ktorti naznacil uz F. de Saussure projektom semiologie
ako vedy o Zivote znakov v zivote spolo¢nosti; lingvistika je podl'a neho iba ¢astou
tejto vSeobecnej vedy a zakony objavené semiologiou bude vraj mozné uplatnit’ aj na
nu (Saussure, 1989, s. 52). Treba povedat’, ze sam Martinet sa k moznosti vstapit’ s ja-
zykovedou do univerza semiologickych skiimani staval skor rezervovane. Obaval sa
ze uvedenim do SirSich rdmcov semioldgie by sa z lingvistiky mohlo stratit’ to, ¢o
tvori originalitu jazyka medzi ostatnymi systémami znakov (Martinet, 1974, s. 33).
Ini jazykovedci takéto obavy nemali a vstupovali do pol'a znakov so vSetkym, ¢im ich
teodria jazyka vybavila, pripraveni tito vybavu nielen uplatiovat’, ale aj v tej ¢i onej
miere upravovat’. Podobne si pocinali teoretici, ktori metody semiologicky rozvijanej
Strukturalnej analyzy uplatiovali v niektorych inych oblastiach, napriklad etnolog
Claude Lévi-Strauss. K jeho nazorom sa obratime v nasledujucich Castiach.

Opytame sa: Ako sa to rozsirenie pola, s ktorym prichadza semiologia, prejavi
v chapani dvojitej artikulacie? Co z jej lingvistického uréenia ostane a ¢o budeme
musiet’ korigovat’, ked” od verbalnych prejavov prejdeme k tobnom a obrazom, k hud-
be a mal'be?
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4. ARTIKULACIAV HUDBE

Na jeden podstatny rozdiel upozornil jazykovedec, ktory vel'mi intenzivne vni-
mal semiologické vyzvy, bol vzdy nakloneny rozvijat’ ich a vo svojich pracach veno-
vanych poézii Casto poukazoval na blizkost’ poézie a hudby. Roman Jakobson upo-
zoriyje: ,,Lingvisticky vyjadrené, osobitost’ hudby v porovnani s poéziou spociva
v tom, Ze stibor jej konvencii (jazyk podl'a Saussurovej terminoldgie) sa obmedzuje
na fonologicky systém a nezahrnuje etymologické roz¢lenenie foném, ¢ize vokabu-
lar* (Jakobson 1973, s. 103 — 104; kurziva R. J.). Etnol6ég Claude Lévi-Strauss k to-
muto vyjadreniu jazykovedca (a svojho blizkeho spolupracovnika) dodéava: ,,Hudba
nema slova. Medzi notami, ktoré by sme mohli nazvat’ sonémami (ked’Ze noty po-
dobne ako fonémy samy nemaji nijaky zmysel) a vetou (nech ju definujeme akokol’-
vek) nie je ni¢. Hudba vylucuje slovnik™ (Lévi-Strauss, 1993, s. 89).

No prave absencia slovnika v hudbe Lévi-Straussa upozornila na jednu analogiu,
ktorej jazykova rovina sa ukaze, az ked’ v druhej artikulacii objavime pravidla riadia-
ce transformacie niekol'kych zakladnych prvkov zbavenych vlastného zmyslu. Znie
to ako paradox, ale tedria hudby sa takto dostala k formulovaniu principov Struktural-
nej analyzy skor, nez lingvistika, s ktorou sa zrod tejto analyzy casto spaja. C. Lévi-
-Strauss na tto skuto¢nost’ upozoriiuje: ,,Dvojnasobny paradox: principy, na ktorych
Saussure zalozil Strukturalnu lingvistiku, vo Franctizsku uz uprostred 18. storocia jas-
ne, no v suvislosti s hudbou, vyslovil jeden autor. Vyvodil odtial’ ideu, ktora je analo-
gicka tej, za ktoru dnes vd’a¢ime fonoldgii, a to napriek tomu, ze artikulovani re¢
a hudbu pokladal za navzdjom uplne cudzie spdsoby vyjadrovania“ (Lévi-Strauss,
1993, 5. 95). Tym autorom bol Michel Paul Guy de Chabanon (1730 — 1792), ktory
vo svojich uvahéach vychadzal z presvedcenia, ze zdkladné prvky hudby, tony nema-
ju nijaky vyznam, takze nie st vyrazmi veci, ale samymi vecami. Lévi-Strauss
v Chabanonovych ideach o hudbe nachadza predobraz koncepcie, s ktorou neskor
prisla fonologia. ,,Moderné lingvistické idey sa takto utvérali uvazovanim o hudbe,
a nie o jazyku. V tomto zmysle sa da povedat, Zze v dejinach idei »sonoldgia« pred-
chadza a predznamenava fonologiu“ (Lévi-Strauss, 1993, s. 95 — 96).

Ako sme si v§imli, u Martineta sa analyza artikulacie za¢inala pri vyznamovych
jednotkach, aby v d’alsom kroku presla k jednotkam bez vlastného vyznamu, k foné-
mam, ktoré su urcené iba vzajomnymi vztahmi. Pri hudbe, ako ju charakterizuje
Chabanon, neexistuje rovina artikulacie, ktord by zodpovedala slovniku. ,,Sonolé-
gia“ teda mohla prejst’ priamo k tej rovine, ktoru az ovel'a neskor odhalila fonologia.

Vzajomné vztahy medzi tonmi su uréené pravidlami, principmi, zakonmi, kto-
ré skiima tedria harmonie. Aj v tejto oblasti naSiel Lévi-Strauss predchodcu moder-
nych Strukturdlnych §tadii. Postupy, aké tieto $tdia urcovali pojmom transformadcie,
podla neho uz v dobe baroka uplatnil francizsky hudobny skladatel’ a teoretik har-
moénie Jean-Philippe Rameau (1683 — 1724). Prinos Rameauovej teoretickej prace
0 harmonii publikovanej v diele Traktat o harmonii zredukovanej na jej prirodzené
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principy (Traité de I’harmonie réduite a ses principes natureles, 1722) vyjadruje
Lévi-Strauss takto: ,,Rameauova tedria harmoénie predbehla Strukturdlnu analyzu.
Implicitnym uplatnenim pojmu transformécie zredukoval Rameau pocet akordov,
znamych v hudbe jeho doby, na tri alebo Styri. Dokazal, Zze zo zakladného akordu
durovej toniny sa obratmi daju odvodit’ vietky ostatné. Strukturdlna analyza postu-
puje takisto, ked’ redukuje pocet pravidiel uzatvarania manzelstiev alebo mytov: po-
Cetné pravidla alebo myty zredukuje na jeden a ten isty typ matrimonialnych vymen
alebo na jednu a tu isti myticka konstrukciu, predpokladajiic, ze sa rozlicnym sp6-
sobom transformuju‘ (Lévi-Strauss, 1993, s. 43). C. Lévi-Strauss tu uvadza dva pri-
klady strukturalnych analyz, ku ktorym svojimi pracami pozoruhodne prispel: pripo-
menme, ¢im sa pre Stidie matrimoniadlnych vymen stali jeho Elementdrne Struktiry
pribuzenskych vztahov (Les structures élémentaires de la parenté, 1949) a pre sku-
mania mytov jeho monumentalne Stvorzvdzkové Mytologiky (Mythologiques 1 — 1V,
1964 — 1971). C. Lévi-Strauss konStatuje, Ze princip transformdcie, ktorym sa pri
etnologickych analyzach dal viest, davno predtym priviedol Rameauovo myslenie
k odhaleniu zdkladov hudobnej harmoénie.

5. ARTIKULACIA V LITERATURE A MAL'BE

Uplatnenie principu dvojitej artikulacie naSiel Lévi-Strauss i v oblasti literatary,
konkrétne v Proustovom slavnom diele Hladanie strateného casu. Na konci Znovu
najdeného ¢asu Marcel Proust prirovnava svoju pracu k postupu krajéirky, ktora Saty
zoSiva zo zvyskov nejakych inych $iat. C. Lévi-Strauss v tom vidi vysledok dvojitej
artikulacie, no dodava: ,,Odchyl'ujem sa od lingvistického pouzitia tohto vyrazu. Toto
roz$irenie sa mi vsak javi opravnenym, pretoze jednotkami prvého radu st uz literar-
ne diela, ktoré sa spdjaji a usporadiivaju, aby poskytli literarne dielo vyssieho radu.
Tato praca sa odliSuje od postupovania prepracuvanim projektov a nacrtov v konec-
nej redakcii, tu namiesto toho kisky mozaiky ostavaju v poslednom $tadiu diela roz-
poznatelné a zachovavaju si svoju individualitu® (Lévi-Strauss, 1993, s. 11).

Rozsirenie, akym na tomto mieste oznacuje svoju odchylku od lingvistického
chépania, sa prekresl'uje prechodom k vytvarnym dielam, kde sa Lévi-Strauss zame-
riava na Poussinove obrazy a zvlast na skimanie posunu, ktory pri porovnani jeho
dvoch obrazov, zhodne nazvanych Et in Arcadia ego (okolo 1629 — 1630 a 1638 —
1639), priniesla druha verzia.

Stoji za pozornost, ze medzi vyjadreniami pripisovanymi Poussinovi nasiel
Lévi-Strauss slova, ktoré mu pripomenuli postup, ktory jazykoveda nazyva dvojitou
artikulaciou: ,,Ked’ hovori§ o mal'be, spomen [...], Ze dvadsat’styri pismen abecedy
sluzi na vytvorenie nasich slov a vyjadrenie nasich myslienok rovnako ako ¢érty 'ud-
ského tela slizia na vyjadrenie rozli¢nych vasni duse, odkryvajuc to, ¢o sa odohrava
v duchu® (cit. podla Lévi-Strauss, 1993, s. 14 — 15). Prizndva, Ze je to len nacrt dvo-
jitej artikuldcie, no samo uvedenie tohto nacrtu nas presviedca, ako dosledne Lévi-
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-Strauss hl'adal a nachéadzal priklady jej uplatnenia alebo aspon nejasnej reflexie ta-
kéhoto uplatnenia v rozlicnych oblastiach. Nezabudol pritom upozornit, Ze sa od-
chyl'uje od lingvistického chapania dvojitej artikulacie.

V ¢om tato odchylka spociva a ¢o prinasa? Zatial’ sme si v§imli tieto rozdiely:
hudobné pouzitia nas upozornili, ze postup artikulacie tu nevedie od vyznamovych
jednotiek k jednotkam bez vlastného vyznamu; a tak pri hudbe, ako aj pri literature
a vytvarnom umeni sme zaznamenali, Zze pohyb vychadzajuci z tychto zakladov ma
povahu transformacii. Dodajme este, ze tieto transformacie nickedy nadobudaju po-
dobu exaktne opisatelnych postupov (ako je to v pripade Rameauovej tedrie akor-
dov, ktora viedla ambicia vyjadrit’ vzt'ahy medzi akordmi s matematickou presnos-
tou) a inokedy sa podobaju skor na Sitie Siat zo starych zvyskov alebo na vytvarné
kolaze.

K jednej dalSej charakteristike sa priblizime kratkym navratom k hudbe
a zvlast k Rameauovi.

6. ZNOVU O ARTIKULACII V HUDBE

Naznacili sme, aky vyznam C. Lévi-Strauss priznava Rameauovej tedrii harmo-
nie. Nemenej ho zaujali Rameauove hudobné diela, pricom mimoriadnu pozornost’
venuje jeho opere Castor a Pollux. ESte presnejSie povedané, v tejto opere sa zame-
riava na jedno miesto, ktoré kedysi skladatelia a muzikologovia obdivovali. Jeden
z nich o tom napisal: ,,Obdivujeme chor Que tout gémisse napisany v f mol, za kto-
rym hned’ nasleduje krasna aria Tristes appréts, pdles flambeaux v Es dur. Odvaznym
spojenim dvoch navzajom takych vzdialenych tonin Rameau dosiahol neslychany
uspech. Po poslednom f molovom akorde nasleduje dlha pauza a potom basy dlho
unisono spievaju tri tony: f, as, es; nato sa zacne ritornel arie v Es dur. »Je to také jed-
noduché, poznamenava Adolphe Adam, Zze sme pri blizSom pohl'ade nakloneni po-
kladat’ tito transpoziciu za obyc€ajny nezmysel, ale v skutocnosti je skveld a taka
uspesna, ze f, as, es z Castora a Pollux sa eSte dlho uvadzalo ako genidlny tah.«* (cit.
podl'a Lévi-Strauss, 1993, s. 43 — 44). C. Lévi-Strauss prizndva, Ze toto miesto, ktoré
tak nadchlo nim citovaného Adolpha Adama a neskor napriklad aj Hectora Berlioza
(ktory o nom pise ako o jednej z najuchvatnejsich koncepcii dramatickej hudby), si
mozno sucasny poslucha¢ ani nevS§imne. On vSak upozoriiuje na pozoruhodnt zme-
nu, ktord sa tu odohrala medzi prvou a druhou verziou tejto opery. Pri prvej verzii
durova tonina nasleduje jednoducho po predchadzajicej, molovej. V druhej verzii,
podobne ako v prvej, je na zaciatku zial’ Spartanov a chor Que tout gémisse, no po-
kracovanie je iné: ,,... na rozdiel od prvej verzie vsak skladatel’ k tomuto choru pripoji
ariu Tristes appréts, pdles flambeaux. Aria, v ktorej Telaira Ziali nad smrtou milenca,
trojtonovou modulaciou prejde od f mol k Es dur* (Lévi-Strauss 1993, s. 51). Na kon-
ci tohto muzikologického vykladu pomentva Lévi-Strauss prechod do durovej toniny
vyrazom ,,modulédcia“. Nie je to ni¢ zvlastne, takto je predsa hudobna modulacia defi-
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novana v beznych slovnikoch. Pozoruhodnym sa pouzitie tohto vyrazu stava az vo
chvili, ked’ si uvedomime, ze pojmom modulacie Lévi-Strauss blizSie urcuje postup
artikulacie. Artikuldcia potom uZz nie je iba postupom, pri ktorom sa uplatituju princi-
py usporiadania a transformdacie nejakych zakladnych prvkov. Pri artikuldcii moze
dojst’ k prechodom, akymi s v hudbe modulacie.

Modulécia, ktorou Rameau presiel z molovej toniny do durovej uz davno nepo6-
sobi novatorsky. Lévi-Strauss to priznava, jeho tvahy vSak smeruju k semiologické-
mu prekroceniu hranic a vyvodeniu zaverov, ktoré pre chapanie artikulacie platia aj
v inych oblastiach.

7. NAKONIEC: SPAT K JAZYKU A RECI

O tom, Ze postupy takto chapanej artikuldcie sa neobmedzuju len na hudbu
a dokonca ani na umenie, nas presviedca kratka kapitola, kde Lévi-Strauss opisuje,
ako mu pri dopisovani Nahého cloveka prisli na um Gobineauove slova o nevy-
hnutnosti zaniku l'udského rodu, o vedecky podlozenom presvedceni, Ze pridu ,,tie
smrtou zachvatené veky, ked’ onemend zemegul'’a bude nad’alej, no uz bez nas, do
priestoru vpisovat’ svoje necitlivé orbity* (cit. podl'a Lévi-Strauss, 1993, s. 147).

Ton tohto odseku a zvlast’ epiteton ,,necitlivé™ sa mu vraj vryli do paméti. Zaro-
ven sa mu natisol druhy, uz nie Gobineauov epiteton: ,,abrogované (fr. abrogé).
Uvedomoval si, ze je to nevhodné, ved’ abrogacia je aktom verejnej moci, abroguje-
me zakon, nariadenie, nie konstatovanie. Az ked’ sa po viacerych rokoch vratil k ¢i-
taniu tejto Gobineauvej stranky, uvedomil si dovod tohto bizarného posunu. Vraj
zachytil ,,necitlivé ako urCenie ,,orbity*, zhacil sa vsak vzapiti, i to neznie strojene
a archaicky. Vytesnena ,,orbita® (fr. orbe) sa nevzdavala. C. Lévi-Strauss jej d’alSie
posobenie opisuje takto: ,, Transformaciou, ktord v malom pripomina tie, aké pozoru-
jeme v mytoch, sa pod mojim perom jej fonickd osobnost’ vynorila v jednoduchej
inverzii: abrogé obsahuje b, r, 0 namiesto o, r, b. Len ¢o som to zbadal, dévod tejto
jazykovej chyby, ktorej som sa nevedel vyhnut', sa mi ozrejmil, pretoze odhaluje je-
den z mechanizmov literarnej tvorby. Nevhodnost’ prestava byt nevhodnou, ked’ sa
ukaze, ze ma svoju vlastnu logiku, ktord sa lisi od logiky diskurzu, kam vstipila.
Zacneme ju vnimat’ skor ako originalne pouzitie jazyka, ktoré vyrazu dava prieboj-
nost’. Prevratenim vlastného zmyslu slovo ziskava nezvyc¢ajny, autorom nezamysla-
ny vyznam. Konstatuje ho bez toho, aby si uvedomil, ze tato sémanticku inovaciu
spdsobili pric¢iny, na ktorych sa reflexivne myslenie nepodiela™ (Lévi-Strauss, 1993,
s. 148).

Vidime, Ze Lévi-Strauss analyzu anekdotickej udalosti, pochybenia, ktoré sam
oznacuje za bizarné, predlzuje k charakteristikdm mytov, literarnej tvorby a original-
neho pouzitia jazykov. Ako si spominame, podobne sa zrodila modulacia v Rameau-
ovej opere. Mozno by sme vo vsetkych tychto pripadoch mohli hovorit’ o modulacii
a pokladat’ ju za sucast’ artikulacnych procesov.
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Abstract: The aim of the paper is to elaborate on the metaphysical distinction
between ideal signs and physical signs in terms of the method of abstraction. Ideal
signs are derived from physical signs by eliminating certain kinds of properties as
theoretically superfluous. Ideal signs are claimed to be instructions that prescribe how
physical signs are to be produced in their graphic form, acoustic form or any other
suitable form. It is examined which level of abstraction is permitted in the case of ideal
signs, i.e., which properties can be eliminated while admitting that the resulting abstract
object can be still considered a sign. It is argued that one cannot eliminate the properties
that are connected with the syntactic and semantic aspects of signs.
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1. UVOD

Medzi tradi¢né pojmové rozdiely vo filozofii jazyka a v lingvistike patri rozli-
Senie idedlnych znakov a fyzickych znakov. Idedlny znak je abstraktnou entitou,
ktora nema a nemdze mat casopriestorové koordinaty, nema vlastnosti, ktorych
exemplifikovanie je zavislé od Casopriestorovej lokalizacie, no ma niektoré¢ vlast-
nosti abstraktnych objektov. Fyzicky znak sa nachddza v Case a priestore, ma vlast-
nosti, ktoré mézu mat’ len fyzické objekty alebo javy, a je materializovany prostred-
nictvom uréitého média, predovietkym — no nielen — zvukovych vin, farebnych
Skvin alebo pixelov.

Rozdiel medzi ideadlnymi a fyzickymi znakmi je teoreticky plodny nastroj, ked-
ze umoznuje artikulovat’ niektoré skutocnosti, ktoré sa pri teoretizovani o jazyku
implicitne a neraz aj nevedome predpokladaji, a explikovat’ niektoré teoreticky aj
prakticky dolezité pojmy vratane samého pojmu jazyk. Jazyk mozno charakterizovat
ako systém idedlnych znakov a urcitych pravidiel, pricom v jednotlivych hovore-
nych, pocuvanych, pisanych, ¢itanych alebo myslenych (pripadne nejako inak usku-
tociiovanych) komunikaénych aktivitadch sa realizujii vybrané prvky tohto systému
(pozri Cmorej, 2001a, s. 17 — 18). Zo zrejmych dovodov by bolo mimoriadne zlozi-

! Tento ¢lanok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 1/0197/20.
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té, ba dokonca nemozné vymedzit' jazyk ako systém fyzickych znakov, a to napriek
tomu, ze komunikacia sa vzdy uskutociiuje prostrednictvom konkrétnych fyzickych
znakov.

Hoci naznaceny rozdiel medzi idedlnymi a fyzickymi znakmi je v mnohom ne-
problematicky a intuitivne zrejmy, vznikaju ur¢ité otazky, vd’aka ktorym si vyzaduje
dalSie spresnenie. Niektoré z tychto otdzok otvorim v tomto ¢lanku. V prvej Casti sa
pokusim blizsie charakterizovat’ hlavné vlastnosti fyzickych a idealnych znakov, a to
v nadvéznosti na diskusie, ktoré prebehli aj v nasom jazykovom prostredi. V druhej
Casti budem hovorit’ o uplatneni metédy abstrakcie v stuvislosti s idealnymi znak-
mi. Pouzitie tejto metddy povazujem za vhodny nastroj na vyclenovanie idealnych
znakov. Okrem toho pomocou nej dokazeme spresnit’ nase chapanie idealnych zna-
kov. V tretej Casti sa pokusim prostrednictvom aplikacie metody abstrakcie objasnit’
niektoré otazky, ktoré sa vyndraji v stvislosti s idedlnymi znakmi a ich vztahom
k fyzickym znakom. Napokon v zavere stru¢ne zhrniem hlavné vysledky ¢lanku.

2. FYZICKY ZNAK, IDEALNY ZNAK A VZTAH MEDZI NIMI

Rozdiel medzi idedlnymi a fyzickymi znakmi je metafyzickym rozdielom,
a preto tvori skor filozofické pozadie — metatiroven — lingvistickych teorii nez integ-
ralnu sucast’ koncepcii z oblasti morfologie, fonetiky, lexikografie a podobne, hoci aj
v tychto oblastiach sa mozno stretnut’ s uplatiiovanim tejto pojmovej distinkcie. Ne-
raz sa pritom zdoraznuje, ze lingvista sa zaujima o idealne znaky, nie o fyzické zna-
ky (pozri Lyons, 1977, s. 28), hoci prave tie druhé su pozorovatenymi entitami,
ktoré poskytuji priame vyskumné data pre lingvistiku (pozri Cmorej, 1985, s. 154
[2001b, s. 218]). Azda s prvou modernou reflexiou tohto rozdielu sa mdzeme
stretnit’ v diele Ch. S. Peircea, ktory zavadza pojmovu dvojicu typ/token a pribuz-
na dvojicu legisignum/sinsignum (pozri Peirce, 1931 — 1935, odseky 2.245, 2.246,
4.537).2

Mozno dodat’, ze rozdiel medzi idedlnymi a fyzickymi znakmi je len konkreti-
zaciou Sirsie koncipovaného rozdielu medzi vzormi a exemplarmi a uplatiiuje sa aj
v inych oblastiach. V estetike je témou vztah medzi umeleckym dielom, napriklad
hudobnou kompoziciou ako abstraktnym utvarom, teda vzorom na uskuto¢nenie jed-
notlivych predvedeni, alebo ako materializovanym utvarom, teda konkrétnym pred-
vedenim (pozri napriklad Dodd, 2002; Raclavsky, 2007). V etike a tedrii konania sa
zase pracuje s rozdielom medzi typom konania alebo ¢inu a konkrétnym konanim
alebo ¢inom, ktory niekto uskutoénil v realnom ¢ase a na redlnom mieste.’

2 Peirce pouziva terminologiu ,,legisign® a ,,sinsign®; tvary ,,legisignum* a ,,sinsignum* su prevza-
té z Ceského prekladu Peirceovho diela Grammatica speculativa od Bohumila Paleka (pozri Palek, ed.,
1997, s. 43).

3 Pozri Wetzell, 2018, 2. ¢ast’, kde mozno najst’ d’alsie priklady a odkazy na reprezentativnu litera-
taru.
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V nasej filozofickej literatire otazku metafyziky jazykovych znakov systema-
ticky rozvinul Pavel Cmorej v stati publikovanej v roku 1985 v Jazykovednom ca-
sopise, a to na pozadi tvah o rozdieloch medzi unilateralnou a bilateralnou koncep-
ciou jazykového znaku. Vyhody a nevyhody tychto koncepcii jazykového znaku nie
su predmetom mojej state, a preto sa budem tejto debate vyhybat’; ni¢ z toho, ¢o
bude nasledovat, nema indikovat priklon k jednej ¢i druhej koncepcii jazykového
znaku.*

2.1. Fyzicky znak

Fyzicky znak je Gtvar alebo jav, ktory je Casopriestorovo lokalizovany a ku kto-
rému mame pristup prostrednictvom niektorého z nasich zmyslov. Fyzicky znak sa
nachadza v &ase a priestore v podobe zvukovych vin, $kvin na papieri alebo inom
materidli, usporiadanych svetelnych bodov na monitore pocitaca, trojdimenzionalne
upraveného povrchu papiera alebo in¢ho vhodného materidlu (napriklad v pripade
Braillovho pisma), vytesanych ttvarov v kameni, odliatych utvarov z kovu a podob-
ne. Fyzické znaky teda spravidla uchopujeme prostrednictvom sluchu, zraku alebo
hmatu, no nevylucujem, ze existuju alebo budi existovat’ aj moznosti zapojenia d’al-
Sich zmyslov.

Je zjavné, ze niektoré fyzické znaky su len efemérne, iné mozu pretrvat’ veky.
Znaky ako farebné utvary na papieri, pergamene, bavinenej latke a podobne st po-
merne trvalé, za vhodnych fyzikalno-chemickych podmienok st schopné pretrvat
pocas storoci, ba az tisicro¢i. Este trvalejSie st znaky zhmotnené v kameni ¢i odliate
v kove. Na druhej strane znaky ako mechanické vinenie urgitej vinovej dizky trvaju
len pocas intervalu, v ktorom ma vlna isti amplitidu. Znaky ako svetelné body na
monitore dokonca trvaji este kratSiu dobu, pretoze pixely monitora sa rozsvecuju
a zhasinaju v pravidelnych intervaloch mnohokrat za sekundu (¢o 'udské oko nedo-
kaze zachytit); znak v podobe rozsvietenych pixelov pretrvava len zlomok sekundy
a to, ¢o na jeho mieste vzapéti vznikne opdtovnym rozsvietenim pixelov, je uz iny
fyzicky znak.

Ontoldgia fyzickych znakov sa d’alej komplikuje tym, ze produkovany a reci-
povany znak spravidla nie st tym istym utvarom (ako naznacuje aj Cmorej, 1985,
s. 152 [2001b, s. 215]). Ked’ hovorca vyslovi urcity zvuk, vytvara akusticky znak
v podobe zvukovej viny, ktord sa Siri vzduchom, pripadne inym médiom, nasledne
nardza na membranu v uchu prijimatel’a, ktora sa rozvibruje, vd’aka Comu prijimatel’
zachyti nieco, ¢o sa po komplikovanom spracovani v mozgu identifikuje ako kon-
krétny zvuk. V tomto pripade vinenie vzduchu a chvenie membrany st dve rdzne

4 P. Cmorej sa neskor s touto problematikou vyrovnal rozliSovanim medzi semivyrazmi a jazyko-
vymi vyrazmi, pricom jazykovy vyraz formalne explikuje ako dvojicu tvorent semivyrazom a vyzna-
mom; pozri (Cmorej, 2005). Semivyraz tak v podstate zodpoveda jazykovému znaku podla unilateralnej
koncepcie a jazykovy vyraz mu zase zodpoveda podl'a bilateralnej koncepcie.
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udalosti, a teda zodpovedaji im rézne fyzické znaky — prijimatel’ nevnima numeric-
ky ten isty fyzicky znak, ktory hovorca vytvoril. Analogicka situacia nastava pri vi-
ditenych znakoch — znacky, ktoré niekto napisSe na papier, su jednou vecou, no ich
obraz, ktory si niekto utvori, ked’ tieto znacky vidi, je druhou vecou.

Na zéaklade zlozitej ontologie fyzickych znakov, ich bohatosti, v mnohych pri-
padoch efemérnosti a d’alsich sprievodnych komplikacii Cmorej spochybnuje moz-
nost’ explikovat’ jazyk ako systém fyzickych znakov (pozri Cmorej, 1985, s. 152
[2001b, s. 215 — 216]). Potrebujeme teda nieco iné, ¢o bude plnit’ funkciu konstitu-
tivnych zloziek jazyka — st to idedlne znaky.

2.2. Idedlny znak

Idedlne znaky su abstraktné utvary, ktoré — ak existuji — existuju inak nez
v Case a priestore. Otdzka sposobu existencie idedlnych znakov ma tu zaujima len
okrajovo, a teda do debaty o platonizme ¢i réznych umiernenych alebo radikalne;j-
Sich formach nominalizmu sa nebudem pustat.’ Zaujimavej$im problémom je hla-
danie vhodného explikatu idealnych znakov. Existuje niekol’ko moznosti, o ktorych
uvazuje aj Cmorej (pozri Cmorej, 1985, s. 155 — 157 [2001b, s. 220 — 222]). Idealny
znak mozno uréit’ ako mnoZzinu urcitych fyzickych znakov. Mnoziny su abstraktné
utvary, takze tento explikat by bol vhodny z hl'adiska zakladnej povahy idedlnych
znakov. Inou moznostou je povazovat’ idealny znak za urcity invariant, ktory vyka-
zuje niektoré vlastnosti fyzickych znakov, no abstrahuje od inych (napriklad fyzickej
lokalizacie, materialu, pripadne d’alSich suvisiacich aspektov). Tato charakteristika
nie je vel'mi jasna, vyvoldva mnohé otazky. Jednou z moznosti, ako ju viac konkreti-
zovat, je povazovat’ idealny znak za néved, vzor ¢i inStrukciu, v akej podobe reali-
zovat fyzické znaky, priCom tento vzor urcuje, aké vlastnosti by mali exemplifiko-
vat’ fyzické znaky utvorené v sulade s nim.

K tomuto vymedzeniu idedlnych znakov sa eSte neskor vratime. Na tomto
mieste zatial uved'me len to, ze existuju silné dovody, preco ho uprednostnit’ pred
mnozinovym chapanim idedlnych znakov. Ked’Ze mnoziny st jednoznacne uréené
ich prvkami, ak sa mnozina M a mnozina N liSia ¢o len jednym prvkom, ide o dve
rézne mnoziny. Nech mnozina M obsahuje urcité fyzické znaky, napriklad grafické,
akustické, pripadne iné fyzické utvary zodpovedajice slovu ahoj. Tito mnozinu po-
vazujme za urcity idealny znak. Ak niekto vyprodukuje novy fyzicky znak Z (napri-
klad nové vyslovenie slova ahoj), ktory doposial’ neexistoval a ktory by sme chceli
povazovat len za iny exemplar rovnocenny prvkom mnoziny M, nie je mozné zara-
dit’ ho do mnoziny M tak, aby sa zachovala jej identita. Namiesto nej dostaneme int

5 Urobil som tak scasti v ¢lanku (Zouhar, 2001), na ktory reagoval P. Cmorej v stati (Cmorej,
2003). Niektoré postoje, ktoré¢ som v iom prezentoval, som aj pod vplyvom Cmorejove;j kritiky opustil.
Rudimentarny prehl'ad o moznych spdsoboch existencie idedlnych znakov mozno néjst’ v ¢lanku L. Wet-
zellovej (2018, 7. Cast)).
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mnozinu N, ktord je zjednotenim M a mnoziny {Z}. Z toho je zrejmé, Ze urcenie
idedlneho znaku ako mnoziny fyzickych znakov nam prili§ nepomoze, pretoze takto
dostaneme len mnozstvo idealnych znakov — réznych mnozin — ktoré by vsak intui-
tivne mali zodpovedat’ jednému znaku. A nedad sa povedat’, Ze idedlnym znakom
zodpovedajiucim slovu aoj je len td mnozina, ktord obsahuje vSetky minulé, sicasné
aj buduce fyzické znaky zodpovedajiuce tomuto slovu, pretoze to vedie k d’alsim
problémom vratane epistemickych problémov — nikdy by sme nemohli napriklad vy-
hlasit,, Zze pozname dany idealny znak.®

Ak idealny znak budeme povazovat’ za navod urcitého druhu, zrejme sa nevy-
hneme dosledku, podla ktorého aj v takomto pripade budeme musiet’ rozlisit’ nie-
kol’ko idealnych znakov, ktoré by sme moZzno rozliSovat’ nechceli. Zda sa totiz, Ze
navod na vytvaranie grafickych znakov musi byt iny ako ndvod na vytvaranie akus-
tickych znakov — v prvom pripade navod urcuje, aky tvar mame produkovat’, v dru-
hom pripade zase urcuje, aky zvuk mame kreovat. Otvara sa vSak priestor aj na
jemnejsie Clenenie. V pripade grafickych znakov, napriklad, je rozdiel v navode na
tvorbu tvaru pisaného textu na papieri v latinke a v ndvode na tvorbu textu v Braillo-
vom pisme, ktoré sa navySe da citat’ aj hmatom. Tuto problematiku uzatvorime az
neskor.

2.3. Vztah medzi idealnym znakom a fyzickym znakom

Podstatnou otazkou, ktortt musi metafyzika jazykovych znakov riesit,, je vztah
medzi idedlnymi a fyzickymi znakmi.” Na zéklade ¢oho mozno konstatovat’, ze uréi-
ty Utvar je fyzickym znakom vo vzt'ahu k ur¢itému idedlnemu znaku, a naopak, na
zaklade coho mozno povedat’, ze nejaka entita je idedlnym znakom vo vztahu k ur-
Citému fyzickému znaku? Intuitivne mozno povedat, ze fyzické znaky vstupuju

¢ O tychto a d’alsich problémoch pise aj P. Cmorej v uvedenej pasazi, hoci vzapiti dodava, ze ,,0d-
hliadnuc od naznacenych problémov, mnozinové chépanie idealnych znakov je so zretelom na pre-
ciznost’ mnozinového pojmového aparatu jedno z najprijatelnejsich® (Cmorej, 1985, s. 156 [2001b,
s. 221]). To, prirodzene, neznamena, ze ho aj P. Cmorej musi akceptovat’.

7 Tato tému rozobera aj P. Cmorej (1985). Na tieto Givahy reagoval vo svojom kritickom prispevku
J. Horecky — pozri (Horecky, 1986) — rozliSujuc systémovy jazykovy znak, ktory je idedlnym objektom,
a komunikaény jazykovy znak, ktory je zase zvukovym retazcom. Konstatuje, ze zvukovy ret'azec je vo
vztahu zastupovania s idealnym objektom (pozri Horecky, 1985, s. 69). Horecky dodava, ze Cmorejovo
rozliSenie je platné len v pripade, Ze sa interpretuje uvedenym spésobom. Vo svojej odpovedi Cmorej
poukazuje na to, ze Horeckého vyhrady voci rozdielu medzi idealnymi a fyzickymi znakmi su dosled-
kom ur¢itych nedorozumeni suvisiacich so slovom ,,zastupovat* (pozri Cmorej, 1991). Stru¢na reakcia
sa nachadza v Horeckého ¢lanku (1992). Dodavam, ze vzt'ah medzi idedlnymi a fyzickymi znakmi nie je
priamo v centre pozornosti v uvedenych textoch, je v nej skor povaha jazykového znaku a vztahov ozna-
¢ovania. Na Cmorejovo rozliSenie idealnych a fyzickych znakov kriticky reagoval na strankach Jazyko-
vedného casopisu aj K. Sekvent (pozri Sekvent, 2006 a Cmorejovu odpoved’, 2009a). V neskorse;j stati
Sekvent navrhuje nahradit’ dualistick koncepciu rozlisujicu idealne a fyzické znaky (resp. Horeckého
systémové a komunikacéné jazykové znaky) triadickou koncepciou, ktord obsahuje jazykové znaky, ko-
munikacné znaky a recové znaky (pozri Sekvent, 2011).
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s idedlnymi znakmi do vztahu realizacie — vo fyzickom znaku sa realizuje (materia-
lizuje) idedlny znak a fyzicky znak je realizaciou (materializaciou) idedlneho znaku.
Ako thto intuiciu teoreticky spracovat™?

Mnozinové chapanie poskytuje elegantné rieSenie, pretoze vzt'ah realizacie me-
dzi fyzickymi znakmi a idedlnymi znakmi je jednoduchym vztahom byt prvkom
a vztah medzi idealnym znakom a fyzickym znakom je inverznym vztahom mat’
prvok. Lenze v tomto pripade narazame na problémy. Ak plati uvaha z podkapitoly
2.2 a existuje tak mnozstvo mnozin, v ktorych jeden fyzicky znak je prvkom, nemo-
zeme vybrat’ jednu konkrétnu dvojicu idealny znak — fyzicky znak, ktora by repre-
zentovala vzt'ah byt prvkom a v ktorej by teda druhy prvok bol realizaciou prvého
prvku. Inymi slovami, jeden fyzicky znak by bol realizdciou mnozstva idealnych
znakov a nebolo by uréené, ktory idealny znak pouzivatel’ jazyka vo svojom preho-
vore realizoval. Ak by sme zase za idedlny znak vyhlasili maximalnu mnoZinu obsa-
hujticu vSetky fyzické realizicie urcitého druhu, nemohli by sme urcit,, ktory idealny
znak sa v danom fyzickom znaku realizoval.

Vhodnejsie chapanie vztahu realizacie zrejme dostaneme, ked idedlne znaky
budeme povazovat’ za navody na tvorbu fyzickych znakov — v Cmorejovej termino-
logii su idealne znaky invariantmi (pozri Cmorej, 2001a, s. 16). Idedlne znaky tak
maju normativnu funkciu, predpisuju, ako pisat’ urcité znaky, ako ich verbalizovat’,
vyslovovat, ako ich citat’ alebo poc¢tivat’ a podobne. Konkrétnejsie, ked’ to aplikuje-
me na grafické fyzické znaky, idedlne znaky st ndvodmi na to, aké tvary maju mat
jednotlivé fyzicky realizované morfémy, slova ¢i zlozené vyrazy, teda navodmi na
to, aké krivky ich tvoria a ako s rozmiestnené na podklade. Podobne v pripade
akustickych fyzickych znakov st idealne znaky navodom na to, ako maju zniet’ jed-
notlivé fyzicky realizované morfémy, slova a zlozené vyrazy, teda navodom na to,
ako zneju a ako su v ¢ase usporiadané. V nasledujucej Casti sa k tejto explikacii vra-
tim a budem ju d’alej precizovat’.

3. IDEALNY ZNAK A ABSTRAKCIA

Idealne znaky st invarianty a povazuju sa za abstraktné tvary, ktoré s mimo
priestoru a Casu. Z tejto charakteristiky moézeme vyt'azit’ niektoré zaujimavé vysled-
ky, ktoré sa ukazu pri podrobnejSom objasneni abstraktnosti idealnych znakov.

3.1. Metoda abstrakcie a jej produkty

Termin abstrakcia je viacznacny a mozno rozlisit' pomerne velky pocet jeho vy-
znamov. Vac§ina z nich je pre nase Gvahy irelevantnd, a preto ich budem ignorovat’.
Pre nas zaujimava forma viacznacnosti sa odraza v pozorovani, podla ktorého abstrak-
cia je urcity postup ¢i metéda (ba dokonca vedeckd metoda), ale zarovei aj vysledok
takéhoto postupu ¢i metddy. Na jednej strane sa teda abstrakcia povazuje za procediru
vyznacujicu sa urcitou dynamikou, ked’Ze jej vykonanie predpokladd uskutoc¢nenie
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istych krokov, na druhej strane je vSak abstrakciou produkt takejto procediry, ktory sa
vyznacuje istymi $pecifikami.® V tomto zmysle je idealny znak abstrakciou v tom, ze
je produktom aplikacie metddy abstrakcie.’ Thto cestu teraz trochu rozviniem.

Abstrakcia ako vedeckd metoda sa uplatituje vSade tam, kde objekt skiimania je
potrebné v urcitych ohl'adoch zjednodusit’. Empirické objekty alebo javy spravidla vy-
kazuju mnozstvo vlastnosti, ktoré st z hl'adiska nasich teoretickych zaujmov irelevant-
né. Preto od nich odhliadame a pracujeme len s vlastnostami, ktoré nas zaujimaja (po-
zri Bielik, 2019, s. 90). Ak odhliadneme od niektorych vlastnosti a budeme predpokla-
dat’, ze objekt alebo jav ma len tie z nich, ktoré povazujeme za dolezité alebo zaujima-
vé, dostaneme ako produkt abstraktnui entitu urcitého druhu. Veda je plna abstraktnych
objektov takéhoto druhu, bez nich by sa nase poznanie sveta nedostalo vel'mi d’aleko.

Abstrakcia ako produkt metody abstrakcie je vSak entitou Specifického druhu.
Nestaci totiz len odmysliet’ si niektoré vlastnosti, ktoré exemplifikoval pdvodny ob-
jekt, a vysledny abstraktny objekt povazovat’ za exemplifikat zostavajucich — teda
tych teoreticky zaujimavych — vlastnosti. Ide totiz o to, ze vlastnosti tvoria vel'mi
zlozita siet’ vzdjomnych vztahov, pricom v mnohych pripadoch sa stava, Ze objekt
mdze exemplifikovat’ nejaki vlastnost’ U len za predpokladu, ze exemplifikuje neja-
ka ina vlastnost’ V. Ak vsak pri abstrakcii chceme odhliadnut’ od vlastnosti V, ale
zaroven chceme, aby objekt nad’alej mal vlastnost’ U, tak nemo6zeme tvrdit’, Ze ob-
jekt exemplifikuje vlastnost U v pravom zmysle slova. Vzt'ah medzi objektom
a vlastnostou musi byt iny ako vzt'ah beznej exemplifikacie. Tuto skutoc¢nost’ si
uvedomuje aj J. Halas, a preto vo svojej monografii o abstrakcii a idealizacii priji-
ma pojmovy aparat Zaltovej intenzionalnej sémantiky, ktory okrem vzt'ahu exem-
plifikacie zavadza aj vztah kédovania — niektoré objekty koduju urcité vlastnosti,
hoci ich neexemplifikuji (pozri Halas, 2016, s. 102).1°

8 Pozri napriklad heslo Abstrakcia v (Bielik et al., 2016, s. 9) alebo monografiu (Halas, 2016,
s. 95).

° Dalo by sa namietnut’, ze ked’Ze v tejto diskusii ide o idedlne znaky, tak vhodnej$ou metédou by
bola metdda idealizacie, nie abstrakcie; pozri heslo Idealizacia v Bielik et al., 2016, (s. 45 — 47). Tieto
dve metody sa Casto analyzuju spolu (pozri napriklad Bielik, 2019, s. 90 — 92, alebo Halas, 2016). Ide
o rozne, no v niektorych ohl'adoch pribuzné metoédy. Napriek tomu vsak idealizacia nie je v tomto kon-
texte vhodna, pretoze idealnym znakom nechceme pripisovat’ vlastnosti, o ktorych vieme, Ze ich nemaju
a ani ich mat’ nemézu (produktom aplikacie metddy idealizacie je prave objekt, ktory z vychodiskového
objektu dostaneme tak, ze mu pripiSeme prave takuto vlastnost’ alebo vlastnosti).

120 pojme kodovania v tomto zmysle pozri Zalta, 1988, s. 18, hoci treba konstatovat’, ze v Zaltovej
koncepcii ide o primitivny pojem, a teda nedefinuje ho, len ho ur¢itym spésobom charakterizuje. Napriklad
fiktivne objekty ako Sherlock Holmes nemézu exemplifikovat’ vlastnosti byt ¢lovek, byt detektiv a podob-
ne v rovnakom zmysle, v akom ich exemplifikuje akykol'vek redlny ¢lovek. Napriek tomu Sherlock Hol-
mes koduje tieto vlastnosti a na zaklade toho o nom mézeme ako o ¢loveku alebo detektivovi hovorit, hoci
ide len o fiktivneho ¢loveka a detektiva. Fiktivne objekty zaroven vstupuju do vzt'ahu exemplifikacie s nie-
ktorymi vlastnostami — ide napriklad o vlastnosti ako byt fiktivny, neexistovat’ v case, neexistovat’ v priesto-
re a podobne. Podl'a Zaltu je rozdiel medzi redlnymi objektmi a fiktivnymi objektmi v tom, ze kym tie
druhé mézu vlastnosti exemplifikovat’ aj kodovat, tie prvé mozu vlastnosti len exemplifikovat’.
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Pozrime sa na pomerne trivialny priklad. Ked’ si zoberieme nejaky fyzicky ob-
jekt, napriklad kamen, ktory sa vyznacuje urcitymi vlastnostami, ako su mat’ priemer
P, mat farbu F, mat’ hmotnost' H, mat velkost' V, mat’ mieru tvrdosti T a podobne, ab-
strakciu uskuto¢nime, ked’ si ¢o len jednu z tychto alebo inych vlastnosti odmyslime.
Vysledkom vsak nebude fyzicky objekt s mensim poctom vlastnosti alebo fyzicky
objekt s niektorymi neur¢enymi vlastnostami, ale abstraktny objekt. Ak budeme ab-
strahovat’ napriklad od vlastnosti mat’ farbu F, ale ostatné vlastnosti zachovame, ne-
dostaneme kamen s vlastnostou mat’ neurcitu farbu alebo byt priesvitny, ale dostane-
me kamen bez akejkol'vek farby, teda objekt, pri ktorom sa o farbe neda zmysluplne
vyjadrovat’ (podobne ako sa neda zmysluplne vyjadrovat’ napriklad o farbe Cisiel) —
objekt tohto druhu vSak sotva v materialnej podobe moze existovat. Musi teda ist
o abstraktny, nefyzicky objekt. Tento abstraktny objekt by vSak mal mat’ ostatné
vlastnosti — napriklad mat’ priemer P, mat velkost' V, mat’ mieru tvrdosti T, mat’ hmot-
nost H a podobne. Je vSak zjavné, Ze Ziadny abstraktny objekt aspoii niektoré z tychto
vlastnosti (tvrdost’, hmotnost’) nemoze exemplifikovat. Musi ich teda mat’ v inom
zmysle, napriklad v tom zmysle, Ze ich koduje alebo nejako reprezentuje.

Produktmi metddy abstrakcie st abstraktné objekty, ktoré nie s v ¢ase ani v priesto-
re, a teda ak mozno hovorit’ o ich existencii, tak len v takom zmysle, ktory nepredpokla-
da priestorovu lokalizaciu ani ¢asové trvanie. Bolo by preto nespravne, keby sme vzt'ah
medzi vychodiskovym objektom a jeho abstraktnym korelatom, ktory dostaneme po
uskutocneni metody abstrakcie, chapali tak, ze abstraktny objekt nejako vznika na zakla-
de abstrakcie alebo Ze jeho existencia je zavisla od uskutocnenia tejto metdédy. Nemdze
to tak byt Tieto abstraktné objekty existuju (v nejakom zmysle tohto slova) nezavisle od
realizacie tejto metody. Uplatnenie metody abstrakcie preto mozno adekvatnejsie chapat’
v tom zmysle, Zze pomocou nej sa spomedzi vSetkych abstraktnych objektov vybera ten
vhodny, ktory zodpoveda pozadovanému produktu pouzitia tejto metddy. Tento odsek je
len poznamkou na okraj, no z metafyzického hl'adiska je dolezity preto, aby sa elimino-
vali niektoré¢ neopodstatnené namietky voci doterajsiemu vykladu. Iste, mozno vyvolava
nové otazky, ale odpovedat’ na ne v kontexte naSich tivah nie je potrebné.

Mozno teda usudit’, Ze pri aplikacii metody abstrakcie sa uskutocniuju dve pod-
statné zmeny — po prvé, povodné objekty alebo javy sa nahradzaju ich abstraktnymi
korelatmi, ktoré maji len vybrané vlastnosti, a po druhé, vztah medzi abstraktnym
objektom a tymito vlastnost’ami nie je vztahom tradicnej exemplifikacie, ale ma int
povahu. Pri d’alSich tvahach o jazykovych znakoch budem od druhti zmenu len pred-
pokladat’, nebudem ju blizsie objasnovat’, ked’Ze si vyzaduje d’alSie skiimanie, ktoré¢ho
dosledky mozu byt d’alekosiahle. Zameriam sa len na prvi zmenu, a to nahradenie
povodného fyzického objektu abstraktnou entitou.

3.2. Idealny znak ako produkt abstrakcie

Vo svetle tychto uvah teraz prejdime k aplikacii na jazykové znaky. Ked’ si
vezmeme konkrétnu, napriklad graficka realizaciu slova ahoj a budeme abstraho-
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vat’ od niektorych vlastnosti tejto realizacie, dostaneme sa k abstraktnej entite, kto-
rd odmyslené vlastnosti uz mat nebude. Od grafickej realizacie tohto slova napisa-
né¢ho modrym atramentom na papieri si mézeme odmysliet’ napriklad vlastnost’ byt
napisany, teda to, ze je napisany (a ni¢ iné), a dostaneme objekt, ktory musi byt
abstraktny — tento objekt by totiz mal mat vlastnosti ako mat’ urcity tvar, byt
umiestneny na papieri, byt z atramentu, mat' modru farbu a podobne, no nemal by
vlastnost’ odvodenti od sposobu jeho produkcie.!' Fyzicky objekt, ktory by mal ur-
ity tvar, bol by umiestneny na papieri, bol by z atramentu a mal by modru farbu,
ale zaroven by nemal ziadny sposob produkcie, neméze existovat. Abstraktny ob-
jekt nie je z atramentu, nie je na papieri, nema isty tvar ani nie modry v tom zmysle,
ze by tieto vlastnosti exemplifikoval — exemplifikovat’ ich totiz mézu len fyzické
objekty — ale kdduje ich v naznacenom zmysle. Postupne si mézeme odmysliet” aj
d’alSie vlastnosti, napriklad vlastnost’ byt z atramentu, a dostaneme tak abstraktny
objekt, ktory bude kddovat’ vlastnosti ako mat’ urcity tvar, byt umiestneny na papie-
ri a byt modry atd’. V tejto procedire moézeme pokracovat’ aj d’alej a vzdy po takej-
to aplikacii metody abstrakcie dostaneme iny objekt, ktory kdduje menej vlastnosti
ako predosly objekt.

Dokedy mézeme tento postup aplikovat? Aka je pripustna miera abstrakcie
v pripade jazykovych znakov? Problém mozno blizSie konkretizovat' nasledovne:
V predoslom opise sme pracovali s myslienkou, ze aplikaciou metddy abstrakcie si
odmyslime urcita vlastnost’ pévodného objektu a pri d’alsich aplikaciach tejto meto-
dy si odmysl'ame d’al$ie a d’alSie vlastnosti objektov, ktoré dostaneme. Dostavame
tak abstraktné objekty vysSej a vySSej urovne — ¢im menej vlastnosti dany objekt
koduje (teda ¢im viac vlastnosti sme si odmysleli), tym vysSie sa umiestiiuje v hie-
rarchii abstraktnych objektov. Spomedzi abstraktnych objektov umiestnenych na
jednotlivych urovniach v hierarchii by sme mali vybrat’ ten, ktory by sa mal povazo-
vat’ za idealny znak, ktorého realizacie maja tvar ahoj.'?

Optimalnym idedlnym znakom bude nepochybne taky abstraktny objekt, kto-
ry koduje ¢o najmenej vlastnosti, ale zaroven koduje vlastnosti, ktoré budeme po-
vazovat za podstatné. V takom pripade bude totiz idealny znak dostatoCne vse-
obecny — to znamena, ze bude plnit’ funkciu invariantu pre o najvacési pocet fyzic-
kych znakov. V pripade grafickych jazykovych znakov bude takou vol'bou objekt,
ktory koduje vlastnost’ Specifikujiicu zakladny tvar prislusnych fyzickych realiza-
cii (no nie vlastnosti tykajuce sa farby, podkladu ¢i materialu a podobne). V pripa-
de akustickych jazykovych znakov bude zase funkciu idedlneho znaku najlepsie
plnit’ abstraktny objekt, ktory kéduje zdkladni podobu zvukovej stranky fyzickych

' Ak abstrahujeme od toho, ze objekt bol napisany, neznamena to, Ze namiesto tohto spdsobu
produkcie dosadzame nieco iné, napriklad to, ze bol vytlaceny, alebo to, Ze sa nejako sam od seba
zhmotnil. Malo by ist’ o objekt, ktory nebol nijakym spésobom vyprodukovany.

12 Na okraj dodavam, ze ked’Ze realne objekty mozu vlastnosti len exemplifikovat’, nie aj kodovat’,
tak idealne znaky treba povazovat’ za fiktivne objekty — ide o teoretické fikcie.
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realizacii.'”® Okrem toho by v8ak idedlne znaky mali kédovat’ aj nieCo iné, a to
vlastnost’, ktort mézeme nazyvat’ znakovost' — ide o vlastnost’, vd’aka ktorej je ja-
zykovy znak znakom. Tuto vlastnost’ nebudem blizsie charakterizovat’, ponecha-
vam ju otvorenu a pristupnu celej palete teoretickych explikacii. Znakovost’ znaku
zrejme spociva v celom komplexe vlastnosti, nejde o jednu jednoduchu vlastnost’,
a preto znakovost’ mozno chéapat’ aj ako reprezentanta takéhoto komplexu. Mozno
v§ak povedat’, ze jednym z prvkov tohto komplexu bude aj vlastnost’ zastupovat
nieco mimo seba, ktora je nevyhnutnou vlastnostou kazdého znaku.'

Ak idealne znaky budeme chéapat’ ako abstrakcie uvedenych druhov, budua plnit
funkcie, ktoré im chceme prisudit’ — to znamena, Ze budu navodom na tvorbu grafic-
kych ¢i akustickych fyzickych znakov a budi dostatocne vSeobecnym invariantom
na to, aby boli podla nich vytvorené vSetky grafické ¢i akustické fyzické znaky,
o ktorych by sme chceli, aby boli fyzickymi realizdciami danych idedlnych znakov.

Inverznou metddou k metdde abstrakcie je konkretizacia, pri ktorej sa Specifi-
kuju vlastnosti, od ktorych sa pdvodne abstrahovalo (pozri Halas, 2016, s. 118 —
119). Cesta od ideédlnych znakov k fyzickym znakom sa preto dé interpretovat’ ako
aplikacia metody konkretizacie. Mozno povedat’, ze fyzicky znak je realizaciou urci-
tého idedlneho znaku vtedy, ked’ je mozné modelovat’ cestu od idealneho znaku k fy-
zickému znaku postupnostou aplikacii metody konkretizacie. Na poslednom stupni
ako produkt aplikacie metody konkretizacie dostaneme fyzicky objekt lokalizovany
v Case a v priestore, ktory je plne uréeny, pokial’ ide o vSetky vlastnosti patriace fy-
zickym predmetom — takyto objekt bude exemplifikovat’ v§etky vlastnosti kodované
vychodiskovymi abstraktnymi objektmi, ktoré sme konkretizovali.

4. MIERA ABSTRAKCIE

Predlozena koncepcia idedlnych znakov a fyzickych znakov vychadza z Givah,
ktoré sa v literatire uz objavili a ktoré boli doplnené o explicitné pouzitie metédy
abstrakcie (a nasledne konkretizacie). V tejto Casti stru¢ne nacrtnem niektoré d’al-
Sie otazky, ktoré by komplexna teoria metafyziky jazykovych znakov mala reflek-
tovat’. Poskytnem sice aj Ciastkové odpovede na ne, no na velké detaily v tomto
¢lanku nie je dostatok miesta. VSetky tieto otazky suvisia s jednou zakladnou té-

3V texte hovorim o zékladnom grafickom tvare ¢i zékladnej akustickej podobe. Mienim tym
naznacit, ze treba abstrahovat’ od Specifik jednotlivych typov pisma (pisané verzus tlacené pismo,
patkové verzus bezpitkové pismo a podobne), resp. od Specifik jednotlivych podob produkcie zvuku.
Dolezité st len rudimentarne aspekty grafickej alebo akustickej podoby fyzickych znakov, aby sme
mohli za graficku realizaciu idealneho znaku povazovat’ ako znak napisany uhladnym pismom, tak aj
znak nacarbany sotva itateInym pismom, resp. aby sme mohli za akusticki realizaciu idealneho znaku
povazovat’ ako znak, ktory je zretel'ne artikulovany, tak aj nezretelny mumlavy zvuk.

4 Odpovede na otazku, v ¢om spociva znakovost’ znaku, sa budu lisit’ nielen v zavislosti od toho,
¢i akceptujeme unilaterdlnu alebo bilateralnu koncepciu znaku, ale aj od toho, aké d’alSie teoretické
a filozofické vychodiska zvolime.
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mou — akd miera abstrakcie je pripustnd, aby sme abstraktny objekt mohli este po-
vazovat za idedlny znak?

4.1. StreSny graficko-akusticky idealny znak

Prva téma sa v predchadzajucich uvahach uz na niekol’kych miestach vynorila.
Tyka sa rozliSenia réznych druhov idedlnych znakov, konkrétne idealnych znakov,
ktoré reprezentuju grafické znaky, a idealnych znakov, ktoré zastupuju akustické
znaky."> Mdzeme si polozit’ otazku, ¢i sa da produktivne uvazovat’ o idealnom zna-
ku, ktory by spolocne reprezentoval ako grafické, tak aj akustické (pripadne niektoré
dalsie fyzické) znaky, teda bol by streSnym idedlnym znakom.

Existenciu takychto ideadlnych znakov Cmorej pripustal, no robil tak v kontexte
mnozinovej interpretacie idedlnych znakov (pozri Cmorej, 1985, s. 155 [2001b,
s. 220]; 2001a, s. 15). Otazka teraz znie, ¢i tato myslienku dokazeme uplatnit’ aj
v kontexte koncepcie, podla ktorej idedlny znak je invariantny navod na tvorbu fy-
zickych znakov.

Predpokladajme, Ze aplikdciou metody abstrakcie sme sa dostali na taku trovenl
abstrakcie, na ktorej mame k dispozicii dva abstraktné objekty — jeden objekt koduje
vlastnosti znakovost' a mat’ zdakladny graficky tvar T a druhy objekt koduje vlastnost’
znakovost a mat’ zdakladné akustické znenie Z. Z tejto urovne sa mozeme dostat’ na
eSte vSeobecnejsiu uroven, k abstraktnému objektu, ktory bude kodovat’ len vlast-
nost’ znakovost. Je takyto objekt vhodnym kandidatom na post idedlneho znaku?
Odpoved’ by mala byt zaporna. Objekt tejto urovne abstrakcie vsak nemozno pova-
zovat’ za invariantny navod na tvorbu fyzickych znakov, ked’ze nespecifikuje, ako
ma vyzerat' graficky ani akusticky znak. Tato cesta k streSnému idealnemu znaku,
ktorého fyzické realizacie by mohli nadobtidat’ ako grafick, tak aj akustickd podo-
bu, zrejme nie je schodna.

Iné cesta by vSak mohla byt’ schodnejsia. Vychadza z neproblematického pred-
pokladu, podl'a ktorého plati, Ze ak objekt exemplifikuje vlastnost’ byt' P, tak exem-
plifikuje aj vlastnost’ byt P alebo Q. Vo vSeobecnosti, ak objekt exemplifikuje ista
vlastnost’, tak exemplifikuje cely rad — ktory méze byt nekonecne velky — d’alsich
vlastnosti uvedeného tvaru. Pri aplikacii metody abstrakcie na takyto objekt mdzeme
uvazovat’ o tom, Ze ak abstrahujeme od vlastnosti tvaru byt’ P, tak automaticky ab-
strahujeme aj od vsetkych vlastnosti tvaru byt P alebo Q, a teda pre vysledny ab-
straktny objekt bude platit, ze ak nekoduje vlastnost’ byt' P, tak nekdduje ani ziadnu
z vlastnosti tvaru byt P alebo Q. Alternativne vSak mozeme tvrdit’ aj to, Ze ak abstra-
hujeme od vlastnosti tvaru byt' P, neznamena to, ze abstrahujeme aj od vsetkych
vlastnosti tvaru byt' P alebo Q, a teda pre vysledny abstraktny objekt bude platit, Ze
hoci nekdduje vlastnost’ byt' P, modze kodovat’ vlastnost’ tvaru byt P alebo Q.

15K nim by sme azda mohli pridat’ aj idealne znaky, ktoré reprezentuju myslené znaky, no od tejto
komplikacie budem v texte kvoli jednoduchosti odhliadat’.
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Prave to je postup, ktory mézeme v nasej situdcii vyuzit. Mozeme uvazovat
o tom, Ze abstraktny objekt, ktory kdduje vlastnost’ znakovost' a vlastnost’ mat’ zd-
kladny graficky tvar T, kéduje aj vlastnost’ mat’ zdakladny graficky tvar T alebo za-
kladné akustické znenie Z. Analogicky objekt, ktory kdéduje vlastnost’ znakovost
a vlastnost’ mat’ zakladné akusticke znenie Z, koduje aj vlastnost mat zakladny gra-
ficky tvar T alebo zdkladné akustické znenie Z. Ked’ v prvom pripade abstrahujeme
od vlastnosti mat’ zdakladny graficky tvar T a v druhom pripade od vlastnosti mat’ zd-
kladné akustické znenie Z, dostaneme abstraktny objekt, ktory koduje vlastnosti zna-
kovost a mat zdakladny graficky tvar T alebo zdkladné akustické znenie Z.'® A to je
objekt, ktory moze byt streSnym idealnym znakom ako pre grafické, tak aj pre akus-
tické fyzické znaky, pretoze bude navodom, ako realizovat’ graficky aj akusticky
znak.

Zda sa teda, Ze tato cesta je efektivna — nachddzame pomocou nej vysoku mieru
vSeobecnosti, ale zaroven zachovavame aj plnohodnotnu funkénost’ vSeobecného
idealneho znaku ako nédvodu na realizciu fyzickych znakov.

4.2. Neznakové abstraktné objekty

Druha téma sa problematikou podobnosti medzi fyzickymi Gtvarmi ur¢itého
druhu a idedlnymi znakmi zaobera z trochu inej stranky. Otazka znie, ¢i kazdy fyzic-
ky tutvar, ktory sa graficky alebo akusticky podoba fyzickym realizaciam prislusnych
idealnych znakov, mame povazovat za realizaciu daného idealneho znaku. Staci ta-
kyto druh podobnosti na to, aby sme ho povazovali za realizaciu uré¢itého idealneho
znaku?

Bud’'me konkrétnejsi. Ak papagaj, ktory je trvalym obyvatel'om jedného z brati-
slavskych obchodov s chovatel’skymi potrebami, vydava zvuky, ktoré zneji ako po-
zdrav ahoj, alebo ak sa na plazi objavi naplavenina z rias, ktoré vytvaraja Gtvar v tva-
re slova ahoj, mame takéto fyzické objekty povazovat za fyzické realizacie urcitych
idealnych znakov, napriklad slov nasho jazyka?'” V prospech kladnej odpovede by sa
dalo uviest, Ze tieto utvary maju rovnaku podobu a usporiadanie ako akykol'vek akus-
ticky jav, ktory vznikne vyslovenim slovenského slova ahoj, alebo akykol'vek grafic-
ky utvar, ktory niekto vytvori, ked’ napise slovo ahoj. Ba dokonca tieto utvary sa
modzu viac podobat’ na fyzické realizacie slova ahoj ako pripady, ktoré vniknu len ne-
zreteInym zamumlanim nie¢oho alebo lajdackym nacarbanim nejakych klikov-hakov
na papieri, hoci tieto objekty by sme za realizacie slova ahoj cheeli povazovat'. Zda
sa, ze kladna odpoved” musi byt uspokojiva, pokial’ idealne znaky povazujeme za ab-
straktné vzory na utvaranie urcitych grafickych alebo akustickych utvarov.

' Druha z tychto vlastnosti je fakticky charakteristickou vlastnostou mnoziny vsetkych grafickych
a akustickych fyzickych znakov, o ktorej uvazuje Cmorej (pozri Cmorej, 1985, s. 155 [2001b, s. 220]),
a teda tento navrh je dostatocne blizky aj mnozinovej koncepcii idealnych znakov.

170 pozitivnych aj negativnych strankach kladnej odpovede na otazku tohto druhu uvazuje aj
Cmorej (pozri Cmorej, 1985, s. 153 [2001b, s. 216 — 217]).
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Zvodom kladnej odpovede by sme vSak pravdepodobne mali odolat’. Hlavny
dovod je ukotveny v myslienke Juraja Dolnika: ,,Jazykovy znak jestvuje len ako
znak, ktory je prvkom, komponentom istého konkrétneho jazyka™ (Dolnik, 2013,
s. 28). Zvuky vydavané papagajom ani priestorovy utvar vzniknuty naplavenim ne-
jakého materidlu nie st sucastou jazyka, a preto nie su ani jazykovymi znakmi. Zda
sa dokonca, ze nie st ani znakmi nejakych inych druhov (hoci papagajov prejav sa
azda da povazovat’ za priznak nie¢oho, resp. za podmienenti reakciu na nieco).

V nasej koncepcii zalozenej na metdde abstrakcie mozeme tito skutocnost’ po-
stihnut’ pomerne jednoduchym spésobom. Ako sme videli, aplikaciou tejto metddy
sa dostdvame k roznym trovniam abstrakcie. Na urcitej trovni mame k dispozicii
abstraktnu entitu, ktorti povazujeme za idealny znak, pretoze kdduje niektoré dolezi-
té vlastnosti, najma vlastnost’ znakovost a vlastnost mat zakladny graficky tvar
T alebo vlastnost’ mat’ zdakladné akustické znenie Z (resp. vlastnost’ mat’ zakladny
graficky tvar T alebo zdkladné akustické znenie Z). Ako sme uz uviedli, vlastnost’
znakovost moze byt znacne komplexna a teraz vidime, Ze jednou z jej zloziek je aj
atribit spominany v uvedenom citate od Dolnika.

V aplikacii metddy abstrakcie mozeme, prirodzene, pokracovat’ aj d’alej a mo-
zeme si odmysliet’ vlastnost’ znakovost — vysledny objekt bude abstraktnou entitou
kédujucou len urcité grafické alebo akustické danosti. Mozno povedat’, Ze papagdj
svojim vyslovenim zvuku ahoj realizuje tento abstraktny objekt, ked’ze vysloveny
zvuk ma zodpovedajticu akustickll podobu. Zaroven vsak mozno povedat’, ze ak ho-
vorca v ramci komunikacnej interakcie vyslovi ahoj, nepochybne aj on realizuje ten
isty abstraktny objekt, pretoze jeho produkt ma rovnaky akusticky charakter. Pod-
statny rozdiel vSak spociva v tom, ze hovorcov zvuk ahoj je aj realizaciou prislusné-
ho idealneho znaku ahoj, kym papagéjov zvuk nie je realizaciou tohto idealneho
znaku. Inymi slovami, hovorcov zvuk ahoj realizuje danu abstraktni entitu preto,
lebo realizuje aj idealny znak, od ktorého sa k tejto entite dostaneme aplikaciou me-
tody abstrakcie. Na druhej strane papagajov zvuk ahoj realizuje dant abstraktnu en-
titu napriek tomu, Ze nie je realizdciou aj spomenutého idedlneho znaku, pretoze
k tejto abstraktnej entite sa moZno dostat’ pomocou abstrakcie aj inou cestou ako
cestou veducou od idealneho znaku.

Moézeme teda uzavriet', Ze papagajove zvuky ani naplavené utvary nie su realiza-
ciami idealnych znakov, pretoze tieto fyzické titvary nie su znakmi, hoci svojou gra-
fickou alebo akustickou podobou sa moézu na niektoré znaky podobat. Mozno ich
vsak povazovat’ za realizacie inych abstraktnych entit, ktoré nemaju znakova povahu.

4.3. Nadjazykovy idealny znak

Tretia téma sa tyka skutocnosti, ze slovo z jedného jazyka sa moze vyskytovat
aj v inom jazyku, pricom v tomto druhom jazyku méze niest’ iny vyznam, nie je vSak
vylucené, ze moze niest’ taky isty (alebo vel'mi podobny) vyznam ako v prvom jazy-
ku. Mozno sa preto pytat, ¢i fyzicky znak vyprodukovany pouzivatelom jedného
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jazyka a fyzicky znak vyprodukovany pouzivatelom druhého jazyka st realizdciami
toho istého idedlneho znaku alebo ¢i ide o realizacie réznych idealnych znakov, kto-
ré vSak koduju niektoré spolocné vlastnosti — napriklad vlastnosti znakovost' a mat’
zakladny graficky tvar T alebo zdkladné akustické znenie Z.

Ak by malo ist’ o realizacie dvoch roznych idedlnych znakov, zjavne by sa mu-
seli lisit kodovanim niektorych rozdielnych vlastnosti. Spolo¢ne moézu kodovat
vlastnost’ mat’ zakladny graficky tvar T alebo vlastnost’ mat zdkladné akustické zne-
nie Z, pripadne vlastnost’ mat zakladny graficky tvar T alebo zakladné akustické zne-
nie Z.'® Rozdiel medzi nimi moZeme zachytit’ napriklad tak, Ze vlastnost’ znakovost
bude obsahovat’ aj niektoré jazykovo Specifické komponenty. Po jednoduchej uvahe
modzeme rozdielnost’ medzi nimi pripisat’ na vrub najmenej trom druhom vlastnosti,
ktoré idealne znaky mozu kodovat.

Jazykovu $pecifickost’ mézeme na jednej strane zachytit’ tak, ze znakovost’ sa
relativizuje vzhl'adom na konkrétny jazyk. To znamenad, Ze jeden abstraktny objekt
kéduje vlastnost’ byt znakom jazyka J, a druhy koduje vlastnost’ byt znakom jazyka
J,. Slovensky vyraz mech nebude tym istym znakom ako ¢esky vyraz mech, pretoze
hoci ich graficka a akusticka podoba je zhodna, slovencina a CesStina su rozne jazyky.
Relativizacia vzhl'adom na konkrétny jazyk mdze byt jednou zo zloziek znakovosti.
Takéto stanovisko nemusi byt’ cudzie ani Dolnikovej myslienke z predoslej podkapi-
toly, pokial’ ju budeme ¢itat’ uréitym sposobom.

Jazykovu Specifickost’ mézeme takisto zachytit’ prostrednictvom syntaktickych
atributov znakov z réznych jazykov. Jeden z rozdielov medzi ¢eskym slovom mech
a slovenskym slovom mech spociva v ich deklina¢nych tvaroch, ked’ze napriklad ge-
nitiv singularu slovenského mech je mecha, no genitiv singularu ¢eského mech je
mechu. Jednotlivé deklinacné tvary slova sice moZeme povazovat' za samostatné
idedlne znaky, predsa len v8ak existuji medzi nimi silné systémové vizby, ktoré su
dané pravidlami sklofiovania. V tomto zmysle existuje vizba medzi slovenskymi vy-
razmi mech a mecha, no nie medzi slovenskymi vyrazmi mech a vrece. Jednou zo
zloziek znakovosti konkrétneho znaku teda mézu byt aj vézby na syntaktické deri-
vaty tohto znaku. Ak v roznych jazykoch rovnako vyzerajuce a znejuce slovo ma
rozne syntaktické derivaty, ide o rozne idedlne znaky.

Jazykovu Specifickost’ mozeme zachytit’ aj prostrednictvom sémantiky. Rozdiel
medzi ¢eskym slovom mech a slovenskym slovom mech existuje aj na urovni vyzna-
mu — znamenaju rézne veci, ¢o vidiet’ napriklad v tom, Ze sa vyskytuju v réznych
synonymickych radoch. Ak by sucast’ou znaku boli aj vlastnosti tykajice sa toho, ¢o
prislusny graficky vyzerajuci alebo akusticky znejuci Gtvar znamena4, islo by o dife-
rencia¢ny prvok, ktory by odlisil slovensky znak mech od ¢eského znaku mech.

¥ Nie je nevyhnutné, aby spolo¢ne kodovali vSetky tieto vlastnosti, pretoze v roznych jazykoch sa
mozu rovnako vyzerajice grafické utvary vyslovovat’ rozne, resp. rovnaké akustické utvary sa mézu
graficky zaznamenavat’ odlisne.
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Takto chapana znakovost’ — resp. jedna z jej zloziek — by bola natol’ko jazykovo Spe-
cifickd, ze by bola podkladom na rozliSenie roznych idealnych znakov, hoci by gra-
ficky a akusticky boli nerozliSiteIné, ako je to v pripade slovenského slova mech
a Ceského slova mech.

Ak by na druhej strane malo ist’ o realizacie toho istého idealneho znaku, muse-
li by sme zabezpecit, aby vlastnost’ znakovost, ktorii by tento idealny znak mal ko-
dovat, nebola jazykovo Specificka v tom zmysle, Ze by reflektovala atributy kon-
krétneho jazyka. To znamena, ze napriklad v pripade slovenského slova mech a Ces-
kého slova mech by spomenuté rozdiely nemohli patrit’ medzi vlastnosti, ktoré by
mohol prislusny idealny znak kddovat'.

To vSak prindsa problémy. Hlavny z nich spociva v tom, Zze idealny jazykovy
znak by nemohol existovat’ v systémovych vztahoch tykajucich sa syntaktickych
a sémantickych aspektov. Ked’Ze v slovencine slovo mech vystupuje v inych syntak-
tickych a sémantickych systémovych vztahoch ako v ¢estine, pri idedlnom znaku by
sme od nich museli abstrahovat’. Tuto myslienky by sme mohli doviest’ az do do-
sledku, podla ktorého by idealne znaky neboli sucastou jazykového systému. To nie
je prijatelné, a to nielen s ohl'adom na citovani Dolnikovu tézu.

Neprijatel'né je to aj preto, lebo by zostalo nevysvetlené, ako je mozné, ze fy-
zické znaky, ktoré by mali byt realizdciami dan¢ho idealneho znaku, existuju v zod-
povedajucich systémovych syntaktickych a sémantickych vztahoch, a ako je mozné,
ze dokonca existuju v dvoch réznych mnozinach systémovych vztahov — v jednej,
ktora patri k slovencine, v druhej, ktora patri zase k ¢estine. Odkial sa tieto systémo-
vé vztahy na urovni fyzickych znakov vzali, ak nekopiruju systémové vzt'ahy na
urovni idedlnych znakov? Zjavne by sa tieto systémové vztahy museli zaviest’ pri
aplikacii metody konkretizacie, ktorej prostrednictvom mézeme z abstraktnych entit
prejst’ k fyzickym objektom. To vSak sotva mdzeme akceptovat’, pretoze by to zna-
menalo, aby sa takymto postupom zaviedli vel'mi zlozité a rozmanité vztahy. Z teo-
retického hl'adiska je ovela jednoduchsie predpokladat’, Ze tieto vzt'ahy sa vyskytuji
uZ na urovni idealnych jazykovych znakov a ze fyzické znaky v nich vystupuju vd’a-
ka tomu, Ze st realizdciami tychto idealnych znakov.

Z predchadzajucich ivah by malo byt’ zrejmé, Zze nadjazykovy idealny znak je
problematicky. Je sice mozné z idealnych znakov patriacich do konkrétnych jazykov
abstrahovat ich relativizaciu vzhl'adom na konkrétne jazyky, ¢oho vysledkom bude
abstraktny objekt vysSej urovne, no hrozi, ze tymto sposobom dany Utvar strati zna-
kovost’ — nebude mozné povazovat’ ho za idedlny znak, ale za neznakovt abstraktnu
entitu.

5. ZAVER

Hlavnou témou tohto ¢lanku bol pokus zachytit’ rozdiel medzi fyzickymi znak-
mi a idedlnymi znakmi prostrednictvom aplikdcie metddy abstrakcie. Idedlny znak
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mozno intuitivne povazovat’ za navod na tvorbu fyzickych znakov, ktoré¢ maji urciti
graficky, akustickt alebo pripadne inti podobu. Tento navod ma abstraktnt povahu,
kym jednotlivé produkty, ktoré ziskame jeho realizdciou, maji fyzicku, v Case
a priestore lokalizovatel'ni podobu. Rozdiel medzi idedlnymi znakmi a fyzickymi
znakmi (alebo obdobny rozdiel) sa ukazuje ako teoreticky uzito¢ny, ked’ze méze byt
efektivnym nastrojom vysvetlenia roznych znakovych a jazykovych fenoménov. Vy-
uzitie metddy abstrakcie pri identifikacii idealneho znaku, ktory ma zodpovedat’ pri-
slusnému fyzickému znaku, sa javi ako plodny prostriedok, hoci so sebou prinasa aj
niektoré filozofické komplikacie (jednou z nich, ktori som v ¢lanku len naznacil, je
druh vztahu medzi abstraktnymi objektmi a niektorymi vlastnostami, ktoré exem-
plifikuju fyzické znaky, no nemozu ich exemplifikovat’ idealne znaky).

Ked'ze pri abstrakcii ide o eliminaciu niektorych teoreticky nezaujimavych
vlastnosti, mozno si klast’ otdzku, aka miera abstrakcie je pripustna. Tato téma je
dolezita okrem iného aj preto, zZe suvisi s otazkou, ¢o vSetko mozeme povazovat’ za
idedlny jazykovy znak a €o uz idedlnym jazykovym znakom byt neméze. Existuju
vlastnosti, od ktorych nemodzeme abstrahovat, ked’ze su pre existenciu jazykovych
znakov ako jazykovych znakov podstatné? Nepochybne existuju. Nie kazdy ab-
straktny objekt, ku ktorému sa dostaneme prostrednictvom aplikdcie metddy ab-
strakcie, sa moze kvalifikovat’ ako idedlny jazykovy znak, a preto je dolezité zistit,
aka miera abstrakcie je pripustna. Uvahy z tejto state naznaduju, Ze pri abstrakcii
nemozeme eliminovat’ vlastnost’ zrnakovost’ a vlastnosti tykajuce sa syntaktickych
a sémantickych systémovych vzt'ahov, ktorych prostrednictvom sa jednotlivé znaky
medzi sebou prepajaju (pri¢om tieto vlastnosti mézu byt’ suc¢ast’ou komplexnej vlast-
nosti znakovost, ako uz bolo naznacené).

Prizma, cez ktoru sme pristupovali k rozdielu medzi idealnymi a fyzickymi
znakmi v tomto ¢lanku, bola primarne filozoficka, resp. presnejsie, metafyzicka. Bez
ohl'adu na konkrétny metafyzicky opis idealnych znakov a fyzickych znakov vsak
mozno uznat’, ze hoci sa v lingvistickom badani méze tato pojmova dvojica temati-
zovat roznymi sposobmi a mozno ju oznacovat’ réznymi terminmi, je pevnou sucas-
tou mnohych jazykovednych disciplin.
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CELKOM ISTE SA PRIDE NA TO, ZE NIEKTORE SLOVA SA OPAKUJU
DOSLOVNE: HORECKEHO HYPERSYNTAX!

DAN FALTYNEK
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc, Cesko

FALTYNEK, Dan: It will certainly be found that some words are literally
repeated: Horecky’s hypersyntax. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2020,
Vol 71, No 2, pp. 185 —196.

Abstract: The article reflects the linguistic work of Jan Horecky in connection with
hyper syntax and text linguistics. In his work Zdklady jazykovedy (Outline of linguistics)
Jan Horecky remarks (1974, p. 90) that one of the principles of text construction is the
literal repetition of certain words. We discuss this Horecky’s assumption and describe
its consequences for the langue parole opposition and the concepts of textual isotopy
and textual cohesion. The main task of the article is to examine Horesky’s assumption.
For these purposes, we present an authorship attribution analysis of literary works by
two Slovak authors: Svetozar Hurban Vajansky and Martin Kukué¢in. We focus on
low-frequency lexicon, i.e. hapax legomena, which are supposed to be independent
of the authorial style (e.g. Binongo, 2003) and should reflect random circumstances of
communication (de Saussure, 1996, p. 50; Bloomfield, 1933, p. 170). This means that
if the structure of the text were to be affected by the repetition of certain words, the low
frequency layer of the lexicon should contain evidence of this repetition with a low
degree of dependence on the content and style of the literary work (Baayen, 1996).
The analysis and its presentation is based on separate processing of hapax legomena
and their n-grams, cosine dissimilarity and multidimensional scaling (Torgerson, 1952).
Contrary to the general notion of the text structure, we conclude that the authorial texts
are based on the repetition of certain word forms and word forms combinations (by
n-gram analysis), even in the level of low-frequency words.

Key words: textual cohesion, textual isotopy, langue parole opposition, hapax
legomena, hapax legomena n-gram analysis, authorship attribution

UvVoD

Jakkoliv u lingvisty malokdy vidime tak Siroky zabér odbornosti, jako je tomu
u Jana Horeckého (T&sitelova, 1980; Kofensky, 2007), miizeme pieci jen piedmét
jeho jazykovédného zajmu omezit, a to v oblasti slovni zasoby a gramatiky, s celko-
vym zapojenim jazykovych rovin od fonetické k vétné. Toto omezeni je pomérné
globalni, dovoluje nam ovsem konstatovat skute¢nost, ze do zakladniho badatelské-
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ho profilu Jana Horeckého nespada hypersyntax. Piesto v jeho pracich najdeme mis-
ta, kde se tomuto tématu nevyhyba a zivé formuluje, jakou povahu ma text z hledis-
ka mezivétného navazovani a jaka je struktura textu Sirokého rozsahu. Mluvime zde
0 Zakladech jazykovedy (Horecky, 1978, s. 89 — 90), kde zminuje urcité predpoklady
0 povaze textu, které v mnohém odrazeji ptirozenou jazykovou intuici. Zaroven jsou
ale v rozporu s nékterymi teoretickymi vychodisky lingvistiky, jako je langue paro-
lova oporzice, textova izotopie nebo textova koheze, coz se dale pokusime ukazat.
Nasim tkolem je ale pfedevsim pojeti hypersyntaxe Jana Horeckého, jak se ukazuje
v nize uvedenych formulacich, provéfit.

HORECKY O HYPERSYNTAXI

V Zakladech jazykovedy se Jan Horecky vénuje oblasti hypersyntaxe v ndvaznos-
ti na vyklady o syntaxi, které jsou do znacné miry svazany s generativnim pfistupem.
Jeho Uvod do matematickej jazykovedy (1969) prozrazuje, Ze autor méa velmi rozséhle
zazdrojovany algebraické piistupy k popisu jazyka (Revzin, Chomsky, Sgall atd.)
a stavi na nich sviij pohled na jazyk a predevsim na strukturu pojmenovani, ktera je
jednim z jeho zakladnich zajmu (viz 1969, s. 55 — 60). Naopak pristupy k popisu jazy-
ka spadajici do kvantitativni lingvistiky (entropie, jazykové zakony apod.) reflektuje
usporné. AZ v navaznosti na syntax a hypersyntax se Horecky ve svych Zdkladech vé-
nuje popisu zbylych jazykovych rovin. Tradi¢ni uvody do studia jazyka ¢i obecné ja-
zykoveédy se vétSinou pridrzuji postupného vykladu od hlasky k vété ¢i textu (viz napft.
Cermak, 2011; Cerny, 1998; Palek, 1989) a jednotlivé roviny predstavuji na zakladé
specifik jejich popisu. Horecky tuto posloupnost ve vykladu obraci. To je v tivodové
publikaci ambicidzni, ale zaroveni koncepcné pruhledné a poctivé, vzhledem k tomu,
ze autor vzhledem k vychozim teoretickym inspiracim timto smérem skute¢né postu-
puje, viz napt. vyklad spojeny s generativnim modelem slova (Horecky, 1978, s. 108).
Dodejme, ze Horeckého tivod se zaroven stavi po boku tvodu Helbigova (1991)
nebo Dolnikova (2009), které ctenaii nepiedkladaji konceptualné jasné dané a nepro-
blematizované lingvistické instrumentarium, ale Siroce reflektuji zdroje a tltumoci ¢tena-
fi vychozi literaturu, ¢imz mu oteviraji pfistup do lingvistického diskurzu na zakladé
obeznamenosti se zpisoby vedeni diskuse nad danymi tématy (viz Faltynek, 2015).

Ve vykladech vénovanych hypersyntaxi a teorii textu Horecky popisuje struktu-
ru textu jako systematizovanou souslednost vét zajistovanou konektivitou, textovou
a situaéni deixi a lexikaln¢ sémantickymi relacemi (Horecky, 1978, s. 86). Vysvétlu-
je dale, ze mezivétné relace jsou zprostiedkovany tematickymi posloupnostmi. Tyto
vyklady ze zakladnich kompendii zname (Hirschova, 1989). Horecky ovSem na za-
vér kapitoly predklada také vizi hloubkové struktury véty dekomponované na sé-
mantické role, které tvofi strukturu v $irsi perspektive textu. V tu chvili, kdy piipou-
§ti, Ze jednotlivé komponenty véty — mluvi o funktorech a argumentech — mizeme
reprezentovat jejich slovnimi formami, formuluje nasledujici:
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,» Takisto mozno zistovat’ zasady vyberu z radu synonym, ktoré ma dany jazyk
k dispozicii pre jednotlivé funktory a argumenty. (...) Celkom iste sa pri takejto ana-
lyze pride na to, ze v suvislych textoch sa niektoré (najmé opakujice sa) argumenty
(ale 1 funktory) vyjadruju zamenami, d’alej, Ze niektoré slova sa opakuju doslovne,
iné v istych variaciach a pod.” (Horecky, 1978, s. 90).

Dovolime si do Horeckého vykladu doplnit autora. Horecky mluvi v reflexiv-
nim pasivu (,,sa vyjadruju*) o tom, Ze je text komponovan na zakladé vybéru mezi
synonymnimi jazykovymi prostiedky (ve vypusténé ¢asti citace uvadi piiklad po-
jmenovani parlamentu NSR), dale uvazuje o tom, Ze je text konstruovan na zakladé
opakovani konkrétnich slovnich forem. VSechny tyto konstrukéni postupy maji au-
torsky piivod. Uvazovat bychom také mohli o volbach stylovych, situacnich apod.
(Kelih a kol., 2005), autor je ale vzdy ptivodcem volby v jazykovém systému, pouze
se nam do strukturniho nebo generativniho ramce $patn¢ vklada (jak vystizné ukazu-
je interakéni stylistika; Orgotiova — Bohunicka, 2018). Pokusime se dale parafrazo-
vat vySe uvedenou Horeckého citaci, abychom byli schopni dohlédnou jejich souvis-
losti: Horecky v zavére¢né Casti vykladu o hypersyntaxi a teorii textu fika, ze text
ma urcitou myslenkovou osnovu (1978, s. 89), kterou si miizeme ptedstavit jako lo-
gicky organizovanou sit’ sémantickych roli ve vypovédi a jejich presazich. Na povr-
chové struktufe textu registrujeme realizaci téchto roli formou autorskych voleb sy-
nonymnich vyjadieni a autorskym opakovanim urcitych slov v textu. Jak jsme po-
znamenali v pfedchazejicim vykladu, takovy pohled na strukturu textu konvenuje
prirozené jazykové intuici, jsme uvykli hodnotit jazykové projevy tak, ze fikame, Ze
maji podobu, jako by je rekl Karel nebo Benedikt, a to pravé na zakladé vybéru slov-
nich forem a jejich kombinaci. V ¢em by piedstava toho, ze autorsky slovnik struk-
turuje text, méla odporovat vychodiskim lingvistické teorie, jak naznacujeme vys?

Rekli jsme, ze Horeckého vyklad by mohl byt dan do kontrastu s langue paro-
lovou hypotézou, konceptem textové izotopie a textové koheze. Pokud by byl text
strukturovan na zaklad€ autorské volby synonym a opakovani konkrétnich slov, jak
se Horecky zminuje ve vySe uvedené citaci ze Zdkladii jazykovedy, pak bychom
vzhledem k témto konceptliim museli uvazovat o nasledujicim:

a/ Z hlediska langue parolové hypotézy mame za to, ze langue predstavuje nadin-
dividualni soubor jazykovych pravidel, kterd se pouzivaji v konkrétni promluve zasa-
zené v jedineénych komunikacnich podminkach, parole. Ferdinand de Saussure
predpoklada, ze do oblasti langue spadaji prostfedky strukturujici roviny fonologic-
kou, morfologickou, lexikalni. Vétu chéape jako volni akt mluvciho, protoze jeji vy-
sledna podoba zavisi na potiebach vyjadieni mluvciho a z toho divodu také evidujeme
nespocetné mnozstvi vét v riznych podobach, kterym nenachdzime spole¢ného jme-
novatele v analogii k fonému nebo lexému. Z toho divodu vétu fadi do parole (Sau-
ssure, 1996, s. 132 — 133). Napf. zmifiovany Horeckého Uvod do matematickej jazyko-
vedy (1969) spole¢né s vyvojem lingvistiky v poslednich sto letech jasné ukazuji, Ze
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véta ma striktni konstrukéni pravidla. Urcita pravidla nachdzime i v roviné mezivétné-
ho navazovani, Horecky je nakonec v Zdakladech ptedstavuje. O roviné textu SirSiho
rozsahu uz ale nepredpokladame, Ze je formovana néjakymi pravidly, nepfedpoklada-
me zde zadnou jednotku analogickou véte, slovu atd. (viz Bloomfield, 1933, s. 170).
Pouzijeme-li v parafrazi znovu de Saussura (1996, s. 50), miizeme konstatovat, zZe
struktura textu SirSiho rozsahu je ,,ndhodnd*, tzn. Ze je ovlivnéna aktualnimi potiebami
mluvéich a specifickymi okolnostmi komunikace, kontextem. Pokud by méla byt tato
struktura ovlivnéna urcitymi slovnimi tvary, které mluvéi opakované pouziva, jak na-
znacuje Horecky, museli bychom z oblasti parole po vété vydélit dalsi velmi podstatny
dil, protoze bychom piedpokladali, Ze aktualni kontext (parole) se ptizptisobuje zplso-
bim vyjadfeni autora — jeho zvyklostem v uzivani aktivni slovni zasoby.

b/ Pod textovou izotopii rozumime sémantickou souvislost ¢asti textu. Texty jsou
soudrznou veli¢inou na zaklad¢ toho, ze davaji smysl, a to vzhledem k tomu, ze k sobé
miZzeme vztdhnout referované jevy v néjaké ocekavatelné nebo myslitelné konstelaci.
Zaroven koncept izotopie miizeme formulovat tak, Ze ¢asti textu maji takové sémantic-
ké vlastnosti, ze alespon n¢které z nich k sobé miizeme vztahnout jako souvisejici. Al-
girdas J. Greimas (1966) to vyjadiuje nasledujicim zptsobem:

,» I'he isotopy between the terms of the elementary structure ensures and is, in a way,
the foundation of the microuniverse seen as a unit of meaning.” (Greimas, 1987, s. 66).2

Jak tika A. Greimas, ze sémantické struktury slov zapojenych v urcitém textu
jsou vybirany spojitelné obsahové aspekty, které vyjadiuji aktualni kontext. Co kdyz je
tomu ale tak, Ze slova pouzitelnd pro vystavbu textu jsou piedem dana — nejsou pouzita
vzhledem k jejich optimalnim vlastnostem vzhledem k potfebam vyjadreni kontextu,
ale jsou autorsky preferovanym (opakovanym) zpisobem vyjadreni. V takovém piipa-
dé se na Greimasové konceptu izotopie nic neméni, pouze se obraci vzhliru nohama:
slova se neptizplsobuji kontextu a aktualnim podminkam sémantické struktury vyjad-
feni, ale kontext se pfizptisobuje zadané mnozing lexika, z n&jZ jsou vybirany potiebné
sémantické rysy k jeho vyjadieni a zaroven vystavby soudrzné struktury textu.

¢/ Textova koheze je definovana jako soudrznost textu dana formalnimi prostredky
jazyka — tzn. nikoliv zaloZena na sémantickych souvislostech lexika (viz b/). Takovymi
prostiedky jsou: pronominalizace (nahrazovani predmétt feci vyjadienymi v textu sub-
stantivy a dal§imi slovnimi druhy z&jmenem: Karel hraje pexeso; On je velmi hravy
¢lovek), elipsa (Karel hraje pexeso; Je velmi hravy), kongruence (Karel hraval pexeso;
Byval, nikoliv byvala — velmi hravy, nikoliv hravd), konektivita (Karel hrdl pexeso
a kouril dymku; Karel hral pexeso nebo kouril dymku), opakovanim slovnich tvart
(Hrej Karle pexeso!; Nemiizes Karle porad jen kourit dymku), formalné sémantickymi
vztahy lexikalnich forem (Karel se bavil hrou v pexeso; Nikdy se nenudil). Povsimné-
me si, ze prikladové vztahy textové soudrznosti jsou realizovany v tésné blizkosti vét.

2 Izotopie mezi pojmy elementarni vypovédni struktury je puvodcem a svym zptisobem zakladem
mikrosvéta v podob¢ urcité vyznamové veliciny.* (prekl. D. F.)
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Tyto a dalsi prostredky textové koheze (viz napt. vyse zminéné tematické posloupnosti)
jsou realizovany s ohledem na tzv. koreferenci, tzn. Ze se mezivétné navazovani vztahu-
je kurcitému predmétu feci, v nasem piipade konkrétni osobé Karla, pexesu atd. Pokud
bychom uvazovali o tom, Ze autor pii vystavbé textu pouziva uzavienou mnozinu lexi-
ka, doslovné opakuje konkrétni slovni formy, jak fika Horecky, znamenalo by to, Ze
jsou tyto slovni formy umistény v libovolné vzdalenosti v textu a vztahuji se k odlisSnym
predmétim feci nebo odlisnym kontextim, kdy je k nim referovano. Tzn. Ze takové
opakovani slov nevykazuje koreferenci. Mizeme potom hovofit o tom, ze jsou tyto le-
xikalni formy prostiedkem textové koheze? Pokud by se autorsky styl vyznacoval roz-
sahlym opakovani konkrétnich slovnich forem, znamenalo by to, Ze jsou tyto slovni
formy vychozim prostiedkem strukturace textu. Kazda z téchto forem by totiz méla své
specifické gramatické vlastnosti, které by vyzadovaly specifickou vystavbu vypovédi,
vyskytovala by se napft. v urcitych vazbach (Karel se bavil hranim pexesa, Karel se ba-
vil hrou v kostky). Tyto slovni formy by tedy vyzadovaly specifické obsazeni ¢asti vy-
povedi, véetné predikatu, tzn. Ze by jejich umisténi ve vypovédi urCovalo napt. sloves-
nou valenci prostfednictvim spojitelnosti s ur€itym tvarem slovesa (Karel si véera dal
Spagety, Karel si véera dal biicek — Karel Sel véera na bucek; korpusové doklady vseo-
becné ukazuji, ze posledni varianta je zcela ojedinéla a ve spojeni s buckem je prefero-
vana pouze forma se slovesem dat si). Mizeme to shrnout nésledujicim zptisobem: po-
kud by text obsahoval ur¢ité mnozstvi opakovanych autorskych slovnich forem, pak by
tyto slovni formy uréovaly vystavbu konkrétnich vypovédi, jejich formalni a sémantic-
kou navaznost a stavaly se urcujicim faktorem ovliviiujicim vyse zminéné prostiedky
textové koheze vazané v koreferenci. Vzhledem k formalné sémantickym vlastnostem
textu to Greimas vyjadiuje nasledujicim zptisobem:

,»Any discourse, once it has posited its own semantic isotopy, is nothing more
than a very partial exploitation of the considerable virtualities the lexematic thesau-
rus makes available to it.” (Greimas, 1987, s. 114).}

ANALYZA

Rozhodli jsme se provérit Horeckého formulaci o doslovném opakovani slov
v autorskych textech na dvou slovenskych autorech, prvnim je Svetozar Hurban Va-
jansky a druhym Martin Kuku¢in (texty byly pfevzaty ze serveru https://eknizky.sk,
datum pfistupu: 16. 9. 2020). Autofi jsou soucasnici, doba vzniku jejich autorskych
dél se od 80. let 19. stol. ptekryva. V obou piipadech se jedna o autory piSici prozu
dobového realistického sméru. Tim je alesponn castecné dana homogenita vzorku,
jeho stylova a obsahova podobnost. Nize analyzujeme od kazdého z autorti vzdy

sedm literarnich dél (viz popis Obrazku €. 1).

3 Jakykoli diskurs, jakmile si vytvoii vlastni sémantickou izotopii, neni ni¢im jinym nez omeze-
nym vyuzitim virtualit, které k tomu nabizi lexikalni systém.* (prekl. D. F.)

Jazykovedny &asopis, 2020, ro¢. 71, ¢. 2 189



Specifikujeme-li otdzku smetujici k opakovani slov v autorskych textech, mtze-
me pro nasledujici analyzu formulovat pfedpoklad, Zze se budou autofi liSit v oblasti
nizko frekventovaného lexika v urcitych skupinach slov, ktera se sice s malou frekven-
ci, ale pravideln¢, opakuji. Lexikum s touto frekvenci odrazi aktualni kontext referova-
nych predmétl feci, jedna se o lexikum piimo nezavislé na obsahu (styl, Zanr a temati-
ka jsou u obou autorit obdobné). Ptipomenme, ze zakladnim predpokladem urcovani
autorstvi je, Ze tato vrstva lexika vykazuje nejhorsi vlastnosti pii identifikaci autora
(tzn. neptedpoklada se, ze se nizko frekventované lexikum opakuje v zavislosti na au-
torovi, viz Binongo, 2003; Boukhaled — Ganascia, 2015; Burrows, 2003; Juola, 2008;
Juola — Baayen, 2003; Koppel — Schler — Argamon, 2009; Zhao — Zobel, 2005).

Z hlediska nizko frekventovaného lexika zvolime pro analyzu jeji krajni formu,
zamétime se na slovni formy vyskytujici se v autorskych dilech pouze jednou, tzn.
hapax legomena. Texty srovndme na zakladé excerpce souborl slovnich forem
s frekvenci 1, pro vyjadieni blizkosti analyzovanych texti pouZijeme kosinovou ne-
podobnost, metodou zobrazeni je vicerozmérné Skalovani (MDS; Torgerson, 1952).

® Martin  ® Svetozar

.
® Svetozar Hurban Vajansky -
@4
.
Martin Kukugin - Regruti
.
g - Svetozar Hurban Vajansky -
— .
o T Svetozar Hurban Vajansky - V j
.
o Martin Kukugin - Velkou lyZicou
o
© ” %o .
£ Kukwidinteskbevik 7ihacdava umrie
<4 o .
] o Tligin - Rysava jalovica
o .
rtin Kukucin - Neprebudeny
.
g _lu¢in - Dies irae (Dni hnevu)
.
Svetozar Hurban Vajansky - Kandidg|
N
S
.
Svetozar Hurban Vajansky - Babie leto
.
) Svetozar Hurban Vajansky - Mier duse
)| .
i Svetozar Hurban Vajansky - Podrost
T T

T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

Coordinate 1

Obrazek 1: Analyza hapax legomen z autorskych dél Svetozara Hurbana Vajanského a Martina
Kukucina. Seznam analyzovanych dél: Svetozar Hurban Vajansky: Babie leto, Kandidat, Mier
duse, Na Basndrovom kopci, Podrost, Tri kabanosky, V jasku; Martin Kuku€in: Dies irae (Dni

hnevu), Ked' bacik z Chocholova umrie, Neprebudeny, Regruti, Rysava jalovica, Ticha voda,
Velkou lyZicou. Srovnani hapax legomen z vybranych d¢l je provedeno na zakladé kosinové
nepodobnosti, pro zobrazeni je pouzito vicerozmérné skalovani.
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Analyza hapax legomen 14 literdrnich d¢l Svetozdra Hurbana Vajanského
a Martina Kukucina ukazuje, ze texty se shlukuji ve skupinach na zakladé autorstvi.
To znamena4, ze v jednotlivych dilech obou autorti se opakované objevuji urcité slov-
ni formy, které u druhého autora neevidujeme. Zaroven to znamena, ze se tyto slovni
formy objevuji s nizkou frekvenéni charakteristikou, nikoliv vyssi. Tim jsou popie-
ny predpoklady discipliny uréovani autorstvi (viz reference uvedené ve vykladu nad
obrazkem) a vSeobecny lingvisticky predpoklad o ndhodné struktute textu Sir§iho
rozsahu. Pripustme ale, ze vybér hapax legomen je do jisté miry umély, jedna se
o slova pouzita v textu v nejmensi mozné mite, pouze jednou. My se ovSem v ovéro-
vani Horeckého hypotézy o opakovani slov v autorskych textech chceme zamétit na
oblast nizko frekventovaného lexika v §ir§im rozsahu. V nasledujici analyze proto
provedeme nahodny vybér slov z vybranych textli a z néj vybereme opét hapax lego-
mena pro stejny postup analyzy jako v ptipadé Obrazku €. 1.

® Martin ¢ Svetozér

@ .
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Martin Kukuéin - Regrati
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.
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.
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.
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Coordinate 1

Obrazek 2: Analyza hapax legomen z ndhodného vybéru 2500 slov z autorskych dél Svetozara
Hurbana Vajanského a Martina Kukucina, viz Obrazek ¢. 1.

Vysledek analyzy hapax legomen z nahodného vybéru slov z vybranych dél
obou autort ukazuje, ze se autofi odlisuji na zaklad¢ Sirsiho rozsahu nizko frekven-
tovanych slov. Zjistujeme tedy, ze se autribu¢ni vlastnosti prokazané v analyze
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z Obrazku €. 1 netykaji pouze nejnize polozenych polozek ve frekvenénim seznamu
(hapax legomen), ale podobné autorské rysy prokazuje Sir$i rozsah nizko frekvento-
vaného lexika pouzitého v textu. Opét se tak potvrzuje Horeckého formulace o pra-
videlném doslovném opakovéni slov v textu. Vzhledem k diskusi uvedené vyse
v bodech a/ langue parolova hypotéza, b/ textova izotopie a c/ textova koheze je dale
nutné provérit, zda se autorské hapaxy opakuji samostatné, nebo v urcitém okoli.
V nasledujicim Obrazku ¢. 3 proto predkladame analyzu totozného vzorku textu
jako v ptedchozich analyzach. Pro ovéfeni toho, zda se autorské hapaxy objevuji
v textu v urcitych frazich, slovnich spojenich ¢i gramatickych vazbach, vyuzijeme
n-gramovou analyzu. PouZity jsou bi-gramy slov, zbylé vlastnosti analyzy ziistavaji
stejné jako v predchozich pfipadech.

® Martin  ® Svetozar

~ Svse\{etozar H rbaq) ansky B: ble leto
o 7| 0évetozar Jyansky ﬁxer duse
.
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© e 5 Tﬁ%@geny Svetozar Hurban Vajansky - V jask
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‘;‘) artin Kukuéin - Velkou lyZicou
© .
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o sV}
8 97
<
S
.
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T

T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

Coordinate 1

Obrazek 3: Analyza hapax legomen bi-gramu z autorskych dél Svetozara Hurbana Vajanského
a Martina Kukucina, viz Obrazek ¢. 1.

N-gramova analyza vybraného vzorku textd ukazuje, ze ve srovnani s analyzou
hapaxi literarnich dél (absolutnich hapaxii) a hapaxi z nahodnych vybéri slov z tex-
tu (lokalnich hapaxi) vykazuji dvojkombinace slovnich forem té€snéjsi shlukovani
a tedy jasnéjsi vysledek atribuéni analyzy (polozky vykazujici shodu u daného auto-
ra jsou redukovany, ale zdroven nevykazuji vice shod s druhym autorem). Tzn. Ze
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pokud pouzijeme hapaxy reprezentujici jednotlivé texty ve vazbach, v nichz se vy-
skytuji v textu, jasnéji vyznacime jejich autorsky pivod. Autorska hapax legomena
proto mizeme povazovat za jednotky, které se v textu objevuji véetné svého textové-
ho okoli a uréuji tak strukturu textu v $irSim rozsahu, jak jsme to diskutovali vyse
v bodech a/ langue parolova hypotéza, b/ textova izotopie ¢/ textova koheze. Toto
zjisténi doposud nebylo publikovano a ukazuje na mnohem rozsahlejsi vazanost
struktury textu na autorsky slovnik, nez jak ukazuje zjisténi o pravidelnosti samo-
statnych hapaxu (viz Faltynek — Matlach — Owsiankova, 2020; Faltynek — Matlach,
2020). Zaroven je tak posilena evidence o vnitrojazykovém vybéru autora mezi sy-
nonymnimi zplsoby vyjadieni a zplsobech zapojeni téchto autorskych voleb do
struktury textu, kterou naznacuje Horecky.

DISKUSE

Muzeme konstatovat, ze predpoklad Jana Horeckého ze Zdkladu jazykovedy
(1974, s. 90), zZe texty jsou do uréité miry strukturovany na zakladé doslovného
opakovani slov, je mozné vzhledem k ptfedlozenym analyzam povazovat za jedno-
znacn¢ spravny. Provérili jsme na 14 literarnich dilech dvou autorti, respektive na
nizko frekventovaném lexiku téchto literarnich dél. Nizko frekventované lexikum
bylo vybrano proto, ze u néj nepiedpokladame opakovani slovnich forem v souvis-
losti s obsahem literarniho dila nebo jeho stylem. Mizeme konstatovat, ze na za-
klad¢é samostatného zpracovani hapax legomen a hapax legomen z ndhodného vy-
béru slov z textu, jejich srovnani na zakladé kosinové nepodobnosti a zobrazeni
formou vicerozmérného skalovani (viz Faltynek — Matlach — Owsiankové, 2020;
Faltynek — Matlach, 2020) se ukazuje, Ze texty vykazuji autorské rysy v oblasti
nizko frekventovaného lexika. Tento fakt doposud nebyl znam (Koppel a kol.,
2009). V oblasti lingvistiky se pfedpoklada, Ze jsou nizko frekventované slovni
formy zavislé na kontextu a proto jsou dilem ndhody a nevykazuji zddnou pravi-
delnost ¢i strukturu. V oblasti ur€ovani autorstvi se tento lingvisticky piedpoklad
promitl tim zpsobem, ze nizko frekventované slovni formy nebyly analyzovany
nikdy samostatné (pfipadn¢ se tak ¢inilo v soucinnosti s dal§imi vlastnostmi textu,
viz Baayen, 1996) a jako urcujici faktor autorského stylu byly povazovany piede-
vS$im vysoce frekventované polozky. Nastroje, které byly pro analyzu vyuZzivany,
pak nizko frekventované slovni formy odstraniovaly jako nepotiebny znak
(Boukhaled — Ganascia, 2015; Zhao — Zobel, 2005).

Na zavér diskuse si dovolime doplnit citat z Jana Horeckého, jehoz hypotézu
jsme po celou dobu provérovali:

»Formou jazykového vedomia je banka dat, ulozend v jazykovom vedomi.
Béza dat — ako lexikalna zlozka banky dat — je zlozity systém jazykovych znakov,
akysi tezaurus, ktory mozno znazornit’ ako siet’ pomenovani (jednoslovnych i via-
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cslovnych). Kazda substanc¢na jednotka v tejto sieti tvori uzol, charakterizovany
dvoma typmi vztahov. St to predovsetkym vztahy priradenosti, podradenosti a nad-
radenosti. Ale vel'mi dolezité su aj vztahy atribucie, statickej i dynamicke;. (...) Je tu
zrejma paralela k neurénovym sietam v mozgu.* (Horecky, 1991, s. 81 — 82).

Budeme-li uvazovat o dusledcich toho, Ze jsou autorské texty jednoznaéné po-
dobné na zaklad¢ soubort nizko frekventovanych lexikalnich polozek, méni se nejen
predstava o volnosti pouziti jazyka v oblasti parole, o sémantické urcenosti vybéru
lexika kontextem nebo o soudrznych mechanismech textu zaloZzenych pfedevsim na
prostiedich vyuzivajicich koreference slovnich forem — protoze opakované slovni
formy v Sirokém rozsahu textu referuji k riznym predmétiim feci napii¢ celym tex-
tem. V navaznosti na Horeckého citaty o mentalnim charakteru jazyka uvedené vys
muizeme konstatovat, ze se méni nase celkova predstava o podobé mentalniho slov-
niku. Tato predstava dostava mnohem vice nez doposud podobu sité (De Deyne
a kol., 2016). V této siti jsou v urcitych vrstvach autorského lexika urc¢ité polozky
zavaznéjsi, nez polozky jiné, a to bez ohledu na jejich absolutni frekvenci v daném
textu nebo pomyslném jazykovém korpusu. Tyto polozky urcuji zapojeni ostatnich
polozek do textu, at’ jiz se jedna o polozky stejné, nize nebo vyse frekventované,
protoze jsou to pravé ony, které museji byt ve vypoveédi zapojeny, coz je v pfimém
rozporu s vSeobecnymi pfedpoklady o rovnocenné roli frekvence naptic¢ analyzova-
nymi texty a jazykovymi referen¢nimi zdroji jako jsou korpusy (viz Forster — Cham-
bers, 1973). Tuto disproporci mezi vS§eobecné jazykovym a autorskym lexikem for-
mulyje J. Dolnik nasledujicim zptisobem:

,»A sme nastaveni aj na zachovanie nasho behavioralno-akéného poriadku. Ide
nam aj o istotu nasho jazykovo-komunikacného bytia, k comu patri zachovanie pori-
adku prirodzenej jazykovej asimilac¢nej bazy.” (Dolnik, 2018a, s. 87).

Pokud si ptipustime rozsah autorské idiosynkrazie — ,,jistotu jazykového byti
— vzhledem k rozsahlému opakovani ur¢itych polozek lexika napfi¢ celym spektrem
frekvence nasich textl, jak budeme chapat identi¢nost prozivani kazdého aktualniho
kontextu, k némuz se praveé vztahuji nase slova?

»Vyslovujem hypotézu, Ze pri tejto aktivite (pouzivani slov) l'udia prezivaju
ekvivalentnost’ pouzivanych slov s tym, €o prezivaja, ked’ s v intenciondlnom sta-
ve, t. j. ked’ st v zrakovom, sluchovom, hmatovom, ¢uchovom, chutovom, emocio-
nalnom, vélovom, raciondlnom aj iraciondlnom styku so svetom, do ktorého patria
aj oni sami.” (Dolnik, 2018Db, s. 306).

Odpovéd’ na Dolnikovu hypotézu a zpisob ,,jazykového* prozivani aktualniho
svéta zUstava na introspekci kazdého z nas. Slova a s nimi také ,,intencionalni stavy*
se v nasich textech opakuji mnohem pravideln¢ji, nez jsme cekali. Zbyvaji ndm spo-
ry o to, nakolik je polysémie kazdého slova, autorem stale opakovaného, vzhledem
k zapojeni do aktualniho kontextu jedine¢na. Kazdopadné: autor se vratil (Barthes,
2006) a poprel jemu neznamé piedpoklady spojené s absolutni frekvenci a s ab-
straktni povahou systému projevenou ve struktufe jeho textu.
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VETNE OPERATORY — ICH INTERAKCIE (S VEKTORMI CASU,
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GAHER, Frantidek: Sentential operators — their interaction (with vectors of
time, causality and epistemic relevance) and their constructions. Jazykovedny Casopis
(Journal of Linguistics), 2020, Vol. 71, No 2, pp. 197 — 212.

Abstract: The paper starts by briefly describing the so-called truth-functional
approach to sentential operators, typical to logic, as opposed to the more multi-faceted
approach of linguistics. The latter reflects the more complex, substantial relations between
the contents of utterances, emphasizing the logico-semantical relations and functions of
sentential operators. However, as an alternative to the pragmatically inclined critique of
the truth-functional approach, the paper proposes two possible directions of explaining
the specific content of sentential operators by virtue of which they transcend the role
of mere truth functions. Firstly, the paper summarizes our previous investigations into
the interactions between sentential operators and (1) the vector of the course of events
described by a compound sentence, and (2) the direction of grammatical time captured by
a compound sentence. The paper focuses on how this interaction is coordinated with the
particular epistemic goal (prediction, explanation etc.) pursued when using the meaning
of a complex sentence. Using the concepts of necessary and sufficient conditions, and by
characterizing the vectors of condition (the if-vector), time and relevance (dominance or
the epistemic vector), the paper demarcates the rules of correspondence for conditional
operators as cases of combinatorics, as described by some linguists. Secondly, based
on a distinction between different constructions the same operators as truth-functions,
the paper provides a logico-semantical explanation of the specific meaning of the else,
unless and although connectives, traditionally discussed by linguists. We believe that
the extensions proposed here move the camp defending a logico-semantic approach to
sentential operators at least somewhat closer to the camp of linguistic investigation.

Key words: linguistics, logic, semantics, sentential connectives, “if”’-vector, vector
of time, epistemic vector, constructions

1. DALSI KROK LOGIKOV K LINGVISTOM

V stati O vetnych spojkdch: logika verzus lingvistika (2001) sme upozornili na
ur€itth dvojkolajnost’ pristupu logikov a lingvistov k explikacii vetnych spojok, resp.

! Tato praca bola podporena projektom VEGA 1/0197/20 Postoje v komunikdcii a argumentdcii:
sémantické a pragmatické aspekty a projektom APVV—17-0057 Analyza, rekonstrukcia a hodnotenie
argumentov. Dakujem Martinovi Braxatorisovi za cenné pripomienky k pracovnej verzii state.
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v§eobecnejsie operdtorov.? Operatory vSeobecne su pritom podla Kesselove;j ,,jazy-
kové prostriedky so spédjacou funkciou, vytvarajice z jazykovych jednotiek nizsieho
radu (vetné ¢leny, vety) koherentné vypovedné celky* (Kesselova, 2007, s. 354).

V ¢lanku Logika verzus jazykoveda o vetnych spojkach (2015) sme navrhli, ako
by mohli logici zmens$it’ pomyseln vzdialenost’ tychto pristupov napriklad tym, ze
predlozia sémantické vysvetlenie niektorych relevantnych zisteni jazykovedcov, od
ktorych logici predtym abstrahovali. V tejto stati nadviazeme na uvedeny navrh
a pokusime sa o d’alsi ustretovy krok, v ktorom pretlmoc¢ime logicko-sémantické vy-
svetlenie niektorych ¢it vetnych operatorov, ktoré su v centre pozornosti skimania
jazykovedcov. Sticastou nasho pristupu je hypotéza, ze logicko-sémantické vysvet-
lenie je dostatocné na vysvetlenie mnohych dolezitych vlastnosti vetnych operato-
rov, pri ktorych lingvisti navrhuji kombinovat’ ¢isto lingvistické hl'adisko s ,,pristu-
pom z pragmalingvistickych, psycholingvistickych a kognitivno-lingvistickych
zdrojov* (Kesselova a kol., 2013, s. 9). Sme presvedceni, ze pred tymto otvorenim
sa Sirokému interdisciplindrnemu pristupu, ktory moze byt bezpochyby plodny, je
este priestor, do ktorého moze priniest’ nové vysvetlenia logicka sémantika.

Nase prvé vysvetlenie vychadza z hypotézy, ze vyznamy podmienkovych vet-
nych operatorov, ktoré logici explikuju ako extenzionalne pravdivostné funkcie, in-
teraguju v nejakej minimalnej miere s ¢asovymi, kauzalnymi ¢i epistemickymi vek-
tormi, ktoré si vyjadrené bez toho, aby sa explicitne pouzili samostatné casoveé,
kauzalne ¢i epistemické operatory (Gahér, 2012, s. 25). Pravidla tejto interakcie
ovplyviuju pripustni kombinatoriku spajania viet.

Druhym nosnym instrumentom nasho vysvetlenia bude pojem konstrukcie
funkcie alebo tiez procedura, ako bol rozpracovany na pdde Transparentnej intenzio-
nalnej logiky (TIL), ktorej povodcom je Pavel Tichy (1988). Pojde vsak o nefor-
malny alebo nanajvys poloformalny vyklad, ktory ale je dostatoény z hl'adiska cie-
lov tejto state. Predtym — obrazne povedané — opiSeme brehy, ktoré ma vysvetlenie
premostit’.

2. VETNE SPOJKY AKO PRAVDIVOSTNE FUNKCIE

Prvym zasadnym objavom pri skimani vetnych spojok, pouzitych v parataktic-
kom (pravom ¢i nepravom) spojeni viet, bolo z pohl'adu logikov zistenie, Ze tieto
spojky st zo sémantického hladiska primarne citlivé na pravdivostné hodnoty spaja-
nych podviet (klauz, zloziek). Tento objav viedol k formulovaniu prvého systému
vyrokovej logiky pred viac ako dvomi tisicro¢iami, ktory je prisudzovany predstavi-

2 Hovorit’ o operdtoroch je prilichavejsie, pretoZe si budeme v§imat’ nielen vetné spojky, ale aj
korelované dvojice (korelativa) a spojkové spojenia (spojkové vyrazy). Blizsie o tom napr. Kesselova
(2007, s. 354), Kesselova a spol. (2013, s. 9). Kvoéli zachovaniu kontinuity tradicie oznacovania budeme
pod vyrazmi vetné spojky, resp. spojky, a ich derivatmi rozumiet’ Casto aj korelované dvojice a spojkové
spojenia.
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telom stoickej logiky a spajany predovsetkym s osobnost'ou Chrysippa zo Solov
(Gahér, 2006). V terminologii ¢iastocne vypozianej z matematiky 19. storocia ide
podl'a Gottloba Fregeho vlastne o pravdivostné funkcie. Tieto spojky ako funkcie
spoluurcuju vyslednu pravdivostni hodnotu zlozeného vyroku v zavislosti od pravdi-
vostnych hodnot podvyrokov (zloziek vyrokov). Mézeme povedat, Ze ich sémantika
je v tejto perspektive obmedzend len na tuto denotacnu (referencntt) rovinu. Tento
pristup budeme oznacovat' ako pravdivostno-funkcionalisticky, skratene PF pristup
(TF — truth-function). Logické dosledky zo zlozenych vyrokov podla tohto pristupu
nie s na urovni vyrokovologického vyplyvania ovplyvnené tym sémantickym obsa-
hom jednoduchych viet, ktory Frege nazyval zmysel vety — myslienka v objektivnom
chapani (Frege, 1992, s. 353, pozn. 8). Zasadnym pozitivom tohto chapania je, ze
kazda (binarna) spojka sa dala zaradit’ do jednej zo Sestnastich typov funkcii.

Vo vyrokovej logike teda vychddzame z toho, Ze vyznam spojok je autonomny
— ich tloha sa nemeni v zévislosti od toho, aké konkrétne vyroky spdjaju: vyznam
spojky ako pravdivostnej funkcie sa nemeni v zavislosti od vyznamu spajanych viet
a ani od toho, ktort pravdivostnii hodnotu jednotlivé podvety (zlozky) urcéuji. Pre
konjunkcie, nevylucujucu a vylucujicu disjunkciu to moézeme zachytit’ prehl'adnou
tabul'kou, kde znak 1 znamend pravdivostnli hodnotu Pravda a znak 0 pravdivostna
hodnotu Nepravda:

Tabul’ka (T1)
Prsi | Fuka | PrSiafuka | PrSialebo fuka Bud’ prsi, alebo fuka
1 1 1 1 0
1 0 0 1 1
0 1 0 1 1
0 0 0 0 0

Pravdivostné funkcie mézeme identifikovat’ usporiadanou n-ticou funkénych
hodnot pre jednotlivé kombinacie pravdivostnych hodnét zloziek vyrokov (podvyro-
kov) ako argumentov funkcie — napr. spojku @ (konjunktor) reprezentuje Stvorica
(1,0,0,0) a cela konjunkcia je pravdiva vtedy a len vtedy, ked’ oba podvyroky st
pravdivé.

Niektoré spojky — zrejme tie, ktoré nie su prakticky potrebné — nemaju svoje
Standardizované zakladné zachytenie v prirodzenom jazyku [ide o funkcie charakte-
rizované Stvoricami funkénych hodnét (1,1,1,1), (1,1,0,0), (1,0,1,0), (0,1,0,1),
(0,0,1,1), (0,0,0,0)].

3. JAZYKOVEDCI O VETNYCH SPOJKACH

Podl’a slovenskych jazykovedcov sa vetné spojky podielaju svojim vyznamom
na vyzname zlozeného suvetia vyraznejs$im spésobom ako len spoluur¢enim pravdi-
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vostnej hodnoty vysledného suvetia a reprezentuju Specificky spdsob spajania: ,,Vy-
znamom c¢ize obsahom kazdej spojky je isty syntagmaticky vztah* (Ruzicka a kol.,
1966, s. 679).> Spojky mézu byt jednovyznamové alebo viacvyznamové. ,,Takmer
vsetky Specifické spojky st jednovyznamové cize jednofunkéné. Také su napriklad
spojky ale, ba, nielen — ale aj, jednako, kdezto arch., len co, hoci, pretoze* (MSJ,
s. 679). Vseobecné spojky st viacvyznamové — napr. a, alebo, ked'.

Cesky lingvista Frantisek Cermak konstatuje, Ze gramatici majii maly zaujem
o konjunkcie (spojky vSeobecne) a predpokladajt, ze tato problematika je pomerne
jasna a jednoznacna a je spracovana v syntaxi, a to najmé z hl'adiska syntagmatického
(kombinacii spajania). Pritom medzi desiatimi najcastejSimi slovami v ¢estine su tri
spojky a spojka a je vobec najcastejsim slovom (Cermak, 2008, s. 315). Podobny na-
zor v otazke zaujmu lingvistov o spojky zastava aj autorsky kolektiv nami citovane;j
prvej syntetickej slovenskej monografie o spojkach (Kesselova a kol., 2013, s. 7).

F. Cermak poznamenava, Ze nie je jasné, ¢&i trieda spojok (konjunkcii) je uza-
vreta a kol'ko ich v &eskom jazyku je (Cermék, 2008, s. 316), pri¢om pripomina, Ze
v niektorych jazykoch konjunkcie vobec neexistujii alebo nemusia byt samostatny-
mi slovami. Z hl'adiska logiky je vel'mi ddleZita okolnost’, na ktort Cermak upozor-
nuje, a sice ze dichotomia koordina¢ného a subordina¢ného typu a jeho subklasifika-
cia (parataxa, hypotaxa) nie su neotrasitelné (Cermék, 2008, s. 317). Pre logiku je to
dolezité najma preto, lebo t'aziskom sémantickych diskusii su podmienkové spojky
(ak — tak a pod.), ktoré logika na rozdiel od lingvistiky explikuje primarne ako prira-
d’ovacie spojky. Lingvisti hovoria az o ich sekundarnom pouziti na vyjadrenie nepra-
vej parataxy (MS]J, s. 688).

Pre nasu hypotézu je dolezité nielen Cermékovo upozornenie, e znalosti séman-
tiky spojok, resp. funkcii (aloh), ktoré st za nimi, st snad’ zo vietkého najmensie (Cer-
mak, 2008, s. 318), ale aj prijatie stanoviska, Ze ich logicko-sémantické tlohy st urcu-
juce: ,,Zda se, ze za syntagmatikou konjunkeci lezi kombinatorika, resp. kompatibilita
logicko-sémantickych funkci a vztahti, kterou konjunkce vyjadiuji, a ta neni ani libo-
volna, ani neumoziiuje kombinaci ¢ehokoliv s ¢imkoliv...“ (Cermak, 2008, s. 319).

K tomuto nazoru je blizke aj zdovodnenie interdisciplindrneho pristupu k opera-
torom, ktoré uvadza Kesselova a kol.: ,,Ked’ze konjunkcie vytvarajii medzi vypoved-
nymi obsahmi rozli¢né typy obsahovych stvislosti a st prostriedkami logicko-séman-
tickych vztahov a funkcii, uplatiiujeme aj interdisciplinarne hl'adisko* (Kesselova
akol., 2013, s.9).

4. KRITIKA PRAVDIVOSTNO-FUNKCIONALISTICKEHO PRISTUPU

Napriek uspechu pravdivostno-funkcionalistického pristupu pri budovani lo-
gickych systémov a vysvetl'ovani pojmu deduktivneho usudzovania bol tento pristup

3 Kapitolu Spojky spracoval Jozef Ruzicka. Tato pracu budeme d’alej uvadzat’ pod skratkou MSJ.
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prilis zjednodusujuci a abstrahoval od tych aspektov vetného spajania, ktoré povazo-
vali jazykovedci za dolezité. Vyznam spojok je bohatsi, ako zachytava ich tabul'kova
definicia: spojka a charakterizovana tou istou tabul'kou méze byt pouzita v rydzo
zlu¢ovacom alebo v odporovacom vyzname. To vSak z povahy pravdivostnej funk-
cie nemozeme zistit’, pretoze takato funkcia ni¢ také nemoéze zachytit'.

Jeden smer kritiky vychadzal od filozofov prirodzeného jazyka. Peter Straw-
son (1952, s. 57) vyjadril pochybnost, ze by vyrazy prirodzeného jazyka, ako st
vyrokové spojky a kvantifikatory (,,ak", ,,a“, ,,nie”, ,,alebo* , kazdy“, ,nejaky*), kto-
ré figuruju ako logické konstanty v isudkovych schémach, boli vhodnymi kandidat-
mi na tato tlohu. PretoZe tak, ako sa pouzivaju, im chyba stabilita a jednoduchost’
vyznamu, ktora je potrebna pre tlohu logickych konstant.

Podl'a Herberta Gricea (1989, s. 22) sa vSak formalisti (zastancovia pravdi-
vostno-funkcionalneho pristupu) aj ,,informalisti“ (ako napriklad Strawson) mylia
v spolo¢nom vychodisku, Ze formalne prostriedky a ich naprotivky v prirodzenom
jazyku sa z hl'adiska vyznamu rozchadzaji. Ak sa podla Gricea formalisti ststred’u-
ju na formulovanie vSeobecnych vzorov logického vyplyvania, tak formalne pros-
triedky su nepopieratelne vyhodnejsie ako ich ndprotivky v prirodzenom jazyku
a umoznuju budovat’ prehl'adné logické systémy.

Na druhej strane informalisti podl'a Gricea (1989, s. 23) m6Zu argumentovat’
tym, ze prirodzeny jazyk plni aj iné dolezité ilohy mimo vedeckého skimania a jeho
uspesny pouzivatel’ nemusi poznat’ analyzu vyznamu kazdého vyrazu prirodzeného
jazyka. Navyse vel'a usudkov a argumentov explicitne nevyuziva formalne logické
prostriedky, napriek tomu st mnohé z nich nepochybne spravne. Preto by sme podl'a
Gricea mohli hovorit’ o logike prirodzenych naprotivkov formalnych prostriedkov,
pricom pravidla pre formalne prostriedky nemusia platit’ pre ich prirodzené napro-
tivky. Na vysvetlenie fungovania logiky prirodzeného jazyka Grice zaviedol pojem
implikatury ako nevyslovenej sicasti vyznamu prehovoru, pre ktory je rozhodujica
intencionalita hovorcu.

Stephen Neale pokracoval v Griceovych tivahach a zdoraznil, Ze existuju pri-
najmene]j tri druhy Citania spojky ,,a: pravdivostno-funkciondlne, casové a kauzalne
(Neale, 1992, s. 23). RieSenie tejto ambiguity vSak situuje do pragmatiky, pri¢om
dolezita cast’ vyznamu nie je pre adresata ani vyslovend, ani vyjadrena, ale je sucas-
tou komunika¢ného zameru hovoriaceho, ktory nie je priamo pristupny adresatovi —
ten ho musi odhalit’ v jeho pouziti vyrazov. Hoci vabenie riesit’ problémy identifika-
cie vyznamov vyrazov prirodzeného jazyka z perspektivy pragmatizmu je vzdy vel-
mi silné, predsa sme davali a ddvame prednost’ stanovisku usilovného sémantika,
ktory odklad4 problémy az potom, ked vycerpal vSetky moznosti ich logicko-sé-
mantického riesenia.
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5. INTERAKCIA PODMIENKOVYCH OPERATOROYV S OBSAHOM
VETNYCH ZLOZIEK NA ZAKLADE CASOVEHO, KAUZALNEHO
CI EPISTEMICKEHO VEKTORA

5.1 Kompatibilita logicko-sémantickych iloh operatorov

Prvé premostenie medzi stanoviskami logikov a lingvistov charakterizoval uz
F. Cermék, ked’ za syntagmatikou operatorov videl kombinatoriku, resp. kompatibi-
litu logicko-sémantickych tloh a vzt'ahov, ktor operatory vyjadruji, a upozornil, Ze
tato kompatibilita nie je ani 'ubovol'nd, ani neumoziuje kombinaciu cohokol'vek
s ¢imkolvek (Cermak, 2008, s. 319).

V odborne;j literature sa nam nepodarilo najst’ explicitné a koncizne formulacie
pravidiel pre takto chapanti kompatibilni kombinatoriku. Predtym, ako sa budeme
venovat’ tejto kombinatorike podrobnejsie, upozornime na rozdiel medzi dostatoc-
nou a nutnou podmienkou, ktory pre fiu povazujeme za kl'icovy.

5.2 Dostatoéna verzus nutna podmienka
Presvedcenie, Ze nejaky fakt je dostatocnou podmienkou pre iny fakt, mézeme
vyjadrit’ podmienkovym stuvetim, ktoré najéastejSie utvarame pomocou spojok ak,
pokial’, ked’, resp. pomocou spojenia ak — tak. Napriklad implikaciou bude (Im1):
Ak prsi, tak fitka. (Im1)

V logike takéto stivetie nazyvame implikdcia, jej prvy ¢len antecedent a druhy
Clen konzekvent. Tento prvy typ implikativneho spojenia sluzi napriklad na vyjadre-
nie dostato¢nej podmienky pre vyskyt nejakej okolnosti a je nepravdivy v jedinom
pripade, a to ked’ je antecedent pravdivy (podmienka nastala) a konzekvent neprav-
divy (podmienena okolnost’ nenastala). Suvetie (Im1) je v troch pripadoch pravdivé
[(Prsi., Fuka.); (Neprsi., Fuka.); (Neprsi., Nefiitka.)] a v jednom pripade nepravdivé
(Prsi., Nefitka.). MozZeme to zachytit tabul’kou (T2) zavislosti pravdivostnej hodnoty
zlozeného suvetia od pravdivostnych hodndt antecedentu a konzekventu:

Tabulka (T2)
Prsi | Fuka | Ak prsi, tak fuka.
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

5.3 Nutna podmienka

Okrem dostatocnych podmienok pre vznik nejakych okolnosti su vel'mi dolezi-
té aj nutné (nevyhnutné) podmienky ich vzniku. Na to, aby vznikol velky poziar, je
niekedy (za istych okolnosti) dostatocné Skrtnutie a zapalenie malej zapalky. Poziar
by vsak nevznikol, ak by sme zapalkou zapalovali horl’avu latku v priestore bez pri-
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stupu kyslika, ktory je nutnou podmienkou pre horenie. Na druhej strane, ak by sme
zapalkou zapal'ovali v priestore s pristupom kyslika nehorl’avu latku, ohei by taktiez
nevznikol. Vo vSeobecnosti nutnych podmienok pre vznik nejakej okolnosti moze
byt viac a mnohé z nich zrejme nepozname (a niektoré ani nespozname).

Na vyjadrenie nutnych podmienok pouzivame spojenia len ak, len vtedy, ak, len
vtedy, ked', iba ak, pricom formalna pozicia nutnej podmienky je vytycend podmien-
kovou spojkou a je na druhom mieste v zostave podmienené — nutna podmienka.

Priklad podmienkového suvetia, ktoré vyjadruje nutni podmienku:

Ohen hori len vtedy, ked ma kyslik pristup. (NP1)

V situdcii, ze ohei hori a kyslik ma pristup, je celé stivetie pravdivé. Keby ohen
horel a kyslik by nemal pristup, bolo by celé suvetie nepravdivé. Podl'a dostupnych
poznatkov z fyziky a chémie prave takato situacia redlne nemoze nastat’, hoci je lo-
gicky mozna (konzistentne myslitel'na pre svety s odlisSnymi fyzikalnymi a chemic-
kymi zakonitost'ami od tych, o ktorych si myslime, ze aktualne platia).

Ak ohen nehori a kyslik ma pristup, tak pravdivost’ tvrdenia (NP1) nie je nijako
spochybnena — je to napriklad vtedy, ked’ nie je splnena ina nutna podmienka horenia
— napriklad ide o nehorl'avi latku. Ak ohen nehori a kyslik nema pristup, tak pravdi-
vost’ tvrdenia (NP1) nie je vobec spochybnena — nehorenie neoveruje, ¢i je alebo nie je
splnena konkrétna nutna podmienka. Ttto analyzu mézeme zhrnat’ v tabul’ke (T3):

Tabulka (T3):
Ohen hori. | Kyslik ma pristup. | Ohen hori len vtedy, ked’ kyslik ma pristup.
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Mozno je to prekvapujuce, ale pravdivostna tabul’ka pre suvetie vyjadrujlice
dostatocnu podmienku sa zhoduje s tabulkou pre suvetie vyjadrujice nutni pod-
mienku. Rozdiel v pozicii podmienky je vSak zretelny: dostatocna podmienka je
v pozicii antecedentu na prvom mieste, vo vyjadreni nutnej podmienky je podmien-
ka na druhom mieste celkovej zostavy viet v suveti.

5.4 Kombinatorika operatorov a vektorov

V statiach o pojmoch dostato¢nej a nutnej podmienky (Gahér, 2011, 2012) sme
charakterizovali aj tri pojmy a pravidla ich suladu, ktoré by kombinatoriku, o ktorej
hovoril Cermak, mohli aspofi ¢iastoéne vysvetlovat. I§lo o pojmy ,,vektor podmien-
ky*, ,,vektor relevantnosti* a ,,vektor ¢asu®. Z rozsahovych dévodov uvedieme len to
najdolezitejsie.

»~Pojmom ,vektor podmienky* (if-vektor) rozumieme orientdciu zloZenej pod-
mienkovej propozicie od podmienky k podmienenému. Pri pouziti operatora ak — tak
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je touto orientdciou smer zl'ava doprava (symbolicky C—, C — condition) a pri pou-
ziti zloZenej spojky len vtedy, ked’ je touto orientaciou smer sprava dolava (symbo-
licky «—C)* (Gahér, 2012, s. 25). Prave toto urcenie pozicie podmienky (a tym aj
uréenie vektora podmienkového vztahu) povazujeme za ten vyznamovy presah, kto-
ry vyjadruji podmienkové spojky navyse oproti ich pravdivostno-funkcionalnemu
vyznamu. ,,Pojmom ,vektor relevantnosti‘ (R-vektor) rozumieme vlastnll orientaciu
obsahového vztahu od podmienujucej okolnosti k podmienovanej okolnosti (sym-
bolicky R—, resp. «—R podl'a lokalizacie podmienky)“ (Gahér, 2012, s. 26). Pri po-
zitivnom podmienovani (dostato¢nej podmienke) ide pre jednotlivé typy relevant-
nosti o orientaciu od pri¢iny k G¢inku, od dovodu k nasledku, od dostato¢nej pod-
mienky k zavizku a pod. V pripade negativneho podmienovania ide o smer od nut-
nej podmienky k podmieniovanému. ,,Pojmom ,vektor ¢asu‘ (T-vektor) rozumieme
Casovu orientaciu zlozenej implika¢nej propozicie, ktoru si budeme modelovat’ ako
rozdiel gramatického Casu jej zloziek — konzekventu a antecedentu — a to tak, Ze kaz-
dej zlozke priradime jednu z celociselnych hodnoét z intervalu (-1, 1) podla toho, ¢i
gramaticky ¢as danej zlozky je minuly (-1), pritomny (0) alebo buduci (1) * (Gahér,
2012, s. 26). Rozlisili sme dve casové orientacie — nezapornu a zapornu.

Preskamali sme vsetky mozné kombinacie pre dostato¢ni podmienku (je ich
18) a pre nutni podmienku (tiez ich je 18) a vyslovili sme hypotézu o pravidlach
suladu vektorov podmienky a relevantnosti a vektora ¢asu. Tieto pravidla si kompe-
tentny pouzivatel’ jazyka intuitivne moze osvojit, ale ich explicitna formulacia nie je
trividlna a v odbornej literatiire sa ndm nepodarilo najst’ ich ucelent formulaciu.

Jadro nasho navrhu pravidiel suladu sme sformulovali nasledovne: Pre dostatoc-
ni podmienku zmysluplné pouzitie ,,if-viet (v slovenc¢ine podmienkovych viet so
spojkou ak) vyZzaduje stlad if-vektora a dominantného vektora. Dominantny vektor je
pri deskriptivnom pouZiti vektor relevantnosti, pri vysvetlovani epistemicky E-vektor,
pricom E-vektor je ur€eny smerom od propozicie s menSou epistemickou istotou
k propozicii s va¢Sou ¢i maximalnou epistemickou istotou — k propozicii, ktora sa tvrdi
ako fakt (empiricky alebo analyticky). Zaporny ¢asovy vektor je pripustny iba pri ab-
duktivnych vysvetleniach (Gahér, 2012, s. 30).

Priklady podmienkovych suveti, ktoré porusuju pravidla siladu vektorov pre
dostatocn podmienku:

Ak bude mat peniaze, tak kupil bicykel. (1)

Ak bude mat peniaze, tak kupuje bicykel. )

Pre nutnti podmienku platia odlisné pravidla stiladu vektorov: ,,Zaporny rozdiel
Casov pri deskriptivnom pouziti viet so spojkou len vtedy, ked’ (sulad vektorov pod-
mienky a relevantnosti), ktoré vyjadrujii pojem NP [nutnej podmienky], indikuje
chybné pouzitie. Ak vektory podmienky a relevantnosti nie su v sulade, tak kazdé

4 Hoci takéto modelovanie ¢asu je velmi hrubé a abstrahuje od d’al$ich aspektov gramatického
¢asu, predsa moze mat’ nezanedbatel'ny explana¢ny prinos.
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pouzitie viet je chybné, pretoze nemdze nastat’ ani sulad vektora podmienky s episte-
mickym vektorom (,,obrateného* vztahu relevantnosti), ako je to pri abduktivnom
vysvetleni (Gahér, 2012, s. 32).

Priklady podmienkovych suveti, ktoré porusuju pravidla stladu vektorov pre
nutni podmienku:

Bol si dobry len vtedy, ked’ ta chvalim. 3)

Budes dobry len vtedy, ked’ ta budem chvalit. (4)

5.5 Operator nie je pravda, Ze

Pre uplnost’ systému vetnych operatorov je vhodné, aby binarne operatory boli
doplnené asponi jednym singularnym operatorom. V jazykovej praxi je to negator,
ktory vyjadruje popieranie — nie je pravda, Ze. Diskusie o spravnom popierani, nego-
vani prebiehali uz v antike medzi stoikmi a Aristotelovymi Ziakmi (blizSie o tom
Gahér, 2001). Jazykovedci hovoria o vyty¢ovacej hodnotiacej Castici nie, ktora sluzi
na vyjadrenie prostého zaporu vo vete alebo zndsobuje zapor, ktory je vo vete uz
inak vyjadreny (MSJ, s. 782). Na podobné ciele sluzi aj morféma nie v zaporovych
tvaroch slovesa by (MSJ, s. 471). Lingvisti tito Casticu nezaradili medzi operétory.
Negator (—) budeme povazovat za zakladnu singuldrnu vetnu spojku, resp. operator.
Jej vyznam mézeme opisat’ (v metajazyku) aj ako opak je pravdou.

6. ROZNE KONSTRUKCIE TYCH ISTYCH PRAVDIVOSTNYCH
FUNKCIi

6.1 Od sposobu danosti denotatu ku konstrukcii

Taziskom druhého doplnenia vyznamu operétorov bude rozlisenie roznych identi-
fikacii tych istych vetnych operdtorov na zaklade nosného inStrumentu konstrukcie
funkcie. Autor najznamejsej logicko-sémantickej schémy Gottlob Frege pred takmer
stotridsiatimi rokmi v zname;j stati O zmysle a denotdte postrehol, Ze v nepriamej reci
a podobnych kontextoch ,,nemaju slova svoj obvykly denotat, ale denotuju to, ¢o je ich
obvykly zmysel“ (1962, s. 27; 1992, s. 351). Ak tiito vynimo¢nu schému aplikujeme na
vyroky, tak do sémantiky skladania viet okrem pravdivostno-funkcionalistického aspek-
tu a interakcie operatorov s vektormi vstupuje aj to, ¢o Frege oznacil ako spdsob danos-

ti (die Art des Gegebenseins (Frege, 1962, s. 27; 1992, s. 350) pravdivostnej hodnoty.
Pavel Tichy v TIL-ke tento obvykly zmysel pre vsetky plnovyznamové vyrazy
tematizuje ako v principe zlozenl entitu — ako zlozenu konstrukciu funkcii (Tichy,
1988; Duzi a kol., 2010). Pre pripad vetnych operatorov to v§ak neurobil. To mozno
suviselo s tym, ze vyrokové spojky od cias stredoveku neboli povazované za plno-
vyznamové vyrazy jazyka a eSte Alonso Church v polovici 20. storo¢ia ich zarad’u-
je medzi neviastné (improper, syncategorematic) vyrazy, ktoré ,nemaju vyznam
osamotene, ale v kombinacii s vlastnymi symbolmi (jednym alebo viacerymi) utva-

raju dlhSie vyrazy, ktoré maju vyznamy, aj ked’ st vzaté osamotene* (1956, s. 32).
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V stati Logika verzus jazykoveda o vetnych spojkach (Gahér, 2015) sme prisli
s ndvrhom, ze pohlad zlozenych konstrukcii sa da aplikovat’ aj na pravdivostné funk-
cie a vedie to k nezanedbatelnému explanaénému prinosu.’ Rozdiel medzi réznymi
konstrukciami tych istych pravdivostnych funkcii sa neprejavuje len v nepriamej
reci a v tzv. propozi¢nych a pojmovych postojoch (Gahér, 2002), ale napriklad aj
v priamej reci. Tento vyznamovy rozdiel je sémanticky cenny a pomoze nam vysvet-
lit' $pecifické obsahové suvislosti, ktoré vyjadruju také spojky ako operatory inak,
ibaze (ledaze), hoci — predsa. Tento pristup mézeme rozsirit’ aj na mnohé iné vetné
operatory. Este Specifickejsi pristup si vyzaduju spojky kedZe a keby, ktoré sliizia na
vyjadrenie faktualov, resp. kontrafaktualov.®

6.2 Inak verzus alebo

Stvetie so spojkou inak:
V zavete je uvedeny presny ddatum podpisania, inak je neplatny.”  (5)
moézeme preformulovat’ na vyznamovo ekvivalentné savetie (ImN1):
Ak v zavete nie je uvedeny presny datum podpisania, tak je neplatny. (ImN1)
Forma tohto vyroku je (FImN1):

-A—>B (FImNI1)

Tato forma vyroku bude intuitivne zachytavat’ aj skladbu, zlozenie povodného
operatora zo skor definovanych operatorov ( — ako negator, — ako implikator)
v kombinacii s vyrokovymi premennymi (A, B).® Ked’ze vyrok so spojkou inak sme
preformulovali na rovnocenny vyrok so spojkami pre negovanie a vyjadrenie dosta-
to¢nej podmienky, mézeme spojke inak prisudit’ tlohu vyjadrenia negativnej dosta-
to¢nej podmienky (prvy fakt) pre druhy fakt. Pravdivostnej zavislosti, ktortl vyjad-
ruje spojka inak, takto zodpoveda tabul'ka (T4), ktoru stanovime na zaklade uz zna-
mych definicii negéatora a implikatora:

Tabulka (T4)
A|B -A—>B

S|—= |

| == —

1
1
0
0

>V TIL-ke, tak ako v inych logickych systémoch, sa samozrejme pontkaji definicie jednych
spojok pomocou inych (napr. Raclavsky 2012, s. 252), ale ich odli$nost’ nie je v tomto smere vyuZita.

¢ Blizsie o tom Gahér, 2020, 2018.

7Budeme uvadzat’ vety z oblasti prava, pretoZe rozdiel medzi podmienkou a pravnou regulaciou ako
podmienenou okolnost'ou je vyraznejsi ako pri podmienkovych stivetiach, ktoré neobsahuji socialne fakty.

8 TIL-ka disponuje exaktne definovanymi pojmami na zachytenie konstrukcie takychto operatorov.

206



Prekvapivo, tabulka (T4) sa nelisi od pravdivostnej tabul’ky pre nevylucujucu
disjunkciu, vyjadrentl spojkou alebo. Rozdiel vo vyznamoch je zrejmy z odlisnej
konstrukcie operatora inak od trividlnej konstrukcie jednoduchého alebo: vyznam
vyjadreny spojkou inak je negativne podmienovaci — v jej zlozkach mézeme vycle-
nit’ negativnu podmienku. Pri disjunkcii ani jeden z disjunktov (zloziek) nie je neja-
kou podmienkou pre ten druhy a poradie zloziek disjunkcie mézeme zamenit' bez
zmeny celkového vyznamu (disjunkcia je komutativna):

Prsi alebo fiika. je rovnocenné s Fuka alebo prsi.

Naproti tomu ustanovenie:

V zavete je uvedeny presny datum podpisania, inak je neplatny. (ImNT)
nie je rovhocenné s konstatovanim:

Zavet je neplatny, inak je v nom uvedeny presny datum podpisania. (mN1%)

V prvom vyroku (ImN1) je taziskom vyjadrenie podmienky platnosti zavetu
(druh predpovede), v druhom (ImN1%*) je taziskom vysvetlenie jeho neplatnosti. De-
Sifrovanie vyznamu spojky inak ako vyjadrenia negativnej dostatocnej podmienky je
v Ciasto¢nom sulade so stanoviskom jazykovedcov, podl'a ktorych ma spojka inak
vysvetlovaci vyznam (MSJ, s. 722). Toto stanovisko mozeme rozsirit’: jej zakladny
vyznam vo vSeobecnosti spociva vo vyjadreni podmienky ¢i uz ako vysvetlenia, ale-
bo predpovede.

6.3 Ibaze (ledaZe)

V ustanoveniach pravnych noriem je tato spojka castd — v Obchodnom zakon-
niku ma spojka ibaze 57 vyskytov, v Obcianskom zakonniku 26. Podl'a slovenskych
jazykovedcov spojka ibaze je dubleta spojky iba, ktora ,,vyjadruje odpor s obmedze-
nim: z platnosti prvého Clena syntagmy by vyplyvala neplatnost” druhého ¢lena, no
aj ten plati“.’ Vyznam spojky iba (dubleta spojky len) je vSak zna¢ne odlisny od vy-
znamu operatora ibaze. Systémovou prekazkou, ktora stazuje adekvatne vysvetlenie
vyznamu tohto operatora, je nezaclenenie zaporu medzi spojky. Dubletou k spojke
ibaze je skor spojka leda, ledaze, ktora sa na rozdiel od ¢eStiny v slovencine pouziva
uz menej.

Ustanovenie z Obcianskeho zédkonnika (§140):

Ak sa spoluviastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe.

mozeme preformulovat’ na vyznamovo rovnocenné suvetie so spojenim s vynimkou:
Ak sa spoluvilastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, s vy-
nimkou prevodu blizkej osobe.

alebo s podmienkovou spojkou pokial’ v zretazeni s negatorom:

o MSIJ, s. 721; Kesselova a kol. 2013, s. 142 — 143.
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Pri prevadzani spoluvlastnickeho podielu maju spoluvlastnici predkupné pravo, po-
kial’ nejde o prevod blizkej osobe.

Prave zépor, ktory pri preklade suveti so spojkou unless z anglictiny musi byt
pripojeny k slovesu v dosahu spojky, sa niekedy straca zo zretel'a a namiesto sprav-
neho prekladu sa uvadza chybné spojenie iba ak, resp. iba Ze, pripadne podmienkova
spojka pokial bez zretazenia so zaporom.

Spojku ibaze mozeme jednoducho definovat’ pomocou spojky pokial’ (ak; ked’)
a zaporu nie, ne-:

Aibaze B =, A pokial nic B DEF.1

Pravdivostnu zavislost' vyjadrenu spojkou ibaze zachytava tabulka (T5), kde
znak < je obrateny implikator:

TabulPka (T5)
A | B |A«-B
1|1 1
110 1
0|1 1
0|0 0

Opét’ mozno prekvapivo sa tabulka (T5) nelisi od pravdivostnej tabul’ky pre
nevylucujucu disjunkciu i pre spojku inak. Rozdiel vo vyznamoch je zrejmy z odlis-
nej konstrukcie operatora ibaze od trividlnej konstrukcie jednoduchej disjunkcie,
ako aj od konstrukcie vyznamu spojky inak. Pri operatore ibaze ide na rozdiel od
disjunkcie o podmienkovu spojku, ako je to aj v pripade spojky inak, ale s tym roz-
dielom, Ze negativna podmienka je na druhom mieste v zostave.

V prirodzenom jazyku zrejme zaéina prevladat’ pouzitie vyrazu ibaze v pdvod-
ne sekundarnom vyzname len na vyjadrenie odporovacieho vztahu, v akom sa pou-
zivaju spojky ale, avsak. V pdvodnom primarnom vyzname je operator ibaze ,,za-
konzervovany* v ustanoveniach zakonov. Typicky priklad:

Ustny navrh zanikd, ak sa neprijal ihned, ibaze z jeho obsahu vyplyva nieco iné.
modzeme preformulovat’ na vyznamovo rovnocenny:
Ustny ndavrh zanikd, ak sa neprijal ihned, pokial’ z jeho obsahu nevyplyva nieco iné.

Okolnost’, ktoru zachytavame zvicsa zlozenym vyrokom a obsahujicim nega-
ciu pred ibaze, je okolnost'ou v istom zmysle hlavnou, frekventovanejSou ¢i tazisko-
vou oproti vyznamu vyroku, ktory je za spojkou ibaze.

6.4 Hoci— predsa

Spojkou hoci — a spojeniami aj ked', i ked’, napriek tomu, Ze a korelovanou dvo-
jicou hoci — predsa vyjadrujeme podla jazykovedcov pripustkovy vztah (MSJ,
s. 719 an.; Kesselova a kol., 2013, s. 60 — 64). Suvetie
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Hoci sa Veronika ucila na skusku dva tyzdne, predsa mala pri odpovedi trému.
mdzeme preformulovat’ na vyznamovo rovnocenné suvetie utvorené pomocou uz
znamych spojok:

Nie je pravda, Ze ak sa Veronika ucila na skusku dva tyzdne, tak nemala pri odpove-
di tréemu.,

¢o mdézeme zachytit’ symbolicky

- (A — —=B).

Pravdivostnu zavislost’ vyjadrent operatorom hoci — predsa zachytava tabul’ka
(T6), ktort stanovime na zaklade uz znamych definicii negatora a implikatora. Naj-
prv negujeme vetu B (hodnoty v stipci 2.) a dostaneme hodnoty v stipci 3., potom
vyrok A (hodnoty v stipci 1.) implikativne spojime s vyrokom nonB (hodnoty v stip-
ci 3.) a dostaneme hodnoty v stipci 4., a napokon negujeme hodnoty v stipci 4. a zis-
kame vysledné hodnoty v stipci 5.:

Tabul’ka (T6)
1.|2. | 3. 4. 5.
Hoci A, predsa B
A|B|-B| A—>-B —~(A — - B)
1|1 0 0 1
1|0 1 1 0
0|1 0 1 0
0|0 1 1 0

Z hladiska ur€enia vyslednych pravdivostnych podmienok (1,0,0,0) sa spojka
hoci nelisi od spojky a pouzitej vo vyzname konjunkcie (1,0,0,0). Dodato¢ny vyzna-
movy rozdiel medzi nimi vieme zachytit' prave odli$nou Struktirou — konstrukciou
spojenia viet: pri konstrukcii so spojkou Aoci reprezentovanou negatormi a implika-
torom je zrejma jej vychodiskova — povodna konstrukcia a podmieniovaci a odporo-
vaci vyznam:

Ak sa Veronika ucila na skusku dva tyzdne, tak nebude mat pri odpovedi trému.

Tento povodny vyznam sa oslabil celkovym popretim na pripustkovy vyznam:
Najprv sme zili v presvedceni, Ze dva tyzdne ucenia budu dostatocné na to, aby Ve-
ronika nemala pri odpovedi trému, ¢o sa v skuto¢nosti ukazalo ako mylné oc¢akava-
nie — nasa povodna predpoved’ sa ukazala nepravdivou. Tento proces mézeme cha-
rakterizovat’ aj ako zmenu v poznavacej (kognitivnej) dimenzii agensa (Kesselova
akol. 2013, s. 14 an.) — ako zmenu jeho subjektivneho poznania. Na rozdiel od stive-
tia utvorené¢ho rydzo zlu¢ovacou konjunkciou:
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Veronika sa ucila na skusku dva tyzdne a pri odpovedi mala trému.,

kde by zachytenie takejto zmeny presvedéeni a povodného odporovania medzi fakt-
mi zostalo nevyjadrené alebo nejednoznacné, je pri pouziti pripustkovej spojky ex-
plicitne zvyraznené. Inymi slovami povedané, rozpor medzi faktmi je autorom vypo-
vede uvedomeny a zachyteny v prvom kroku spojenia vyrokov, ale ich subeh je na-
pokon vo vyslednej konstrukcii spojenia pripustny, uz nie je vyluceny. Samozrejme,
zo §irSieho kontextu diskusie a vzhl'adom na urcitii bazu poznatkov (do ktorej patri
napriklad poznatok, ze skasanie spravidla vyvolava u skisanych trému) mézeme aj
takéto pouzitie spojky a chapat’ ako vyjadrenie relativneho odporu a pripustkového
vztahu. Zo samého vyjadrenia spojenia to vSak explicitne nie je zrejmé.'’ Adresat,
ktory nie je oboznameny so SirSim kontextom diskusie, nemusi mat’ rovnaké poznat-
ky, ako autor vypovede a aj pri svojej Gstretovosti nemusi postrehnut’ celkovy zamer
autora. Preto je k adresatovi ustretovejSie vyjadrenie zameru neskreslene a vyslovne,
a teda pri zamere vyjadrit’ pripustnost’ dvoch mozno odporujucich si faktov je pouzi-
tie prave jednoznacnej pripustkovej spojky hoci-predsa sémanticky jednoznaénejsie
ako pouzitie viacznacénej spojky a.

7. ZAVER

V tivodnej Casti sme strucne opisali tzv. pravdivostno-funkciondlny pristup lo-
gikov k vetnym operatorom a nasledne mnohovrstevnaty pristup lingvistov s recep-
ciou bohatsich obsahovych suvislosti medzi vypovednymi obsahmi i so zdorazne-
nim logicko-sémantickych vztahov a tloh tychto operatorov. Ku kritike pravdivost-
no-funkcionalneho pristupu z pragmatickej perspektivy sme ako alternativu navrhli
dva smery logicko-sémantického vysvetlenia toho obsahu vetnych operatorov, kto-
rym prekracuji ulohu pravdivostnych funkecii.

Po prvé, zhrnuli sme nase skumania najmé toho, ako interaguji vetné operatory
jednak s vektorom diania, ktoré je opisané suvetim, jednak so smerovanim gramatické-
ho ¢asu zachyteného v suveti, a napokon, ako je tato interakcia je koordinovana s epis-
temickym cielom pouzitia vyznamu suvetia (predikciou, vysvetlenim a pod.). Na zakla-
de pojmov dostatocnej a nutnej podmienky a charakteristiky vektorov podmienky, Casu
a relevantnosti (dominancie ¢i epistemického vektora) sme vymedzili pravidld ich sula-
du pre podmienkové operatory ako pripad kombinatoriky, o ktorej hovoril F. Cermak.

Po druhé, na zaklade rozlisenia r6znych konstrukcii tych istych vetnych operato-
rov ako pravdivostnych funkcii sme demonstrovali logicko-sémantické vysvetlenie
Specifického vyznamu spojok inak, ibaze a hoci — predsa, na ktoré tradi¢ne upozornuju
lingvisti. Domnievame sa, ze breh logicko-sémantického skiimania vetnych operato-
rov sa touto nadstavbou aspon trochu priblizil k brehu lingvistického skiimania.

10 Aj preto mozno G. Frege charakterizoval Glohu spojky Aoci v tom zmysle, Ze nemeni vyznam
vety, ,,(...) ale ju iba svojraznym spdsobom sfarbuje® (1992, s. 360).
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Abstract: In the beginning of the 1950s, using the thematic vowel as a criterion for
dividing verbs into conjugation classes became the topic of a major linguistic discussion,
since the historical understanding of the vowel was no longer applicable for the compilation
of practical handbooks. Proposals presented in the discussion aimed to discover
a functionalistic replacement for the concept of the thematic vowel. Despite this radical
attitude, partakers of the discussion were not able to avoid the mixing of contemporary
and historical perspectives. The discussion on the nature of this segment found itself in
a cul-de-sac. What is the segment’s function? Does the vowel represent a part of the stem
or a part of the suffix? Or is it autonomous? These dilemmas were solved in 1964 when
Jan Horecky proposed new principles for morphematic division in Slovak, which upgraded
the then-existing building of — not only — morphematic models to new qualitative levels.

Key words: Slovak language, morphematics, conjugation, thematic vowel, thematic
submorpheme

0. UVODNA POZNAMKA

V 40. rokoch 20. storocia sa v problematike delenia slovies na triedy objavilo
neprehliadnutelné usilie lingvistov odputat’ sa od historického pristupu, ktory praco-
val s etymologicky chapanou kmenotvornou priponou (Orlovsky — Arany, 1947; Mi-
hal, 1947).2 Kritické hlasy konstatovali, Ze napriek deklarativnemu prihlaseniu sa
k novym principom slovesnej systematiky ostdvaju autori gramatik ,,v zajati tradic-
nych postupov* (Ruzicka, 1950, s. 47) a ,,pridizaji sa [...] pri Cleneni slovesnych
tvarov Uplne tradicnych historickych pojmov* (Pauliny, 1949, s. 11; porov. aj Peciar,
1951, s. 30 — 31; Peciar, 1953, s. 277 — 278; Oravec, 1969, s. 131 — 133).

! Stadia vznikla ako sugast’ rieSenia grantového projektu VEGA 2/0017/17 Slovnik siicasného slo-
venského jazyka — 6. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologic-
ko-lexikograficky vyskum).

2 Potrebu brat’ do tvahy sucasné vnimanie historicky chapanych kmetiov pocitoval uz Samo
Czambel: ,,Kol’ki vedia, Ze v slovese zabit je kmenom zabi- a v rovnako znejucom slovese robit je kme-
nom rob-? To vie odbornik* (Czambel, 1919, s. 101).
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1. KMENOTVORNA PRiPONA Z POHEADU FUNKCIE —- KONCEPT
SPOJOVACEJ MORFEMY

Najradikalnejsie sa so starou metodoldgiou v tom obdobi roziSiel Eugen Pauli-
ny v praci Slovenské casovanie (1949), kde sa programovo usiloval vyhnut’ etymo-
logickému kritériu a aplikovat’ funkény pristup. V prvom rade ako vychodisko ana-
lyzy zvolil prézentné tvary. V ramci prézentnych osobnych pripon (relacnych mor-
fém) je rozdiel medzi slovesami len v jedinej pripone — v 3. os. pl. (-# a -ia). Tento
rozdiel urobil E. Pauliny (nasledujuc postup Jana Mihala) zakladom delenia slovies
na dve triedy. Ako d’alsie kritérium uplatnil kmefiotvorna priponu.? Usilie o interpre-
taciu kmenotvornej pripony z aspektu suc¢asného jazyka viedlo E. Paulinyho k zave-
ru, Ze tento segment uz nepatri kmenu (historicky ide o druh deriva¢nej pripony, su-
fixu; porov. Vecerka a kol., 2006, s. 134 — 137), ale nepatri ani koncovke. Z hl'adiska
funkcie ide podl'a autora o spojovaciu morfému, pomocou ktorej ,,sa pripaja kon-
covkova morféma na koren, resp. na kmei* (Pauliny, 1949, s. 15). Autor pod pojem
spojovacej morfémy zahrnul len Cast’ byvalych kmenotvornych pripon. Spojovacie
morfémy st tie segmenty, ktoré ,,dnesné jazykové vedomie™ nevnima ako ,,su-
fixalne®, t. j. deriva¢né morfémy (napr. -ie-, -i-, -a-, -e- z tvarov vid-ie-t — vid-i-m,
bez-a-t' — bez-i-m, ces-a-t' — Ces-e-m). Nie su sucastou kmena. Na druhej strane
byvalé kmenotvorné pripony v produktivnych typoch ako vola-t — vola-m, rozumie-t
— rozumie-m, prosi-t — prosi-m podla autora takuto spojovaciu funkciu neplnia.
Tvoria sucast kmena, pretoze si vnimané ako derivaéné morfémy; v infinitive to
plati aj pre typ kupova-t a padnu-t (ibid., s. 49 — 50).4

E. Pauliny povazoval tradi¢né ponimanie prézentného a infinitivneho kmena za
historizmus, a preto tlto diStinkciu zrusil. Postuloval kategériu jediného ,,slovesného

* Pripomenime si, Ze prézentny kmen je Cast’ slovesného tvaru, ktora ostane po oddeleni osobnej kon-
covky (rela¢nej morfémy), napr. -m, -$, alebo nulovej koncovky v pripade 3. os. sg. (vold-, nesie-, hynie-,
ceSe-, padne-, robi-, pracuje-, Zije-). Finalny segment kmeiia je oznatovany ako kmefiotvorn pripona. Co
sa povazuje za finalny segment, je aj vecou koncepcie, napr. je to -d- v kmeni vold- (iny nazor, ako uvidi-
me, zastaval Pauliny) alebo -e- v kmeni maze-, resp. v kmeni padne-, ale v poslednom pripade sa stretneme
aj s koncepciou, v ktorej je v kmeni padne- bifonematickd kmenotvorna pripona, teda -ne. Zavisi to aj od
toho, do akej miery tvorca koncepcie prihliada, resp. neprihliada na $tyri historické (rekonstruované) pré-
zentné pripony -e/o-, -ye/vo- (-je/jo-), -ne/no-, -i- (VeCerka a kol., 2006, s. 134 — 137). U vacsiny slovies ma
kmenotvorna pripona po odtrhnuti koncoviek 3. os. pl. - alebo -ia nulova podobu (nes0-, ces0-, padn0-,
rob0-) s vynimkou typu volaj- a rozumej-, pri ktorych je takisto v zavislosti od koncepcie uvadzana bifone-
maticka alebo monofonematicka (vokalova) kmenotvorna pripona, teda -aj-, resp. -¢j- alebo -a-, resp. -e-.

Infinitivny kmen je ¢ast’ slovesného tvaru, ktora ostane po oddeleni formovej morfémy -#. V d’al-
Som vyklade nesledujeme ani tak otdzku kmenov ako tvarotvorného zakladu na tvorenie jednotlivych
slovesnych tvarov, ale problematiku zasad ich segmentacie od 50. rokov 20. storocia doteraz.

4 Ide o problematické miesto koncepcie, pretoze kritérium segmentacie nema formalnu povahu,
ale sa opiera o jazykové vedomie a podl'a vSetkého ide o vedomie poucené. Tu by sme si dovolili para-
frazovat’ Czambelov vyrok, ze nikto okrem odbornikov nepochopi, preco v pripade prosi-m je -i- sicas-
tou kmena, ale v pripade bez-i-m je -i- spojovacou morfémou.

214



kmena®, ¢o je de facto infinitivny kmen (infinitiv bez koncovky -#). Segmenty vola-,
viez-, beza- nazyva autor ,,tvarmi slovesného kmena®. Z ,.tvaru kmena“ sa odvodzu-
ju vsetky ostatné tvary, teda aj tvary indikativu prézenta (Pauliny, 1949, s. 13). Deje
sa to pomocou a) systému vokalickych a konsonantickych alternacii® a b) mechaniz-
mu pripajania osobnych pripon. Prave tento ,,mechanizmus pripdjania“ je hlavnym
delidlom vnutri oboch tried ¢asovania, pretoze kriterialnym priznakom platiacim na-
prie¢ obidvoch tried je pritomnost’ alebo absencia spojovacej morfémy a fonologic-
ka povaha tejto morfémy (vokalna, konsonantickd alebo kombinacia oboch):
a) osobna koncovka sa pripaja na kmen konciaci na vokal bez spojovacej morfémy
(vold-m, prosi-m); b) osobna koncovka sa pripaja na kmen konciaci na vokal pomo-
cou konsonantickej i vokalickej spojovacej morfémy (kupu-j-e-m, sto-j-i-m®);
¢) osobna koncovka sa pripina na slovesny kmen konciaci na konsonant prostrednic-
tvom vokalickej ,,spojovacej morfémy* (padn-e-m, nes-ie-m, bez-i-m). E. Pauliny
stanovil trinast’ Casovacich typov, z ktorych Sest’ (volat, kupovat, cesat, prosit, stat,
vidiet) malo aj status vzorového typu (vzoru), teda reprezentanta urcitej skupiny po-
dobnych typov, resp. v urcitych pripadoch len reprezentanta svojho typu.

Paulinyho radikélny pokus o redefiniciu zakladnych konceptov morfematiky
slovesa bol velkym stimulom d’alSieho intenzivneho uvazovania o novom modeli
slovenskej konjugacie. Problematika segmentacie slovies sa stala ,,jednou z najcas-
tejsie prediskutiivanych otazok v slovenskej jazykovede™ (Sabol, 1977, s. 251).

Zopakujme si inovac¢né navrhy, ktoré E. Pauliny predlozil: zrusit’ diStinkciu in-
finitivneho a prézentného kmena, segmenty tradi¢ne vyclenované ako kmenotvorné
pripony rozdelit’ medzi novokonstituovanu kategoriu spojovacich morfém a derivac-
né morfémy, zaviest’ koncept tvarotvorného odvodzovania so zapojenim mechaniz-
mu alternacii.

2. PRECIZOVANIE KONCEPTU SPOJOVACEJ MORFEMY Z HI’ADIS-
KA FUNKCNEJ LINGVISTIKY

Jozef Ruzicka, ktory na novy model zareagoval dokladnou stidiou, charakte-
rizoval Paulinyho pristup ako ,,prvii aplikaciu vydobytkov funkénej jazykovedy na
slovnu zasobu spisovnej slovenciny™ (Ruzic¢ka, 1950a, s. 43). Akceptoval pojem
spojovacia morféma, ktoru takisto ako Pauliny nepovazoval za sucast’ kmena ani
gramatickej morfémy. Nazdaval sa vSak, Ze pouzivanie vSetkych ostatnych, historiz-
mom zatazenych terminov (kmern, koreri, koncovka) je s funkénym pristupom v pro-

5 Vzhl'adom na velku zlozitost alternacii a problematickost’ konceptu tvaroslovného odvodzova-
nia, teda tvorby jedného tvaru z in¢ho tvaru, javi sa toto miesto na prvy pohl'ad ako slabé ohnivko budo-
vaného systému.

¢ Autor dodava, Ze u niektorych slovies sa spojovacia morféma vyskytuje len v 3. os. pl. a ma len
konsonanticky charakter — vola-j-u, sto-j-a, resp. Cisto konsonanticky charakter ma len v 3. os. pl. kupu-
J-1 a v ostatnych tvaroch ma kombinovany — kupu-j-e-m.
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tiklade. V tejto suvislosti autor predlozil sustavu funkéne motivovanych terminov
(podrobnejsie Ruzicka, 1950b): pomenovaci zdaklad namiesto kmeri, samostatnd lexi-
kalna morféma namiesto koren, nesamostatna lexikalna morféma na pokrytie skupi-
ny ,,deriva¢nych prostriedkov* a iné.” J. Ruzi¢ka nesthlasil s konceptom odvodzo-
vania jedného tvaru z druhého, napr. prézentnych tvarov z ,,tvaru slovesného kmena“
(de facto z infinitivneho kmena) a poukazal na neddslednosti, ktoré pouzitie tohto
principu prinasa. Podla J. Ruzic¢ku treba vychadzat’ z gramatického tvaru ako celku
a rozborom tohto celku sa dopracovat’ k jednotlivym castiam, morfémam. Tie treba
posudzovat podl'a toho, ¢i maji alebo nemajti vyznam a akého typu je onen vyznam.
Zlozenie kmena (delenie na korenové a derivaéné morfémy) a alternacie tychto mor-
fém nemozno podla autora povazovat za kritéria delenia (Ruzicka, 1950a, s. 49).
V podstate vSak prijal Paulinyho triedenie zaloZené na morfematickom zloZeni pré-
zentnych tvarov®, v ktorom hra hlavnu tlohu prave spojovacia morféma. Inymi slo-
vami sthlasil s delenim slovies podl'a povahy prvych dvoch elementov schémy po-
menovaci zdklad + spojovacia morféma + gramaticka morféma. Postuloval v sthla-
se s E. Paulinym dve triedy (na zaklade protikladu gramatickych morfém -u : -ia),
ale stanovil len 5 vzorov (jeden sa skladal z dvoch podvzorov): volat, kupovat, cesat
+ brat®, vidiet, stat.

Vymedzenie spojovacej morfémy (funkcionalistickej nahrady pojmu kmeno-
tvorna pripona) sa ukazalo ako nedostatocné, resp. vagne, pretoze spojovacia funk-
cia ako hlavné kritérium jej identifikacie sa uréovala pomocou ,,dne$ného jazykové-
ho vedomia“. Tato vagnost’ sposobovala protireCivé rieSenia a hodnotenia. Napr.
v tvare Cesat’ povazoval J. Ruzicka delenie na kmen cesa- a na gramatickl morfému
-t za neprimerané, pretoze morféma ces- patri do oblasti pomenovania, a preto zvy-
sok, teda cely segment -af, musi patrit’ do oblasti usivztaznenia (ibid., s. 44). V ne-
urcitku slovesa volat’ vSak patri podla neho segment -a- kmenu, teda ¢lenenie je
vola-t. V neurcitku slovesa vidiet' nechape autor segment -ie- ani ako sucast’ kmena,
ani ako stcast’ gramatickej morfémy, ale ako spojovaciu morfému (ibid., s. 49).

Takze ciel’ ,,odstranit’ z ¢asovania pritomného Casu pojem prézentnej kmeno-
tvornej pripony* (Pauliny, 1949, s. 16) sa podarilo za cenu rozdistribuovania kmeno-

7J. Ruzi¢ka si ako platformu tiez zvolil funként lingvistiku, ktora uprednostiiuje analyzu javov
v synchronnom priereze a vyznacuje sa delenim tychto prostriedkov podl'a povahy ich funkcie na pome-
nuvacie prostriedky (s lexikdlnym vyznamom) a ustivztaziovacie prostriedky (s gramatickym vyzna-
mom). Z tohto hl'adiska treba vnimat’ aj spominané navrhy na novii pomenovaciu ststavu morfematiky.
Okrem toho mu tato platforma poslizila na dodato¢né zdévodnenie Mihalovho a Paulinyho vyberu pré-
zentnych tvarov ako zékladu triedenia slovies (historizujuci pristup daval prednost’ triedeniu podl'a infi-
nitivnej kmenotvornej pripony). Tento vyber Ruzicka zdovodnil funkénou priznakovost'ou — urcité tvary
plnia vo vete ulohu prisudku. Tato funkcia je pre slovesa zakladna.

8 Za kriteridlne zavazné prézentné tvary povazoval 1. os. sg., 3. os. pl. a imperativ.

% Ide o slovesa, ktorych ,,spojovacie morfémy* -e- a -ie- zrejme autor poklada za varianty, a preto
ich umiestnil do jedného vzoru (ces-e-m + ber-ie-m); morfonologicky mechanizmus tohto vztahu pod-
robne vysvetlil J. Sabol (1980, s. 343 — 344, 346).
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tvornej pripony medzi kategdriu deriva¢nej morfémy (tvori cast’ zékladu) a novo-
konstituovanu kategdriu spojovacej morfémy. Samotna spojovacia morféma v pré-
zente obsahuje z pohladu synchrénie disparatne objekty. Okrem vokalickych seg-
mentov (-ie-, -e-, -i-) aj interfix -j- (teda skuto¢ny medzihlaskovy spojovaci prostrie-
dok v tvaroch vola-j-u) a aj prehodnoteny interfigovany segment -j- ako ¢ast’ deri-
vacnej pripony -uj- (-u.j-) alternujucej s derivacnou morfémou -ov- v type kupovat
— kupujem.

3. ELIMINACIA KMENOTVORNEJ PRIPONY AKO VYSLEDOK
PERINTEGRACIE — PREHODNOTENIA MORFEMOVYCH HRANIC

Na Paulinyho a Ruzi¢kovu $tudiu reagoval Stefan Peciar (1951). Peciarova
kritika bola mimoriadne itocné a osobna. Hoci v tom ¢ase patrilo odvolavanie sa na
zasady marxistickej ideologie k ,,povinnej vybave® odbornych textov, v tomto pripa-
de bola miera ideologizacie témy napadne vysoka. Posudzujic Peciarovu kritiku
z vecného hl'adiska, treba konstatovat’, ze sa mu podarilo identifikovat’ viaceré slabi-
ny a neddslednosti paulinyovsko-ruzickovskej koncepcie. Poukézal na nejasnost’ vo
vymedzeni spojovacej morfémy, ktora viedla k ,,l'ubovol'nému morfologickému ¢le-
neniu“.' Aj on zastaval nazor, ze tradi¢ny pohl'ad na konjugaciu, ktory sa neodputal
od pojmu historickych kmenov, je neudrzatelny. Usiloval sa vyhybat’ slovam korer
(daval ho napr. do tivodzoviek) a prézentny kmeri, namiesto ktorého pouZzival slovo
zaklad.

Pojem kmerotvornd pripona pokladal za prekonany.!! Autor pri ¢leneni sloves-
ného tvaru na morfémy predpokladal dvoj¢lennu Struktaru, teda zdklad + osobnd
pripona. Stanovisko, Ze prézentné tvary je vhodné tvorit’ od jedného kmena ho pri-
viedlo k posunu morfologickej hranice dolava smerom ku koreniu a k rozsireniu
osobnej pripony (relaénej morfémy) o predchadzajicu samohlasku alebo dvojhlas-
ku, teda nes-iem, nes-ies, nes-u, ¢es-em — ces-u, min-iem — min-u, padn-em, padn-i,
kupuj-em — kupuj-u, bij-em — bij-u. Historicky pohl'’ad na slovesa typu volar a rozu-
miet, ktoré podstupili kontrakciu (spojenie derivacného sufixu a ¢asti témy) vo vset-
kych osobach okrem 3. os. pl., ovplyvnil Peciarov pohl'ad na ich segmentaciu. Pri
tychto dvoch typoch nepovazoval za vhodné pricleiiovat’ samohlaskovy alebo dvoj-

10 Z&very niektorych Peciarovych analyz pomkli problematiku spravnym smerom. S. Peciar (1951,
s. 48) povazoval dnesné prézentné kmene (,,zaklady*) za zatvorené kupuj-, hrej-. Spravne identifikoval
sufix -uj- v prézentnych tvaroch typu slovies kupovat’ — kupujem. Sufix v infinitivnom kmeni vSak vni-
mal tradi¢ne nerozélenene ako -ova-. V neskorsej praci S. Peciar (1954, s. 255) takisto spravne rozélenil
slovesa typu padniit — padnem, ked’ vy¢ital J. Ruzickovi, ze to v duchu jeho vlastnej koncepcie mohol
urobit’, ale neurobil (pad-n-u-t — pad-n-e-m).

11 Po posunuti morfologického $viku prestala byt podoba slovesného kmena hlavnym triediacim
kritériom. Hlavnym kritériom sa stala podoba osobnych pripon (okrem 3. os. pl.)* (Peciar, 1951, s. 52;
porov. aj Peciar, 1953, s. 283 — 285).
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hlaskovy segment (-a-, -ie-) k osobnej pripone (teda nie vol-dm, rozum-iem), lebo
podl’a neho su stale sucast’ou kmena. Dané slovesa maji osobné pripony zredukova-
né (z hl'adiska jeho koncepcie) na podobu -m, -3, -me, -te a Clenenie tvarov je vola-
-m, rozumie-m. Kmen je otvoreny, konc¢i sa na vokal. V 3. os. pl., kde ,,nenastala
kontrakcia, je kmen rozsireny o spoluhlasku -j-: rozumej-u, volaj-u* (ibid., s. 48).
Odvolavanie sa na historicky proces kontrakcie narusa jednotu segmentacie a vy-
sledkom st osobné pripony dvojakého typu. S. Peciar, rozsiriac relaéné morfémy
o predny vokalicky segment, nevysvetlil, aky zmysel ma fakt, Zze sa formalne odlisu-
ju morfémy, ktoré vyjadruju uplne rovnaky gramaticky vyznam.

S. Peciar v 3. 0s. sg. (nesie-ie, ¢es-e, padn-e, rob-i) neuznaval nulovii morfému,
a preto koncovym segmentom -ie, -e a -7 pridelil status osobnej pripony. Ci mozno
za osobnu priponu povazovat hlasku -d v tvare vold v pripade osobitného , kontrak¢-
ného® vzoru volat nevedno, lebo v §tudii ju autor neurCito oznacuje za ,.kmenova
samohlasku -a-“ (ibid., s. 54).

V pripade vzoru padnem — padnut’ mdzeme suhlasit’ s tym, Ze po denazalizacii
sa ,;morfologicky Svik posunul“ v tom zmysle, Ze povodna kmenotvorna pripona
-ne- sa rozdelila (n + ¢) a konsonant -n- sa stal derivacnou morfémou, teda ostal si-
Cast'ou zdkladu (kmena), ale s inym statusom. Na druhej strane vyhlasenie zvysko-
vého segmentu -e- za sucast relacnej pripony (padn-em), teda uplna eliminacia da-
ného segmentu, je pomerne problematicky spdsob vyrovnania sa s kmenotvornou
priponou (ibid., s. 45). Tu treba dodat’, Ze hoci prézentny kmen autor neuznaval, tak
infinitivny ano. TakZe v neurcitku sa segment -nu- nedeli (na rozdiel od prézentu) na
dve casti, ale ako celok ostava sucast'ou infinitivneho kmena (padnii-). ESte mar-
kantnejsie je to pri slovesach typu hlasif. Raz je segment -i- sti¢astou koncovky
hlas-im, raz je sucast’'ou infinitivneho kmena Aldsi-t.

S. Peciar na zéklade kritéria ,,podoby osobnej pripony prézentnych tvarov* vy-
¢lenil pat’ slovesnych tried a patnast’ vzorov. Je jasné, Ze skutoénym kritériom dele-
nia bol prave prvy vokalicky segment takto chapanej osobnej pripony, ktory plnil
funkciu distinktivneho priznaku. Pozitivne bolo, Ze tieto distinktivne elementy mali
jednotny vokalicky charakter.

4. DRUHA VERZIA MODELU J. RUZICKU - NAVRAT KU KMENO-
TVORNEJ PRIPONE

J. Ruzicka (1953) reagoval na Peciarovu kritiku tak, Ze niektoré vecné vyhrady
voéi svojej koncepcii uznal, napriklad delenie slovies na dve triedy na zaklade
distinkcie osobnych pripon -1 a -ia (hoci toto delenie svoje opodstatnenie ma)
a uznal aj nepresné vymedzenie spojovacej morfémy. Status spojovacej morfémy
priznal len segmentu -j- v tvaroch vola-j-u, rozume-j-ui (Ruzicka, 1953, s. 151, 158,
159). Po redukcii pojmu spojovacia morféma sa vratil k pojmu kmernotvorna pripona
a namiesto terminov pomenovaci zdklad v prézente a pomenovaci zaklad v infinitive
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akceptoval tradi¢né nazvy prézentny kmen a infinitivny kmen. Predlozil novu verziu
modelu ¢lenenia slovies na konjugacné triedy, v ktorej zdoraznoval, ze v systéme
slovesnych tried méze byt hlavnym kritériom jedine kmenotvorna pripona, pretoze
len takéto triedenie je postavené na jednotnom zaklade (ibid., s. 153, 154, 186). Au-
tor odobral kmenotvornej pripone status autonémnej morfémy (takto vystupovala
v prvej verzii) a pri¢lenil ju ku kmenu ako morfému s pomenovacim, vecnym vyzna-
mom (ibid., s. 47, 149). Na druhej strane, ked’ hovoril o kmenotvornych priponach
vo vzore kup-ov-a-t — kup-u-je-m/kup-u-j-ui, nazval ich tvarotvornymi sufixmi, ¢o
nesved¢i o vecnom vyzname (ibid., s. 162).

Na zaklade kombinacie siedmich typov prézentnych kmenotvornych pripon
(v podobe napr. d/a(j) pre typ vol-d-m/vol-aj-u alebo ie/0 pre typ nesiem/nes-0-ii) so
Siestimi typmi infinitivnych pripon (v podobe napr. nii/0 pre pad-ni-t/pad-0-I-i)
autor vytvoril tabul’ku, v rdmeci ktorej bolo mozné nazorne vymedzit’ Strndst’ Casova-
cich vzorov (ibid., s. 165). Sedem odlisnych prézentnych kmenotvornych pripon
(ala(j), ele(j), iel0, e/0, ne/n, jelj, i/0) je zakladom pre vyclenenie siedmich sloves-
nych tried. Tato schému J. Ruzicka pouzil aj v kolektivnej Slovenskej gramatike
(Pauliny — Stolc — Ruzi¢ka, 1953, 1. vyd.).

S. Peciar v svoje reakcii na tito novii verziu modelu upozoriioval, Ze J. Ruzicka
stotoziiuje deriva¢né morfémy (,,odvodzovacie pripony*) s kmenotvornymi pripona-
mi, napr. umy-va-t, vy-ka-t, pad-nu-t (Peciar, 1954, s. 255 — 256). Upozorioval aj na
to, ze segment -j- v tvare rozumeju nazyva na jednom mieste spojovacou morfémou
a inokedy hovori o druhej podobe pritomnikovej kmenotvornej pripony -¢j- (ibid.,
s. 252 — 253). S. Peciar v poslednej ¢asti prispevku konstatoval, Z¢ pojem kmeiio-
tvornej pripony nebol dosial’ nalezite definovany a ani RuZicka ho nedefinoval.
Preto by sa tento problém mal stat’ hlavnym predmetom d’al$ej diskusie (ibid., s. 255
—256).

5. DESATROCNA ABSENCIA KONSENZU

J. Ruzicka (1956, s. 18) v studii o spornych otazkach morfoldgie povazoval trie-
denie slovies podl'a tvarov za otazku, pri ktorej nenastala zhoda. Vyslovil nazor, Ze
Ltriedenie slovesnych tvarov ma maly teoreticky vyznam, ale suc¢asne vel’ky dosah na
Skolsku prax.“ Z tohto didaktického hl'adiska sa mu ako nalichavé javia tri kroky:
ustalenie poc¢tu vzorov pravidelnych slovies, ustalenie poctu nepravidelnych slovies
a ustalenie pojmu osobna pripona, ktoré stivisi s chapanim kmenotvornej pripony. Pre
Skoly je podl'a autora dolezitejsie Clenenie na vzory ako na triedy (ibid., s. 19).

V prehladovej stadii venovanej gramatickému vyskumu na Slovensku po roku
1945 podal J. Ruzicka (1960, s. 222) kratky prehl'ad navrhov na nové triedenie slo-
vies. Konstatoval, Ze boli predmetom diskusie, ktora nadobudla vzruseny ton, a ,,vy-
sledky tejto doteraz neskoncenej diskusie st skromné, neimerné mnozstvu vynalo-
zeného miesta a premrhanych sil“. Zdalo sa, Ze v tom obdobi sa problém modelu
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slovenskej konjugacie ocitol alebo na krizovatke, alebo v slepej ulicke. Protagonisti
diskusie sice zhodne konstatovali, Ze delenie slovies na Sest’ tried podl'a neurcitkovej
kmenotvornej pripony vychadza z historického stavu a uz je prekonané vyvinom ja-
zyka, ale v oblasti synchrénneho morfematického ¢lenenia slovesnych tvarov sa ich
nazory vyrazne rozchadzali. Zhodli sa aj v tom, ze pojem kmenotvorna pripona so
svojim pdvodnym, etymologicky podmienenym obsahom je z pozicie synchronnej
segmentacie neudrzatelny. Rozhodli sa v§ak pre odlisné sposoby ,,eliminacie* alebo
redefinicie tohto konceptu, ¢o mozno vnimat’ aj ako isté pozitivum tejto diskusie:
identifikovali sa problémy a navrhovalo sa ich rieSenie. Napokon aj schéma rozcle-
nenia slovies na triedy a vzory uplatnend v Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzicka
— Stolc, 1953) sa zrodila v priebehu diskusie.

Ak kmenotvorna pripona jestvuje, teda nestala sa sucast'ou osobnej pripony,
aka je jej formalna podoba a aky je jej zmysel, resp. v com spociva jej funkcia? Od-
poved’ na otdzku o povahe synchronne chapanej kmenotvornej pripony si vyzadova-
la teoretickul pracu na tvorbe vSeobecnych zasad morfematického ¢lenenia slovnych
tvarov. Vyzadovalo si to v podstate konstituovanie slovenskej morfematiky'?, na
pdde ktorej by uvazovanie o morfematickom ¢leneni slovesa bolo zasadené do $ir-
Sicho a komplexnejSieho ramca. Tejto vyzvy sa chopil Jan Horecky (1964) v diele
Morfematicka Struktura slovenciny.

6. KMENOTVORNA PRIPONA Z POHEADU NOVYCH PRINCIPOV
SEGMENTACIE — KONCEPT TEMATICKEJ MORFY A SUBMORFY

Jan Horecky (1964) sa pri opise morfematického systému obratil k forme, pretoze
ta je pristupnd priamemu pozorovaniu. Ruzickovo konstatovanie, ze morféma nie je
samostatna jednotka v systéme jazyka, ale je vysledkom rozboru gramatickych tvarov,
povazoval J. Horecky za zasadné. Z tohto hl'adiska maju kl'a€ovy vyznam prave metd-
dy delenia slovného tvaru. Pracoval so sibormi tvarov, ktoré verifikoval aparatom for-
malnej logiky. Subory tvarov chapal ako mnoziny, ktoré mozno rozlozit' na dva morfe-
maticky relevantné typy podmnozin: 1. tvarové subory (tvary s rovnakym zakonce-
nim) a 2. (tvarové) okruhy (tvary s rovnakou prvou ¢ast'ou). Vzdy jestvuje aspon jeden
prvok, ktory je spolo¢ny obom podmnozinadm a tvori ich prienik. Vy¢lenené morfémy

2 Nie je mozné povedat, Ze by sa v mene moderne potiatej morfematiky dovtedy ni¢ neurobilo.
J. Ruzicka stojaci na funkcionalistickej platforme Prazskej Skoly eSte pred diskusiou napisal Stadiu,
v ktorej sa tejto problematike venoval (Ruzicka, 1950b). Morfému definoval ako ¢iastku gramatického
tvaru, ktora sa da na forme gramatického tvaru vyclenit’ ako nositel’ vyznamového prvku (ibid., s. 105).
Morféma nie je dopredu dan4, je potrebné ju vymedzovat’ porovnavanim tvarov a pribuznych slov. Je
nesamostatna, ma funkciu v ramci vysSej jednotky. Dovtedajsi opis druhov morfém, ako sme uz
spominali, kritizoval pre zastarant terminologiu (koren, kmen, pripona, koncovka). J. Ruzi¢ka podla
funkcionalistickych zasad zdoraznuje, ze pri analyze gramatického systému treba vychadzat’ od obsahu
vyjadrené¢ho nejakym spésobom na forme slova“ (ibid., 103).
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slovnych tvarov modeloval autor pomocou adaptovaného aparatu teérie grafov.'* Mo-
ment vycleiiovania morfémy z celku odraza aj Horeckého definicia morfémy: ,,Ciastka
slovného tvaru, ktorou sa tento tvar zarad’uje do tvarového stiboru a ktora odkazuje na
vyznamové prvKy a je prostriedkom ich kddovania* (Horecky, 1964. s. 181).

Dolezité bolo vyclenenie aj takych segmentov slovného tvaru, ktoré neodkazu-
ju na vyznamové prvky. Tieto Ciastky autor nazyval morfy.'* Niektoré typy morfém
a morf tvoria uzavreté systémy. Cleny tychto systémov sa nazyvaja submorfémy,
resp. submorfy. Osobné submorfy slovesnych tvarov a tieZ padové submorfy men-
nych druhov tvoria tiez uzavreté systémy nazyvané relaéné morfémy. Medzi morfa-
mi, ktoré triedil na interfigované (kore-j-sk-y, diev-c-at’-a), spojovacie (mal-o-
-mesto) a tematické (rob-i-t), prave posledné predstavuju uzavrety systém piatich
submorf. O tematickej morfe sa prvy raz v publikécii vyjadril v stvislosti s Peciaro-
vou koncepciou eliminicie kmefiotvornej pripony pomocou rozsirenia osobnej pri-
pony (s vynimkou slovies typu volat’ a rozumiet). J. Horecky (ibid., s. 16) konstatu-
je, ze nevyhodou takéhoto rieSenia je, ze sa v istom jazyku pripustaji dva typy osob-
nych morfém i dva spdsoby clenenia slovesnych tvarov, hoci pri inych slovnych
druhoch takejto dvojakosti niet, a d’alej to, Ze treba predpokladat’ existenciu dvoch
a v niektorych pripadoch az troch slovesnych kmenov (vold-/volaj-/vola-, padn-/
padnu-/pad-). J. Horecky povazoval za vyhodnejSie predpokladat’ jednotné osobné
morfémy (osobné pripony) pre vSetky typy slovies a jednotné korene, predpoklada-
juce uznanie kmenotvornych pripon, ktoré navrhol nazyvat’ tematické morfy. Vyho-
dou tohto riesenia je jednotné morfematické ¢lenenie vsetkych slovesnych typov.
Pretoze J. Horecky ponukol jasnt a prehl'adnu klasifikaciu morfém (korennda, deri-
vacna, modifikacna; relacna, formova, kongruencna) a morf (spojovacia, interfigo-
vand a tematickd), dokazal vybudovat’ na tomto zaklade prehl'adny a neprotirecivy
model tematickej morfy. Tematicka morfa je prvok tvaru vycClenite'ny prototypicky
medzi koretiom (¢it-) alebo (v pripade zlozeného zékladu) medzi derivaénou/modifi-
kacnou morfémou (cit-av-, vy-cit-uj-) a relanou (-m, -3, -me, -te) alebo formovou
morfémou (-£, -I-, -n-/-t-), teda c¢it-a-m, cit-av-a-m, vy-cit-uj-e-m; cit-a-t, ¢it-a-n-y,
¢it-av-a-t, ¢it-av-a-1, vy-cit-ov-a-t, vy-cit-ov-a-1)."s

13 J. Horecky v d’al$ich etapach prace pristupoval k analyze morfém aj cez slovotvorbu a okrem
toho sa opieral o generativisticky model opisu jazykovych javov (podrobnejsie Jan Bosak v praci Bosak
— Buzassyova, 1985, s. 21, 44). Hodnota Morfematickej struktury slovenciny sa prejavila v tom, Ze sa
stala nielen zakladom prislusnej kapitoly v kolektivnej praci Lexikoldgia (Ondrus — Horecky — Furdik,
1980, 50 — 84), ale predstavuje vyrazny in$piracny impulz pre excelentné vedecké vystupy presovskej
slovakistiky v oblasti morfematiky (Sabol, 1977; Sabol, 1980; Sabol, 1989; Sokolova, 1991; Sokolova,
1999; Sokolova — Mosko — Simon — Benko, 1999; Sokolovéa — Ivanova — Ologtiak a kol., 2005; Sokolova
— Ivanova — Olostiak (eds.), 2006; Sokolova, 2012 a iné).

4 Bol si vedomy toho, Ze v deskriptivizme sa morfa chape odliSne — ako konkrétna realizacia
morfémy (Horecky, 1964. s. 10, 20).

15V 3. os. pl. slovies typu volat’ a rozumiet je tematicka submorfa segment medzi korefiom (vol-) alebo
medzi deriva¢nou/modifika¢nou morfémou (vol-dv-) a interfixom -j- (vol-a-j-ii, vol-av-a-j-it, rozum-e-j-ii).
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V sustave slovesnych tvarov J. Horecky vyty¢il pét’ hlavnych tvarov, v ktorych
treba zistovat’ podobu tematickej morfy. V tomto zmysle tvori tematicka morfa
uzavrety systém piatich ¢lenov nazyvanych tematické submorfy. Submorfy sa
vymedzuju v 1. os. sg. prézenta, 3. os. pl. prézenta, v [-ovom pricasti ako prvej zloz-
ke préterita, v trpnom (-n-/-t-ovom) pricasti a v neurcitku. Napr. v type chytat’ ide
o tematickt morfu [4 —a —a — a — a|, ktorej submorfy boli identifikované v tvaroch
chyt-a-m, chyt-a-j-u, chyt-a-1, chyt-a-n-y, chyt-a-t.

Ide o pomerne vyrazny odklon od dvojélennych kombinacii pozostavajucich
z dvojzlozkovych prézentnych a dvojzlozkovych/jednozlozkovych infinitivnych
kmenotvornych pripon typu d/aj + a pre vzor volat’ (volam/volaji + volat’ = volal),
ne/n + nu/0 pre vzor padnut’ (padnem/padnu + padniit/padol) a iné (Pauliny — Ru-
zi¢ka — Stolc, 1953, s. 241 — 242).

Pretoze J. Horecky ,,0€istil* submorfy od zvyskov zretel’a na historické procesy
— od interfixu -j-, (vol-a-j-ii, rozum-e-j-ir), byvalého interfixu -j- (kupu.j-e-m, bi.j-e-
-m) a derivacnej morfémy -n-, je jeho model konstituovany len z vokalickych foném
(vokalov a diftongov), ku ktorym sa pripéja aj nulova submorfa: a, e, i, u, d, é, i, u,
ia, ie, 0 (chyt-a-j-u, ces-e-m, rob-i-t, min-u-1, chyt-a-m, rob-i-m, chudn-u-t, von-ia-
-m, nes-ie-m).

J. Horecky pri vymedzovani ¢asovacich typov (vzorov) bral do tvahy aj fono-
logicky zavislé varianty tematickych morf. Popri hlavnom type morfy chytat’ — chy-
tam uvadza aj jej variant chybat' — chybam s neutralizovanou kvantitou v prvej sub-
morfe [a—a—a—a—a]. Uvadza aj variant s diftongom nasledujucim po mikkom
konsonante v koreni: von-ia s tematickou morfou v tvare [ia—a —a — a — a]. Varian-
ty vyclenené na zéklade neutralizacie uvadza autor aj pri inych typoch (chudnut’ —
viddnut; robim — kupim a iné). Systém tvori jedendst’ typov (chytam, rozumiem, ce-
Sem, miniem, triem, robim, vidim, drzim, nesiem, padnem, bijem) a Sest’ variantov
typov (chybam, voniam, beriem, kupim, viadnut, mozem). Tieto konjugacné typy nie
su rozdelené na triedy.

6.1. Obsahové/funkéné vymedzenie tematickej submorfy. Definicia tematic-
kej morfy je u J. Horeckého, ako sme videli, urobena pozi¢ne. Stru¢ne povedané je
to segment medzi korenom/derivaénou/modifikacnou a gramatickou morfémou
(ibid., s. 183), resp. je to fonéma (samohlaska al. dvojhlaska) zretel'ne vyclenena
v prednom okruhu rela¢nej morfémy. Autor ju vymedzuje aj negativne: ,,nemozno
jej pripisat’ nijaka sému* (ibid, s. 44). Konstatuje, ze aj ked’ sa tematické submorfy
zretelne vydel'uju z kmena, pri odvodzovani s nim prechddzaji do inych slov
a v tomto zmysle tvoria s kmenom jeden celok. V praci Slovenskd lexikologia (Ho-
recky, 1971, s. 41) autor konsStatovanie o asémantickosti morfy doplnil o informa-
ciu, ze ,,vyjadruje prislusnost’ slovesa k istému typu®, vymedzil ju teda z hl’adiska
funkcie. V neskorsej praci (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980) J. Horecky zmenil
definiciu morfémy ako zékladnej jednotky morfematiky v tom zmysle, Ze morféma
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je nielen nositel'om vyznamu, ale aj nositelom funkcie. Z tohto hl'adiska zacal posu-
dzovat aj tematické morfy/submorfy a priznal im status morfémy. Vymedzil ich voci
ostatnym morfémam: ,,nemaju derivacntl ani modifikac¢nt funkciu, ale ,,iba zarad’u-
ju slovesa do istych tried” (ibid., s. 52). J. Bosak vyjadril tito skuto¢nost’ tak, ze
,,mnozina tematickych vokalov [...] je nositelom paradigmatickej informdcie, preto-
ze signalizuju prislusnost’ slovesa do istej paradigmy, takze plnia klasifikacnu funk-
ciu“ (Bosak — Buzassyova, 1985, s. 57 — 58).

Miloslava Sokolova (1991, s. 312 — 313; 1999, s. 20; 2006, s. 192 — 195) cha-
rakterizovala tematické submorfy ako druh infixu, teda submorfy, ktora ma konstruk¢-
nu funkciu — pripaja sa k jadrovej morféme. Kategoria infixov obsahuje popri tematic-
kych submorfach este jeden typ konstrukénych prostriedkov — rozsirujuce submorfy.
Rozsirujuce submorfy (napr. (-ic-, -ac-, -al-, -an-, -us-, -at-, -et-, -ast-, -ist- a pod.) ako
degradované gramatické, derivacné a lexikdlne morfémy plnia vylu¢ne konstrukéna
funkciu. Tematické submorfy si monofonematické vokalové infixy a na rozdiel od
(Cisto) rozsirujlicich submorf maji dve funkcie. V konstrukénej funkcii posobia ako
submorfy, ktoré rozSiruju (jadrové) gramatické morfémy, napr. rob-i:t, kup-uj-e:m,
ku:j-e:m. V Klasifika¢nej funkcii zarad’ujii sloveso do konjugaénych tried.'® Kon-
Strukéna funkcia infixu realizuje podl'a autorky tendenciu zakoncovat’ korenovii mor-
fému konsonantom a gramaticku zac¢inat’ vokalom (Sokolova, 1999, s. 20; porov. aj
Horecky, 1995, s. 22; opa¢ny nazor zastava J. Bosak v Bosak — Buzassyova, 1985,
s. 69; moznost’ dvojakého rieSenia sa uvadza v diele Mluvnice cestiny. 2., 1986, s. 255).

Teda v suhrne mozno povedat, ze tematicka submorfa je infix, ktory v ramci
tendencie k zatvorenému kmeiiu roz§iruje gramatickt morfému a sucasne plni funk-
ciu zaradovania slovies do konjugacnych tried. Vo vSeobecnosti mozno hovorit
o konstrukénej a klasifika¢nej funkeii.

6.2. Potencial modelu tematickej submorfy. Horeckého model sa ukazuje ako
mimoriadne vhodny na teoretické rozvijanie a pouzitie v r6znych aplikaciach. Jeho
inSpiracny impulz vidime aj v systematike slovesnych tried uverejnenej v Morfologii
slovenského jazyka (1966). Jej autor J. Ruzicka pouziva namiesto oznacenia kmerio-
tvornd pripona pomenovanie tematicka morféma, pricom takto nazvany morfema-
ticky segment (s vynimkou typu volat’ a rozumiet)) uz neobsahuje konsonantické fo-
némy. Pocet tried je vd’aka zjednoteniu vzorov s e-ovou tematickou submorfou zre-
dukovany zo siedmich na pat’.

Jazykovedci, ktori sa venovali konjugacii po publikovani Morfematickej struk-
tury slovenciny, pokladaju tuto pracu za jednu zo zakladnych zdrojov metodologic-
kych podnetov a vychodisk (napr. Sabol, 1989; Benko — Hasanova — Kostolansky,
2004; Sokolova, 2006; Sokolova, 2012; porov. aj poznamku ¢. 13 a 17). Horeckého
paradigma umoziiuje roztvaranie vejara, teda roztvorenie poctu konjugacnych vzo-

1®V tejto Studii sa nebudeme dotykat’ problematiky derivaénej funkcie tematickych mortém (host-i-t).
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rov pri vyskume morfematickej Struktury slovesa (Sokolova, 2012, s. 150). Menova-
ni jazykovedci nepracuji s rovnakym poctom vzorov, ale to je vzdy zdévodnené
ucelom opisu — aplika¢nym alebo teoreticky zretel'om —, ktory poskytne rad sekun-
darnych kritérii vymedzenia.

Nacrt inovovaného modelu slovenskej konjugacie predstavila M. Sokolova
(2012) v stadii Wwmedzenie konjugacnych tried, vzorov, podvzorov a ich variantov
v slovencine. Model ma $tyri konjugacné triedy podl'a dvoch prézentnych tvarov
a imperativu: i-ova trieda ((w)robit, (za)kricat, (u)vidiet), a-ova trieda ((za)volat),
e-ova trieda ((u)cesat, (s)chudnut, (zo)zat, j:e-ovy podtyp — (na)planovat, (po)zut),
ie-ova trieda ((zo)silniet, (zo)rat, (z)vimit, (z)niest) a pat’ konjugacnych typov
podla tematickych submorf neurcitych tvarov (i-ovy typ, a-ovy typ, ie-ovy typ, u-ovy
typ, atematicky typ). Schéma svojimi ndzvami konjuga¢nych druhov bezprostredne
vyuziva klasifika¢nu funkciu tematickych submorf. Usporiadanie, resp. poradie tried
je urobené podl'a priznakovosti (relacna morféma 3. os. pl. -ia voci typickej vacsino-
vej morféme -1) a podla receptivity vzorov (ide o tri vzory — (na)planovat, (za)vo-
lat, (w)robit, podla ktorych sa — vd’aka ich pravidelnosti a nevariantnosti korenov —
Casuje asi 80 % slovies). Medzi kritérid Clenenia je zaradeny aj imperativ, ktory sa
¢asto v ramci vzoru alebo podvzoru tvori odlisSne (vytvara konjugacné varianty).
Vsetky konjugacné druhy st vidovo odlisSené (vela vzorov je volenych tak, aby
mohli tvorit’ prefixalnu vidova dvojicu: (na)planovat namiesto pracovat,, (zo)silniet
namiesto rozumiet, (za)volat namiesto chytat). M. Sokolova v tejto praci analyzova-
la aj medziparadigmaticky pohyb v najslabsie vymedzenom vzore (u)cesat, v kto-
rom ma znacna Cast’ slovies niektoré tvary len podl'a vzoru volat’ (hybridna paradig-
ma), pripadne ma tvarovl dubletu zo vzoru (za)volat pouzivani popri pévodnom
tvare zo vzoru (u)cesat’ (porov. aj HaSanova — Janockova, 2011). M. Sokolova sa
v podobe navrhu tabul’ky slovies s variantnymi alebo hybridnymi tvarmi zamysl'a
nad sustavou nového konjugac¢ného typu — medziparadigmatickych variantov. Teore-
ticky a materialovo svoju koncepciu d’alej precizuje.!’

7. STRUCNE ZHRNUTIE A ZAVER

Jozef Ruzitka a Stefan Peciar, aktéri diskusie, ktorej prvotnym impulzom bolo
posudenie publikacie Eugena Paulinyho (1949) Slovenské casovanie, vyjadrili zamer
vybudovat’ novu, historizmom nezatazenu systematiku slovesnych tried a typov (vzo-
rov). Za prvoradt ulohu pokladali redefiniciu tradi¢nych pojmov kmen a kmenova

17 Sved¢i o tom vyrazne inovativny obsah autorkinej prednasky Podnety z aktudlneho vyskumu
konjugacie pre morfologiu a lexikografiu, ktori predniesla 4. oktobra 2019 v Presovskej pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. M. Sokolova v nej predstavila a zdévodnila nové usporiadanie
konjugacnych druhov (vzory podvzory, varianty, subvarianty), nacrtla schémy medziparadigmatického
pohybu medzi vzormi mazat' (pévodne cesat) a volat’ a napokon predstavila vysledky kritickej analyzy
sposobu prezentacie variantnych typov v kodifika¢nych priruckach.
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pripona so zretel'om na sucasny stav jazyka, ¢o bolo spojené s perintegraciou, prehod-
notenim tradi¢nych morfémovych hranic vnutri slovesného tvaru. Pokus vymedzit
jednozna¢nym a neprotirecivym spdsobom segment nachadzajuci sa pred gramatickou
morfémou a nahradit’ tymto novym konceptom tradi¢ny pojem kmeniotvornej pripony
v 50. rokoch minulého storocia nevysiel. Vyc¢lenované segmenty mali disparatnu mo-
nofonematickl aj bifonematicku struktaru, ¢o sved¢ilo o absencii kritérii vymedzuju-
cich hranice medzi prvkami nachadzajiicimi sa za koreniom slovesa. Toto sa stalo pred-
metom ostrej polemiky. Okrem toho panoval odlisny nazor na to, ¢i tento segment
svojim vyznamom patri ku koreniu, resp. kmenu alebo ku gramatickej morféme alebo
ani k jednému z nich. Konsenzus nebol dosiahnuty a kmenotvorna pripona svoju novi
napli nedostala. Praktickym vystupom bola schéma J. Ruzicku, ktor pouzil v kolek-
tivnej uéebnici Slovenskd gramatika (Pauliny — Ruzitka — Stolc, 1953). Odliovala sa
od schémy, ktor1 v ucebniciach pre stredné skoly uplatiioval Peciar (1951).

Této patova situdcia trvala do roku 1964, ked’ vy$la praca Jana Horeckého Mor-
fematicka Struktura slovenciny. Praca bola postavena na formalnych kritériach seg-
mentacie. Vyclenenie segmentov vychadzalo z ich opakovanosti v tvarovom stubore
a okruhu. Segmenty autor klasifikoval podl'a pritomnosti alebo absencie vyznamu
a podl'a povahy vyznamu. Monofonematicky vokalicky segment medzi relacnou pri-
ponou a kmeiiom (korefiom s pripojenymi derivaénymi alebo modifika¢nymi morfé-
mami) bol zaradeny medzi asémantické prvky, teda morfy. Tematickd morfa v tomto
pripade predstavuje paradigmu z piatich ¢lenov — submorf — zistenych v 1. os. sg.
prézenta, 3. os. pl. prézenta, v /-ovom pricasti, v -n-/-t-ovom pricasti a v neurcitku.
Systém obsahuje aj nulovi submorfu. Paradigmy tematickych morf st zlozené zo
zakladnych typov a variantov zakladnych typov. Varianty sa od hlavnych typov odli-
Suju jednou submorfou, v ktorej sa uplatnila kvantitativna neutralizacia (chytam —
meriam — ldkam). NeskorSie J. Horecky chapal ¢rtu asémantickosti tematickych
morf ako funkciu zarad’ovania slovies do konjugacnych typov.

Model J. Horeckého je postaveny na neprotireivych principoch a kritériach.
Tato vlastnost’ umoziuje nielen jeho jednoduchu a ndzornu prezentéciu, ale aj jeho
dalSie teoretické a aplikacné rozvijanie v zavislosti od narastajucej ponuky jazyko-
vého materidlu v korpusoch a tiez v zavislosti od ciel'a d’alSieho precizovania konju-
gacnych druhov. Pre potreby lexikografie sa rozvijaji sustavy medziparadigmatic-
kych variantov zachytavajucich najmi pohyby medzi vzorom cesat’ (resp. mazat)
reprezentujucim najmene;j stabilny ¢lanok e-ovej triedy a vzorom volat reprezentu-
jucim receptivnu a-ovu triedu.
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Abstract: The paper deals with the question of levels of language problem
management on the basis of the Language Management Theory as well as other approaches
to language problem management. The aim is to contribute to bringing the theoretical basis
of language problem management closer to the problem management theories in general.
Within language problem management three levels of management are distinguished: 1.
interactional level of small-scale management of inadequacies; 2. supra-interactional level
of small-scale management of metaproblems and 3. supra-interactional level of large-scale
management of metaproblems. Inadequacies are individual instances of problems rising in
concrete interactions and metaproblems are types of problems which can be identified supra-
interactionally, by abstracting the idiosyncratic features of inadequacies. With the help of
these concepts the difference between the Language Management Theory and other theories
of problem management can be made more visible: Language Management Theory builds on
the small-scale management of inadequacies on interactional level, while other theories are
based on the large-scale management of metaproblems on suprainteractional level.

Key words: language problem, problem management, inadequacy, metaproblems,
interactional vs. supra-interactional management, small-scale vs. large-scale management

1. UVOD

Lingvisti zaoberajuci sa viacjazy¢nostou maju nabeh mysliet’ si, ze jazykové
situdcie, ktoré skiimaju, sved¢ia o mnohych a zavaznych problémoch, bud’ priamo
jazykovych, alebo s verbalnou komunikéaciou priamo stvisiacich, ved’ v najrozlic-
nejsich krajinach sveta su l'udia hovoriaci mensinovymi jazykmi diskriminovani.
Prave ked’ piSem tieto riadky (zaciatkom septembra r. 2020), prebiechaju masivne
protesty vo Vnutornom Mongolsku, ktoré je provinciou Ciny, kde komunisticky re-
zim zrusil vyucbu v materinskom, mongolskom jazyku. LCudia sa schadzaju, protes-
tuja, skanduju, ze st Mongoli a svoj jazyk si zobrat’ nedaji. Podobny problém ma
ruska mensina vo viacerych krajinach, napriklad v Lotyssku, kde od r. 2018 docha-
dza k masivnemu obmedzovaniu vyuéby rustiny (a inych, ale malo pocetnych men-
Sinovych jazykov — bielorustiny a ukrajin¢iny) na zdkladnych Skoléch a uplnej elimi-

! Vyskumy stvisiace s témou tohto prispevku boli a st podporované Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-17-0254 Jazykové a komunikacné problémy na Slovensku
a ich manazment.
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nacii tychto jazykov ako vyucCovacich jazykov na strednych skolach. V poslednych
rokoch prebiehali aj v LotySsku masové demonstracie proti tymto krokom, ukazujuc,
ze obmedzovanie jazykovych prav povazuju dotknuti za zavazny problém.

Videli sme dva priklady z mnohych: jeden z krajiny, kde vladne diktatara,
druhy z krajiny, ktora je povazovana za demokraticku a je sucast’ou Europskej tunie.
Nie su vsak diskriminovani iba hovoriaci mensinovych jazykov, ale aj mensinovych
variet vicsinového jazyka (najmé nare¢i a mestskych variet pouzivanych menej
vzdelanymi hovoriacimi). Za prikladom nemusime ist’ d’aleko, m6zeme zostat’ na
Slovensku, kde jazykovy zakon prikazuje pouzivanie spisovného jazyka v uréitych
doménach pouzivania jazyka, ¢ize z tychto domén vytlaca narecia a iné nespisovné
variety, a tym znevyhodnuje l'udi, ktori spisovny jazyk bud’ neovladaju, alebo nie je
ich dominantnou varietou. Okrem priameho obmedzovania alebo zakazovania ko-
munikécie v dominantnom jazyku ¢i variete hovoriacich existuje aj mnoho d’alSich
jazykovych problémov, ktoré diskriminuju urcité skupiny hovoriacich (pozri Lan-
styak, 2020; tam aj d’alSia literatura).

Je vsak prekvapivé, az zarazajuce, ze som vo vel'mi obsiahlej literatiire o ma-
nazmente r6znych druhov problémov, ktorta som prestudoval,? o jazykovych problé-
moch nenasiel ani jednu zmienku. Jedna — starSia — praca z oblasti (vSeobecnej) ted-
rie planovania vymentva 28 zavaznych problémov l'udstva, ktoré povazuje za tzv.
pretrvavajuce kritické problémy (Continuous Critical Problems). Medzi ne je zara-
dena chudoba, hladovanie a podvyziva, nedostato¢na zdravotna starostlivost’, nedo-
statocné vzdelanie, problémy s byvanim, problémy s dopravou, zneistovanie zivot-
ného prostredia, plytvanie prirodnymi zdrojmi, kriminalita, problémy s presadzova-
nim prava, problémy so zamestnanost’ou, problémy s kontrolou rastu populécie, ne-
rovnomerné rozlozenie populacie, vojenské konflikty, problémy s demokraciou, ne-
dostatocné pravomoci medzinarodnych organizacii, diskriminacia minorit (Ozbekhan,
1969, s. 85). Jazykové problémy nie su explicitne spomenuté, i ked niektoré je moz-
né zahrmut’ do bodu o diskrimindcii minorit (explicitne st vSak spomenuti iba senio-
11, jazykové menSiny nie).

Iné praca tvrdi, Ze smer zvany ,,rieSenie spolo¢enskych problémov* sa progra-
movo zaobera vsetkymi problémami, ktoré ovplyvituju fungovanie ¢loveka v spolo-
¢enskom prostredi (D’Zurilla et al., 2004, s. 11). O jazyku si mozno mysliet, Ze jed-
noznaéne generuje prave takéto problémy, av§ak darmo ich hladdme medzi priklad-
mi na Styri typy spoloc¢enskych problémov, ktoré autori rozlisuju.’ Jazykové problé-

2 0 tychto sa zmieniujem v inych pracach (napr. Lanstyak, 2015).

3 Ide o tieto typy: 1. neosobné problémy (impersonal problems), napr. nedostatok financii, strata ma-
jetku pre kradez; 2. osobné problémy (personal, intrapersonal, non-social problems), napr. problémy
s emdciami, problémy so spravanim, kognitivne problémy, zdravotné problémy; 3. interpersonalne problé-
my (interpersonal problems), napr. problémy v manzelstve, rodinné konflikty; 4. komunitné a spolocenské
problémy (community problems, societal problems), napr. kriminalita, rasovéa diskrimindcia (D’Zurilla et
al., 1998, s. 242; D’Zurilla et al., 2004, s. 11; pozri tiez Lanstyak, 2014).
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my su pritom relevantné az v troch zo Styroch kategorii: moézu byt’ osobnymi problé-
mami (ako napr. subjektivna nespokojnost’ so svojim akcentom alebo jazykovym
repertodrom), interpersonalnymi problémami (ako napr. jazykové, Stylistické, prag-
matické problémy s verbalnou komunikéciou), komunitnymi alebo aj spolocensky-
mi problémami (ako napr. absencia alebo nereSpektovanie jazykovych prav, jazyko-
va asimilacia, jazykovy deficit, vyucba materinského jazyka, druhého jazyka aj cu-
dzich jazykov).

Znamena absencia jazykovych problémov v literatire o manazmente problé-
mov rozneho typu, ze jazykové problémy nepatria medzi najdolezitejSie problémy
Pudstva? Preceniuji mozno lingvisti a ini odbornici rozsirenost’, dolezitost’ a zavaz-
nost’ jazykovych problémov? Alebo jazykové problémy nie st univerzalne a neo-
vplyviiuju kvalitu 'udskych zivotov do takej miery, ako si to myslime? Osobne sa
domnievam, Ze jazykové problémy su citelne pritomné tak vo viacjazy¢nych, ako aj
v (akozZe) jednojazycénych recovych spolocenstvach, a st dolezité nielen z jazykové-
ho a komunika¢ného hladiska, ale aj z hl'adiska uplatnenia sa jedinca v spolo¢nosti.
Pokial ide o velké mnozstvo l'udi, ktori st nejakym problémom priamo zasiahnuti,
problém sa tyka nepriamo aj vSetkych ostatnych hovoriacich v danom regione alebo
v celej krajine, Cize ide o celospolocensky problém. Pri¢inou, Ze sa o jazykovych
problémoch v literatire o manazmente problémov nehovori, moéze byt, ze medzi
odbornikmi z oblasti manazmentu problémov v§eobecne a odbornikmi z oblasti ma-
nazmentu jazykovych problémov absentuje komunikacia a reflexia aktivit prebicha-
jucich ,,u susedov*.

Perspektivnym cielom mojej prace je prispiet’ k tomu, aby sa v manazmente
jazykovych problémov viac ¢erpalo z tedrii manazmentu problémov v réznych ob-
lastiach zivota. Ak by sa teorie manazmentu jazykovych problémov* stali kompati-
bilnymi s tedriami manazmentu inych problémov tym, ze by sa v nich aplikovali tie
koncepty a metodologické postupy, ktoré maju potencial prispiet’ k uspesnosti ma-
nazmentu jazykovych problémov, tak by aj tedérie manazmentu jazykovych problé-
mov mohli byt ,.Citate'né*, a tym aj relevantné pre odbornikov pracujicich v inych
oblastiach, ktori by tiez mohli vyuzit' skusenosti a poznatky z oblasti manazmentu
jazykovych problémov.

V tomto prispevku prezentujem teoretické otazky, ktorych vyjasnenie méze pri-
spiet’ k tomuto ciel'u. Venujem sa najmé Grovniam jazykového manazmentu; koncepty
z tejto oblasti podl'a mojho nadzoru moézu byt vyuziteIné aj v manazmente inych dru-
hov problémov. Vyskumy, na ktorych sa zaklada tento prispevok, prebiehajii v ramci
projektu podporovaného Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja pod nazvom Jazy-

4, Teorie manazmentu jazykovych problémov” tu chapem vel'mi v§eobecne, mam na mysli vietky
sposoby zaobchadzania s jazykovymi problémami, ktoré su stavané na teoretickych zakladoch, najma
aktivity realizované v ramci roznych teorii jazykového manazmentu a jazykového planovania, ako aj
v ramci aplikovanej jazykovedy.
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kové a komunikacné problémy na Slovensku a ich manazment.® Teoretickym vychodis-
kom tohto projektu je tedria jazykového manazmentu (d’alej TIM)® rozsirend o pojmy
a metodologické postupy pochédzajuce z inych oblasti manazmentu problémov.

V porovnani s TJIM majii moje vyskumy sucasne uzsi aj $irsi zaber. UZ8i v tom
zmysle, ze na rozdiel od TJM mne nejde o vSetky oblasti jazykového manazmentu,
iba 0 manazment jazykovych problémov (jazykovy manazment zahfiia aj metaling-
vistické aktivity, ktorych cielom nie je riesit’ nejaky jazykovy problém, pozri Lan-
styak, 2018, s. 71). Sir$i v tom zmysle, Ze popri doleZitych pojmoch pochadzajiicich
z TIM sa nechavam in$pirovat’ aj inymi pristupmi k manazmentu problémov (pozri
Lanstyak, 2014, 2015, 2018). Svoje myslienky ohl'adom urovni manazmentu jazy-
kovych problémov formulujem takym spésobom, aby bola zrejma tak prepojenost’
zamySlanej tedrie manazmentu jazykovych problémov s tedriou jazykového ma-
nazmentu (pozri Lanstyak, 2014, s. 72), ako aj rozdiely medzi tymito dvoma pristup-
mi. Moje postrehy tykajlice sa TIM netreba chépat ako jej kritiku, iba ako konfron-
taciu dvoch ciasto¢ne podobnych a ¢iastocne rozdielnych pristupov.

Svoj prispevok venujem pamiatke Jana Horeckého, ktory svojimi teoreticky-
mi vyskumami v oblasti odbornej terminologie (pozri napr. Horecky, 1956), ako aj
praktickym rozvijanim slovenskej terminologie patri k tym odbornikom, ktori sa svo-
jou ¢innost’'ou v oblasti dnes nazyvanej (medzi inymi) jazykovym manazmentom naj-
viac pric¢inili o to, Ze sa slovencina z heterondémneho jazyka, do urcitej miery zavislého
od cCestiny, stala jazykom autonomnym. Stala sa jazykom schopnym naplnit’ vSetky
komunika¢né potreby slovenského jazykového spolocenstva, a to tak, ze pritom bola
v kontexte spoluzitia slovenského a ¢eského jazykového spolocenstva zohl'adnena po-
treba paralelného rozvijania a zblizovania slovenskej a ¢eskej odbornej terminologie
(porov. Horecky, 1963, 1985) s prihliadanim na Struktirne osobitosti sloven¢iny (Ho-
recky, 1963, 1965, 1977), ako aj na terminologiza¢né tendencie v inych slovanskych
jazykoch (Horecky, 1958) a medzinarodné suvislosti (Horecky, 1965).

2. UROVNE MANAZMENTU JAZYKOVYCH PROBLEMOV PODLCA
ORGANIZOVANOSTI

Dolezitou distinkciou v TIM je rozliSovanie jednoduchého a organizovaného
manazmentu s mnohymi prechodnymi medzistupiiami (pozri napr. Neustupny — Ne-

5 Tento projekt sa zacal v auguste r. 2018 a ma trvat’ do jula r. 2022. Jeho ciel'om je skiimat’ rdzne
druhy jazykovych a s nimi suvisiacich komunikac¢nych problémov, s ktorymi prichadzaju do stretu indi-
vidudlni hovoriaci patriaci k slovenskej komunite ako vdcsinovej komunite, d’alej k mad’arskej a rom-
skej ako mensinovym, ale poc¢etnym komunitdm a napokon ku karpatskonemeckej komunite ako malej
komunite v procese prudkej jazykovej asimilacie.

¢ Medzi zakladné prace o TIM patri Jernudd — Neustupny, 1987; Jernudd, 1993; Nekvapil, 2006,
2009; Neustupny, 2002a; Neustupny — Nekvapil, 2003. Rozsiahla bibliografia prac o TJM sa nachadza
na webovej stranke jazykového manazmentu (http://languagemanagement.ff.cuni.cz/en/bibliography#).
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kvapil, 2003, s. 185; Nekvapil, 2006, s. 96; Nekvapil — Sherman, 2015, s. 6 — 8).
Jednoduchy manazment je realizovany nizkym poctom hovoriacich (takyto ma-
nazment, ako to budeme vidiet’ nizsie, volame uzkoplo$nym manazmentom); je ty-
picky zamerany na mikroproblémy v interakcii; nevyzaduje si vel'a materidlnych,
vedomostnych a inych zdrojov; moze byt spontanny, dokonca aj nevedomy; zried-
kakedy sa nan vzt'ahuju zakonné predpisy. Organizovany manazment sa v typickom
pripade tyka vel'kého mnozstva hovoriacich, resp. skupin hovoriacich (volame ho
Sirokoplo$nym manazmentom); je zamerany na tzv. metaproblémy’ (¢iZe je suprain-
terakény); vyzaduje si vela zdrojov, l'udskych, materidlnych, vedomostnych atd’.; je
vzdy vedomy; mdze byt regulovany zakonmi, predpismi; je sprevadzany metajazy-
kovou komunikéaciou o manazmente.

Jednoduchym manazmentom je napriklad, ak sa hovoriaci s ohl'adom na kon-
krétneho participanta v konkrétnej interakcii rozhodne, Ze namiesto vety Kupil som
si skejtbord alebo Kupil som si skejt povie: Kupil som si dosku na kolieskach, pred-
pokladajuc, ze recipient slova skejtbord a skejt nepozna. Organizovanym manazmen-
tom bolo, ked’ lexikografi prijali rozhodnutie tieto slova zaradit’ do 4. vydania Krat-
keho slovnika slovenského jazyka (2003), a to v podobe podl'a slovenskej vyslovnos-
ti, ¢im umoznili, aby sa rychlejsie udomacnili (a to prave v danych podobach); k to-
muto bolo totiz potrebné organizacné usilie, vypracovanie podkladov o moznych al-
ternativach, prijatie kolektivneho rozhodnutia atd’., o pracach spojenych s vydanim
samotného slovnika uz ani nehovoriac.

Ako to bolo uvedené vyssie, jednou z ¢it organizovaného manazmentu je, Ze sa
spravidla tyka vacsicho mnozstva l'udi: aj ¢o do poctu tych, ktorym dany problém
»stazuje zivot®, aj ¢o do poctu tych, ktori su povereni jeho manazmentom (¢ize od-
bornikov). Naopak jednoduchy manazment sa tyka problému jednotlivca alebo ma-
lej skupiny a jeho rieSenim sa zvycCajne zaoberaju samotni dotknuti (¢iZe ,,obycajni
hovoriaci, a nie odbornici na problémovy manazment). Treba vSak vediet’, ze tomu
nie je vzdy tak: aj laicki hovoriaci neraz zaobchddzaju s problémami organizovanym
sposobom a tiez vyuzivajil na manazment svojich problémov rozne institucie. Napri-
klad dosiahnut’, aby minoritné dieta vyrastlo vo vyrovnaného bilingvistu vo svojom
rodnom jazyku a vo viac¢Sinovom jazyku a zaroven aby ziskalo slusna jazykovu kom-
petenciu este aj v niektorom svetovom jazyku, si vyzaduje mnoZzstvo organizované-
ho tsilia zo strany rodicov a v rdmci toho aj zapojenie institticii do tohto procesu
(Skoly, kurzy ¢i letné tabory organizované nejakou institiiciou a pod.).

Z tohto doévodu by v tedrii manazmentu jazykovych problémov bolo potrebné
,jednoduchym manazmentom® nazyvat’ aktivity, ktoré si nevyzaduju organizacné
usilie ani zapojenie inStitucii, a ,,organizovanym manazmentom® tie aktivity, ktoré
sa nezaobidu bez vedomého organizovania jednej ¢i viacerych ¢innosti v procese
problémového manazmentu, a to najcastejsie s inStitu¢nou podporou. Ostatné krité-

" Pojem ,,metaproblém” pozri nizsie.
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rid spomenuté vysSie ako charakteristické pre jednoduchy a organizovany ma-
nazment je lepSie povazovat’ za kritérid tzv. izkoplosného a Sirokoplo$ného ma-
nazmentu jazykovych problémov (pozri nizsie).

Okrem spomenutych charakteristik sa v TJM uvadza, ze organizovany ma-
nazment je postaveny na existujucich vedomostiach, presvedceniach, jazykovych
ideologiach a postojoch (Neustupny — Nekvapil, 2003, s. 185; Hiibschmannova —
Neustupny, 2004, s. 90). V skuto¢nosti sa vSak to isté vztahuje aj na jednoduchy ja-
zykovy manazment. ESte aj drobné opravy v interakcii mézu byt motivované tymito
faktormi. Ak sa hovoriaci opravi napriek tomu, Ze jazykova forma, ktorti pouzil, ne-
sposobila nedorozumenie ani nestazila porozumenie, da sa predpokladat’, ze jeho
rozhodnutie opravit’ sa ovplyvnili jeho postoje a s nimi stvisiace jazykové ideoldgie.
Na druhej strane treba pripustit, ze uloha jazykovych ideoldgii je mozno viac vidi-
telnd v pripade organizovaného jazykového manazmentu.

3. UROVNE MANAZMENTU JAZYKOVYCH PROBLEMOV PODIA
VZTAHU KU KONKRETNEJ INTERAKCII

Na zaklade vztahu ku konkrétnej interakcii sa v TJM rozlisuje interak¢na (inte-
ractional) a nadinterakéna (trans-interactional) uroven jazykového manazmentu (Ne-
kvapil, 2012, s. 167) a s nim suvisiaci online a offline manazment (Jernudd, 2009,
s. 247). Inou terminolégiou sa hovori o in-manazmente, ktory je ekvivalentom onli-
ne manazmentu, a o pre-manazmente a post-manazmente ako o dvoch druhoch offli-
ne manazmentu (Hiibschmannova — Neustupny, 2004, s. 90 — 91; Pasfield-Neofitou,
2012, s. 277).% Tieto pojmy s uzitocné aj z hl'adiska tedrie manazmentu jazykovych
problémov.

Ak prebieha problémovy manazment v situacii, v ktorej konkrétny jazykovy ¢i
komunika¢ny problém vznikol, ide o interaként urovein manaZzmentu (online ma-
nazment, in-manazment). Okrem online manazmentu je do interak¢énej Girovne po-
trebné zahrnut’ aj tie pripady tzv. offline manazmentu, ked’ ide 0 manazovanie kon-
krétneho problému (neadekvatnosti), najma ak ide o preventivny manazment problé-
mu ocakdvaného v buducnosti (pre-manazment).” Napriklad ¢lovek, ktory ochorie
v cudzine, moze predist’ niektorym komunikacnym problémom, ak sa pripravi na
navstevu lekara tym, ze si v slovniku vyhladd kl'ucové slova tykajice sa jeho
symptomov.'® Podstatné teda je, Ze ide o manazovanie konkrétnych, jednotlivych

8 Pre Giplnost’ mozno eSte spomentt’ terminy in-adjustment, pre-adjustment a post-adjustment (Ne-
ustupny, 2002b, s. 8; 2003, s. 137) a terminy predinterakény manazment (pre-interaction management)
a pointerak¢ény manazment (post-interaction management), ktorymi sa niekedy oznacuji dva druhy off-
line manazmentu (Nekvapil, 2009, s. 7; Nekvapil — Sherman, 2009, s. 183 — 185).

° Lanstyak, 2018, s. 71; porov. Nekvapil, 2009, s. 5; Pasfield-Neofitou, 2012, s. 277.

1 Ak hovoriaci rie§i problém, ktorému ¢elil, dodato¢ne — napr. dodatoéne si pozrie v danom jazy-
ku terminy vztahujiice sa na symptomy svojej choroby (post-manazment), tak ide bud’ iba o uspokojenie
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problémov, ktoré sa vyskytli v ur¢itom casovom momente na urc¢itom mieste u kon-
krétneho hovoriaceho alebo v konkrétnej interakcii viacerych konkrétnych hovoria-
cich. Takéto problémy sa v TIM cCasto nazyvajii neadekvatnostami (inadequacies),!!
napr. Vysmiali ma, lebo som namiesto vyrazu ,literdarny kanon‘ omylom povedal | li-
terdarny kanon ‘.

Ak sa urcity druh konkrétneho problému objavuje u daného hovoriaceho alebo
skupiny hovoriacich pravidelne, dotknuti si vytvoria na zaklade spomienok na pre-
doslé pripady reprezentaciu problému, abstrahujuc z neho jednotlivosti tykajuce sa
konkrétnych interakcii, v ramci ktorych k problému doslo. Takyto zovSeobecneny
problém mozeme nazvat’ metaproblémom,'® napr. Casto si pletiem slovd, ktoré znejt
podobne; budem si ich musiet’ pozriet' v slovniku a naucit’ sa ich spravne pouzivat.
Manazment takychto problémov prebicha vzdy na nadinterakénej Grovni, ved’ nejde
o konkrétny problém a konkrétnu neadekvatnost, ale o reprezenticiu mnozstva po-
dobnych problémov. Ak sa spomenuty metaproblém (pomylenie si slov s podobnou
zvukovou podobou) manazuje Sirokoplosne, tak moze byt jednym z rieSeni zostave-
nie paronymického slovnika a/alebo iniciovanie zahrnutia tejto tematiky do uceb-
nych osnov vyucovania materinského jazyka aj cudzich jazykov.

4. UROVNE MANAZMENTU JAZYKOVYCH PROBLEMOV PODLA
POCTU DOTKNUTYCH

Podrla zastancov TJM jazykovy manazment — a tak aj manazment jazykovych
problémov — modZze prebiehat’ na mikro- alebo na makrotirovni. Mikrourovei je pod-
Ia TJM trovenl konkrétnych interakcii s malym poctom dotknutych (napr. rodina
alebo skupina l'udi: priatelov, Studentov, spolupracovnikov, cudzich l'udi v ¢akarni
alebo vo vytahu a pod.), ktori komunikuju jeden s druhym. Makrouroven je nadinte-
rak¢énd uroven spolocenskych struktir velkych rozmerov ako Skolstvo, vyskum,
ekonomické a vladne institucie a pod. (Nekvapil, 2006, s. 99 — 101; 2009, s. 5 — 8).
Pravdaze ide o kontinuum, na ktorom ,,mikro* a ,,makro* st koncové body; na ozna-
Cenie Struktar, ktoré nie su ani typicky mikro-, ani typicky makrostruktirami, sa nie-
kedy pouziva aj termin mezostruktira (takou je napriklad iroven miestnej samospra-
vy alebo vicsieho podniku). Mikro- a makrouroven st navzajom prepojené: ,,plano-

zvedavosti (neintervenéna aktivita, ktora nie je manazmentom problému), alebo o preventivny ma-
nazment (pre-manazment) jedného konkrétneho alebo viacerych podobnych konkrétnych problémov
v budtcnosti. V pripade jedného konkrétneho problému ide tiez o interakény manazment, v pripade
moznych viacerych uz mézeme hovorit’ o nadinterakénom manazmente.

" Pozri Jernudd, 1993, s. 138; 2009, s. 247; Neustupny, 1994, s. 52; Nekvapil, 2009, s. 5.

12V pripade z predchadzajucej kapitoly, kde hovoriaci pouzil opisnt formu doska na kolieskach
namiesto skejtbord alebo skejt, ide o anticipovant neadekvatnost’, ktorej sa hovoriaci vyhol prave pouzi-
tim opisnej formy, ked’ze predpokladal, Ze adresat prejavu presné terminy nepozna.

13 Lanstyak, 2014; porov. tiez Lanstyak, 2010.
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vanie na makrourovni ovplyviiuje planovanie na mikrotrovni, avSak planovanie na
makrourovni je (alebo by malo byt) vysledkom plénovania na mikrourovni* (Ne-
kvapil — Nekula, 2006, s. 307).1

Jazykovy manazment na mikroirovni nazyvame uzkoplo$nym manazmentom
(small-scale management), ked’Ze ho realizuje maly pocet dotknutych, a aj Struktuary,
ktorych sa tyka, stt malé a jednoduché. Jazykovy manazment na makrotirovni analo-
gicky nazyvame Sirokoplo$nym manazmentom (large-scale management), ked’ze sa
tyka velkého poctu dotknutych a rozvinutych celospolocenskych struktar (Lanstyak,
2014, s. 74 — 75). V predchadzajucich kapitolach sme uz videli priklady na obidva
druhy manazmentu. Pouzivanim odli$nej terminoldgie sa vyhneme moznému zmét-
ku spdsobenému tym, ze v TIM sa nepocita s nadinterakénym manazmentom na
mikrourovni, v ktorom nejde o manaZovanie prave vzniknutej neadekvatnosti, ale
0 manazovanie pretrvavajiceho metaproblému.

Ako sme vysSie videli, manaZzovanie metaproblému na mikrourovni (¢ize naSou
terminoldgiou uzkoplosné manazovanie metaproblému) nie je nutne jednoduché,
modze byt aj organizované. Aj jednotlivci a malé skupiny maju svoje pretrvavajuce
problémy, ktoré potrebuji manazovat’ na nadinterakénej trovni — v ramci jednodu-
chého alebo organizovaného manazmentu. Okrem vyssie spomenutého prikladu (za-
bezpecenie viacjazycnosti vlastnych deti) mézeme spomenut’ aj jednoduchsi pripad,
ktory si predsa len vyzaduje organizacné Usilie: takym je zorganizovanie svadby
v bilingvalnom prostredi, na ktor1 si pozvani okrem bilingvalnych hovoriacich aj
monolingvalni hovoriaci v obidvoch jazykoch.” Tu je potrebné zabezpecit’ nielen to,
aby nikto nebol pre neznalost’ niektorého jazyka vyluceny ani z oficidlneho obradu,
ani z neformalnych konverzicii, ale aj to, aby manazovanie tohto problému nebolo
tazkopadne a ¢asovo prili§ narocné.

Z uvedeného dovodu je v ramci uzkoplosného manazmentu potrebné rozli-
Sovat’ medzi interakénou a nadinterakénou uroviiou. Kedze Sirokoplo$ny ma-
nazment na interak¢nej urovni neexistuje, je mozné oddelit’ tri navzajom prepoje-
né Grovne manazmentu jazykovych problémov (ale aj vSeobecnejsie jazykového
manazmentu):

1. Interakéna uroven Uzkoplo$na: na tejto tirovni prebieha uzkoplosny ma-
nazment neadekvatnosti, teda konkrétnych problémov, ktoré vznikli v danej situacii,
v prave prebichajlcej interakcii. Na tejto Grovni ide vzdy o jednoduchy manazment
problémov, ktoré st zvicsa spolocensky aj technicky jednoduché (tzv. algoritmické),

4V orig.: [M]acro planning influences micro planning and yet macro planning results (or should
result) from micro planning (slovensky prekl. I. L.).

15 Je to celkom bezny problém pre mad’arskit mensinu na Slovensku, ked’ st na svadbu, oslavu
okruhleho jubilea, pohreb atd’. pozvani jednak ¢lenovia §irSej rodiny zijuci ,,severnejsie®, kde sa nehovo-
ri po mad’arsky, jednak ¢lenovia rodiny zijuci v Mad’arsku, ktori neovladaji slovencinu. Vd’aka zmiesa-
nym manzelstvam je neraz potrebné mozné komunikac¢né problémy manazovat este aj na pomaturitnych
stretnutiach alebo na kultirnych podujatiach organizovanych pre mensinu.
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niekedy trochu zlozitejSie (tzv. heuristické) problémy.'® Tato kategoria je totozna
s mikrouroviou spominanou v TJIM.

2. Nadinterak¢nd troven uzkoplo$na: na tejto Grovni prebicha tzkoplosny ma-
nazment metaproblémov, dotknuti sa teda usiluju o to, aby eliminovali alebo zmier-
nili pravidelne sa opakujtice konkrétne problémy, o ktorych predpokladaji, ze ak sa
nimi nebudd zaoberat, budu sa znovu a znovu objavovat’ aj v buducnosti. Takyto
manazment mdze byt jednoduchy alebo organizovany, podl'a charakteru problému
a moznosti dotknutych. Problémy, ktoré sa takto manazuju, su spolocensky a tech-
nicky jednoduché, pripadne technicky o nieco zlozitejSie — algoritmické alebo heu-
ristické problémy. Tato kategoria nezapada ani do mikro-, ani do makrourovne spo-
minanej v TIM.

3. Nadinterakénda troven Sirokoplo$na: na tejto urovni prebicha Sirokoplosny
manazment metaproblémov, ktory je pravdepodobne takmer vzdy (ak nie vzdy) or-
ganizovany, a da sa tiez predpokladat’, Ze via¢sinou nejde o technicky a spolocensky
jednoduché alebo mierne zlozité problémy, ale o tzv. zaludné problémy.!” Tato ka-
tegodria je totozna s makrotroviiou spominanou v TJIM.

Urovne manazmentu jazykovych problémov

interakcna urovern nadinterakcnd uroven
neadekvatnosti metaproblémy
uzkoplosny manazment 1. 2. X
Sirokoplo$ny manazment X X 3.
jednoduchy manazment organizovany manazment

¢ Algoritmické problémy si problémy, ktoré sa daju jednoznaCne definovat' (su dobre
Struktirované) a ktorych spdsob riesenia je dobre znamy; heuristické problémy st problémy, ktoré je tiez
mozné jednoznacne definovat’ (tiez st dobre Struktirované), avsak spdsob ich riesenia nie je znamy
(Puccio et al., 2012, s. 17). Algoritmickym problémom je napriklad vytvorenie odvodeniny od
prilezitostného neologizmu cudzieho povodu dobre znamym slovotvornym postupom preberajuceho ja-
zyka. Heuristickym problémom je rozhodnut’ sa, ¢i si v danej situacii buda dvaja 'udia podobného
spolocenského postavenia, veku a rovnakého pohlavia tykat' alebo vykat' (pozri tiez Lanstyak, 2014,
s. 330 —-331; 2015, s. 180).

17 Zaludnymi nazyvame také problémy, ktoré maju tieto vlastnosti: ciele manazmentu st stanove-
né vagne; tento typ problémov nie je mozné vycerpavajiuco definovat’; nemaju jasné rieSenia; vysledok
procesu manazmentu nie je vedecky predvidatel'ny a neda sa testovat’ z hl'adiska u¢innosti; ti, ktorych sa
problém dotyka — ¢i uz ti, ktori mu celia, alebo ti, ktori ho manazuji —, hodnotia problém a jeho ma-
nazment vel'mi rozne (Rittel, 1972; Rittel — Webber, 1973; pozri aj Whelton — Ballard, 2002; Mackenzie
et al., 2006; McMillan — Overall, 2016; o zaludnych problémoch v kontexte jazykového manazmentu
pozri Lanstyak, 2014, s. 331; 2015, s. 183 — 185). Je zrejmé, ze vSetky zlozité jazykové, komunikacné
a socio-kulturne problémy od manazovania variability v jazyku, najmé na makrotrovni (na Girovni variet
a jazykov), ale scasti mozno aj na mikrourovni (na urovni konkrétnych jazykovych prostriedkov), cez
manazment vyucby materinského jazyka a cudzich jazykov (v mensinovych komunitach aj druhého ja-
zyka) a cez kodifikaciu jazykovych prav kohokol'vek az po revitalizaciu vymierajuceho jazyka st zalud-
nymi problémami.
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Ako sme videli vyssie, Sirokoplo$ny manazment je vzdy manazmentom meta-
problémov, kym uzkoplo$ny manazment méze byt manazmentom neadekvatnosti
(ak je na interak¢nej urovni) alebo manazmentom metaproblémov (ak je na nadinte-
rakénej urovni). Sirokoplo$ny manazment je okrem toho vzdy organizovany, kym
uzkoplosny manazment méze byt jednoduchy (ak je na interakcnej urovni a tyka sa
neadekvatnosti alebo je na nadinterak¢nej urovni a tyka sa metaproblémov, ktoré sa
daju manazovat’ bez zlozitejSich organiza¢nych opatreni) alebo organizovany (ak je
na nadinterak¢nej Grovni a tyka sa zlozitejSich problémov, ktoré potrebujii organi-
zacné rieSenia). K presnejSiemu vymedzeniu tychto pojmov by bolo eSte potrebné
definovat’ pojem organizovanosti (a zloZitosti organizovanosti), ale na to sa v tomto
prispevku nepodujimam.

Treba este podotknut, ze ak sa problém tyka velkého mnozstva l'udi, avsak
vSetci su dotknuti jednotlivo a kazdy z nich si manazuje svoj problém nezavisle od
ostatnych, nemozno hovorit’ o Sirokoplosnom manazmente dané¢ho problému, iba
o mnozstve paralelnych tuzkoplo$nych aktivit. Sirokoplo§ny manazment problémov
predpoklada, ze je manazment vykondvany v prospech celej mnoziny dotknutych.
Tak napr. ak v niektorej mensinovej reCovej komunite st niektori jej starsi clenovia
jednojazycni v prvom jazyku komunity a Ziji roztrusene v celej komunite, mézu
mat’ komunikaéné problémy, ktoré sa nikto nepokusa riesit’ na urovni komunity:
kazdy dotknuty robi opatrenia na prevenciu alebo rieSenie komunikac¢nych problé-
mov sam (napr. ide k lekarovi s niektorym ¢lenom rodiny, ktory ovlada obidva jazy-
ky). Tu ide teda o uzkoplosny manazment, presnejSie: 0 mnozstvo od seba nezavis-
Iych pripadov uzkoplosného manazmentu. Ak by sa prijali nejaké centralne opatre-
nia s cielom pomoct’ tymto starSim 'ud’om, napr. prijal by sa zakon, ktory by umoz-
nil, aby tito l'udia vyuzili pomoc tlmocnika v niektorych instituciach, islo by uz
o pripad Sirokoplo$ného manazmentu.

5.  PRINCIiP PREPOJENOSTI UROVNI MANAZMENTU PROBLEMOV

Teoretickym vychodiskom k zaobchddzaniu s jazykovymi problémami v rdmci
spomenutého APVV projektu je fakt, ze jazykové problémy su len jednym z mno-
hych druhov problémov, s ktorymi sa l'udia a l'udské spolocenstva stretavaja. Teorie
manazmentu problémov v rdznych oblastiach 'udského zivota ukazuju, Ze vSeobec-
né postupy v nich aplikované st vo vel'kej miere podobné, a preto sa da predpokla-
dat, Ze aj v rieSeni jazykovych problémov sa mézeme opierat’ o vysledky tychto vy-
skumov.

TIM sa otazkami stvisiacimi s podobnostami medzi manazmentom réznych
typov problémov nezaobera, v nej sa zdoraznuje uniformnost’ procesov jazykového
manazmentu prebiehajiceho na mikro- a makrotrovni, pri¢om sa vychadza z proce-
sov na mikrotrovni (podl'a vyssSie spomenutej terminoldgie procesov uzkoplosného
manazmentu neadekvatnosti) a tvrdi sa, Ze na nich su postavené procesy prebiehaju-
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ce na makrourovni (¢ize jednak na trovni uzkoplo$ného manazmentu metaproblé-
mov, jednak na urovni Sirokoplo$ného manazmentu metaproblémov).

Hoci nemozno precenit’ ani délezitost’ vzajomnej prepojenosti procesov prebie-
hajucich na jednotlivych trovniach jazykového manazmentu, ani nevyhnutnost
,,bottom — up“ pristupu k rieseniu problému, v teérii manazmentu jazykovych prob-
Iémov sa nezda byt ucelné vnucovat’ vysoko komplexné procesy Sirokoplo$ného or-
ganizovaného manazmentu metaproblémov na nadinterakénej urovni do Prokrustov-
ho 16zka tizkoplosného jednoduchého manazmentu neadekvatnosti v interakciach
(porov. Lanstyak, 2014). Je sice mozné v manazmente akéhokol'vek problému — ¢i
uz jazykového, alebo nejazykového — na akejkol'vek urovni teoreticky rozlisit’ fazy
povsimnutia si odchylky od idedlneho stavu vect, jej negativneho hodnotenia, vypra-
covania planu na zaobchadzanie s problémom a jeho implementacie, ak vsak ide
nielen o opis a analyzu situdcie, ale o skuto¢ny manazment daného problému v pra-
xi, ¢oskoro vysvitne, Ze k Sirokoplo$nému organizovanému manaZmentu roky ¢i de-
satroCia pretrvavajuceho zlozitého metaproblému (povedzme k zabraneniu jazyko-
vej asimilacie vymierajuceho jazyka) je potrebny radikalne odlisny pristup ako k uz-
koplosnému jednoduchému ad hoc manazmentu konkrétnej jednotlivosti trvajuce;j
niekol’ko sekund (napr. korekcie poSmyknutia jazyka).

Cim sa potom daju vysvetlit' uréité podobnosti medzi procesmi manazmentu ja-
zykovych problémov na vsetkych troch trovniach? Podl'a mdjho ndzoru nie tym, ze
,,vedomé narabanie s jazykovymi problémami na mikrotirovni v interakcii (jednodu-
chy manazment) je mozné povazovat’ za archetyp jazykového manazmentu na ostat-
nych trovniach (organizovany manazment)®,'® ale univerzalnost'ou spdsobov manazo-
vania 'udskych problémov, medzi ktoré patria aj problémy jazykové. To znamend, Ze
nejde o to, ze by izko- a Sirokoplos$ny jazykovy manazment jazykovych metaproblé-
mov odzrkadl'oval tizkoplo$ny manazment konkrétnych jazykovych neadekvatnosti,
ale o to, ze vSetky tri procesy odzrkadl'uju vSeobecné sposoby narabania s probléma-
mi, s ktorymi sa l'udia stretdvajii v rozli¢nych oblastiach zivota, medzi inymi v jazyku,
resp. vo verbalnej komunikacii. Vo vsetkych pripadoch je potrebné si problém najprv
uvedomit’, potom vypracovat’ plan na jeho riesenie alebo zmiernenie a potom ten plan
implementovat,, ¢i uz ide o kvapkanie vody z vodovodného kohutika, o Zalido¢né t'az-
kosti sposobené konzumaciou nadmerného mnozstva fazul'ového privarku s klobasou
alebo o problémy hovoriacich prameniace z kodifikacie spisovného jazyka zalozenej
na jazykovych ideologiach homogenizmu, konzervativizmu a purizmu.

AKk je to tak, potom by realisticky model manazmentu jazykovych problémov
nemal stavat’ na kazdodennych komunikaénych aktoch, ale na v§eobecnych princi-

18 Cela veta znie v originali takto: ,,Instead of contrasting language attitudes to language policy, con-
scious handling of micro-level language problems in interaction (simple management) can be regarded the
archetype of language management at other levels (organised management)” (Kimura, 2005, s. 9) (sloven-
sky prekl. I. L.).
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poch manazmentu problémov, z ktorych jazykové su iba jednym druhom. Ked'ze
procesné modely roznych teérii manazmentu problémov st zalozené na Sirokoplos-
nom manazmente metaproblémov (nie na uzkoplosSnom manazmente neadekvatnos-
ti, ani na uzkoplo$Snom manazmente metaproblémov), je jednoznacné, ze aj procesny
model manazmentu jazykovych problémov musi byt postaveny na SirokoploSnom
manazmente jazykovych metaproblémov.

Zakladnym tvrdenim, ktoré sluzi ako vychodisko pre zamyslanu teoriu ma-
nazmentu jazykovych problémov, je, Ze v mnohych ohl'adoch sa proces organizova-
ného manazmentu jazykovych metaproblémov omnoho viac podoba na proces orga-
nizovaného manazmentu inych typov metaproblémov, ako sa jednoduchy komuni-
kaény akt, v ramci ktorého dochadza k neadekvatnosti, podoba na organizovany
manazment jazykovych metaproblémov. Napr. spdsob, akym je proces jazykovej re-
vitalizacie organizovany, sa v mnohych ohl'adoch podoba omnoho viac na proces
revitalizdcie lesa ako na spdsob, akym sa riesi jazykovy lapsus v konkrétnom komu-
nika¢nom akte (ked’ si hovoriaci nemdze spomenut na slovo, ktoré ina¢ pozna). Po-
dobne spdsob, akym je jazykova reforma organizovana, sa v mnohych kl'ucovych
ohl'adoch viac podoba na proces akejkol'vek Sirokoplosnej spolocenskej reformy ako
na konkrétny komunikaény akt, v ktorom sa otec rozhodne, ze odteraz uz nebude
svojho syna Juraja volat’ zdrobneninou Duricek, ale ho bude volat’ Duro alebo Dur-
ko. Treti priklad: organizovanie jazykového kurzu v skole sa v mnohych ohl'adoch
podoba viac na organizovanie tane¢ného alebo kucharskeho kurzu na tej istej Skole,
nez by sa podobalo konkrétnemu problému cloveka, ktory sa objavi v interakcii, ked’
napr. nerozumie slovu, ktoré pouzil iny komunikant."

Ako je dobre zname, podl'a TIM je mozné jazykovy manazment zastavit’ v kaz-
dej faze procesu (pozri napr. Nekvapil, 2006, s. 97; Nekvapil — Nekula, 2000, s.
311). Tento fakt je d’alSou pricinou, preco nie je tcelné stavat’ izko- a Sirokoplosny
manazment jazykovych metaproblémov na tzkoplosnom manazmente jazykovych
jednotlivosti: predstavme si vel'ky projekt zamerany na revitalizaciu vymierajuceho
jazyka, do ktorého su zapojené desiatky pracovnikov na plny tivdzok. Teoreticky nie
je nemozné tento projekt zastavit’ pred uskutocnenim implementacie, avSak takyto
krok by mal neporovnatel'ne zavaznejSie dosledky ako napr. rozhodnutie hovoriace-
ho neopravit’ poSmyknutie jazyka.?

1% Pozri este priklady v Lanstyak — Szaboémihaly, 2009.

2 Bianco (2004, s. 749), odvolavajuc sa na pracu Nahira, identifikuje jedenast’ druhov manazmen-
tu jazykovych problémov: ,,0Cista” jazyka, ozivenie jazyka, jazykova reforma, Standardizacia, Sirenie,
modernizacia slovnej zasoby, zjednocovanie terminologie, Stylistické zjednodusovanie, medzijazykova
komunikacia, zachovanie jazyka, Standardizacia ,,pomocného kodu®. Ani jeden z nich nie je taky, v kto-
rého pripade by zastavenie manazmentu pred jeho zaviSenim nebolo fiaskom. Tieto aktivity maju zmy-
sel vtedy, ked’ je proces manazmentu dovedeny do konca. ,,Princip® ukoncitelnosti manazmentového
procesu v ktorejkol'vek faze nie je Gcelné aplikovat’ v pripade Sirokoplosného manazmentu zavaznych
jazykovych metaproblémov.
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Z uvedenych skutocnosti jednozna¢ne vyplyva, Ze model manazmentu jazyko-
vych problémov nemdze byt postaveny na tzkoploSnom manazmente jazykovych
neadekvatnosti. To samozrejme neznamend, ze skimanie manazmentu jazykovych
neadekvatnosti nemoze hrat’ dolezith tlohu v hl'adani vSeobecnych zékonitosti ma-
nazmentu jazykovych problémov, alebo hoci aj v hl'adani konkrétnych rieSeni na
uzko- a sirokoplosné metaproblémy: ked’ze vsetky tri typy problémov su jazykovy-
mi problémami, nesporne existuju medzi nimi suvislosti. Iné je vSak vyuzivat' zna-
losti o uzkoplosnom manazmente konkrétnych neadekvatnosti na hl'adanie funkc-
nych rieSeni na niektoré jazykové metaproblémy a zasa iné je model procesu mana-
zovania komplexnych, zavaznych metaproblémov pretrvavajucich dlhé roky alebo
aj desatrocia a tykajucich sa milidnov l'udi stavat’ na tom, ako jednotlivec v konkrét-
nej situacii, v danom momente vyriesi svoj bezvyznamny jazykovy mikroproblém.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejme, ze v skutocne funkcnej teorii manazmentu
jazykovych problémov by mal byt doraz na SirokoploSnom organizovanom ma-
nazmente pretrvavajucich jazykovych metaproblémov, o v§ak neznamena, ze by sa
v tejto tedrii nemal uplatiiovat’ pristup ,,bottom — up*, ved’ ide 0 manazment problé-
mov jednotlivych hovoriacich, ¢ize manazment problémov, ktoré sa tykaji konkrét-
nych diskurzov?' v interakcii. Podobne je to aj v pripade manazmentu problémov
v inych oblastiach zivota: ¢i uz staviame chodniky v parkoch, alebo riesime problé-
my zivotného prostredia, alebo akékol'vek iné problémy, vzdy by sme mali vycha-
dzat’ z toho, ¢o je pre I'udi problémom v konkrétnych Zivotnych situaciach, a snazit’
sa dosiahnut’ stav, ked’ ten problém uz nebude existovat’ alebo bude aspon menej
zavazny.

Preto je nevyhnutné, aby tedria manazmentu jazykovych problémov cerpala
z najrozli¢nejsich zdrojov: okrem inSpircii, ktoré moze dostavat' z TIM a z inych
teorii jazykového manazmentu a jazykového planovania, je potrebné Cerpat’ okrem
iného z vyskumov zameranych na manazment jazykovych problémov v ramci apli-
kovanej jazykovedy a na mimoriadne bohatu literatiru o manazmente problémov
v rdznych oblastiach 'udského Zivota.

6. ZHRNUTIE

Vo svojom prispevku som sa venoval otazke, na akych urovniach méze prebie-
hat’ proces manazmentu jazykovych problémov a ako chapat’ vztah medzi tymito
urovilami. Mojim cielom bolo, aby som prispel k priblizeniu tedrii manazmentu ja-
zykovych problémov k teéridm manazmentu problémov vseobecne, co by podla
mojho presvedenia mohlo pomdct’ najmé pri manazmente komplexnych Siroko-
plosnych (zaludnych) problémov.

2 Pod ,,diskurzom® rozumiem v tomto prispevku verbalnu — pisant alebo hovorent — zlozku inte-
rakcie, v ktorej sa jazykovy problém vyskytol.
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V tvode som sa zamyslel nad otazkou, ¢i su jazykové problémy skutocne
také zavazné, ako si to odbornici venujuci sa manazmentu jazykovych problémov
myslia. Dosiel som k zaveru, Ze absenciu jazykovych problémov vo vypoctoch
problémov si mozno vysvetlit’ skor tym, ze odbornici pracujici v rdmci réoznych
tedrii manazmentu problémov nepoznaju literatiru o manazmente jazykovych
problémov. Jednou z pri¢in tohto stavu mdze byt prave to, Ze tato literatura nie je
kompatibilna s literatirou o problémoch vSeobecne, a tak je pre inych odbornikov
nerelevantna.

Kedze kategoria ,,jazykovy problém* je vel'mi Sirokd, malokedy je postacujuce
hovorit’ o ,,jazykovych problémoch® v§eobecne. Z tohto dovodu je potrebné charak-
terizovat’ rézne Uirovne manazmentu jazykovych problémov, ako aj hlavné druhy
problémov, ktoré sa viazu k tymto urovniam. RozIisil som tri irovne manazmentu:
interak¢ént troven uzkoplosnu, nadinterakénu Groven uzkoplo$nu a nadinterakénti
uroven Sirokoplosnll. Na interakénej tirovni prebieha manazment jednotlivych, kon-
krétnych problémov (tzv. neadekvatnosti), na nadinterakénej Grovni prebieha ma-
nazment tzv. metaproblémov, ktoré vznikajii abstrakciou jednotlivosti konkrétnych
problémov (a ktoré¢ st samozrejme mentalnou konstrukciou, neexistujiicou v real-
nom zivote).

Pomocou tychto pojmov som potom v nasledujucej kapitole ozrejmil, v ¢om sa
1i8i TJIM od tedrii manazmentu jazykovych problémov, ako aj od teorii manazmentu
problémov vSeobecne: TJM stavia svoj pristup na GizkoploSnom manazmente nea-
dekvatnosti najméa na interakénej urovni, naproti tomu ostatné pristupy vychadzaju
zo Sirokoplo$ného manazmentu metaproblémov, ktory existuje iba na nadinterakcnej
urovni. Dospel som k zaveru, ze skuto¢ne funk¢na tedria manazmentu jazykovych
problémov by mala byt postavena na SirokoploSnom manazmente jazykovych prob-
Iémov, ¢o vSak neznamena, ze by sa pri identifikacii problémov nemalo vychadzat
z realnych jazykovych a komunika¢nych potrieb konkrétnych hovoriacich, ktoré sa
viazu ku konkrétnym diskurzom, a Ze by sa uspesSnost manazmentového procesu
nemala hodnotit’ na zdklade toho, aky mal manazment dopad na redlne jazykové
a komunikacné potreby konkrétnych hovoriacich (porov. Neustupny, 1994;% Nekva-
pil, 2006, s. 95).

Vol'nym pokracovanim tohto prispevku su dve prace: v jednej sa zaoberam
otazkou, na ¢o je jazykovy manazment zamerany, v druhej prezentujem konkrétne
koncepty a metodologické postupy, ktoré su sti¢astou rdéznych teorii manazmentu
roznych druhov (nejazykovych) problémov a ktoré by podla mdjho ndzoru bolo
prospes$né zabudovat’ do teoérii manazmentu jazykovych problémov. V prvej zo
zmienenych prac prichddzam k zaveru, ktory je relevantny aj z hl'adiska témy tohto

22 Porov.: “I shall claim that any act of language planning should start with the consideration of
language problems as they appear in discourse, and the planning process should not be considered
complete until the removal of the problems is implemented in discourse* (Neustupny, 1994, s. 50).
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prispevku: Ze totiz manazovat’ v jazyku je mozné vselico, jedine samotny jazyk nie,
ked’ze ,,jazyk®, ako si ho nielen laici, ale aj véc¢Sina lingvistov predstavuje, existuje
iba v mysliach l'udi v podobe jazykovych ideologii. Predstava o jazyku ako abstrakt-
nej, predsa dobre opisatelnej entite, ktora riadi hovorenie a urcuje vnutornu Strukta-
ru diskurzov (Lanstyak, 2017), je zalozena prave na objektivnej existencii verbalnej
komunikécie a diskurzov, ktoré v procese verbalnej komunikacie vznikaju.

Z uvedeného vyplyva, Ze ,,jazykovy manazment je v skutocnosti formovanim
jazykovych ideologii na jednej strane a vedomym stvarnovanim diskurzov na druhej
strane. Okrem toho patri k ,,jazykovému® manazmentu este vyvolanie zmien v okol-
nostiach verbalnej komunikéacie, ¢o v§ak pozostava z aktivit, ktoré iba nepriamo su-
visia s ,,jazykom®. Manazment diskurzov je Specificky pre manazment jazykovych
problémov (aj ked’ je vyuzivany aj v niektorych inych oblastiach manazmentu prob-
lémov). Manazment ideoldgii — aj ked’ nie prave jazykovych — je potrebny aj v inych
oblastiach manazmentu spoloc¢enskych problémov; na tom sa zaklad4 napriklad ma-
nazment nazorovych rozdielov ako forma uplatiiovania principu participacie v roz-
nych tedriach planovania (pozri napr. Méntysalo, 2005; Lanstyak, 2015: 186 — 189).
Este vécsia je sty¢nd plocha medzi manazmentom vonkaj$ich okolnosti verbalnej
komunikacie a manazmentom nejazykovych problémov, ako sme to videli na prikla-
de revitalizacie lesa, spoloCenskych reforiem a organizovania kurzov. Prave toto je
ta oblast’, kde je mnoho moznosti na spolupracu medzi odbornikmi na manazment
r6znych druhov problémov.
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NEKVAPIL, Jiti: On the continuity and discontinuity of sociolinguistic research:
language, languages and interaction processes in Hradec Kralové. Jazykovedny casopis
(Journal of Linguistics), 2020, Vol. 71, No 2, pp. 247 — 268.

Abstract: The development of research areas, disciplines and sub-disciplines is
hard to map; thus, researchers can often choose to what extent they want to represent
it: either via the rhetoric of continuity or revolution. Using Hradec Kralové (HK) as
an example I demonstrate that a number of sociolinguistic findings are relevant across
different research paradigms. I present an overview of the urban speech studies carried
out by B. Dejmek (esp. Dejmek, 1981 and 1987) and the interactional studies arising
since the 1990s. I discuss the issue of research on multilingualism and superdiversity
in the city. Finally, I report on my own research on the linguistic landscape of HK and
introduce and comment on the concept of the perception scale of the representation of
individual languages. I sketch the development of sociolinguistic research as a fairly
coherent whole, which is shaped by the linguistic reality, the shared knowledge of
this reality and the researchers themselves, who reject or follow their predecessors.
Hence, the presented coherent whole is not a mere expert construct — its formation
can essentially be studied “turn-by-turn”, similarly to a conversation analyst studying
individual turns in an ongoing interaction or in a dialogical network (see Nekvapil —
Leudar, 2002).

Key words: research paradigms, variation studies, interactional studies, urban
speech, multilingualism, linguistic landscape, city identity, Czech

UVOD

Vyvoj védnich oblasti, disciplin a subdisciplin je jen obtizné mapovatelny, tak-
ze badatelé maji ¢asto na vybér, v jaké mite ho prezentovat pomoci rétoriky kontinu-
ity nebo revoluce. Rétorika revoluce se vyznacuje odmitanim dosavadnich piistupt
k analyze socialniho déni, nebot’ toto déni prezentuje jako zasadné odlisné od social-
niho déni dosavadniho — zcela jiné socialni déni podle této logiky vyzaduje zcela
jiné teoreticko-metodologickeé pristupy, coz v ptipad¢ sociolingvistiky je dnes spojo-
vano hlavné s aplikaci nového konceptu superdiverzity, s jeho transformacnim po-

! Vyzkum a prace na tomto ¢lanku byly podpoieny projektem Progres 4 — Jazyk v proméndch
Casu, mista, kultury. Za cenné komentate a podnéty dékuji Marianu Slobodovi.
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tencialem v spolecenskych védach obecné a v sociolingvistice zvlast.> Oproti tomu
tento ¢lanek vyznava spis rétoriku kontinuity — ta samoziejme neni tak efektni jako
rétorika revoluce, nepfitahuje tolik pozornosti, nicméné v posledni dob¢ i ona ziska-
va na sile (srov. napt. Coulmas, 2018, zejm. s. 19). Za zminku stoji i to, ze nutnost
zakladat ,,novou sociolingvistiku“ nedavno zpochybnili Susan Fox a Devyani Shar-
ma (2018), autorky, které své vyzkumy uskutecnily paradoxn¢ v kolébce superdi-
verzity v Londyné.

V tomto ¢lanku se budu vénovat sociolingvistické situaci v jednom vychodoces-
kém mésté. Na konkrétnim a detailné analyzovaném piikladu Hradce Kralové si bude-
me moct uvédomit, jakymi peripetiemi sociolingvistika prochazela ¢i prochazi, v jaké
mife jsou pro ni urcujici jeji anglozapadni vychodiska a co vSechno by sociolingvisté
méli absorbovat ¢i vzit v ivahu, ma-li sociolingvistika postupné nabyvat globalni roz-
mer, jak o to programovée usiluji Dick Smakman a Patrick Heinrich (2015; 2018).

VYZKUM MESTSKE MLUVY V CESKE REPUBLICE A V HRADCI
KRALOVE (HK)

Vyzkum méstské mluvy v Ceské republice byl organizovan od 60. let minulého
stoleti v souvislosti s praci na rodicim se Ceském jazykovém atlase. Vyraznym sti-
mulem zde byl programovy ¢lanek pfedniho ¢eského dialektologa Jaromira Bélice,
v kterém se zabyval specificnosti vyzkumu méstské mluvy (viz BéElic, 1962). Béli¢
zde pozadoval, aby se méstskd mluva zkoumala vSestranné, tj. nejen na trovni fono-
logické a morfologické, jak tomu bylo v tradi¢ni, rurdlné€ orientované dialektologii,
ale 1 na urovni syntaktické a lexikalni a v souvislosti s lingvistickym vyzkumem
meésta anticipoval zmény ve vyzkumné metodologii. Podobné jako William Labov
(1966) povazoval J. BEli¢ za zasadni, aby byla mluva konkrétniho mésta charakteri-
zovana z hlediska ,,socidlni a stylistické stratifikace™ (B¢€lic, 1962, s. 572). Pfipo-
mefime si, ze podle pozdé€jsiho vyjadieni samotného Labova, jeho vlivna prace
z 1. 1966 The Social Stratification of English in New York City ,,might have been
more accurately called The Stylistic and Social Stratification of English in New York
City™? (Labov, 2006, s. 397). BElictv ¢lanek podnitil fadu vyzkumi jazykové situace
v mensich i vétsich ¢eskych méstech, i kdyz i ty se vétSinou omezily na tiroven fono-
logickou a morfologickou. Poznamenejme rovnéz, ze pro jejich design byl rozhodu-
jici spis Cesky teoreticko-metodologicky kontext, spjaty s funkéné-strukturnim pii-
stupem Prazské §koly, nez Labovova monografie, prestoze ta byla v Ceské republice
brzy dostupna a cesti odbornici se o ni mohli dovédét i z obsahlé recenze Slavomira
UtéSeného (1968); nepiekvapi proto, ze v nékterych aspektech na ni nebo na jiné
variacionistické prace piece jen navazovali.

2 K ambicim a interdisciplinarnimu zabéru tohoto konceptu viz Creese — Blackledge (2018).
K jeho aplikaci na situaci v Ceské republice viz Sloboda (2016).
3 ,mohla byt pfesn&ji nazvana Stylové a socidlni rozvrstveni anglictiny v New Yorku* (ptekl. J. N.).
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K nejaktivnéj§im ceskym vyzkumnikim méstské mluvy patiil Bohumir
Dejmek, ktery své empirické vyzkumy zahdjil obsahlou monografii o Sestitisico-
vém meéstu Preloud, kterd vznikala v letech 1962 — 1971. Dejmktv vyzkum koordi-
noval vySe uvedeny Jaromir B¢li¢ a probihal v soucinnosti s pfednimi prazskymi
dialektology podilejicimi se na praci na Ceském jazykovém atlase (viz Dejmek,
1976, s. 1). I kdyz na rozdil od tradi¢ni dialektologie i jazykového zemépisu B.
Dejmek ve svém vyzkumu systematicky uzival kvantitativni metody, maly pocet
hlavnich informator( autorovi v zdsad¢ neumoznil ziskat spolehlivé poznatky o vli-
vu socialnich proménnych na miru uzivani hlaskovych a morfologickych variant.
Neni v8ak bez zajimavosti, ze to ho naopak piivedlo ke komentovani jazykového
chovani jednotlivych informatort, jak je zfejmé napi. z tohoto komentafe: ,,Infor-
mant ¢. 8, zdravotni sestra, temperamentni, energicka, mluvi s pacienty i s 1ékafi, bez
ohledu o koho jde, velmi bezprostfedné, ,jak ji zobak narost* (Dejmek, 1976,
s. 195).

V. 1974 zacal B. Dejmek zkoumat hldskové a morfologické variovani méstské
mluvy v HK (viz Dejmek, 1986, s. 109) a vé€noval ji dvé monografie (Dejmek, 1981
a 1987). Nejobecnéjsim cilem Dejmkova vyzkumu o mluveé v HK bylo ptispét k po-
znani probihajicich zmén v ¢eském jazyce na piikladu vyvoje méstské mluvy v jed-
nom konkrétnim, na ¢eské poméry velkém mésté. Dejmek se pitipojil k fadé badate-
14, kteti se snazili ukazat, ze tento vyvoj je z¢asti podminén socialnimi faktory, od-
tud i jeho zdjem o korelaci jazykovych a socialnich proménnych a také o socioling-
vistickou metodologii (hlavné v souvislosti s metodologii cituje prace W. Labova;
viz Dejmek, 1980, s. 55; Dejmek, 1981, s. 16, 18; Dejmek, 1987, s. 13). Prvni z uve-
denych Dejmkovych knih o Hradci Kralové zvazovala puisobnost téchto socialnich
faktort: pohlavi, regionalni ptivod (ze starého mésta, tj. nékdejsiho centra, a z pred-
mésti), socialni zarazeni (d€Inik, zfizenec, zivnostnik, ve vyssich sluzbach, v domac-
nosti), vzdélani (zakladni, nizsi stfedni, Gplné stfedni a vyssi). Pov§imnéme si, ze
mezi socialnimi proménnymi neni ,,tfida“ — tento pojem mél v Dejmkové dobg, tj.
v komunistickém Ceskoslovensku, specificky vyznam, odvozovany z dobové teorie
marxismu-leninismu, a byl obtizn€ operacionalizovatelny pro ucely empirického vy-
zkumu. Pfipomefime, Ze ,tfida* patfila k problematickym proménnym také u samot-
ného Labova i u jinych variacionistl. Pokud jde o korelaci socidlnich a jazykovych
proménnych, Dejmkovo nejptesveédcCivejsi zjisténi, statisticky signifikantni, bylo to,
ze variovani fady jazykovych jevil je podminéno riznou urovni vzdélani, konkrétné
ze ,jevy oblastni a dialektické maji s ristem vzd¢lanosti tendenci ustupovat®
(Dejmek, 1981, s. 111).

Po dokonceni vyzkumu nejstarsi generace v r. 1978 ptistoupil Dejmek k vyzku-
mu generace nejmladsi, tj. zakt zékladni Skoly a gymnazia (Dejmek, 1987). Uvazo-
vané socialni faktory se tykaly otce a matky zaka: jejich pohlavi, socidlni zatazeni
(tentokrat pouze s kategoriemi délnik a zaméstnanec), regionalni ptivod a vzdélani.
Jedna z typickych oblastnich jazykovych variant (akuz. = nom. pl. mask. subst. Ziv.
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-i, viz napt. ve vété md dva kluci) vykazala v Hradci Kralové silnou korelaci s fakto-
rem vzdélani a socidlni zatazeni (vyssi vyskyt v pfipadé nizsiho vzdélani, resp. dél-
nického povolani). Jiné dvé varianty typické pro mistni region (dat./lok. sg. mask.
subst. Ziv. -oj, viz napf. ve vyrazu bratroj a instr. sg. fem. subst. -¢j, viz napf. ve vy-
razu ulicej) vykazaly spi§ slabou souvislost se zkoumanymi socialnimi faktory
(k tomu jesté nize).

Bylo by ovSem chybou probirat obé Dejmkovy monografie pouze oddélené,
nebot’ predstavuji v zasad€ jeden synchronné orientovany vyzkum, i kdyz realizova-
ny v prubéhu vice nez deseti let. Z toho plyne, Zze Dejmkovy monografie jako celek
poskytuji i socialni proménnou vék. Dejmek porovnal jazykové variovani nejstarsi
a nejmladsi generace v pfipadé 14 jazykovych proménnych. Na tomto zakladé do-
spel k zavéru, ze jsme svédky jeste vétsiho posunu k nespisovné nivelizované Cesti-
né (obecné Cesting), nez signalizoval vyzkum nejstar$i generace, a silného ustupu
oblastnich a nafecnich variant (Dejmek, 1987, s. 66, 67).

Vratime se nyni k tfem vySe uvedenym morfologickym variantdm, nebot’ jim
vénuje B. Dejmek zvlastni pozornost (Dejmek, 1987, s. 68 a 82). Je zfejmé, Ze jim
pric¢itd v komunikacnim chovani obyvatel HK indexickou hodnotu. Zatimco — v sou-
ladu s tim, co jsem uvedl vyse — akuzativni, resp. nominativni forma -i (viz kluci)
indikuje nizs$i miru vzdélani mluvciho (,,nevzdélanost™), instrumentalni forma -ej
(viz ulicej) a v mensi mite také dativni a lokalni forma -oj (viz bratroj) maji identi-
totvorny potencial, jsou znakem pfinalezitosti k méstu (proto ani nepiekvapuje, Ze
jejich uzivani se vyrazné neodliSuje podle generaci).

O tadu let pozdé¢ji vydal B. Dejmek folkloristicky zalozenou brozuru Stary
Hradec vypravuje (Dejmek, 1998), v nizZ publikoval souvislé fragmenty z vypraveéni,
ktera elicitoval v 70. letech jako data od pfislusnikt nejstarsi generace (to také v né-
¢em pripomina aktivity W. Labova, kterého zajimavost sociolingvistickych dat, kte-
ra ziskal od svych respondentd, pfivedla uz v 60. letech k osobitému studiu oralnich
narativll). Vypraveéni, prezentovana s prvky lokalni fonologie a morfologie, jsou
v Dejmkové knize doprovazena dobovymi fotografiemi. Vybér vypravéni je motivo-
van snahou piispét k vytvafeni identity mésta. V této souvislosti za zminku stoji
i vyklad vypravech o uzivani slova votrok, které se stalo kolokvidlnim oznaenim
pro obyvatele Hradce Kralové (¢ast tohoto vykladu byla umisténa i na obalku Dejm-
kovy knihy o mluvé nejstarsi generace v HK). Votrok obsahuje na pocatku protetické
v-, nespisovny rys charakteristicky pro obecnou cestinu, hojné uzivanou ve meéste.
Spisovna podoba je otrok — systémovy jazykovy prvek v tedy poslouzil k fixaci no-
vého vyznamu, charakteristického pro méstskou mluvu v HK.

Monografie Historie a soucasnost Hradce Kralové ve jménech ulic (Dejmek,
1993) poskytuje material pro historickou sociolingvistiku mésta. Nazvy ulic jsou tu
utiidény podle jejich vyznamové motivace a ta je korelovana s historickymi etapami
rozvoje mésta (Dejmek, 1993, s. 31). VyCerpavajici historie pojmenovavani kazdé
jednotlivé ulice (vic nez 500 objektlt) umoznuje analyzovat dopad spolecenskych
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revoluci do této sémiotické oblasti. To se nabizelo po padu komunistického rezimu
pro analyzu zmén v pojmenovavani ulic — tyto zmény se po r. 1989 piekvapive prilis
neorientovaly na ikonické znaky (podle této strategie napt. dlouha ulice by se nazva-
la Dlouhou), ale opét na nazvy motivované ideologicky (napt. z Leninovy ulice ¢i
namésti se stavaji Masarykova ulice ¢i namésti) (srov. Nekvapil, 2000, s. 168).

Z toho, co jsem uvedl, je zfejmé, ze podobné jako v pripad¢ labovovského va-
riacionismu vychodiskem vyzkumt méstské mluvy v ceskych podminkach byl mo-
nolingvismus, jinymi slovy orientace na studium uzivani jednoho jazyka dominant-
niho ve spole¢nosti; v ¢eské spolecnosti tomuto pristupu dlouhodobé napomahalo to,
ze jazyku je ve stiedni Evropé piipisovana narodotvorna funkce — ,,narodni jazyk* je
proto vyzkumny objekt, na ktery se primarné zaméfuje pozornost narodnich vy-
zkumnych instituci. To samoziejmé neznamena, Zze v Dejmkovych pracich bychom
nenasli zminky o jinych jazycich nez o cestin€ — napft. registruje vliv némciny na
uli¢ni nazvoslovi béhem némecké okupace v r. 1939 — 1945 (Dejmek, 1993, s. 16,
35) nebo ho jeho nejstarsi respondenti informuji o tom, ze mluvena némcina se
v Hradci Kralové uzivala jesté po prvni svétové valce (Dejmek, 1998, s. 88, 91),
nebo si v§ima4, Ze néktefi otcové a matky jeho nejmladSich respondentt pochéazeji ze
Slovenska, coz ovliviiuje podobu ¢estiny v rodiné (Dejmek, 1987, s. 72). Tato témata
jsou vsak na okraji Dejmkova odborného zajmu, dané¢ho horizontem institucionalni-
ho bohemisty. Smérodatné je samoziejmé to, ze uzivani jinych jazykl nez Cestiny
v HK nevénoval pozornost ani nikdo jiny. Ve studii Oldticha Uli¢ného (1966), am-
bicioznim projektu, ktery vyrostl z pozorovani jazykové situace v HK a témét o de-
set let predchazel kralovéhradecké vyzkumy Dejmkovy, se sice objevila proménna
narodnost, ale zcela marginalné a co je podstatné, projekt nebyl realizovan.* Absence
sociolingvisticky orientovaného vyzkumu meéstského multilingvismu byla charakte-
risticka v zasadé pro celé Ceské tizemi.’

Otazkou samoziejmé je, zda tento piistup byl jen disledkem vétSinového vy-
zkumného paradigmatu nebo nepiitomnosti samotného multilingvismu ve mésté po
druhé svétové valce. I kdyz byl HK vyrazné ceskym méstem, zili v ném také ptislusni-
ci narodnostnich mensin, z nichz nékteré zachytilo pravidelné scitani lidu ¢i jiné statis-
tiky; z téchto zdrojii je ziejmé, Ze ve mésté kromé etnickych Cecha Zili také Slovaci,
Ukrajinci, Rusini, Rusové, Polaci, Mad’aii, Némci a Romové. O jazykovém chovani
téchto etnickych skupin vsak lze jen spekulovat, nebot’ mezi lety 1970 — 1991 celostat-
ni census nezjistoval ani Gdaje o matefském jazyce obyvatel. Mluv¢i jinych jazykt
nebyli vSak jen ¢lenové tradi¢nich narodnostnich mensin majicich ¢eské obcanstvi.
Autor tohoto ¢lanku, zijici v Hradci Krdlové od 1. 1963, byl sdm svédkem uZivani fady

4 Za zminku stoji, Ze O. Uli¢ny o tomto kolektivnim projektu referoval na pamatné konferenci
Hovorena podoba spisovnej slovenciny v r. 1965 (viz Uli¢ny, 1965/2007). Zde zminuje i aktivity
B. Dejmka.

5 Vyjimkou zde byl vyzkum komunikace ve velkych podnicich v méstské aglomeraci na Ostrav-
sku. Publikovan byl na pocatku 90. let (viz Davidova — Bogoczova — Jandova, 1991).
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jazykid v tomto mésté. Na zaklade riznych zdrojl, véetné osobni zkusenosti, lze zre-
konstruovat a schematicky vystihnout n¢které slozky tehdejSiho multilingvismu (re-
pertoar uzivanych jazyku a jejich mluv¢ich) v Hradci Kralové takto:

= polstina (rezidenti, turisté, pracovnici z Polska, akademické kontakty)

= anglictina (studijni programy v anglictiné na Iékatské fakulté, zahranicni

studenti)

= slovenstina (rezidenti, studenti, turisté)

= romstina (rezidenti, migranti ze Slovenska)

= rustina (turistické skupiny, rezidenti, sovétsti vojaci)

= némcina (rezidenti, turisté, vymény zaki a studenti)

= vietnamstina (pracovnici z Vietnamu)

= madarStina (rezidenti, migranti ze Slovenska)

Toto schéma vystihuje v zasad¢ situaci v poslednich dvou desetiletich existence
komunistického Ceskoslovenska, zhruba 1968 — 1989, a nechava stranou vyuku ja-
zykt (k té viz Neustupny — Nekvapil, 2003 — tam je ovSem vychozi perspektivou
celd zem¢). Schéma samoziejme nevystihuje ani to, ze uvedené jazyky v rizné mife
uzivali i rodili mluv¢i €estiny a naopak rodili mluvei téchto jazykd v rizné mife uzi-
vali ¢estinu.

OD VARIACIONISMU K INTERAKCNIM STUDIIM

Po spolecenské zméné v r. 1989 se zacaly v ¢eské lingvistice vyrazné&ji prosazo-
vat vyzkumné ptistupy, které ptichazely ze zdpadnich zemi.® Hlavné v navaznosti na
konverzaéni analyzu vznikly studie o riznych aspektech interakei, které se odehra-
valy v Hradci Kralové. Zanrové lze tyto interakce charakterizovat jako ptani se na
cestu (viz Zeman, 1999), komunikace v prodejnim kiosku (viz Nekvapil, 1997), ob-
raceni na viru jako komunikaéni problém (viz Sherman, 2007).

Ptani se na cestu

Kolekce drobnych studii editovana Jitim Zemanem (1999; viz i Nekvapil —
Zeman, 2000) v zasad¢ fesila konverza¢néanalyticky problém, jak se v bézné inter-
akci ,,formuluje misto” (Schegloff, 1972 byl v kolekci citovanou autoritou). Slo
o rozhovory jako

©V jaké mifte se to délo, je vyzkumnym tématem, kterym se dosud nikdo systematicky nezabyval.
Nejde jen o to, v jaké mife pfibyvalo vlivll ze zapadnich zemi, ale komplementarné v jaké mife ubyvalo
vlivl z nékdejsiho Sovétského svazu a zemi s nim spjatych. Dobrym indikatorem by napi. mohla byt
recepce klasickych praci ruského lingvisty B. A. Larina o méstské mluvé (Larin, 1928a, Larin, 1928b),
na néhoz odkazuje i Dejmek (1980, s. 55; 1981, s. 15; 1986, s. 122). Radu relevantnich informaci tykaji-
cich se vyzkumného zaméfeni lingvistickych instituci a jednotlivych odbornikii v Hradci Kralové obsa-
huje Zemanova monografie o zdejsi pobocce Jazykovédného sdruzeni (Zeman, 2015).
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A: dobry den, prosim vas, ja& hledém nadrazi.
B: no tak to mlZete takhle touletou ulicej, (.)
(Zeman, 1999, s. 45; mirn¢€ upraveno)

I kdyz vyzkumné cile autorit byly inspirovany agendou konverzacni analyzy,
povsimli si, Ze ,,shromazdény materidl je vhodny i pro studium toho, jaké variety
¢estiny se pouZzivaji v komunikaci neznamych lidi, z nichz jeden je ,,cizinec* a jeden
,domorodec*™ — v transkriptech vidime, ze vedle prvkl obecné ceskych se v Hradci
Kralové mize uplatnit prvek vylozené regiondlni, a to i v mluvé mladé generace: viz
touhle ulicej* (Nekvapil — Zeman, 2000, s. 31).

Tvrzeni o regionalni povaze tvaru ulicej podpoftili J. Nekvapil a J. Zeman odka-
zem na B. Dejmka (1981) a (1987) a v zasad¢ tak potvrdili jeho zavér o nadgenerac-
nim uzivani tohoto tvaru (viz vyse).

Jinym druhem navaznosti na Dejmkovo dilo je rovnéz vysvétleni autoril, pro¢
informatofi pfi popisovani cesty uzivaji pomeérn¢ malo nazvi ulic. Odvolavaji se na
Dejmka (1993), ktery dolozil rozsahlé zmény v nazvech kralovéhradeckych ulic
vcetné opétovného zavadeéni ideologicky motivovanych nazvi po spolecenské zmeé-
né v r. 1989 — nedostate¢né posileni ikonického charakteru uliéniho nazvoslovi po-
dle autor branilo efektivnimu uzivani nazvt ulic v kazdodenni komunikaci (Nekva-
pil — Zeman, 2000, s. 34).

Komunikace v prodejnim kiosku

Ma studie (Nekvapil, 1997) pracuje s daty nahranymi v jednom malém obchodé
v Hradci Krélové, konkrétné jde o interakce mezi prodavacem a zdkazniky. Studie je
vénovana komparativni analyze presekvenci, zejména zadacich a oznamovacich (re-
ferenénimi autoritami jsou tu mimo jiné Stephen C. Levinson a opét Emanuel
A. Schegloff). Jeji zavery se tykaji shod a rozdilii ve stavbé americkych a ¢eskych
presekvenci. Data uzivana ve studii jsou uvozena takto: ,,Empirically, my research is
based on the analysis of service encounters recorded in a small Czech shop in au-
tumn 1995.“7 (Nekvapil, 1997, s. 444). Pov§imnéme si, Ze tento vyzkum je v ¢lanku
(viz i jeho nazev) prezentovan jako analyza ¢eskych rozhovort, nikoli jako rozhovo-
rt odehravajicich se v HK.

V tomto okamziku narazime na zajimavy teoreticko-metodologicky problém,
ktery v zastfené podobé existoval i v pfipadé Dejmkovych monografii: jsou jeho
zjiSténi o méstské mluveé n&jak specifickd pro méstskou mluvu v Hradci Kralové?
Nebo spis v jaké mife specifickd jsou? Sdm Dejmek navrhoval odlisit od sebe, co je
specifické (a) pro kazdé mésto (ve srovnani s venkovem) a (b) pro jednotliva mésta
(Dejmek, 1978). Specificnost mluvy jednotlivych ¢eskych mést je dana — vedle fady
jinych faktord — jejich rozdilnou geografickou polohou na mapé¢ dialektt ¢estiny. To

7 ,,Pokud jde o empirickou stranku, mlj vyzkum je zaloZen na analyze ndkupnich rozhovori na-
hranych v malé ¢eské prodejné na podzim roku 1995 (piekl. J. N.).
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plati v pfipad€ roviny fonologické a morfologické, ale jak to bude v piipadé kom-
plexnéjsich jazykovych rovin a jak v pifipadé konverzacnich struktur? B. Dejmek
signalizuje lokalni zakotvenost svych vyzkumi uz pifimo v nazvech péti monografii,
které publikoval: prvni z nich obsahuje geografické jméno ,,Prelouc a v dalSich ¢tyt
se objevuje ,,Hradec (Kralové)“.

Zajimavé je, ze ,,Hradec Kralové* figuruje 1 v titulu souboru studii o ptani se na
cestu (formulovani mista), i kdyz bylo mozné piedpokladat nadlokalni platnost je-
jich zjisténi, tj. platnost pro ,.CeStinu“ jako takovou, resp. ¢eskou kulturu.® Jednim
z moznych vysvétleni je to, ze uvadéni sméru, resp. popisovani cesty je zalozeno na
prvcich specifickych pro konkrétni mésto, jako jsou nazvy budov (supermarketi,
instituci) nebo ulic (viz vyse), tj. na mistnim ,,laickém zemépisu*. Takova souvislost
vSak samoziejme chybi u formulovani presekvenci. Ale i v jejich ptipad¢ 1ze v pub-
likovaném materidle zaregistrovat rysy charakteristické pro méstskou mluvu v Hrad-
ci Kralové — mistni jména a obecnou cestinu.

Ukazeme si to na jednom piikladu. Prezentuji ho tak, jak byl uveden v citova-
ném Nekvapilové ¢lanku. B je Zertujici prodavac, A je zakaznice:

T1B: You know what they said on TV. You don’t? (3s) What they
said on TV. (1s) About that (.) about this shop.

T2 A:1don‘t know.

T3 B: At Stielak round the corner there is a shop with cottage cheese. (25s)
((Cz. Na Stielaku za rohem mame konzum s tvarohem))

T4 A: ((laughter)) I haven’t heard that.” (Nekvapil, 1997, s. 444 — 445)

Tento uryvek obsahuje mistni nazev Strelak, pouzity v obecnéceské podobg;
spisovna forma je Strelnice (cely nazev Kulturni dium Stielnice).

Analyzovana data jsou tedy lokalné zakotvena. Ale na rozdil od vSech ostatnich
praci, kterymi jsem se zabyval vyse, konstatuji tuto jejich vlastnost teprve nyni. V ¢lan-
ku z r. 1997 nebyla tato jejich vlastnost viibec tematizovana, nebot’ autortiv systém
vyzkumnych relevanci byl jiny. Narazili jsme tedy na pfipad, kdy teprve pozdéjsi vy-
zkumna agenda odhaluje néjaky zajimavy aspekt minulého vyzkumu. Podstatné je to,
ze minuly vyzkum mtze byt aktudlnim vyzkumem s prospéchem vyuzit.'’

8E. A. Schegloff (1972) v zasadé uvazuje jesté obecnéji, primarné ho zajimaji ,,formalni struktury*
a jen vyjimeéné pripousti, Zze jeho zjisténi by mohla byt vazana na americkou spolec¢nost ¢i zapadni
kulturu. Také jeho data lze lokalizovat jen z¢4sti a na dosti obecné Urovni (nejspecifictéjsi geograficke
lokalizace jeho dat jsou ,,a midwestern city* and ,,a western city” — implicitné¢ v USA; s. 118).

° Vtipnost Zertu v replice T3 neni ani tak dana propozi¢nim obsahem toho, co mluvéi B fekl, jako
spis tim, Ze je tento obsah v ¢eském originale zverSovan — viz text v dvojitych zavorkach.

19V ramci varia¢niho paradigmatu toto doklada i Jan Chromy (2017), ktery pro Gcely svého
nedavného vyzkumu ,,pfepocitava“ relevantni data z Dejmkovych studii (Chromy, 2017, s. 81 — 83).
Takové vyuziti Dejmkovych studii se nabizi proto, ze Dejmek (1981, 1987) publikoval v tplnosti
jazykova data za kazdého jednotlivého informanta, i kdyz byl samoziejmé primarné orientovan na
korelaci kategorii jazykovych a socidlnich.

254



Obraceni na viru jako komunikac¢ni problém

Podobné jako J. Nekvapil (1997) pracuje s daty ziskanymi v Hradci Kralové
i Tamah Shermanova, ktera se vénuje riznym komunika¢nim aspektim obraceni
na viru (viz Sherman, 2007, 2010, 2015). Autorka prezentuje interakce mezi misio-
nafi a mistnimi obyvateli nahrané v tomto mésté jako charakteristické pro Ceskou
republiku, jako ,,the Czech case* (Sherman, 2015). Tento jeji pfistup je vSak vic nez
jen prezentaéni ,,upscaling®, nebot’ ho zabudovala do designu vyzkumu, v némz vol-
ba HK je zdivodnéna snahou zkoumat obraceni na viru v ,,primérném ¢eském més-
t&“ (Sherman, 2007, s. 59). Ackoli autor¢ina vyzkumnd agenda vychazi hlavné
z etnometodologie (konkrétné konverza¢ni analyzy a Elenské kategorizaéni analy-
zy), je jeji vyzkum relevantni i pro poznani toho, jaké variety CeStiny uzivaji americ¢-
ti misionafi a mistni obyvatelé; a protoze v rozhovorech se objevuji také sekvence
anglické, Ize vyzkum Shermanové brat i jako piispévek k poznani postkomunistic-
kého multilingvismu v Hradci Kralové, multilingvismu zptisobeného globalnim je-
vem obraceni na viru. Uvedeme si jeden ptiklad dokladajici misionatfskou aktivitu
,oslovovani lidi na vefejnosti“. M je americky misionaf, C je mistni cesky mluvci.
(citovano z Sherman, 2010, s. 1005n.):

1. M: uh prosim vas mohli bychom mluvit s vami?
2. C: ja spécham
3. M: ((fast)) no my taky spéchame jenom my jsme tady jako
4. dobrovolnici misionaii ze cirkve jezise krista, a tady my nabizime n¢kolik uhm
5. sluzeb, naptiklad my tady u¢ime zdarma anglic¢tinu nevim jestli umite
6.  anglicky nahodou nebo jestli
7. znate nékoho
8. C: umim trochu ((laughs))
9. M: yeah? domluvite se?
10. C: domluvim
11. M: yeah? ((slowly)) what is your name?
12. C: my name is ladislava
13. M: d- well nice to meet you.

Pokud jde o ¢estinu uzivanou v rozhovorech, americ¢ti misionafi se orientuji na
uzivani spisovné Cestiny, k cemuz je instruuji materialy, které maji k dispozici od své
vysilajici organizace (Sherman, 2010, s. 987). Vedle spisovnych tvarii vSak Casto
uzivaji i prvky obecné Cestiny, nikoli vSak vylozené regionalni identitotvorné prvky,
na které poukazuje B. Dejmek (1987) a které zaregistrovali i J. Nekvapil a J. Zeman
(2000). Pokud jde o ¢estinu Cechii, ti hodn& akomoduji k formam &estiny uzivanych
misionafi, coZ znamend, Ze ani oni neuzivaji vylozen¢ regionalni prvky. V rozsahlé
ptiloze transkribovanych dat v disertaci T. Shermanové (2007, s. 272 — 352) neni ani
jediny vyskyt téchto tvara.
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Intermezzo: identita mésta

Diiv nez pfistoupim k mému vlastnimu aktualnimu vyzkumu, je dobré se za-
myslet nad povahou vyzkumt, kterymi jsem se zabyval vyse. Celkové je jejich ob-
jem tUctyhodny a Hradec Kralové se ze sociolingvistické perspektivy opravdu miize
jevit jako ,,nejlépe prozkoumané mésto v Ceské republice” (Nekvapil, 2018). I kdyz
na tomto tvrzeni chci trvat, je tfeba si uvédomit, ze Hradec Kralové vystupuje v uve-
denych vyzkumech ve dvou riznych polarnich funkcich: 1. jako jedinecné misto se
specifickou identitou, 2. jako misto reprezentujici pouhy exemplat typu meésto. Vy-
zkumy, které jsem analyzoval vySe, lze pak rozdélit takto:

a) Studie se silnou orientaci na identitu mésta (prace Dejmkovy)

b) Studie se slabou orientaci na identitu mésta (Zeman, 1999)

¢) Studie, které se na identitu mésta neorientuji (dokonce i takové, které zakry-
vaji konkrétni identitu mésta) (prace T. Shermanové)

K tomu dvé poznamky. Zaprvé, skryvani identity mésta nebyva motivovano jen
socialni konstrukci vyzkumu, ale i snahou o anonymizaci dat. Zadruhé, pro vyjadio-
vani identity jsou patrné nékteré jazykové ¢i komunikaéni fenomény pouzitelné vice
a nékteré méng. Jak jsme vidéli, k nejvice vyuzivanym patii jevy z roviny fonologic-
ké a morfologické a pfedevsim na né se soustiedily vyzkumy Dejmkovy.

Na identit¢ Hradce Kralové vSak jeho obyvatelé samoziejmé ,,pracuji” i v ji-
nych dimenzich, nez je jazyk a komunikace. Velmi roz$itenou, popularni mezi vétsi-
nou obyvatel HK, je identita zakotvena v oblasti architektury, ztélesnéné v sloganu
,Hradec Kralové — salon republiky®, tj. mésto z hlediska méstské architektury pozo-
ruhodné, unikétni, vystavni. Tato identita je podporovana i instituciondlné (napf.
propagacnimi materialy v riznych jazycich, jejichz vydavani je podporovano mést-
skym uradem).

K DNESNIMU VYZKUMU MULTILINGVISMU V HRADCI KRALOVE

Uzivanim rtznych jazyki (vcetné CeStiny) v HK jsem se zacal systematicky
zabyvat od listopadu 2018 a z nasledujiciho roku pochazi vétsina mych dat, tj. z ob-
dobi jesté pred koronavirovou krizi. Data vznikla pfedevsim jako vysledek pribéz-
ného zucastnéného pozorovani interakci v riznych obchodech, restauracich a kavar-
nach; tato pozorovani jsem nasledn€ pisemné zaznamenal. To se tyka i kratkych roz-
hovort, které jsem vedl s riznymi aktéry v uvedenych prosttedich nebo pfilehlych
otevienych prostorech. V téchto rozhovorech (resp. interview) jsem nikdy nevystu-
poval v roli vyzkumnika — nejcastéji by mohla byt moje ¢lenska kategorie charakte-
rizovéna jako ,,zvédavy zakaznik®. Pfilezitostn€ jsem zaznamenaval i interakce ode-
hrévajici se na ulicich a v parcich. Druhym datovym zdrojem jsou zdznamy pozoro-
vani, nejcastéji fotografie, jazykové krajiny (vic nez Sest set). Oba soubory dat jsou
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Casto tematicky i aktérsky propojeny (typicky rozhovor s majitelem ¢i persondlem
obchodu, jehoz stit nebo vylohu jsem vyfotografoval).

Pro interpretaci ziskanych dat je samozifejmé zasadni kontext. Ten miZze byt
konceptualizovan rizné a vzdy jen selektivné. Kromé fady informaci, které jsem
Ctenarovi poskytl prubézné uz vyse, je pro mij vyklad relevantni statisticky piehled
cizinct zijicich v okrese Hradec Kralové. Pov§imnéme si, Ze tu nejde o samotné
mésto Hradec Kralové, ale o okres Hradec Kralové. Strukturovana statistika cizinct
pouze pro HK zastarala, na druhé strané lze ptedpokladat, ze udaje pro okres vice-
méné odpovidaji pomérim v samotném meésté. Nicméné rozdil v poctu obyvatel
okresu a samotného mésta zanedbatelny neni — okres HK: 164 283 obyvatel, mésto
HK: 92 939 obyvatel. Celkoveé k tinoru 2020 zilo v okrese HK 6 235 cizincti, coz
predstavuje 3,8 % vSech obyvatel okresu (nejpocetnéjsi skupinou, ¢itajici 2,5%, jsou
obcané Ukrajiny)."

V nasledujici tabulce uvadim nejpocetnéjsi skupiny cizincit v HK podle jejich
obcanstvi, avSak jen ty, které presahly pocet 100 (tj. 0,1 % vSech obyvatel okresu
HK).

Tabulka ¢. 1: Cizinci k tinoru 2020 v okrese Hradec Kralové

zem¢ pivodu | pfechodné |trvale | celkem
bydlici bydlici
Ukrajina 1063 1242 2305
Slovensko 513 555 1068
Vietnam 90 424 514
Polsko 57 132 189
Mongolsko 73 112 185
Mad’arsko 147 7 154
Rusko 66 76 142
Rumunsko 117 14 131
Némecko 70 36 106
ostatni 1441
celkem 3086 3149 6235

Zdroj: Cesky statisticky Gfad

Dalsi relevantni makrotudaje pifinaseji vysledky pravidelnych scitani lidu (viz
uz v mém vykladu vyse). Jejich vypoveédni hodnota je vSak snizena nékolika faktory:

v

pozici jsou sice udaje o narodnostech a matei'ském jazyce obyvatel Ceské republiky,

"Co do poctu cizinct je HK (resp. okres HK) o dost pod celostatnim primérem — k 29. 2. 2020
v Ceské republice zilo 10 694 448 obyvatel, z toho 602 616 cizincii, coZ je 5,6 %.
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ale problém je v tom, Ze svou ndrodnost neuvedla asi jedna ¢tvrtina obyvatel. Uva-
dim proto jen idaje o matetském jazyce, i kdyz ani jejich vypovédni hodnotu nelze
piecenovat.

Tabulka ¢. 2: Obyvatelé okresu HK podle matefského jazyka (k bfeznu 2011)

obyvatelé celkem | 162 661 100,0 %
cesky jazyk 149 870 92,14 %
slovensky jazyk 1 828 1,L12%
ukrajinsky jazyk 748 0,46 %
vietnamsky jazyk 288 0,18 %
rusky jazyk 218 0,13 %
polsky jazyk 186 0,11 %
madarsky jazyk 126 | méné nez 0,1 %
némecky jazyk 97
romsky jazyk 74
moravsky jazyk 13
znakova fec¢ 45

Zdroj: Cesky statisticky tiad

Relevantni pro objasnéni multilingvismu v HK je i to, Ze podle Ceského statis-
tického tradu studuje ve méesté témet 10 000 vysokoskolaki a z nich vic nez jeden
tisic (10,5 %) tvoti cizinci (udaje ke konci r. 2019). Ve mésté je celkem 7 fakult nale-
zejicich tfem univerzitam, takze dalsi z identit mésta, kterd je obecnéji sdilend a pro-
pagovana méstskym uradem je ,,Hradec Kralové — studentské mésto®.

PERCEPCNI SKALA ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH JAZYKU V JAZY-
KOVE KRAJINE HK

K jazykové krajin€ mésta lze ptistoupit z riznych perspektiv. Jednou z nich je
perspektiva navstévnika mésta, ktery se v ném ocitne poprvé a prochéazi napt. od na-
drazi do centra mésta a dal do jeho historického jadra, pozoruje architekturu ulic
a jednotlivych domti ¢i staveb a jeho pozornost upoutavaji také razné obchody ¢i re-
staurace vcetng jejich sémiotického vzezieni (nebo mozna prave kvili nému). Podob-
né jako architekturu ulic a staveb vnima jazykovou krajinu viceméné¢ synchronng, bez
znalosti motivu staviteld a majitelt obchodt, a v§ima si, jaké prvky (stavebni slohy ¢i
jazyky) ve méste prevazuji. Na zakladé takové prochazky, 1épe feceno opakovanych
prochazek, které délal autor této studie, asto s fotoaparatem v ruce, Ize sestavit ,,per-
cepCni Skalu zastoupeni jednotlivych jazykt v HK*. Postaveni jazyki na této skale je
dano hlavné tim, jak Casto se lze s nimi na napisech setkat, ale i1 tim, kde se tyto napi-
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sy ve mésté vyskytuji (centrum — periférie), a relevantni je i mira napadnosti piislus-
nych napist (velikost, design, barva apod.). Jde o prvni piiblizeni k jazykové krajiné
mesta, pohled klouzajici po jejim povrchu, ale je to dobry analyticky start, po némz
mohou nasledovat dalsi faze, napf. ,,hustsi” popisy zaloZené na etnografii.

Percepcni Skdla zastoupeni jednotlivych jazykii v HK

= Velmi dominantni jazyk: (spisovna) ¢estina

= Prvni z cizich jazyk, relativné Casty: anglictina

=  Malo frekventované jazyky: némdina, italstina, francouzstina, Spanélstina,
rustina, vietnamstina, turec¢tina

= Vyjimecny vyskyt: ¢instina, latina, arabstina, slovenstina, slovinstina, ja-
ponstina

= Nepfitomné: polstina, ukrajinstina ...

Celkem jsem tedy v jazykové krajiné HK zaznamenal 15 jazykl. V omezeném
prostoru daném rozsahem tohoto ¢lanku budu nyni komentovat nékteré zajimavé as-
pekty této skaly. Mozna trochu pfekvapivé zacnu s jazyky, které jsem oznacil jako
nepfitomné. V jazykové krajiné HK jsou samoziejmé nepiitomné tisice jazykd, ale
zde mam na mysli neptitomnost, ktera je napadna, a tudiz hodna vysvétleni.'

Pritomnost polstiny by bylo mozné ocekavat z fady divodu: Kralovéhradecky
kraj ptimo sousedi s Polskem a HK je vSehovsudy necelych 50 km od polské hranice.
Hradecké turistické centrum nabizi a distribuuje propagacni materialy o Hradci Kralo-
vé mj. v polstin€, coz minimaln¢ indikuje piitomnost nebo alespoii snahu o piitomnost
polskych navstévnikli ve mésté. Existuje 1 polskd verze mistniho magazinu Salon re-
publiky (Salon republiki. Hradec Kralové, magazyn wolnego czasu), jehoz vydavani je
podporovano méstskym tradem. V HK ¢i jeho okoli Zije nevelkd skupina polskych
obcantl (nicméng je to Ctvrta nejpocetnéjsi skupina mezi evidovanymi cizinci, viz Ta-
bulka ¢. 1). A v uvahu musime vzit i mensi skupinu rezidentl deklarujicich polskou
narodnost nebo polstinu jako sviij matefsky jazyk (ti jsou obsazeni v ¢isle 186 v Tabul-
ce €. 2); tato skupina — v zdsade¢ ve stejném poctu — zde Zije uz po fadu desetileti, je to
tradi¢ni narodnostni mensina. Neptitomnost polstiny v jazykové krajiné HK neni snad-
né vysvétlit a nejspis prameni z nedostateéné atraktivity mésta pro navstévniky z Pol-
ska, at’ uz se to tyka zajimavosti ekonomické (nabizené zbozi a sluzby) nebo turistické;
v n¢jaké mife by to mohlo byt zplsobeno i strukturni blizkosti ¢eStiny a polstiny,
umoznujici hlavné v mluvené komunikaci receptivni bilingvismus.'

12 Inspiruji se zde etnometodologickou konverza¢ni analyzou, kde napadna, resp. signifikantni ab-
sence je pojem objasiiujici napf. fungovani parovych sekvenci. O¢ekavani pfitomnosti jazyka v jazyko-
vé krajin€ samoziejmeé zavisi i na mife znalosti, kterou ma jedinec (véetné vyzkumnika) o dané socioling-
vistické situaci.

3 Na druhé strané ortograficka vzdalenost mezi CeStinou a polstinou, relevantni pro analyzu
jazykov¢ krajiny, je relativné znac¢na (viz Heeringa et al., 2013).
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Nepftitomnost ukrajinstiny v jazykové krajiné¢ HK je ndpadné z ponckud jinych
davodi. Ukrajinci jsou nejpocetnéjsi skupinou cizinct v HK (viz Tabulka ¢. 1) a po-
dobné¢ jako Polaci jsou i nepocetnou, nicméné tradi¢ni narodnostni mensinou v HK
(viz uz vyse). Absence ukrajinstiny v jazykové krajiné HK je nejspi$ dana dvéma
faktory: jednak znac¢na ¢ast Ukrajincti pouziva v bézné komunikaci rustinu, jednak
ukrajins§tina ma nizkou prestiz, coz koresponduje s tim, ze ukrajinsti obcané jsou
vétSinou zaméstnani v nizkoptijmovych profesich. Propagac¢ni materidly o HK
v ukrajinstin€ neexistuji (ale je jich velmi malo i v rusting).

V této souvislosti je dobré zminit i slovenstinu, jejiz mizivé zastoupeni (ne tedy
uplna absence) by snad mohlo byt interpretovano rovnéz jako budici pozornost (do-
lozen mam vsehovsudy jeden néapis — pamétni desku pripominajici aktivity sloven-
ského buditele Cudovita Stara v HK v r. 1840). Slovensti ob&ané jsou sice druhou
nejpocetnéjsi skupinou cizincl v okrese HK a rovnéz tradicni mensinou, ale jak na
strané Slovéki, tak na strané Cechti se stale vychazi z komunikaéni tradice vytvore-
né v socialistickém Ceskoslovensku — jde zhruba o to, Ze diky strukturni blizkosti
Zestiny a slovenstiny si Cesi a Slovaci vzajemné dobfe rozuméji (jsou recepéné bi-
lingvni), a tudiz slovenské néapisy v jazykové krajing Ceska (podobné jako Eeské né-
pisy v jazykové krajin¢ Slovenska) jsou redundantni (srov. i Sloboda, 2020). Propa-
gacni materialy o HK ve slovenstiné neexistuji.

Nekteré napisy jsou viceméné trvalou, stabilni soucasti jazykové krajiny HK,
jiné se v ni objevuji jen kratce, do¢asne. Mira stabilnosti napist v urcité mife korelu-
je s jejich rozdilnymi funkcemi. Permanentni napisy oznacuji vétSinou nazvy obcho-
da, prodejnich mist, kavaren ¢i restauraci a slouzi k jejich identifikaci, casto v ofici-
alni, ale mnohdy i v b&Zné komunikaci. Casto to jsou zahraniéni zna¢ky, napi. Body
Basics, Keim Farben, Bianco e Nero, nebo jako takové chtéji byt vnimany. Identifi-
kac¢ni funkci plni vSechny jazyky zahrnuté ve Skale s vyjimkou slovenstiny. AZ na
cestinu a angliétinu tyto jazyky vétSinou indikuji zemi, z niz pfislusny produkt ¢i
sluzba pochazeji nebo s niz jsou tradi¢né spojovany, piicemz provozovatel nemusi
vubec byt z prislusné zemé (napt. prosekarna Casa del Prosecco, ktera nabizi italské
Sumivé vino, je provozovana Cechy). Spis jen vyjimeéné poukazuji permanentni ci-
zojazy¢né napisy k ptitomnosti ptislusné etnicity v HK (v pfipad¢ vietnamskych re-
stauraci) a naopak tada jazykt uzivanych v HK v jazykové krajin€ zastoupena neni:
napf. mladi Arménci, ktefi mezi sebou komunikuji arménsky (v externi komunikaci
mluvi Cesky, rusky, pfipadné i anglicky), provozuji v centru mésta od pocatku r. 2020
kebabarnu ozna¢enou pouze jednojazyéné jako Armenian Kebab. Rada jazykd se
objevuje jako soucast dvojjazycného napisu, vétsinou v kombinaci s ¢eStinou nebo
angli¢tinou (napt. La femme damsky obchiidek; Asian Bistro #t8 O #F'%). Neni ani
neobvyklé najit v napisech miseni prvkl dvou jazyka (napft. the Le nail bar).

14 Jak je zfejmé z tohoto i predchoziho napisu, riiznojazy¢né komponenty napisti nemusi byt vyznamoveé
ekvivalentni — ¢insky vyraz #L B O §F (zhu weikou hao) znamend ,,piejeme/pieji dobrou chut™.
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Identifikaci uvedenych zafizeni pomoci cizich jazyki se mohou mluv¢i v kaz-
dodenni komunikaci vyhybat (kvtli naprosté neznalosti téchto jazykt, z obavy o ne-
spravnou vyslovnost, kvtli obtiznosti jejich zaclenéni do deklina¢niho systému ces-
rém obchodu prodava ¢i nabizi, v které ulici se nachazi apod. O charakteru multilin-
gvismu v kazdodenni komunikaci tak spise vypovidaji jazyky uzivané v jiné funkci,
totiz ve funkci operativni. Ve srovnani s napisy identifika¢nimi byvaji napisy slouzi-
ci této funkci Casto néjak Casové omezeny: jsou vazané ke konkrétni udalosti
(,,event-related signs™ v terminologii Blommaerta, 2013) ¢i vytvotené ad hoc (,,ad-
-hoc signs®). Takové napisy napt. informuji o (doc¢asné) zméné pracovni doby, ote-
vieni nebo zavieni podniku, zptisobech placeni apod. Piikladem mutize byt ruéné psa-
ny dvojjazycny Cesko-anglicky napis umistény na dvefich indické restaurace: Zvo-
nek / Ring the bell for pick-up. Podstatné je to, Ze z patnacti jazykl existujicich v ja-
zykové krajiné¢ HK ve funkci operativni u¢inkuji pouze dva: anglictina a ¢eStina.

Cestina, at’ uz ve funkci identifikaéni nebo operativni, v jazykové krajiné HK
zietelné dominuje a dodejme, Ze je to spisovna cestina. Nicméné i v ptipad¢ Cestiny
jsme svédky urcité variace, socialni i funkcni. Variace vyplyvajici z nedostate¢né kom-
petence, tj. variace nezdmeérnd, je charakteristicka pro ¢asové omezené napisy vytvore-
né cizinci (napf. Nepalci oznamuji zménu pracovni doby své restaurace v poslednim
tydnu kalendainiho roku: 37.12. — oteviéno od 11:00 — 18:00).'° Variace zamérna, se
stylistickymi efekty, je charakteristicka pro napisy vytvorené rodilymi mluvéimi cesti-
ny. Variace tohoto typu se odehrava na pozadi dlouhé tradice, totiz Ze ve vefejném
prostoru se uziva (mé uZzivat) spisovnd Cestina. Tlak této tradice je neobycejné silny:
neni napft. zddny strukturni diivod, pro¢ neuzit v napisu Riflové zbozi nebo Levné knihy
obecnécesky tvar ,riflovy®, resp. ,levny“, a tedy utvofit hypotetické napisy Riflovy
zbozi nebo Levny knihy. Ve stovkach (moZzna tisicich) ¢eskych napisii jsem ale v jazy-
kové krajin¢ HK narazil jen na dva napisy odchylujici se od této tradice.

Prvnim z nich je Rychly kafe, ndzev malé kavarny v centru mésta, nazev, ktery
odkazuje na jeji hlavni prodejni produkt, totiz kdvu s sebou (viz Obrazek €. 2). Jazy-
kova aktualizace, spi§ charakteristickd pro basnicky jazyk, je dosazena obecnéces-
kym tvarem ,,rychly* (na pozadi spisovného ,,rychlé*) a kolokvidlnim ¢i obecné Ces-
kym vyrazem ,kafe” (na pozadi spisovného ,,kava“). Volba neobvyklého ¢eského
nazvu podniku jde ruku v ruce s dal§imi tvofivymi verbalnimi artefakty, jako jsou
nazvy nékterych napoju a zakusk, které se objevuji v interiéru kavarny a nékdy i na
upoutavkovém stojanu na ulici. Do jazykové krajiny ulice vSak kavarna napadné pii-
spiva predevsim ¢ernou tabuli, na kterou majitel v relativné pravidelnych intervalech

'3 Vsechny tyto komunikaéni a jazykové problémy muize riznym vrstvam obyvatel pisobit napf.
vyse uvedeny napis Body Basics.

1o Ortograficky otevieno. Pov§imnéme si, Ze v celém napise, uvadéjicim pracovni dobu pro kazdy
den posledniho prosincovém tydne, 1ze variaci pfislusného grafému piesné kvantifikovat — proménna (e) se
vyskytla, fe¢eno zcela formalné, v okoli /- a -n 9x, z toho varianta e 5x a varianta é 4x. Viz Obrazek €. 1.
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(v fadu tydni) kiidou piSe vtipna rceni, zivotni moudra ¢i citaty, napt. angl. 7 will
start working when my coffee does (viz Obrazek ¢. 3). Z hlediska charakteristiky
multilingvismu v HK je podstatné to, ze v této hravé funkci Gcinkuji pouze napisy
Ceské a anglické. Na mou otazku, zda lidi témto anglickym napisiim rozumi, majitel
kavarny (tficatnik) fekl: ,, Ty jsou tam kvili tomu, Ze hodné naSich zakaznikl jsou
cizinci. A taky kvuli vzdélavani, protoze angli¢tina je dneska hodn¢ dulezita.” Hra-
vost je tedy motivovana i (deklarovanou) edukaci. Dodejme, Ze kavarna je oriento-
vana predevs$im na mladsi klienty a mezi nimi je hodné studentd, a tedy i cizinci (viz
vyse); podnik existuje tfi roky.

Druhym napisem vymykajicim se z tlaku spisovného jazyka je nazev cestovni
kancelafe Votrok (Obrazek ¢. 4). S timto vyrazem jsme se uz setkali ve vykladu
o Dejmkovée knize Stary Hradec vypravuje (viz vyse). Tento lokalni nespisovny vy-
raz (spisovna forma je ,,otrok*) se stal jednim z identitotvornych prvka mésta. ,,Vot-
rok* je obyvatel HK. Cestovni kancelat Votrok tedy svym nazvem poukazuje k tomu,
Ze je spjata s timto méstem; podnik existuje 17 let.

Jak nazev Rychly kafe, tak nazev Votrok nejsou v Ceské jazykové krajiné HK
o mnoho vice nez vyjimky potvrzujici pravidlo. Normativni tlak spisovné Cestiny
oba podniky sice prolamuji, ale ne piilis, o ¢emz svéd¢i i to, Ze na svych webovych
a facebookovych strankach operuji ve spisovném jazyce.

ZAVERECNE POZNAMKY

Sociolingvisticka situace v Hradci Kralové je komplexni zaleZitost a jednotli-
vé vyzkumy obnazuji jen jeji urcité aspekty. Sociolingvisticka situace se samoziej-
mé vyviji a vyvijeji se 1 teoreticko-metodologické ptistupy, které jsou v zdkladech
téchto vyzkumi. V tomto ¢lanku jsem se pokusil ukazat tuto vyvojovou dynamiku
jako jeden relativné koherentni celek. Ten je utvafen samotnou jazykovou realitou,
jejiz hranice jsou vyznaceny identitou meésta, sdilenymi poznatky o této realité
a samoziejmé vyzkumniky, ktefi maji svou vyzkumnou agendu podminénou ele-
menty dobovych vyzkumnych paradigmat a ktefi problematizuji nebo s respektem
navazuji na prace svych predchidct. Z toho plyne, Ze prezentovany koherentni
celek neni pouhy expertni konstrukt — jeho formovani Ize v zasadé sledovat ,,repli-
ku po replice”, podobné¢ jako konverzaéni analytik sleduje jednotlivé repliky
v probihajici interakci nebo v dialogické siti (Nekvapil — Leudar, 2002). Tento pfi-
stup ukazal, Ze fada poznatkli ma svou relevanci i napfi¢ rozdilnymi vyzkumnymi
paradigmaty — variacni vyzkumy nejsou nezajimavé pro interakéni studia a ta zase
mohou zajimavé nasvitit jazykovou variaci. Jazykova variace je pozorovatelna
i v jazykové krajing, varia¢ni vyzkum se tedy ukazuje jako relevantni i pro studia
jazykové krajiny, jedno z nejnové€jSich odvétvi sociolingvistiky.!” Variaéni vyzku-

17 Z jiné perspektivy toto doklada B. Soukup (2020).
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my maji vyznam pro studium utvaieni identity mésta, ktera je sama o sob&é kom-
plexni zalezitosti a vyzaduje interdisciplinarni ptistup. Mij ¢lanek dolozil, Ze po-
ptavka po produkovani identity mésta je vysoka (a koneckoncii — reflexivné —
identita mésta je predpokladem tohoto ¢lanku).

Zastavme se jeSte u toho, co ukazal vyzkum jazykové krajiny HK. Mtj ¢lanek
je dokladem zvySujici se sensitivity k jazykové, komunikaéni a sociokulturni di-
verzité v Ceské republice (viz Sloboda, 2016) a sam tuto diverzitu doklada. V so-
ciokulturni dimenzi je diverzifikace HK nejviditelnéj$i na vznikani ,.etnickych*
restauraci, bister, kioski ¢i barti a obchod a prodejnich mist specializujicich se na
specifické zahrani¢ni zbozi ¢i sluzby; tato sociokulturni diverzifikace probiha
hlavné jako disledek socialnich a ekonomickych zmén po padu komunistického
systému v r. 1989 a v HK se stava viditelnou zejména v pribéhu poslednich 15 let,
tj. po vstupu Ceské republiky do EU. Uvedena zafizeni, restaurace a obchody, maji
i svou dimenzi komunikac¢ni a jazykovou. 15 jazykd, které jsem naSel v jazykové
krajiné¢ HK, lze brat jako jeden z indexl jazykové (super)diverzity tohoto mésta.
Relevance tohoto indexu vSak musi byt kvalifikovana poukazem na to, jak jsou
tyto jazyky v jazykové krajin¢ funkéné zatizeny. Miyj vyzkum ukézal, Zze poly-
funk¢ni jsou pouze Cestina a anglictina; v operativni a hravé funkci je obtizné si
v HK predstavit dokonce i némcinu, tj. jazyk jeste¢ v 90. letech minulého stoleti
v Ceské republice povazovany za mezinarodni a vyuéovany vic nez angliétina.
Obecnéjsim zaveérem tedy je, ze napisy v jazykové krajing€ je tfeba analyzovat
i z hlediska jejich funkci, a pokud jde o jazykovou krajinu v HK, pomérné bohata
jazykova diverzita je zde omezena jen na identifikaéni funkci (ndzvy restauraci,
obchodu a podobnych zatizeni).

Dalsim zjisténim je to, ze v jazykové krajiné HK vyrazné dominuje spisovna
Cestina. Na ideologii spisovného jazyka jsou orientovani jak rodili, tak nerodili uzi-
vatelé ¢estiny (cizinci). Disledkem je to, ze diverzifikace ¢estiny v jazykové krajing
HK je minimalni.
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Prenos lingvistického modelu na terén etnologie a sociologie probihd
tak snadno proto, ze se lingvistice priznalo to hlavni, totiz ona intelek-
tualisticka filozofie, kterd jazyku odnimd rdz nastroje jedndni a moci
a naopak z néj ¢ini predmét rozumového nahlédnuti (Bourdieu, 2014)

1. UVOD

V nadvéznosti na motiv z vyroku francuzskeho socioldga a antropologa Pierra
Bourdieua vyzdvihujiceho neinstrumentalnost’ jazyka (ktory by bol v pripade
,»odosobnenosti od jeho pouzivatel'ov v redlnom zivote zredukovany na autoritami
vymodelovany nastroj moci v rukach dominujucej spolocenskej sily) sa v stadii za-
myslam nad potencidlom diskurzne ukotvenej variantnej (= opak invariantnej) reci
prislusnikov $pecifickych (profesionalnych) societ. Ti v ramci uspokojovania svo-
jich komunikac¢nych potrieb selektivne a preferencne konstruuju svoje sociolekty,

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.

Jazykovedny &asopis, 2020, ro¢. 71, ¢. 2 269



resp. aj individualne idiolekty. Ich materializacia v reci je paralelne sucastou kon-
Struovania vnutrokultirnych socialnych vztahov.

V podmienkach ,,nespttanej demokratizacie* (Dolnik)?, ked’ sa konstatuje viac-
stranné angazovanie prislusnikov réznych societ aktivne zasahujucich v pozicii ,,0b-
¢ianskych aktérov* (nielen profesionalov, ale aj laikov) do réznych (medialnych,
odbornych, celospolocenskych...) kontextov, sa formuji nové socialne vzt'ahy medzi
nestandardnymi novymi partnermi v komunikacii. Vznikaju napriklad rézne zosku-
penia laickej povahy, ako st ,,Ludové” poradne o pouzivani jazyka, o zdravotnickych
otazkach, o ekologickych otazkach a podobne. Tak sa konstatuje prekonavanie do-
minancie expertnych elit nad nezasviatenymi masami, vznika priestor na rozsiahlej-
Sie vyrovnavanie medzi donedavna ,,nerovnymi‘ spoloc¢enskymi skupinami.

Optimalizacia onoho rizika ,,nerovnosti* vychadza zo vSeobecného nacrtu so-
cidlnej variability konStelacii jazykovych zoskupeni v istom geografickom ¢i social-
nom vymedzeni (porov. nizSie termin ,,.komunika¢nd formacia“ J. Dolnika). Koncept
»inkluzivnosti“ ako v¢lenovania §irSieho spektra societ do harmonizujiceho rovno-
pravneho celku je primarne vecou $irSiecho komplexu tvah o rizikdch neporozume-
nia a nerovnosti najmé v povojnovych krajinach 20. storocia a este nalichavejSie sa
vyjavuje v spétosti s dynamickym technicko-informatickym pokrokom sucasne;j di-
gitalnej éry treticho milénia, teda v kontexte doby tzv. §tvrtej priemyselnej revolucie
(o tom viac napriklad Orgonova — Kazharnovich, 2020, s. 177 — 196). Socialne vzta-
hy zo Struktirneho hladiska su tradicne diferencované do antindmii ,,dominujuca
majorita — znevyhodnena minorita® napriklad z hl'adiska socidlneho rodu (majoritna
societa vs. LGBTI) , zdravotného stavu (zdravi vs. zdravotne znevyhodneni), etnici-
ty (pévodna domaca populacia vs. cudzinci) a pod., ale tiez do antinémii ,,veduca
elita — vedena masa‘“ ¢i ,,expert — laik®. Pertraktovanie nastolenej problematiky na
tomto mieste tak hl'ada optimalizaciu socialnych pomerov v zdujme smerovania
k socialnej rovnosti s podporou vzajomne akceptabilného, zrozumitel'ného (nie nut-
ne spisovného) jazyka.?

% Pokial’ ide o spolo¢ensky kontext takéhoto nazerania na komunikaciu, tento proces a jeho pro-
dukty vnima autor ako sucast’ diania liberalizovanej spolo¢nosti, v ktorej sa — aj vd’aka technologickym
vymozenostiam — posilfiuje priestor na interakcie laickej verejnosti s elitami (napriklad formou neobme-
dzenych retazcov komentarov cez socialne siete, internetové stranky periodik, youtubové kanaly). To
vedie k symetrizacii aktérov, pricom prislusnici debat z radov laikov sa emancipuju, stavaji sa z nich
angazovani partneri profesionalov, ktori si uplatiiujii pravo na vyjadrenie svojho nazoru na rézne verejné
otazky (Dolnik, 2017, s. 193 —203).

3 Vychadza sa tu z nazerania na fungovanie roznych Gtvarov narodného jazyka v komunikacii.
Délezitou métou pritom je ,,aktualna potreba SirSicho chapania kultivovaného jazykového prejavu, a to
v stlade s uznavanim diferencovaného fungovania spisovného jazyka, resp. aj Sirsie rozli¢nych existenc-
nych foriem narodného jazyka v rozli¢nych komunikaénych sférach* (Buzassyova, 1986, s. 177). J. Dol-
nik tato aj d’alsie myslienky o kulture pouzivaného jazyka v komunikacii domysla nielen vo vztahu
k tvorcom, ale aj z pozicie recipientov ako komunikacne rozhl'adenych aktérov demokratickej spoloc-
nosti (Dolnik, 2020, s. 10).
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Vychédza sa primarne z idei reprezentantov nielen lingvistiky, signalizujticich
pri uvahach o povahe socialnych vztahov aj metodologické vyrovnavanie sa s vy-
zvami komunika¢no-pragmatického obratu v tychto vedach (Horecky, Kotensky,
Helbig, Bourdieu, Halliday, Dolnik a ini). Sledujem pritom kontinuitu s ich tvahami
s naslednym orientovanim ich aplikacii na vlastné vyskumné usilia.

2. JAZYK AKO CINNOST

Koncept jazyka ako ¢innosti je jednym z vyznamnych ideovych stimulov po-
suvajucich predstavu o jazyku ako statickom ,,ndstroji“ k novym predstavam
o om ako dynamickej, variabilnej entite, davajucej zrod nespocetnym variabil-
nym parolovym konstruktom v komunikacii réoznych konstelacii I'udi. Jedno z vy-
chodisk uvazovania o procesudlnej povahe jazyka nuka §tidia Jana Horeckého
Systém verbalneho spravania, ktora nasla miesto vo vybere z jeho lingvistického
diela pod nazvom Clovek a jeho jazyk 2 (2001). J. Horecky v $tudii zaklada svoje
myslienky na troch konsStatovaniach: 1. Jazyk (ako abstrakcia — langue) je predpo-
kladom recového spravania, a to ako dynamicky systém znakovych vztahov medzi
vyrazovymi prostriedkami, ako aj vztahov medzi tymito prostriedkami a realitou;
2. Realitu vyrazovo stvarnuje ¢lovek, ktory ju poznava nielen priamo, ale aj
,»Z druhej ruky®, teda tak, ze ho niekto o nieCom pouci a presved¢i o svojom videni
reality; 3. Jazyk, jeho materializaciu (re¢) aj uchopovanie reality jazykom modelu-
je umela inteligencia. Pri tomto tretom zreteli konstatuje, ze bez jestvovania vhod-
nych nastrojov na mapovanie istych mentalnych operacii pri praci s textami (ich
generovania i porozumenia) by uchopovanie jazyka umelou inteligenciou bolo ne-
mozné (Horecky, 2001, s. 25 — 34).

Syntetizaciou tychto troch postrehov (o dynamickosti systému, o persuaziv-
nom a gnozeologickom vzt'ahu I'udi, o sktsenostiach s umelou inteligenciou) do-
spieva ku konStatovaniu, ze ,,jazyk ako zlozity systém je Castou SirSieho systému
verbalneho spravania ¢loveka® (Horecky, op. cit., s. 26). Toto konStatovanie na-
sledne este dopiia, a to najmi v naslednosti na Givahu z 2. postrehu o tom, Ze ¢lo-
vek — jednotlivec nespoznava vsetky aspekty reality len vlastnou poznavacou ¢in-
nost'ou, ale prebera koncepty od inych ¢lenov komunika¢ného spolocenstva. Tak
sa koncepty socializuju, stdvaji sa majetkom celého komunikaéného, resp. jazyko-
vého spolocenstva. Preto pri verbalnom spravani zaujima dolezité miesto interakc-
ny systém aktérov komunikaénych aktov. V takomto nazerani nie su dominantni
povodni aktéri, ale nova intersubjektivna entita zrodena z recovej komunikacie
ako procesu autokreacie.

Na takuto paradigmu nazerania na re¢ovi komunikaciu upozoriuje aj d’alsi
lingvista Jan Kofensky v praci Clovék — ie¢ — poznani, ked’ si kladie otazku, &i je
¢lovek subjekt reci, alebo ,,len* vysledok reCovej komunikécie. Vysvetl'uje pritom,

N

ze: ,,Reci jedinec vytvari, ,generuje‘ nejen sebe sama a druhého jedince, teci vy-
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tvari svou lidskou i mezilidskou skutecnost. Soucasné s tim vsak skute¢nost obsa-
huje a vytvaii ¢lovéka v jeho subjektivité a intersubjektivité. Re¢ neni pro &lovéka
jenom instrumentem, ale i prostiedim...“ (Kofensky, 2004, s. 74). To znamena
okrem iného, Ze linearnu opoziciu subjektivnost’ — objektivnost’ ako jednu z domi-
nant saussurovskej jazykovedy (Struktirujicej abstraktny jazyk — langue) strieda
pri koncentracii na proces re¢i — parole (obojstranna transakcénd) intersubjektiv-
nost’, stimulujuca konstruovanie socialnych vztahov rodiacich sa v prostredi aktu-
alnej reci. J. Kotensky napokon odporuca prekonat’ tradiéné duality ,,langue — pa-
role®, ale aj ,,kompetenciu — performanciu® a namiesto aplikovania akychkol'vek
jednostrannych paradigiem odportc¢a pokro¢it k syntéze Strukturalistickych
a pragmatickych stratégii.*

Rovnaky holisticky pristup nielen odporuca, ale aj d’alej interpretuje sociolog
a antropolég Pierre Bourdieu, ako na to upozoriiuje vo svojej filozofickej eseji
La distinction sociale (Socialna distinkcia) Simon Susen (2016). P. Bourdieu napri-
klad na antindbmii objektivizmus vs. subjektivizmus ilustruje, ako jednostranné mode-
ly redukuju socidlnu realitu. Na jednej strane v pripade Strukturalistickych objekti-
vistickych pristupov modelovana iluzia spoloc¢nosti zuzuje svoj zaber na dominujicu
silu, ktora tvori zdkony a nimi riadi ostatnych. (V pripade jazyka sa uvedena iltizia
spaja s predstavou o kodifikacénych elitach, preskripéne modelujucich abstraktny ja-
zykovy kéd.) Na druhej strane subjektivisticka iluzia zuzuje zasa svoj zaber na
priestor interakcii, v ktorych sa rodi nekone¢ny sled komunikac¢nych situacii, v kto-
rych sa kreuje aj verbalny konstrukt.

Bourdieuova holisticka vizia je kombinaciou Struktar a akcii, nutnosti a volieb,
potrebnosti a vol'nosti, ktoré ustia do celku normativnych, ale sucasne aj (subjekti-
vistickych) empirickych a evaluativnych dispozicii (Susen, 2016, s. 45 — 46). S. Su-
sen rozobera na pozadi dovernej znalosti celozivotného diela P. Bourdieua desat’
takto syntetizovanych Struktirno-pragmatickych antinomii (Strukturalizmus vs. ak-
cionizmus, determinizmus vs. voluntarizmus, objektivizmus vs. subjektivizmus, em-
pirizmus vs. teoricizmus, esencializmus vs. konStruktivizmus, heteronomizmus vs.
autonomizmus, pozitivizmus vs. interpretativizmus, univerzalizmus vs. partikulariz-
mus, ekonomizmus vs. kulturalizmus a elitizmus vs. masovost’), v ktorych nuka jas-
né navody, ako kombinovat holistické skiimania s partikularistickymi, a to v SirSom

* Ide o konstruktivny pristup k metodologickym kolisaniam medzi systémovolingvistickymi
a pragmalingvistickymi orientaciami, dobre reflektujiicimi fakt potreby integrovaného a vyvazeného
skiimania jazykovych javov na trovni systému i reCovych javov v komunikacii. Na to poukazoval uz
G. Helbig v knihe o vyvoji jazykovedy po r. 1970 (nemecky original v r. 1986, ¢esky preklad Vyvoj jazy-
kovédy po roce 1970 v r. 1991). G. Helbig v nej varuje pred chapanim komunika¢no-pragmatického ob-
ratu ako prostého odklonu od systémovej lingvistiky. Tym by doslo totiz len k prevrateniu zaujmu na iny
redukovany pohl'ad na predmet jazykovedy. Pritom dodava, ze v lingvistike po komunika¢no-pragmatic-
kom obrate ma ist’ o progres od jednostrannosti nazerania na jazykové javy k usiliu o skimanie spolupd-
sobenia jazyka ako systémového javu a reci ako komunika¢ného javu (Helbig, 1991, s. 280 — 281).
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spolo¢enskovednom a kulturologickom rozsahu (zodpovedajucom multidisciplinari-
te Bourdieuovych prac), nez len v duchu potrieb lingvistiky (Susen, 2016). Jednotia-
cou liniou interpretacie uvedenych antindmii je prehodnotenie ich vztahu zo vza-
jomne sa vylucujucich entit a integracia onych pomyselnych protipolov do kooperu-
jucich synergickych velicin.

Osobitne ideu o potrebe nového nazerania na rolu konsStantnych parametrov
fungovania jazyka s rozsirenim zaberu vyskumnika na ,,sociologicky vyznamné va-
riacie” pri konstrukceii artefaktu spolo¢ného jazyka rozvija na inom mieste P. Bour-
dieu v praci Ce que parler veut dire z roku 1982 (¢esky preklad Co se chce Fict mlu-
venim, 2014). Ten v uvahach o produkcii a reprodukcii legitimneho jazyka dospeje
k upozorneniu, ze schopnost’ cloveka hovorit’ (jazykova kompetencia) nie je univer-
zalna a rovnocenna vsetkym socialnym vrstvam. Poukazuje pritom na fakt, ze dana
schopnost’ sa musi redlne materializovat’ v mnozstve variantnych stvarneni, zodpo-
vedajiicich mnozstvu spoloCenskych kontextov. Preto podla neho: ,,(v)zacnost'ou
nie je schopnost’ hovorit’ — t4 je ¢rtou nasho biologického dedicstva a je rozsirena
vSeobecne, takze je principidlne nediStinktivna —, ale kompetencia nevyhnutna na
hovorenie legitimnym jazykom: t4 zavisi od spolocenskej prislusnosti“ (Bourdieu,
2014, s. 30). To znamena, ze jazykové rozdiely, napriklad rozdiely medzi rozli¢nymi
sociolektmi, st zarovenn znakom spolocenskej distinkcie. A naopak, spolocenska
distinkcia predpokladé jazykov variabilitu.

3. JAZYK YV SOCIALNEJ KULTURE

Socidlnu distinkciu ako podklad jazykovej variability interpretuje z pozicie hra-
ni¢nej discipliny medzi socioldgiou a lingvistikou Michael A. K. Halliday. Ten,
nadvézujlc na idey sociolingvistu Williama Labova o ,,mestskych* dialektoch, roz-
vija svoje uvahy o jazykovej variabilite prislusnikov rdznych skupin v socidlnej
Strukture v zavislosti od veku, prislusnosti ku generdcii, pohlavia, pdvodu a inych
kritérii vratane prislusnosti k istej kaste ¢i triede. Pritom neabstrahuje ani od indivi-
dudlnych idiolektov, ktoré odrazajii miesto jednotlivca v spolocnosti predstavujiice
akysi prieseénik komplexu socialnych vrstiev. Jazyk v zmysle individuélne;j ,,vyba-
vy subjektu koreluje aj s komunika¢nymi potrebami prislusnikov istych profesii.
[lustruje to na tom, Ze napriklad ,,jazykova vybava“ administrativy predpoklada pre-
vazne vyuzivanie Standardnej (celondrodnej) variety narodného jazyka, kym napri-
klad komunity rybarov ¢i farmarov inklinuju skor k vidieckym (lokalnym) varietam.
Takéto socialne ukotvenie l'udi nazyva Halliday socidlnym kontextom. Socialny
kontext tak napoveda o tom, aky bude jazyk jeho prislusnikov. Svoje tivahy o vzta-
hu jazyka a socialnej Struktiry napokon sprevadza poznamkou, v ktorej konstatuje,
ze jazyk uz nestaci interpretovat’ len ako systém pravidiel, ale aj ako zdroj, z ktorého
sa Cerpaju/vyberaju prostriedky v konkrétnych podmienkach urcujicich preferencny
pristup k nim (Halliday, 1978, s. 183 — 192).
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Jazyk ako socidlne podmieneny fenomén v kontexte sucasnej doby a kultary
reflektuje v sérii svojich studii aj Juraj Dolnik. V jeho myslienkach sa explicitne
poukazuje na generovanie kultirnej (a v rdmci nej aj jazykovej) rozmanitosti
v nadvéznosti na rozmanitost’ socialnych ttvarov vnutri jednej kultury. Autor su-
stred’uje pozornost’ na diferencované socialne zoskupenia (kolektivy, ktoré su vys-
Sie v duchu Hallidayovho pojmoslovia oznacované ako socialne kontexty) s inter-
individualnymi zvyklostami v spravani a konani v ramci tychto zoskupeni a nazy-
va ich ,,komunikaé¢né formacie” (Dolnik, 2016, s. 195 — 206). Komunikacné for-
macie vymedzuje pritom ako isté socialne systémy, ktoré okrem behavioralno-ak¢-
nych zvyklosti (= zdiel'ané zvyklosti v spravani a konani) solidarizujt aj spolo¢né
jazykové znaky.

Dalej autor sprestiuje (odkazujuc na J. Gumperza), Ze takéto jazykové spolo-
¢enstva ,,nehovoria ani tak jednym jazykom ako jazykovym repertoarom, jazykovy-
mi prostriedkami z vlastného stboru, ktory méze zahiat’ prvky z rozli¢nych jazyko-
vych variet a Stylov a ani nemusia byt obmedzené jednym jazykom* (Dolnik, op.
cit., s. 201). Uzito¢na je pritom Specifikacia takychto spolocenstiev privlastkom ,,ko-
munikacné”. Tym sa explicitne vyjadruje, ze jazykové spravanie je v takychto zo-
skupeniach stucast'ou komplexného komunika¢ného spravania (jazykového aj mimo-
jazykového), obopinajiuceho nielen harméniu, bezkonfliktovost’, ale aj mozné kon-
flikty, nedorozumenia a neporozumenia. TotiZ tie sa vnutri jednej a tej istej formacie
nevylucuju, hoci pritom nevedt ku komunikac¢nej dezorientacii (ako priklad uvadza
fungovanie rodinnej komunikacnej formécie).

Komunikaéné formacie st flexibilné a dynamické zoskupenia, ktoré moézu byt
nielen dlhodobé a stabilné (porov. napriklad rodinné, nabozenské formécie), ale do-
Casné a ucelovo vytvarané (porov. napriklad zdruzenia obc¢anov — napriklad stupen-
cov hnutia ,,pro life“, ¢ize hnutia presadzujiceho vlastny pohl'ad na bioetické otaz-
ky, ako st napriklad interrupcia, umelé oplodnenie, embryonalny vyskum, eutana-
zia, antikoncepcia, trest smrti a pod.; podobne zoskupenia ziakov v ramci §kolskych
tried). Nezavisle od toho, ¢i ide o dlhodob¢ a stabilizované kolektivy, alebo o aké-
kol'vek prechodné solidariza¢ne zbliZzené socidlne iniciativy, stdvaji sa spustacmi
autokredcie. V nej na baze akomodacno-asimilacnej proporcie ako vysledku ,,vyjed-
navania“ pozicii aktérov komunikacie (Dolnik, 2013, s. 361 — 365; Cmejrkové -
Hoffmannova, 2012, s. 263 — 284) prebiehajil harmonizujuce komunikacné aktivity
konstruujice jednotné autoidentifikacné znaky, ku ktorym patri napriklad ich spo-
lo¢ny jazyk — sociolekt.

Komunika¢né spolocenstvo ako dynamické (a ¢iasto¢ne nestale, docasné) zosku-
penie l'udi reprodukuje, ale aj d’alej produkuje formy jazyka zodpovedajice komuni-
kacénym potrebam takychto dynamickych spoloCenstiev. S¢asti to suvisi aj s faktom, zZe
komunika¢né formacie sa riadia (nepisanymi) komunika¢nymi normami, nie striktny-
mi kodifika¢nymi (pisanymi) normami pre jazyk a jeho ortografiu, gramatiku ¢i lexiku
vratane slovotvorby. Tu je namieste pripomenut’ vysvetlenie J. Horeckého na margo
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komunika¢nych noriem, ze pri nich nejde o zizeny pohlad na jazykové spravanie
a o hodnotenie na osi spravne — nespravne, ale o urcenie toho, ,,ako sa da ¢o najlepsie
a najlahsie dosiahnut’ zamyslany ciel’, ako sa spravat’ pri poruchach a Sumoch pri do-
rozumievani a pod. St to normy skor pragmatického charakteru™ (Horecky, 1982,
s. 70). To znamena, Ze vo svetle komunikacnych noriem su z hl'adiska jazyka akcepta-
bilné vSetky situacii primerané jazykové formy, teda napriklad aj slangové ¢i substan-
dardné, pokial’ su zrozumitel'né a vedu k tispesnej komunikacii (dorozumeniu a poro-
zumeniu aktérov; k tomu porov. aj Buzassyova, 1986, s. 177 v poznamke ¢. 2).

Scasti je povaha dynamizacie komunikaénych kodov takychto formacii dana
SirSou spolocenskou klimou doby ako doby ,,socioinstitucionalnej komunikacie®
(¢ize Casto komunikacie prislusnikov laickej verejnosti s autoritami v organizova-
nych pracovnych ustanovizniach), kde dochadza k prienikom komunikacie expertov
(napriklad vedcov, pravnikov, politikov a pod.) s verejnostou. V koncepte takejto
komunikécie, ako vysvetl'uje J. Dolnik, sa z jednej strany zvySuje odbornd gramot-
nost’ laickej verejnosti a z druhej senzibilita odbornikov k praktickému Zivotu, a teda
sarozvija interakcia expertov a verejnosti v prospech oboch stran. Takato komunika-
cia podporuje autonomizaciu laickych prislusnikov spolo¢nosti, schopnych auto-
noémne zasahovat' do veci verejnych na zéklade vlastnej empirie i interpretacnej
zdatnosti (Dolnik, 2017, s. 204 — 241). Takéto zvel'ad’ovanie sposobilosti angazova-
nych laikov je predpokladom kulturneho vzostupu jednotlivcov aj spolocnosti, a to
vdaka prekondvaniu odstupu (,,nekomunikacie*) medzi jednotlivcami z tradi¢nych
stabilnejSich societ, typickych pre spolo¢nosti pred digitalnou érou.

4. SOCIALNA INKLUZIA POUZIVANIM JAZYKA CEZ PRIZMU OB-
CIANSKEJ VEDY

V snahe lingvistiky hlasit’ sa k ,,uzitocnym® veddm je namieste posunit’ vyssie
naznacené lingvistické/lingvosocialne ivahy (o procesudlnosti jazyka a jeho fungo-
vani v socidlne premenlivych dynamickych komunikacnych formaciach) k aplikacii
na sucasné spolocenské vyzvy.> Uz davnejsie sa vyskumny tim pod vedenim J. Dol-

5 Zakladnym ramcom tejto aplikécie je pritom vyzva Organizacie spojenych narodov spred 5 ro-
kov s viziou do roku 2030 pod nazvom ,,Ciele udrzatel'ného rozvoja“ (Soustainable Development Go-
als), osobitne jeho ¢lankov 10, 11 a 16 — porov. https://www.un.org/sustainabledevelopment/, ktoré¢ majt
docinenia s aspektami socialnej inkltizie (pozri aj Silver, 2015). V ¢astiach vyzvy orientovanych na pod-
poru socialnej inkluzie (a vylucenia socialnej exkluzie) sa venuje pozornost’ trom zretelom: 1. posilne-
niu a propagacii socialnej, politickej a ekonomickej inklizie vsetkych l'udi nezavisle od veku, pohlavia,
zdravotného stavu, rasy, etnickej prislusnosti, pdvodu, vierovyznania ¢i ekonomického a iného Statiitu
(¢lanok 10), 2. vytvoreniu z miest a usadlosti bezpe¢né, odolné a udrzatel'né sidla (¢lanok 11), 3. podpo-
re mierumilovnych a inkluzivnych spolocenstiev a inkluzivnych institucii na baze vzajomného porozu-
menia (¢lanok 16). Tento medzinarodny zaujem o podporu inkliizie vyplyva z celkovej globalizacie, li-
beralizacie a demokratizacie verejného zivota v novom miléniu, ktory bol reflektovany aj vyssie v lin-
gvistickom kontexte, osobitne v pracach J. Dolnika (2015, 2016, 2017).
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nika venoval otdzke explanacie jazykovej, socidlnej i kultirnej cudzosti a prekona-
vania z nej vyplyvajucich rizik exkluzie minoritnych societ v praci Cudzost' — jazyk
— spolocnost’ (2015). V aktudlnych vyskumoch sa pozornost’ tohto timu ststred’uje
najmé na ¢lanok 16 dokumentu Organizacie spojenych narodov (pozri poznamku 5)
a jeho ambiciu smerovat’ k vzajomnému porozumeniu inkluzivnych spolocenstiev
a institacii sticasnosti. V tomto smere je oporou vyssie naznaceny koncept ,,komuni-
kac¢nych formacii® ako dynamickych (aj nestabilnych) socialnych zoskupeni v pre-
pojeni s ideou o rozsireni tradi¢nych homogénnych komunit o angazovanych zau-
jemcov pdvodne spoza hranic danej komunity.

Vstupuje sa tak do priestoru otvorenych liberalnych societ ,,znalych® (tych, co
st v danom priestore ako zaujmovej, profesijnej, vzdelanostnej sfére znalostne kom-
petentni vd’aka nadobudnutému vzdelaniu ¢i aspon Specializovanému tréningu)
a ,,neznalych®. Ti st ale nezriedka motivovani a angazovani verejne, napriklad na
socidlnych sietach, na internete, kde prezentuju svoje nazory a postoje k témam do-
minantnym v danom priestore. Inokedy — najmi ako dobrovolnici — ¢asto participu-
ju na zbere empirickych dat na pomoc akademickym pracovnikom. V kontexte pre-
pojenia vedcov a laikov sa tak profiluje to, comu sa hovori ,,ob¢ianska veda/vedecké
obcianstvo® (Irwin — Mike, 2003; Tauginiéné a kol., 2020).°

Vo vseobecnosti su z doterajsich vyskumov s podporou obcianskej vedy zname tri
»scenare spoluprace vedcov s verejnost'ou (Wooley, 2016). Prvy je neriadeny a vzni-
ka spontannou angazovanostou laikov pre veci odborné (nad tym sa zamyslal J. Dol-
nik, ked’ venoval pozornost’ ,,radikalnej demokratizacii spolo¢nosti® — porov. Dolnik,
2015, 2017) — porov. termin engagement. Druhy je stimulovany odbornikmi a moder-
nou terminoldgiou je mozné oznacit’ ho ako ,,crowdsourcing® (odovzdavanie dat od
laikov akademikom napriklad prostrednictvom internetovych softvérov na vyzvu ved-
cov) — porov. termin participation. Treti je realizovany s priebeznou spoluticast'ou
vedcov, ktori cestou kvalitativnych sktimani (konzultacii s laikmi) zbieraju vyskumné
data sami — porov. termin involvment. Vo vsetkych pripadoch tak mézu odbornici vni-
mavi voci hlasom verejnosti zuro¢ovat’ postoje, poznatky, alebo empiricky material od
laikov a cestou ,,bottom-up* (induktivne) ich integrovat’ do vlastnych vyskumov, resp.
potencidlne zurocovat’ aj v teoretickych konfrontaciach ,,top-down* (deduktivne) na
verifikovanie udrzatel'nosti ¢i modifikovanie jestvujucich teorii, definicii, zakonov.

Pokial’ ide o vyuzivanie obc¢ianskej vedy v lingvistike na Slovensku, do uvahy
prichadzajt vsetky tri moznosti. Prvii podobu — angazovanti komunika¢na formaciu
laikov (s istymi prienikmi expertov medzi nich) — mozno sledovat’ napriklad v podo-
be fejsbukovych iniciativ, ktorym ,,zalezi na spravnom pouzivani jazyka“. (Jednou

¢ Takéto zoskupenia uz davnejsie funguji v exaktnych vedach najmé vo Velkej Britanii a USA
(napriklad pri rieSeni prirodovednych otazok ¢i bioetickych otazok), kde laici prinasaji vzacne empiric-
ké data do akademického prostredia. Tak obcianski dobrovolnici zbieraji uzito¢né ekologické data, data
o vyskyte istych biotopov a i. v teréne, prinasaju referencie o miestach zivelnych pohrém atd’.
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z nich je jazykova poradina ASAP.) Druhti podobu pozna lingvistika aj z dob pred
reflektovanim obcianskej vedy v podobe 'udového zberu napriklad lexikalneho ma-
terialu pre slovniky.” Takto ziskané data treba, pravda, selektovat, totiz nie vSetok
laikmi komunikovany materidl je na ucely lingvistického spracovania relevantny.
Tretia forma sa javi ako optimalna pri praci na skiimani aspektov reci profesionalov
jednak v snahe o dokladnejsie gnozeologické prieniky do profesiondlnej subvariety
narodného jazyka (jej profesionadlnych sociolektov, o ktorych sa vedci dozvedia
Casto aj neplanované informacie emergentne zrodené v zivych priamych rozhovo-
roch s profesionalmi) a sti¢asne v snahe o aplikaciu konceptu komunikaénych for-
macii ako zakladného stimulu na harmonizaciu komunikacie s tradi¢ne viac-menej
,uzavretymi® svetmi profesionalov aj s ich ,,nezrozumitel'nymi* autoidentifika¢ny-
mi znakmi. (Napriklad v pripade profesie policajtov je beZznej verejnosti malo znama
symbolika hodnosti, uniforiem, pracovnych predpisov aj odbornych ¢i beznych vy-
razov.) Naznaceny spdsob zbliZovania profesionalov s verejnost'ou je cestou k pre-
konavaniu ,,nekomunikacie” v dosledku nezrozumitel'nosti obsahu reci a nedostatku
znalosti o svete povodne uzavretej society insiderov a k zvySovaniu komunika¢ného
komfortu SirSej verejnosti (,,outsiderov®).

HIbsim ponorom do skiimania profesiondlnych sociolektov naznac¢enou tret'ou
cestou obcianskej lingvistiky (konzultdciami s profesionalmi) sa tak dostava lingvis-
ta k opisom atribttov ich pracovného diskurzu a néslednym explikdciam ich auto-
identifikacnych znakov. Z lingvistu sa nasledne stdva mediator medzi profesionalom
a Sirokou verejnost’ou v snahe o transpoziciu priamych zisteni do SirSieho socidlneho
priestoru. Vhodnym médiom na disseminaciu poznania od profesionalov k verejnos-
ti sa pri takejto mediatorskej praci ukazuje Specialny slovnik profesionalnej reci. Le-
xikalne prostriedky st v§eobecne dobrym nosicom obrazu spoznavaného prostredia,
ako na to poukazuje aj etnolingvista Jerzy Bartminski: ,,Slova su krystaly, ktoré
v sebe lamu obraz sveta a sustred’uju jeho vybrané aspekty; slova sa spajaju v sieti
s inymi slovami, s predmetmi, s ¢lovekom, s faktami z jeho vlastnej historie 1 z dejin
jazykového spologenstva. Stidium lexikalnej zasoby jazyka a vyznamov slov tak
otvara novu perspektivu pre celu kultiru®™ (Bartminski, 2007, s. 302).

Pritom treba spresnit’, Ze ide o slovnik pre nelingvistov, ktory v dostato¢ne zro-
zumitelnom, transparentnom jazyku spristupni (pdvodne nedostupny, uzavrety) od-

" Model tvorby ,,otvoren¢ho slovnika® s pomocou prispievatel'ov zdola nie je objavny v dobe in-
ternetu. Ten sice prispievanie do slovnika technicky ulah¢uje a dava moznost’ anonymnym spoluauto-
rom vkladat’ svoje prispevky do otvoreného diela I'ahko, rychlo a kedykol'vek z pohodlia domova (po-
rov. napriklad v Cechach projekt novych vyrazov ,,Cestina 2.0%, v ktorom sa za 10 rokov nazbieralo
10 000 slov. Z nich koordinatori projektu Martin Kavka a Michal Skrabal finalne vyselektovali 3 000
zivotaschopnych pomenovani a vydali knizne v roku 2018 pod nazvom Hacknuta cestina). Ale slovnik
so spolutiCast'ou verejnosti jestvoval uz aj v 19. storo¢i. Tak vznikol Oxforf English Dictionary, ktory
obsiahol aj hesla vytvorené s podporou miliéonov podnetov na papierovych listockoch. Dostupné na:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing [cit. 1. 10. 2020].
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borny svet SirSej verejnosti. Ma na to dobré predpoklady, totiz zachytava a priori
transparentny vyrazovy aparat z ustnej komunikacie, pre ktory je typicka kratkost’
vyrazov, do istej miery metaforickost’ (¢ize analogickou suvztaznost'ou s javmi bez-
ného zivota sémantizovany odborny pojem) a viacstranna uvolnenost’ oproti ab-
straktnej terminologii. To vSetko zodpoveda realnym potrebam inkluzivnej jazyko-
vej praxe Sirokej verejnosti. T4 preferuje simplifikované opory komunikacie (a to
tvorby, interpretacie aj interakcie). Sucasna liberalna spolo¢nost’, vystavena pluralit-
nej zalahe informacnych aj dezinformacnych tokov, ma totiz stazeni komunikac¢nti
orientaciu a koncept ,,Lahkého* slovnika implikuje v sebe I'ahka apercepciu (ktora
nevyzaduje naro¢nt intenénu interpretacnti aktivitu).® V uvedenych kontextovych
podmienkach je tato cesta tvorby slovnika ,,0d I'udi pre l'udi* kvalitativhe novou po-
dobou komunikacnej kultivacie spolocnosti, nez byvalo napriklad jednosmerné
»zjednodusujuce* sprostredkiivanie vybranych informéacii z odborov v popularizacii.
Tato nova kvalita ,,del'by jazykovej prace* (od nelingvistov cez lingvistov k neling-
vistom) je prislubom novej komunikacnej kultury.

5. ZAVER

Podporou prekonavania znalostnych a komunikaénych bariér medzi expertmi
a neexpertmi (viac ¢i menej ¢asto niitenymi vstupovat’ do priestoru spominanych ex-
pertov na rieSenie vlastnych potrieb) predstavené médium — slovnik — ponukne lai-
kom optimalne znalostné penzum na podporu ich , komunika¢ného komfortu* (ter-
min J. Dolnika, 2016, s. 199) a st¢asne podpori neutralizaciu socidlne asymetrické-
ho nadradeno-podradeného vzt'ahu expertov s laikmi v beznom (neexpertnom) zivo-
te. Tym sa smeruje k eliminécii znevyhodilovania az exkluzie a priori neznalych so-
cidlnych partnerov v takejto socio-expertnej (obciansko-profesiondlnej) komunika-
cii. Alebo naopak: podporou socialnej inkluzie ,,outsiderov* za hranicami profesij-
nych komunit, ,,vtahovanych“ do novych konfiguracii komunika¢nych formacii do-
stavaju laici know-how na vyjednavanie priaznivejSich akomodacno-asimilacnych
proporcii v interakciach s profesionalmi. Oporou pre takto ponimany socialne moti-

8 Nateraz jestvuje publikovany Slovnik divadelnych profesionalizmov (2019) ako produkt
pilotného projektu zamerané¢ho na ideu podpory socialnej inklizie s Gcastou obcianskych vedcov.
Obsahuje vyse 900 heslovych jednotiek vytvorenych na baze konzultacii 4-¢lenného tvorivého timu
s profesionalmi z divadla a adresovany verejnosti na dokladnejSie spoznanie ,,jazykového obrazu“
divadelné¢ho sveta. Slovnik je tiez adresovany spitne divadelnikom na SirSie vzajomné reflektovanie
prislusnikov réznych umeleckych odborov ineumeleckych profesii v spolocnom kontexte divadla.
V uvedenom slovniku je aj rozsiahla §tadia zahfnajuca metodoldgiu zberu dat. V stadiu tvorby je slovnik
policajnych profesionalizmov ana inom nez profesijno-neprofesijnom vztahu zalozeny inkluzivny
slovnik anglicizmov pre seniorov. V $irSom vyskumnom time sa venuje pozornost’ aj d’al$im profesiam
(zdravotnictvu, informatike, zurnalistike) s ich va¢$im ¢i mensim presahom do bezného Zivota Sirokej
verejnosti. Je Sanca, ze vyskum réznych profesijnych diskurzov podpori nielen inkluzivnu socialnu prax,
ale prinesie aj stimuly pre d’alSie lingvistické teoretické reflexie.
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vovany ciel je zrozumitel'ny transparentny vyrazovy aparat ustnej reci profesionalov,
fixovany v Specidlnych slovnikoch profesionalizmov. Sprievodnym efektom budova-
nia takéhoto jazykového/recového ,,mosta“ je si¢asna podpora znalostno-komunikac-
ného vyrovnavania podskupin jednotlivych profesijnych formacii (napriklad vnutri
komunity divadelnikov ide o extenziu vzdjomného porozumenia a poznania profesii
¢inohercov, tane¢nikov, spevakov, hudobnikov, technikov, menezérov atd’.; vnutri ko-
munity policajtov ide napriklad o zblizovanie a vzajomné poznavanie prislusnikov
roéznych odborov, napriklad dopravnej policie, poriadkovej policie, kriminalnej poli-
cie, Zzelezni¢nej policie, dial'ni¢nej policie, policajnej kynologie atd’.).
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PRAGMATIZACIA STYLISTIKY'
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BOHUNICKA, Alena: Pragmatization of stylistics. Jazykovedny asopis (Journal
of Linguistics), 2020, Vol 71, No 2, pp. 281 —291.

Abstrakt: The pragmalinguistic approach to the relationship between language
and human is also reflected in the stylistic research. In this paper, we aim to clarify the
sense of pragmatization in stylistics and outline the new stimuli for such a perspective.
This goal assumes a brief analysis of implementations of pragmatic ideas in distinct
Slovak stylistic paradigms and a presentation of a perspective for further reflections.
We understand pragmatization in stylistics as a change of the interpretative model of
language; a shift away from perception of language in the frame of an instrumental
paradigm towards the perception of linguistic activity as social action. When clarifying
the specificity of the language activity, which we call social action, we will apply
H. Arendt’s ideas in her theory of action, specifically on the distinction between the
terms labor, work and action. In line with the pragmalinguistic focus on a cognition of
the human from the language perspective, and referring to the Arendt’s concept of the
self-manifestation in speech, we find an anthropic approach to the language style and
the authenticity as its most significant characteristics (especially in regard to public
sphere) as viable for current stylistics.

Key words: pragmatization in stylistics, anthropological linguistics, language
action, social interaction, metaphor, style, authenticity

Casto citovany vyrok Georga-Luisa Leclerca Buffona ,3tyl je ¢lovek samot-
ny* (Buffon, 1894, s. 43) nas upozornuje na skuto¢nost’, Ze styl k ¢loveku neoddeli-
tel'ne patri, nie je aplikaciou nie¢oho (modelov, vzorov, faktov, poznatkov, pravidiel
a pod.), ¢o stoji mimo neho.? Vzajomna podmienenost’ ¢loveka a jazyka je dnes
ustrednou témou lingvistickej pragmatiky (porov. Dolnik, 2018). Juraj Vanko vo
svojom ,,vlajkovom™ prispevku na konferencii s nazvom Obraz cloveka v jazyku
(2013) vystizne zastresil problematiku, ktorou sa zaobera lingvisticka pragmatika,
oznacenim ,,antropologicka lingvistika“. Jej sicastou st vedecké smery, lingvistické
teorie a koncepcie, ktoré spaja zdujem o otazku vztahu ¢loveka a jazyka (Vaiko,
2014, s. 11).

! Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inkluzia kultivaciou pouzivania jazyka.

2 A treba dodat, Ze Buffon nemieri svojim vyrokom k expresivnej povahe $tylu, ako to o nieco
neskor vidime u Ch. Ballyho v praci Traité de stylistique francaise (Bally, 1923).
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Pochopitel'ne, dynamiku v Stylistike (podobne ako v inych jazykovednych sub-
disciplinach) poslednych dekad zivia hlavne myslienkové tendencie spité s komuni-
kacno-pragmatickym obratom; pociatkom takéhoto smerovania bolo, ze v pracach
nasich Stylistikov sa objavovali odkazy na poznatky z tedrie reCovej ¢innosti, tedrie
recovych aktov ¢i teorie textu (porov. aj Horvath, 2016, s. 41). Tuato cestu naznacuje
uz na prelome 80. a 90. rokov aj Jan Horecky, ktory navrhuje typoldgiu vypoved-
nych aktov? a aplikuje ju pri analyze publicistickych, odbornych ¢i umeleckych Zzan-
rov (Horecky, 2000). V sulade so zameranim tedrie reCovej ¢innosti venuje v ramei
tychto analyz pozornost’ aj dialogickym (a aj hovorenym) zanrom, teda takej komu-
nikacii, kde sa predpokladd vzajomna stucinnost’ hovoriaceho a poc¢uvajiceho (Ho-
recky, 2000, s. 100). Vo svojej koncepcii Jan Horecky pripisuje vel’ky vyznam inten-
cii vypovednych aktov, teda zameru pdsobit’ na adresata, tuto zlozku absolutizuje
ako obsah kazdého vypovedného aktu. Ststavu jeho komunika¢no-pragmaticke;
koncepcie, ktori uplatituje aj pri vyklade Stylistickych javov, rozvijaju pojmy ako
komunika¢ny zamer, komunika¢ny plan,* komunikac¢na stratégia ¢i komunikaény
postup (Horecky, 1982, s. 34 — 36).5 Komunika¢no-pragmatické smerovanie v nasej
Stylistike vyrazne silnie v devétdesiatych rokoch 20. storocia, obSirnejsie tento trend
nachadzame v praci Daniely Slancovej (v ucebnici Prakticka stylistika, 1996, s. 63
— 110) ¢i Jany Hoffmannovej (Stylistika a... soucasna situace stylistiky, 1997,
s. 96 — 102). Autorky vyberaju tie pragmatické tedrie a pojmy (reCovy akt, presupo-
zicie, implikatary, princip kooperacie a konverzacné maximy ¢i princip zdvorilosti),
ktoré by mohli byt aplikované aj pri vysvetlovani Stylistickych javov. Predstavy
J. Hoffmannovej a D. Slancovej o novej Stylistike st zhodné v tom, Ze obe autorky
vnimaji atomizaciu Stylistického badania a perspektivu vidia v metodoldgii Stylisti-
ky zaloZzenej na integracnej funkcii Stylu (Hoffmannova, 1997, s. 175). O takuto
novu, interdisciplinarnu Stylistickt koncepciu zaloZzent na integracnej funkcii $tylu
sa pri¢inila D. Slancova (2003). Podl'a nej je styl ako spdsob verbalnej interakcie
komplexnou kvalitou existujucou v komunika¢nom akte ako v zakladnej jednotke
verbalnej interakcie (Slancova, 2003). Pri rozlozeni §tylu ako komplexnej kvality

3V definicii pojmu ,,vypovedny akt* mozno vidiet' zdkladnu $truktiru rec¢ového aktu, teda lo-
kuénd, ilokuént a perlokuént zlozku: ,,Vypovedny akt je zakladna komunikac¢na (z hl'adiska vysled-
ku textova) jednotka, ktorou sa nieco vypoveda o skutoénosti, ktora nesie propoziciu (obsah) vypo-
vede ako zakladného komunikacného aktu a ktorou sa pdsobi na stav vedomia adresata a pripadne sa
vyvolava jeho slovné alebo fyzicka reakcia® (Horecky, 2000, s. 14). Medzi zakladné typy vypoved-
nych aktov patria explikativne, narativne a direktivne vypovedné akty (Horecky, 2000, s. 14), ale
v d’alsom vyklade na inych miestach autor spomina i d’alSie (napriklad informacny, argumentacny
vypovedny akt).

* Chapany ako postup potrebny na dosiahnutie zameru, napriklad ¢im zacat’, aké prostriedky pou-
zivat, na ktorom mieste vlozit’ metajazykové prostriedky usmernujtice interpretaciu na strane prijemcu
a pod.

> Pojem ,.komunikaény postup“ sa u Horeckého chape v sulade s Mistrikovym pojmom slohovy
postup (Horecky, 1982, s. 34 — 36).
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komunikacného aktu na jednotlivé zlozky identifikuje autorka ako jeden z aspektov
$tylu aj pragmastylisticky aspekt® a z neho odvodzuje pragmastylistiku ako jednu
zo subdisciplin interdisciplinarne ponatej Stylistiky (Slancova, 2003, s. 214). Prag-
mastylisticky aspekt v tejto koncepcii zahfiia: komunikacné ciele, zdmery, funkcie
a ucinky, efektivnost’ komunikacie, komunika¢né stratégie a presupozicie (Slanco-
vé, 2003, s. 215).7 V novsej praci (Slantova, 2019) autorka dopliia a spresiiuje
svoju koncepciu a v ramci nej aj vymedzeny pragmastylisticky komponent: ,,Prag-
mastylistika reflektuje pragmastylistick(l informéaciu, ktora sa realizuje ako dosle-
dok komunikacnej ilokucie a perlokucie. Skuma teda stylisticky rezultat variabili-
ty ciel'ov, zamerov, funkcii komunikaéného aktu, komunikaénych postojov a stra-
tégii, ako aj uc¢inkov komunikacie“ (Slancova, 2019, s. 616). D. Slancova pracuje
s tradi¢nym terminom Styléma, ktory je existencne spéty so sustavou pojmov sys-
témovej lingvistiky a zdkladnou opoziciou langue a parole. Tomuto terminu vSak
dava novy, pragmaticky motivovany obsah: ,,V koncepcii interaktivnej Stylistiky
pokladame Stylému za kognitivno-pragmatick jednotku Stylistickej a Stylovej
kvality* (Slancova, 2019, s. 612).

Z pragmatického hladiska pristupuju k uchopeniu stylu Ol'ga Orgoniova a Ju-
raj Dolnik (2010, s. 166 — 183). Pragmaticka stylistika v tomto ponati nadvézuje na
etnometodologické vychodiskd, pricom ustrednym pojmom je socialna interakcia:
$tyl, ktory hovoriaci uplatiiuje so zretel'om na aktualnu komunika¢nu situdciu, cha-
rakterizuje isti jazykovu ¢innost’, ktora sa realizuje v ramci istého typu socialneho
konania. Styl sa tu definuje ako socialne relevantny spdsob realizacie jazykovej &in-
nosti (Orgonova — Dolnik, 2010, s. 166), pricom ako socialne relevantny sa chape
taky sposob realizacie, ktory ma pre interaktantov isty vyznam, zmysel. Prave tymto
zmyslom je motivovana Stylisticka diferencovanost’ komunikatov (ibid.). Pragmatic-
ka stylistika v tomto duchu sa d’alej rozvija v koncepcii interakénej Stylistiky (Orgo-
nova — Bohunicka, 2018).

Komunikacno-pragmaticka orientdcia v Stylistike nie je zaleZitost'ou posled-
nych desatroci a neprichddza zvonka, ako by sa mohlo zdat’, ale vo vnutri Stylistiky
hibernovala uz v obdobi, ked’ tedria recovych aktov eSte nemohla mat’ na tunajsiu
lingvistiku priamy vplyv. MozZno dokonca tvrdit’, Ze pragmalingvistické uvazovanie
nepredstavuje v Stylistike zlom, ale ide o inherentnu dispoziciu predmetu (porov.
i Kotensky, 2001, s. 32 — 36; Orgonova, 2018, s. 96), ktory sa svojou podstatou vy-
myka schematizacii. O tom svedc¢ia napriklad aj prace Frantiska Mika, ktory pri
vsetkej vOli vyuzit' interpretaény potencial systémovolingvistického modelu jazyka
priznava, ze Stylistické normy sa nedaji zredukovat’ na prislusnost’ k langue ¢i paro-

¢ Popri psychostylistickom, sociostylistickom, textovostylistickom, paralingvostylistickom a lin-
gvostylistickom aspekte.

7 Obe autorky si uvedomuju hrozbu eklekticizmu takéhoto pristupu, nevnimajti ho vsak negativne;
J. Hoftmannova v tomto pristupe vidi vyraz eklekticizmu doby (Hoffmannova, 1997, s. 175).
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le (Miko, 1947, s. 461). Styl ako predmet vyskumu nespiiia podl'a neho poziadavku
vymedzenia pevnych hranic, a tak vidime v celej Mikovej praci presahy smerom
k pragmatike, antropologii ¢i sociologii. Sdm autor povazoval svoje myslienky
z hl'adiska metodologickej Cistoty za takpovediac nelegalne, pretoze si uvedomoval,
ze ich rozvija mimo zorného uhla Strukturalizmu, ktory tvoril teoreticko-metodolo-
gicky rdmec jeho vyrazovej teorie Stylu. Avsak bol presvedceny, ze $tyl je uz raz
taky. Davno predtym, ako F. Miko postavil zaklady vyrazovej koncepcie Stylu
(s analyzami hlavne na monologickych literarnych textoch), venoval sa aj dialogu
a dialogickosti (Miko, 1947). V roku 1969, teda v decéniu, ked’ bola publikovana
praca Johna L. Austina How to do things with words (1962; v slovenskom preklade
Ako nieco robit slovami z roku 2004), ktora sa stala klasikou lingvistickej pragma-
tiky, hovori F. Miko suverénne vo svojom vyklade o dialogu ako o re¢ovej akcii
(Miko, 1969, s. 38). V tomto obdobi este neexistoval slovensky ekvivalent k ter-
minu ,,speech act™ (slov. reCovy akt; nebol eSte uvedeny ani Horeckého termin vy-
povedny akt, ktory spominame vysSie). Samotna vyrazova kategoria operativnosti
bola v tejto starSej faze vyvinu vyrazovej koncepcie nazyvana aj ako akcnost vyra-
zu (Miko, 1969). Termin vystihoval dve skuto¢nosti, na ktoré F. Miko poukazuje
v roznych svojich pracach (Miko, 1969; Miko, 1982): 1) jednak hovoriaci vykona-
va recové ¢innosti ako oznam, hodnotenie a vyzva (ktoré su zachytené aj ako sa-
mostatné vyrazové kategorie rozvijajuce operativnost’ vyrazu); 2) jednak prijemca
prehovor nielen ,,prijima®, ale vzdy nan nejakym spoésobom reaguje; ako hovori
F. Miko: ,,skuto¢nost’ v texte ma posobit’ operativne ¢i mobilizaéne na prijemcu
a viest’ k istej akcii alebo zmene (k akcii prijemcu smerom navonok, k zmene vo
vnutri vlastnej osobnosti: pragmaticky ¢i,,vychovny* aspekt)* (Miko, 1982, s. 62).
Miko takto zachytava Strukturu re¢ovej akcie, ktora je dnes pod vplyvom prac
z teorie reCovych aktov znama prostrednictvom pojmov ilokuény akt a perlokuény
akt. Pre chapanie samotného stylu u F. Mika je urCujuce, ze $tyl nie je len osobi-
tost’ textu v zmysle pasivnej danosti, ale §tylu pripisuje Miko aktivnost’ a zamer-
nost’, ked’ hovori, ze §tyl je ,,teleologicky a pragmaticky pojem, pojem komunikac-
ny” (Miko — Popovic, 1978, s. 133).

Podoby pragmatizacie Stylistiky (nie len tej slovenskej, ktorej evidenciu sme tu
strune podali) poukazuju na uplatnenie dvoch odlisnych moznosti: jednou je zotr-
vanie pri klasickom modeli jazyka (inStrumentalne ponatie jazyka, dichotomia lan-
gue — parole), pricom posun spoc¢iva v modifikacii tohto modelu, v preneseni vy-
skumného taziska na d’alie aspekty vyskumného predmetu (na parole, kontext, ver-
balnu komunikaciu a psychologické a socialne aspekty komunikécie) a v konstituo-
vani Ciastkovych disciplin. Inou moznost'ou je opustenie tradi¢nej teoretickej bazy
z doévodu, ze tato sa ukazuje ako nekonzistentna a empiricky neudrzatel'na vzhl’'adom
na nové javy, ktoré sa vclenili do predmetu skiimania (porov. Dolnik, 2013, s. 249).
Opustenie tradi¢nej teoretickej bazy suvisi so zmenou samotnej vychodiskovej pred-
stavy o jazyku a s tvorbou nového interpretacného modelu jazyka. Takéto rieSenie
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stvisi so zmenou poznavacej paradigmy.® Jan Kofensky (2001) uvazuje ako meto-
dolég o pragmatizicii Stylistiky v stilade s druhou nacrtnutou moznostou, v ktorej
hlavnymi charakteristikami interpretacného modelu reci su procesudlnost’ a inter-
akcénost’. Autor vymedzuje Styri atributy stiCasnej pragmatickej Stylistiky (Kotensky,
2001, s. 32 — 36; porovnaj aj Orgonova, 2018, s. 96 — 97): 1) vyvazene sa venuje
pozornost’ hovoriacemu i recipientovi; 2) vyskumy textu sa rozsiruju so zretel'om na
hovoreny text; 3) pozornost’ sa presuva od statickych produktov komunikacie k za-
chytavaniu procesualnej stranky komunikécie; 4) idea interakéné¢ho vymedzenia reci
(porovnaj vyssie) vylucuje instrumentalistické zaobchadzanie s ,.hotovymi* pro-
striedkami komunikacie, do popredia sa stavia ich emergentnost’.

Pri objasneni posunu v $tylistickom badani, ktory mézeme nazvat’ pragmatiza-
cia v Stylistike v duchu druhej spominanej moznosti (zmena interpretacného modelu
jazyka) a teda v rdmci poznavacej paradigmy s interakénym uchopenim reci, sa
oprieme o idey Hannah Arendtovej v jej koncepcii ¢innosti (Arendtova, 2009). H.
Arendtova rozpractiva v ramci svojej filozofie pojem ¢innosti ako jednu z podmie-
nok zivota. RozliSuje tri druhy l'udskej ¢innosti, ktoré oznacuje anglickymi vyrazmi
labor (v slovencine mu zodpoveda ekvivalent prdca), work (zhotovovanie) a action
(zodpovedajuci slovensky vyraz je konanie).

(1) Praca zodpoveda ¢innosti ¢loveka ako biologickej bytosti spétej s prirodou.
V procese svojho rastu, latkovej vymeny a inych biologickych procesov si ¢lovek
pracou zabezpecuje zakladné zivotné potreby. Praca je ¢innost’ motivovana biologic-
kym zivotom a jej vysledky su uréené na spotrebu. (2) Zhotovanie je ¢innost’, ktorou
sa ¢lovek prejavuje ako bytost’ do istej miery autonémna vo vztahu k prirode. Clo-
vek je sice tvor zavisly od prirody, ale v evolu¢nom procese nadobudol danosti, vd’a-
ka ktorym sa vymanuje z prirodného sveta a zhotovuje umely svet veci, artefaktov —
a v tomto svete je doma. Tento svet je vSak ontologicky odlisny od ¢loveka ako pri-
rodzenej bytosti, vzt'ah medzi ¢lovekom a svetom veci je subjektovo-objektovy, su
to dve samostatné entity. Zakladnou podmienkou ¢innosti v zmysle zhotovovania je
odkazanost’ 'udskej existencie na predmetnost’ a objektivitu (ibid., s. 15). Zhotovo-
vanie je aktivita orientovand vzdy na urcité ,,dielo nasich rak®, pri€om tymto dielom

§ J. Kotensky rozlisuje v zapadoeuropskom mysleni dve poznavacie paradigmy vzhl'adom na
vztah pojmov rec¢, recova komunikacia, subjekt a socialne vztahy (Kofensky, 2004, s. 71 — 75). V ramci
prvej paradigmy je vychodiskovym pojmom subjekt a z neho st konstruované d’alSie pojmy (aj rec a ko-
munikacia, socialne vztahy), ktorych zodpovedajtce korelaty sa chapu ako vysledok posobenia subjek-
tu. ,,Verbalni komunikace je projevem a prostiedkem socidlniho ptsobeni jedince, lidského subjektu*
(Kofensky, 2004, s. 71). Takato paradigma priamo predpokladé instrumentalistické chapanie jazyka/reci
ako ,,subjektivnich a intersubjektivnich predpokladli verbalni komunikace* (Kofensky, 2004, s. 71).
V intenciach druhej paradigmy sa meni vychodiskova predstava o reci: opusta sa predstava reci ako in-
Strumentu, re¢ sa interpretuje procesualne ako interakcia. V procese komunikacie sa konstruuje komuni-
kant nie len vo vlastnom komunika¢nom zmysle, ale Sirsie, v zmysle kazdej l'udskej interakcie (v social-
nom, psychologickom, ekonomickom... zmysle), v reci jedinec vytvara seba i druhého jedinca, vytvara
svoju l'udsku i medzil'udsku skutocnost’ (Kofensky, 2004, s. 74).
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mdze byt aj samotny pracovny ndstroj (nécinie), ktorym ¢lovek zhotovuje vo vzt'ahu
k prirode sekundarny, predmetovy svet a ktory reprezentuje zaroven prostriedok
oslobodenia sa ¢loveka z prirodného urcenia. (3) Napokon konanie je ¢innost’, ktora
sa odohrava priamo medzi 'ud’mi, bez sprostredkujucich veci, materidlov a matérii.
Zakladnou podmienkou tohto druhu ¢innosti je pluralita, ktora je podstatou spolo-
¢enského bytia ¢loveka, jeho uc¢inkovania v tomto svete. A pokial’ Zijeme v plurali
(Arendtova, 2009, s. 11), zmysel ma podl'a Arendtovej len to, o ¢om mdzeme spolu
navzajom hovorit, o osvedéuje svoj zmysel v prehovore. Clovek Zije medzi inymi
I'ud'mi a pre nich, pricom vsetci st totozni a zaroven pozoruhodni svojim spésobom,
rovni a rozdielni, rovnaki a ini. To je zaroven fakt, ktory je v zaklade potreby doro-
zumievat sa a porozumiet’. Bez existencie plurality zahfiajucej rozdielnost’ by nebo-
lo potrebné komunikovat’ ani konat’. Zaroven sa tato rozdielnost’ najzretel'nejsie pre-
javuje v hovoreni a konani, aj preto moéZeme spolu s Arendtovou povedat’, Ze ide
o Cinnosti, ktoré predstavuju ,,seba-ukazovanie™ bytosti (Arendtova, 2009, s. 225),
¢innosti veduce k identite a identifikacii subjektu. Hovorenim a konanim ¢lovek za-
roven odpoveda na otazku: Kto si? Hovorenie je tak ¢innost’, ktora nesluzi na infor-
maéné téely (tato tlohu by mohol naplnit’ a napiiia hocijaky symbolicky jazyk), ale
¢innost’, v ktorej sa stava Clovek zjavnym. Hovorenie je jedinou ¢innost’ou, pomo-
cou ktorej je ¢lovek schopny stat’ sa zrozumite'nym a poznateInym pre druhého.
Tradi¢na teoreticka predstava o jazyku, ktora zasahuje aj tradi¢nu funkénu Sty-
listiku, je zalozena na antropomorfickom instrumentalizme a vyviera zo skusenosti
s predmetnym svetom a nastrojmi, ktoré vedu k jeho zhotoveniu. V sulade s touto
skusenostou sa v beznom jazyku i metajazyku metaforizuje jazyk ako nastroj zhoto-
veny na ucely definované subjektom, pouzivatel'om jazyka. Jazyk podl'a tejto tradic-
nej predstavy mozno definovat’ spolu s J. Kofenskym takto: ,JJazyk je instrument
s potencialn¢ definovanymi funkcemi, uzivatel stoji pred objektem (tzv. vnéjsi sku-
te¢nosti), vici nemuz instrumentu uziva“ (Kofensky, 1998, s. 87). V stylistickom
badani poznacenom touto predstavou o jazyku (nazvime ju pracovne v sulade s roz-
lisenim druhov ¢innosti ,,zhotovovacia paradigma jazyka®) sa to prejavuje v orienta-
cii na cielavedomy spésob vyjadrovania a zamerné nardbanie s jazykom. Porovnaj-
me klasickll definiciu $tylu u J. Mistrika ako spdsob prejavu, ktory vznika cielave-
domym vyberom, zdkonitym usporiadanim a vyuZzitim jazykovych a mimojazyko-
vych prostriedkov (Mistrik, 1985, s. 419). Zhotovovaciu paradigmu s instrumental-
nou predstavou o jazyku vedie zakladnd idea, Ze jazyk a ¢lovek existuji samostatne
a hovorenie (vyjadrovanie sa) je pouzivanie hotového néstoja, pricom ulohou stylis-
tiky je poskytnit’ pouzivatel'ovi poznatky na ,.kvalifikované nardbanie s tymto na-
strojom™ (porov. aj Dolnik, 2018, s. 13). Tato predstava ma mnohé d’alSie implikaty
v tradi¢nej Stylistickej teorii. Jednym z nich je predstava o relativnej stalosti jazyka
a jazykovych ttvarov, vd’aka ¢omu mézu tento nastroj zdiel'at’ v rovnakej miere via-
ceri (pouzivatelia). V tradi¢nej Stylistike sa to transformuje do precenovania opako-
vatel'nosti a pravidelnosti v suvislosti so §tylom, abstrahovania a vyobrazenia §tylov
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ako modelovych struktar (porov. Findra, 2004). S tym suvisi predstava o existencii
vzorov ¢i modelov, ktoré vystihuju vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje Stylisticky Gtvar
v zZelanej podobe ako vysledok, s ktorym je zhotovitel' spokojny. Pouzivatel’ jazyka
Stylizujuci svoj prejav je v tejto paradigme ako zhotovitel’, ktory si na zaciatku pro-
cesu zhotovovania spritomnuje model predmetu, ktory ma byt vytvoreny. Podl'a O.
Orgonovej ,,ond objektivistickd generalizovana deskripcia funkénych $tylov kores-
ponduje aj s ponimanim sily modelovosti a homogénnosti funkéného stylu (a jeho
zanrov), ktorych stavba je povySena na troven zakona — ide o zakonité usporiada-
nie” (Orgonova, v tlaci). Nastrojova predstava lokalizuje jazyk do centra nielen ba-
datel’'skej, ale aj pouzivatel'skej pozornosti. Pouzivatel'ovi je pripisana rola zhotovi-
tel’a, a tak nesie zodpovednost’ za to, ako jazyk vyzera. Funkénostylistické koncep-
cie sa upriamili v duchu zakladatel'skych idei Prazskej Skoly na klasifikaciu §tylov
v ramci spisovného jazyka, nespisovna vrstva narodného jazyka ostala mimo obzoru
Stylistiky, a to aj preto, ze funk¢na Stylistika mala jazykovokultirnu Glohu.’

Klacové pojmy pragmatizmu ako ucelnost, funkénost by mohli zvadzat
k tomu, Ze prave so zdéraziovanim funkcéného aspektu jazyka, zameru ako stylo-
tvorného Cinitel'a a $tylu ako komunikacnej zaleZzitosti sa ustivzt'azni pragmatizacia
v stylistike. To vSak nie je vystizné, pretoze funkcia, zamer, takisto situdcia a kontext
(aj adresat a jeho znalosti) boli od pociatku konstitutivne pre tradi¢nu Stylistiku (po-
rov. vyssie citované presvedéenie J. Kofenského o inherentnej pragmatickej dispozi-
cii §tylu). Pragmatizaciu v Stylistike vnimame ako posun samotnej predstavy o jazy-
ku mimo ramca ,,zhotovovacej“ paradigmy (nastrojového ponatia jazyka) smerom
k chapaniu jazykovej ¢innosti v zmysle socialneho konania (v duchu vyssie uvede-
nych druhov ¢innosti H. Arendtovej). Metaforu jazyka ako ndstroja v tomto novom
konceptudlnom ramci nahraddzaju iné zobrazenia jazyka/re¢i: u H. Arendtovej je to
metafora tkaniva (Arendtova, 2009, s. 233 — 244).! Ked'Ze ide o alternativu k tradi¢-
nému pohladu na jazyk, tato predstava sa vyznacuje, pochopitel'ne, velkou mierou
obraznosti a zaroven naopak: nie je dost’ doslovna na to, aby bola prijata so samo-
zrejmost'ou. Je to aj preto, Ze nekonvenuje s predvedeckou obraznostou (ako je to
v pripade instrumentalnej predstavy o jazyku). Svojou obraznou povahou vsak po-
skytuje stimul na reinterpretaciu povahy a podstaty jazyka.

V metafore tkaniva, ktord pontika H. Arendtova pri vysvetlovani tlohy reci
v stkromnom i verejnom zivote ¢loveka, sa upusta od reifikacného pohl'adu na ja-

° Na neadekvatnost’ spojenia spisovnosti a $tylovosti aj v ramci funkénej Stylistiky systematicky
upozoriiovali Marie Cechové a Marie Krémova (napr. Cechova, 2013; Krémova, 2013).

10V tejto suvislosti stoji za pozornost’ aj trhova konceptualizacia jazyka u Pierra Bourdieua, ktorej
sa podrobnejsie venujeme v praci Metaforika cinnostného aspektu jazyka (Bohunicka, 2014). Sociolog
P. Bourdieu rozvija pri skimani fenoménu moci v spolo¢nosti predstavu komunikacie ako jazykového
trhu v priamej konfrontacii so systémovou lingvistikou a ideovo komplementarne s vtedy novym, socio-
lingvisticky a pragmaticky orientovanym uvazovanim o jazyku (porov. pracu Ce que parler veut dire,
1982; ¢esky preklad Co se chee Fict mluvenim, 2014).
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zyk a do popredia sa dostava jeho antropologicka a socidlna dimenzia. Hovorenim
o niecom (motivovanym na$imi zaujmami a ciel'mi) zarovei nepriamo a neinten¢ne
objasniujeme druhému, kto sme. K odhalovaniu toho, kto je hovoriaci ako subjekt,
dochadza mimovol'ne a nevyhnutne pri kazdom prehovore. Cudia do svojho konania
a prehovoru, v ktorom sleduju vlastné zaujmy a ciele, vkladaji i samych seba vo
svojej osobnej neopakovatelnosti a to ma urcité dosledky na priebeh konania, pri-
¢om tieto dosledky uz nie st vopred urc¢ené motivmi ani ciel'mi hovoriaceho. Toto
»seba-ukazovanie* ¢i ,,seba-odkryvanie je sice vo vzt'ahu k tematizacnej a influenc-
nej stranke (predmet a ciele) sekundarnym zmyslom recového konania, ale tvori in-
tegralnu sucast’ prehovoru. Primarny komunikac¢ny priestor urc¢eny predmetom pre-
hovoru a cielom hovoriaceho je tak zaplaveny bujnejicim priestorom odlisnej sféry,
a to systémom vzt'ahov, ktory vznika zo samotnych ¢inov a slov a v ktorom sa l'udia
cez veci, ktoré tvoria predmet komunikdcie, obracaju priamo na seba navzdjom
a oslovuju sa (Arendtova, 2009, s. 235). Tuto sféru nazyva Arendtova tkanivom
vzt'ahov a l'udskych zalezitosti (Arendtova, 2009, s. 236). Pociatok kazdého nového
konania ¢i prehovoru je vpradenim do existujiceho systému vztahov. Nejde vSak
o Cisto vztahovll dimenziu komunikacie orientovant perspektivne; v etnometodolo-
gickej terminologii by sme mohli povedat, Ze tu nejde o socidlne vztahy ako inte-
rakény produkt. Arendtovej tkanivo ma retrospektivny vyznam. Svoj prehovor ako
osobitné vlakno votkame do existujiiceho tkaniva, ktoré¢ sme sami nevytvorili, exis-
tuje tu bez ohl'adu na naSe konanie a skor, nez nas prehovor mohol zacat’. To je do-
vod, prec¢o nemdzeme svoje umysly, zamery a ciele ako hovoriaci nikdy uplatnit’
v ich Cistote; ich realizacia je ovplyvnena protichodnymi ciel'mi a zaujmami existu-
jucimi v tkanive vztahov uz pred nasim konanim a prehovorom.

Ak v zhotovovacej paradigme mozno za produkt komunikacie povazovat’ reali-
zaciu vopred urcenych ciel'ov (a funkéné styly st vedené touto predstavou), v para-
digme predstavujucej re¢ ako socialne konanie ma produkt komunikacie korelat
v obraze, ktory sa viaze na hovoriaceho a ktory je vysledkom interpretacie recipien-
ta. V pojmoslovi H. Arendtovej ide o ,,pribeh®, ktory na zaklade retrospektivneho
pohladu na re¢ové konanie subjektu moézeme vyrozpravat’ o iom samotnom. Mdze-
me len metaforicky hovorit’ v inStrumentali o tom, Ze ¢lovek sa prejavuje reCou; do-
slovne sa prejavuje, teda ukazuje v obraze zanechanom v re¢i. Hoci je seba-ukazova-
nie sekundarnym zmyslom komunikécie, Arendtova povazuje tento obraz (pribeh)
za hlavny produkt komunikacie, pretoze to, co z konania a hovorenia pretrva, nie st
impulzy ako korelaty komunikac¢nych ciel'ov, ktoré uviedli pouzitie jazyka do pohy-
bu, ale pribehy/obrazy, ktoré hovoriaci a konajuci subjekt zapricinil. Pohl'ad na akté-
ra komunikdcie sa tu prestiva z roly tvorcu (zhotovitel'a v zhotovovacej paradigme)
do roly postavy, okolo ktorej sa vytvara pribeh bez toho, aby bolo mozné pripisat’
niekomu autorstvo; tento pribeh nikto nevymyslel (Arendtova, 2009).

Proces zhotovovania (a proces Stylizacie v tradi¢nej Stylistike) je poznaceny
modelom (modelovymi $trukturami), predstavou, ktorti tvorca ma predtym, nez za-
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¢ne tvorit’ produkt. Naproti tomu z pragmatickych pozicii a v nadviznosti na uvazo-
vanie H. Arendtovej musime pripustit, ze zmysel reCového konania, ¢i ide o verejné
alebo stikromné, ¢i sa ho zcastnia dvaja alebo viaceri aktéri, sa ozrejmi az po tom,
ako sa recova interakcia ukon¢i, nezriedka az s odstupom Casu. Zapleteni do tkaniva
vzt'ahov a l'udskych zalezitosti, ponoreni do re¢ového procesu, nepozname plny vy-
znam toho, ¢o sa v reci udialo. Ten vidime az pri revizii recového diania.

Arendtovej ivahy konvenuju s pragmatickou zmenou perspektivy na komuni-
kaciu: z perspektivy hovorenia na perspektivu porozumenia. ,,Pohl'ad z tejto per-
spektivy je zdovodneny predstavou o prascéne komunikacie, podla ktorej tito scénu
necharakterizuje blizkost’, dovernost’ ¢lenov spolo¢nej kultury, ale prave naopak:
profiluje ju diStancnost’, cudzost’ jej prislusnikov, takze kl'ai¢ovou strankou komuni-
kacie je interpretacia“ (Dolnik, 2018, s. 80). Podl'a Arendtovej ¢lovek sa pohybuje
v mnohosti jedineCnych bytosti a v tejto Specifickej 'udskej situacii ,,otazku, kdo
nekdo je, implicitné objasiiuji jak slova, tak ¢iny. Ale (...) k objasnéni otazky, kdo
nekdo je, se ocividné 1épe hodi slova nez ¢iny* (Arendtova, 2009, s. 229). Zmysel
recovej ¢innosti nie je vo vytvarani reCovych produktov, ale v ukazovani a aktualizo-
vani bytosti. Stylisticky aspekt takejto aktualizacie tvoria diferencované spdsoby re-
¢ového konania, ktorymi sa subjekt prisposobuje interakénym podmienkam so zrete-
lom na vlastni povodnost’.

ZAVER

Pragmatické vysvetlovanie jazyka sa zo su¢asného hl'adiska chape ako pozna-
vanie ¢loveka v jazyku. Odozvu tohto pristupu nachadzame aj v Stylistickom badani,
ked’ sa okrem iné¢ho priamo zdoraziluje potreba Stylistickej metodologie, ktord stoji
popri inych pilieroch aj na antropocentrickom zaklade (Gajda, 2006)."" Zmyslom di-
ferencovaného sposobu vyjadrovania je i aktualizacia seba, ktort ¢lovek zanechava
v re¢i, hoci nemozno hovorit’ o vysledku inten¢ného jazykového spravania. Tieto
myslienky nas v Stylistickej perspektive posuvaji k antropickému uchopeniu $tylu,
avsak bez odkazu k expresivistickym ¢i subjektivistickym koncepciam. Nejde o vy-
medzenie $tylu ako osobitého vyjadrenia jednotlivea (o vyraz jeho psychiky). Antro-
pickost’ stylu vnimame v kontexte jeho socidlneho uplatnenia. Aktualizacia subjektu
ako nepriamy dosledok istého sposobu hovorenia (na strane hovoriaceho) a interpre-
tacie Stylistického posobenia (na strane prijemcu) nesie socialny vyznam, identifiku-
je cloveka a vedie k jeho pochopeniu a porozumeniu. Antropické uchopenie Stylu
nas d’alej vedie k pojmu autenticity ako podstatnému znaku $tylu. Z tohto pohl'adu
usilie tradicnej Stylistiky o redukovanie takého variabilného a menlivého javu ako je
$tyl na niekol'’ko modelovych §truktar bez zdéraznenia vyznamu autentického jazy-

"Podl'a S. Gajdu je potrebné aplikovat’ v Stylistike metodologiu na baze expanzionizmu, neofunk-
cionalizmu, antropocentrizmu/kulturalizmu, interpretacionizmu (Gajda, 2006, s. 23).
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kového spravania sa zda byt extrémom. Pojmom autenticity vSak neprestivame $ty-
listick¢é badanie do sukromnej sféry, ani do subjektivneho sveta hovoriaceho. Popri
autenticite v zmysle prirodzenosti (s prvkom neuvedomovanosti, nezamernosti; ta sa
zohladniuje v Stylistickom badani napriklad orientdciou na prirodzenu, bezn rec;
porov. Piatkova, 2017) zdorazitujeme prvok povodnosti. Autenticita v zmysle po-
vodnosti sa zarocuje prave vo verejnej sfére, kde sa ukazuje skutoc¢nost’ sveta v plu-
ralite pohl'adov a sposobov uchopenia totozného (Arendtova, 2009, s. 75). To, ¢im je
autenticita vo verejnom priestore zatlacana, nie je konvencnost’ (a teda nepopierame
dolezitost’ Stylistickych noriem), ale masovost. Masové reprodukovanie Stylistic-
kych prvkov (v extrémnej podobe klisé, frazovitost’, napodobiiovanie vzorov) naj-
viac znemoznuje, aby bol niekto videny alebo pocuty.
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