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Abstract: This study interprets the forgiveness, pardon and apology formulas in
pragmatic contexts. We focus on (a) their interpretation from the perspective of primary and
secondary use and on (b) the discoursive success of verb-noun collocations, i.e. collocations
of the apologetic verbs and nouns with a common attribute of ‘transgression’. We start
from the position of the speaker who presents himself/herself as either the offending or
the damaged party. In the role of the offender, he/she either makes an apologetic utterance
to the addressee, or asks/begs for an apology, pardon or forgiveness. In the role of the
damaged, he/she conveys forgiveness and/or lack thereof, or excuse and/or lack thereof,
to the interlocutor. The study focuses on the use of cooperation and politeness strategies
(in particular the maxims of generosity and tactfulness) and the public face (we anticipate
that the speaker awaits an ‘egocentric’ attitude). The formulas of secondary apologies
will be interpreted as a specific politeness strategy that reflects the emphatic nature of the
speaker toward the addressee and maximizes speaker's tactfulness. We will show that the
Slovak language possesses these functionally supported formulaic and ritualized formulas:
phatic and reconciliation formulas, formulas with the ‘lack of understanding’ function,
reservations and warnings. The discoursive success of the verb-noun collocations will be
identified through correspondence analysis, which renders a correspondence map showing
the perimeters of mental apologetic zones in the Slovak language.

Key words: speaker, addressee, guilty party, damaged party, politeness, discoursive
success, correspondence analysis

UVOD

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia su konvencionalizované
ustalené jazykové vyrazy s vyhranenou komunika¢nou funkciou a intencialitou. St
sucast'ou vecného (ikonického — v terminologii F. Miku) obsahu apologetickych vy-
povedi s operativnou strankou influencie, vztahovosti a ¢iasto¢ne sebaprezentacie
(v terminoldgii J. Dolnika, 2018, s. 89). Vyprofilovali sa v ramci koordina¢nej ko-
existencie vypovednych aktov Struktarovanych podl'a komunika¢nych intencii a pri-
sluSnych komunikacnych situécii. Ako zlozky jazykovej aktivity patria do jazykové-
ho habitu hovoriaceho v komunikacnych situdciach socidlnej interakcie (vyklad po-

1 Stiidia vznikla v ramci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.
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dava Dolnik, 2018). Zarad’uju sa medzi §tandardizované jazykové stereotypy. Fun-
guju ako verbalne napravné prostriedky, ktorym predchadza koncept zlyhania ¢love-
ka ako individualnej a socialnej bytosti. Cloveka reflektuju v zmysle aktéra komuni-
kacnej udalosti, ktory je v pozicii previnilého alebo poskodeného. V rovine jazyko-
vého uzu maju funkciu aj socidlne integrativnu aj evaluativnu.

Z komunikacno-pragmatického hl'adiska ich zmyslom je signalizovat’ usilie
o sulad medzi komunikantmi. Vyznacuju sa vyraznou pragmatickou reflexiou postu-
latov zdvorilosti a kooperacie. V lingvistike sii oznacované ako rutinné formuly
(Coulmas, 1981), pragmatické klisé (Parmaiip/Rathmayr, 1997), spolo¢enské formu-
ly (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003), explicitné performativne formuly
(Grepl — Karlik, 1998; Ivanova, 2009) a pod. V texte uprednostnime vyraz formula
(s implicitnymi vlastnost'ami rutinnej, spolocenskej aj performativnej formuly), kto-
ry analogicky s Frantiskom Cermakom (2017) ponimame ako hotovil, ustalend,
relativne frekventovanll a zndmu kombindciu lexém, resp. gramaticky tvar lexémy
s vyraznou komunikac¢nou funkciou a intencionalitou, s réznym stupiiom kliSéovitosti,
ktoré vypovedi dodavaji zdvorilostny, predpisovy a zaroven prirodzeny rozmer.

Z lingvisticko-pragmatického hladiska formuly predstavuju systém vyrazo-
vych prostriedkov kooperujucich participantov formulujucich propozicie so zame-
rom dosiahnutia odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia v ramci zdvorilého re¢ové-
ho konania. Uskuto¢nuju sa v podobe vypovednych aktov v komunikacnej situacii,
ktora predpoklada troch ¢lenov. Su to: (a) ¢lovek, ktory sa ospravedliuje, lebo sa
previnil (spravidla hovoriaci), (b) ¢lovek, ktorému bolo ublizené (spravidla adresat,
ked’Ze ospravedlnenie sa vyznacuje adresnostou), (c) meritum, dovod, téma ospra-
vedlnenia (sa). Formuly rozliSuji poziciu previnilého subjektu, t. j. subjektu, ktory
sa usiluje o dosiahnutie, prijatie odpustenia, prepacenia alebo ospravedlnenia, a po-
ziciu poskodeného subjektu, t. j. subjektu, ktory odpusta a ospravedliuje.’

Odpustenie je stivzt'azné so zrieknutim sa potrestania, ospravedinenie stvisi
s vyvinovanim sa, prepacenie sa spdja so snahou o akceptovanie pochybenia. Pri
prosbe o ospravedlnenie a prepacenie sa o¢akava pochopenie adresata, pri prosbe
o odpustenie sa ocakava aj jeho velkodusnost’. Prosbou o prepacenie a ospravedine-
nie sa hovoriaci oslobodzuje od zodpovednosti za stav, ktory nastal pri¢inenim nie-
koho (jeho alebo iného), prosba o odpustenie oslobodzuje ¢loveka od pocitu ublize-
nia, ktoré niekomu sposobil.

2 Na rozdiel od F. Cermaka formulu ponimame $irdie: aj ako kombinaciu lexém, ale aj ako grama-
ticky tvar slovesnej lexémy s kliséovitou, fosilizovanou komunikac¢nou funkciou a intencialitou.

3 Hoeblil 00bACHUMENbHBII C06APL CUHOHUMOS pyccko2o szbika (2004, s. 892) uvadza vyklad
lexém synonymického radu slovies npocmume 1, useunume 1, cnycmums 6 z pozicie ¢loveka, ktory
odpusta, ospravedliiyje, t. j. z pozicie poskodeného, porov.: X mpoctun <uzsuamir> Y 3a P = ‘X He Boc-
0JIb30BAJICS. CBOMM IIPaBOM Ha HaKazaHHE Y-a WM MOpaJIbHYH KOMIICHCALHIO 3a yiepd P, koTopsrii
Y npuUMHUI €My MM KOMY-TO U3 €ro JIMYHOU c(epbl, M Kak Obl aHHYJIMPOBAJ BUHY Y-a nepesn coOoit
WIIH 5TUM YETIOBEKOM HJIU IepecTall HCIbITHIBATh ITIOXUE YyBCTBA, BEI3BAHHBIC OCTYIIKOM Y-a’.



Ospravedlnenie patri medzi konvenéné recové akty. Byva zarad'ované medzi
tzv. ,remedial face-work” (Goffman, 1967), remedialne vypovede* v ramci expresiv-
nych reCovych aktov (porov. Hirschova, 2013; Ivanova, 2009, s. 246). Je to tym, Ze
hovoriaci si vybera re¢ovu stratégiu reflektujucu jeho tctu k adresatovi, ked’ze po-
Skodil jeho zaujmy. Vyjadruje vlastny postoj, nazor, svoju vol'u a autoritu a zaroven
deklaruje snahu kompenzovat’ alebo aspoil zmiernit' ohrozenie sebatcty (tvare) ad-
resata.

Lokuéné centrum vypovedi odpustenia, ospravedlnenia a prepacenia tvoria ver-
ba patriace medzi egocentrické vyrazy (vyklad podava Sokolova, 2019a), t. j. vyrazy
implikujuce hovoriaceho: ospravedinit, ospravedinit sa, ospravedlnovat, ospraved|-
novat' sa, neospravedinit, neospravedlnit sa, neospravedliovat, neospravedinovat
sa, odpustit, odpustat, neodpustit, neodpustat, prepdcit, prepacovat, neprepdcit,
neprepacovat’ a pardon.® Su to slovesa a citoslovny vyraz v prislusnych gramatic-
kych tvaroch, ktorych obligatérnymi formalnymi exponentmi st gramémy osoby,
Casu, vidu a sposobu. Na zéklade svojej sémantiky vyjadruji previnilost’ a poskode-
nost’ referen¢ne odlisnych personickych participantov, medzi ktorymi je asymetricky
vzt'ah. Svojim obsahom anticipuji dve fokusové alternativy,® t. j. zretel'ové hl'adisko
(1) previnilého alebo (ii) poskodeného.

Ilokucia re¢ovych aktov odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia sa realizuje
v podobe asertivnych, direktivnych, interogativnych a okrajovo aj komisivnych,
resp. admonitivnych vypovedi (budeme o nich hovorit’ d’alej), ktoré spaja rézny stu-
pen taktiky obhajobného konania hovoriaceho. V ich pozadi je egoprezenta¢na ope-
rativnost’ hovoriaceho.

Perlokucia ospravedlnenia je efekt aktov odpustenia, ospravedlnenia a prepace-
nia, ich komunikacny G¢inok v rezultativnom alebo procesualnom aspekte. Zavisi od
okolnosti komunikacne;j situicie a komunikaénej udalosti, ktoré su uréované tak ob-
jektivnymi (socidlnymi a etickymi normami, kultirnymi oc¢akavaniami, spolocen-
skymi pravidlami a pod.), ako aj subjektivnymi faktormi, ako st napr. nazor hovo-

4 Funkciou remedialnych vypovedi je potvrdit’ Gsilie hovoriaceho, Ze porusenie socialnej normy
alebo nenaplnenie o¢akavani adresata nie je vyrazom jeho nekooperativnosti, resp. neslusnosti.

5 Lexéma pardon je v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (2003) definovana ako spolo¢enska
formula na poziadanie o prepacenie.

¢ Fokusaciu ,,odhal’uji“ analogické verbo-nominalne spojenia s abstraktami ospravedInenie, od-
pustenie a prepdcenie. Zretel’ previnilého vyjadruju spojenia: (ne)prosit’ o prepacenie, (ne)poprosit
o prepdcenie, (ne)ziadat' o prepdcenie, (ne)poziadat’ o prepacenie, (ne)dlhovat ospravedInenie, (ne)tl-
mocit ospravedInenie, (ne)ziadat o odpustenie, (ne)poziadat o odpustenie, (ne)prosit’ o odpustenie, (ne)
poprosit o odpustenie, (ne)ziskat odpustenie, (ne)dosiahnut’ odpustenie, (ne)prijat odpustenie, (ne)do-
stat’ odpustenie a i. Zretel’ poSkodeného reflektuju spojenia: (ne)prijat’ ospravedinenie, (ne)ynachadzat
ospravedinenie, (ne)pozadovat ospravedinenie, (ne)ziadat’ ospravedlnenie, (ne)brat’ na vedomie ospra-
vedInenie, (ne)akceptovat ospravedinenie, (ne)ocakavat ospravedInenie, (ne)dockat sa ospravedInenia,
(ne)hladat ospravedinenie, (ne)ponuknut odpustenie, (ne)prinasat’ odpustenie, (ne)davat odpustenie,
(ne)dospiet’ k odpusteniu, (ne)hladat’ odpustenie.
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riaceho, osobnostné vlastnosti, jeho moralny profil, presvedcenie, zaujem a vnitorna
necesitativnost’ o normalizovanie vztahu s adresatom a pod. Perlokucia ospravedI-
nenia sa dotyka oboch pozicii: (i) z pozicie previnilého subjekt nadobuda emocnii
rovnovahu a duSevny komfort (ulahcuje svojmu svedomiu, zachovava si tvar),
(i1) z pozicie poskodeného subjekt ziskava informacie (teraz viem, ako to bolo), ob-
novuje sa korektny vzt'ah (sme opét’ priatelia, zabudnime na minulost’ a pod.).

Verba uz svojou sémantikou a funkciou naznacuju hranice (domény) komuni-
kac¢ného ucinku. Sloveso odpustit je vymedzovacie s cielom nielen minimalizovat’
rozsah pocitu previnenia, ale najmi niekoho alebo seba pocitu pochybenia zbavit’.
Slovesa ospravedinit sa a prepacit maji explikativnu podstatu. U¢elom vysvetlenia
je vyhodnotenie a zdoévodnenie skutku, z ktorého sa hovoriaci vyviiuje. V slovenci-
ne koncept ospravedlnenia rozlisuje dve lexémy — ospravedinit (niekoho) a osprave-
dInit sa (nieckomu),” medzi ktorymi jestvuju syntaktické a sémantické rozdiely. Ne-
reflexivne verbum ospravedinit’ znaci ,,ja ospravedlnujem teba/vas™ a realizuje sa
z pozicii poskodeného, spravidla na osi socidlnej nerovnosti. Hovoriaci komunikac-
nu aktivitu smeruje na adresata alebo na predmet ospravedlnenia v akuzative (napr.
ospravedlnit zloc¢iny <niekoho>). V reflexivnej podobe ospravedinit sa hovoriaci je
v pozicii previnilého a komunikaénu aktivitu smeruje od seba (reflexivum sa) k ad-
resatovi v dative — ,,ja sa ospravedliiujem tebe/vam® — alebo na predmet ospravedl-
nenia v predlozkovom akuzative s implicitnym adresatom, napr. ospravedinit' sa
<niekomu> za chyby.

V §tidii sa ststredime na intralingvalne suvislosti formul odpustenia, prepace-
nia a ospravedlnenia v diskurzivnom priestore slovenéiny.® Vyberovo budeme apli-
kovat’ tedriu recovych aktov (Austin, 1962, 2004; Searle, 1969, 2012), komunikac-
nych funkcii (Grepl — Karlik, 1998; Ivanova, 2016), postulaty kooperativnosti
a zdvorilosti (Leech, 1983), jazykovej zdvorilosti (Hirschova, 2013, s. 192 — 245;
Trubacova, 2016), koncepciu zachovania tvare Brown — Levinson, 1987),” vybrané
kategorie Moskovskej sémantickej Skoly, ako napr. analyticky vyklad, reCovy rezim,
naivny obraz sveta, koncepciu hovoriaceho a pozorovatela (Apresian, 1995; Padu-
ceva, 2013).

Materialovu databazu budu tvorit’ doklady zo Slovenského ndarodného korpusu
— verzia prim-8.0-public-sane (d’alej SNK), ked’ze v reprezentativnej miere a vzorke
zachytavaji vypovede uplatiiované v beznej komunikacii.'

7 Kratky slovnik slovenského jazyka (2003) uvadza len nereflexivne verbum ospravedinit’.

8 Stiidia neméd ambicie obsiahnut Zirdie filozofické, kulturologické a interlingvalne stvislosti.

? Koncepcia zachovania tvare P. Brownovej a S. C. Levinsona vychadza z egocentrického pohl'adu
na tvar (sebahodnotenie).

10" Institucionalizované“ formy ospravedInenia napr. neuéasti na pojednavani, vyucovani a pod.,
sposobenia ujmy na cti, zdravi, zivote a pod. sme v tomto vyskume neposudzovali.



Klasifika¢nym zakladom sa stane rozliSovanie fokalizacie'' previnilého a foka-
lizacie poskodeného a reSpektovanie témy, rozsahu ospravedlnenia, ked’ze koncept
‘deliktu’ sa v slovencine lexikalizoval v podobe lexém s r6znou mierou spolocenske;j
zavaznosti, porov. poklesok, priestupok — precin — zlocin, prehresok — hriech, previ-
nenie — vina, mylka — omyl, pochybenie — chyba.

V studii sa zameriame (I) na formuly z pohl'adu primarneho a sekundarneho
odpustenia, prepacenia, ospravedlnenia'? a (II) na diskurzivnu aspesnost’ verbo-no-
minalnych kolokacii, t. j. spojeni apologetickych slovies a substantiv s integracnym
priznakom ‘delikt’.

I. FORMULY PRIMARNEHO A SEKUNDARNEHO ODPUSTENIA,
PREPACENIA A OSPRAVEDLNENIA

Formuly odrazaji preferencnu Strukturaciu jazykovej komunikacie vzhl'adom
na jej ciel. Vykazuju prediktabilitu a stereotypnost’, anticipuju racionalne verbalne
konanie participantov, ktoré vyplyva z ich pragmatickych kompetencii a epistemic-
kych statusov (vyklad podava Heritage, 2012). OdliSuju sa svojim obsahom, inten-
ciou a kliséovitostou. Podavatela reflektuju ako (i) intersubjektivneho: (1) Druhy-
krat sa ti uz neospravedlnim., (ii) kolektivneho: (2) Ospravedlnujeme sa za tuto ne-
prijemnost. a (iii) generalizovaného: (3) Krivdu krivdou neospravedinis. Prototypic-
ky sa pouzivaju v lokutorskej'® vztahovosti dialogickej intersubjektivnej komunika-
cie (v dialogickom re¢ovom rezime).

Fakultativnou stcast'ou primarnych aj sekundarnych vypovedi odpustenia, pre-
pacenia a ospravedlnenia je ich (a) modalne ramcovanie so Sirokym spektrom vyra-
zovych prostriedkov; (b) oslovenia; (c) vyrazy I'itosti a (d) vyrazy intenzifikacie. Ich
uplatiiovanie koreSponduje s postulatmi taktu a skromnosti.

(a) Centralnymi prvkami vypovedi s modalnym ramcovanim su modalne kon-
cepty nutnosti, moznosti a volitivnosti, ktoré v slovenc¢ine prezentuju verba musiet,,
moct a chciet.

V kontexte necesitativnosti, posibility a volitivnosti reflektuji modalnost’
orientovanu na hovoriaceho (hovoriaci si priznava, Ze konal nevhodne) a modalnost’
orientovanu na adresata.

Modalnost” orientovani na hovoriaceho maji vypovede, v ktorych hovoriaci
ma kontrolu nad aktom ospravedlnenia. Pouzitim verba musiet sa iloku¢na sila
ospravedlnenia zndsobuje. Modalne sloveso implikuje vyznam ,,ja ako X mam po-
vinnost’ sa ospravedlnit™ a posiliuje istotnomodalitny postoj hovoriaceho k obsahu
vypovede:

! Fokalizaciu ponimame ako narativizovany uhol pohl'adu hovoriaceho.

12 Za doplnenie a korekciu niektorych interpretacii formual odpustenia, prepacenia a ospravedlne-
nia uprimne d’akujem recenzentom Studie.

13 Lokutor je vyraz pre u¢astnikov komunikacie, t. j. hovoriaceho aj adresata (porov. Sokolova, 2019c).
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(4) Musim sa ospravednit, Ze som sa do veci zamiesal.

Pouzitim verba chciet sa prezentuje slobodné vola, imysel hovoriaceho reali-
zovat’ odpustenie, prepacenie, ospravedInenie:

(5) Ak sa rozhodnem, ze niekomu chcem odpustit, tak mu odpustim.

Uplatnenie verba mdct’ oslabuje kontrolu podavatel'a nad aktom ospravedlne-
nia. Modalny ramec posibility reflektuje evaluativny postoj agensa vystupujuceho
na pozadi participantskej a cirkumstanénej posibility, ktor sprevadza odtienok neis-
toty, o¢akavania, pravdepodobnosti ohl'adom tspesnosti pozitivnej alternativy (t. j.
dosiahnutia odpustenia, prepacenia a ospravedInenia):

(6) Mrzi ma, ako som sa kvam pred chvilou spraval. Mézem sa ospravedinit

Jedine tym, Ze mi vasa krdsa pomutila rozum.

(7) Mozno ma ospravedIni to, Ze som mal dvadsatstyri rokov.

Modalnost’ orientovand na adresata sa realizuje v ramci direktivnych a intero-
gativnych vypovedi, ktorymi sa hovoriaci dozaduje odpustenia, prepacenia. Hovo-
riaci je vo vzt'ahu k adresatovi viac alebo menej autoritativny. V pripade vicsej auto-
ritativnosti si hovoriaci prostrednictvom imperativneho tvaru verba musiet’ akoby
vynucuje odpustenie, prepacenie:

(8) Musite mi odpustit.

(9) Musis mi prepacit... Nie som vo svojej kozi... Nehnevaj sa.

Pouzitie modalneho slovesa maoct v interogative reflektuje alternativnost’ a vys-
§iu mieru dobrovol'nosti. Uplatiuje sa indikativ, resp. kondicional,'* ktory signalizu-
je hypotetickost. Z komunikac¢no-pragmatického hl'adiska ide o typ zistovacich
opytovacich vypovedi s komunika¢nou funkciou prosby, resp. navrhu:

(10) Mozete mi odpustit?

(11) Mohli by ste ma ospravedinit?

(b) Ked’ze oslovenie mé socidlnovztahovu funkciu, pregnantne odraza opera-
tivnu stranku vztahovosti, a to na osi oficialny — neoficidlny, nadradeny — podriade-
ny, pozitivny — neutralny.'> Typy osloveni vy¢lenené podl’a stupiia zdvorilosti (hono-

14 Vysoky vyskyt kondicionalov pri modalnych verbach sposobuje ich funkcia pri realizacii zdvo-
rilostného principu (Sokolova — Zigo, 2014, s. 71).

15 Porovnajme oslovenia dokladované v SNK:
- (1) Ospravedliujem sa (damy, dieta moje, draha, draha lady, draha priatel’ka, kapitan, kapitan Y, kras-
na pani, lady X, lady Y, madam, mama, mylady, mylord, otce, otec, pan dekan, pan ministersky predseda,
pan moj, pan porucik, pan profesor, pan Y, pane, pani, pani doktorka, pani ucitelka, pani X, pastor,
sestra, slecna Y, teta, vasa ctihodnost, vasa milost, vase milosti, vazeny pan predseda viady, vysost, X,
XYai).
- (ii) Prosim o prepacenie (drahd, mama, milostpan, madam, milostivd, milostpani, pan doktor, pan
generdal, pan grof, pan kapitan, pan XY, pane, pani, pani XY, slecna, slecna XY, teta, vasa ctihodnost,
vasa eminencia, vasa milost, vase veli¢enstvo, vasa vysost, X a i.).
- (iii) Prosim o odpustenie (jasnost, madam, pane, pan maoj, sestra X, vecny Otce, X, XY a 1.).
- (iv) (Erika, Excelencia, Moj Boze, Otce moj, pan dozorca, Pane Jezisu a 1.), prosim o odpustenie.
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rifické a nehonorifické) alebo podla pozicie v ramci klauzy (postkauzalne aj pre-
kauzalne; porov. Svobodova, 1987) sa vyznacuju adresnost’ou a spajaju sa s konkrét-
nym individualizovanym a identifikovanym adresatom. Ich pouzitie zavisi od social-
neho vzt'ahu participantov a suvisi s ich epistemickym statusom. Hovoriaci sa priro-
dzene orientuje v ststave vlastnych mien a pozna tizus ich uplatiiovania v konkrétnej
komunikacnej udalosti. Pouzitie priznakovych osloveni je znakom zdmernej ne-
zdvorilosti a atakom na osobnu integritu adresata.

¢) Vyrazy l'utosti su prejavom emocno-evaluativnej tiCasti hovoriaceho na nie-
com, ¢o adresata poskodilo. Vyplyvaji z vyznamov apologetickych slovies, ktoré su
asociované s hodnotiacim rysom ‘l'utujem, ze...’. Postojové vyrazy je mi to luto,
mrzi ma to vyjadruju zainteresovanost’ hovoriaceho, ktory sa snazi minimalizovat’
ujmu adresata v zmysle pragmatického konceptu negativnej zdvorilosti (Brown —
Levinson, 1987). Pouzivaju sa bud’ samostatne ako dodatok, alebo s formulou pros-
by o prepacenie, porov.:

(12) Ospravedinujem sa. Je mi to lito.

(13) Prepacte, je mi to luto.

(14) Prepac, mrzi ma to.

(d) Intenzifika¢né vyrazy nikdy, v Zivote, do smrti posiliuju kategorickost’ tvr-
denia a tym aj ilokuc¢nu silu vypovedi. Su to negativne polaritné vyrazy (Docekal,
2017), ktoré sa spajaju vyhradne s negovanymi verbami: nikdy (neodpustit, neospra-
vedlnit sa, neprepdcit), v Zivote (neodpustit, neospravedInit sa), do smrti (neodpus-
tit). Maju funkciu komunikacno-pragmatickych intenzifikatorov vypovedi, ktora sa
dosahuje ich dorazovym vyclenenim pred sloveso alebo na zaciatok vety, resp.
klauzy. Alternativne oznacuju krajni mieru odhodlania hovoriaceho nerealizovat
odpustenie, prepacenie, ospravedlnenie. Adverbialny vyraz v Zivote je podla SNK
uplatnitel'ny vo vztahu k adresatovi, adverbialny vyraz do smrti hovoriaci pouziva
vo vztahu k sebe samému. Vysvetlenie ma pragmatické zdovodnenie, ktoré vyplyva
zo sémantiky oboch prostriedkov a ich uplatnitel'nosti vo vztahu k adresatovi.'®

Kym formuly primarneho ospravedlnenia si spravidla vyzaduji verbalnu reak-
ciu adresata, formuly sekundarneho ospravedlnenia ju nepredpokladaju. Prijatie,
resp. neprijatie ospravedlnenia je spolocenskou konvenciou. Naj€astejSie pouzivané
repliky su frazeologizované a majii minimaliza¢nu tendenciu: Nic¢ sa nestalo. Nestoji
to za rec. Alternativnou moznost'ou je pouzitie v replike negovaného tvaru slovesa
vyjadrujiceho dovod ospravedlnenia.

16 Usuvztaziovat’ adverbiale do smrti s adresatom razantne meni expresivitu vypovede. Adverbia-
le realizuje extrémnu hodnotu vzhl'adom na rematické alternativy, ked’ze nie je uplatnené v jemu zodpo-
vedajucej funkénej projekeii.
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V slovencine sa v ramci primarnych formul vyprofilovali 1.1 formuly priameho
odpustenia a ospravedlnenia; 1.2 formuly s funkciou prosby o odpustenie, prepace-
nie, ospravedlnenie a dovolenie'” a 1.3 formuly s funkciou vyzvy na ospravedlnenie
a prepacenie.

1.1 Formuly priameho ospravedlnenia a odpustenia su vyrazom nalezitého,
racionalneho verbalneho konania hovoriaceho s intenciou vecného komunikaéného
ucinku. Hovoriaci sa snazi kompenzovat’ alebo aspon zmiernit' ohrozenie tak vlast-
nej tvare, ako aj tvare adresata.'® Adresat, ktorému sa hovoriaci ospravedliiuje, spra-
vidla anticipuje pravdivost’ a iprimnost’ jeho slov.

Formuly reflektujii naslednost’ v ¢ase a sémanticki kategériu kauzality. Vo
vztahu ku komunikacnej udalosti sa realizuju z prevazne retrospektivnej pozicie
hovoriaceho (hovoriaci sa ospravedlituje za nieco, ¢o bolo), vo vztahu ku komuni-
kacnej situdcii sa uplatiiuje simultanna pozicia hovoriaceho. Z aspektu kauzality
maju obratené poradie — nasledok predchadza pric¢inu: zamer nieco urobit’ predbieha
realizaciu tohto zdmeru (hovoriaci pozna zamer svojho konania skoér, ako ho usku-
tocni).

Ilokuéné stranky formul vyjadruji vyznam ,,zamer hovoriaceho ako empiric-
kologicky predpoklad ich pouzitia s afirmativnym a negovanym postojom hovoria-
ceho, s reaktivnym aj nereaktivnym nasmerovanim na adresata, s inceptivnym, dura-
tivnym alebo perfektivnym dejovym ramcom. V tvare 1. osoby maju performativny
vyznam. Su sucastou komunikacie, ktora je mienena tak, aby bola rozpoznatel'na aj
ako vecna a pravdiva a aj ako zamyslana. Ich sémantika umoznuje intencionalitu
pokusu s otvorenym vysledkom (nie je vopred jasné, ¢i ospravedlnenie alebo odpus-
tenie bude uspesné).

Formuly odpustenia hovoriaci formuluje z pozicie poskodené¢ho. Vypovede
maju asertivnu komunikacnu funkciu. Odpustenie adresatovi (alebo inej osobe, resp.
osobam) anticipuje velkorysost’ hovoriaceho (zdvorilostnd maxima velkorysosti)
a na urovni syntaxe v plnom formate ma v slovencine dvojclennu Struktaru, ktora
predstavuje stvetie s vetami v odporovacom vztahu:

(15) Urazil ma (= dévod, za ktory hovoriaci odpusta), ale ja mu odpustam

(= odpustenie).

Deklarovanie odpustenia méze byt’ sprevadzané explicitnym vyrazom tak roz-
hodnej, ako aj vahavej volitivnosti hovoriaceho:

(16) Chcem, aby ste vedeli, ze vam odpustam.

(17) Snad’ ti to niekedy odpustim.

7M. Grepl — P. Karlik (1998, s. 457) ich povazuje za $pecifické druhy PROSBY, ked’Ze sa v nich
pouzivaji konvencionalizované vypovedné utvary a obraty.

18 Tvar je v koncepcii P. Brownovej a S. C. Levinsona (1987, s. 61) ,,verejny obraz seba samého,
ktory chce kazdy ¢len uplatiovat™, ,,jeho ticta k sebe samému*.
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Pouzitie slovesa neodpustit’ vyjadruje razantné odmietnutie odpustenia z as-
pektu poskodeného. Negovana podoba byva maximalizovana prostrednictvom vy-
medzovacieho prislovkového zdmena nikdy alebo frazeologizovanych vyrazov v Zi-
vote a do smrti (v pozicii funkénych casovo-kvantitativnych adverbii).

Pouzitie slovesa neodpustit' s dativnym reflexivnym markerom si meni roly
participantov. Hovoriaci je v pozicii previnilého a adresatovi timoc¢i svoju Iitost’.
Dativny reflexivny marker si ma tu status valen¢ného doplnenia, ktoré v podobe
kratkeho/slabého tvaru pronomina konkuruje dlhym tvarom sebe, resp. samému sebe
(porov. Ivanova, 2018):

(18) Nikdy <do smrti> si to neodpustim.

Formuly ospravedlnenia hovoriaci koncipuje z pozicie previnilého. Vypove-
de maju asertivnu komunika¢nt funkciu. Slovesna forma ospravedliiujem sa v nich
vystupuje ako performativ v uz spominanych remedidlnych vypovediach. Indikativ
prézenta poukazuje na durativnost’. Vysvetlenie pridava kolorit hodnovernosti a pre-
svedcivosti, ktorym sa hovoriaci snazi eliminovat’ alebo aspofi oslabit’” ohrozenie
vlastnej tvare.

Hovoriaci deklaruje svoje ospravedInenie v podobe stivetia s dvoma hlavnymi
vetami v odporovacom vzt'ahu, pricom prva je rozvitd vedl'ajSou vetou predmetovou
(Ivanova, 2016, s. 228 — 229). To znamena, ze vetny ramec ospravedlnenia v plnom
formate ma v slovencine troj¢lennu Struktiru:

(19) Ospravedinujem sa (= ospravedlnenie), Ze som vas tahal az sem (= pricina

ospravedlnenia), ale nerdd robim seriozny biznis v restaurdciach a hoteloch
(= vysvetlenie).

Hovoriaci deklaruje svoje ospravedlnenie ako dodatok vo formate samostatnej
vety, ktora je vysledkom zamernej parcelacie. Nasleduje po sémanticky, syntakticky
aj prozodicky ukoncenej vypovedi:

(20) Mrzi ma to, asi som zabudla. Ospravedlnujem sa.

Pre vypovede je typicka koincidencia, ktora znamena simultannu realizaciu re-
¢ového aktu a deja slovesa (tvar 1. osoby prézenta neprotire¢i Casu realizacie vypo-
vede). Hovoriaci nepopiera svoju chybu, verbalne sa k nej priznava. Anticipuje prie-
chodnost’ ospravedlnenia, ked’Zze nepocituje prekazky, ktoré by predstavovali nepri-
jatelnost’ ospravedlnenia zo strany adresata. Verbalne sa zbavuje zodpovednosti
a ospravedlnenie za nim sposobent neprijemnost’ formuluje priamo a sebaisto.

Formuly ospravedlnenia s komisivnou funkciou maju sémanticky rys ‘volitiv-
nost”. Sprehl'adituju postoj hovoriaceho v komunikacnej situacii v tom zmysle, Ze
hovoriaci signalizuje zavizok ospravedlnit’ sa, resp. napravu spociatku neochotnej
vole. Ked’ze ide o vypovedné akty orientované do buducnosti, slovesna forma nedo-
konavého vidu ma futurdlnu perspektivu. Vypovede obsahuju presuponovanu zloz-
ku ,,viem/vieme, ze sl'ub budeme moct’ splnit™. Performativne sloveso slubovat’ za-
vaznost’ vypovede posiliuje:

(21) Slubujem, ze sa ospravedinim.
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Negovana forma signalizuje odmietnutie ospravedlnenia. Spaja sa s aktmi
ohrozujucimi pozitivnu tvar hovoriaceho aj adresata, ktory negovanou formou de-
klaruje volitivnost’ nerealizovat’ akt ospravedlnenia, ked’ze by mohlo vyzniet’ v jeho
neprospech. Odmietnutie ospravedinenia je v kompetencii hovoriaceho. V doklade
(22) hovoriaci vyvracia ocakdvania adresata, ostentativne prejavuje svoju vzdorovi-
tost’ a nepredstierany nesthlas:

(22) Asi odo mna ocakavas, ze sa mu ospravedinim. NeospravedInim!

1.2 Formuly s funkciou prosby vyjadruju cirkumstanéné suvislosti, t. j. inter-
né okolnosti situdcie, ktora je neprijemna pre jedného alebo oboch aktérov, ale ktoré
st pod kontrolou hovoriaceho. Hovoriaci sa obracia na komunika¢ného partnera so
ziadostou o pochopenie nim (ne)zrealizovaného konania, pricom anticipuje stthlas-
ny postoj adresita. Zarovet tym signalizuje svoj zdujem na udrzani a zachovani ko-
rektnych vztahov s adresdtom. Formuly maju zvi¢sa formu indikativu s imperativ-
nou podobou dokonavych slovies ospravedinit, odpustit a prepdcit. Vo vypovediach
sa explicitne lexikalne nevyjadruje subjekt, takze imperativne tvary verba sa realizu-
ju na zaciatku vypovede. Meritum prosby vyjadruje hypotaxa, ktora je syntakticky aj
sémanticky nezavisla. Formuly spravidla sprevadza subsidiarna ilokucia. Rozlisuje
sa prosba, resp. ziadost’ o ospravedlnenie, odpustenie, prepacenie a dovolenie.

Prosba o odpustenie ma mentalny zéklad v hl'adani rozhreSenia. V jej jadre je
konanie pokania, prejavovanie I'itosti nad spachanymi zlymi ¢inmi, ktoré preslo do
sféry ziadania o prepacenie.!” Anticipuje tctivost’ a hlb§i emo¢no-evaluativny postoj
ku komunika¢nému partnerovi:

(23) Odpust, ze o tom hovorim.

(24) Odpust, nalakal som ta.

Prosba o prepacenie predpoklada uctivy, ale indiferetny postoj ku komunikac-
nému partnerovi. Hovoriaci nou kliSéovite prejavuje utost’ a ziada o akceptovanie
svojho konania:

(25) Prepacte, ze som vas obtazoval.

(26) Pardon! Ja som vam od samej radosti zacala tykat.

Cirkumstan¢né suvislosti prosby o prepacenie sa tykaju aj nezelaného fyzické-
ho kontaktu, napr. hovoriaci narazil do adresata, stupil mu na nohu, nechtiac strcil do
neho a pod. Dévodom prosby je tu konvenciou pragmaticky presuponovana pozia-
davka respektovania osobného priestoru kazdého individua (porov. Hirschova, 2013,
s. 255).

Prosba o ospravedlnenie vyjadruje racionalne rozhodnutie hovoriaceho. Ma

%

funkciu zdovodnenia (ale aj vyhovorky), ktorou sa hovoriaci snazi ,,vyvinit* za

1 Porov. vyklad vyznamu lexémy kajat’ sa v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2011):
1. nab. prejavovat’ I'itost’ nad spachanymi zlymi ¢inmi, konat’ pokanie, snazit’ sa o polepSenie zivota;
2. ziadat’ o prepacenie.
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spravidla nezrealizovant ¢innost’, ktort oddvodiuje vedlajSou vetou prindSajiicou
informaciu ohl'adne merita ospravedlnenia:

(27) Ospravedinte ma, prosim, Ze som neprisiel na premiéru.

Prosba o dovolenie implikuje okolnost’, ze hovoriaci ma zdujem (ne)realizovat
zamyslanu ¢innost, ktora je v jeho kompetencii. Realizuje sa verbami ospravedinit
a prepacit. NajcastejSim cirkumstanénym impulzom je zamer hovoriaceho vzdialit sa.
Vypovede maju konvencionalizovanu suvetnu Struktaru, ktora je vysledkom ,,stiahnu-
tia* alebo ,,partikulacie” explicitnejsej formulacie (Grepl — Karlik, 1998, s. 444):

(28) Ospravedinte ma, [Ze sa vam nemozem venovat], ale musim sa vratit do

kniznice.

K vyrazovym prostriedkom dovolenia patria formy imperativu a kondicionalu
v indikative alebo v interogative.?’ Prosba o dovolenie vyjadruje nekategoricky, rela-
tivne indiferentny, ale subjektivne zainteresovany postoj. Ked’ze hovoriaci sa ospra-
vedlnuje za ¢innost, ktora sa chysta vykonat’, prosba o dovolenie ma funkciu zdo-
vodiujicej prosby:

(29) Ospravedinte ma, musim este nieco zariadit.

(30) Prepacte, musim sa vrdtit' k stolu.

Interogativnou formou hovoriaci vytvara predpoklad alternativneho konania,
kondicional a modalita posibility vzbudzuju u adresata pocit akoby slobodnej vol'by:

(31) Ospravedinis ma na par minut?

(32) Ospravedinil by si ma na par minut? Musim si zatelefonovat.

(33) Mozes ma ospravedInit? O chvilu som nazad.

Kedze imperativ ako kategoricky formulovany prikaz, rozkaz, resp. zakaz po-
tencialne porusuje zdvorilostny princip (je inherentne nezdvorily) a ohrozuje adresa-
tovu negativnu tvar a zaroven ohrozuje pozitivnu tvar hovoriaceho, ktory nemoze
anticipovat’ kladny vysledok, je vyvazovany vyrazom prosim, ktory tu funguje ako
napravny prostriedok:

(34) Ospravedinte ma, prosim, musim si oddychnut.

(35) Prepacte, prosim, ale mam este nejaké povinnosti.

1.3 Formuly s funkciou vyzvy maji sémanticky rys ‘apelovost” a operativnu
stranku influencie. Realizuju sa v podobe zavizujtcich a nezavézujucich vyziev, t. .
vypovedi, ktoré si pre adresata zavdzné alebo nezaviazné (Grepl — Karlik, 1998).
Rozlisuju odstupnovanu intenzitu: (a) rozkaz, prikaz: ospravedli/ospravedinte,
ospravedliiuj/ospravedlnujte, odpusti/odpustite, odpustaj/odpustajte; (b) odporica-
nie, radu, pokyn: mal by si sa ospravedinit, mohol by si sa ospravedinit, mal by si
odpustit, (c) ziadost, zelanie: chcem, aby si sa ospravedinil; radsej sa ospravedin
(podobne Sokolova — Zigo, 2014).

20 Indikativ futtra, imperativ a kondicional st nefaktivne inceptivne orientované gramémy (Soko-
lova — Zigo, 2014, s. 68).
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Vyzva s modalnou hodnotou necesativnosti je zo strany hovoriaceho autorita-
tivnejsia a zotrvava bud’ v lokutorskej, alebo nelokutorskej sfére:

(36) Musis ma <jeho, ju, ich> ospravedinit, stalo sa nieco necakané.

(37) Musis mi <jemu, jej, im> prepacit, ale ja som uz taky clovek.

Kedze interogativne formy s negovanymi slovesami zvySuji empatickost’ ho-
voriaceho voci adresatovi a maximalizuji zdsadu taktu, vyzva o ospravedlnenie
v podobe interogativnej vypovede je zo strany hovoriaceho SetrnejsSia, a preto je
zdvorilej$ia. Hovoriaci v okamihu prehovoru vychadza z presupozicie, ze moze pla-
tit kladny aj zaporny vztah, takze otazka moéze byt formulovana aj disjunktivne.
Afirmativne formy, ktoré znamenaju preferovanie realizacie aktu ospravedlnenia ho-
voriacim, sa v interogativnej podobe nepouzivaju. Nizsia miera zavaznosti vyplyva
z dobrovol'nosti axiologickej reakcie adresata:

(38) Tak co? NeospravedInis sa?

(39) Tak co? Ospravedinis sa alebo sa neospravedinis?

Formuly s admonitivnou komunika¢nou funkciou su orientované na adresata.
V podobe zavizujlcej vyzvy hovoriaci vyvolava u adresata pocit potreby ospravedl-
nit’ sa. Pouzitim negovaného tvaru slovesa hovoriaci zvyraziuje nalichavost’, neod-
kladnost realizacie vyzvy a zdoraziuje deklarované negativne konzekvencie, resp.
sankcie, ktoré pre adresata vyplyvaju:

(40) Ak sa neospravedinite, poddam na Vas zZalobu.

Admonitivna funkcia predpoklada spoloc¢ensku vzdialenost’ medzi participant-
mi. Hovoriaci prejavuje autoritativnost, ktoru dava adresatovi najavo. Je zaintereso-
vany na tom, aby adresat realizoval ospravedlnenie. Na druhej strane cirkumstan¢né
suvislosti komunikacnej udalosti napovedaju, Ze ospravedlnenie je mimo kontroly
hovoriaceho. Hovoriaci je vo vyjednavacej pozicii a atakuje pripadni nerozhodnost’
adresata. V zavézujucich vypovediach s komunika¢nou funkciou rady imperativna
forma verba sa Casto uplatituje s vyrazom radsej:

(41) Radsej sa ospravedliite, akoby ste sa mali nadalej stresovat takou malickostou.

1.4 Formuly sekundéarneho ospravedlnenia maju maly epistemicky efekt a ich
spracovanie si vyZaduje minimdalne usilie adresata. Mozno ich interpretovat’ ako Spe-
cifickl zdvorilostnu stratégiu, ktora odraza empatickost’ hovoriaceho k adresatovi
a ktorou sa maximalizuje jeho takt voc¢i nemu. Formuly ospravedlnenia tu pdsobia
v zmysle pragmatického konceptu pozitivnej zdvorilosti (Brown — Levinson, 1987)
zdoraznujucej solidaritu s adresatom. Spravidla si nevyzaduju verbalnu reakciu ad-
resata. Vo vztahu ku komunikac¢nej udalosti sa realizuju s prevazne perspektivnou
poziciou hovoriaceho.

Funguju ako zdvorilostné formuly, v ktorych sa priamy vyznam verba prepacit’
a citoslovca pardon (t. j. odpustit’ nevhodné, nenalezité konanie alebo priestupok)
odsunul do uzadia. Vo vypovedi sa explicitne lexikalne nevyjadruje subjekt, takze
imperativny tvar verba sa realizuje na zaciatku vypovede. V slovenéine sa vyprofilo-
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vali tieto funkéne podporené a obsahovo vyprazdnené ritualizované formuly: formu-
ly s kontaktovou a rektifikacnou funkciou, formuly s funkciou neporozumenia, vy-
hrady a upozornenia.

Formuly s kontaktovou funkciou su ritualizované prostriedky. Vyrazy pre-
pacte, pardon tu aktualizuju vyznamovy komponent ‘socialny kontakt’ a operativny
aspekt lokutorskej vzt'ahovosti. Funguju ako interakéné komentare, ktoré su integ-
ralnou sucast'ou vypovedi. Hovoriaci anticipuje ustretova reakciu adresata a adek-
vatne postihnutie zmyslu vypovede. Ich pouzitie je predpokladané a ocakavané
a signalizuje znizenie rezervovanosti, preklenutie komunikacnej vzdialenosti. V slo-
venéine sa viazu na tieto cirkumstanéné okolnosti: (i) zoznamenie (doklad 42)
a (ii) prosbu o informaciu (43):

(42) Prepdacte, ze som sa vam eSte nepredstavil. Som architekt Galis.

(43) Prepacte, kde tu mate toaletu?

Formuly s rektifika¢nou funkciou predpokladaju spojenie dvoch vyrazov,
v ktorom druhy vyraz opravuje, spresiiuje alebo nahradza prvy. Reparandum (t. j. to,
&o je opravované) je zamerne hyperbolizované. Ulohou vyrazu pardon, ktory uvadza
druhy kontextovo zapojeny koreferencny vyraz, je obratit’ pozornost’ adresata na iro-
nizujice vyjadrenie:

(44) A tak sa vam stava, Ze aj tri roky nevkrocite do butiku s handrami... pardon,

s odevmi!

(45) Darmo si platite cely Zivot zdravotnu dan, pardon, ,, poistenie “.

Vypovede maji tonalitu tzv. pozitivnej ironie, ktora prindsa efekt zlahcovania
bez naznaku posmechu voci adresatovi. Rektifikacia sa tyka obsahovej stranky po-
menovani, ktoré hovoriaci pontka adresatovi v ironickej alternative, takze kooperac-
ny princip sa nedostava do konfliktu s principom zdvorilosti.

Formuly s funkciou vyjadrenia neporozumenia su verbalnou reakciou na ko-
munikovany fakt. Vyraz pardon ma funkciu repliky nepochopenia, ktorym hovoriaci
nepriamo vyjadruje:

(i) svoj nesuhlas s postojom adresata (reaguje napr. na navrh, ktory posudzuje ako
neprimerany):

(46) — ,,Potom bude najlepsie, ak pojdete s nami na veceru.” — ,, Pardon,
prepacte..?” —, Na veceru,” — zopakovala Beatrice Dieterovd, akoby
hovorila so zaostavajucim dietatom.

(i1) nepredstierané neporozumenie:

(47) Prepacte, ale nerozumiem ani tentokrat.

(iii) predstierané neporozumenie, ked’ hovoriaci nechce reagovat’, pretoze by to
mohlo mat’ pre neho neprijemné nasledky. Hovoriaci akoby nerozumie:

(48) — Zartujete? — Pardon? — spozornel mister Berry. — Nerozumiem. — Zato

Barbovic porozumel vynikajuco.

Kym doklad (46) je ziadost'ou o korekciu vo vyjadrovani, v doklade (47) hovo-

riaci dava najavo, ze dovodom jeho realneho neporozumenia je neadekvatne pouZzi-
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tie vyrazovych prostriedkov komunikacného partnera, doklad (48) reflektuje fiktiv-
ne neporozumenie.

Formuly s funkciou vyhrady vyjadruju subjektivne oponovanie. St reakciou
na nepripustnost’ komunikacnej situdcie neprinaSajicej pre hovoriaceho uspokojivé
alebo priaznivé rieSenia. Vyzaduju si autoritativny, rezolitny postoj hovoriaceho.
Jeho autoritativnost’ sa zretel'nejSie prejavuje v pripade adverzativnej hypotaxy uva-
dzanej konjunkciou ale, ktorou vyjadruje: (i) nesuhlas s komunikaénym partnerom
(doklad 49), resp. (ii) neochotu komunikovat’ na dant tému (50):

(49) Prepacte, ale bola to vasa chyba...

(50) Prepacte, ale k tomu sa vyjadrovat nebudem.

Formula tu pdsobi v zmysle pragmatického konceptu negativnej zdvorilosti
(Brown — Levinson, 1987) preukazujucej Gctu adresatovi, a to aj napriek nesthlasu
podavatela.

Formuly s funkciou upozornenia maju komunika¢nu funkciu nepriameho pri-
kazu, rozkazu. Formuly realizuji zdvorilostni maximu taktu, ktorou vyjadruji rezo-
lutny, ale privetivy postoj hovoriaceho k adresatovi. Propozi¢ny obsah vypovede sa
adresatovi prezentuje bud’ ako nevyhnutnost, alebo ako vyraz cudzej véle. Hovoria-
ci ddva najavo odporticanie, navrh, ktorym vyzyva komunikacného partnera, aby vy-
konal naznacent1 ¢innost’ vyplyvajucu z komunikac¢nej udalosti. Upozornenie spre-
vadza subsidiarna iloktcia (vysvetlenie alebo zdovodnenie prikazu). Porozumenie je
zalozené na inferencnej ¢innosti adresata, ktora v tomto pripade je sucastou dekodo-
vania:

(51) Prepacte, ale navstevné hodiny uz koncia.

(52) Pardon, pani, [...]. Racte na vzduch.

Dekddovanie komunikovaného obsahu sa uplatiiuje na pragmatickej rovine. Ide
o partikularnu konverza¢nu implikattru, t. j. vyvodzovanie aktualneho zmyslu vypo-
vede z aktualnej komunikaénej udalosti.

II. DISKURZIVNA USPESNOST VERBO-NOMINALNYCH KOLOKA-
CIi ODPUSTENIA, OSPRAVEDLNENIA A PREPACENIA

Diskurzivnu uspesnost’ predmetnych verbo-nominalnych kolokécii sme posu-
dzovali vyhradne podl'a korpusovych udajov (1 419 kolokéacii). Korpusové zistenia
potvrdili nutnost’ rozliSovat’ vidové pendanty slovies a ich afirmativne a negované
podoby a numerické pendanty substantiv. Konkrétne sme sa zamerali na diskurzivnu
uspesnost’ kolokacii slovies ospravedinit, ospravedinit sa, neospravedinit, neospra-
vedinit sa, ospravedlnovat, ospravedliovat sa, neospravedliovat, neospravedlnovat
sa, odpustit, neodpustit, odpustat, neodpustat, prepdacit, neprepdacit, prepacovat, ne-
prepacovat’ a substantivnych lexém (v abecednom poradi): hriech, hriechy, chyba,
chyby, mylka, mylky, omyl, omyly, poklesok, poklesky, precin, preciny, prehresok, pre-
hresky, previnenie, previnenia, priestupok, priestupky, vina, viny, zlocin, zlociny.

18



Sme si vedomi, ze vysledky zisteni st ilustrativne a doCasne aktualne pre danu
verziu SNK. Mozu byt vSak vychodiskom d’al§icho vyskumu tendencii diskurziv-
nych smerovani apologetickych vypovedi v slovencine.

Sti¢asny stav ukazal, ze faktorom, ktory zdsadne ovplyviuje diskurzivnu pocet-
nost’ verbo-nominalnych spojeni, je sémantika slovesa a sémantika substantiva
v kombinacii s gramémami vidu slovesa a Cisla substantiva. Korpusovy material
ukazal, ze:

— pomer pouzivanych nedokonavych a dokonavych slovies je viac-menej vy-
rovnany, porov. 747 : 672;

— vyrazne funkéne zatazené st afirmativne slovesa oproti negovanym, porov.
1 366 : 53, co mdze suvisiet’ s uplatiiovanim principu pozitivnej formy zdvorilosti,
ktort Geoffrey Neil Leech (1983) formuloval v zmysle ,,maximalizuj vyjadrenie
zdvorilych presvedceni® a ktora zaroven naznacuje mentalnu tolerantnost’ Slovakov;

— vyrazne funkéne zataZené st pluralové tvary substantiv oproti singularovym,
porov. 1 238 : 181, ¢o vypoveda o diskurzivnom preferovani alternativy kumulativ-
nej mnohosti;

— imperfektivne slovesa sa preferencne spéjaju s pluralovymi tvarmi substantiv,
porov. 683 : 125, ¢o znamena, ze durativnost’ deja prirodzene koreluje s kumulativ-
nou mnohost'ou previneni.

Diskurzivne najuspesnejSou lexémou je hriech (1 053). Pomer singularovych
a plurdlovych tvarov mien je signifikantne v prospech plurdlovych, porov. hrie-
chy 982 : hriech 71, ¢o zrejme stvisi s vyraznym mentalnym ukotvenim religiézne-
ho ponatia Ariechov. Obe slovoformy hriech aj hriechy sa preferencne uplatiuji
s afirmativnymi pendantmi slovies odpustit, odpustat, ospravedinit, ospravedlio-
vat, a to v pomere 1 039 : 14. Nepouzivaju sa so slovesom prepacit. Pomer perfek-
tivnych tvarov slovies k imperfektivom je viac-menej vyrovnany, porov. 477 : 576.
Uspesnost’ lexémy vidime v jej sémantike, ktora je kontrarna a gradudlna v tom
zmysle, Ze jej obsah pokryva polarnu §kalu priznakov +imysel, +zavaznost, £reli-
gidznost’.

Ked'Ze diskurzivna uspeSnost’ verbo-nominalnych spojeni zavisi od oboch par-
ticipantov, vztahy vzajomnej zdvislosti sme zist'ovali aplikovanim koreSpondencne;j
analyzy (Correspondence Analysis — CA).?! KoreSpondenéna analyza ukazala, Ze

2! Korespondenéna analyza (Greenacre, 2007; Sokolova, 2019b) je grafickd exploracna technika,
ktora sa pouziva na identifikaciu a vizualizaciu vzt'ahu medzi dvojicou kategorickych premennych. Pod-
mienkou pouzitia CA je ich vzajomna zavislost, ktora sa Standardne overuje chi-kvadrat testom nezavis-
losti. V pripade premennych verbd a substantiva test nezavislosti potvrdil, Ze premenné spiiiaju pod-
mienku zavislosti. Cielom CA je graficky reprezentovat’ tento vztah v menej dimenzionalnom priestore
(zvdcsa v dvojdimenzionalnom) prostrednictvom tzv. latentnych dimenzii (oznacujeme ich Dim 1, Dim
2), a to tak, aby bola vysvetlena Co najvacsia Cast’ celkovej inercie, ktora je podielom Statistiky z chi-
-kvadrat testu nezavislosti a poétu pozorovani n. Standardnym vystupom CA je dvojrozmerny graf — ko-
reSpondencnd mapa, v ktorej su zobrazené urovne (kategorie) oboch premennych.
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dvojrozmerné zobrazenie premennych ,,verbum® a ,substantivum® vysvetl'uje
68,4 % celkovej inercie, pricom najvicsiu Cast inercie (45,8 %) prezentuje prva di-
menzia (Dim 1). V tejto dimenzii st slovesa zoradené v poradi (zl'ava doprava): od-
pustat, odpustit, neodpustit, neodpustat, prepdacit, neprepdcit, ospravedinit sa, ne-
ospravedlnovat, ospravedinit, ospravedlnovat sa, neospravedinit' sa. KoreSpon-
den¢nd mapa potvrdila tri mentalne apologetické oblasti: odpustenia, prepacenia
a ospravedlnenia. Druh4 dimenzia (Dim 2) vysvetluje 22,6 % inercie a slovesa sa
v nej delia do dvoch skupin. V prvej skupine v intervale od 0 do -4 st verba odpuis-
tat, neprepacit, ospravedliovat, ospravedinit; druhu skupinu s intervalom od 0 do 8
tvoria odpustit, neodpustat, prepdcit, neospravedinit, neodpustit, neospravediio-
vat, ospravedlInit sa, ospravedliiovat sa, neospravedinit sa. Vysledky ukazali:

— odpustat’ a odpustit’ sa zvacsa asociuje s prehreskom/prehreskami, previne-
nim/previneniami, pokleskom/pokleskami, vinou/vinami a hriechom/hriechmi;

— zlociny zvykneme ospravedInit a ospravedliiovat,

— omyl a omyly preferencne spdjame so slovesami neprepdcit, prepdcit, ne-
ospravedlnit.

Graf 1. Koresponden¢na mapa*

8- neospravedﬁit‘ sa

ospraved|iiovat sa
4- L4 d:hyba
oy ospravgginit sa

neospra@dlﬁovat‘

= n .
§ poklesok hriéchy pr?tupok odpustit »
§  pokl &riestupky’)I'EVinenla chyby neosp&vedlmt
;O— pre: i ogg%ﬁ('/vina neodpusta prepacit
£ hriech zloging orwly
3 prehresky “odpustat
neprsna'éit' OSPra‘edlnit'
ospraved|fiovat’
@lociny
4-
pre"iny
d 1 3 4 :

2
Dim 1 (45.8%)

@® Substantvum @ Verbum

V tejto suvislosti si dovol'ujem pod’akovat’ RNDr. . Rybanskému, PhD., za odbornu aj technicku
pomoc pri aplikovani Statistickych metdd (p. aj Maros§ — Rybansky, 2016).

22 Do analyzy neboli zahrnuté verba a substantiva s nulovym vyskytom: neospravedliiovat sa, ne-
prepacovat’ a prepacovat, mylka, mylky.
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ZAVER

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia st neoddelite'nou sucast'ou
komunika¢nych obsahov vypovedi s vecnou, apologetickou intenciou. Operativnym
aspektom formul je najma ich influenc¢na a vztahova stranka. St stcastou komuni-
kacie, ktora je mienena tak, aby bola rozpoznatelI'na.

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia realizuju vzt'ah medzi hovo-
riacim a adresadtom v rovine socialnych a komunikaénych roli previnilého a poskode-
ného. Vyjadruju dynamiku interpersonalnych vztahov reflektujicich vzajomnu ko-
munika¢nu kooperaciu, zainteresovanost hovoriaceho na udrzani korektnych vzta-
hov s adresatom a zaroven zaujem o zachovanie tvare oboch komunikac¢nych partne-
rov. Formuly s vyrazom noriem a uzu slusnosti, z pozicii ¢loveka, ktory dodrziava
ustalené spolocenské pravidla a kona v sulade s ocakavaniami nepredpojatosti, adek-
vatnosti a prirodzenosti. Svoju diskurzivnu ¢innost’ zostilad’'uje vzhl'adom na prefe-
ren¢nu Strukturaciu svojich komunika¢nych zamerov.

V s§tadii sme ponukli pragmaticku interpretaciu formtl primarneho a sekundar-
neho odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia v diskurzivnom priestore slovenéiny.

V druhej Casti sme si v§imali redlne vztahy medzi apologetickymi slovesami
a lexémami z onomaziologickej paradigmy ‘deliktu’, ktoré v slovencine reflektuju
roznu mieru spolocenskej zdvaznosti a prelinania aposteriornych a apridérnych vy-
chodisk.

Ukazalo sa, ze slovesa odpustit a ospravedinit su orientované na vyjadrenie
priameho ospravedlnenia, sloveso prepdcit je diskurzivne uspesné vo formulach
priameho aj nepriameho ospravedlnenia, citoslovny vyraz pardon sa pouziva vy-
hradne ako formula nepriameho ospravedlnenia.

Z pohladu konkrétnosti — abstraktnosti ‘deliktu’ slovesa prepacit, ospravedinit
sa spajaju s konkrétnym a zjavnym previnenim, sloveso odpustit ma suvislost’ s ab-
straktnym previnenim — hriechom. Z pohl'adu spoloc¢enskej zdvaznosti previnenia sa
vicsia zavaznost’ previnenia asociuje so slovesami odpustit’ a ospravedinit, mensia
zavaznost’ asociuje so slovesom prepdcit.

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia realizuju jazykov( zdvori-
lost’ a koncepciu zachovania tvare. Ich potencialne porusenie hovoriaci eliminuje
adherentnymi vyrazovymi prostriedkami. Napriklad kategoricky, pomocou imperati-
vu, formulovany prikaz, rozkaz, resp. zakaz, ktory potencialne porusuje zdvorilostny
princip a napdda adresatovu tvar, zmieriiuje vyraz prosim majici funkciu népravné-
ho prostriedku. Postojové vyrazy je mi to [uito, mrzi ma su spravidla sucast’ou prosby
o prepacenie. NajcastejSie reakcie na priame ospravedlnenie sa, prosbu o prepacenie
a odpustenie st frazeologizované a maju minimaliza¢na tendenciu. Posiliiuju zdvo-
rilostny princip a zachovanie tvare oboch participantov. Na druhej strane okolnosti
odmietnutia odpustenia mozu byt hovoriacim emo¢no-evaluativne maximalizované,
porov. pouzivanie negativne polaritnych vyrazov nikdy, v Zivote, do smrti.
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Formuly s asertivnou a komisivnou komunika¢nou funkciou spdja sémanticky
rys ‘volitivnost”, formuly s direktivnou, interogativnou a admonitivnou komunikac-
nou funkciou maju sémanticky rys ‘apelovost” s réznou mierou ofenzivnosti.

Ukazalo sa, ze pre slovencinu je signifikantnd diskurzivna nevyvazenost, ne-
proporcnost’ pouzivania slovies odpustat’ a odpustit vo vztahu k ostatnym slovesam
onomaziologickej paradigmy a zarovenn ich valenc¢na Sirokospektralnost, porov.
hriech/hriechy, vinu/viny, chybu/chyby, zlocin/zlociny, omyl/omyly, previnenie/pre-
vinenia, priestupok/priestupky, prehresok/prehresky, precin. Evidentné preferovanie
slovies odpustat a odpustit napoveda, ze v jazykovom vedomi Slovakov je vyrazne
zakotveny faktor odpustania.
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SLOVAK COMPARATIVE CORRELATIVE CC’ CONSTRUCTIONS FROM
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Abstract: The Slovak Comparative Correlative (CC) construction has received little
attention, although it is interesting regarding both its semantics and its form: As discussed
in Horsch (2019), CCs are characterized by their complex symmetric (parallel change over
time) and asymmetric (cause-effect) semantics, which are encoded in a biclausal structure in
which each clause consists of a combination of fixed material and obligatory/optional slots.
Typically, the first clause (C1) encodes a cause/protasis, and precedes the second clause
(C2), which encodes an effect/apodosis: [Cim blizSie sa pozerds, ., [tym lepsie vidis.], ‘The
closer you look, the better you see.” However, there are also structures that retain the same
meaning but in which C2 precedes C1 (often referred to as CC’): [Tym lepSie vidis], [¢im
blizsie sa pozerds.],. ‘You see the better, the closer you look.” Additionally, there is a variant
in Slovak where the clause precedes the clause-initial element and comparative element:
[Vidis tym lepsie, ], [¢im blizsie sa pozerds.],.

Embedded in a Usage-based Construction Grammar approach, this is the first large-scale
corpus study to investigate the C2C1 order in Slovak, and how semantics influences its formal
properties. It is argued that both the significantly higher amount of C1C2 order in the corpus
data and the significantly higher amount of C2C1 structures in which the clause precedes the
comparative element in C2 can be explained with the principle of iconicity (linguistic form is
influenced by the semantics of a construction), which makes certain strings easier to process
and thus leads to performance preference. From a cross-linguistic perspective, the present
investigation provides evidence in support of Goldberg’s Tenet #5 (2003, p. 219), which posits
that cross-linguistic generalizations can be accounted for with general cognitive constraints.

Key words: Slovak Comparative Correlative, CC', C2C1, Construction Grammar,
SketchEngine, iconicity

1. INTRODUCTION

The last two decades have seen increased interest' in Comparative Correlatives
(CCs), biclausal structures that in Slovak typically take the form of example (1):

' As is evident from a number of introspective studies on CCs in various languages including
English, German, French and Spanish (e.g. Fillmore — Kay — O’Connor, 1988; McCawley, 1988; Beck,
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(1) [Cim blizsie sa pozerds,|c [tym  lepsie vidis.]c,
CIM closer REFL Ilook:you:2:SG TYM better see:you:2:SG
“The closer you look, the better you see.’

As has previously been discussed (cf. Horsch, 2019), CCs combine complex
semantics with complex form. Regarding semantics, they carry two meanings; first,
a conditional, asymmetric, cause-effect relationship between C1 and C2 (seeing
better as a result of looking closer) and second, symmetric parallel change over time.
A good way to illustrate these complex semantics is Thomas Hoffmann’s rendering
(2017, p. 351), which has been adjusted here to fit the meaning of example (1):

e C(l: ‘There is a positive difference between how closely you look at a point
t2 and how closely you looked at an earlier point in time t1’

e (2: ‘There is a positive difference between how well you see at a point t2
and how well you saw at an earlier point in time t1’

e Overall meaning: C1 — C2

Regarding the form of CCs in Slovak, each clause is introduced by
phonologically/lexically fixed clause-initial elements (¢im, and tym,), followed by
a comparative element (usually a comparative adjective or adverb), followed by an
optional clause slot. Accordingly, template (2), based on Peter W. Culicover and
Ray Jackendoff’s template for English CCs (1999, p. 567), was previously
suggested to account for the variety of Slovak CCs found in a Slovak National
Corpus (SNC) sample (Horsch, 2019, p. 184):

(2) [ [tﬁm] ["']comp. element ["']opt. clause ]Cl [ [tlm] ] ["']comp. element ["']opt. clause ]C2

The template shows that C1, which encodes the construction’s cause semantics,
typically precedes C2, which encodes the effect semantics. However, this order can
also be reversed to C2C1 (3) without changing the overall meaning of the
construction, resulting in what will be referred to as CC’? structures henceforth:

(3) [Tym  lepsie vidis]c, [¢im  blizsie sa pozerads.]c,
TYM  better see:you:2:SG CIM  closer REFL look:you:2:SG
“You see (the) better, the closer you look.’

1997; Culicover — Jackendoff, 1999; Borsley, 2004a; Borsley, 2004b; den Dikken, 2005; Abeillé —
Borsley — Espinal, 2006; Abeillé — Borsley, 2008; Gutiérrez-Rexach, 2009; Sanchez Lopez, 2009; Sag,
2010; Cappelle, 2011; Roig, 2014; Sanchez Lopez, 2014a; Sanchez Lopez, 2014b) as well as corpus-
based investigations (e.g. Hoffmann, 2014a; Hoffmann, 2014b; Hoffmann, 2018; Hoffmann — Horsch —
Brunner, 2020; Hoffmann, 2019).

2 I refer to the ‘C2C1 order’ based on Hoffmann (inter alia, 2017, 2018, 2019), and describe the
corresponding construction as CC’, based on Culicover and Jackendoft’s terminology (1999, p. 549).
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The CC’ construction is found in many languages. Marcel den Dikken
acknowledges their existence in English, but claims that “they should be kept
separate from the comparative correlative” due to an absence of what he calls the
“correlative particle” (i.e., the clause-initial element) /e in the C2 clause (2005, p.
513). However, as Hoffmann has shown using corpus data, the C2 clause-initial
element is sometimes realized in English C2C1s (2019, p. 103). Moreover, Slovak
obligatorily retains the C2 clause-initial element in the CC’. It therefore seems
appropriate to consider the C2C1 order a subtype of the CC, given that both the
C1C2 and the C2C1 order carry the same idiosyncratic CC semantics (i.e., cause-
effect coupled with simultaneous change over time).

Unlike in English, Slovak CCs have received little attention in general, which is
also reflected in the almost non-existent discussion of the C2C1 order in Slovak
grammars, of which some do not mention the CC’ at all, while others only provide
example sentences (e.g. Orlovsky, 1971, pp. 142 — 143). Only two sources explicitly
comment on the C2C1 order. Jan Sabol ascribes it a term that can be translated as
“marked” (vynimocny jav) as opposed to the “more or less consistent” (viac-menej
ustalené poradie) C1C2 order (1982, p. 53), and Martina Ivanova?® speaks of the
“relative clause” (referring to C1) usually preceding C2 (2016, p. 153).

The present investigation, based on data from the Slovak Web 2011
(skTenTen11) corpus, seeks to fill the gap in research on CCs in Slovak. It is the first
large-scale corpus study that takes a detailed look at the CC’ in Slovak, which was
originally found as false positives in a previous study that investigated CCs (Horsch,
2019). While that study was based on a random sample of 500 tokens from the SNC,
the present study operates on a considerably larger scale by analyzing all 2,420 CC
tokens that were retrieved from a skTenTenl11 query in November 2019.

The theoretical framework in which the analysis of the results is embedded is
Usage-based Construction Grammar, a cognitive linguistic theory that posits that the
form of linguistic structures can be attributed to, among other factors, domain-
general processes (cf. Bybee, 2010; Bybee, 2013). One domain-general process that
plays an important role in the present investigation is iconicity, i.e., the “(partial)
motivation of a construction’s form by its meaning” (Hoffmann, 2019, p. 12). In this
sense, the C1C2 order can be described as iconic, as it encodes the temporal cause-
effect semantics of the CC (as discussed inter alia in Hoffmann, 2017 and 2019).

Another factor that is assumed to influence linguistic form is processing
efficiency: According to John A. Hawkins’ Competence-Performance Hypothesis
(2004), when there are competing structures (as in our case, C1C2 and C2C1), those
which are easier to process are cognitively preferred, and as such, should show up
with a higher frequency in corpora. In the case of CCs, it should therefore be the
iconic C1C2 order that is “cognitively preferred over the alternative” C2C1 order,

3 My thanks to an anonymous reviewer for pointing out this source.
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because it “mirrors the semantic [cause-effect] interpretation”, making it “easier to
process” (Hoffmann, 2018, p. 186).

As general cognitive constraints, domain-general processes result in cross-
linguistic generalizations affecting the form of constructions (cf. Adele Goldberg’s
Tenet #5 (2003, p. 219)). A preference for the iconic C1C2 order should therefore be
observable across languages. Indeed, corpus research has confirmed this: In English,
studies revealed a strong preference for C1C2 over C2C1 in corpus data, with a ratio of
37:1, and the same study showed a ratio of 2:1 in favor of C1C2s in German, leading
Hoffmann (2018, p. 192) to speak of “canonical” C1C2 structures and to conclude that
“speakers strongly prefer CC constructions over the semantically synonymous CC’
construction” (Hoffmann, 2019, p. 103). Similarly, a more recent study based on all
CC tokens that could be retrieved from the British National Corpus (BNC) has
determined a preference of the C1C2 over C2C1 order of 15:1 (Hoffmann — Brunner
— Horsch, 2020, p. 204). Of course, in the context of the present corpus study, one
important question that Hoffmann’s remarks raise is whether Slovak also prefers the
CIC2 order over C2C1, and if so, to what degree. Hoffmann has suggested in this
respect that the significant difference in the C1C2:C2Cl1 ratio between English (37:1)
and German (2:1) might be influenced by whether the clause-initial words are identical
(theg,... thec,... in English) or not (jec,... destoc,... or jec,... umsoc,... in German) (2014a,
p. 173), since the “danger of erroneously parsing C2 as a Cl protasis clause is
minimized” in German due to different clause-initial elements (2019, p. 156). If this
holds true, the C1C2:C2C1 ratio in Slovak should be similar to that in German, since it
also employs different clause-initial elements (cim,... tymc,...).

Finally, there is a variant of the CC’ construction in Slovak where the C2 clause has
an intra-clausal word order that deviates from that which is generally encountered in
CI1C2 structures. Consider example (4), a variation of (3), that appears to be the preferred
variant, as an informal consultation of several Slovak L1 speakers has suggested:

(4) [Vidis tym lepsielq, [cim  blizsie sa pozerds.|q
see:you:2:SG TYM  better CIM  closer REFL look:you:2:SG
“You see better, the closer you look.’

This word order, in which the clause (in this case vidis ‘“you see”) precedes #ym and
the comparative element (in this case skor)*, is also known from English C2C1 structures
(5b), in which a preposed clause is in fact obligatory and “comparative phrases occur at
the opposite ends of their clauses” (Hoffmann, 2019, p. 103; also discussed by Borsley,
2004b). Simply inverting C1 and C2, as can be done in Slovak without changing the
overall semantics, results in an entirely different meaning in English (5c):

4 An anonymous reviewer pointed out a further possibility that reflects the free word order of
Slovak. In this variant, £ym and the comparative element are located between two parts of the clause (in
bold), as in [ [Trdva bude].,, tym [bujnejSie].mpmive ctement [FASEs |etause 1oz [€Tm lepSie ju povalajii.]c, “The
grass will grow thicker, the better they roll it” (Source: Omnia Slovaca I1I Maior).
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(5) a.[The more you work,]., [the more you earn.],
b. [You earn (the) more], [the more you work.]q,
c. [The more you earn, ], [the more you work.],

This is an intriguing observation, especially in light of Hawkins’
Performance-Grammar Correspondence Hypothesis (PGCH), which posits that
“when the grammar of one language is more restrictive and eliminates one or
more structural options that are permitted by the grammar of another, the
restriction will be in accordance with performance preferences” (Hawkins, 2004,
p. 5). In other words, PGCH predicts that the fixed word orders of analytic
languages such as English mirror the word orders that are preferred in synthetic
languages such as Slovak. In this context, it is striking that the fixed intra-clausal
C2 word order in the English CC’ construction reflects the optional but apparently
preferred word order in Slovak C2C15s5. In the literature, however, this observation
has not been discussed so far. It thus appears that PGCH applies to the intra-
clausal C2 word orders in English and Slovak, but the exact reason why it is this
particular word order (with a preposed clause in C2) that is preferred is a question
that remains to be answered.

The above observations have thus prompted the present investigation, which
will attempt to answer the following questions:

1. Can we confirm a preference for the iconic C1C2 order in Slovak CCs, as

has been determined for English and German CCs?

2. Can we determine a C1C2:C2C1 ratio in Slovak that is similar to German,

owing to different clause-initial elements as suggested by Hoffmann (2018)?

3. Can we confirm a preference for the variant with a preposed clause in C2

(as in (4)), confirming L1 speakers’ intuition, and more importantly, the pre-
dictions of Hawkins’ (2014) PGCH (fixed word orders in analytic languages
mirror preferred word orders in synthetic languages)?

4. Can we explain the preference for the preposed clause in C2 in terms of pro-

cessing efficiency, and if yes, how?

To answer these questions, the following corpus study based on data obtained
from the Slovak Web 2011 corpus® was carried out. It aims to shed more light on the

S Interestingly, Robert D. Borsley states that in Polish, C1 (introduced by im) and C2 (introduced
by tym) “can appear in either order” (2004b, p. 154), and provides two variants of the C2C1 order that
are analogous to the Slovak variants discussed here. However, he does not mention whether one of these
variants is preferred. Borsley also mentions that in English C2C1 structures, the word order in C2 must
change to retain the original meaning, but does not comment further on this observation.

¢ One anonymous reviewer correctly remarked that there are larger corpora available, in particular,
Araneum Slovacum (http://aranea.juls.savba.sk/). The author is aware of the existence and the size of the
Araneum corpus. However, sk7enTen was chosen for the present study because it is smaller than the
Araneum — the aim of the study was to work with a// tokens that could be retrieved from a corpus (an
approach also taken in Hoffmann — Brunner — Horsch, 2020 with the British National Corpus), and not
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semantic and formal characteristics of the Slovak C2C1 order and test previous cross-
linguistic findings on C2C1 structures. Accordingly, this paper is structured as follows:
Section 2 shows how the corpus data was extracted and analyzed, and presents the
results of the corpus study. Section 3 will discuss these results against a Construction
Grammar background, and Section 4 will provide a summary and conclusions of the
present investigation, discussing the theoretical implications of its findings.

2. CORPUS STUDY

2.1 Data and Methodology

The present corpus study is based on data from the Slovak Web 2011 Corpus
(skTenTenl1), which was queried using SketchEngine’s online interface’ in
November 2019. The corpus consists of texts from the internet and has a size of just
over 540 million words®. Based on template (2), the following CQL query® was used
to extract both C1C2 and C2C1 structures from the corpus:

[word="¢im|tym”] [tag="(k2*(d1]|d2|d3)[k6*(d1|d2|d3)).*”] []*

[word="tym|¢im”] [tag="(k2*(d1]|d2|d3)|k6*(d1]d2|d3)).*”’] within <s/>

This query yielded 2,942 tokens in total. The complete dataset was then coded
for the following variables:

e RELEVANCE (factors: TRUE, FALSE)

e ORDER (factors: NA, C1C2, C2C1, C1C2C3...)

In total, 299 false positives (e.g. Bolo dolezité ¢im skor a ¢im rychlejsie porazit
nepriatela ‘It was important to defeat the enemy as soon and as fast as possible’;
<skTenTenl1 token#62263160 doc#139623>) were identified and discarded.
Furthermore, 223 so-called “stacked” (Hoffmann — Horsch — Brunner 2019, p. 11; cf.
also Hoffmann, 2014a) CCs that consist of three or more clauses (e.g. [Cim castejsie
clovek drogy uziva,|., [tym menej casu md telo na zotavenie, |, [tym tazsie su priznaky
padu].; ‘“The more often a person uses drugs, the less time the body has for recovery,
the worse the symptoms of falling are’; <skTenTen11 token#462402528 doc#685003>)

only asample. Due to limitations regarding time, it was unfortunately not possible to work with
Araneum, given that I wanted to examine every token that the query would retrieve.

7 Access to SketchEngine (https://app.sketchengine.cu) was made available to the Catholic
University of Eichstitt through the ELEXIS Program.

540,112,634 words, cf. https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Fsktent
enll rftl.

? The tags denote the following: k2 = adverb, k6 = adjective, d1 = positive, d2 = comparative, d3 =
superlative. The positive degree (d1) was included in the query due to experience with a previous corpus study
(Horsch 2019), where comparative elements in CCs like skor were tagged with the positive (“x”). The
superlative tag was included after the same study showed the possibility of CCs containing superlative
comparative elements, e.g. ¢im najviac ludi sa napoji, tym bude cena za stocné nizsia ‘the most people who
connect, the lower the price for sewerage’. No such cases were found in the present study. For a more detailed
overview the Slovak Web 2011 morphological tags cf. https://www.sketchengine.eu/tagset-reference-for-
czech/.
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were also excluded, as they were irrelevant for the present study, which is concerned
with the alternation between C1C2 and C2C1 order. In total, 522 tokens were thus
discarded. Of the remaining 2,420 relevant tokens, 2,362 had the C1C2 order and 58
the C2C1 order. This means that in the skTenTen corpus, CCs appear with a frequency
of 4.48 per million words, making it at best a mildly frequent construction in Slovak.
Finally, to address the danger of one source dominating the results'’, the mean number
of occurrences per source was calculated (1.66), along with the standard deviation
(1.66) and the standard error (0.28) of the data. These numbers suggest a dataset that is
balanced enough for the purposes of the present investigation.

Interestingly, the per-million-word ratio for Slovak is considerably lower than
that of CCs in English, for which Hoffmann determined a frequency of between 32
and 41 tokens per million words (in each of the BROWN, FROWN, LOB, and
FLOB corpora), and in German, for which he found 70 tokens per million words in
the LIMAS corpus (2019, pp. 172 — 173). One reason for this might be the nature of
texts in the corpus: skTenTen consists of web content only, and it may well be that in
such texts, there are simply less topics which would require CCs. This is supported
by the ratio of C1C2 structures in Horsch’s SNC study (2019), which amounted to
more than twice as much (roughly 10 per million words''): The SNC consists mostly
of non-web sources (65.1% journalistic, 15.1% fiction, and 9.5% professional texts,
among others, cf. Simkova et al. (2017, p. 27). Nevertheless, 10 per million words is
still a considerably lower ratio than in the English and German corpora.

To answer research question 3, all C2C1 tokens were then coded for the
following variable:

e PREPOSED CLAUSE C2 (factors: NA, TRUE, FALSE)

Table 1 offers an overview of the tokens:

#
Other (e.g. stacked 223 (7.58%)
CI1C2C3..)
False positives 299 (10.16%)
CiC2 2,362 (80.29%)
C2C1 58 (1.97%)
Total 2942

Table 1: Overview of tokens extracted from the Slovak Web 2011 corpus

10 My thanks go to an anonymous reviewer for pointing this out and suggesting a calculation of
mean, standard deviation, and standard error in this context.

" This calculation is based on Horsch’s (2019) 500-token sample and assumes that the ratio of
relevant C1C2 CCs (483 tokens) in the 500-token sample can roughly be applied to the total amount of
tokens retrieved (10,151 tokens), resulting in a ratio of 10.08 C1C2s per million words in the SNC,
which consists of 971,799,239 words in total in the version used for that investigation (SNC corpus size
according to Simkova et al., 2017, p. 27).
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The variables ORDER and PREPOSED CLAUSE C2 were then tested for
statistical significance using a Chi-squared test.

2.2 Results

2.2.1 Variable ORDER

The first variable whose results are provided here is ORDER, i.e., iconic C1C2
(6) and non-iconic C2C1 (7):

6) a [¢im vysSie Cclovek Zije nad  hladinou mora,|c, [tym  rychlejsie
and CIM higher person lives above level sea:GEN TYM faster
starne]c,
ages
‘and the higher above sea level a person lives, the faster he/she ages.’
<skTenTenl1 token#225385890 doc#447873>

(7) [lamu sa luce tym blizsie k sosovke,]q,
refract:they REFL beams TYM closer to lens
[¢im dalej su od optickej 0si]¢,

CIM further areithey from  optical —axis
‘the beams refract closer to the lens, the further they are from the optical axis.’
<skTenTenl11 token#28925046 doc#63726>

Table 2 shows the token frequencies of the variable ORDER:

ORDER |Tokens
CIC2 2,362
(97.60%)
C2C1 58 (2.40%)
Total 2,420

Table 2: Results for the variable ORDER

The results reveal a strong preference for the iconic C1C2 order. There were
2,362 such tokens in total (97.60%), as opposed to only 58 C2C1 tokens (2.40%).
The ratio of C1C2 vs. C2Cl1 is thus approximately 40:1, and as a Chi-squared test
shows, this preference for C1C2 is statistically significant (2 =2193.56, df =1, p <
0.001). This means that the assumption that the different clause-initial elements of
Slovak CCs result in a C1C2:C2C1 ratio similar to German cannot be confirmed.
Rather, the ratio is even higher than that determined for English (37:1) in Hoffmann’s
corpus investigation (2018).
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2.2.2 Variable PREPOSED CLAUSE C2

As has been discussed in Section 1, there are two variants of the C2C1 order in
Slovak. In the first, C1 and C2 are simply inverted so that C2 precedes C1 (8); in
a second variant that appears to be more acceptable to L1 speakers, the word order in
C2 changes such that the clause precedes the clause-initial element #ym and the
comparative element (9).

) ba [tym  vdcsmi  rastol jeho duch,]c,
even-so TYM more  grew his  spirit
[¢im vidcsmi sa mohol pracam Ustavu venovat].,

CIM more REFL could works:DAT institution:GEN dedicate
‘even so, his spirit grew the more, the more he could dedicate himself to the

works of the institution.’
<skTenTen token#214918155 doc#440130>

9) 4 tu plati,  Ze [riziko je tym nizsie, |,
also here applies, that risk is TYM lower
[¢im Castejsie zodpovedny lekar tuto metodu prevadzal,
CIM often:more responsible doctor this method administers
‘Also here, it is true that the risk is the lower, the more often the responsible
doctor administers this method.’
<skTenTen token#351449193 doc#558802>

All C2C1 tokens were manually coded according to whether the clause was
preposed (in relation to clause-initial element and comparative element) or not.
Table 3 provides an overview of the results:

PREPOSED | Tokens
CLAUSE C2

TRUE 39 (79.59%)
FALSE 10 (20.41%)
Total 49

Table 3: Results for the variable PREPOSED CLAUSE C2

In total, 58 C2C1 tokens were found in the corpus data. Of these, 9 had no
clause in C2 and were thus excluded; of the remaining 49, 39 (79.59%) featured
a preposed clause in C2 and 10 (20.41%) did not. There is thus a ratio of almost 4:1
in favor of the preposed clause variant, and as the Chi-squared test shows, this
preference is statistically significant (y2 = 17.16, df =1, p < 0.001).
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3. DISCUSSION OF RESULTS

As the results of the variable ORDER show, there is a very strong preference
for the iconic C1C2 order in Slovak, with a ratio of 40:1 versus the non-iconic C2C1
order. Taking into account Hoffmann’s results for English (37:1) and German (2:1)
C1C2:C2C1 ratios (2018, p. 193), there is thus further evidence in support of the
claim that iconicity is a domain-general process that can explain cross-linguistic
generalizations (cf. Goldberg’s Tenet #5 (2003, p. 219). The result is also in line with
Sabol’s description of the C2C1 order as “marked” (vynimocny jav) (1982, p. 53).
However, the ratio in Slovak is even higher than in English, so Hoffmann’s
assumption that languages in which C1 and C2 have different clause-initial elements
have a lower C1C2:C2C]1 ratio cannot be confirmed.

Rather, the considerably lower C1C2:C2C1 ratio of 2:1 that Hoffmann
determined for German (Hoffmann 2018, p. 193) more likely has to do with intra-
clausal word order: In German, verb placement unambiguously marks C2 as main
clause and C1 as subordinate clause (as also noted by Hoffmann 2018, pp. 185 — 86).
In terms of processing efficiency, it appears plausible that it is therefore not so much
the different clause-initial elements that help distinguish C1 from C2, but rather the
obligatory clause-internal word order. In other words, the unambiguous main clause/
subordinate clause marking reduces the probability of confusing C1 and C2 and thus
allows German speakers more freedom to choose between C1C2 and C2C1. This in
turn results in a considerably lower C1C2:C2Cl1 ratio.

In this context, it is noteworthy that in what used to be the canonical (i.e.
dominant) C2C1 order in earlier stages of English, C1 was “clearly marked as
a subordinate clause” by means of “V-final order” (Hoffmann 2019, p. 63), implying
that it was word order (and not clause-initial elements) which made the non-iconic
order efficient to process. In Present-day English and Slovak, however, word order
does not clearly mark C1 and C2 as either main or subordinate clause. Keeping this
in mind, it is less of a surprise that the C1C2:C2C]1 ratios in these two languages are
so similar to each other (37:1 in English and 40:1 in Slovak).

This brings us to the clause-internal word order of C2 in Slovak non-iconic
C2Cls. As the results of the variable PREPOSED CLAUSE show, there is a strong
preference (with a ratio of 4:1) for the variant in which the clause in C2 is preposed.
This is in line with the intuition of the L1 speakers that were consulted for this study
but more importantly, it confirms Hawkins’ PGCH (2004), which, as has been
discussed in Section 1, predicts that the fixed word orders of analytic languages such
as English should mirror the word orders that are preferred in synthetic languages
such as Slovak. Of course, this leads to the question as to why exactly the variant
with the preposed clause is preferred. For an answer, I turn to Hawkins’ Competence-
Performance Hypothesis (2004), which predicts that it is ease of processing which
leads to a structure winning out over a competitor.

34



To begin with, it must be noted that phonologically'?, the Slovak clause-initial
elements ¢im, [tfiim] and tym, [tiim] are very similar, the only difference being
a voiceless postalveolar fricative in the syllable onset of ¢im,. In terms of processing,
this might make their distinction in actual speech difficult, discouraging speakers
from using the C2C1 order in which the word order in C2 and C1 is the same. Thus,
by changing the word order in C2, it is easier to distinguish C2C1 from C1C2, and
therefore easier to process, making it the preferred variant. A more important factor
that explains the preference of the intra-clausal C2 word order with a preposed
clause, however, is to be found in the communicative function of the C2C1 order.

Now, in the context of his theory of Functional Sentence Perspective (FSP, cf.
Firbas, 1992), Jan Firbas mentions, among other word-order principles, the
“principle of emphasis” (or “emotive principle”), according to which words are (re-)
ordered “in a way that strikes the recipient as more or less out of the ordinary” (1992,
p. 118). It is plausible that this principle can also be applied to CC clause order:
Thus, a re-ordering of clauses (as in CC’ constructions) stands in contrast with
a clause order “that does not create such an impression of unusualness” (Firbas,
1992, p. 118) (i.e. the strongly preferred canonical C1C2 order). Importantly, Firbas
states that it is the unusual order (in this case C2ClI, as is evident from its low
frequency) that “fulfils an additional communicative purpose not served by the usual
order” (1992, p. 118). In essence, this is what Corollary A to Goldberg’s Principle of
No Synonymy posits: When “two constructions are syntactically distinct and
[semantically] synonymous” (as are CC and CC’), they must differ regarding
pragmatics (1995, p. 67), i.e. one must have a communicative purpose that the other
does not have. This was also noted by Hoffmann, who speaks of a “functional
differentiation” between the C1C2 and C2C1 order that results in a pragmatic
difference (2019, p. 157).

This leads to the question as to what particular communicative/pragmatic
function the C2C1 order serves. One very plausible possibility that has been
discussed previously is focus (Hoffmann, 2018, p. 186 — 87), and as will be argued
in the following, it is this particular pragmatic function, coupled with the principle of
iconicity, that explains the strong preference for the non-parallel (i.e., preposed
clause in C2) intra-clausal word order in the Slovak CC’ construction. The point of
departure for this argument is the assumption that in the CC’, there is a contrastive
focus on C2 (rather than C1). In other words, the effect (and not the cause) semantics
are foregrounded.

12 As one anonymous reviewer pointed out, this is a point that might be contended. However, it can
be said that these two consonants are quite similar to each other when compared to the clause-initial
elements of other languages such as German (je,... destoc,... OF jec,... umsoc,...) or Spanish (cuantog,...
tantog,...). Of course, there is no doubt as to the phoneme status of /t[/ and /t/ in Slovak. Nevertheless, it
is plausible that in speech, the distinction between ¢im and tym more easily overheard than je and umso/
desto or cuanto and tanto.
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This, in turn, implies a general foregrounding of the asymmetric (cause-effect)
semantics, and consequently a backgrounding of the symmetric semantics. Following
the principle of iconicity (as discussed in Section 1), we can assume that apart from
the C1—C2 clause order encoding the asymmetric cause-effect semantics (as
discussed in Section 1), the parallel, or symmetric word order in regular CCs as
exemplified by template (2) encodes the symmetric semantics of the construction. In
the CC’ construction, the clause order can no longer be relied on to encode the cause-
effect semantics, so that the different word order in C2, achieved by preposing the
clause, is used to encode the asymmetric semantics (the parallel intra-clausal word
order is no longer required due to the backgrounding of the symmetric semantics).
Note that using word order to encode asymmetric semantics in CCs is not uncommon,
as is evident from German, where C1 and C2 are encoded as subordinate and main
clause®, respectively (see above), as well as previous stages of English, where
a hypotactic relationship between C1 and C2 has been claimed to be “an iconic
encoding of the asymmetric [...] relationship” between the two clauses (Hoffmann,
2017, p. 358).

In light of Hawkins’ Competence-Performance Hypothesis, it therefore seems
plausible that the asymmetric intra-clausal word order is preferred in performance
because it is the more iconic alternative (i.e., with a more asymmetric form encoding
the focus on asymmetric semantics), and thus easier to process. This effect is likely
compounded by the clause-initial elements’ phonological similarity (see above) leading
to a certain degree of salience in speech, which makes C1 and C2 more difficult to
distinguish from each other and thus the CC’ variant with a symmetric clause-internal
word order harder to process, and recognize, by hearers as ‘non-C1C2’.

I therefore conclude that two processing factors are responsible for the strong
preference of the C2C1 variant with a preposed clause in C2: First, the disambiguation

13 In this context, it is noteworthy that an anonymous reviewer has pointed out that traditionally, in
Slovak C1 has been analyzed as subordinate and C2 as matrix/main clause based on the clause-initial
elements: “In Slovak and also Czech linguistics the term ‘correlative’ is used. Correlatives are defined as
pronominal elements which are parts of a matrix (main) clause as well as a subordinate clause, [and] are
of twofold nature: (1) either [...] a combination of a demonstrative pronominal element (which is part of
a matrix/main clause) and a conjunction (which is part of a subordinate clause), e.g. Niitil ho k tomu, aby
sa ospravedInil [*He forced him to apologize’], or (2) [...] a combination of a demonstrative pronominal
element (which is part of a matrix/main clause) and an interrogative pronominal element (which is part
of a subordinate clause), e.g. Ddam ti tol’ko, kol’ko si budes Zelat [‘] will give you as much as you will
desire’], cf. Karlik (2017) for Czech or Kesselova (2010) for Slovak. [Thus] the correlative nature of
[...] the elements #ym — ¢im can be used to determine the status of main/matrix and subordinate clause in
Vidis tym lepsie (tym as a demonstrative pronominal element can be viewed part of a matrix/main
clause), ¢im blizsie sa pozerds (¢im as an interrogative pronominal element can be viewed as part of
a subordinate clause).” Nevertheless, as the reviewer has also noted, this is “the view of traditional
dependency syntax and there are many discussions in theoretical studies which advocate an alternative
approach.” In this context, I have previously suggested that ¢im¢, and tym, should be viewed not as
pronominal elements, but rather “construction-specific” elements that introduce C1 and C2.
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between C1 and C2 as cause and effect (as has been discussed, it seems as if the
clause-initial elements play a less important role in this regard) and second, the focus
function that foregrounds the asymmetric semantics, which in turn lead to iconic
asymmetric word order between C1 and C2.

4. CONCLUSION

As the first large-scale corpus study of the Slovak CC’ construction, the present
investigation has shed light on two features that have not been discussed previously.
From a cross-linguistic perspective, it was possible to confirm some of the claims
and refute others that were made in previous studies about the English and German
CC’ construction. Furthermore, the results of the present study lend strong support to
Construction-Grammar-based claims about the effects of iconicity and processing
efficiency on linguistic form, thereby also confirming claims about cross-linguistic
generalizations.

Concerning research question 1, the ratio of C1C2:C2C1 ORDER in Slovak has
been shown to be similar to that of English, with a clear preference for the C1C2
order (40:1), furthermore confirming Sabol’s comment about the C2C1 order being
the “marked” alternative (1982, p. 53). On the one hand, this does not confirm
Hoffmann’s (2018) presumption that languages in which the clause-initial elements
of C1 and C2 differ (e.g. Slovak) have a lower C1C2:C2C]1 ratio than those in which
the clause-initial elements are the same (e.g. English) (research question 2). On the
other hand, however, the results do support claims about iconicity (i.e., the C1—-C2
order reflecting the cause-effect semantics of the construction) and processing
effects, in this case the (performance) preference of iconic structures in the sense of
Hawkins’ Performance-Grammar Hypothesis, as previously discussed by (Hoffmann,
2017). Also, these findings support claims about domain-general processes resulting
in cross-linguistic generalizations as posited by Goldberg’s Tenet #5 (2003: 219).

In the context of cross-linguistic generalizations, the results obtained for C2
PREPOSED CLAUSE:s in the Slovak CC’ construction support Hawkins’ PGCH
(and L1 speakers’ intuitions): The strong preference for preposed clauses in Slovak
(research question 3) mirrors the obligatory order in English C2s. In this regard, it
has been argued that apart from phonological considerations, reasons for this
preference for an asymmetric word order can be found in the “additional
communicative purpose” (Firbas, 1992, p. 118), i.e., focus function of the C2Cl1
order as suggested by Hoffmann (2018, p. 186). The focus on the C2 effect semantics
implies a general focus on the asymmetric cause-effect semantics of the construction
(and a backgrounding of the symmetric parallel change over time semantics), leading
to a preference for asymmetric word orders, achieved by preposing the clause in C2
(research question 4). This iconic effect is in line with Hawkins’ Performance-
Grammar Hypothesis.
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Finally, these findings underscore the importance of corpus research in
linguistics: without corpus frequencies, performance preference will always remain
a matter of intuition and thus a point of contention. As the present study has
demonstrated, an empirical corpus approach can help confirm or refute existing
claims about competing linguistic structures and unearth hitherto unknown features,
opening up new possibilities for research. In this sense, the findings of this study
have provided the answers to only a tiny piece of the puzzle about the CC construction
in Slovak, with many gaps still left to fill.
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constructions: The dependency perspective. Jazykovedny casopis (Journal of Linguistics),
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Abstract: In this paper, we draw attention to reciprocity in Czech light verb constructions
— a language phenomenon, which has not been discussed yet. Reciprocity is contributed to
light verb constructions by predictive nouns, as they are the nouns that represent the semantic
core of these constructions. Here we focus on reciprocal light verb constructions derived by
the syntactic operation of reciprocalization. We show that the complex mapping of semantic
participants onto valency complementations, characteristic of reciprocalization, is reflected in
reciprocal light verb constructions in the same way as in reciprocal nominal constructions.
The main difference between reciprocal nominal constructions and reciprocal light verb
constructions lies in the morphosyntactic expression of reciprocalized participants. We
demonstrate that surface syntactic changes in reciprocal light verb constructions are regular
enough to be described on the rule basis: the rule based generation of reciprocal light verb
constructions requires a cooperation of two sets of rules — rules for deep and surface syntactic
structure formation of light verb constructions and rules for capturing reciprocity.

Key words: syntactic operation of reciprocalization, reciprocity of nouns, syntactic
structure formation of light verb constructions

1. INTRODUCTION

Although light verb constructions (henceforth LVCs) attract considerable attention
from linguists, adopting various theoretical frameworks to their analysis (Gross, M.
1981; Gross, G. 1999; von Polenz, 1963; Grimshaw — Mester, 1988; Butt, 2010; Alonso
Ramos, 2007; Baron — Herslund, 1998; Brinton — Akimoto, 1999; Wierzbicka, 1982,
among others), many of their semantic and syntactic aspects remain unclear. In this
paper, we focus on reciprocity as a set of language means for encoding the semantic
relation of mutuality in LVCs, which has not been, to our knowledge, discussed so far.
Our analysis is based on the assumption that mutuality as a semantic property is brought
about into an LVC by a predicative noun, (not by a light verb), since it is the noun that

! The research reported in this paper has been supported by the Czech Science Foundation
(GACR), project No. 18-03984S (Between Reciprocity and Reflexivity: The Case of Czech Reciprocal
Constructions) and partially also by the Ministry of Education, Youth and Sports of the Czech Republic,
Project No. LM2018101 LINDAT/CLARIAH-CZ.
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represents the semantic core of the LVC. However, mutuality (and reciprocity as its
formal manifestation) outside the verbal domain has been understudied so far (Kénig —
Gast, 2008; Nedjalkov, 2007¢c; Maslova — Nedjalkov, 2013; Frajzyngier — Walker, 2000;
Evans et al., 2011). We thus draw on the analysis of reciprocal verbs, showing that many
findings on reciprocal verbs are valid for reciprocal nouns (Kettnerova — Lopatkova,
2019) and LVCs as well; for reciprocity of Czech verbs see esp. (Panevova, 1999, 2007;
Panevova — Mikulova, 2007; Kettnerova — Lopatkova, 2018a) and (Siloni, 2008) as well.
Our analysis makes use of the Functional Generative Description (henceforth
FGD), a dependency oriented framework (Sgall et al., 1986; Panevova et al., 2014),
which has been applied to large text collections in the Prague Dependency Treebanks
family (esp. Haji¢ et al., 2018; Hajic¢ et al., 2012) and in valency lexicons (Lopatkova
etal., 2016; UreSova et al., 2014, 2016, 2017; Cinkova, 2006; Klimova et al., 2016).
In FGD, the representation of LVCs passes through the following three layers
of language description: the layer of cognitive content, the deep syntactic layer (the
so-called tectogrammatical layer in FGD), and the surface syntactic layer. LVCs can
be then defined in terms of a specific mapping between units of these three layers:
semantic participants, valency complementations, and surface syntactic positions,
respectively.? It has been shown (Kettnerova et al., 2018) that a pair of a verb and
a predicative noun forms an LVC under the following conditions:
e The noun is structured as one valency complementation of the verb; hence it
is expressed in one of the verbal surface positions.
e The verb has no semantic participants.’
Semantically underspecified valency complementations of the verb are semanti-
cally saturated by semantic participants of the noun (cf. Alonso Ramos, 2007).

2 FGD, following European structural linguistics, strictly distinguishes between cognitive content
and linguistically structured meaning. The linguistically structured meaning, identified with the deep syn-
tax and called here the tectogrammatical layer (Sgall, 1992), is considered as the proper subject of language
description. However, in recent development of FGD, some aspects of lexical semantic properties of predi-
cates, falling within the sphere of cognitive content, has appeared to be relevant for description of changes
in valency structure. The model based on the mapping of semantic participants of a situation denoted by
a predicate onto its valency complementations and surface positions has proved to be crucial for identifying
individual types of valency changes as diatheses, reciprocity/reflexivity and conversions. Each of these
language phenomena is distinguished by a different asymmetry between the mapping of semantic partici-
pants, valency complementations and surface positions (Lopatkova et al., 2016).

When characterizing semantic participants, we make use of semantic roles from the CzeEngClass lexi-
con (UreSova et al., 2019). Linguistic units constituting the other two layers — valency complementations and
surface positions — are delineated and thoroughly described esp. in (Panevova, 1994; Panevova et al., 2014).

3 The only exception is formed by causative light verbs, which semantically saturate one of their
valency complementations with Causator, instigating events expressed by the nouns combined with
these verbs, e.g., in the LVC dat vinu ‘to impute blame’, the ACTor of the light verb is saturated by
Causator provided by the verb (cf., Volici - dali vinu za tento debakl republikaniim. ‘Voters . imputed
blame for the defeat to the Republicans.’ with vina republikanii za tento debakl ‘Republicans’ blame for
the defeat’), see esp. (Radimsky, 2010). Here we disregard these cases.
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e Those semantic participants of the noun that semantically saturate verbal

complementations are expressed in surface positions of the verb.*

As for semantic characteristic of verbs in LVCs, these verbs (usually referred to as
light, support or function verbs) are considered as semantically underspecified. Let us,
however, mention that the semantic status of these verbs is not clear: some authors
consider them to be semantically empty (Jespersen, 1965; Gross, M., 1981; Cattell, 1984;
Grimshaw — Mester, 1988; Mel’Cuk, 1996; Alonso Ramos, 2007) while others treat them
as to some extent semantically distinctive (Butt — Geuder, 2001; Bosque, 2001; Apresjan,
2009; Sanroman Vilas, 2011, Jezek, 2004; Mastrofini, 2005). We can observe that
a predicative noun can usually combine with different light verbs, see e.g. the LVCs
podat hlaseni ‘to make an announcement’ and prijmout hldseni ‘to accept an
announcement’. Such examples show that the situation expressed by the predicative
noun can be perspectivized each time from a different participant’s view, depending on
the light verb. These cases testify against complete semantic emptiness of light verbs. In
our approach, light verbs retain linguistically structured part of meaning, i.e., the deep
syntactic properties described in terms of valency complementations, which (in contrast
to full verb counterparts of light verbs) are not, however, endowed by lexical semantic
properties describable by particular semantic roles assigned to semantic participants.
With respect to its semantic properties, we refer to the verbal component of LVCs as to
a light verb and to the nominal one as to a predicative noun. In this paper, we limit
ourselves to those LVCs in which the predicative noun is expressed as the direct object of
the light verb (in accusative) as these LVCs represent the central type of LVCs in Czech.

The paper is structured as follows: first, the operation of reciprocalization allowing
for deriving symmetric predicates as proposed in (Kettnerova — Lopatkova, 2018a) is
summarized (Section 2). Second, complex mapping between semantic participants and
valency complementations in reciprocal LVCs is described (Section 3). The last section
presents the compositional character of rules governing surface syntactic changes in
LVCs (Section 4).

2. SYMMETRIC PREDICATES AND SYNTACTIC OPERATION
OF RECIPROCALIZATION

2.1 Symmetric predicates

Reciprocity involves language strategies for expressing mutuality. Mutuality
(as a semantic property) is encoded by so-called symmetric predicates, i.e., predicates
that denote binary (or sporadically n-ary, where n > 2) relations R among members
of a set 4 of semantic participants with the following semantic property:
() Vxy€d(@#y— R(w)
as a consequence, for two particular a, b € A4, it holds R(a,b) <> R(b,a) (based on
Konig — Kokutani, 2006).

* For rare exceptions see Section 4.1 Principle L1b).
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This condition can be informally tested by paraphrases with participants conversed
in the affected valency positions (see as well Nedjalkov, 2007b; Evans, 2008). For
example, the use of the verb obdivovat ‘to admire’ in (1a) functions as a symmetric
predicate as it can be paraphrased as (1b); similarly see examples with the noun
soutézivost ‘rivalry’ as a symmetric predicate in (2a) and its testing paraphrase in (2b),
and examples with the LVC vést boj ‘to lead a fight’ in (3a) and its paraphrase in (3b).

(1) a. Jan a Kldra se obdivuji.

‘John and Claire admire each other.’

b. Jan obdivuje Klaru a zaroven Klara obdivuje Jana.
‘John admires Claire and at the same time Claire admires John.’

(2) a. soutézivost starsich a mladsich kolegii mezi sebou navzajem

‘older and younger colleagues® rivalry with each other’

b. soutézivost starsich kolegii s mladsimi a zaroven souteZivost mladsich
kolegii se starsimi
‘older colleagues® rivalry with younger colleagues and at the same time
younger colleagues* rivalry with older colleagues’

(3) a. Nemci a Britové vedli nelitosmé boje.

‘Germans and Brits led cruel fights.’

b. Nemci vedli s Brity nelitostné boje a zaroven Britové vedli s Némci
nelitostné boje.
‘Germans led cruel fights with Brits and at the same time Brits led cruel
fights with Germans.’

(4) Bratri jsou uprimni k sobé navzajem.

‘Brothers are frank with each other.’

(5) kolmo na sebe

‘perpendicularly to each other’

Under the term “symmetric predicate”, we understand here a specific use of
a lexical unit of a verb (1), a noun (2), an adjective (4) and an adverb (5), expressing
mutuality between some of its two participants.’ In addition to single word lexical
units (1)—(2) and (4)—(5), LVCs, representing multiword lexical units, can fall within
symmmetric predicates as well (3).

Note that only a restricted number of lexical units bear the trait of mutuality in
their lexical meaning (called as well lexical (inherent) reciprocals, Nedjalkov, 2007,
inherently reciprocal predicates, Evans et al., 2011, or covert reciprocal predicates,
Dimitriadis, 2008a), expressing thus mutuality potentially in all their instances (e.g.,
soutezit ‘to compete with’, boj ‘fight’, pribuzny ‘related’, shodné ‘identically’); we
refer to them hereinafter as to lexical reciprocals. Though these predicates imply

> Symmetric predicates sporadically express mutuality among three participants as well (e.g., Petr;
Jana a Pavel se vzajemné seznamili. ‘Peter, Jane and Paul are introduced to each other.’). As these cases
are rare, we leave them aside here.
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mutuality with high probability, the mutual interpretation of some of their participants
can be blocked (cf. Petr soutézil s Pavlem se zdapalem. ‘Peter was competing with Paul
with enthusiasm.” in which the adverbial se zdpalem ‘with enthusiasm’ blocks the
mutual relation between Peter and Paul; as a result, the given sentence does not imply
that Pavel souteZil s Petrem se zdapalem. ‘Paul was competing with Peter with
enthusiasm.’ as well; see further boj dona Quijota s vétrnymi mlyny ‘Don Quijot’s fight
with windmills’ where semantic heterogeneity blocks mutuality between Don Quijot
and windmills). Moreover, these predicates can be associated with a higher or lesser
degree of asymmetry concerning “control, initiative and perspective” (cf. Petr se
rozchazi s Marii. ‘Peter is breaking up with Mary.” where Peter is an initiator of the
breakup, with Marie se rozchdzi s Petrem. ‘Mary is breaking up with Peter.” with Mary
as an initiator), see (Konig — Kokutani, 2006) and (Gleitman et al., 1996) as well.

Most symmetric predicates are, however, syntactically derived by the syntactic
operation of reciprocalization, applied primarily to lexical units without the trait of
mutuality in their lexical meaning (called grammatical (derived) reciprocals,
Nedjalkov, 2007b; syntactic reciprocals, Siloni, 2008); we refer to them as to
syntactic reciprocals as they require the application of the syntactic operation of
reciprocalization for expression mutuality. However, this operation can be applied to
lexical reciprocals too. With both these types, this operation allows for encoding
a perfect symmetry of participants in reciprocal constructions.

Here we focus only on symmetric predicates derived by reciprocalization
(being applied to lexical or syntactic reciprocals) and their manifestation in reciprocal
LVCs, as illustrated in example (3a). Non-derived symmetric predicates with the
trait of mutuality in their lexical meaning are left aside here as their syntactic
structure formation is governed by the same principles formulated for unreciprocal
LVCs (Kettnerova et al., 2018), here summarized in Section 3.2.1 and 4.1.°

2.2 Syntactic operation of reciprocalization

The model of the syntactic reciprocalization in FGD has been proposed by (Kettnerova
— Lopatkové, 2018a). This model presupposes predicates (verbs, nouns, adjectives and
adverbs) allowing two of their semantic participants to enter into a mutual relation.

The operation of reciprocalization produces symmetric predicates. It involves
both semantic participants entering into mutuality and the valency
complementations onto which these participants are mapped. It is characterized by
a complex mapping of the two semantic participants onto the two valency
complementations — both these participants are symmetrically mapped onto both
affected complementations.

¢ For the sake of clarity, it should be stressed that in some papers the term symmetric predicates
refer to lexical reciprocals and the term non-symmetric predicates is used when referring to syntactic re-
ciprocals (Dimitriadis, 2008b; Winter, 2018). However, as we have seen above, symmetry can be
blocked even in case of lexical reciprocals.
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For simplicity, let us demonstrate it first on a full verb. For example, the verb
podekovat ‘to thank’, falling within syntactic reciprocals, is characterized by the
semantic participants Communicator, Recipient and Reason, which are mapped in
unreciprocal constructions onto the valency complementations ACTor, ADDRessee
and PATient, respectively, see the valency frame (7a). The first two participants —
Communicator and Recipient — can enter into mutuality. To express mutuality, the
syntactic reciprocalization producing a symmetric predicate must be applied: in this
case, both Communicator and Recipient are mapped at the same time onto both
ACTor and ADDRessee, see the scheme in Figure 1.

The surface structure formation of symmetric predicates produced by the syntactic
operation of reciprocalization can be summarized in the following principles:

R1 The syntactically more prominent surface position (subject or direct object for
verbs and corresponding attribute positions for nouns) expressing one of the
valency complementations affected by reciprocalization of semantic
participants is pluralized (grammatically by morphological plural, syntactically
by paratactic or hypotactic coordination, or semantically by a collective noun).

R2 The other surface position can be filled either with the reflexive pronoun or
with the bipartite expression jeden — druhy’ as two main reciprocal markers in
Czech: while with syntactic reciprocals, the presence of one of these reciprocal
markers in the less prominent position is obligatory, with lexical reciprocals, it
is only optional.® The only exception is represented by the position with the
comitative form s+instrumental, the reflexive pronoun is not typically present
with both lexical and syntactic reciprocals,’ i.e., the syntactic position is
deleted from the surface in this case, or it is filled with the respective form of
the bipartite expression (e.g., jeden — druhy ‘each other’).

R3 The adverbial expressions spolu ‘together’, navzdjem, vzdjemné, mezi sebou,
and marginally dohromady ‘mutually’ mark reciprocity as well. Their use is
not fully grammaticalized. With verbs they primarily stress the reciprocal
meaning or disambiguate between reciprocal and reflexive meaning; only in
rare cases, they serve as its primary marker (e.g., Soucitili spolu. ‘They

"In Nedjalkov (2007a), the reciprocal markers each other, drug druga and others corresponding in
Czech to jeden — druhy ‘each other’ are treated as reciprocal pronouns, unambiguously marking reci-
procity. Nicolas Evans (2008, pp. 48) introduces various tests showing that these bipartite expressions
pattern in reciprocal constructions as other NPs: they express cases, they can be used in coordination and
in the possessive form. The forms of jeden — druhy ‘each other’ in Czech reciprocal constructions are
discussed by Kettnerova and Lopatkova (2018a, under review).

8 In this respect, reciprocal nouns, however, differ from reciprocal verbs as their reciprocal con-
structions require more grammatical marking than reciprocal constructions of verbs, cf. examples (6a)
with (6b). However, as this question requires further investigation and it is not crucial for our further
explanation, we leave it aside hereinafter.

? The reflexive pronoun in the form se sebou as a reciprocal marker is attested in the corpus data
only sporadically, esp. in the contrastive uses (e.g. Jen nemél rad, kdyz jsme se hadali s maminkou nebo
se sebou navzdjem. ‘He did not like when we argued with mum or with each other.”).
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sympathize with each other.”). With nouns their role appears to be more
significant but it has not been explored yet and it requires further investigation.'?

For example, in the reciprocal construction (6a) with the derived symmetric
predicate, ACTor has the form of subject, which is filled with the coordinated group
Cesi a Americané ‘Czechs and Americans’ (Principle R1) and ADDRessee has the
form of indirect object occupied by the reflexive pronoun si (Principle R2). Both the
coordinated group and the reflexive pronoun are expressed by the morphemic forms
prescribed for these valency complementations in the valency frame of the verb
podékovat ‘to thank’ (7a). The reflexive pronoun corefers with the coordinated group
Cesi a Americané ‘Czechs and Americans’.

In case of predicative nouns, similar rules are applied for the syntactic operation of
reciprocalization of their participants, resulting in symmetric predicates. See for example
the use of the predicative noun podékovani ‘thank’ in (6b) from the same derivational
family as the verb podékovat ‘to thank’. This noun is characterized by the same set of
semantic participants as the verb. If Communicator and Recipient of the noun are subject
to reciprocalization, they are both symmetrically mapped onto both ACTor and
ADDRessee, see Figure 1. ACTor is then expressed as an adnominal attribute filled with
the coordinated group, and ADDRessee, expressed as an adnominal attribute as well, is
filled with the reflexive pronoun sobé, see example (6b). Both ACTor and ADDRessee
are expressed in the morphemic forms determined for these complementations in the
valency frame of the noun (7b)."" As in case of the verb, the reflexive pronoun corefers
with the coordination. In contrast to verbs, the role of the adverbials is more prominent in
the expression of mutuality with nouns, see example (6b).

(6) a. Ces-iyer a American-é,.; SIADDR podekovali
Czech-NOM.PL.M and American-NOM.PL.M REFL.DAT thanked
za spoluprdc-ipyr.
for cooperation-ACC.SG.F
‘Czechs and Americans thanked each other for cooperation’

b. podekovan-i Cech-ti o a  American-iicr s0bé \ppr
thank-NOM.SG.N Czech-GEN.PL.M and American-GEN.PL.M REFL.DAT
navzdjem
mutually

‘Czechs and Americans‘ thank to each other’

(7) a. podekovat ‘to thank’: ACT,,,, ADDR,, PAT 12

zatacc,dcc
b. podékovani ‘thank’: ACT ADDR,, PAT

gen,poss za+acc,dcc

10'See esp. (Kettnerova — Lopatkova, 2018b) and (Kettnerova — Lopatkova, under review).

! Valency of Czech nouns within FGD has been focused in (Kolafova, 2014).

12 The abbreviations nom, gen, dat, acc, loc and instr stand for the respective morphological cases,
poss stands for possessive adnominal forms and dcc for dependent complement clauses. Where neces-
sary for our explanation, obligatoriness is marked in superscript (obl or opt).
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Communicator Recipient Reason

@ semantic participants
ACT PAT
L2 valency complementations
@ surface positions
podékovat :  Sb/nom:pl Obj/dat : si/sobé Obj/za+acc,dcc

podékovani : Attr/gen,poss:pl Attr/dat : si/sobé Attr/za+acc,dcc
A, i

Figure 1: The scheme of the mapping of semantic participants of the verb podékovat ‘to thank’ and the noun

podékovani ‘thank’ onto valency complementations and surface positions (the solid lines depict the mapping

in unreciprocal constructions, the dashed lines illustrate reciprocal constructions, and the dotted arrow marks
coreference).

As it follows from the scheme in Figure 1, with reciprocity, the mapping of
semantic participants onto valency complementations is changed while the
correspondence of the involved valency complementations onto surface positions
remains the same, thus distinguishing two layers — the layer of cognitive content and
the deep syntactic layer — might seem redundant. However, the following examples in (8)
show that a proper description cannot rely just on semantic participants and surface
forms (and omit the deep syntactic layer with valency complementations). Whereas
the complex mapping between semantic participants Part 1 and Part 2 are the same in
both reciprocal structures (8b) and (8d), the surface syntactic positions affected by
reciprocalization differ: in (8b) the syntactically more prominent position is the
position of the direct object and in (8d) it is represented by the subject, compare
schemes (a) and (c) in Figure 2. Constructions combining reciprocity and passive
together, as e.g. (8d), thus testify in favor of a constructive role of the deep syntactic
layer and valency complementations in the description of valency changes: the model
distinguishing semantic participants, valency complementations and surface positions
and their mappings makes it possible to fully employ the description of individual
language phenomena (reciprocalization and passivization in our case) and
compositionally apply respective changes. The rationale behind placing the change in
the mapping between semantic participants and valency complementations with
reciprocity (and preserving the correspondence of valency complementations with
surface positions), as illustrated here in example (8b) and displayed in scheme (a) in
Figure 2, is supported by the fact that reciprocity is markedly conditioned by semantic
properties of participants, which must be semantically homogeneous. On the other
hand, the position of changes in the mapping between valency complementations and
surface positions with diatheses (while maintaining the correspondence of valency
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complementations with semantic participants), as is exemplified by passive sentence
(8c) and scheme (b) in Figure 2, is justified by the fact that the primary function of
diatheses is to put each time into perspective another valency complementation,
regardless of their semantic specificity. The description of their combination is then
provided in scheme (c) in Figure 2, depicting the mapping in sentence (8d).

(8) a. Lékar-i,cr oddelili  jedno siamské dvojc-epu
doctor-NOM.PL.M separated one Siamese twin-ACC.SG.N
od druhého siamského dvojc-eteqgg.
from second Siamese twin-GEN.SG.N
‘The doctors separated one Siamese twin from the other Siamese twin.’

b. Lékar-icr oddelili  siamska dvojc-atap, (od sebe) -
doctor-NOM.PL.M separated Siamese twin-ACC.PL.N from REFL.GEN
‘The doctors separated the Siamese twins from each other.’

c. Jedno siamské dvojc-ep bylo lékar-i oddeleno
One Siamese twin-NOM.SG.N was doctor-INSTR.PL.M separated
od druhého dvojc-eteqy,c.
from second twin-GEN.SG.N
‘One Siamese twin has been separated from the other Siamese twin.’

d. Siamska dvojc-ataps; byla [ékar-i . oddélena
Siamese twin-NOM.PL.N were doctor-INSTR.PL.M separated
(od sebe) -
from REFL.GEN

‘The Siamese twins have been separated from each other.’

Agens  Part_1 Part_2 Agens Part_1 Part 2 Agens Part. 1 Part 2

ACT PAT

Sb/ Obj / Obj / Adv/ Sb/ Obj/  Obj/ Adv/  Sb/ Obj/  Obj/
nom acc: pl od+sebe instr  nom acc od+gen instr nom: pl acc od+sebe
A, H A :
(a) reciprocalization (b) passivization (c) reciprocalization + passivization

Figure 2: The schemes of the mapping of semantic participants of the verb oddélit ‘to separate’ onto valency
complementations and surface positions (the solid lines in all three schemes mark the mapping in unreciprocal
active sentence (8a)). The scheme (a) depicts the mapping in the active reciprocal sentence (8b) (the dashed
lines illustrate the mapping in reciprocal active constructions, and the dotted arrow marks coreference), the
scheme (b) displays the mapping in the unreciprocal passive sentence (8c) (the dotted lines illustrate
unreciprocal passive constructions) and the scheme (c) illustrates the combination of passivization and
reciprocity in sentence (8d).
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3. SYNTACTIC OPERATION OF RECIPROCALIZATION IN LVCs

A key question that should be addressed at the beginning of an analysis of
reciprocity in LVCs is what contributes mutuality there: is it the predicative noun, or
the light verb? After discussing this issue in Section 3.1, the complex mapping
characteristic of reciprocalization in LVCs is introduced in Section 3.2.

3.1 Predicative nouns contributing mutuality to LVCs

As reciprocalization affects semantic participants and as it is the predicative
noun that provides its semantic participants for LVCs, it should be the noun that
contributes the feature of mutuality to LVCs. This hypothesis can be supported by
the following observations:

(1) LVCs with the same light verb are reciprocal or unreciprocal depending on

predicative nouns.

(i) The substitution of a light verb by another one typically neither opens up

nor rules out the possibility to apply reciprocalization.

For example, while the LVC vénovat pozornost ‘to pay attention’ allows for
reciprocalization (as the noun pozornost ‘attention’ allows two semantically
homogeneous participants), see example (9a), the LVC with the same light verb
venovat usili ‘to devote effort’ does not (9b) (due to semantically non-homogeneous
participants of the noun usili ‘effort”). Compare also examples with the light verb
podat ‘to give’ in (10a) and (10b) and with the light verb ziskat ‘to gain’in (11a) and
(11b), differing in reciprocalization. In (10b), an unequal status of semantic
participants in the situation denoted by the noun vypovéd' ‘notice’, despite their
semantic homogeneity, impedes their reciprocalization. In (11b), the noun rovnoviha
‘balance’ is endowed by a single semantic participant, which has thus no counterpart
with which can be reciprocalized. Further, the substitution of a light verb for another
light verb neither precludes the possibility of applying reciprocalization, compare
examples (9a) with (9¢) in which the light verb vénovat ‘to pay, to devote’ is replaced
by other light verbs, nor opens this possibility up, compare examples (9b) and (9d)
with the same light verb substituted. These observations point out to predicative
nouns as licensors of reciprocity in LVCs.

(9) a. Karel a Jan si venovali pozornost.
‘Charles and John paid attention to each other.’
b. ?Karel a Jan si vénovali velké usili.
?*Charles and John devoted great effort to each other.
c. Karel a Jan k sobé upirali/obraceli pozornost.
‘Charles and John directed/turned attention to each other.’
d. ?Karel a Jan projevili/vyvinuli velké usili o sebe.
?*Charles and John showed/made effort about each other.”
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(10) a. Karel a Jan si podali navzajem vysvétleni.
‘Charles and John gave an explanation to each other.’

b. ?Karel a Jan si podali vypovéd.

?‘Charles and John gave their notice to each other.’
(11) a. Ziskali od sebe informace.
‘They gained information from each other.’
b. *Chlapci ziskali od sebe rovnovihu."
*‘The boys gained balance from each other.’

The expression of reciprocalized participants in nominal structures is often
limited by stylistic aspects, due to the well-known fact that the surface expression of
a higher number of valency complementations with nouns leads to overloading
nominal structures (Kolatfova, 2014). LVCs, allowing predicative nouns to employ
their reciprocalized participants in verbal structures, make it possible to express
these participants in a stylistically more appropriate way.

3.2 Complex mapping within LVCs

Expressing mutuality in an LVC presupposes reciprocalization of some of
semantic participants of the predicative noun forming the LVC. Then the complex
mapping of the affected participants onto nominal valency complementations (as
described in Section 2.2) is reflected in LVCs as well. Since this complex mapping
cooperates with the rules governing the syntactic formation of unreciprocal LVCs,
let us first summarize the mapping of semantic participants onto valency
complementations in unreciprocal LVCs, as analyzed in (Kettnerova et al., 2018)
(Section 3.2.1) and then proceed to reciprocal LVCs (Section 3.2.2).

3.2.1 Within unreciprocal LVCs, semantic participants of a noun are mapped
onto its valency complementations in the same way as in nominal structures. For
example, the noun opora ‘support’ provides three semantic participants, Supporter,
Supportee and Issue, mapped onto its ACTor, PATient and EFFect, respectively,
see the valency frame (13a), examples (12a,b) and Figure 3.

In LVCs, a noun selects a light verb to employ its semantic participants in
a verbal structure. A light verb provides its valency potential, with one position
reserved for a predicative noun with which it combines into an LVC (in FGD labeled
with CPHR, Compound PHRaseme). Besides CPHR, valency complementations of
a light verb are not semantically saturated by any participants. These valency
complementations acquire their semantic specificity just in LVCs via coreference
with valency complementations of the noun. As a consequence, pairs of the
coreferring valency complementations refer to the same nominal participants.

13 The asterisk marks ungrammatical sentences. The question mark is reserved for less pragmati-
cally and semantically acceptable sentences.
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Coreference is specific of each LVC and as such it must be captured for individual
LVCs in a lexicon (Alonso Ramos, 2007; Kettnerova et al., 2018).

For example, in the LVC poskytovat oporu ‘to provide support’, ACTor and
ADDRessee of the light verb poskytovat ‘to provide’, see its valency frame in (13b),
corefer with ACTor and PATient of the noun, being thus semantically saturated by
Supporter and Supportee, respectively. See the solid lines in Figure 3, displaying the
mapping of semantic participants of the noun opora ‘support’ in the LVC poskytovat
oporu ‘to provide support’ onto nominal valency complementations and via
coreference onto verbal ones (the double-sided arrows); see examples (14a,b) as
well.

(12) a. Petr-ova,cr., opor-a Mari-ips, "
Peter-POSS.SG.F  support-NOM.SG.F Mary-DAT.SG.F
v rozhodovan-igg
in decision-LOC.SG.N
‘Peter*s support for Mary in her decisions’
b. opor-a jednoho zub-u ¢, druhému zub-upy
support-NOM.SG.F one tooth-GEN.SG.M  second tooth-DAT.SG.M
‘support of a tooth to another tooth’

(13) a. opora ‘support’: ACTgemposwﬁgen
b. poskytovat ‘to provide’: ACT

PATgen,dat,poss EFFVHOC
obl ADDRdatObl CPHRaccobl

nom

(14) a. Petr-o ¢+, poskytuje  Mari-i,ppr., potrebnou
Peter-NOM.SG.M provides Mary-DAT.SG.F necessary
OPOT-Ucpyp-y v rozhodovan-igg .

support-ACC.SG.F  in decision-LOC.SG.N

‘Peter provides necessary support for Mary in her decisions.’
b. Zub-0 1., poskytuje druhému zub-u,ppy

tooth-NOM.SG.M provides second tooth-DAT.SG.M

OpOT-Ucpyr.y-

support-ACC.SG.F

‘One tooth provides support for another tooth.’

14 Symbols v and n with valency complementations distinguish between verbal and nominal ones.
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opora Supporter Supportee Issue semantic participants
‘support’ e P

P
1 e Sa,
ACT .i,/" |1 PAT EFF valency complementations
posjytovat e e oy .
‘oroyide’ ACT ADDR CPHR(opora) valency complementations

Figure 3: The mapping of semantic participants in the unreciprocal (the solid lines) and reciprocal
(the dashed lines) LVC poskytovat podporu ‘to provide support’. The double-sided arrows capture
coreference relations between nominal and verbal valency complementations.

3.2.2 In reciprocal LVCs, the mapping of semantic participants of
a predicative noun onto valency complementations (as described in Section 3.2.1)
further cooperates with changes characteristic of reciprocalization. The latter
changes follow from the fact that a pair of semantic participants of the noun is
symmetrically mapped onto both valency complementations affected by
reciprocalization (see Section 2.2). Thus if the noun combines with a light verb
into an LVC, the complex mapping is then reflected in the LVC as well, while the
coreference between verbal and nominal valency complementations characterizing
the LVC remains preserved.

For example, the participants Supporter and Supportee of the predicative noun
opora ‘support’ can be reciprocalized. In this case, they are both mapped onto ACTor
and at the same time onto PATient of the noun (see the dashed lines in Figure 3). If
this noun employs semantic participants in the LVC poskytovat oporu ‘to provide
support’, both Supporter and Supportee semantically specify ACTor and at the same
time ADDRessee of the light verb via coreference with the nominal ACTor and
PATient (see the double-sided arrows in Figure 3), see also examples (15a,b,c) and
Figure 4, displaying the simplified dependency tree of sentence (15b).

(15) a. Petr-o,cr., a  Mari-excr, SEADDR-y poskytuji
Peter-NOM.SG.M and Mary-NOM.SG.F  REFL.DAT provide
potiebnou opor-ucpgg ., v rozhodovan-iggy ..

necessary support-ACC.SG.F  in decision-LOC.SG.N
‘Peter and Mary provide necessary support for each other in their decisions.’

b. Zub-yscr. STADDR-v poskytuji opor-ucpyg.-
tooth-NOM.PL.M REFL.DAT provide support-ACC.SG.F
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C. Zub-ycrsy poskytuji  opor-ucpyr.y jeden-o
tooth-NOM.PL.M provide  support-ACC.SG.F one-NOM.SG.M
druh-ému,ppp .-
second-DAT.SG.M
‘Teeth provide support for each other.’

poskytovat ‘provide’
PRED

opora ‘support’
zuby ‘teeth’ #Refl CPHR
ACT ADDR

ACT PAT

Figure 4: Simplified dependency tree representation of sentence (15b). The dotted arrows mark
coreference (the grey lines display coreference yielded by reciprocity and the black lines depict
coreference between the valency complementations of the predicative noun and the
complementations of the light verb).

4. SURFACE SYNTACTIC CHANGES IN RECIPROCAL LVCs

4.1 Summary of surface structure formation of unreciprocal LVCs
As the surface structure formation of reciprocal LVCs preserves the principles
formulated for unreciprocal ones, see (Kettnerova et al., 2018), let us first summarize
a slightly revised version of these principles:
(1) In the surface structure of an LVC, one surface position provided by the valency
complementation CPHR of the light verb is reserved for a predicative noun;
other surface positions are opened for semantic participants of the predicative
noun.
(2) Each semantic participant is typically expressed on the surface only once.'
(3) Semantic participants in the surface structure of LVCs are expressed as follows:
L1 A semantic participant of the predicative noun mapped in an LVC onto
a valency complementation of the predicative noun and at the same time — via
coreference — onto a valency complementation of the light verb is expressed
on the surface depending on obligatoriness of the respective verbal
complementation:

1> In rare cases, the semantic participant mapped onto the nominal ACTor and — via coreference —
onto the verbal ACTor as well can be expressed twice in the surface structure of LVCs, both as the nominal
and verbal ACTor (e.g., Jancr., jim dal sviij \cr., souhlas. ‘John,cr., gave them his,, consent.”). As these
cases are rare and their stylistic appropriateness is often questionable, we leave these cases aside here.
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(a) If it is obligatory, the semantic participant is expressed in the surface
position provided by the respective verbal complementation (in the morphemic
form determined for this complementation in the valency frame of the verb).
(b) If it is optional, the semantic participant can be expressed in the surface
position provided either by the respective nominal complementation or by the
respective verbal one.

L2 A semantic participant mapped in an LVC onto a valency complementation of
the predicative noun only is expressed in the surface position given by the
respective nominal valency complementation.

Let us exemplify the principles on the unreciprocal LVC poskytovat oporu ‘to
provide support’ (as analyzed above, see section 3.2.1). As we have seen, the
predicative noun opora ‘support’ is characterized by three semantic participants:
Supporter, Supportee and Issue. These participants are mapped onto ACTor, PATient,
and EFFect of the noun, respectively, see Figure 3. The noun occupies the CPHR
valency position of the light verb and as a result, it is expressed on the surface as the
direct object of the verb, see the valency frame of the verb (13b). The LVC poskytovat
oporu ‘to provide support’ is characterized by coreference between the verbal ACTor
and the nominal ACTor and at the same time between the verbal ADDRessee and the
nominal PATient, Figure 3. Supporter is mapped onto the former pair, Supportee
corresponds to the latter one. As both the verbal ACTor and ADDRessee are
obligatory, Supporter and Supportee are expressed in the surface positions provided
by these verbal complementations, namely as subject (Supporter) and indirect object
(Supportee), Principle L1a), see also examples (14a,b). Issue is mapped onto EFFect
of the predicative noun only — as aresult, it is expressed on the surface as an
adnominal attribute as it is prescribed for this EFFect in the valency frame of the
noun, Principle L2, see example (14a).

As to illustrate Principle L1b), let us give an example of the LVC dostat svoleni
‘to get permission’. In this LVC, there are three semantic participants contributed to
the LVC by the noun svoleni ‘permission’: Speaker, Recipient and Message mapped
onto ACTor, ADDRessee and PATient of the noun, respectively, see the valency
frame in (16a). If this noun selects the verb dostar ‘to get’, the semantically
unsaturated verbal complementations ACTor and ORIGin enter into coreference
with ADDRessee and ACTor of the noun, respectively, acquiring their semantic
specificity, see the valency frame of the verb in (16b). As a result, ACTor of the verb,
coreferring with ADDRessee of the noun, refers to Recipient, and ORIGin of the
verb, which is coreferential with ACTor of the noun, refers to Speaker, see Figure 5.
While the surface expression of Recipient complies with Principle L1a), the surface
expression of Speaker follows Principle L1b) as this participant is mapped via
coreference onto the optional complementation ORIGin of the verb. As a result,
Speaker can be expressed on the surface either as indirect object as it is prescribed
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for the verbal ORIGin (17a), see Figure 6, or as an adnominal attribute as it is
determined for the nominal ACTor (17b).

(16) a. svoleni ‘permission’: ACT e, poss oargen ADDR g PAT . g proace sinrint dee
b. dostat ‘to get’: ACT,,,," CPHR, " ORIG, 4 gen - +gen™
(17) a. Najemc-ecry Jiz od majitel-tiog .. dostal
tenant-NOM.SG.M already from owner-GEN.PL.M got
svolen-icpyr k prestavb-épur., bytu.
permission-ACC.SG.N to reconstruction-DAT.SG.F flat
b. Ndjemc-e 1y jiz dostal svolen-icpyr
tenant-NOM.SG.M already got permission-ACC.SG.N
majitel-tiycr., k prestavb-éy,r., bytu.

owner-GEN.PL.M  to reconstruction-DAT.SG.F  flat
“The tenant has already got owners’ permission to reconstruct the flat.’

svoleni [ Speaker Recipient Message semantic participants )
‘permission’ s L
P
ACT .i//' ~..] 1 ADDR PAT valency complementations
4 |8 N
dosflat ‘get’ N ® hd .
ORIG ACT CPHR(svoleni) valency complementations
S

Figure 5: The mapping of semantic participants in the unreciprocal (the solid lines) and reciprocal
(the dashed lines) LVC dostat svoleni ‘to get permission’. The double-sided arrows capture
coreference relations between nominal and verbal valency complementations.

dostat ‘get’
PRED

svoleni ‘permission’
CPHR

néajemnik ‘tenant’ majitelé ‘owners’

ACT ORIG
L. A ACT  ADDR prestavba
) i ‘reconstruction’
PAT

Figure 6: Simplified dependency tree representation of sentence (17a). The dotted arrows mark
coreference between the valency complementations of the predicative noun and the
complementations of the light verb.
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4.2 Surface syntactic changes in reciprocal LVCs

We can observe that in the surface structure of reciprocal LVCs, four situations
occur: first, reciprocalized semantic participants are expressed in two surface
positions provided by valency complementations of a light verb (Section 4.2.1),
second, they are distributed between a surface position given by a light verb and
a surface position provided by the predicative noun selecting the light verb (Section
4.2.2), third, they are realized only in one surface position given by a light verb
(Section 4.2.3), and lastly, they are expressed in the surface positions provided by
a predicative noun (Section 4.2.4)."° As we show below, these cases are brought
about by a cooperation of the rules governing LVCs (Principles L1-2 as given in
Section 4.1) and the rules describing reciprocalization (Principles R1-3, as given in
Section 2.2).

4.2.1 First, if both reciprocalized semantic participants of a predicative noun
are mapped onto nominal complementations and at the same time (via coreference)
onto obligatory verbal complementations, the two involved reciprocalized semantic
participants are expressed on the surface in verbal positions determined by
morphemic forms prescribed for the respective valency complementations in the
valency frame of the light verb (Principle L1a), Section 4.1).

For example, in the LVC poskytovat oporu ‘to provide support’, the
reciprocalized semantic participants Supporter and Supportee are symmetrically
mapped via coreference onto the obligatory ACTor and ADDRessee of the light
verb, hence they are expressed in the surface structure of the LVC as subject and at
the same time as indirect object (Principle L1a), Section 4.1). The subject — as the
more prominent position — is pluralized (Principle R1, Section 2.2), see examples
(15a,b,c). As this LVC falls within syntactic reciprocals, the indirect object, as the
less significant position, is obligatorily occupied by the reflexive pronoun in dative
(Principle R2, Section 2.2), coreferring with the expression in the subject, see
examples (15a,b). Alternatively, the indirect object can be filled with the expression

16 In reciprocal constructions with full verbs, either the position of subject or the position of direct
object is affected by reciprocalization as the more prominent surface position (Principle R1, Section
2.2): compare, e.g., the reciprocal construction with the full verb obdivovat ‘to admire’ in example (1)
with subject as the more significant surface position affected by reciprocalization and the reciprocal con-
struction with the full verb oddélit ‘to separate’ with direct object as the more prominent position in-
volved in reciprocalization (see e.g. example (8b)). Let us stress that in the studied type of reciprocal
LVCs, direct object of the light verb is excluded from reciprocalization as this position is filled with
predicative nouns.

However, with nouns, both the positions corresponding to subject and direct object of their base
verbs can be affected by reciprocalization, compare, e.g., the noun opora ‘support’ in the LVC poskyto-
vat oporu ‘to provide support’ (see valency frames in (13a,b), scheme in Figure 3 and examples
(15a,b,c)) and the noun oddéleni ‘separation’ in the LVC provést oddélent ‘to carry out separation’ (see
valency frames in (24a,b), scheme in Figure 11 and examples (25a,b,c)).
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jeden — druhy ‘each other’ (15c), coreferring with the expression in the subject as
well."”

4.2.2 Second, reciprocalized semantic participants in LVCs can be distributed
between surface positions given by a valency complementation of a light verb and
a valency complementation of a predicative noun. In this case, the more prominent
position is the verbal position (subject in the studied constructions) and the less
significant position is the nominal one.

For example, in the LVC chovat uctu ‘to have respect’, the predicative noun tcta
‘respect’ is characterized by two semantic participants, Cognizer and Evaluee, mapped
onto ACTor and PATient of the noun, respectively, see the valency frame of the noun in
(19a) and Figure 7. When this noun selects the light verb chovat ‘to have’, the
semantically unsaturated ACTor of the verb enters into coreference with ACTor of the
noun, see the valency frame of the light verb in (19b) and the double-sided coreferential
arrow in Figure 7. As aresult, both the nominal ACTor and the verbal ACTor refer to
Cognizer. According to the principles governing the surface structure of unreciprocal
LVCs, Cognizer is expressed on the surface as subject due to the obligatoriness of the
verbal ACTor (Principle L1a), Section 4.1). Further, Evaluee — mapped onto the nominal
PATient, and not coreferring with any verbal complementation — is expressed on the
surface as an adnominal attribute as it is determined for this PATient (Principle L2,
Section 4.1). See example (18) illustrating the surface structure of the unreciprocal LVC.

The semantic participants Cognizer and Evaluee with the noun ucta ‘respect’
can be subject to reciprocalization, resulting in their symmetric mapping onto
ACTor and PATient of the noun, see the dashed lines in Figure 7 and nominal
structures in (20a,b). This mapping is then projected also to the LVC chovat uctu
‘to have respect’. In this case, both Cognizer and Evaluee are symmetrically
mapped onto ACTor of the noun (see the dashed lines in Figure 7) and — via
coreference — onto ACTor of the light verb as well (the double-sided arrow in
Figure 7) and at the same time, both these two participants correspond to PATient
of the noun as well (the dashed lines). As for their surface expression, ACTor of
the verb, as an obligatory valency complementation, provides the more prominent
position of subject (Principle Lla), Section 4.1) and PATient of the noun gives the
less significant position of an attribute (Principle L2, Section 4.1). According to
the principles of reciprocalization, the subject is pluralized (Principle R1, Section
2.2) and the attribute is obligatorily occupied by the reflexive pronoun since the
LVC chovat uctu ‘to have respect’ classifies as a syntactic reciprocal (Principle

7 A similar situation occurs when reciprocalized participants are mapped onto optional verbal com-
plementations the surface expression of which is governed by Principle L1b), Section 4.1: the reciprocal-
ized participants are either expressed as the verbal complementation or as the nominal one (e.g., Partneri
v 50bé, o, vzajemne vyvolavali zZarlivost. and Partneri vyvolavali vzdjemné svou,cr, zarlivost. “The part-
ners aroused jealousy in each other.”), the latter case falls under the type introduced in Section 4.2.2.
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R2, Section 2.2), see example (21a) and Figure 8, illustrating its dependency
representation. Alternatively, the attribute can be filled with the expression jeden
— druhy ‘each other’, see example (21b).

olitik-0 \c1., chova uct-ucpyg.y politik-ovipr, B.

(18) Politik: A hova 1 k politik B
politician-NOM.SG.M A holds respect-ACC.SG.F to politician-DAT.SG.M B
‘Politician A has respect for politician B.’

(19) a. dCta ‘respeCt,: ACTgcn,pos PATdat,k+datp/’ed+instr,thL‘H-dat
b. chovat ‘to have’: ACT,,,°® CPHR "

nom

(20) a. uct-a politik-1i 1., k s0bépar, navzajem
respect-NOM.SG.F politician-GEN.PL.M to REFL.DAT mutually
b. uct-a politik-i e, Jjedn-oho

respect-NOM.SG.F politician-GEN.PL.M one-GEN.SG.M
k druh-émup,r.,,

to second-DAT.SG.M

‘politicians‘ respect for each other’

(21) a. Politic-i,cr., k sobépr, chovaji  uct-ucpyg..-
politician-NOM.PL.M to REFL.DAT hold respect-ACC.SG.F
b. Politic-i,cry chovaji  uct-ucpyg., Jeden-o

politician-NOM.PL.M hold respect-ACC.SG.F one-NOM.SG.M
k druh-émupyr .

to second-DAT.SG.M

‘Politicians have respect for each other.’

ucta Cognizer Evaluee semantic participants
‘respect P
i \.\
P
ACT .i,// valency complementations
choyat ® ® )
‘havle’ ACT CPHR(ucta) valency complementations

Figure 7: The mapping of semantic participants in the unreciprocal (the solid lines) and reciprocal
(the dashed lines) LVC chovat uctu ‘to have respect’. The double-sided arrow captures
a coreference relation between the nominal and the verbal valency complementation.
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chovat ‘have’
PRED

Ucta ‘respect’
politici ‘politicians’ CPHR
%Al

Figure 8: Simplified dependency tree representation of sentence (21a).

The dotted arrows mark coreference (the grey lines display coreference yielded by reciprocity and
the black line depicts coreference between the valency complementations of the predicative noun
and the complementations of the light verb).

4.2.3 Aspecific case occurs when reciprocalized semantic participants of
a noun are mapped in an LVC onto a valency complementation with the comitative
form s+instrumental. If this valency complementation, be it verbal or nominal, is not
filled with the expression jeden — druhy ‘each other’ or with the reflexive pronoun
(which is only rarely), it is subject to the surface deletion (Principle R2, Section 2.2).
In this case, both reciprocalized participants are thus realized on the surface only in
one surface position. It can be the subject position provided by a light verb or the
attribute position of a predicative noun corresponding to direct object with its base
verb, the latter case is introduced in Section 4.2 .4.

Let us give an illustrative example with the LVC vést rozhovor ‘to hold
a conversation’. With the noun rozhovor ‘conversation’, two of its participants —
Interlocutor 1 and Interlocutor 2 mapped onto its ACTor and ADDRessee, see the
valency frame of the noun in (22a) — can enter into mutuality. When reciprocalized,
these participants are symmetrically mapped onto both these valency
complementations (the dashed lines in Figure 9).

When the noun is employed in the unreciprocal LVC vést rozhovor ‘to hold
a conversation’, ACTor of the light verb enters into coreference with ACTor of the
noun (semantically saturated by Interlocutor 1), see the valency frame of the verb in
(22b) and the double-sided arrow in Figure 9; as the verbal ACTor is obligatory,
Interlocutor 1 is expressed as subject (Principle L1a), Section 4.1). Interlocutor 2,
mapped onto ADDRessee of the noun only, is expressed as an adnominal attribute of
the noun (Principle L2, Section 4.1).

In reciprocal LVCs, these principles combine with the symmetric mapping of
Interlocutor 1 and Interlocutor 2. First, complying with Principle Lla) (Section
4.1), both these reciprocalized participants are expressed on the surface in the subject
position provided by the verbal ACTor; the subject, following Principle R1 (Section
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2.2), is pluralized (23a,b). Second, the reciprocalized participants are mapped onto
the nominal ADDRessee as well. As this ADDRessee has the comitative form, it is
typically omitted from the surface (23a) (Figure 10). Alternatively, it is expressed as
an attribute filled with the expression jeden — druhy ‘each other’ (23b), rarely with
the reflexive pronoun (23c¢) (Principle R2, Section 2.2); the latter thus falling within
the type discussed in Section 4.2.2.

(22) a. rozhovor ‘ conversation’: ACT ADDR,

gen,poss s+instr
b. vést ‘to hold’: ACT,,° CPHR,

PAT

otloc

nom

(23) a. Stat-ycr., vedly rozhovor-yepyr., 0jadernych problém-echpyy, ...

state-NOM.PL.M held talk-ACC.PL.M about nuclear problem-LOC.PL.M

b. Stdt-ycr., vedly 1ozhovor-yepr., Jjeden
state-NOM.PL.M held talk-ACC.PL.M one-NOM.SG.M
s druh-ym pprn o jadernych problém-echyp,., .
with second-INSTR.SG.M about nuclear problem-LOC.PL.M

C. Stat-yacr vedly se sebou,ppg.a navzdjem rozhovor-ycpug.
state-NOM.PL.M held with REFL.INSTR mutually talk-ACC.PL.M
o jadernych problém-echpuy,, ...
about nuclear problem-LOC.PL.M
‘The states held talks about nuclear problems.’

rozhovor Interlocutor_1 Interlocutor_2 Message semantic participants
‘conversation’
ACT PAT valency complementations
vésf ‘hold’ e ® _
ACT CPHR(rozhovor) valency complementations

Figure 9: The mapping of semantic participants in the unreciprocal (the solid lines) and reciprocal
(the dashed lines) LVC vést rozhovor ‘to hold a conversation’. The double-sided arrow captures
a coreference relation between the nominal and the verbal valency complementation.
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vést ‘hold’

PRED
rozhovory ‘talks’
CPHR
staty ‘states’
ACT
4 .
ACT  ADDR problemy
i ‘problems’
) PAT

Figure 10: Simplified dependency tree representation of sentence (23a). The dotted arrows mark
coreference (the grey line displays coreference yielded by reciprocity and the black line depicts
coreference between the valency complementations of the predicative noun and the
complementations of the light verb).

4.2.4 In reciprocal LVCs, both reciprocalized semantic participants of
a predicative noun can be expressed in the surface positions provided by the noun as
well. This surface realization is characteristic of LVCs with predicative nouns with
which the more prominent position affected by reciprocalization is the attribute
position corresponding to direct object with their base verbs.

Let us exemplify this type on the example of the LVC provést oddéleni ‘to carry
out separation’. The predicative noun oddéleni ‘separation’ is characterized by three
semantic participants: Agent, Part 1 and Part 2, mapped onto its ACTor, PATient and
ORIGin, see the valency frame of the noun in (24a) and Figure 11. In the unreciprocal
LVC proveést oddéleni “to carry out separation’, the semantically unsaturated ACTor of
the verb enters into coreference with ACTor of the noun, both thus referring to Agent,
see the valency frame of the light verb in (24b) and the double-sided arrow in Figure
11. As ACTor of the light verb is obligatory, Agent is expressed on the surface as the
verbal ACTor (Principle L1a), Section 4.1). The other two remaining participants
Part_1 and Part 2, corresponding to the nominal PATient and ORIGin only, are realized
on the surface as it is determined for the respective valency complementations in the
valency frame of the noun (24a) (Principle L2), Section 4.1).

With the noun oddéleni ‘separation’, the semantic participants Part 1 and
Part 2 can be reciprocalized. When they are subject to reciprocalization, they are
both symmetrically mapped onto PATient and ORIGin of the noun, see the dashed
lines in Figure 11. In the reciprocal LVC provést oddéleni ‘to carry out separation’,
the principles of the surface structure formation of LVCs (namely Principle L2,
Section 4.1) interact with Principles R1 and R2 (Section 2.2): the attribute position
given by PATient of the noun, as the more prominent position,'® is pluralized and the
attribute position provided by ORIGin, as the less prominent one, can be filled with
the reflexive pronoun (25a), Figure 12, or with the expression jeden — druhy ‘each

'8 The more prominent surface positions with nouns are represented by the adnominal positions
corresponding either to subject or direct object with their base verbs (Kettnerova — Lopatkova, 2019).
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other’ (25b). However, the use of the reflexive pronoun or the expression jeden —
druhy ‘each other’ is only optional here as the LVC classifies as a lexical reciprocal
(25c¢) (esp. the expression jeden — druhy ‘each other’ is stylistically questionable due
to the overloaded nominal structure (25b). See Figure 12, displaying dependency
representation of sentence (25a)."”

PAT ORIG,

(24) a. oddéleni ‘separation’: ACT g, insirposs aenposs odbgen
b. provést ‘carry out’: ACT,, " CPHR, "

(25) a. Fridrich-o 1., 11. proved! oddeélen-i.pyp.., farmaci-e

Frederick-NOM.SG.M carried out separation-ACC.SG.N pharmacy
a medicin-ypsr, od sebeqgig.,
and medicine-GEN.SG.F from REFL.GEN

b. Fridrich-o ¢+, I1. proved] oddélen-icpgg ., farmaci-e
Frederick-NOM.SG.M carried out separation-ACC.SG.N pharmacy
a medicin-ypur., Jedn-é od druhéggg..
and medicine-GEN.SG.F one-GEN.SG.F from second-GEN.SG.F

c. Fridrich-0 yc+., 11. proved| oddeélen-i pyr., farmaci-e
Frederick-NOM.SG.M carried out separation-ACC.SG.N pharmacy
a medicin-ypxr.,-

and medicine-GEN.SG.F
‘Frederick II carried out separation of pharmacy and medicine from each other.’

oddéleni Agent Part_2 semantic participants
‘separation’ L

ACT \\ ORIG valency complementations
provgést ® g .
‘car‘IE out’ ACT CPHR(oddéleni) valency complementations

Figure 11: The mapping of semantic participants in the unreciprocal (the solid lines) and reciprocal
(the dashed lines) LVC provést oddélent ‘to carry out separation’. The double-sided arrow captures
a coreference relation between the nominal and the verbal valency complementation.

19 If reciprocalized semantic participants of a noun are mapped in an LVC onto valency comple-
mentations of the noun only and one of the affected valency complementations has the comitative form
s+instrumental, this complementation is typically deleted from the surface and the reciprocalized partici-
pants are expressed only in one surface adnominal position provided by the other valency complementa-
tion, typically the attribute position of the noun correspoding to direct object of its base verb (e.g., Mésto
uskutecnilo slouceni obou Skol. ‘The municipality merged both schools.”).
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provést ‘hold’

PRED
oddéleni ‘separation’
CPHR
Fridrich Il ‘Frederick II'
ACT
4
ACT farmacie a medicina #Refl
’ ‘pharmacy and medicine’ ORIG

PAT

A

Figure 12: Simplified dependency tree representation of sentence (25a). The dotted arrows mark
coreference (the grey line displays coreference yielded by reciprocity and the black line depicts
coreference between the valency complementations of the predicative noun and the
complementations of the light verb).

5. CONCLUSION

We have provided here a dependency oriented study of Czech light verb
constructions expressing mutuality, focusing on those constructions that result from the
syntactic operation of reciprocalization. These reciprocal constructions make it possible
to express a perfect symmetry between semantic participants involved in reciprocalization.
We have shown that mutuality is contributed to these constructions by predicative nouns
which — representing a semantic core of light verb constructions — provide their semantic
participants for these constructions. If some of these semantic participants are
reciprocalized in light verb constructions, they are subject to the complex mapping onto
valency complementations in the same way as in nominal constructions. However, their
surface expression in reciprocal light verb constructions differs from the one in reciprocal
nominal constructions. In contrast to reciprocal nominal constructions, reciprocalized
semantic participants in reciprocal light verb constructions are primarily expressed in
surface positions of light verbs. This difference arises from the systemic ellipsis of
valency complementations of predicative nouns from the surface in light verb
constructions, resulting from coreference between verbal and nominal complementations.
We have shown that the key factors determining the syntactic reciprocalization — despite
not being grammaticalized in Czech to such an extent as e.g. reflexivity — can be described
on the rule basis. For the rule based generation of reciprocal light verb construction,
a cooperation of two sets of syntactic rules is required, namely rules governing reciprocity
and rules underlying syntactic structure formation of light verb constructions.

Although this study discusses only Czech language data, hopefully many of the
observations presented here can be adopted for other languages as well, especially
those concerning syntactic aspects relevant for an analysis of light verb constructions
and reciprocity in these constructions in general.
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Abstract: This article deals with the linguistic competition of the possessive genitive and
possessive adjectives in contemporary spoken Czech language. It focuses on the differences
between the constructions of the type Barborin byt (Barbora's flat), byt (nasi) Barbory (the
flat of (our) Barbora) and (nasi) Barbory byt ((our) Barboras flat). The paper’s aimis to find
out which of the possessive structures are preferred by speakers (and alternatively for what
reason) or whether the frequency of their usage is equal. At first, both ways of expressing the
possession with all their restrictions are described from the theoretical point of view. Moreover,
the semantic relation of possessivity is specified. The next section suggests the influences
which may govern the preference of the speaker. Within empirical research, data from the
corpus of spoken Czech (ORALV1) are examined and it is seeked for explanation of factors
that influence the choice of the structure. This also demonstrates whether one of the possessive
structures has a dominant position or whether they occur in similar numbers.

Key words: possessive genitive, possessive adjective, possessive structures, corpus
analysis, spoken Czech

1. UVOD

V nasem c¢lanku navazujeme na linii, ktera jiz od 50. let minulého stoleti zkou-
ma to, jak se proti sob¢ stavi genitiv posesivni a individualni posesivni adjektiva.
Tato jazykova zalezitost byva, podle naseho nazoru, v pouzivani bézné mluvy casto
neuvédomovana. K takovému uvédoméni muze dojit pouze tehdy, setkaji-1i se mluv-
¢i z rozdilnych regiond. Jak bylo pfipomenuto v nejnovéjsi studii na toto téma (Uli¢-
ny, 2018, s. 499), moravsti mluvéi se vice vymezuji vaci uziti genitivu, naopak
mluvéi z Cech mu dévaji prednost. Vzhledem k horizontalni mobilité obyvatelstva
se vSak mohou vlivy proménovat v pribéhu zivota a smérodatnymi se stavaji i dalsi
mozna plsobeni, nikoliv pouze misto ptivodu a/nebo aktudlni bydlisté. Nasim cilem
je nejen dusledné€ popsat obé posesivni struktury, ale také uvést a zhodnotit jiné moz-
né vlivy na volbu jedné z nich. Korpusovou analyzou se snazime alespoii naznacit,
jak se v mluveném jazyce projevuji rizné tendence a zda je konkurence struktur

Jazykovedny &asopis, 2020, roé. 71, &. 1 69



rovnomerna, nebo se mluvéi priklani spise k jedné z nich. Jak ukazeme dale, zatim
neni mozné dolozit tyto tendence pomoci vyraznéjSiho mnozstvi dat, nez jaké po-
skytuje korpus ORALvVI.

2. TEORETICKE VYMEZENI

V nasledujici ¢asti pojednavame o genitivu posesivnim a posesivnich adjekti-
vech, coZ sice nejsou vyhradni zptsoby, jakymi mizeme v ¢estin€ vyjadiit posesivi-
tu (srov. slovesa mit, patrit, nalezet apod., ktera jsou nahrazovana pravé témito for-
mami), av§ak pro svou kondenzovanou podobu byvaji v mluvené podob¢ jednodus-
$im a preferovanéjsim prostiedkem (Jarka md maminku, kterd je ucitelka. vs. Jarci-
na maminka je ucitelka.).

2.1 Individualné posesivni adjektiva

Posesivni adjektiva lze zatadit mezi adjektiva rela¢ni, nebot’ se vztahuji k jiné
substantivni substanci. Dale se diferencuji na adjektiva druhové posesivni a indivi-
dualné posesivni (dale jen IPA), jejichz souvislost se ukaze v nasledujicich oddilech.
Vztah posledné zminénych je dan tim, ze substantivum, jez specifikuji, je ve vétsing
pripadii osoba, méné Casto pak zvife nebo personifikovana véc. Individualnosti se
mini to, ze se, na rozdil od druhové posesivnich adjektiv, nerealizuji ve vztahu ke
skuping, nybrz k jednotlivei, substanci jednotlivé (Grepl et al., 1995, s. 165). Jako
relaéni adjektiva se nemohou stupnovat, miru posesivity by bylo mozné vyjadfit jen
v neobvykle zngjicich a mélo uzivanych spojenich, a to jesté za pomoci jiné¢ho vyra-
zu a v transponovaném slovosledu, kde by adjektivum stalo az na konci véty (napf.
Pracovna je vic Karlova nez Alenina, protoze ji pouziva castéji.). Rys ptivlasthovani
pak pfirozené spéje k tomu, ze ve vété plni syntaktickou funkci atributu, tedy pfti-
vlastku shodného (napt. pdnova Sdla), a od determinovaného ¢lenu piebira jeho gra-
matické kategorie v rdmci kongruence.

Formalné¢ se tento druh adjektiv tvoii od substantiv, a to pfipojenim sufixu -uv
s podobami -ova, -ovo u substantiv muzského rodu, u rodu zenského pomoci sufixu
-in s podobami -ina, -ino (Grepl et al., 1995, s. 165). Zvoleni konkrétni podoby zavi-
si na rodu substantiva, jez adjektivum blize urcuje, a také na jeho Cislu, nebot’ v plu-
ralu vyuzivaji dalsi sadu koncovek (-iny, -ini, -ovy, -ovi). Pro skloniovani byly vytvo-
feny dva jmenné vzory otciiv a matcin, jez se vsak uplatiuji pouze v 1. az 6. padé
singularu a v 1. a 4. pad¢ pluralu, v ostatnich padech maji IPA tvary slozené a sklo-
nuji se podle tvrdého adjektivniho vzoru mlady. Sklonovani je tedy smisené (Havra-
nek — Jedlicka, 2002, s. 87).!

!' Ve slovensting jsou to nasledujici piipony: -ov, -ova, -ovo od osobnich a zvifecich jmen muzské-
ho rodu a -in, -ina, -ino od osobnich a zvifecich podstatnych jmen zenského rodu (viz Ruzicka a kol.,
1966, s. 219).
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2.1.1 Situace ve slovenstiné

Posesivni adjektiva se podle autorti (Ruzi¢ka a kol., 1966, s. 220) zpravidla
tvoii pouze ke jméntiim osob muzského a zenského rodu nebo k nazviim zvirat. Od
substantiv v neutru se tato adjektiva ve spisovné slovenstiné netvofi, jelikoz jejich
funkci zastupuje genitiv prislusného substantiva, tak napt. kabdt dievéata, ciapka
babiitka, topanocka dojciatka, zobak kurata atd.

Pokud je majitel véci pojmenovan pomoci sdruzeného pojmenovani (napf. sta-
ry otec, stara matka), posesivita se realizuje tak, Ze se od substantiva utvofi posesiv-
ni adjektivum a adjektivum se vyjadii v genitivu, tak napt. starého otcova fajka,
starej matkina zahrada. Tento zpUsob piivlastiiovani je povazovan za spisovny a sty-
listicky neutralni, konstrukce typu fajka starého otca, zahrada starej matky maji ofi-
cidlngjsi raz. U tohoto prvniho typu pfivlastiiovani jiz registrujeme (pomoci vyhle-
davace google) i konstrukce s anteponovanym genitivem, napi. Cacovej dcéry pria-
tel’ Kristian.*

Dvoji zptisob realizace posesivity je mozny i tehdy, je-li napt. majitel pojmeno-
vany substantivem specifikovan pomoci zdjmena nebo jakostniho adjektiva i zajme-
na, napi. nas sused, dobry sused, nas dobry sused. Posesivita se tedy vyjadii bud’
genitivem, napt. zdhrada nasho suseda (dobrého suseda, ndasho dobrého suseda),
nebo tak, Ze se od substantiva utvoii posesivni adjektivum a atributivni komponenty
jsou v genitivu, napt. nasho susedova zdahrada, dobrého susedova zahrada, nasho
dobrého susedova zdhrada. Druhy uvedeny zplsob vyjadieni posesivity je vlastni
hovorovému stylu a uméleckému funkénimu stylu. U tohoto typu pfivlasthiovani jiz
rovnéz registrujeme (pomoci vyhleddvace google) i konstrukce s anteponovanym
genitivem, napf. od znamej z Ruska jej otca auto.?

2.2 Genitiv posesivni

Rovnéz genitiv posesivni vyjadiuje vztah mezi ¢lenem fidicim, tzn. substanti-
vem piivlastiovanym, a ¢lenem fizenym, tzn. substantivem v posesivnim genitivu.
Ve srovnani s posesivnimi adjektivy se zde jedna z hlediska tradi¢ni syntaxe o vztah
rekce, nikoli kongruence, a genitiv se nemusi shodovat v gramatickych kategoriich
s fidicim ¢lenem, ackoliv pravé padem vyjadiuje svou zavislost na ném. Prestoze
nelze hovofit o rozdéleni z hlediska formy a zaroven vyznamu, jak jsme uvedli
u konkurujicich adjektiv,* skupinu genitivli posesivnich (adnominalnich) je mozné
diferencovat alespon vyznamovée. Vedle typi, jako jsou napft. genitiv vlastnosti nebo
genitiv partitivni, je do této skupiny fazen prave genitiv posesivni (Grepl et al., 1986,
S. 266 — 268).

2 https://forum.gunshop.cz/iv-zraz-vzduchovkarov-slovensko-t6573.html.

3 https://upload.latest.facebook.com/kamiony.nasa.srdcovka/posts/2537294449825646.

* Pfipojeni sufixu, a tedy odliSeni formy od ostatnich adjektiv, v sob¢ zaroven zahrnuje sémantické
odliseni daného vztahu.
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Sémantické rozsiteni se oproti IPA tyka také ptfimo vztahu vlastnictvi, nebot’
kromé jednotlivé osoby muize genitiv ptivlastiiovat také véci, napt. ram obrazu. Za-
timco u IPA ma4 silny vliv bud’ gramatické kategorie Zivotnosti u zivotnych masku-
lin, nebo sémanticky rys ,,Clovécenstvi“ u substantiv rodu zenského (Pitha, 1991a, s.
4), u genitivu zadné takové omezeni neregistrujeme a nepiitomnost sufixti vazanych
na vySe uvedené morfosyntaktické kvality uziti genitivu rozsifuje (dale v oddile 2.3).

Rys privlastiiovani udava ve vété opét jednoznacnou syntaktickou funkci pii-
vlastku neshodného (Sdla (toho) pana, auto (nasi) Lenky). Tento typ atributu se pro-
jevuje na roving slovosledné, nebot’ se nachazi v tésné blizkosti za substantivem, je-
muz piivlastiiuje. Postpozice nemusi byt dodrZzovana v piipadé, je-li genitiv posta-
ven na konec véty jako Cast prisudku a diraz se tak klade na vlastnictvi, probihajici
v soucasnosti (Svozilova — Uhlitova, 1990, s. 14), napt. Ty knihy jsou (tvoji) Pavly.

2.2.1 Situace ve slovenstiné

Tak jako popis jinych padu, je 1 pojeti genitivu, konkrétné adnominalniho, v Miko-
veé koncepci feseno v souladu se snahou vymezit invariantni vyznam prostych padu, resp.
urcit zakladni vyznam daného padu a z néj teprve ostatni dil¢i vyznamy vyvozovat.

Genitiv obecné podle Frantiska Mika (1962) vyjadiuje primarné vztah piislus-
nosti, k cemuz ma podle autora ze vSech padu nejlepsi dispozice, protoze dativ by
oznacoval vztah pfili§ volny, nominativ, akuzativ a instrumental zase az totoZnost
dvou entit (napt. chudak Miso).

Genitiv adnomindlni je gramaticky charakterizovan jedinym piiznakem, postave-
nim pii jiném substantivu, které je mu nadfazené a kter¢ si ho zada jako fakultativni
doplnéni. Podle Mika tu mizeme hovofit o fakultativni intenci substantiva. Zakladnim
druhem genitivu adnominalniho je genitiv pfislusnosti a z néj jsou poté odvozeny geni-
tivy ostatni: genitiv nositele déje/patientu, genitiv vlastnika, genitiv druhové pfislusnos-
ti, genitiv druhu, vlastnosti a miry, genitiv obsahu, méfeného obsahu a genitiv mnozstvi.

2.3 Vztah posesivni v uzsim a SirSim pojeti

Uvedli jsme, ze IPA a genitiv posesivni udavaji vztah pfivlastiovani. V uzsim
pojeti se jedna o takovy druh pfivlastiiovani, ktery Petr Pitha popisuje jako ,,vztah
(pravni) posese, vlastnictvi, zachyceny konstrukei se slovesem byt ¢i mit (plnovy-
znamovym), PA, G* (Pitha, 1991b, s. 85). Jak nasledné poznamenava, tento uzce
vymezeny vztah neni schopen postihnout dalsi vyznamové rysy, které vznikaji mezi
obéma substantivy. K nim zaclenuje naptiklad situaci, pii niz urcita ¢ast nalezi n¢ja-
kému celku, avSak neni definovana jako pravni posese (Barborina noha/nemoc, ram
obrazu), podobné piifazujeme-li vlastnost k Casto abstraktnimu déji nebo jiné sub-
stanci (hlasitost smichu, Tomdsova namyslenost, Pitha, 1991b, s. 82).°

> Obvykla poucka, Ze genitiv ptivlastiovaci ¢i individualné PA koresponduje pii zpétném pievede-
ni se strukturou obsahujici sloveso mit, zde neplati, jestlize vyznam je rozsifen o dalsi odstiny nez jen
vlastni posesivita (*Tomas mda/viastni namyslenost).
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Pro tyto druhy piivlastnéni pak autor zavadi pojem vztahu pfinalezitostniho,
ktery Ize aplikovat i tehdy, naznacuje-li IPA, ze piivlastek uréovany déjovym sub-
stantivem je vyznamové objekt/patiens nebo subjekt/konatel déje substantivem vyja-
dfeného (Pitha, 1991b, s. 83), napt. Tomdsova tvorba, bratritv smich (srov. *bratr
ma smich). To ostatn€ plati i pro genitivni podobu: smich (naseho) bratra. Totozné
rozsiteni od vlastniho vztahu posesivniho na piinalezitostni Petr Karlik uvadi rovnéz
u genitivu posesivniho, jemuz jako Pitha u IPA pfidava vyznam autorstvi, tzv. geni-
tiv ptivodce, napt. verse Jana Skdcela (viz Skladba spisovné cestiny, 1986, s. 266 —
267). Jelikoz vysledek autorské ¢innosti piinalezi danému autorovi, tento druh geni-
tivu a s nim 1 IPA takového vyznamu mizeme zatadit také pod piinalezitostni vztah,
jejz vsak stale fadime pod posesivitu, a to v Sir§im slova smyslu. Vidime tedy, ze
vztah posesivni, jenz piedstavuje zakladni vlastnost obou porovnavanych struktur,
nemusi byt nutné€ vdzan pouze na zndzornéni ,,materidlniho* vlastnictvi.

O sémantice IPA a posesivniho genitivu uvazoval na Slovensku jesté diive Juraj
Furdik (1988), ktery navrhoval terminy ,,prislusnostné adjektiva“ a ,,posesivna Spe-
cifikacia® jako jedny z moznych realizaci ptislusnostniho vztahu, pfi¢emz konkreti-
zace vyznamu zde piedstavuje pouze jednu z moznych konkretizaci, tak napt. otcov
kabat, ale otcovo zaucho, macaci chvost, ale macacia chédza apod.

2.4 Konkurence ve vété a omezeni konstrukéni

V nasledujici ¢asti poukazujeme na to, jaka konstrukéni omezeni ve vété plati pro
genitiv a [IPA. Druhd uvedena maji omezeni podstatné vice, protoZe se nedaji vytvofit:

1. od substantiv stiedniho rodu;*

2. od substantiv s adjektivnim sklofiovanim’ (krejci, hajny, pokojska, Cerny,

Horadkova);
3. od obecnych jmen zakoncenych na ptiponu -yné nebo -ice (viddkyné, sest-
Fenice, k vyjimkam Prouzova, 1986, s. 54 — 55);

4. od pojmenovani viceslovnych, nejcastéji od spojeni kiestniho/obecného

jména a piijmeni (pan Dvorak, Hana Dvordkova),

5. od vyrazu, které jsou rozvity dal§im piivlastkem (*jeji strycovo kolo);?

6. od substantiv v pluralu (zbran policistit).’

Dalsi zakladni omezeni je spiSe vyznamového charakteru — netvoii se od jmen
zvifat, ktera jsou v daném kontextu bez ptiznaku individualizace, napt. kozZisek koc-
ky oproti kociccin dort (Grepl et al., 1995, s. 165 — 166).

Vsechny uvedené limitace se kompenzuji genitivem posesivnim, jehoz jediné
omezeni spoc¢iva v pragmatice. Mluvci by se mél vyhybat uziti posesivniho genitivu

¢ Pro slovenstinu plati totéz omezeni, viz Ruzicka a kol., 1966, s. 220.

7 Téhoz nazoru jsou napf. i autofi Mluvnice cestiny 1 (Horalek, K. a kol., 1986, s. 370), kteii tvrdi,
ze druhove vztahova adjektiva nelze tvofit od vlastnich jmen se sklonovanim slozenym.

8V tomto bod¢ se situace v ¢esting a ve slovensting odlisuji, srov. Ruzicka a kol., 1966, s. 220.

° Snad jen v pfeneseném vyznamu slova — jejich zbrani je vytrvalost, odhodlani atd.
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bez dalsiho determinujiciho ¢lenu, a to predev§im u jmen osobnich, at’ uz apelativ ¢i
proprii (napt. kabdt Frantiska versus kabdt naseho Frantiska). Oldtich Uli¢ny uva-
di, Ze holy genitiv porusSuje ,,pozadavek explicitniho a intelektualniho zptisobu vyja-
drovani vlastni spisovnému jazyku* (Uli¢ny, 2018, s. 498), protoze pravé implicit-
nost odkazujici k nevyic¢enym skute¢nostem je zavadéjici a z hlediska vyjadienych
informaci nedostate¢na pro vyznam celého slovniho spojeni. U jmen vlastnich také
uzivatel holého genitivu porusuje také tzv. ,aspekt zdvotilostni* (Uli¢ny, 2018,
s. 497) tim, ze vynecha kvuli pfedpokladu jasné dekodovatelné implicitnosti napft.
kiestni jméno: hry Capka misto hry Karla Capka (podobné ptiklady tamtéz). Acko-
liv Prirucni mluvnice cestiny povazuje takové spojeni podstatnych jmen za bézné
(napt. noty hudebnika, retizek Jany), stale jsou nestandardnim jevem (Grepl et al.,
1995, s. 506). Vhodnégjsi je uchylit se k IPA, protoze absence determinujiciho ¢lenu
umoziuje derivaci, kterou by jinak omezovala viceslovnost pojmenovani (Grepl —
Karlik, 1986, s. 267).

O konkurenci genitivu a adjektiv mluvime tehdy, je-li ve vét¢ umoznéno uziti
obou zplsobi, aniz by jedna z podob byla limitovana morfologicky ¢i syntakticky.
Obecné plati, ze tam, kde je nutno obséhnout vztah ke konkrétnimu individuu, voli-
me [PA, resp. genitiv s determinujicim ¢lenem (nejcastéji zdjmenem). Naproti tomu
ptivlastek odkazujici k reprezentantu obecné tfidy, vyjimeéné neurcitému jednotliv-
ci, mnohem cast¢ji bere genitivni podobu a nékdy jej mizeme jednoduse nahradit
druhové posesivnim adjektivem (Grepl et al., 1995, s. 507), srov. divciny viasy / via-
sy (té) divky a vlasy divky / divéi viasy, popt. viasy néjaké divky. Informacni nedosta-
te¢nost vlivem vynechaného ¢lenu se mlize projevit ve vyznamové ambiguité, kde
neni zfejmy obsah reference genitivu a vztah je zastien, srov. pritkaz ridice ve smys-
lu pritkaz toho ridice nebo tidi¢sky prikaz.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze situace je oproti psanému jazyku (vétSinou ofici-
alnich a vefejnych projevill) jina v jazyce mluveném (vétSinou neoficialnich a neve-
fejnych projevil). Nejen ze jazyk mluveny ze své povahy smésuje rizné vrstvy jazy-
ka, ale také vSechny jazykové prostiedky bez ohledu na jejich gramatickou (ne)
spravnost a onu substandardnost nejsou mluvéimi vnimany jako nedostatecné, po-
kud napliuji komunikaéni funkci a zdmér. Proto také mluv¢i ¢asto nedbd na norma-
tivnost projevu a neposuzuje piipadné chyby ve spisovnosti tak pfisné, coz umoznu-
je i rozvinuti zcela novych jazykovych struktur (Cechova et al., 2008, s. 201). Nadto
je rozhovor vzdy ,,zasazen do konkrétni komunikacni situace ve smyslu socialnim
(vzajemna znalost komunikantdl a jejich socialniho statutu) i fyzickém® (Cechova et
al., 2008, s. 197), tudiz se ucastnici komunikace nachazi ve spolecném prostoru sdi-
lenych znalosti. Tyto znalosti samoziejmeé mohou mluvéi vzajemné zvétSovat, avsak
pokud napf. znaji objekt komunikace, vi, o kom se mluvi, neni nutno odkazovat jesté
za pomoci determinujiciho ¢lenu.
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2.5 Vyvoj konkurence genitivu posesivniho a individualné posesivnich

adjektiv

RozloZeni obou posesivnich struktur idajné neni rovnomérné. Jiz od 70. let dva-
catého stoleti se objevuji sestupné tendence, co se tyka uziti IPA. Podle Josefa Vach-
ka se neukazuje nic ptili$ ptekvapivého, jelikoz se jedna o vysledek prib&éhu znamé-
ho jiz od staré Cestiny, v niz se adjektiva postupné nahrazovala genitivem (Vachek,
1972, s. 146). Autor sleduje také genitiv objevujici se v publicistickém stylu, jenz ne-
obsahuje determinujici ¢len, a presto se vztahuje k ur¢itému individuu (Vachek, 1972,
s. 146). Je tedy evidentni, Ze nejde o zaleZitost pouze dnesni, viz k tomu Uli¢ny (2018,
8. 497), ale Ze zde existuje jiz n€kolik desitek let. Ve svém ¢lanku to potvrzuji autorky
Nad’a Svozilova a Ludmila Uhlifova (1990, s. 17), jez prezentuji ptedpoklad, Ze
genitiv bude postupné dominovat. Zminuji se také o tom, ze zaména funkce neprobi-
ha jen u genitivu, nybrz také u adjektiv, jez se v danych spojenich zac¢inaji chovat jako
genitiv a odkazuji k obecné tfidé nebo kategorii (Svozilova — Uhlifova, 1990, s. 15),
napt. noty hudebnikovy v generickém smyslu noty hudebnika.

Podobnou zaménu pozoruje také P. Pitha (1991b, s. 87), jakmile pfidavné jméno
prestava nést charakteristiku individudlniho proto, aby se ve vétach, kde figuruje spo-
le¢né s genitivem, vyhnulo nadmérmému kladeni nékolika genitivnich vazeb za sebou.
Autor dale nevidi rozdil mezi genitivem a adjektivem, pokud se odvozuji od proprii,
nebot’ z pohledu individualni reference nezalezi na tom, jakou konstrukci uzijeme pro
vyjadieni privlastnéni (Pitha, 1991b, s. 86), vlastni jméno se bude vzdy pojit s jednot-
liveem, napt. Davidovy hodinky — hodinky (naseho) Davida. Vlastni jména zjednodu-
Suji volbu IPA, protoze ,.je rys jedineCnosti dan uz v samé jejich pojmenovaci podsta-
t&* (Svozilova — Uhlitova, 1990, s. 15), z ¢ehoz vyplyva, Ze jim pfirozené odpovidaji
prave posesivni adjektiva, kterd sdileji onen rys jedine¢nosti. U apelativ se totiZ pokaz-
dé uskuteciiuje vybér ze dvou moznosti (ibid.), je-li zde umoznéna konkurence obou
zpusobi, a to podle toho, jaky odkaz je tfeba uplatnit — obecny nebo individudlni.

Kromé toho, ze se Uli¢ny (2018, s. 497 — 500) shoduje s nazna¢enymi tenden-
cemi, jako je prirtstek holého genitivu, také poznamenava, ze genitiv zatlacuje IPA,
a upozornuje i na doprovodny a velmi podstatny fenomén, a to zménu slovosledu
u genitivu. Pfestoze vyjadiuje neshodny piivlastek, ktery se standardné nachdazi
v postpozici, tedy za urCovanym substantivem, v§ima si autor, Ze v mluvené i psané
feci se navzdory gramatickym pravidlim tato postpozice méni v antepozici, pficemz
proména ma tento prabéh: Lencina zahrada — zahrada nasi Lenky — zahrada Lenky
— Lenky zahrada, popt. nasi Lenky zahrada (anteponovano celé spojeni i se zajme-
nem), ostatné k tomu uz diive Pavel Jan¢ak (1997, s. 207 — 208). Nékteré mluvnice
pritom predsunuté postaveni genitivu jakozto piivlastku hlavné v mluvené feéi pii-
pousti (Grepl et al., 1995, s. 210).1

10 Ostatné poukazim na tento jev se vénuji i autofi jini. Tak napf. Novotna tvrdi, ze ptivlastek vy-
jadfeny podstatnym jménem v genitivu se vyskytuje bezprostfedné za fidicim substantivem (slavné sym-
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2.6 Mozné vlivy piisobici na volbu genitivu posesivniho vs. IPA

Z vykladu jednotlivych autort v predchozi kapitole vyplyva, ze mluvéi davaji
prednost spise genitivu posesivnimu pied IPA. V tomto oddilu se budeme vénovat
tomu, jaké vlivy (kromé regionalnich) mohou pii konkurenci pasobit na vyslednou
volbu. Musime ptihlédnout k tomu, Ze analyzujeme vysledky z korpusové databaze
neformalni a neverejné mluvené Cestiny, a tak by se vysledky i mechanismus rozho-
dovani pravdépodobné lisily od ¢estiny psanych oficidlnich a vefejnych komunikatd,
avsak uvedené vlivy je mozné vztahnout rovnéz na neoficialni (byt’ v podstaté vetej-
nou nebo polovetejnou) ¢estinu psanou, coz se tyka napt. facebookovych komunika-
ti1, kde se hovoti o tzv. psané mluvenosti (srov. Cechova, 2000, s. 328).

Nejprve uvedeme Cinitele!! ovliviiujici vybér genitivu namisto posesivniho ad-
jektiva, i kdyz pro uziti posesivniho adjektiva hovoii vSechny podminky, tak jak je
vymezila ve svém clanku Hana Prouzova (1964, s. 139). Podle ni je dilezita ze-
jména povaha vztahu mezi obéma ¢astmi spojeni: ve vztahu predmétovém existuje
tendence uptfednostnit genitiv (volici Johnsona) a ve vztahu podmétovém spise pose-
sivni adjektivam (Johnsonovo predsednictvi). Ve vztahu objektovém se rovnéz
uplatiiuje povaha urcovaného substantiva:'? se jmény Cinitelskymi se vice poji pose-
sivni adjektiva (Krejciriv obhdjce), s déjovymi substantivy se vice poji genitiv (svr-
zeni Chaveze).

Co se pak tyka ¢initelt ovliviiujicich volbu adjektiva namisto genitivu, jsou zde
podle Prouzové (1964, s. 140) v zasad¢ tfi hlavni. Jednak je jim a) srozumitelnost
a jasnost vyjadreni, tedy posesivni adjektivum se pouziva i u ptivlastiovani druho-
vého, pokud je determinované jméno dale rozvijeno. Roli mize hrat i b) hledisko
slovosledné: pfivlastiiovaci adjektivum se vétSinou nachazi pfed determinovanym
jménem, genitiv za nim (Prouzova, 1964, s. 141). Ttetim kritériem muze byt c) pro-
jev oslabené normy, pfi¢emz ob& moznosti jsou povazovany za gramaticky rovno-
cenné, avsak jejich aktualni pouziti zavisi na konkrétnim funkénim stylu. Dodejme
vsak, ze jde 1) o kritéria zvazovana pted pul stoletim a 2) kritéria zvazovana zejmé-
na pro psanou, spisovnou podobu cestiny, tedy komunikaci vefejnou a oficidlni.

Co se tyka sféry mluveného jazyka, vidime prvni mozny divod preference ge-
nitivu v relativné nesnadném sklonovani IPA, které je oznaCovano jako smisené.
K pouziti spravnych tvard si mluvéi musi vzdy uvédomit, podle kterého ze vzort

fonie Antonina Dvordka). V hovorovém jazyce je vSak podle ni bézna i poloha neshodného piivlastku
pred fidicim jménem: mého dédecka bratr, naseho souseda zahrdadka, Jary tatinek apod. (Novotna,
2013, s. 6).

"' Vliv téchto Ciniteld i ¢initeld majicich vliv na volbu adjektiva namisto genitivu sumarizuje
a zhodnocuje ve své praci i Novotna (2013, s. 13 — 15).

12V opozici k tomuto tvrzeni stoji nazor Novotného (1979, s. 182), ktery tvrdi, Zze genitiv ptivlast-
nuje oproti adjektivu vyraznéji, jelikoz se vétsinou nachazi za determinovanym jménem, tak napft.: Opo-
zicnl strany vyjadrily nadeji, ze odchod Madura (proti Maduriiv odchod) otevie cestu k novému a uspés-
nému jednani.
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(jmenného ¢i adjektivniho slozeného) sklonuje, a proto neztidka dochéazi k chybam.
Vaclav Cvrcéek a kol. (2010, s. 204; kurziva originalu) tvrdi, ze pfedevsim ,,v mlu-
vené feci jsou obvyklé i slozené tvary ve vyznamu piivlastiiovacich adjektiv v ne-
piimych padech, zvlasté Gsg., piip. Lsg. vSech rodl, napt. z Kaprovy ulice, vo
Katcinym kole; nékdy se uzivaji i v N a Asg. neutra, napt. mdminy pero. Jinymi
slovy, mluv¢i zde analogicky upravuje formu slova tak, aby se i v padé s obvyklou
jmennou deklinaci dala sklonovat podle adjektivniho vzoru mlady. Je tedy mozné
vypozorovat, ze v bézné mluvé existuje snaha zjednoduSovat pouziti tohoto jevu
pomoci pozménéné deklinace. Dal§im stupném tohoto zjednoduseni je pak logicky
genitivni konstrukce. Ta oproti IPA ziistava nesklonna, neni zapotiebi hledat sklo-
fovaci vzor a mluv¢i se tak vyhne potencidlnim problémtiim se (smisenym) sklo-
novanim spojenym.

Druhy diivod se da vysledovat v jiz dfive nastinéném kontrastu mezi omeze-
nimi platicimi pro tvorbu obou zplsobll. Zatimco ta morfosyntaktickd vyrazné
ohranicuji tvofeni IPA, u genitivu se jednd spiSe o hranice pragmatické. Presto
mluvei jeho pfemisténim pied ur€ované substantivum napodobuji pozici a funkci
determinujiciho adjektiva, ackoli neshodnému genitivnimu piivlastku formalné
zlstava rekéni vztah. Za vyhodu genitivu posesivniho byva uvadéna jeho vyzna-
mova rozsifenost. Ackoliv jsme v oddilu 2.3 uvedli, Ze vztah rozsifené posesivity,
tedy prinalezitosti nebo piislusnosti, lze aplikovat pro obé skupiny, je mozné, ze
IPA jsou v mysli mluv¢ich spojovana vice s posesivitou ve smyslu vlastnéni. N.
Svozilova a L. Uhlitfova (1990, s. 14) poznamenavaji, Ze prave posesivni genitiv se
Casto naléza v takovych spojenich, kde vztah mezi substantivy neni jen Cisté vlast-
nicky.

Nejintuitivnéj§im diivodem, ktery se nabizi zejména pro mluveny jazyk, je
ten, ze mluv¢i postupné prestavaji rozlisovat jakékoliv vztahy obsazené v té ¢i oné
formé, tedy zda jimi chtéji vyjadrit referenci k jednotlivci nebo ke tfidé, kategorii.
Uvedli jsme, ze v prostém sdéleni nékdy tato znalost ani neni potieba, protoze se
vétsSinou odkazuje k individuu. Do poptedi se tak mohou dostavat jiné aspekty hra-
jici roli pfi rozhodovani, jaky prostfedek mluvei zvoli pro vyjadieni posesivity. Je
to naptiklad aktualni ¢lenéni vétné (viz Svozilova — Uhlitova, 1990, s. 15; Pitha,
pozici genitivu, a tak pokud chce mluvci vyjadfit dulezitost osoby, jiz se ptivlast-
nuje, voli radéji ten, srov. Elisc¢ina kocka a kocka (té) Elisky; Filipuv telefonat a te-
lefonat (naseho) Filipa. Shodny ptivlastek coby IPA mize samoziejme stat tésné
za substantivem — oproti genitivu neni gramaticky vazan jen na jednu pozici (Pit-
ha, 1991a, s. 7) — takové spojeni vSak neni bezptiznakové. Naopak adjektivni po-
doba umozni zdliraznéni fidiciho substantiva, které se tak ocitne blize konci véty
a stane se kontextoveé nezapojenym ¢lenem.

Nekteti autofi se zminuji také o vlivu cizich jazykt, a to rustiny (viz Vachek,
1972, s. 146; Svozilova — Uhlifova, 1990, s. 17), kde redukce posesivnich adjektiv
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a kladeni genitivu posesivniho namisto nich je jiz béZznym postupem, popiipadé ang-
lictiny (Uli¢ny, 2018, s. 499), coz souvisi opét se slovosledem."

Poslednim odtivodnénim preference genitivu navazujeme na F. Uliéného (2018,
s. 500) — je jim morfonologicka alternace, které se mluvci snazi vyvarovat z diivodu
jednodussi vyslovnosti. Podobné jako u neménné podoby genitivu z pohledu sklono-
vani, i tady je mluv¢i ovlivnén touto usnadiujici neménnosti, zde ,,stabilitou finalni-
ho fonému* (ibid.) — nemusi ménit hlasky a soustiedit se na jejich spravnou artikula-
ci. Nutno podotknout, ze alternace se tyka hlavné substantiv v zenském rodé¢, u tzv.
hlaskovych alternacnich dvojic, jak je uvadi Ulicny, napt. g — z (Helga), k — ¢ (ba-
bicka), r — ¥ (Barbora), n — ii (Martina) apod. (ibid.)."* Tomuto aspektu se vénuje
i Petra Novotna (2013, s. 3), ktera ve své praci zjist'ovala, kterému ze dvou konku-
rencnich prostfedkil pro vyjadieni posesivniho vztahu se v beletristickych textech
dava prednost.

P. Novotna (2013, s. 52) uvadi, ze diivodem volby tvaru posesivniho genitivu
namisto adjektiva miize byt u nékterych vyse uvedenych jmen palatalizace hlasek.
K obméné hlasek /7 by doslo u proprii Moira a Mora, zadopatrové souhlasky g/k
by se modifikovaly na sykavky Z/¢ u jmen Helga a Jessika. Spojeni s posesivnim
adjektivem naopak ptrevlada u jména Olga, u kterého se nachazi 11 tvarQ s palata-
lizaci g > Z a pét piipadu s posesivnim genitivem. Po analyze spojeni, ktera ziskala
praci s korpusem, dochazi k zavéru, ze v dilech z oblasti beletrie se posesivita vy-
jadiuje vétSinou posesivnim adjektivem (Novotna, 2013, s. 57). Na druhou stranu
podle P. Novotné (2013, s. 52) pfevazuje posesivni genitiv u jmen jako Annie —
zde vSak podle naSeho minéni neni potencidlnim problémem palatalizace (zalezi-
tost zvukova), nybrz dvé po sob¢ nasledujici i (zalezitost grafickd). V analyze P.
Novotné se rovnéz Casto vyskytuji jména jinojazy¢na, zejména z anglosaského
prostfedi, od kterych neni bézné tvofit posesivni adjektiva a palatalizace se tak
nemize promitnout — to rovnéz hovoiti pro uziti tvart posesivniho genitivu. V psa-

13 Angli¢tina disponuje pro vyjadieni posesivity v $ir§im slova smyslu bud’ substantivem v pii-
vlastiiovacim pade¢ (mother s, tento tvar v ¢estiné chapeme jakozto adjektivniho charakteru), nebo sub-
stantivem s predlozkou of (the table of her roommate). Anglicky adnominalni pad dovoluje mluvéimu
ob¢é moznosti — substantivem muze odkazat jak k obecné tfidé, tak k individuu; rozeznavame tzv. gene-
ricky a negenericky pfivlastiiovaci pad, ktery se v mluvené feci dale diferencuje pfizvukem. Protoze se
v anglicting privlastek, jez prekladame jako IPA, povazuje spise za slovo s pfevahou substantivnich rysi,
1ze jej docela snadno modifikovat a rozvijet, coz v ¢estiné umoznéno neni. Setkdvame se tak se spojenim
typu a beautiful woman's coat, her father'’s farm (Duskova et al., 2003, s. 88 — 89). Takové struktury se
opravdu podobaji pfedsunutym genitivnim konstrukcim typu nasi Lenky zahrada, kde lze jednak rozvi-
jet genitiv, jednak zachovat negenerickou referenci, kterou by ve stejné pozici melo pravé IPA. Rozvijeni
je v8ak také omezené, jelikoz existuji piipady, kde vzhledem k dal$imu pfivlastkovému uréeni musi ang-
licky mluv¢i pouzit zaroven vazby s genitivem (viz Duskova et al., 2003, s. 93).

4 Predpokladame, ze z diivodu absence morfonologické alternace u téchto substantiv ve sloven-
$tin¢ bude tendence pouzivat anteponovany genitiv posesivni niz§i nez v cestiné. Pro ovéfeni téchto
predpokladi na datech je prostor v budoucich vyzkumech.
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ném jazyce pak problém nepifedstavuje z hlediska pfijemce (Etenafe) napf. alterna-
ce v pripadé Olga — Olzin, coz je sice jméno puvodem skandindvské, nicméné
u nds jiz dostatecné zdomacnélé.

Na potencialni vliv morfonologické alternace, avSak v mluvené Cesting, se za-
meéfime i v nasi korpusové sonde.

3. KORPUSOVA SONDA

Pomoci korpusu neformalni mluvené cestiny ORALv1 se alespon pokusime
naznacit, zda mluv¢i u vybranych substantiv preferuji spiSe posesivni genitiv namis-
to posesivniho adjektiva. Predesilame, ze naSe sonda si ne¢ini naroky na tplnost po-
pisu mluvené cestiny, daleko spiSe chceme poukézat na kvalitativni aspekty jistych,
dosud nepopsanych tendenci v mluvené ¢estiné."> Pro nasi analyzu jsme vybrali Sest
obecnych a ¢trnact vlastnich jmen, u nichz budeme zkoumat konstrukce s moznou
konkurenci struktur. Do znacné miry (spolu)urcuje (podvédomy) vybér mluvciho ze
dvou moznosti kontext, jenz nékdy dokonce omezuje samotnou tvorbu pojmenova-
ni. Pokusime se nastinit, ktery z vlivii by mohl nasmérovat preferenci mluvéiho, pii-
¢emz mame za to, Ze vétSinou nepusobi pouze jeden z nich. Pivodu mluvéich se vé-
novat nebudeme, nebot’ je to podle nas faktor nami sledovanym faktoriim nadrazeny.
Ve vybéru jsme se soustiedili na takové vyrazy, které:

e maji vysSi frekvenci vkorpusu (kazdodenné uZivanid slova oznacujici

ptibuzenské vztahy, patii k zakladni slovni zasobé, Casto ve familiarni podob¢);

e maji morfonologickou alternaci pifi derivovani individudlnich posesivnich

adjektiv;

e jsoumuzského rodu a jsou v identickém mnozstvi jako substantiva zenského

rodu, jez podléhaji alternaci.

Pro sledovani genitivniho zpiisobu pfivlastnéni, u né¢hoz budeme zkoumat
1 substandardni vyskyt anteponovaného genitivu (bude se zde nepochybné vyskyto-
vat vice nez v podob¢ psané), jsme zavedli tfistupniovou skalu, ktera ma nasledujici
parametry:
1. stupen: Postponovany genitiv je jedinou moznosti v dané véte, nebot’ pouziti ad-
jektiva je konstrukéné omezeno.
2. stupeii: Genitiv je v postpozici, ackoliv pro dané substantivum bylo mozno zvolit
individualné posesivni adjektivum.
3. stupen: Genitiv je anteponovan.

15 Limitujicim faktorem (na druhou stranu vSak neocenitelnym pomocnikem) je zde i korpus
ORALV1, kde sice nelze automaticky hledat sledované struktury pomoci dotazt jako napf. [lemma="ta-
ty"] [tag="NN..1.*"], avSak dat je takové mnozstvi, Ze je lze projit manualné. Ptijimame tedy potencialni
namitku, ze data v tabulkach neukazuji zadnou z tendenci piesvédcive, na druhou stranu v korpusu
ORALv1 jsme prosli vSechny dostupné vyskyty.
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Z této Skaly vychazime pii nasi analyze prfedevsim. Porovnadvame tedy nasledu-
jici aspekty konkurence:

e ktera ze struktur se vyskytuje Castéji celkove;

e ktera ze struktur se vyskytuje Castéji u obecnych a ktera u vlastnich jmen,
nebo zda je jejich frekvence srovnatelna;

e u jmen zenského a muzského rodu sledujeme totéz s prihlédnutim k morfo-
nologické alternaci;

e podobu genitivu a to, zda jiz do mluvené podoby pronikl sklon k jeho ante-
pozici.

3.1 Obecna jména

Data hovoii spiSe pro potvrzeni nasi hypotézy, Ze pro vétSinu postponovanych
genitivi je platné, Ze vynechava-li u n€j mluvci determinujici ¢len, pfedpoklada spo-
le¢nou znalost s ostatnimi mluvéimi a nemd potiebu substantivum dale uréit, jelikoz
je pro ucastniky komunikace samo o sob¢€ informac¢né a lexikalné tplné.

Femininum mdma

Prvni analyzovany vyraz, u néhoz neprobih4 alternace, avSak patii k nejuziva-
né&jSim sloviim ¢eské slovni zasoby, se objevil v korpusu v nize uvedeném rozlozeni.
Udaj celkové frekvence vyjadiuje praimémy pocet vyskytii na milion slov.

Tab. 1: femininum mdma

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 7 4 8 19 2,99
Adjektivum 10 1,57

Anteponovany genitiv jsme ze tif sledovanych stupnt $kaly zaznamenali nej-
Castéji.

(1) a nakonec jeji sestra jako Jirkovo teta mamy sestra privezla.

V konstrukei'® (1) mizeme vidét rovnéz snahu mluvéiho zjednodusit sklonova-
ni [PA jihozapadoceskou sufixalni variantou -ovo. V tomto piipadé ziejmé mluvci
napodobuje pozici adjektiva a vyuziva dal$i moznosti nesklonovat.

(2) Michalovy mamy manzel a Zdenkovy mdamy tatinek.
V konstrukcich typu (2) navic dochazi ke spojeni dvou jevi zaroveil: na jedné
strané antepozice genitivu, na stran¢ druhé analogického adjektivniho sklonovani

1 Doklad ponechavame vzdy v té podobé, jaka se vyskytuje v korpusu ORALv1 — neopravujeme
tedy napf. interpunkeci vétnou apod.
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v pade¢ s obvyklou jmennou deklinaci (Zdernkovy mamy). Mluv¢i by nemohl volit
kvuli viceslovnosti pojmenovani jinak ani v piipad¢ ponechani postpozice.

Druhy, ,.konkuren¢ni® stupen analyzy registrujeme v nasledujicich kontextech:

(3) A: Jindra je manzel jeho mamy B: manzel mamy proste.

V uryvku z dialogu (3) se nejedna o konkurenci v plném slova smyslu. Mluv¢i
si usnadnuje pochopeni rodinnych vztahti prostym vynechanim determinujiciho ¢le-
nu, zatimco ponechava fixni konstrukci genitivu s determinujicim ¢lenem.

(4) z téch Strazovic pochdzela babicka co byla mama mamy, moje teda babicka.
V konstrukei (4) je divod volby slovosledny. Mluvéi chee zdiraznit rodinnou
vazbu na svoji matku a klade apelativum v genitivu blize konci véty.

(5) A: ¢i to je pozemek? B: nas, jakoby mamy no, kdyby my mamé dali, ta za-
hrada ma bejt mdamy.

V uryvku z dialogu (5) hraje roli jak slovosled (navzdory elipse slova pozemek
jde o zdiraznéni vlastnika), tak napodoba piedchoziho kratkého zdjmena nds a sub-
stantiva mameé. U genitivu v pozici predikatu je konkurence s IPA obdobna (viz Svo-
zilova — Uhlitova, 1990, s. 14). Mluvéi mé vzdy na mysli konkrétni osobu a v kon-
textu nepovazuje za nutné doplnit determinujici ¢len, navic jej uz v predchozim spo-
jeni realizoval.

U IPA je frekvence v porovnani s genitivem vyrazné nizsi, vétSinou se opét jed-
na o vyjadreni uzsi i SirSi posesivity, napt. mdamina kolegyné v praci (oproti naleze-
nému spojeni mdamy kolegyné), maminy spoluzaci, maminy kiizovky, obdobné i u dal-
Sich jmen.

Maskulinum #dta

Jind situace nastdvd u obecného jména tdta, kde frekvence adjektiva vyrazné
pfevySuje genitivni strukturu. JelikoZ ani substantivum mdma hlaskové nealternuje,
zacinaji se diferencovat substantiva v maskulinu a femininu. Rozdil ptikladdme vEtsi
ustalenosti této formy u jednotlivych mluvéich.

Tab. 2: maskulinum tata

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 5 2 5 12 1,89
Adjektivum 26 4,09

U IPA se objevuje opét regionalni varianta s jednotnym sufixem: tdtovo nemo-
ci/pritelkyné/cerny boty. Ta je ptitomna i u genitivni podoby, kde dochdzi zaroven
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k pfedsunuti celého genitivniho spojeni, jez obsahuje rovnéz IPA — ptivlastnéni je
tedy dvoji: Kdjovo taty tata, podobné naseho taty bratra/bratrance/maminka. Nékde
mluv¢i uziva genitiv bez determinace, napt. no strejc pravé Pavel taty bracha,
k uptfesnéni jiz kontextoveé znamé osoby.

Konkurenci zaznamenavame v té€chto kontextech:

(6) a to je véc viceméné nase a taty.

V konstrukei (6) mluvéi ziejmé opét prizptusobuje tvar predchozimu zdjmenu,
urcujici ¢len neni nutny, protoze pragmaticky je jiz dostatecné naznacen vztah osob
pod zajmenem my ke ¢lenu rodiny. Genitiv je realizovan ziejmé také kvili aktudlnimu
vétnému &lenéni (dale ACV), mluvéi tedy zdtraziuje, koho se dana skute¢nost tyka.

(7) A: a ten bilej vode mé vydrzel daleko dyl nez tamty vod tatky B: ty taty sou
néjaky preslechtény takovy.

V aryvku z dialogu (7) se jedna o tutéz situaci, genitivem bez predlozky je rea-
lizovana napodoba jiného zplsobu vyjadieni piivlastnéni, coz by byla konstrukce
vod + substantivum v genitivu.

Femininum ségra
U apelativa ségra se stiidaji hlasky r-7, pfesto je vysledna frekvence genitivu

jen o malo vyssi nez adjektiv. Anteponovany genitiv se pak v nasich datech nevysky-
tuje vibec.

Tab. 3: femininum ségra

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 6 4 0 10 1,57
Adjektivum 9 1,41

Struktury si konkuruji v téchto ptipadech:

(8) kdyz se ji nidkej ten napadnik jako treba ségry nebo fnidka brachova holka ze
se ji nelibili.

V konstrukei (8) mluvéi ve specifikujicim dodatku za substantivem logicky po-
uzije genitiv. Zameér soucasné se vyvarovat stiidani hlasek je naznacen u nasledujici-
ho substantiva v maskulinu, kde voli IPA.

U nasledujicich tfi pripadt hraje nejvyrazngjsi roli slovosled. Ackoli v prvnim
ptikladu zbyli mluv¢i znaji identitu doty¢né osoby,'” pro dany kontext je vypovédné
dalezitejsi jako osoba, jiz se piivlastiuje.

17 Vyjma posledniho tGseku, kde mluvéi pro vysvétleni dopliiuje zajmeno, nebot’ je pravdépodobné,
ze 1 druhy mluvei ma sestru.
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(9) kluk ségry ten Tomas;
(10) a s teda s kamaradem ségry prijedou;
(11) vis co udeélej najdi fotky ségry — moji.

Maskulinum brdcha

Toto zivotné maskulinum se vyznacuje ¢astéjsi volbou nesklonnych nafecnich
variant pro adjektivni pfivlastnéni jako u spojeni brachovo telata/bejvala nebo de-
klina¢ni analogii na brdchovy cislo (podle vzoru mlady misto jmenného tvaru brd-
chovo), u brachovy pritelkyné. Jeden z korpusovych dokladt ukazuje pro mluvenou
¢estinu béznou nespisovnou formu brdachovejch. 1 ptes to, ze zde registrujeme ten-
dence ke zjednoduseni, nerozvinuly se do genitivni podoby, tedy 3. stupné nasi ska-
ly. Rozdil ve frekvenci je vSak markantni.

V ptipadé genitivu mluv¢i spiSe volili spojeni predlozky a substantiva (v)od +
brachy, které jsme do statistik zobrazenych v tabulce nemohli zahrnout. Konkurence
struktur je mozna pouze v useku se zdroven piredsunutym genitivem:

(12) Michalovo prostiedni Andrea, brachy céra.

Vylucujeme divod alternacni i slovosledny, mluvéi ma spise divod zduraznit
a zaroven vysvétlit, kdo je Michal, nez ze by slovo céra bylo vypovédn¢ dulezité;si
—rodinny vztah je naznacen adjektivem prostredni.

Tab. 4: maskulinum bracha

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 2 0 1 3 0,47
Adjektivum 16 2,52

Femininum babicka
Piesto, ze bychom vzhledem k hlaskové dvojici k-¢ ocekavali vyssi vyskyt ge-
nitivu, vysledky ukazuji opak.

Tab. 5: femininum babicka

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 3 7 0 10 1,57
Adjektivum 14 2,2

I kdyz vyskyt genitivu nedosahl naSich ocekavani, ptevazuji spojeni konku-
ren¢niho stupné:
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(13) tohle je kamardadka babicky;

(14) ta svétnicka babicky.

V konstrukcich (13) a (14) je patrny vliv slovosledu, dochazi k vytknuti oso-
by v genitivu. U druhého uvedeného ptipadu mluv¢i dvakrat voli stejnou variantu,
pficemz po prvnim uziti se vyraz babicka stava kontextoveé zapojenym, a tak je
ovliviiyjicim faktorem rovnéz vyslovnost (srov. blizkost tii hlasek ¢&: babiccina
svetnicka).

(15) ja uz mam ten pohled babicky.

V konstrukci (15) se jedna o jediny vyskyt genitivu posesivniho s primarni ge-
nerickou referenci, jimz se popisuje spiSe kvalita, tudiz by jej bylo mozné nahradit
druhové posesivnim adjektivem babickovsky.

(16) no deda tatinek maminy ne tatinek babicky.

V konstrukcei (16) se mluvci opravuje a prizptisobuje posesivni konstrukei pred-
chozimu genitivu, opét zde ptisobi ACV (déda, tedy tatinek jakozto znama informa-
ce uvadéna do souvislosti s novou).

(17) stehovani babicky na patek.

Genitiv adnominalni se v konstrukei (17) nachazi na pomezi Sifeji posesivniho
a predmétného vztahu, proto je zde zvolena postpozice (neshodny piivlastek v geni-
tivu jako objekt dgje).

Maskulinum déda

U dalsiho zivotného maskulina, déda, jsme znovu zaznamenali vyrazng€jsi od-
lisnost ve frekvenci adjektiva a genitivu — stejné jako u pfedchozich substantiv muz-
ského rodu mluv¢i voli spiSe prvni zplsob piivlastnéni. Vyskyt na milion slov je
dokonce jesté vyssi nez u slova tdta. V urcitych kontextech se uzivatelé jazyka opét
ptiklonili k jednotné deklinaci, napt. vo dédovo Sedesatku, dedovo votisky, dédovo
brejle, nebo analogii, napt. vzit dédovy [auto), z dédovy strany, ¢i naopak ke kratké
hlasce v sufixu, viz dédovym autem, na dédovym hrobé, popt. obecnéceské varianté
sufixu ve slozeném tvaru dédovejch narozenin (vSechny piiklady od mluvcich z ob-
lasti Cech). Pro pfivlastnéni v genitivu se ast&ji uziva piedlozkového spojeni (v)od
+ deédy.

V jednom kontextu jsme antepozici genitivu identifikovali:

(18) Navratil jakozto jeho jeho otce teda dédy jakozZto bejvalej kamarad.

V (18) jsou informace dopliiovany béhem rozpominani si na déj filmu. Mluvéi
si zfejmeé nejprve uvédomuje konstrukéni omezeni (jeho otce, ne *jeho otciv), kde je
nutno zvolit vyhradné genitivni tvar, jemuz prizptisobuje i naslednou opravu (teda
dédy kamarad).

84



(19) dyt maminky je to maminky je Paviikov né dédy.

Postponovany genitiv mluv¢i ziejmé uptednostituje ze stejného diivodu v kon-
strukci (19), kde se jedna v podstaté o zopakovani predikativniho postaveni (je to
maminky) a kontrastivni srovnani (maminky, né dédy) udava dany slovosled, v némz
je slovo jesté zdiraznéno.

(20) maminka — jako — dédy otce myho.

Komplikovany popis rodinnych vztaht vede dalsi Gi¢astnici komunikace k vy-
béru genitivu v (20). Jedna se znovu o priklad, kde mluvéi posluchac¢tim predava in-
formace postupnym piipojovanim. Kdyby mluv¢i zvolila IPA, nemohla by navic
opsat substantivum explika¢nim ptistavkovym spojenim otce myho.

Tab. 6: maskulinum déda

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 2 2 1 5 0,79
Adjektivum 29 4,56

3.2 Vlastni jména
Se zietelem k nizsimu vyskytu proprii, jejichz uzivani je rozptyleno mezi jed-
notliva kiestni jména, ilustrujeme jejich prehled souhrnnou tabulkou.

3.2.1 Feminina

Tab. 7: propria ve femininu'®

Jméno Genitiv Adjektivum Pocet celkem
1. stupeni | 2. stupent | 3. stupen G A

Jana 9 0 7 4 16 4
Lenka 3 3 2 2 8 2
Anicka 1 2 2 1 5 1
Maruska 0 1 4 2 4 2
Markéta 0 2 2 3 4 3
Bara 1 0 5 2 5 2
Olga 3 1 0 0 4 0
Celkem 17 9 22 14 46 14

'8 Aby byla usnadnéna interpretace dat z tabulek, znovu uvadime nasi tiistuptiovou $kalu, pti¢emz
plati nasledujici: 1. stupen: Postponovany genitiv je jedinou moznosti v dané vété, nebot’ pouziti adjekti-
va je konstrukén¢ omezeno. 2. Genitiv se nachazi v postpozici, ackoliv pro dané substantivum bylo
mozno zvolit IPA. 3. Genitiv je anteponovan.
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V ptipad¢ propria Jana mluveéi prechazi pfimo k anteponovanému genitivu,
kterému by mohlo krome spojeni ¢y Jany sestra s determinujicim ¢lenem konkurovat
adjektivum: mam Jany [boty], Jany tatinek/imaminka, Jany méno nebo Jany planek.
V tomto piipad¢ je pravdépodobné, ze vliv na volbu ma hlaskova alternace. Piidani
sufixu -in by navic vedle sebe piimo umistilo dvojici /71/-/n/, v pluralu pak dokonce
[1]-[7n] (napt. Janini bratii). Mluvéi se vSak ziejmé snazi zachovat pozici shodného
privlastku alespon pomoci piredsunuti a zaroven tim mutize upravit slovosled ke zdi-
raznéni fidiciho substantiva, napt. to byl Jany — tatinek. Podobné vysledky s antepo-
zici genitivu ma proprium Bdra, podle nas z identickych divodi: Bdry kluk (vypo-
nealternujiciho r, nesklonnosti a kratsi struktury v rychlém proudu feéi). Kombinaci
téchto dvou faktord se vyznacuje i genitiv u propria Maruska: to je Marusky manzel,
ta Marusky ségra, Marusky tatinek. Jesté vyrazné€jsi rozdil byl patrny u vlastniho
jména Anicka, kde se adjektivum vyskytlo pouze jednou, kdeZto predsunuty genitiv
dvakrat z péti ptipadd, a sice Anicky tata/mamka. Neshodny piivlastek je kontextove
zapojen, diraz je kladen na pfivlastiovanou osobu a opét registrujeme vyhnuti se
potencialni morfonologické alternaci.

Lze se domnivat, ze tlohu sehrava i snaha odlisit ptivlastnéni od domaéci po-
doby jména, napt. Janina, jejiz tvary se shoduji s tvary IPA. V korpusu je mluvci
pouzili spravné pouze ve dvou ptipadech (Janiny, Janinejch'®) oproti nespravnému
Janinou pétistovku (misto Janinu jako matcéinu) a jihozapadoceské podob¢ Janino
svatbu.

U propria Lenka jsou podobné tendence (vyslovnost a ACV) u mluvnich tseku:
dyt Lenky ségra taky, ten Lenky Svara. U dvou mluvcich jsme zaznamenali kolisani
mezi obéma strukturami, které se v promluvé prekryvaji: A: né todleto je vylozené
prosté — styl Lenky ano + B: Lencin [styl] (poptipad€ se, u jiného jména, mluvci sam
opravuje: to byl Anicky — Aniccin nazor). Mluvéi opét pripojuje explikacni dodatek
pro druhého komunikanta, viz jo jako bracha? — Lenky; nebo se posesivni struktura
nachazi v predikacni pozici a kvili elipse neni jasny obsah reference, proto pro
mluv¢éi mize byt piirozenéjsi nesklonny genitiv, tak napt. todle je Lenky [jidlo/
knedlicky].

Posesivni formu vlastniho jména Markéta nejvice ovliviiuje vyslovnost. A¢ je
frekvence relativné vyrovnana, i u IPA mluv¢i predchazi tvotreni nikoliv alternacnich
dvojic jako u genitivu, ale hromadéni hlasek [¢]-/7], viz Markétiny mdamé (spravné
Markétine).

Vlastni jméno Olga jsme vyhledavali za Gcelem doplnit fadu morfonologic-
kych alternaci, pficemz adjektivni struktura nebyla viibec ptitomna.?’ Souhrnné vSak
prevlada genitivni konstrukce a pocet antepozic pievysuje pocet postpozic.

19 Kde vsak registrujeme obecnééeskou diftongizaci y v ej.
% Coz plati pro velkou ¢ast vlastnich jmen, ktera jsme do hledani zahrnuli.
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3.2.2 Maskulina

Tab. 8: propria v maskulinu

Jméno Genitiv Adjektivum Pocet celkem
1. stupen | 2. stupenn | 3. stupeil G A
Honza 2 1 3 23 6 23
Michal 0 0 0 16 0 16
Petr 3 0 0 14 3 14
Jirka 0 3 4 9 7 9
Jarda 1 1 1 7 3 7
Filip 0 0 0 6 0 6
Pepa 0 0 3 3 3 3
Celkem 6 5 11 80 22 80

Propria v maskulinu jsou oproti tém ve femininu (a rovnéz jako apelativa) mno-
hem castéji pouzita ve tvaru posesivniho adjektiva, vyjimku piedstavuje proprium
Pepa (genitiv vsak ma mirn€ vyssi primérnou redukovanou frekvenci, resp. vyskyt
ve tfech rlznych rozhovorech). Korpusova data i u dalSich (zde jiz neuvedenych)
jmen ukazala, Ze genitiv posesivni Casto neregistrujeme ani v jednom vyskytu (srov.
substantiva ve femininu). Na rozdil od jmen ve femininu nepodléhaji morfonologic-
ké alternaci, takze jedinym moznym problémem, jemuz musi mluv¢i celit, je dekli-
nace, viz jednotny sufix Jardovo vnuk, Honzovo psi, z Petrovo veselky, Jirkovo teta
apod. I pfesto se v bézné mluve preferuje IPA.

Zaznamenali jsme vSak i pronikdni anteponovaného genitivu, ¢astym jevem je
predsunuti celého viceslovného vyrazu, resp. kiestniho jména a pfijmeni: malého
Jirky x ségra, Pepy X tchan, Honzy X Zena, Jardy x manzelka. V ostatnich pfipadech
Pepy ségra nebo Pepy maminka, Honzy mamka, Jirky bracha/tatu se kombinuje za-
mérna slovosledna antepozice (napt. mluvcéi si neni jist, zda potkal sestru, nebo ma-
minku) se zachovanim nesklonné struktury misto sklonné. Konkuren¢ni struktury
odliivodniujeme po vzoru substantiv ve femininu nasledovné: v konstrukci sestra Jar-
dy a psychicky stav Jirky hraje roli slovosled, registrujeme zdliraznéni posesora spise
nez osoby, stavu, jez mu nalezi; v konstrukci ta Jitka — Honzy? se jedna o explikacni
dodatek, v konstrukci to nebylo Jirky a ¢i je to zeleny — Jirky pak registrujeme vzhle-
dem k elipse a odkazovacimu zdjmenu 7o nejasnou referenci, navic vzdalenou predi-
kac¢ni pozici.

V souladu s Uliénym (2018, s. 500) tak pomoci dat z korpusu mluvené nefor-
malni a nevefejné CeStiny alespoil naznacujeme introflexivni procesy ve vztahu
k morfologii a morfosyntaxi, coz je nepochybné zajimavou typologickou zménou,
ktera ¢eka na hlubsi zpracovani pomoci rozsahlejsiho objemu jazykovych dat.
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ZAVER

Porovndme-li jednotlivé vyskyty u vzorku sledovanych substantiv, miZeme
z nich vyvodit ne€kolik zavéri: IPA prevazuji u apelativ i proprii muzského rodu
(s celkovou frekvenci vyskytu na milion slov s ohledem k po¢tu zkoumanych slov
3,72 ku 1,05 a 1,75 ku 0,49). Genitiv posesivni pfevazuje u apelativ i proprii Zenské-
ho rodu (s celkovou frekvenci vyskytu na milion slov s ohledem k poc¢tu zkouma-
nych slov 2,04 ku 1,73 a 1,06 ku 0,31), piesto maji propria vyrovnangjsi vyskyt obou
struktur (1,03 A, 0,76 G) nez u apelativ, kde se vyskytuje predevsim posesivni adjek-
tivum (2,73 A, 1,54 G). Anteponovany genitiv se u proprii vyskytuje ve 45 % pfipa-
di daného vzorku, u apelativ je to v 25 % piipadt. Konkurence postponovaného ge-
nitivu s adjektivem mohla prob&éhnout ve 47 piipadech z celkovych 127 genitivnich
struktur.

Ackoliv se v dosavadni literatute k tématu predpokladala spise preference geni-
tivu, kterym je upozad’ovano adjektivum, v mluvené (neformalni, neveiejné) podobé
jazyka se v naSich datech ukazuje tendence opacna. Posesivum adjektivni celkove
ptevlada navzdory vSem omezenim a tendencim zjednodusovat deklinaci, pouze
u substantiv zenského rodu ji prevysuje podoba genitivni. V pievaze jsou vSechna
zenska propria v podobé G posesivniho, u nichz pfi tvofeni posesivniho adjektiva
dochéazi k morfonologické alternaci, i potencialné méné problematické Anicka —
Aniccin. U apelativa babicka jiz registrujeme mirnou pievahu adjektivniho ptivlast-
novani, coz pfi¢itame pravé méné problematické palatalizaci, kterd v proudu feci
pravdépodobné splyva pouze v jedno ¢. Nejen pro absenci této alternace je vyrazné
zachovavana rozriiznénost obsazend v sufixech IPA u substantiv muzského rodu.

Poukazali jsme také na to, ze v mnoha ptipadech mluv¢i nepotiebuji determinu-
jici ¢len u genitivu, nebot’ na zakladé spolec¢né sdilenych informaci sama struktura
plné dostacuje komunikacnimu ucelu. Pocet anteponovanych genitivii celkové neni
zanedbatelny, nebot’ u vétSiny jmen konkuruje poétu postponovanych genitivi,
a jedna se tak o vzrustajici trend nejen v mluvené, ale i v (neformalni) psané cesting,
napf. ve sféfe elektronické komunikace.

Predpokladame, ze mezi substantivy rozdilnych rodd mize dochézet k postup-
né diferenciaci pii preferovani posesivniho genitivu, nebot’ i pfi srovnani dvou jmen
bez morfonologické alternace ptevazovala adjektivni struktura pro maskulinum
(napft. tata) a struktura genitivni pro femininum (napt. mdma), coz naznacuje novou,
dosud nepopsanou tendenci, kterou zatim nedok4dzeme uspokojive vysvétlit.
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NIE TYLKO PIES — O KILKU ANIMALISTYCZNYCH NAZWACH
FUNKCJONARIUSZY SLUZB WIEZIENNYCH W HISTORII POLSKIEGO
SOCJOLEKTU PRZESTEPCZEGO

JAROSLAW PACULA
Instytut Jezykoznawstwa, Uniwersytet Slaski, Katowice, Pol'sko

PACULA, Jarostaw: Not only the pies [dog] — on several animalistic names of
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Abstract: The article deals with the history of the Polish words with primary
meanings ‘animal’ and analyzes different views on their origin. The article describes the
phenomenon of zoosemic semantic changes in Polish prison slang from the late 19" and
early 20" century. Several animal-specific nouns functioning as synonyms for jailer (prison
ward) are presented. Sources of individual names are indicated and it is given a description
of semantic changes which took place under the influence of foreign languages.
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1. TYTULEM WSTEPU

Wypada zacza¢ od wyjasnienia okoliczno$ci powstania niniejszego artykutu.
Ot6z podczas pisania innego tekstu autor po raz kolejny siggnat po opracowanie Ma-
cieja Szaszkiewicza dotyczace mowy wieziennej. Jego zainteresowanie wzbudzila
wtedy nastepujaca uwaga psychologa sadowego, przez kilka lat pracujacego z prze-
stepcami:

Funkcjonariusze stuzby wigziennej nazywani sg klawiszami. [...] Klawiszy dziela
grypsujacy na dwie grupy — gwiazdorow, zwanych tez gwiazdziorami, tj. oficerow
(nosza dystynkcje z gwiazdkami) i burasow — podoficerow i szeregowcow. Poza tym
nie ma innych podziatow, gdyz ludzie chca zachowac jednolicie wrogg postawe wo-
bec calej stuzby wigziennej. Dzielenie jej na rézne kategorie, zdaniem ideologow
podkultury wigziennej, wymuszaloby zréznicowane nastawienia ludzi do klawiszow.
Tymczasem w mysl etosu grypserskiego kazdorazowy kontakt git-cztowicka z jakim-
kolwiek przedstawicielem personelu powinien by¢ zawsze nacechowany dystansem,
nieprzejednaniem, bezkompromisowoscia, niechecia, wrogoscig. Dlatego tez istnieje
w gwarze wiele obrazliwych i pogardliwych epitetow na okreslenie personelu, np.
gady, czerwone pajgki, kurwy, psy, kruki. (Szaszkiewicz, 1997, s. 57)!

' W tekscie w odniesieniu do zrodet stosuje sie skroty; ich wykaz wraz z ich rozwigzaniem za-
mieszczono na koncu artykutu.
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Wtedy tez zrodzit si¢ pomyst na powstanie niniejszego opracowania. Przed-
miotem opisu staty si¢ wiec animalistyczne nazwy funkcjonariuszy stuzby wigzien-
nej wystepujace w polskich socjolektach grup przestepczych, ktére autor postanowit
scharakteryzowa¢ w perspektywie diachronicznej, si¢gajac do najstarszych rodzi-
mych opracowan ztego zakresu: Zargonu zlodziejskiego we Lwowie Seweryna
Udzieli z 1892 r., Stownika mowy zlodziejskiej Antoniego Kurki z 1899 r., Szwargotu
wigziennego Karola Estreichera z 1903 1.2, acz zawierajgcego rowniez materiat z po-
towy XIX wieku, Stowniczka gwary wieziennej Jana Losia z 1913 r. oraz wydanego
w 1922 . Zargonu mowy przestepcéw Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walcza-
ka. Wsrod okreslen dozorcow w wiezieniach iaresztach policyjnych, znalazly sie
wigc: hint(SKGW,ZMP), pies(JZE,SZW,SKGW, ZMP), skilnik(ZMP), skita(SMZ,GZ,
7ZMmp),skit( SMZ,SKGW),skiel(SMZ,SZW),suka(ZMP), kozula(SMZ,ZMP),zieba(SKGW),
pajgk(JZY.,GZ,SMZ). Zadnego z tych mian nie przywotuje jednak najstarszy rodzimy
tekst po$wiecony jezykowi przestepcow — ZZL. Kazde wyekscerpowane okreslenie
zostato opatrzone komentarzem filologicznym, dotyczacym proweniencji i zycia
wyrazu (zmian semantycznych i formalnych). Zwrdcenie uwagi na te nazwy zostato
podyktowane rowniez faktem, ze o ile do$¢ czeste sg opisy wspolczesnego jezyka
wiezniow, o tyle diachroniczny oglad zagadnienia nadal pozostaje otwartym obsza-
rem; zazwyczaj w opracowaniach przywotuje si¢ i opisuje stownictwo $rodowisk
przestepczych, zupetnie pomijajac kwestie jego etymologii®.

Obserwacji poddano stownictwo typowe dla podkultury wieziennej, ktorg trze-
ba rozumie¢ jako zbior cech (zasad, celéw itd.) charakterystycznych dla spoteczno-
sci wiezniow (wywodzacych si¢ z roznych srodowisk przestepczych, np. ztodziei,
mordercoéw), ale bedacych na tyle odmiennymi, Zze uznawane sg za sprzeczne z nor-
mami obowigzujacymi ogot spoteczenstwa (Szaszkiewicz, 1997, s. 131; Przybylin-
ski, 2005, s. 20). Do tradycyjnych zasad istniejgcych w tzw. ,,drugim zyciu” nalezy
m.in. solidaryzm grypserski, ktory przejawia si¢ we wspdlnym sposobie komunika-
¢ji, umozliwiajagcym miedzy innymi wyrazanie pogardy dla przedstawicieli stuzb
stojacych na strazy prawa, egzekwujacych je (Szaszkiewicz, 1997, s. 45). Stowni-
ctwo animalistyczne stanowi przy tym odpowiednie narzedzie do podkreslenia tej
pogardy, bo obrazujac cztowieka w kategoriach zwierzecych i siggajac do negatyw-
nych stereotypow zwierzat, wskazuje podrzednos$¢ tak nazywanych osob wobec
cztonkow $wiata przestepczego (zreszta, nie bez powodu noszacych miano ludzi),
eksponuje pelnione przez nich role jako sprzeczne z systemem warto$ci obowigzuja-
cym w potswiatku. Juz na wstepie wypada jednak zauwazy¢, ze niemata liczba zgro-
madzonego materialu to wyrazy nalezace do stownictwa wspodlnego wszystkim
przestgpcom, zar6wno tym na wolnosci, jak i przebywajacym w zaktadach karnych,

2 Zasadniczo publikacja zawiera material wcze$niej zaprezentowany przez autora Jezyku ztoczyn-
cow (Estreicher, 1859a, 1859b, 1859¢) i Gwarze ztoczyncow (Estreicher, 1867).
3 W pewnym stopniu luke t¢ wypetniaja m.in. prace: Pacuta, 2019a; 2019b; 2020a; 2020b.
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a co za tym idzie — nie zawsze s3 to stowa majace na celu utajnienie wypowiedzi.
Zresztg same §rodowiska przestepcze do dzi$ podkreslaja istnienie ich ogoélnego je¢-
zyka — grypsery, zaznaczajac, ze tylko jego cze$¢ — kmina — shuzy tajnemu komuni-
kowaniu sie*. To zapewne zawazyto rowniez na adaptowaniu niektorych leksemow
przez polszczyzne ogolnag, jej odmiane potoczng, co dokumentuja notacje w stowni-
kach z konca XIX wieku 1 poczatku nastepnego stulecia.

Juz podczas ekscerpcji materialu zauwazono, ze niektére nazwy sa dwufunk-
cyjne, odnosza si¢ do roznych stuzb, niekoniecznie pracownikow wigziennictwa, jak
na przyktad: hint ‘agent policji lub zandarmerii’ | ‘straznik wigzienny’ czy pies ‘do-
zorca wigzienny’ | ¢ policjant, zandarm’. Nie jest to jednak zaskoczeniem, poniewaz
duza synonimiczno$¢ nalezy do trzech uniwersalnych kategorii socjolektalnych
(obok ekspresywnosci i tajnosci) (Grabias, 2010, s. 240 — 250). Na sprawe te w 1859
roku zwrdcit uwage Karol Estreicher w podsumowaniu cyklu tekstow poswigconych
,J¢zykowi ztoczyncow” (1859c, s. 106).

W przypadku omawianych nazw zaznacza si¢ intensywne wykorzystywanie
przez gwary przestepcze stownictwa prymarnie nalezacego do polszczyzny ogdlnej
— zar6wno jej rejestrow wysokich, jak i odmiany potocznej. Wsrod inspiracji nazew-
niczych uzytkownikow socjolektow zawsze do$¢ mocno zaznaczata si¢ (zaznacza
si¢) obserwacja $wiata, ktory w jaki$§ sposob zostat juz oznaczony stowem. Podo-
bienstwa, paralele, konotacje — wszystko to znajdowato (znajduje) odzwierciedlenie
w nazywaniu realiow, w jakich dana spoteczno$¢ funkcjonowata (funkcjonuje). Za-
sadniczo w przypadku nazw personelu zaktadu karnego neologizacja wigze si¢ z po-
trzebg zaznaczenia przez osadzonych stosunku emocjonalnego wobec obstugi wig-
zienia za pomocg mian wyrazistych, ekspresywnych. Stad tak liczne w gwarze zlo-
dziejskiej czy wigziennej nazwy zoosemiczne.

2. SZCZEGOLOWY OPIS MATERIALU LEKSYKALNEGO

Okreslenie pies jako nazwa straznika wieziennego w rodzimych opracowaniach
pierwszy raz pojawia si¢ w opublikowanym w 1859 roku przez Karola Estreichera
tekscie Jezyk ztoczyncow (JZL, powtorzone pozniej w SZW), a jego obecno$¢ w po-

4 Zob. uwagi na temat charakteru omawianej cze$ci stownictwa wiezienno-przestepczego: Mo-
rawski, 1968, s. 73; Milewski, 1971, s. 93; Krolikowska, 1975, s. 56. W opracowaniu postuguje si¢
okresleniami: grypsera, zargon przestgpczy/wigzienny, gwara przestgpcza/wigzienna oraz socjolekt
przestepczy/socjolekt wigzniarski (zamiast mniej oficjalnych: szwargot czy hantyrka). Pomijam docie-
kania zwigzane z terminologia uzywana w odniesieniu do problemu, tym bardziej ze dyskusja na ten te-
mat trwa od kilkudziesigciu lat i nadal nie zostat wypracowany jeden spdjny aparat terminologiczny
(por. m.in.: Kania, 1972, s. 597; Stgpniak, 1973, s. 213; Milewski, 1971, s. 93; Radkova, 2012, s. 9 — 20;
Odalos, 1997; Odalos, 2009). W najogodlniejszym ujeciu socjolekt przestepczy (gwarg przestgpcza, zar-
gon przestepezy) rozumiem jako jezyk ogolnie znany przez cztonkow srodowisk przestepczych i w nie-
malym stopniu zrozumialy przez osoby spoza grupy (wigc takze funkcjonariuszy shuzb wigziennych),
o wyraznie oslabionej wartosci kamuflujace;j.
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czatkowych dziesiecioleciach XX w. potwierdzaja Jan Lo§ w Stowniczku gwary wie-
ziennej 1913 r. (SKGW) oraz Wiktor Ludwikowski i Henryk Walczak w Zargonie
mowy przestepcow z 1922 r. (ZMP). Inne prace po$wiecone socjolektom przestep-
czym stowo to odnoszg przede wszystkim do policjantow, rzadziej straznikow wig-
ziennych (zob. SZW, STGP, JZ, TG, SA).

Zasadniczo wskazanie motywacji semantycznej nie powinno by¢ w tym przy-
padku skomplikowane, wszak znanym zabiegiem jest poshugiwanie si¢ nazwami
zwierzat jako $rodkami jezykowymi majgcymi na celu upokorzenie lub o§mieszenie
kogo$ (zob. np. Kaminska-Szmaj, 2007) i — jak kazde ublizanie — takie zachowanie
stowne ujawnia ujemny stosunek méwigcego wobec odbiorcy (nazywanego) (Grze-
gorczykowa, 1991, s. 193). Nic zatem zaskakujacego, ze rdwniez w przypadku psa
w stownikach ogolnych jezyka polskiego, dawnych i wspétczesnych, przy hasle po-
jawiajg si¢ wyjasnienia wtdrnych znaczen: pot. pogard. ‘policjant (WSJP), pot. ‘ro-
dzaj wyzwiska’ (USJP), pot. ‘cztowiek godny potepienia, pogardy’ (USJP), przen.
‘uzywane jako przezwisko’ (SDOR), fig. ‘o ludziach, koniach i t. p.: zty, niegodziwy,
do niczego, urwipote¢’ (SWIL)’. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w przypadku nota-
¢ji zamieszczonych w stownikach socjolektalnych czy polszczyzny potocznej, przy-
ktadowo w SPP znaczenie ‘o policji, policjantach’ odnotowano z kwalifikatorem po-
gard.,aw SGU 1 NSGU poza sensem ‘policjant’ znajduje si¢ po kilka innych pejora-
tywnych znaczen. W socjolektach i w jezyku potocznym ujemnie warto$ciujgcy jest
tez derywat psiarnia (zob. m.in. notacje w: SPP, SGU)®. Zreszta, jak wynika z badan
przeprowadzonych przez jezykoznawcdw, nazwanie czlowieka psem nalezy do naj-
bardziej deprecjonujacych, a wigkszo§¢ wyrazen i zwrotdw z rzeczownikiem pies
lub przymiotnikiem psi posiada nacechowanie ujemne (Peisert, 2004, s. 95). Tak
wiec nazywanie straznika wieziennego psem wskazuje na to, ze osadzeni sg wobec
niego nastawieni w negatywny sposob i uwazaja, ze pracownik stuzby wigziennej
nie zasluguje na szacunek. Na ,,paradoks nominacyjny” zwigzany z uzyciem ,,niewin-
nej” nazwy (pies jest przeciez hodowany przez czlowicka dla towarzystwa, do pilno-
wania domu lub pomocy przy wykonywanych obowigzkach”) zwrécit uwage Estrei-
cher w Jezyku zloczyncow:

Charakterystyczne, ze psa jako str6za domu, zar6wno nazwano, jako i ztego cztowie-
ka w rozumieniu ztoczyncéw, to jest dobrego w rozumieniu innych. (Estreicher,
1859b, 5. 99)

5 Znaczenie podane w SWIL wystepuje takze we wezesniejszych okresach polszczyzny, a to ponie-
kad wyklucza udziat ruszczyzny w pojawieniu si¢ psa w gwarze przestgpczej.

¢ Podobnie przedstawia si¢ sprawa nazw suka i sucznia, ktére rOwniez wystgpuja w socjolektach
przestgpczych, miedzy innymi bedac mianami policjantéw. W tekscie przyjmuj¢ rozumienie wartosci
i wartosciowania w jezyku przedstawione przez Jadwige Puzynine (1992).

7 Szerokie spektrum problemu ujawniajg m.in.: Mosiotek, 1992, s. 301 — 304; Raszewska-Zurek,
2010, s. 65 — 70; Zarski, 2012, s. 77 — 88.
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Okazuje si¢ jednak, ze najstarsze polskie opracowania z zakresu socjolektow
przestepczych obok nazwy pies sytuuja okreslenia (niekiedy nawet autorzy zamiesz-
czaja bezposrednie odsytacze jednego stowa do drugiego): skita (JZt., ZMP), skilnik
(ZMP),skil(SKGW),skiet(SZW)orazhint(SKGW,ZMP). Wigkszo$¢z przytoczonychtu
mian potwierdzaja pozniejsze opracowania; i tak na przyktad: w JZ znajduja si¢ skief,
skit, skiel, skieta, skita, w SA zamieszczona jest forma skief (szkief to tylko ‘milicjant’),
z kolei w STGP pojawia si¢ szkiel, ale w sensie ‘policjant’. Na ich zwigzek z psem
wskazuje natomiast notowany przez SMZ i SZW wyraz skilnik o znaczeniu ‘rakarz’.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, skad wzigty si¢ wspomniane formy: skita,
skilnik, skit 1 skief oraz co prymarnie mogly (mogg) oznaczaé¢, uswiadamiamy sobie, ze
znaczenie udokumentowanego od potowy XIX w. w polskich socjolektach wyrazu
pies mogto zosta¢ zdublowane przez rosyjski odpowiednik, tyle ze nie ogélny, do-
stowny — sabaka (cobaka) ‘pies’ czy pios (néc) ‘samiec psa’, ale zargonowy, jeszcze
XIX-wieczny — skil (cxkun). Jak wskazuja najstarsze rosyjskie opracowania socjolek-
talne, wyraz cobaxa zostat ,,zarezerwowany” dla innych znaczen (zob. notacje m.in.
w: BMZT, SWIAJA, SZP)}, a co wiecej — rowniez wspdtczesne opracowania rosyjskie
nie potwierdzaja, aby w zargonowym uzyciu nazwa cobaxa odnosita si¢ do policjan-
ta czy straznika wigziennego (zob. np.: TSRS, TSRZ). Podobnie przedstawia sie spra-
wa w przypadku néc (wyraz podaje jedynie SZP w znaczeniu ‘czlowiek, ktory nie
wie, ze ma do czynienia ze ztodziejem’). Tymczasem w XIX-wiecznej ruszczyznie
odnajdziemy formy skil (cxun) i skilaga (cxunsiea), w zargonach niektorych regio-
ndéw oznaczajace tyle, co ‘skapiec, zebrak, wloczega; o kim§ brutalnym, arogan-
ckim, besztajacym, przeklinajacym’ (TSDAL), a wywodzace si¢ — jak dowodza rosyj-
scy etymolodzy — od nowego greckiego okvAi (ov) ‘pies’ lub oxdAag ‘szczenig’ (ES-
rRJA). W niematym stopniu takg proweniencje¢ znaczenia potwierdzajg: gwara och-
wesnicka z 1 pot. XIX w., w ktorej skief to ‘pies’ (Budziszewska 1957, 91), jak tez
gwary ludowe wschodniej cze$ci Mazowsza, w ktorych skiefczyc¢ to “ptakac, prosié
o co z ptaczem’ (SGP), ‘narzeka¢, ptaka¢’ (SGP), ‘o glosie wydawanym przez psa:
skomle¢” (Horodyska, 1963, s. 385). Ku podobnej proweniencji stowa sktania si¢
Henryk Utaszyn (1951, s. 54, 62).

Do pozyczek trzeba zaliczy¢ réwniez nazwe hint. Wprawdzie pierwszy raz po-
$wiadcza ja stowniczek Kurki z 1899 r., jednak zaklasyfikowane ono zostato jako
nazwa policjanta, agenta policji. By¢ moze w szerszym znaczeniu, rowniez w odnie-
sieniu do wartownika wig¢ziennego, stowa tego zaczeto uzywac pdzniej, wszak
w teks$cie Jana Losia z 1913 r. (SKGW) hint to takze miano funkcjonariusza stuzby
wieziennej, powtorzone potem przez Ludwikowskiego i Walczaka w ZMP. Praca An-

8 Jedynie — jak wynika z dociekan Graczowa (TSRZ) — podobny sens (‘milicjant’) podaje praca:
Muptos, 1929, s. 409 — 415 (rozdziat M3 nexcuxona pocmosckux becnpuzopruxos u 6ocsikog). Dodajmy,
ze wspolczesne opracowania rosyjskie nie potwierdzaja, aby w zargonowym uzyciu nazwa cobaka od-
nosila sie do policjanta czy straznika wigziennego (zob. TSRZ).
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toniego Kurki zostawia jednak trop w dochodzeniu do zrodet nazwy, ktora w drugiej
potowie XX wieku przywoluja m.in. JZ i STGP — jako hind i hint oraz SGWA — jako
okreslenie ztodziejskie o znaczeniu ‘lapacz, tajny wywiadowca’. Mianowicie, za-
mieszczona tam jako wariantywna posta¢ hund, sugeruje, ze hint najprawdopodob-
niej prymarnie jest germanizmem (der Hund ‘pies’), tyle ze zaposredniczonym przez
jidysz (stad ,,znieksztalcenie” formy wyrazowej — postac¢ hunt obecna jest w standar-
dowym 1 pélnocnym dialekcie jidysz [Geller, 2001, s. 59]) (Brzezina, 1994, s. 172 —
173). O relacjach pomig¢dzy polskim a zydowskim pot§wiatkiem przestepczym napi-
sano juz wiele i wiadomo, ze w XIX w. byly to kontakty intensywne (Tomaszewski
— Zbikowski, 2001). Niewatpliwie zaznaczyly sie one w polszczyznie socjolektalne;,
czego $wiadectwem jest migdzy innymi jidiszyzm hunt/hint (01n/017) ‘pies™
(w polskim jidysz funkcjonowala przy tym forma hind [Malocha-Krupa, 1994,
s. 160]), ktorego uzywano w przenosni jako nazwy policjanta (jako ze zgodnie z po-
strzeganiem $§wiata przez przestepcoéw policjant byt kim§ nedznym, szkodliwym,
ztym). Inna sprawa, ze w jezyku ztodziejskim poczatkowo hint to po prostu ‘pies’,
co potwierdza SW. Zmiana znaczenia byta wigc dwustopniowa — poczatkowe zna-
czenie w jezyku ,,ztodziejsko-zydowskim™ dato podstawe do metaforycznego uzycia
stowa jako okreslenia str6zow prawa (w postaciach: hint, hund, chynt, hynt), a na-
stepnie postugiwania si¢ nim jako nazwa funkcjonariuszy stuzby wigziennej.

Jesli chodzi o miano suka, w badanym materiale pojawia si¢ ono w znaczeniu
‘nieprzekupny dozorca’, notowane na gruncie polskim tylko przez ZMP z 1922 r.,
a najprawdopodobniej bedace wynikiem neosemantyzacji, zmodyfikowania pejora-
tywnych sensow przenos$nych, obecnych w polszczyznie od dawna (por.: ‘pogardli-
wa nazwa kobiety’ SWIL). By¢ moze pojawienie si¢ stowa w polskim socjolekcie
przestepczym wspierane byto obecnym w koncu XIX w. i poczatku XX wieku uzy-
waniem okre$lenia suka jako potocznej nazwy stroza nocnego (SW podaje wyraz
suka jako derywat od budzisuka). Owszem, wczes$niej w rosyjskich gwarach prze-
stepczych pojawia si¢ stowo suka (cyxa), ale w innych, jedynie zblizonych znacze-
niach: w BMZT z 1908 r. znajdziemy sens ‘§ledczy, agent dochodzeniowy’ (w pdz-
niejszych opracowaniach roéwniez: ‘osoba ze Sredniej kasty wigziennej” — JK z 1923
r., ‘osoba donoszaca na swoich’~-BM z 1923 1., SZPz 19271.),a w SWIAJA z 1912 1.
spotkamy sie z forma suk (cyx) ‘policjant’, powtorzong potem przez BM i SZP, jed-
nak stowo suka — formalnie tozsame wzgledem istniejacego w ruszczyznie — uzyska-
o nowe znaczenie niezaleznie od ruszczyzny (nie jest kalkg semantyczng [zob. Oba-
ra, 1989, s. 61]). Za homonimiczno$cig wyrazow (znaczen) przemawia ich analo-
giczny rozwoj, uksztalttowanie si¢ sensow lekcewazacych, w ogole odnoszacych sie
do 0s6b pogardzanych, jest rownolegle czasowo; por.: pol. suka ‘samica psa; samica
ssakow drapieznych spokrewnionych z psem’ (SWIL, SW, SDOR, USJP) — ‘wulgar-
nie o kobiecie zle prowadzacej si¢’ (SWIL, SDOR, USJP) i ros. cyka ‘samica psa lub

° Formy podaje za: Mark, 2016.
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innego ssaka z psowatych’(TSUSZ, TSOZ, SSJE) — ‘wulgarnie o kobiecie’ (TSDAL,
TsOz), ‘tajdak’ (TsOz), ‘wulgarnie o kims$’ (SsJE); jesli zas chodzi o znaczenie ‘poli-
cjant, milicjant’, to w polszczyznie pojawia si¢ ono dopiero okoto potowy XX w.
(jako zargonowe notuje je JZ z 1951 r.), podczas gdy w potocznej i socjolektalnej
ruszczyznie obecne bylo znacznie wczesniej — jednak w zadnym z tych jezykow,
poza jednorazowg notacja w rodzimym ZMP, nie pojawia sie sens ‘wartownik wie-
zienny’.

Sieganie po leksyke nalezaca do jezyka ogdlnego, zwlaszcza po t¢ z odmiany po-
tocznej, nie jest i nie byto czym§ zaskakujgcym, czego swiadectwem sg uwagi encyklo-
pedysty Karola Estreichera z 1859 r. i jezykoznawcy Karola Appela z 1908 r.:

Zastanowienia godnem jest, iz wyrazy wig¢zienne nie sg nowoscia, ale zywot ich ciag-
nie si¢ cate stulecie, albo tez i dawniej. Za dowdd tego shuzy, ze dzisiaj przez filutow
uzywane wyrazy jak np. Chmura, Dolina, Filucha, Gawruk, Makuwa, Sumer, Paje-
czyna, Rogi, Buchna¢, Grabki, bywaty w tem samem znaczeniu uzywane i w r. 1778.
Nie watpig, ze w on czas nierdwnie wigcej jeszcze znano wyrazow ztodziejskich,
ktore i dzisiaj uzywane sa, tylko, ze wiadomos¢ o nich nie doszta nas w zadnym pis-
miennym zabytku. (Estreicher, 1859a, s. 91)

Byliby$my w bledzie, gdybysmy przypuszczali, ze t. zw. argot sa wylacznie sztucz-
nym wytworem naszych czasow. [...] Wspdlna cechg argot rozmaitych narodow sta-
nowi $wiadoma, celowa dgzno$¢ do zmiany wymawiania i znaczen wyrazow, dla nie-
poznaki. Czgstokro¢ skojarzenia wyobrazen, ktdre si¢ narzucaja, przytem same przez
si¢ méwiagcym, sa nader ,,dowcipne”, wygladaja ,,pomystowo”. W gruncie rzeczy
jednak mamy tu do czynienia z automatyzmem, mowy (i myslenia), tak samo jak
a w podobnych objawach mowy dzieci, idjotow i obtgkanych. (Appel, 1908, s. 28 —
29; zob. Utaszyn, 1951, s. 47)

Nie powinien zatem zaskakiwac fakt, ze w sensach obecnych w mowie przestgp-
cOw wyrazy pies i suka funkcjonuja na gruncie polskim nie tylko we wspotczesnej gwa-
rze wigziennej, ale i poza nig. Zauwazmy jednak, ze kazdorazowo nie mamy do czynie-
nia ze znaczeniem dotyczacym straznika wig¢ziennego, ale z sensem ‘milicjant, policjant’
lub innym, acz od niego wywiedzionym; i tak na przyktad: wedlug SA pies w gwarze
szoferskiej oznacza funkcjonariusza patrolu drogowego, a w SPP zamieszczono notacje
‘pogardliwie o policjancie’, natomiast stowo suka w SGU notowane jest jako uczniow-
skie okreslenie milicjanta i samochodu milicyjnego, z kolei w USJP odnotowano wyraz
jako potoczne okreslenie samochodu do przewozenia wigzniow lub aresztowanych.
Przywolane przyktady przenikania stownictwa z gwar przestepczych do jezyka ogol-
nego czy tez do innych odmian socjalnych polszczyzny sa wige potwierdzeniem
uwagi Stanistawa Milewskiego o wyraznym nasileniu si¢ tego procesu na poczatku
lat 70. minionego stulecia:
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Stownictwo uzywane w srodowiskach przestepczych to jedno z waznych zrodet zasi-
lajacych gwarg miejska. Obfituje ono w stowa dosadne, ekspresywne, nacechowane
emocjonalnie, wprawdzie czesto znane juz jezykowi ogoélnemu, ale otrzymujace
nowe — zwykle przenosnie — znaczenia. Krag uzytkownikow tego stownictwa posze-
rza si¢ w miar¢ jego przechodzenia do ogdlnonarodowego zasobu leksykalnego, do
mowy potocznej, a nierzadko i do utwordw literackich. (Milewski, 1971, s. 92)

Wszystkie dotychczas przedstawione nazwy odnosza si¢ do zwierzecia — psa,
ale kazda z nich wywodzi si¢ z innego jezyka. W rodzimych socjolektach przestep-
czych wystepowaly 1 wystepuja jako dublety, chociaz — z uwagi na jednoczesne po-
jawienie si¢ w r6éznych jezykach — trudno (wrgcz niemozliwe jest) orzec, ktéra jest
kalka ktorej, przy czym nie mozna tez wykluczy¢, ze w kazdym z jezykdéw nazwa
pojawita si¢ niezaleznie. Pewne natomiast jest to, ze kazda z nich ma analogiczne
etapy rozwoju, jest wynikiem co najmniej dwustopniowej neosemantyzacji (pies/
skiet/hint/suka ‘policjant, straznik wigzienny’ «— ‘przeno$nie o kim$ godnym pote-
pienia, naprzykrzajacym sie, nielubianym’ «— ‘przenosnie o kim$ pilnujagcym po-
rzadku, strézu’ «— ‘zwierze’), jak tez to, ze kazde ze stéw na gruncie danego jezyka
zyskalo charakter interzargonowy'?, a dodatkowo suka, hint i skief nalezg do inerna-
cjonalizmoéw socjolektalnych.

Zdzistaw Kempf, podejmujac problem pejoratywizacji nazw odzwierzgcych,
zwrocil uwage, ze wynika to z pychy cztowieka, lekcewazenia dla wszystkiego, co go
bezposrednio nie dotyczy, jego poczucia wyzszo$ci wobec $wiata 1 powierzonej mu
przez religie dominacji nad innymi stworzeniami (1989, s. 208 — 209; 1985, s. 125 —
144). Oczywiscie, w przypadku stownictwa uzywanego przez srodowiska przestep-
cze owo sigganie po slowa juz posiadajace negatywne konotacje kulturowe jest zin-
tensyfikowane i ukierunkowane na jeszcze dosadniejsze wyrazenie pogardy dla per-
sonelu wigziennego, ktory — z perspektywy osadzonych — wystepuje przeciw zasa-
dom obowigzujacym w $wiecie przestepczym, dziata na niekorzy$¢ osadzonych!'.
I chociaz nie sg to tzw. bluzgi (wg osadzonych: stowa ,,nieczyste”), nazwy te majg
podobna moc — bezczeszcza innych ludzi (zob. Swida, Swida, 1961, s. 37). Spo-
strzezenie to w pelni znajduje potwierdzenie w przypadku wczesniej zaprezentowa-
nych nazw i po czesci odnosi si¢ do mian kolejnych: kozula, pajgk, jastrzqb i zigba.

Przeéledzenie innych zoosemicznych zmian semantycznych zacznijmy od jed-
nego z najwczesniej udokumentowanych okre$len — od wyrazu pajgk, ktéry jako
nazwa straznika (i zarazem policjanta) pojawia si¢ juz w latach 50. XIX w. (JZL, GZ,
Smz) 1 jako taki funkcjonuje rowniez dzisiaj (Jz, StGp, TG, SA [tu tez wyrazenie pajgk

1 Na oznaczenie obecnego w réznych rodzimych socjolektach wspdlnego stownictwa oraz na
przenikanie do polszczyzny potocznej leksyki nalezacej do odmian srodowiskowych Stanistaw Grabias
uzywa terminu interzargon (Grabias, 1994, s. 242 — 243).

'O ujawniajgcym si¢ w komunikacji wigZzniarskiej poczuciu koniecznosci stawiania oporu, bycia
w opozycji ukierunkowanego m.in. wobec obstugi wigzienia, wspomina Anna Orynska (1991, s. 192).
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czerwony ‘milicjant, straznik’'?]). Warto przy tym podkresli¢, ze w gwarach prze-
stepczych czasami to samo stowo moze mie¢ znaczenie odmienne do tego stopnia,
ze przeciwstawne — i tak jest w przypadku wyrazu pajgk, ktory w socjolekcie prze-
stepczym oznacza takze ‘ztodzieja kradnacego bielizne’ (np. SA) 1 ‘ztodzieja sklepo-
wego’ (np. JZ) (por. pajeczyna ‘bielizna’JZ, STGP, SA, ‘kradziez bielizny’JZ, SA, pa-
Jeczarz ‘ztodziej bielizny’ JZ, STGP, SA). Wszystkie przywotane sensy odnosza si¢ do
pajaka — pajaczaka zywigcego si¢ owadami, ktore tapie w robione przez siebie sieci.
Jesli wiec w przypadku interesujacych nas znaczen sie¢ pajeczg zinterpretujemy
jako wiezienie Iub obtawe, to samego pajgka uznamy za metafor¢ funkcjonariusza
policji, ktory ,tapie ofiary”, lub funkcjonariusza stuzby wigziennej, ktory ,,przetrzy-
muje ofiary” w pulapce — areszcie, budynku z zaratowanymi oknami i z zabezpie-
czajgcymi zasiekami. Nazwa pajgk jest wigc neosemantyzmem opartym na przenie-
sieniu znaczenia (dominujaca cecha relewantng pozostaje przy tym funkcja) (Szki-
tadz, 1960a, s. 338 — 403; 1960D, s. 440 — 448).

Wstepna ocena stowa zigba pozwala zalozy¢, ze to kolejny neosemantyzm po-
wstaly na gruncie socjolektu. Fakt, Zze spos$rod najstarszych opracowan wyraz notuje je-
dynie SKGW z 1913 r., a pézniejsze opracowania w ogdle go pomijajg, wskazuje trop
w odkrywaniu jego genezy, powoddw jego obecnosci w jezyku wigzniow. Otoz okazuje
sie, ze L.o$ w swojej pracy zaprezentowat jedynie stownictwo, ktore zaczerpnat z Wrazen
wigziennych Gustawa Danitowskiego (wydanych w 1908 r., a odnoszacych si¢ do wyda-
rzen z 1906 1.)"%, a to z kolei sugeruje, ze okreslenie zigha moze mie¢ charakter lokalny
i by¢ ograniczone czasowo, ajego zrodla nalezy szuka¢ wiasnie w realiach kresowych
z poczatkow XX wieku. Przegladajac rosyjskie i ukrainskie stowniki z tego okresu, nie
uzyskujemy jednak zadnej istotnej informacji; Zadne opracowania dotyczace jezyka ogol-
nego i socjolektow nie podaja wyrazu zigha (3s261ux) W interesujacych nas znaczeniach,
totez trzeba wykluczy¢ zwigzek wyrazu z ruszczyzng czy jezykiem ukrainskim. To z kolei
nakazuje obserwacje rzeczywistosci pozajezykowej. I tym sposobem docieramy wreszcie
do kwestii zasadnicze] — wigzienie, w ktorym przebywal Danitowski, znajdowalo si¢
w Kongreséwce (zwigzku Krolestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim), wiec warto
przyjrze¢ si¢ umundurowaniu 6wczesnych stuzb zajmujacych si¢ utrzymaniem porzadku
publicznego i pilnujacych wiezniow. W zaborze rosyjskim dzialaty wtedy Ochrana, insty-
tucja bedaca potaczeniem tajnej policji cywilnej i zandarmerii, aw samej Warszawie
funkcjonowat Okreg Zandarmerii, podporzadkowany wiadzom w Petersburgu, majacy
chroni¢ spokdj mieszkancow, stwarza¢ warunki do wymierzania sprawiedliwosci i strzec
realizacji wymierzonych kar (Kaczynska, Drewniak, 1993, s. 33 — 39; Misiuk, 2008, s. 62
—71). Jesli przyjrze¢ si¢ umundurowaniu wspomnianych stuzb, zauwazy sig, ze motywa-

12 Na marginesie dodajmy, Zze w okresie PRL-u wyrazenie czerwony pajgk byto pogardliwym
okresleniem dziataczy komunistycznych, cztonkow partii, pracownikow stuzb (zob. m.in. WSJP).

13 Gustaw Danitowski (znany raczej pod pseudonimem literackim ,,Wtadystaw Orwid”) opubliko-
watl swoje wspomnienia z pobytu w warszawskim wig¢zieniu (wpierw byt to Ratusz, potem Pawiak) po
aresztowaniu przez warszawska ,,ochrang” za dzialalnos¢ polityczng (wspieranie Frakcji Rewolucyjnej).
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cja nazwy zieba moze tkwi¢ w kolorystyce uniformu funkcjonariuszy i skojarzeniu
g0 z umaszczeniem ptaka (zigba ma jasnobrunatny lub jasnobrunatno-szary grzbiet
1 barkowki, czarne czoto i szarg czapeczke zachodzacg na kark, niekiedy sprawiaja-
cg wrazenie szaroniebieskiej). Trudno stanowczo orzec taka etymologie, wszak no-
tacjaw SKGW jest jednostkowa, w zadnych innych zrodtach nie natknigto si¢ na nia,
by¢ moze nawet jest okazjonalizmem.

Metaforg zwierzecg jest tez kolejne okreslenie — jastrzgb, jednak odnotowane
wylacznie w ZMP z 1922 r. Ludwikowski i Walczak przypisuja mu znaczenie wez-
sze od zazwyczaj podawanych w przypadku pracownikoéw instytucji penitencjar-
nych, a wskazujace na konkretne stanowisko — ‘inspektor wigzienny’. Prozno szu-
ka¢ potwierdzenia powszechnosci nazwy w dawnej i nowszej mowie przestepcow,
nawet jesli zacznie si¢ weryfikowac, czy nie jest ona rzadka kalkg okreslenia obec-
nego w socjolektach nalezacych do innych jezykow (jastrzgb to nazwa profesji gra-
biezczej: ‘zlodziej kradnacy zwierzeta, zwlaszcza ptactwo’ (Akartel, 2011, s. 291),
ale tez ‘do$wiadczony $ledczy’ [I'paués, 2005, s. 178; bannaes, 1997, s. 189] lub
‘Zyd’ [Kyuunckuii, 1998, s. 295). Wydaje sie wiec, ze w jezyku przestepczym sto-
wo jastrzgb zyskuje przyporzadkowanie do desygnatu jedynie w uzyciu przez kon-
kretng 1 waska grupe osob. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze kryterium w do-
borze materiatu zawartego w ZMP nie byta czestotliwo$¢ uzycia jakiej$ jednostki
stownikowej i weryfikacja jej obecno$ci w innych regionach kraju (informatorzy
pochodzg z ok. czterdziestu miejscowosci), wszakze moglo to prowadzi¢ do niedo-
ktadno$ci w notacji i interpretacji stow'*. Jesli jednak zatozymy, Ze rzeczywiscie
Jjastrzgb to nazwa wyzszego funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktora postugiwali
si¢ wigzniowie zaktadu karnego w Pinczowie (z tej instytucji pochodzit informa-
tor), to jej tworcy i uzytkownicy albo (1) skorzystali z potencjatu konotacyjnego
stowa, akcentujac w ten sposob cechy ptaka: drapiezno$¢ i gwaltowno$¢ (por. zn.
pot. ‘zwolennik stanowczego dziatania i silowego rozwigzywania problemow
z dziedziny polityki lub wojskowosci’ WSJP), dobry wzrok 1 zmyst obserwacji (por.
fraz. jastrzebi wzrok ‘doskonaty wzrok, spostrzegawczos$¢’, jastrzebie oko ‘ts.”),
jako cechy typowe i pozadane rowniez w realizacji zadan inspektora wigziennego,
albo tez (2) odnosili si¢ do sylwetki i/lub ubarwienia jastrzebia (ptaka o smuktej
budowie ciala i popielatym umaszczeniu), taczac je z wygladem umundurowanego
funkcjonariusza, noszacego dtugi, szary lub bigkitnoszary ptaszcz (zob. Mierzwa,
2016, 525 — 545). Niemniej jednak jednoznaczne orzekanie w sprawie motywacji
nazwy jest niemozliwe, wszak brak jakichkolwiek innych notacji okreslenia w lite-
raturze (takze wspomnieniowej).

14 Zreszta autorzy zdaja sobie z tego sprawe, informujac czytelnika: ,,[...] na nasze usprawiedliwie-
nie podajemy t¢ okolicznos¢, iz raz czerpaliSmy materjat z najrozmaitszych zrodet, podajacych czgsto-
kro¢ djametrycznie rézne znaczenie tych samych wyrazow, powtore nie zawsze tatwo byto podchwycic¢
u przestgpcow wiasciwe znaczenie stow uzywanych przez nich, wobec pewnej ich niechgci do ujawnia-
nia i zdradzania — zwlaszcza wobec policji — ich mowy” (ZMP, s. IV — V).
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7 nazwa zwierzecia wigze sie rowniez miano kozula (SMZ, ZMP). Fakt, ze stowo
to jest derywatem od koza, wytycza droge w odkryciu proweniencji okreslenia. Ot6z
dawniej w polszczyznie kozg nazywano potocznie miejsce, w ktorym przebywajg oso-
by odbywajace kare pozbawienia wolnosci za wykroczenie przeciw prawu (potem tez
kare szkolng — pozostawienie ucznia po lekcjach w budynku szkoty: SW, SDOR [pot.],
Usip [daw.], WSIP [przest.]). Rowniez w mowie przestgpcow z drugiej potowy XX w.
koza oznacza wi¢zienie lub cele wiezienng (STGP, JZL, SA), ale —jak wynika z notacji
stownikowych — odnosi si¢ tez do szeregu innych desygnatéw (w samym tylko STGP
odnotowuje si¢ az dziesie¢ sensow, m.in.: ‘motocykl’, ‘noéz sprezynowy’, ‘kobieta zy-
wego usposobienia, wspolniczka w kradziezy kieszonkowe;j’). Mato tego, koza poja-
wia si¢ w innych socjolektach (np. w SGU jako ‘dziewczyna, zwykle brzydka’, ‘moto-
cykl’, ‘rower, przewaznie popsuty’, ‘krzesto’, ‘dyrektor generalny’, ale 1 ‘wiezienie’),
a'w znaczeniu ‘wi¢zienie, areszt’ leksem notuja stowniki ogdlne polszczyzny — histo-
ryczne i wspolczesne (SWIL [posp.], SW [podaje tez formy kozienka, koziarnia, kozie-
nica jako zartobliwe], SDOR [pot.], USJP [pot.], a WSJIP [pot. i przest.]), stowniki pol-
szczyzny potocznej (SPP) i odmian regionalnych (SGWA)'S. Az dziw, ze okreslenia koza
nie zamieszczaja pozostate najstarsze opracowania dotyczace jezyka srodowisk prze-
stepczych. Stowniki i leksykony weze$niejsze niz ZMP, a wiec ZZL, JZE., GZ, SZW czy
SkGw, nie notuja takze kozuli, co moze wskazywac na to, ze stowo w znaczeniu odno-
szgcym si¢ do instytucji wigzienia, miejsca aresztu zostato przejete przez zargony prze-
stepcze dopiero pod koniec drugiej dekady XIX wieku. Tak czy inaczej, $rodowiska
przestepcze oparly si¢ na wyrazie koza (ko3a) i jego wtdrnym sensie, by wywies¢ od
nich okreélenie nadzorcy wigziennego. Formant -u/- (albo inaczej: formant sufiksal-
ny -ula [Rejter, 2006, s. 149 — 150]) jest typowy dla tworzenia odrzeczownikowych
struktur feminatywnych o charakterze ekspresywnym'®, a jego obecno$¢ w kozuli
uwydatnito stosunek os6b uzywajacych nazwy do funkcjonariuszy wigziennictwa —
politowanie, lekcewazenie, nieche¢¢. Najprawdopodobniej tez z polszczyzny, za po-
Srednictwem Iwowskiej gwary zlodziejskiej (kozyra ‘wartownik w areszcie’)
(Kozumpkuii, 2001, 206)", zaczerpnal wyraz socjolekt ukrainski (fatwej adaptacji sto-

'S Na marginesie dodajmy, ze koza jest wynikiem kontaminacji (zapewne wynikajacej z podobien-
stwa brzmieniowego) — dawniej w znaczeniu ‘areszt’ uzywano bowiem stowa kloza, wywodzacego si¢
z tacinskiego clausa ‘zamykanie, zamknigcie’ (claudere ‘zamykac’) lub niemieckiego die Klause ‘od-
osobnienie, kat, maty budynek’. Co najmniej od XVIII w. w polszczyznie funkcjonowaty postaci kluza
i kloza, ktére przywoluje jeszcze SWIL: ‘wigzienie, zamknigcie, osobliwie szalonych, koza’, a potem
SW: ‘zamknigcie osobliwie szalonych, wigzienie’, z kolei jako ,,stowo gasnace” podaja SDor (jako klu-
za ‘wigzienie’, z informacja o notowaniu przez Lindego) i USJP (‘wigzienie’ i ‘dom dla oblgkanych’,
z kwalifikatorem daw.).

' Przyjety w opracowaniu podziat ekspresywizméw leksykalnych jest podzialem Stanistawa Gra-
biasa (1981, s. 40); sa to zatem: wyrazy o ekspresywnos$ci eksplicytnej — motywowane znaczeniowo
(bedace wynikiem asocjacji lub derywacji semantycznej) lub formalnie, a takze wyrazy o ekspresywno-
$ci implicytnej.

17 Zauwazmy, ze nazwg notuje tez SMZ — opracowanie Kurki wydane we Lwowie.
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wa sprzyjato podobienstwo systemoéw stowotworczych: w jezyku ukrainskim wyste-
puje formant -yz-/-yaa [I'HaTrOK, [opoaencrka, [pumenko, 1979, s. 107]).

Nazwa bukot “wartownik w areszcie lub wiezieniu’, notowana przez SZW, ZMP,
a pozniej rowniez przez JZ, STGP (tu w postaciach bukot i bukat) i PSWP (jako bukat),
najpewniej jest okresleniem deprecjonujacym, ktdre powstalo w drodze metaforyza-
cji. Prymarnie bowiem bukat to ‘byczek, ciotek, ciele” SWIL, SW — stowo obecne
w polszczyznie ogolnej od XVIII w., zaczerpnigte z pasterskich gwar karpackich
(SEBAN), a od XIX w. uzywane rowniez jako termin rzezniczy odnoszacy sie do
sztuki mtodego bydta (por. SW, SDOR, USJP). Mozna zatozy¢, ze motywacja okre$le-
nia jest podobna jak w przypadku uzywanego przeno$nie stowa ciele — pejoratywne-
g0, ironicznego miana osoby niezaradnej, nierozgarnigtej. Niewatpliwie stosowanie
nazwy bukot wobec dozorcow czy straznikow oddziatlowych, ma na celu umniejsze-
nie roli funkcjonariuszy stuzby wigziennej, upokorzenie ich.

3. PODSUMOWANIE

Przedstawiony w niniejszym teks$cie zbidr nazw tworza miana odnotowywane
w najstarszych polskich opracowaniach z zakresu socjolektow srodowisk przestep-
czych. Jako cezure koncowa przyjeto 1922 rok, kiedy to ukazata si¢ drukiem praca
Zargon mowy przestepcéw Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walczaka, w zasa-
dzie ostatnia przedwojenna rozprawa poswigcona zagadnieniu (niewatpliwie teksty
powstale po drugiej wojnie Swiatowe]j zawierajg szereg Swiadectw intensywnego od-
dzialywania niemczyzny i ruszczyzny, realia okupacji niemieckiej i pézniejszej do-
minacji rosyjskiej zapewne mocno zaznaczyly si¢ nie tylko w jezyku ogdlnym, ale
tez zostawity $lad w socjalnych odmianach polszczyzny)'®. Jak silnie i szybko potra-
fi zmienia¢ si¢ zasob leksykalny jezyka wigziennego, swiadczy ot choéby fakt, ze
wsérod samych tylko nazw cztonkow obstugi wiezienia w okresie powojennym poja-
wilo si¢ wiele nowych, jak na przyktad: aniof stroz, bakteria, korytarzowy, tagier-
nik, obywatel bramowy, ochroniarz, profos. Co cieckawe, tych kilka okreslen przy-
wotano zaledwie za jednym stownikiem — ito nie socjolektalnym: Praktycznym
stownikiem wspolczesnej polszczyzny (por. Dabrowska, 1998, s. 206). Z tym zreszta
wigze si¢ inna sprawa, wymagajaca odrebnego i szerszego opisu, a przynajmniej
zaktualizowania opisoOw juz istniejagcych — to kwestia ,,rozkminiania gwar tajem-
nych” (Kotodziejek, 2009, s. 225 — 232)". Niewykluczone, ze prymarnie nazwy

¥ Inna sprawa, ze analiza zgromadzonego stownictwa potwierdza silne oddziatywanie na
XIX-wieczng polszczyzng socjolektalng ruszczyzny, jidysz czy jezyka niemieckiego, podczas gdy
udzialu jezyka czeskiego czy stowackiego w przypadku przedstawionej leksyki nie dostrzezemy. Zapre-
zentowanych nazw zoonimicznych (poza bliskim pol. jastrzgb — krahulik ‘dostownie: krogulec”) nie
notuja historyczne opracowania: Juda, 1902; Hajek, 1906; Bredler, 1914; Podzimek, 1927.

19 Rozwinigcie spostrzezen zawartych w artykule autorka zamiescita w monografii Czlowiek
i Swiat w jezyku subkultur (Kotodziejek, 2005).
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przywotane w artykule miaty na celu utajnienie wypowiedzi ztoczyncow, jednak po-
wszechna znajomo$¢ tych okreslen w Srodowisku pozaprzestgpczym z przetomu
XIX 1 XX w. ujawnia zanikanie (lub nawet brak) cechy tajnosci, przynajmniej w za-
kresie nazewnictwa straznikow wieziennych. Wypada bowiem zauwazy¢, ze: po
pierwsze, historyczne stowniczki dokumentujace leksyke srodowisk przestepczych
albo byly wspotredagowane przez pracownikoéw wieziennictwa, albo tez cztonkowie
stuzb wigziennych byli informatorami dla autorow leksykonow; po wtore, czesé
stow zostato odnotowanych takze w historycznych stownikach ogélnych jezyka pol-
skiego. Inna sprawa, ze prawdopodobnie nazw policjantow czy straznikow wiezien-
nych nie traktowano i nie traktuje si¢ jako okreslen majacych pozostaé tajnymi. Ow
celowy brak tajnosci mogt i moze wynika¢ z checi zademonstrowania przez skaza-
nych pogardy dla 0sob kojarzonych z prawem, drwiny z nich (por.: Utaszyn, 1951, s.
24; Przybylinski, 2005, s. 67). Trzeba zatem powiedzie¢, ze badane stownictwo na-
lezy do wytworzonego przez wieznidéw swoistego ogdlnego sposobu komunikowa-
nia si¢ (gwary srodowiskowej, socjolektu wieziennego), ale ze wzgledu na brak pod-
stawowej cechy zargonowosci — tajnosci, nie nalezy do kminy, ktdra to nalezy rozu-
mie¢ jako jezyk tzw. grypsujacych, nie-frajerow, zarezerwowany wyltacznie dla we-
wnatrzgrupowej komunikacji, $ci§le chroniony przed poznaniem przez osoby spoza
potswiatka (zob. Milewski, 1971, s. 93; Szaszkiewicz, 1997, s. 220). Wydaje si¢ tez,
ze trwanie czgsci tego stownictwa w mowie wigziennej pdzniejszego okresu wynika
raczej z checi zachowania tradycji 1 z ekspresywnego potencjalu nazw animalistycz-
nych, ktérych znajomos$¢ pozostaje wyrazem solidarno$ci przestepcow, swiadczy
o wtajemniczeniu postugujacych si¢ nimi os6b w reguty panujace w podkulturze
przestepczej, shuzy transmisji wartosci, celow (zob. Oryniska 1991, s. 192, 197). Ten
ogolnie znany 1 uzywany powszechnie zbior stownictwa mogt 1 moze petnic funkcje
roéznicujgco-integrujaca czy szkoleniowa, ale raczej nie konspiracyjng (zob. Szasz-
kiewicz, 1997, s. 19 — 35).
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RECENZIE A SPRAVY

Jana HOFFMANNOVA, Jifi HOMOLAC, Kamila MRAZKOVA (Eds.): SYNTAX
MLUVENE CESTINY. Praha: Academia 2019. 396 s. ISBN 978-80-200-2961-4

Publikacia Syntax mluvené cestiny nadvézuje na cely rad jestvujucich opisov a vykladov
syntaxe CeStiny (napr. Danes — Grepl — Hlavsa, 1987; Karlik — Nekula — Rusinova, 1995; Grepl
— Karlik, 1998; Sticha et al. 2013; Panevova et al. 2014 a i.), v ramci ktorych nachadzame aj
prace zamerané na syntax hovorenych prejavov (napr. Miillerova, 1994). Jestvujuce teoretic-
ko-metodologické ramce uplatinované pri opise syntaktickych javov sa v praci prepdjajia s vy-
skumami z oblasti interak¢énej lingvistiky a konverzacnej analyzy. Autori kompendia rovnako
nadvézuju na jestvujlce Ceské prace z oblasti vyskumu narecCovej syntaxe.

Kompendium pozostava z predhovoru a deviatich relativne samostatnych kapitol, v kto-
rych sa analyzuju vybrané aspekty syntaxe hovorenych prejavov. Ddlezitou sucastou prace je
zoznam pouzivanych transkripénych znaciek uplatilovanych pri prepise nahravok hovorenych
prejavov.

V tivodnom predhovore Jany Hoffmannovej sa konzistentne predstavuju zakladné te-
oretické vychodiska opisu syntaxe hovorenych prejavov integrujlice spomenuté pristupy
a koncepcie, priCom sa upozoriiuje na viaceré teoretické i praktické problémy vyplyvajice
z pokusu o zmysluplné zjednotenie tychto dvoch vyskumnych linii (zavislostna syntax verzus
pragmaticka syntax). Autorka v predhovore opisuje prijaté rieSenia komplikovanych termino-
logickych otazok, ktoré boli dané jednak doterajSou orientaciou syntaktickych vyskumov na
pisany jazyk, jednak rozdielnymi terminologickymi tradiciami uplatiiovanymi pri ozna¢ovani
slovnych druhov. Z d’alsich vyskumnych inSpiracii, ktoré autori uplatnili pri analyzach, moz-
no spomenut’ teoreticko-metodologické vychodiska kognitivnej lingvistiky, teorii modalnosti,
textovej syntaxe, ako aj fonetickych pristupov.

Pri ziskavani materialu sa autori opierali o metddy korpusovej lingvistiky. Materidlovym
vychodiskom vyskumov su jestvujuce korpusy hovorenej Cestiny, najmd ORAL2013 spolu
s niektorymi star§imi korpusmi (ORAL2006, ORAL2008), d’alej ORALvI (ide o suhrnny
korpus, ktory autori vyuzivali najmé v poslednej faze vyskumov) a ORTFON. V pripade da-
nych zdrojov ide o korpusy neformalnych, nepripravenych, neverejnych rozhovorov dvoch
a viacerych hovoriacich rézneho veku, vzdelania a z réznych regiénov Ceskej republiky.
Dalsie zdroje vyuzivané pri analyzach oscilovali medzi verejnymi a neverejnymi rozhovormi
(napr. dialégy mladych l'udi v dopravnych prostriedkoch, nahravky z prazskych restauracii,
zaznamy jednani obecnych zastupitel'stiev a pod.). Okrem spominanych dat sa pri analyze
vyuzival aj korpus DIALOG, zalozeny na videonahravkach a prepisoch televiznych dialogic-
kych relacii. Doplnkovo sa pri vyskume vybranych javov uplatnili aj d’alSie korpusy ako
Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus, DIALEKT, pisané¢ korpusy radu SYN
a tieZ Prazsky z4vislostny korpus mluvené cestiny.

Jazykovedny &asopis, 2020, roé. 71, &. 1 109



V kapitole I/ Temporalita a interakce v rozhovorech: syntaktické a prozodické aspekty
projektivity a ,,dodatkii* (autori M. Havlik a E. Zaepernickova) sa opisuju zakladné vychodis-
ka tzv. on-line syntaxe, ktora predstavuje konzistentny rdmec na analyzu hovorenych preja-
vov. Koncepcne je on-line syntax ukotvend v interak¢nej lingvistike, resp. konverzacnej ana-
lyze a jej vychodiskom pri charakteristike hovorenych prejavov je systematicky opis organi-
zacie striedania hovoriacich v rozhovore. Tento systém pozostava z dvoch komponentov (z
tzv. replikového konstrukéného komponentu a komponentu pridel'ujiceho repliku) a stiboru
pravidiel, ktoré sa uplatituju v mieste prihodnom na vystriedanie (MPV) tzv. replikovej kon-
Strukénej jednotky (ide o jednotku, ktora je zakladom replikového konstrukéného komponen-
tu, pricom replikovy konstrukény komponent méze byt tvoreny jednou alebo viacerymi rep-
likovymi kons$trukénymi jednotkami; autori kapitoly sa v tejto stvislosti rozhodli pouzivat
vzhl'adom na ¢esku terminologicku tradiciu namiesto terminu ,,replikova konstrukéna jednot-
ka“ termin ,,vypoved™). Replika mdze byt konstruovana tak, ze je v nej zabudovany kompo-
nent vyberajuci nastupujiceho hovoriaceho (v takom pripade ma dany ucastnik komunikacie
opravnenie i1 zavizok prevziat repliku); ak tento komponent v replike zabudovany nie je, na
najblizSom MPV repliku prevezme ten, kto sam seba zvoli za nastupujiiceho hovoriaceho;
pokial’ nik repliku neprevezme, moze v nej pokracovat’ aktualny hovoriaci.

Mechanizmus, ktory slizi na hladké a bezproblémové vystriedanie sa hovoriacich v roz-
hovore, predstavuje tzv. projektivita, ktora sa definuje ako schopnost’ hovoriacich predvidat’
(na zéklade toho, ¢o bolo povedané) a identifikovat’ miesta vhodné na vymeny komunikac-
nych roli (napr. zaciatok vypovede bagr mad... projektuje len uréity typ predmetu, a to tak
z hl'adiska gramatického stvarnenia, ako aj sémantickej charakteristiky). Projektivita sa opisu-
je vo vztahu k zavislostnej syntaxi, slovosledu, prozddii, sémantike a slovnym druhom.
V ramci opisu prozodického priebehu rozvijanej repliky sa osobitd pozornost’ venuje tzv. up-
talku, vyraznému stipnutiu hlasu na konci vypovede, ktoré sa ¢estine Siri pravdepodobne pod
vplyvom anglictiny. Konstatuje sa, ze zakladnou funkciou uptalku je diskurzna a interak¢éna
funkcia a Ze je pouzivany ako spitna vdzba na overenie reakcie posluchacov.

Projektivita stivisi taktiez s moznost'ou hovoriacich vratit’ sa k tomu, ¢o uz bolo poveda-
né, ¢i uz vo forme oprav, alebo doplneni predchadzajicich vyrokov. Tieto dodatky, v konver-
zacnej analyze oznacované aj ako inkrementy, sa opisuju takisto z hl'adiska striedania hovo-
riacich v rozhovore, priCom inkrementalnost’ sa povazuje sa dolezitu ¢rtu hovorenych preja-
vov. Na zéklade roznych hl'adisk sa klasifikujii dodatky, ktoré¢ st prozodicky integrované do
hostitel'skej vypovede, a dodatky, ktoré takto integrované nie su. V pripade, Ze je medzi dodat-
kom a hostitel'skou vypoved’ou prozodicky predel, rozlisuju sa dodatky v podobe nahradenia
(tzv. prelepky) a tzv. vlastné inkrementy. Z hl'adiska syntaktického vztahu k hostitel'skej vy-
povedi sa rozliSuju tzv. viepky (dodatky, ktoré su pripojené tak, ze by ich bolo nutné vlozit
doprostred hostitel'skej vypovede) a prilepky (dodatky, ktoré su nalezite pripojené k hostitel-
skej vypovedi i na svojom mieste).

Nasledne sa fungovanie tychto kategorii analyzuje na materiali ¢estiny, konkrétne ide
o pat’ hodinovych nahravok neformalnych rozhovorov. Autori poukazuji na to, ze v pripade
jazykov s voI'nym slovosledom, medzi ktoré patri aj ¢eStina, je narocné identifikovat’ pripady,
ked’ mozno jednoznacne rozlisit’ dodatok a jeho hostitel'ski vypoved’, ak je dodatok do hosti-
tel'skej vypovede prozodicky integrovany. Podobne vznikaji problémy pri delimitacii vlep-
kov a prilepkov, najmé pokial’ ide o postponované zhodné atributy (zhodny atribiit méze byt

110



postponovany, pokial’ plni rematicku funkciu, avsak jeho Standardné umiestnenie je pred ria-
diacim substantivom), ako aj pri delimitacii prilepkov a prelepkov (napriklad pri explicitnom
vyjadreni podmetu, tu sa autori priklanaju k moznosti hodnotit’ ho ako prelepok, pri ktorej
dodato¢ne vyjadreny podmet ,,prelepi* prazdnu, resp. neobsadent poziciu'). V tejto suvislosti
sa tiez analyzuje problematika vetné¢ho prizvuku a dorazu, najma pripady, ked’ sa doraz uplat-
fiuje na predposlednom slove vypovede.

Kapitola I/ Verbalné signalizované sebeopravy nahrazenim ve verejnych mluvenych
textech (autori K. Mrazkova a J. Homola¢) sa zameriava na vyskum syntaxe oprav.? Okrem
stru¢ného uvedenia do problematiky pred samotnou vlastnou analyzou predstavuji konzis-
tentné teoretické vychodiska syntaxe oprav. Opravu spolu s Celiou Kitzingerovou (2013, s.
229) autori vymedzuju ako subor postupov, ktorymi ucastnik komunikacie prerusi prebichaji-
ce komunikacné spravanie, aby sa pokusil vyriesit' mozny problém tykajuci sa hovorenia,
pocuvania alebo porozumenia hovorenému. Podl’a iniciatora alebo povodcu opravy v zhode
s d’al$imi autormi vymedzuju (i) opravy iniciované a realizované tym istym hovoriacim, (ii)
opravy iniciované komunika¢nym partnerom a realizované hovoriacim, (iii) opravy iniciova-
né hovoriacim a realizované komunika¢nym partnerom a (iv) opravy iniciované a realizované
komunikaénym partnerom. Pokial’ ide o vniitornti organizaciu sebaopravy, rozliSuje sa najjed-
noduchsia sebaoprava, pozostavajuca len z reparanda a vlastnej opravy, a Struktira, v ktorej
medzi reparandom a vlastnou opravou stoji verbalny (napr. pardon, prominte) alebo neverbal-
ny signal opravy (napr. prerusenie slova). Z hl'adiska textovych operacii, ktorymi su sebaopra-
vy realizované, sa rozliSuje 1. vloZenie, 2. vypustenie, 3. nahradenie a 4. reformulécia prvkov.
Co sa tyka zapojenia sebaopravy do syntaktickej stavby vypovede, viaceré prace poukazujii na
to, Zze hovoriaci sa usiluju implantovat’ sebaopravu do Struktiry vypovede tak, aby nedoslo
k zmene syntaktickej stavby vypovede, a pri sebaoprave sa zvyc¢ajne nevracaji pred jej zacia-
tok.

Vlastna analyza v ramci tejto kapitoly zahfia vyskum 278 verbalne signalizovanych
sebaoprav® identifikovanych vo verejnych hovorenych prejavoch (okrem korpusu DIALOG
mali autori k dispozicii prepisy 8 hodin zdznamov verejnych zasadnuti zastupitel'stiev) a kon-
trolnt vzorku 100 verejne signalizovanych sebaoprav z korpusu ORALvI1. Autori sa koncen-
truju na analyzu oprav v slovesnej fraze, mennej fraze, predlozkovej fraze a na opravy s na-
vratom na zaciatok klauzy. Osobitne sa tiez analyzujil verbalne signaly sebaoprav nahradenim.
Vzt'ah vlastnej opravy k povodnej vypovedi i k tomu, ¢o nasleduje, sa uchopuje prostrednic-
tvom pojmu syntaktickej projektivity: nahradenie je projektované pévodnou vypovedou, resp.
Castou frazy, ktorej je reparandum sticastou, a vlastna oprava projektuje d’alSie pokracovanie
vypovede. Prave na zaklade tohto mechanizmu mozno vysvetlit, preCo hovoriaci mézu opra-

'S tymto rieSenim je mozné sthlasit’, dané tvrdenie by bolo mozné spresnit’ v tom zmysle, ze mik-
rovalenéna realizacia podmetu je ,,prelepena” jeho makrovalen¢nou realizaciou, porov. Karlik (2000).

2 Autori v tejto Casti nepracuju so zavedenym terminom ,,rektifikacia, ktory sa uplatiiuje v ramci
tradi¢nych opisov syntaxe, porov. Karlik (2017).

* Autori konstatuju, Ze v pozicii verbalnych signalov sebaoprav sa najéastejsie objavuju vyrazy
nebo, pardon, teda, respektive, prominte, vlastné a tedy. Nespominaju vsak iné typy signalizatorov, ktoré
sa uvadzaju v tradi¢nych gramatikach, napr. komparativy (spise, lépe, radéji) alebo vyrazy komparati-
vom modifikované (prresnéji receno), porov. Karlik (2017). Nie je zrejmé, Ci tieto vyrazy autori v mate-
riali neskamali alebo st pre hovorené prejavy netypické.
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vit' len reparandum a nemusia opakovat’ celtl frazu, resp. preco len vo vynimoc¢nych pripadoch
realizuja vlastni opravu tak, ze tato oprava neprojektuje d’alsie pokracovanie vypovede.

V kapitole 11I/ Prekryvy replik (autori Z. Komrskova, P. Poukarova a M. Havlik) sa ana-
lyzuju pripady, ked’ v rozhovore dochadza k stibeznému prehovoru dvoch alebo viacerych
hovoriacich (na rozdiel od prerusenia, tzv. ,,skocenia do re¢i, k danému javu nemusi dojst’
umyselne). Autori opisuju dva typy situdcii, ktoré vedd k vzniku prekryvov: (1) aktualny ho-
voriaci dokon¢i svoju vypoved a ukoncuje repliku a v danom okamihu sa repliku pokusi
prevziat’ viac nez jeden z tcastnikov rozhovoru, doterajsich recipientov (hovori sa o tzv. su-
beznom zaciatku), (2) aktualny hovoriaci sa rozpoznatel'ne blizi ku koncu svojej repliky a na-
sledujtici hovoriaci preberie svoju repliku este skor, nez ju doterajsi hovoriaci dokon¢i (tu sa
v teoretickych pracach hovori o tzv. terminalnom prekryve). Pokial’ ide o typy prekryvov
replik, podl'a zaciatku ich autori delia na umyselné a neiimyselné a podla priebehu na kompe-
titivne a kooperativne.

Vlastna analyza prekryvov sa zaklada na skimani 20 nahravok z korpusu ORAL, pricom
pocet prekryvov v jednej nahravke sa pohyboval od 145 do 22 (na hornom konci $kaly tak
mozno evidovat’ 6,2 prekryvov za minttu a na dolnom konci 1,1 prekryvu za minttu). Hoci
z pohl'adu konverzacnej analyzy existuje tendencia vyhybat sa sibeznému hovoreniu, autori
na zaklade analyzy materialu identifikovali tie komunika¢né momenty, ktoré vznik prekryvov
mozu podmienit’: ide najmi o pripady, ked’ doterajsi posluchac¢ kladie hovoriacemu otazky
(ne)stvisiace s témou, ked’ sa hovoriaci usiluje budovat’ svoj paralelny tematicky ramec, ho-
voriaci je zastaveny, aby vysvetlil aspekt svojho rozpravania, doterajsi poslucha¢ pomaha
hovoriacemu prekonat’ formulacné problémy a pod.

Kapitola /V/ Reprodukované (jednoslabicné) neprizvucné zacatky vypovedi a dialogic-
kych replik v mluvené cestiné (autori J. Hoffmannova a O. Richterova) skiima jav pomerne
bohato reflektovany v zahrani¢nej aj Ceskej literatire, problematiku jednoslabi¢nych nepri-
zvuénych vyrazov stojacich na zaciatku syntaktickych jednotiek. Hned’ v ivode autori upo-
zornuju na fakt, ze jednym z problémov suvisiacich s touto problematikou je otazka identifi-
kacie zaciatku syntaktickych jednotiek v hovorenom prejave, ked’Ze namiesto ostrych, ohrani-
¢enych jednotiek typickych pre pisany text v hovorenych prejavoch nachadzame neurcité,
rozplyvavé hranice jednotlivych usekov, Casté dodavanie, navrstvovanie, juxtapoziéné prira-
d’ovanie, mnozstvo oprav, ,,falosnych Startov* a pod., o vyrazne stazuje segmentaciu hovo-
reného prejavu.

Materialovo sa tato kapitola zaklada na analyze 2018 dokladov vyexcerpovanych z kor-
pusu ORAL. Na zaklade skiimania korpusovych dat autori tejto kapitoly dospeli k viacerym
dolezitym zisteniam: potvrdili sa predpoklady z teoretickych prac, Ze spominané slovosledné
zaciatky sa uplatiiuju po prozodickych predeloch, hezitaénych zvukoch a tzv. kontinuatoroch
(hmm a podobné signaly) a Casto tiez pri striedani komunikacnych partnerov. Identifikovali
tiez najfrekventovanejsie klitiky uplatiiujuce sa pri tomto type slovosledu (v poradi sem, si, se,
sme, ti, by, bych, ses/ses, zanedbatel'ny bol vyskyt tvarov mi, mu, té, ho, jim, mé, ji/ji). Pokial
ide o interpretaciu takychto slovoslednych realizcii, autori ich vo vécSine pripadov chapu ako
vysledok eliptickych procesov (napr. ako elipsu zamennych komponentov vo funkcii podmetu
alebo predmetu, Casticovych vyrazov a pod.), hoci v niektorych pripadoch poukazujii na ne-
moznost’ jednozna¢ného vyhodnotenia slovoslednej Struktiry ako vysledku elipsy, resp. slo-
voslednej inverzie (napr. si to zapamatujte = ,tak si to zapamatujte* alebo ,,zapamatujte si
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to*“). Pokial’ ide o obsahové aspekty spojené so vznikom spominanych slovoslednych stvarne-
ni, v niektorych pripadoch sa takéto slovosledné zaciatky spajaju s istymi tematickymi posun-
mi ¢i ¢iastkovymi zmenami v ramci centralnej hypertémy. Ako relevantné sa pri vzniku da-
nych slovoslednych podob ukazuju aj syntaktickostrukturne aspekty ako opakovanie, opravy,
upresnovanie, parentéza, apoziopéza, strata vypovednej perspektivy a pod.

V kapitole V/ Reprodukce reci/mysleni v mluvenych projevech sa jej autori (J. Hoftman-
nova, Z. Komrskova, P. Poukarova a E. Zaepernickova) zaoberaju problematikou reprodukcie
reci a myslenia, ktorej analyza bola pomerne donedavna doménou pisanych, najmé umelec-
kych textov (rozliSovanie priamej a nepriamej reci a d’alSich prechodnych foriem, ktoré po-
zname aj z teorie literatury). V tvodnej Casti sa opisuje vyskum reprodukcie reci a myslenia
v pracach zahrani¢nych aj ceskych autorov jednak v pisomnych komunikatoch, jednak v naj-
novsich pracach najmai z oblasti konverzacnej analyzy a sociolingvistiky zameranych na ho-
vorené prejavy.

Vlastna analyza zahifia najmi vyskum réznych tvarov slovesa rict/fikat, okrajovo sa
pozornost’ venuje aj pripadom, v ktorych chyba ramcovy segment s explicitnymi signalmi
reprodukcie prehovoru, ako aj formam reprodukcie re¢i a myslenia s vyrazom pry. Samotna
kvantitativna analyza verba dicendi ma viacero uskali, ktor¢ si autori uvedomuji. Moznost’
precizneho kvantitativneho vyhodnotenia reprodukéného fungovania tohto slovesa kompliku-
je Casta distancia medzi ramcovym segmentom a reprodukovanou recou, resp. jednoznacna
identifikacia pripadov, v ktorych formy dané¢ho slovesa neuvadzaja reprodukovant re¢ (autori
vyradovali viacero pripadov jeho pouzitia, napr. plurdlové tvary rikaji, rikali, rikali jsme).
Samotny vyskum sa koncentroval na problematiku pozicie ramcového segmentu, podiel doko-
navych a nedokonavych foriem, minul¢ho a pritomného Casu, tvarov 1. a 3. osoby slovesa
hovorenia v riamcovom segmente, na porovnanie reprodukcie vniitornej a vonkajsej reci, pria-
mej a nepriame;j reci, predel medzi ramcovym segmentom a reprodukciou reci, d’alSie signaly
reprodukcie, porovnanie reprodukcie cudzej a vlastnej reci a vyskyt pry/prej ako signalu re-
produkcie. K zaujimavym zisteniam autori dospievaju najmi porovnanim korpusu ORAL,
ktory zahfiia neforméalne, neverejné a nepripravené rozhovory, a korpusu DIALOG, v ktorom
nachadzame zaznamy televiznych dialogickych relacii (zanrovo heterogénnych, napr. inter-
view, debaty, talk show a pod.). Jednym z podstatnych rozdielov medzi tymito dvoma oblas-
tami hovorenych prejavov je napriklad nerovnaka distribucia formy 7ikam (v korpuse ORAL
ide o podiel 1,5 % oproti 57 % v korpuse DIALOG), pri ktorej dominuje nereprodukéné pou-
zitie. To sa zv1ast pri tvare 1. osoby spéja s tzv. ego-rétorikou, teda s kontaktovymi, komenta-
rovymi, zdoraziiovacimi, metareCovymi a inymi funkciami. Podobne disproporcne je zastpe-
ny aj tvar 7ikd (8 % v korpuse ORAL verzus 35 % v korpuse DIALOG), pre ktory je navyse
v korpuse DIALOG charakteristicky odlisny spdsob pouzitia. Na rozdiel od dat z korpusu
ORAL sa tato forma v korpuse DIALOG pouziva pri reprodukecii reci konkrétnych subjektov,
ingtitacii, ako aj réznych pisanych textov. Dal§im zaujimavym vysledkom analyzy je zistenie
o relativne nizkom vyskyte vyrazu pry/prej v korpuse DIALOG (111 dokladov oproti 1400
dokladom z korpusu ORAL). Vyraz pry/prej funguje vo vypovediach ako signal reprodukcie,
pricom sa moze vo vypovedi vyskytovat’ spolu s tvarmi slovesa hovorenia, ale i bez nich.
Autori tiez konstatuju, ze v pripade redukovanych ramcovych segmentov méze byt pozicia
tejto Castice rozna — moze sa realizovat’ ako sucast’ ramcového segmentu alebo ako stcast’
reprodukovanej reci.
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V tejto suvislosti mozno uviest’ dve drobné pripomienky: vzhl'adom na poziciu vo vzt'a-
hu k spajaciemu operatoru sa v pripadoch typu vona prej Ze se to nesmi konstatuje, ze analy-
zovana Castica tvori sicast’ ramcového segmentu; podl'a vetkého to plati len formalne, ale nie
funk¢ne, ked’ze v pripade (hypotetickej) neredukovanej formy vona prej rika zZe se to nesmi by
na rozdiel od redukovanej formy neslo o reprodukciu obsahu vedl'ajsej vety (= vona rika: to
se nesmi), ale celej suvetnej Struktury (= niekto hovori, Ze ona rikd, ze se to nesmi).* Po druhé,
autori spravne konstatuji, zZe pozicia Castice pry/prej izko suvisi s otazkou, ¢i dany vyraz patri
vyhradne do repliky toho, kto reprodukuje, alebo ¢i funk¢ne a sémanticky zasahuje aj do sa-
motnej reprodukovanej re¢i. Nametom perspektivnych vyskumov by preto mohol byt opis
a odlisenie pripadov tzv. dvojitej signalizacie reprodukcie od reprodukcie reprodukovaného
(Struktura Marketa se pry zpamatovala, rikala Stana sa da interpretovat’ dvojako: Staria rika-
la: Marketa se zpamatovala alebo Stana rikala: Markéta se prvy zpamatovala). Pri opise
funk¢éného diapazonu Castice pry/prej autori tiez uvazuju o pripadoch, ked’ je dana jednotka
okrem vyznamu reprodukcie nositel'om epistemickych modalnych vyznamov a signalom ne-
istoty, pochybnosti, nedovery k reprodukovanému cudziemu vyroku. Presnejsie kritérid na
delimitaciu pripadov, ked’ sa danou jednotkou signalizuje tzv. epistemicky agnosticizmus ho-
voriaceho® (,,neviem, ¢i plati P*) alebo neistota, pochybnost’ hovoriaceho (,,pochybujem, Ze
plati P*), vSak autori nevymedzuj® (v pripade hovorenych prejavov by jednou z moznosti
mohlo byt aj intonacné stvarnenie). Otazka, ¢i je v pripade vyrazu pry/prej epistemicky vy-
znamovy komponent pevnou sucastou vyznamu jednotky alebo vznika na zaklade tzv. kon-
verzacnej implikatiry (a za akych kontextovych podmienok),” tak ostava otvorena.

Kapitola VI/ Nekteré specifické syntaktické konstrukce priznacné pro mluvenou cestinu
(autor J. Zeman) sa venuje analyze troch syntaktickych javov: zeugmy, anakolitu a nepravej
hypotaxy (v ramci tzv. nepravych vztaznych viet). Jej autor ramcuje ich analyzu uvedenim do
problematiky, v ktorom ilustruje Specifika spontannych, nepripravenych hovorenych preja-
vov, najmi pokial’ ide o schopnost’ linearneho usporiadania vypovede. Poukazuje sa tu na istd
terminologicku neadekvatnost’ pri oznacovani istych syntaktickych javov uplatiujucich sa
v hovorenych prejavoch (ako priklad mozno uviest’ terminologické oznacenia ako ,,odchyl-
ky*, ,,chyby®, ,,nesystémov¢ konstrukcie®, ,,nepravidelnosti, ,,narusenia®, ,,defekty a pod.),
v ktorej sa odraza tradi¢nd orientacia lingvistiky na pisany jazyk a inklinacia opisovat syntak-
ticka vystavbu cez ,,prizmu‘ pisanych textov. Samotna autorova analyza vybranych javov ma

*Zda sa, Ze elipsa slovesa hovorenia v tychto typoch §truktiir umoziuje predsunutie signalu repro-
dukcie v podobe vyrazu pry/prej pred spajaci operator uvadzajtci vedl'ajsiu vetu.

> K terminu pozri Wiemer — Socka (2017a, 2017b).

¢ Autori sa obmedzuju len na konstatovanie, ze vyznam daného vyrazu osciluje medzi sférou evi-
denciality a epistemickej modalnosti.

7 Podl'a vyskumov v slovenéine nie je epistemicky komponent inherentnou suéastou vyznamu
slovenskej ekvivalentnej jednotky vraj (porov. aj korpusovy doklad neviem, ¢i je to pravda, ze vraj od-
stranil nejakého podnikatel'a), epistemickll hodnotu dany operator nadobuda na zaklade partikularizova-
nych konverza¢nych implikattr (porov. napr. korpusovy doklad ako méze byt Dr. Wakefield antivaxer
(odmietac oc¢kovania), vodca ¢i ikona antivaxerov, ak vraj (o nie je pravda, ale skiisme si to predstavit)
chcel uviest na trh svoju vlastnii vakcinu?), porov. Ivanova (2019). Takisto nemozno suhlasit’ s nazorom,
ze dana jednotka nesie vyznam pochybnosti, nedovery v kolokaciach s modalnym verbom mat. Na ove-
renie tohto tvrdenia by bolo potrebné aplikovat jestvujiice testy, porov. Wiemer — Socka (2017a, 2017b).
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pomerne ilustrativny charakter, najma v pripade nepravej hypotaxy (nepravych vedl'ajsich viet
vzt'aznych) chyba (aspon priblizné) kvantitativne zhodnotenie zastipenia tohto javu, ako aj
preciznejsie funkéné zdovodnenie uplatnenia nepravej hypotaxy v hovorenych prejavoch (tu
sa nukala aj mozna kompardacia s pisanymi textami).

Kapitola VII/ Otazky v mluvené cestiné je rozsahovo strucnejsia. Autori (J. Zeman,
J. Hoffmannova a L. Jilkova) v jej uvodnej Casti prinasaju podrobny prehlad o vymedzeni
a klasifikacii otazok v Ceskej lingvistike, pricom sa usiluji postihniit’ najmé vyvin metodolo-
gickych pristupov k jej vyskumu. Terminologicky diferencuju medzi otazkami a opytovacimi
vetami, priCom vymedzuju tri zakladné predpoklady, prostrednictvom ktorych mozno otazku
vymedzit’ ako taku vypoved, pri ktorej pytajuci sa (i) ma isty kognitivny deficit, (ii) chce byt
o (ne)platnosti, resp. o doplneni propozi¢ného obsahu informovany, (iii) predpoklada, ze ad-
resat je o (ne)platnosti, resp. o doplneni propozi¢ného obsahu informovany a je ochotny tato
informaciu pytajucemu sa poskytnut’ a tym odstranit’ jeho vedomostny deficit. Na zaklade
kritéria (i) potom autori rozliSuju pravé a nepravé otazky (tie sa formou neodlisuju od pravych
otazok, ale nepreferuji vedomostny deficit pytajuceho sa; ide o vypovede s direktivnou funk-
ciou, o tzv. re¢nicke otazky, vyjadrenie udivu, zdvorilostné otazky a pod.).> Samostatne potom
vycClenuju tzv. skusobné otazky, ktoré nesliizia na odstranenie kognitivneho deficitu pytajice-
ho sa, ale skiimaju mozny kognitivny deficit komunikaéného partnera. Zo Sirokého diapazénu
moznych vyskumnych cielov suvisiacich s fungovanim otdzok v hovorenej komunikécii sa
autori zameriavaji na niekol’ko vybranych okruhov: v rdmci pravych otazok si bliz§ie vSimaju
fungovanie dopliiovacich otazok, a to najmé poziciu signalizatora vedomostného deficitu
(teda opytovacieho zamena) v Strukture vypovede; v ramci nepravych otazok sa sustredia
najmi na vypovede s vyrazmi jak a az tak ako nosite'mi réznorodych pragmatickych hodnot
(adiv, prekvapenie, pochybnost’, nedévera, nesthlas, kritika a pod.).

Kapitola VIII/ Interakcni dativ v bezné mluvené cestiné sa zaobera problematikou tzv.
interak¢ného dativu a jeho funkciami v hovorenych prejavoch. Jej autorka Mirjam Fried sa
problematike dativu venovala uz vo svojich skorsich pracach. Hned’ na zaciatku kapitoly sa
poukazuje na polyinterpretacnost’ niektorych struktir s dativom, v ktorych moze tento pad
plnit’ funkciu (i) valenéného dativu, (ii) nevalenéného prospechového dativu (viaceré prace
v tejto suvislosti hovoria o tzv. benefaktivno-posesivnej sémantike, pozri blizsie Kysel'ova,
2012) alebo (iii) pragmatického interakéného dativu (termin instaluje autorka, spravne pouka-
zujuc na terminologicka neadekvatnost’ terminu eticky dativ), napr. (V)on ti vzal i chleba. = 1)
pro tebe, ii) tviij chleba, iii) pfedstav si. Za mimoriadne délezity povazujeme autorkin pokus
delimitovat’ pripady nevalenéného prospechového dativu a interakéného dativu na zéklade
vybranych kritérii, medzi ktoré patri: i) referenéné kritérium (dativ prospechu referuje na
ucastnika deja, interakény dativ na ti¢astnika konverzacie, vzhl'adom na tento fakt mozno in-
terak¢ény dativ vyjadrit’ len zdmenami 1. a 2. osoby), ii) formalne kritérium (pri interak¢nom
dative je mozné pouzitie len atonickej formy zamena), sémantické kritérium (dativ prospechu

§ Autori bliz8ie vzt'ah medzi otazkou a opytovacou vetou detailnejsie neopisuji. Aj z naznaceného
vymedzenia je zrejmé, Ze nepravé otazky strictu senso otazkami nie su (napr. mozné analogické terminy
typu ,,nepravy rozkaz* ¢i ,,nepravé oznamenie* sa v teoretickych pracach nepouzivaji), st to opytovacie
vety s inou ilokuc¢nou funkciou, nez je funkcia iterogativna. Pouzivanie terminu ,,neprava otazka“ moéze
byt dané istou terminologickou konvenciou, ako aj skuto¢nostou, ze prave opytovacia veta je prototy-
pickou komunika¢nou vypovednou formou na vyjadrenie otazky.
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vyjadruje nepriamy zasah, resp. nepriamy zaujem na udalosti, interak¢ény dativ vyjadruje celé
spektrum pragmatickych vyznamov orientovanych na interpersonalne vztahy a intersubjek-
tivne funkcie). Napriek takto vymedzenym delimitaénym kritéridm dochadza medzi dativom
prospechu a interakénym dativom casto k prekryvaniu a niektoré doklady nie st jednoznacne
interpretovatelné. Za dolezité zistenie mozno povazovat predpoklad, ze spustacom reinter-
pretacie propozi¢ného prospechového dativu smerom k pragmatickym vyznamom su kontex-
ty, v ktorych sa vyjadruje vSeobecna referencia (napr. proste prides domu a takhle ti tam
prosté sla kulka = autor tu opisuje pripad zo sprav, komponent # teda neodkazuje na nikoho
z pritomnych, ale mozno mu pripisat’ interpretaciu ,,clovek piijde domu a predstav si, leti tam
kulka®).

Na zaklade analyzy materialu autorka dochadza k viacerym zaujimavym zisteniam.
Spravne poukazuje na skutoc¢nost’, ze opis fungovania formy 2. osoby zamena interakéného
dativu nemozno zredukovat’ na konstatovanie o jeho kontaktovej, nadvdzovacej funkcii; jeho
pouzitie je podla autorky viazané na niekol’ko sémantickych okruhov: na vyjadrenie vysokej/
neobvyklej miery, vyrazu prekvapenia a tzv. mirativnosti. Pokial’ ide o formu 1. osoby zamena
(pri ktorej si logicky kladie otazku, ako sa jej pouzitie zlucuje s nepropozi¢nym dativom ako
primarne fatickou kategériou orientovanou na zaujem adresata), singularovt formu spaja au-
torka s vyjadrenim mirativnej funkcie (subjektivnej emocionality), ktora sa uplatiiuje v ustale-
nych gramatickych Struktarach typu fo je mi + nominalny vyraz. V pripade plurdlovej formy
autorka podrobuje dokladnej analyze otazku rozsahu jej referencie, poukazuje najmé na pripa-
dy exkluzivneho a inkluzivneho odkazovania,’ pri¢om prave exkluzivne odkazovanie povazu-
je za odrazovy mostik, pomocou ktorého dochadza k prechodu od sémantickych dativov k da-
tivom pragmatickym, ked’ze prave oslabena referencia vedie k erdzii vyznamu skuto¢ného
ucastnika deja smerom k nereferenénému, nepropoziénému vyjadreniu spojenému s hodnotia-
cou funkciou. Pri opise diskurzivnych vlastnosti inkluzivneho ndm sa ako jeden z vyznamov/
funkcii postuluje vizualne podlozena evidencialita. AvSak v pripade formy ndm nejde o vyjad-
renie informa¢ného zdroja, na zaklade ktorého hovoriaci zddvodnuje svoje tvrdenie. V danom
pripade skor mozno diskutovat’ o tom, akym spésobom moézu dativne formy participovat’ vo
vypovediach ako sucast’ evidencnych stratégii, o vyznam/funkciu evidenciality vSak v danych
pripadoch podl'a nasho nazoru nejde.

Kapitola IX/ Diskurzni markery (autori A. Cermakova, L. Jilkova, Z. Komrskova, M. Kop-
fivova a P. Poukarova) je venovana problematike diskurzivnych markerov (DM), teda jedno-
tiek, ktoré nie su primarnymi nosite'mi sémantickej informacie, ale v komunikac¢nom procese
sprostredkiivaju komunika¢nym partnerom predovsetkym pragmatické informacie. Autori
kapitoly poukazuju v uvode na problémy spojené s postulovanim statusu a diapazénu tychto
jednotiek vzhl'adom na ich nejednozna¢nu definiciu a terminologicky nejednotné uchopenia
pritomné v koncepciach roznych autorov. V podkapitolach zaoberajicich sa pracami o DM
autori predstavuju relevantnt literatiru na tito tému, a to najmi v zahranicnom a ¢eskom
kontexte. Pri vypocte zakladnych funkcii DM sa opierajil najmé o pracu Laurel Brintonovej
(1996). V zavislosti od diapazénu funkcii, ktoré moézu DM plnit’, vymedzuju tri zékladné sku-

 Rozdiel medzi dokladom abys ndam esté neomldadla v tom kiesle, ktory autorka interpretuje ako
mozny pripad exkluzivnej referencie (s vylicenim adresata), a dokladom a nerudni nam tady, ktory sa
uvadza ako priklad na inkluzivne odkazovanie, v§ak nie je celkom zrejmy.
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piny DM, a to interakéné DM (vyjadruju vztah k posluchacovi a d’alej sa €lenia na kontaktové,
napr. hej, hele, vole, pockej, a responzné DM, napr. ano, jasné, jo, ne, hmm, emm), modalne
DM (vyjadruji vztah k obsahu vypovede, napr. myslim, Fekneme) a konektivne DM (vyjadru-
ju vzt'ah k organizacii prejavu, napr. ale, jako, prosté, vylozené, protoze, ted, tak, hezitace).

Gro deviatej kapitoly potom tvoria pripadové stadie ilustrujuce fungovanie jednotlivych
DM. Predstavené pripadové studie disponuji rovnakou Struktirou: na zaciatku sa pozornost’
venuje lexikografickému spracovaniu prislusnych jednotiek v ceskych vykladovych slovni-
koch, potom nasleduje strucny nacrt teoretickych prac venujucich sa prislusnému DM a za-
kladom kazdej pripadovej $tiidie je vlastna analyza zalozena na ndhodnej vzorke 100 konkor-
dancii v korpusoch hovorenej Cestiny, zameriavajtica sa na funkénu profilaciu DM a na kolo-
kabilitu tej-ktorej analyzovanej jednotky.

V tejto suvislosti sa kratko pristavime pri modalnych DM. Pri analyze DM myslim bolo
mozné spomenut §tudiu Svétly Cmejrkovej (2008) o jeho funkciach v pisanom a hovore-
nom texte. Opis daného DM v analyzach autorov sa sustredi na pohyb ,,smerom od plnovy-
znamového slovesa k ustrnutému tvaru ¢i vsuvke, ktor mozno z vety vypustit’ bez toho, aby
sa tym akokol'vek zmenil jej vyznam*. Autori sleduju najmé posledné stadium tohto procesu,
teda na pripady, ked’ vyraz myslim uz nie je chapany ako sucast’ paradigmy lexémy mysliet’,
ale ako prislovka ¢i modalna ¢astica. V niektorych pripadoch st v§ak predmetom ich analyzy
aj pripady, ked’ sa dany vyraz spaja so spojkou Ze (najma pri analyze kolokatov). To potvrdzu-
je skorsie zistenia, ze prevahu pragmatického aspektu nad pévodnou sémantikou mozno evi-
dovat’ aj v predoslych stadiach daného procesu, ako na to vo svojej studii poukazali Sandra A.
Thompson a Anthony Mulac (1991).

Pri vypocte funkcii daného DM sa autori stustredia najmé na pripady istotnej modalnosti,
na ¢leniacu, Strukturaénu funkeiu, ktort moze v prejavoch tato jednotka plnit, na pripady, kde
mozno uvazovat’ o rektifikacnej funkcii daného DM, a v neposlednom rade sa poukazuje na
doklady, kde sa tvaru myslim prisudzuje status expletiva. AvSak v niektorych kontextoch by
bolo mozné uvazovat’ aj o evidencnej funkcii danej jednotky (poukédzanie na zdroj autorovho
tvrdenia, na nepercepcne zalozeny proces inferencie), ako na to poukazuje viacero prac analy-
zujucich anglicky marker 7 think alebo jeho ekvivalenty (autori na porovnanie odkazuji najma
na analyzy vyrazu / mean, hoci funkéne mozno ¢esky vyraz myslim konfrontovat’' najma s DM
1 think). Jednym z poslednych takychto vyskumov je napr. analyza holandského markera ik
denk v praci Helen de Hoopovej, Ada Foolena, Gijsa Muldera a Very van Mulkenovej
(2018).

V pripade DM rekneme mozno v ramci prehl'adu relevantnej literatiry spomenut’ napr.
studiu Laure Lansari (2020), ktora analyzuje anglicky ekvivalent let’s say z hl'adiska jeho
metalingvistickej funkcie (hovoriaci nevie presne, o ma povedat’, a nakoniec povie to, o
povazuje za najlepsiu formulaciu).

Summa summarum mozno konstatovat, ze publikacia Syntax mluvené cestiny predsta-
vuje vyznamny prinos nielen k poznaniu syntaxe hovorenych prejavov, ale aj fungovania syn-
taktickej roviny komunikatov, na ktort sa v ¢eskom (a o to viac v slovenskom) kontexte vac-
Sinovo nahliadalo z perspektivy pisanych textov. Ako metodologicky prinosné sa v kompen-
diu ukazuje aj zlad’'ovanie vyskumnych pozicii zavislostnej syntaxe s pristupmi interakénej
lingvistiky a konverza¢nej analyzy. Teorémy prezentované v zahrani¢nej literatlire sa transpo-
nuju na material Cestiny, ¢im sa verifikuje ich aplikovatel'nost’ aj v jazyku typologicky odlis-
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nom od toho, v ktorého rameci boli pévodne sformulované. Detailné a presved¢ivé analyzy
syntaktickej vystavby hovorenych prejavov tak umoznuju Citatel'om sledovat’ procesualny
charakter jazyka, ktory, humboldtovsky povedané, nie je nezivym produktom, ale neustavajui-
cou ¢innost'ou (ducha).
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DVE KNIHY HISTORICKEJ ,,GRAMATIKY*“ CESTINY

ORTHOGRAPHIA BOHEMICA. Ed. Katetina Volekova. Cesky preklad Ondiej Koupil.
Anglicky preklad Marcela Koupilova a David Livingstone. Praha: Akropolis 2019. 196 s.
ISBN 978-80-7470-234-1

OPTAT, Bene§ — GZEL, Petr — PHILOMATES, Vaclav: GRAMATIKA CESKA (1533).
Ed. Ondfej Koupil. Praha: Akropolis 2019. 134 s. ISBN 978-80-7470-232-7

Ceska gramatografia sa roku 2019 do¢kala dvoch vzacnych prirastkov v podobe sibezne
vydanej kritickej edicie ranej jazykovej reflexie ¢estiny, tzv. Orthographia Bohemica zo za-
¢iatku 15. storocCia a kritickej edicie s dorazom na typograficku stranku textu tzv. namest'skej
mluvnice — Gramatika ceska z roku 1533. Oba spisy predstavuju medznik v jazykovej reflexii
zivych slovanskych jazykov, zvlast’ Orthographia Bohemica sa zarad’uje na popredné miesta
aj v ramci Eur6py. Nedaju sa vSak nazvat’ gramatikami v pravom vyzname slova. Predstavuju
skor Ciastocny opis urditej stranky jazyka, resp. odporucania autorov formou akejsi didaktic-
kej pomocky ¢i prirucky pre ortograficky zodpovedajuce a efektivne zaznamenané ru¢né pi-
sanie alebo tlac. Nameést'ska mluvnica mala slazit’ aj ako pomocka pri biblickom preklade.
Oba spisy ukazuji, ako bolo v obdobi neskorého stredoveku a humanizmu premysl'anie o ja-
zyku prepojené s nabozenskym svetom, nabozenskymi textami, liturgiou ¢i prekladmi Svétého
pisma. Popredné miesto pritom zaujimala ortografia. Kritické edicie vysli vo vydavatel'stve
Akropolis z iniciativy Ondieja Koupila (Ustav pro jazyk &esky AV CR), ktory uz predtym
editoval gramatiky Ceskych jezuitov Jana Drachovia a Mateja Steyera (Koupil, 2012)
a gramatiku Matousa Philonoma z obdobia humanizmu (Koupil, 2003). Ostatné edicie tak
v chronologicky obratenom poriadku dopiiajii rad modernych vydani historickych &eskych
gramatik a interpretuju ich aparatom sticasnej jazykovedy a na zaklade poznatkov o dobovej
spolo¢nosti. Stoja teda vedl’a seba mimo historického ¢i nabozenského kontextu, v akom sa
v minulosti ¢asto interpretovali. Obe edicie v doslednej miere reflektuju aj vyznam grafickej
podoby originalu.

1. ,,KdyZ se Zena sméje a Fehta kiin, tfeba v hi hi hi hi hi...*

Edicia stredovekého traktatu so sekundarne priradenym nazvom Orthographia Bohemica
(OB) predstavuje vzacny pocin aj z hl'adiska celkového pristupu k tejto osobitej jazykovej
pamiatke. Editorka a Specialistka na stara CeStinu Katetina Volekova zahrnula do edicie
prvej historickej rozpravy o fonetike zivého slovanského jazyka oba rukopisy dochované ako
pramene k uz neexistujuicemu originalu traktatu o ortografii ¢estiny zo zaciatku 15. storoCia.
Samotna ortograficka reflexia starej Cestiny sa dochovala bez nazvu iba v opise, ktory nasiel
roku 1826 v archive v Tieboni Frantisek Palacky. Opisoval ho pravdepodobne pre vlastnt
potrebu ucitel’ a kinaz Ktiz z Telca, vd’aka ktoré¢ho zanieteniu sa zachovalo viacero staroces-
kych pamiatok. Druhu stopu k originalu nam poskytuju struéné vypisky v Kapitulnom rukopi-
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se — v konvolute obsahovo nesuvisiacich textov z ndbozenskej praxe priblizne z polovice 15.
storocia. Edicia teda poskytuje podrobny rozbor pamiatok spolu s ich faksimile — T7eboriského
aj Kapitulného rukopisu s latinskou zrkadlovou transkripciou. OB z tfebonského opisu obsa-
huje este diplomaticky latinsky prepis a zrkadlovy, stipcovo zalomeny paralelny preklad do
Cestiny a angliCtiny. Zatial’ ¢o K#izov opis zabera 15 folii s pripojenou hebrejskou abecedou,
struéné vypisky z traktatu si zaznamenané len na dvoch foéliach. Publikacia je teda cenna
nielen z obsahového hladiska, ale poskytuje aj netradicny pohl'ad na poznamky stredovekého
¢loveka.

Uvodna ¢ast’ edicie obsahuje podrobnu $tidiu editorky K. Volekovej venovani §truktu-
re, obsahu, autorstvu OB a d’alS§iemu pouzitiu ortografickych pravidiel, ktoré OB zavadza.
Nasleduje rozbor Trebonského aj Kapitulného rukopisu od paleografa a kodikologa Michala
Dragouna. Publikacia je vybavena podrobnou bibliografiou, edi¢nou poznamkou a vysvetle-
nim znaciek, ktoré si vyzadovala latinska transkripcia aj latinsky diplomaticky prepis rukopi-
su. Uvodna ast je prelozena do angliétiny rovnako aj text Treboriského rukopisu OB. Edicia
stredovekych spisov tak nabrala na objeme, je vSak plne dostupna zahrani¢nému ¢itatel'ovi.
Na zaver publikacie su umiestnené registre — register staroceskych prikladovych slov s vykla-
dom hesla podl'a chronologického poradia v rukopise, register vSetkych prikladovych slov
a vykladanych litier v abecednom poriadku rozdeleny podl'a jazykov (Eestina, cirkevna slo-
vancina, hebrejcina, latin¢ina, mad’ar¢ina, nemcina, pracestina, gréctina) a register osob.

Predkladana publikacia nepredstavuje prva ediciu spisu, este roku 1857 OB z Treborn-
ského rukopisu vydal Alois Vojtéch Sembera s dérazom na predpokladané autorstvo Jana
Husa a opétovne roku 1968 Johann Schrépfer. Kapitulnému rukopisu s excerptmi venoval
pozornost’ roku 1927 Vaclav FlajShans a roku 1982 ho blizsie urcila Anezka Vidmanova.
Uvodna $tidia sa snazi podat’ celkovy pohlad na OB v historickom kontexte, pri¢om sa zame-
riava aj na myty spojené s tymto spisom, ako napr. termin ,,nabodeni¢ko* pre bodku oznacu-
jucu palatalizaciu (v skuto¢nosti pochadza z doslovu Biblie Safhauzskej), jednozna¢né Husovo
autorstvo (dosial’ s iplnost'ou nepreukazané) ¢i chapanie hebrejskej abecedy ako stiCasti spisu
(sekundarne dopisana na koniec pamiatky).

Struktaru OB tvori na Givod akrostichick4 abeceda pochadzajuca z autentickych spisov
J. Husa s uvedenymi prikladmi slov (podobne ako napr. abeceda staroslovienciny; editorka
uvadza rézne Citania z variantnych rukopisov abecedy), nasleduje latinskojazy¢na rozprava
v rozsahu 21 oddielov, potom priklady ceskych textov (Otéends, Zdravas, Vyznanie viery)
a napokon spis uzatvara doslov v ¢estine, ktory vyzyva ¢itatel'ov, aby pouzivali navrhované
pravidla. Z tychto pravidiel sa na zaver zdoraziuje najmé odstranenie zloziek (,,sprezek®),
rozliSovanie medzi <i> a <y> a pisanie jednoduchého <v> pred vokalmi. Zasadami ortografie
v uvedenom spise sa vSak neriadil ani sam Kfiz, a tak jeho neddslednost’ v pouzivani diakriti-
ky stazuje celkovy pristup k rekonstrukcii originalu, zv1ast pri literach s giarkou (diziiom).
Napriklad aj fonémy /c/ a /¢/ zapisuje nesystematicky grafémami <c>, <¢>a <cz>.

Spis sa obracia k ziakom, predpokladame teda jeho pévodny didakticky ucel (,,chlapci
by ho lehceji precetli; zZak by totiz pri slabikovani nekoktal). Je pisany v ,,ich“-forme, teda
najcastejSie, ked’ autor hovori o svojom postupe (,,prenechavam priklady zakiim* alebo ,pre-
lozil jsem™, ,jsem polozil ¢ s h a nazval jsem tu literu che a nechteél jsem dosazovat novou*).
Zamer spisu nabada k dobrému zvladnutiu Cestiny (,,Kdo tedy chce dobie mluvit cesky, ten...”),
¢o sa eSte vacSmi prejavuje v apelativnom zhrnujucom dodatku (,,7akovym zpiisobem se,
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Cechové, ucte psat, a nechcete-li zachovavat tohle vsechno, rozlisujte aspor i a y.). V celom
spise sa vsak autor snazi byt struény, ¢o dokladuje prenechanim niektorych prikladov na Cita-
tela alebo komentarmi ,,aby to bylo kratsi...”.

Autor OB si v§ima, Ze ¢eStina mé slabikotvorné /r/; rozliSuje pisanie <i>, <y>; v§ima si,
ze fonémy /v/, /u/ pouzivaju tri grafémy <u>, <v>, <w> a diferencuje ich pozicny rozdiel;
reflektuje grafému <g>, ktorou sa zapisovalo /j/, a navrhuje, aby sa zaviedla aj v pozicii pred
zadnym vokalom /a/ (miesto /an navrhuje pisat’ gan), pre rozsirenost’ zapisu vsak zo svojho
zameru upusta. Tento ohl'ad na uzus vidime na viacerych miestach, napriklad ked nechce
zlozku <ch> nahradzat’ novou literou ,,protoze by bylo obtizné ucit se to a ménit knihy*. Pri
gramatickych terminoch uvadza ¢eské ekvivalenty, napr. hlasuplod (samohlaska), spoluvznie
(spoluhlaska), ¢tena (pismeno) — okrem posledného uvedeného sa vsak historicky neuplatnili.
Reforma navrhovana v OB by sa dala definovat’ ako snaha zapisat’ kazdu hlasku jednym pis-
menom.

Autor OB uvadza ¢eské hlasky, opisuje ich artikulaciu, pozi¢ne ich rozlisuje, navrhuje
a odovodiuje zmenu zapisu, svoje rozhodnutie doklada aj prikladmi z inych jazykov. Traktat
sa dé chapat’ aj ako akdsi pomyselna konfrontécia s latinskym pravopisom, ked’ sa pravopis
alebo vyslovnost’ hlasky definuje ako ,,contra Latinorum® alebo ,,more Latinorum®. Autor
v uvode konstatuje, e ,latinské litery nestaci“, a to ani ,Rekiim, Zidiim a Nemciim...
Uvadzaju sa priklady z latin¢iny, nemciny, hebrej¢iny, gréctiny, mad’ar¢iny, cirkevnej slovan-
¢iny (resp. chorvatCiny — vzhladom na mozny vplyv chorvatskych mnichov v prazskom klas-
tore Emauzy), autor ovladal aj realie z polstiny (,,/eda kdyby nékdo mluvil po zpiisobu
Polakii**), uvedomuje si rozdielnost’ moravéiny (,,to se vyskytuje zviast u Moravanii®). Spis je
teda orientovany aj na komparaciu jazykov. V OB najdeme dobovu 'udovu etymologiu, napr.
odvodzovanie Bohemus od slova boh. Toto narodné sebauvedomenie je zretel'né aj v priklado-
vych slovach (cech, cechu) a nesie sa celym spisom (,,kdyby je nekdo rikal s vokalem a slyseli
ho Cesi, nepochybné by se mu smali, Ze je tak iikd™). Narazky na povod Cestiny z cirkevnej
slovanciny stotozilovanej s chorvat¢inou nachadzame aj pri interpretacii /g/: ,,Podobné kdyz
chteji mit v mluveni néco spolecného se svymi otci Slovany, Feknou gus gubi guby, #. hus hubi
huby; tak totiz Cesi kdysi mluvili. Proto se matka svatého Vaclava jmenovala Dragomirz — ted’
se to vyslovuje drahomirz. A kdysi Cesi Fikavali bog a podle toho byl pojmenovin Bogemus.
Ale ted’ Fikaji boh, a proto se Fika Bohemus. Podobné se kdysi rikalo p(ra)ga, ale ted’ se cesky
7ika Praha.* OB je teda zaujimavym materialom aj z hl'adiska dobovych realii a reflexie Ces-
kého jazyka.

Prikladové slova predstavuju takisto objekt osobitej pozornosti. Su Casto z prostredia
biblickych realii, prave na tomto materiali sa, pochopitel'ne, uvadza hebrejcina (Og, Magog,
Golias). Zaujme uvadzanie vlastnych mien (lan, Burian, filip, Miksik, Michael, Allexik,
Mana), hoci sa nedodrzuje jednotna kapitalizacia. V prikladovych slovach ndjdeme aj inak
v korpuse starej ¢estiny nedokladované jednotky, ako napr. citoslovce tuk, fi, buch, kych, chrst
¢i jednoslabiéné slova leh, mih. Pre dnesného Citatel'a mozu pdsobit’ ismevne niektoré prikla-
dové vety (dostali sa aj na obal publikacie), slovné hracky alebo opis artikulacie ako v pripade
/h/: in risu mulieris et hinitu equi ut in hi hi hi hi hi vo vynikajucom preklade O. Koupila
»kdyz se Zena sméje a rehtd kin, treba v hi hi hi hi hi*.

Zavadzany diakriticky pravopis sa objavuje sporadicky od druhej polovice 14. storocia,
v 15. storo¢i ho najdeme napriklad v zborniku pozostavajucom z opisu Husovych diel od
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Zigmunda z Domazlic (1414) & v Biblii boskovickej (1421 — 1425). Niektori pisari viak
pouzivali nad’alej zlozkovy pravopis a s najvacsimi tazkostami bolo prijimané znacenie sa-
mohlaskovej dizky. Hoci zlozky spolu s pisarskymi skratkami zna¢ne Setrili priestor i mate-
rial, v bohemikalnych rukopisoch nachadzame najcastejSie zmieSany pristup, pomer zloziek
voci grafémam koliSe v zavislosti od pisara. Spis okrem toho uvadza aj pouzitie zdoraziiova-
cich znamienok nad literami. Co sa tyka medzindrodného presahu, rukopis biblie v mad’ar¢ine
z 15. storoCia, tzv. Huszita biblia, pouziva na znacenie palatal /d’/, /t/, /t/ prave bodku (mék-
¢en) nad pismenom, ako ho prezentuje OB. Roku 1440 sa v pol'skom prostredi objavuje traktat
Parkoszowica o pol'skej ortografii, ktory obsahuje rovnaké pasaze ako OB, avsak diakritiku
neprijima. Samotna diakritika ¢i uz v podobe znacenia kvantity hldsok, ¢i palatalizacie vSak
nasla uplatnenie v grafickom znaceni d’al$ich jazykov.

OB nam teda podava akusi dobovu ,,fotografiu®, zdznam o mysleni o ¢eskom jazyku
a jeho efektivnom zaznamenani.

2. ,,... tiech slow nenij potfebij yako patého kola v wozu.*

Podobne ako v pripade edicie spisu Orthographia Bohemica ani kriticka edicia Gramatiky
ceskej (GC) z roku 1533 nepredstavuje prvy poéin svojho druhu. Kriticka ediciu najstarsej
gramatiky zivého slovanského jazyka vydal uz roku 1974 Gerd Freidhof v edi¢nom rade
Specimina philologiae Slavicae. Edicia Ondfeja Koupila vSak zachytava text s dorazom na
jeho typografickil podobu a dopliia ho podrobnym komentarom. Ukazuje, e dobové premys-
lanie o jazyku a jeho uvedenie do praxe sa tesne spajalo nielen s oblast'ou nabozenstva, ale aj
s tlagiarenskymi a sadzadskymi intenciami. Publikacia tak podla slov editora dopiia v predo-
Slych rokoch vydané edicie velkych milnikov Ceskej jazykovej historie 16. storoCia — Biblie
kralickej a Hajkovej Kroniky ceskej.

Vydanie GC pozostéva z dvoch tvodnych §tudii od O. Koupila (histéria, autori a jazyko-
vé osobitosti GC) a Petra Voita (organizaény a ideovy ramec GC, typograficka podoba a d’al-
§i vyvin), prelozenych tiez do nemeckého jazyka. Nasleduje editovany text GC, register 0sob,
register biblickych miest citovanych v GC in margine a register slov vysvetlovanych v GC, na
zaver je umiestnena edi¢nd poznamka. Samotny jazykovy spis z obdobia humanizmu sa deli
na Cast’ venovanu ortografii (,,orthographia przedkem*) a etymoldgii (,,etymologia potom*).
Je tesne spéty s pracou na Novom zdkone vydanom v rovnakom roku a predstavuje skor doklad
o dobovej reflexii Cestiny a rady pri prekladani Svitého pisma. Edicia zachytava do znacnej
miery typografické osobitosti originalu, aj ¢o sa tyka grafického zalomenia ¢i pouzitia litier
(napriklad ostré ,,[ ¢i jednobruskova a dvojbruskova graféma pre /b/)!. To sa prejavuje aj
v mnohych domyselnych detailoch, napriklad v spojenej graféme <st>. Z konkrétnych typov
pisma graficky §vabach nahradza edicia polotuénym rezom, antikvu normalnym rezom a titul-
kovu texturu zastupuje pod¢iarknuty polotucny rez. Jazykova az hrava domyselnost’ editora sa
prejavila aj v dobovom grafickom zobrazeni pismena ,,¢* na chrbte knizky. Rovnaka litera ,,¢*
sa nachadza aj na chrbte OB. Obe publikacie postavené vedl'a seba tak vytvaraju na svojich
chrbtoch opét’ plnu formu tejto litery.

Z uvodnej studie bohemistu a historika kniznej kultary P. Voita sa dozvedame o osobitos-
ti tla¢iarne v Namesti nad Oslavou, ktora predstavovala skor akusi sukromnil, ,,amatérsku*

! Spominané grafické osobitosti v tejto recenzii pri citdciach neuvadzame.
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tlaciaren, svojpomocne ziskavajicu pismena. Z nej vychadzajice diela sa teda odliSovali od
Standardného postupu ceskych a moravskych tlaciarov. P. Voit rozobera jednotlivé pouzité lite-
ry a pisma (vyznacovacia textura, rozne druhy $vabachu a antikvy), podava podrobny pohlad
na typograficky rozmer publikdcie a snazi sa aj na jeho zaklade rekonStruovat’ dobovu realitu
prace s jazykom a textom. Sadzaci pouzili rozne pisma na vyjadrenie Stylovej inakosti, pouzili
mensie typy pisem kvoli kompaktnejiemu rozmeru knizky. V GC ziskali miniskuly v antikve
po prvykrat v Ceskych zemiach diakritické znamienka, hoci ani v samotnych pasazach o orto-
grafii neboli na vSetkych miestach aplikované nové pravidla (malee miesto malé). Inovativnost’
naméstskych sadzacov spocivala prave v pouziti antikvy ako vyznacovacieho pisma.

0. Koupil zas podava v tvodnej stidii pohl'ad na celkovy kontext a inSpira¢né zdroje
GC. Jej $pecifikum predstavuje uz aj miesto vzniku vzdialené od centier kralovstva a status
autorov, ktori nepatrili k Geskej intelektualnej elite. GC vznikala v procese prace na Novom
zakone z roku 1533, ktory sa snazi reflektovat’ filologicky zaujata kultivaciu textu Svitého
pisma zavadzani Erazmom Rotterdamskym a Laurentiom Vallom. Prekladatelia sa snazili
vniest’ do textu ,,humanisticky étos a cit pre jazykovy a ortograficky detail* a tlaciarensky
napodobnit’ vzor. Ide teda o akysi ,,biblicky humanizmus® (Dittmann — Just, 2016) — pristup
k textu motivovany ani nie tak cirkevnou prislusnostou, ale vzdelaneckym svetom celej hu-
manistickej Eurépy. Prepojenie s nabozenskou sférou je vsak nepopieratelné, ked’ze jazyko-
vedné a typografické pozorovania vznikli pocas prace na biblickom preklade do ¢estiny a na-
priklad aj dodatok na konci prirucky uvadza vyklad a sklonovanie mien lesus, Moses
a Christianus.

Editor vysvetl'uje, ze nazov ,,Gramatika Ceska™ je v zmysle, ako ho chapeme dnes, ne-
presny. Nejde o gramatiku ako tak, ale o spolo¢né vydanie dvoch kniziek — priruc¢ky ortogra-
fie (B. Optat, P. Gzel) a tzv. etymoldgie (V. Philomates), teda akejsi zbierky poznamok a kri-
tickych reflexii jazykovych jednotlivosti s Castymi odkazmi na preklady Svitého pisma. Aj
atribtit ,,Cesky* tu skor poukazuje na teritorialne a tematické vymedzenie, a nie na gramatiku
Ceského jazyka. Nasleduje strucna charakteristika autorov, ktori sa dostali do Namesti ako
vychovavatelia synov miestneho aristokrata, pricom ich spaja pedagogické a didaktické zame-
ranie, napr. B. Optat a V. Philomates boli autormi publikacii hudobného zamerania.

V texte GC sa plynulo prelina latingina a ¢estina. Tym, 2e GC vznika na periférii, dosta-
vaju sa do nej prvky hovorovej ¢estiny, napriklad formy DatP] o-kmenov a jo-kmenov (slo-
vom) €i koncovka imperativu 1. os. pl na -ijme. Autori pouzivaju aj dual (dwé litere), hoci
Philomates jeho pouzitie kritizuje. Zaujimavo posobi najmd cast’ V. Philomatesa, ktory sa
vymedzuje voci predchadzajucim biblickym prekladom. Usiluje sa o modernizaciu jazyka,
kritizuje napr. pouzivanie pomocnych slovies v 3. os. zloZzeného minulého Casu (jest, jsou),
ktoré akoby personifikovali agens deja: ,,vSecko ten jakys Jest ucinil*. Philomates pise o jazy-
kovych javoch s dobovo priznacnym zanietenim: ,,i ¢y dvé slova Gest a Gsau, kterézto neslus-
né a zbytecné az do tesknosti a osklivosti kladeny byvaly...*

GC uz zo svojho podnadpisu prezradza orientaciu na jazyk v pisanej i hovorenej forme,
ako aj na jazyk prekladu sakralnych textov. Predstavuje stubor ortografickych, fonetickych
a morfologickych rad, Specifikovanych uz na titulnej strane: ,,Ktozkoli zZadass cesky radné
Cijsti? psati: y z latijny chcess wykladati Mdss tyto znowa wydané s pilnostij knijzky precijsti.

2 ij* predstavuje graficka podobu zdvojene;j joty.
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Dielo je venované mecenasovi autorov panovi Vaclavovi z Lomnice. UZ v uvode sa spomina,
ze vzniklo pocas prace na preklade Nového zdkona a chcee, aby sa aj Citatelia ako ,,Tymotheus
a ona dobrd Zuzana* vzdelavali v Svitom pisme.

Ortograficka cast’ uvadza celt abecedu, pre vokaly ponuka ¢esky nazov hlasyté a pre
konsonanty spoluzvucné. Pri vyklade jednotlivych hlasok sa dozvedaime mimovol'ne aj infor-
macie o dobovej podobe jazyka, napriklad o praktickom zmiznuti diftongov /uo/ a /ie/, ktoré
sa zaznamenavali uz len graficky. Na prikladové slova ¢i frazy sluzi lexika s teologickym
presahom, napr. vyznamovy rozdiel medzi swatost a swatost, priklady vlastnych mien Dawid,
gabriel, golias, Raphael, lakub alebo sekvencii Rzekl pan panu mému. Podobne ako v OB aj
v GC sa opisuje artikulacia hlasok pripodobnenim k zvukom, napr. /c/ — ,yako kdy by dal
znamenij micenij* alebo /s/ — ,,yako hauser tence sypij*. Nachadzame vs$ak priklady aj mimo
nabozenskej sféry, napriklad slovné hry: ,,Ryby w swé rychlosti Fijdce pri ki dlauho se drzij.*
Spis sa venuje aj abreviatiram a interpunkénym znamienkam.

Etymologicka cast’ V. Philomatesa obsahuje rozsiahly, citovo zafarbeny tivod s odkazom
na autority, napr. Laurentia Vallu, ktory pdsobil proti tym, ¢o ,,yazyk swau blekotnostij haneb-
né zprznili“. V lesku humanistického vzdelania Philomates kritizuje pouzivanie stredovekej
,.kuchynskej“ latin¢iny a nabada na dodrzanie jej Cistej formy. Vo vztahu k ¢eskému jazyku je
vsak za moderniza¢ny pristup.

Philomates sa ukazuje ako znalec predchadzajucich vydani ¢eského biblického prekla-
du. Tla¢iarov spomina ako tych, ¢o ,,CZeski biblij imprymowali*. Prave na zaklade nazbiera-
nych dokladov navrhuje nové prekladatel'ské rieSenia s presahom do gramatiky. Rozobera tak
jednotlivé slovné druhy a kategorie, pri ktorych napriklad kritizuje genitivne vézby (krdl zi-
dowsky namiesto krdl zZiduw, syn bozij namiesto syn boha, kral nad krali namiesto kral kralii),
poukazuje na $pecifika hebrejskych a latinskych vézieb. Pri akuzative kritizuje pouzitie bez-
predlozkovej slovesnej vidzby prosy chléb a navrhuje prosi za chléb, ktora sa vyskytla uz
v star§ich biblickych prekladoch. Z konkrétnych navrhov Philomates navrhuje graficky odli-
Sovat’ AccSg (dobrii) od InstSg (dobrou) zenského rodu. Pri d’alSich slovnych druhoch sa ve-
nuje kritike archaizmov, za ktoré povazuje napriklad dudlové formy, pomocné slovesa 3. oso-
by v zloZzenom préterite, preklad latinského opisného zaporné¢ho imperativu ,,noli, nolite
formou ¢eského pomocného slovesa. Odsudzuje ich opat’ svojskym spésobom: ,tiech slow
nenij potiebij yako patého kola v wozu.“ Navrhuje pouzivat’ iterativne slovesa namiesto staro-
ceského imperfekta, uvedomuje si vsak, ze na niektorych miestach by bolo pouzitie iterativnej
formy netnosné, napr. stabat Ihesus navrhuje prekladat’ stal Gezus, a nie stawal. Dalej zdo-
vodiuje pouzitie prikloniek -z a -#. Pri slovesach upozornuje, ze ¢estina pouziva na rozdiel od
latinCiny prechodnik aj prechodnikové adjektivum, teda dicens sa moze prekladat’ ako rka
i Fkucy. Rozobera tvary ostatnych participii, napr. ptp. futira navrhuje prekladat’ pomocou
slovesa miti: ,,Que facturus est deus ostendit” — ,,Co md Biih uciniti okdzal.* Dal§iu prepoje-
nost’ nielen na Svété pismo, ale aj na liturgickt prax ukazuje aj vyklad neohybnych slovnych
druhov. Napriklad pri spojke enim pri konsekra¢nych slovach ,,iic est enim sanguis meus novi
testamenti*. Philomates kritizuje v predchadzajucich biblickych prekladoch formu zagiste
a navrhuje ju nahradit’ neb: ,,Nebo tato gest krew ma nowé umluwy.* Philomates tu ,,enim®
chape ako ,,coniunctio causalis* a Kristova vypoved’ podl'a neho odévodiuje potrebu prijima-
nia. Dalej sa Philomates venuje variabilite prekladu &astic, spojok a predloziek, navrhuje aj
prekladatel’'ské riesenia citosloviec pouzitych v Biblii.
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Spis sa obracia na Citatela s dorazom na povinnost”: ,,mds pouzivat...“. Uvadza najprv
priklad rozoberaného javu, na ktory nadvézuje pravidlo a obratenie sa na Citatela: ,,Také we-
deti mass...“ Na zaver je uvedeny vyklad vyznamu a sklofiovania troch mien: lesus, Moses
a Christianus. Spis sa konci priznacne slovom Amen — jeho vyznamom ako adverbia aj Castice
a funkciou. Nadvizuje na to posledna veta mluvnice: ,,Protoz rijkeyme Samému Bohu cest
a slawa naweky wékiw AMEN.* Nasleduje kolofon a datacia.

GC bola pouzitid eite pri vydani kombinovanej ortograficko-aritmetickej udebnice
Isagogicon roku 1535. Dalsicho vydania sa dockala roku 1543 v Norimbergu pod vedenim
nakladatela M. Knihata, opdtovne bola vydana roku 1588 a este roku 1643. Spomina sa aj
v predhovore k Melantrichovej biblii z roku 1549. Z typografickych prvkov, ktoré GC uvadza,
sa ujalo napriklad oddelené pisanie predloziek. Oddelené pisanie slovesnych zaporiek, nao-
pak, do dnesného jazyka nepreniklo.

Publikéaciu uzatvara edicna poznamka vysvetlujica snahu o maximalne mozné zachova-
nie podoby originalu.

Hoci obe stibezne vydané publikacie z vydavatel'stva Akropolis od seba na ¢asovej osi deli
vyse storocie a medzi nimi sa nachadza hranica vzniku knihtlace ¢i kultirna hranica stredoveké-
ho a humanistického sveta, predsa maju spoloéné &rty. Ani opisovatel’ OB, ani sadzaéi GC nedo-
drzali pravidla uvadzané v prirucke presne. Obe ,,gramatiky** si poznacené podmienkami vzniku
(periféria v Namésti nad Oslavou) ¢i dochovania (opis rukopisu). Obe kritické edicie sa snazia
odzrkadlit’ aj grafickti podobu originalu bud’ prostrednictvom faksimilného vydania, alebo po-
mocou typografickych moznosti stiCasnej kniznej grafiky. Tento doraz na bibliograficki podobu
spisov doklada okrem uvodnych $tidii editorov aj pritomnost’ $tudii od odbornikov z oblasti
paleografie a typografie. Ako odkaz na pdvodnu graficku podobu obsahuju obalky oboch publi-
kacii uryvok z rukopisu (,,fitka wietr fuk weliky™) a humanistickej typografie (,,orthographia
przedkem etymologia potom*’). Vyznamny editorsky poc¢in Ondieja Koupila a Katefiny Volekovej
doplita medzeru v su¢asnom poznani najstarsich reflexii ¢eského jazyka a podrobnou editorskou
préacou predstavuje priklad, ako pristupovat’ k historickym gramatikam. Ved’ jazykové pamiatky
su sice vysledkom svojej epochy, no zaroven svoju epochu aj aktivne utvarali.
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KUTEVA, Tania — HEINE, Bernd — HONG, Bo — LONG, Haiping — NARROG, Heiko —
RHEE, Seongha: WORLD LEXICON OF GRAMMATICALIZATION. Second, extensively
revised and updated edition. Cambridge: Cambridge University Press 2019. XIV + 632 s.
ISBN 978-1-107-13624-3, 978-1-316-50176-4

Loni vyslo druhé vydani osvédcené prirucky pro badani o gramatikalizaci, Svétového
lexikonu gramatikalizace. V podtitulu je vydani inzerovano jako rozsitené a rozsirené skutec-
né je. M4 vic autord: zatimco prvni vydani mélo autory dva, ted’ jich je rovnou Sest a k tomu
je pfimo na titulnim listu uvedeno jest¢ dvanact konzultantl. Také uvod je rozsifeny
(I Introduction, s. 1 —22): v prvnim vydani mél 14 stran, ted’ jich ma 22. Autofi v ném nejdfi-
ve obecné deklaruji svou (sympatickou) snahu o pfistup pokud mozno nevazany teoreticky
nebo regionalné, pak 1i¢i svou predstavu o tom, co je to gramatikalizace, nato piSou o (nema-
Iych) problémech, které ptinasi slovnikova forma pojednani o tak komplexnim jevu, jakym
gramatikalizace je (zejména otazka reprezentativnosti a deskriptivni adekvatnosti dat a jisté
zastfeni procesudlni, kontextové a multikauzalni povahy gramatikalizace), a kone¢né zminuji
aktualni sméry ¢i témata v jazykovéde, které pokladaji za zvlast relevantni pro své téma (kon-
strukéni gramatika, vyzdvihujici kontextovost vSech jazykovych elementi, pragmatikalizace,
kladouci otdzku hranic pojmu gramatikalizace, badani o jazykovém kontaktu, pfispivajici
k feseni otazky motivace gramatikaliza¢nich procest, a vyzkum znakovych jazykd, prispiva-
jici zase k feseni otazky podstaty gramatikalizace). Po ivodu nasleduje slovnic¢ek gramatic-
kych pojmu, které autoti uzivaji (2 Grammatical Concepts Used in This Work, s. 23 — 33),
rozsahem zhruba stejny, ale s nékterymi precizacemi oproti prvnimu vydani. Poté pak pticha-
zi to hlavni, tedy slovnikova ¢ast, témét o polovinu rozséhlejsi nez v prvnim vydani, zachycu-
jici rtizné cesty od vice ¢i méné lexikalnich vyznamu k vyznamim vice ¢i méné gramatickym
(3 Source—Target Lexicon, s. 34 — 462). K tomu se nakonec druzi tfi praktické dodatky — jed-
nak seznamy pojednavanych zdroji gramatikalizovanych elementii a jejich vysledki
(Appendix 1: Source—Target List, s. 463 — 475) a zejména z uzivatelského hlediska dilezity
opacny seznam vysledkd gramatikalizace a jejich zdroja (Appendix 2: Target—Source List,
s. 476 — 488), jednak seznam pojednavanych jazykd véetné jejich klasifikace (Appendix 3:
List of Languages, s. 489 — 516) — a oproti prvnimu vydani také jesté uzitecny rejstiik autort
a jazyku (Author Index, s. 612 — 621; Language Index, s. 622 — 632).

Neni samoziejmé mozné pievypravet obsah slovniku Tanie Kutevové a kol., a to nejen
z rozsahovych divodd, ale také prosté proto, ze je to slovnik (nékdy vlastné soubor mikrostu-
dii o otazkach konkrétnich gramatikaliza¢nich kanalit). Proto hodnotice chceme vyslovit jen
nékolik obecnych myslenek.

Predné je tieba vyzdvihnout praktickou uziteCnost recenzované publikace. Pred vic jak
pulstoletim psala Eva Havlova (Jazykovédné aktuality, 1965, €. 4, s. 3—4) o nalé¢havé ,,potie-
bé slovniku sémantickych zmén*. Takovy slovnik stale nemame, ale lexikon Kutevové a kol.
de facto predstavuje alespon jeho cast, totiz slovnik sémantickych zmén vedoucich do oblasti
gramatiky. Mdme moznost na ném stavét a dal jej rozSifovat.
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Konkrétné se pak autofi lexikonu snazi postihnout mezijazykové pravidelnosti vyvoje
gramatické sémantiky (srov. zejm. s. 14 a 16 Givodu). Vlastn¢ hledaji a nabizeji jakési univer-
zalie sémantickych zmén, neramované formalné ani strukturou jazyka. Takové univerzalie
mizeme pochopit také jako obecné ramce, v nichz se pohybuji konkrétni zmény v jednotli-
vych jazycich, determinované formalné-strukturné, ptipadné — z jiného thlu — véc mizeme
vidét tak, ze konkrétni zmény v jednotlivych jazycich predstavuji manifestace téchto ramct,
co do své formy ndhodné z univerzélniho hlediska, ale determinované z hlediska struktury
konkrétniho jazyka.

S univerzaliemi ov§em samoziejmeé souvisi otazka reprezentativnosti (tematizovana os-
tatné, jak zminéno vyse, v uvodu i nasimi autory). Jako u vSech univerzalistickych témat, tak
i zde je to ale nejspis$ otazka nefesitelna, resp. netesitelna v ontologickém smyslu. Nicméné
fenomenologicky bychom mohli fict, ze skutec¢nost je to, co vidime. A s tim bychom se asi
meéli taky spokojit — jak pfi gramatikaliza¢nich badénich, tak i jinde.

Bohumil Vwkypel

Ustav pro jazyk éesky AV CR
Brno
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O BRATISLAVSKOM LINGVISTICKOM KRUZKU V NEMCINE

VYKYPELOVA, Tatana — VYKYPEL, Bohumil: CERCLE LINGUISTIQUE DE
BRATISLAVA. EIN KAPITEL DER MITTELEUROPAISCHEN STRUKTURALEN
WISSENSCHAFT. In: Travaux linguistique de Brno, zv. 16. Brno: LINCOM GmbH 2019.
222 s. ISBN 978-3-86288-944-0.

Pre niekoho méze byt neocakdvané uz to, ze Bratislavskému lingvistickému krizku
(BLK) nevenovali monografickl pozornost” slovenski slovakisti ¢i experti na dejiny sloven-
skej jazykovedy, ked’ze ide o vyznamnu kapitolu historie slovenskej jazykovedy, ale Ceski
bohemisti a germanisti Tat’ana Vykypeélova a Bohumil Vykypél. V istom zmysle je to vSak
aj pochopitel'né, ked’ze BLK (1945 — 1951) mozno chéapat’ ako slovensktl odnoz ¢i dokonca
,,dcérsku spolo¢nost™ Prazského lingvistického krizku. Podrobnu a vydarenu analyzu BLK
tejto dvojice autorov najdeme v 13. zvizku Travaux linguistique de Brno. O BLK je zname,
7ze sa mu z domécich autorov najpodrobnejsie doteraz venoval predovsetkym Lubomir
Durovi¢, na druhej strane viak vieme aj to, Ze heslo Bratislavsky lingvisticky krtizok chyba aj
v Encyklopédii jazykovedy, v ktorej ndjdeme len ndhradné heslo ,,Strukturalizmus v slovenskej
jazykovede (Jozef Mistrik, 1993, s. 438 — 439).

BLK sa dokladne a presne hodnoti a interpretuje v tomto 13. zvédzku prostrednic-
tvom koncepcie, ktora pripomina ,,krizovy vysluch®. Najprv sa BLK uvadza do suvislosti pro-
strednictvom svojich ,,predskokanov* vratane Spolku pre vedecku syntézu, aby sa potom v 2.
kapitole komentovala ¢innost’ BLK z ,,kolektivneho* aspektu (s. 19 — 32), kde sa po prvykrat
bilancuje aktivita clenov BLK, ich prednasky a publikacie, pricom v 3. kapitole sa odvadza
pozornost’ na jazykovedcov okolo BLK zasa z ,,individualneho® aspektu (s. 33 — 148), a to,
pochopitel'ne, predovsetkym na autorov z ,,jadra* krizku (Eugen Pauliny, Aleksandr Vasilievi¢
Isacenko, Jan Horecky, Jozef Ruzicka, Vincent Blanar a Stefan Peciar), ale aj na ,,ostatnych*
(Jozef Stolc, Eugen Jona, Adalbert Laszl6 Arany, Pandele Olteanu, Emanuel Dolinka), a nako-
niec tu dostava miesto riadny ¢len Prazského lingvistického krazku Cudovit Novak (s. 98 —
118). Nasledne sa tu podavaju tidaje o tzv. tretej generacii BLK, kam sa zaclenuju autori ako
Cubomir Durovig, Ladislav Dvong, Rudolf KrajCovi¢, Juraj Furdik, Jan Sabol, Jan Kacala,
Simon Ondrug, Klara Buzassyové, Viktor Krupa spolu s Jozefom Mistrikom a Frantiskom
Mikom. Pozornosti sa dostava aj literarnym vedcom (MikuldSovi BakoSovi, Viktorovi
Kocholovi, Nore Beniakovej (Krausovej), pricom aj tu sa vyclenuje tzv. tretia generacia
(Milo§ Tom¢ik, Stanislav Smatlék, Zoltan Rampak, Oskar Cepan), no priestor dostdva na tom-
to mieste aj jediny etnograf Andrej Melichercik. Napokon sa tu spominaji so vSetkym, ¢o je
potrebné pre spravne pochopenie podstaty BLK, aj ,,zahrani¢ni* autori (Jan Mukatovsky,
Karel Horalek, Vladimir Skalicka a Louis Hjelmslev).

V d’alsej kapitole sa autori venuju vSeobecne percepcii ¢innosti BLK a kontaktom medzi
BLK a Prazskym lingvistickym krizkom. Piata kapitola je nasledne venovana ,tematike*
BLK, kde sa okrem iné¢ho referuje aj o tematike 1. zvizku Recueil linguistique de Bratislava
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z 1. 1948, ku ktorému v rokoch 1968 — 1990 pribudlo d’al§ich devit zvizkov edicie Recueil
linguistique de Bratislava, ktoré tu vSak Tat’ana Vykypélova a Bohumil Vykypél nespominaja,
lebo uz v tomto pripade nejde o zvézky Strukturalistické, ale skor o také, ktoré propaguju za-
hraniéiu vietko to, ¢im sa zaobera slovenska jazykoveda. Dalej sa podrobne analyzuju aj témy
Slova a tvaru, zékladného organu BLK.

Siesta kapitola sa zaobera osudmi BLK po roku 1948, kde sa podrobne referuje o &ist-
kach v BLK po 2. svetovej vojne, o domnelych a skutocnych marristoch a napokon sa hodno-
ti BLK vo vztahu k Stalinovi a vobec ku kritike Strukturalizmu. Jednou z priloh je aj ¢lanok
K dejinam Prazského lingvistického kriizku od Tubomira Durovi¢a, aby sa kompendium za-
koncilo bibliografickymi pozndmkami, mennym registrom a bibliografiou citovane;j literatlry.

Bratislavsky lingvisticky krazok z 2. polovice 40. rokov 20. storocia s presahom aj do
zaciatku 50. rokov je, ako ukazuje aj dany vyklad, unikatnym slovenskym ,,vyhonkom® §truk-
turalistického Prazského lingvistického krizku. Jadrom opisu je vydarend analyza a presna
kontextualizacia textov slovenskych Strukturalistov daného ¢asu. Pritom aj osobnostiam, kto-
ré sa tu spominaju, sa dostava zvlastneho osvetlenia akoby $pecifickym $trukturalistickym
reflektorom, &im sa dopliaji portréty tych, ¢o sa v dejinach slovenskej jazykovedy objavuji
Zastejsie (Eugen Pauliny, Jan Horecky, Jozef Ruzi¢ka, Vincent Blanar, Stefan Peciar a i.), ale
aj tych, ktori sa uz vo vykladoch sucasnej slovenskej jazykovedy mihnti menej ¢asto (napr.
Aleksandr Isacenko). Autorska dvojica Tatana a Bohumil Vykypélovci si zasluzia nasu pozor-
nost’ za schopnost’ vystihnat' v tomto diele dolezité detaily zo zaciatku Strukturalistickej etapy
modernej slovenskej lingvistiky a zaroven predstavit’ toto obdobie ako pitavy pribeh.

Slavomir Ondrejovi¢

Jazykovedny ustav Cudovits Stiira SAV
Bratislava
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