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Abstract: The first part of this paper outlines the relevant aspects of functional
structuralism serving lexicographers as a departure point for building a model of lexical
meaning useable in the Dictionary of Contemporary Slovak Language. This section also
points to some aspects of Klara Buzassyova’s research on lexis and word-formation that have
enriched the functional-structuralist paradigm. The second section shows other theoretical
and methodological frameworks, such as linguistic pragmatics, cognitive linguistics and
corpus linguistics (all of them departing in some respect from the structuralism and, in other
aspects, being complementary with it) that can enhance the structuralist basis of the model.
The third section outlines an extended model of lexical meaning that represents a synthesis
of all those theoretical frameworks and, at the same time, represents a reflection of three
language constituents: 1. The social constituent is present in consideration of communicative
functions of utterances, naming functions of lexical units, functional styles and registers,
language norms, and situational contexts; 2. The psychological component takes the form of
consideration of the prototype effect, the abolition of boundaries between linguistic meaning
and other parts of cognition; 3. Thanks to the structural/systematic component, a description
of paradigmatic and syntagmatic behaviour of words can be performed, and an inventory
of formal-content units and categories (lexemes, lexies, word-forming and grammatical
structures) can be provided.

Inour dictionary practice, the above-mentioned model is reflected in the methodological
procedures as follows: 1. Systemization of repetitive (regular, standardized) phenomena;
2. Prototypicalization of meaning description; 3. Contextualization/encyclopedization
of meaning description; 4. Pragmatization of meaning description; 5. Continualized
presentation of language phenomena, i.e., introduction of numerous phenomena of transient
and indeterminate nature and indicating the existence of a semantic-pragmatic and lexical-
-grammatical continuum; 6. “Discretization” of combinatorial continuum, i.e., identification
and description of entrenched word combinations with naming functions.

Key words: monolingual dictionary, theoretical and representational models of lexical
meaning

! Stadia bola vypracovana v ramci grantového projektu Vega &. 2/0017/17 Slovnik siicasného slo-
venského jazyka — 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikolo-
gicko-lexikograficky vyskum).
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1. KLARA BUZASSYOVA — VYRAZNA POSTAVA FUNKCNEHO
STRUKTURALIZMU

Dovorl'te mi na Givod zacitovat’ Viléma Mathesia: ,,Nemuze byt lingvistou no-
vého typu, kdo neni nadan jemnym citem pro jazykové hodnoty (Mathesius, 1929;
cit. podla vydania z roku 1982, s. 38).

Vel'mi vyraznym citom pre jazykové hodnoty ako dolezitym predpokladom pre
lingvisticku pracu sa vyznacuje nasa vzacna kolegyna Klara Buzassyova a vsetci,
ktori mali a maju Cest’ s fiou spolupracovat’, si tuto ¢rtu museli vSimnut’, lebo je pri-
tomna v kazdej jej analyze, v kazdom vyjadreni o jazykovych javoch, v kazdom re-
dak¢énom zasahu v slovniku. Na tom sa zhodneme azda vSetci a mohli by sme vyme-
novat’ rad d’alSich pozoruhodnych vlastnosti jubilantky, ale zatial sa uspokojime
s touto l'udskou a pracovnou ¢rtou vysoko cenenou V. Mathesiom.

1.1 Ide o to, Ze v osobe Viléma Mathesia sa nam spdja nielen autor vystizného
a mudreho citatu, ale aj zakladatel’ a azda najinSpirativne;jsi predstavitel’ prazskej funk-
cionalistickej Skoly, ktora vypracovala rad nad¢asovych, a preto stale aktualnych kon-
ceptov a pristupov k jazykovému materialu. V tejto vedeckej paradigme, teda v ramci
funkéného Strukturalizmu, Klara Buzassyova vytvorila svoje doterajSie prace a aj vd’a-
ka nim sa tento teoreticky ramec rozvijal a postuval dopredu. Prazska Skola pozitivne
modifikovala rigidnost’ a formalnost’ Zenevského a danskeho Strukturalizmu tym, ze
stavala na hlavnej premise funkcionalizmu, teda na nevyhnutnosti vychadzat’ z jazyko-
vej funkcie, ktorou je uspokojovanie potrieb spojenych s odovzdavanim informacie,
v cestine ,,sdélovacich potieb™ (Mathesius, 1936, s. 137; 1942a, s. 88). Tymto ¢inom
sa Prazskej Skole pouzivatel’ jazyka nikdy nestratil zo zretel’a a z jazyka sa nestal auto-
némny, samoregulujiici systém nezavisly od jednotlivcov. Clanok, z ktorého sme
v uvode citovali, kon¢i autor slovami: ,,Nova lingvistika znamena, jak jsem hned na
pocatku prohlasil, ptiblizeni lingvistického zkoumani zivé skute¢nosti (ibid., s. 38).

Realizacia spominanej funkcie, teda uspokojovanie vyjadrovacich potrieb pouzi-
vatel’a, sa deje v prehovore, resp. v texte ako st¢innosti pomentvacieho a ustvztazio-
vacieho aktu. Prehovor, resp. text je vychodiskom lingvistickej analyzy, ktord identifi-
kuje opakujtce sa javy, inymi slovami ,.konvencné, teda v danom jazyku zvycajné
sposoby jazykovej Stylizacie myslienkového obsahu™ (Mathesius, 1947, s. 232). Na
zéaklade analyzy sa stanovuju jazykovosystémové korelaty k prehovoru: vysledok po-
mentuvania je pomenovanie v podobe znackového slova, odvodeného slova, kompozi-
ta alebo ustaleného slovného spojenia (,,souslovi), vysledok aktu usuvztaznovania je
vol'né spojenie tvoriace vd’aka predikacii vyssiu jednotu — vetu. AbstraktnejSie ponaté
Struktirne typy vypovedi predstavuji vetné vzorce (Mathesius, 1942b, s. 17; 1947,
s. 173). Vel'mi moderné je Mathesiovo rozhrani¢enie vednych odborov: nauka o po-
menovani, funkéna onomatoldgia (pokryvajuca v podstate lexikalnu sémantiku, tvore-
nie pomenovani z hl'adiska formy a kategoridlnosémantickll typologiu pomenovani)
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a nauka o usuvztazneni, teda funk¢nd syntax. Formalna morfoldgia, Cize tvaroslovie
netvori samostatni rovinu popri syntaxi a onomatologii, ale prechddza napriec obidvo-
ma (Mathesius, 1929/1982, s. 35; 1942a, s. 88; 1961). Pri modelovani systému sa po-
stupuje od ,,vyjadrovacich potrieb k formalnym prostriedkom, ktorymi sa tieto potreby
uspokojuju, inak povedané od potreby odovzdat’ spravu, informaciu (,,sdéleni*), teda
od vyznamu k formalnemu stvarneniu tohto vyznamu (Mathesius, 1936, s. 137).

1.2 A takto postupuje Klara Buzassyova v praci o slovenskych deverbati-
vach. Monografia je brilantnou ukazkou inovativneho uplatinovania funkéno-$truk-
turalistickych pristupov v derivatologii v Case, ked’ sa v tejto oblasti zacali presadzo-
vat’ generativistické koncepty, a aj skolitel’ Klary Buzassyovej, prof. Jan Horecky,
ju orientoval tymto smerom. Jubilantka sa vel'mi $tastne, aj vd’aka spominanému
citu pre jazykové hodnoty, rozhodla skimat’ odvodzovacie moznosti slovies s ohla-
dom na ich inten¢né pole, teda s ohl'adom na ich kategoridlnu sémantiku. Z pohl'adu
odvodenych substantiv a adjektiv i§lo o skimanie slovotvornej realizacie kompo-
nentov intencnej Struktury fundujticeho slovesa. Koncept intencie slovesa, ako origi-
nalny prispevok Eugena Paulinyho (1943) k ¢esko-slovenskému Strukturalizmu,
obsiahol svojim podorysom oblast’ lexikalnej aj syntaktickej sémantiky, a preto je
mimoriadne vhodnym ndastrojom na skimanie medzislovnodruhovych derivatov slo-
vesa. Inten¢na Struktira je vel'mi Zivotaschopny teoreticky pojem, pretoze okrem
uplatnenia sa v morfologii (Morfologia slovenského jazyka, 1966), v syntaxi (je sé-
mantickou paralelou vetnych vzorcov v pracach Frantiska DaneSa a jeho kolegov
vychadzajicich z Mathesia: Danes§ — Hlavsa et al., 1981) a v derivatologii, ma vztah
aj k aspektologicky motivovanej klasifikacii slovies a koncept je ranou teoretickou
paralelou ku korpusovo zaloZenej analyze slovnych vzorcov (o korpusovych meto-
dach pozri Cermak, 2017). Nasu jubilantku zaujala aj d’alsia vtedy perspektivna
a doteraz uznavana tedria lexikalnych funkcii v ramci syntetického sémantického
modelu jazyka predlozeného Alexandrom Zolkovskym a Igorom Mel'¢ukom
(Mel¢uk — Zholkovsky, 1988) a chapaného ako teoretické rozpracovanie budiiceho
pocitacového modelu Zmysel — Text. Lexikalne funkcie, predstavujice okrem iného
aj parametrizovany systém lexikalnej spajatelnosti slov, vyznamne obohatili Struktu-
ralisticku lexikologickii metodologiu, ststredentt dovtedy skor na paradigmatiku
(synonymad, opozita, konverziva, lexikalne polia), o silny syntagmaticky rozmer.
Mnohé lexikalne funkcie sa stykaju aj so slovotvornou problematikou, pretoze usu-
vztaziluji napriklad derivacne stvisiace slova ako vztah akcie a povodcu danej ak-
cie: strielat — strelec (Buzassyova, 1974, s. 47).

Metodologickou vyzretost'ou sa praca Klary Buzassyovej vyznacuje nielen tymto
premyslenym a jasnozrivym vyberom komponentov vychodiskovej platformy, ale aj
priamym vkladom do tohto teoretického ramca zavedenim konceptu slovotvorna pa-
radigma postihujicim zasadné typové zakonitosti slovotvorby. Monografia patri dote-
raz k najprogresivnej$im pracam v tejto oblasti aj v medzinarodnych suvislostiach.
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Funk¢ny Strukturalizmus bol nielen otvoreny dimenzidm uvazovania o jazyku, kto-
ré priniesol komunikac¢no-pragmaticky obrat, ale ho svojim spdsobom aj predznamenal.

1.3 Klara Buzassyova brilantne vyuzila vSetky moZnosti, ktoré funkéno-
-Strukturalisticka paradigma poskytovala a invencne ich prepojila s pragmatic-
ko-komunika¢nym ramcom. Pozorne nac¢tivala tomu, ¢o jej hovori material, aby sa
od deskripcie mohla presunut’ k naro¢nej pragmaticko-komunikacnej explanacii vy-
vinovych zmien, variantnosti, konkurencii a ohnisk napétia, k vykladom o vztahu
normy, systému a uzu a k predstaveniu fenoménu kreativnej slovotvorby, k okazio-
nalizmom. Jej vyskum, odhalujuci hibkové procesy v jazyku a vysvetlujici ich na-
sledky pre stavbu a fungovanie jazyka, sa premietol do prelomovej kolektivnej mo-
nografie Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny, kde ma dominantny autor-
sky a editorsky podiel (Horecky — Buzédssyova — Bosék et al., 1989).

Vysoko ceneny stbor prac s cesko-slovenskou tematikou ukazal, ze jubilantka
vie zaujat’ vel'mi vyvazeny a inSpirujuci postoj aj k t¢émam, v ktorych sa jazyk preja-
vuje ako politikum.

Nielen medzijazykové porovnavanie (okrem spominaného ¢esko-slovenského
aj mad’arsko-slovenské), ale aj zretel’ na jazykové kontakty sloven¢iny dlhodobo pri-
tahovali jej badatel'ski pozornost, o com sved¢i bravirne napisany subor $tudii
o internacionalizacii slovenskej lexiky.

2. SLOVNIK V KONTEXTE TEORETICKYCH RAMCOV: PROBLEMY
A RIESENIA

Po nacrtnuti istého bazového teoreticko-metodologického kontextu slovenskej
jazykovedy a jubilantkinho pdsobenia v nej sa presunieme k meritu nasho prispevku
— k problémom, ktoré prinasa praca na novom vykladovom slovniku, a k rieSeniam,
ktoré lexikografi spolu s Klarou Buzassyovou pontikaji. Aj tu je potrebné naznacit’
teoreticko-metodologicky kontext, teda poukdzat’ na fakt, ze Slovnik sucasného slo-
venského jazyka (2006, 2011, 2015; d’alej SSSJ), ktory zacal vznikat’ pod vedenim
Klary Buzassyovej v 90. rokoch minulého storocia, sa musel vyrovnavat’ s intenziv-
nym prenikanim kognitivizmu do lingvistického uvazovania, ako aj s nastupom kor-
pusovych metdd spracovania jazykového materialu. Navyse to bolo obdobie, ked’
cela lexikografia prechadzala a napokon aj presla na elektronické médium. Strucne
povedané, islo o vel'mi narocné obdobie.

Ustrednym problémom vykladového slovnika je, samozrejme, spracovanie vy-
znamu slov a ustalenych slovnych spojeni. Perspektiva lexikologicko-lexikografickej
analyzy je teda semaziologicka — od vyrazovej stranky jednoslovného alebo viacslov-
ného pomenovania k jeho vyznamu. Pretoze ustrednym mottom kompendia je pome-
nuvanie ako odraz komunikacnych potrieb, teda aj spominané mathesiovské ,,od vy-
jadrovacich potrieb k formalnym prostriedkom®, tak ide — vzh'adom na to, Ze funkcia
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primarne generuje vyznam — o onomaziologickll perspektivu. Tu sa natiska otazka, ¢i
onomaziologicka perspektiva spominaného teoretického ramca je relevantna aj pre
oblast’ lexikografie. Odpoved’ je pozitivna. Toto tvrdenie mozno hned’ na zaciatku
vykladu o pomenovaniach a pomentvani kratko ilustrovat’ poukazom na také zaklad-
né onomaziologické zoskupenia, akymi su synonyma a antonyma. V slovniku je po-
trebné vypracovat’ kritéria uvadzania synonym v osobitne oznacenej zone, d’alej ich
vyuzitia ako pomocného vykladového komponentu popri hlavnej explikacnej perifra-
ze a napokon ich pouzitia ako prostriedku vykladu (Jarosova, 2008a). V pripade an-
tonym bolo potrebné do hibky riesit’ problematiku slov so zapornym prefixom rne-,
ktoré plnili nielen funkciu kontradiktorickych opozit mnohych heslovych slov, ale aj
autonomnych jednotiek s osobitnym sémantickym vyvinom (Buzassyova, 2011).

2.1 Princip funkcie v jazyku sa naplia vo sfére pomenovania (predmet mathe-
siovskej funkénej onomatoldgie) aj vo sfére hovorenych, resp. pisanych vypovedi
(funk¢na syntax), teda v situdcii komunikacie (,,sd€leni). V prvom pripade by sme
hovorili o nominativnej funkcii, resp. funkciach (Filipec — Cermak, 1985, s. 229 —
235; Cermak, 19952, 2003%) a v pripade vypovedi ide o komunikativne funkcie. Pri
charakterizovani komunikativnych funkcii sa mozeme opriet’ o Biihlerovu ,klasic-
ka* trojélennt schému obsahujucu zobrazovaciu (prezenta¢nti, designativnu?) funk-

2 Frantiiek Cerméak v Ceskej lexikologii (Filipec — Cermak, 1985) rozliduje v nominativnej funkcii
designativnu (konceptualnu, nocionalnu) a pragmaticka zlozku. V neskorsich pracach ustvztaziiuje no-
minativnu funkciu v podstate len s denotaciou (Cermak, 1995), resp. s designaciou (Cermak, 2003),
s faktom, ze jazykovy znak (slovo a ustalené slovné spojenie) sluzi ako meno triedy objektov v SirSom
ramci semiotickej funkcie. Vo vzt'ahu k suboru komunikaénych funkcii ma nominativna funkcia svoju
paralelu v referencnej funkcii, kde ako pomenovania referentov (konkrétnych denotatov v konkrétne;j
situdcii) mézu vystupovat’ (popri ustalenych systémovych jednotkach) aj vol'né kombinacie slov. Prag-
maticku zlozku vyznamu chape ako vysledok pdsobenia osobitnej evaluativnej funkcie, ¢im sa nomina-
tivna a pragmaticka funkcia dostavaju do istej opozicie.

3 Podra F. Cermaka (2003) prejavy funkéného pristupu mozno vysledovat’ uz u F. de Saussura,
pretoze jeho hodnota (valeur) predstavuje nieco ako delimitativnu funkciu slov (ponimanych vzdy ako
sucast’ vyssieho systémového celku). O tuto funkciu mozno podl'a neho rozsirit’ komunikativne a nomi-
nativne funkcie Prazskej $koly. Kodanska §kola podla Cerméka pracovala tieZ s pojmom fimkcia, ale nie
vo vyzname uloha, rola, resp. ciel’, ucel, ale vo vyzname zavislost’, vzt'ah.

4 Marek Nekula v hesle Denotdt a designdt v Novom encyklopedickom slovniku cestiny upozoriuje na
to, ze ,,vécné-neutralni ¢ast nebo kognitivni jadro vyznamu® sa v lexikologii zvykne oznacovat’ ako denotqt,
kde casto stoji v opozicii k ,,asociativné hodnotici ¢asti vyznamu‘* oznacovanej ako konotat (Nekula, 2016).
V pripade, ze budeme chciet’ upozornit’ na semiologicky aspekt nominativnej funkcie, budeme v tomto pri-
spevku pouzivat’ spojenie designativny vyznam/designativna funkcia na oznacenie vecnej, neutralno-kon-
ceptualnej Casti vyznamu, resp. zobrazovacej, prezentacnej zlozky nominacnej funkcie v sulade s jeho zauzi-
vanostou v slovenskych lexikologickych pracach (napr. v praci Dolnik, 1987, s. 223 sa designat vymedzuje
ako , konstitutivne priznaky triedy [objektov]* a v praci Dolnik, 2009, s. 23 ako ,,obsahova stranka znaku®).
V ramci designdtu rozliSujeme denotativnu zlozku a signifikativau zlozku (Ufimceva, 1974, s. 27; porov. aj
Blanar, 1984, s. 43), o ktorych sa este blizSie zmienime. Realny konkrétny predmet, na ktory sa designdt
vzt'ahuje v ramei komunikacie, nazyvame referentom (porov. Dolnik, 2009, s. 24; Cermak, 1995).
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ciu (Darstellungfunktion), ktora sa napliiia referovanim o entitich mimojazykovej
reality (,,objektoch a faktoch®), expresivnu funkciu, pri realizacii ktorej sa vyjadruji
»individualne myslienky a pocity* hovoriaceho (vysielatel'a), a apelovi funkciu,
zmyslom ktorej je posobit’ na prijimatel’a spravy (Biihler, 1934/1960). Tato zakladna
schéma sa rozvija a dopracuva vo viacerych neskorSich modeloch, z ktorych azda
najznamejsi je Jakobsonov (1960) Sestclenny model, ktory prevzal Biihlerovu triadu
pod nazvom referenc¢na, emocionalna a direktivna funkcia a pridal k nim tri d’alSie
funkcie — poeticku, fatickt (kontaktovil) a metajazykovi.

PretozZe sa ststredime na nominativnu funkciu vlastnii pomenovaniam v Sirokom
zmysle (aj slovam patriacim k nadstavbovym a nesamostatnym slovnym druhom), ako
najvhodnejsi sa pre nas javi prave triadicky model, pretoze jeho prvky sa uplatiuju
rovnako v procese tvorby vypovedi, zahfiajucej aj vyber komunika¢ne primeranych
pomenovani, aj v procese tvorby pomenovani plniacich vyjadrovaciu potrebu pouZziva-
telov jazyka. V kontexte funkéného vztahu ,,vyjadrovacia potreba — prostriedok urce-
ny na jej naplnenie je vyznam pomenovacich prostriedkov ich funkciou a ta urcuje aj
formalne stvarnenie pomenovania. Postupnost’ je teda funkcia — vyznam — forma.

2.2 Vyznam je vel'mi komplexnd entita a jeho obsahom nie je len odraz urci-
tych usekov reality zachyteny a spracovany viacerymi kognitivnymi mechanizmami
I'udskej mysle vratane jazyka. Zobrazovaci komponent I'udskej mysle odpoveda len
na otdzku, o ¢om chcem referovat’. Vel'mi délezitym komponentom vyznamu je vSak
okrem dimenzie CO aj dimenzia AKO. TakZe okrem principu funkcie su¢asne pdso-
bi aj princip stavby. Tvorca pomenovani, resp. hovoriaci, moze usek reality kon-
ceptualizovat’ rozliénym spdsobom a na vyber ma viaceré jazykové mechanizmy.
Kategorizatné mechanizmy jazykového myslenia umoziuju uchopit’ usek reality
ako substanciu alebo relaciu (teda ako priznak, ¢i uz dynamicky, staticky alebo ako
priznak priznaku), napr. zabezpecit plynuly tok informacii; zabezpecit, aby informa-
cie tiekli plynule. Je jasné, ze hovorime o formovani vyznamu na drovni slovnych
druhov a za wcasti slovotvorby — napr. onomaziologickej kategorie transpozicie —
v sluzbach kategorialnej morfologie a syntaxe.

Pred lexikografom stoji otdzka, ako spracovat’ vysledky transpozi¢nych slovno-
druhovych prechodov a modifikacnych slovotvornych postupov (jemny — jemne,
jemny — na jemno/najemno; jemny — jemnost, jemny — jemnucky, jemnost — jemnost-
ka; most — mostovy, mostny, Ksinna — kSiniansky, farar — fararka; lev — levica). Po-
merne abstraktne formuju pojmovy, resp. kognitivny obsah aj slovotvorné kategorie
(napr. ndzvy osoéb podl'a ¢innosti, nazvy miesta na uloZenie a i.) a slovotvorné typy
(napr. desubstantivne nazvy nastrojov so sufixom -nik, abstrakta na -os¢ motivované
deverbativnymi adjektivami na -avy alebo -ivy). Otvara sa tu problematika makro-
Struktary slovnika: teda otazka, ktoré slova budi spracované ako autonomne hesla
a ktoré budu prihniezdované k prvostupiiovému zakladovému slovu (faza — fazovy —
fazovo — fazovost) alebo k bezprostrednému motivatu (modry — modro). Ku kandida-

282



tom na prihniezdovanie spravidla patria desubstantivne (vztahové) adjektiva (mos-
tovy, mostny), deadjektivne adverbid (jemmne), deadjektivne abstraktné substantiva
(jemnost), hromadné pomenovania (banictvo), prechylené podoby (demokratka),
deminutiva (jemnostka), obyvatel'ské mena (Ksinan, Ksinianka).

Princip obmedzeného hniezdovania ako sucast’ diskusii o koncepcii a napo-
kon aj stcast’ samotnej koncepcie SSSJ Klara Buzassyova d’alej teoreticky rozpracu-
vala do hibky (Buzéassyova, 2000, 2001, 2008). Okrem iného bolo potrebné rozpra-
covat’ typizované vyklady lexikalneho vyznamu abstrakt (Buzassyova, 2000) a typo-
lo6giu distribucie vykladovych perifraz pouzivanych pri vzt'ahovych adjektivach (Ja-
roSova, 2008b). V pripade abstrakt autorka presvedcivo ukazala, ako mozno zarad’o-
vaci a usporadivaci uc¢inok sémanticko-formalnej siivztaznosti derivatov vyuzit aj
na systemizaciu vykladovych perifraz: raz (ceskost, europskost), charakter (gycovi-
tost, horuckovitost), schopnost’ (aplikovatelnost, deformovatelnost), moznost’ (do-
kazatelnost, hmatatelnost) a iné. V pripade vztahovych adjektiv ndm bola oporou
teoretickd baza Miry Néabélkovej (1993) vystavana na kategoridlnom vyzname,
ktory adjektivum realizuje vo vzt'ahu k ur€ovanému substantivu. Napr. v pripade
spojenia golierovy strih vystupuje adjektivum golierovy vo vyzname objektu (porov.
strih goliera, strihat golier) a v spojeni golierova vystuz ide o vyjadrenie ucelu (vy-
stuz na goliere, na spevnenie goliera). Do tohto okruhu patri aj problematika usu-
vztaznovania slovotvorného a lexikalneho vyznamu, teda otazka, do akej miery je
slovotvorny vyznam komplementéarny s lexikalnym a kedy je redundantny, lebo do
hry vstupuje d’al§i samostatny vyvin odvodenej lexikalnej jednotky. V pripade ab-
strakt na -ost’ide o zmenu vztahového vyznamu na kvalifika¢ny, resp. abstraktného
na konkrétny. Napr. lexéma bezprdvnost so Struktirnym vyznamom ,,stav bez pra-
va‘“ nadobudla vyznamy ,,hrubé a trvalé porusovanie ustavy a zakonov predstavitel’-
mi moci; syn. bezpravie, nezakonnost™ a ,,prejav bezpravneho konania, nezakonnos-
ti, ktoré reflektuje aj SSSJ (Buzassyova, 2013, s. 166). Myslienkové uchopenie
vonkajsej reality pomocou abstraktnych kategorii je zalozené na vsadeni kognitivne-
ho obsahu (poznatkov o svete) do istych konven¢ne vypracovanych gramatickych
a onomatologicko-onomaziologickych ramcov. Tieto rdmcujice Struktiry primarne
suvisia so zobrazujicou, prezentacnou strankou nominac¢nej funkcie (napr. vlastné
morfologické stvarnenie ma v slovencine v rdmci formdlno-Struktirnej kategorie
muzského rodu trieda nezivych objektov, trieda zvierat a trieda 0sob; ohrani¢ené
a neohranicené deje a diania st korelované do vidovej opozicie).

2.3 Teraz zostupime na niZSiu abstrakénu rovinu. Tvoria ju tie mentalne enti-
ty, ktoré sa asociuju s uréitym pomenovanim pri jeho vysloveni, precitani alebo vy-
hladavani v sémantickej pamiti. Ide v prvom rade o denotat — schematicku predsta-
vu, obraz triedy objektov a javov (niekedy chapany aj ako samotna trieda objektov
— extenzia) — a signifikat — stibor priznakov, ktoré st aplikovatel'né na danu triedu
predmetov (intenzia). Tieto Strukturalistické alebo Strukturalizmom adoptované ka-
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tegdrie pdsobia ako extrakt rozumovej Uvahy, vysledok logicko-gnozeologického
typu uvazovania. Prvéa abstrakénd vrstva priznakov zarad’uje pomenovanie s jeho
vyznamom do urcitej bazovej kategorie. Filozoficka a Strukturalisticka tradicia tu
pracuje s pojmom genericky alebo rodovy pojem. Pojmy vyjadrené pomenovania-
mi nad generickou rovinou (l'udia, zvierata, fyzické predmety, abstraktné predmety,
akéné konania, neakéné diania/procesy, stavy, ohranicené a neohranicené deje) sa,
ako sme videli, ¢asto gramatikalizuju.

2.3.1 Na druhej strane, pomenovania pod bazovou rovinou, teda tie, ktoré vy-
jadruju SpecifickejSie entity v ramci generickych tried (hyponymad), su opisané po-
mocou diferenciaénych priznakov. Vyber tychto priznakov byva obmedzeny na
tzv. podstatné, resp. nevyhnutné a dostacujuce. Lexikografi pracujuci s velkym
mnozstvom rozmanitého jazykového materidlu mali vzdy velky problém aplikovat
tento redukovany model vyznamu pri koncipovani slovnikov. Sved¢i o tom napr.
rozdiel v chépani lexikdlneho vyznamu u Josefa Filipca (1957) ako lexikografa
teoreticky reflektujuceho praktickll pracu na vykladovom slovniku (,,[v]yznam slo-
va je odraz skutocnosti alebo jej vztahov v naSom vedomi [alebo sprostredkova-
ny nasim vedomim]...; ibid., s. 131) a toho istého autora predstavujuceho principy
teoretickej vystavby lexikologie (,,ako plodné sa ukazuje chapanie vyznamu nie ako
psychologickej kvality, ale ako jazykovej systémovej hodnoty, ktora je priesecni-
kom pomentivacich a gnozeologickych funkénych vztahov...”; Filipec, 1968, s. 266).
Tieto rozpory sa prejavili aj v istej nekonzistentnosti komponentov modelu lexikal-
neho vyznamu predstaveného v inak vel'mi kvalitnom lexikologickom kompendiu
(Filipec — Cermak, 1985). Aj prace slovenskych lingvistov poukazovali na niektoré
problémy spojené s aplikaciou Strukturalistickej paradigmy na slovnil zasobu: zlozi-
tost’ vztahu medzi obsahmi vedomia a vyznamom slova, problémy spojené s usi-
vztaziiovanim virtudlneho (systémového) a aktudlneho vyznamu, problémy s opi-
som tzv. prirodzenych tried — pomenovani zivocichov a rastlin (Dolnik, 1978, 1986;
Blanar, 1984). Jerzy Bartminski (1988/2016, s. 85), popredny predstavitel' kogni-
tivnej etnolingvistiky, povazuje redukciu vykladu na maly stbor diferenciaénych
priznakov za neprijatel'nt, pretoze je zalozend na l'ubovol'nom vybere. Prace lexiko-
logického zamerania objavujice sa na rozhrani 80. rokov a 90. rokov a v polovici
90. rokov obsahujii uz komponenty teoretickych ramcov odlisnych od funkéného
Strukturalizmu (Horecky — Buzassyova — Bosék et al., 1989; Dolnik, 1990; Blanar,
1993; Dolnik — Benkovicova — JaroSova, 1993; Buzassyova, 1994).

2.3.2 Komunikacno-pragmaticky obrat s jeho zaujmom o pouzivatel'a jazyka
v kontexte kolektivnej jazykovej praxe otvoril moznost’ povazovat’ vyznam za bez-
né poznanie sveta odrazajuce podstatu javov iba povrchne, blizsie si v§imat kono-
tativne a afektivne (teda pragmatické) komponenty vyznamu a jeho situacnt ukotve-
nost’ (typické okolnosti pouzivania vyznamu).
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Tuto paradigmatickii zmenu sme reflektovali aj pri vytvarani koncepcie SSSJ,
kde hovorime, ze lexikalny vyznam je komplexny obsah lexikalnej jednotky a jeho
povaha je intersubjektivna. Cast’ obsahu ma pojmovi povahu a popri nej moze (ale
nemusi) mat’ aj pragmatickt zlozku. ,,Pojmova zlozka vyznamu odraza komplex ve-
domosti, ktoré o oznacovanej mimojazykovej entite (objekte, jave, priznaku) maja
pouzivatelia na urovni bezného poznania. Prvky, ktoré odrazaji postoje nositelov
jazyka k realite, ako aj postoje hovoriaceho k partnerovi, tvoria pragmaticku zlozku
vyznamu. (...) Pri beznom poznani (pouZziva sa aj vyraz ,naivny obraz sveta‘) nie je
mozné presne urit’ hranicu poznatkov, ktoré uz st relevantnou sucastou vyznamu
a ktoré nie. Vyznam bezného slova, na rozdiel od va¢siny terminov, vyjadruje vagny
pojem, preto je pri uvadzani vyznamovych komponentov zmysluplné poukazovat’ na
pravdepodobnost’ ich vyskytu. Na to sluzia prvky vykladu uvadzané slovami casto,
najmd, obycajne. Takto sa vyc€lenuje typicky, ale nie nevyhnutny priznak, napr.

¢aj... 3. » (oby¢. hortci) napoj zo susenych listkov ¢ajovnika, ¢ajovin, lieCi-
vych rastlin a pod.“ (JaroSova — Buzassyova — Bosak, 2006, s. 27 — 28).

Niektoré prvky vykladu zosiliiuju jeho explika¢ny efekt ,,poukazom na typic-
kych predstavitel'ov triedy vyjadrenej danym pojmom, napr.

ciciak... 1. » cicajuce mlad’a (tel’a, prasa, jahiia a pod.)...“ (ibid., s. 28).

2.3.3 Je zrejmé, Ze tieto formulacie reflektuju nielen pragmaticko-komunikacny ob-
rat v jazykovede, ale posuvaju teoreticko-metodologické vychodiska SSSJ smerom ku
kognitivnemu ramcu, ktory tvori subor niekol’kych pozoruhodnych konceptov a teorii,
ktoré lexikografia moze dobre upotrebit’ s cielom rozsirenia a skvalitnenia vykladu.
V prvom rade ide o chapanie jazyka ako ,,iloziska poznatkov o svete, Struktirovaného
stiboru vyznamovych kategoérii, ktoré ndm pomahaju vyrovnat’ sa s novymi skiisenost’a-
mi a ukladat’ informéciu o tych starych* (Geeraerts — Cuyckens, 2007, s. 5). Nehovori sa
teda o sémantickych priznakoch ako diskrétnych entitach, ale o poznatkoch, o skisenost-
ne budovanej baze znalosti, ktora je vysledkom interakcie naSho tela a mysle s tzv. von-
kaj$im svetom. Presved¢enim, Ze spominana baza ,,0draza potreby, zaujmy a skiisenosti
jednotlivcov aj kultir* (ibid., s. 5), sa kognitivizmus zblizuje s funkcionalizmom.

2.3.3.1 Castym uvadzanim typickych priznakov a typickych exemplirov ako
sucasti slovnikového vykladu sme sa priblizili k chapaniu vyznamu, ktoré nie je zalo-
zené na genericko-diferenciacnom stbore nevyhnutnych a dostacujucich priznakov,
ale berie ohl'ad na prototyp, ktory patri k zakladnym konceptom kognitivnej sémanti-
ky, porov. napr.

jesen... » jedno zo Styroch ro¢nych obdobi, v miernom pasme nasledujiice po
lete a predchadzajuce zime, ktoré trva od 23. septembra do 21. decembra; obdo-
bie, v ktorom dozrievaju plody a z drevin opaddvaju listy
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jednohubka... » maly oblozeny chlebicek (oby¢. z nakrajaného rozka) pre-
pichnuty palickou, podavany ako pohostenie

Juraj Dolnik vo svojej inStruktivnej praci o prototype a prototypovom efekte
sformuloval ich podstatu takto: ,,Pouzivatel jazyka za Standardnych okolnosti vnima
kategorie prostrednictvom ich prominentnych exemplarov a ich mentalnych obrazov,
ktoré sa konStituovali na zédklade prototypovych, resp. typickych vlastnosti reprezen-
tujucich Standardnti intenziu pojmu. (...) Prototyp je teda to, €o je Standardne prefero-
vané*“ (Dolnik, 2007, s. 108 — 109). Na kategorizaciu, ako efektivny spdsob orientacie
I'udi vo svete, mozno s najvacsim uspechom pouzit' spominané ,,mentalne obrazy*
zlozené z typickych vlastnosti objektov chapanych ako jedna trieda, ale porovnava-
cim etalonom moéze byt aj ,,prvotny preferovany exemplar (ibid., s. 112). Zda sa, zZe
prototypickym exemplarom pri vykladani vyznamu slova kdvovina je melta, hoci vo
vyklade nie je explicitne oznacena, ale podl'a opisu ju mozno identifikovat’:

kavovina... » kavova nahradka al. prisada vyrobena z kvalitnej oCistenej, usu-

Senej a uprazenej suroviny (napr. z korena ¢akanky obycajnej, raze, jacmena, cuk-

rovej repy al. fig)
melta... 1. potrav. » kdvovinova zmes zo suseného a prazeného korena ¢akan-

ky. cukrovej repy, drvenych zfn jaémena a Zita, nahradka ¢iernej kavy neobsahuji-
ca kofein

Z doteraz povedaného vyplyva, Ze prototypové kategorie maju spravidla nejasné
hranice, pretoze typickost’ ¢lenov kategorie je stupnovita az do takej miery, ze pri-
slusnost’ niektorych exemplarov ku kategorii je nejasnd. Ako priklad mozno spome-
nat’ znamy fakt, ze nadobu na zavaranie niektori nositelia jazyka nazyvaju pohdrom
a ini flasou. Rozli¢né kategorialne vnimanie niektorych veci alebo bytosti pripomi-
najucich v nie¢om ¢loveka dokumentuje aj fakt, ze pomenovania ako humanoid, an-
droid, ludoop sa vyznacuji vysokou variantnost'ou v nominative pluralu, teda andro-
idy (z vysledkov je potrebné odfiltrovat’ vyskyty tykajuce sa nazvu operacného systé-
mu urceného pre smartfony a tablety) aj androidi, humanoidy aj humanoidi, ludoopy
aj ludoopi. Variantnost’ tvaru hominidi/hominidy jestvuje, ale vyskyt podoby homini-
dy je zanedbatel'ny a jeho pouzitie je obmedzené na neodbornii komunika¢nu sféru.
Treba pripomenut’ aj fakt, Ze mnohé antropomorfné objekty a bytosti majii uz ustale-
na a akceptovani morfologickll variantost, porov. snehuliaci/snehuliaky, strasiaci/
strasiaky, bubaci/bubdky, anjelici/anjelikovia/anjeliky, Skriatkovia/Skriatky a iné.

2.3.3.2 Tieto skutocnosti svedCia o tom, ze pre kognitivizmus je typické skalovité
nazeranie na jazykovu empiriu, teda relativizovanie dichotémii a zdoraziiovanie kon-
tinua. Relativizuje sa hranica medzi jazykovym a mimojazykovym (teda hranica me-
dzi encyklopedickymi vedomostami a jazykovym vyznamom), medzi sémantikou
a pragmatikou, medzi lexikou a gramatikou. Objektivne plynuld je hranica medzi ter-
minom a lexikalizovanym spojenim (zdruZenym pomenovanim) aj medzi niektorymi
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slovnymi druhmi. Pozrime sa na priklady pouZzitia zdmen vo vetach, v ktorych sa nere-
alizuje ich ,,prototypicky* vyznam: Opovaz sa mi tu fajcit! — Prichddza ich cas. — My
by sme to inak zvladli! — Nebol to hocijaky dom, ale hotovy kastiel. — Otec — ten mi
poskytne inu oporu! V nasledujucich vetach zase vidime plynulost’ prechodu substan-
tiva k prislovke: Bola by hanba, keby neprisiel. — Hanba mu bolo pytat’ si peniaze.

2.3.3.3 Uplatnovany model vyznamu slova ako potencidlneho komplexu po-
znatkov o pomenuvanej situacii, resp. entite vychadza z predpokladu, ze poznatky sa
sustred’'uju na charakteristické typické vlastnosti tsekov reality. Ako mozeme tieto
typické vlastnosti objektov a javov urCit”? Mozeme ich spoznat’ cez redlny proces
re¢ovej ¢innosti, cez frekventované kontexty slova®. Tu sa mézeme opriet’ o vy-
sledky korpusovej lingvistiky poskytujucej nam material a nastroje na analyzu vel-
kého poctu kontextov skimanych heslovych slov.

Ak sa pozrieme do korpusu na kontexty slova mlieko, mézeme uréit’ nielen
vSetky vlastnosti kravského mlieka dolezité pre I'udi z hl'adiska ich bezného zaob-
chadzania s touto potravinou (surové, cerstvé, kyslé, vlazné, teplé, plnotucné, suse-
né; liter, pohar; vyroba, spotreba, cena; pit, pridat), ale zistime aj to, ze ,,zakladny*
vyznam tykajuci sa mlieka uréeného na bezprostrednu vyzivu deti a mlad’at z mlie¢-
nych zliaz, mé& neporovnate'ne mensi vyskyt. Adjektivum matersky je sice najfrek-
ventovanej$im privlastkom slova mlieko, ale v danom vyzname sa slovo bez
privlastku matersky pouziva v pisanom texte len zriedka. Takze pocet spojeni mater-
ské mlieko sa takmer kryje s po¢tom dokladov na ,,zakladny* vyznam (okolo 19-tisic
vyskytov), pricom ostatnych vyskytov je okolo 360-tisic. Pretoze moZznost, aby
mlieko urcitych zvierat sluzilo aj ako potrava l'udi, nielen mlad’at, sa priam pontka,
tak realizacia tejto moznosti neznamenala len prosté rozsirenie ,,materskej* funkcie,
ale celkom sa od nej oddelila ako osobitne dolezita a prvorada. Preto tento derivaény
proces mozno vnimat’ skér ako metonymicku transpoziciu nez ako generalizaciu. Tu
vidime priklad klasifikacne nejednoznaéného vysledku sémantickej derivacie popri

5 Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze frekvencia nie je jedinym kritériom typickej/proto-
typickej vlastnosti. Frekvencia je napr. zalezitostou frekventovanych zdruzenych pomenovani. Na za-
klade ¢astého vyskytu pomenovania cerveny kriz nie je mozné konstatovat’, ze prototypickou vlastnos-
tou kriza je Cervena farba. Prototypickost’ ako podklad sémantiky nie je teda len vecou frekvencie urci-
tych exemplarov a ich vlastnosti, ale vecou kognitivnej a antropocentrickej interpretacie javov. Nejde
o priamociary vztah medzi znakom a svetom. O inom druhu typickosti, tzv. salientnosti (napadnosti,
vyraznosti, markantnosti), sa zmiefiuje J. Dolnik (2007, s. 109 — 110); porov. aj J. Kesselova, 2018 a A.
JaroSova, 2018. Salientnost’ je tizko spojena s konkrétnym jazykovo-kultirnym prostredim. Adjektivno-
-substantivne spojenia cervend krv, cervené jablko/jablcko, biely sneh, vyjadrujuce salientny priznak
entity, nepatria medzi najfrekventovanejsie (napr. spojenia zelené jablko a novy sneh st ovela Castejsie),
ale maju status reovych stereotypov v urc¢itom zanri (porov. aj V. Telia — N. Bragina — E. Oparina — L.
Sandomirskaya, 1994). Podobne slovesno-substantivne spojenia nevzdat' sa nddeje, zriect sa nddeje,
vzbudzovat nddej nepatria medzi najfrekventovanejsie kolokacie s tymto abstraktom (na rozdiel od mat’
nadej a davat’ niekomu nadej), ale o kohéznosti komponentov tychto slovnych kombinacii nikto nepo-
chybuje. T4 je dana idiomatickostou uvedenych kolokacii.
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rade vyznamov, ktoré nepochybne st vysledkom metaforizacie (kaucukové mlieko;
sojové mlieko, vapenné mlieko; pletové mlieko).

2.3.3.4 Tymto prikladom ziskavania informacii o typickych vlastnostiach pome-
nauvaného objektu cez Stadium velkého mnozstva kontextov sme sa dotkli aj proble-
matiky Struktirnej podoby polysémie. Sémanticka Struktura polysémickych slov ma
z pohl'adu vzniku jednotlivych vyznamov radidlnu a viacdimenzionalnu povahu. Ra-
dialna kategorizacia tiez patri medzi zakladné koncepty kognitivnej lingvistiky®.
V pripade polysémie sa prejavuje pri vi¢Som pocte vyznamov (porov. napriklad heslo
ist’ v SSSJ). Pokial’ prebicha dvojstupiiovo, teda urcité vyznamy su utvorené od za-
kladného vyznamu (zékladnej lexie) a urcité vyznamy od niektorej z uz derivovanych
lexii, aj vtedy ma spravidla radialny charakter, ktory v pripade existencie len jedného
derivatu vyzera ako retazenie. Strukturalisticka aj kognitivna lingvistika pracuje so
schémami zobrazujucimi vysledok sémantickej derivacie najéastejSie zalozenej na
mechanizmoch metaforizacie, metonymizacie, generalizacie a Specifikacie.

Informaciu o tom, aky mechanizmus lezi v zaklade nového lexikalizovaného
vyznamu, nepovazujeme z hladiska slovnika za zavaznu. Ide o lexikologicku prob-
lematiku. Pri Gplne lexikalizovanom vyzname je ddlezitd sémanticko-pragmaticka
povaha vysledku pdsobenia danych mechanizmov. Sposob zdruzovania sémantic-
kych derivatov a stupiiovitost’ ich vzniku nenaznacujeme ziadnymi hierarchizacny-
mi prostriedkami (¢islicami oddelenymi bodkou, pripadne kombinadciami Cisel a pis-
men). Davame prednost’ linedrnemu usporiadaniu jednostupnovo ¢islovanych vy-
znamov, pri ktorom sa poradie urcuje takymi kritériami ako priznakovost/neprizna-
kovost a frekventovanost’/marginalnost’.

2.3.3.5 Rozsirené chapanie vyznamu, ktoré nam poskytuje koncept prototypu
a kontinua suvisi s d’alsim metodologickym nastavenim kognitivizmu, a to je pred-
stava o tom, Ze jazykovy vyznam je sucastou vSeobecnej kognicie a je prakticky
neoddelitel'ny od ostatného kognitivneho obsahu. Ak si tuto platformu osvojime, po-
tom musime pripustit’ va¢siu mieru uvadzania tzv. encyklopedickej informacie.
V oblasti beznych slov vykladanych v slovniku plni encyklopediza¢nu funkciu aj
prototypovy efekt. V oblasti slov patriacich skor do odborného alebo nie¢im Speci-

6 Kognitivna lingvistika spo&iatku do hibky rozpracuvala najmi metaforu (Lakoff — Johnson,
1980), ktora hra délezitu ulohu pri konceptualizacii reality jazykovymi prostriedkami na vSetkych trov-
niach abstrakcie. Napr. pri konceptualizacii emocii sa pouZzivaju postupy, ktoré su metaforickou exten-
ziou pozorovatelnych reakcii tela; porov. schému ,,strach je chlad: bledniit, stuhnut, triast sa, chviet sa
od strachu, zuby mu drkocui od strachu, zimomriavky mu behajii po chrbte a pod. Schémy typu ,,strach je
chlad®, ,laska je ohen* nazyvaji spominani autori ,.konceptudlnou metaforou”. Z oblasti morfologie
mozno poukazat’ na nazov vid, ktory ako lexikalizovana metafora ur¢ena na pomenovanie slovesnej ka-
tegorie navodzuje predstavu videnia toho istého deja z réznych uhlov, resp. v roznych fazach svojho
priebehu. V poslednych rokoch sa zasluzena pozornost’ v kognitivnej lingvistike udel'uje aj metonymii
(o tejto problematike suhrne pozri Panther — Thornburg, 2007).
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fického diskurzu sa encyklopedizacia’ vykladu prejavuje v uvadzani pocetnych po-
znamok priblizujucich citatel'ovi slovnika niektoré relevantné detaily konkrétneho
historického (porov. lexémy kulak, dubcekovec, kecky) alebo typického situaéného
kontextu (cinidlo, lamelovat, makroprostredie):

kulak... (rus.) pejor. » (pdvodne v starSom sovietskom prostredi, u nas v 50. ro-
koch 20. stor.) majetny sedliak, vacsi gazda, dedinsky bohac

dubdekovec... » stipenec slovenského politika A. Dubceka (1921 — 1992),
jeho nazorov a politiky reformy a obrody socializmu v r. 1968

kecka... 2. oby¢. pl. kecky etnogr. » pramene vlasov zacesané za usi al. zaple-
tené do dvoch az Styroch vrkocov po oboch stranach tvare (ktoré nosili muzi napr.
na Liptove, v Detve, Novohrade az do zaciatku 20. stor.)

¢inidlo... chem. » latka na zistovanie inych latok al. na vyvolavanie reakcii
(zafarbenie, zrazenie, stuzenie a pod.), agens

lamelovat’... tech. 1. » upravovat’, upravit' lamelami, napr. ich narezavanim,
lepenim, vrstvenim, na zvySenie pevnosti, prilnavosti a pod.

makroprostredie... » vonkajsie faktory, napr. SirSie spolocenské, demografic-
ké. ekonomické, technologické, prirodné al. kultirne vplyvy pdsobiace na podni-
ky. rezorty, odvetvia, resp. na hospodarstvo ako celok

Iny druh encyklopedizacie (kontextualizacie) predstavuje vyklad lexikalnych
jednotiek s konotacne bohatym V)'lznarnorn, napr. V}'/klad spojenia krizne cesty:

rému sa prisudzoval magicky obradovy vyznam (podl’a 'udovych povier miesto
posobenia nadprirodzenych sil, bosoriek, duchov)

2.4 Posledny priklad ukazujuci konotaény komponent vo vyzname frazémy
naznaéil, Ze doteraz sme sa venovali lexike, ktora napliiia predovietkym zobrazova-
ciu (prezentacnu, designativnu) zlozku nominativnej funkcie. A hoci pomentivame
objekty najma cez ich mentalne zobrazenie, cez pojem, Casto je tam pritomna aj se-
baprezenticia hovoriaceho v podobe evaluidcie (hodnotiaceho postoja) alebo
v podobe zameru a vole hovoriaceho dosiahnut’ uréity efekt u adresata. Posled-
né dve zlozky mézu byt pomerne vyrazné (Buzassyova, 2012). Hodnotenie je pri-
tomné v konvencionalizovanych lexikalnych prostriedkoch a méze to byt ako v jed-
notkach s racionalnou axiologickou zlozkou (zlocinec, dobrodinec, slaboch, milo-
srdny, bezocivy), tak v jednotkdch s emociondlnym hodnotiacim komponentom
(v expresivach, afektivnych frazémach, parémiach, spolo¢enskych formulach, cito-
slovciach, casticiach, spojeniach s funkciou Castic a citosloviec, napr. perfidny, tu-

7V koncepcii SSSJ pouzivame popri spojeni ,,rozsirovanie vykladu o encyklopedické prvky*
(Jarosova — Buzassyova — Bosak, 2006, s. 29) aj pojem ,,kontextualizacia vykladu* (JaroSova — Benko —
Chocholova — Janockova, 2013, s. 338).
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pec, paprca, hlasisko, zlata stredna cesta, mladost — pochabost; amen tma, nedaj-
boze, nie a nie). Jednako v komunikacii, v zavislosti od kontextu, mézu vypovede
obsahujuce pragmaticky nezat'azené (neutralne) slova nadobudnut sarkasticky zmy-
sel: Sudiac podla spontannych zvukovych prejavov nasho kolegu a priatela XY pred-
pokladam, zZe nevyviddze dopocuvat posudok oponenta do konca. Pan predseda,
Zeby sme pristupili rovno k hlasovaniu?! Takuato situacnu jazykovi pragmatiku slov-
nik neméze zachytit, prip. len vynimocne v citdtovom doklade. Jestvuju vsak skupi-
ny slov, napr. deminutiv, kde je ironizujuci odtienok uz lexikalizovany: asistentik,
docentik, redaktorik; miliardicka, milionik, mudrucky a pod.

2.4.1 Nominacna funkcia nadobuda Specifické podoby v zavislosti od modi-
fikacie, resp. zmeny statusu zakladnej zlozky — zobrazovacej (prezentacnej) funkcie,
ktora je zodpovedna za vytvaranie pojmového (kognitivneho) obsahu. M6ze ist,, ako
sme videli vyssie, o pribiidanie citovohodnotiacej a apelovo-volovej zloZKy a si-
¢asnu redukciu pojmovej (zvlast’ sa to tyka apelovo-volového typu v podobe kon-
vencionalizovanych spolocenskych formul; na redukciu typickej nominativnosti
v tomto type uz davno upozorinoval Macha¢, 1967). V pripade formul (zdvorilost-
nych fraz, replikovych klisé¢ a pod.) st pre nas uzito¢né zistenia pragmaticky oriento-
vanej lingvistiky, vd’aka ktorej si zretel'nejsie uvedomujeme, ako v socidlnej interak-
cii, v situaénom kontexte slova a spojenia stracajii vyznam a nadobudaji niektoru
z iloku¢nych (komunikaénych) funkcii, napr.: 7o si nemusel! (pokarhanie) — No ne-
vravel som to!? (vycitka) — To je sila! (4div) — To nemd chybu! (pochvala) — Ak inak
nedds... (rezignacia) — Na to zabudni! (odmietnutie) — Si v pohode? (obava) — Mas
moje pozehnanie. (dovolenie) — Nech ta tu viac nevidim! (rozkaz) a iné. Pripadne
vyjadruju trocha komplexnejSie funkcie, napr. spojenie Pozyvam ta vyslovené v si-
tudcii, ked’ v reStauraénom zariadeni prinest ucet, vyjadruje zdmer hovoriaceho za-
platit konzumaciu za oboch ucastnikov komunikacnej situdcie. Toto situaéné pouzi-
tie slov (realizované samostatne alebo v ramci frdzy), vyjadrujuce pragmaticky
orientované funkcie, je potrebné identifikovat, analyzovat’ a zist'ovat, ¢i je dostatoc-
ne zauzivané, aby si zasluzilo lexikograficky opis. Niektoré priklady sme uz lexiko-
graficky spracovali v zéne formul, napr.: Dovolite?! (prosba uvolnit’ cestu na pre-
chod) — Nedbdm. (rezignacia) alebo ako samostatnu lexiu s funkciou vystrahy v hes-
le moment 2 (Tak moment, ako to viete?), pripadne ako homonymum, napr. hesla
bingo?, fakt?, ktoré vznikli ustdlenim sa pragmatickej funkcie substantiv v podobe
homonymného citoslovca, resp. Castice (To fakt?! — zaCudovanie; vzdy v podobe
otazky predpokladajucej potvrdenie). Zretel’ na pragmatické, postojové komponenty
sa pri heslach vyjadrujucich hanlivé pomenovania premieta do poznamok naznacu-
jucich poziciu hovoriaceho motivujicu pouzivanie danych slov, napr.:

huba’... 3. hovor. pejor. » tvarova Cast’ l'udskej hlavy... @ fraz. ... hrub. dierna
huba hanlivé oznacenie I'udi tmavej pleti, oby¢. ¢ernochov, pouzivané rasisticky

zmySlajucimi 'ud’'mi
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krpciarstvo... 2. pejor. » (z pohladu kritikov, oby¢. mestskych l'udi) ¢o pdsobi
zaostalym, skostnatenym, nepruznym dojmom typickym najmé pre dedinské pro-
stredie

neuvedomely... 2. 2. st. -lejsi » (so zdpornym hodnotenim z hl'adiska zastancov
istej nazorovej zékladne) ktory nema rozvinuté poznanie o skutocnosti, ktory nedosta-
to¢ne vnima vlastné, skupinové, narodné al. iné zaujmy, vzt'ahy a pod.; op. uvedome-
ly: n. voli¢; narodnostne neuvedomeli obcania, ... O (triedne) neuvedomely obcan (v
obdobi socializmu) kto sa nestotozioval s hodnotami presadzovanymi predstavitel'mi

byvalého socialistického systému, kto nemal vedomie prislusnosti k spolocenskej trie-
de robotnikov a rol'nikov, k budovaniu socializmu, op. (triedne) uvedomely ob¢an

Dalsia hojne uplatiiovana $pecifikacia nominativnej funkcie sa prejavuje pri-
bidanim jednoznaénosti v pojmovej zloZke vyznamu a sii¢asne ubtidanim vag-
nosti priznacnej pre beznu, povrchnli konceptualizaciu Usekov reality. Hovorime
0 znamom jave — o procese terminologizacie bezného slova alebo o procese tvorby
nového terminologického pomenovania. Vyklad vyznamu méa potom podobu
striktne vedeckej definicie.

Napokon modze ist' o nominativnost’ zameranu na identifikaciu jedine¢nych
objektov, teda o uplatnenie onymickej uréenosti, ktora generuje onymické pome-
novania (propria) a vylucuje vagnost’. Proprid svojou univerzalnejSou onymickou
funkciou stoja trocha bokom a prejavuje sa to aj v tom, Ze sa vyskytuju v oboch
z vys$Sie menovanych tried, napr. v geografickych nomenklatarach aj vo frazémach.
Onymicka funkcia teda ide naprie¢ triedami.

Mohlo by sa javit, ze akakol'vek Specifikacia nominativnej funkcie spoc¢ivajuca
v kombinovani pojmu (kognitivneho obsahu) s d’al§imi zlozkami ma za nasledok
zuzovanie referencnej extenzie pomenovani, zuzovanie komunikativnych sfér, v kto-
rych ich mozno adekvatne pouzit’ (neforméalna komunikacia, vedeckd komunikécia,
formalna komunikdacia). Tento jav, samozrejme, jestvuje, ale jeho kauzalna suvislost’
je opacnd. Boli to komunikaéné potreby so svojimi narokmi na podobu obsahu, kto-
ré vyznam priznakovych slov ucelovo modifikovali. Funkénll uréenost’ vyznamu
ako formotvorny Cinitel’ premietol J. Dolnik (1997, s. 36 — 37) do postulovania prin-
cipu funké¢nej separacie, ¢o znaci, ze funk¢ne vyrazné a osobitné vlastnosti jazyko-
vych jednotiek separuju typ jednotiek s tymito vlastnostami od ostatnych jazyko-
vych jednotiek, s ktorymi su v kontraste. Klasifikacia pomenovani (jednoslovnych aj
viacslovnych) podla ich funkénej urcenosti deli lexikalnu zasobu na $tyri vel'ké trie-
dy: 1. nepriznakové slova a lexikalizované spojenia (zdruZené pomenovania) po-
menuvajlce entity na zaklade bezného, Standardného poznania sveta; vytvoreny po-
znavaci obraz objektov (denotat, vyznam) je vagny; 2. expresiva a frazémy (ako
centrum kategorie) pomentvajice objekty citovohodnotiacim alebo apelovo-volo-
vym spdsobom; postoje a zamery subjektu dominuju nad podkladovym denotativ-
nym vyznamom; 3. jednoslovné a viacslovné terminy pomenuvajuce entity na za-
klade nadstandardného, expertného poznania sveta; ich vyznam smeruje k maximal-
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nej jednoznacnosti a minimalnej vagnosti; 4. jednoslovné a viacslovné propria po-
menuvajuce jedinené entity; tuto identifikacnu funkciu plnia pomocou urcitych
»koordinat®, ale vyznam v tradicnom zmysle pri nich absentuje. Existencia tychto
tried vyrazne vplyva na podobu heslovej state.

Jednoslovné pomenovania predstavujice heslové slova si vybavené prislus-
nymi funkénymi kvalifikatormi, pripadne kombinaciou kvalifikatorov.

Viacslovné pomenovania, ktoré spravidla nemaju vlastnu heslovu stat, su za-
radené podla jednotlivych slovnych komponentov do prislusnych heslovych slov,
kde su pre ne vytvorené funkéne motivované zény v ramci jednotlivych lexii (t. j.
jednovyznamovych slov alebo vyznamov polysémickej jednotky). Specidlnym zna-
kom je oznacena zéna pokryvajtca lexikalizované spojenia, nocionalne spolocenské
formuly a viacslovné proprid. Podobne je vyznacena aj zona terminologickych spo-
jeni v ramci lexii, ktorych prvotny vyznam nie je terminologicky. Zéna frazém a pa-
rémii je umiestnena na konci heslovej state.

2.4.1.1 V jednotlivych nominativnych typoch jestvuji postupy Strukturacie
obsahu, ktoré su pre ne priznacné. Napr. efekt zaangazovaného postoja hovoriace-
ho (hodnotenie, vyzva, zdorazilovanie) vo frazémach a expresivach sa vytvara po-
mocou mechanizmu sémantickej transpozicie (metaforizacie, metonymizacie). Jej
vysledkom je v pripade frazém idiomatickost’, obraznost’ a Casto aj expresivita (ca-
sovand bomba, otvorend hlava, modry pondelok, rozhadzovat peniaze, prepisovat
dejiny). S tymto postupom sa mdzeme stretnut’ aj pri tvorbe terminov a zdruzenych
pomenovani, ale nie je pre ne typicky, s vynimkou ,,farebnych® adjektiv a adjektiv
od toponym (astron. drakonicky mesiac, biely trpaslik, film. filmova interpunkcia,
lod. husi krk, vodohosp. frankfurtska pistala, eltech. Zabie vinutie, $port. estonske po-
danie, ekon. holandska drazba; slepy ndboj, holé lebky, hadia Zena, blsi trh, babie
brucho (3alvia), certovo rebro (paprad’), biskupské ciapky (betdnové zabrany); sivd
ekonomika, cervené cisla, biela technika, modra knizka, zelend nafta; viasské ore-
chy, francuzske okno, anglicky park, linecké cesto, kremzska horcica). Vidime, ze
idiomatickost® ako prostriedok $truktarovania vyznamu plni celkom iné funkcie vo
frazéme — vytvara zlozku citového hodnotenia a expresivity — a celkom iné v termi-
nologickom spojeni a zdruzenom pomenovani — klasifikuje, Specifikuje pojem bazo-
vej urovne, vytvara hyponymum k bazovému pomenovaniu (cierna/biela technika)
alebo prostrednictvom $pecifikacie vytvara zovSeobecnené pomenovanie ako hypero-
nymum k bazovym pomenovaniam (chladné zbrane).

Ak budeme za idiomatickost’ povazovat’ aj jav monokolokability, teda fakt, ze
urcité slovo sa ako celok (formou aj vyznamom) vyskytuje len v jednom spojeni,

8 Fakt, e sledované slovo sa v danom vyzname vyskytuje len v jednom spojent, kvalifikuje F. Cer-
mak (Filipec — Cermak, 1985, s. 175; Cermak, 2009, s. 485) ako kolokacnu a sémantickl anomalnost’.
Napr. jedinecnost’ vyznamu slova pristav vo frazéme zakotvit' v manzelskom pristave sa vnima na pozadi
bezného vyznamu tohto slova v spojeniach ako riecny, rybdrsky, bezpecny, domovsky pristav.
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resp. vo velmi malom pocte spojeni, napr. v intenzifikacnych frazémach treskuici
mrdz, uhlavny nepriatel/protivnik/sok, freneticky potlesk, huronsky smiech, kardindl-
ny omyl, priepastny rozdiel, cyranovsky nos, tma tmica, macny mak, trojchlapové
vino, vrany kon/konik/zrebec, stat dupkom, horiet’ blkom, potom tento jav uvidime aj
vo viacslovnych terminoch a zdruzenych pomenovaniach, ktoré obsahuji monokolo-
kabilné adjektiva vytvorené s cielom presne Specifikovat’ dany rodovy pojem: mimo-
uroviiova krizovatka, blanokridly hmyz, dozicky zamok, dvojkariérove manzelstvo,
geostacionarna druzica, komunitarne pravo, dvojpasmova sustava reproduktorov,
nizkooktanovy benzin, Sakal cabrakaty, Skorec cervenkastosluchy, visuty most, ocity
svedok, pripadovy manazment/manazér, pripadova Studia. Vysledky idiomatického
formovania obsahu su tiplne podriadené charakteru nominativnych funkcii viacslov-
nych pomenovani, a preto nie je mozné zarad’ovat’ tieto pomenovania do jednotlivych
z6n s ohl'adom na pritomnost/nepritomnost’ idiomatickosti (napr. zaradit’ tzv. obrazné
terminy typu zlaty rez a obrazné zdruzené pomenovania typu zlaty dazd k frazeolo-
gickym spojeniam ako zlaty klinec programu, zlatd horucka, zlaty padak).

Specifikd nominativnych funkcii mozno charakterizovat’ aj pomocou sustavy
istych binarnych opozicii, v ramci ktorych sa vSak uplatiiuje princip kontinua: poj-
movost’ — evaluativnost’, pojmova vagnost’ — pojmova urcitost’, referenc¢na vse-
obecnost’ — referenc¢na jedinecnost’, nocionalnost’ (citova neutralnost’) — emo-
cionalnost’, uzuilnost’ (norma) — okazionalnost’ (kreativita).

3. UVAHY O SYNTETICKOM MODELI VYZNAMU A JEHO PREZEN-
TACNEJ PODOBE — HESLOVEJ STATI

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, je zrejmé, Ze vo viacerych smeroch nie je po-
trebné vzdavat’ sa funkcionalistického dedicstva, ale model vyznamu je uZitoc-
né a potrebné obohatit’ 0 nové pristupy a koncepty (akceptovat’ dolezitost’ proto-
typu a casti encyklopedickych poznatkov pre formovanie vyznamu). Kognitivna
lingvistika a funkény Strukturalizmus sa v nieCom prekryvaji, napr. v doraze na vy-
znam ako zdklad a zmysel existencie jazyka a aj vychodisko jeho skimania (Nagy,
2014). V nie¢om st komplementarne, teda sa dopliiaju. Ide o tieto rozdiely:

V Strukturalizme je vyznam ukotveny v systéme’ v podobe redukovaného
suboru sém/priznakov objektivizovanych alebo vnutrojazykovou konfrontaciou, ale-
bo odvolanim sa na realitu v podobe designatu/signifikatu'®, teda ,,predmetovych pri-

¢ Samozrejme, Ze funkény Strukturalizmus venoval okrem systému pozornost’ aj sfére pouZivania
jazyka. Na zéklade funkcie vypracovali predstavitelia Prazskej Skoly tedriu jazykovej normy (Havranek,
1932), ktora zahia pravidelne pouzivané jazykové prostriedky aj s ohl'adom na existenciu funkéne di-
verzifikovanych komunikac¢nych sfér (komunikac¢no-funkéna a normativna kategorizacia lexiky a z nej
vyplyvajuci subor funkénych kvalifikatorov pouzivanych v slovniku).

10 Tu treba poznamenat’, Zze su vrstvy slovnej zasoby, napr. technicka a prirodovedna terminologia,
rozne nomenklatiiry a pod., kde toto inStrumentarium mozno efektivne pouzit, pretoze pomenuvacie potre-
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znakov vybranych generalizaciou a abstrakciou® so zretelom na vSetky mozné pou-
zitia danej lexie (Filipec — Cermék, 1985, s. 72).

Kognitivizmus sa orientuje na mentalne fenomény, a preto vyznam v jeho
chapani je ukotveny v senzo-motorickych vnemoch, poznatkoch, priestorovo-objek-
tovom konstruovani. Inymi slovami konceptualizacia sveta je vnorena do telesnej
a kultarnej skasenosti I'udi patriacich do istého jazykového spolocenstva.

Strukturalizmus obPubuje princip binarnych opozicii a presne ohranicené
diskrétne jednotky na kazdej jazykovej rovine. Vitany je medzirovinovy paraleliz-
mus kategorii, napr. diStinktivne priznaky vo fonologii a diferencné priznaky v sé-
mantike. Strukturalizmus ,,zachytava sémantické javy modelom, ktory disponuje
ustadlenym a redukovanym inventarom jednotick a zakladnou schematizaciou™
a ,,toto jednotkové inStrumentarium nie je nevyhodnym nastrojom modelovania vy-
znamu“ (Nagy, 2014, s. 214). Déraz na funkciu a vyznam spolu s inventarom jazy-
kovych jednotiek su stavebné bloky, ktorych sa tazko mozno vzdat, ked’ sa orientu-
jeme na relativne staticky, neprocesudlny model.

Kognitivny pristup sa vyznacuje dérazom na kontinuum a zvlast’ dérazom
na vyznamovo-encyklopedické kontinuum. Vyznam je stabilizovanejsia, konvencio-
nalizovanejsia Cast’ kognitivneho obsahu nasho vedomia. Kognitivna lingvistika po-
nuka niektoré principy opisu jazykovych javov (bazova rovina, konceptudlna meta-
fora, radidlna Struktira, prototypicky efekt), ale stabilizovany stibor jednotiek v svo-
jom repertoari nema.

Redukovaného modelu vyznamu sme sa my lexikografi nikdy nepridrziavali
rigordzne, ale jeho vazne limity sa ukézali najméd v momente, ked’ sme boli konfron-
tovani s vel'kym mnozstvom autentického materialu v objeme stamilionov textovych
slov (tokenov), teda ked sme sa vyrazne posunuli do oblasti pouzivania jazyka.
Jestvujuci model vyznamu sa ocitol pod dvojakym tlakom. 1. Lingvisticka prag-
matika a Kognitivizmus ako novsie paradigmy nam ponukali koncepty, ktoré by
mohli viest’ k jeho rozsireniu. Natiskala sa otazka, ¢i by sa model nerozpadol. 2. Ja-
zykova empiria, dostupna v korpusoch v dovtedy nevidanom rozsahu, od nas tiez
vyzadovala modifikacie tradicného modelu vyznamu. Bolo potrebné uvazovat’ o mo-
deli zaloZenom na pouzivani jazyka. Kognitivizmus nas nabadal obohacovat’ opis
vyznamu o nové komponenty stvisiace s prototypom a encyklopédiou a pragmatika
nas nabadala, aby sme zohl'adiiovali aspekty komunikacnej situacie (vratane jej stra-
tégii) a diverzitu komunika¢nych sfér.

Kognitivna lingvistika ponukla aj schémy, ako sa s tymto novym informac-
nym nakladom vyrovnat. Mali podobu idealizovanych kognitivnych modelov,
ramcov, scenarov, sémantickych poli a sieti (podrobnejsie Geeraerts, 2010, s. 222 —
229 a Cienki, 2007, s. 170 — 187). Niektoré deskriptivne schémy pouzivaju ilus-

by odbornej komunikacie nachadzaji svoje naplnenie v striktnej definicii a jednoznacnosti. Pri tvorbe ter-
minov sa vSak vyuzivaji aj metaforické pomenovania, ¢o svedci o prvotnej konceptualizacii fragmentu re-
ality pomocou obrazu. Terminologia je vzdy sucast'ou slovnej zasoby ako celku, nie je to svet sam pre seba.
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tracné doklady z korpusu (rdmce v databdze FrameNet), ale tieto priklady podla
vsetkého ilustruju konstrukt, ktory je vysledkom introspekcie. Odhliadnuc od toho,
ze prezentacny format rdmcov sa sice da uplatnit’ v databaze, ale dost’ tazko v slov-
niku, hlavnym nedostatkom je, Ze interpretacia jazykovych javov v duchu kognicie
nie je zaloZena na pouzivani jazyka, ale usiluje sa akoby simulovat’ psychické proce-
sy prebiehajuce pri konceptualizacii reality a ukladani ziskanych poznatkov v mysli
(jazykova kompetencia). Kognitivna lingvistika predpoklada, Ze modeluje mentalne
reprezentacie procesov prebichajucich na neuralnej Grovni. Takyto predpoklad by
vSak vyzadoval ,,procesudlnejSie* ponaty model vyznamu (porov. Kofensky, 1992;
Dolnik, 2012, 2017; Nagy, 2014). Ramce ako model st pomerne statické.

Pragmaticka lingvistika, na druhej strane, skima ,,Struktury a funkcie jazyka
Vv procese pouzivania a vo viazbe na socidlny svet (Dolnik, 2009, s. 213). Zaujima sa
o to, ako sa pouziva jazykovy vyznam v diskurze, teda v komunikdcii stvarnenej
konkrétnym situaénym kontextom v najs$irSom zmysle. V hre je navrstvovanie aktu-
alnych zmyslov na doslovny vyznam, komunika¢né stratégie a ich interpretacie (vra-
tane preferovanych), diskurzny vyznam ako prilezitostny konstrukt vyplyvajici z in-
terakéného kontextu (ibid., s. 294). Teda tato platforma je polozena na inej abstraké-
nej rovine ako lexikografia. Nezaujima ju zovSeobecneny opis, ale ,,emergentnost’
Struktur a vyznamov“!!. Pri zov§eobecnovani jazykovej empirie treba mat’ aj tieto
skuto¢nosti na pamiti, ale z povahy predmetu svojho vyskumu pragmatika nema
model Standardizovaného vyznamu ,,v naplni prace®.

Ostavala teda otazka, ¢i vysledky analyzy korpusového materialu urobenej
pomocou Statistickych nastrojov sa daju vtesnat’ do ramcov rozSireného modelu
vyznamu vybudovaného na funkcno-strukturalistickej baze modifikovanej akcepta-
ciou prototypu, umierneného encyklopedizmu a posilnenim pragmatickej zlozky.

Korpusova lingvistika je predovsetkym silny a inSpirativny metodologicky ra-
mec (Cermak, 2017), ale poniika aj niekol’ko teoretickych konceptov spojenych so
syntagmatickym aspektom jazyka, ktory bol v Strukturalistickej lexikologii zane-
dbany (Stubbs, 2009, s. 117). Protagonisti korpusového pristupu John Sinclair
(1991), Patrick Hanks (2013) a Frantisek Cermak (2000, 2017) spajajuci pri svo-
jom vyskume vel’ky objem dat so Statistickymi metédami, prisli k zaveru, Ze v jazy-
ku sa nachddza ovela vd¢sie mnozstvo frekventovanych slovnych spojeni (fraz, kon-
venénych spoloc¢enskych formul a vyrazov, ustalenych kolokacii, klisé, frazém), ako
sa dovtedy predpokladalo. Casté spoluvyskyty slov tvoria obmedzene variabilné
vzorce, prefabrikaty pripravené na pouzitie v reci. J. Sinclair (1996) vypracoval mo-
del viacslovnych vyznamovych jednotiek, ktoré nazyval rozSirenymi lexikalnymi
jednotkami (extended lexical units). Model tvori: 1. kolokacia — vztah medzi tva-
rom bazovej jednotky a tvarom jej kolokatu (lexikalneho partnera); 2. koligacia —

! Pragmaticka lingvistika sice hovori, ze vyznam sa vytvara v procese interakcie, v ktorom aktéri
uplatiuju komunikacné stratégie, ale nepopiera, ze v tomto procese su pritomné aj znalosti subjektov
o Standardizovanom vyzname (Dolnik, 2009, s. 316, 366).
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vzt'ah medzi bazovou jednotkou a abstraktnymi gramatickymi kategériami; 3. sé-
manticka preferencia — vztah medzi frazou a slovami z vymedzenych lexikalnych
skupin a 4. prozddia predstavujica komunikativny tcel frazy, jej ilokuénu silu. Zmy-
sel tohto modelu tkvie v posolstve, Ze vyznam nie je uzavrety v slove, ale je zaleZi-
tost’ou jednotiek presahujucich hranice slova. P. Hanks (2013) vypracoval teériu
lexikalnej normy a jej kreativneho vyuZitia v re¢i. Norma v jeho ponimani (va¢si-
novy uzus) sa v podstate neodchyl'uje od toho, ako ju uchopil prazsky funkcionaliz-
mus, ale je prepracovana na ovel’a vi¢Som materidli a do vicsej hibky. Novum jeho
prace je princip kreativneho vyuzitia noriem, pomocou ktorého autor interpretuje
tvorivy pol jazykovej aktivity ¢loveka. Tento pdl vyvazuje rutinn(i stranku jazykovej
praxe a bez neho neexistuje ani vyvazeny pohl'ad na jazyk. Autor sa lexikograficky
venuje slovesam, ktoré opisuje v podobe valen¢no-sémantickych vzorcov vyextra-
hovanych z velkého mnozstva korpusového materialu. F. Cermak (2001, 2010,
2017) vypractva typologiu slovnych kombinacii a v ich ramci typologiu kolokacii.

Korpusovy pohPad ako organizujici princip je vel'mi prinosny, pretoze dopi-
na Strukturalizmus aj kognitivizmus. Diskrétne jednotky postulované v ramci
Strukturalizmu implikuju myslienku, Ze vyznam je uzavrety v slove, ale korpusova
lingvistika zistila, ze lexikdlny vyznam vo vécsine pripadov potrebuje jednotku vac-
siu ako slovo. Oblast’ viacslovnych pomenovani je rovnako rozsiahla, ak nie eSte
vicsia, ako oblast’ jednoslovnych pomenovani. Kognitivna lingvistika hovori, Ze vy-
znam tvori sémanticko-pragmatické kontinuum. Korpusova lingvistika k tomu doda-
va, ze fixacia vyznamu na urcitu Struktiru/formu ma pravdepodobnostny charakter.
Diskretizacia, roz¢lenenie tohto kontinua ma povahu kombinatorickej skaly, v ktorej
nielen nominécia prechadza do predikacie (¢o sa ocakava), ale aj predikacia do no-
minacie a je tu aj zona neurcitych javov. Kohéznost’ spojenia komponentov v pome-
novacich celkoch je odstupniovana. Jav spajatel’nosti z pohl'adu ur¢itého slova vyjad-
ruje pojem ,,kolokaéna paradigma“ ako zoznam jeho kolokatov (Filipec — Cermak,
1985, s. 171 — 173; Cermék, 2017, s. 59). Paradigma mdze predstavovat’ vel'mi §iro-
ka, strednt a aj vel'mi limitovanu spéjatelnost’. Preferenc¢na spajatelnost’ v ramci
paradigmy je urcita tendencia, ktord méze mat’ podobu vzorcov, v ktorych jednotlivé
pozicie s vicsou alebo mensou pravdepodobnostou obsadzuju jednotky so spoloc-
nym sémantickym alebo pragmatickym priznakom. Nie su vylucené ani netypické
kolokaty (lexikalni partneri bazového slova). S adjektivom chulostivy sa spaja okrem
iného isty okruh substantiv ako situdcia, téma, otazka, zdlezitost, vec, scéna, prob-
lém, informacia, udaj, pripad, material, fotografia, moment. Ich spoloénym znakom
je to, Ze predstavuju druh informacie (vyplyvajicej z urcitého diania), ktord vzbu-
dzuje pozornost’. Slovo prihoda je sice sémanticky pomerne blizke k vymenovanym
substantivam, ale jeho vyskyt s adjektivom chulostivy je takmer nulovy. V korpuse
Omnia Slovaca III (4,9 mld. tokenov) sa nachddza 2-krat. Preco sa substantivum
prihoda nespdja s adjektivom chulostivy? Vysvetlenie mozno takisto najst’ v kolo-
ka¢nom spravani tohto substantiva. Ono sa totiZ prednostne spaja s adjektivami, kto-
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ré vyjadruju pozitivnu vlastnost’: mila, humornd, usmevnd, vtipna, veseld, zabavna
prihoda. Spaja sa aj s adjektivami na opacnom konci hodnotiacej skaly (nestastnd,
neprijemnd, smutna), ale tato spajatelnost’ je vyrazne nizsia. A ktoré substantivum
s priznakom ,,to, Co sa stalo* potom pritahuje adjektiva typu nestastny, smutny? Je
to substantivum udalost. Spajatel'nost’, a teda typickost’ kolokatov, sa tiez riadi prin-
cipom skaly, ale nepredstavuje tplne vol'ny vyber kolokatov z istého sémantického
radu, pretoze spravidla narazime na neprijatel'ny kolokat. V jazyku je mozné vsetko,
ale nie vsetko sa pocit'uje ako normalne (Hanks, 2013, s. 6 — 7). Napokon, korpuso-
va lingvistika je pre kognitivny ramec prinosom aj preto, ze empiricky potvrdzuje
pritomnost’ prototypu a kontinua v jazyku.

Prezenta¢na, resp. aplikaéna podoba tohto syntetického modelu v podobe
heslovej state vykladového slovnika ma odvodeny charakter. Prezentuje objekty
vytvorené diskretizaciou (Clenenim) kontinua, ale robi to na zaklade zovSeobecne-
nia vel'kého objemu dat spojenych s pouzivanim jazyka. Akceptuje tézu, ze toto
zovSeobecnenie aktudlnych vyznamov reprezentuje vyznamovy potencial, teda ur-
City abstraktny objekt. Predkladany model predstavuje syntézu, ktora spaja tri
zlozky jazyka: socidlnu zlozku (komunika¢né funkcie vypovede, nominativne
funkcie lexikalnej jednotky, funkéné styly a sociolekty, jazykové normy, situacné
kontexty), psychicku zloZku (prototypovy efekt na rovine lexikalneho aj grama-
tického vyznamu, naivny obraz sveta, jazykovo-kognitivne kontinuum), Struktur-
no-systémovu zlozku (opis paradigmatického, valen¢ného a koloka¢ného sprava-
nia slov, inventar formalno-obsahovych jednotiek a kategorii, ako st lexémy, le-
xie, slovotvorné a gramatické Struktury).

V slovnikovej praxi sa to prejavuje v tychto metodickych postupoch. Prototy-
pizacia vykladu: ohl'ad na prototypovy efekt pri opise vyznamu na designativno-
-pragmatickej aj kategorialnej Urovni; kontextualizacia/encyklopedizacia vykla-
du: obohatenie vykladu o relevantné prvky kontextov a encyklopedickych poznat-
kov, uvadzanie Sirokej $kaly dokladovych spojeni; pragmatizacia vykladu: uvadza-
nie dopliiujucich a vysvetlujicich pozndmok pragmatického charakteru, uvadzanie
ustalenych formul s iloku¢nou funkciou; ,kontinualizicia® jazykovych javov:
identifikacia a opis pocetnych javov prechodnej a neurcitej povahy; ,,diskretizacia®
kombina¢ného kontinua: identifikdcia a opis réznorodych slovnych kombinécii,
ktorym mozno pripisat’ status pomenovacej jednotky.

4. ZAVER

Vysledky ziskané analyzou rozsiahleho materidlu, teda postupujic zdola
smerom k teoretickému zovSeobecneniu, je mozné vysvetlovat’ v rdmci modelu
vyznamu vystavaného na zaklade uvazlivého vyberu konceptov, ktoré nam ponu-
kajt aktualne paradigmy. Kognitivna lingvistika a lingvistickd pragmatika sa po-
diel'aju na explanacnej zlozke tohto modelu, teda na zodpovedani otazky, aka je
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povaha vyznamu (kontinuum, prototyp, neostra hranica medzi jazykovym a en-
cyklopedickym, iloku¢né funkcie a preferované interpretacné stratégie). Funkény
Strukturalizmus sa podiel’a skor na deskriptivnej zlozke: poskytuje ,,jednotkové in-
Strumentdrium* na prezentaciu doterajSich poznatkov o jazyku. Korpusové lin-
gvistika obohacuje svojim nekompromisnym empirizmom obidve zlozky. Je prehi-
benim a doplnenim opisnych metéd funkéného Strukturalizmu v tom zmysle, Ze
pokial tento rdimec ma skor onomaziologicku orientaciu, teda funkcia — vyznam —
forma, tak korpusova lingvistika ma opacnu orientaciu, teda forma — vyznam —
funkcia. Kym Strukturalizmus v lexikologii sa orientoval skor na javy paradigma-
tické, tak korpusova lingvistika na syntagmatické, kontextualne. Kognitivnej lin-
gvistike moéze korpusovy pristup dodat” empirické potvrdenie onoho kontinua,
ktoré kognitivna lingvistika postuluje.

Aky je zmysel hesla v Slovniku sucasného slovenského jazyka, teda v slovniku
akademického typu zameraného na prezenticiu vyznamu? Zmyslom tohto slovnika
je slovocentricky opis jazyka ako celku.
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Abstract: Asking first about how the lexical meaning manifests itself as we
experience it in a communicative event, the author explores the background of the ways in
which we are able to perceive the meaning of words in texts. One useful way of thinking
about how recipients react to the words in utterances is in terms of behavioural and actional
lexical meaning. The first refers to the understanding of meaning, the second corresponds
to interpretations of words when the recipient does not succeed in the process of natural
understanding of words. These terms lead to questions about the rationality of language. One
aspect of this rationality is the function of the intentional-emergent mechanism that adjusts
the interplay of automatic and deliberate use of language. This mechanism has its roots in
the fundamental human nature: we are behavioural-actional beings. Pragmatic analysis sheds
light on how hearers understand and interpret what they hear with regard to their conceptual
knowledge associated with words.

Key words: lexical meaning, behavioural and actional meaning, understanding,
interpretation, pragmatic analysis

1. RECEPCNE MODALITY VYZNAMU SLOVA

Klara Buzassyova z pozicie praktickej lexikografie sa sustavne vyrovnavala
s otazkou vykladu lexikalneho vyznamu so zretel'om na jeho aproximaciu k jeho vy-
skytu v jazykovej praxi. Uvedomovala si schematickost’ Strukturalistického pristupu
k vykladu a vyvijala usilie o najdenie cesty k pragmatizacii opisu vyznamov, ktory
optimalne zodpoveda sémantickej realite aj funkénosti vykladového slovnika (po-
rov. napr. s jej pracami o vztahu medzi derivatoldgiou a lexikdlnou sémantikou
vzhladom na vyklad vyznamu slov; Buzassyova, 1980, 2007). Jej pragmatizatné
inSpirdcie s zretelne pritomné v sucasnych vyskumoch vyznamu slov orientova-
nych na ich poznavanie v realnom jazykovom zivote. Tyka sa to aj tejto Studie. Jej
cielom je prispiet’ k vysvetleniu recepcie vyznamu slov, vychadzajtic z antropolo-
gickej konstanty, ze clovek je behaviordlno-akéna bytost, t. j. aktivna bytost’, ktora
funguje na zéklade koordinécie svojho spravania (jej behavioralna stranka) a kona-
nia (jej ¢innostna stranka; jej aktivita teda zahffia spravanie a konanie, ¢ize ¢innost).

! Stidia vznikla v rémei rieSenia projektu VEGA 1/0553/18 MSVVaS Pragmatické a gramatické
principy jazyka so zretelom na kultivovanie jazykovej praxe.
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Tomu, Ze sme behavioralno-akeéné bytosti, Cize takto Struktirované aktivne subjekty,
zodpovedaju dve modality vyznamu slov: behaviordlny a akény vyznam. Behavio-
ralnost’ I'udskej bytosti je jej biologicko-kultarnou zlozkou, kym akénost’ je jej kul-
turno-civilizaénym komponentom, ¢ize z jednej strany sa ukazuje ako bytost’, ktora
sa riadi inStinktmi, reflexmi, navykmi, kolektivnymi zvykmi, a z druhej strany ako
umovo-rozumova (suhrnne: intelektova) bytost, ktora sa riadi analyticko-syntetic-
kou, interpreta¢nou a tvorivou schopnostou svojho mozgu. Tato schopnost’ formuje
¢loveka ako civilizaén bytost, teda bytost’ meniacu zZivotné podmienky na zaklade
vedeckého, technického a technologického pokroku. Tym, Ze sa tu vyraz kultirny
vyskytuje v opise obidvoch stranok l'udskej bytosti, sa dava najavo, Ze kultara zaht-
fa neuvedomované aj uvedomované (cielavedomé) aktivity, takze ¢lovek sa riadi
svojou kultirou jednak v duchu svojich instinktov a reflexov a jednak v duchu
ovplyviiovania civilizacného rozvoja, teda jeho podpory aj jeho brzdenia (napr. di-
zajnova kultira je jeho podporou, ale kultira kritického myslenia nan posobi ako
brzda). Korene behaviordlneho a akéného vyznamu slova siahaju po zéklad spdsobu
existencie ¢loveka ako bytosti (evolu¢ne) najvyssieho druhu — po racionalitu suhry
(,,kooperacie®) toho, ¢o mu je vlastné od prirody (instinkty, reflexy) a ¢o navodzuje
v duchu prirody (kultira spétd s neuvedomenost'ou), s tym, ¢o si vedome vytvara
(civilizacia s vedome ovplyviujicou kultirou).

2. BEHAVIORALNY VYZNAM

O behavioralnom vyzname slov sa da hovorit’ vtedy, ked’ pri ich vnimani vo
vypovediach rozumenie sa prosto ,,dostavi* —ich vnimanie recipientom a rozumenie
prebiehaju prakticky synchronne —, ¢o zodpoveda tomu, Ze ked ich hovoriaci pri
produkovani vypovedi vyslovuje, synchronne navodzuje aj vyznamy bez toho, aby
im musel venovat’ pozornost’ — aj v tomto pripade sa vyznamy prosto ,,dostavia“ ako
samozrejmost’ vo vypovediach. Vyznamy slov sa tak javia ako konstitu¢nd vlastnost’
jazykového spravania, ktoré si jednotlivci osvojuji v jazykovej praxi v rdmeci socia-
lizacného procesu tak, ze analogicky reaguju (teda v tom zmysle, v tom duchu) na
jazykové spravanie v socidlnom okoli, a tak nadobtdaju dispoziciu na jazykové
spravanie zodpovedajuce jeho pravidlam. Jednym z tychto pravidiel je, ze ked sa
v reci vyslovi isté slovo, navodi sa tym aj isty vyznam. Vnimanim vysloveného slo-
va sa vnima aj jeho vyznam, vnimanie zvukovej formy slova splyva s vnimanim vy-
znamu. Zodpoveda to vyroku, ze vo forme slova je stelesneny jeho vyznam (porov.
napr. s klasickym pristupom demonstrovanym v praci T. Schippanovej, 1992), ¢o
koresponduje s predstavou, Zze konfiguracia aktualne aktivovanych neurénov v moz-
gu je materializaciou toho, ¢o mame aktualne v mysli. Vyslovované a sluchovo vni-
mané slova su prejavmi aktivacie zodpovedajucich konfiguracii neurénov a tym si-
Casne aj aktualizdtormi nimi spredmetnenych vyznamov ako idedlnych (nehmot-
nych) entit. Otazka, ako existuje vyznam — idedlna (duchovnd) entita — spolu s touto
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konfiguraciou, a teda so slovom ako materidlnou entitou, nas vtahuje do jedného
z ,,veénych® filozofickych problémov, ktorym je pomer medzi telom a duchom. Na-
kratko sa pri nej pristavme.

3. PROBLEM: VZTAH MEDZI MATERIALNYM A IDEALNYM

Klasické pristupy k rieSeniu tohto problému sl v§eobecne zname, takze staci
kratke zhrnutie. Jednym z nich je pristup z pozicie dualizmu, ktory najvyraznejsie
presadzoval René Descartes (nazyvany ,karteziansky dualizmus* — podl'a Descar-
tovho latinského mena Cartesius). Z tohto hl'adiska v univerze existujii dva druhy
entit — substancii (substan¢na verzia dualizmu, ktoru zastaval prave R. Descartes)
alebo vlastnosti (vlastnostny dualizmus) —, ktoré sa vyznacuju tym, ze sa vzdjomne
vylucuju, pretoze jeden druh je fyzicky, st to hmotné objekty a fyzické vlastnosti
(ako napr. hmotnost’ alebo tvrdost), kym druhy je duchovny a plati, ze fyzické ne-
moze byt duchovné a duchovné nemoéze byt materidlne. Druhy pristup, zndmy ako
materializmus, sa spaja s presvedcenim, ze niet ni¢oho nad ramcom fyzickych vlast-
nosti materialneho sveta — duchovné stavy su len stavy mozgu, nie su to subjektivne
duchovné javy (isty stav mozgu je v pri¢innom vztahu k duchovnému stavu a to je
vSetko, duchovny stav nie je nijaky pridavok k materidlnym vlastnostiam mozgu).
Reakciou na tito tradiciu protikladnych pristupov (v rozli¢nych variantoch) su poku-
sy o jej pretatie pristupom, ktory vyjavi neadekvatnost’ dualizmu aj materializmu.
Jednym z nich je reakcia Johna Rogersa Searla (2015), ktory neprijima filozoficky
»zavazok* pokracovat’ v tejto tradicii. Dualizmu vy¢ita, Ze je mimo reality, ked’ sa
o vedomi hovori ako o niecom nebiologickom, teda o nie¢om, ¢o nepatri do priro-
dzeného sveta, a materialistov kritizuje, lebo ti vlastne ignoruju skuto¢nu existenciu
vedomia (skuto¢nll v tom zmysle, Ze namiesto toho, aby akceptovali existenciu ve-
domia ako vnutorného, subjektivneho duchovného stavu, ako fenoménu spétého
s prvou osobou, hovoria o lom ako o fenoméne spédtom s tretou osobou, ako o teles-
nom spravani, pocitacovom programe implementovanom do mozgu, o spracivani
informacii alebo funkénych stavoch fyzického systému). Aj jemu je, samozrejme,
jasné, ze naSe stavy vedomia su kauzalne spité s tym, ¢o sa deje v mozgu. Je to pros-
ty neurobiologicky fakt, Ze isté procesy a stavy v mozgu su pri¢inou istych stavov
vedomia: ,,Vedomie je biologicky fenomén ako kazdy iny. Je pravda, Ze vedomie
ma... Specialne priznaky, osobitne subjektivitu, ale to predsa nebrani vedomiu, aby
bolo priznakom mozgu vysSieho stupna rovnako, ako travenie je priznakom zaludka
vyssieho stupna alebo tekutost’ je priznakom systému molekul vyssieho stupna, kto-
ry vytvara nasu krv* (ibid., s. 67). Vedomie pozostava z procesov vysSicho stupiia,
ktoré sa realizujii v mozgu, a ich pri¢inou st neuronalne procesy nizsieho stupna, ale
ked’Ze ma ,,prvoosobovi* ontologiu (je fenoménom 1. osoby), neda sa eliminovat’
tym, Zze mu pripiSeme status ,,tretoosobovej* ontologie (fenoménu 3. osoby), ako sa
to robi z pozicie materializmu. Tuto koncepciu vedomia J. R. Searle oznacuje ako
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biologicky naturalizmus: duch je sti¢ast’ prirody a spdsob vysvetl'ovania duchovnych
fenoménov je biologicky. Este raz jeho vysvetlenie: ,,Vedomie spociva v stavoch
a procesoch, ktoré st ontologicky subjektivne, su zapri¢inené procesmi v mozgu
a v mozgu realizované” (ibid., s. 70). Tato subjektivita, subjektivne prezivanie vedo-
mia, zabranuje, aby sa vedomie dalo redukovat’ na biologicky fenomén (prave tato
subjektivita sposobuje, ze mame pojem vedomia). Pocity, bolesti, myslienky, tizby
a pod. su stavy vedomia, existuji v subjektivnom mode, teda ako subjektivne prezi-
vané stavy.

Na pozadi tychto nazerani na pomer medzi materidlnym a idedlnym (telom
a duchom) sa nam nahl'ady na slovo a jeho vyznam sprehl'adnia takto: Pomer medzi
vyrazom slova a jeho vyznamom sa chape v duchu dualizmu, ak sa hovori o asocia-
cii medzi nimi; napr. v znamom de Saussurovom modeli jazykového znaku (slo-
va) akusticky obraz znaku je asociacne spéty s pojmom (akusticky obraz je psychic-
ky korelat zvukovej formy slova; de Saussure, 1989). Pozicii materializmu zodpove-
da chapanie vyznamu v duchu behaviorizmu alebo fyzikalizmu, resp. mechanizmu;
napr. Leonard Bloomfield (1967, s. 139) definuje vyznam jazykovej formy ako
,,Situdciu, v ktorej ju hovoriaci vyslovuje, a reakciu, ktort tym vyvola u poctvajice-
ho*; (v duchu behaviorizmu) aj vysvetl'uje, ze ,,mechanisti odmietaji vyklad ,,men-
talistov®, podla ktorého vyznam je nejaky mentalny obraz (¢o odmietali aj protago-
nisti ,,druhej kognitivnej revolucie” v nadvéznosti na Ludwiga Wittgensteina;
porov. Harré — Gillett, 2001, s. 46 — 52), vyjadrenie myslienok, emocii a volovych
pohnutok, lebo pre nich mentalny obraz, city a pod. su iba popularne vyrazy pre
,rozlicné telesné pohyby* (Bloomfield, s. 142); mentalne procesy su len tradi¢né
nazvy fyzickych (telesnych) pohybov, vonkajsich aj vnutornych. Zo stanoviska ,,bio-
logického naturalizmu® vyznam slova je v kauzalnom vzt'ahu k Struktram a proce-
som v mozgu, je nasledkom aktivovanych neuronov v istej konfiguracii, ale neredu-
kuje sa na ne, pretoze taka redukcia znamend, ze sa eliminuje, ¢o je pre vyznam
konstitucné — subjektivita: slovo prezivame ako jazykovu jednotku, ktora ma pre nas
vyznam. Iste ho neprezivame ako aktivovanu konfiguraciu elementov mozgu, hoci
vyznam je nasledkom jej navodenia, ale ako nieco, ¢o je v naSej mysli, ked sme
v nejakom intenciondlnom stave, t. j. v subjektivnom stave, ktorym sa dostadvame do
vztahu so svetom (ide o stavy ako presvedcenia, Zelania, umysly, nadeje, ale aj laska
a nendvist’ a pod., teda o formy, v ktorych sa duchovne vyrovnavame so svetom —
sme presvedceni o niecom, zelame si nieco, sme zamerani (madme umysel) na nieco,
robime si nadeje, Ze nieco sa stane a pod.).

To, ¢o prezivame ako vyznam, ktory je v kauzalnom vztahu ku konfiguracii
neurénov v mozgu, je tak emergentny fenomén — v pomere k materialnej povahe
neurénov fenomén nového druhu, nieco idealne, ¢o vyvolava otazku, preco sa z da-
nej konfiguracie neurénov vynara zodpovedajici vyznam (fundamentalna je, pravda,
otazka, ako moze z materialneho vzist' idedlne; k problematike emergencie porov.
Greve — Schnabel, 2011). Tu a teraz je ddlezité to, ze konfiguracia neurénov je biolo-
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gickym korelatom slova ako fyzikalneho — artikula¢no-akustického — objektu a tieto
korelaty st prostriedkom navodzovania toho, ¢o prezivame ako vyznam. A opét’ sme
pred otazkou, o prezivame ako vyznam, ktory sa v komunikécii prosto ,,dostavi,
teda ¢o je behavioralny vyznam. Je to vyznam, ktory vnimame simultdnne s percep-
ciou slovnych vyrazov pri ¢itani textu alebo poctivani niekoho bez toho, aby sme sa
na to sustredili. Pouzivanym slovam rozumieme aj mimovolne. Uvazovanie v duchu
L. Wittgensteina (1984) vedie k vyroku, Ze rozumieme im tak preto, lebo v jazyko-
vej praxi v ramci socializaéného procesu zrela v nas dispozicia na jazykové reakcie
v sulade s pravidlami pouzivania slov a nadobudanim tejto dispozicie sme sami za-
¢ali pouzivat’ slova podl'a pravidiel, ¢im sme preukazovali, Ze slovam rozumieme,
¢o bolo predpokladom nasho zapojenia sa do dorozumievacicho diania. TakZe sprav-
ne pouzivanie slov znamena rozumenie tymto slovam. Rozumenie nie je ni¢ viac. To
je wittgensteinovské vysvetlenie, preco splyva vyrieknutie slov v prehovoroch s ich
rozumenim, teda vyznamy sa prosto ,,dostavia“ (toto vysvetlenie vziSlo z antimenta-
listického ,,obratu® ,,pozdného* Wittgensteina). Nie je vSak legitimna otazka, €o pre-
zivaju l'udia pri spravnom pouzivani slov so zretel'om na to, o com hovoria?

4. HYPOTEZA EKVIVALENCIE

Vyslovujem hypotézu, Ze pri tejto aktivite ludia prezivaji ekvivalentnost’ pou-
zivanych slov s tym, ¢o prezivaji, ked’ st v intenciondlnom stave, t. j. ked’ st v zra-
kovom, sluchovom, hmatovom, ¢uchovom, chutovom, emocionalnom, volovom,
racionalnom aj iracionalnom styku so svetom, do ktorého patria aj oni sami. To, ze
slova st ekvivalentné s prezivanymi intencionalnymi stavmi, znamena, ze st im rov-
nocenné z hl'adiska orientacnej funkcie (ekvivalencia chapana ako rovnocennost’ en-
tit v istom aspekte, so zretelom na nieco); napr. slovo vidiet je funkénym ekvivalen-
tom prezivaného zrakového vnimania nieCoho, vyslovenie a pocutie tohto slova je
ekvivalentné s tymto vnimanim, zodpoveda tej istej orienta¢nej funkcii. Tento ekvi-
valent vzisiel — humboldtovsky povedané — z mentalizacie vonkajSieho sveta, z jeho
»zduchovnovania®, teda z pretvorenia tohto sveta na mentalny svet, z jeho ,,presade-
nia“ do hlavy ¢loveka jeho pretvorenim. To sa mohlo udiat’ imitaciou, ktora je spita
s interpretaciou (napodobenina, imitat sa interpretuje ako ,,zodpovedajuci napodobo-
vanému®). Interpretcia je zavazny moment v imitacii, ale dolezitym faktorom je aj
schopnost’ abstrahovania a navodzovania imaginacie a fikcie. Tato schopnost’ umoz-
nuje vzdalovat’ sa od priezracnej, prototypove;j (,,dobrej) imitacie, ktora reprezen-
tuji ,,verné™ zvukové a vizudlne napodobeniny (kresby, malby, sochy, pohyby).
Dobre ju znazoriuje prechod od mal’by priezracne vernej zobrazenému vyseku sveta
k abstraktnym malbam s rozli¢nou mierou imaginacie, predstavivosti, ktorou sa do-
tvaraju ¢rty napodobovaného objektu, od ktorych sa abstrahovalo. Tomuto javu zod-
povedaji zvukovo motivované slova s rozlicnou mierou ,,vernosti‘: cink, clup, sy-
cat, kikirikat, erdzat a pod. Clovek viak dokaze vytvorit’ aj fiktivny svet, a teda fik-
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tivizovat’ aj imitaciu. Na fikcii (fiktivnej klasifikacii) je zalozena metaforizacia, takze
ide o metaforickll imitaciu. V tejto stvislosti si pripomefime metafory zalozené na
synestézii, ako napr. temny ton, drsny hlas, jemna vona alebo kriklava farba, pri kto-
rych zvukovy, ¢uchovy a vizudlny vnem sa imituju zrakovym, hmatovym a zvuko-
vym vnemom, teda vnemami Uplne inej kvality; vyraznym prikladom je variabilné
uplatnenie zmyslového vnemu pri istom jave: Prebudili ma oslepujiice/zvonivé/drs-
né/vonavé/sladkasté luce sinka. V takom zmysle su imitatmi slova ako strom, chodit,
zeleny atd’., ktoré akustickou fikciou napodobuju vizualne vnimané entity. Aj z tohto
pohl'adu na slova sa ukazuje, Ze metaforizacia nie je nejakym ,,nadstavbovym* jazy-
kovym javom, ale fundamentalnym konstituentom jazyka. Zistenie, Ze slova st imi-
taty vysekov sveta v recepcii ¢loveka, podporuje vyrok o tom, Ze maju status ekviva-
lentu prezivanych intencionalnych stavov. Imitat méze vzdy fungovat’ ako ekviva-
lent imitovaného, ¢ize ako vytvor, ktory je v istom aspekte rovnocenny s napodobe-
nym. To, o sa traduje ako arbitrarnost’ jazykového znaku, pri pohl'ade na jeho vznik
ako akt duchovného zmocnenia sa istého vyseku sveta sa vyjavi ako fiktivna (meta-
forickd) imitacia, a tak mozeme povedat’, ze funguje ako ekvivalent.

Tym, Ze slova prezivame ako fiktivne imitaty toho, o ¢om nimi hovorime — tak,
akoby boli imitatmi (eSte raz porov. s prikladom drsny hlas — ,,akoby bol hlas hmata-
telny*) —, sme nastaveni na to, aby sme ich pouzivali ako ekvivalenty toho, co prezi-
vame v intencionalnom stave. Co prezivame v tomto stave, da sa uchopit’ len abso-
lutnou metaforou (takd metafora funguje ako heuristicky surogat, ako nahradné
uchopenie potencialneho objavu, ktory sa bud’ este nedd priamo pojmovo uchopit,
alebo to principidlne nie je mozné, takze len ukazuji, ako mozno nie¢o vnimat’; po-
rov. s vykladmi v pracach Blumenberg, 2015; Haverkamp — Mende, 2009): su to
striedavé mentalne zablesky toho, o ¢om danym slovom hovorime. To, o ¢om sa ho-
vori, sa ndm zablysne pred mentalnym zrakom, a tak ,,bleskovo* rozumieme tomu,
¢o pocujeme alebo ¢itame. Tieto zablesky su emergentnym produktom konfiguracii
neurénov v naSom mozgu, ktoré sa navodili spolu s nasimi intenénymi stavmi a usa-
dili sa v lom v korelacii so zodpovedajiucimi fyziologicko-akustickymi Gtvarmi —
slovami. Tato korelacia spdsobuje, ze konfiguracia neurénov sa neaktivuje len opa-
tovnym stykom s prislusnou entitou, ale aj pouzitim zodpovedajiceho slova mimo
tohto styku, ¢im sa aktivuje aj emergentny produkt, a teda sa zjavuje mentalny za-
blesk. Na zaklade tejto korelacie pouzivané slova funguju ako ekvivalenty mental-
nych zableskov, takze rozumenie slovam sa nam ,,dostavi® tym, Ze ich pouzivanim
sa ndm ,,dostavia“ tieto zablesky. Ked’ sa toto deje, jednym z aspektov nasho jazyko-
vého spravania je emergencia (tentoraz v zmysle ,,nahle objavenie sa“, ,,vynorenie
sa*) behavioralnych vyznamov slov (v tejto stvislosti pripominam termin inten¢no-
-emergentny mechanizmus, ktory je jednym z riadiacich faktorov nasej jazykovej
aktivity; porov. Dolnik, 2017). Pripomenutim striedavosti mentalnych zableskov sa
upozoriuje na ich premenlivost’ spésobentt premenlivostou kontextu, v ktorom sa
navodzuje intencionalny stav s jeho prezivanim. Aj pri tejto premenlivosti preziva-
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me ekvivalenciu: striedavé mentalne zablesky prezivame ako ekvivalentné so zrete-
lom na porozumenie pouzivanému slovu; napr. pri pouzitiach slova dom sa nam
»dostavia“ diferencované mentalne zablesky v kontextoch, ako Brat si postavil dom.
— Ked' mal 18 rokov, odisiel z rodicovského domu. — M6j dom — moj hrad. — Chodil
z domu do domu a vypytoval sa. a pod., ktoré st ekvivalentné, rovnocenné z hl'adis-
ka toho, ze porozumenie tomuto stavu sa v kazdom z tychto pripadov ,,dostavi, na
rozdiel napr. od kontextu Méj dom — méj hriech.

V kognitivnej lingvistike, konkrétne v teorii ,telovej kognicie® (Embodied
Cognition), sa vychadza z toho, ze v zaklade jazyka su mentalne simulacie telovych
a kognitivnych procesov a pocas simulacie sa reaktivuju percepcné, motorické a in-
trospektivne stavy, ktoré v priebehu ontogenézy interakciou s prostredim sa stali
vlastnymi telu a mozgu jednotlivca. Rozumenie pouzivanému jazyku sa chape ako
mentédlna simuldcia situacii opisovanych v jazykovych prejavoch (v prehovoroch),
pricom referencna situdcia sa simuluje z istej perspektivy. Simulacia preZivania refe-
rencnej situacie tvori teda proces rozumenia. Vyzdvihuje sa, Ze sa reaktivuju multi-
modalne skusenosti, napr. hladkanie macky, jej pach, vnimanie jej miiaukania, poci-
tenie jej pazlrov, vnimanie jej vyzoru a pod., takze simulacia nevedie k celostnému
obrazu situicie (objektu), ale navodzuje multimodalne schematické stopy, pri¢om
v zavislosti od kontextu sa aktualizuji simulacné formy (napr. raz vizualna simula-
cia macky, inokedy sluchova imitacia praducej macky). Moze to prebiehat’ automa-
ticky, neuvedomene (prehl'adny vyklad tejto problematiky: Rickheit — Weiss — Eik-
meyer, 2010, porov. s. 65 — 68 a s. 106 — 107). Vyrok, Ze simuldciou sa navodzuju
multimodalne schematické stopy, sa da interpretovat’ ako zodpovedajiici vyroku
o mentalnych zableskoch. Vyrazom ,,mentalny zablesk* sa poukazuje na bleskovost’
a skratkovost’ toho, ¢o sa nam prosto ,,dostavi* pri beznom rozumeni tomu, ¢o pocu-
jeme ¢i Citame. Ako je mozné, ze sa nam rozumenie tymto spésobom jednoducho
,,dostavi®?

Rozhodujuce je, ze fiktivne zaobchadzanie s entitami patri k nasim zakladnym
skusenostiam; napr. takto zaobchadzame s dietatom a so slnkom, ked’ dietat'u po-
vieme: ,,Ty moje slnko/slniecko.* Diet’a prezivame, akoby bolo slnkom, slnko vni-
mame ako fiktivny imitat dietata v naSom preZzivani, dieta sa v iom fiktivne zobra-
zuje, takze slnko prezivame, akoby v flom bolo zobrazené dieta, Cize prezivanim
slnka prezivame aj dieta, prezivanie dietat’a sa automaticky, bleskovo ,,dostavi®.
Obsah prezivania je variabilny (flexibilny), obmiena sa v zavislosti od kontextu: die-
ta fiktivne zobrazené v slnku raz prezivame ako milé, usmievavé stvorenie, inokedy
ako zivotodarnu silu alebo ako pritazlivu silu a pod. Prezivame ho skratkovo, len ak
mame dovod, rozvinieme ho, pricom mozeme mat’ problém s jeho presnym uréenim
(niekedy aj hovorime: ,,Neviem to ani dobre vyjadrit.” —,, Ty moje slniecko.” = ty si
pre mna vSetkym, neviem to ani vyjadrit). S fiktivizovanym slnkom v rozli¢nych
kontextoch zaobchadzame ako s fiktivnym ekvivalentom aktualne prezivaného die-
tat’a. Tento priklad ilustruje vysvetlenie, ako sa rozumenie slovu ,,dostavi® bleskovo
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a skratkovo simultanne s vyslovenim slova v prehovore. M4 prispiet’ k ozrejmeniu
toho, Ze bezné rozumenie slovam je zaloZené na nasej dispozicii fiktivnej imitacie
a ekvivalencie. V tom duchu, ako nam slnko funguje ako fiktivny imitat dietat’a, aj
artikulac¢no-akusticky tvar s/nko je takym imitatom objektu ,,slnko®, ako ho prezi-
vame v nasom vnimani. V prvom pripade slnko prezivame, akoby bolo obrazom
dietata v nasom prezivani, v druhom pripade artikulac¢no-akusticky utvar sinko pre-
zivame, akoby bol obrazom slnka v nasom prezivani. To znamena, Ze tento artiku-
lacno-akusticky utvar prezivame ako metaforizovany vyraz, ¢o si moézeme uvedo-
mit’, ked’ ho porovname s vyrazom typu bum, ktory vnimame ako realny imitat zvu-
kového javu ,,bum*. Zvukovo nemotivované slova, napr. sinko, si analdgiou vyra-
zov ako realnych imitatov, t. j. su vytvorené v tom duchu (v tom zmysle) ako napr.
bum; ,,v tom duchu® znamena, Ze nie presne tak isto (analdgia nie je zalozena na
kopirovani), ale tak, ze imitacia je fiktivizovand. V pripade metaforického pouzitia
vyrazu slnko sa deje to, ze mentalnym pretvorenim objektu ,,slnko* sa navodi stav,
ktory prezivame, akoby slnko bolo obrazom dietata. V druhom pripade vyraz sinko
prezivame tak, akoby bol redlnym imitatom ,,slnka” v naSom preZzivani na zdklade
toho, Ze méme skusenost’ s takym imitatom (napr. s vyrazom bum). Tato skiisenost’
ma pre nas zasadny vyznam, lebo je v pozadi pouzivania zvukovo nemotivovanych
slov, napr. slova s/nko. So zretelom na tuto sktisenost’ aj vyraz s/nko prezivame ako
imitat ,,slnka* v naSom prezivani, ale nie realny, lez fiktivny. Vyraz slnko funguje,
akoby bol realnym imitatom ,,slnka®, ¢ize metaforicky — ,,slnko* nezobrazuje pria-
mo (ako napr. bum), ale nepriamo, fiktivne.

Ukazuje sa, ze slova pouzivame ako prvotné aj druhotné metafory. Sekundarna
metafora spociva na tom, ze vlastny vyraz sa nahradza nevlastnym (dieta sa nahra-
dza sinkom), Co je sprevadzané intuitivnym objavenim vztahu medzi dvoma entita-
mi: prezivanym obrazom dietat’a a slnka. Fiktivna imitacia je zalozena na intuicii,
teda na iracionalnom uchopovani entit v ich vzajomnom vztahu, ktoré sa ,,dostavi*
ako nahly, ,,bleskovy* objav tohto vzt'ahu na zaklade predstavivosti, obrazotvornosti
aj skratkového usudzovania. Aj pri primdrnej metafore ide o to, Ze sa vlastny vyraz
nahradza nevlastnym, ale v tomto pripade sa nahradza chybajuci vlastny vyraz — na-
hradzajaci vyraz funguje ,,akoby bol vlastnym vyrazom® (s/nko prezivame, akoby
bolo vlastnym vyrazom objektu ,,slnko*). Toto ,,akoby* spdsobuje, Ze vztah medzi
(nevlastnym) vyrazom, napr. slnko, a objektom, napr. ,,slnko*, mézeme uchopit’ ira-
ciondlne, teda nie umom, ale ,,bleskovym® navodenim mentalneho javu, ktory je
skratkovou reprezentaciou tohto vztahu a umoznuje ndm jeho prezivanie, a teda be-
havioralne rozumenie pouzivanému slovu. Tento mentélny jav je variabilny, korelu-
je s variabilitou kontextu pouzivaného slova, ktoré prezivame v konkrétnom kontex-
te ako fiktivny ekvivalent entity prezivanej v aspekte, ktory je aktualizovany kontex-
tom.

Z vykladu vyplyva, ze behavioralny vyznam slova je zalozeny na dispozicii
Cloveka iracionalne reagovat’. Nie je to reagovanie na zaklade umovych operacii, ale
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na zaklade néhleho népadu, bleskovej spomienky, predstavivosti a obrazotvornosti,
tuSenia, intuicie, skratkového vnemu a postihnutia suvislosti, okamzitej orientacie
prostrednictvom naznaku a pod. To, ze pri beznej recepcii rozumenie slovam v ko-
munikate sa prosto ,,dostavi®, je prejavom nasej dispozicie na iracionalne sémantic-
ké spravanie. Toto spravanie je umoznené tym, ze pouzivané slova prvotne preziva-
me ako fiktivne ekvivalenty. Fiktivnost' (akoby boli redlne ekvivalenty) vytvara
priestor pre iracionalne sémantické spravanie a nastavuje nas na iracionalny recepc-
ny rezim. Takto nastaveni pri vnimani vyrazu s/nko v beznych pouzitiach, ako napr.
Sinko prave zapada. — Uz neznasam ostré slnko. — Sinko sa schovalo za mraky.,
,»Vypiname® um a ,,oddavame sa“ prezivaniu slova s mentalnymi ,,zableskami®, ¢im
mu rozumieme, t. j. prezivame jeho behaviordlny vyznam. Takze: prezivana fiktiv-
nost’ v nas oddel'uje iracionalne od racionalneho.

5. AKCNY VYZNAM

Ak sa pri recepcii slova v komunikate jeho vyznam ,,nedostavi®, recipient nasa-
dzuje svoju interpretacnu kompetenciu na objavenie vyznamu. Deje sa to vtedy, ked’
mu je pouzité slovo nezname, resp. povrchne zname (zhruba vie, na ¢o sa vzt'ahuje),
alebo mu v danom kontexte nerozumie. Recipient sa pri slove ,,pristavi“ a prepina na
racionalny recepcny rezim. Ked'Zze vnimany vyraz nemdze prezivat’ ako fiktivny imi-
tat, resp. ekvivalent, pretoze nedisponuje zdrojom imitatu ekvivalentu, stoji pred
problémom, ako ma objavit’ tento zdroj. Vyraz je pre neho stimulom k mentalnej —
sémantizacnej, interpretacnej — ¢innosti (akcii), preto sa tu hovori o akénom vyzna-
me. Akény vyznam slova je teda produktom sémantizacie, resp. interpretacie slovné-
ho vyrazu v Gseku recepéného procesu, v ktorom zlyhdva behavioralne spracovanie
slovnych vyrazov, ¢ize recipient nevystaci s reakciami v ramci iracionalneho recepc-
ného rezimu. Objavenie tohto vyznamu je odpoved’ou na (implicitnt alebo explicit-
nl) otazku, ako mam rozumiet’ tomuto slovu v tomto kontexte. Touto otazkou sa re-
cipient presuva do metajazykovej sféry, reflektuje slovny vyraz, aby si vysvetlil, co
znamenda v danom kontexte. Objavenie (akéného) vyznamu je stav, ktory recipient
dosiahol vtedy, ked je presvedceny, ze si dokaze vysvetlit' vyznam slova v danom
kontexte, ktory mu je nedostupny v iracionalnom recepénom rezime.

Ak sa recipient pri istom slove ocitne pred problémom objavenia jeho vyzna-
mu, a teda jeho mozog zacina fungovat v racionalnom recepénom rezime, nasadzuje
svoje skusenostné znalosti tykajuce sa nadobudania slovnych vyrazov s ich vyzna-
mami. Opiera sa o znalost,, Ze tieto vyrazy s ich vyznamami nadobudal v komuni-
kac¢nej praxi, v ktorej sa mu dostavalo vysvetlovania vyznamov tym, Ze sa stretaval
s pouzivanim prislunych slov. Pripomenime si Wittgensteinovu ideu, Ze vyznam slo-
va je to, ¢o vysvetluje jeho vysvetlovanie. A ¢o sa vlastne vysvetl'uje? Pouzivanie
slova. A ¢o znamena vysvetlenie pouzivania slova? Vysvetlenie pravidiel pouzivania
(podla neho vSeobecne plati, ze pouzivanie nieCoho vysvetlime tym, ze vysvetlime
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pravidla, ako nieco robime; porov. aj s vykladom v praci Kriamer, 2001, s. 125). To
znamena, ze konanim podl'a pravidiel pouzivania slova ddvame najavo, Ze mu rozu-
mieme, a teda Ze jeho vyznam spociva v jeho pouzivani. Ako ¢itatel'ovi tychto riad-
kov, ani L. Wittgensteinovi, samozrejme, neuniklo, ze niekto moze poznat’ pouziva-
nie slova a konat’ podla toho aj bez toho, aby mu rozumel, takze si kladie otazku, ¢i
rozumenie nespoc¢iva v nie¢om inom. Ako antimentalista reaguje na fu takto: ,,Po-
vieme si, Zze slovo »nadherny«, slovo »ach« alebo slovo »azda« je vyrazom istého
pocitu, istého citu. Tento cit v§ak nenazyvam vyznamom slova. To, ze vztah slova
k tomuto pocitu je taky, ze slovo je nim vyvolavané, ze pocit slovo pravidelne spre-
vadza, ze slovo ho zbavuje naboja, ako kazda jazykova empiricka skutocnost’ ako
takd, nas nezaujima. Zostdvame pri opise procesu a na nom nas nezaujima pravda,
ale jej forma. Proces ako hra* (Wittgenstein, 1984, s. 66). ,,Nas* (,,nezaujima‘“) sme
my ako pouzivatelia jazyka. My sme zaujati pouzivanim slov podl'a pravidiel, lebo
jazyk existuje pre nas ako ¢innost’. Rozhodujice pritom je, Ze hovorenie nie je pros-
to len ¢innostou, ale konanim vélenenym do inych ¢innosti (Zivotnych foriem), je
Cast'ou inych c¢innosti. Ak sa pretrhne obvyklé spojenie medzi hovorenim a inymi
¢innost’ami, nemézeme zmysluplne hovorit’ o jazyku. Z toho vyplyva, Ze slovu rozu-
mieme, ak ho vieme pouzivat’ podla pravidiel a jeho pouzivanie spajame s inymi
¢innostami. L. Wittgenstein teda trva na tom, Ze vyznam slova spociva v jeho pouzi-
vani podl'a pravidiel v spojitosti s inymi ¢innostami. Vyklad vyznamu, napr. aj os-
tenzivnou definiciou, je len prikladom pouzivania slova.

6. IMAGINARNA EKVIVALENCIA

Pokusme sa vyuzit' Wittgensteinov vyrok, ze vyznam slova je to, o vysvetlo-
vanie vyznamu vysvetl'uje, na podporu nasej hypotézy, podl'a ktorej 'udia prezivaju
ekvivalentnost’ pouzivanych slov s tym, ¢o prezivaju, ked’ st v intencionalnom sta-
ve. V tejto stuvislosti je vhodny pojem ,,imagindrna ekvivalencia®, ur¢eny ako ,,vy-
sledok imaginarnej homogenizacie, ktora spoc¢iva v tom, Ze sa v predstave dotvara,
kompletizuje isty prvok, a to tak, ze sa vnima, akoby chybajica vlastnost’ redlne
jestvovala® (Dolnik, 2013, s. 146; v tejto praci je problematika ekvivalencie vo vzta-
hu k jazyku detailnejSie osvetlend). Ide o mentalne dotvaranie (kompletizovanie)
javu. Pripomenime si napriklad, Ze hlaska ,,i realne nema foneticku vlastnost, ktorej
fonologickym korelatom je ,konsonantickost™, v takej kvalite ako ostatné spoluhlas-
ky, ale nositel’ jazyka ju imaginarne homogenizuje, ¢ize ju identifikuje ako imaginar-
ny ekvivalent spoluhlasok® (ibid., s. 148). A fonéma / je aj naprotivkom fonémy ch
v znelostnom korela¢nom rade, hoci sa vzajomne odliSuju nielen znelostou, ale aj
miestom artikulacie, a to preto, lebo ,,imaginarne dotvorenie prvku kompenzuje real-
nu absenciu tejto vlastnosti, takze tato dvojica sa vnima, akoby bola uplne homogén-
na s ostatnymi parmi® (ibid.). V sledovanej hypotéze aj slovo, ktoré vnimame v racio-
nalnom recipientskom rezime, funguje ako imaginarny ekvivalent. Opit’ sa vycha-
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dza z pripadov redlnej ekvivalencie (imitacie), ktoré zastupuje napriklad vyraz bum.
Tieto pripady sa interpretuju tak, Zze obnazuju ,najvlastnejs$i” spdsob jazykového
(verbalneho) uchopovania sveta, a teda ako protomodus (vyvinovo prvotny sposob)
prezivania slov pri kognitivnom spractivani segmentov sveta. Protomodus rozsiroval
pole svojej pdsobnosti na zaklade analdgie: slova, ktoré nemézu byt realnymi ekvi-
valentmi, napr. slnko, pouzivatelia prezivaju v tom duchu, v tom zmysle ako slova
typu bum. Je to vSak analdgia s imaginaciou. Slova typu s/nko prezivame ako slova
typu bum prostrednictvom imaginacie — mentalnym ,,dotvaranim“ homogenizac¢nej
vlastnosti, ktorou je ,,realnost™ ich ekvivalentnosti. Imaginarne zrealnenie ekviva-
lentnosti slova je opornym prvkom vnimania slova v racionalnom recepénom rezi-
me, pretoze stimuluje k aktivite zameranej na vysvetlenie, ¢o sa imaginarne premieta
do vyrazu slova, a teda na zéklade ¢oho moze recipient slovu rozumiet. Co sa doii
imaginarne premieta, je raciondlny imitat entity prezivanej v istom intenciondlnom
stave. Vyraz bum je verbalnozvukovym imitatom zvukového javu, vyraz sinko vni-
mame ako imaginarny raciondlny imitat ,,slnka* prezivaného v istom intencional-
nom stave.

Efekt imaginarnej homogenizécie, imaginarneho zredlnenia spoc¢iva v tom, ze
koncentruje pozornost’ na vyraz a stimuluje ,,prepnutie” na racionalny recep¢ny re-
zim. Ked’ sa recipient ocitne v tomto rezime, zameriava sa na vysvetlenie vyznamu,
na to, aby si vysvetlil, co znamena vnimané slovo v danom pouziti. Ak pristupujeme
k vyznamu slova v duchu L. Wittgensteina, vychadza nam, Ze recipient sa upina na
ozrejmenie pravidla, podl'a ktorého sa slovo v danom kontexte pouzilo. Dajme slovo
eSte raz L. Wittgensteinovi: ,,Povedali sme ale: pod »vyznamom« rozumieme to, o
vysvetlenie vyznamu vysvetl'uje. A vysvetlenie vyznamu nie je ziadna empiricka
veta ani ziadne kauzalne vysvetlenie, ale pravidlo, dohoda* (Wittgenstein, 1984, s.
68). Spravne pouzitie slova zviditelfiuje pravidlo a takto zviditelnené pravidlo je
vysvetlenim vyznamu slova; napr. ostenzivnovykladové pouzitie slova sinko vo vete
Sinko je ta oslepujuca gula na oblohe stransparentituje pravidlo jeho pouZitia a tym
ozrejmuje aj jeho vyznam. Relevantné je len pravidlo (dohoda, konvencia o tom, Ze
také a také pouzitie slova je spravne), prihliadanie na nasu skusenost, na to, ¢o by
malo byt kauzdlnym vysvetlenim pouzitia slova, je vyluc¢ené. Tento pristup, ako je
zname, viedol k prevratu v chépani znaku so zretel'om na vztah signifikant — signifi-
kat. V saussurovskej koncepcii znaku signifikat je spojeny (asociacne) so signifikan-
tom, signifikant reprezentuje signifikat, v ¢om sa prejavuje reprezentacny vzt'ah me-
dzi materialnym a idealnym. Jacques Lacan (1978) napriklad odmieta také chapa-
nie, lebo vylucuje, ze signifikant reprezentuje signifikat, ¢o v§ak neznamena popie-
ranie vyznamu. Signifikant nie je spojeny so signifikatom, ale odkazuje na iny signi-
fikant, lebo je dany ako spojeny s inymi signifikantmi. Vyznam vznika tak, ze isty
signifikant odkazuje na iny signifikant tym, Ze zaujme jeho miesto a dostava sa do
pozicie signifikatu (ibid.), napr. vyrazy slnko a oslepujiica gul'a na oblohe su signifi-
kanty, slnko odkazuje na druhti vyrazovu Struktiru tym, Ze sa posunie na jeho miesto,
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a to tak, Ze oslepujiica gula na oblohe ,skizne poden, ¢ize sa dostava na miesto
signifikatu; kazdy signifikat je povodne signifikant. V tomto ,,skiznuti spociva
vznik vyznamu; slnko ako signifikant nereprezentuje signifikat ,,oslepujuca gul'a na
oblohe*, ale odkazuje nan ako na vysvetlujici vyraz, t. j. posuva tento vyraz do po-
zicie signifikatu.

Signifikat je teda vysvetlujici signifikant. Vysvetl'uje tym, ze zviditelniuje pra-
vidlo pouzitia daného slova. ZviditeI'nenie pravidla ma zabezpecit’ jeho apercepciu,
t. j. jeho vnimanie s porozumenim, ¢o nastava vtedy, ked’ ho recipient v racionalnom
rezime preziva ako imaginarny racionalny imitat referencnej reality. Recipient musi
dospiet’ k prezivanému vnimaniu (prezivaniu vnimania) vysvetlujiceho signifikan-
ta. Prezivanie tu ma klicovy vyznam. Spominany Wittgensteinov vyrok mozeme
modifikovat’ takto: vyznam slova spociva v imaginarnom prezivani toho, ¢o vysvet-
lovanie vyznamu vysvetl'uje. Recipient potrebuje vysvetlovaci signifikant, ak vy-
svetlovany vyraz nedokdze prezivat ako imaginirny raciondlny imitat referencne;j
reality (sice ho tak vnima, ale bez prezivania), pretoze v svojom mentadlnom svete
nenachadza sediment prezivaného vyseku reality, ktory by mohol imaginarne pre-
mietnut’ do vysvetl'ovaného vyrazu. Navodenie stavu prezivania referencnej reality
je predpokladom imaginarneho prezivania vysvetl'ovacieho signifikanta, a teda rozu-
menia tomu, ¢o vysvetlovanie vyznamu vysvetl'uje, t. j. vyznamu. L. Wittgenstein
prezivanie vylacil z ur€ovania vyznamu, vymedzil ho pravidlami jeho pouzivania,
ktoré st dané ,,dohodou®, a zaobisiel sa bez prihliadania na skisenostny svet nosite-
lov jazyka, ktory prichddza do uvahy ako kauzalny faktor vo vysvetlovani vyzna-
mu. V prezentovanej koncepcii sa berie zretel’ na tento faktor, a to tak, Ze sa povazu-
je za pozadie vyznamu slova, za podmienku, bez ktorej slovo nemoze mat’ pre nas
vyznam, nemdzeme mu rozumiet. Tu sa vyrazne vyjavuje zmysel imaginarnosti,
toho, Ze sa hovori o imaginarnom prezivani, ekvivalente aj imitate. Imaginacia je tu
prostriedok na to, aby slovo fungovalo na pozadi nasich sedimentovanych prezivani
segmentov sveta, ¢o nam umoziuje hovorit’ o svete bez spritomnenia jeho realneho
prezivania v istom inten¢nom stave.

7. ZAVER

Pristup k vyznamu slova z pozicie praktického zivota pouzivatel'ov jazyka ak-
tualizuje fundamentalny sposob existencie ¢loveka: clovek je behavioralno-akéna
bytost’. Jednym z derivatov tejto antropologickej konstanty je vyskyt vyznamu slova
v behavioralnej a akcénej modalite. Behaviordlny vyznam, ktory sa recipientovi
v apercepénom procese samocinne zjavuje, a akény vyznam, ktory musi objavit,
ked’ sa sémantické spravanie ,,zasekne®, st aj prejavmi iracionalno-racionalnej po-
vahy ¢loveka. Recipient moze sledovat’ pouzivané slova v iracionalnom aj racional-
nom recepnom rezime. V iracionalnom recepénom rezime slova preziva ako fiktiv-
ne ekvivalenty referenénych entit prezivanych v istom intenciondlnom stave. Analo-
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gicky s tym, ako rozumie klasickej metafore, zaloZenej na fikcii (fiktivnej klasifika-
cii), rozumie aj slovdm prezivanym v tomto recepénom rezime. V racionalnom re-
cepcnom rezime sémanticky kona, opierajuc sa o dispoziciu na imaginarnu homoge-
nizaciu, ktora ho nastavuje na to, aby slovné vyrazy vnimal ako imaginarne ekviva-
lenty referencnych entit prezivanych v istom intenénom stave. Takto nastaveny
mentalne kona tak, aby objavil vyznam. Je to akény vyznam, ku ktorému musel do-
spiet’ v pripade, ze pri istom slove sa behavioralny vyznam ,,nedostavil®.

Vyklad tychto dvoch modalit vyznamu slova je zaloZzeny na hypotéze o fiktiv-
nej a imaginarnej ekvivalentnosti slovnych vyrazov s referenénymi entitami preziva-
nymi v istom intencionalnom stave. TaZisko uréovania vyznamu sa tak presiiva na
vyraz, na signifikant (v zmysle klasickej teorie jazykového znaku), o vedie k stihla-
su s Wittgensteinovou tézou, ze vyznam slova spociva v pravidlach jeho pouzivania,
ale so zdsadnym dodatkom, Ze ide o pravidla prezivané¢ho pouZzivania slova. Rozho-
dujuce je, Ze prezivané pouzivanie slova ma v pozadi sedimenty preZivanej referenc-
nej reality. Vyraz ,,prezivané* tu znamena ,,doverne blizke, pretoZe orientuje prezi-
vajliceho na to, ¢o je v jeho skusenostnom svete™ (porov. s beznym pouzitim slova
prezivat' v kontexte typu ,,X prezival dej roméanu ako svoj vlastny pribeh®). Sedi-
menty prezivanej referencnej reality ¢i uz v podobe ndzornej alebo abstraktnejsej
predstavy, pojmu alebo znalostnej jednotky nie st si¢astou vyznamu slova, ale st
v jeho pozadi ako podmienka rozumenia tomu, o ¢om sa danym slovom hovori. Dis-
ponovanie tymito sedimentmi je predpokladom objavenia vyznamu slova recipien-
tom v racionalnom recepénom rezime.

Bibliografia

BLOOMFIELD, Leonard: Language. London: George Allen & Unwin LTD 1967. 566 p.

BLUMENBERG, Hans: Paradigmy k metaforologii. Prekl. M. Mi¢aninova — E. Dzurikova. Brati-
slava: Kaligram 2015. 223 s.

BUZASSYOVA, Klara: Vztah slovotvorného a lexikalneho vyznamu transpoziénych derivatov.
In: Slovo a slovesnost, 1980, ro¢. 41, ¢. 2, s. 127 — 130.

BUZASSYOVA, Klara: Co déva slovotvorba lexikografii. In: Lexikalna sémantika a derivatol6-
gia. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti Zivotného jubilea
prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc. Ed. M. Olostiak. Kosice: Vydavatel'stvo LG 2007, s. 43 — 51.

DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka. 2., dopl. a upr. vyd. Brati-
slava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2013. 432 s.

DOLNIK, Juraj: Jazyk v socidlnej kulture. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2017. 248 s.

GREVE, Jens — SCHNABEL, Annette (Eds.): Emergenz. Zur Analyse und Erkldrung komplexer
Strukturen. Berlin: Suhrkamp Verlag 2011. 415 s.

HARRE, Rom — GILLETT, Grant R.: Diskurz a mysel. Uvod do diskurzivnej psychologie. Prekl.
O. Berecka — J. Plichtova. Bratislava: Iris 2001. 205 s.

HAVERKAMP, Anselm — MENDE, Dirk (Eds.): Metaphorologie. Zur Praxis von Theorie. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag 2009. 340 s.

314



KRAMER, Sybille: Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20.
Jahrhunderts. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2001. 286 s.

LACAN, Jacques: Das Seminar von Jacques Lacan. Buch I. Freuds technische Schriften. Eds.
N. Haas — H. J. Metzger. Freiburg und Olten: Walter Verlag 1978. 364 s.

RICKHEIT, Gert — WEISS, Sabine — EIKMEYER, Hans-Jiirgen: Kognitive Linguistik. Theorien,
Modelle, Methoden. Stuttgart: A. Francke Verlag 2010. 351 s.

SEARLE, John Rogers: Geist, Sprache und Gesellschaft. Philosophie in der wirklichen Welt. 3.
Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2015. 192 s.

SAUSSURE, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Prekl. F. Cermak. Praha: Odeon 1989. 467 s.

SCHIPPAN, Thea: Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen: Max Niemeyer Ver-
lag 1992. 306 s.

WITTGENSTEIN, Ludwig: Werkausgabe in 8 Banden. Band 4. Philosophische Grammatik. Eds.
R. Rhees. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. 491 s.

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 315



§ sciendo
DOI 10.2478/jazcas-2019-0013

INTERLINGVALNE A INTRALINGVALNE SUVISLOSTI IKONICKOSTI
A ARBITRARNOSTI JAZYKOVEHO ZNAKU

JAN SABOL
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Kosice, Slovensko

SABOL, Jan: Interlingual and intralingual relations between the iconicity and the
arbitrariness of the linguistic sign. Jazykovedny Casopis (Journal of Linguistics), 2018,
Vol. 69, No 3, pp. 316 — 326.

Abstract: The relation between the symmetry and the asymmetry of form and content
in a language has become a basic stimulant of two central semiotic natures, ,,messages* of
linguistic schemes: the iconic-symbolic (with symmetry of form and content; form is a part of
reflectional area of the sign) and the arbitrary (with ,,inherited” symmetry of non-reflectional
type of symmetry, but with a dominant asymmetry of form and content; form is not a part of
reflectional area of the sign) semiotic principles, which closely — mostly through its elements —
cooperate, supplement and regroup each other. In order to specify the relation between iconic-
-symbolic and arbitrary semiotic principles, it is necessary (mostly in contradiction with the
connection between synchronicity and diachronicity, in particular through the viewpoint of
motivation — non-motivation as a binary opposition) to analyse interlingual and intralingual
relations of semiotic natures stated above. There is — according to the extent of proximity in
linguistic schemes —a (largely) synchronous tendency of linguistic-semiotic units to be arbitrary
in the interlingual area of the sign, and in their structuring the more intensive representation
of (genetic) motivation as an ,,echo® of iconic linguistic ,.tonality in the intralingual area of
the sign. The combination of interlingual and intralingual connections between language units
extends the penetration of relation between iconicity and arbitrariness in the language system.

Key words: linguistic sign, symmetry and assymetry of form and content, arbitrariness,
iconicity-symbolicity, motivation, interlingual and intralingual semiosis

1. V stadii rozsirujeme naSe doterajSie pozorovania o symetrii a asymetrii for-
my a obsahu jazykovo-semiotickych jednotiek (v prepojeni a premietnuti na dve se-
miotické podstaty — ikonicko-symbolickt a arbitrarnu — a od nich sa odvijajtce bi-
narne protiklady v jazykovej stistave) o interlingvalne a intralingvalne suvislosti iko-
nickosti-symbolickosti a arbitrarnosti jazykového znaku (infraznaku, supraznaku).
Ono doplnenie nasich zisteni o uvedenej problematike si vynucuje aj zhritujuce pri-
pomenutie nasich vychodiskovych teorém z predchadzajicich uvah precizované vo
viacerych st¢asnych finalnych konstatovaniach.

2. Fyzikalna téza o deterministickom chaose (deterministickej fluktuacii),' kto-
rd mieri na Struktirovanie prvkov v prislusnom (pod)systéme (na osi synergia — en-

! Uvedena téza (z hl'adiska problému dobra a zla o nej uvazuje Julius Krempasky, 1998, 2006,
s. 174 — 180) pripomina ¢rtu pruznej stability jazyka, ako ju postulovala Prazska skola.
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tropia), sa da napojit’ ako vychodiskova teoréma na vztah symetrie a asymetrie ako
jednej z dominantnych podob formy a obsahu a ako zékladny inicidtor uvedenych
dvoch podstatnych semiotickych principov (pozri bod 1), a to nielen v prirodoved-
nych (podla vychodiskovej tézy), ale aj v humanitnych a spolocenskovednych
disciplinach. Je to zaroven jedna z centralnych teoreticko-metodologickych indicii
vSeobecnej jazykovedy aj s ponukou moznosti ich aplikacie pri skiimani uvedene;j
relacie v jednotlivych jazykovych rovinach, osobitne pri vymedzovani paradigma-
tickych a syntagmatickych, simultannych a sukcesivnych, asociativnych a linear-
nych a podobnostnych a pril'ahlostnych relacii medzi prvkami jazykového systému,
a to aj cez priezor opozicie motivovanosti a nemotivovanosti.

2.1 Vztah symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom v jazyku sa stal (ako
sme naznacili v bode 1) zdkladnym stimulatorom dvoch centralnych semiotickych
podstat, ,,podlozi®, ,tonalit”, ,,posolstiev* jazykovej ststavy pri jej vzniku a plne sa
premieta do vyvinu a sti€asného ,,diania“ jej prvkov. Ide o ikonicko-symbolicky —
so symetriou medzi formou a obsahom (forma je sicast'ou odrazovej plochy znaku)
— a arbitrarny (so ,,zdedenou” symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi for-
mou a obsahom; forma nie je sicast'ou odrazovej plochy znaku) semioticky princip,
ktoré izko — najmi cez svoje prvky, znaky — kooperuji, dopiiaji sa a vzdjomne sa
preskupuju (tuto skuto¢nost’ dokumentuje aj neurofyziologicky zaklad reci: ide o do-
minantné funkcie — vyvinovo starSej — pravej a 'avej mozgovej hemisféry, ako to
potvrdzuju aj zékladné typy afazii — potlacanie vzt'ahu podobnosti, resp. vztahu pri-
lahlosti, teda metaforického verzus metonymického principu — Jakobson, 1991,
s. 87 n.), vytvarajuc prienikové mnoziny takych binarnych opozicii v jazykovej
sustave (z doterajSich naSich vyskumov tejto problematiky porov. Sabol, 2007a,
2007b, 2008, 2011, 2016 a i.), k akym patria (prvy priznak sa dominantne uplatiluje
v ,,zone* ikonicko-symbolického principu, pre druhy je dominantnym semiotickym
pozadim arbitrarny princip): asociativnost’ (napr. pri Stylotvornom procese ide
o fazu selekcie tematickych prvkov) a linedrnost’ (napr. pri generovani textu v dife-
rencovanych komunikacnych situdcidch tento ,,Cinitel** garantuje jazykovo-syntak-
tické spracovanie tematickych prvkov; je to teda os kompozicie). Na pole asociativ-
nosti dominantne stoji metaforicky princip, realizacia podobnosti, na péle linearity
zasa metonymicky princip, stvarnenie prvkov podla prilahlosti. Uvedené opozicie
dalej ,tiettuju‘ binarne protiklady paradigmatickost’ (utvarajiica na zaklade asocia-
tivnosti Struktaru prislusného systému; porov. paradigmatické vztahy foném) proti
syntagmatickosti (linearite, horizontalite; porov. stvarnovanie fonetickych korela-
tov foném v aktualnej realizacii reci) a simultannost’ (vol'ny, asocia¢ny princip spa-
jania prvkov) proti sukcesivnosti (tendencia k linedrnemu radeniu prvkov). Simul-
tannost’ pomaha kreovat’ ,,ikonickost™ ako (dominantny) znakovy princip poézie
(vratane hudobnosti ver$a) a sukcesivnost’ zasa ,arbitrarnost* ako (dominantny)
znakovy princip prozy. Uvedené dva zakladné semiotické principy v tychto dvoch
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centralnych formach literatury domyselnym sposobom regulujt aj kooperaciu ,,vSe-
obsiahlych®, univerzalnych kategorii — priestoru a ¢asu. Priestor sa dominantne zr-
kadli na ikonicko-symbolickom, ,,stacionarnom‘ pozadi — je to skor ,,konstantna“
doména poézie/lyriky; ¢as sa taziskovo priklana k arbitrarnej, ,,dynamickej* semio-
tickej Strukture — hlasi sa cezen skor ,,premenlivy* princip prozy, napr. v makrokom-
pozi¢nej zéne rozpravania. Na osi asociativnosti sa v komplexnom komunika¢nom
obluku ocita hl'adisko percipienta; linearny, sukcesivny tok jazykovych prvkov ,,ro-
zohrava“ expedient. Od ikonicko-symbolického znakového principu sa pri vzniku
a fungovani motivovanosti dominantne odvijajii odrazové gramatické kategorie,
arbitrarny semioticky princip je zasa dominantnym pozadim pre klasifika¢né gra-
matické kategorie (Sabol, 2004; tam aj odkaz na d’alSie Studie autora).

2.1.1 Vztah symetrie a asymetrie formy a obsahu mé dve zékladné podoby:
a) reflexni, odrazovi symetriu, pri ktorej ide o ,,priame* napojenie na ,,odlesk®,
obraz skutocnosti (forma je tu sucast'ou odrazovej plochy znaku, forma ,,znazormu-
je*, ,,zobrazuje* obsah — je to doména historicky, vyvinovo ,,prvsich®, ikonicko-
-symbolickych znakov), a reflexnii, odrazova asymetriu (pri ktorej forma nie je
sucast'ou odrazovej plochy znaku, forma ,,neznazornuje* obsah — je to doména arbit-
rarnych znakov) — pozri aj 2.1; b) nonreflexnu, ,,mechanickd®, intralingvalnu sy-
metriu medzi formou a obsahom (doména ikonicko-symbolickej ,,tonality* jazyko-
vych jednotiek; ide o vnutrojazykové, ontologicko-gnozeologicky podmienené, pre-
vazne paradigmatické operacie) a nonreflexnu, ,,mechanicku®, intralingvalnu
asymetriu (doména arbitrarnej ,,tonality jazykovych jednotiek).> Semioticko-jazy-
kovou dominantou je reflexny (,,hibkovy®) typ (a)symetrie a semioticko-jazykovou
subdominantou je nonreflexny (,,mechanicky®, ,,povrchovy*) typ (a)symetrie medzi
formou a obsahom (Sabol, 2016; tam aj priklady na vzt'ah reflexného a nonreflexné-
ho typu symetrie a asymetrie, s. 18 — 19).

Vzajomné kombindcie reflexného a nonreflexného typu (a)symetrie maju nasle-

dujucu podobu:

1) reflexny a nonreflexny typ symetrie (ikonicko-symbolicky semioticky prin-
cip);

2) reflexny a nonreflexny typ asymetrie (arbitrarny semioticky princip);

3) ,,zdedena* symetria nonreflexného typu (porov. 2.1) a reflexny typ asymet-
rie; tato symetria je vzdy prepojend s reflexnym typom asymetrie (nonre-
flexnd, ,,mechanicka“ symetria — ikonicko-symbolicka semioticka ,,tonali-
ta*; reflexny typ asymetrie — arbitrarna semioticka podstata);

4) reflexny typ symetrie (ikonicko-symbolicka semioticka podstata) a ten isty
vyraz (napr. pri metaforickom utvoreni polysémie) v prechode k nonreflex-

2 K naznaceniu tychto poddb vztahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003, 2004, 2005,
2011, 2016.
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nému typu asymetrie, ¢im sa potvrdzuju ekvipolentné protiklady medzi iko-
nicko-symbolickym a arbitrarnym semiotickym principom (porov. aj 2.1.2
a Sabol, 2014).

Zaroven treba upozornit’ na fakt, Ze vzhl'adom na konstituovanie sémantickych
distinktivnych priznakov (na pozadi povodne reflexného typu symetrie, ktory sa
vSak demotivacnymi procesmi moze menit’ na reflexny typ asymetrie) treba vidiet’
mozné vnutorné prepojenie reflexného a nonreflexného typu (a)symetrie v oboch za-
kladnych semiotickych podstatach.’

2.1.2 Vztah symetrie ikonicko-symbolickych znakov a symetrie a asymetrie
arbitrarnych znakov treba vidiet’ vo viacerych rovindch (pritom rozliSenie reflexného
a nonreflexného typu symetrie a asymetrie porov. 2.1.1 a Sabol, 2016). Ikonické zna-
ky ,,0 objekte, ktory zastupuju, signalizuju aj formou, nielen obsahom®, ide tu o ,,pa-
ralelizmus (zvyraz. J. S.) formy a obsahu‘; arbitrarne/konven¢né znaky sa charakteri-
zuju ,,nepritomnostou odrazovosti na formalnej rovine* (Krupa, 1980, s. 27). Vzhl'a-
dom na to, Ze vo vyvine jazyka nachadzame nielen signaly ,,premeny* (prvsich)
ikonicko-symbolickych znakov na arbitrarne (resp. aj obohatenie ikonicko-symbo-
lického semiotického principu o arbitrarnost’ — porov. i pozn. 3), ale aj vyvinova
kontinuitu a preskupovanie tychto obidvoch zakladnych semiotickych principov
(pricom sa ,,ziskané* vzt'ahy medzi formou a obsahom stavaju trvalou stucastou ich
nového navrstvovania: IKON, — ARBITR, — IKON, — ARBITR,), aj pri vyvine
ikonicko-symbolického principu (od IKON,) sa nonreflexny, ,,mechanicky* vztah
symetrie medzi formou a obsahom moze obohacovat’ o impulz predchadzajice;j ar-
bitrarnosti nonreflexnym, ,,mechanickym® vztahom asymetrie (v podobe relécie jed-
nej formy a viacerych obsahov — pri polysémii; pravda, vnitornd vizba medzi jed-
notlivymi vyznamami sa tu zachovava; a navyse — z hl'adiska znaku a pomenovania
—je tu stale pritomnd symetria: jazykovy znak je reprezentovany vyznamom polysé-
mantického slova; porov. Horecky — Blanar — Sekaninova, 1984, s. 13). Prave vzhla-
dom na tento fakt symetrie nonreflexny typ asymetrie mozno predpokladat’ najmé
v priestore supraznaku (napr. pri vztahu prislusnej vedl'ajsej vety v podradovacom
suveti a z nej transformovanej polopredikativnej konstrukcie — sémantika oboch syn-
taktickych vyjadreni sa nement, ide len o konstrukéno-syntakticky rozdiel). Dal$im
problémom pri ,tenzivhom suziti“, ,,protireivej suhre* symetrie a asymetrie je

3 K vyvinovému preskupovaniu ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov porov. konstatova-
nie Viktora Krupu (1991, s. 70): ,,Ikonickost’ znaku ma rozlicné stupne vernosti, takze jestvuju viac aj
menej ikonické znaky. To znamena, ze v jazyku nejestvuju rydzo ikonické ani rydzo konvencné znaky.*
Pripominame, Ze ikonickost’ (symetria medzi formou a obsahom) sa vznikom arbitrarnosti (vzt'ah asy-
metrie medzi formou a obsahom) nestratila, nezanikla, len sa obohatila o novy znakovy rozmer. Vycho-
diskovy ikonicko-symbolicky semioticky princip sa aj po ,,presadeni® arbitrarnosti stal trvalou suc¢astou
jazykovej struktiry (podrobnejsie Sabol, 2011, s. 32, pozn. 3, 2018 — na pozadi biblickych textov,
bod 3.1 a pozn. 5).
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vztah znaku a slova (vratane reldcie znaku k jednoslovnym a viacslovnym pomeno-
vaniam).

Ako sa ukazuje, vztah ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov nie je
disjunktny (medzi ¢lenmi jednotlivych opozicii definovanych na tomto semiotickom
podlozi sa realizuju ekvipolentné vztahy — porov. Sabol, 2014): je to symbidza, ale
aj protiposobenie ako jedno zo ,,zrkadleni symetrie a asymetrie v Struktare jazyko-
vého znaku (podrobnejsie Sabol, 2003, s. 29 — 30, pozn. 1; 2011).

2.1.3 Od ikonicko-symbolického a arbitrarneho semiotického pozadia sa odra-
za d’alsia, a to jedna z taziskovych binarnych opozicii, stojaca na jednej z ich naj-
vyssich ,.hladin®, ,,prieCok™, a to vd’aka svojej univerzalnosti a zasahu do paradig-
maticko-syntagmatickej podstaty a pragmatického fungovania jazykovych jedno-
tiek: motivovanost’ (zona ikonicko-symbolického semiotického principu) — nemoti-
vovanost’ (zona arbitrarneho semiotického principu). Pri motivovanosti (v Sirokom
zmysle slova) ide o tvorbu a pouzivanie znakovych jednotiek, v ktorych je forma
aktivizovand, stimulovana ,,priamym® odleskom skuto¢nosti, a to v rozsiahlych in-
tralingvalnych, intrakomunikacnych, extralingvalnych a externolingvalnych kontex-
toch premietajucich sa do kreovania a uplatiiovania formy in$pirovanej ,,reflexmi‘
uvedenych okolnosti; pri nemotivovanosti ide o opa¢né tendencie ako pri motivova-
nosti; je to relativna nezavislost' znakovej formy od obsahu (podrobnejsie Sabol,
2010). Dominantnost’ motivovanosti (motivacie) v jazykovej ststave vyplyva z fak-
tu, ze prenika (predovsetkym) skrz-naskrz lexikalnou sustavou, ako o tom sved¢i
rozsiahla mnozina jednotlivych typov lexikalnej motivacie (podl'a Furdika, 2005,
s. 391 — 395), z ktorych ma ustrednu funkciu slovotvorna motivacia (k tejto motiva-
cii porov. napr. Horecky, 1959; Dokulil, 1962; Buzassyova, 1974; Furdik, 1993,
2005; Dolnik, 2003; Olostiak, 2009).

Z nasho vymedzenia binarnych opozicii na pozadi relacie symetrie a asymetrie
formy a obsahu (aj vo ,,vSeobsiahlom®, filozofickom vyzname) premietnutej do
dvoch zakladnych semiotickych podstat — ikonicko-symbolickej a arbitrarnej (pozri
2.1) vyplyva, Ze opozicia arbitrdrnost — motivovanost’, ktord sa v jazykovednych
uvahach ¢asto vymedzuje, nie je z rovnakej urovne, ,,hladiny* (skuto¢nostného refle-
xu a jeho klasifikacie), nie je simeratel'na (porov. napr. aj Zinder, 1971, s. 348 — 349;
Cerny — Holes, 2004, s. 51). Zarovei treba upozornit’ na spolupdsobenie a protipo-
hyb clenov jednotlivych opozicii definovanych na uvedenom semiotickom pozadi
(podrobnejsie v bode 2.1.2 a Sabol, 2014).

2.1.3.1 Zdroj vymedzenia opozicie arbitrarnost’ — motivovanost’ (v nasej jazy-
kovednej produkcii) treba hl'adat’ u Ferdinanda de Saussura, ktory na viacerych
miestach svojej monografie (1989) zdorazinuje princip arbitrarnosti znaku (,,Svazek
sjednocujici oznacujici a oznaované je arbitrarni; nebo téz mizeme jednoduse fici,
pokud znakem chapeme celek plynouci z asociace oznacujiciho a oznacovaného: ja-
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zykovy znak je arbitrdarni.*“ — ,,O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje...*
—s. 98; ,,Prave proto, ze znak je arbitrarni, nezna jiny zakon nez zakon tradice, a pra-
v¢ proto, ze se zaklada na tradici, miZze byt arbitrarni.” —s. 103; ,,... je jazykovy znak
arbitrarni... — s. 107 a i.). Autor subezne, vlastne synonymicky, pouziva terminy
nemotivovanost’ a arbitrarnost’ (teda obidve oznacenia kladie na jednu troven): ,,...
znak... je nemotivovany, to jest arbitrarni ve vztahu k oznacujicimu, s nimz nema
v realité zadnou pfirozenou vazbu* (s. 99) — ,,.Zakladni princip arbitrarnosti znaku
nebrani v rozliSovani toho, co je v kazdém jazyce radikdlné arbitrarni, to jest nemo-
tivované (zvyraz. J. S.), a toho, co je takové jen relativné™ (s. 160). Zaroven na via-
cerych miestach citovanej prace relativizuje ,,prisnu®, ,radikalnu®, ,,absolutnu‘ ar-
bitrarnost’; porov.: ,,Pouze ¢ast znakd je absolutné arbitrarni; u jinych dochazi k jevu,
ktery umoziiuje v arbitrarnosti rozliSovat stupné, a nepotlacovat je pritom: znak miize
byt relativné motivovany* (s. 160) — ,,Mezi... minimem organizovanosti a minimem
arbitrarnosti... nachdzime v§emozné variety. Rlizné konkrétni jazyky vzdy obsahuji
prvky obou fadl — radikalné arbitrarni a relativné motivované —, avsak ve velmi pro-
ménlivych proporcich... (s. 162). Podl'a nasej koncepcie vymedzenia dvoch zéklad-
nych semiotickych principov — ikonicko-symbolického* a arbitrarneho — sa v oboch
poslednych citaciach F. de Saussura potvrdzuje (vyrazna) prienikovost, teda aj ,,hib-
kové* prepojenie oboch semiotickych podstat, ,,rovnocennost™, ekvivalentnost’ v ich
vzajomnom vztahu (a na ich pozadi vymedzovanych ¢lenov binarnych opozicii v ja-
zykovo-semiotickych ststavach), teda aj permanentny pohyb v oboch smeroch ¢le-
nov jednotlivych protikladov pri ich paradigmaticko-syntagmatickom Strukturovani
a pri ich uplatilovani pri generovani textu (Sabol, 2014).

Saussurov protiklad (absolitna) arbitrarnost’ — (relativna) motivovanost’ vyuziva
vo svojej teorii slovotvornej motivacie Juraj Furdik.’ V jej pévodnej verzii (1993)

4K ikonickosti ako jednej z dvoch semiotickych podstat prirad’ujeme aj symbolickt troven kodova-
nia; pri symboloch totiz ide o formu, ktora je sucastou odrazovej plochy znaku, ale na vyssej trovni ab-
strakcie, ktora vyplyva z kddovania vSeobecnejsich, univerzalnejsich filozofickych, estetickych, teologic-
kych, historickych, kultirnych a d’al$ich principov. Opravnenie vymedzit' v ramci ikonického semiotické-
ho principu symbolicku troven kédovania mozno potvrdit’ aj vyvinovymi osobitostami grafickych sustav,
preukazne napr. pri hlaholskom pisme (podrobnejsie Sabol, v tlaci). O semiotickom statuse symbolov po-
rov. aj konstatovania F. de Saussura: ,,V povaze symbolu je, ze nikdy neni zcela arbitrarni: neni totiz prazd-
ny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi oznacujicim a oznacovanym® (1989, s. 98) — ,.... symbol ma
racionalni vztah k oznac¢ované véci“ (ibid., s. 102).

3 J. Furdik cituje dve miesta z monografie F. de Saussura (1989): a) citat zo s. 160, ktory uvadzame
(prerusene) aj my v bode 2.1.3.1 (,,Zakladni princip... relativné motivovany*: 1993, s. 12 — v citate vyne-
chéava pred prvym slovom ,,arbitrarni vyraz ,radikalné* a v druhom pripade vyraz ,,absolutné®, ktory
vynechdva aj v monografii z roku 2005, ¢iastocne v roku 2005, s. 391: ,,Pouze ¢ast znaki... relativné
motivovany* — aj tu pred slovom ,,arbitrarni* vynechava vyraz ,,absolutné*; b) citat zo s. 162: ,,Vse, co
souvisi s jazykem jakoZto systémem, vyzaduje [autor tu vynechava Saussurovo spojenie ,,podle naseho
presvédceni —J. S.], aby bylo posuzovano z tohoto hlediska, lingvisty téméf nepov§imnutého: z omeze-
ni arbitrarnosti. Je to ten nejlepsi zaklad. Cely systém jazyka spociva vlastné na iracionalnim principu
arbitrarnosti znaku, a kdyby se uplatiioval bez omezeni, vedl by ke krajnim komplikacim. Nasi mysli se
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prebera uvedenli opoziciu, priCom konstatuje, ze ,arbitrarnost’ a motivovanost’ st
komplementarnymi principmi, regulatormi jazykového stavu, funkcii aj vyvoja“
(s. 12); jeho tivahy opierajlice sa o Saussurovu tézu o absolutnej arbitrarnosti a rela-
tivnej motivovanosti vyustuju do zaveru, ze ,,slovotvorna motivovanost’ je Specific-
kym pripadom arbitrarnosti slovnych znakov* (s. 33). Na zaklade dvoch konstatova-
ni (1) absolutnu arbitrarnost’ mozno definovat’ len ,,v stvislosti s izolovanym jazyko-
vym znakom® — Dolnik, 1990, s.148; 2) téza o arbitrarnosti ,,straca... platnost’ pri
postupe od obsahu k forme, ktory je vSak adekvatny procesu semiodzy — Furdik,
2005, s. 392; ide o onomaziologicky pohlad; porov. aj cely text na s. 391 — 395)
v d’alSom uvazovani predklada opacny vysledok, ako je Saussurovo tvrdenie: ,.nie
arbitrarnost, ale motivovanost jazykového znaku je absolutna* (ibid., s. 392).

3. Uvazovanie F. de Saussura a J. Furdika sme podrobnejsie uviedli preto, aby sa
jednoznacéne potvrdil (aj) semioticky pohyb medzi arbitrarnostou (a ikonicko-symbo-
lickym semiotickym principom) a motivovanost'ou (a naznacila sa cesta k nasej se-
miotickej koncepcii), hoci — ako sme uviedli (v bode 2.1.3 a Sabol, 2010 — tam aj od-
kazy na lit.) — tdto opozicia nie je z rovnakej urovne (skuto¢nostného reflexu a jeho

1413 1413

klasifikécie), nie je simeratel'na, ,,porovnavatelna*, ,,vyvazena®, ,,spribuznena‘.

3.1 Na nasu opoziciu ikonicko-symbolicky a arbitrarny semioticky princip (po-
zri 2.1) napajame poznamky o interlingvalnej a intralingvalnej semi6ze (v jazykovej
sustave), pricom berieme do Gvahy aj binarne opozicie odvijajice sa od uvedenych
znakovych podstat (ich zakladné charakteristiky pozri v bode 2.1 a 2.1.3), ktorych
¢leny vytvaraji na predpoli (sub)dominantného ikonicko-symbolického (garantuja-
ceho — okrem iného — tendenciu k stabilite v jazyku) verzus arbitrarneho semiotické-
ho principu (s tendenciou k dynamike v jazyku) vyraznt prienikovli mnozinu pri-
slusnych charakteristickych ¢it, a to tak v ,,horizontalnej (asociativnost’ — linearnost’,
paradigmatickost’ — syntagmatickost’, simultannost’ — sukcesivnost’ atd’.), ako aj vo
,vertikalnej* Strukturovanosti (asociativnost’ — paradigmatickost’, asociativnost’ — si-
multannost’, paradigmatickost’ — simultannost’ atd’. [dominantne] v zone ikonicko-
-symbolického semiotického principu, proti priznakom linearnost’ — syntagmatic-
kost, linearnost’ — sukcesivnost’, syntagmatickost’ — sukcesivnost’ atd’. [dominantne]
v priestore arbitrarneho semiotického principu). Cleny tychto (a d’alsich) opozicii su
teda previazané aj ,,navonok*, pravda, vzdy pri nich ide o zdoraznenie istych Speci-
fickych, neopakovatelnych ¢ft, osobitych ,,konotécii* v uplatneni ikonicko-symbo-
lického ¢i arbitrarneho pozadia (podrobnejsie Sabol, 2011, najmi v pozn. 3).

3.1.1 Ak si pri interlingvalnej (medzijazykovej), ,,vonkajsej*, ,,horizontalnej se-
midze pripomenieme formové oznacenie rovnakého denotatu — napr. strom v slovenci-

vsak podaftilo do jistych partii znakové masy zavést princip fadu a pravidelnosti, a prave to je tilohou
relativni motivovanosti (Furdik, 1993, s. 12; 2005, s. 391).
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ne a v cestine, arbor v latinCine, derevo v rustine, tree v angliCtine, Baum v nemcine,
albero v taliancine, fa v mad’arcine, arbre vo francuzstine, drbol v Spanieléine, drzewo
v pol’stine atd’. —, tak mozeme konstatovat’, ze ide o arbitrarne znaky, pravda, ak ich
pouzijeme izolovane a pri semaziologickom postupe, od formy k obsahu; pri pouziti
v kontexte, resp. pri onomaziologickom postupe (od obsahu k forme) sa arbitrarnost’
oslabuje, az straca (pozri 2.1.3.1), vyrazy sa presuvaji do prienikovej mnoZziny medzi
ikonickost'ou a arbitrarnost'ou, ,,do hry* vstupuje ikonicko-symbolicka ,,tonalita“.

Stupen pritlmovania arbitrarnosti a ,,uprednostiovania‘“ ikonickosti pri interlin-
gvalnej semioze (a naopak) zavisi aj od stupna pribuznosti porovnavanych jazykov:
¢im vacsi pocet rovnakého alebo priblizne rovnakého oznacenia v jazykoch, tym
silnejsi ,,ndznak™ symetrie medzi formou a obsahom a mensia intenzita ,,lubovol-
nosti, pravda, ak berieme do Uvahy aj dalSie skutocnosti (vyvolavajuce rozli¢né
stupne variability designatorov®): synchronicko-diachronicky aspekt, paradigmatic-
ké, syntagmatické a pragmatické relacie znakovych jednotiek, a to na pozadi ich ge-
netickych (temporalnych, historickych), teritoridlnych (priestorovych, aredlovych)
a Struktarno-typologickych danosti a stvislosti (porov. aj 2.1.3.1). V nasom priklade
sa ukazuje rovnaky alebo blizky designator oznacujlci designat ,,drevnata rastlina
s kmenom a korunou® v skupine uvedenych slovanskych jazykov (slovencina, ¢esti-
na; rustina, pol’stina) a uvedenych romanskych jazykov — od ,,vychodiskovej latin-
¢iny (franctzstina, $panielCina, taliancina).’

3.1.2 V intralingvalnej (vnutrojazykovej), ,,vnutornej“, ,,vertikdlnej” semioze
mozno (aj zo synchronického aspektu) pozorovat’ — pri fungovani mnozstva motiva-
cii — vécsie tlmenie arbitrarnosti a posililovanie ikonickosti-symbolickosti nez pri
komparacii interlingvalnej semidzy. Zaroven v prienikovej mnozine medzi ikonic-
ko-symbolickym a arbitrarnym semiotickym principom sa v jednej z dominantnych

¢ Na problematiku variet medzi ikonicitou a arbitrarnostou (v naSom ponimani) upozoriiuje aj
F. de Saussure (1989, s. 162): ,,Mezi... dvéma krajnostmi — minimem organizovanosti a minimem arbit-
rarnosti — nachazime vS§emozné variety. Rtizné konkrétni jazyky vzdy obsahuji prvky obou fada — radi-
kaln¢ arbitrarni a relativné motivované —, av§ak ve velmi proménlivych proporcich a prave to je dilezity
rys, ktery pfi jejich klasifikaci mize pfichazet v uvahu (pozri v inej stvislosti aj 2.1.3.1). — Porov.
i konstatovanie J. Furdika o slovotvornej motivacii, ktort mozno prepojit’ s nasou jazykovo-semiotickou
opoziciou motivovanost — nemotivovanost” ,,... prejavuje sa v rozlicnych jazykoch réznou mierou
a v nerovnakych proporciach® (1993, s. 14).

7 Pri ekvivalentoch slova strom popri formovo-obsahovej totoznosti (slovencina, ¢estina) alebo len
s malymi designatorovymi obmenami (latin¢ina, francuzstina, Spaniel¢ina, talian¢ina) mozno uviest’ ar-
bitrarne protiklady (strom — arbor, arbre, arbol, albero — tree — Baum — fa — derevo, drzewo) a roz¢lene-
nost’/neroz¢lenenost’ oznacenia pre ,,zivy* strom (strom) a ,,mitvy* strom (drevo) — v rustine nerozclene-
né derevo (ale suvisiace s uvedenou opoziciou, rovnako aj v polstine), takisto fa v mad’ar¢ine a Ciastocne
v pol’stine (drzewo = strom aj drevo, ale i drewno na oznacenie dreva). — Na mnozstvo prikladov z ekvi-
valencie oznaceni podla protikladu roz¢lenenost’ — neroz¢lenenost’ aj ako na prekladatel’sky problém
v slovencine a v rustine s podrobnou a preciznou argumentaciou upozornuje Julius Rybak (1982, najma
s.25-36a62-73).
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opozicii, a to v motivovanosti — nemotivovanosti (ale aj pohybom medzi ¢lenmi d’al-
Sich binarnych protikladov) prejavuje vyrazna dynamika, vyvolavana procesmi de-
motivacie, remotivacie, transmotivacie a metamotivacie (tu ide o funk¢éné uplatnenie
priméarne pojmového v priestore sekundéarne zazitkového, Specificky v umeleckom
Style). Zaroven treba pripomenut’ fakt, Ze na pozadi genetickej/etymologickej moti-
vacie (Furdik, 2005, s. 394) sa oznacenia (realizujiic symetricky vztah medzi for-
mou a obsahom) ,,vracaju* (procesmi remotivacie) k svojim ikonickym zriedlam.

4.V stadii sme predlozili poznamky (aj s nametmi na d’alsi vyskum) o moznos-
ti doplnit’ vztah ikonicko-symbolického a arbitrarneho semiotického principu o in-
terlingvalne a intralingvalne suvislosti tychto semiotickych podstat, odvijajucich sa
od vztahu symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom v jazykovo-semiotickych
sustavach (v sucinnosti s d’alSimi bindrnymi opoziciami), a to osobitne cez ,,prizmu
protikladu motivovanosti a nemotivovanosti najmé na pozadi synchronie a diachro-
nie. Ukazalo sa zaroven, zZe interlingvalna a intralingvalna semidza s vnutorne pre-
pojené.

Pri skiimani pomenovani (ako znakov) v amplitude interlingvalnej a intralin-
gvalnej motivacie a semidzy vzhl'adom na stupen pritomnosti ikonicko-symbolické-
ho a arbitrarneho ,,zafarbenia“ sa ukazuje tendencia k znizovaniu arbitrarnych signa-
lov pri intralingvalnej semioze (aj vzhl'adom na geneticki motivaciu) a naopak pri
interlingvalnej semioze na pozadi ich komparacie. ,,Hra* a ,,protihra* ikonicko-sym-
bolickej a arbitrarnej ,,tonality* jazykovo-semiotickych jednotiek sa aj v uvedenom
protiklade jemne prestiva v prienikovej mnozine oboch semiotickych podstat, hoci
ich z pozadia reguluje tendencia k homeostaze medzi nimi.
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Abstract: The paper tackles the general problem of language and language
communication from an onomasiological point of view. It emphasizes the effectiveness and
flexibility of language communication. The paper illustrates the ways how the language is
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Klaru Buzassyovu, poprednu slovenski jazykovedkynu, lexikologicku, lexiko-
grafku, mozno bez prehdanania nazvat aj nenapodobitelnou myslitelkou, ktora sa fun-
dovane pohybuje v oblasti uvazovania o jazykovej komunikdcii, o jej mieste v spoloc-
nosti, jej vztahu ku kultiure a o dalsich suvislostiach, ktoré so sirsie chapanym fungo-
vanim jazyka suvisia. Ak by som mal vybrat leitmotiv, ktory vyznacne charakterizuje
Jjej dielo, zvolil by som pohyb. Dynamika ma v jej textoch viacero tvari, vyskytuje sa ¢i
uz v podobe analyz tvorenia a fungovania abstraktnej lexiky, prdac o vyvine slovnej zd-
soby sucasnej slovenciny, o viacrozmernom vztahu systému a textu, syntagmatickych
a paradigmatickych suvislostiach jazykovych jednotiek ¢i o tvorivosti a reprodukova-
nosti v jazyku. V tejto suvislosti je uplne prirodzenda jej déleZitost az nezastupitelnost’
pri priprave a realizacii pre slovakistiku takych klicovych projektov, akymi su kolek-
tivna monografia Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (1989) ¢i Slovnik su-
casného slovenského jazyka (2006, 2011, 2015). Posolstvo textov Klary Buzassyovej
vidim okrem iného aj v tom, Ze autorka v nich respektuje jazykovu — dynamicku — reali-
tu, bervc do uvahy aj spominané Sirsie, spolocensko-kulturne suvislosti.

UVOD

Predkladany prispevok ma dominantne vSeobecnolingvistické a onomaziolo-
gické ukotvenie. Priklady na analyzované javy uvadzame zo slovenciny, no pertrak-

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0433/16.
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tované otazky maju vSeobecnejsiu platnost’. Ciel'om prispevku je ¢iastona charakte-
ristika vztahov medzi svetom, ¢lovekom a jazykom. KonkrétnejSie ide o nacrt moz-
nych odpovedi na siroko koncipovanu otazku, akymi sposobmi dokéaze jazyk uspo-
kojovat rozli¢ne podmienené potreby ¢loveka. Ambiciou je okrem in¢ho poukazat
na to, ze je mozné neeklekticky spajat’ poznatky tzv. tradi¢nej jazykovedy, domi-
nantne zastipenej paradigmou Strukturalizmu, a ,,novej lingvistiky, ktora sa zacala
presadzovat’ po tzv. komunikac¢no-pragmatickom obrate vo vyvoji jazykovedného
myslenia priblizne od 70. rokov 20. storoc¢ia. KI'i¢ovymi konceptmi st: ¢lovek, 'ud-
ské potreby, jazyk a re¢ova komunikacia, funkcie jazyka a jednotlivych jazykovych
prostriedkov, pomentvanie a vyjadrenie, slovna zasoba.

Vychadzame z poznatku, ze ¢lovek je biologicko-psychologicko-socidlna by-
tost’, ktorej charakteristickym (dominantnym) znakom je interpersonalna komunika-
cia uskutociiujuca sa prostrednictvom jazyka. Jazyk je ,,vytvor* ¢loveka. Priznacne
tuto skutocnost’ dokladuje Wilhelm von Humboldt: ,,Vytvorenie jazyka je podmie-
nené vnutornou potrebou l'udstva. Nie je to len vonkajsi prostriedok spolocenského
styku, ale sucast’ samej podstaty ¢loveka. Bez jazyka nie je mozny rozvoj duchov-
nych sil, ani formovanie svetondzoru, ktoré ¢lovek dosiahne iba vtedy, ked’ svoje
myslenie dovedie v spolo¢nom mysleni v konfrontacii s inym k jasnosti a urcitosti...
Jazyk patri medzi tie javy, ktoré podnecuji duchovnu silu ¢loveka k neustalej ¢in-
nosti“ (Humboldt, 2000, s. 52). Druht stranu tej istej mince tvori poznatok, ze ¢lo-
vek sa stal ¢lovekom vdaka jazyku. Juraj Dolnik (2012, s. 29 — 47) uvazuje o tzv.
antropotvornej sile jazyka — jeho inherentnou vlastnostou je antropocentrizmus.
Clovek ,,stvoril“ jazyk na svoj obraz a v ramci tohto obrazu a pomocou tohto obrazu
sa vo svete orientuje. To ma pre interpretaciu jazyka a jazykovej komunikacie d’ale-
kosiahle dosledky (porov. napr. jednu liniu kognitivnej lingvistiky, ktora je zalozena
na koncepte ,,jazykového obrazu sveta“).

Kazdy zivy organizmus funguje na baze uspokojovania potrieb. Viacrozmer-
nost’ (,,komplikovanost*) ¢loveka ako zivocisneho druhu sa odraza aj vo viacroz-
mernosti I'udskych potrieb (porov. Maslowovu pyramidu potrieb). Uspokojovanie
potrieb (v zmysle optimalneho prezivania 'udského Zivota) stivisi s odstraiiovanim
deficitov, ktoré st v pozadi tychto potrieb. To je podstatou motivécie I'udského spra-
vania (Nakonec¢ny, 1996, s. 27 a n.).

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze existencia ¢loveka je zaloZena na uspo-
kojovani potreby prirodzenej a optimalnej orientacie vo svete, na potrebe ,,prezit*.
Sloveso prezit' sa pouziva v uvodzovkach, pretoze nejde len o primarny biologicky
vyznam, ktory koreluje so zakladnymi fyziologickymi potrebami, t. j. s pudom seba-
zachovy v zmysle ,,zostat’ nazive®, ale aj o Siroky diapazon mimobiologickych po-
trieb suvisiacich s fungovanim ¢loveka ako psychickej a socialnej bytosti (Dolnik,
2012, s. 43 —44). Citovany J. Dolnik v tejto suvislosti akcentuje princip interpretac-
nej optimality, ktory ,,riadi ¢loveka tak, ze — oprety o jeho interpreta¢nu nastavenost’
— ho upriamuje na vyrazové formy a na selekciu z jeho znalostného fondu, aby z in-
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terakcie foriem a fondu navodil vyznam, ktory najlepsie zodpoveda jeho optimalne;j
orientacnej potrebe, aktudlnemu orientacného zadujmu* (Dolnik, 2012, s. 40). Alebo
inak, m6zeme uvazovat aj o potrebe porozumiet’ svetu (Vailkova et al., 2005, s. 37).

FUNKCIE JAZYKA

Na tieto Givahy mozno bezprostredne nadviazat upriamenim pozornosti na
funkcie, funkcnost’ jazyka a jazykovych prostriedkov a funkénost’ ich pouzivania
v jazykovej komunikdacii. Ako je zname, koncept funk¢nosti ako jednu zo svojich
vyskumnych dominant v lingvistike systematicky rozpracovala prazska strukturalis-
ticka Skola. Z tohto dovodu sa tento smer oznacuje aj ako funkény $trukturalizmus.?
Pravdaze, funk¢né ponatie jazyka ma svoju vyvinovu liniu a nejde o vnutorne uplne
homogénny koncept, ale o viacero koncepcii, ktoré na seba rozlicnym spdsobom
nadvizovali, doplnali sa. V kontexte prazskej $koly sa postupne vyprofilovalo Sest
takychto funkcii, ktoré sa pripisuju jazyku ako celku: odrazova (informacna), vyra-
zovd (expresivna), apelova, estetickd (poeticka), metajazykova, faticka (porov. prace
V. Mathesia, R. Jakobsona, J. Mukarovského, B. Havranka, K. Horalka a i.), pricom
ako jeden z hlavnych inSpira¢nych zdrojov sa tradi¢ne uvadza model jazykového
znaku Karla Biihlera, v ktorom sa nachadza aj tridda jazykovych funkcii: odrazova
— expresivna (vyrazova) — apelovd (vyzvova) funkcia. K nim sa Casto prirad’uje eSte
funkcia pozndvacia, reprezentativna (najmé narodnoreprezentativna) a akumulacna.
Pravdaze, tymto sa vypocet a explikacia funkcii nezavrsuje, prave naopak. Ako pri-
pomina Nadézda Svozilova (1988), uz reprezentanti prazskej Skoly klasického ob-
dobia analyzovali funk¢nost’ jazyka na troch urovniach: 1) od funkcie k forme, 2) na
urovni jazyka ako celku, 3) na trovni jednotlivych jazykovych jednotiek v systéme.

Koncept potreby a koncept funkcie sa dostavaju do priamej suvislosti, ktort
mozno explikovat’ aj takto: ¢lovek komunikuje (pouziva jazyk) takym sposobom,
aby uspokojil svoju potrebu prirodzenej orientacie vo svete a prirodzenej interpreta-
cie tohto sveta. Sprava sa teda tak, zZe na uspokojovanie tejto potreby komunikuje
ucelne, funkcne, a to, dolnikovsky formulované, s ohl'adom na svoj aktualny orien-
tacny (presnejsie: orienta¢no-interpretacny) zaujem.?

2 Porov. formulaciu z ,,manifestu* Prazského lingvistického krazku, ktora je sucast'ou Téz predlo-
zZenych 1. zjazdu slovanskych filolégov v Prahe 1929: ,Jazyk jako vysledek lidské ¢innosti sdili se s ni
o zamérnost. At analyzujeme jazyk jako vyraz nebo jako sdéleni, tmysl mluvciho jest vysvétleni, které
je nejvice nasnade¢ a je nejpfirozenéjsi. Proto jest pii lingvistické analyze dbati stanoviska funkéniho.
Z funkéniho stanoviska je jazyk systémem Gcelnych vyrazovych prostiedku‘ (Teze..., 1970, s. 35).

* Pravdaze, interpretacia toho, ¢o komunikant aktualne povazuje za funkéné, moze byt subjektivna,
z ¢oho moze vzist’ aj nedorozumenie az konflikt medzi komunikaénymi partnermi. Napr. komunikacny
partner A (autor vypovede) mdze svoju repliku Vypadni! povazovat za funként, lebo aktualne uspokojuje
jeho emocionalnu potrebu ,,vyjadrit’ nespokojnost’, hnev*, zatial’ ¢o komunikacny partner B (adresat) ju
bude povazovat za urazku, ktora naburava jeho potrebu ,,byt respektovany.
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SLOVNA ZASOBA

V dalSej Casti sa zameriavame na nacrt funkénosti pomenovacich prostriedkov
(slov a slovnych spojent), opierajiic sa o exemplifikaciu na materiali slovnej zasoby
(lexiky) slovenského jazyka. Vychadzame pritom zo skutocnosti, ze slovna zésoba
najbezprostrednejSie a najelementarnejSie reflektuje svet (porov. aj Vankova et al.,
2005) a slovo, resp. pomenovanie je zdkladnym typom jazykového znaku.

Slovo, resp. ustalené slovné spojenie sa terminologicky oznacuje aj ako pomeno-
vanie. Termin pomenovanie (z dokonavého slovesa pomenovar), resp. pomentivanie
(z nedokonavého slovesa pomentivat) oznacuje aj procesudlnu stranku (proces utvore-
nia slova). Tu sa pouziva aj internacionalny synonymny termin nominacia. Pouzivanie
terminu pomenovanie nie je nahodné, pretoze sa nim de facto vyjadruje elementarny
proces, ucelom ktorého je ,,dat’ meno, dat’ nazov* vyseku sveta alebo myslienkovému
konstruktu, ktory ¢lovek povazuje za ddlezity. Mozno tu teda uvazovat’ o elementarne;j
pomenovacej potrebe, ktora je vyjadrenim potreby ¢loveka poznavat svet (= oriento-
vat’ sa v iom, interpretovat’ ho), ,,zmociovat’ sa“ ho, a zaroven tieto svoje poznatky
a interpretacie uchovavat’ a delit’ sa o ne s ostatnymi komunikantmi.

Oznacovat’ vyseky sveta mozno viacerymi spdsobmi (jazykovo aj nejazykovo),
ale ukazuje sa, Ze najefektivnej$im a pre ¢loveka s ohl'adom na jeho prirodzent po-
trebu bezproblémovej orientacie a interpretacie optimalnym prostriedkom je prave
jazyk, ktory je stelesnenim principu jednoduchosti a efektivnosti. Na ilustraciu tohto
faktu uvadzame dva priklady.

e I[dentifikovat’ konkrétneho ¢loveka ako druhovi jednotlivinu, ako jedinecnil
bytost’ mozno viacerymi spdsobmi (DNA, odtlacky prstov, rodné ¢islo, ukazanie
prstom v konkrétnej situdcii a pod.), ale prirodzenym a najCastej$im spdsobom je
pouzivanie vlastnych mien, teda jazykovych, nominaénych jednotiek (porov. sice
teoreticky moznu, no evidentne absurdnti komunikaénu situaciu, v ktorej by vyucu-
juci robil na seminarnom cviceni na univerzite dochadzku s pouzitim rodnych ¢isel).
Pravdaze, efektivne pouzivanie vlastnych mien je mozné len pri splneni istych po-
ziadaviek (o tejto problematike a roznych stupiioch referencie — presupozi¢na a refe-
ren¢na identifikacia — porov. Blanar, 1996), no v porovnani s inymi spdsobmi ide
o rychly (na rozdiel napr. od forenznych technik) a pamét’ extrémne nezatazujici
(na rozdiel od pouzivania rodnych ¢isel) sposob identifikacie druhovych jednotlivin.

e Zeleznitné rusne maji oficialne len numerické (v minulosti alfanumerické)
oznacenia, ktoré sa zakladaji na striktnych technickych normach, napr. 240-001-8.*

4 Porov.: Z. Zlinsky: Znaceni naSich Zelezni¢nich hnacich vozidel (1). Dostupné na: http://www.
vlaky.net/zeleznice/spravy/002532-Znaceni-nasich-zeleznicnich-hnacich-vozidel-1.asp [cit. 16. 8. 2009].
Z. Zlinsky: Znaceni nasich zelezni¢nich hnacich vozidel (2). Dostupné na: http://www.vlaky.net/zelezni-
ce/spravy/002580-Znaceni-nasich-zeleznicnich-hnacich-vozidel-2.asp [cit. 16. 8. 2009]. Z. Zlinsky: Znace-
ni nasich zeleznicnich hnacich vozidel (3). Dostupné na: http://www.vlaky.net/zeleznice/spravy/002605-
-Znaceni-nasich-zeleznicnich-hnacich-vozidel-3.asp [cit. 16. 8. 2009].
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Konkrétne hnacie drahové vozidlo s tymto ¢iselnym oznacenim patri do typu, ktory
medzi zelezni¢iarmi a zelezniCnymi fanisikmi dostal prezyvku Lamindtka (podla
laminatovej skrine; porov. obr. ¢. 1).° Jazykové pomenovanie je ¢loveku najvlastnej-
Sie, najprirodzenejsie, preto mozno jazykové pomenovanie ako nahradu technického
(numerického) pomenovania povazovat’ aj za prostriedok humanizacie, ktory stvisi
s potrebou vyjadrit’ familidrny vzt'ah k vel’kym a komplikovanym technickym zaria-
deniam. Pomenovanie (prezyvka), ktoré sa utvorilo na pdde neoficialnych komuni-
kacnych situacii, v sebe okrem samotnej potreby jazykovo pomenovat (a zaroven
spoznat®) vysek sveta teda kumuluje aj potrebu vyjadrit’ emocionalny vztah k tomu-
to vyseku.

Obr. ¢. 1: Vozidlo patriace k typu rusiov s prezyvkou
Laminatka’

Vytvorenie pomenovania (napr. pero, pocitac¢, kukuckové hodiny) je zaroven
v istom zmysle zaviSenim poznavacieho procesu zameraného na dany vysek sveta
a taktiez prostriedkom na uchovéavanie tychto poznatkov — dany pojem a vyznam sa
konvencne spdja so zmyslami vnimateI'nou formou.

V suvislosti s poznavanim je potrebné spomenut’ doleziti tlohu slovotvornej
motivacie, ktord je zodpovednd za tvorenie jednoslovnych pomenovani zmenou
morfematickej Struktiry inych pomenovani (napr. zdhrada — zahradnik, literarna
veda — literarnovedny) alebo kombinacie pomenovani (napr. cierny a biely —
Cierno-biely, pdt hviezdiciek — pdthviezdickovy). Utvorenie slovotvorne motivo-

5V tomto pripade ide o sérionymum, t. j. druh vlastného mena pomenuvajici typ, model, sériovy
vyrobok. V ramci danych typov, radov sa pomerne Casto stretdvame aj s pomenovaniami konkrétnych
rusnov, napr. 240.013 (Tasmansky diabol), 240.112 (Stara hyena), 240.140 (Citronka), 240.121 (Mazda),
240.122 (Edo). Podla: https://vlaky.net/zeleznice/spravy/000015-Prezyvky-elektrickych-rusnov-a-jed-
notiek-parnych-rusnov/.

¢ Kognitivny rozmer sa tu jazykovo prejavuje na Grovni slovotvornej motivacie, pomenovanie
Laminatka v sebe obsahuje motiv ,,Jaminat®, ktory istym spdsobom charakterizuje danu vec.

7 Zdroj: http://www.vlaky.net/servis/galeria.asp?lang=1&id=8# [cit. 1. 12. 2008].

Jazykovedny ¢asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 331



vaného slova prebieha na zaklade vyberu ur¢itého motivu. Tento motiv odraza isty
aspekt, jav, zlozku, vlastnost’ vyseku skuto¢nosti, ktord komunikanti pokladaju
v danom case za relevantnu; porov. napr. domace pomenovania z oblasti zoologic-
kej a botanickej nomenklatiry, v ktorych sa fixuju vonkajsie znaky, typické miesto
vyskytu, vzt'ah k inym Zivo¢ichom ¢i rastlinam, typické pohyby a rézne iné aspek-
ty a vlastnosti, napr. vtak — nektarovka malachitova (,,zivi sa nektarom z rastlin®,
»ma farbu ako malachit), motyl’ vidlochvost sachovnicokridly (,,chvost ako vid-
Iy*, kridla ako Sachovnica®), rastlina ostrica chocholata (,,ostra rastlina®, , rastie
v trse v tvare chochola®), porov. obr. ¢. 2 — 4. Poetikou, ,,slovotvornou lyrikou*
ukrytou v takomto type pomenovani sa doslova ,,nadchyna‘“ vo svojej Stadii Mira
Nabélkova (2000).

Obr. ¢. 2: Obr. ¢. 3: Obr. ¢. 4:
nektarovka malachitovd® vidlochvost Sachovnicokridly’ ostrica chocholatd'"

Slovotvorne motivované slova su teda prostrednictvom svojej vnttornej for-
my nositel'mi a fixdtormi poznavacej ¢innosti ¢loveka, ¢o plati aj z ontogenetickej
perspektivy.!! V tomto ohl'ade je tento typ pomenovani ddlezitym objektom zaujmu
kognitivnej lingvistiky (Vankova et al., 2005, s. 29; Ungerer, 2007, s. 650 — 675).

SYSTEMIZACNOST A RELACNOST

O systéme v slovnej zasobe sa vedu diskusie a mozno sa stretniit’ aj s nazormi,
ktoré o systematickosti v lexike vyjadruju pochybnosti. Napr. Eugen Pauliny reaguje

8 Zdroj: https://www.hbw.com/ibc/photo/malachite-sunbird-nectarinia-famosa/perched-bird [cit.
29.8.2018].

° Zdroj: https://en.butterflycorner.net/fileadmin/_processed_/d/a/csm_Papilio_demoleus_24 u NHM _
01 _75f3eb06¢c4.jpg [cit. 29. 8. 2018].

10 Zdroj: https://www.lumigreen.sk/obchod homedir/data/1484/obrazky/2055.06.jpg [cit. 29. 8. 2018].

'O dolezitosti, ba nezastupitelnom mieste slovotvorby vo vyvine detskej re¢i a z pohladu kognicie
porov. napr. L. Liptakova — K. Vuznakova (2009, s. 92 — 111).

332



na postulaty prazského Strukturalizmu o existencii samostatného systému v slovnej za-
sobe'? takto: ,,A tak sa zd4, ze klasifikacia slovnej zasoby podla slovnych druhov je
jedina klasifikacia systémova“ (Pauliny, 1958, s. 26). Nasledne vsak priptista existen-
ciu neustale sa meniacej sustavy pojmov (s ilustrativnym vyuzitim lexémy otec), pri-
c¢om rezumuje takto: ,,... nejaky lexikalny systém uzavretych vztahov neexistuje. Je tu
len vol'na a neuzavreta sustava pojmov.“ A d’alej: ,,Zda sa teda, Ze pokial’ existuje sys-
tém slovnej zasoby, je tesne viazany na gramaticky systém, takze je jeho suciastkou.
Nejaky relativne samostatny systém slovnika, ako sa domnievame, neexistuje a netvo-
ri nejaky relativne samostatny ,plan‘ jazykového systému* (Pauliny, 1958, s. 27).

Prevazuju vsak nazory, ze systém v lexike je zretelny, aj ked’, pochopitelne, ide
o systematickost’ sui generis. O existencii lexikalnych vzt'ahov sa nepochybuje, " preto-
ze plati, ze ak uznadvame existenciu lexikalnych vztahov, musime pocitat’ aj s existen-
ciou systému v slovnej zasobe, ktory by sme mohli charakterizovat’ ako multistrukttro-
vany (na zaklade uzavretého poctu typov lexikalnoparadigmatickych vztahov'* existuje
obrovské mnozstvo réznych lexikalnych $truktir, resp. zoskupeni, paradigiem').

Na ilustraciu uvadzame jeden typ lexikalnej relacnosti, ktora sa vyuziva aj na
pragmatické ucely. Konkrétne ide o vztah paronymie's, t. j. formalnej podobnosti
pomenovacich jednotiek. V odevnom a obuvnickom priemysle existuju nazvy vy-
robkov (logonyma), ktoré sa svojim pomenovanim formalne podobajii na logonyma
znamych, prestiznych a kvalitnych firiem, napr. Puma :: Plima — Fuma — Pmua a i.;
Nike :: Hike — Nkie — Knie — Nibe a 1.; Adidas :: Addidas — Abibas — Abidas — Adidos
a 1. K jazykovej podobnosti sa ¢asto pridava aj podobnost’ loga; porov. obr. ¢. 5 — 8.

pumat  pumat

® ®

12 Autor tu cituje Sest’ kritérii klasifikacie lexikalneho systému V. Mathesia, ktoré sa nachadzaju
v rozsiahlej $tadii Rec a sloh, 1942.

13 Na existencii medzilexikalnych vzt'ahov je zalozeny koncept paradigmatickej motivacie J. Dol-
nika (napr. 1985) a nasledne aj celostné uchopenie fungovania slovnej zasoby v podobe tedrie lexikalne;j
motivacie u J. Furdika (2008).

14 Pocitame s tymito zakladnymi typmi vzt'ahov, na zaklade ktorych sa utvaraji lexikalne paradig-
my: pojmové vztahy (lexikalne pole, resp. onomaziologicko-lexikalna paradigma), synonymické vztahy
(synonymicka paradigma), antonymické vztahy (antonymicka paradigma), paronymické vztahy (paro-
nymicka paradigma), homonymické vztahy (homonymické paradigma), hyperonymicko-hyponymické
vztahy (hyperonymicko-hyponymickéd paradigma), konverzivne vztahy (konverzivna paradigma), slo-
votvorné vztahy (slovotvorna paradigma — tu uvazujeme o slovotvornej paradigme v $irSom zmysle,
tento termin je v tomto vyzname synonymny s terminom slovotvorny ttvar).

15 Lexikalnu paradigmu mozno charakterizovat' ako stbor lexikalnych jednotiek, ktoré maju
spoloc¢né a zaroven odlisné vlastnosti (porov. Olostiak, 2017, s. 25 an.).

1¢ Bliz§ie o paronymii a réznych pristupoch k tomuto javu porov. Olostiak, 2017, s. 43 —45.
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Obr. ¢. 8

Mozno teda konstatovat’, ze neexistuje lexikalny ,,bezdomovec®, t. j. pomeno-
vanie, ktoré by sa nevyznacovalo Ziadnymi vztahmi k inym pomenovaniam. Obrov-
ska masa pomenovacich jednotiek musi byt’ navzajom rozli¢ne usivztaznena, preto-
ze ¢lovek pomenuva, pozndva a zapamétava si vo vztahoch. Z tohto dévodu su sys-
temizacnost’ a rela¢nost’ nevyhnutnou podmienkou na efektivne fungovanie jazyka.!”

INTERSUBJEKTiIVNOST A SUBJEKTIVNOST

Slova mézu byt vysledkom intersubjektivnej konvencionalizacie. To znamena,
7€ napr. na pomenovanie pojmu ,,pisacia al. kresliaca potreba“ sa v slovencine pouziva
forma pero, pricom tato asociacia je sicast'ou prirodzeného jazykového vedomia vset-
kych komunikantov pouzivajucich slovensky jazyk (problematiku polysémie, synony-
mie a d’alSich sémantickych a komunika¢nych vztahov nechavame bokom).

V niektorych pripadoch sa vSak mdze uplatnit’ aj subjektivha nominac¢na po-
treba, ktora rezultuje do utvorenia okazionalizmu (prileZitostného slova na jedno
pouzitie, ktoré vytvori v aktualnej situacii individualny komunikant'®), napr. Takto
sa hrd hokej, wurstozruti!”; Ok, idem si precitat tvoj odsudok.”; V ramci EUnifi-
kacie*' nemali by pouzivat tiez aj slovensky termin ,, regiondlny viak* pre sucasné
osobné vlaky?** V literature sa akcentuje nominaéna fakultativnost’ ako vlastnost’

17'S rozvojom pocitacovej a korpusovej lingvistiky sa zacali objavovat’ snahy o pocitatové spraco-
vanie interlexematickych (paradigmatickych) vzt'ahov. Jednym z takychto vystupov je projekt WordNet
(http://wordnet.princeton.edu/), ktory pripomina spracovanie lexiky pomocou tezaurov. WordNet sa
vsak od tezaurov odlisuje vo viacerych smeroch: vo vdcsej miere berie do uvahy lexie; ked’ze ide o elek-
tronickt databazu, je mozné sa v iom orientovat’ pomocou prehliadaca (browsera), typy sémantickych
vztahov st explicitne pomenované (porov. citovanti webovu stranku). Lexikalne vztahy zachytavaju aj
tzv. asociaéné slovniky (napr. Ufimceva — Cerkasova — Karaulov — Tarasov, 2004).

18 K okazionalizmom sa vo viacerych pracach inspirativne vyjadrila aj K. Buzassyova (napr. 1979,
1990, 1999), ktorti mozno pravom pokladat’ za zakladatel'’ku slovenskej okazionalistiky.

1 Komentar v internetovej diskusii po zapase Slovensko — Rakutisko 8 : 1 na majstrovstvach sveta
v l'adovom hokeji (5. 5. 2005).

2 Negativny, odsudzujuci posudok. [Z ¢etovej komunikacie.]

21 Unifikdcia v ramei EU. [Z internetovej diskusie. ]

22 K funkciam okazionalnych pomenovani aj ku komunika¢no-pragmatickej charakteristike tohto
typu slov porov. napr. L. Liptakova, 2000, s. 25 — 35.
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okazionalizmov, podstatou ktorej je to, Ze okazionalizmy zvidc¢Sa nepomentvaji
nové vyseky sveta (z uvedenych prikladov porov. wurstozrut — Rakusan). Na
druhej strane sa subjektivna nominacna potreba moze realizovat’ tak, ze komuni-
kant nie je spokojny s tym, ¢o mu uzualna slovna zasoba ponuka. Preto vytvori
pomenovanie, ktoré najlepsie vyhovuje jeho aktudlnej pomenovacej potrebe, na-
priklad:

e v zmysle Specifikacie existujuceho pojmu (papuce — okaz. kolodomky ,papu-
¢e urcené na chodenie okolo domu‘, chodnik — okaz. medziplotnik ,chodnik medzi
plotmi‘%);

e utvorenim jednoslovného pomenovania pre pojem, ktory v uzudlnej lexike
nema lexikalizovany ekvivalent, mozno ho vyjadrit’ len opisne (osoba, ktorad Skodi —
Skoditel’, kto travi posledny den v roku (Silvester) s niekym — spolusilvestrovac; vy-
let, ktorého hlavnym cielom je fotografovanie — fotovylet);

e prejavom tvorivosti (estetickej — umeleckej, ale aj v ramci beznej komunika-
cie; napr. erosnicka = Eros + rosnicka, S. Morav¢ik; krvsajuci den = krv + sat’,
D. Hevier); o vztahu tvorivosti a reprodukovanosti porov. inSpirativnu stadiu Klary
Buzassyovej (1999), odkial’ sme vybrali aj uvedené priklady.

Okazionalizmy su teda v tomto zmysle individualnou, subjektivnou reakciou
v danej komunikacnej situacii, vyjadrujuc tak emotivny postoj komunikantov (po-
rov. Liptakova, 2000). Uvedené poznamky sa tykaji okazionalizmov, ktoré vytvorili
dospeli komunikanti. Problematika detskych okazionalizmov je Specificka (napr.
Liptakova — Vuznakova, 2009, s. 55 — 91).

RACIONALNOST A EMOCIONALNOST

Clovek je racionalna a zaroveii emocionalna bytost’. Tato skuto¢nost’ sa priro-
dzenym spdsobom prejavuje aj v slovnej zasobe, v ktorej okrem nocionalnych po-
menovani existujli aj pomenovania vyjadrujuce emocie Cloveka.”* Racionalnost’
a emocionalnost’ chdpeme ako konstrukty, ako dva krajné poly, medzi ktorymi moz-
no pozorovat’ prienikové padsma. Opierajlic sa o prototypovi teoriu, ako aj o Struktu-
ralistické poznatky o centre a periférii, mozno konStatovat’, Ze racionalita a emocio-
nalita maju svoje prototypové, centrdlne zony. Prototypom racionality je vedecké
poznanie®, v slovnej zasobe zhmotnené do podoby odbornej terminoldgie, a proto-
typom emocionality v slovnej zdsobe je zona expresivnej lexiky.

2 Priklady uvadza L. Liptakova, 2000.

24 Hranice medzi racionalnostou a emocionalnostou (podobne ako hranice d’al$ich antinomicky
vymedzenych pojmov) sa programovo stieraji v kognitivnolingvistickych pristupoch, kde sa napr. kon-
Statuje, ze denotacia a konotacia pri interpretacii sveta sa prelinaja, pretoze prave ,,efemérne* konota¢né
prvky su dolezitou sucastou kognicie a kultarnych aspektov (Vankova et al., 2005, s. 28 — 29).

* To, samozrejme, neznamena, ze ak chce byt komunikant racionalny, musi nevyhnutne pouzivat’
odbornt terminologiu.
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Odborna terminologia je reflexom Specifikovanej potreby byt presny, jed-
noznaény, odhalovat’ fakty a relacie, kauzalitu, je prejavom objektivizacie pri inter-
pretacii sveta, t. j. poznavania v nadstavbovej, vedeckej podobe. Tieto potreby sa
odrazaju aj vo vlastnostiach odbornych terminov (spisovnost, jednoznacnost’, pres-
nost’, systémovost, definovanost, motivovanost’, derivativnost’ a i.; Masar, 1991);
porov. slovo voda ako netermin vo vyzname ,prirodnd kvapalina (v zemi i na po-
vrchu) sliziaca ako zakladny napoj, pouzivana v priemysle ap.* vz. chemicky ter-
min voda s definiciou ,bindrna zlucenina vodika a kyslika s molekulovou Strukttrou,
v ktorej sa atomy kyslika a vodika viazu jednoduchou polarnou kovalentnou vézbou,
vzorec H,0O°.

Expresivna a emocionalna lexika je odrazom l'udskej potreby vyjadrit’ emo-
cie, subjektivny postoj, hodnotenie vo vztahu k pomenovanému javu alebo ku ko-
munika¢nému partnerovi, pricom, prirodzene, mdze ist’ o vyjadrenie emocionalnych
postojov v rdznych zonach pomyselnej skaly medzi kladnym a zapornym: porov.
Pod’ sa napapat. — neutralne [Pod’ sa najest.] — Pod’ sa nazrat. Pouzivanie expresiv-
nej lexiky je eklatantnym prikladom ¢innostnej povahy jazyka a jazykovej komuni-
kacie (v zmysle humboldtovského ,,energeia™ — jazyk ako aktivny princip), expe-
dient jazykovo aktivne vyjadruje svoj postoj, momentalne naladenie sa. Emocional-
nost’ mozno vyjadrit’ prostrednictvom Sirokého diapazénu pomenovacich jednotiek
— expresivne pomenovania vo vlastnom zmysle (napr. trdlo, haved, mojko, milacik,
zvieracie nadavky typu krava, pes), frazémy vratane rdznych aktualizacii (Dovtedy
sa chodi s kréahom po vodu, kym sa nerozbije. Loz ma krdtke nohy, ale o to vicsiu
stabilitu.), okazionalizmy (porov. vyssie), vlastné mena (napr. deminutivne hypoko-
ristika — Janicko, Anicka, prezyvky osdb — Krivajuci diabol, prezyvkové toponyma
— Pazrava pri Zvolene [= Banska Bystrica], Bradavica na Dunaji [= Bratislava]) a 1.

Expresivnost’ sa méze evokovat’ aj prostrednictvom estetickej funkcie chapanej
v $irSom zmysle (nemusi ist’ len o umelecké komunikaty, ale o vSetky komunikaty,
v ktorych sa prejavuje nevsednost, vtip, dvojzmyselnost’, asociativnost, t. j. jazyko-
va hra), a to prostrednictvom komunikac¢nej aktualizacie rozlicnych paradigmatic-
kych relacii medzi pomenovaniami (synonymia, antonymia, paronymia, homony-
mia, sémantickd transpozicia a i.). Ilustrativne priklady sa tykaju aforizmov, teda
zanru, pre ktory je typickd komprimovanost, pregnantnost, neo¢akavanost’, kontra-
punkticka tdernost’, humor, pointa, teda vlastnosti, ktoré prototypovo spiiiaju cha-
rakteristiky jazykovej hry, napr. Su wulohy, s ktorymi sa da vyrovnat iba tak, ze si
clovek pokrivi charakter. — Na vysinie sa najcastejSie dostavaju ti, ¢o sa uz nejako
namocili — asi preto, aby vyschli. — Ked’ niekde zasermujete tvrdou valutou, hned’ su
vSetci na mdkko. — Studend vojna neprinesie osviezenie ani v najhorucejSom lete. —
Cim viac i§li dolava, tym menej pravovernych bolo v ich radoch. (Aforizmy Stana
Radica, 2005).

% Vyklad vyznamu podl'a Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (4. vyd., 2003).
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PRINCIiP EKONOMIE

V lexikalnej zasobe sa viacrozmerne prejavuje aj princip ekondmie, t. j. potreba
expedienta minimalizovat’ svoju ndmahu a zaroven maximalizovat’ obsah svojej vy-
povede, teda potreba vyjadrit’ vel'a, Co najrychlejsie a na malom priestore. V lexike
ide o rozne stratégie kondenzacie pomenovania, resp. redukcie formy: napr. skraco-
vanie (vedecka rada — VR), univerbizacia (vysoka zver — vysokd). Osobitnym ty-
pom kondenzacie je slovotvorba (porov. dalej).

Tieto dve sily (minimalizovanie vlastnej ndmahy a maximalizovanie obsahu
vypovede) su protirecivé, neustale na seba posobia a vyrovnavaju sa, a to vo vzt'ahu
k aktualnej komunikacénej situacii so vSetkymi determinantmi (najmé vzt'ah k perci-
pientovi, typ komunika¢ného kanala, komunikacny zamer expedienta a komunikac-
né ocakavania percipienta, vzdialenost medzi komunikantmi, téma komunikacie,
potencialnost’ komunika¢nych Sumov; Horn, 2017, s. 513). Pouzivanie skratieck ma
v tomto zmysle komunikac¢ne janusovsku tvar: pre expedienta je z hl'adiska ekono-
mie extrémne vyhodné, zatial’ ¢o pre percipienta predstavuje potencidlnu hrozbu
(percipient musi poznat’ vztah medzi skratkou a neskratenym vyrazom, ak chce po-
rozumiet’ komunikovanému obsahu), napr. Institut slovakistiky a medialnych studii
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove (84 znakov) vz. ISMS FF PU
(8 znakov). Expedient pri inicidlovom skrateni tohto viacslovného ndzvu usetri mno-
ho Casu a priestoru (forma skratky tvori 6,7 % z formy viacslovného ndzvu). No ak
percipient nevie skratku dekddovat’, skratenie je v konec¢nom dosledku (s ohl'adom
na vysledok komunikacie) nefunk¢né. Komunikantom prototypovo ide o to, aby ko-
munikécia bola uspesnd, funkénd, to znaci, ze expedient musi volit’ primerané jazy-
kové stvarnenie a brat’ nalezity ohl'ad na percipienta.

V tomto kontexte sa ako komunika¢ne mimoriadne efektivne ukazuju status
a vlastnosti slovotvornej motivacie, ktora ako keby ,,zmierovala“ antinémiu formal-
nej implicitnosti a obsahovej explicitnosti: slovotvorne motivované pomenovanie
(napr. huslista) je dostato¢ne formalne implicitné, lebo je jednoslovné, a zaroven
dostato¢ne obsahovo explicitné, lebo vo svojej vnitornej forme vyjadruje vnutorne
hierarchizovany vyznam, ktory v tomto pripade mozno vyjadrit’' v podobe vety: ,,¢lo-
vek, ktory (profesionalne) hra na husliach* (Furdik, 1993).

NAMIESTO ZAVERU — VARIABILNOST JAZYKA

Jazyk je dostato¢ne flexibilny, aby mohol napliat’ rozliéné komunikaéné potre-
by. K dispozicii je primerané, optimalne mnozstvo vyrazovych prostriedkov, porov.
napr. nacrt diapazonu jazykovych (nie ¢isto lexikalnych) prostriedkov na vyjadrenie
kladnej a zépornej odpovede na otazku Pdjdes zajtra do kina? (porov. napr. katego-
rie ako miera suhlasu — nesthlasu, taktnost’ — netaktnost’, nocionalnost’ — emocional-
nost’, priamost’ — nepriamost’, implicitnost’ — explicitnost’).
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Pojdes zajtra do kina?

Mozné zaporné odpovede: Nepojdem. Nie. Veru nie. Kdeze. Kdezeby. ESte(Ze)
co. Bozechran. Vylicené. Nemozné. Tazko. Figu. Figu borovi/drevenii! Rit Palovu!
V Ziadnom pripade! Ani za boha! Ani bohovi! Ani nahodou. Ani napad. Ani za nic.
Za nic na svete. Ani za (cely) svet. Ani ma nehne. Na to zabudni! Ani pri najlepsej
voli. Trt! Musim sa postarat o syna. Mrzi ma to, ale musim sa postarat o syna. ...

Mozné kladné odpovede: Péjdem. Ano. Hej. No. Aj. Ta iie!? Pravdaze. Samo-
zrejme. Prirodzene. Iste. Isteze. Zaiste. Tak. Akoze! Akoze by nie! Jasné. Jasnacka!
Ze vihas! Mozes sa spolahmit. Bez debaty. To sa rozumie. Samo sebou. ...

A ak by aj vyjadrovaci prostriedok na uspokojenie aktualnej komunikacnej po-
treby chybal, tak si ho komunikant dokaze kedykol'vek sam vytvorit. A aj v tom
spociva sila jazyka.
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K VIACSMERNOSTI LEXIKALNEJ DYNAMIKY'
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NABELKOVA, Mira: Luce, luce, zlaté lice! Remarks on multi-directionality of
lexical dynamics inspired by the language of P. O. Hviezdoslav's poetry. Jazykovedny
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Abstract: The literary texts of Pavol Orszagh Hviezdoslav contain a lot of lexical items
unknown to contemporary readers. From anthropocentric point of view, these words as well
as many other peripheral lexical items (i.e. obsolete and dialectal words, archaicisms and
historicisms) in various texts of the earlier periods may be considered lexical agnonyms. In this
connection, the occurrence of small dictionaries attached to the published books as a help for
readers is particularly interesting. The appended dictionaries, originating in different periods as
a specific kind of reduced text dictionaries, are worth attention from the point of view of Slovak
and Slovak-Czech lexicography and from the viewpoint of the language policy and planning in
support of Czech-Slovak and Slovak-Czech bilingualism and biliteracy.

Key words: Slovak, Czech, lexicography, lexicology, appended text dictionary,
archaisation, historisation, dialect, agnonymy, language policy, language planning,
bilingualism, biliteracy

Vers Luce, luce, zlaté luce! pochadza zo spevu hviezd v XIV. kapitole Hviezdo-
slavovej Hdjnikovej Zeny, z prvej aj poslednej strofy, v ktorych spolo¢ne zneju hlasy
hviezdneho choru. Spev hviezd — nenadarmo je Pavol Orszagh Hviezdoslavom — tu
zachytava dotyk sfér, astralnej (nie 'ahostajnej k dianiu na Zemi) a pozemske;j (s nie
jednoduchym l'udskym zitim). Poetickt formulaciu Luce, luce, zlaté luce! vysielaju-
cu do priestoru vsetko presvecujlci svit by som rada odovzdat’ Klare Buzassyovej
pri jej Zivotnom jubileu. Vidi sa mi pritom symptomatické a aj vel'mi krasne, Ze ves-
mirnu vyzvu, pokyn na put blahodarnych Iucov zo strminy do hilbiny vyjadril
Hviezdoslav celkom pozemskym, zvonkavym pastierskym citoslovcom /uce. To, ze
ide o slovo z okruhu zivotnych ¢innosti, ktoré st dnes vacsine nositel'ov slovenéiny
vzdialené (a isto boli, napriek dobovo vyraznejsej ruralnosti krajiny, aj mnohym
Hviezdoslavovym st¢asnikom), mé za prirodzeny nésledok, Ze je slovko /uce, poba-
daci vyraz pri paseni ¢i zahanani oviec, v naSom case prakticky nezname. Nepatri
zrejme ani do pasivnej slovnej zasoby vécsiny Slovakov, nie je spracované vo vykla-

! Text vznikol s podporou projektu Univerzity Karlovej PROGRES Q10 — Jazyk v proméndch
Casu, mista, kultury.
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dovych slovnikoch spisovnej slovenciny, ndjdeme ho zato v Slovniku slovenskych
nareci (2006). Od verSa Luce, luce, zlaté luce! bude sa odvijat’ nasledujuce lexikolo-
gicko-lexikografické ,,kolotanie™ — chcela by som sa pristavit’ pri niektorych, nazda-
vam sa, ze zaujimavych suvislostiach, ktoré sa v sii¢asnom (aj spdtnom) pohl'ade
v stuvislosti s jazykom Hviezdoslavovej poézie vynaraju.

V nézve svojho — pozdravného a d’akovného — textu som v naznaceni jeho obsa-
hového nasmerovania spomenula lexikalnu dynamiku. Aj preto, ze s dynamikou i Dy-
namikou su spaté krasne roky, ktoré som mala moznost, spolu s d’alsimi kolegami,
prezit’ v blizkej spolupraci s Klarou Buzassyovou a na ktorych zaklade sa k nej hlasim
ako k svojej ucitel’ke. Spolo¢na praca nad Dynamikou slovnej zdsoby sucasnej sloven-
¢iny (1989) predstavovala lekturu so $pecifickou senzibilizaciou na to, ¢o je v pohybe.
Ako dynamika slovnej zasoby su v monografii predstavené sticasné procesy prebicha-
jace v slovnej zasobe, ktoré zahfiaju doplhanie, vznik novych aj zanik jestvujicich
pomenovani. Jednotlivé kapitoly knihy s odstupom casu popri stalej metodologicke;j
inSpirativnosti nadobudli uz aj ¢rty svedectva o dobovo (tri dekady a viac) vzdialenom
jazyku.? Pri precitovani monografie si pritom mozno uvedomit’, aké je v opise domi-
nantnych vyvinovych procesov, zachytavajucom kvantitativne zmeny i restrukturaliza-
ciu vzt'ahov jestvujucich lexikalnych prostriedkov, frekventované slovo ,,obohacova-
nie“. Pri charakteristike skimanych procesov nechyba zretel’ na Gistupové a zanikové
javy, jednotlivé casti knihy poukazujii napr. na neproduktivnost’ konkrétnych slovo-
tvornych prostriedkov premietajucu sa do poddb synchronnych konkurenénych ¢i uz
nekonkurenénych vzt'ahov (mozno tu spomentt’ prave aj kapitoly Klary Buzassyovej
venované otazke synchronnej konkurencie pri abstraktnych podstatnych menach ¢i
opis a interpretaciu periferizacie kolektiv typu sedliactvo, rolnictvo®), spomina sa
ustup jednotlivych pomentivacich typov aj zastardvanie, ustup konkrétnych lexém
v ramei synonymickych radov.* Celkovo v8ak v monografii venovanej lexikalnej dy-
namike vyraznejsie vystupuje to, ¢o je produktivne, €o prispieva ku kvantitativnemu
a kvalitativnemu obohacovaniu lexiky, ¢o ako zivé mechanizmy jazyka umoziuje do-

2 Cubomir Kral¢ak v monografii Dynamika sucasnej slovenciny. Sociolingvistické aspekty dynami-
ky jazyka pontka ako pojmovy nastroj pri opise synchronnej jazykovej dynamiky oznacenie ,,aktualny
stav jazyka“ (Kralc¢ak, 2009, s. 20). Dolnu hranicu suc¢asného aktualneho stavu slovenéiny mozno vyme-
dzit’ vyvinovymi procesmi, ktoré tvarovali a tvaruju stcasnti podobu slovenciny v spétosti so spolocen-
skymi zmenami po r. 1989 — datum publikovania kolektivnej monografie Dynamika slovnej zasoby su-
Casnej slovenciny sa tak prekryva s tymto spolo¢enskym a jazykovoperiodizaénym medznikom.

3 K spolo¢ensky rezonantnej lexikologickej téme sa K. Buzassyova znova vratila s odstupom de-
satroCi (Buzassyova, 2013).

4 ,Zanikanie (zastaranie, zastaravanie) a tvorba novych ¢lenov (neologizmov) v synonymickom
rade je proces vel'mi zivy,” piSe v Dynamike slovnej zdsoby... o vyvine v skupinach synonym autorka
kapitoly Maria Pisar¢ikova (s. 329) — vyvinové premeny sa dotykaju konkrétnych lexém, ich vlastnej
existencie, vyznamu ¢i suprasémantickych hodnét. Zachytenie obidvoch vyvinovych smerov prinasa
v sthre vykladov a vyuzitia kvalifikatorov napr. spracovanie synonymickych radov v Synonymickom
slovniku slovenciny (2004).
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pihat’ vyrazové prostriedky, vypliiat® vznikajiice (komunikacne pocitované) lakuny
v slovnej zasobe a spolahlivo napliiat’ aktualne komunikaéné potreby jazykového spo-
lo¢enstva. Monografia obsahuje kapitolu neologizacia, no protismerna antikvarizacia,
historizacia ¢i archaizacia,’ aby som spomenula niektoré z pojmov tykajucich sa dyna-
mickych ,,astupovych procesov®, takto samostatne ako synchronne sledovatelny jav
spracovana nie je. Zohladnujuc v potrebnej miere obojsmernost’ procesov lexikalnej
dynamiky, bola som i ja pri spracuvani svojej témy, opise adjektivnej lexiky, vnlitorne
nasmerovand dominantne na to ,,nové®, pribudajuce a ustal'ujiice sa, na nové pomeno-
vania a nové vyznamy ako odpovede na nové komunikaéné poziadavky.® Aj to je zrej-
me jeden z motivov, preco ma dnes jubileum Klary Buzassyovej nasmertiva vo sfére
lexikalnej dynamiky ,,komplementarne* — na pohyb v protismere, unasajici na perifé-
riu a za jej hranice slova, slovotvorné hniezda ¢i ich ¢asti nahrddzané inymi pomeno-
vaniami, aj slova, ba celé lexikalne polia pomenuvajice (bez komunikacnej potreby
nahrady) javy zo zanikajucich sfér l'udskych ¢innosti. Nejde, prirodzene, o pohyb, kto-
ry by ,,predtym* v lexike nebol, no s akceleraciou spolocenskych premien a vyrastanim
novych generacii s ich sucasnymi Specifikami jazykovej socializacie nadobuda na za-
vaznosti z hl'adiska poznania, ¢o a ako sa v jazykovom spolocenstve deje s ustupujui-
cou a odchadzajucou lexikou z rozli¢nych variet narodného jazyka.” Vyskumne je ten-
to smer pohybu v lexikalnej dynamike pritazlivy aj ako jedna zo sfér zaujmu kultarno-
-kognitivne orientovanej lingvistiky. Archaizmy a historizmy rozli¢nych typov su do-
leZitou stcastou jazykového obrazu sveta, ktory predstavuje jazykové spracovanie
a zachytenie mnohorakych zivotnych sfér a vyjadrovacich osobitosti slovenského ja-

°> Diferencovant ,,¢asovo deaktualizovanu® lexiku (archaizmy, zastarané i zastaravajuce slova, his-
torizmy) zastres$il Juraj Dolnik terminom antikvarizmy (2003, s. 190 — 192; porov. aj spracovanie anti-
kvarizmov ako slov s priznakom starnutia v u¢ebnici Ol'gy Orgonovej — Aleny Bohunickej, 2011, s. 198
—202). Mozno pripomentt aj pojem deponovana lexika, s ktorym pracuje L. Kral¢ak. Depoziciu chape
ako stratu postavenia vyrazu v aktivnej vrstve slovnej zasoby, s jeho posunom na osi ,,aktualnost’ — za-
staranost’ — archaickost™ (Kral¢ak, 2010, s. 462) — zo sféry depozicie sa lexikalne prostriedky moézu
(ale aj nemusia) presuvat’ do sféry zaniku.

¢ Pohl'ad v opa¢nom smere sa vyraznejsie uplatnil v §tadii Muisi, bdseniné panni. Spdtny pohlad na
adjektivnu slovotvorbu (Nabélkova, 2007).

7V danej suvislosti Gabriela Mtcskova v §tadii ,, Nepouzivanie “ jazyka — historizdacia ako typ ja-
zykovej zmeny hovori, Ze pri ,,nepouzivani“ jazykovych jednotiek sa ,,meni poznanie (pojmov i samot-
nych denotatov), ktoré prechadza réznymi modifikaciami — najcastejsie zjednoduSovanim, nepresnos-
tou, vagnostou az neznalost'ou vyznamu slov (pouzivatelia ich eSte isty ¢as registruju v povedomi ako
nieco staré, nezname) —, az sa dospeje k zabudnutiu® (Mucskova, 2012, s. 307). Zaujimavy obraz stiera-
nia diferencii v povodnych lexikalno-sémantickych poliach u sucasnych nositel'ov slovenciny podava
napr. monografia Jana Dorulu Carovny svet a skutocny Zivot v slovenskej rozpravke (2012). Pri novsich
vydaniach rozpravok mozno pritom so zretel'om na lexiku sledovat’ rozli¢né vydavatel'ské stratégie. Na
jednej strane rozlicnti mieru lexikalnej (i $irSej jazykovej) adaptacie, osobitne vo vydaniach pre deti, na
druhej strane opatrenie publikacie slovnickom — tak napr. pri trojzvéizkovom akademickom vydani Slo-
venskych ludovych rozpravok z wollmanovskej zberatel'skej akcie (1993, 2001, 2004) ¢i vo vydani kla-
sickych Slovenskych rozpravok vo vydavatel'stve Kalligram (2013).
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zykového spolocenstva a je podstatnou ¢ast’ou ndrodného kultirneho dedic¢stva. V lin-
gvistickom opise predstavuje ustupujuca lexika otaznik osobitne pri lexikografickom
spracovani, nielen z hl'adiska spdsobu opisu jednotlivych slov, sémantickych spektier
vyznamov, ich hierarchizacie a zachytenia suprasémantickych hodnét, no uz pri sa-
mom vybere slov do heslara konkrétneho lexikografického kompendia.?

V priebehu minulého storocia sa v suvislosti so zmenami v spésobe Zivota, prina-
Sajucimi zanik rozsirenych a beznych javov a ¢innosti, postupne na perifériu slovnej
zasoby (¢i za nu) dostali celé lexikalne polia tykajice sa rozli¢nych sfér. Tak sa napr.
z pouzivania i $irSicho poznania vytratili predtym bezné slova stvisiace s pradenim
a tkanim ako praslica, kidel, vreteno, motovidlo, brdo, ¢o sa nasledne odrazilo aj
v zmene hodnotenia pri ich lexikografickom zachyteni — kym Slovnik slovenského ja-
zyka (1959, d’alej SSJ) aj Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003, d’alej KSSJ) spra-
ctvaju slova tohto typu ,,ako beznu lexiku* bez akéhokol'vek kvalifikatora, Slovnik
sucasného slovenského jazyka (2006, d’alej SSSJ) ich uz hodnoti ako etnografizmy.’
Iny typ zachytenia posunov v lexike spétej s rurdlnym zivotom mozno vidiet' napr.
v spracovani synonymického radu s dominantou rolnik v Synonymickom slovniku slo-
venciny (2004, d’alej SSS): roPnik kto obraba podu a chova hospodarske zvierata
(oby¢. ako jednotlivec): jeho otec bol rolnik » po’nohospodar (najmé ako vseobecné
oznacenie pracovnikov v polnohospodarstve) ¢ zastarav. sedliak: zdmozni sedliaci *
gazda (rol'nik vlastniaci podu): majetny gazda * farmar (majitel’ farmy; pracovnik na
farme). Lexikografické spracovanie slova farmdr v SSS uz neobsahuje vymedzenie,
ktoré v jeho vyklade podaval SSJ: farmar majitel’ al. ndjomca farmy v anglosaskych
krajindch. Kym SSS v danom synonymickom rade signalizuje komunikacny ustup len
pri slove sedliak (kvalifikatorom zastar.), SSSJ uz vyuzitim sémantickej poznamky (prv)!°
po prvy raz naznacuje aj sucasnu periferizaciu slova gazda v tomto vyzname: gazda
(prv) kto vlastni a samostatne obraba podu, chova hospodarske zvierata; syn. sed-

¥ Na okraj chcem aj tu vd’ane pripomenut’, ze priprava koncepcie Slovnika sucasného slovenské-
ho jazyka bola d’alsim krasnym obdobim, ked’ som mala moznost’ pracovat’ pod vedenim a po boku
Klary Buzassyovej na spolocnom diele. Na tomto mieste mozno odkézat’ aspofi na niektoré z prac
K. Buzassyovej dotykajlice sa subezne vyvinovych procesov v slovnej zasobe slovencéiny a koncepc-
nych otazok jej ,stabilizovaného obrazu“ vo vykladovom slovniku (napr. Buzassyova, 1995, 1998,
1999, 2000, 2001, 2003, 2008, 2010, 2012, 2013).

? Ako etnografizmy su v dosial’ vydanych zvizkoch SSSJ z tohto lexikalno-sémantické¢ho okruhu
zachytené napr. lexémy brdo, kolovrat, mocidlo ¢i motovidlo, predtym spraciivané bez kvalifikatora.
Slovam tohto typu venovala okrem iného pozornost’ G. Mucskova v uz citovanej studii (2012), pricom
poukazala aj na problémovost lexikografického hodnotenia konkrétnych slov ako etnografizmov vzhl'a-
dom na defini¢né Crty etnografizmu vymedzené v Givodnej Casti slovnika.

10 K uplatneniu asovej poznamky (prv) medzi inymi charakteristikami lexém v SSSJ na zakla-
de ¢asového hladiska pozri Vychodiskd a zdsady spracovania slovnika (SSSJ, 2006, s. 38), viacerym
lexémam spracovanym v jednotlivych dieloch SSSJ s ¢asovym kvalifikatorom (prv), neraz v sthre s iny-
mi pragmatickymi kvalifikatormi, venovala pozornost’ K. Buzassyova v stadii Konotativne a pragmatic-
ké priznaky lexikalneho vyznamu (2012, s. 60 — 62).
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liak.!! Pomenovania z rozliénych okruhov tradi¢ného (v mnohom zaniknutého) spo-
sobu zivota stretdvame dnes najéastejSie v klasickej literatire — ak ostaneme pri
Hviezdoslavovi, v celostnosti lexiky jeho diela je tu deponovand aj bohata ¢ast’ tejto
slovnej zasoby (v lyrike aj v jeho epickych skladbach, pricom Specifické postavenie
mozno pripisat’ kratSej epike, napr. poeticko-realistickym opisom v skladbach Polu-
dienok, V zatvu ¢i Na obnécke). Popri osobitostiach basnického idiolektu P. O.
Hviezdoslava, jeho (slovami Zoltdna Rédeya) ,,licen¢nych vyrazoch® apelujtcich na
Citatel'ovo interpretacné suznenie, patri dnes uz aj tato, predtym Siroko znama vrstva
lexiky k potencidlnym komunikac¢nym bariéram medzi basnickym textom a jeho pri-
jimatel'om. Napr. v basni o babe-zime'? postavil Hviezdoslav obraz prichodu zimy
na paralele s pracou tkacky (Supla k praci za krosna) aj s metaforickym vyuzitim
d’alsich odbornych pomenovani (osnova, utok, cieva, prejma, bidlo, ndavoj, podnoz ¢i
podvoj). Ako konstatuje v danej suvislosti uz Marta Marsinova v §tadii O takzva-
nej nesrozumitelnosti Hviezdoslava, ak ,nepozname obsah tychto terminov, naozaj
tazko nam ,porozumiet’* basni, a uvedomujeme si, ze Hviezdoslav akiste bol v tom-
to ohlade srozumitelnejsi sucasnym Citatel'om, ktori pri nerozvitosti nasho Zivota
skor mohli z vlastnej sktisenosti domaceho prostredia poznat’ krosna i techniku tka-
nia“ (Marsinova, 1948 — 49, s. 196)."* Vo vztahu k basnickej re¢i Hviezdoslava bol
Milan Rufus svojho ¢asu napisal: ,,Na ¢asto nesplavnej rieke vtedajsej basnickej rec¢i
slovenskej tazky naklad kde-tu zachytil sa a uviazol. Stoji tam a dnes ziada prejst’
peso proti pradu, zajst k nemu na kuse a tak ho prijat...” (Rafus 1974; pozri tiez
Nabélkova, 1990). To, za ¢im treba prejst’ na kuse proti prudu, s v mnohom prave
nespoznané lexikalne prostriedky. Nie je to iste len moja skiisenost’, ze aj po niekol’-
konasobnych navratoch k Hviezdoslavovej poézii ostava ¢loveku vseli¢o nezname ¢i
inak pochopené. Sama som si relativne nedavno uvedomila v podstate priezra¢nu
motivaciu slovesa kolotat’ (len jedno orla skolotanie...)," az donedavna mi ostaval
skryty (a vlastne ani neviem, na aky popud sa odkryl, ked’ze vers aj tak ,,daval zmy-

! Sémanticko-pragmatické dovody existencie a expanzie slova farmdr v konkurencii s ustupuji-
cim slovom gazda v novej hospodarskej skutocnosti zachytil J. Horecky (2003; o novej konkurenénej
prevahe slova porov. aj Duchkova, 2009). Hoci dnesny spdsob zivota vytiska jednotlivé ¢leny tohto sy-
nonymického radu z komunikacie o sucasnych javoch, existuje (v istom zivotnom i jazykovom vzdore)
aj tendencia ozivit’ gazdovanie definované ako sebestaéné prirodné hospodarstvo (revitalizacia spdsobu
hospodarenia a v spatosti s tym aj slov daného slovotvorného hniezda sa odraza napr. v pomenovani
spolocenstva Gazdovska obroda).

12 Dostupné na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/159/Orszagh-Hviezdoslav_Letorosty-11/6.

13 K vyuzitiu lexiky zviazanej s konkrétnymi okruhmi tradi¢ného Zivota na tvorbu ,,odt’azitej$ich*
basnickych obrazov patri napokon aj uplatnenie pastierskeho citoslovca /uce pri vesmirne smerovanom
osloveni.

14S kolotanim sa vo Hviezdoslavovej poézii stretneme na viacerych miestach, napr. aj v krasnych
verSoch o vlastnom zreni ... mdj duch sa prave tym rozkolotal, / prvy raz povysinuv sa na kriela... v basni
Mat’ moja dobra (Orol 1880, ¢. 1, s. 12). Skolotanie orla z Pozdravu najdeme v slovni¢koch k Hajniko-
vej Zene vysvetlené ako ,zakruzenie. Je pritom zaujimavé, ze SSJ v spracovani vykladu slovesa kolotat
(,byt’ v stalom pohybe, virit’, pradit”*, s kvalifikdtorom bas.) vyznam ,kruzit* nezachytava.
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sel) vyznam slova bicik uplatneny vo verSoch ... a dusa sa uz ladi k piesni, tkne sa
Jjej bicik precudesny..., obe z Pozdravu v Hdjnikovej Zene."

AGNONYMIA

V sucasnej ruskej lingvistike sa vo vztahu k slovu Gplne neznamemu ¢i ,,nie
dost’ znamemu** z hl'adiska pouzivatela jazyka uplatiiuje termin agnonymum. Roz-
pracuvanie konceptu agnonymickosti so zretel'om na jazykovl osobnost’ sa v opozi-
cii antropocentrického a lingvocentrického radi k antropocentrickym lingvistickym
pristupom. Je dostatocne zname, ze u jednotlivych nositelov jazyka patri z celku
rozmanito Struktirovanej slovnej zasoby len Cast’ do ich aktivneho ¢i pasivneho lexi-
kalneho repertodra. V nazna¢enom terminologickom uchopeni prislusia ostatné, ne-
zname slova do Sirokej sféry agnonym, ktora sa v priebehu zivota, jazykovej sociali-
zacie, s nadobudanim poznania a re¢ovych skusenosti spravidla zuzuje. Ide o indivi-
dudlne osvojovanie si pomenovani, ktoré¢ pouzivatel nepoznal, no v suvislosti
s osobnymi komunika¢nymi potrebami vznikol tlak na obohatenie poznania v sema-
ziologickom ¢i onomaziologickom smere (v prvom pripade ide o osvojenie si vyzna-
mu slova, v druhom o vyplnenie individualnej lexikalnej laktiny). Agnonyma st teda
slova (rozlicnych typov) nezname alebo len matne zname konkrétnej jazykovej
osobnosti — preto termin agnonymum nepatri k pomenovaniam ¢lenov paradigmatic-
kych zoskupeni v slovnej zasobe (synonymd, homonymd, paronyma €i antonymd,
teda na jazyk, jazykovy systém orientované, lingvocentricky zakotvené terminy),
hoci ich formou pripomina, ale do pojmového arzenalu antropocentrického pohl'adu
na slovnu zésobu. Rozsirenie daného pojmu sa v rozvoji zdujmu o tento typ pristupu
k lexike odvija od monografickej prace Russkije agnonimy (slova, kotoryje my ne-
znajem) autorskej dvojice Morkovkinovcov. Podla autorov danej koncepcie
(Morkovkin — Morkovkina, 1997) je agnonymom slovo, pri stretnuti s ktorym sa
pouzivatel'ovi jazyka modze formulovat’ niektoré vyjadrenie z tejto Skaly:

1. Vobec neviem, ¢o slovo znamena.

2. Mam predstavu len o tom, Ze slovo oznacuje nieco vztahujice sa na ista sfé-
ru reality.

3. Viem, Ze slovo oznacuje nieco z urcitej triedy predmetov, priznakov atd’., ale
neviem, ¢im sa pomenovana realia odliSuje od inych realii danej triedy.

4. Viem, ze slovo oznacuje urcita realiu, ale nepoznam jej konkrétne osobitosti,
spdsob vyuzitia, fungovania a i.

5. Viem, ¢o slovo oznacuje, ale nemam predstavu, ako vyzera dany predmet,
ako sa prejavuje priznak, ako prebicha proces atd’.

15V SSJ (1959) je pri slove bicik dany vyznam zachyteny ako $tvrty: ,4. zastar. slacik (Hviezd.,
Tim., Kuk., Raz.)“; najdeme ho aj v Slovniku slovenskych nareci (1994). Novsie vykladové slovniky uz
tento vyznam nezachytavaju.
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6. Poznam dané slovo na zaklade svojej Specifickej zivotnej skusenosti, no pred-
pokladam, Ze mnohi l'udia ho nepoznaji alebo poznaji nedostatocne (ibid., s. 119).

Rozvijanie tohto lexikologického nazerania v ruskom prostredi spominam
okrem iného preto, ze sa s nim spaja prakticky zretel' na pripravu osobitného typu
lexikografickych diel — vychadzaju rozli¢ne koncipované slovniky agnonym, medzi
nimi napr. uéebny slovnik agnonym umeleckych textov (na baze romanov L. N.
Tolstého) ¢i ilustrovany slovnik zabudnutych a neznamych slov z literarnych diel.
Premyslanie a spracovanie lexikografickych diel tohto typu na jednej strane — v ro-
vine percepcie — pomaha udrziavat’ kontakt s jazykom literarnych diel davnejsich ¢i
menej davnych obdobi s uréitym vyrezom vlastného kultirneho priestoru, na druhej
strane mo6ze prospesne spolupdsobit’ pri rozvijani pasivnej a optimalne i aktivnej
slovnej zasoby konkrétnej (rozvijajucej sa) jazykovej osobnosti. Takéto diela pred-
stavuji samostatné slovnikové publikacie.

Uz som sa v predchadzajiicom texte dotkla zachytenia ¢i nezachytenia slov ako
kolotanie alebo bicik vo vyzname ,slacik® v slovni¢koch predstavujicich stucast’ nie-
ktorych vydani Hdjnikovej Zeny. Otazka ,,prilohovych slovnickov* tohto typu v kni-
hach P. O. Hviezdoslava aj d’alSich autorov (ako isté¢ho analogu spomenutych slovni-
kov agnonym) predstavuje nesmierne zaujimavu sféru Ciastkového spracovania slo-
venskej lexiky, ktorej sa dosial’ venovalo menej pozornosti, nez by si zasluzila.'® Zauji-
mava je z rozli¢nych hl'adisk, ktorych by som sa rada, hoci len v stru¢nosti, dotknut.

Este pred zacretim do problematiky prilohovych slovnickov z okruhu hviezdo-
slavovskej (a inej suvztaznej) autorskej lexikografie mozno sa kratko pristavit’ pri
zaujimavom lexikografickom koncepte Milosa Weingarta v publikacii Prispevky
k studiu slovenstiny (1923). Subezne s prehl'adom dovtedajsej slovenskej lexikogra-
fie venuje sa aj otazke perspektiv spracovania slovnej zasoby slovenciny. Medzi iny-
mi uvahami nachadzame formulaciu, ktora sa tyka hviezdoslavovského slovnika —
podl’a predstavy M. Weingarta by sa nové koncepcéné budovanie lexikografie sloven-
¢iny malo zacat’ prave spracovanim a publikovanim Hviezdoslavovho autorského
slovnika: ,,Dilezitost tohoto ukolu je kazdému jasna; ze je Hviezdoslav lexikalné
a basnické neologismy. V piipad¢ Hviezdoslavové by se tedy mohlo upustiti od za-
sady chronologického vypisovani a hned pfipravovati a vydati uplny slovnik vSech
slov Hviezdoslavovych s nalezitym vykladem...” (Weingart, 1923, s. 110).!7 Hoci sa

16V klasifikaciach slovnikov sa lexikografické prace, ktoré spracuvaju lexiku konkrétnych textov
(jedného textu ¢i viacerych/vsetkych textov jedného autora alebo textov viacerych autorov spétych na
zaklade urcitého kritéria), nazyvaju textové slovniky. Ked’ze mozu existovat’ v podobe samostatnych
rozli¢ne koncipovanych publikécii (napr. autorskych slovnikov), ale aj ako slovnicky prilozené priamo
k literarnym dielam a objasfiujiice potencialne problémovu lexiku, vidi sa mi prijatelné (s istou nomi-
naénou licenciou) nazyvat’ tuto osobitnti skupinu struénych textovych slovnikov publikovanych v tesnej
vézbe na text diela ,,prilohové slovnicky*.

17 Weingartove formulacie tykajuce sa planovaného slovnika sloven¢iny st v mnohom nad¢asové:
,»Znati docela vSechna slova svého jazyka a rozuméti jim — nemize nikdo. A kromé pouh¢ znalosti vy-
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tato Weingartova vizia nenaplnila, niektoré prvky jeho koncepcie, v tom aj osobitny
zretel’ na Hviezdoslavovu lexiku, mozno néjst’ napr. v kalalovskom slovniku (1923,
1924). Medzi pozoruhodnosti slovnika patri, Ze vyklad niektorych slov z Hviezdo-
slavovej poézie konzultoval Miroslav Kalal s autorom a preniesol ich do lexikogra-
fického diela. Tak v Predmiuve slovnika piSe, Ze ,,... nebohy basnik Hviezdoslav pi-
somne mi vysvetlil do 350 zvlastnych slov zo svojich diel* (Kalal, 1924, s. 4)."® In-
forméaciu o lexikalnych konzultaciach s Hviezdoslavom nachadzame potom aj v po-
znamkach pri skratke (Hv.)!°. Z dosial’ spominanych slov zachytava Kalal (s odka-
zom nie na Hviezdoslava, ale na Kukuéina) vyznam ,slac¢ik‘ v sémantickom spektre
lexémy bicik: bi¢ik 1) bicik, 2) smycCec (Kuk.), syn. slacik;?® v hesle skolotanie odka-
zuje na Hviezdoslava: skolotanie krouzeni, slétani v kole (orla s., Hv.); citoslovce
luce ako emblematické slovo nasho rozmysl'ania nespracuva.

LUCE, LUCE, ZLATE LUCE!

V citovanej morkovkinovskej Skale identifikacie agnonym sa ako posledné uvadza
vyjadrenie: ,,Pozndm dané slovo na ziklade svojej Specifickej Zivotnej skusenosti, no
predpokladam, Ze mnohi 'udia ho nepoznaju alebo poznaji nedostatocne. Ako mest-
skému cloveku prichodilo by mi citoslovce luce skor nepoznat’ nez poznat’ — a predsa
ho ,,na zaklade $pecifickej zivotnej skusenosti“ poznam.?! Predpokladam sucasne, Ze ho

znamu jde jesté o poznani zivota slov: slova se rodi, ziji a umiraji, t. j. stara slova upadaji v zapomeni,
s novymi poméry a pfedméty ujimaji se nova, a slova trvajici méni sviij vyznam. To v§e chceme a musi-
me znati“ (ibid., s. 111). SiiCasne sa tu vsak stretavame so Specifickym konceptom ,,slovenského slovni-
ka‘ odrazajicim predstavu aktualnych potrieb ¢esko-slovenského spoluzitia, ktora zodpovedala (v zho-
de so znamymi nazormi M. Weingarta) koncepcii jednotného ¢eskoslovenského naroda a jazyka: ,,Po-
kladam totiz za jisté, ze u vSech hesel a v kazdém z nich u kazdého jednotlivého odstinu vyznamového
bude udan prislusny termin Cesky a rovnéz, ze k slovniku bude pfipojeno ve formé zvlastniho apendixu
uplné repertorium Cesko-slovenské... A tak Slovensky slovnik bude vlastné ohromnym a nevyvratnym
dikazem, Ze jazyk naroda Ceskoslovenského jest jeden a tyz...* (ibid., s. 112).

18 Odkazuje na to aj v Pozndmkach pre odbornikov (ibid., s. 1003) a Hviezdoslavov jazyk stru¢ne
charakterizuje v Pouceni pre ceského citatela (Kalal, ibid., s. 1005).

19 (Hv.) = Hviezdoslav: Sobrané spisy bdsnické I. — V. Vyber z lyriky I. Basne biblické (Otto).
(Excerpcie r6zné: od zaznacenia differenc. slov az k presnym vykladom podl'a autorovho udania)“ (ibid.
s. 995). Hoci sa takto explicitne uvadza Hviezdoslavova ,,poradenska pritomnost™, nie je zrejmé,
v ktorych heslach konkrétne bola uplatnend. Neviem o tom, Ze by uz bol niekto v koreSpondencii nasiel
a spracoval tych 350 vysvetlenych lexém, ktoré M. Kalal spomina v tivode slovnika.

2 Hviezdoslav ma pritom vo svojom basnickom jazyku vsetky tri pomenovania, v ramcujicich ¢as-
tiach Hdjnikovej zZeny dve z nich, v Pozdrave slovo bicik, v zavereénom Zbohom slovo smytec (... vtom hr-
diel zaznie na tisice / kol, vSetko v speve, grun i laz, / haluzky jak by boli sSmytce...), so slacikom sa mozno
stretnat’ v inych bastach, napr. Navsteva (Snad, Ze jak struny na huslach / napdté su i ludské sily: /i po-
cviknut len casom kolky / a slacik treba pohnat'v tah, / by zaihrali, hlaholili...).

21 Specifickti skusenost™ som nadobudla v jednom z prostredi detstva — podas prazdnin u starych
rodicov na Donovaloch chodila som s pani susedou Kristofkou past’ ovce aj kravy. Tam sa mi ulozilo do
pamiti jej spevavé ,,Luce, baro, luce”, podobne ako varovanie s akuzativnou vézbou pri slovese kliat’
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mnohi l'udia nepoznaju — a jestvuju zaujimavé skutocnosti, ktoré dany predpoklad po-
tvrdzuju. Nejde pritom o anketu medzi 'ud’'mi, ktora by to zrejme potvrdila, ale o ,,edic-
né uchylky*, na zaklade ktorych sa v niektorych vydaniach Hdjnikovej Zeny namiesto
vyzvy Luce, luce, zlaté lice! objavuje verS v podobe Luce, lice, zlaté hice! Nestretla
som sa nikde s tematizaciou tohto posunu (a teda ani s jeho zdovodnenim). Ak by sme
mali poc¢itat’ s vedomou upravou, mozno ju interpretovat’ aspon dvojako. Bud’ ako neza-
mernu odchylku (subjektivne vnimant ako oprava predpokladanej chyby luce — lice),
alebo ako zamern\1 upravu textu zo strany editora, podavatel’a (resp. niekoho v retazci
krokov tlacovej pripravy textu), ako vedomé odstranenie slovka luce so zretelom na
jeho predpokladanti (ne)znalost’ u Citatel’a. Teda bud’ ako agnonymickost’ citoslovca na
strane ,,podavatel'a™, alebo ako vysledok predpokladu, ze dané slovo bude agnonymom
z hl'adiska adresata textu, a vedomé rozhodnutie pre (formalne drobnut) Gpravu s ciel'om
eliminovat’ nepriezracné miesto v zaujme vyS$Sej komunikativnosti. Priklanam sa skor
k prvej moznosti, mozno vSak boli v rozli¢nych konkrétnych pripadoch aj rozdielne
dovody, pre¢o sa napokon v publikovanom texte namiesto dynamického vyzvového
Luce, luce, zlaté luce! objavilo statické exklamacné Luce, luce, zlaté luce! S vyuzitim
istého pojmového aparatu mozno povedat’, Ze tu v konecnom dosledku ide o realizaciu
,»iného reCového aktu®. Pri hodnoteni vysledku nezamernej ¢i zdmernej ,,drobne;j* tipra-
vy mozno teda hovorit’ o vyraznej modifikdcii Hviezdoslavovho autorského zdmeru.
V inom pohl'ade, z hl'adiska citoslovca, dand uprava rusi jeho Sancu byt literarne depo-
novanym a spomalit’ jeho odchod do zabudnutia.

Prvy z takychto posunov, s ktorym som sa stretla, pochddza zo zaciatku 20.
storocia. Objavil sa v r. 1909 v Narodnych novinach v ¢lanku S. H. Vajanského
Hviezdoslav rozpradva, publikovanom (spolu s inymi textami) pri basnikovej Sest'de-
siatke.”> Vajansky tu v suvislosti s Hdjnikovou Zenou cituje posledné trojversie:
A nato pocne sa spev hviezd, konciaci sa chorom: Luce, luce, zlaté luce, / Bozej
priazne pravé kluce, / luce v otvor srdca ruce! (Narodnie noviny, 1909, zo dna 2. 2.
1909, ¢. 14, s. 3). A zase uz ostaneme v neistote, kto za danou upravou stoji — ¢i sa
pomylil Vajansky, ¢i to pripisat’ niekomu inému, tla¢iarni...* Akokol'vek, v rozli¢-

~Pomanky, pomanky, spadnes, budi ma kliat!* Nazivo som sa s touto vdazbou potom stretla uz len raz v reci
Abela Kral'a a pamitam sa na pocit spriaznenosti, blizkosti, ktory mi jej ne¢akané vyslovenie navodilo.

22 Vo svojej poézii sa Hviezdoslav po dekadach pristavoval nad prejdenym i aktualne zitym vlast-
nym (a v tom nielen vlastnym) zivotom — pri prilezitosti jubilea Klary Buzassyovej mozno pripomentt,
ze k basni P. O. Hviezdoslava Som na vrchole veku ludského..., napisanej v r. 1899 pri patdesiatke, po-
dal zasvitent interpretaciu Jan Buzassy (2009).

# Na tomto mieste by som chcela poznamenat’, Ze k odchylke vo Vajanského texte, ktora nie bez-
vyznamne dokresl'uje kroniku zivota slovka /uce vo hviezdoslavovskom nasvieteni, som sa dostala s vy-
uzitim vyhl'adavaca na stranke Zlatého fondu slovenskej literatry (https://zlatyfond.sme.sk/). Zlaty fond
je jednym z mimoriadnych kultarnych ¢inov/zdrojov poslednych desatro¢i, ktory nielenze sprostredka-
va pristup k rozsiahlym zanrovo diferencovanym textovym zdrojom a ponuka ich Siroké spektrum od
,povinného ¢itania“ (lahko pristupného potencialnym citatelom v rozli¢nych obdobiach ich citatel'ské-
ho Zivota) po bezne ,,menej propagované texty, no moze slizit’ aj ako Specifickd jazykové databaza,
v ¢omsi vzhl'adom na digitalizovanie starSich textov komplementarna ku korpusu st¢asného jazyka.
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nych vydaniach Hdjnikovej Zeny nachadzame potom ver§ v dvojakej podobe. Len
ako zaujimavost mozno uviest, ze v troch ¢asovo nie vel'mi vzdialenych vydaniach
basnickej skladby vo vydavatel'stve Tatran ndjdeme v danom versi citoslovce luce
(1973), substantivum liice (1975), no aj (vedomt? nevedomu?) kombinaciu Luce,
luce, zlaté luce! v uvode Spevu hviezd a Luce, luce, zlaté luce! v jeho zavere (1969).
Napokon mozno eSte doplnit’, ze existuji vydania Hdajnikovej Zeny, kde nenajdeme
ani to, ani ono, ked’ze kapitola Spev hviezd patri k tym ¢astiam skladby, ktoré boli
v niektorych vydaniach vynechané.?

,SLOVNICEK*

Bolo uz spomenuté, ze v publikacidch Hviezdoslavovych diel (a podobne aj
v mnohych knihach inych autorov), osobitne — no nielen — explicitne ur¢enych mla-
dym citatelom nachadzame v zavere lexikalnu pomoc, isty stpis a vyklad potencial-
nych agnonym. Tieto prilohové slovnicky byvaju najcastejSie nazvané Slovnicek, nie-
kedy Poznamky alebo Vysvetlivky. Pravda, Vysvetlivky obycajne obsahuji aj SirSie en-
cyklopedické tidaje a charakteristiku realii pomahajicu pochopit’ zmysel textu. Nieke-
dy st v publikaciach samostatne aj Vysvetlivky, aj Slovnicek, vypracované tym istym
autorom ¢i rozdielnymi autormi. Bez zachadzania do podrobnosti mozno tu len nazna-
¢it’ osobitosti prilohovych slovni¢kov hodné perspektivnej hlbsej pozornosti.

V knihach vydanych v rozli¢nom ¢ase mame, neraz z pera lingvistov,? spraco-
vané — zachytené a vylozené — supisy slov, ktoré ich autori povazovali vzhl'adom na
predpokladanych cCitatelov za potencidlne nezname. Prilohové slovni¢ky mozno
analyzovat’ z hl'adiska vyberu a spoésobu podania zachytenej lexiky, porovnavat’ na-
vzajom ako celok (osobitne slovnicky rozdielnych zostavovatelov sprevadzajuce
rozdielne vydania toho istého diela) ¢i v jednotlivostiach (spracovanie konkrétnych
slov aj v slovnic¢koch pri rozdielnych textoch jedného autora ¢i rozli¢nych autorov),
porovnavat’ spracovanie slov v slovni¢koch s ich spracovanim, resp. nespracovanim
v lexikografickych dielach. MozZno upozornit’ na zavazny fakt, ze mnohé z priloho-
vych slovni¢kov pochadzaju z ¢asu spred vyjdenia Slovnika slovenského jazyka, nie-

2 Vydania s vypustenim VI., XII. a XIV. kapitoly a spevnych vloZziek zo VII. a VIII. kapitoly su
zname ako ,,vICkovské®, ked’ze tato edi¢nt upravu pri vydani basnickej skladby pre mladez urobil —
s Hviezdoslavovym odobrenim — Jaroslav VIcek. V takejto skratenej podobe Hdajnikova zZena vysla este
aj v r. 2002 vo vydani Hdajnikova Zena. Vyber z epiky a lyriky pripravenom Frantiskom Strausom (k v1¢-
kovskym vydaniam v §irSom kontexte pozri napr. Gbur, 2006, s. 567).

% Prilohové slovni¢ky rozdielnej koncepcie aj rozsahu predstavuji integralnu sucast’ ich jazyko-
vedného diela a najdeme ich zachytené aj v autorskych bibliografiach — napr. prvy diel personalnej bib-
liografie Slovenski jazykovedci (Dvong, 1987) zachytava prilohové slovnicky (z obdobia okolo 50. rokov
ponajviac z publikacii klasickej literatary vo Hviezdoslavovej kniznici) u Antona Janosika (Jesensky:
Pani Rafikova a ini, 1950), Antona Habovstiaka (Kukuéin: Zivot, 1950; Dedinsky roman, 1952;
Hviezdoslav: Ezo Vlkolinsky, 1953), Marty Marsinovej (Hviezdoslav: Hajnikova zena, 1949; Odkazy,
1949), Jana Oravca (Jégé: Adam Sangala, 1952) ai.
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ktoré zo zadiatku dvadsiateho storocia, no bez opory vo vydanych akademickych
slovnikoch boli pripravované esSte aj slovnic¢ky pri vydaniach klasickej literatary
v povojnovom obdobi. Hoci zvac¢sa pontikaju len jednoduché vysvetlenie slov (popri
vyklade — naj¢astejsie formou synonyma — byva niekedy ako sprievodna informacia
eSte tidaj o povode slova), napr. Marta Marsinova sa prave v slovnicku k vydaniu
Hajnikovej zeny z roku 1949 pokusila podat’ aj istl klasifikaciu spracovanej lexiky
s vyuzitim diferencovaného suboru kvalifikatorov (arch., basn., demin., expres., ko-
lekt., I'ud., narec., skrat., ¢es., lat., mad’., nem., tal., tur.), priCom v samostatnej Casti
Vysvetlivky skratiek a poznamky ku Hviezdoslavovmu basnickému slovniku podava
suhrnné charakteristiky takto klasifikovanej lexiky. Z edi¢nej prace literarnych ved-
cov mozno v lexikografickom smere upozornit’ na diferencované hodnotenie slov
s pomocou stboru kvalifikatorov u Jana Brezinu v prvych troch zvizkoch Hviezdo-
slavovych spisov vydanych v Matici slovenskej, ktoré aj edi¢ne pripravil.?® Porovna-
nie prilohovych slovnickov M. Marsinovej a J. Brezinu pri skoro sucasnych vyda-
niach Hajnikovej zZeny, ich zhdd a rozdielov z hl'adiska vyberu spracovanych slov,
vykladu, hodnotenia pomocou kvalifikatorov, v d’alSich krokoch aj z hl'adiska ne/
zachytenia a hodnotenia danej lexiky vo vykladovych slovnikoch slovenéiny by
bolo, prirodzene, zaujimavé.”’

SLOVENSKY A CESKY CITATEL

V suvislosti s prilohovymi slovnickami mozZno obréatit’ pozornost’ aj na ich d’alSiu
osobitost’ vypovedajicu o Specifiku slovensko-Ceskych jazykovych vztahov v dlh§om
casovom horizonte, do ktorej sa v obdobi ¢esko-slovenského spoluzitia premietalo
smerovanie dobovej jazykovej aj edicnej politiky. Popri prilohovych slovni¢koch, na
ktorych podobe sa existencia ¢esko-slovenského kultirneho kontextu osobitne nepre-
javuje, existuji mnohé slovnicky v knihach vydanych v slovenskych vydavatel'stvach,
na ktorych spracovani vidno — a niekde je to aj explicitne uvedené —, Ze tieto vydania
slovenskej literatiry boli adresované stcasne slovenskému aj ¢eskému Citatelovi,

2 Okrem Hdjnikovej zeny (1951) ide o zvizky Na poliach (1951) a Volajiici na pusti (1951). Kon-
cepcne odlisné spracovanie bez vyuzitia kvalifikatorov v d’alSich zvézkoch je od ich editora Andreja
Kostolného. V digitalizovanych dielach z tohto vydania Hviezdoslavovych spisov na strankach Zlatého
fondu najdeme vyklad neznamych slov v poznamkach pod ¢iarou (pri sledovani ciest priblizenia poten-
cidlne neznamych slov nemozno obist’ tento spésob vykladu, v porovnani s prilohovymi slovnickami
tesnejSie spaty s konkrétnymi pasazami textu).

7 Len v kratkosti chcem poznamenat’, ze pri hodnoteni (a prehodnocovani) spracovania konkrét-
nych slov v SSJ mozno sa v cykle Citame Slovnik slovenského jazyka uverejiiovanom na prelome 60.
a 70. rokov v Kulture slova stretat’ aj so zvazovanim hodnotenia slov z Hviezdoslavovych textov. Napr.
pri slovese fluskat dolozenom len u Hviezdoslava navrhovalo sa prehodnotit’ jeho nareovy status na
spisovny. Ako expresivne je potom sloveso zachytené v SSS, no SSSJ ho uz nezachytava (k danej otazke
porov. Pisarcikova, 1999; k prehodnocovaniu slov s kvalifikatorom l'ud., vyuzitym aj v prilohovych slov-
ni¢koch M. Marsinovej a J. Brezinu, pozri Kacala, 1981).
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a teda aj zohl'adiiovali, viac ¢i menej, jazykové potreby obidvoch citatel'skych skupin.
Zretel’ na ¢eského Citatel'a sa tak premieta do pozoruhodnych ¢ft diferencnej preklado-
vej lexikografie roztrusenej v prilohovych slovnickoch jednotlivych vydani sloven-
skych knih. Na ukazku mozno uviest’ priklady jedného typu spracovania zo Slovnicka
M. Marsinovej k vydaniu knihy P. O. Hviezdoslava Odkazy v edicii Hviezdoslavovej
kniznice (Martin, 1949) — k nadpisu Slovnicek* sa v poznamke pod ciarou uvadza
,»pre slovenského i Ceského Ccitatel'a™: brori = brnenie, zbroj = pancit; butlavy =
sprachniveny = trouchnivély, prachnivy.?® Niekde sa da vyklad povaZovat’ za spolo¢ne
adresovany nositel'om obidvoch jazykov: krutiiava = vir, kde vystupuje zaujimava
skuto¢nost’, ze bivalentna lexéma® vir ako objasnenie vyznamu potencialneho agno-
nyma krutnava je z hl'adiska sloven¢iny synonymom, z hl'adiska ¢estiny prekladovym
ekvivalentom. Ako dvojstranne smerovany vyklad bivalentnym slovom vyznieva aj
spracovanie kolektiva detva = deti (hoci zapis deti ma formalne slovenska podobu).
Na druhe;j strane spracovanie slov ako cudno, haluz(a) ¢i konar ukazuje, Ze do slovnic-
ka boli zaradené najmi so zretelom na ceského Citatela: haluz(a) = vétev; konar =
vétev, cudno = podivné.*® Osobitost’ vzajomnych jazykovych vztahov, ktora sa pre-
mieta o. i. do existencie prilohovych slovni¢kov tohto druhu, mozno demonstrovat’
napr. aj na spracovani slova griisi (griiii = lesnata, travnaté straf). Ze ide o vyklad na-
smerovany skor na ceského adresata, naznacuje vlastne len ¢eska podoba adjektiva
Ltravnata™ — s kratkym a v koreni slova. Zaujimava je pritom otazka, do akej miery sa
napr. slovo gruii vnima ako potencialne agnonymum pre nositel'ov slovenéiny, ¢o by
bolo mozné ,,odsledovat™ v rozli¢nych slovnic¢koch pri jednotlivych vydaniach knih.
Ina otazka je, do akej miery zvlada lexikografické spracovanie, nielen v slovnickoch
tohto druhu, ale vo vSeobecnosti, oslabit’ mieru agnonymickosti jednotlivych lexikal-
nych prostriedkov v zmysle nazna¢enej morkovkinovskej $kaly.’! Celkovo moze hlbsi
pohlad na prilohové slovnicky priniest’ obraz vyseku literarne vyuzitej potencialne ne-

8 Pri danom type spracovania nie je explicitne uvedena jazykova prislusnost’ vykladovych sy-
nonym, slovenské a ¢eské st oddelené len znamienkom = (rovna sa). Ide pritom vskutku len o jeden zo
sposobov spracovania slovnicka, inde sa mézeme stretnat’ so sporadickej$im uvadzanim ceskych ekvi-
valentov, pricom ich Ceskost’ je zreteI'nejSie naznacena skratkou €. (tak napr. A. Habovstiak v slovnicku
k Ezovi Vikolinskému, 1953: acida = skutoéne, veru, naozaj, ¢. opravdu; ciagol’ = zamrznuta voda na
odkvape strechy, cenctl, ¢. stiechyl, rampouch; sharcit’ sa = ¢. shlouknouti se) a pod. V tomto slovnicku
najdeme aj spracovanie slovka luce (luce! = pokrik na ovce, aby sa odlucili z kidl'a) — anticipujuce jeho
prakticky zhodné podanie o polstorocie neskor v Slovniku slovenskych nareci (2006).

» K bivalentnosti, su¢asnej prislusnosti jazykového prostriedku k dvom jazykovym kodom, pozri
blizsie napr. Nabélkova (2008, 156 an.).

3% Mozno tu aspon stru¢ne spomenut’, Ze napr. v uz spominanych sibezne vydanych dielach —
v Slovnicku M. Marsinovej k Hajnikovej zene (1949) a v Slovniku J. Brezinu (1951), smerujtcich k po-
drobnejsej suprasémanticke;j charakteristike potencialnych agnonym s vyuzitim kvalifikatorov, analogic-
ky zretel’ na ceského Citatel’a, ktory by bol reprezentovany ceskymi ekvivalentmi, pritomny nie je.

31 Otazka sa dotyka Sirokej témy suhry osvojovania si lexiky a spoznavania sveta, z hl'adiska slov-
nikového spracovania potom aj vzt'ahu zachytenia kognitivno-znalostného okolia nevyhnutnych a dosta-
¢ujucich informacii v lexikografickom vyklade (porov. napr. Nagy, 2013).
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zndmej slovenskej lexiky, spracovanej so zretel'om na diferencovaného citatel’a, ktory
je zaujimavy z viacerych hl'adisk.

Prilohové slovnicky a aj lexikalne poznamky pod ¢iarou ako stcast’ literarnych
diel (v ktorych sa predvida a zohladiiuje agnonymickost’ konkrétnych slov aj pre
¢lenov druhého jazykového spolocenstva) maju v Cesko-slovenskom kontexte dlha
tradiciu (porov. Gajdosova, 2014; Nabélkova, 2015).3? Je zrejmé, Ze do vypractva-
nia prilohovych slovnickov sa v jednotlivych obdobiach premietali rozlicné stranky
dobovej jazykovej politiky a osobitne jazykového planovania zameraného na stibez-
ny rozvoj receptivneho bilingvizmu a biliterarnosti** a podporujtceho ¢itanie literar-
nych diel v originali — v medzivojnovom case sa opakovane mozno stretnit’ s pod-
pornou tematizaciou takéhoto pristupu.* Nie je pritom nijako bezvyznamna ani lin-
gvisticka reflexia prilohovych slovnickov sprevadzajucich vydania klasickej sloven-
skej literatiry (Zubaty, 1922).3° V naSom Case pritom asi nie je $irSie zname, do akej
miery sa Specifické ,,slovnickové postupy™ reprezentujiice pestovanie biliterarnosti

32 Specifické sféry predstavujii na jednej strane ,,zmie§ané* slovni¢ky a poznamky pod &iarou (aj
zdvojovanie slov priamo v texte), ktoré objasniuju potencialne nezname Ceské a slovenskeé slova (slova-
kizmy) v ¢eskych textoch slovenskych autorov piSucich po ¢esky, na druhej strane slovnicky slovakiz-
mov u ¢eskych autorov slovakofilov, napr. v dielach Bozeny Némcovej, Adolfa Heyduka ¢i Rudolfa Po-
korného (Nabélkova, 2015; k slovakizmom v ¢estine sthrnne Nabélkova 2016a, 2016b).

3 To v dne$nom pohl'ade. Hovorit’ spitne o podpore bilingvizmu a biliterarnosti nie je len termi-
nologickym anachronizmom, ale v zna¢nej miere to protire¢i aj rozsirenej ,,jednotnostnej* konceptuali-
zacii vzajomnych vzt'ahov (Ceskoslovenského jazyka i ¢eskoslovenskej literatary), osobitne v medzivoj-
novom obdobi.

3 Druhou stranou tej istej mince bol koncept neprekladania literatury zo slovenéiny do ¢eStiny
a naopak (Prazak, 1928). V suvislosti s vypractivanim slovni¢kov sa mozno pristavit’ aj pri otazke jed-
nosmernosti ¢i dvojsmernosti uplatfiovania daného pristupu, teda pri otazke, ¢i a kde sa stretneme so
zretel'om na slovenského Citatel'a Ceskych literarnych textov pretavenym do prilohového slovnicka so
slovenskymi ekvivalentmi ¢eskych slov. Za vysvetl'ovanie neznamych ceskych slov slovenskym Ccitate-
Pom v knihach ¢eskych klasikov prihovaral sa napr. v r. 1928 — spolu s kritikou existencie prekladov
z ¢estiny do slovendiny — v Lidovych novinach Z. V. Ptibik (3. 1. 1928, s. 1).

35 Josef Zubaty sa osobitne stistred'uje na vydanie Martina Kukuéina v edicii Citanie Studujiicej
mladeze (Matica slovenska, Martin). Ako prvy zvizok tu v r. 1922 vysla Hajnikova Zena s prilohovym
slovnickom Frantiska Hefmanského, ktory je na rozdiel od vyssie spominanych slovni¢kov ,klasic-
kym* slovensko-ceskym diferenénym slovnickom pri vydani slovenského textu zohl'adnujiacim ceské-
ho citatel'a. Tu je v dneSnom pohl'ade zvlastne, Ze ide o maticné vydanie adresované mladezi, teda
o vydanie na Slovensku, so slovnickom vypracovanym ¢eskym autorom, kde nie je explicitne pritom-
ny zretel’ na slovenského Citatel'a — priblizenie potencialnej agnonymickej lexiky sa mu ponika iba ak
cez ¢estinu. Hetfmanského slovnicek je tak z casového, autorského — jazykového aj koncepéného hla-
diska vel'mi zaujimavym prvkom v buducej ,,slovnickovej komparacii“. Zo vznikového hl'adiska re-
prezentuje iny typ prilohového slovnicka, nez napr. slovensko-Cesky slovnic¢ek Frantiska Frydeckého
sprevadzajuci (pod nazvom Pozndamky) Hviezdoslavove Basné biblické, ktoré boli vydané po sloven-
sky (hoci pod ¢eskym nazvom) este v r. 1911 v Prahe, teda v ¢eskom prostredi. Za Frydeckého prilo-
hovym slovnickom sa uvadza vyuzitie dvojjazycného slovnika vydaného K. Kalalom a K. Salvom v r.
1896 (neskor sa aj F. Frydecky stal autorom samostatnych prekladovych lexikografickych priruciek;
porov. GajdoSova, 2014).
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udrziavali v ¢esko-slovenskom kontexte aj v povojnovom obdobi, ¢im boli naplnené
a ak(l mali konkrétnu lexikografick podobu.*®

Napokon sa mozno pristavit' eSte pri jednom type prilohovych slovnickov
v kniznych vydaniach Hdjnikovej Zeny, konkrétne v jej prekladoch do ¢estiny.*” Sko-
ro v rovnakom ¢ase vysli dva preklady, obidva pod nazvom Hdjnikova zena®® — v r.
1958 preklad Ladislava Narcisa Zvéfinu, v r. 1959 preklad Jifiny Kintnerovej (pri-
¢om prave Kintnerovej preklad sa vnima ako zaciatok autentického basnického pre-
kladu zo slovenc¢iny do ¢eStiny).3 Hoci by sa dalo predpokladat’, ze — ked’ze ide
o preklad — knihy nebudu slovni¢ky obsahovat, predsa ich v nich (ako Vysveétlivky)
najdeme. Na rozdiel od predchadzajticich tu ide o slovnicky slov, ktoré sa vyskytuji
v preklade, teda vlastne o slovnicky slovakizmov, ktoré autori ako bezekvivalentnt
lexiku alebo ako vyrazy potrebné na priblizenie koloritu vo svojom preklado-
vom texte vyuZili. Rozsiahlej$i (no struény) je slovnic¢ek v preklade L. N. Zv¢finu,
¢o aj prirodzene zodpoveda jeho vicsej blizkosti k originalu.** V obidvoch slovnic-
koch zhodne ndjdeme prirodné pomenovania ¢i pomenovania kultirnych realii grs,
polana, doloman, kordovan, v d’al§ich zachytenych slovakizmoch, vysvetlenych vy-
kladovou perifrazou, sa slovnicky lisia (nie je tym vSak povedané, Ze sa eSte aj iné
nez takto spracované slovakizmy nevyskytuji v jednom ¢i druhom prekladovom
texte). Aj tieto slovnic¢ky — v stihre s celkom prekladového textu — ponukaju Specific-
ky material na viacdimenzionalnu komparaciu. Na nich mal byt vlastne povodne
postaveny moj textovy pozdrav Klare Buzassyovej — napokon ale potiahlo trochu
inym smerom.

Je zrejmé, ze ,,hviezdoslavovské kolotanie® moze si¢asnému lexikologickému
pohl'adu na slovencinu ponuknut’ z rozlicnych — naznacenych aj d’al§ich — hladisk
vel'mi vela. Ide o nase literarno-jazykové kultirne bohatstvo, v jazykovednom po-
hl'ade o slovencinu, ktorda vo Hviezdoslavovych textoch stale zije svojim premienia-
vym zivotom, aj o d’al$i poklad v sekundarnych textoch rozlicného druhu, ktoré sa

3¢ Niekol’kym z prvych prilohovych slovni¢kov sprevadzajucich v 50. rokoch vydania slovenskej
literatiry v Hviezdoslavovej kniznici venovala pozornost’ so zretelom na potreby ¢eského citatel’a slo-
venského originalu Véra Svobodova (1951).

37 Oproti prekladom, reprezentovanym tvorivym pristupom L. N. Zvéfinu a J. Kintnerovej, je vari
dobre pripomenut’ aj publikovany postup polestenia Hviezdoslavovej basne O, middez nasa, ktory
v jednotlivych hlaskoslovnych, tvaroslovnych a napokon aj lexikalnych krokoch demonstroval Frantisek
Pastrnek ako doklad blizkosti slovenciny a ¢estiny (Pastrnek, 1900, s. 47 — 50).

3% Prenesenie slovenského nazvu diela do éestiny ako vedomé rozhodnutie aj so zachovanim slovakiz-
mu komentovala medzi inym J. Kintnerova vo svojom ¢lanku Ako som prekladala Hajnikovu zenu (1960, s.
323). Vyznamna prekladatel’ka zo slovenéiny (prelozila este Hviezdoslavove Krvavé sonety a prekladala via-
cerych slovenskych autorov) publikovala aj d’alsie texty s témou slovensko-ceského prekladu (1960, 1962).

39 Porovnanie obidvoch prekladov mozno najst’ osobitne u Viliama Turéanyho (1962), dotykaju sa
ho vsak aj ini autori prac o preklade.

4 Mozno tu eSte poznamenat’, Ze Zvéiinov preklad vysiel bilingvalne, s paralelnym uvedenim textov
v obidvoch jazykoch, ako ,,mimocitankova Cetba pro skoly vSeobecné vzdélavaci, pedagogické a odborné*.
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v priebehu ¢asu k Hviezdoslavovmu dielu pripojili a ako vyznamny komplement po-
ntkaji moznosti d’alSich pohl'adov na slovencinu v jej vyvine — aj na zZivot slovenci-
ny v jej sucasnych nositel'och, ktori nieco nest a nie¢o nenesu d’alej.

Rada by som pozdravny text jubilantke zakonlit' zndmym nadm Pozdravom
v dvoch jazykoch v troch podobach. Vidi sa mi, ze podoby Pozdravu v preklade do
blizkeho druhého jazyka maju takto vo vzajomnom dotyku Specificky aktualizacny

potencial aj na vnimanie krasy Hviezdoslavovho originalu.

Pavol Orszagh Hviezdoslav

Pavol Orszagh Hviezdoslav
preklad
Ladislav Narcis Zvéfina

Pavol Orszagh Hviezdoslav
preklad
Jifina Kintnerova

Hajnikova zena

Hajnikova zena

Hajnikova zena

Len okamih tam pobudnutia:
uz mitvie bol', uz slabnt puta,
zrak Cisti sa, tlak volneje,

1 0zivuju nadeje;

len jeden pokyn, zaSum lesny,
len jeden horskej riavy skok:
a dusa uz sa ladi k piesni,
tkne sa jej bicik precudesny —
a srdce hupka vozvysok;

len jedno orla skolotanie,

len jeden $vihot sokola,

prez horu muzné zahvizdanie,
na holiach jeden zablesk vatry:
anas uz chvace povola,

duch vz sa zazal, uz sa jatri,
plamennym kridlom Sibe hor’,
jak v nebo naspat’ meteor;

len chvil’ka, ako vzdusny vlas
¢o preleti ndm ponad hlavu —
auz ju mame, mysel hravii:
zmladenej duse prez dubravu
tak strie sa, ako duhy pas...

.. Z te] duse pozdravujem vés!

Jen okamzik tam stravi§ maly
a slabnou pouta, mizi Zaly,
zrak zjasni, je ti volnéji,

i novou zas mas nadeji;

jen jeden pokyn, zasum lesa,
jen jeden horské vody skok:

a duse jiz ti v pisni plesa

a letf az kams pod nebesa,

jak sladky bicik sleh ji v bok;
jen jedno orli zakrouzeni,

jen jeden ptelet sokoli,

hvizd ptes horu v tom tdhlém chveni,
kdes v strani zablesk vatry zlaty
a, hle, jiz celé okoli

jak duch by zazeh, rozevlaty,

v tyn nebes jak by vzhiru 1ét
to meteor v jich hloubku zpét;
jen chvilka jako vzdusny vlas
co prelétne nad nasi hlavou —
ajiz ji mame: mys| hravou:

to zmladlé duse nad doubravou
tak stie se jako duhy pas...

... Z t& duse pozdravuji vas!

Pozdrav Pozdrav Pozdrav
Pozdravujem vas, lesy, hory, Vs pozdravuji, lesy, hory, Hory mé, lesy, celou dusi,
z tej duse pozdravujem vas! z t¢ duse pozdravuji vas! z celého srdce zdravim vas!

Jen chvilku u vas spocinouti —
bol hyne s rozbitymi pouty,

zrak ¢isty, s mysli pada tiz,

i nadéje se budi jiz;

jen jednou lesy zaSumeji,
bystiina prahy preskodi,

carovny proutek dotkl se ji

a srdce hned si poskoci;

jen jednou orel kruhem slétne

a sokol ve vysi se mihne,

hvizd chlapcti vrchol hory pietne,
na holich bleskne vatra zhava —
a v tobé vse uz k miru tihne,
duch znovu vzplél, uz zjitfen vstava,
plamennym kiidlem vzhiru vzlét,
jak hvézda stoupa v nebe zpét.
Jen chvilka jako vzdusny vlas
nad hlavou letem se ndm krade
a hrava mysl se zas vSade

nad doubim duse znova mladé
rozprostie jako duhy pés.

Z celého srdce zdravim vas!

... celou dusi, z celého srdce zdravim Vas!
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MOTIVACIA A SLOVOTVORNA STRUKTURA
POMENOVANIA SLNECNICE V SLOVANSKYCH JAZYKOCH'

ADRIANA FERENCIKOVA
Jazykovedny tstav Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied, Bratislava, Slovensko

FERENCIKOVA, Adriana: Motivation and word-formation structure of the name of
the sunflower in Slavonic languages. Jazykovedny Casopis (Journal of Linguistics), 2018,
Vol. 69, No 3, pp. 359 —370.

Abstract: The article analyses the motivation and word-formation structure of the
name of the sunflower (bot. Helianthus annuus L.) in dialects of Slavonic languages according
to the data given in the Slavonic Linguistic Atlas and in the national dialectal atlases. The
characteristic reaction of this plant of American origin to the sunlight motivated the emergence
of its names with a word-stem, which is continuation of the Proto Slavonic stem *sw»/n- in
the entire Slavonic language territory. The word-formation type ‘derivative base + derivation
suffix’ is typical for the West Slavonic, Slovenian, Ukrainian and Belarusian dialects. For
Russian dialects, the characteristic word-formation model is ‘derivation prefix + derivative
base + derivation suffix’. Composites like suncokret, suncogled, parallel to the structurally
same Italian names girasole, mirasole and Greek name heliotropion, are typical for dialects of
the South Slavonic macro-area (except Slovenian and part of the Croatian dialects).

Key words: Slavonic languages, dialectal lexicon, word-formation model, linguistic
geography

1. Slnec¢nica ro¢na (bot. Helianthus annuus) patri ku kultGrnym rastlinam, ktoré
sa do Europy dostali z Ameriky v 16. storo¢i. Najprv sa pestovala ako okrasna rastli-
na, hospodarsky sa zacala vyuzivat’ az o dve storocia neskor. Jej pritomnost’ na na-
Som tzemi dokumentuji pisomné pamiatky z konca 18. storocia (Historicky slovnik
slovenského jazyka, 5. zv., s. 294). V texte odborného charakteru ju A. Kralovanszky
(Natvralis historiae compendium, Levoca 1795) — evidentne pod vplyvom ceskych
pramenov — uvadza pod nazvom slunecnice, podoba slunecnik, potvrdena citatom
slunecnik za sluncem vidy se obracuje z rukopisnej zbierky rozli¢nych skladieb
a piesni Juraja Lanyiho, odraza uz domaci slovotvorny variant.

1.1 Anton Bernoldk ako spisovni udava slovotvorni podobu sluneciiik
(s [-ne-]), zapisom Tsluneciica s odkazom na slunecnik vyjadruje, ze variant so slo-
votvornou priponou -ica poklada za bohemizmus. Pred fonetickou podobou sl/unec-
nik (tak v jeho rodnom kraji a v Casti severozapadoslovenskych nare¢i) vsak pouzi-

! Prispevok je sucastou riesenia projektu VEGA 2/104/18 Slovansky jazykovy atlas — odraz priro-
dzeného vyvinu jazyka.
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vatelia bernolakov¢iny davali prednost’ zneniu so slabi¢nym /2, ktoré malo oporu
v stave na SirSom jazykovom uzemi.

Slovensky slovnik z literatury aj ndreci autorov Karla a Miroslava Kalalovcov
vyznam ,slnecnica rocna‘ uvadza iba pri lexéme slnecniiik ako jeden z jej Ciastko-
vych vyznamov?, vyznam lexémy silnecnica vyjadruje ¢eskym ekvivalentom upal.*
Slovnik slovenského jazyka vyznam ,bot. slnecnica ro¢na (Helianthus annuus)® pri-
znava uz iba lexéme slnecnica, v hesle slnecnik uvadza len vyznam ,ochranna po-
mocka proti prudkému slnku‘.’

1.2 Pri sledovani pomenovania slnecnice v slovenskych nareciach sa mézeme
opierat’ o vysledky troch celouzemnych vyskumov — podl'a Dotaznika pre vyskum
slovenskych nareci Il pre Atlas slovenského jazyka (1964; Slovotvorna cast, otazka
¢. 141), podla Dotaznika pre vyskum slovnej zasoby slovenskych nareci, ktorého au-
torom je Konstantin Palkovi¢ (1961, s. 5, otazka ¢. 26), a podl'a dotaznika pre Slo-
vansky jazykovy atlas (Bonpochux ObwecnassiHckoeo TUH28UCTIUYECKO20 amaacd,
otazka €. 521). Takto ziskané terénne Udaje ukazuja, Ze vyznam ,slnecnica‘ sa lexé-
mou slnecnik v jej nalezitych fonetickych variantoch vyjadruje na celom sloven-
skom jazykovom tzemi a v tomto vyzname ju ako stale ziva sicast’ narecovej slov-
nej zasoby potvrdzuju aj krajové slovniky z posledného obdobia (Koprda, 2018,
s. 205; Buffa, 2004, s. 252; Bohusova, 2003, s. 56; Belovic, 1998, s. 258; Hevery,
1997, s. 120). Slovotvorny variant s/necnica zacal do narec¢i vyraznejsie prenikat, az
ked’ sa na zéklade hospodarsko-politickych smernic zacalo v kolektivizovanom pol-
nohospodarstve s velkoplosnym pestovanim tejto plodiny.® Jeho tizemna rozptyle-
nost’, spravidla popri starSej lexéme slnecnik v tej istej lokalite, bola dovodom, ze do
Atlasu slovenského jazyka sa mapa na nazvy slne¢nice nepojala.’

2. V celonarodnych jazykovych atlasoch narecové nazvy slnecnice predstavili
luzickosrbski, bieloruski a ukrajinski dialektologovia (Sorbischer Sprachatlas/Serb-
ski récny atlas, 5. zv., 1976, mapa ¢. 34; Jlexciunvl amnac 6erapycKix HapOOHbIX

% Porovnaj napr. Jan Holly v basni Na krasnt zahradu: Nez jasni visokii ostatné vsecki premdha
kvitki hlavii a malé vipodobnuje sinko siieciiik (Dielo Jana Hollého. Zv. 8, 1950, s. 172).

3 Potvrdenim vyznamu ,ochranna pomdocka proti prudkému slnku‘ je Cesky ekvivalent siunecnik,
vyznam ,dazd’ za slnka‘ autori ilustruji spojenim prsi sinecnik s odkazom na A. P. Zatureckého.

4 Takto napr. v jazyku J. G. Tajovského. Porovnaj: ... v§e spomenuli aj slnecnicu, ktord by ma moh-
la opalit. Tento vyznam lexémy sinecnica je dolozeny aj v kartotéke Slovnika slovenskych nareci.

> Posledné doklady na slovo slnecnik vo vyzname ,slne¢nica ro¢na‘ st v kartotékach slovnika spi-
sovnej slovenciny z krasnej aj odbornej literatary, ktora vznikla v Styridsiatych rokoch 20. storocia.

¢ Podl'a vysledkov Palkovi¢ovej ankety je pomer nazvov slnecnik a sinecnica 42 : 3, podl'a dokla-
dov v kartotéke Slovnika slovenskych nareci 40 : 6.

7V rovnakom vyzname zachytili dotaznikové vyskumy ako uzemne osihotené aj nazvy motivované po-
dobou slneénicového sukvetia s mesiacom v splne: miesic v zahorskych obciach Brodské a Cary (pozri aj Pal-
kovi€ 1997, s. 64), mesdsik v obci Vlachovo vo vychodnom Gemeri a mesacek v Prakovciach v juznom Spisi.
T isti motivaciu ma aj rovnozna¢ny nazov misacnyk na zapadnom Zakarpati hrani¢iacom so Slovenskom.
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easopax, 2. zv., 1994, mapa ¢. 212; Sabados, 1999, s. 64; porov. aj Dzendzlivs’kyj,
1960, mapa €. 192), na kartografické spracovanie zatial' Cakaju slovinské, ruské
a macedonske terénne udaje zozbierané pomocou atlasovych dotaznikov (Benedik,
1999, s. 45, otazka €. 427 soncnica; Ilpocpamma cobupanus ceederuil 0ns Jlexcuue-
CKO20 amaaca pyccKux HapooHwvix 2060pos, 1994, otazka ¢. L 6 348 noocorneunux;
Vidoeski, 2000, s. 159, otazka ¢. 206 conuoened). Do Dotaznika pro vyzkum ceskych
nareci (1964 — 5) ako vychodiska pre Cesky jazykovy atlas sa otazka na nazov slnec-
nice nedostala a neobsahuje ju ani pol'sky dotaznik, podla ktorého sa ziskal vycho-
diskovy material pre Mafy atlas gwar polskich, ked'ze — ako ukazuje kartografické
spracovanie rovnakej otazky v Slovanskom jazykovom atlase (d’alej OLA podl'a rus-
kého nazvu diela Obwecnasanckuil nunesucmuueckuil amaac) — pri tomto denotate
Ceské a pol'ské narecia nevykazuju lexikalne rozdiely.®

3. Kym pri kukurici, rajéiaku a zemiakoch, ktorych pravlastou je tiez Amerika,
na rozsiahlom slovanskom teritdriu zaznamenali narecové vyskumy len malé per-
cento nazvov domaceho poévodu’, pri slne¢nici su neslovanské vypozicky dolozené
iba ojedinele z etnicky zmieSanych Gzemi. Narecia vSetkych slovanskych jazykov
maju pre tuto rastlinu ndzvy motivované jej reakciou na slne¢né svetlo, ktoré v slo-
votvornom zaklade alebo v jednej Casti kompozita obsahuju kontinuant praslovan-
ského korena *swv/n-. Obraz, ktory o nich poskytuje OLA, vSak presvedc¢ivo vypove-
da, ze pri totoznej motivacii ich nezhodné slovotvorné Struktry ¢lenia slovanské ja-
zykové teritorium na tri vyrazné makroarealy.

Stvisly makroareal geografického rozsahu nazvov so slovotvornou Struktirou
odvodzovaci zaklad + (rozSirena) slovotvorna pripona zahiia ¢eské, slovenské,
pol'ské, ukrajinské a bieloruské jazykové uzemie. Mensi kompaktny areal nazvov
tejto slovotvornej Struktiry predstavuji slovinské a pomedzné chorvatske narecia.

Druhy makroareal tvori celé ruské jazykové uzemie a prihrani¢na bieloruska
a ukrajinskd jazykova oblast’ s ndzvami slnecnice so slovotvornou Struktirou prefix
pod- + odvodzovaci zaklad + (rozsirena) slovotvorna pripona'’. Nazov rovnakej
slovotvornej Struktiry, ale s predponou po- v nevelkej skupine narec¢i na Zakarpat-
skej Ukrajine, predstavuje mikroareal ostrovného typu v ramci prvého makroarealu.

Juznoslovanské dialekty (okrem slovinskych a pril'ahlych zapadochorvatskych
nareci) sa od situacie na ostatnom slovanskom jazykovom uzemi vyrazne odliSuju
tym, ze vyznam ,slnecnica‘ vyjadruji kompozitom, ktoré ma v prvom komponente
kontinuant praslovanského slova *swulnsce, v druhom koren zhodny s korefiom v slo-
vesach s vyznamom ,hl'adiet’, krutit’ sa‘. Nazvy s opaénym poradim komponentov sa
zaznamenali len v macedonskych a bulharskych nareciach na gréckom tizemi.

8 Pozri OLA, 2012, mapa ¢&. 21.

° Porovnaj OLA, mapy ¢. 18, 55 a 85.

10V ukrajinskych nareciach ich Sabados (porov. 1999, s. 64) zaznamenal na rozsiahlejSom uzemi
ako synonyma bezpredponovych nazvov.
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Na vychodnej Casti bielorusko-ukrajinského jazykového pomedzia sa vyznam
,slne¢nica‘ vyjadruje aj lexémou son (ston), ktora je kontinuantom praslovanského
korena *sw»ln-. Jej uzemny rozsah tvori ostrovny mikroareal v ramci makroaredlu
nazvov so slovotvornou Struktirou odvodzovaci zaklad + (rozsirena) slovotvorna
pripona a ako sporadicka je dolozena aj zo severného okraja bieloruského jazykové-
ho tzemia. Kontinuant praslovanského slova *s»/noce nadobudol vyznam ,slnecni-
ca’ v nareCiach strednej Casti bielorusko-ruského pomedzia (jednym dokladom
z okolia Minska je potvrdeny aj v slove sfonka < *swlnwvko) a rovnaky sémanticky
proces prebehol aj v dolnoluzickych nareéiach, ktoré vyznam ,slnecnica® vyjadruji
tak zakladnou, ako aj deminutivnou obmenou tohto kontinuantu.'!

Dvojslovné pomenovania zachytené¢ v OLA st z hladiska sémantiky svojich
zloziek trojakého typu. V prvom type sa vzt'ahové adjektivum sinecny spéja so sub-
stantivom so vSeobecnym sémantickym priznakom ,rastlina‘ — napr. soncana ruza,
soncna rwo.:Za v chorvéatskom a slovinskom nareéi v Rakusku, syéncna réZa v hor-
nej luzictine. V druhom type substantivum determinované vztahovym adjektivom
tento sémanticky priznak nemad, jeho sémantickd Struktira vSak obsahuje sému
,okrahlost* — tak s/necni tanér v slovenskom nareci zadpadoslovenského typu v se-
vernom Mad’arsku (v OLA bod ¢. 154). Treti typ dvojslovnych nazvov slnecnice je
obraznym pomenovanim antropomorfnej povahy a reprezentuju ho bulharské nazvy
slaykuwa libownica ,slnkova milenka‘, slonceva majka ,slncova matka‘. V tomto
type mozno hl'adat’ aj predchodcu kompozita s/ncosestra v nareci srbskej enklavy na
uzemi Rumunska.'?

Fotosenzibilitou slne¢nice — otd€anim sa jej sikvetia za sinkom — st motivova-
né aj nazvy ka'telki, ka'celka, ka'celki, poka'calki, striedajiuce sa s ndzvami s kore-
fom *sw»ln- v oblasti, ktort tvori juhozapadny vybezok ruského jazykového tizemia
a susedna juhovychodna cast’ Bieloruska. So slovesom s vyznamom ,krutit’ sa‘ suvi-
si aj nazov okré:talo v nareci prislusnikov chorvatskeho etnika v juznom Mad’arsku
(obec Dusnok).

V nareciach severného Ruska sa popri nazvoch s koretiom -sol- < *s»ln- pouziva-
j0 aj nazvy se'manka, se'm’anki, motivované mnozstvom semien v sukveti slne¢nice.

4. Slovansky jazykovy atlas predstavuje izemnu diferencovanost’ slovanského
jazykového aredlu na sieti 853 bodov. V porovnani s tym, ¢o o ndzvoch slnecnice
vypovedajii ndrodné atlasy na hustejSej sieti, je pocet derivatov s odvodzovacimi
zakladmi v koreni *sw»/n- alebo v slovach *swulnsce, *svlnvko evidovanych v OLA
o nieco niz§i. Uvadzame ich tu v zovSeobecnujucej transkripcii, prijatej v OLA z do-
vodu velkej fonetickej variantnosti, ktor na rozsiahlom slovanskom jazykovom
uzemi predstavuju morfematické ret'azce tvoriace ich slovotvornu Struktaru.

" Porovnaj Sorbischer Sprachatlas, Karte Nr. 34 Sonnenblume, str. 123.
12 Obec Klokoti¢ (v OLA bod ¢. 168) sa stala siicastou Rumunska po prvej svetovej vojne. Odvte-
dy k povodnym srbskym obyvatel'om pribudli aj pristahovalci z mensich srbskych osad.
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Derivaty s odvodzovacim zakladom *sw»ln-: swln-in-a (br.), seln-us-pn-ik-b
(ukr.), spln-y§-bn-ik-b (ukr.), pod-swln-ik-» (br., r.), pod-sbln-ux-s (br., ukr., r.), pod-
-sbln-ux-a (br,, r.), pod-sbln-us-s (1.), pod-seln-us-pk-5/-y (1.), pod-seln-us-sk-o (1.),
pod-ssln-us-en-ik-5 (br,, r.), pod-seln-yx-s (r.), pod-ssln-ys$-s (r.), pod-ssln-ys-sk-5
(r.), pod-sbln-ys-pk-o (1.), pod-sbln-ys-pn-ik-s (r.).

Derivaty s odvodzovacim zakladom *swln-p=-'3: spln-p=-ac-bn-ik-b (ukr.), po-
-sbln-p=-aé-bn-ik-b (ukr.), seln-p=-ax-b (ukr.), po-sbln-b=-ax-b (ukr.), spln-p=-as-
-bn-ik-b (ukr.), sbln-p=-us-bn-ik-» (ukr.).

Derivaty so slovom *swlnsce v odvodzovacom zaklade: swln-bc-ak-v (ukr.),
sbln-pé-an-ic-a (ch.), spln-bé-en-ic-a (sln., ch.), spln-s¢-pn-ic-a (sln., ¢., slc.), sbln-
-p¢-in-a (ukr.), seln-bC-ev-pk-a (bg.), sbln-be-ev-pn-ic-a (bg.), po-svln-p¢-bn-ic-a
(sln.), spln-b¢-bn-ik-» (slc., p., br., ukr.), spln-b¢-en-p=-ak-» (ch., s.), pod-sbln-b¢-
-bn-ik-5 (br., 1.).

Derivaty so slovom *sw»lnwko v odvodzovacom ziklade: seln-b¢-bn-ik-5 (slc.,
p., br.), pod-sbln-b¢-bn-ik-b (br.).

Kompozitd: spln-bc-0-gled-b (ch., s., bs., m., bg.), svln-bc-0-gled-bc-b (M.),
swln-bc-0-gled-a (bg.), svln-bc-0-kret-w (ch., s., bs.), gled-o-swln-be-e (m.), 0-grej-i-
-sbln-bc-e (m.), vbrt-i-seln-be-e (bg.), sbln-bc-o-sestr-a (s.).

Geografické rozloZenie narecovych realizacii tychto slovotvornych struktur zo-
brazuju pripojené ¢iastkové mapy.

Slovo na zaver: Pocetnost’ rozmanitych slovotvornych struktur narecovych na-
zvov slneénice s rovnakou motivaciou na celom slovanskom jazykovom teritoriu
presved¢ivo demonstruje velky slovotvorny potencial slovanskych jazykov.

13 Takto sa v zovSeobeciiujlcej transkripcii OLA zapisuje palatalizacia koncovej korennej spolu-
hlasky pred samohlaskou zadného radu v nasledujucej deriva¢nej morféme.
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Mapa €. 1: Odvodzova

V520

Legenda:

ci zaklad *sw/n- + (rozsirena) slovotvorna pripona

O stln-b, © swln-in-a, © ssln-us-pn-ik-5, P spln-ys-pn-ik-»,
& sbln-p=-aé-bn-ik-b, @ spln-p=-ax-b, €9 spln-p=-as-pn-ik-»
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Legenda:

O sbln-bé-bn-ic-a, @ sbln-bé-en-ic-a, @ spln-pe-an-ic-a,
O svln-pe-ev-pn-ic-a, P svln-pe-ev-pk-a
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Mapa €. 4: Prefix + odvodzovaci zaklad + (rozsirend) slovotvorna pripona
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Legenda:

(0 pod-sbln-ik-b, & pod-sbln-ux-b, @ pod-suln-ux-a, & pod-sbln-us-b,
® pod-suln-us-pk-b, O pod-sbln-Us-pk-y, & pod-sbln-us-sk-o,

® pod-sbln-us-bn-ik-n, pod-seln-yx-b, @ pod-sbln-ys-b,

@ pod-seln-y§-pk-b, @ pod-seln-y§-pk-0, @ pod-suln-ys-pn-ik-5,

® po-sbvIn-b=-ak-b, @ po-sbln-b=-a¢-bn-ik-n,

¥k pod-swIn-bé-bn-ik-v, 1} pod-sbln-6E-bn-ik-5, 1 po-sbln-pé-pn-ic-a
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Mapa ¢. 5: Kompozita

Legenda:
O sbIn-bc-0-gled-b, @ spln-bE-0-gled-a, O suln-be-0-gled-be-b, & sbln-be-0-kret-b,
O gled-o-sbln-be-¢, 0-gréj-i-sbln-be-e, Vbrt-i-sbln-be-e
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Abstract: The study analyses both the similar and different conceptualizations of the
sections of the world reflected in Slovak adverbials davro [‘a long time ago’] and dlho
[“for a long time’]. Lexicographic research documents that the adverbial ddvno is ambi-
semantic and specifies temporal localization as well as durability; the adverbial dlho is
monosemantic and expresses only durability. The author attempts to identify connections,
which determine their semantic and communicative compatibility and complementarity
as well as incompatibility and opposition. She deals with the issues of interrelatedness of
semantic, grammatical and pragmatic perspectives, discursive use of adverbials within the
framework of intentionality in communication (determinacy and indeterminacy), register
of interpretation (narrative, dialogical), role in the communicative structure of the sentence
(position of the theme and the position of the rheme), position of an observer (relativized or
maximized), etc. Using the corpus findings, the paper clarifies the influence of the adverbial,
pronominal and particular modifiers (uZ [‘already’] and este [‘yet’] in particular) on the
meanings of both adverbials and their impact in the pragmatics of reasoning and doubt.

Key words: semantics, pragmatics, time, adverbials, focus

UVOD

Stadia vychadza z konceptualizacii ¢asu, resp. trvania deja v slovenskych ad-
verbiach ddvno a dlho. Lexikografické spracovanie v Slovniku sucasného slovenské-
ho jazyka (2006, d’alej SSSJ) prezentuje prislovku ddvno ako ambisémanticki —
oznacujucu bud’ umiestnenie deja v minulosti (temporalnu lokalizaciu), alebo zotr-
vanie deja (durativnost’). Adverbium d/io je uvedené ako monosémantické s tym, Ze
vyjadruje len durativnost’.?

Ako vidiet, obe lexémy rozlisuju ideu sekvencénosti a kontinualnosti deja, pro-
cesu a stavu.’ Vo vete sa realizuju ako adverbidle temporalne limitujuce alebo tem-

! Stdia vznikla v rAmci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.

2 Pre zaujimavost’ uvadzame, ze identicka konceptualizacia je aj vo vychodoslovanskych jazykoch
— v rustine je dasHo a dozneo, v bielorustine oayro a doyea, v ukrajinine dasHo a doszo.

3V sulade so slovakistickym vyskumom, ktory iniciovala v 90. rokoch M. Sokolova, rozliSujeme
tri sémantické skupiny plnovyznamovych slovies — akéné, procesné a statickeé.
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poralne orientujuce (Grepl — Karlik, 1998, s. 267). Temporalne limitujice (odpove-
daju na otazku kedy?) implikuji temporalnu lokalizaciu, temporalne orientujuce
(odpovedaju na otazku ako dlho?) sa vymedzujti na durativnost’. Hranica medzi nimi
je neostra, takze dochadza k prienikom, ked’ ddvno ako primarne temporalne limitu-
juce adverbium je uplatnené v temporalne orientujucom vyzname (ktory sa, ako uva-
dza SSSJ, uz lexikalizoval) a dlho ako kvalitativna sposobova prislovka sa pouziva
aj v temporélne limitujicom kontexte. Ulohou $tudie bude vysvetlit' okolnosti reali-
zacie tychto javov a tiez dovody ucasti lexikalno-gramatickych (adverbidlnych
a pronominalnych) a lexikalno-pragmatickych (partikulovych) modifikatorov pri na-
pliiani vyznamov oboch adverbii (o lohe modifikatorov sved¢i skutoénost, Ze st
stcastou ich lexikografickej explanacie a exemplifikacie). Nazdavame sa, ze modifi-
katory su exponentmi intencného posudzovania ¢asovych stvislosti z pohl'adu obsa-
hovej urcitosti, resp. neuréitosti vypovedi* a spolu s adverbiom, ktoré svojim vyzna-
mom ovplyviuje logicka Struktiru zlozeného vyrazu, sa podiel'aji na pragmatickos-
ti zdovodiovania a spochybrniovania.

Obe prislovky st antropocentrické. Len ¢lovek dokaze posudit’, ¢o bolo davro
a ¢o nedavno, ¢i nieco trvalo, trva, resp. bude trvat’ dlho a ¢i krdatko. Ked'ze sémanti-
ka davno a dlho predpoklada hovoriaceho, patria medzi egocentrika (ITamyuesa,
2008), presnejsie druhotné egocentrika, lebo bez zmeny vyznamu sa pouzivaju
v oboch rezimoch interpretacie — re¢ovom (dialogickom) aj narativnom.’ Pritomnost’
hovoriaceho sa tiez prejavuje v uplatilovani istych komunikacnych stratégii, ktoré sa
vyjadruja prostrednictvom komunikacnych Struktar vypovedi (recovych, resp. vypo-
vednych aktov). Nasim cielom bude na zéklade korpusovych zisteni overit’ sémanti-
ku oboch adverbif a interpretovat’ komunikac¢no-pragmatické okolnosti ich vyuZiva-
nia v realnych vypovediach. Bude nés preto zaujimat, ako sa cez komunikaéné stra-
tégie hovoriaceho v tematicko-rematickom ¢leneni vypovedi reflektuju komunikac-
né funkcie oboch adverbii. Ulohou bude ur¢it’ okolnosti, ktoré umoziuju lexémam
nadobudnut’ schopnost’ rémy, t. j. tej Casti vypovede, na ktora hovoriaci kladie doraz
a na ktoru sa viaze podstatny objem pragmatickej informacie. V studii zdmerne uve-
dieme vicsi pocet dokladov s cielom prezentovat’ moznosti pouzivania oboch adver-
bii v prislusnych sémantickych a komunika¢nych vyznamoch.

4 Intencionalitu urcitosti aj neurcitosti tu ponimame ako adherentné naplnenia logicko-sémantického
potencialu adverbii ddavno a dlho, spojeného s obsahom vypovede, kontextom a mimojazykovymi znalost'ami
komunikantov. St operativnou zlozkou znizovania entropie a vyrazom aktivizacie hodnotiaceho postoja pro-
duktora. To znaci, ze hovoriaci propoziciu viac Specifikuje, a to v smere k vyssej miere Casovej urcitosti a kon-
krétnosti, alebo k neurcitosti a nekonkrétnosti casovych charakteristik. Ked’ze vacsia Specifikacia znamena aj
pridavanie jednotiek, obe intencionality sa realizuju cez zlozené struktury (polykomponentové adverbiale).

> Podl'a Moskovskej sémantickej Skoly pre reCovy rezim je charakteristickd tzv. prvotna deixa
(nepBuuHsIit nefikeuc), ktora je deixou dialdgu, ked” hovoriaci a po¢ivajuci st v priamom fyzickom kon-
takte. Druhotna deixa (BropuuHbIii 1eiikcrc, IefKTHYEeCKast TIPOEKIIHs) je spéta s naraciou a jej vlastnost'ou
je rozdielnost’ doby realizacie deja a doby komunikacie. V narativnom rezime uloha hovoriaceho precha-
dza systémovymi zmenami a hovoriaci v fiom vystupuje bud’ ako tc¢astnik situdcie, alebo ako pozorovatel’.

372



1. DAVNO A DLHO V SEMANTICKYCH SUVISLOSTIACH

Sémantika ddvno® suvisi s predstavami ¢loveka o tom, ¢o sa uskutoénilo vo
vzdialenejsej minulosti a skoncilo sa (vyznam temporalnej lokalizacie) a o sa zaca-
lo vo vzdialenejSej minulosti a presahuje do pritomnosti, resp. budiicnosti (vyznam
durativnosti). Prototypom vypovede, v ktorej sa uplatiuje, je (1) Bolo to davno. In-
variantnou sémantickou funkciou adverbia je préteritné umiestnenie deja s predispo-
ziciami na vyznamy anteriority a posteriority. Naopak, durativnost’ ddvno anticipuje
nezakonceny a akoby rozplyvavy dej v pritomnosti, budicnosti, resp. minulosti. Do-
klady zo Slovenského narodného korpusu (verzia prim-8.0-public-sane, d’alej SNK)
ukazuju, ze oba vyznamy adverbia ddvno st v sfére zaujmu hovoriaceho — adver-
bium ddvno ma komunika¢ny vyznam rémy (podrobnejsie d’alej).

Sémantika adverbia dlho’ je spéta s predstavami o situaciach, ktorych ¢asové
rozpétie ma trvanie dlhsSie nez uzualna norma. Prislovka sa pouZziva vo vetach s vol-
nou temporalnou perspektivou a prototypmi vypovedi, v ktorych sa uplatiiuje, st
(2) Trvalo to dlho. — (3) Trva to dlho. — (4) Potrva to dlho. Durativnost’ adverbia
predpoklada (a) udalost’, ktora je bud’ lokalizovana v sfére zaujmu hovoriaceho (ad-
verbium d/ho mé komunikacntl funkciu rémy), alebo (b) udalost’, ktora nie je lokali-
zovana v sfére zaujmu hovoriaceho (adverbium dlho je vo funkcii témy).

V kratkosti obratme pozornost’ na to, ze v realnych vypovediach v suvislosti
s adverbiami ddvno a dlho hovoriaci cielene vyuziva okrem sémantickej aj gramatic-
ka a pragmaticka perspektivu.

Gramaticka perspektiva sa reflektuje v slovesnom rode. Obe adverbia sa pre-
ferencne pouzivaju vo vetach s aktivnou gramatickou perspektivou, byvaju vsak aj
sucast'ou deagentizacie ako odsunutia participanta z pozicie subjektu a pasivizacie
ako presunu participanta paciensa do pozicie subjektu. Participialne pasivum je sy-
nonymné s potencialnym reflexivnym pasivom a aktivom. V pripade ddvno sa doraz
kladie nielen na rezultativnost’ deja, ale aj na jeho minulo¢asovu platnost’ spojenti
s ¢asovym posunom (doklady 5 — 8). V spojeniach s dlho sa doraz kladie na trvanie
doby realizacie deja bez ¢asového posunu (9 — 10):

(5) Stiimpelov cit pre prihravky v strede Gtoku je davno osvedéeny. = Davno sa

osved¢il.

(6) Reklamny kol4c¢ je davno rozdeleny. = Davno (kolac) rozdelili.

(7) Mnohi Hornozemplin€ania uz ale na Juraja maju davno posadené. = Davno

posadili.

(8) Kampan mdame davno premyslensi. = Davno sme premysleli.

(9) Toto je pruzina, ktord ked’ je dlho stla¢and, nakoniec vystreli alebo sa zlo-

mi. = Dlho sa stlaca.

¢ Adverbium ddvno ma v SNK 107 435 vyskytov (78,48 na milion).
" Adverbium d/ho ma v SNK 277 820 vyskytov (202,94 na milion).
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(10) Vapnik bol dlho povaZovany za hlavny faktor pre zdravé kosti a propago-

val sa jeho ochranny ucinok proti osteoporéze. = Dlho povazovali.

Ak trpné pricastie zaujima poziciu anteponovaného zhodného privlastku, spolu
s adverbiom sa zarad’uje do skupiny adjektivalii (11 — 12). Cinné pricastie v pozicii
anteponovaného zhodného privlastku otvara vo vete novii, hoci neplnohodnotnu pre-
dikaciu (13 — 14):

(11) Dlho ocakdvand obnova cesty sa uz zacala.

(12) Fosilne paliva obsahujii chemicku energiu ddvno vyhynutych rastlin a zi-

vocichov.

(13) Dlho pésobiace institucie stavaju na kvalite a skiisenosti.

(14) Zmluva mala upeviovat’ uz ddvno existujiice kultirne spojenia.

Medzi adverbiom a pricastim je tesné poradie zalozené na vzt'ahu primkynania,
ktoré je otvorené juxtapozicii a vzniku lexikalnych zrazenin typu: davnozabudnuty,
dlhoocakavany, dlhohrajuci, dlhotrvajuci, dlhozrejuci, dlhoZijuci.

Pragmaticka perspektiva reflektuje jednak uhol nazerania — ponimania ¢aso-
vého useku bud ako maximalizovaného, alebo relativizovaného — a jednak postoj
hovoriaceho na skale medzi zdovodiiovanim a spochybiiovanim faktov. Realizuje sa
najméd pomocou Castic, ktoré sa stavaju zasadnou sucastou propozicii. Napriklad
spojenia s Casticou uZ (15 a 16) odrazaji nazeranie na situdciu z pozicie maximalizo-
vanej a zdovodnujucej perspektivy, spojenia s Casticami az a este vyjadruju relativi-
zaciu udalosti sprevadzanti pochybnostami (17 a 18), Castice len, iba prinasaju ad-
verzativne relativizovany postoj pozorovatel'a (19):

(15) Bolo to uZ tak davno.

(16) Sme tu uz dlho.

(17) Nebolo to aZ tak davno.

(18) Nie sme tu este dlho.

(19) Matka nepovedala ani slovicko, len dlho pozerala na svojho nepodareného

syna.

Skutocnost’, ze sémantika adverbii ddvno a dlho je Gizko prepojend s pragmati-
kou castic a implicitne pritomnymi postojmi hovoriaceho, t. j. Ze spojenia uz ddvno
a uz dlho patria medzi konverza¢né implikatiry, potvrdzuju vypovede:

(20) Mala uz davno spi.

(21) Mala uz dlho spi.

Z povrchovej roviny vyplyva identicky ¢as hovoriaceho,® identicky subjekt
(diet’a), identickd ¢innost’ realizovand slovesnym tvarom perfektiva spaf, identicky
pragmaticky operator (Castica uz) a identicka pragmaticka presupozicia: dieta malo
zaspat. V oboch vypovediach adverbia majii sémantiku durativnosti a komunikacny
vyznam rémy. Odliduji sa typom rémy. V hibkovej truktare (20) je implicitne vy-

8 Aspekt casu hovoriaceho (Bpemst roopsimiero) zaviedol do prvotnej deixy Ju. D. Apresian (1986).
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jadrené, Ze dieta zaspalo (pred ¢asom hovoriaceho), spi a ma spat’ (Cas hovoriace-
ho). Adverbium ddvno tu mé funkciu verifikacnej rémy a vypoved ma ilokuciu kon-
Statovania. V hibkovej $truktire (21) je obsiahnuty vyznam dieta zaspalo (pred ¢a-
som hovoriaceho), spi a nemalo by spat’ (¢as hovoriaceho). Adverbium dlho ma
funkciu kontrastnej rémy a vypoved’ vyjadruje nestthlasni namietku.

Sémanticka perspektiva oboch adverbii je deikticka, vagne temporalna a in-
herentne kvantitativna. Reflektuje sekvencné a kontinudlne ponimanie deja. Ako
sme uz spominali, vyzaduje si konkretizaciu prostrednictvom adverbidlnych, prono-
minalnych a partikulovych modifikatorov. Ich priddvanim hovoriaci uplatituje prin-
cip kompoziénosti® s cielom posilnit’ ur¢itost’, resp. neuréitost’ vyznamov temporal-
nej lokalizacie alebo durativnosti. Désledkom realizacie principu kompozicnosti st
zlozené Struktury, v ktorych ddvno a dlho mé poziciu slabo alebo silne autonomneho
¢lena. Prejdime teraz k presnejSej interpretacii ich vyznamov.

1.1 Vyznamy temporilnej lokalizacie

Temporalna lokalizacia je doménou adverbia ddvno. Anticipuje usporiadanost’
v ¢asovom horizonte (Grepl — Karlik, 1998, s. 121), ktora predpoklada platnost’ pre-
dikatu v ramci platnosti ¢asového orientatora (d’alej CO), alebo mimo jeho ramca
(porov. Mluvnice cestiny 3, 1987; Ivanova, 2016). Podl'a toho, ¢i hovoriaci ¢asové
okolnosti ponima vagnejsie alebo konkrétnejsie, rozliSujeme intencionalitu neurcitej
a urcitej temporalnej lokalizacie. Oba spdsoby temporalnej lokalizacie sa vyjadruju
adherentne, a sice prostrednictvom ukazovacich a neurcitych prislovkovych zamen
a pomocou nominalnej skupiny s predlozkou pred alebo po. Uplatilujii sa prevazne
v asertivnych vypovediach majicich zdovodiujicu pragmaticktl perspektivu.

1.1.1 Intencionalita neurcitej temporalnej lokalizicie sa spaja s iloktciou
zdoraznenia vacsej a blizsie neSpecifikovanej ¢asovej vzdialenosti udalosti realizo-
vanej bez dotyku s ¢asom komunikécie. Neurcitu temporalnu lokalizaciu priméarne
dokresl'uju deiktika — ukazovacie prislovkové zdmeno (vtedy) a neurcité prislovkové
zadmena (kedysi, niekedy, dakedy, volakedy). Spojenie s prislovkovym zamenom ke-
dysi odkazuje na blizsie neurcity ¢asovy usek v minulosti, ktory je v ¢ase komunika-
cie uzavrety bez konzekvencii pre sucasnost’. Anticipuje jednorazovu udalost’ a vy-
zaduje si dokonavé sloveso (22). Spojenia s prislovkovymi zamenami niekedy, dake-
dy, volakedy upozornuji na blizsie neurcité ¢asové useky v minulosti, ktoré sa sice
uzavreli a v Gase komunikacie nie su aktualne, ale v hibkovej dtrukture si uchovavaju
kontrastivne konzekvencie pre stucasnost. Nevylu¢uji moznosti pouzitia dokona-
vych aj nedokonavych slovies (23 — 25):

? Princip kompozi¢nosti je dany tak synkretizmom vyznamov komponentov, ako aj Struktirou
celku.
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(22) Skupina ABBA kedysi davno vyhrala Euroviziu. = Patri do minulosti.

(23) Niekedy davno mala osada svojho vajdu. = UZ nema.

(24) Pamitam si, Ze dakedy ddavno som pozeraval v televizii dokumentarne se-

ridly. = Uz nepozeram.

(25) Volakedy davno tu bola rimska vojenska stanica. = Uz nie je.

Deiktika spolu s ddvno tvoria tzv. nakopené ¢asové adverbidle majuce pevny
slovosled (Biskup, 2010, s. 221). Prislovkové zadmena su vzdy anteponované
a v ramci polykomponentového prislovkového urc¢enia maju sémantickt funkciu ad-
verbiale vac¢Sej domény. To znamena, ze davno je adverbidle mensej domény rozsi-
rujuceho typu (porov. Ivanova, 2016, s. 89) a v struktire deiktikum — davno ma pozi-
ciu slabo autonémneho ¢lena.

1.1.2 Intencionalita urcitej temporalnej lokalizacie sa spaja s udalostou,
ktort hovoriaci posudzuje z pohladu ustvztaznenia s inou udalost'ou, majlicou
funkciu ¢asového orientatora. Adverbium davno sa pouziva vzdy antepozi¢ne a lo-
kalizuje usek pred nastupom alebo po nastupe platnosti CO'?, ktorym st substantivne
predlozkové vyrazy, frazeologizované spojenia alebo vedl'ajsie vety. Porovnajme:

(a) jednoslovné a viacslovné pomenovania majice endotemporalnu sémantiku:
advent, doba Zivotnosti, dorucenie, dovolenka, festival, hranica Zivotnosti, kalamita,
koncert, krach, kriza, lehota splatnosti, nastup, navrat, navstevné hodiny, objav, po-
sledné spravy, pracovny cas, prevrat, prijatie, prichod, referendum, stretnutie, sutaz,
svadba, sviatky, Stedry dei, uzavierka, vegetacny pokoj, Vianoce, volby, vstup, vy-
stavba, vznik, zaciatok, zdapas ai.:

(26) Domaci fanusikovia oslavovali titul uz davno pred zdapasom.

(27) Ked’ sa prebudil, bolo uz ddvno po briezdeni.

(b) pomenovania ¢asovych jednotiek alebo usekov dna: briezdenie, polnoc,
siedma (siedma hodina), sumrak, svitanie, Siesta (Siesta hodina), usvit, zdverecna
(zaverecna hodina) a i.:

(28) Vychystala sa davno pred Siestou.

(29) Bolo ddvno po polnoci a kemp bol zavrety.

(c) vlastné mena oso6b oznacujlcich epochu, v ktorej zili, napr. Aristoteles,
Blair, Darwin, Einstein, Freud, Goethe, Gutenberg, Hlinka, Kolumbus, Konstantin,
Kristus, Luther, Malevi¢, Mojzis, Mohamed, Newton, Pytagoras, Svitopluk, Svorad,
Stir, Trollop ai.:

(30) Pribeh doktora Fausta vSak inSpiroval fantaziu basnikov uz ddvno pred

Goethem.

(31) Len postupne sa vyvijala predstava o reprezentacii, az kym napokon —

ddvno po Trollopovi — sa volebné pravo zacalo spéajat’ iba s kategoriou veku.

10 Porovnajme: ddvno pred CO ma 3 165 vyskytov (2,31 na milién), ddvino po CO ma 1 005
vyskytov (0,73 na milion).

376



(d) pomenovania udalosti historického dosahu: august 1968, Beslan, februdr
1948, Fukusima, Charta 77, Maastricht, Majdan, november 1989, Prazska jar,
1. svetova vojna, 2. svetovd vojna, zamatova revolucia a 1.

(32) Nalezisko z obdobia paleolitu bolo zname vz ddvno pred 2. svetovou voj-

nou.

(33) Bolo uz ddvno po zamatovej revoliicii, no na stenach kultirneho domu

boli este viditeI'né zvysky hesla Volime kandidatov narodného frontu.

(e) pomenovania veku ¢loveka typu osemdesiatka, pdtdesiatka, Sestdesiatka,
Styridsiatka, tridsiatka a i.:

(34) Od prvej chvile, ako mal narok — a vybavil si ho eSte ddvno pred Sest’de-

siatkou — hybaj do dochodku...

(35) Hoci mala uz davno po Styridsiatke, nedokazala sa s tym zmierit.

(f) frazeologizované spojenia oznacujice definitivne ukoncenie nie¢oho: ddvno
po funuse, davno po hodine dvandstej, davno po vsetkom ai.:

(36) Je to vykrik davno po funuse.

(37) Samozrejme, uz je ddavno po hodine dvandstej.

(38) V 80. rokoch vsak uz bolo davno po v§etkom a podarilo sa tu vytvorit’ typ

autonomie, aky nema obdobu v celej Eurdpe.

(g) vedlajsia veta: ddavno predtym, ako...; davno predtym, nez...; davno pred
tym, ako...; davno pred tym, nez...; davno po tom, co...; davno po tom, ako... a i. Hy-
potaxa vyjadruje ¢asovu naslednost’ udalosti. Davno zdoraznuje vacsi casovy odstup
deja, ktory nastal pred dovisenim alebo po doviseni inej udalosti:

(39) Tieto mesta tam stali davno predtym, neZ ich ovladli Rimania.

(40) Vysokoskolské stidium absolvoval bez tazkosti, ddvno po tom, ¢o sa roz-

lucil so Sportovou kariérou.

Anteriorita urcitej temporalnej lokalizacie predikuje sukcesivnost’ v smere
k CO, posteriorita v smere od CO. Z pohl'adu principu kompozi¢nosti ddvno tvori
zlozené adverbidle zuzujuceho typu, ktorému spravidla predchadza Castica (uz, resp.
este)". Vznika tak $truktira: castica — davno — CO, v ktorej ddvno mé poziciu slabo
autonomneho ¢lena.

1.2 Vyznamy durativnosti

Sémantika durativnosti je doménou adverbia dlho. Ma vlastnostni podstatu,
ktora nie je spojend s vopred vymedzenym Casovym intervalom. Akceptuje dej posu-
dzovany ako Casovy usek, ktory sa v ¢ase komunikécie bud’ skonCil, pretrvava aj
v sucasnosti, alebo je predpokladany v budicnosti. Vyznamy durativnosti sa prefe-
ren¢ne spajaju so slovesami, ktoré vyjadruju ,,prebiehanie v Case®, ako napr. konat

! Temporalna lokalizacia adverbia ddvno preferuje Casticu uz, a to tak vo vyzname anteriority, ako
aj posteriority.
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sa, plynut, uplynut, prebiehat, trvat a i. V slovencine sa s adverbiom dlho prednost-
ne pouziva sloveso trvat’'?, ktoré prezentuje perzistenciu ako implicitni durativnost’
situacie S, ako Casové spresnenie platnosti predikatu, v popredi ktorého stoji jeho
kvantitativna charakteristika (porov. Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 89). Sémantika slo-
vesa neumoziuje tvary prvej a druhej osoby, takze sloveso je vzdy v tretej osobe
jednotného alebo mnozného cisla pritomného, minulého alebo budtceho ¢asu. Vyza-
duje si zavazné prislovkové urcenie a ma valenciu na depersonifikovaného (v nomi-
native) alebo personifikovaného participanta (v dative). Spojenia so slovesom trvar’
vyjadruji poziciu maximalizacie a vtedy umoziuju pouzitie Castice uz (42), resp.
relativizacie s moznostou uplatnenia Castice este (43). Relativizovana pragmaticka
perspektiva oscilujica medzi zdovodnovanim a spochybnovanim vyplyva aj z vypo-
vedi, v ktorych sa uplatiluje negécia (44) alebo modalne koncepty moznosti a nut-
nosti (44 — 47):

(42) Priprava klasickych lievancov trvd <uz> dlho.

(43) V poludnajsej premavke nam cesta potrvd <este> dlho.

(44) Ich radost’ netrvala dlho.

(45) Méze to trvat’ <este> dlho.

(46) No tato situacia <uz> nemusi trvat’ dlho.

(47) Nudzovy stav <uz> nesmie trvat’ dlho.

Durativnost’ adverbia ddvno predpoklada potlacenie jeho okolnostnych stranok
a aktivovanie vlastnostnych. Podobne ako d/ho implikuje otvoreny referen¢ny inter-
val (ITagyueBa, 1991) — situaciu, ktora sa zacala skor a pokracovala, stale pokracuje,
resp. bude pokracovat. V prézente a futlire anticipuje poziciu synchréonneho hovoria-
ceho alebo pozorovatela (48 — 49). V minulom ¢ase sa pouZziva v narative s poziciou
préteritného pozorovatela (50):

(48) Prislovia st nadherné a obsahuju ¢asto hlboku pravdu. Pravdu, ktoru kaz-

dy davno pozna.

(49) Pravdepodobne bude davno spat’, ked’ za nou vecer pride.

(50) Neplakala ani nesmutila, lebo uz davno citila, Ze ho niet.

Sémantiky durativnosti rozliSuji vyznamy neurcitej durativnosti (dlho aj dav-
no) a urcitej durativnosti (len d/ho).

1.2.1 Intencionalita neurcitej durativnosti

Neurcita durativnost’ ma tendenciu tvorit’ spojenia s neuréitymi prislovkovymi
zamenami akosi, nejako, dajako a Casticami asi, zrejme, udajne, vraj, pomocou kto-
rych hovoriaci relativizuje a spochybiiuje ¢asové trvanie deja. Castice vnasaju do

12:So slovesom trvat’ sa adverbium ddvno nepouziva. SNK zachytava len jediné diskurzivne uplat-
nenie — (41) Tento stav uz trva davnejsie.
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vypovedi potencialitu istej miery pravdepodobnosti, predpokladu, odkazovania (54
—56):

(51) Zima tento rok uz akosi dlho kral'uje, najmé na Kysuciach.

(52) Ved’ slova sa uz akosi ddavno zosuchali, zovsedneli, stratili iskru.

(53) Uvedomil si, ze o tom nejako dlho uvazuje.

(54) Nasi ma uz asi ddavno povazuju za strateného.

(55) Hlavnym problémom vzdy boli a zrejme dlho ostanu financie.

(56) O znacke a type nového auta zidajne dlho neuvazoval.

Ak sa neurcita durativnost’ spaja so sémanticko-pragmatickou ideou pridania'®
(AnpecsiH, 2015), vyjadruje intenzifikovani durativnost’. Realizuje sa pomocou
lexikalno-gramatickych modifikatorov, ktorymi su prislovky (velmi, mimoriadne,
poriadne, hodne, dost, dostatocne), Castice (pomerne, celkom, len), resp. partikula
uz a komparativne tvary (uz dlhsie, uz davnejsie). Prislovky oznacuju mieru trvania
jestvujucej situacie. S dlho a davno st v subordinativhom vztahu, vystupuji ako
rozvijacie komponenty a ich pouzitie je fakultativne (57 — 61). Castice pomerne
a celkom prinaSaju relativizovany pohlad na hodnotenie miery deja, ktory nedosahu-
je uplnost’ (62 — 63). Spojenia partikuly uZ a komparativnych tvarov podc¢iarkuji
kontinuitu deja (64 — 65):

(57) Nemali sme psa uz vel’mi dlho.

(58) Bratislavsky hrad bol osidlovany uz vel’'mi ddavno pre svoju strategicka

polohu.

(59) Takto rozpraval dost’ dlho a neprestajne sa pritom knisal.

(60) Systém riadenia burzy sa nerevidoval uz dost’ davno.

(61) Omeleta sa robi na najmensom plameni a poriadne dlho.

(62) Nedostato¢né ubytovacie kapacity trapia UKF vz pomerne diho.

(63) Ten vylet bol celkom dlho planovany.

(64) Solidne zisky si uz dlhsie pripisuje zlato.

(65) Finan¢na skupina Penta sa o zdravotnictvo zaujima uz ddvnejsie.

Intenzifikovanu durativnost’ vyjadruju aj reduplikaty adi¢ného podtypu s vy-
znamom intenzifikacie (Sokolova, 2016, s. 263) — dlho-predlho a ddvno-praddavno™.
St synonymné so spojeniami velmi dlho a velmi ddvno, naznacuju opakovanost
a ich pouzitie je motivované expresivnou snahou ozvlastnenia:

(66) Necudo, ze polovacka dlho-predlho bola vysostnym pravom a privilé-

giom panovnikov.

(67) V Ciémanoch sme si vyskusali, ako sa ddvno-praddvno mlela mika.

13V, Ju. Apresian (2015) identifikovala sémanticko-pragmatickt ideu pridania (mo6asnesust) v si-
vislosti so sémantickou analyzou Castice este.

4 Dlho-predlho ma pocet vyskytov 253 (0,18 na milion), ddvno-praddvno ma pocet vyskytov 148
(0,11 na milion).
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Ak sa neurcita durativnost’ spaja so sémanticko-pragmatickou ideou porovna-
vania, vznikaji vyznamy komparativnej durativnosti. Prezentuju ju explicitne
komparativne vyrazy dlhsie ako, dlhsie nez, davnejsie ako, davnejsie nez. V doklade
(68) porovnanie stvisi s roznou dizkou trvania dvoch rovnakych dejov u dvoch roz-
nych participantov, v (69) sa porovnanie tyka neidentickych zaciatkov trvania dvoch
rovnakych dejov u dvoch réznych participantov:

(68) Zeny vraj ziju v priemere o osem rokov dlh$ie ako muzi.

(69) Poznam ho ddvnejsie ako ty.

Ak sa neurcitd durativnost’ spaja so sémanticko-pragmatickou ideou pridania
aj porovnavania, vznikaju vyznamy komparativnej aditivnej durativnosti. Reali-
zuju sa prostrednictvom komparativnych tvarov a prisloviek trochu/trocha, ovela,
omnoho alebo Castice este'. Vyjadruju prekroGenie uzualnej miery ¢asovej dizky ne-
roz¢leneného deja:

(70) Tentoraz vahala trochu dlhsie.

(71) Nasi predkovia vraj spali ovel’a dlhSie a vydatnejSie.

(72) Tentoraz ticho trvalo este dihSie.

(73) Podl’a toho, ¢o povedala jeho Zena, odisiel z domu este ddavnejsie.

Ak sémantiku komparativnej durativnosti rozvija aj sémanticko-pragmaticka
idea pridania aj kontrastu, vznikaju vyznamy komparativnej kontrastivnej du-
rativnosti. Vyjadrujii rozloZenie ¢asovej dizky oproti nie¢omu. Spojenia este dlhiie
ako; este dlhsSie nez, este davnejsSie nez; uz dlhsie nez; uz dlhsie ako oznacujl roz-
dielnost’ doby trvania deja, a to z pohl'adu obvyklosti (74), dvoch réznych partici-
pantov (75 — 76) alebo konkrétnej dizky trvania (77 — 78):

(74) Cely tyzden som si pospal este dlhSie ako zvycCajne.

(75) Poliaci dokonca dovolenkuju este dlhsie ne¥ my aj Cesi, od maja do ok-

tobra.

(76) V podstate som aj ja mala len jeden vazny vztah. A ten sa zacal este dav-

nejsie nez tvoj.

(77) Uz dlhsie nez dva roky suzuje Venezuelu politicka kriza.

(78) Spotrebitelia uz dlhSie ako rok minaju viac, ako zarabaju.

Ako vidiet, pri realizovani neurcitej durativnosti — intenzifikovanej aj kompa-
rativnej, sa stretavaju obe adverbia. Neurcita durativnost’ si vyzaduje silne autoném-
nu poziciu adverbii. Castice sa spajajii s pragmatickou perspektivou maximalizacie,
pri¢om uz tu vystupuje ako synchronizator a este ako komparator.

15V slovencine (aj v rustine) Castica este funguje ako silny komparator.
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1.2.2 Intencionalita urc¢itej durativnosti
Urcita durativnost’ adverbia dlho' ma analogické spdsoby vyjadrenia ako urci-
ta temporalna lokacia adverbia ddvno. To znamena, Ze ¢asovym orientatorom su:

(a) jednoslovné a viacslovné pomenovania majlice endotemporalnu sémantiku:
dovolenka, festival, hranica Zivotnosti, kalamita, koncert, krach, kriza, lehota splat-
nosti, nastup, navrat, Novy rok, objav, pracovny cas, prevrat, prijatie, prichod, refe-
rendum, Silvester, skoncenie programu, stretnutie, sutaz, svadba, sviatky, uzavierka,
Velka noc, Vianoce, volby, vstup, vystavba, vznik, zaciatok, zapas a i.:

(79) Stav kostola sa monitoroval pred, pocas aj po skonceni vystavby. Vyrazné

poskodenia tam boli uz dlho pred vystavbou.

(80) Autogramy pre fanusikov rozdaval este dlho po skonceni oficidlneho programu.

(b) pomenovania ¢asovych jednotiek alebo usekov dna: briezdenie, polnoc,
sumrak, svitanie, Siesta (Siesta hodina), usvit, zaverecna (zaverecnd hodina) a i.:

(81) Prinutili sa vstat’ dlho pred svitanim, eSte za Sera.

(82) Bolo uz dlho po polnoci.

(c) vlastné mena os6b oznacujlicich epochu, v ktorej zili, napr. Augustin, Bel,
Gauss, Hitler, Klimt, Luther, Zoroaster ai.:

(83) Ako vieme, vo vzdialenom staroveku existovalo arijské nabozenstvo, ktoré vy-

zndvali na celom Strednom vychode a v severnej Indii uz dlho pred Zoroastrom.

(84) Latincina tak bola eSte dlho po Lutherovi zivym jazykom, ktory sa pouzi-

val tak v Cirkvi, ako aj v diplomacii ¢i v literattre.

(d) pomenovania udalosti historického dosahu: august 1968, Nezna revolucia,
November, Oktober, 1. svetova vojna, 2. svetova vojna, 21. august ai.:

(85) Uz dlho pred Novembrom, uprostred sivej normalizacie, vytvarala alterna-

tivny svet nezavisla hudobna scéna.

(86) A netrvalo ani tak dlho po NeZnej, ked’ v ramci slobodného podnikania sa

objavila eroticka ponuka silnejSiecho kalibru.

(e) pomenovania veku Cloveka typu Sestdesiatka, Styridsiatka, tridsiatka ai.:
(87) Isaac Newton polozil zaklady novej fyziky dlho pred Styridsiatkou.

(88) Mnoh¢ st na tom aj po menopauze zdravotne dobre, ale beznou cestou uz
nemozu mat’ deti (aj ked umelé medicinske postupy umoziuju zenam pocat’ aj
dlho po Sest’desiatke).

(f) vedrlajsia veta: dlho pred tym, ako...; dlho po tom, ako... a 1. Hypotaxa vyjad-
ruje ¢asovu naslednost’ udalosti. D/ho akcentuje vlastnostny charakter dlzky trvania
antecedentnej alebo postcedentnej udalosti:

16 Porovnajme: dlho po CO ma 2 052 vyskytov (1,50 na milion), dlho pred CO mé 849 vyskytov
(0,62 na milion).
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(89) Plazma vsak celila tazkostiam uz dlho pred tym, ako sa technologia LCD

stala konkurencieschopnou.

(90) Este dlho po tom, ako skoncil obrad, boli u nas hostia.

Urcitd durativnost’ adverbia dlho striktne diferencuje pouzivanie Castic uz
a este. Castica uZ sa spaja s vyznamom anteriority a pragmatickou perspektivou ma-
ximalizacie, Castica este s vyznamom posteriority a perspektivou relativizacie. Dlho
tvori zlozené adverbiale zuzujticeho typu a v §truktare: c¢astica — dlho — CO mé pozi-
ciu slabo autonémneho ¢lena.

2. DAVNO A DLHO V KOMUNIKACNYCH SUVISLOSTIACH

Kedze strukturacia viet je vysledkom sucinnosti lexikonu a komunikaénych in-
tencionalit hovoriaceho, interakéné vyznamy lexikalnych jednotiek sa odvijaju aj od
organiza¢nych funkcii vo vypovediach — mnohé maju staly komunikacény status, t. j.
status rémy alebo témy. To znamena, Ze maji komunikacny vyznam, ktory je lexika-
lizaciou ich komunikaénej funkcie (AmpecsH, 1988). Ked'ze adverbidle pdsobia
mimo inten¢nej Struktury vety, v zavislosti od obsahovej stavby vety a aktudlneho
¢lenenia ich mozno presuvat’ z jednej pozicie do inej. To znamena, Ze sa podielaju
na roznych komunikacno-pragmatickych modifikaciach viet a suveti. Z pocetnych
dokladov SNK vyplyva, ze adverbium ddvno sa presadzuje v pozicii rémy, adver-
bium dlho, podobne ako dlho-predlho a davno-pradavno, byvaju aj rémou, aj témou.
Z uvedeného vyplyva, ze davno a dlho maju identické komunika¢né vyznamy len
v pozicii rémy. Hovoriaci tym, Zze umiestni adverbium do rémy, vyzdvihuje jeho vy-
znam a osobitne nan upozoriiuje. Obe prislovky vystupuju alebo ako samostatna
(monokomponentova) réma, alebo s sucastou komplexnej (polykomponentovej)
rémy, reflektujicej syntagmatiku adverbia s anteponovanymi modifiktormi.

U adverbii ddvno, dlho sme identifikovali funkcie kontrastnej, verifika¢nej, em-
fatickej, atonickej, upozadenej a dislokovanej rémy, ktoré st reflexiou bud’ komuni-
kacnych stratégii hovoriaceho, alebo vplyvu kontextu. Komunikaéné funkcie odra-
zaju tri hl'adiska: (a) obsah vypovede; (b) doraz; (c) signifikativne umiestnenie rémy
vo vypovedi. Této variabilita suvisi s tym, ze obsah vypovede sa upina na hovoriace-
ho, na aktualne sémantické gesto (Kral' — Sabol, 1989), na ti skutocnost’, ktora je
v jeho interpretacnom ramci vyhodnotena ako zasadnejsia a relevantnejsia.

(a) Z hl'adiska obsahu vypovede sa realizuje kontrastna a verifikaéna réma.

Kontrastna réma synkreticky vyjadruje kontrast a doraz, ktorymi sa akoby
koriguje obsah tvrdenia. VyZaduje si umiestnenie prislovky na konci vypovede, ad-
verzativne, resp. komparativno-kontrastivne okolie a intona¢né centrum na prislov-
ke. Vypoved ma prevazne iloktciu ndmietky (91 — 92). Z pragmatickej perspektivy
sa uplatiiuje najma relativizacia pohybujuca sa medzi zdovodnovanim a spochybiio-
vanim (93 — 94):
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(91) Tieto postoje nemam len veera a dnes, ale ddavno.

(92) Hovoril dobre, k veci, ale dlho.

(93) Kaplnka sa dva roky nepouzivala a fara este dlhSie.

(94) Myslienka instalacie sochy svitice na budovu zZelezni¢nej stanice v Ky-

saku vSak vznikla este davnejsie.

Verifika¢na réma sa zameriava na zdoraznenie a potvrdenie déveryhodnosti
a obvyklosti situdcie. Je identifikovatelna alebo prostrednictvom ¢astic uz, naozaj,
skutocne, ktoré vyjadruju nepopieratel'nost’ faktov a maji komunikac¢nu funkciu po-
tvrdenia (95 — 97), alebo prostrednictvom partikil az tak a prezentuji nesthlasné
prekvapenie, sprevadzané antikadenciou (98):

(95) Pre svojho kandidata som sa rozhodol uz ddvno.

(96) Je to skutocne davno.

(97) Boli sme kamaratky uz naozaj diho.

(98) Dokedy si dnes v praci? Az tak dlho?

(b) Z hladiska uplatnenia zosilnené¢ho alebo zoslabeného dorazu na vetnom
¢lene rémy sa rozliSuje emfatickd a atonicka réma.

Emfaticka réma je aktualizovany modifikovany doraz na intona¢nom centre vy-
povede. Vyznamové ¢lenenie ma objektivne poradie, doraz je na veduicej Casti jadra.
Vyjadruje posilneny zaujem hovoriaceho a jeho citovi spoluucast’. Byva prejavom eva-
luativnych postojov. Vypovede maji ilokuciu napr. exklamacie (99), resp. vycitky (100):

(99) Clovek by ani neveril. Ako je to len ddvno!

(100) Neviem, preco ti to trvalo tak dlho.

Emfaticka réma sa spaja aj s vytyCovaciu poziciou predsuvania (101) a parcela-
ciou (102), ktora tu funguje ako podporny mechanizmus na akcentaciu kontextovo
najrelevantnejsej ¢asti vypovede (Ivanova, 2016, s. 248):

(101) Dlho — tri hodiny.

(102) Neodpovedal. Diho.

Atonicka réma (ITankos, 2008) pouZziva tzv. automatizovany doéraz (Miko, 1958),
t. j. doraz, ktorym sa réma osobitne nevyzdvihuje. V kontexte zdévodiiovania ma vypo-
ved’ platnost’ pokojnej odpovede potvrdzujucej ista skuto¢nost’ (103). V sémanticko-
-syntaktickej Struktire vety sa ddvno realizuje aj ako sucast’ parentézy (104 — 105):

(103) ,,Uz davno poznas toho chlapika?* spytal som sa. ,,UZ ddavno. Prec¢o?*

(104) Kedysi, vel’mi davno, tu bola vysoka detska amrtnost.

(105) Trvalo, dost’ dlho, kym sa mi podarilo $niry vytiahnut'.

(c) Z pohl'adu vyssej miery kontextovej, pripadne situacnej viazanosti sa iden-
tifikuje upozadena réma a dislokovana réma.

Upozadena réma (v rustine nonasiieHHast pema), tiez sekundarne jadro, signali-
zuje presun adverbia z hlavnej sféry zaujmu hovoriaceho. Vznika ako d’alSia, menej
zasadna réma parataxy (106), alebo vyjadruje spétost’ s kontextom, so situaciou (107):
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(106) Skoly mam uz pomerne ddvno za sebou a dochodok je v nedohl’adne...

(107) Rodina bola zakladnou vyrobnou jednotkou — vyrabalo sa tu takmer vSet-

ko, ¢o bolo nutné pre obzivu a osatenie. Rodina tieZ dlho zabezpecovala ozbro-

jenu ochranu svojich ¢lenov.

Dislokovana réma, tiez anteponované jadro (Grepl — Karlik, 1998), je vystuva-
nie jadra na zaciatok vypovede. Objektivny slovosled sa tu podriad’uje dorazu, ktory
sa posunul na jej zaciatok, ¢im intonac¢na linia nadobudla postupne klesajiucu podo-
bu. Adverbiale v inicidlovom postaveni spravidla uvadza neodkladnti informaciu,
ktora je zakladom nasledného prezentovania udalosti. V dialogu (108) dislokovanii
emfaticki rému uz dlho s komunikac¢nou funkciou zistovania vystrieda verifikacna
réma dost dlho s komunikacnou funkciou potvrdenia:

(108) ,,UzZ dlho byvas v Middletowne, David? vyzvedal Tim s cielom opat’

rozprudit” hovor. ,,Zaciatkom aprila to budu dva roky, odvetil David. ,,Tak to je

dost’ dlho,” skonstatoval Tim.

Vo vete v pozicii dislokovanej rémy sa vyuzivaju spojenia s explikativnou cas-
ticou fak, v ktorych anteponované jadro sprevadza zvolacia intonacia odrazajuca
emotivny, prevazne negativisticky postoj hovoriaceho. Vypovede mavaju ilokuciu
vycitky:

(109) Tak davno sme sa nevideli!

(110) Tak dlho som na teba Cakala!

V suvetiach anteponované jadro hlavnej vety implikuje vstup do situacie, ktora
prebicha dovtedy, kym sa nedovisi dej, vytyceny sémantikou slovesného predikatu
vedl'ajsej vety. V omnitemporalnej vete s neurcitou, casovo neaktualizovanou plat-
nostou (Sokolova — Zigo, 2014, s. 33) ma vypoved’ komunikaénu funkciu ponaude-
nia, anticipujuceho naplnenie niecoho predpokladaného a nasledne neod¢inite'ného:

(111) Tak dlho sa chodi s kr¢ahom po vodu, az kym sa nerozbije!

ZAVER

Adverbiéd davno a dlho st v lexike sloven¢iny autonomne suvztazné jednotky
— korelaty. Obe su kompatibilné v tychto charakteristikach: (a) prepojenosti séman-
tickej, gramatickej a pragmatickej perspektivy; (b) napliiani intencionality uréitosti
a neurcitosti, realizovanych na pozadi principu kompozic¢nosti; (¢c) prezentacii relati-
vizovaného alebo maximalizovaného nahl'adu hovoriaceho; (c¢) zdoraziovani prag-
matiky zdévodnovania alebo spochybiiovania. Spominané znaky prirodzene ovplyv-
nuju pritomnost’ ¢astic uz (predpoklada poziciu maximalizacie a zdovodnujucej per-
spektivy) a este (spdja sa s perspektivou relativizacie a s komparaciou).!’

17 Porov.: uz davnoluz davnejsie ma 58 104 vyskytov (42,44 na milion) a uz dlho/uz dihsie ma
24 333 vyskytov (17,77 na milion); este dlho/este dlhsie méa 9 333 vyskytov (6,82 na milion) a este dav-
noleste davnejsie ma 381 vyskytov (0,28 na milion).
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Ciasto¢ne ekvivalentné su v sémantickej a komunikaénej exponovanosti. Sé-
mantickd exponovanost’ adverbia ddavno potvrdila primarnost’ temporalnej lokaliza-
cie a sekundarnost’ durativnosti. Sémanticka exponovanost’ adverbia dlho poukazala
na zvrchovanost' durativnosti a moznost' temporalnej lokalizacie (tato pozicia sa
v SSSJ spomina pri vyklade jeho antonym krdtko a nedlho). Obe adverbia sa streta-
vaju pri realizovani intencionality neurcitej durativnosti — intenzifikovanej aj kom-
parativnej. Intencionalitu uréitej temporalnosti vyjadruji komplementarne: lokaliza-
ciu zabezpecuje davno, pricom komunika¢ne rezonantny je vyznam anteriority; du-
rativnost’ realizuje d/ho s komunika¢ne preferovanym vyznamom posteriority.

7, pohl'adu komunikacnej exponovanosti prislovka ddvno patri do skupiny
lexém s rematickou komunika¢nou funkciou, prislovka d/ho nema vyhraneny komu-
nika¢ny vyznam. Spolo¢nou komunikaénou funkciou oboch adverbii je teda réma,
ktora je reflexiou intencionalnosti a kontextualnosti. Adverbia podl'a uplatneného
hladiska obsadzuji rému: kontrastnu a verifika¢nu (podl'a obsahu vypovede), emfa-
tickt a atonickt (podl'a dérazu), upozadent a dislokovanu (podl'a signifikativneho
umiestnenia vo vypovedi).

Obe adverbia su vyrazmi konceptualizacie ¢asu a dokazom jeho intencného po-
sudzovania. Vo vypovediach maju poziciu prevazne syntakticky slabo autonémneho
Clena, co vSak, naopak, potvrdzuje ich silne pragmaticky status (nemusia byt pri-
tomné, ale su). Napiiaji tym postulaty kvantity a relevancie — prinasaju informacie
v mnozstve, ktoré hovoriaci povazuje za primerané a adekvatne.
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ACUMMETPUA YIEHOB I'PAIYAJIBHBIX PA10OB B PYCCKOM A3LIKE:
CEMAHTUKA, IEPUBALMA, COHETAEMOCTbD

3IHAIJIA AHIPOEYVHA XAPBITOHYBIK
MiHCKI J3s1pKayHBI JIHTBICTBIYHEI YHIBepciTAT, MiHCK, Benapych

KHARITONCHIK, Zinaida Andreevna: Asymmetry of members of the gradual
paradigm in Russian: semantics, derivation, combinability. Jazykovedny ¢asopis (Journal of
Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 387 — 394.

Abstract: The paper is focused on semantic peculiarities, derivational restrictions
and specific combinatory properties of the lexical units in gradual paradigms of enryboxuii
[‘deep’] — neanybokuii [‘not deep’] — menxuii [ shallow’], wupoxuii [‘wide’] — newupoxuil
[‘not wide’] — yskuii [‘narrow’] type in Russian. Among factors which determine the
speakers’ pragmatic attitudes to the non-identity of gradual paradigm member properties ,
the hyperonymic status of adjectives — general designations of some parameter (ezy6okuil,
wiupokuil), type and significance of semantic modifications (negation, insufficient degree,
etc.) are thought to be the leading ones.

Key words: gradual paradigm, semantics, derivation, combinability, hyperonym

IIpucranpHOE€ BHUMaHHE ¥ JIOOOBH K CJIOBY KakK BEAyIIME HaJYalla BCe Hayd-
HOM nesitenbHOCT Kapel By3amuoBoii e B OCHOBY MHOTOYUCIICHHBIX €€ TPY-
JIOB, CTaBIIUX OOpa3laMu TBOPUECKOTO TMOAXOAa W ITTyOOKOTO aHaln3a SI3IKOBBIX
sieiieHnid. [IpennpuHuMasl WMCClIeOBaHUE T'PalyalIbHBIX PSIOB TPUIIAraTeIbHBIX
THIIA 21YOO0KUL — He2YOOKUL — MEIKUL, WUPOKUL — HeUWUPOKULL — V3KULL B PYCCKOM
SI3BIKE M pa3ziesisisi MPUHLMIIBI JTMHIBUCTUYECKOTO MOKMCKa Halled TTyOoKoyBakae-
MO KOJUIETH, Mbl CTaBUM Tiepesi COOOH I11eNb BBISIBUTh CEMaHTHUYECKUE, JIepUBaIlU-
OHHBIE M COYETAEMOCTHBIC XaAPAKTEPUCTHKH MapaMeTPUUECKUX MpHIIaraTelbHbIX,
0003HAYAIOIIKUX OHO ¥ TO )K€ CBOMCTBO, HO Ha Pa3HBIX TOYKAX €ro IIKajbl, CTpe-
MSICh OIPE/IENINTh, HACKOJIBKO BbIpaykacMasi IpUjlarareIbHbIMU CTEIICHb HICHTUYHO-
rO MPU3HAKA OKA3hIBACT BIMSIHUE HA PA3BUTHE UX CEMAHTHKH, a TAKXKE JICPUBAIOH-
HBIA U COYETAEMOCTHBIN ITOTEHIHAAI.

Cpeny MHOTOYHCIICHHBIX CITOCOOOB BBIPAKEHHS OCHOBOIIOJIATAIOICH KaTero-
pHYU KOJINYECTBA B €CTECTBEHHBIX S3BIKAX 3HAUMMOE MECTO 3aHUMAIOT JICKCHUECKHE
CpeJICTBa, MPUYEM B PA3HBIX YACTAX PEYH M PAa3HBIX KATETOPHSIX JEKCHUYECKUX /M-
HUI| YKa3aHUEC Ha KOJIMYECCTBCHHYIO T'PAJAlMI0 MPHCYIIUX OOBEKTaM MPHU3HAKOB
Y CBOWCTB MPUHUMAET pa3HbIe (POPMBI U BBIIOJIHACT pa3Hbie (YHKIIMHU: CP. BhIpaKe-
HHE UHTEHCUBHOCTH TJIarojiaMu (HarpuMmep, 6yuieeams — Heucnmoscmeosams — bec-
HOBAMbCSL — OeCUMbCSL; 8APUMb — HED08APUNb — Nepesapums; becams — Habe2anmo-
¢ — uzbecamoca u T. 1. (Mcaesa, 2008)) u quddepeHmaniro 00beKTOB 0 CTEIICHU
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HAJIMYUS TOTO WM MHOTO KauecTBa B 00JIACTH MMEH CYIIECTBUTENIBHBIX (HAIIpUMep,
aca, 03epo, mope, okear). Cp. MX aHaJOrH B Ipyrux sizbikax (MesenuHa, 1991;
Koznogsa, 1987; bonnapenxko, 2001 u ap.). B cdepe nmen npunararensHbIX IPOTOTH-
MIYeCcKasi TpaMMaTHYeCKasi CHCTeMa CTENIeHEH CpaBHEHUS, HAallpaBJICHHAS Ha BBIpa-
’KEHHE BO3MOKHOCTEH IMPOSIBIICHUSI KAadeCcTBA B TOW WIIM MHOM CTETNEHH, TECHO CO-
MIpsDKEHA C TPalyabHBIMU PSIIAMU TUTIA 21YO0KUL — He2TyOOKU — METKULL, WUUPOKULL
— HewupoKul — y3Kuti B PyCCKOM SI3BIKE ¥ aHAJIOTHYHBIMH MM JICKCHIECKUMH 00Be-
TUHEHISIMA B IPYTHX SI3BIKAX. 3HAYUTEIHHO PACUIUPSs BO3MOKHBIE MOIH(UKAIIAN
0003HauaeMbIX MPU3HAKOB MO MIKaJIe MX HHTEHCHUBHOCTH U IMOJUYEPKHUBAS UX OTCYT-
CTBHE, HEIOCTATOYHOCTh HIIH, HAIPOTHB, NPUONMKEHIE K HAMBBICIICH TOYKE IIPO-
SBJICHUSI KaYeCTBA U T. JI., JaHHbBIE JIEKCUUECKHUE €MHUIIBI PENPE3CHTUPYIOT FOpa3ao
Oosiee AETaNbHYIO U, HECOMHEHHO, 3HAUMMYIO AJIsl HOCUTENEH A3bIKa KOJIIMUECTBEH-
HYIO Tpajlaliiio MPU3HAKA, 3aKPEIUIsisl COOTBETCTBYIOIIUE TOUYKM LIKAJIBI U CIOCOO-
CTBYS TE€M CaMbIM CO3/IaHHMIO PA3BETBICHHON CETH PENPE3CHTAHTOB KOJIUYECTBEH-
HBIX Bapualuil CBOMCTB B A3BIKOBOI CHCTEME, HCIIOIb30BAaHHE KOTOPBIX Hapsiay
C IpYTHMHU y3yaJbHBIMH M KOHTEKCTyalbHbIMU cpercTBaMu (KomecHukosa, 1999; be-
pesauikas, 2004; Kysnernosa 2010 1 1p.) OTKpBIBACT MyTH AJISI TOBOPSIIIIMX SKCIUTUIIUTHO
BBIPA3UTh TOHYANIIYIO TU(P(PEPECHITHALINIO TPAJAIIH TPU3HAKA.

Kazanocs Obl, 4TO B ycrmoBusAX pedepeHIny AaHHBIX NPHIATaTeIbHBIX K TOX-
JICCTBEHHBIM CBOMCTBaM — NITyOHHE, BBICOTE, pasMepy H Ip., ONpenersomeMy (ak-
TOPY UX CEMAaHTHKH U (DYHKIIHOHHPOBAHHMS, CBSI3b C IMOJSIPHBIMH ITOJIOCAMH IITKAJIBI
MIpHU3HAKA (HATIPUMED, 21YOOKULl — MEIKULl, WUPOKULL — Y3Kuil U JIp.) WIA OTPULIAHHE
HAJMYHs CBOUCTBA (HeanyboKuil, Hewupokuil U T. JI.) €CTh MPOCTOE YKa3aHNE Ha Ha-
JMYHe TPU3HAKA WIH €0 OTCYTCTBHE. SI3BIKOBBIC (DaKTHI yOEKIAIOT, OIHAKO, YTO
B OCHOBE CEMaHTHKH MapaMeTPUIECKUX MPIIaraTeIbHBIX JIC)KUT HE UX MPOTHBOIO-
CTaBJICHUE 10 JIMHHUHU IUTIOC/MUHYC, a TU(QQepeHIInanus CTeIeH: Hamuaus 0003Ha-
4aeMOro CBOIMCTBA M YKa3aHUE HAa MEPY €ro MpOsIBICHHS Y TOTO WM HHOTO OObEKTa-
-HocuTels cBoiicTBa. COOTBETCTBEHHO TOUKOM OTCYETa Ha ILIKaje MpU3HaKa SBIsEeT-
cs1, Kak co BpeMeH O. Cenupa MHOTOKPATHO yKa3bIBAJIOCh B JIMHTBUCTUYECKOH JIH-
TepaType, HEKOTopasi HOpMa €ro MpHUCYTCTBUS, BAPUPYIOIIASACS B 3aBUCIMOCTH OT
STaJIOHOB-HOCUTENIEH CBOWCTBA, a JBIKCHUE IO HANPABICHUIO K TOMY WM HHOMY
MOJIOCY O3HA4YaeT NUO0 yBEIUYCHUE CTETICHN HAJTUUUS MPU3HAKA (TIOJIOKHUTEIBHBII
MOJIIOC), MO0 €€ YMEHbIIeHHe (OTPHUIATEeNbHBIA mointoc). [lomyTHO 3aMeTHM, 9To
BPSIT JIN 11€I€CO00pa3Ho, Kak 3TO MPEIIaracTcs HeKOTOPBIMH YUCHBIMH, IPHHUMATh
HOPMY 3a HyNeBylo Touky n3mepenus (Konecuukosa, 1999), n6o TakoBoii 0Ha BeCh-
Ma YacTo HE SIBISETCS, XOTS M HE BCETJa OCO3HAETCS BCIICACTBHE MMILTUIIUTHOTO
cBoero xapakrepa (Bombd, 1978, c. 60; Edanora, 2013). Tak, TOUKo# oTcUeTa Mpu
M3MEpEeHUN TeMIepaTypsl dyernoBeueckoro tena siisiercst 36.6 °C, ane 0 °C. Jlns
OTIMCHIBACMBIX TTAPAMETPUICCKUX MPHIIaraTebHBIX MIKajda 0003Ha9aeMOro IpH3Ha-
Ka, B [IEHTPE KOTOPOH HAXOMUTCS TOYKA OTCUETA, MPUHUMAET, COTJIACHO CIIOBAPHBIM
TAHHBIM, BUJI CIICAYIOMICH CHMMETPHUYECKOH OMO3UIIH: HATMIHE ITPU3HAKa B 00Jb-
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1IOW, 3HAYUTENBHOM CTENEHW — HaJW4KMe MPU3HAKa B MAJIOM WM HEJI0CTAaTOYHOM
crenenu. Harpumep: gvicokuti ‘bonblioii 10 NpOTSKEHHOCTH CHU3Y BBEPX; HAXO-
IIWIACS JTAJIEKO BBEPXY; MPEBOCXOMSAIINN OOBIYHYIO, CPETHIOK BBICOTY — HU3KULL
‘Mastblif Mo BBICOTE, POCTY; HEOONBIIOTO pa3Mepa OT HHU3a JIO Bepxa’; 2r1yOoxull
‘Umerormid OONBIIyr0 TIyOWHY...” — menxuti ‘VIMeronuii HEOONBIIYI0 TIyOUHY’;
wupoxuti ‘ViMeromuii OONBITYI0 NPOTSHKEHHOCTH B TIONIEPEYHUKE — y3kutl ‘MiMero-
WA MaJyro MPOTSHKEHHOCTD B MOTIEpeUHHKe’ (OTpeesIeHus qaroTcst o bosbmomy
TOJIKOBOMY ciioBapio pycckoro s3bika (Kysueros, 2014)). [IpunararensHbie ¢ npu-
CTaBKOH He- TakXKe yKa3bIBAIOT HA HEIOCTATOUYHYIO CTCIICHb MPU3HAKA: HEeBbICOKUL
‘Umerormidi HEOOJBIIYIO BBICOTY; HU3KHI', Heenyboxuil ‘He wMeromuii GOmbIIOn
[1yOuHBI’, Hewupokuti ‘He3HauuTeNnbHbIN 10 MUpPHUHE; JOBOJILHO y3KUH® |, MpeBpa-
1ast OMHAPHBIN PsAJ B TEPHAPHBIA MIIM aXKe YEThIPEXWICHHBIN (001buloll — HebOoNb-
WO — MAIblll — HeMAbIlL), He HapyIIaloT, OIHAKO, CEMAaHTUYECKONH OMHAPHOCTH Tpa-
JyaJdbHOTO Psi/ia, CBOMMHU 3HAYEHHUSIMH TATOTES] KO BTOPOMY UWIEHY OMIO3UIUH, YTO
OTJIMYAEeT, Ha Halll B3[JIS/, JaHHbBIE TapaMeTpUUecKue MpuiiaraTebHble 0T KOHTpap-
HBIX AHTOHUMOB THUTIA 2OPAYUL — MENAbII — XOTOOHBILL.

CeMaHTHUECKash CHMMETPHSI OCHOBHBIX 3HAYCHUH YICHOB IpayajbHOTO psijia
COXpaHSIETCsl B Psijic BTOPUYHBIX 3HAYCHUH JaHHBIX MPUIIATAaTeNbHBIX, YTO JICHKHT
B OCHOBE MX YIIOTPEOUTEIHLHOCTH C WACHTUYHBIMHU CYIIECTBUTEIbHBIMH. Hampumep,
6blCOKULl ‘3HAUUTEIbHBIA 110 KOJIMYECTBY, HHTEHCUBHOCTH, CTEIEHM IIPOSIBICHUS
U T. I1.; PEBBIIIAOIINN CPETHUI YPOBEHB, CPEIHIOK HOpMY — Hesbicokuil ‘Hebomb-
I0¥, He3HAYUTENHHBIH TIO KOJIWYECTBY, CHJIC, CTCICHH IPOSBICHUS, 3HAYCHUIO
UT " — Huskuti “HeOoJbIoi, HE3HAUNTENBHBIA MO KOJIHYECTBY, CHJIC, CTCICHH
UT. 1. 6bICOKAS/HEBbICOKAS/HU3KASL MeMNepamypd, 6biCOKOe/HeBblCOKOe/HU3Koe
daesnenue, 6bICOKAS/HEBbICOKAS/HU3KASL AKMUBHOCMb, BbICOKAS/HEBbICOKAS/HU3KAS
NPOU3BOOUMENLHOCIL MPYOd, BbLCOKUL/HEBbICOKUL/HUZKULL YPOJICall, BbICOKUe/He-
BbICOKUE/HU3KIUE MEeMNbl, BbICOKUE/HEGbICOKUES/HUSKUE YeHbl, BbICOKOe/HesblCoKoe/
HU3KO€e HANPAJICEHUE, BbICOKAS/HEBbLCOKAS/HUSKASL KOHYEHMPAYUs 6eujecmed, 6blco-
KULl/He8blCOKUL/HU3KULL YposeHb dcuznu U T. A. Cp. Takke anybokoe/nezyboxoe/men-
Koe O1100ye, 2nyooKas/He2nyooKas/menkas mapenxka, 2ny00Kull/HeanyooKuil/menKull
mas, enyookas/meenybokas/menkas 100Ka, 2nyooKas/HesnyooKas/menkas 8Cnauika,
enybokoe/ne2nyboxoe/menkoe OoOpoHosatie u Jip.

BaxHO OTMETUTH TEM HE MEHEe, YTO HAJINYHE TAKHX COOTBETCTBUH HE MPHUBO-
JUT K OOIIeH CHMMETPUYHOCTH CEMAaHTUYECKHX CTPYKTYp JaHHBIX MpHIIarareib-
HBIX, [JIABHON OTJIMYUTEIHLHON YepPTON KOTOPBIX sIBIIsieTCsl uX acuMMerpusi. Ee mpo-
SIBTICHHUSI OYCBHJIHBI, BO-TIEPBBIX, B Pa3JIMUMAX YKCIa 3HAYCHUH Y Pa3HBIX Ipuiara-
TEJBHBIX TpamyalbHoro psiaa. Tak, contacHo gaHHBIM cioBapsi T. . E¢ppemoBoii
(Edpemona, 2001) npunararenbHOe wiupoxuti AMeeT 6 3HaYCHWH, y3kull — 3, a He-
wupokuti — 1. Cp. TaxkKe ONMHMCAHWE CEMAHTHKHU IPHJIATaTeIbHBIX T'PaIyalbHOTO
psina pasmepa B bombiom TomkoBoM ciioBape (Kysueros, 2014): 6oabwioii (9 3Haue-
HUM) — manwiil (7 3HAYCHUN) — Heboabuwioll (4 3HAYCHHS) U Hemanbill (3 3HAYCHUS).
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He mpopomxkas nanee mepedHs YHUCNa 3HAYCHUH Y HCCIELYyEeMBIX MPUIAraTeIbHbIX,
CKajkeM, YTO IIPU BCEH TPAIUIIMOHHON BapHaTHBHOCTH JIGKCUKOTPA(pHUCCKUX OTHCA-
HUH apaMeTpUIeCKNUX MPUIaraTeIbHbIX B PA3HBIX CIOBAPSX HAOIIOMACTCS CIEYIO-
IIee COOTHOIICHHE CTENECHN X TOJIMCEMUH: HanOonee MHOTO3HAUYHBI TTPHJIaraTellb-
HBIC, 0003HAYAIOMNE ITOJIOKUTEIBHYIO CTENCHb MPU3HAKA, MEHEC MHOTO3HAYHEI
B OOJIBITMHCTBE CTy9acB WX KOPHEBHIC AHTOHHUMBI, B TO BPEMS KaK CEMaHTHUCCKAsI
CTPYKTypa MpHUJIAaraTelbHBIX C IIPHCTABKOHM He- OTpaHUUYEHA, KaK MPABUIIO, OJHUM-
IBYMsI 3HAUCHUSMH.

OmnpenensomuMe, 0JHAKO, SBITIOTCS HE CTOJIBKO KOJNUYECTBCHHBIC HECOBIIA-
JCHUSI CEMAHTUIECKUX CTPYKTYP, CKOJIIBKO HX Ka4eCTBCHHBIC Pa3IniMs, NETCPMUHH-
pyeMble cBOeoOpa3ueM BbIpaskaeMbIX HpuiaraTeldbHbIMU 3HaueHuil. Kaszamochk Obl,
U/ OTHUMHU U T€MU K€ IMyTSIMHU Pa3BUTHsI — OT 0003HAUEHUN MPOCTPAHCTBEHHBIX
XapaKTePUCTHK K OLIEHOYHBIM 3HAYEHUSM, YJICHBI TPalyallbHbIX PAJAOB HA3BIBAIOT
00MmIMpPHBIN HAOOP XAPAKTEPUCTUK IO KAaUECTBY, BO3PACTY, COCTABY, 3BY4aHHIO U T. [I.,
JEMOHCTPUPYS MPH 3TOM crenupuuHbIi BEIOOp 0003HaYaeMbIX CBOiCTB. Tak, mpu-
JaraTteslbHOe WUPOKULl, XapaKTepHU3ys UENOBEKa, BBIIEISET CBOOOMY, pa3Mallu-
CTOCTb €TO IOXOJKH, ABWKECHUH, IEIPOCTh B MPOSIBICHUN YYBCTB U T. II., B TO BPEMsI
KaK y3Kuti KOPPEISITUBHBIX C HUIMHU CMBICIIOB HE UMEET. Boicokuii TOMIEPKUBACT BO3-
BBIIIICHHOCTH, OJ1arOPOACTBO, OTCYTCTBHE KOPHICTHBIX ITOMBICIIOB, UyBCTB (8bICOKULI
Nopbl8, B8bICOKOE UYBCMBO, BbICOKOE UCKYCCMBO, bICOKULL UOedl, 8bICOKOe NPEOHA-
3Ha4eHue), BAKHOCTB, TOYETHOCTH (8bICOKAA HACpadd, BbICOKUL NOCH, BbICOKAS
yecmob, 6bICOKOE 008epue) B OTIIMIHE OT TPHIATaTeIbHOTO HU3KUL, HA3BIBAIOIIETO
TaKue OTpHUIATeIbHBIC Ka4eCTBa, KaK MOIOCTh, OeCUecThe, MOMUIOCTD (HU3KAs IUl-
HOCMIb, HU3KULL NOCMYNOK), TIO KOTOPOMY JTaHHOE NpHJIaraTelibHOe CONMKaeTCs Co
CIIOBOM Me/IKUil B €T0 BTOPHYHOM 3HAUCHUU ‘HU3MEHHBIH, OB, HIYTOKHEIH 110
CBOEH MOpaibHOW LMEHHOCTH (MenKkas Oyuld, MenKue 3a00mbl, MeiKue UHmMepecsl),
2nyOoKuli yKa3bIBaeT Ha rojioc, KadecTBO 3ByKa (enybokuii 2onoc, 2myboxutl memop,
2nyooKuti OapumoH, 21yooKull 36yK) U T. II.

B 3Ty ceMaHTHUECKYIO CUCTEMY BIIUCHIBAIOTCS M CPEAHUE WICHBI IPaJyaabHbIX
HapajurM ¢ MpUCTaBKOI He-. BeIpaxkasi B OCHOBHBIX CBOMX 3HAUCHUSAX MOAU(HUKALIU-
OHHBIN CMBIC] IPOTUBOIOJIOKHOCTH YKa3aHHOMY B MIPOU3BOASIICH 0aze MPU3HAKY,
OTCYTCTBHS IIPU3HAKa B TOM CTENEHH, KOTOpas 0003HaYeHa OCHOBOW 0e3 He-, OHH
TaKXe COZEPXKAT B CBOEH CEMaHTHKE CBOCOOpPA3HbIC BTOPHYHBIC 3HAUCHUS TE€X WU
MHBIX Ka4ecTB, XapaKTepu3yromux denoBeka. Cp.: neanybokuil ‘Hecepbes3Hblid, TO-
BEPXHOCTHBIN (0 yenoBeke)’, Heborvuor ‘HudeM He BBIIAIONIMNACS, TIOCPEICTBEH-
HBIH; HE TPOSBISIOMNI JOCTaTOYHOTO ycepausi B UEM-J., WHTEpeca, JIOOBH
K yeMy-J11.” 1 JIp.

Takum oOpa3om, IIMpOKast MaTUTpa MPOCTPAHCTBEHHBIX M OIICHOYHBIX 3HAYE-
HUH TapaMeTpUYecKUX MPUIAaraTelIbHBIX B IPaJyalbHBIX psax, CTPOSIIAsCS Ha
ujiee TPaxyupoBaHHOTO TIPU3HAKA, CBUIETEIBCTBYET KaK O HACIICIOBAHUH 3aJI0KEH-
HOTO B FICXOIHBIX 3HAUCHHSIX YKa3aHHs MEPHI, TAK U 0 CBOCOOPA3UH €ro IpesioMIIe-
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HUS TIPU BBIPAKEHUH HOBBIX CBOWCTB M Ka4eCTB, YTO CTAHOBUTCS OCHOBaHHEM HO-
BBIX CBSI3€H B CEMaHTHUECKUX MapagurMax JaHHBIX CIIOB.

HeonnHakoBo BeyT ceOs WieHBI TpalyabHBIX PSIJIOB U B IIaHE MOP(OIOTHIeC-
koit nepuBarun. [lomomusiace adhukcaabHBIME 00pa30BaHMSAMHU Pa3HOTO THMA (Ha-
puMep, CyPPUKCaTbHBIME 00pa30BaHUSIMHU 21Y00KOBAMblIl, MEIKOBANbILL, BbICOKO-
6amblil, HU3KOBAMDIIL; 2IYOOKOHbKULL, METKOHbKULL, 8bICOKOHbKULL, HUZEXOHbKULL, 2T1)-
OOYeHHbIU, UWUPOYEHHDIU, BbICOUEHHbIU; BbICOYAUUIUL, HUNCAUUULL, MeTbYatiuiull
U IIp., Tpe(PUKCATEHBIMA TPOM3BOIHBIMH C8EPX2TYOOKULL, CEEPXULUPOKULL, CBEPXBLICO-
KU, C8ePXMATbIU, C6EPXHU3KUL U T. I1.), B PYCCKOM SI3BIKE TAaHHBIC TPalyaTbHBIC PSIBI
«pa3pemanT OTPHLIAHKE TPU3HAKA B OONBIION CTETICHH (IIPUIIaraTelIbHEIC C He-: He-
2NYOOKUIL, HeWUPOKULL, He8blCOKUIL 1 JIP., KOTOPbIE CTAHOBATCS BECbMa YaCTOTHBIMH).
OTtpulianye npu3HaKa B MaJioi CTENEeHH (CM. I€PUBATHI HEHUZKULL, HEY3KULL, HeMETKULL
C He- OT y3Kuil, HU3KUIL, MeIKULL) B TIPUHIIAIIE HE 3aIPeIaeTcs’, mo-BUANMOMY, O1aro-
Jlapsi BBICOKOM MPOyKTUBHOCTH MIPUCTABKH He-, OHAKO BCIICACTBUE PEAKON UX yIIO-
TPEOUTETLHOCTH HE (PUKCHUPYETCS B CIOBApsX. 3aMETHM TaKKe, YTO MPAKTUYCCKH
OKKa3WOHAJIBHBINA XapaKTep JIEKCHUECKOTO BBIPAKEHHs OTPHIIAHUS MPU3HAKa B Ma-
JIOH CTETICHN HE 3aKPBIBACT MyTEH €ro HKCIUTMKAINU B CHHTAKCHIECKUX KOHCTPYKIIU-
SIX C He, 0COOCHHO B KOHCTPYKIMSAX THIIA He Y3KUll, d WUPOKULL.

Peamm3anust pa3HOTO IepHBAIIIOHHOTO ITOTCHITHATIA TIPHJIATAaTeIbHBIX, YKa3hIBa-
IOIINX Ha BAPbUPOBAHUE CTEIICHHU IPalydpyeMOro IIpH3HaKa, BIeUeT 3a CO00 Ty nim
MHYIO0 MHOTOWICHHOCTH PsiJIa ¥ TIPUBOINUT B HTOTE K HEOIWHAKOBOU SI3BIKOBOH peripe-
3E€HTAUH MIPOTUBOIIOIOKHBIX MONIOCOB IMPU3HAKOBBIX IIKaJT: 00Jee Pa3BeTBICHHBIM
OKAa3bIBaCTCsI KPYT JCPUBATOB, CBSI3aHHBIX C IIPH3HAKOM B OOJIBIION CTEIICHU.

B acummMeTpuu OTHOIICHUH MEKAY TOJISIPHBIMU WICHAMH TPaayalbHbBIX PIIOB
yOeXKIaloT HAC U UX COUETAeMOCTHBIE XapaKTepUCTUKU. MOKHO ObLIO ObI OXKUATH,
HanpuMep, 4TO MPHUIIAraTelIbHOe MerKuli B 3HAUYCHUH ‘UMEIOIINH HeOObIIyIO TIIy-
OuHY’, TPOTHBOIOJIOKHOM 3HAYEHUIO 27y00KuUll, OyEeT UCIOJIB30BAThCS JUIs OIHCA-
HUSI TOTO K€ THUIA 0OBEKTOB, PA3INYAIOIINXCS TI0 ATOMY MapaMeTPUYEeCKOMY MpH-
3HaKy. OJIHAKO COTIACHO CBEJCHHSIM, IMOJNydYeHHbIM K3 HammoHanmpHOrO Kopryca
pycckoro si3bika (Rus.corpora.ru), B JaHHOM 3HAYSHHUU MPUIIATATEIILHOC MeTKUL UC-
MOJIb3yeTCsl BeChMa HeyacTo (Hamu 3adukcupoBaHo 7 cimydaeB u3 cBbitne 2000 yro-
TpeOICHNI) U TOIBKO C HEOOJIBIINM YHCIOM 0003HAYCHUH BOAHBIX OOBEKTOB: Mej-
Kutl nponus, 3aaue (3a1usuux), 6o0oem (600oemuux), baccetin, pyuetl (C IEIbIO KO-
HOMHH MECTa 3[IeCh U Jajieeé MBI OTPAaHUYMBAEMCS] TOIBKO aTpUOyTHBHBIMH KOH-
CTPYKIMSMH KaK IOCTaTOYHBIM [UIS aKTyaJIM3aIlid COOTBETCTBYIOUINX 3HAYCHUIN
MpUIaraTeIbHBIX KOHTEKCTOM). ETo MecTo mpoyHO 3aHUMACT He2nyOoKuil, KOTOpoe
JIETKO BCTYIIAeT B COUYCTAHMS C 0003HAYCHISIMU KaK BOAHBIX IMPOCTPAHCTB (Heanyoo-

! MbI my6Goko mpusHatenbHbl Brnagumupy Berko w3 WHctutyTa si3piko3Hanus um. JI. Itypa,
yKazaBlIeMy Ha CYyLIECTBOBAaHME 3THUX [EPUBATOB M AABIIEMY BO3MOXKHOCTb HAMTH KOHTEKCTBI MX
ynorpeOineHus.
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KO€ 8600HOE NPOCMPAHCINEO, MOPE, 03eP0, 600d 3AIUEA, PYCIO, 34U, NPOIUE, DEKA,
npomox, pyueil, medeHue, npyo, omym, KpuHuuka, 600oem, Oacceilin W JIp.), Tak
U Pa3HOro poja €CTECTBEHHBIX MJIM MCKYCCTBEHHO CO3MAHHBIX YIIyOJICHHH HA MO-
BEPXHOCTU 3eMIIH (He2nyOoKue paziomvl, KAHbOH, BNAOUHA, JTOWUHA, JIONCOUHA,
yuenve, neujepa, noosemenve, OAIKU, 08padcek, pos, Kanasa, bopozoa, 6oposoxa,
mpewunbl, OONUHA, HUSUHA, KOMIO0BAH, NOONOIL, MOHHELb, WAXma, wypgwl, Kogem,
mparuiesi, OKON, pevl, SIMKd, 2pOn, KAHAI, MO2ULA, JVHKU, PbIXJeHue W T. JI.) WIH
KaKoro-to Tena (Haopes, nopes, pana, e0asieHue, NPONUL, GbleMKd, OMeepcmue,
pe3vba), a TakKe eMKOCTel (2oputok, 1omox) u ap. IIpakTHUECKH COBIA/Iasi O CBO-
eif COueTaeMOCTH C MPUIIATATEIIBHBIM 21Y00KULL, He2nyOoKull He OTPHIIAET HAIHYUS
JAHHOTO U3MEPCHUS U HE YKa3bIBAET HA TIOJIHOE OTCYTCTBHE MPOTSHKEHHOCTH BIITYOb,
HO MOYCPKUBACT OTCYTCTBUE OONBIION CTEIIEHH IIyOUHBI Y UMEHYEMBIX 00BEKTOB.
Yro kacaeTcs MpUIIaraTeaIbHOTO MeKuil, TO B YaCTOTHBIX CBOUX 3HAYCHUSIX OHO CBSI-
3aHO HE C MapaMeTPOM IIYOUHBI, a C HeOOIBIIUM 00BEMOM, MAIIBIM pa3MepoM (Mmeri-
Kutl npedmen, Mamepua, necox, NOPOUOK, KAMeHb, 2pasull, webeHs, Mycop, bucep,
PAKYUWEUHUK, dHcemyye, COp, VeOilb, SPYHIM U T. ]1.; 1eC, KYCMAPHUK, COCHAK; KPYNHbIU
U MEIKULL po2amulii CKOM, MEIKUe 8UbL, 36€Pb, 36€PEK, KAPACh, OKVHb, XUWHUK, Nd-
paszum, nec W p.) U pa3BUBaEMbIM Ha €0 OCHOBE 3HAUYCHHEM HEC3HAYUTCIHHOCTH,
B KOTOPOM JIaHHOE TpuiararejbHOe HauOosee yMoTpeOUTENbHO (Menxutl Hapoo,
1100, cOpo0, desimens, NOAUMUK, OIOPOKPam, OIOPOKPAMUK, PADOMHUK, HAYATbHUK,
KOMMEPCAnm, 2euedhmmaxep, nucameiv, X03suH, Xo0amail, a08oKam, K1epK, jietine-
nauwm uz KI'B, pemecnennux, baponuux, ounep, 4acmuux, npeonpurumamens, Gao-
PUKaHm, OUBHECMEH, AKYUOHED, NPOMbIULIEHHUK, NOMEUUK, CYHCAUWUL, YUHOGHUK,
pexnamodamenv, UCNOIHUMENb, 80€600d, NPUCTYICHUK, KOMAHOUD, UHMPUSAH, CYe-
mMo600, 3aM3a6 KAK020-mo omoeid, 60p, 2pabumeib, ypKd, Y20l08HUK, ¢paep, cod-
CMBEHHUK, CHeKYISIHM, NOPYYEHeY, HAOCMOMPUUK, TABOYHUK, DEMOHMHUK, MOP20-
ey, NOKIOHHUK, 20POel, WKOOHUK, WNUK, HCYIUK, 3A6UCTHUK, DAHOUM, uLyiep, CHiy-
Kau, NAKOCMHUK, He200sL, MeIKUll Kanumai, 3a600, OusHec, Onm, 63HOC, 20HOPA-
PUULKO, NOKLEN, adlonbmep, Gaupm, pazepam, 0OMam, eeue@dn, WaHmastic, Crodicen
U T. J1.). B 9THX 3HaUuCHUSX MpUIaraTebHOE MeIKUi BBIXOAUT U3 TPAIyaTbHOTO psiia
DIyOUHBI, YCTAHABIMBAS CBSI3H 0 POTHUBOMOIOKHOCTH C PSIaAMH BEIUYHUHBI, 00be-
Ma ¥ pa3mepa (B YaCTHOCTH, CO CIIOBAMU 0OIbULOL, KPYNHBIL), & TAKIKE BCTPAUBAsICh
B CBOCOOPA3HYIO CUCTEMY BBIPAXKCHUSI OTPUIATEIILHBIX OIEHOK, B KOTOPYIO BKJIIOYA-
€TCsI TAKOKE U TIPUIIATATEIIbHOC HEMENKULL.

Kaxnplit rpagyanbHBIil psii, OfHAKO, IEMOHCTPHUPYET CBOEOOpashe OTHOIIE-
HHH, CKJIaJIBIBAIOIIMXCS MEXK/Y €ro uieHaMu. Tak, B OTIIMYHE OT TPpajayaibHbIX 000-
3HAYEHU [TyOMHBI B X OCHOBHBIX M BTOPUYHBIX 3HAYCHUSX HEUUPOKULL KAK CPEJi-
HUHW WICH pAJia WUpoKuil — HewupoKuil — y3Kuti He TIPUOOpeTaeT TOW 3HAYUMOCTH,
KOTOpasi XapaKTepHa JIJIsl HeeryOoKutl. ITO OYEBUIHO U3 ITOKa3aTesIei 4acToThl (OKO-
10 200 BXOXKIIEHUH B pa3HBIX clioBodopMax IO JaHHBIM HalmoHanbHOTO KopITyca
PYCCKOTO 5I3bIKa) W HEOOJBIIIOTO TUAMTa30Ha COYETACMOCTH KaK B TIIABHOM (Heuupo-
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Kuil pyueil, Kanau, npumox, /[on, peuxa, bonomye, npoius, apwix, 6epexscox, ocmpo-
80K, NIANACUK, NPOEM, Npoe30, 080, NPUCMYNOYEK, KAPHU3UK W Ap.), TaK U BO BTO-
PUYHOM (Hewupoxuii accopmumenm, Kpyz, 8bloop, 20pu3oHm, Hymov) 3HAUYCHUSX.
bnm3koe mo cBoelt cemaHTHKe MpUiIaraTelIbHOE Y3KuUL 3HAYUTEIHHO MPEBOCXOIUT TI0
CBOEH yIOTPEOUTENEHOCTH U COYETAEMOCTH HeuUpoKuti 1 COXPAHsIeT 32 Co00i poib
[JTABHOTO TIPOTHBOWICHA CIOBY WUUPOKULI B COUYCTAHMSAX C HANMCHOBAHHMSIMH HE
TOJILKO BOJHBIX MPOCTPAHCTB (WUpOKuUil — Y3Kuil Kauau, npoaus, pyueil), yriyone-
HUW, OTBEPCTUH (upokull — y3Kuti mOoHHeb, 08pa2, OKON, X00, 1143, NPOLd3, NPOeM,
JII0K), KOHTEUHEPOB (wupokuil — y3xutl cocyo, wkag, 6yghem, Komenok), OISHKIbI
(wupokuil — y3xutl eancmyx, clopmyk, KVuak, nosc, oaiaxon), 4acteit rena (uupo-
Kutl — y3Kuil 100, pom, 21a3, wepen, no0bopoooK, HOC, ma3z, X60Cnt), CTPOCHUM (wuiL-
POKULL — Y3KULL 8bICMYN, NOOOKOHHUK, OANIKOH, KOPpUOOp) U T. JI., HO TaKKe BO BTOpUY-
HBIX 3HAUECHUSIX (UUPpOKULL — Y3KULL YeN08eK, CReYUanucn, npopeccuona; kpyz, oua-
nasom, penepmyap, CHeKkmp, acCOpmumMenm, niacm, nepeyetv, CRUCoK, cloi, Habop,
CeKmop, cezmenm, PulHOK), 32 UCKIIOYCHHEM HauMEHOBAaHUH KauecTB (V3Kuil 920-
UBM, D20YEHMPUIM, NPAKMUYUIM, YMUTUMAPUIM).

Takum 00pa3oMm, Bce MEpBbIC YICHBI IpajyalbHBIX MapaMETPUYCCKHUX PSIO0B
Pa3neNAioT OOIIyI0 3aKOHOMEPHOCTh Hambojee OoraTtoil CeMaHTHYECKOW CTPYKTY-
pBI, HAaUOOIBIICH JICPUBAIIMOHHON aKTUBHOCTH, HAM0OJIEe YaCTOTHOTO yHoTpeoe-
HUS ¥ IMIAPOKOI COYETaeMOCTH 0 CPABHEHHIO C APYTMMH WICHAMH psina. McTokn
JTAHHOU aCUMMETPUH KPOIOTCSI, TI0-BUIMMOMY, B ITParMaTHYeCKUX yCTAaHOBKAaX TOBO-
PSIINX, CBSI3aHHBIX C IPEUMYIIIECTBCHHBIM BEIOOPOM MTOJIOKUTEIBHBIX, @ HE OTPHUIIa-
TEJNEHBIX TTOJIFOCOB IIKAJ, XOTS B OKPY’)KAIOIIEM MHpPE H T€, U IPyTUe IHPOKO MPE-
CTaBJICHBI, CO CTPEMJICHUEM CMSTYUTH YKa3aHUE HA HEIOCTATOYHOCTh CTETICHH MPH-
3HaKa 10 CPaBHEHHIO C €ro HOPMOW (oOpariaeT Ha ceOs BHUMAaHUE COUYETaeMOCTh
psiia MCCIeayeMbIX IPUIAraTelIbHBIX ¢ JUMUHYTHBAME — KAPHUSUK, PYYeeK, 6000~
eMyuK, O1OPOKpamux, 6apoHyux U T. 11.). IT0 0OBSICHAETCS TaKKe, Ha HaIll B3IJIA,
JIBOMCTBEHHOCTBIO MapaMETPUUCCKUX 3HAUCHHUN JTaHHBIX MPHIIATaTeIbHBIX — yKa3a-
HUEM HE TOJIbKO Ha OOJIBIIYIO CTETeHb YKa3bIBAEMOTO MPHU3HAKa, HO U 0003HAYEHH-
€M caMOro mapamerpa, B KOTOPOM CTENEeHb HAJIWYMA NpU3HAKa HEeWTpalu30BaHa
(cp.: pexa He enybokas, a menkas W He2nyOOKAs peKa, 00M He 6bICOKUL, a HU3KULL
U HeBbICOKULL OOM, KOPUOOP He WUPOKULL, a Y3KUll U Heuuupoxkuti kopuoop). I'unepo-
HUMHWYECKHI CTATyC MapaMeTPHUECKUX MpUiIararejbHbIX B JaHHOM 3HAYCHUH T10-
3BOJISIET HE OTPAHUYHMBATH CUCTEMY TMIIEPOHUMUYECKUX 0003HAYCHUH CBOMCTB NMe-
HaM¥ CYIIECTBUTEIbHBIMUA — MIPOTOTUITMYECKUMHU THIIEPOHUMAMH TUTIA pa3mep, Gbl-
coma, enyouna, memnepamypa u 1p. (Bonbd, 1982), HO BKIFOYUTE U aTbEKTHBHBIC
CIIOBA B 3Ty CHCTEMY.

Baxro B 3axiioueHHe emie pa3 moadepKHYTh, YTO BCE MapaMETPHICCKHE MPH-
JarareNbHbIe, OTTAIKABAsCH OT 0003HAYAEMOT0 MU IapaMeTpa, aKTHBHO HCIIOJb-
3YIOTCSl JUTSl BBIPQKCHUS IPYTHX MPOCTPAHCTBEHHBIX W OLCHOYHBIX 3HAUYCHHH, -
MOHCTPHUPYS IIPH 3TOM CBOCOOpA3HBIC TOUKH MEPECEUCHMUS, YTO TPUBOIUT B UTOTE
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K CJIO)KHOM KOMMYHHUKAaTHBHO BOCTPEOOBaHHON MOJICHCTEME HAMMEHOBAHUIH, B KOTO-
poit HaOMIOAAIOTCST KaK CUMMETPHS (OTIO3UIHUS 110 TOMY HJIH HHOMY NIPHU3HAKY ), TaK
U ACUMMETpUS, IPOJUKTOBAHHAS CEMAaHTHICCKUM, JCPUBALIMOHHBIM, COUCTAEMOCT-
HBIM CBOCOOPa3HeM UICHOB BHICTPANBAEMBIX IPaIyalbHBIX PSIIOB.
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Abstract: Many works written by Klara Buzassyova from the 1970s onwards were
devoted to the issues of contrastive research of languages. The study analyses the role of
metonymy in speech acts expressing agreement in a contrastive perspective. The paper deals
with linguistic variation of Slovak translation equivalents of English pragmatic marker fair
enough in the exploitation of discoursive-illocutionary metonymy within indirect speech
acts. It analyses data drawn from English-Slovak parallel corpus which form a translation
paradigm of the given pragmatic marker. In a search for an explanation for usage of largely
heterogeneous translation equivalents from various semantic-pragmatic fields, metonymy is
pointed out as a central motivating factor. It functions on the basis of evocation of various
aspects constituting the idealized cognitive model of agreement.

Key words: pragmatic marker, parallel corpus, translation paradigm, discursive-
illocutionary metonymy, agreement, idealized cognitive model

You, sir, are a hyena.

And I have no wish to speak to you. ['ve been called worse.
Fair enough, General.

(Q. Tarantino: Hateful Eight)

1. UVODNE POZNAMKY

Jednym z tematickych impulzov, ktoré Klara Buzéassyova od sedemdesiatych
rokov 20. storoc¢ia vnasala do slovenskej lingvistiky, bol aj kontrastivny, resp. kon-
frontany vyskum jazykov. Vo svojej stadii Kontrastivny vyskum jazykov (1971,
s. 173) upozoriiuje na fakt, ze kontrastivne a konfrontacné pohl'ady na jazyk mozu
prispiet’ k presnejSiemu a UplnejSiemu obrazu o uplatiiovani sémantickych kategorii
v roznych jazykoch.

! Tato studia vznikla ako stcast’ rieSenia grantového projektu VEGA €. 1/0099/16 Persondlna
a socidalna deixa v slovencine (clovek v jazyku, jazyk o ¢loveku).
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Cielom studie bude opisat’ a interpretovat’ slovenské prekladové ekvivalenty
anglického vyrazu fair enough extrahované z anglicko-slovenského paralelného kor-
pusu. Paralelné korpusy predstavuji materidlové vychodisko pri usili objektivne
opisat’ vyznamy a funkcie jazykovych jednotiek z kontrastivneho aspektu, ked’ze
poskytuju pristup k velkému mnozstvu tdajov umoziujucich badatel'ovi nespolie-
hat’ sa len na vlastna jazykovi intuiciu a kompetenciu. Analyza prekladovych ekvi-
valentov v paralelnom korpuse predstavuje uzitoény empiricky nastroj nielen tym,
7e umoziuje kontrastivne porovnanie dvoch alebo viacerych jazykovych javov, ale
tiez tym, ze na ich zaklade je mozné postulovat’ funkéné spektrum konkrétnej jed-
notky a vymedzit’ sémanticko-pragmatické polia (porov. Degand, 2009, s. 174), do
ktorych konkrétne prekladové ekvivalenty prinalezia, co predstavuje zaklad pri po-
stulovani vyznamov danych jednotiek aj v nekontrastivnej perspektive.

Analyzovany vyraz fair enough budeme chapat ako Specificky pripad tzv.
pragmatického markera. Intenzivny zdujem o vyskum pragmatickych (resp. dis-
kurzivnych) markerov zaznamenavame v lingvistike najmi v poslednych dvoch
desatrociach, a to z réznych pozicii, napr. v ramci tedrie relevancie, konstrukénej
gramatiky, interakénej sociolingvistiky, konverzacnej analyzy a i. Menej pozor-
nosti sa venovalo otdzkam kontrastivneho porovnania a prekladu pragmatickych
markerov.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

Termin ,,pragmaticky marker” sa pouziva ako stresny termin zahfiajici rozne
skupiny vyrazovych prostriedkov, pri ktorych mozno na interpersondlnej a textovej
rovine vymedzit’ celt paletu funkcii. Pragmatické markery sa definuju ako taka sku-
pina vyrazovych prostriedkov, ktorych podstata je deikticka: ich funkciou je odkazo-
vat’ na vlastnosti kontextu (porov. Schiffrin, 1987). Kontext, na ktory sa pragmatické
markery vzt'ahuju, predstavuje: idea¢nu Struktiru (idey a propozicie), akénu strukta-
ru (spdsob, akym sa reCovy akt vztahuje na predchadzajiuce a nasledujice akcie),
konverza¢nt vymenu (replikova konstrukéna Struktura), informacny status (manazo-
vanie znalosti a metaznalosti) a participantsky ramec (vztah hovoriaci — adresat).
V porovnani s prototypickymi deiktickymi vyrazmi, ako st zamend, casové
a priestorové vyrazy a pod., si vSak pragmatické markery menej konkrétne a nie
vzdy pochopitel'né vo svojej komplexnosti (pozri Aijmer — Simon-Vandenbergen,
2006).

Dal$ou vlastnostou pragmatickych markerov je reflexivita, to znamena, ze ide
o vyrazy komentujuce vypoved’ a participujliice na interpretacii vypovede. Pragma-
tické markery maju v tomto zmysle status metavyrazov a pochopenie ich vyznamu
a opis fungovania zahifia vymedzenie ich metalingvistickej a metapragmatickej
funkcie (ibid., 2006). V teoretickych pracach sa konstatuje, ze pragmatické markery
maju v diskurze interakénu a argumentacnu funkciu, ked’ze tematizuji poziciu hovo-
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riaceho vo vztahu k adresatovi, jeho ocakdvania, kontextové predpoklady a pod.
(porov. Aijmer — Simon-Vandenbergen, 2004). Jan-Ola Ostman (1995, s. 100) opi-
suje funkciu pragmatickych markerov ako pripad tzv. implicitného ukotvenia: prag-
matické markery st akymisi ,,oknami®, cez ktoré mozno robit’ dedukcie o postojoch
a nazoroch hovoriaceho, o Struktire diskurzu a pod.

K syntaktickym vlastnostiam, ktoré¢ sa pri pragmatickych markeroch najcastej-
Sie spominaju, patria: (i) funguju ako tzv. propozicné satelity, to znamena, ze nie su
sucast’'ou propozicie vypovede, ku ktorej mozu byt pripojené, (ii) zaujimaji poziciu
na syntaktickej periférii vypovede: typicky sa uplatiuji na 'avej alebo pravej perifé-
rii vypovede.

Zo sémantickych ¢ft mozno spomentt’: (i) pragmatické markery maju maly ale-
bo ziadny propozi¢ny obsah, (ii) pragmatické markery nedisponuju pravdivostnou
hodnotou.

Pokial’ ide o sémanticku stranku pragmatickych markerov, v praci Bruca Fra-
sera (1999, s. 944) sa konstatuje, Ze vyznam pragmatickych markerov je procedu-
ralny, nie konceptualny. RozliSovanie konceptualneho a procedurdlneho vyznamu
ma povod v tedrii relevancie. Deirdre Wilson a Dan Sperber (1993, s. 10) vysvet-
I'uju dichotomiu konceptualneho a proceduralneho vyznamu tak, ze jazykova Struk-
tura méze kodovat’ dva typy informadcii: konceptudlnu reprezentaciu alebo procedu-
ry vyzadujuce inferenciu toho, ako sa s konceptualnou reprezentaciou naraba. Funk-
ciou proceduralnych vyrazov je poskytnut’ adresatovi informéaciu, ako mozno vypo-
ved’, do ktorej je prostriedok s proceduralnou funkciou zapojeny, interpretovat’ (Fra-
ser, 1996, s. 186), st to lingvisticky kddované napovede, ktoré signalizuju potencial-
ne komunika¢né zamery hovoriaceho (ibid.).

Pokial’ ide o pravdivostnii hodnotu pragmatickych markerov, Klaus Holker
(1991) zdoraznuje fakt, ze pragmatické markery nezasahuju pravdivostnii hodnotu
vypovede a neprispievajui k propozi¢nému obsahu. Mo6zu byt’ preto z vypovede, do
ktorej st vlozené, odstranené bez toho, aby sa zmenila platnost’ jej propozi¢ného
obsahu.

Z funkénych vlastnosti pragmatickych markerov sa teda ako najéastejSie uva-
dzaju tieto funkcie: (i) proceduralna (ide o jednotky, ktoré adresatovi poskytuju in-
Strukciu o tom, ako je propozicia konceptualizovana a konstruovand), (ii) indexujiica
(ukazovanie na jednotlivé komponenty aktudlnej komunikacnej situécie, diskurzu,
resp. kontextu v najsirSom zmysle) a (iii) metalingvisticka (pragmatické markery sa
nevztahuju na mimojazykovu realitu, ale referuji na vztahy v texte, na interperso-
nalne vzt'ahy medzi participantmi, na kognitivne procesy a pod.). Pokial ide o funk¢-
né hladisko, potrebné je spomentt polyfunkcnost’ pragmatickych markerov, teda
fakt, ze v zavislosti od kontextu mézu plnit’ celé spektrum sémanticko-pragmatic-
kych funkecii.

Rozsah paradigmy pragmatickych operatorov je predmetom diskusii. V inklu-
zivnom pristupe sa k pragmatickym markerom zarad’uji aj nie plne lexikalizované
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vyrazy typu ak ti to neprekdaza, musim zopakovat a pod. vzhladom na prioritu pro-
ceduralneho vyznamu, ktorym disponuju, nezavisle od stupna lexikalizacie. V ex-
kluzivnych pristupoch sa tieto jednotky k pragmatickym markerom nezarad’uji
(vzhl'adom na nizky stupenn lexikalizacie). V naSom pristupe budeme pracovat’ s in-
kluzivnym chapanim a do triedy pragmatickych markerov budeme zarad’ovat’ r6zne
skupiny konjunkcii, vetnych adverbii, partikil, parentéz, ustrnutych vetnych kon-
Strukcii, stvetnych konstrukcii s nezhodou medzi formou a obsahom? a pod., pre
ktoré je charakteristicka syntaktickd nezapojenost’ do vzt'ahov v ramci propozicie
a proceduralny vyznam. Tieto prostriedky mozno vymedzit’ ako pragmatické marke-
ry vztahujuce sa na propoziciu a na vyjadrovanie postojov k nej (tykaju sa ideacnej
a informac¢nej Struktry)®, na oblast’ vyjadrovania iloku¢nych funkcii a interperso-
nalnu dimenziu komunika¢ného procesu (ide o oblast’ akénej Struktury a participant-
ského rdmca komunikécie) a na organizaciu diskurzu (tykaju sa diskurzivnej kon-
Struk¢nej Struktury, oznacujh sa preto aj ako diskurzivne markery*, porov. Fraser,
1996).

3. DATA A METODOLOGIA

Myslienku, ze vyznam a funkcie lexikdlnej jednotky mozno opisat’ na zaklade
jej prekladovych ekvivalentov, ndjdeme v pracach Helge Dyvika (1998, 2004).
V jeho pristupe sa preklady chapu ako ,,zrkadl&d* vyznamu jazykovej jednotky. Lexi-
kalne korespondencie medzi vyrazom v zdrojovom jazyku a jeho ekvivalentmi v cie-
Povom jazyku sa definuju ako tzv. transla¢na paradigma, pricom sa zdoraziiuje, ze
translacné paradigmy vznikajuce pri preklade nie su idedlne reprezentanty lexikalnej
jednotky, ked’ze nie vSetky prekladatel'ské rieSenia mozno hodnotit’ ako adekvatne,
napriek tomu vSak predstavuji cenny ,,surovy* material ako vychodisko d’alSej ana-
lyzy.

Pri stanoveni translaénej paradigmy vyrazu fair enough budeme vychadzat
z dat slovensko-anglického paralelného korpusu, ktory obsahuje vzajomné prekla-
dy z oboch jazykov, t. j. texty v slovenskom jazyku prelozené do anglického jazy-

2 A. Knott a R. Dale (1994, s. 45) do skupiny diskurzivnych markerov zaraduju napr. aj frazy
s vetnym komplementom (napr. it follows that; it may seem that).

3 E. Ochs (1996) do oblasti pragmatickych markerov zahfiia aj vyjadrovanie postoja (afektivny
a epistemicky).

4 Terminy pragmatické markery a diskurzivne markery sa niekedy vol'ne zamieiiaju, v inych pripa-
doch sa diskurzivne markery chapu ako podskupina pragmatickych markerov. Niektori autori vymedzu-
ju tieto dva typy jednotiek samostatne: funkcia pragmatickych markerov sa tyka socialnej a interperso-
nalnej kohézie (vztah medzi hovoriacim a adresatom, typ realizovaného re¢ového aktu a pod.), zatial’ ¢o
funkcia diskurzivnych markerov sa tyka textovej kohézie (r6zne stratégie tykajice sa manazovania dis-
kurzu; porov. Fedriani — Sanso, 2017, s. 2). Podl'a nasho nazoru nemozno vzdy funkciu diskurzivnej
a interpersondlnej kohézie oddelit’. Preto budeme v Stadii pouzivat §irsi termin pragmatické markery,
ktory chapeme ako stresny termin pre obe oblasti.
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ka a opacne. Texty su automaticky zarovnané po vetach. Aktudlna verzia par-
-sken-4.0 ma rozsah 556 mil. tokenov (261 mil. tokenov v slovenskej casti, 295
mil. tokenov v anglickej Casti). Pri ziskavani materidlu sme doklady vyhl'adavali
prostrednictvom nastroja NoSketchEngine v anglickej Casti par-sken-all-4.0-en,
pricom v nastaveni Typy textov sme zadali vyhl'adavanie v zdrojovych anglickych
textoch (doc.origlang — en).

Pri praci s korpusovym materidlom sme postupovali tak, ze z korpusovej verzie
par-sken-all-4.0-en sme extrahovali 272 prekladovych ekvivalentov vyrazu fair
enough. Venovali sme sa len tym pripadom pouzitia tejto jednotky, pri ktorych dany
vyraz nie je syntakticky zapojeny do vztahov v ramci vetnej Struktury, ale vystupuje
ako syntakticky nezavisly, najCastejSie ako samostatny vyraz, resp. v inicialovej,
zriedkavo aj vo finalovej pozicii v ramci vypovede, do ktorej je zapojeny.

4. TRANSLACNA PARADIGMA VYRAZU FAIR ENOUGH

V anglickych vykladovych slovnikoch najdeme nasledujice sémantizacie frazy
fair enough:

1. Collins English Dictionary: ,ked sa chce povedat, Ze vyjadrenie, rozhodnu-
tie alebo konanie sa zdd rozumné do istej miery, ale mozno povedat alebo urobit’ aj
viac®;

2. Macmillan Dictionary: ,,1. pouziva sa na vyjadrenie, Ze rozumiete alebo ak-
ceptujete, ¢o niekto hovori, 2. pouziva sa na vyjadrenie, Ze nieco sa zda rozumné, ale
vy s tym Uplne nesuhlasite*;

3. Oxford Dictionaries: ,,pouziva sa na pripustenie toho, Ze nie€o je rozumné
alebo akceptovatel'né®;

4. Urban Dictionary: ,ked chcete povedat, Ze ste s nejakym ndzorom alebo
spravanim najprv nesuhlasili, ale po vypocuti si vykladu teraz ndzoru rozumiete®.

Sémantizacie jednotky fair enough v anglickych vykladovych slovnikoch uka-
zuju, ze tento vyraz mozno primarne interpretovat’ ako ilokuc¢ny pragmaticky mar-
ker, ktorym sa vyjadruje permisivna komunika¢né funkcia, konkrétne suhlas (v $iro-
kom zmysle slova). Vo vyklade v slovniku Macmillan Dictionary sa postuluje poly-
sémia daného markera, osobitne sa tu vymedzuje vyznam suhlasu a vyznam neo-
chotného suhlasu. V Oxford Dictionaries sa vyznam markera opisuje ako vyjadrenie
suhlasu, v Collins English Dictionary a Urban Dictionary ako vyjadrenie neochot-
ného suhlasu, resp. pripustenia.

V kontrastivnych §tudiach, resp. v pracach v ramci korpusovo zalozenych
translaénych studii (corpus-based translation studies) sa konstatuje, ze nereferenc-
nost’ (pragmatické markery plnia interpersonalne, resp. textové funkcie), nepropo-
zi¢nost’ (pragmatické markery nie st stiCastou propozicii), vysoka miera polyfunké-
nosti a kontextovej zavislosti pragmatickych markerov stazuju postulovanie vhod-
ného prekladatel'ského ekvivalentu. Vyskumy pragmatickych markerov preto pou-
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kazuju na to, Ze vztahy medzi ekvivalentmi si komplexné a Ze je pre ne typické
¢iastocné, nie uplné prekryvanie vyznamov a pragmatickych funkcii. Pragmatické
markery nie su vzdy prekladané doslovne, ale prostrednictvom celého diapazonu vy-
razov a konstrukcii, ¢asto sa pri preklade tiez vynechévaju (Aijmer — Simon-Van-
denbergen, 2003; Aijmer — Altenberg, 2002).

Tento fakt sa potvrdil aj pri analyze vyrazu fair enough, pri ktorom korpusové
doklady priniesli vel’ké mnozstvo, niekedy aj znac¢ne heterogénnych ekvivalentov.

V nasledujucej tabul'ke prinaSame prehlad prekladovych ekvivalentov anglic-
kej frazy na zaklade dat ziskanych z anglicko-slovenského paralelného korpusu:

Tabul’ka ¢&. 1: Prekladové ekvivalenty vyrazu fair enough z korpusovej verzie par-sken-all-4.0-en

Prekladovy ekvivalent Frekvencia
Dobre. — No dobre. — Tak dobre. — Dobre teda. — Ved’ dobre. — Dobre, dobre. 60
— Dobre aj tak. — Nuz dobre. — Dost’ dobre. — Dobre aj tak. — No tak dobre.
V poriadku. — To je absolutne v poriadku. — To bolo v poriadku. 23
To je fér/férové. — Tak to je fér. — To je (vcelku) fér. — Je to fér? — 20
Vlastne to je férové. — To je dost’ férove.
Fajn. — Tak fajn. — Takze fajn. 10
Mas pravdu. — Mate pravdu. — Mas do urcitej miery pravdu. 10
To staci. — To mi staci. — To uplne staci. — To by stacilo. — To stacilo. — 9
Staci?

Beriem na vedomie. — To beriem. — Beriem.

Nulovy preklad

Sthlasim. — Stihlasite?

To je (vlastne) pravda.

To je férova dohoda. — Celkom férova dohoda. — Je to férova dohoda?
Moze byt.

Dost’ fér. — Dobre, celkom fér.

Bolo to rozumné. — To je rozumné.

Spravne.

Rozumna re¢./To je rozumna rec.

Ako chces.

Chapem. — Chépes?

To znie férovo/fér. — To znie dostatocne férovo.

Plati. — Plati?

To je celkom spravodlivé. — Tak to je spravodlivé. — To je spravodlivé.
Poctivé priznanie.

To je celkom rozumny navrh.

Jasné.

Dohoda? — Takze dohoda?

Samozrejme.

N[N N[N WL W W WW|WWIA|AMA|ON|OVN Q|0
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Je to namieste? — Je (to namieste).

Pekné od nich/vas.

Sedi vec.

Oukej./Okej.

Ako myslis.

Dobry dévod.

Nemam namietky.

To som rad.

To je mudre.

Ale komu sa to zda rozumné?

Je to prijatel'na ponuka?

Napokon je to opravnené.

Som rad, Ze ste mi to povedali.

To bolo uprimné.

Je to reguldrne.

Prirodzene.

Isteze.

Nevadi.

Je to férova ponuka?

To je fakt.

Tak, tak.

To znie nadejne.

Mate svita pravdu.

Neda sa proti tomu ni¢ namietat’.

Pochybovacne (poznamenala).

Tak ¢i onak.

Dobre mi tak.

Viac naozaj nemézem ziadat’.

Dostal, ¢o si zasluzil.

Ale prosim.

Dajme tomu.

To je zrozumitel'na rec.

Mudra reg€.

Je to primerané?

Nech je po Vasom.

Povedala to dost’ jasne.

AHO .

To sa mi celkom pozdava.

To je Cestné.

Koniec koncov.

To mozno prijat’.

[N (YUY U NN U NN (URINS U JURIY U U ORI, (NN ORI U (U RIS U U, [N (RIS U, (U RN, U (U U U U ) jun gy juiy e E LTSI TS I DS ISR )

Jazykovedny ¢asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3

401




Priama rec¢

To verim.

Ak mam byt Cestny.

Nebudem ti protirecit’.
Uvedomujem si to.

To znie celkom spravodlivo.
Moct.

Nic¢ sa neda robit.

Necudujem sa ti.

To je z Vasej strany vel'mi ohl'aduplné.
Nie je to ¢estny navrh?

Ste vel'mi mily.

To je celkom uprimné.

Znie to logicky.

Takze Cestne.

Spokojna?

To je celkom spravodliva dohoda.
Celkom slusné.

Nenamietam.

el el Bl el el el el el el e el e e e e e e e

5. ANALYZA TRANSLACNEJ PARADIGMY

Na zaklade analyzovanych dat mozno konstatovat’, ze v paralelnom korpuse sme
identifikovali celkovo 86 r6znych prekladovych ekvivalentov daného vyrazu (celkovo
bol pocet ekvivalentov eSte vyssi, avSak viaceré ekvivalenty sme zdruzili kvoli vacsej
prehl’adnosti do jednotlivych skupin so spolo¢nym zakladnym vyrazom).

V nasledujucej Casti sa pokusime opisat’ sémanticko-pragmatické polia, do kto-
rych je mozné jednotlivé prekladové ekvivalenty zaradit’. Vychadzame pritom
z predpokladu (opierajuc sa o sémantizacie vo vykladovych slovnikoch), ze central-
na sémanticko-pragmaticka funkcia daného spojenia je indikacia iloku¢nej funkcie
suhlasu v Sirokom zmysle slova. Napriek tomu pri spojeni fair enough pozorujeme
zna¢nu heterogénnost’ prekladovych ekvivalentov, ktoré konstituuju diferencované
sémanticko-pragmatické polia.

Podl'a nasho nazoru mozno existenciu tychto sémanticko-pragmatickych poli
chapat’ ako $pecifické pripady rozliénych diskurzivno-ilokué¢nych typov metonymie?

>V teoretickych pracach sa vymedzujt tri typy metonymie: (i) referen¢na, napr. Saxofon odisiel
skor. (hudobny nastroj za hraca na tomto hudobnom nastroji), (ii) predikacnd, napr. Hrac¢ na saxofon
musel odist’ skor. (obligativnost’ v minulosti za akcie v minulosti), spojenim referen¢nej a predikacne;j
metonymie vznika propozi¢na metonymia, napr. Saxofon musel odist skor., (iii) ilokuéna metonymia,
napr. pri nepriamych recovych aktoch Mohol by si otvorit okno? (predpoklad ziadosti za ziadost’). V na-
Som pristupe pouzivame termin diskurzivno-ilokuéna metonymia vzhl'adom na fakt, Ze pri vyjadreni
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(k terminu pozri Panther — Thornburg, 2003). Pri vysvetleni fungovania diskurzivno-
-ilokuénych metonymii budeme vychadzat’ z existencie idealizovanych kognitiv-
nych modelov®, resp. ilokuénych scenarov. Tie predstavuji dynamické alebo statické
modely istych kulturne ukotvenych situacii, ktoré nezahfnaji iba samotnu udalost,
ale tiez subor znalosti tykajucich sa rozlicnych predpokladov a dosledkov danej si-
tuacie. Vychadza sa pritom z hypotézy, ze Gispesna realizacia recového aktu zahina
(1) pragmatické predpoklady realizacie re¢ového aktu, (ii) pragmatické jadro a vysle-
dok re¢ového aktu, teda vlastnosti, ktoré definuji samotny re¢ovy akt a jeho vysle-
dok, (ii1) pragmatické konzekvencie: intendované alebo neintendované dosledky, ku
ktorym modze recovy akt viest’ (porov. Thornburg — Panther, 1997, s. 207). Pragma-
tické predpoklady, pragmatické jadro a pragmatické dosledky konstituuju idealizo-
vany kognitivny model prislusného re¢ového aktu. Mozno ho definovat’ ako kom-
plex konceptualne kontiguitnych prvkov, medzi ktorymi je metonymicky vztah
a ktoré maji metonymick relaciu k scendru ako celku (porov. Panther — Thornburg,
2003, s. 130). Fungovanie diskurzivno-iloku¢nych metonymii je teda zalozené na
tom, ze tematizacia komponentov prislusného scenara moze zastupovat’ scenar ako
celok, resp. jeho jadro.

Pokial’ ide o permisivny scendr, mozno pri nom postulovat’ nasledujuce situac-
né podmienky, ktoré¢ si predpokladom tuspesnej realizacie reCového aktu (porov.
Grepl — Karlik, 1998) a ktoré prislusny permisivny scenar konstituuja:

(1) podstatné podmienky (jadro permisivneho scendra): permisivne re¢ové akty
predstavuji vyjadrenie suhlasu/nesthlasu s nazorom, tvrdenim, konstatovanim adresata;

(i1) pripravné podmienky: existuji nejaké prekazky, ktoré brania hovoriacemu’
vykonat’ to, o si adresat praje, v pripade suhlasu a nesthlasu ide o mieru, v akej st
nazory, ktoré vyslovuje adresat, konzistentné alebo nekonzistentné s ndzormi hovo-
riaceho, pricom hovoriaci je kompetentny tieto prekazky odstranit’;

(ii1) podmienky Uprimnosti: hovoriaci je ochotny tieto prekazky zrusit', pricom
prebera zodpovednost’ za sthlas s ndzorom; to predpoklada kognitivne spracovanie
informdcie hovoriacim a jej hodnotenie; pozitivne hodnotenie veduce k vyjadreniu su-
hlasu predpoklada epistemické alebo axiologické stotoznenie sa hovoriaceho s nazor-
mi adresata alebo ide o vyraz tzv. pozitivnej zdvorilosti (vyjadrenie stthlasu sa chape
ako konverzacna preferencia, ktora je v socidlnej interakcii uprednostiiovana; porov.
Pomerantz, 1984); pokial’ ide o neochotny, resp. rezignovany sthlas, ide o prostriedok
negativnej zdvorilosti, kde sa stihlas konceptualizuje ako dosledok objektivnej nutnos-
ti, ¢o umoziuje hovoriacemu zachovat’ si tvar, pricom sa neohrozi tvar adresata (porov.

suhlasu mozno uvazovat’ o diskurzivnom rozmere (vyjadrenie sthlasu sa vzt'ahuje na organizaciu dis-
kurzu, na interpersonalny rozmer komunikacie, stihlas je vzdy reaktivny), ako aj o iloku¢nom rozmere
(indikovanie ilokuénej funkcie).

¢ Pouzivaju sa tieZ terminy ,,konceptualne ramce®, ,,scény* a pod.

7V d’alsom texte budeme termin ,,hovoriaci“ pouzivat’ na oznacenie komunikanta, ktory vyjadruje si-
hlas alebo nesthlas, a termin ,,adresat” na oznac¢enie komunikanta, ktorému je suhlas alebo nesthlas urceny.
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Brown — Levinson, 1987). Sicastou zaujimania axiologického postoja st aj emocné
postoje hovoriaceho k nazoru adresata, napr. radost, prekvapenie, lahostajnost,
podrazdenost’. Na strane adresata zasa mézeme predpokladat’ usilie, aby hovoriaci vy-
slovil stihlas s jeho nazorom. Na zaklade toho méze vo svojom vyjadreni uplatiovat’
rozlicné explanacné, argumentacné, pripadne persuazivne techniky.

Diskurzivno-ilokuéné metonymie sa tykaju tzv. nepriamych recovych aktov.
V teoretickych pracach sa predpoklada, Ze v pripade nepriamych reCovych aktov sa
pochopenie vzt'ahu medzi propoziénym obsahom vypovede a jej iloku¢nou funkciou
opiera o aplikaciu inferen¢nych pravidiel (Sperber — Wilson, 1986). V nepriamych
reCovych aktoch sa aktivuje jedna Cast’ kognitivneho modelu, ktorda metonymicky
evokuje cely kognitivny model.

5.1 Prekladové ekvivalenty vyjadrujuce iloku¢nu funkciu stihlasu

Centralnou funkciou pragmatického markera fair enough je signalizovanie ilo-
kucnej funkcie vypovede, ktorej je sti€astou alebo ktora nasleduje po jeho vyjadreni.
V préacach B. Frasera (1996, 2009) sa pragmatické markery signalizujiice iloku¢nu
silu vypovede oznacuju ako zakladné pragmatické markery. Autor v ramci danej
podskupiny vymedzuje performativne vyrazy (I promise that...) a pragmatické idio-
my (napr. please). Vyjadrenie suhlasu/nesthlasu ma reaktivnhu povahu: hovoriaci
nim reaguje na predoslu vypoved’ komunikacného partnera, ktord moze byt z ilo-
kuéného hl'adiska asertivna (konsStatovanie, tvrdenie), direktivna (ré6zne druhy vy-
zvy), interogativna (otazka), admonitivna (vyhrazka, hovoriaci stthlasom vyjadruje,
7e vyhrazku, resp. varovanie berie na vedomie) a pod.

NajfrekventovanejSimi prekladovymi ekvivalentmi vyrazu fair enough su jed-
notky, ktorymi sa suhlas vyjadruje priamo. Mozno ich rozdelit' do dvoch skupin: (i)
jednotky vyjadrujuce prosty stihlas, (ii) jednotky vyjadrujuce neochotny, podmiene-
ny, rezignovany suhlas a pod.

(1) K jednotkdm vyjadrujicim prosty sthlas patria najmé Castice a Casticové
vyrazy, napr. V poriadku. — Ano. — Oukej./Okej., d'alej partikuly utvorené z evaluativ
(Fajn. — Dobre.), epistemickych vyrazov (Isteze. — Jasne. — Prirodzene.), porov. (1):

(1) “I can explain it all on Monday.” — “Fair enough.”

(17),, V pondelok vam vsetko vysvetlim. “ — ,, Dobre.

Casto sa stthlas vyjadruje aj prostrednictvom ilokuéného verba (Sihlasim. —
Nemam ndamietky. — Nenamietam.), resp. prostrednictvom frazeologizovanych kon-
Strukcii, napr. Sedi vec., porov. (2):

(2) “Ten minutes and I'm pulling the main circuit breaker” the aide said with
enough threat in his voice to make Rhyme believe he'd do it — “Fair enough.”

(27) ,, Desat’ minut, a potom vypinam poistky, *“ povedal asistent a znelo to do-
statocne hrozivo, aby mu Rhyme uveril. ,,Sedi vec.

Zosilneny suhlas sa vyjadruje prostrednictvom ¢asticovych vyrazov oznacuju-
cich krajna mieru, napr. 7o je absolutne v poriadku.
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Stihlas sa tiez vyjadruje verbo-nominalnym spojenim s kategoridlnym verbom,
porov. Beriem na vedomie., Casto s elipsou menného komplementu, porov. Beriem.
— To beriem. Tymto analytickym predikdtom sa vyjadruje kognitivna akceptacia ob-
sahu propozicie komunika¢ného partnera bud’ ako désledok persuazie (7o beriem. —
Beriem.), alebo bez ohl'adu na nazor hovoriaceho (Beriem na vedomie.);,

(i1) Neochotny, podmieneny, rezignovany suhlas sa vyjadruje prostrednictvom
Casticovych vyrazov, ktoré vznikaju modifikaciou zakladnych Castic vyjadrujucich
prosty suhlas, napr. No dobre. — Tak dobre. — Dobre teda. — Ved’ dobre. — Dobre aj
tak. — Nuz dobre. — Dobre aj tak. — No tak dobre. — Tak fajn., porov. (3):

(3) “I don’t care whether you think it's reasonable, okay? It’s in the agreement,
and it’s nonnegotiable.” — “Fair enough.”

(3") ,, Nezalezi mi na tom, ¢i sa ti to vidi rozumné, jasné? Je to v zmluve a nebu-
deme o tom diskutovat.** — ,, Tak dobre. *

Specifickym pripadom vyjadrujicim neochotny, resp. rezignovany suhlas je re-
peticia vyrazu, napr. Dobre, dobre.

5.2 Prekladové ekvivalenty vyjadrujice metajazykovy komentar

Vel’ka cast’ prekladovych ekvivalentov vyrazu fair enough ma metajazykovy
charakter — hovoriaci prostrednictvom nich hodnoti recovy akt komunika¢ného part-
nera, pricom prostrednictvom tohto hodnotenia sa nepriamo vyjadruje suhlas, porov.
Rozumna rec. — To je rozumna rec¢. — To bolo uprimné. — To je celkom uprimné. —
Znie to logicky. — 1o je zrozumitelna rec. — Mudra rec. — Poctivé priznanie. Pri vyra-
zoch s hodnotiacim vyznamom vzt'ahujucim sa na reCovy akt sa vyuzivaju pozitivne
axiologické adjektiva, resp. adverbia, ktoré tak umoznuji hovoriacemu vyjadrit’ ne-
priamy suhlas. Cielom takychto vypovedi nie je vyjadrit pochvalu komunika¢nému
partnerovi, ale suhlas s jeho konstatovanim, resp. navrhom, porov. (4):

(4) “I guess rage will do.” He added quietly, looking down. “Until something
else comes along.” His tone did not hold out much hope. “Fair enough.”

(4") ,, Hnev vari postaci, “ dodal ticho s ocami upretymi na zem. ,, Kym ho nevy-
strieda nieco iné. " V hlase mu neznela vel'ka nddej. ,, Rozumnd rec. *

Mozno predpokladat, ze v tychto pripadoch pozitivne hodnotenie recového
aktu komunikanta ako komponent permisivneho scenara na zaklade diskurzivno-ilo-
ku¢nej metonymie evokuje suhlas. Pozitivne hodnotenie sa tyka tej ¢asti permisivne-
ho scendra, ktora stvisi s podmienkou uprimnosti: predstavuje signal, Ze hovoriaci je
na zaklade vyjadren¢ho axiologického postoja ochotny zrusit' pripadné prekazky
(kognitivne, epistemické), ktoré¢ by mu branili vo vyjadreni suhlasu.

K metajazykovym komentarom mozno zaradit’ aj prekladové ekvivalenty 7o
stacl. — To mi staci. — Viac naozaj nemézem ziadat. Hovoriaci nimi signalizuje, Ze
vypoved’ jeho komunikaéného partnera je prefiho dostatocna na utvorenie si nazoru
a pripadné vyjadrenie stihlasu, resp. nesthlasu.
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5.3 Prekladové ekvivalenty vyjadrujice hodnotiaci vzt’ah k propozicii

Vo viacerych pripadoch prekladové ekvivalenty pragmatického markera fair
enough referuju na udalost’ vyjadrent propoziciou tym, Ze ju hodnotia, napr. 7o je
mudre. — To je rozumné. — Napokon je to opravnené. — Je to reguldrne. Vzhl'adom na
potrebu vyjadrit’ komentarom implicitny sthlas sa v konstrukciach vyuzivaju najmé
adjektiva s pozitivnou axioldgiou, porov. (5):

(5) “Very well, I'll make sure I get a confirmation when my note is delivered.
1 have been assuming that everything is fine in regard to Judith. But I don’t have to
go by the Malory residence myself to do that.” — “Fair enough,” Grace said.

(57) ,, Tak dobre, pockam na odpoved. Som presvedcena, ze s Judith je vsetko
v poriadku. Nemusim sa ist' v tom utvrdit do sidla Maloryovcov osobne.” — |, To je
rozumné, * pritakala Grace.

V pripadoch, ked’ sa vo vypovedi vyjadruje hodnotenie vzt'ahujuce sa na uda-
lost’ vyjadrent propoziciou, ako prekladové ekvivalenty sa Casto uplatiiuju tzv. kog-
natové vyrazy anglického vyrazu fair, napr. fér, férovy, porov. To je fér/férove. — Tak
to je fér. Relativizacia sa dosahuje inkorporovanim relativizacnych partikdl, resp.
adverbii, porov. 7o je vcelku fér. — Viastne to je férové. — 1o je dost férové. — Dost
fér.

V niektorych pripadoch sa permisivna platnost’ vypovede explicitne signalizuje
prostrednictvom uvadzacieho verba, porov. (6):

(6) “Fair enough,” I said.

(6"),,To je fer,  suhlasil som.

V pripade prekladovych ekvivalentov typu 7o je opravnené. — To je reguldarne.
hovoriaci signalizuje, Ze ndzor komunikac¢ného partnera je v zhode s jeho normami,
¢o predpokladé jeho vyjadrenie sthlasu.

Metonymickd motivacia sa v pripade tohto typu opiera o podobné predpoklady
ako v predchadzajucom pripade. Pozitivne hodnotenie udalosti vyjadrenej propozi-
ciou, na ktoru hovoriaci reaguje, ako Cast’ permisivneho scendra suvisiaca s odstra-
fovanim prekazok, ktoré by hovoriacemu branili vo vysloveni sthlasu, metonymic-
ky evokuje suhlas ako taky.

5.4 Prekladové ekvivalenty vyjadrujuce interakéné komentare

Ako prekladové ekvivalenty sa ¢asto uplatituju vyrazy orientované na samotné-
ho hovoriaceho alebo na adresata. V pripadoch, ked’ sa vypoved’ vzt'ahuje na samot-
ného hovoriaceho, sa pouzitymi prekladovymi ekvivalentmi vyjadruji kognitivne
predpoklady na vyjadrenie suhlasu, napr. Chapem. — Uvedomujem si to. — To verim.,

porov. (7):
(7) “If Ifind out what I need to know before anyone even knows I'm home,
nothing else will be required of you.” — “Fair enough.”

(7") ,, Ak to, co potrebujem, zistim aj inym sposobom, nebudem potrebovat' vasu
pomoc.*“ — ,, Uvedomujem si to. "
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Dalsim typom prekladovych ekvivalentov orientovanych na hovoriaceho sa
spojenia typu 7o som rad. — Som rdd, ze ste to povedali. Suhlas s komunikacnym
partnerom sa tu vyjadruje na zéklade pozitivnheho emocného hodnotenia, porov. (8):

(8) “I am not avirgin.” — “Ah,” he said then, very softly. “Fair enough. Nei-
ther am 1.”

(8"),,Nie som panna.* — ,, Ach, ** povedal napokon velmi ticho. ,,Som rdd, Ze ste
mi to povedali. Ani ja nie som panic.

Sebareferencny charakter maji aj prekladové ekvivalenty Ak mdm byt cestny.
— Takze cestne. Hovoriaci nimi signalizuje rozpor medzi maximou kvality a maxi-
mou zdvorilosti, napr. pri vyjadreni nesthlasu alebo pri pripusteni nejakej alterna-
tivy, porov. (9):

(9) His old fear, now fueled by chronic fatigue and paranoia, was that I would
divulge his birth name to an enemy, rendering him vulnerable to attack. Well, fair
enough, that was always possible.

(9") Jeho niekdajsie obavy, ktoré teraz zvicsovala chronickda unava a stiho-
mam, Ze odhalim jeho rodné meno nepriatelom, ho robili zranitelnym. Ak mam byt
Cestny, ta moznost tu vzdy bola.

Diskurzivno-iloku¢na metonymia sa v tomto pripade zaklada na tematizécii
podmienky uprimnosti, ked’ze prekladovy ekvivalent explicitne signalizuje prebera-
nie zodpovednosti hovoriaceho za jeho pripadny sthlas s ndazorom komunikaéného
partnera.

Druhym pripadom interakénych komentarov su prekladové ekvivalenty, ktoré
sa orientuju na adresata. Ide jednak o vyrazy, ktorymi komunikant vyjadruje episte-
mické stotoznenie sa s komunika¢nym partnerom, napr. Mds pravdu. — Mdate pravdu.
— Mate svdtu pravdu., porov. (10), resp. pozitivne hodnotenie komunikaé¢ného part-
nera, napr. 1o je z VasSej strany velmi ohladuplné. — Ste velmi mily. — Pekné od vas.,

porov. (11):

(10) “It was way past time for me to back off.” — “Fair enough,” I said.

(10%) ,, Uz som presvihla chvilu, kedy som sa mala stiahnut.* — ,, Mas pravdu, *
povedala som.

(11) “I don't have much time, so I'll say what I have to say and go.” — “Fair
enough.”

‘

(117) ,, Nemdm vela casu, preto vam rychlo poviem, co treba, a pojdem.* —
,,Pekné od vas.

V niektorych pripadoch sa uplatituju prekladové ekvivalenty, v ktorych sa te-
matizuje prijatie ndzoru komunika¢ného partnera, ¢o odraza usilie hovoriaceho za-
chovat’ ,,socialny zmier” medzi nim a adresatom (suhlas ako konverzac¢na preferen-
cia), napr. Nech je po Vasom. — Nebudem ti protirecit., porov. (12):

(12) “We'll move in closer when you re ready to go. And just as soon as I hear
any shootin’, then me and the boys here will come on in.” — “Fair enough,” Brad-
ford said.
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(127) ,, Dame vam naskok a budeme sa pomaly priblizovat. Len co sa ozve strel-
ba, okamzite zautocime. “ — ,, Nech je po vasom, “ povedal Bradford.

Neochotny suhlas sa tiez ¢asto vyjadruje prostrednictvom prekladovych ekvi-
valentov orientovanych na adresata typu Adko myslis. — Ako chces. Ide o vyjadrenie
preferencie kognitivnych a volitivnych postojov adresata a rezignaciu na vlastné sto-
toznenie sa s informaciou, porov. (13):

(13) “I think it’s the right decision. The way ['m looking at it, it’s the only deci-
sion I can live with.” — “Fair enough.”

(137) ,, Podla mna je to spravne rozhodnutie. Z méjho pohladu je to jediné rie-
Senie, s akym dokdzem zit. " — ,, Ako myslis. *

V niektorych pripadoch mozno tieto vypovede charakterizovat’ ako permisiv-
no-admonitivne. Nesuhlas hovoriaceho je totiz predpokladom na vyjadrenie varova-
nia, pripadne vyhrdzky. Zaujimavé je, Ze nesthlas sa v tomto pripade vyjadruje ako
formalny suhlas, porov. (14):

(14) “The way I'm looking at it, it’s the only decision I can live with.” — “Fair
enough. But I can't live with it.”

(147) ,,Z mojho pohladu je to jediné riesenie, s akym dokazem zit.* — ,, Ako
myslis. Ale ja s tym Zit nedokdazem.

Takato transpozicia je typicka aj pre admonitivne recové akty (Urob to a ja
sama ta zabijem. = nerob to). Na rozdiel od admonitivnych vypovedi sa vSak v tych-
to pripadoch netematizuji negativne konzekvencie vyplyvajice z vyjadreného nesu-
hlasu.®

Prekladové ekvivalenty, v ktorych sa tematizuje orientdcia na hovoriaceho ale-
bo adresata, m6zu metonymicky vyjadrovat’ samotny sthlas na zéklade viacerych
okolnosti. Tematizacia kognitivnych predpokladov na strane hovoriaceho je sucas-
tou permisivneho scendra ako predpoklad na vyjadrenie suhlasu. Prekladové ekvi-
valenty tematizujuce prijatie nazoru komunika¢ného partnera zasa stvisia so social-
nymi podmienkami interakcie: stihlas ako konverza¢na preferencia sa vyjadruje me-
tonymicky ako ochota na zrusenie prekazok, ktoré by branili jeho dosiahnutiu. Po-
dobne funguje volitivna alebo axiologicka preferencia nazorov adresata pri neochot-
nom suhlase.

5.5 Prekladové ekvivalenty vyjadrujice modalne postoje

V niektorych pripadoch sa pri preklade uplatiiuji ekvivalenty, v ktorych sa tema-
tizuja epistemické postoje hovoriaceho, napr. 7o je pravda. — 1o je fakt., porov. (15):

(15) “The idea’s a good one. Unfortunately, every letter Tankado sends gets
a response. Tankado writes, his partner responds.” Susan frowned. “Fair enough.”

(157) ,, Ten vas ndpad nie je zIy. Zial, na vietko, ¢o Tankado napise, dostane aj
odpoved. On pise a jeho partner odpoveda. “ Zamracila sa. ,, To je fakt. **

8 Takto by bolo mozné interpretovat’ aj uvodny citat z filmu Q. Tarantina.
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Odstranenie objektivnych prekazok v mysleni, ktoré by branili vysloveniu si-
hlasu, sa tematizuje prostrednictvom prekladovych ekvivalentov s vyznamom moz-
nosti, napr. 7o mozno prijat. — Viac naozaj nemézem ziadat. — Moze byt. Hovoriaci
nimi signalizuje potlacenie vlastnych subjektivnych postojov v prospech objektivne;j
moznosti, resp. nutnosti podmienujucich vyjadrenie stthlasu. Stuhlas hovoriaceho sa
tematizuje ako objektivne dana nutnost’ vyplyvajuca z kognitivneho vyhodnotenia
situacie, porov. (16):

(16) “When you threw up the window and called to the man outside, I had no
idea that it was going to be a private conversation.” Bess stared at her for a mo-
ment, then she nodded her head slowly. “Fair enough,” she said.

(16") ,,Ked’ ste otvorili okno a zavolali na toho muza vonku, netusila som, zZe
pojde o sukromny rozhovor.*“ Bess na nu chvilu hladela, potom pomaly prikyvia.
,»Neda sa proti tomu nic¢ namietat,** pripustila.

Signalizacia epistemickych, resp. modalnych postojov ako spdsob vyjadrenia sii-
hlasu suvisi s kognitivnymi predpokladmi viazucimi sa na permisivny scendr. Diskurziv-
no-iloku¢na metonymia tu operuje na predpoklade, ze hovoriaci indikovanim nutnosti
tematizuje odstranenie epistemickych prekazok, ktoré by mu branili vyjadrit’ stihlas.

5.6 Prekladové ekvivalenty vyjadrujuce diskurzivnu organizaciu

Zriedkavo sa v textoch uplatnil aj prekladovy ekvivalent, ktorym sa explicitne
vyjadruje medzivetna stvislost’, porov. (17):

(17) Suppose after all that my father was right... that I couldn’t tell a fit horse
from a letter-box, and that he in his hospital bed was a better judge. Fair enough, if the
horse ran stinkingly badly I would acknowledge my mistake and do a salutary spot of
grovelling.

(17") Co ak mal otec napriek vsetkému pravdu... Ze nerozozndm koria od postovej
schranky a Ze on tomu na svojej nemocnicnej posteli rozumie lepsie. Koniec koncov, ak
ten kon pobezi katastrofilne, priznam svoju chybu a pokorne mu vyjadrim svoje uznanie.

Spojenie koniec koncov v slovencine pripdja aktualny vyraz s vyznamom uspo-
kojenia, rezignicie a pod. Mozno ho opisat’ ako polyfunkény pragmaticky marker
s konektivnou a iloku¢nou funkciou.

K dalsim prekladovym ekvivalentom, ktoré mozno chéapat’ ako diskurzivne
markery vyjadrujuce okrem neochotného stihlasu aj medzivetné stvislosti, patria
spojenia Takze cestne. — Ale prosim. V pripade prekladového ekvivalentu Takze Cest-
ne. hovoriaci komentuje vlastny spdsob vyjadrenia, ktoré nasleduje, priCom toto vy-
jadrenie predstavuje ako rezignaciu na predchadzajicu neochotu vyjadrit’ sa. Tento
prekladovy ekvivalent mozno teda chapat’ ako isty elaborativny pragmaticky mar-
ker, ktory okrem metajazykového komentara vyjadruje spresnenie predchadzajuceho
diskurzu, porov. (18):

(18) “Fair enough. Okay. I like you. I like you a lot.”

(187) ,, Takze Cestne. V poriadku. Pacis sa mi. Velmi sa mi pacis.
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V pripade prekladového ekvivalentu ale prosim hovoriaci kladne reaguje na
ziadost’ o0 ospravedlnenie zo strany komunikacného partnera. Vyjadrenie suhlasu sa
spaja so sémantickym odtienkom adverzativnosti, ktorym hovoriaci vyjadruje odpo-
ved’ protichodnt predchadzajtiicim ocakavaniam, porov. (19):

(19) “... but I'll consider it a personal favor as well as a sign that you ve ac-
cepted my apologies, sir, if you'll go ahead and outline the rest of it.” — “Fair
enough,” Spade said.

(197) ,,... ale budem si pokladat za cest, aj za znamenie, Ze ste moje ospravedine-
nie prijali, ak nam nacrtnete vas navrh v uplnosti. ** — ,, Ale prosim, *“ povedal Spade.

5.7 Prekladové ekvivalenty v interogativnych Struktirach

Interogativne Struktiry sa pouzivaju ako vyzva hovoriaceho na vyjadrenie su-
hlasu, porov. Suhlasite? — Plati? (prosta vyzva na vyjadrenie suhlasu), porov. (20),
Je to férova ponuka? — Nie je to Cestny navrh? (vyzva na vyjadrenie suhlasu temati-
zovanim pozitivneho hodnotenia udalosti vyjadrenej propoziciou), porov. (21):

(20) “You shall stake a kiss and one dusky curl against my hundred golden
guineas. Fair enough?”

(207) ,, W mozete stavit bozk a ja dam do stavky sto zlatych guinei. Plati?

(21) “If I ask something which you think might be harmful to Kerr, then don't
answer. Fair enough?”

(217),, Ak sa vas opytam nieco, co by podla vas mohlo Kerrovi uskodit, nemusi-
te mi odpovedat. Je to férova dohoda? *

Vo funkcii pragmatickych markerov sa ¢asto uplatiiuju aj substantiva s ilokuc-
nou sémantikou, porov. Dohoda?

V ramci interogativnych Struktur méze pragmaticky marker fair enough vyjad-
rit’ aj nesuhlas s nazorom hovoriaceho. Vyjadrenie (mierneho) nestihlasu s nazorom
hovoriaceho sa signalizuje prostrednictvom roéznych prekladovych ekvivalentov.
napr. Je to namieste? — Je to primerané? — Ale komu sa to zda rozumné? Negativnym
hodnotenim udalosti vyjadrenej propoziciou alebo re¢ového aktu hovoriaci signalizuje,
ze existuju nejaké prekazky, ktoré hovoriacemu brania vo vysloveni stihlasu s ndzormi
adresata, porov. (22):

(22) “I'm just curious about how one goes from making tapes for one person to
marriage proposals to another in two days. Fair enough?”

(227) ,,Iba ma zaujima, ako sa clovek za dva dni dostane od nahrdavania pasky
jednej osobe k Ziadosti o ruku druhej. Je to namieste? *

5.8 Nulové prekladové ekvivalenty

V niektorych pripadoch sa pragmaticky marker fair enough nepreklada. Nulovy
preklad sa objavuje v pripadoch, ked’ sa v ramci po sebe nasledujticich vypovedi
uplatni jednotka s hodnotiacim vyznamom, porov. (23), resp. s modalnym vyzna-
mom, porov. (24):
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(23) “Fine. Fair enough. Explain it to me then.’

(237) ,, Vyborne. Tak mi to teda vysvetli. *

(24) “Written over the door was the number 132. Fair enough, 154 must be
further down the road.”

(24") ,, Nad dverami bolo cislo 132. Cislo 154 musi byt teda o kiisok dalej.

Absenciu prekladu pragmatického markera v tychto pripadoch mozno vysvetlit
tym, Ze hodnotenie udalosti, resp. vyjadrenie objektivnej nutnosti mézu metonymic-
ky evokovat’ sthlas hovoriaceho.

6. ZAVERY

V prispevku sme sa pokusili o analyzu prekladovych ekvivalentov anglického
pragmatického markera fair enough. Nasim cielom nebolo vyhodnotit’ adekvatnost’
prekladu, ale pokusit’ sa identifikovat’, aké motivacie stali za volbou prislusnych
prekladovych ekvivalentov. Existujuce prekladové ekvivalenty sme preto rozdelili
do sémanticko-pragmatickych poli a pokusili sme sa vysvetlit, ako su tieto subdo-
mény prepojené s jednotlivymi aspektmi idealizovaného kognitivneho modelu per-
misivnosti.

Pri opise fungovania pragmatickych markerov v preklade mozno aplikovat’ dis-
kurzivno-kognitivny pristup. V fiom sa pragmatické markery chapu ako elementy,
ktoré vypliiaju diskurzivne a kognitivne ,,medzery*, ,$kary* v jazykovom prejave
(Romero Trillo, 1994). V tejto stivislosti sa uvazuje o dvoch problémoch: (i) otdzka
moznej identifikacie jadrového vyznamu pragmatického markera, (ii) otdzka prija-
tel'ného repertoara pragmatickych markerov v konkrétnom jazyku. Pokial’ ide o prvia
otazku, mozno konstatovat, ze napriek tomu, ze pragmaticky marker je vyrazne po-
lyfunkény a moze sa uplatnit’ v réznych funkénych kontextoch, nasa analyza ukaza-
la, Ze pri niektorych jednotkach je postulovanie jadrového vyznamu mozné (pri vy-
raze fair enough ide primarne o indikator permisivnosti). Pokial’ ide o druhu otazku,
nazdavame sa, ze pri vymedzeni repertoara pragmatickych markerov v danom jazy-
ku je potrebné brat’ do tivahy, ze ich funkciou je zaplnit’ pragmaticky otvorené mies-
ta v diskurze. V tomto zmysle méze tlohu pragmatického markera plnit’ celd skupi-
na jednotiek v zavislosti od kontextu, iloku¢nej funkcie a schopnosti aktivovat’ pri-
slusny ilokuc¢ny scenar.

Nakoniec sa pristavime pri otazke postulovania diskurzivno-ilokuénych meto-
nymickych modelov, ktoré s zaloZzené na implikacii pragmatickych defaultnych c¢i-
tani spétych s kognitivnym pozadim re¢ovych aktov. Analyza translacnej paradigmy
pragmatického markera fair enough odhalila fungovanie roznych druhov diskurziv-
no-pragmatickych metonymii, ktoré participuji pri vyjadrovani ilokuénej funkcie
sthlasu: KOGNIT{VNE STOTOZNENIE SA S NAZOROM za SUHLAS, EPISTE-
MICKE STOTOZNENIE SA S NAZOROM za SUHLAS, POZIT{VNE HODNO-
TENIE RECOVEHO AKTU za SUHLAS, POZITIVNE HODNOTENIE OBSAHU
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PROPOZICIE za SUHLAS, AFEKTIVNY POSTOJ za SUHLAS, POZITIVNE
HODNOTENIE KOMUNIKACNEHO PARTNERA za SUHLAS. Pri neochotnom,
resp. rezignovanom suhlase sa uplatituju tieto diskurzivno-iloku¢né typy metonymii:
PREFERENCIA KOGNITIVNYCH A VOLITIVNYCH POSTOJOV ADRESATA
za NEOCHOTNY SUHLAS, REZIGNACIA NA VLASTNY POSTOJ za NEO-
CHOTNY SUHLAS.

V teoretickych pracach zaoberajlicich sa metonymiou sa jej pouZitie vysvetl'uje
na zaklade dvoch faktorov: (i) kognitivne Gsilie vynalozené na metonymické kodova-
nie prinaSa vacsiu bohatost’ kontextovych informacii, (ii) kognitivne usilie vynaloze-
né na metonymické kodovanie je mensie ako v pripade doslovného pomenovania (po-
rov. Papafragou, 1996). Napr. na vypoved’ Rezer pri okne chce platit. sa vztahuje
druha explanacia (ak vezmeme do Uvahy, ze ¢asnik v reStauracii nepozna hosta po
mene, metonymické oznacenie osoby na zaklade jedla, ktoré si objednala, je v danej
komunikacnej situdcii kognitivne najmenej naroéné). Na analyzované diskurzivno-
-iloku¢né metonymie mozno vztiahnut' prvi explanaciu. Aktivacia réznych aspektov
konceptualnej Struktury reCového aktu stihlasu prinasa vacsi kontextovy efekt, ked’ze
pouzitim rozli¢nych komunikaénych vypovednych foriem metonymicky zastupuju-
cich vyrazy s centralnou iloku¢nou funkciou vyjadrenia suhlasu sa tematizuju rézne
socialno-kognitivne charakteristiky a kontextové nuansy permisivneho aktu.’
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Abstract: The article focuses on a relatively new genre of computer-mediated
communication, online sports reporting (also known as live text commentary or minute-
by-minute match report). This is a hybrid genre which combines a chronologically
structured narrative (capturing the events of the sporting match minute-by-minute) and
the commentator’s evaluative formulations (evaluations which are often expressive
and subjective, funny and humorous statements) as well as his implicit contact with the
audience (fictitious dialogue). It thus fulfills both the informative function (providing
factual information) and the entertainment one (as typical infotainment). The introductory
characterization of the genre is based on the work of J. Chovanec, but unlike in his work,
it focuses on Czech live text commentary (mainly from soccer, hockey and tennis matches)
and on the terms, non-standard professional vocabulary units and slang expressions in the
commentators’ speech. Significant attention has been devoted to these levels of the lexicon
in Czech and Slovak linguistics. However, the genre in question once again confirms how
difficult it is to distinguish them. For example, the combination of individual expressions (or
entire language levels) with standard, “colloquial” or non-standard Czech appears to be very
problematic in this respect.

Key words: computer-mediated communication, online sports reporting, expressivity,
terms, non-standard professional vocabulary units, slang expressions

1. ZANR ON-LINE SPORTOVNICH PRENOSU

Komunikace ve sféfe sportu piedstavuje dorozumivani mimotadné zvrstvené,
jehoz se Gicastni sami sportovcei (profesionalové i amatéti), ale i trenéfi a dalsi ¢lenové
tymu, majitelé klubti a sponzofi, funkcionafi sportovnich svazl, fanousci, novinafi
z nejruznéjich médii aj. V ramci ,,sportovni lingvistiky (lingvistiky sportu) byla asi
dlouho vénovana pozornost piredevsim sportovni medialistice, tj. metakomunikaci
v podob¢ psani o sportu ¢i mluvenych reportazi ze sportovnich utkani; v posledni
dobé se vSak predmétem vyzkumu stava napf. i komunikace trenéri se sportovci,
s mladymi ¢leny a ¢lenkami sportovnich druzstev (srov. hlavné Slanova — Slancova,

! Ptispévek byl vypracovan v ramci projektu ¢. 18-08651S podporovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky.
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2014 a dalsi prace obou autorek i jejich spolupracovniki). V tomto piispévku zlstanu
na pudé sportovni medialistiky a zaméfim se na jeden z pomérné novych, aktudlnich
zanru, totiz na on-line sportovni prenosy. V anglické terminologii byvaji oznacovany
také jako live text commentary, online sports commentary, online sports reporting,
nebo také minute-by-minute match report, coz vystihuje charakter téchto texti zvetej-
novanych v pribéhu sportovnich klani zivé na riznych internetovych serverech: auto-
f1 sleduji televizni prenos z utkani a na jeho zakladé — synchronng, resp. s nepatrnym
zpozdénim — zapisuji a zvetejnuji, zhruba po minuté nebo po nékolika malo minu-
tach, jednotlivé segmenty svého textu. Ctenafi sleduji tyto vstupy na monitoru zdola
nahoru (pfi archivaci pfenosu se pak potadi prevraci). Jsou to kratké textové jednotky,
ptrevazuje u nich rozsah jeden ¢i dva fadky; malokdy jsou tvofeny nékolika vypoved-

U tohoto hybridniho zanru se 1ze zamé&fit na nejriiznéjsi aspekty, napt. na to, jak
v sob€ spojuje ,,objektivni* podavani vécnych informaci o momentalnim déni na
sportovisti a subjektivni hodnotici vyjadfeni, kterym se pisatel neubrani, ¢i zatazo-
vani rliznych informaci dopliiujicich; jak plni funkci informacni a zarovenl funkci
zabavni, kterou si od sportu a sportovni Zurnalistiky nelze odmyslet (kombinace zva-
na infotainment); jak kombinuje chronologicky strukturovany narativ (nebo spise
déjovy popis, deskripci?) s nékterymi fixnimi, stereotypnimi, opakované zarazenymi
formulemi. V cestin€é se ostatné nemluvi pouze o on-line sportovnich prenosech
(i ,,textovych pfenosech®), ale i o on-line sportovnim zpravodajstvi, reportazich ¢i
komentarich; i z toho je patrna ambivalentnost tohoto zanru a jeho oscilace mezi
ruznymi skupinami publicistickych zanrd (zpravodajskymi, analytickymi a beletris-
tickymi). Ostatné reportaz byvala vétSinou zatazovana na pomezi zanri zpravodaj-
skych a beletristickych. Podle Jozefa Mistrika (1975) se blizi reportazi tzv. rozsire-
na zprava a J. Mistrik cituje i Vladislava Jisla (1966) a jeho spojeni reportazni
zprdva. A protoze uz z davné historie sportovani v antickém Recku a Rimé vime, Ze
Slo sice o zabavu pro publikum, ale zaroven o lité boje, souboje, utkani, zapasy, zalo-
zené na utoku, obrane, stielbé atd., pronika sem i sémantika konfrontacni, nékteré
vlastnosti confrontainmentu (srov. i Merges, 2016, 2017 o ,,konfronta¢no-oddycho-
vom* charakteru medidlniho sportu). To se v jednotlivych segmentech on-line pieno-
st odrazi ve vysoké frekvenci souvéti s uplatnénim spojovaciho vyrazu ale (ptipadné
konektort sémanticky blizkych jako vsak, avsak, jenze, nicméné). Do jisté miry to lze
asi vysvétlit neustalymi zvraty ve vyvoji utkani a zklamanym ocekavanim komenta-
tora; misty se vSak zda, ze ale se stava ptiznacnou soucasti registru prostiedki tohoto
zanru a funguje spise jako vyznamove vyprazdnény diskurzni marker. Jeho uzivani se
mozna stava urcitou manyrou, podobn¢ jako rovnéz vysoké zastoupeni ,,nepravych
vedlejsich vét vztaznych® (presnéji nerestriktivnich vedlejSich vét neptivlastkovych
¢i kvaziatributivnich; srov. o nich Danes, 2009; Straberger, 2007), uvozenych vétsi-
nou vztaznym vyrazem ktery (ptipadné jenz, coz ad.). Typicky model souvéti obsazu-
jiciho segment on-line pienosu tedy vypada napt. takto:
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Balon letél na Rashforda, kterému ale chybélo nékolik decimetril.
Krejci prohral buly v utocném pasmu, ale kotouc se odrazil jen ke Kinkaidovi, ktery
ho radéji ukryl v lapacce.

Riznymi aspekty vystavby textu on-line prenost se dlouhodobé a soustavné
zabyva brnénsky anglista Jan Chovanec (2006, 2008, 2009a, 2009b, 2010 aj.); stu-
dii na toto téma publikoval mj. v reprezentativnim sborniku The Linguistics of Foot-
ball (2008). Vénuje se prenosum anglickym a zamétuje se vyluéné na fotbal. J& jsem
naproti tomu sledovala pfenosy na ¢eskych zpravodajskych serverech? a pracovala
jsem zatim s korpusem zahrnujicim 9 utkani hokejovych, 10 zépast fotbalovych a 3
utkani tenisova.

2. CHARAKTERISTIKA LEXIKA ON-LINE PRENOSU

Prostiednictvim popsanych dat je mozno provadét i srovnavani textovych stra-
tegii riznych serverd. VSem zatim zminénym vlastnostem sledovaného Zanru jsem
se vénovala v jiném ¢lanku (Hoffmannova, 2018). V tomto ptispévku bych se ale
chtéla — s ohledem na lexikologické zajmy jubilantky Klary Buzassyové — zaméfit
na aspekty lexikalni. Pfipomnéla jsem si aspon prace nékterych slovenskych i Ces-
kych kolegii vénované slovni zasobé sportovni zurnalistiky, tj. prace Vaclava Kiist-
ka (1971), Jozefa Mlacka (1981), Ivana Masdara (1981, 1982), Sibyly Mislovi-
¢oveé (1993, 1994), Pavla Odalose (1998 a spolecné s V. PatraSem 1992), dale né-
které piispévky z plzenskych konferenci o slangu a argotu (Flegl, 1987; Tercova,
1989; Minafova, 1995; Suda, 1995; Ml¢och, 2008). Cim dal tim vice mé pii tom za-
jimalo, jak se v textech relativné nového zanru projevuji vztahy mezi terminy, profe-
sionalismy a vyrazy slangovymi — vztahy ve sféfe sportovni komunikace jist¢ ob-
zvlast slozité. Pti jejich zkoumani jsem se samoziejme neobesla bez dalsi inspirativ-
ni literatury, tj. hlavné praci Jaroslava Hubacka o slangu (1979, 1988, 2003), ale
1 prispévkll a vyjadieni FrantiSka Cufina (1975), J. Mistrika (1977), Josefa
V.Becky (1982), Jana Findry (1979), Pfemysla Hausera (1980), Branislava Ho-
chela (1982), Vaclava Flegla (1989), Jany Klinckové (1990), Miloslava Von-
dracka (2005), Ol'gy Orgonové (2012), poznatkd z ceskych stylistik (napt. Jed-
licka et al., 1970; Cechova et al., 2008) a riiznych slovnikd, hlavné z posledni doby
(Novy akademicky slovnik cizich slov, 2005 [dale NASCS]; Slovnik nespisovné cesti-
ny, 2006 [dale SNC]; Slovnik siicasného slovenského jazyka, 1. — 3. sv., 2006 — 2015
[dale SSST]; Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2016 [dale NESC])?, piimo slan-

2 Sport.cz; Sport.IDnes.cz; Sport.Aktualne.cz; Sport.Lidovky.cz; LiveSport.cz. K ¢eskym zpravo-
dajskym servertim srov. Ireinova (2009).

3'U nové vznikajiciho Akademického slovniku soucasné cestiny (dale ASSC) jsem méla k dispozici
pouze predbéznou podobu hesel s naslovim A a B. Za zptistupnéni podkladii a konzultaci dékuji kolegyni
M. Liskové.
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govych slovnika (Suk, 1993; Ticha — Skopec, 2001) ¢i odbornych lexikografickych
praci (Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny, 2016). Spor-
tovnimu slangu je vénovana i bakalatska prace A. Kralové (2012).

2.1 Profesionalismy a slangismy
snad mohu pokusit na zaklad¢ takto ziskanych poznatkti o shrnuti (nutné zjednodu-
Sujici) skutecnosti, které se pro mé téma jevi jako nejvice relevantni. Domnivala
jsem se, ze v textech sportovni Zurnalistiky by mély zaujimat vyznamné misto pro-
fesionalismy (,,profesni slova®, ,,profesni mluva“). Pies veskerou pozornost vénova-
nou jejich vymezeni jde stale o kategorii pomérné neurcitou, do které zarazujeme
jednotlivé vyrazy jen obtizné. Mély by to byt vyrazy nocionalni, neexpresivni, sé-
manticky stabilni a jednoznacné; vice transparentni nez terminy; proti slangismim
neuzivané se snahou o vyrazovou exkluzivitu ¢i zamérnou deformaci vyrazu; jsou
projevem vyjadiovaci ekonomie a Casto vznikaji jako vysledek procesii univerbizac-
nich. Problém je s jejich prislusnosti k urcité varieté; nékdy byvaji povazovany za
nespisovné, jindy za ,,ne plné spisovné®, jindy spise za ,,hovorové” (coz v ¢eském
prostiedi indikuje spisovnou ¢esStinu — byt’ i jeji okrajovou, s mluvenymi projevy
spojenou vrstvu); konstatuje se u nich ,,tlak smérem ke spisovnosti®. Spisovnym ter-
mintm (které maji neziidka podobu viceslovnych spojeni) se blizi tim, Ze nevytvare-
Jji synonymické fady ani regionalni odchylky; byvaji povazovany za jakasi neoficial-
ni synonyma, alternace termint. Uplatiiuji se v neoficidlni komunikaci ,,prakticky
odborné“, resp. v ,,bézné mluvené komunikaci odbornikii*; v psanych projevech
pouze v textech publicistickych a popularizacnich. Zajimava, le¢ pii lexikografic-
kém tiidéni konkrétnich vyrazi asi téZko aplikovatelna, je Skala O. Orgonové (2012),
ktera rozliSuje deprofesionalismy (nejblizsi termintim), vlastni profesionalismy, pro-
fislangismy a nevlastni profesionalismy (nejblizsi slangismim).

Proti profesionalismtiim stavi vétSina autorti vyrazy slangové, které se od nich
li$i pfedevsim vyraznou nespisovnosti a kolokvidlnosti, a rovnéz expresivitou. Na
rozdil od stability termint a profesionalismill se vyznacuji variabilitou a plni aktuali-
zacni funkci. Né&kteii autofi (Klinckova, 1990) jim pfipisuji exkluzivitu, vlastnosti
jako preexponovana teatralnost nebo ,,gestacni dekorativnost. Neziidka jsou zalo-
zeny na metafoie — zatimco profesionalismy spiSe na metonymii, resp. synekdose.
I slangové vyrazy jsou ale neziidka vysledkem univerbizace. Vytvareji synonymické
fady (coz souvisi i s rychlymi proménami slangli v ase). Jsou prostiedkem vnitini
soudrznosti (a vngjsi vylucnosti) uréitych skupin uzivatelii. Byva jim pfipisovana
1 vyrazna nekonvencnost, hravost, humor, zdbavnost ¢i aluzivnost; a ve srovnani
s profesionalismy daleko vyssi stylisticka ptiznakovost.

Ponecham nyni stranou stale se vracejici, a¢ tézko zodpovéditelnou otazku:
mame slangismy a profesionalismy povazovat za sociolekt? Funkéni jazyk? Stylo-
vou vrstvu? Specialni vrstvu lexika? Semivarietu, polottvar? Socialni naieci? So-
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cidlni styl? Evidentné se neosveédcilo povazovat profesionalismy za ,,stavovsky ja-
zyk*, za odborny, profesionalni, profesni ¢i pracovni slang ¢i za slang vys$si (proti
niz§imu, tj. vlastnim slangismim). Pokud by se rozliSovala ,,nareci* pracovni (profe-
sionalni) a zajmova, Casto se hned vynoii poznamka, ze pravé ve sféfe sportu takto
rozliSovat nelze, orientace profesionalni a zajmova tu splyva.

2.2 Vyrazy ¢eské a vyrazy piejaté z jinych jazyki

Nyni se tedy pokusim naznacit charakteristiku lexika sledovaného zanru. Bylo
uz fe¢eno, zZe jde o zanr hybridni — mimo jiné i proto, Ze v sobé spojuje nékteré vlast-
nosti projevi mluvenych a psanych (mluvi se tu o ,.digitdlni mluvenosti* — digital
orality). Carmen Pérez-Sabater, Gemma Pefia-Martinez, Ed Turney a Bego-
fia Montero-Fleta (2008) v ¢lanku s ptiznaénym ndzvem A spoken genre gets
written analyzovali on-line pfenosy z fotbalovych zépast ve tfech riiznych jazycich;
dosli k z&véru, Ze pfenosy anglické — ve srovnani s francouzskymi a Spanélskymi —
se vyznacuji nejveétsi neformalnosti a expresivitou, obsahuji nejvice vyrazi kolokvi-
alnich a slangovych a nejvice se blizi zivym reportazim mluvenym. Je to ziejmé
zpusobeno i tim, ze (jak potvrzuje J. Chovanec ve vyse zminénych pracich) anglické
on-line texty vynikaji dialogi¢nosti a interaktivnosti; autofi do nich zapojuji mailové
reakce Ctenart, ziskané v prubchu pienosu z mailu, nékdy na né hned reaguji, ambi-
cidzni Ctenaii soutézi o to, kdo bude v pienosu citovan... Tak vysoky stupen kolo-
kvializace a konverzacionalizace (feCeno s N. Faircloughem, 1992) jsem zatim
v Ceskych textech nezaznamenala. Inklinace k mluvenosti se v téchto psanych tex-
tech projevuje napt. ve vyrazech hodnoticich, v nadSenych zvolanich zakoncenych
vyktiénikem (hlavné pii vstieleni golu); ale jsou to v podstaté texty spisovné a také
vrstva prostiedki slangovych je v nich — podle mého nazoru — zastoupena pomérné
malo. Namisto vyrazi slangovych, které bychom tu mohli ocekavat, se tu vyskytuji
cetné aktualizace, které informativni texty ozivuji a vnaseji do nich zabavnost.

Pokud jde o hokejové a fotbalové prenosy, v fadé ptipadii se v nasich textech
vyskytuji dvojice tvofené vyrazem Ceskym a vyrazem ciziho piivodu, tj. vhazovani
— buly; (o)hrazeni — mantinel; zakdazané uvolnéni — icing; prihrdvka — pas; nedovole-
ny zakrok — faul; postaveni mimo hru — ofsajd, utocnik — forvard (centrforvard);
obrance — bek; stiedni obrance — stoper; zaloznik — halv (centrhalv); brankar — gol-
man; branka — gol; zapas, utkani — mac; stav zapasu — skore; mic v zamezi — aut;
pokutovy kop — penalta; v tenise napt. podani — servis; dvorec — kurt; ¢dara — lajna;
sada — set; hra — ge(j)m. Vyrazy ciziho pivodu (zvlasté nékteré jako ofsajd, faul,
aut) jsou pritom obvykle frekventovangjsi nez jejich ceské, neziidka viceslovné pro-
t&jsky, a ptisobi méné oficialné. Vybavujeme si tu ddvno prekonanou tendenci prosa-
zovat za kazdou cenu cCeské ekvivalenty pfejimek; ve sportovni sféfe dnes uz tézko
narazime na kopanou, odbijenou, kosikovou ¢i rohovani. Jesté v r. 1963 pise Alois
Jedlicka (s. 141) o tom, Ze ,,pro ¢eskou sportovni terminologii je ptfiznacny proces
nacionalizace terminologie, vytvareni domacich nahrad za terminy piejaté (interna-
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cionalni)*“. Fandi tedy vyraziim domacim a je spokojen s tim, ze ,,ndzvy piejaté, di-
ve uzivané, jsou vytlacovany do sféry uzivani slangového nebo nabyvaji zabarveni
expresivniho®. Jako ptiklady uvadi oznaceni (centr)forvard, (centr)halv, golman
nebo mac; a ocenuje, Ze ve srovnani s Prirucnim slovnikem jazyka ceského byly
v pozdg&jsim Slovniku spisovného jazyka ceského (1960 — 1971, dale SSIC) tyto vy-
razy zatazeny do sportovniho slangu a navic — u gélmana a mace — kvalifikovany
jako poné€kud zastaralé, ev. expresivni. Opomenuti spatfuje u vyrazu bek, ktery ziej-
m¢ nedopatienim nebyl odsunut do slangu. V NASCS zlstava charakteristika téchto
prejatych slov v podstaté zachovana; jen u gélmana a mace pribyva jako kvalifikator
jeste ,,hovorovost™.

Ostatni piejata slova z vyse uvedenych dvojic (buly, pas, ofsajd, gol, skore, aut,
penalta, servis, kurt, set, ge(j)m aj.) maji vesmés v SSIC i NASCS pouze kvalifika-
tor sport., a stejné tak i dalsi ptejimky jako bekhend, forhend, singl, debl, volej (half-
volej), liftovat (liftovany uder), lob, smec, mecbol, setbol, puk, bodycek aj. V NASCS
pribyvaji jesté napt. libero, hattrick, brejk, brejkbol, power play, return, kroscek ¢i
forceking. Kvalifikator sport. ztejmé signalizuje, ze jsou povazovany za neutralni
vyrazy ze sportovni oblasti; protoze vsak tyto slovniky neuzivaji specialni kvalifika-
tor pro profesionalismy, je otazka, zda vSechny vyrazy oznacené sport. povazovat za
terminy.* U pfejatych vyrazi, které nemaji Cesky ekvivalent, nachazime ve slovniku
obvykle velmi rozsahlé vykladové opisy:

bodycek — dovoleny zpusob zadrZeni soupete télem (kyclemi nebo ramenem)
kroscek — nedovoleny zpiisob zadrzeni soupete holi

lob — vraceni mice vysokym obloukem za soupefe hrajiciho u sité

smec — Gto€ny uder zaleZici v prudkém srazeni mice do pole soupete; ad.

Vnucuje se tu tivaha, zda proti superkorektnim a superterminologickym, casto
viceslovnym ¢eskym termintim (jedin€ ty, jako dvorec, podani, sada, hra, postaveni
mimo hru, pokutovy kop aj., jsou pouzivany v oficialnich pravidlech pro jednotlivé
sporty), nemaji bézné&jsi, jednoslovné vyrazy piejaté blize k profesionalismiim. Platit
to bude asi o vyrazech icing Ci presink, jez se ve slovnicich vitbec nevyskytuji (ale
v nagich pienosech ano). Zajimava je kombinace kvalifikatortt sport. publ. — v SSIC
u vyrazu stoper, v NASCS u vyrazl hattrick nebo Spilmachr — pro¢ pravé zde
,,publ.“? Vyraz eso, tak bézny v tenise, se v SSIC nevyskytuje a v NASCS je fazen
do sportovniho slangu; opét, pro¢ pravé tento vyraz ma byt slangovy? Nema Cesky
jednoslovny protéjsek, je to ,zisk bodu pfimo z podani‘. Jisté by mohl pattit do $iro-

4V seznamu zkratek vétSinou rozepsano jako ,.sport, sportovni ¢i ,,vyraz z oblasti sportu‘;
v ASSC mimoto vysvétleno i jako ,termin“. UZ skuteénost, Ze zkratka sport. byva kombinovana i s kva-
lifikatory publ., profes., slang. vSak naznacuje, ze autofi starsich slovnikii nemuseli vyrazy oznacované
jako sport. chapat skute¢né jako terminy.
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ce chapané skupiny profesionalismii. A podobné mozna i lajna — v SSIC sport.
slang., v NASCS hovor. a slang.

U nekterych oficialnich ¢eskych terminti se nevyskytuje zadny mén¢ oficidlni
protéjSek, napt. pdsmo stredni/utocné/obranné, stiedovy kruh, pravy/levy kruh, me-
zikruzi, trestna lavice, primy/neprimy volny kop, kiizna strela, kop od branky, cara
pomezni, stiedova, brankova, pilici (Cervena), modra, zakladni aj. ProtéjSky nemaji
ani ryze Ceské vyrazy nuzky, jesle, klicka, zed’ — 1 kdyz ty uz pisobi méné oficialné
a op¢t by mohly inklinovat k profesionalismim. V pfenosech z tenisu se stale uziva
vyhoda, shoda nebo dvojchyba, ackoli anglické protéjsky jsou dobie zndmé. Najdou
se vSak i pary oboustranné¢ Ceské: trestné stiileni — ndjezdy,; rozhodci — soudce/sudi,
pokutové vzemi — Sestndctka, pokutovy kop — desitka/jedendctka (vedle vyse zming-
né penalty). Pravidla tenisu v ptislusném oddile mluvi o elektronickém prezkoumdani,
oddil je vSak nadepsan ,,Jestrabi oko** (v uvozovkach): vyrazn¢ metaforicka povaha
a viceslovnost by tu napovidala zatazeni do slangu; ale kdyz jde o spojeni tak vzité,
ze se dostalo dokonce do nadpisu oddilu v oficidlnich pravidlech, nedalo by se i zde
uvazovat o kategorii profesionalismi?

Zde bych rada ocenila, ze SSSJ s profesionalismy (nejen ve sportu) pocita
a kvalifikator profes. vyuziva. Pokud lze v jiz vydanych svazcich najit vyrazy odpo-
vidajici vySe uvedenym, jsou z velké ¢asti opét oznaceny pouze sport. Nékde se ob-
jevuje kvalifikator publ. (opét hetrik, dale golman) nebo kombinace sport. publ.
(kouc, mancaft, modra). Ale také sport. profes. — u vyraza puvodu ciziho (antukar,
debl, lajna, bek, forvard, centrhalf, liftovat, blafik, brejknut) 1 domaciho (napf. jas-
le, dordzacka). Jako sport. slang. je zatazena napt. delovka. Podle mého nazoru se
ukazuje, ze zafazovani vyrazii ze sportovni sféry mezi profesionalismy ma své
opravnéni. Autofi predchozich slovnikii byli nuceni je fadit bud’ mezi terminy, nebo
mezi slangismy, a vést mezi obéma skupinami ostrou hranici; zavedeni profesiona-
lismi tuto hranici ,,zmékéuje* a ujima se vyrazi, které citime jako prechodné. Mtize-
me jen uvitat, ze i autoii ASSC s profesionalismy pocitaji (uzivaji kvalifikitory
sport. profes. a sport. slang.): fadi mezi n¢ shodné se SSSJ napt. vyrazy antukar,
bek, blafak, brejknout/brejkovat.

Jesté jednou opakuji, Ze vyrazl, které 1ze bez vétSich pochybnosti pokladat za
slangové, se ve sledovanych internetovych textech vyskytuje pomérné malo; z téch
nejznaméjsich tu nenajdeme napi. zadné Sajtle ani placirky... Rada slangismi uz
byla zminéna vyse, pfidejme jesté nékteré ve sportovni publicistice uz pevné usaze-
né, napt. misto ,,brana/branka‘ svatyné, ale 1 t7i tyce (stiela Sla mimo t7i tyce; kotouc
si nenasel cestu mezi tri tyce); v tenise napt. kratas nebo prase/prasatko. K lexiku
samotnych oficidlnich on-line pfenost Ize ovSem ptipojit i pohled na slovni zasobu
¢tenaii-fanouskd, ktefi na prenos reaguji (napt. v tzv. Ndzorovém foru na serveru
Sport.cz). Tady lze predpokladat daleko vétsi vyskyt slangismu, ale bohuzel zatim
nedisponuji dostate¢nym objemem dat k takové analyze. Piesto jsem zachytila, Ze
napf. misto medaile se objevuje placka, metdl (v SSIC ob. expr., v NASCS hovor,),
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nebo redukované vyjadieni pojedou domii s bramborovou; také daval do prazdné.
Vedle oficialniho terminu nerozhodny vysledek méame profesionalismus remiza (spo-
jovany ve slovnicich hlavné se Sachovou hrou), fanousci pouzivaji slangové plichta.
Dale napt. nase repre (reprezentace), cajzli (Cesi), rudosi (hragi Sparty) aj. P¥i cha-
rakteristice slangismil byva uvadéna i aluzivnost; jako ptiklad vybrany z reakci fa-
nouskd uvedu maloclub z kopecku Letna (tj. Sparta; ziejmé aluze na malotraktor
v popularnim songu Jiftho Machacka a skupiny MIG 21).

2.3 Poznamky k tvoreni slov

Rozdily mezi terminy a Siroce chapanymi profesionalismy v§ak mohou byt zalo-
zeny i slovotvorné. Nékdy jde o vysledky procest derivacnich, castéji vSak univerbi-
zacnich (napf. standardni situace — standardka), ptipadné transpozi¢nich (konverz-
nich; srov. Bednatikova, 2009). Misto rohovy kop staci roh, misto zluta/Cervena karta
jen dostal Zlutou/cervenou (podobné jako zlatd, stribrna, bronzovd/zlato, stiibro,
bronz); dale napt. hra rukou — ruka; kiidelni utocnik — kiidlo/kiridelnik; prihral od
modré cary — od modré. Situané a kontextové podminéné jsou piipady, kdy misto
vjel do stredniho/uitocného/obranného pasma staci vjel do pasma. Vysledkem slozi-
t&jSiho procesu vyrazové redukce, kdy uz asi nelze mluvit o univerbizaci, je vypdlil
z prvni (tj. hned po vhazovani). Ledova plocha je metonymicky oznacovana jako led,
k tomu pfistupuje neutralni hriste, kluziste; v ceské ,,opefe o tiech tretinach a prodlou-
zeni Nagano (2004, s. 22) je ,ledova plocha® personifikovana do zenské postavy,
ktera zpiva milostny duet s J. Jagrem a ten ji oslovuje poeticky plani ledova.

Tvofeni profesionalismd, ale 1 slangovych vyrazii prostfednictvim univerbizace
vyuziva Casto typické sufixy -dak, -ar/-ar, -ka (resp. -acka, -ecka, -icka). Takovych
vyrazi je ve sportovnim lexiku opravdu hodné; nékteré bychom asi uz zaradili mezi
terminy (stridacka, hlavicka, lapacka), jiné mezi profesionalismy (presilovka), dalsi
mozna nékam na ,hranici* mezi profesionalismy a slangismy, ale ptechody jsou tu
velmi plynulé: pravacka/levacka, paticka, nardzecka, vyrazecka, dorazka/dordzec-
ka, stahovacka, zadovka, prostrkavacka, zasekavacka, trestnak, blafaik, slapak, dlou-
bdk... (Napt. blafik je ptizna¢né fazen v SSJC do slangu, v SSSJ a ASSC mezi pro-
fesionalismy.) Tak postupné dospivame k celkem nepochybnym slangismiim, jako
golovka, délovka, tutovka; vyrazl, o jejichz zarazeni neni tieba pochybovat, vsak
neni mnoho.’ Shodli bychom se napft. vSichni na tom, zda zatadit jednozna¢né mezi
slangismy ona zcela bézna oznaceni dvou obdélnikii na fotbalovém hfisti, brankové-
ho a pokutového uzemi, jako malé/velké vapno? Pro ptislusnost k profesionalismim
mluvi transpozice spiSe metonymického typu, pro zatazeni k slangismiim viceslov-
nost — ovSem velmi Casto ignorovana: poslal mi¢ do vdapna, prihrdava pied vapno,

5 Slangové vyrazy zapojuji sou¢asni ¢esti dramatici jako P. Kole€ko nebo D. Drabek do fe¢i postav
hraca ve hrach se sportovni tematikou; tam napi. bekhendovej cop, brejkne me, stad'ak, hrotak, pentle (=
penalta) aj. Postava komentatora R. Zaruby v Koleckové hie Jaromir Jagr, Kladendk ale mluvi spisovné
a pouziva korektni terminologii. Srov. o tom Hoffmannova — Hoffmann, 2016, s. 119.
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stirela uvniti vapna/zpoza vdapna, nebyli ve vapné v dostatecném poctu aj. K slovo-
tvornym zajimavostem jesté pfidam kuriozitu komentovanou J. Krausem (1997), to-
tiz minelu; u ni autor konstatoval, ze zdanliva slovotvorna priizracnost je zalozena na
chybném piedpokladu spojeni slovniho zakladu min- (od slovesa minout) s pseudo-
pfiponou -ela, tedy na mylné dekompozici slova. Ptifadil tomuto vyrazu vyznamy
,chybna stiela, minuti, nepodafeny zasah, kiks‘. V dob¢ psani piispévku se podle
autora tento vyraz nové prosazoval; po dvaceti letech mizeme konstatovat, ze se
opravdu prosadil a stale se pouziva.®

2.4 Pohyb na ¢asové ose

Tak se dostavam k ¢asové ose, na niz se terminy, profesionalismy a zv1ast¢ slan-
gismy pohybuji. Bylo uz zminéno udajné (podle Jedlicky, 1963) zastaravani vyrazi
jako mac nebo gdlman; nase prenosy ale ukazuji, ze napt. go/man je prostfedek dnes
stale zivy. Nepochybné slangovy charakter maji nékteré vyrazy, které ndm piipadaji uz
znacéné zastaralé, v textech ale plni aktualiza¢ni funkci (napt. oznacenti stiely jako pu-
melice). Zcela ptirozené sem patii i germanismy, které se v ¢estiné postupné vytraceji
z Uzu (napt. mancaft/mansaft, spilmachr nebo katr — pujde pykat za katr). Naopak se
prosazuji nékteré vyrazy modni (kouc misto trenér). Z tohoto hlediska je zajimavé, ze
se ve fotbalovych pienosech vedle klicového vyrazu mic uziva velmi Casto i balon’ —
vyraz hodnoceny v SSIC jako obecné ¢esky, v SSC a NASCS pozdéji jako ,.hovoro-
vy, v predbézném textu hesla v ASSC jako ,kolokv. A®, spojovany dnes mozna nej-
Cast&ji s détskymi hrami (srov. ,,nafukovaci balon“ v NASCS i v SSSJ).® Objevi se
i micuda (v SSJC sport. slang.) a meruna (v SSIC sport. slang. expr.); také u téchto
slangismtl lze pocitat s aktualizaénim ptsobenim asi 1 proto, Ze patii do zastaralé Ci
zastaravajici vrstvy sportovniho slangu. (Zaruc¢ené aktualizacni funkci pak plni kulaty
predmeét.) Zajimava je i hokejova trojice puk — kotouc — tous; uvedené ceské vykladové
slovniky mezi nimi nec€ini rozdilu, klasifikuji vSechny jako neutralni sportovni termi-
ny, ale domnivadm se, Ze pfinejmensim u fouse snad uz doslo k ur¢itému odsunu do
minulosti. Z. Tyl (1955) pied vice nez Sedesati lety s ulehcenim konstatoval, ze podle
novych pravidel ledniho hokeje Ize vyraz kotouc (Cesky a prithledny) ,,pokladat za de-
finitivni. V opefe Nagano (2004, s. 26) ovSem cesti fanousci provolavaji ,.,tous*, za-
timco americ¢ti fandové ,,phuk*. A lze piedpokladat, Ze s ¢asem 1 hokejova Aiil ustoupi-
la frekventované hokejce; ta predstavuje rovnéz vyraz terminologizovany, v oficial-
nich pravidlech v8ak stale figuruje Aiil (srov. i hra vysokou holi apod.).’

¢ O vysledku findlového utkani Ligy mistrd v r. 2018 rozhodla mj. ,fatilni minela smolate
Kariuse* (podle jednoho z on-line pfenosit).

7 Setkame se s nim obcas i v tenise, kde jinak prevlada mi¢ (v oficidlnich pravidlech) nebo micek.

8 Stalo by za to zjistit frekvenci obou vyrazi ve sportovni publicistice (nejen v on-line pfenosech).

o Casova podminénost uzivanych termintl a jejich variant souvisi napt. ve fotbale i s proménami
praktikovanych rozestaveni hracu; tak kridlo/kridelnik mize dnes zfejmé oznacovat i krajniho zaloznika
(ne pouze uto¢nika), uplné vymizel vyraz spojka atd.

Jazykovedny ¢asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 423



2.5 Aktualizace, dynamicka sémantika

Jak uz bylo feceno vyse, podle mého nazoru jsou on-line pienosy daleko vice nez
uzivanim sportovniho slangu a kolokvialismtil oZivovany nejriznéj$imi aktualizacnimi
vyjadienimi. Jejich typologie je Siroce rozprostiena od béznych frazému a spojeni, kte-
ra se v tomto kontextu uz spisSe zautomatizovala ¢i k tomu smétuji (vyldamali si zuby na
skvéléem brankari; v utocném pdasmu se dlouho neohrali; Ciliak zatim drZi cisté konto;
pronikl obranou soupere jako nuz maslem, prezili klinickou smrt; pak uz uradoval Ka-
van, postavil se k exekuci; opét inkasovali; hledali skuliny v obrané; vykoledoval si
faul; strela rozvinila sit; branka do Satny, Strycovd je ted’ na koni, méla z pekla stésti;
busila do souperky, pretlacila souperku, zatloukla kratky mic) ptes vyrazy a spojeni
vyskytujici se opakované (oslovil prihravkou Ruzicku; obtocil se kolem obrdnce; puk
doputoval az k Francouzovi; nastehovali se do utocného pasma; velky zavar pred
brankou, namazal kotouc¢ Krejcimu, sjel/sjizdeél si do dobré stielecké pozice; cesky
utocnik jen promdchl) az po vyjadieni skutecné neottela a originalni:

Vyslal projektil smérem k brance, mividla vSak nemél dostatecné serizend, strela
skoncila mimo.

Mi¥i do oblasti penaltového puntiku.

Do cesty se mu viozZila noha Arnolda.

Nasazeli osmicku Slovinciim, vynulovali Americany a ve ctvrtfindle zdemolovali
Norsko.

Moravcikovi to dneska od modré pali! (vtipny dvojsmysl)

Brankar uzmul mic ze vzduchu.

Siniakova vyslala z bekhendu nechytatelnou kouli.

Pastridakiv error znamenal velkou Sanci pro Larkina.

Komentator v pfenosu zachycuje rychly sled akci, coz nezbytné vede (nejenom
u tohoto zanru, ale u veSkerych sportovnich pfenost) k dynamickym vyjadfenim ne-
senym piedevsim slovesy (viétl do pokutového vizemi, Fitil se dopredu; vrhl se mezi
belgické obrance; hnal se za micem, plachl z pravé strany do vapna, upaluje na
stitdacku; zjevil se pred brankou; prodral se k hlavicce, stiela prosvistéla nad bra-
nou), ¢asto 1 adverbii (byl okamzité dostizen; bleskove rozehrali). Hojné se uplatiiuje
také sloveso pdlit (napalit, vypalit; propalil obrance), prenesené sem rovnéz z ,,bo-
jovnych® kontextll. Na dynamizaci se podileji i pfirovnani (jako tank se prodral pres
dva hrace; pocinal si jako lavina). Obraznych vyjadieni zalozenych na riznych
transpozi¢nich postupech by bylo mozno uvadét vice: mame tu prvni zZluté napome-
nuti v zapase,; popravu si zblizka prohlédl zlutou kartu; méli plné nohy prace aj. Na
slovotvorné aluzi je zaloZeno vyjadieni byl dnes za velkého otloukdanka (model Ote-
sanek — jméno hrdiny zndmé ceské pohadky).

Na okraj interpretace slovni zasoby sledovaného Zanru ptipojim jesté poznam-
ku o uzivani vidu u nékterych sloves. Upoutal mé ptiznakovy vyskyt vidu nedokona-
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vého v piipadech jako kotouc proklouzal tésné vedle tyce; z mezikruzi zakoncoval
rychlym bekhendem; rychly vypad tri proti dvéema zakoncoval Radil; Kovar vymyslel
Sikovnou prostrkavacku pred Koseckinovu branu. Vid dokonavy (proklouzl aj.), kte-
ry si v téchto kontextech umime predstavit, ziejme Gplné nevyhovuje, protoze jde
o d¢je asi relativné ukoncené, ale nezakoncené definitivnim ¢i kyzenym vysledkem.
A mezi vidovymi specifiky je tfeba zminit i opakované dvakrat prefigované sloveso
povyjet: Francouz si trochu povyjel; musel vyrazné povyjet ze své branky.

2.6 Prostiedky identifikace hraci a tymu

Mnozi autofi, ktefi uz o komunikaci ve sportovni sféfe psali, si samoziejmeé
povsimli toho, jak pfi identifikaci aktérti byvaji jména hraca ¢i klubl nahrazovana
automatizovanymi i aktualizovanymi opisy nebo zastupnymi pojmenovanimi. I. Ma-
sar (1981) uvadi znamé vyrazy jako belasi, klokani, vojaci; V. Patrd§ a P. Odalos
(1992) zase kandarci, oranzovi i oranjes, rudi dablové, squadra azzura, hraci Albio-
nu, fotbalisté zpod Vesuvu, maradonovci, beckenbauerovci aj. OznaCovanim spor-
tovnich klubii se specialn¢ zabyvala 1. Kolarova (2000), kterd vénovala pozornost
mj. variantam Sigma Olomouc, olomoucka Sigma, Sigma ¢i pouze Olomouc a rov-
néz tomu, jak jsou dnes nazvy klubti nebo sportovnich tymi neustale aktualizovany
prostfednictvim jmen ménicich se sponzori. S. Mislovi¢ova (1994) se zase zaméfila
na subjekty jednotlivych hraca, ktefi mohou byt oznaceni jménem, piezdivkou, ¢is-
lem, pozici v tymu (Cesky brankdr) nebo nékdy jen nazvem tymu, do né¢hoz patii.
I v on-line pienosech se samoziejmé setkavame s hojnym vyuzivanim téchto moz-
nosti: misto Cervenka — cesky kapitan; Suldk — cesky urostly bek; Butcher — obrdance
New Jersey; Repik — odchovanec prazské Sparty; Necas — mlady iitocnik; Kane — ka-
pitan Americanii nebo lidr Chicaga nebo americkd superstar; Benzema — francouz-
sky forvard; Salah — egyptsky zdzrak nebo egyptsky kiidelnik; Cengit Under — maly
Turek. Pro nazvy klubl napt. Real Madrid — Bily balet; Liverpool — borci v rudém,
Reds; rusti hokejisté — sborna; cesti hokejisté — Jandaciiv vybeér ad. Pii tenisovém
pfenosu neni Katerina Siniakova oznacovéana pouze jménem, ale také jako dvaadva-
cetiletd tenistka z Hradce Krdlové; mlada cCeska tenistka; mladsi z obou souperek;
mladsi tenistka, také jako kudrnatd blondynka (bekhend kudrnaté blondynky dopadl
do autu).

Ptitom si v on-line pfenosech nelze nepovSimnout, Ze mimoiadné velké procen-
to textovych jednotek (segmentll), pfitazovanych jednotlivym akcim a udélostem
v zapasech, za¢ina propriem, vlastnim jménem hrace nebo klubu; ve fotbale je téch-
to zacatkd méné (asi 30 %), ale v pfenosech hokejovych a tenisovych 50 — 70 %,
nekdy i vice. To zfejme souvisi s bleskovym tempem stfidani akci a aktérii v hokeji;
naproti tomu v tenise, kde jsou stiidavé v akci pouze dva subjekty, musi byt v kazdé
jednotce urcen jeden z nich. Pro ¢tenafe, ktefi aktéry a situaci na hiisti nevidi, je jisté
primarné dtlezité hned na zac¢atku popisu urcité akce nebo situace identifikovat nosi-
tele déni; ostatné kdybychom k procentim vyjadiujicim vyskyt vlastnich jmen na
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zacatku ,,minutovych® segmentl pfipocitali jest€¢ vySe zminénd vyjadieni opisna
a zastupnd, zdvihlo by se procentni zastoupeni téchto identifikatort jesté podstatné
vyse. Lze to asi povazovat za piiznacny rys vystavby téchto textl; trochu jinak vypa-
da mluveny komentaf k televiznimu pienosu, kde Casto staci i redukce na pouha
jména momentalnich aktéri: Krejci — Pastridak — Necas — znovu Krejci...

3. ZAVER

U slovni zésoby soucasnych on-line sportovnich pfenosii se ve starsich slovni-
cich setkdvame s malo diferencovanym oznacovanim téméf vSech typickych vyrazii
kvalifikatorem sport. Domnivam se, ze u fady vyrazl, zejména téch piejatych — a ze-
jména v piipad€ dvojic slozenych z ¢eského terminu (Casto viceslovného) a kratkého
vyrazu ciziho pivodu — je na misté uplatnit jemné;jsi stylistickou diferenciaci; vsech-
ny vyrazy zachycené v on-line pienosech nelze povazovat za neutralni terminy,
u mnohych by se hodilo zafazeni mezi profesionalismy, jak k tomu sméfuji nejno-
v&jsi slovniky (napt. SSSJ a ASSC). Pravé kategorie profesionalismil je asi piiznaé-
na pro sledovany hybridni zanr — stfidaji se tu s oficialnimi terminy, prostfedky slan-
gové jsou zastoupeny minimalné. Misto nich se vyskytuji hojna vyjadreni aktualizu-
jici (mj. frazémy a jejich obmény) a dynamizujici.
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LEXEMA HRAT V TRENERSKOM KOMUNIKACNOM REGISTRI —
K VYMEDZENIU REGISTROVO MOTIVOVANEHO VYZNAMU!

DANIELA SLANCOVA — TEREZIA KOVALIK SLANCOVA
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, Slovensko
Fakulta $portu Presovskej univerzity v PreSove, Slovensko

SLANCOVA Daniela — KOVALIK SLANCOVA, Terézia: The lexeme /rat’ in the
communication register of sport coaches. On the definition of register motivated meaning.
Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 430 — 445.

Abstract: The study analyses the meaning and usage of the lexeme Arat’ [‘to play’]
in coach register of the volleyball coaches coaching girls and boys of older school age.
Theoretically, it is based on the theory of sports games, theory of communication register,
theory of lexical motivation and complex concept of meaning without strict borders between
semantics and pragmatics. Empirically, it is based on the analysis of tri-modal (audio-
visual-graphical) corpus of the speech of two volleyball coaches (one of a girls team, one of
a boys team), each of three training units and three games (50 917 tokens). The concept of
register motivated meaning is explained. While analysing meaning of the lexeme Araf and
its collocations (116 types of collocations), the author goes from the general meaning of the
lexies (hrat' 1 =to do a sports activity; hrat’ 2 = to present a sports performance), through its
context specification to its situational actualization.

Key words: communication register, coach register, lexical meaning, theory of lexical
motivation, regiter motivated lexicon, collocation

UVOD

Prispevok je stcastou SirSie koncipovaného vyskumu lexiky v trénerskom ko-
munikac¢nom registri trénerov volejbalu vo vekovej kategorii starSich ziakov a star-
Sich ziacok. Nadvizuje na predchadzajuci vyskum, v ktorom sme sa venovali predo-
vSetkym pragmatickej analyze trénerského komunikacného registra, pricom lexiku
sme interpretovali ako jeden zo spdsobov realizacie komunika¢nych zamerov tréne-
ra volejbalu, ale aj futbalu a hadzanej (blizsie D. Slan¢ova — T. Slancova, 2014).
Uhol pohl'adu sme zuzili a venujeme sa analyze registrovo motivovanej lexiky v tré-
ningovom a zapasovom dialoégu, ktory vedu tréneri volejbalu so svojimi zverencami
a zverenkami. V slovenskej lingvistike sme zatial’ nezaznamenali $tidiu, ktora by sa
venovala $pecidlne volejbalovej lexike.? Na Slovensku neexistuje $pecializovany vy-

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0164/15 Interdisciplindrna analy-
za Sportového komunikacného registra.

2V podstate jedinou §tadiou, ktora sa systematicky zaobera intra$portovou lexikou, je Cast’
monografie Pavla Odalosa Sociolekty v basketbalovom a penitencidarnom prostredi z r. 1997.
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kladovy slovnik volejbalu (a v podstate nijakého iného Sportu), k dispozicii su hesla
tykajuce sa volejbalu vo vSeobecnych slovnikoch, niektoré aj vo vykladovom slov-
niku (Sykora et al., 1995), pripadne stpis zvdcsa terminologickych pomenovani
v sekciach tykajicich sa volejbalu v prekladovych slovnikoch (napr. Sokolova,
1996; Simonek et al., 2004) alebo inych priru¢kach (Zapletalova — Ptidal — Tokar,
2001). Ambiciou nasho vyskumu je poskytniat’ pouzitelny autenticky lexikalny ma-
terial a poukazat’ na jeho potencial pri interdisciplinarnom uvazovani o problematike
lexikalneho vyznamu v Specifickej sucasti Sportovej komunikacnej sféry.

Oficialne pravidla volejbalu (2017 — 2020, d’alej OPV) definuju volejbal ako
,kolektivnu $portova hru, ktora hraji dve druzstva na ihrisku rozdelenom sietou*
(s. 2). Vychadzajuc z tejto definicie, venujeme sa v prispevku vyznamu a vyuzitiu
lexémy Arat’ vo volejbalovom subregistri $portového komunikaéného registra ako
lexémy, ktora pomenuva ustredny bod existencie tohto druhu l'udskej ¢innosti v pri-
slusnej komunikaénej sfére.

1. METODOLOGICKE VYCHODISKA

Metodologicku bazu vyskumu tvoria z lingvistického hladiska tri zakladné teo-
retické vychodiska: tedria komunikacného registra, tedria lexikalnej motivacie
a komplexné chapanie vyznamu lexikalnej jednotky.> V nasledujicich odsekoch
vsetky tri lingvistické metodologické zdroje stru¢ne predstavime (porov. aj Slancova
— Kovalik Slan¢ova, 2018).

1.1 Teéria komunikac¢ného registra

V prispevku vychadzame z vlastnej adaptacie pojmu register, ktorej vycho-
disko tvori koncept socialnej institicie ako relativne staleho, v danom spolocen-
stve ¢i v skupine uznavaného stiboru predpisov a noriem spravania. Komunikacny
priestor prislusny socialnej inStiticii tvori insStitucionalnu komunikacénu sféru.
V prislusnych komunikacnych sférach sa ustalil preferovany spdsob verbalneho
a neverbalneho spravania. Konvencionalizované jazykové a parajazykové sprava-
nie preferované v komunikacénej sfére prisluchajicej socialnej instittcii je makro-
socialny komunika¢ny register. Na dynamické aspekty fungovania socidlnej insti-
tucie, predstavované socialnymi rolami, ako aj na také socialne javy, ako je social-
ny status a socialna vzdialenost’, sa viaze preferované konvencionalizované jazy-
kové a parajazykové spravanie — mikrosocidlny komunikacny register. V stuvislosti
so Sportovou komunikaciou vychddzame z nasledujicej Struktary: Sportu ako so-
cidlnej institacii prislicha Sportova komunikacné sféra. Preferovany spdsob jazy-
kového a parajazykového spravania uplatiiovany v Sportovej komunikacnej sfére
je Sportovy (makrosocidlny) komunika¢ny register. Preferovany sposob jazykové-

3 Z hl'adiska vied o $porte je to teoria §portovych hier.
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ho a parajazykového spravania trénera, ktory sa (aj) nim stdva reprezentantom so-
cidlnej roly, je trénersky (mikrosocialny) komunikacny register. Ten sa uplatiiuje
v zékladnych Zanroch — tréningovom a zapasovom dialdgu (blizsie D. Slancova —
T. Slancova, 2014, 2015) a jeho aktudlna podoba je ovplyviiovana individudlnym
personalnym $tylom trénera.

1.2 Teéria lexikalnej motivacie

Vo vyskume lexiky trénerského komunika¢ného registra sa opierame o tedriu
lexikalnej motivacie v podobe, ktorej zaklady polozil Juraj Furdik a rozpracoval
Martin Olostiak. Lexika podl'a J. Furdika (Olostiak — Ivanova, 2015, s. 132) je ,,s0-
bor lexikalnych jednotiek, ktoré st spité sietami rozliénych vztahov. Klu¢ovym
pojmom v tomto pristupe je lexikdlna motivécia, ktord sa chape ako zakladny prin-
cip fungovania lexiky vo vSetkych jej aspektoch®. Pri skiimani lexikalneho systému
sa v tedrii lexikalnej motivacie vychadza z predpokladu neizolovanosti a motivova-
nosti lexikalnych jednotiek a z preferencie onomaziologického pristupu pri skimani
lexiky. VSeobecna motivacna Struktira je definovana parametrami procesu, charak-
terom motivantu, vztahom medzi motivantom a motivatom a vlastnostou motivatu
(Olostiak, 2011, s. 25). Zaroven sa budeme opierat’ o motivacnu typologiu, ako ju
postuloval M. Olostiak (2011), a o vychodisko, Ze ,,uréovanie jednotlivych motivac-
nych typov sa primarne viaze na lexiu® (Olostiak — Ivanova, 2013, s. 16). KI't¢ovym
sa pre nas stal typ registrovej motivacie lexikalnych jednotiek, ktory vychadza
z konceptu komunika¢ného registra. M. Olostiak za registrovo motivované poklada
lexémy, ktoré sa pouzivaju na zaklade priznaku situa¢nej podmienenosti. Registrovo
motivované su napr. kolokvializmy, konfesionalizmy, administrativizmy, Zurnaliz-
my. Lexika prislusného komunika¢ného registra patri podl'a M. Olostiaka medzi re-
gistrové markery — t. j. ,lingvalne a paralingvalne prostriedky, ktoré su typické pre
urcity komunikacny register (Olostiak, 2011, s. 269).

V stlade s naSou koncepciou komunikacného registra mozno registrovo moti-
vované lexikélne prostriedky diferencovat’ na registrové markery makrosocialneho
komunika¢ného registra/registrov a mikrosocidlneho komunikac¢ného registra/regis-
trov. Lexikalne registrové markery makrosocidlneho komunikaéného registra su (po-
pri inych lingvalnych a nelingvalnych prostriedkoch) stcastou komunikaénych ak-
tov v prislusnej komunikacnej sfére, ktora je zasa sucastou fungovania prislusne;j
socialnej institicie vo vyssie uvedenom chéapani, pricom sa lexikalne registrové mar-
kery stavaju jednymi z defini¢nych faktorov jej komunikacnej existencie. Lexikalne
registrové markery mikrosocialneho komunika¢ného registra st (popri inych lin-
gvalnych a nelingvalnych prostriedkoch) sucast'ou transpozicie sociadlneho statusu,
socialnej roly a socialneho vzt'ahu komunikantov do ich rec¢ového prejavu. Ak ko-
munikanti reprezentuji socialny status, socialnu rolu a socialne vzt'ahy v ramci pri-
slusnej socialnej institucie, hranica medzi lexikalnymi markermi makrosocialneho
a mikrosocialneho komunika¢ného registra je priechodna.
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Teoria lexikalnej motivécie je pre nas zaroven kI'u¢om na pochopenie usporia-
dania registrovo motivovanych lexikalnych jednotiek ako siete vztahov, ktoré tvoria
zaklad mentalneho slovnika vo volejbalovom subregistri Sportového komunikacné-
ho registra, a zrovei toho, ako sa prislusny mentalny slovnik realizuje v trénerskom
mikrosocialnom komunika¢nom registri.*

1.3 Komplexné chapanie vyznamu lexikalnej jednotky

Vychadzame z chéapania lexikalneho vyznamu, ako ho predstavuje Slovnik su-
¢asného slovenského jazyka (2006, d’alej SSSJ),* prip. iné zdroje,’ no pojmovy
a pragmaticky vyznam lexikéalnej jednotky striktne neoddel'ujeme. Chapeme ho ho-
listicky, hranicu medzi sémantikou a pragmatikou vidime ako neostrt (porov. aj Sai-
cova Rimalova, 2013, s. 24).” Pre potreby tejto §tadie vyzdvihujeme v tejto stvislos-
ti z definicie vyznamu v SSSJ hlavne Cast, ktora sa tyka ,,pouzivania slov v rozlic-
nych kontextoch podmienenych komunikacnou situaciou®.

Ako pripomina M. Olostiak (2011, s. 269), ,,metajazykovym prejavom tejto fi-
xacie (teda slova a komunikacne podmienenych kontextov — doplnila D. S.) je napr.
lexikografické spracovanie v podobe funkénych kvalifikatorov®“. S odvolanim sa na
SSSJ (2006, s. 35 — 36) ide o funkéné kvalifikatory takého typu, ktoré s spojené

»--. S jednotlivymi komunika¢nymi sférami vymedzenymi podl'a druhov ¢innosti.
Funkény kvalifikator oznaCuje prevazujici vyskyt lexikalnej jednotky v prislusne;j
komunikacnej sfére, v ktorej funguje ako charakteristicky (typicky, dominantny)
prostriedok. Funkénymi kvalifikatormi sa oznacuju: 1. prislusnost’ slov a slovnych
spojeni k jednotlivym Stylom a Stylovym vrstvam; 2. pragmaticka zlozka lexikal-
neho vyznamu; 3. charakteristika lexikalnych jednotiek z casového hladiska;

4V tejto stvislosti sa odvolavame aj na slova M. Olostiaka (2008, s. 21), napisané o pristupe
J. Furdika k lexike, ktory poklada za ,,stale inSpirativny, priam vyzyva na hl'adanie novych, novo vide-
nych, resp. z in¢ho uhla videnych lexikalnych stvislosti...“, pricom ,,... tento pristup nema len systémo-
vy, languovy ,zaber*, ale dotyka sa aj recovej realizdacie lexikalnych jednotiek™ (zdoraznila D. S.).

5, Lexikalny vyznam je komplexny obsah lexikalnej jednotky vyvolany vo vedomi pouZzivatel'ov
jazyka lexikalnou formou, vyrazovou strankou lexikalnej jednotky. Ma intersubjektivnu povahu, ktora
umoziuje jeho Siroké pouzivanie v re¢i. Lexikalny vyznam mozno opisat’ ako hierarchicky usporiadant
$truktiru vyznamovych prvkov, ktoré maju dvojakii povahu. Cast prvkov ma pojmovii (nocionalnu,
kognitivnu) podstatu. Tieto prvky odrazaji komplex vedomosti, ktoré o oznacovanej mimojazykovej
entite (objekte, jave, priznaku) maji pouzivatelia jazyka na urovni bezného poznania. Prvky, ktoré odra-
zaju postoje nositel'ov jazyka k realite, ako aj postoje hovoriaceho k partnerovi, tvoria pragmaticku zloz-
ku vyznamu. Lexikalna pragmatika zahfnia hodnotiace a citovohodnotiace postoje (podmienujuce $tylo-
v, resp. funkénu urcenost’ slov obsahujucich takyto priznak), pouzivanie slov v rozlicnych kontextoch
podmienenych komunikacnou situaciou, apelativne zlozky, zaporné alebo kladné (Casto kultarne pod-
mienené) asociacie a obrazy navrstvené na nocionalnu zlozku vyznamu* (SSSJ, 2006, s. 27 — 28).

¢ Je to ,,mentalni intersubjektovy korelat formy lexému ve védomi uzivatele. Jednotlivé tvary lexé-
mu maji tyz l. v., avSak lisi se vyznamem gramatickym* (Novotna, heslo Lexikalni vyznam, in: Novy
encyklopedicky slovnik cestiny online).

7 O pragmatickych priznakoch lexikalneho vyznamu porov. aj Buzassyova, 2012.
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4. etnografizmy a regionalizmy; 5. nespisovné lexikalne jednotky; 6. oznacenie
podla vyskytu (frekvencie); 7. neoficidlne pomenovania“.

V registrovo motivovanej lexike ide o vysokll mieru prepojenosti pojmového
(konceptualneho) vyznamu a jeho institucionalneho (makroregistrového) fungova-
nia, ¢o znamen4, ze podl'a nasho nadzoru mozno uvazovat’ nielen o vyskyte danej
jednotky v prislusnej komunikacnej sfére, ale o registrovom (registrovo motivova-
nom) vyzname danej lexikalnej jednotky. To znamen4, ze dand jednotka sa vyzna-
¢uje nielen tym, Ze sa preferencne pouziva v istej komunikacnej sfére, ale ze v da-
nej komunikacnej sfére ma Specificky — registrovo motivovany — vyznam. Vycha-
dzame z nazoru, ze lexikalne vyznamy su socidlnym javom (Dittmann, 2011) a ze
ich ,Citanie* mozno diferencovat’ z hl'adiska prislusnej socialnej Struktary, celo-
spoloéensky alebo diferencovane, napr. aj (podl'a naSho nazoru) socialnoinstitu-
cionalne. Nadvdzujeme d’alej na hypotézu citovaného autora: ,,Socialny aspekt le-
xikalneho vyznamu, t. j. medzi lexémou a lexikalnym konceptom® — prejavuje sa
nie v reprezentacii, ale v komunikacii. Ako J. Dittmann pripomina, toto chapanie
je blizke chapaniu L. Wittgensteina: ,,Pre velku triedu pripadov pouzitia slova ,vy-
znam* — aj ked nie pre vSetky pripady jeho pouzitia — da sa toto slovo vysvetlit’
takto: Vyznam nejakého slova je jeho pouzitie v re¢i.” Registrovo motivovany
vyznam chapeme Skalovito: ako ,,vlastny* registrovo motivovany vyznam mono-
sémickej lexémy alebo lexie polysémickej lexikalnej jednotky uplatiiujici sa len
v prislusnej komunikaénej sfére, teda v prislusSnom komunika¢nom registri, resp.
subregistri; a ako registrovo motivovanu $pecifikaciu vyznamu takych lexikalnych
jednotiek, ktoré funguji v rozli¢nych komunikaénych sférach, no tito Specifikaciu
nadobudajt prave v danej komunikacnej sfére, resp. komunika¢nom registri, prip.
subregistri. Hranice medzi registrovo motivovanym vyznamom a registrovo moti-
vovanou $pecifikdciou vyznamu nie su ostré; chdpeme ich ako kontinudlne. Vy-
znamy lexikéalnych jednotiek s registrovo motivovanym vyznamom aj registrovo
motivovanou $pecifikdciou vyznamu sa potencialne d’alej Specifikuju kontextovo
na zaklade svojich syntagmatickych vlastnosti, ktoré sa prejavuju v kolokaciach
prislusnej lexikalnej jednotky. Pouzitim lexikalnej jednotky v konkrétnej komu-
nikac¢nej situdcii sa situaéne aktualizuja.'

Vychédzajic z vyskumného materidlu, uplatiiujeme tak semaziologicky pri-
stup, t. j. analyzujeme, aky registrovo motivovany vyznam maju lexikalne prostried-
ky, ktoré sme zaznamenali v re€covom prejave trénerov, ako aj onomaziologicky pri-
stup, na zaklade ktorého analyzujeme, ako sa denotaty skiimaného Sportu/Sportovej
hry konceptualizuju a ako sa dané koncepty realizuj v lexikalnych jednotkach, kto-

8 Tu by sme dali prednost’ jemnej$iemu chapaniu medzi lexiou a konceptom.

 Autor zdodraziuje podla citovaného originalu: Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen,
1967, § 43. — porov. aj Wittgenstein, 1993.

10 Tieto vzt'ahy demonstrujeme na lexéme hrat’ (porov. nizsie).
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ré svojim fungovanim v Sportovej komunikacénej sfére, ako sucast’ mikrosocidlneho
a makrosocialneho komunikac¢ného registra, nadobudaju registrovo motivovany vy-
znam, ktory sa v rozli¢nej miere socializuje. To znamena, Ze registrovo motivované
vyznamy lexikalnych jednotiek a ich kolokacii mozno najcastejSie bez problémov
dekodovat’ €lenmi socidlnej skupiny zviazanej (prisluSnym) Sportom, ale mimo tejto
skupiny ich dekodovanie vzdy také jednoduché nie je.

Na analyzu lexiky volejbalového subregistra trénerského komunikacného re-
gistra ndm slizia viaceré zdroje:

— predovsetkym ide o trimodalny korpus nasho vyskumného materialu (pozri

nizsie);

— situane podmienené registrovo motivované Specifikécie lexikalneho vy-
znamu a registrovo motivované vyznamy lexikalnych jednotiek konfrontu-
jeme s ich zachytenim vo vSeobecnych aj Specializovanych vykladovych
slovnikoch, prekladovych slovnikoch, $pecializovanych priruckach, teda
v zdrojoch, v ktorych sa tematizuje a lingvisticky a metalingvisticky spracu-
va $portovy makrosocialny komunikac¢ny register, v naSom pripade sa su-
stred’ujeme na volejbalovy subregister ako subregister Sportového makroso-
cidlneho komunika¢ného registra, resp. trénersky mikrosocialny komuni-
kacny register trénerov volejbalu;

— velmi dolezitym kritériom posudzovania registrovo motivovaného vyznamu
a registrovo motivovanej $pecifikacie vyznamu je dlhoro¢na konkrétna skiise-
nost’ jednej zo spoluautoriek Stadie ako hracky, trénerky a ucitel’ky volejbalu.

Dalsim aspektom komplexného chépania vyznamu lexikalnej jednotky je pre-
pojenie vyznamu a komunika¢ného zameru. ,,Pouzivané formy nie¢o znamenaji,
maju obsah — a ak je zaujem o uspesnii komunikaciu, mali by sa tieto obsahy stat’
mostikom k tomu, ¢o nimi mienime* (Lutzeier, 2011, s. 37). Aj v tomto pripade je
pouzivanie registrovo motivovanej lexiky spojené so socidlne uréenymi komunikac-
nymi zdmermi prislusnej komunikacénej sféry.

Takto nastaveny metodologicky postup opierame aj o ndzor citovaného Petra
Rolfa Lutzeiera, ktory tvrdi, ze ,kazdé seridzne pocinanie v otdzkach obsahovej
stranky slov musi vychadzat’ z vlastnej empirickej bazy*, a pokracuje: ,.,to neznamena
ni¢ iné, nez [ze] sa treba zaoberat’ redlnymi vyznamami v pisanych a hovorenych tex-
toch. Bude to mozné, ked’ sa budeme opierat’ o existujuce korpusy a z textov v korpu-
soch usporiadame skiimané slova podl’a spdsobov ich pouzitia® (ibid., 2011, s. 57 — 58).

2. VYSKUMNY MATERIAL

Objektmi nasho vyskumu boli dvaja tréneri mladeznickych druzstiev chlapcov
a dievcat vo volejbale. V prvej faze vyskumu to bolo druZstvo starSich Ziakov, v druhej
faze vyskumu iSlo o druzstvo starSich Ziacok. V priebehu dvoch sezén v prvej faze
a dvoch sezén v druhej faze vyskumu sme sa zamerali na zachytenie interakcie trénera
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a hracov/hracok v tréningovych jednotkach a zapasoch pomocou audiovizualnych pro-
striedkov."! Tréningové jednotky a zapasy sme zachytavali na statickti videokameru.
Okrem toho mali tréneri na krku na $nurke zavesené citlivé zariadenie nahravajuce
zvukovy recovy prejav (diktafon). Nahravanie bolo zabezpecené za pritomnosti spolu-
autorky studie, ktora zaroven vyhotovovala pocas nahravania poznamky. Mikrofonovy
efekt, ako je to pri podobnych vyskumoch zvykom, netrval dlhSie nez 5 — 10 minut.
Vyraznejsie sa pocitovala pritomnost’ exploratorky pocas tréningov, celkovy priebeh
tréningovej jednotky to vSak nijako neovplyvnilo. Pocas zapasu sme nepozorovali
ziadny vplyv videokamery na komunikaciu trénera a hra¢ov/hracok.

Pocas vyskumu sme ziskali videonahravky a audionahravky piatich tréningov
a piatich zapasov v prvej faze vyskumu a Styroch tréningov a Styroch zapasov
v druhej faze vyskumu. VSetky nahravky st digitalizované a archivované na Fakulte
sportu a Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Presove.

Verbalny a neverbalny prejav trénera/trénerky a Ciastoéne hracov/hracok (ak
sa dostali do blizkosti nahrdvacieho zdroja) sa transkriboval pomocou transkripc-
ného a kodovacieho systému CHAT systému CHILDES.!? Takymto sposobom sme
ziskali trimodalny (video-audio-graficky) korpus, ktory sa stal vychodiskom nasej
analyzy.

Na d’alsie spracovanie sme si nahodnym vyberom zvolili Sest’ suborov pre tré-
nera chlapéenského a Sest’ suborov pre trénera dievéenského druzstva, osobitne po
tri tréningové jednotky a po tri zapasy pre kazdého trénera. Vysledny korpus lexikal-
nych jednotiek sa skladal z 50 914 tokenov. Zlozenie vyskumného materialu zachy-
tava tabulka ¢. 1.

Tabul’ka €. 1: Skimany material (T = tréningy; Z = zapasy; V = volejbal; D = dievéenské druzstvo;
C = chlapcenské druzstvo; ¢islo znamena Cislo vyskumného suboru)

Koéd Datum nahravania Pocet tokenov
Tréningy

TVDI1 9.10. 2015 6551

TVD2 11.3.2016 5209

TVD3 15. 1. 2016 5235

TVCl1 5.3.2009 4937

' T3lo o $portové kolektivy VK Chemes Humenné (chlapci) a SK ELBA Presov (dievéatd).
Trénerom aj hraCom/hrackam, ktori sa zucastnili na vyskume, patri nasa velka vd’aka.

12 CHILDES (Child Language Data Exchange System), konstituovany zaiatkom 80. rokov
minulého storo¢ia (1984) na vyskum detskej re¢i v celosvetovom ramci, vyuziva tri zakladné nastroje:
transkripény a kodovaci systém CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcript), program analyz
CLAN (Computerized Language Analysis) a svetovi databazu vzoriek transkriptov. Je to vSak velmi
operativny nastroj, ktory mozno vyuzit’ aj v inej oblasti empirického vyskumu hovoreného prejavu, nez
je detska re¢ (porov. https://childes.talkbank.org/).
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TVC2 13.3.2009 3536
TVC3 15.12. 2009 4644
Zapasy
ZVDI1 3. 10. 2015 3142
ZVD2 15.12.2015 2512
ZVD3 27.2.2016 4141
ZVCl1 14.3.2009 2216
ZVC2 4.4.2009 4390
ZVC3 27.2.2010 4401

Transkripty sme z programu CLAN pretransformovali do programu EXCEL
Microsoft Office a nasledne manualne kddovali jednotlivé sledované javy, ktoré sme

d’alej spractivali.

3. LEXEMA HRAT V TRENERSKOM KOMUNIKACNOM REGISTRI

3.1 Kritéria vyberu

Ako sme uz uviedli, lexéma hrat’ pomentva Gstredny bod aktivity urCovanej
zakladnymi pravidlami volejbalu. Okrem tohto kvalitativneho kritéria sme Ciastocne
uplatnili aj kvantitativne kritérium, a to frekvenciu lexémy hrat’ vo vyskumnom kor-
puse. Lexéma hrat bola vo frekvenénych zoznamoch verb vo vsetkych stboroch
vzdy v prvej desiatke."® Frekvenciu lexémy hrat’ vo frekvenénych zoznamoch verb
v skimanych suboroch zachytava tabulka ¢. 2.

Tabul’ka €. 2: Frekvencia lexémy hrat' v jednotlivych vyskumnych suboroch z celkového poctu

verb v prislusnom subore

Tréningy
TVD1 TVD2 TVD3
Pocet verb |Rang verba| Pocet verb | Rang verba | Pocet verb | Rang verba
204 7 185 5 196 4
TVC1 TVC2 TVC3
235 | 6 188 | 7 207 | 10
Zapasy
ZVD1 7ZVD2 ZVD3
148 | 4 138 | 4 181 | 6
ZVCl1 YAY &) 7ZVC3
142 | 8 182 | 3 181 | 6

13 Frekvenciu lexikalnych jednotiek sme zistovali pomocou nastroja freq programu CLAN, ktory vy-
generoval zakladnu frekvenciu jednotlivych tvarov slov. Vysledok sme pretransformovali do programu EX-
CEL Microsoft Office a naslednu lematizaciu, ako aj d’alsie kvantitativne vyskumy sme realizovali manualne.
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Registrovo motivovany vyznam lexémy Arat je sicastou lexii (1) hrat’s vyzna-
mom ,,venovat’ sa Sportovej hre, zaoberat’ sa Sportovou ¢innostou*!* a (2) hrat's vy-
znamom ,,podat’ vykon v $porte“!*. V oboch pripadoch ide o realiza¢né verba.

3.2 Lexéma hrat’ ako nerozvity predikat

Ak sa verbum Arat vyskytuje len ako nerozvity predikat, potom je to v naSom ma-
teriali takmer vylucne v imperative 2. os. sg. a pl. (hraj; hrajte) alebo v 2. 0s. sg. a 1. os.
pl. s imperativnou intenciou (hrds; hrame). Vyznam verba hrat' (2) je vyrazne registro-
vo motivovany, pouzivany v situdcidch, ked’ hraci/hracky vykonavaji Sportovu ¢innost,
venuju sa hre, takZe imperativ neznamena ,,venuj/te sa Sportovej hre; ,,zaoberajte sa
Sportovou ¢innost'ou®, ale je implicitne hodnotiaci, zamerany na to, aby hrac¢i/hracky
podavali Sportovy vykon podl'a predstavy trénera. Komunikacny akt, ktory tréner reali-
zuje, je vyzvou, prikazom, povelom, ale zdroven povzbudenim, vycitkou, napomenu-
tim, kritikou.'® Cielenost’ imperativu sa zvySuje neverbalnymi prostriedkami, gestom,
posturikou, a oslovenim (Ema hraj, Erika" hraj), zdoraziluje sa partikulami (ale hraj,
Sak hraj, tak hrajte) a interjekciami (Sak hrajte kurnikSopa, hraj do frasa) a verbalne sa
rozsiruje o d’alSie vypovede s cielom posilnit’ primarnu intenciu verba v imperative:
ked' ide okolo teba lopta hraj (inStrukcia); si libero hraj, sme doma tak hrajte (napome-
nutie, kritika); Deco hrdame co pozeras (vyc€itka); dobre bolo dobre bolo Lea hraj (po-
chvala); hrajte hrajte yes, hraj dobre je to, hraj hraj makame (povzbudenie). Hodnotia-
ci vyznam s regulativnou intenciou malo pouZitie lexie hrat (2) v neimperativnom tva-
re, ale v negovanej podobe (potom sme nehrali v nasledujicom kontexte: #y si urobila
Styri chyby a uz potom to islo dolu vodou hej potom sme nehrali absoliitne) a v opytova-
cej vete, ktora je napomenutim (hraj Adi co nehras?), resp. kritikou s ironickym podto-
nom (Laura ty nehras?, Lea nehrds nahodou?).

3.3 Kolokacie lexémy hrat’

Vyznamovu $pecifikaciu oboch sledovanych lexii Arat’ (1) aj hrat’ (2) urujeme
na zaklade ich kolokacii. Pri chapani kolokacie vychadzame z klasického chapania
Johna Ruperta Firtha (in JaroSova, 2007), podl'a ktorého kolokacie su pozicie

14 Tento vyznam zachytavaji zakladné slovniky: Slovnik slovenského jazyka (vyznam 1: co, o co i bez-
predm., kniz. i v ¢o venovat’ sa nejakej [oby¢. zabavnej al. Sportovej] hre); Krdatky slovnik slovenského jazyka
(vyznam 1: venovat’ sa hre, zamestnavat’ sa hrou [spoloc., Sport. ap.]); SSSJ (vyznam 2: co, ako venovat sa
Sportovej hre); Valencny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zdklade (VSSS): ako tranzitivne realizac-
né verbum (vyznam 4: venovat’ sa [Sportovej] hre, zamestnavat’ sa [Sportovou] hrou so synonymom: venovat’
sa hre).

15 Tento vyznam je zachyteny len vo VSSS ako vyznam 5: podat’ vykon v §porte so synonymom
pocinat’ si, podat’ vykon. Sémanticka Struktura je totozna s predchadzajucou lexiou s vynimkou tranzitivnosti
—lexia hrat's vyznamom 5 je intranzitivna.

16 Neaxiologicky vyznam ma imperativ v 3. os. pl. v samostatnom pouziti imperativneho tvaru lexie hrat’
(1) pri instrukcii smerujtcej k asistentovi trénera, ktory mal na starosti int ¢ast’ trénujuceho timu (nech hraji).

17 Priklady ako citacie z transkriptov uvadzame na zaklade pravidiel prepisu CHAT — okrem kon-
cového otaznika nepouzivame interpunkéné znamienka a s vynimkou proprii ani vel’ké pismena.
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okolo kl'icového slova uzudlne obsadzované inymi slovami, resp. slova, ktoré st
obvyklymi lexikalnymi partnermi kl'uc¢ového slova, javy castého vyskytu uréitych
slov pri kI"ai¢ovom slove. Ako pripomina Alexandra JaroSova, J. R. Firth bol pre-
svedéeny, ze skimané slova treba $tudovat’ ,,spolu so slovami, ktoré ich zvycajne
sprevadzaju* (Jarosova, 2007). M. Olostiak a M. Ivanova (2013, s. 33) cituji Fran-
tiska Cerméka, podla ktorého ,kolokacia v §irokom vyzname predstavuje zmyslu-
plné spojenie slov/lexém, ktorého vznik je podmieneny ich vzajomnou kolokabili-
tou, a teda aj kompatibilitou”. Podobne chape kolokéciu aj Peter Duréo: ,,Pri vagsi-
ne slov predstavuje tzv. beznd, uzualna, resp. typicka spajatelnost’ hlavnu sféru ich
fungovania®“ (2017, s. 9). Na zaklade tohto chapania sme z naSho materidlu zostavili
kolokaénu paradigmu'® lexémy hrat. V prvej faze sme vyexcerpovali vietky spoje-
nia, v ktorych sa lexéma hrat’ v naSom materiali vyskytla — vznikla teda extenzional-
na kolokacna paradigma lexémy hrat.

Extenzionalna koloka¢na paradigma lexémy Arat’ ako lexikalneho registrového
markera pozostavajica z jednotiek s registrovo motivovanym vyznamom ma doved-
na 116 ¢lenov."” Tento stibor predstavuje kontinuum od pevne viazanych spojeni az
po volnejsie kontextové spojenia, prip. aj uzudlne kombindcie tesnejSich spojeni.
Vzhl'adom na rozsah a charakter skiimaného korpusu sme do kolokac¢nej paradigmy
zaradili kazdu kolokaciu, ktorti sme zachytili. Extenzionalnu koloka¢nu paradigmu
sme zostavili na zaklade ¢iastkovych kolokaénych paradigiem podl'a toho, ¢i islo
o vyskyt kolokacii v tréningovom alebo zépasovom dialogu, a podla toho, ¢i iSlo
o trénera dievcenského alebo chlapcenského druzstva.

Tabul’ka €. 3: Pocet kolokécii v koloka¢nej paradigme lexémy Arat’ (D = tréner dievéenského
druzstva; CH = tréner chlapcenského druzstva)

Tréningovy | Zapasovy D CH
dialog dialog D tréningovy | CH tréningovy
(D+CH) |(D+CH) | spolu | +zapasovy | spolu + zapasovy
dialég dialog
Celkovy | Celkovy |Celkovy| Spolocné |Celkovy| Spolo¢né
pocet pocet pocet | kolokacie | pocet kolokacie
Pocet
Kolokacii 57 79 70 6 65 5

18 Kolokaty (= lexikalna jednotka, ktora sa pridruzuje k inej lexikalnej jednotke ako komponent
kolokacie) danej lexikalnej jednotky tvoria jej koloka¢nu paradigmu, ktora moéze byt vymedzena extezio-
nalne, ked’ su v paradigme zastipené vsetky mozné kolokaty danej lexikalnej jednotky, alebo intezional-
ne, poukdzanim na sémantické vlastnosti ¢lenov paradigmy (Olostiak — Ivanova, 2013, s. 35 — 36).

19 Kolokaénu paradigmu spolu so slovnodruhovou $truktirou kolokacii uvadzame v prilohe.
Vzhl'adom na rozsah §tidie sme upustili od vykladu registrovo motivované¢ho vyznamu jednotlivych
kolokacii a uvadzania kontextov, v ktorych sa v skiimanom materiali vyskytli. Tieto informacie budeme
publikovat’ na inom mieste.

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 439



O nieco viac kolokacii sme zaznamenali v siboroch zapasového dialogu, co je
pochopitel'né, ked’ze ,,hrat™ v tréningu znamena pripravovat’ sa na ,,skuto¢né hrat™
v zapase. Ostatné idaje ukazuju na kvantitativnu vyrovnanost’ jednotlivych polo-
ziek. Spolocne v reci trénera chlapcenského aj dievéenského druzstva sa vyskytli
nasledujtce spojenia: hrat’ dobre, normalne, kde, nic, vsetko, cez, v pohode, nas vo-
lejbal, volejbal, zapas, prstami; ist hrat, prestat’ hrat, moct hrat, chciet hrat.

3.3.1 Kolokacie lexie Arat’ (1)
Kolokacie lexie Arat’ (1) odkryvaji kontextové Specifikacie registrovo motivo-
vaného vyznamu, ktoré sa lisia mierou konkrétnosti (v§eobecnosti) vyznamu.
i.  NajvSeobecnejsi vyznam s najnizS§ou mierou konkrétnosti vyznamu Arat’ (1) ex-
plikujeme trojako, a to ako ,,venovat’ sa §portovej hre*:

a) ,venovat sa (Sportovej) hre v organizovanej sitazi‘ v spojeniach: ,hrat
¢o*: (taliansku) ligu, (vranovsku) juniorku, zapas; ,,hrat’ za koho*: za kade-
tov; Lhrat' s kym*: so superom (i proti superovi), s Presovom (i proti Preso-
vu), s Vranovom;, ,hrat kde*: doma, na Slovensku (= na majstrovstvach Slo-
venska); ,.hrat’ kedy*: zajtra, o desiatej, prvého mdja; podobne ,.kto hra:
bécko hra; vase druzstvo hraje;*

b) ,,venovat’ sa (Sportovej) hre v zapase (alebo jeho Casti)/pri jej nacviCovani
v tréningu‘’: hrat set (takisto sme hrali prvy set len sme neprihrali);

c) ,venovat sa (Sportovej) hre pocas tréningu (alebo jeho Casti)*“: hrat’ Skolku
(my budeme hrat taku skolku = vykonavat pripravné cvicenie na hru); hrat’
nahanacky (hrame nahanacky).

ii.  VysSiu mieru konkrétnosti vyznamu Arat (1) explikujeme ako:

a) ,,vykonavat hernt ¢innost**': hrat loptu (ak ti dd velmi nabok vytocit' ten
trup ale najviac kde sa snazime hrat' loptu) — aj prostrednictvom deiktika
(hras ju); hrat to; hrat vSetko (ved’ si to hrajte na tri nehraj vsetko cez,
z toho sa neda hrat); hrat (idedlny) prijem, hrat smec; siedmi hraji;

s d’al§imi Specifikami:

e _vykonavat’ hernu ¢innost’ istym spdsobom*: hrat dve a dve, styri proti
Styrom; hrat na tri, na dva (= odbitia), na jednu cez (= na jedno odbitie
cez siet’)??; hrat prsty (kto hrad tu prsty u vas?) — aj s prstami, bager (ti ¢o

20 Vzhl'adom na prevazujici vychodoslovensky variant Standardnej variety sloven¢iny v reovom
prejave sledovanych trénerov sa v 3. os. sg. ¢asto vyskytol tento tvar.

2! Herna ¢&innost’ je ¢innost’, ,ktorG hra¢ pouziva pri rieseni (volejbalovych — dopl. T. K. S.)
hernych situacii* (Zatkova, 1995, s. 85). K hernym ¢innostiam vo volejbale patri: podanie, prihravka,
nahravka, utoc¢ny uder (smec, lob, ulievka, drajv) a obrana v poli. Herna kombinacia je ,,zamerna, vopred
nacvicena spolupraca dvoch alebo viacerych hracov zladena v priestore a ¢ase (ibid.). Hraci nou
,~uskuto¢nuju spoloény takticky zamer v ttoku alebo v obrane® (Zapletalova et al., 2001, s. 165).

22 Prepozica cez je vo volejbalovom subregistri vyrazne registrovo motivovana. Ide o lexikalizova-
né eliptické pomenovanie z vyjadrenia ,,cez siet™ (syntakticky motivovany univerbat — porov. Palkova,
2018), s transpoziciou prepozicie na adverbium.
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hrali prsty hrajii bager hej?) — aj bagrom, s bagrom®; hrat jednou ru-

kou, dvoma rukami; hrat priamo, stredom (aj cez stred), hrat to cez

Dara, cez hlavu, hrat cez; hrat na libera; hrat na vystretych nohdach;

hrat z miesta, zo zeme, od zeme**,;

e _vykonavat’ hernt ¢innost’ v hracskej funkcii*: hrat’ ucko (¢o zabudol ze
hraje ucko?), hrat na strede, na bloku, namiesto Sama, vzadu, v poli,

v (pdtke) zone, na tejto strane;

e _vykonavat’ hernu ¢innost’ do istého stavu‘: hrat’ do pdtndast, do konca setu.

V dalsich vyskytoch sa vyznam lexie hrat’ (1) vo vyznamovej Specifikacii (ii)
doplina:

e vyjadrenim inherentnej kvality — teda vyjadrenim toho, ako sa herna
¢innost’ vykondva, vykondvala, resp. mé/nema sa vykonavat: hrat
dobre, naplno, normadlne, opatrne, pekne, presne, strasne, tazko, tvr-
do, volne, vvborne, horsie, Zivsie; spolu ako tim; ako ustrachani, len
tak, v pohode, v klude, s chutou, s ismevom na tvari,
vyjadrenim adherentnej ¢asovej determinacie: hrat’ dalej, stdle, v kuse;
vyjadrenim inherentného kvantitativneho priznaku (miery): hrat este,
dokola;

e pomenovanim adherentného prvku, ktorym sa ¢innost’ vyjadrena le-
xiou hrat (1) realizuje: hrat's jednou loptou, so svojou loptou.

V tejto vyznamovej Specifikacii sa vyskytuje lexia hrar’ (1) aj v kontexte inych verb,
ktoré pomentvaji spdsob vykonavania hernych ¢innosti: hraj nechytaj stale loptu, Lau-
ra ale hraj neuhynaj sa lopte, Evika neodstupuj hraj, nekecajte hrajte, otoc¢ sa a hraj.

iii.  Najvyssia miera konkrétnosti vyznamu lexie Arat’ (1) sa realizuje v kontextoch
s verbom s’ (20. vyznam verba ist’ vo VSSS, s. 164: ,,zacat realizovat’ dej”,
»Luamysel, zamer realizovat’ dej) a v situaénych Specifikaciach tohto vyznamu:
ist' hrat (Daro pod’ pod’ pod’ ides hrat, ide§ hrat Jaro, hyb sa hyb sa a nekecaj
hyb sa a pojdes hrat).

3.3.2 Kolokacie lexie hrat’ (2)

Lexia Ahrat’ (2) v sebe implikuje hodnotiacu zlozku, ktora sa intenzifikuje v kon-
textovych Specifikaciach. Prechod od lexie Araf (1) k lexii Arat (2), teda od neaxio-
logického k axiologickému vyznamu, predstavuju kolokacie hrat’ svoju hru; hrat to,
¢o vies (len to ¢o vies to hraj), prip. v spojeniach s adverbidle miery: Arat na stode-

2V spojeniach hrat prsty, hrat bager slova prsty, resp. bager vyjadruji sposob odbitia lopty. Ide
tu o sociolekticky motivované synonyma k slovnym spojeniam hrat’ prstami, hrat’ bagrom (vo vychodo-
slovenskej variete Standardnej variety slovenciny hrat’'s bagrom). Samotné pomenovanie bager je socio-
lekticky a registrovo motivované pomenovanie hernej ¢innosti, ktora sa terminologicky pomenuva ako
,,odbitie lopty zdola oboma rukami*. Podobne je to aj v spojeni Arat’ loptu (= vykonavat’ hernt ¢innost’
— porov. Slanc¢ova — Kovalik Slancova, 2018).

24 Tu i8lo o tréningovu situaciu nacvi¢ovania odbitia lopty, pri ktorom tréner zdoraznil, ze hraci
moézu odbijat’ aj loptu, ktord sa odrazila od zeme, ¢o je podla pravidiel volejbalu nepripustné.
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sat’ percent. V spojeni hrat' volejbal v pouZziti uz konecne hrame volejbal nas; hrate
konecne volejbal sa neaxiologicky vyznam tranzitivnej lexémy hrat’ (1) v situacnej
aktualizacii transponoval na hodnotiaci vyznam povodnej intranzitivnej lexie hrat’
(2), k ¢omu mu pomaha aj pritomnost’ partikuly konecne.

Hodnotiaci vyznam lexie Arat’ (2) je zachovany aj v kolokaciach hrat’ + Sa,®
v slovnodruhom vyjadreni V + p, kde je v akuzative neurcité pronomen daco (hrat’
daco) a v negovanej podobe verba vymedzovacie pronomen nic¢ (nehrat nic): Sak to
podte hrat daco, Sak hrame daco, Deco tvoj hrac je vo vyskoku ty si na zemi do riti
tu Sak daco hrajte; Sak nic¢ nehrdte, oni ni¢ nehraju, tak Nina nehrd nic. Sticastou
sémantickej Struktury lexie hrat (2) je podl'a VSSS intranzitivnost’. Podl’a nasho na-
zoru prave zmena valenc¢nej Struktury v prospech tranzitivnosti je vyrazom registro-
vo motivovaného vyznamu tejto lexie (spolu so syntaktickou, miernou frazeologic-
kou a sociolektickou motivaciou) v naznacenych slovnych spojeniach. Slovné spoje-
nia hrat daco, nehrat nic¢ si podla naSho nazoru profesionalizmami s idiomatickym
(idiomatizujucim sa) vyznamom.*®

Hodnotiaca zlozka lexie hrat’ (2) sa intenzifikuje v kolokaciach pouzitych s pre-
vazne negativnym hodnotiacim postojom s fazovymi verbami zacat, prestat (zacat
hrat’ stale az v druhej polovici setu ked’ prehravame o desat’ bodov vtedy zacneme
hrat, prestat hrat: dievcatd prestali sme hrat no sa bojite jako netreba sa bar)
a s evalua¢nym verbom, ktoré v sebe obsahuje aj odtienok zaciatku deja, s ironic-
kym zamerom rozhodnut sa: Lici ked’ sa rozhodnes hrat zakric. V spojeniach s ver-
bom ist sa v komunikacnom akte vyzvy aktivizuje hodnotiaca zlozka lexie Arat’ (2)
viac v pozitivnom perspektivnom zmysle: podte podte pod'te ideme teraz makat/ale
podte hrat hej?, dvadsattri osemnast mame to furt v rukach svojich pod'te hrat. Po-
dobne je to aj v spojeniach s modalnymi verbami musiet (baby ale podme teraz mu-
sime hrat), dat’ sa (stdle treba ist’ po kazdej lopte ked’ sa len trosku da hrat), prip.
(s verbom v zapore) aj moct’ (nemozte tak hrat)* alebo modalnym adverbiom treba
(treba hrat!). Vyznam lexie hrat (2) posiliuje aj jej pouzitie v kontexte registrovo
motivovanych verb makat a Zit: ale hrame Zijeme, a hraj hraj makame.

ZAVER

Cielom prispevku bolo analyzovat’ vyznam a fungovanie lexémy hrat’ v tréner-
skom mikrosocidlnom komunika¢nom registri uplatiiujicom sa vo volejbalovom
subregistri Sportového makrosocidlneho komunika¢ného registra v recovom prejave
trénerov pocas tréningového a zapasového dialogu. Stadia poukazala na nevyhnut-
nost’ komplexného chapania vyznamu ako lexikélnopragmatického, ked’ sa povodny

» Skratkou Sa zaznamenavame v sulade s VSSS substanciu vyjadrent akuzativom.
26 Podobny vyznam ma aj spojenie hrat’s adverbiom miery trosku (Lea pod’ trosku hrat).
*7 Vinych spojeniach sa mdct’ vyuZiva v spojeni s lexiou Arat’ (1) vo vyzname ,,mat’ schopnost’

alebo silu®: a hrat' mézes?, ja nehovorim ze nemaoze hrat ale nechcem aby sa teraz este znicil.
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semaziologicky pristup — vysvetlenie vyznamu lexikalnej jednotky v skiimanom
korpuse — doplnil vyrazne onomaziologickym pristupom, teda sme sa zamerali na
explikdciu vyznamu vychéadzajucu z podstaty volejbalovej hry a pripravy na fu.
V stadii sme overovali hypotézu registrovo motivovaného vyznamu a registrovo
motivovanej Specifikacie vyznamu, ktora sa ukazala ako nosna pri analyze vyznamu,
jeho kontextovej Specifikacie a situacnej aktualizacie. Autenticky material, ktory
sme ziskali heuristickym vyskumom (frekven¢ny stpis verb, kolokacie lexémy hrat’,
kontextové vyuzitie), nam umoznil identifikaciu viacerych vyznamov dvoch lexii
lexémy hrat: hrat (1) = ,,venovat’ sa Sportovej hre, zaoberat’ sa Sportovou ¢innos-
tou* a hrat' (2) = ,,podat’ vykon v $porte®, ktoré su lexikalnymi markermi volejbalo-
vého subregistra v reci trénerov a ktoré nie su zachytené v doterajsich slovnikovych,
prip. $pecializovanych priruc¢kach.
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Priloha: kolokacie lexémy hrat’

Pouzité znacky:

a: adjektivum (adjektivalium); adv: adverbium; int: interjekcia; kon: konjunkcia; n: numerale;
part: partikula; p: pronomen; prep: prepozicia; s: substantivum; v: verbum V: hrat’

V + adv
hrat  dalej

dobre

dokola

doma

este

naplno

normélne

opatrne

pekne

presne

priamo

stale

straSne

tazko

trosku

tvrdo

vkuse

volne

vyborne

vzadu

zajtra

zle (horsie)

Zivo (zivsie)
V +adv +kon +s

spolu ako tim
V +kon + a

ako ustrachani
V+n+kon+n

dve a dve
V+n+prep+n

Styri proti Styrom
V+n+s

dvoma rukami

jednou rukou

prvého maja
V+p

daco

dakedy

jak

ju

kde

ni¢

si

tak

to

tu

vSetko

V +p+kon

tak Ze ...
V+p+prep+s

ni¢ v poli
V +p +sent

hrat’ to ¢o vie$
V +part +p

len tak
V + prep

cez
V+prepta+s

na vystretych nohach
V +prep +n

do patnast’

na dva

na tri

o desiatej
V + prep + n + prep

na jednu cez

na stodesat’ percent

s jednou loptou
V+prep+p

s kym

z toho
V+prep+p+s

na tejto strane

so svojou loptou
V +prep +s

cez Dara

cez hlavu

cez stred

na bloku

na libera

na poste

na Slovensku

na strede

namiesto Sama

od zeme

proti PreSovu

proti stiperovi

s bagrom

s chutou

s loptou

s PreSovom

s Vranovom

SO superom

v kl'ude

v pohode
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v poli

Z miesta

za kadetov

70 zeme
V +prep +s+prep +s

s usmevom na tvari
V+prep+s+s

do konca setu

v osi tela

v péitke zone

bager

bagrom

loptu

nahanacky

prstami

prsty

set

smec¢

stredom

skolku

ucko

volejbal

zapas
V+s+prep +s

loptu v poli
V+ats

ideélny prijem

taliansku ligu

n+V
siedmi hraji
s+V
bécko hra/hralo
v+V
bat’ sa hrat’
dat’ sa hrat’
dovolit’ hrat’
chciet’ hrat’
ist’ hrat’
moct’ hrat’
musiet’ hrat’
prestat’ hrat’
rozhodnut’ sa hrat’
snazit’ sa hrat’
zacat’ hrat’
adv+V
treba hrat’
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PATRAS, Vladimir: On the dynamics of the stylistics of the lexicon in the contemporary
online opinion-based media production. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2018,
Vol. 69, No 3, pp. 446 —461.

Abstract: The paper is aimed at nature, manifestation and mutual relation of two
contradictory trends in alternative online periodicals with opinion-based articles (i.e. articles
expressing authors’ opinions). On the one hand, the persuasive function of articles, aimed
at shaping readers” opinions, changes to pretend, change or cover the substance of a topic,
usually on the edge of manipulation. This effect is reached by: a) gradation of emotions
and usage of stylistically marked lexemes, b) shifts in meaning behind a common or
presupposed context, ¢) preferring occasionalisms, d) deliberate desemantization of lexemes,
e) revitalisation of semantics and stylistics of lexemes moving between the centre and the
periphery of the lexicon. On the other hand there are also articles containing notional, un-
marked and neutral words as basic words. Their function is to strengthen informative basis
of articles. In order to reach a persuasive effect, both contradictory trends support an activity
of competitive and cooperative relations. Lexicon of analysed articles becomes a vehicle
for collision of persuasive and informative functions — the source of genre syncretism in
media communication sphere. Research corpus consists of articles belonging to the rational
type of journalism, appearing in internet alternative periodicals aimed at major geopolitical
conflicts and related to crisis situation or crisis communication sphere. They cover especially
public events, heated events and confrontation in the context of international political
communication usually with the evidence or manifestation of geopolitical power. The corpus
for stylistic analysis, interpretation and generalisation includes selected Slovak alternative
online and opinion based periodicals.

Key words: media communication sphere, online journalism, alternative media,
opinion-based articles, persuasion, genre syncretism

.,... Internet poniika prilezitost ziskat informdcie, ale aj neuveritelne Siroku variabi-
litu nazorov. To je samo osebe dobré. Ma to vSak aj svoju tienistu stranku. Ste taki
zaplaveni materialom, ze pokial’ nemate znalosti o svete, ktoré vam stacia na to, aby
ste boli selektivni, moéze vas to stiahnut’ do akejsi ,, blaznivej ulity* a zacnete si veci
vysvetlovat prilis divoko. To sa deje vSade. V internete je zabudovany systém, ktory
vytvara kulty. (...) Je mimoriadne jednoduché zamotat sa do takéhoto sektarskeho

! Prispevok vznikol v rdmci riesenia vedeckého projektu VEGA &. 1/0598/18 Stylistika mienko-
tvornej elektronickej tlace strednoprudového a alternativneho typu.
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spravania, ktoré sa podobd inym nabozenskym kultom a je imunne voci dokazom
a argumentom " (N. Chomsky, 2009, s. 96).

Nosnu liniu §tadie hibkovo motivuje objektivny poznatok o zrode, vyvine
a ucinkovani jedného z novsich sposobov verejnej komunikacie. Produkcia, na
ktoru zameriavame pozornost, vznika a pdsobi mimo médii hlavného pradu (main-
streamu), inklinuje k medialnej komunikaénej sfére, viaze sa na aktualne spolo-
¢enské udalosti a spristupniuje ich publiku najméd medialnymi komunikatmi zacie-
lenymi na formovanie nazorov a ovplyviiovanie postojov. Pojmovo-terminologic-
ky je zahrnutd do sémantického okruhu vymedzeného zdruzenym pomenovanim
alternativne média.

Uvedena medidlna varieta napriek svojim vyraznejSim individudlnym, resp.
skupinovym c¢rtam taktiez reSpektuje vSeobecné zasady sUcCasnej Zurnalistickej
tvorby a komunikécie. Ma akcné, patricne kompetentné, nezriedka neformalne,
menejpocetné redakéné zostavy, nevyhnutné ekonomicko-pravne zazemie, hlasi sa
k zakladnym etickym zasadam (kodexom) uplatnovanym v Zurnalistike, vyuziva
webové grafické stvarnenie (layout) a posilituje ucinnost’ svojej produkcie inter-
a multimedidlnymi prepojeniami na portaly socialnych sieti a iné elektronické no-
si¢e informacii. Poznamenajme, ze vicsina alternativnych médii je pravidelne edi-
tovand, zasahuje a/alebo ovplyviiuje Cast’ publika a narokuje si na komplementar-
ne komunikaéno-kultirne posobenie v zurnalistickej komunikaénej sfére. Alterna-
tivne média vstupuju aj do sveta komerénych medialnych aktivit, ktoré boli najmé
prostrednictvom reklamnej komunikacie donedavna vyhradzované ¢i spristupiio-
vané len tradi¢nym, znamej$im, vyvinutym médiam, ktoré maju fungujice insti-
tuéné zazemie a poslanie.

Ciel'om studie je poukazat’ na podstatu, prejavy a protirecivost’ dvoch tendencii
v alternativnych online periodikdch, prindSajicich medidlne produkty ndzorového
typu. Na jednej strane v komunikatoch svojho druhu zaznamenavame prerastanie
persuazivnej funkcie do predstierania, ucelového prispdsobovania, resp. zastierania
jadra mediovaného predmetu, obvykle az na hranice manipulovania.? Ciel’ sleduje-
me cez priezor alternativnej publicistiky racionalneho typu, tematicky zameranej na
zasadné geopolitické udalosti a na krizovii komunikac¢nu sféru. Na druhej strane su-
bezne a opravnene aj alternativna medialna produkcia reSpektuje poziadavku dosa-
hovat’ maximalnu Gc¢innost’ publicistickych textov — pdsobit’ na zmenu myslenia, ci-
tenia a postojov Citatel’a (k tomuto poslaniu publicistiky porov. Horecky — Buzassy-

2 Na sklony k nekorektnému ovplyviiovaniu adresatov médii, k manipulécii s prejavmi na lexikal-
nej urovni v podobe odformalizivania vyrazu a celkovej uvolnenosti smerujiicej k hovorovosti az k vy-
skytu slangovej lexiky vo vSeobecnom zmysle upozoriuje autorska dvojica Ol'ga Orgoriova — Alena
Bohunicka, 2012, s. 11 a n. Na znizenu schopnost’ komunikantov identifikovat’ skratky v publicistickom
Style a na ich vysoky vyskyt s odrazom v komickosti a expresivite publicistickych prejavov poukazuje
Miroslava Gavurova (2013, s. 208 —209).
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ova — Bosak et al., 1989, s. 315). Na Stylistické pozorovania, interpretacie a zovse-
obecnenia medialnej produkcie sa vyuziva vybrana vzorka nazorovo orientovanych
slovenskych alternativnych online periodik (pozri zdsobnik v zozname bibliografic-
kych odkazov).

Poziadavka objektivnosti a zodpovedné predstavenie vysledkov skiimania
predmetu pozornosti so Stylistickymi determinantmi si vyzaduje poukazat’ na dve
okolnosti. 1. Je potrebné vztahovo-porovnavajico uviest' a zodpovedne zvyraznit
delimitujuce spolocenské podmienky a predpoklady, v ktorych sa ustanovuje alter-
nativna medidlna varieta, napiiiaji sa komunikaéné funkcie a tvaruju sa prislusné
jazykové prejavy. Zo Stylistického hl'adiska pritom zohrava diferenciaéni ulohu su-
stava neverbalnych parametrov — §tylotvornych faktorov.® Z ich suboru sa v alterna-
tivnych médiach ako delimitator prejavuje dvojica autor — adresat, (komunikacnd)
funkcia, prostredie, v ktorom sa uskutociiuju medialne interakcie, a forma spracova-
nia a zverejiovania medialnych produktov. Miera ucinnosti toho-ktorého stylotvor-
n¢ho faktora je pritom rozmanitd, zavisi od typologickych priznakov konkrétneho
typu komunikatu. 2. Po zvazeni miery aktivizovania a si¢innosti nosnych stylotvor-
nych faktorov je produktivne vymedzit' pojem ,alternativne médium* a vytvorit
kontrastivnu pracovnu typologiu alternativnych médii nazorového typu. Po kauzal-
nom zhodnoteni spolocenskych, pragmaticko-komunikaénych a jazykovo-Stylistic-
kych podmienok a predpokladov na fungovanie online medidlnej produkcie treba
argumentacne upriamit’ pozornost’ na zdroje a prejavy, ktoré ovplyvituju dynamiku
Stylistiky slovnej zasoby v casti alternativnych médii nazorového typu a napokon
interpretovat’ a zovSeobecnit’ nadobudnuté vysledky.

Ad 1. Medialna komunikacna sféra na rozhrani 20. a 21. storocia predovset-
kym pod vplyvom zlomovych geopolitickych udalosti a prebiehajticich globalizac-
no-lokalizaénych — glokalizacnych* — zmien reagovala na zmeny nastrojmi a po-
stupmi vcelku ustalenej medialnej paradigmy. Era internetu a elektronicky pod-
mienend komunikacia podnietila z komunikac¢no-kulturneho hl'adiska aj preskupe-

3 Stylotvorné faktory v sietovom ponati a vititornej dynamike boli pre oblast elektronicky deter-
minovanej komunikécie spracované do podoby vektorového modelu (Patras, 2014).

4 Pomenovaci ,,amalgam®, ktorym sa oznacuje subezny vyskyt a spolupdsobenie trendov v§eobec-
né (univerzalne) — jednotlivé (partikuldrne) v sucasnych spolocenskych, politickych a ekonomickych
systémoch. (K pomenovaniu, jeho pojmovému obsahu a uplatiovaniu pozri napr. heslo J. Blattera v En-
cyklopédii Britannica — https://www.britannica.com/topic/glocalization.) Vo vztahu k Stylisticky osno-
vanej problematike prispevku ho uplatiiujeme ako pomenovanie oznacujlce stav ustalenosti, modelo-
vosti (gnomickosti, nad¢asovosti), zaroven vsak respektujice konkrétne podmienky a prejavy (aktuali-
zovanost’, sucasnost’). Na priese¢niku oboch Grovni vnimame pragmaticko-komunika¢nt podstatu elek-
tronicky podmienenej medialnej produkcie. Poznamka totiz plati aj vo vztahu k v§eobecne ponatej dvoj-
trovitovej koncepcii textu ako spitiu hibkovej a povrchovej roviny, resp. truktary (Findra, 2004, 2013).
Pouzit’ pomenovanie glokalizacia v uvedenom zmysle v $tudii napokon dovol'uje spolo¢na séma ,,mar-
ketizacia®, ktora sa viaze aj na medialnu komunikaciu a medialne produkty v dnesnej ére a komunikuja-
cich spolo¢enstvach.
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nie uloh, povereni a pdsobenia médii v modernych komunikujiacich spolocen-
stvach. Hl'adanie relacii medzi spoloCenskou rolou médii a ich komercionaliza-
ciou, medzi verejnou sférou a marketizaénymi modelmi (k uvedenym identifikato-
rom blizsie pozri De Bens, 2007, s. 9 a n.), intermedialitou, multimodalnost'ou,
stalou konektivitou a v neposlednom rade prakticizmom — roz§irenost’ou a pristup-
nostou v spolocenstvach, ekonomickou nizkonakladovostou a pouzivatel'skou
efektnost’ou — utvorilo zadsadne odlisnt sociokultirnu situaciu aj pre medialnu ko-
munikacnu sféru.

Prepojenie komunikaénych funkcii v obdobi miléniového medznika v elektro-
nickej medidlnej komunikaénej sfére — informac¢nou funkciou poéntc, agendou set-
ting (nastolovanim tém; termin pozri McCombs, 2009) pokracujuc, orientaénou
a kriticko-kontrolnou funkciou kon¢iac (k funkciam zurnalistiky blizSie pozri Ruf3-
-Mohl — Bakicova, 2005, s. 21 — 22) — aj v naSich podmienkach sa podla doleZitosti
vcelku plosne a Uspesne pretransformovalo na kvalitativne in€ poradie. Bez ohl'adu
na druh i typ média a vplyv na publikum nadobuda vysadné poverenia putacia, navi-
gacno-orientacna a presviedcacia funkcia, az nasledne je nasadzovand informacna,
propagacnd, zabavna a faticka funkcia medidlnej komunikacie. ZvySujici sa zaujem
elektronickych médii o komunika¢né sféry, situacie a udalosti s latentnymi alebo
zreteI'nymi konfliktnymi ¢rtami® podporuje sklony omnoho ¢astejsie zapajat’ do uve-
deného retazca funkcii aj propagandisticku funkciu s jej krajnostou — manipulativ-
nost'ou.® Pri¢iny preformatovania v poradi komunika¢nych funkcii subezne s pop-
kultirnymi a infotainmentovymi stratégiami v zmysle niektorych ndhl'adov mozno
hl'adat’ v jestvovani a pdsobeni tzv. postpolitickych pravidiel a oligarchizacie spolo-
Cenského Zivota (k uvedenym charakteristikdm viac napr. Wildstein, 2013). Podl'a
dal§ich vyskumnikov mozno zmenené poradie komunikac¢nych funkcii objasiiovat
v stuvislosti s rozvinutymi stratégiami public/media relations (Ftorek, 2017, s. 138 —
142 ai.).

S interdisciplindrnou teoreticko-metodologickou a argumenta¢nou oporou
o kontinualne systematické vyskumy internetovej Zurnalistiky’ konStatujeme, ze po-
radie medialnych funkcii sa popri psychologickych pohnttkach — usili zatraktivio-

5 Hospodarsko-politicka sut'az na medzinarodnej a domdcej Girovni, vysporadivanie sa s haklivou
geopolitickou agendou, izemné spory, superenie o strategické komodity, zneuzivanie kompetencii naj-
ma na riadiacich a rozhodovacich Grovniach a $kandalizovanie ich protagonistov s angazovanim silo-
vych zloziek a sudnej moci, lobistické aktivity s ich pozadim a nasledkami, skupinové hnutia, spolocen-
ské nepokoje a protesty, ostré vojenské rieSenia napétia v lokalnych a nadnarodnych podmienkach, zi-
velné katastrofy, technologické tazkosti a zlyhania so zavaznymi dosahmi na populaciu a Zivotné pro-
stredie atd’. (pozri aj Rufl-Mohl — Bakicova, 2005, s. 157 — 190).

¢ Na prepojenie zurnalistickej komunikécie a prejavov manipulaénych technik a taktik v politike
a politickej rétorike poukazuje Z. Vybiral (2003, s. 103 — 119); ucast persuazivnych technik na manipu-
lativnom pdsobeni rozpracuva P. Odalos (2016).

7 Pozri vybrané prispevky so Stylistickymi ¢rtami, napr. Patras, 2005, 2006 a i.; novsie Patras,
2014, 2016, 2017.
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vat’ medialny produkt, resp. udrzat’ jeho medidlnu zivotnost’ s komercnym efektom
— prejavuje aj v podpore interaktivneho spravania a asertivneho pocinania i¢astni-
kov mediélnej komunikacie. Mnozia sa okamihové reakcie komunikantov, v ich pre-
javoch pribudaju emocionalno-expresivne zlozky, nezriedka na ukor kultary vyjad-
rovania. Deje sa tak v dosledku technologicky rychleho, nespojitého nasadzovania
a striedania sekvencii a presytenia ucastnikov elektronickej medialnej komunikacie
okamihovo atraktivnymi, ndhodnymi pribehmi, pseudopikantériami, fragmentmi
skuto¢nosti s umelo nadsadzovanou ddlezitost'ou prvkov — zvdésa bez moznosti pri-
merane zvazovat’ podstatu jednotlivin a zamysl'at’ sa nad ich sémanticko-pragmatic-
kou naplnou a vypovednou hodnotou. V takychto rozpolozeniach v publiku vzrasta
neistota pod vplyvom informaéného deficitu ¢i pribiidaji indicie o ué¢elovom zaob-
chadzani s faktmi, vykonavanom rozmanitymi, nezriedka agresivnymi presviedcaci-
mi postupmi a technikami.

V online medialnej komunikacii sledovaného druhu jej Gi€astnici zaujimaju su-
hlasné, ale i polemické postoje k vybranej aktudlnej problematike a prostrednictvom
diskusnych platforiem formuju ndzory komunikujicich spolocenstiev. V diskusiach
s redlnymi prispievatel'mi, ale aj s anonymnymi, pritom pravidelnymi diskutérmi sil-
neju sklony preberat’ zodpovednost’ za zverejilované prejavy. Pribuda ochota viral-
nym spdésobom remediovat’ sformované ndzory ucastnikov medidlnej komunikéacie.
Text nazorového typu obvykle aspiruje na podporu, vyzdvihnutie jadra v komuniko-
vanom posolstve, resp. posiliiuje status, autoritu povodcu ¢i komunika¢ného partnera.

Zdoraznovanie putacej, persuazivnej a propagacnej funkcie so vzrastom miery
ich intenzity v dnesSnej webovej medialnej paradigme sa prejavuje aj na textovo-ko-
munikaénom ustrojeni online medialnych produktov, t. j. na ich vyznamovej (hibko-
vej, obsahovej) a vyrazovej (povrchovej, formalnej) rovine. Webovy medialny ko-
munikat skimany cez Stylisticky priezor (porov. Findra, 2004, 2013) ako vzt'ah me-
dzi modelmi hibkovej a povrchovej §truktiry textu umozituje dopracuvat’ sa k po-
znaniu zanrov medidlnej komunikacie. Pri porovnavani s ustdlenymi, overenymi
Zurnalistickymi produktmi z okruhu spravodajstva i publicistiky racionalneho
a emocionalneho typu pozorujeme v internetovej produkcii prelinanie, zastieranie ¢i
realne odstranenie Zdnrovych hranic. Veelku ide o stav, ktory uz dlhSie prijima a zu-
zitkiva aj tlacena zurnalistika, a to prinajmensom v oblasti publicistiky racionalneho
typu. Stylovy a Zanrovy mix je totiZ typologicky prizna¢ny pre samotny Zurnalistic-
ky styl, a to pre Siroky akény radius zurnalistiky, jej funkénu rozpinavost’ a prirodze-
né presahy do inych $tylov, s ktorymi je v tesnej stvislosti.® Vo vzt'ahu k interneto-
vému prostrediu sa uvazuje o virtudlnych Zanroch publicistiky, napr. o online repor-

8 O predispoziciach zurnalistického, resp. publicistického $tylu spolupracovat’ s inymi $tylmi uva-
zuje E. Minafova (2011, s. 169 a n.). Vyskyt a dynamiku jazykovych prostriedkov ¢estiny v prostredi
publicistiky prehl'adne rozpractiva a doklada B. Junkova (2010). V §tadii nerieSime terminologické vy-
medzovanie na osi publicistika — zurnalistika a publicisticky Styl — zurnalisticky styl; Cleny dvojic apliku-
jeme v synonymickom zmysle.
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tazi, interaktivnom rozhovore, priebezne aktualizovanej sprave a pod. (Bednaf,
2011, s. 24 — 26). Charakteristickym priznakom virtudlnych zanrov je kompozi¢na
a vyrazova nehotovost, neukoncenost’ medidlneho komunikéatu — vlastnosti potrebné
na dotvaranie produktu a pocitajice so spoluticastou publika.

Pri¢inenim technologickych a komunika¢nych moznosti webového prostredia
sa preskupuju, resp. realne rusia dichotomie aj medzi neverbalnymi determinantmi,
t. j. Stylotvornymi faktormi oficidlnost — neoficialnost, verejnost — privdtnost, pri-
pravenost — nepripravenost. Medzi Stylotvornymi faktormi monologickost — dialo-
gickost, pisanost/tlacenost — hovorenost pésobenim interkonektivity uz vznikli zre-
tel'ne vymedzené, dynamické prechodové pasma ,,zhovornenych, zapisanych* tex-
tov.” ZmieSané pasma sa okrem inych prejavov potvrdili utvorenim pomenovania
viazuceho sa na komunikujucich uéastnikov internetovej medialnej sféry wreader',
t. j. ,,dvojdomy* diskutér — produktor a zaroven receptor, napr. bloger zvedavy na
reakcie prispievatel'ov v diskusii k svojmu prispevku, prip. interaktivny pisatel’ a su-
bezne Citatel’ ¢i pozorovatel’ hypertextu. Uvedené trendy sa okrem webovych stra-
nok hlavnoprudovych (mainstreamovych) médii exponuji aj na internetovych porta-
loch alternativnej medidlnej produkcie, ktora reSpektuje sociokomunikacné pravidla
a zvyklosti printovej zurnalistiky. Alternativne média sa tak cez priezor Stylotvor-
nych faktorov hlasia k teorémam a zdsadam Zurnalistiky, potvrdzuju jej konStanty,
ale zaroven ich variantne uvolfiuju a preskupuju. Tak ako sa alternativne média vy-
hodne pridrziavaju zurnalistickych kanonov, aj mainstreamové média preberaji nie-
ktoré zvyklosti a postupy alternativnych médii, zv1ast’ pri nesystémovom zaobcha-
dzani s agendou setting.

Ad 2. Teoreticky koncept alternativnych médii a ich metodické ¢lenenie na typy
priznacné pre zapadny medialny priestor nachddzame vo vyskumoch Elsa De Ben-
sa (2007). VSeobecné ohranicenie alternativnych médii uvadza Chris Atton (2002).
Na pojem ,,alternativne médium® s ohl'adom na (stredo)eurdpske, teda i slovenské
sociokulturne a medidlno-komunikaéné osobitosti uplatiiujeme interdisciplinarny
pozitivno-produktivny pristup. Takéto ponatie zvyraziuje axiologické linie alterna-
tivnej medialnej komunikacie viazanej na kyberpriestor a internetovu siet’.

Uvedena medialna varieta vyrastla na pociatku tohto storocia zo Zivotaschop-
nych internetovych individualnych a/alebo skupinovych aktivit z oblasti ob¢ianskej
zurnalistiky. V jej akénom poli sa ujali osobné webové portaly s vysostne individual-
nymi prispevkami, vznikli komunitné, spoloc¢ensko-kulturne a relaxa¢né stranky, ob-
javili sa diskusné nastenky v elektronickych médiach. V polovicke prvého desatro-
¢ia sa rozvinula weblogova komunikacia, veelku bezproblémovo vstupila na stranky

? O kolokvializacii v medialnej komunikacii ako o jednom zo sprievodnych prejavov dokladného
zdialogizovania pisomnej komunikacie vo webovom prostredi uvazuje Patras, 2012, 2016.

10°Opit’ ,,amalgamové® substantivum, vzniklo kontrakciou z dvojice angl. pomenovani writer —
pisatel’, piSuci a reader — Citatel’, ¢itajuci (termin G. P. Landowa; pozri Landow, 1992).
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internetovych periodik a spristupnila ich medialny potencial SirSej verejnosti. Webo-
va komunikécia s medidlnymi ¢rtami sa prienikom do pasma tzv. socidlnych sieti
s ich masovym zaberom integrovala do medidlneho mixu.

Pomenovanie alternativne médium — v synonymickom retazci aj ako alterwebove,
amatérske, bez cenzury, disidentske, fanzinove, komunitné, nedominantné, nekorporatne,
nestranné, nezavislé, obcianske, participativne, politicky nekorekiné, progresivne, radi-
kdlne, slobodné, undergroundové a pod. — staviame do kontrastu k pomenovaniam ka-
menné, konformné, korpordtne, mainstreamové, mienkotvorné, oficidalne, vicsinové
a pod. médium. Defini¢né znaky alternativneho média uréujeme prostrednictvom troch
odstupniovanych urovni. V nich st zapracované nasledujice identifikatory:

a) otvorenost, priestupnost’ socialno-komunika¢ného priestoru dovnttra i na-
vonok, pritomnost’ a sledovanie neformalnych zamerov, individualnych oc¢akavani,
prip. skupinovych (mikrospolocenskych, komunitnych, vol'nocasovych a i.) zauj-
mov a cielov;

b) aktivizovanie a (seba)presadzovanie naro¢ného, asertivneho, kriticky uva-
zujuceho komunika¢ného partnera, ktory zodpovedne vyberd, premyslene usporadu-
va (hyperlinkuje) a pohotovo, presved¢ivo predostiera vypovedne nosné zlozky za-
rovei s ich §ir§im pozadim ako autentické, overitel'né, zdrojovo a kompozi¢ne ne-
upravované motivy a fakty;

c¢) interaktivne poskytovanie podnetov na vlastné, dobrovolné utvaranie, prip.
dopractivanie nazorovo-informaéného obrazu a sprostredktivanie hodnotového ske-
letu, prinajmensom sociokulturneho jadra, resp. ramca stvarnovaného a rozsirované-
ho medialneho produktu.

Definiciu pojmu alternativne médium vo svetle uvedenych identifikatorov pozri
Patras, 2017. Pripomenme, Ze do pojmovo-sémantického pol'a nemaju narok vstapit’ ini-
ciatné webové produkty otvorene alebo skryto prekracujuce eticka hranicu. Ide najméa
0 komunikaty so zretelnymi faktografickymi nedostatkami a vztahovymi rozpormi,
s uto¢no-provoka¢nym nasmerovanim, motivmi skrytého alebo otvoreného radikalizmu,
exhibicionistickymi stopami, verbalno-pornografickymi sklonmi a s vylozene alogic-
kym, naturalistickym, insitnym stvarnenim ¢i prepojeniami na podobnu produkciu.

Alternativne médium nezriedka ponuka témy a fakty z inych periodik, nevyhy-
ba sa pritom agentirnym materidlom a prekladom z inych jazykov. V tejto suvislosti
treba kriticky upozornit na slabu stranku alternativnej medialnej produkcie: prevzaté
komunikéaty st pred vstupom na prevadzkované webové stranky niekedy kompozic-
ne upravené ¢i deformované zostrihom, odvadzanim pozornosti, cielenym vytriede-
nim ,,;nevhodnych® komponentov, Gé¢elovym dopifianim az maskujiicim parafrazova-
nim zdrojovych sucasti (titulkov, vyrokov, citatov, dialdgov a i.), neuvedenim autora
¢i autentického pévodcu a nasledne umiestiiované v alternativnom prostredi ako
vlastna a hodnoverna produkcia. Takéto po¢inanie moze v o¢iach zruéného a najméi
kritického prijemcu oboznameného s vypovedne silnymi zdrojovymi dokumentmi
znizovat’ stupen hodnovernosti komunikovaného posolstva. Uvedené postupy vse-
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obecne povazujeme za zamerny spdsob ,,upravovania“ medialnej produkcie, za ne-
etické ovplyviiovanie prijemcu a stieranie rozhrania medzi faktom (udalost'ou)
a konStruovanim faktu. Zmienené postupy, taktiky a prejavy vSak uz Casto nachadza-
me aj v domacich a zahrani¢nych médiach hlavného pradu.

Alternativna medialna scéna v slovenskom prostredi s jeho nevelkym medial-
nym trhom je veelku pocetna a z organiza¢no-personalneho, technologického a jazy-
kovo-komunika¢ného hl'adiska pomerne pestrd. Pocas kontinualnych vyskumnych
pozorovani alternativnej medidlnej komunikacie sme vybudovali zakladny subor —
pramennu databanku 95 webovych portalov z domova a zo zahrani¢ia zodpovedaju-
cich vymedzeniu alternativnych médii (Atton, 2002; De Bens, 2007; ale i Patras,
2017 a i.). Pouzitim metody kvalitativneho nestandardizovaného pozorovania a po
kvalitativnej semioticko-Struktiirnej analyze sme v databanke lokalizovali vyberovy
subor 21 prevadzkovanych alternativnych medialnych portadlov nazorového typu, kto-
ré su pripravované a verejne spristupiiované v slovenskom jazyku. O¢islovany supis
s priblizenim profilov vyskumnych jednotiek vyberového suboru (v ich autentickej
podobe) sa ako zasobnik nachddza v Casti b) zoznamu bibliografickych odkazov.

Pracovna typologia alternativnych médii nazorového typu (ponimand vcelku,
nielen s ich analytickymi rubrikami) prostrednictvom viacstupnového parametrizo-
vaného vyberu pocita s nasadenim nasledujucich nastrojov v ich dynamickom vyme-
dzeni a pdsobeni:

a) vyskyt a poradie komunikacnych funkcii v elektronicky podmienenej ko-

munikacnej sfére;

b) virtualna proxemika autor — adresat, resp. vyvinutie kategdrie wreader: stu-
pen oficialnosti — polooficialnosti — neoficialnosti komunikaénych situacii;
miera pripravenosti, dokoncenosti — nepripravenosti, nehotovosti komuni-
katov; spoluzitie publikacnych platforiem vychodiskovy text — diskusné fora,

¢) komunikacné roly ucastnikov medialnej komunikacie a dialogickost (inter-
aktivnost) — monologickost’,

d) formy komunikacie: vizudlnost (tlacenost) — hovorenost/hovorovost — zmie-
sanost’ (kolokvializdcia, ,,zapisanost™);

e) aktivizovanie modelov vystavbovej — hlbkovej (slohovopostupovej) a vyra-
zovej — povrchovej (Stylovej) roviny v komunikate; modely st identifikova-
né podla Stylistickej teorie modelov Jana Findru (2004, 2013);

f) obsadenie, vytazenie a uc¢inky makroskupin a mikroskupin v koncepcii Sty-
listického rozvrstvenia slovnej zasoby!! s argumentovanim v kompozicii ti-
tulku a lexike vychodiskového textu s diskusnymi prispevkami.

"'V ramci axiologicky motivovanej identifikacie a vymedzovania suprasémantiky lexikalnych
jednotiek, t. j. ,,vonkajsich“, pridavnych, nadstavbovych hodnét k vyznamu pomenovani, vystupuje do
popredia parameter $ty/. Rozpracovanie a aplikacie uvedeného parametra (aj) v publicistickej komuni-
kacnej sfére pozri v Orgonova — Bohunicka, 2012, s. 165 — 184.
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Typy nédzorovo budovanych alternativnych médii aplikovanim uvedeného in-
Strumentaria rozvrstvujeme do troch skupin. Uplatitujeme selektivno-porovnavaci
pristup, reSpektujici ucinnost’ i smerovanie konstituentov zo sustavy a) — f) na linii
subjektivnost (Specifickost) — objektivnost’ (vSeobecnost) v ich vnttornej dynamike:'

A. média inklinujice od publicistickych ¢innosti k weblogovej sfére
— Datel, Hyenoviny, Nemesis.sk, Nadhl'ad, Pole, Nazor obcana,
a) putacia, navigacnd, informacnd + persuazivna funkcia — propagandisticka funk-
cia — manipulacné funkcia
b) identifikovany autor, moderator (nezriedka s pocitacovou prezyvkou) — wreader,
polooficialnost’ — neoficialnost’, nepripravenost’, vychodiskovy text «» diskusné fora
¢) monologickost’ (pri autorskom moderovani sposob one man show) < interaktivnost’
d) vizualnost’ <> kolokvializacia
e) rozpravaci + opisny slohovy postup;
beletristické tendencie zurnalistického $tylu — hovorovy styl
f) Stylisticky zafarbené + emocionalno-expresivne + Stylisticky priznakové pome-
novania;

Priklad titulku A: Posddka stihacky typu Eurofighter Spanielskeho vojenského letectva odpa-
lila v utorok popoludni neumyselne blizko estonskeho mesta Otepdd ostru raketu vzduch-
-vzduch. Dodnes tu ,,stratenu * raketu nenasli. Ako je to mozné?

Zdroj: http://www.nazorobcana.sk/novinka-sprava-aktualita/zahranicie/clanok-6066/v-estonsku
-vysvetlili-preco-nenasli-raketu-nahodne-stratenu-spanielskou-stihackou [cit. 12. 9. 2018].

B. média tendujuce od weblogovej sféry k spravodajskym ¢innostiam
— Dennik Politika, Dobré noviny, Hlavné spravy, IV-Infovojna, NFOS — News
from other sources;
a) putacia, navigacna, informacna funkcia — propagacna/propagandisticka funkcia
b) individualny autor (aj s pocitacovou prezyvkou — nickname), existencia wreade-
rov — neoficialnost’ + polooficiadlnost’ — oficialnost’, nepripravenost’ — pripra-
venost’, vychodiskovy text «> diskusné fora
¢) monologickost’ — dialogickost, interaktivnost’
d) vizualnost’ — hovorovost/hovorenost’
e) rozpravaci + informacny + vykladovy slohovy postup;
hovorovy + administrativny §tyl — nducny Styl + spravodajské tendencie Zurna-
listického stylu
f) Stylisticky priznakové pomenovania + expresivno-emociondlne pomenovania —
nocionalne, Stylisticky zafarbené pomenovania;

Priklad titulku B: V Estonsku sa zacali cvicenia NATO Cyber Coalition 2017. Hackeri Seve-
roatlantickej aliancie sa ucia bojovat proti ruskym hackerom.

12 Prislusna tendencia je naznacovana vektorom —; konvergencia parametrov je signalizovana
obojsmernou §ipkou «»; spolupraca parametrov je nazna¢ena znamienkom +.
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Perex: V estonskom meste Tartu v areali Tartuského zdruzeného centra sa véera zacali roz-
siahle cvicenia NATO. Nie st to vsak armadne alebo iné vojenské cvicenia, ale takpovediac
,hackerské“ — Cyber Coalition 2017.

Zdroj: https://www.hlavnespravy.sk/v-estonsku-sa-zacali-cvicenia-nato-cyber-coalition
-2017-hackeri-severoatlantickej-aliancie-sa-ucia-bojovat-proti-ruskym-hackerom/ 1222004
[cit. 12.9.2018].

C. média tendujuce od spravodajskej sféry k publicistickym ¢innostiam
C 1. s uprednostiiovanim vykladovych postupov
— Antipropaganda.sk, Glob.sk, Postoy;
a) navigacna, informacna, putacia funkcia — persuazivna funkcia
b) rozostup rol pdvodcu a prijemcu — existencia wreaderov; oficialnost — poloofi-
cialnost’, pripravenost’, vychodiskovy text — diskusné fora
c¢) dialogickost (interaktivnost)
d) vizualnost’ — ,,zapisanost™
e) opisny + vykladovy slohovy postup — informacny slohovy postup;
naucny + administrativny styl — analytické tendencie Zurnalistického Stylu
f) nocionalne, Stylisticky zafarbené + Stylisticky priznakové pomenovania s prizna-
kom odbornosti — expresivno-emociondlne pomenovania;

Priklad titulku C 1: G. Soros zmenil nazor, jeho masinéria na robenie politiky ho prezZije.
Perex: V Case, ked’ sa horlivo diskutuje o tom, ako zabranit' cezhrani¢nym politickym mani-
pulaciam, je okolo Sorosovych aktivit neprimerané ticho.

Zdroj: https://www.postoj.sk/35046/g-soros-zmenil-nazor-jeho-masineria-na-robe nie-politi-
ky-ho-prezije [cit. 12. 9. 2018].

C 2. s uprednostiiovanim tivahovych postupov
— Alternativy.sk, Dav dva, Medzicas, Slavica, Slobodny vyber, Slovo, Zem a vek;
a) navigacnd, putacia, informacnd, persuazivna funkcia — propagacna, faticka +
zabavna funkcia
b) existencia wreaderov; oficidlnost’ <> polooficidlnost’, pripravenost — nepripra-
venost’, vychodiskovy text «» diskusné fora
¢) monologickost’ «> dialogickost’ (interaktivnost)
d) vizualnost’ — hovorenost’ + ,,zapisanost™
e) opisny + vykladovy slohovy postup — informacny + rozpravaci slohovy postup;
spravodajské + beletristické tendencie zurnalistického $tylu — hovorovy + ume-
lecky styl
f) nocionalne, Stylisticky zafarbené + priznakové pomenovania <> emocionalno-ex-
presivne pomenovania.

Priklad titulku C 2: Dzihadisti sa vratili do Kosova, planovali utok na NATO.
Zdroj: https://zemavek.sk/dzihadisti-sa-vratili-do-kosova-planovali-utok-na-nato [cit. 12. 9.
2018].
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Pri zovSeobecnovani je namieste poukazat’ na redlne stavy a pripady, v ktorych
sme pocas vyskumov zaznamenali aktivizovanie patri¢nych typologickych konstituen-
tov. Lexika nasadzovana do webovych medialnych produktov nazorového typu a jej
Stylistické rozvrstvenie sa prejavuje najmé v kontexte a na miestach s pozadovanou,
resp. o¢akavanou alebo preferovanou informacnou hustotou textu. Zaujat’ pozornost’ si
preto vyzaduju dve nosné textovo-komunikaéné sucasti. Jednak je to titulok a jednak
vlastny vychodiskovy text, ktory oproti jazykovym prejavom v ,,tradi¢nych* nosi¢och
zurnalistickej komunikécie u¢inkuje vo webovych podmienkach v bezprostrednejSom,
vzdy protire¢ivom, avSak komplementarnom, neustale dopracuvanom vztahu s dis-
kusnymi prispevkami.

Titulok ndzorového alternativneho medialneho produktu je v Stylisticky prizna-
kovom postaveni v skupine A pre vyrazne individualizujici status pdvodcov, resp.
wreaderov. Do titulku vrastd perex; titulok pritom zvacSuje svoj graficky rozmer.
Stava sa tak vhodnym vykondvatel'om putacej a navigacnej funkcie medialneho pro-
duktu. V skupine B sa rozmerny titulok objavuje tiez, perex sa vSak vyclenuje samo-
statne. V skupine C a jej vykladovom podtype C 1 sa exponuje titulok s perexom ako
v overenych medidlnych podmienkach printového typu; v tvahovom podtype C 2
zvicsa priamo po titulku nastupuje vlastny text. Titulok efektivne plni aj navigacnii
funkciu: prijemca cezen zachyti obsah a aspon predpokladd komunika¢ny zamer.
Pokial’ mu podoba titulku postacuje na pokrytie okamihovych komunikacnych po-
trieb, uz nevstupuje do samotného textu. I napriek povrchovému vnimaniu textového
produktu je vSak prijemca nezriedka ochotny vstupovat’ na pripojeny diskusny por-
tal, obvykle pod vplyvom konfirma¢ného skreslenia (k terminu viac Nickerson,
1998). Titulok nazorovych medialnych produktov z hladiska jeho tloh a povereni
zasobuju Stylisticky zafarbené, priznakové a expresivno-emocionalne pomenovania.
Obvyklou stavebnou jednotkou sa stava citat, resp. parafraza, lexikalizovana meta-
fora, ale pri preexponovani putacej funkcie — obzvlast’ pri type A — aj katachréza.
Dodajme, ze ustrojenie titulku a nasadenie slovnej zasoby v alternativnom medial-
nom produkte prinajmensom zo skupiny A a B sa vcelku zhoduje s kompoziciou ti-
tulkov v bulvarne;j tlaci.

Vo vychodiskovom medidlnom produkte nazorového typu a v komplementér-
nych diskusnych prispevkoch (v alternativnych médiach je diskusny portal vzdy
otvoreny a moderovany) sa pouzivaju charakteristické vystavbové postupy a vyrazo-
vé prostriedky, ktoré sa uplatiiuju v hlavnopriidovej analytickej Zurnalistike, a to bez
ohl'adu na mainstreamovl, bulvarnu, resp. alternativnu medialnu sféru.

V hibkovej — motivicko-tematickej rovine sa alternativne média zameriavaju na
fakty a udalosti mimo agendy setting, resp. na také podnety, ktoré v mainstreamo-
vych podmienkach zaujimaji nepodstatné pozicie a/alebo su odsuvané na okraj po-
zornosti. Naro¢ny, asertivny wreader ich obvykle povazuje, ked’ uz nie za hodnotny,
tak prinajmensom za motivujuci, doplnkovy, diskusne otvoreny zdroj na zabezpeco-
vanie komunikaénych potrieb.
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Na povrchovej — vyrazovej rovine sa na jednej strane pri umocnovani persuaziv-
nej a propagacnej funkcie webového alternativneho produktu angazuje komunikacné
inStrumentarium, ktoré vplyva na zmensovanie komunika¢nych rozostupov medzi po-
vodcom a publikom kolokvializacnymi postupmi. Zhovoriiovanie, zneoficialiiovanie
komunikécie vo (verejnom) webovom prostredi sa uskutociiuje v inicidlovom texte
anajmi v prilahlej vetvenej diskusii. Deje sa tak a) stupiiovanim emotivneho zaintere-
sovania a posiliiovanim Stylistickej zafarbenosti slovnej zasoby, b) posunmi vyznamu
pomenovani mimo ustaleného, prip. predpokladaného kontextu, ¢) ucelovym vyberom
a favorizovanim prilezitostnych pomenovani, kumulaciou skratiek, d) zdmernou desé-
mantizaciou pomenovani, ) revitalizaciou sémantiky a Stylistiky lexém pri ich presu-
noch medzi makro- a mikroparadigmami $tylistického rozvrstvenia slovnej zasoby. Na
uvedené moznosti reaguje typ A, ¢iastocne B a C 2.

Na druhej strane na online alternativnej medidlnej scéne ndzorového typu
uspesne jestvuji medialne produkty so zastipenim nocionalnych, bezpriznakovych
a stylovo neutralnych pomenovani ako nosnych sucasti (podtyp C 1). Tieto konstitu-
enty v medidlnych produktoch s persuazivnym zameranim a poslanim posilituji ich
informacny zaklad a vytvaranie argumentacnych sieti.

Obidva trendy podporuji pri zabezpecovani a dosahovani nosného persuaziv-
neho efektu ucinnost’ nielen konkurencnych, ale aj komplementarnych vztahov.
V takomto videni sa slovna zasoba casti alternativnej medialnej produkcie nazorové-
ho typu stava nosi¢om nevyhnutného spolujestvovania persuazivnej (i propagacne;j)
a informativnej (dorozumievacej) funkcie. Uvedeny vztah je aktivne pritomny
v ktoromkol'vek médiu. Koexistencia trendov teda neutvara obmedzujice prekazky
¢i priam neprekonatel'né okolnosti, ktoré by ,,ostrakizovali* alternativnu medialnu
produkciu ako celok. V ¢asoch prevazujuceho spochybnovania, prip. i¢elového od-
mietania alternativnych médii ¢astou komunikujtcej verejnosti preto bude prospes-
né revidovat’ pojmovo-sémantické vymedzenia beletrizujiicej — ,, blabolivej* — ma-
nipulatorskej a uvahovej (Spekulativnej) publicistiky (pomenovania porov. Bartosek,
1997, s. 56 — 58). Produkcia webovych alternativnych médii totiZ nie je len kontaj-
nerom na zverejiilovanie konstruktov, na priehl'adné i skryté propagandistické presa-
dzovanie neoverenych informacii, zavadzanie, kamuflovanie, manipulovanie; nie je
len hoaxom, fejkom, pdsobivym jazykovym prejavom bez argumentov alebo iba ne-
vydarenym vysledkom tzv. konspirativneho pocinania.
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Pramene — zasobnik online alternativnych periodik nazorového typu
(vSetky hyperlinkové odkazy boli vytazené, overené a zaradené do stpisu 6. 9. 2018; citaty v si-
pise su oproti ich pévodnému publikovaniu na prislusnych webovych strankach pravopisne upra-
vené):

1. http://www.nazorobcana.sk — Nazor obcana
,,U nas mozete prezentovat’ svoje nazory bez strachu z cenzury, ohovarania. Sme nezavisly maga-
zin, ktoré¢ho obsah tvorite Vy, ob¢ania.* (Dostupny na: http://www.nazorobcana.sk/o-magazine.)

2. http://medzicas.sk — Medzicas
~Analyzujeme a komentujeme spolo¢enské dianie, politiku, ekonomiku a kultaru. Ako neziskova
organizacia sme transparentne financovani. Sme nezavisli a nestranni. Uverejiiujeme opravy ku
kazdej nespravnej informacii.“ (Dostupny na: http://medzicas.sk/o-nas.)

3. http://alternativy.sk — Alternativy.sk
,,Chceme vas informovat’ a pritom s vami diskutovat’ o tom, ¢im zije dne$na civilizacia a ¢o nas
trapi a tesi.” (Dostupny na: http:/alternativy.sk.)

4. http://www.infovojna.sk — IV, InfoVojna; multimedialny portal ob¢ianskeho zdruzenia ,,Nenadavaj
—nevyhrazaj sa — netrolluj — ... a budes v pohode.” (Dostupny na: https://blog.infovojna.sk.)

5. https://www.postoj.sk — Konzervativny dennik Postoj
,Je jedinym médiom, ktoré sa otvorene hlasi ku konzervativnym hodnotdm a zaroven dosahuje
vysoky profesionalny Standard. Nasim cielom nie je nahanat’ ¢itanost’, ale, naopak, snazime sa
odolat’ tomuto $kodlivému trendu a seridzne sa zapojit’ do verejnej debaty z konzervativnej pozi-
cie. Vd’aka tomu sme reSpektovanym partnerom pre autority verejného zivota, od prezidenta, Cle-
nov vlady, lidrov parlamentnych stran a vyznamnych institicii, lekarov, cirkevnych hodnostarov,
vedcov, umelcov, Sportovcov... Hoci s nami ¢asto nesuhlasia, maju zaujem o konfrontaciu na tirov-
ni. Za postojom nestoja ziadne finan¢né skupiny, ziadna cirkev, verejné dotacie ani vel’ki investori.
Hlavnym zdrojom financovania je podpora dobrovolnych predplatitelov, cely obsah, ktory tvori-
me, je pristupny zadarmo.* (Dostupny na: https://www.postoj.sk/25362/o-denniku.)

6. https://www.dobrenoviny.sk — Dobré noviny
,Najviac pozitivnych sprav.” (Dostupny na: https://www.dobrenoviny.sk.)

7. http://www.hlavnespravy.sk — Hlavné spravy, konzervativny dennik
»--. kazdy den vynakladame usilie a finan¢né prostriedky, aby sme Hlavné spravy robili lepsie,
pravdivé, otvorené. Snazime sa vam priniest’ informacie zo vSetkych zainteresovanych stran a tak
vytvorit vyvazené spravodajstvo, ktoré vam umozni urobit’ si vlastnii predstavu o situdcii.
(Dostupny na: https://www.hlavnespravy.sk/obraciame-sa-k-vam-s-prosbou-o-podporu.)
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. http://noveslovo.sk — Slovo

,.Vydavatel'om portalu Slovo je ob¢ianske zdruzenie Klub Nového slova. Portal nadvézuje na tra-
dicie povstaleckého tyzdennika Nové slovo a je priamym nastupcom printového tyzdennika Slo-
vo.“ (Dostupny na: https://noveslovo.sk/obsah/O nas.)

. http://davdva.sk/dav — DAV dva, kultirno-politicky magazin

,,... ob¢ianska iniciativa, ktora $iri povedomie o alternativach voci sti¢asnému ekonomicko-spolo-
Censkému zriadeniu. Ako uz nazov naznacuje, volne nadvizujeme na skupinu DAV (1922 —
1937), ktorej predstavitelia su nam inSpiraciou v socialnej angazovanosti a snahe o progresiv-
nost’.* (Dostupny na: http://davdva.sk/dav.)

https://zemavek.sk — Zem a vek, geopoliticko-kultirny mesacnik

http://dennikpolitika.sk — Dennik Politika

,Informuje nestranne, slobodne a nezavisle.* (Dostupny na: http://dennikpolitika.sk.)
https://www.hyenoviny.sk — Hyenoviny

»Stranka, ktorej neradno verit’.*

http://nadhlad.com — Nadhl'ad ponad protiklady

,,Nastal stav, ze clovek ovlada viac svoje okolie, ako sam seba. Vysledkom je nekontrolovana ex-
panzia a spotreba. Systém hovori o vyrobe, ale nie je tvoriaci, je ni¢iaci. Miznu nenahraditel'né
zdroje Zeme, mizne genofond, a to aj l'udsky. Hodnotovy systém zdegeneroval do absurdnej pred-
stavy trvalého rastu a vzyvania konzumu.” (Dostupny na: http://nadhlad.com.)
https://slobodnyvyber.sk — Slobodny vyber

,,.Len za peniaze l'udi, pre slobodu l'udi. Pre pravdu, so snahou priniest’ nie¢o zmysluplnejsie ako
konkurencia, byt o krok vpred v témach, kde sme silni pred ostatnymi a zaroven robit’ veci tak,
aby sme zanechali aspon nejaku presahujicu stopu vo vasich zivotoch.* (Dostupny na: https://
slobodnyvyber.sk/podpora.)

http://poleblog.sk — Pole; kulturno-spolocensky blog

,,-.. publicisticky blog pontkajuci alternativu k médiam stredného pradu. Je reakciou na prili§ tzke
diskusné pole, ktoré tieto média vytvaraji. Nasim ciel'om je rozsirit’ ho a prispiet’ do debaty odlis-
nym pohladom na slovensk spoloc¢nost” a svetové udalosti.” (Dostupny na: http://poleblog.sk/o-
nas.)

https://glob.zoznam.sk — Glob.sk

http://www.datel.sk — Datel’; pohl'ad za kulisy politiky

,,0d novinara cez spravodajského dostojnika k Datl'ovi: Pri roznych prileZitostiach ma predstavuju ako
spisovatel'a. Aj napriek tomu, ze som autorom troch knih, za spisovatel’a sa nepovazujem. Pravdupove-
diac, moje profesijné zaradenie je trochu neurcité.* (Dostupny na: http://www.datel.sk/o-mne.)
http://www.nemesis.sk — Nemesis.sk; pozri za roh

»Super web. Super informace, které najdu pouze zde a nebo pouze na zahranic¢nich webech, které
se zabyvaji podobnou tématikou. Drzim palce Markovi at’ ho to nepfestane bavit, protoze pise
o velmi dilezitych vécech® (T. Z., overeny zakaznik; 13. marca 2018). (Dostupny na: http://www.
nemesis.sk/produkt/3-mesacne-predplatne/#reviews.)

https://www.slavica.sk — Slavica

,,Prostrednictvom tychto aktivit sa snazime spopularizovat’ tému slovanstva a Slovanov, ich dole-
Zité a nezastupite'né miesto v dejinach Eurdpy a sveta, ich vklad do kultarneho a duchovného de-
di¢stva svetovej civilizacie.” (Dostupny na: https://www.slavica.sk/slavica.)
https://antipropaganda.sk — Antipropaganda.sk; najlepsia obrana v informacnej vojne je poznanie
. Tento web vznikol z myslienky, Ze s propagandou mozno bojovat’ argumenticiou zalozenou na
ucte k faktom... Texty piseme tak, aby bolo mozné informacie 'ahko overit’ a ¢o najviac vyuziva-
me prekliky na pévodny zdroj... Chceme, aby bol tento web otvoreny a ktokol'vek ndm ho mohol
pomdct’ vylepsit.* (Dostupny na: https://antipropaganda.sk/o-nas.)



21. http://nfos.eu — NFOS, News from other sources; zaujimavé informacie z rdznych oblasti nasej
planéty...
,.Iné zdroje, na ktoré naraza nazov, budu prevazne Statne tlaové agentury jednotlivych krajin.
Tieto tlaCové agentiry st v mainstreame vyuzivané len okrajovo a zaroven to zabezpeci urcity
stupen serioznosti.“ (Dostupny na: http://nfos.eu/o-projekte.)
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Abstract: The aim of this study is to identify possible methods of formation of Romani
technical terms by means of an analysis of a Slovak-Romani dictionary of administrative and
legal terms. If the existing word stock of Romani is felt to be insufficient, missing words are
added by borrowing from Slovak. The borrowings serve as one-word or multi-word terms
(Statutaris — ‘Statutar’/‘statutory person’; bezno uctos — ‘bezny ucet’/‘current account’);
however, more often they serve as components of multi-word, most frequently two-word
terms which take the form of semi-calques. Romani components of the semi-calques are either
words used in their common dictionary meaning or neologisms. The analysed terminology is
characterized by a high rate of homonymy of adjectival forms in the function of the determining
component in multi-word naming units. The characteristic feature of the analysed Romani
terminology is instability, which manifests itself especially in the use of various terms to denote
the same content, either Romani terms or variant forms of terms (iribnaskeri forma — ‘pisomna
forma’/*written form’, irind’i informdcia — ‘pisomna informacia’/written information’).

Key words: Slovak Romani, technical terms, borrowings, semi-calques, calques,
neologisms, prepositional phrases, descriptions, instability

UVOoD

Do devitdesiatych rokov 20. storo¢ia sa romcina na Slovensku pouzivala
takmer vyluc¢ne ako hovoreny jazyk v romskom prostredi. Nové moznosti ziskala po
oficidlnom uznani Rémov za ndrodnostni mensSinu na Slovensku v roku 1991
a k upevneniu jej pozicie malo prispiet’ aj jej vyhlasenie za Standardizovany jazyk
v roku 2008. Roémsky jazyk sa CastejSie zacal objavovat’ v médiach a krasnej litera-
ture, no len vel'mi sporadicky sa pouzival v odbornejsich textoch, v ktorych sa chy-
bajuca slovna zasoba dopliala prevzatiami zo slovenéiny a ad hoc utvorenymi neo-
logizmami (Racova, 2000, 2010). AZ v roku 2012 dostali Romovia prilezitost’ zame-
rat’ sa na tvorbu odbornej terminoldgie pri praci na terminologickom slovniku admi-
nistrativno-pravnych vyrazov (Cina — Kalid§ — Samko — Rusndkova — Adam, 2012).
Vytvorila ho skupina rémskych autorov na podnet Uradu vlady Slovenskej republiky
v zmysle §7a ods. 1 zakona ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin v zneni neskorSich predpisov.! Zaklad slovnika tvori databaza najpouziva-
nejsich slovenskych vyrazov a fraz z vybranych oblasti Statnej spravy a samospravy

! Rovnaké slovniky vznikli aj pre mad’arsky, rusinsky a ukrajinsky jazyk.
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miest a obci v Slovenskej republike. Hesla st usporiadané abecedne podla sloven-
skych pomenovani, nerozlisuje sa oblast, do ktorej pomenovanie patri (napr. social-
na praca, doprava, vystavba, regionalny rozvoj, zivotné prostredie, financie, miestna
sprava). Ako uvadzaju autori projektu, slovnik je ureny predovsetkym zamestnan-
com organov verejnej spravy, ktori v komunikacii vyuzivaju jazyky narodnostnych
mensin, timo¢nikom a prekladatelom ako podklad na preklad tradnych textov, tla-
¢iv a dokumentov z oblasti verejnej spravy a prava, ako aj obcanom, ktori pri vyba-
vovani tradnych veci potrebuji pouzivat’ odborné vyrazy v mensinovych jazykoch.

Na tvorbe terminologického slovnika sa podiel’ali Romovia, ktori dovtedy ne-
mali s lexikografiou Ziadne skusenosti. Pri praci sa mohli opierat’ o svoju znalost
romciny, o Slovensko-romsky a romsko-slovensky slovnik od Anny Koptovej
a Martiny Koptovej (2011) a o starsi Slovensko-romsky a romsko-slovensky slov-
nik od Jana Berkyho, Jozefa Prokopa st. a Michala Stojku (1996). Ako opora im
mohol posluzit Romsko-Cesky a cesko-romsky kapesni slovnik od Mileny Hiibsch-
mannovej, Hany Sebkovej a Anny Zigovej (1991).

Terminologicky slovnik poskytuje vela podnetov, ¢asto jednotlivosti na zamys-
lenie a na analyzu, no zamerom tejto Stidie je upriamit’ pozornost’ na hlavné pristupy
k tvorbe odbornych terminov v romcine, ako sa odzrkadl'uju v analyzovanom slov-
niku.

Slovnik obsahuje r6znorodé jednoslovné aj viacslovné terminy, pricom prevla-
daju dvojslovné pomenovania. Utvorené sit pomocou prevzati zo slovenéiny a rom-
skych pomenovani rozlicného charakteru (slov s pévodnym vyznamom, slov s obo-
hatenym vyznamom a neologizmov). Nechybaju ani terminy s predlozkovymi viz-
bami a opisy.

PREVZATIA ZO SLOVENCINY

V dosledku historickych a spolocenskych okolnosti v romskej slovnej zasobe
chyba pomerne vel'a pomenovani, ktoré st v inych mensinovych jazykoch na Slo-
vensku bezné, napr. stav, trvald adresa, bydlisko, hodnotenie, hranica, prijem, po-
znamka, jedinec, mapa, cena, doklad, podmienky, spdsobilost’ a mnohé d’alsie. Chy-
bajuce slova sa ¢asto dopliiaji prevzatiami zo slovenéiny, ¢o sa vo vysokej miere
odraza aj na tvorbe odbornej terminologie zachytenej v slovniku. Prevzaté slova sa
integrujii do rémskej slovnej zasoby prostrednictvom ortograficko-ortoepickej, mor-
fematickej a morfologickej adaptacie.?

Do pravopisného systému romciny sa prevzatia zacleituju nahradzanim sloven-
skych grafém, ktoré neobsahuje romska abeceda, inymi grafémami: y sa meni na
i (vidavkos ,vydavok®, simboli ,symboly*, plinoskero ,plynovy‘), é na o (dostojnikos

2 Takymto spdsobom sa zo slovenciny do rom¢iny preberala aj lexika obsiahnuta v beznej slovne;j
zasobe zachytenej v slovnikoch.
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,dostojnik®, dokazno ,ddkazny*), d sa meni na e (peta ,pita‘, zavezno ,zavazny*). Pis-
meno i v slovenskych dvojhlaskach ia, ie sa nahradza pismenom j (/icencija ,licen-
cia‘, Zjadatelis ,ziadatel*; trjeda ,trieda‘, osvedcerije ,osvedcenie). Aj v slovencine
cudzia graféma x sa v rom¢ine spravidla nahradza skupinou spoluhlasok ks (telefak-
sos telefax‘, taksacija taxacia‘, taksisluzba ‘taxisluzba‘). V prevzatych slovach sa
zjednodusuji zdvojené spoluhlasky (povinosta ,povinnost, smenosta ,zmennost*,
sezono ,sezénny ‘). Vyslovnosti sa prevzaté slova prispdsobuju v ortografii zazname-
navanim mékcenov (hranica hranica‘, nadobudatelis ,nadobudatel, opraviienje
,opravnenie‘) a skracovanim dlhych samohlasok (dlzZnikos ,d1znik*, vimeris ,vymer*,
spravcas ,spravca‘).

Pri morfematickej adaptacii dochadza k zmene morfematickej struktary niekto-
rych lexém. Maskulinne substantiva zvycajne priberaja sufixy -os, -is (auditoris ,au-
ditor®, kartografos Jkartograf®). Aj v neutrdch internaciondlnej povahy sa nahradza
povodny sufix -um sufixom -os (muzeos ,mizeum’, centros ,centrum®). Slovenské
feminina zakoncené na mékku spoluhlasku v romcine priberaju sufix -a: dana ,dan‘,
povinosta ,povinnost’, kapotaza ,kapotaz‘. Sufixy -y, -d v prevzatych adjektivach sa
nahréadzaji rovnakou koncovku -o, na rozdiel od pdvodnych romskych adjektiv, pri
ktorych sa rozliSuju maskulina a feminina (dopravno inspektoratos ,dopravny in-
Spektorat®, chemicko latka ,chemicka latka‘), deverbativne adjektiva sa integruju do
romciny pribranim sufixu -men (dokoncimen achaviben ,dokoncena stavba‘) a pod.
Prevzaté slovesa sa adaptuju do romciny priberanim slovesného sufixu -el (fakturi-
nel fakturovat, podmjerinel ,podmienit*). Preberaju sa aj s povodnymi slovensky-
mi predponami, ktorymi sa v sloven¢ine moze vyjadrit’ vid alebo spésob slovesného
deja (prilepinel ,prilepit*, zlikvidinel ,zlikvidovat). Prevzaté adverbiad sa v niekto-
rych pripadoch adaptuju do roméiny pribranim rémskej adverbialnej koncovky -ones
(podmjeniecnones ,podmieneéne‘, predbeznones ,predbezne’).

Pri morfologickej adaptacii je najvyraznej$im javom rodova adaptacia. Vzhla-
dom na to, ze v romcine sa rozliSuje len muzsky a Zensky rod, slovenské neutra sa
adaptuju do romciny ako maskulina (platnos ,platno‘, zastupitelstvos ,zastupitel’-
stvo*, strediskos ,stredisko‘). Zriedkavo sa adaptuju ako maskulina aj niektoré femi-
nina (adresis ,adresa‘). Substantiva sa potom podl'a zakon¢enia v nominative singu-
laru priclenia k urcitej deklinacnej paradigme.

Prevzaté slova sa integruju aj do slovotvorného systému romciny. Stavaju sa
motivantom d’alSich odvodenych slov. Napriklad adjektiva utvorené od slovenského
odvodzovacieho zdkladu moézu byt’ slovotvorne upravené pripojenim romskeho sufi-
xu -ker- (danakero ,danovy‘, fabrikakero jtovarensky‘, skolakero ,Skolsky®), stavajii
sa odvodzovacim zakladom pre pomenovanie 0s6b pomocou pripony -ker- (darnake-
riskero ,datiovnik®). Casto sa od nich tvoria abstraktné substantiva pomocou sufixu
-iben (poctiben ,poCetnost*, sporiniben ,aspora‘) a -iSagos (zasobisagos ,zasobova-
nie‘, rozkopalisagos ,rozkopavka‘; Racova, 2012, 2015b) a pri prevzatych slovesach
sa ojedinele pripajaju k slovesnému zakladu deriva¢né formanty indikujice napri-
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klad opakovanost’ deja, ako st -av-, -ker-, -avker- (zarucinkerel ,zarucovat® oproti
zarucinel ,zaruCit’*).

Takto adaptované prevzatia zo slovenciny potom sluzia ako jednoslovny termin
(Statutaris ,Statutar*, rozpoctos ,rozpocet*) alebo nehybridny viacslovny termin utvo-
reny len z prevzatych komponentov (digitalizovano mapa ,digitalizovana mapa‘, ve-
rejno porjadkos ,verejny poriadok®, centralno prijmos ,centralny prijem*; krajoskero
pamiatkovo urados krajsky pamiatkovy turad‘ a d’alsie). Popri romskych slovach su
aj komponentmi viacslovnych terminov, najéastejsie dvojslovnych (konstrukcno za-
thoviben Jkonstrukéna vrstva‘, calkovo gin ,celkovy pocet®, themutii oblasta Jkrajin-
na oblast™, diveskero limitos ,denny limit‘), ale aj trojslovnych (darnakero identifi-
kacno gin ,danové identifikaéné Cislo®, informacno-reklamno ispidlipen ,informac-
no-reklamna vystr¢‘, mimorospoctovo lovengero fondos ,mimorozpoctovy penazny
fond*), teda hybridnych viacslovnych terminov — polokalkov.

POLOKALKY

Polokalkovanie je v analyzovanom slovniku najcastejSim sposobom tvorenia
odbornych terminov. Pri polokalkoch ide zvycajne o dvojslovné substantivne pome-
novania, v ktorych moze byt zo slovenciny prevzaty prvy komponent (urcujuce ad-
jektivum) alebo druhy komponent (ur¢ované substantivum) a neprevzaty komponent
terminu tvori bud’ kalk slovenského pomenovania, alebo neosémantizmus, alebo
neologizmus. Takto popri nehybridnych dvojslovnych terminoch utvorenych z rém-
skeho adjektiva + romskeho substantiva (odmukhli kecen ,odpusteny dlh, phuvake-
ro drom ,pozemna komunikacia‘, avralutno pasalipen ,vonkajsie prostredie‘) alebo
z prevzatého adjektiva + prevzatého substantiva (Specialno skola ,osobitnd Skola‘,
suhrno vikazos ,sthrny vykaz, technicko kontrola ,technicka kontrola‘) vznikaju
hybridné dvojslovné terminy utvorené z prevzatého adjektiva + rémskeho substanti-
va (adaptacno sikhaviben ,adaptatné vzdelavanie®, administrativno than ,adminis-
trativny priestor*, pravnicko dzeno ,pravnicka osoba‘) alebo z rémskeho adjektiva +
prevzatého substantiva tvoriaceho zaklad pomenovania (vachtoskero rezZimos ,éaso-
vy rezim‘, zuzi vyplata ,Cisty plat‘, sthodi dana ,vyrubend dan®).

Avsak romske slova, ktoré sa stavaju sti¢astou polokalku, maju rozli¢nt pova-
hu. V mnohych pripadoch je romskym komponentom dvojslovného terminu, ¢i uz
urcované substantivum alebo urcujiice adjektivum, slovo v priamom vyzname za-
chytenom v slovnikoch (pravnicko dzeno ,pravnicka osoba‘, supisno gin ,stpisné
¢islo®, zuzi vyplata Cisty plat‘, chavorikane jasli ,detské jasle‘, themutni dotacija
,Statna dotacia‘). Ovela CastejSie sa vSak bezny vyznam rémskeho slova v dvojslov-
nom termine obohacuje o d’alsie viac alebo menej pribuzné vyznamy, ale aj o nepri-
buzné vyznamy. Napriklad substantivum than ,miesto‘, ,domov‘ nadobuda ako su-
Cast’ odborného terminu aj pribuzné vyznamy ,priestor (administrativno than ,admi-
nistrativny priestor®), ,plocha‘ (odachavno than ,odstavna plocha®) ¢i ,azemie* (ba-
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ropanakero than ,inunda¢né uzemie‘), no v odbornom termine bibachtalo than ,ha-
varijny stav’ ma vyznam ,stav‘. Lexéma sikhaviben, ktorej v slovnikoch zodpoveda
slovensky ekvivalent ,(po)uCenie® (popri ,ukaz; znamenie‘), v terminologickom
slovniku nadobuda vyznam ,vzdelavanie® (adaptacno sikhaviben ,adaptacné vzdela-
vanie‘). Podobne druhy komponent v termine epidemiologicko sikhliben ,epidemio-
logicka stadia‘ ma v K* slovniku ekvivalent ,u¢enie‘. K obohacovaniu pévodného
vyznamu dochadza rovnako aj pri adjektivach. Napriklad agorutno v H krajny; po-
sledny® ma v dvojslovnom termine nasledujice vyznamy: agorutno prijemcos ,ko-
neény prijemca‘, agorutno fizicko stavos ,povodny fyzicky stav‘. V termine bibach-
talo than ,havarijny stav‘ sa vyznam uz aj tak mohovyznamového adjektiva bibach-
talo (v H ,nestastny‘, ,nepozehnany‘; ,nepristojny; ,zIy‘, ,niComny‘; ,nebezpecny,
,neblahy*; ,neuZzitocny‘) rozsiruje o d’al§i vyznam ,havarijny‘. Lexikdlny vyznam
romskeho komponentu dvojslovného terminu byva ¢asto znacne posunuty oproti vy-
znamom uvedenym v slovnikoch, dokonca s nim vébec nestvisi. Napriklad pri lexé-
me dzidaripen v termine docasno dzidaripen ,doCasné pouzivanie* sa v K uvadza
ekvivalent ,obziva‘; ,vyziva‘. Rovnaky vyznam sa uvadza aj v H, kde vSak je tvar
dzidariben. Oba tvary uvedeného abstraktného substantiva su odvodené od slovesa
dzidarel ,zivit*, pricom ekvivalentom slovenského slovesa ,pouzit je v H pouzivi-
nel, reg. chasnarel, v K chasnarel. Podobne priamym vyznamom abstraktného sub-
stantiva mukhlipen uvedenym v slovniku je v H ,zvysky jedla‘, ale v termine posud-
kos pal mukhlipen ,posudok o odkazanosti‘ ma toto slovo celkom odlisny, nestvisia-
ci vyznam ,odkazanost. K takymto posunom vo vyzname, nickedy znacnym, do-
chadza aj pri adjektivach. Napr. slovnikovy vyznam adjektiva darangutno je
v K ,bojazlivy* (od dar ,strach®, daral ,bat’ sa‘), no v odbornom termine sa pouziva
vo vyzname ,nebezpecny* (darangutiii latka ,nebezpecna latka‘).

Niekedy odborny termin obsahuje romske slovo v rozSirenom vyzname aj v ta-
kych pripadoch, ked’ sa v beznej lexike zachytenej v slovnikoch uvadza iné slovo
ako ekvivalent slovenského slova. Napriklad k slovenskému terminu ,pobyt‘ sa
v K, H, aj v B uvadza romsky ekvivalent achiben, no v terminologickom slovniku je
dvojslovny termin ,prechodny pobyt® ako prechodno besiben, pricom priamym vy-
znamom slova besSiben je slovensky ekvivalent v K ,sidlo, usadlost’, byvanie®,
v H ,byvanie; obydlie, osada, sidlisko‘. Podobnym prikladom je termin krovakeri
bar krovity porast‘. V K najdeme aj pomenovanie baradipen ,porast’, pricom slo-
venskym ekvivalentom k pomenovaniu bar je v K ,ohrada“.

Vo viacerych pripadoch sa autori pri vytvarani terminu, ¢i uz jednoslovného
alebo viacslovného, pokusili dotvorit” domaci naprotivok k slovenskému terminu
prostrednictvom neologizmu (Racova, 2000). Pri utvarani neologizmov je motiva-
cia niekedy viac, inokedy menej zretena. Neologizmy su najcastejSie utvorené

*V odkazoch na slovniky sa pouzivaji skratky K pre slovnik A. Koptovej a M. Koptovej, H pre
slovnik M. Hiibschmannovej et al. a B pre slovnik J. Berkyho et al.
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odvodzovanim. Napriklad neologizmus chabiben v termine Skolakero chabiben
,Skolské stravovanie® je odvodeny pomocou sufixu -iben od substantiva chaben
Jjedlo, pokrm*. Derivacia sa uplatituje napr. pri tvorbe novych pomenovani 0s6b
ako genibnaskero ,Citatel'* < geriiben ,Citanie‘, niekedy ju sprevadza zmena slovné-
ho druhu ako napriklad v termine irisagutno ,zapisovatel’ < iriSagutno ,zapisany‘,
irisagos < ,pisanie‘. Deriva¢nll motivaciu spolu so sémantickou motivaciou najde-
me v neologizme avrichiviben ,odpad® < avri ,von‘ + chivel ,hodit* = ,vyhodit™.
Termin Seralipen v dvojslovnom pomenovani krizovo Seralipen krizové riadenie
vznikol spojenim derivacie a sémantickej motivacie (metonymie): Seralipen ,ria-
denie‘ < Seralo ,predstaveny‘ < Ser ,hlava‘. Podobne termin oprethodo ,nadriade-
ny* < opre ,hore‘ + thodo ,polozeny; stanoveny, prideleny‘. No pri niektorych neo-
logizmoch zretelnd motivacia chyba. Ako priklad mdze posluzit neologizmus
¢hind’ipen ,nesulad’. Tento termin sa v K nachadza vo vyzname ,podlomenie, zre-
zanie‘, v H ,jazva‘® < chinel )krajat, rezat’; sekat“. Nezrete'ni motivaciu ma aj od-
borny termin telethodipena ,podmienky* v dvojslovnom termine balvaleskere te-
lethod'ipena ,poveternostné podmienky* utvorenom od adjektiva telethodo ,podria-
deny‘ a mnohé d’alsie.

Medzi polokalky treba zaradit’ aj jednoslovné terminy, ktorych vyznam modifi-
kuju prevzaté prefixy. Napriklad neologizmus thoviben (< thovel ,polozit’; prilozit’;
dat’*) rozsireny o prevzaté predpony nadobuda nasledujuce vyznamy: podthoviben
,podmienka‘, prithoviben ,pripojka‘; ,prispevok‘ rozthoviben ,rozmiestnenie‘, zatho-
viben ,vrstva‘, ,zalozenie, ,zriadenie".

KALKY

Viacslovné odborné terminy sa utvaraji aj kalkovanim, teda prekladom sloven-
skych terminov. Vznikajl tak nehybridné viacslovné pomenovania utvorené z rom-
skych slov. Podobne ako pri polokalkoch, romske slovo sa v termine moze nacha-
dzat’ v slovnikovom vyzname, v roz§irenom vyzname, alebo nim méze byt neolo-
gizmus vytvoreny z romskych zékladov. Napriklad dvojslovny termin /ovengero zo-
ralipen ,financna spol'ahlivost™ je utvoreny z rémskeho adjektiva lovengero, ktorého
povodny vyznam ,penazny‘ sa rozsiril o pribuzny vyznam ,finanény‘, a slovnikovy
vyznam abstraktného substantiva zoralipen ,sila; moc; pevnost’, tuhost,, prenesene aj
odhodlanost™ sa rozsiril o vyznam ,spol’ahlivost’“. Oba komponenty st neologizmy
napr. v termine darangutno avrichiviben ,nebezpecny odpad®.

TROJSLOVNE TERMINY

Podobny charakter ako dvojslovné terminy maju aj trojslovné terminy. Ojedi-
nele ich tvoria bud’ Cisto prevzaté slova (krajoskero dopravakero urados krajsky
dopravny trad®), alebo Cisto romske slova (bijekhetano solachardo ajsipen ,bezpo-
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dielové vlastnictvo manzelov®, zaarakhardo pasalipnaskero koter ,chranena krajin-
na oblast’*), ale najcastejsie su to Ciastocné kalky (docasno achavibnaskero priachi-
ben ,doCasné stavebné povolenie®, centralno lovengero kher ,centralna banka*).

PREDLOZKOVE VAZBY VO VIACSLOVNYCH TERMINOCH

Popri jednoslovnych a viacslovnych terminoch vznikaju aj terminy obsahujuce
predlozky. Zvycajne je to v pripadoch, ked’ ma termin viac ako dva komponenty
(druhos vas danakero keriben ,druh danovej ¢innosti‘, sprava vas gaveskero barva-
lipen ,sprava obecného majetku’, cudalno chasnariben predal thanesekro drom ,0s0-
bitné pouzivanie miestnej komunikacie, osobitno prikeriben ko uplatiiben ki dana
,osobitna Uprava uplatiiovania dane‘). Vynimkou vsak nie je ani predlozkova vizba
v dvojslovnom termine (emisia vas hangos ,emisia zvuku‘, overovatelis ki zapisinica
,overovatel’ zapisnice®) a pod.

OPISY

Niektorym slovenskym terminom zodpoveda v rémskom terminologickom
slovniku opis, napriklad manus so potinel (¢lovek, ¢o plati) ,platitel*; manus so del
(Clovek, ¢o dava) ,poskytovatel*, manus so anglal kerda avrichiviben (Clovek, ¢o
vyrobil odpad) ,pdvodca odpadu’, sikhlariben sar te lekhavel (poucenie ako napisat’)
,poucenie na vyplnenie‘, cikni chanig so melarel luftos (maly zdroj, ¢o znecistuje
ovzdusie) ,maly zdroj znecistovania ovzdusia“ a pod.

NEJEDNOZNACNOST A NEUSTALENOST ROMSKEJ ODBORNEJ TER-
MINOLOGIE

Pre analyzované romske terminy je charakteristicka velka nejednoznaénost
a neustalenost’. K nejednoznaénosti odbornych terminov prispieva pouzivanie mno-
hovyznamovych slov, navyse ¢asto obohatenych o d’al$ie vyznamy. Popri uz vyssie
uvedenych prikladoch to mozno v skratke ilustrovat’ na mnohovyznamovom sub-
stantive koter/kotor (v H ,kus; diel; podiel; Cast’; Stvrt’; zaplata; doba, obdobie*), kto-
ré mé v dvojslovnom termine aj d’alSie vyznamy, napr. dromeskero kotor ,cestny or-
gan‘, vachtoskero kotor ,Casovy Usek*; koter andre chavorikani cikii skola ,oddele-
nie v detskych jasliach®, koter (andro danovo priznanje) ,oddiel (v daitovom prizna-
ni)*, odrachindo koter ,odpocitatelnd polozka“ a d’alsie.

Nejednoznacnost’ viacslovného terminu osobitne vystupuje do popredia pri
jeho utvoreni pomocou abstraktného substantiva keriben odvodeného od kategorial-
neho slovesa kerel ,robit*. Toto velmi vSeobecné abstraktné substantivum v spojeni
s urcujucim komponentom nadobuda celu skalu vyznamov: ,¢innost™ (zarodkerdo
keriben ,zarobkova ¢innost™*), ,pouzivanie (obmedziben ko keriben ,obmedzenie po-
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uzivania®), ,sposobilost’® (obmedziben ko keriben le cacikane ukonenca ,obmedzenie
spdsobilosti na pravne tkony*), ,opatrenie* (arakhibnaskero keriben ,ochranné opat-
renie‘), ,konanie® (konkurzno keriben ,Jkonkurzné konanie‘), ,obsluha‘ (keriben kha-
tar aparatos ,obsluha zariadeni‘), ,obstaravanie‘ (karibnaskeri cena ,obstaravacia
cena‘), ,rieSenie‘ (technicko keriben ,technické rieSenie), ,sluzba® (opatrovatelsko
keriben ,opatrovatel'ska sluzba‘), ,sposob‘ (chulajipnaskero keriben ,hospodarsky
spdsob®), ,nakladanie‘ (potiben vas keriben le odpadoha ,poplatok za nakladanie
s odpadom*), ,0prava‘ (opruno keriben ,povrchova Uprava‘, panutno keriben ,voda-
renska uprava‘), ,pésobnost’ (gaveskero keriben ,pésobnost’ obce®), ,uzivanie® (¢aci-
pen pedal dodzido keriben ,pravo dozivotného uzivania®), ,plnenie® (dochudnardo
vas keriben ,prijemca plnenia‘), ,vyroba‘ (phuvakero keriben ,pol'nohospodarska vy-
roba®), ,0kon* (peskroobsluzno keriben ,samoobsluzny tikon®), ,tvorba‘ (keriben pro
prikerdo koter ,tvorba opravnej polozky*), ,priprava‘ (odborno keriben ,odborna pri-
prava‘) a d’alSie.

Dostato¢ne rozliSujico nepdsobi ani spojenie abstraktného substantiva keriben
s blizSie urCujucim slovom. Napr. bez SirSieho kontextu sa nedé urcit,, ¢i ma termin
gaveskero keriben vyznam ,posobnost’ obce®, ,Cinnost’ obce*, ,konanie obce‘, ,opat-
renie obce* a pod.

Nejednoznacnost’ odborného terminu sposobuje aj vysokd homonymia tvarov
adjektiv vo funkcii uréujiceho komponentu vo viacslovnom pomenovani. Napriklad
adjektivum odrachindo moze mat’ vyznam ,odpocitany* (odrachindi dana ,0odpoci-
tana dan‘) aj ,odpocitatelny‘ (odrachindo koter ,odpocitatelna polozka®), adjekti-
vum potibnaskero ma vyznam ,platovy* (potibnaskeri trjeda ,platova trieda‘) aj ,pla-
tobny* (potibnaskero vimeris ,platobny vymer*), iribnaskero méze mat’ vyznam ,pi-
saci‘ (iribnaskero aparatos ,pisaci stroj‘), ,pisarsky* (iribnaskeri buti ,pisarska pra-
ca‘) aj ,pisomny* (iribnaskeri forma ,pisomna forma‘) a pod.

Popri nejednoznaénosti odbornych terminov, a teda ich stazenej reprodukova-
telnosti, je pre analyzovani romsku odbornti terminoldgiu prizna¢na aj vysoka mie-
ra neustdlenosti. Ta sa prejavuje uz pri adaptacii prevzati zo slovenciny, ktoré sa
stavaju jej sucast'ou. Napriklad v ortografii sa nedosledne adaptuju slovenské dvoj-
hlasky (emisia/emisija, porjadkos/poriadkos, prjestupkos/priestupkos), graféma
x (praxa/praksa ,prax‘, telefaxos telefax‘, exekutoris ,exekutor), nedochadza vzdy
k zjednoduSovaniu geminat (preddavkos ,preddavok®), pri ortoepickej adaptacii sa
dosledne nezaznacuje mikka vyslovnost’ (dedicis ,dedi¢‘). V terminologickom slov-
niku sa ddsledne nezachovava ani pravidlo, ze prevzaté adjektiva sa integruji do
réméiny pomocou sufixu -o v muzskom aj zenskom rode (uctovni knizka ,0¢tovna
kniha®, vkladno kniska ,vkladna knizka‘, uradni ¢hib ,oradny jazyk®).

Vel’ka neustalenost’ je zjavna aj pri tvorbe terminov. Prejavuje sa vo vyskyte
rozli¢nych podéb pomenovania alebo odliSnych pomenovani toho istého obsahu,
pricom mdze ist’ o celé viacslovné pomenovanie alebo len o jeho ¢ast’. Napriklad pri
viacerych pomenovaniach jedného myslienkového obsahu v terminologickom slov-
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niku najdeme prevzaté slovo a neologizmus: hodnota/bararipen s vyznamom ,hod-
nota‘ (lovengeri hodnota [finan¢na hodnota‘— nahradno bararipen nahradna hodno-
ta‘), alebo banka/lovengero kher s vyznamom ,banka‘ ¢i verejno/sakoneskero s vy-
znamom ,verejny‘ (verejno panutno ,verejny vodovod‘ — sakoneskeri kanalizacija
,verejna kanalizacia‘) a mnohé d’alsie. Inokedy sa popri prevzatom slove a neologiz-
me objavuje aj bezné slovnikové slovo, ¢asto v obohatenom vyzname: avrichiviben,
odpados, dzungipen (,8pina, smetie‘) ,odpad® (bibachtalo odpados ,nebezpecny od-
pad‘, avrichivibnaskero katalogos ,katalog odpadu’, Zuzardi pal dzungale paria ,Cis-
ticka odpadovych vod‘), alebo sa popri prevzatom slove pouzije aj romske slovo
s rozSirenym vyznamom: majetkos/barvalipen/chulajisagos ,majetok‘ (gaveskero
majetkos ,majetok obce*, hmotno barvalipen ,hmotny majetok*, sprava themeskero
chulajisagos ,sprava majetku $tatu‘), zdrojos/charnig ,zdroj* (priamy vyznam pome-
novania chariig je ,studna‘) a pod.

Dalsim prikladom neustélenosti je utvorenie viacerych neologizmov na pome-
novanie jedného myslienkového obsahu. Napriklad ekvivalentom k slovenskému
terminu ,sposobilost’™ st neologizmy dzanlipen, dzanliben, ajsipen, moresiben, ale
aj vSeobecné abstraktné substantivum keriben: odborno dzanlipen/dzanliben/ajsipen
,odborna sposobilost™, telesno moresiben ,telesna sposobilost’™, obmedziben ko keri-
ben le ¢acikane ukonenca ,obmedzenie spdosobilosti na pravne ukony".

Alebo naopak, jednym terminom sa oznacuje viacej vyznamovo pribuznych,
ale aj vyznamovo nepribuznych myslienkovych obsahov. Napriklad pomenovanie
keribnaskero odvodené od abstraktného substantiva keriben sa pouziva vo vyzname
,prevadzka® (keribnaskeri pro phuvakere komunikaciji ,prevadzka na pozemnych ko-
munikaciach®), ,prevadzkaren‘, ,prevadzkovatel (motoriskero keribnaskero ,pre-
vadzkovatel’ vozidla®), ,prevadzkovy* (keribnaskero divesutno ,prevadzkovy denni-
k). Terminom dzZanlipen sa pomenuva ,predpoklad‘ (manuseskero dzanlipen ,0s0b-
nostny predpoklad®), ,sposobilost (odborno dzanlipen ,odbornd spdsobilost™),
,oznamenie® (dzanlipen pal o agorisardo zarodkeriben ,0znamenie o ukonceni pod-
nikania®), ,znalost™* (odborno dzanlipen ,0dborna znalost™*). Alebo termin rodkeriben
oznacuje ,podnikanie‘ aj ,badanie‘, termin mukhlipen pomeniva ,odkézanost* aj
,povolenie‘. Terminom ajsipen sa oznacuje ,vlastnictvo® (priemiselno ajsipen ,prie-
myselné vlastnictvo®) aj ,sposobilost’™ (odborno ajsipen ,odborna sposobilost’®), ad-
jektivam zaarakhardo sa pouziva vo vyzname ,chraneny* (zaarakhardo than/kvit-
kos/dzviros ,chranené uzemie/rastlina/zivocich® aj ,zabezpeCovaci‘ (zaakharde buta
,zabezpecovacie prace‘) a pod.

Na neustalenost’ romskej terminoldgie d’alej poukazuje aj pouzivanie variant-
nych poddb terminov na pomenovanie rovnakého obsahu, napriklad: iribnaskeri for-
ma ,pisomnd forma‘ oproti irindi informdcia ,pisomna informacia‘® alebo dariovo
povinosta popri danakeri povinosta ,danova povinnost', dariovo bonusis/danakero
bonusis ,danovy bonus‘, dziduno pasalipen popri dzivipnaskero pasalipen ,zivotné
prostredie® a mnohé d’alsie.
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Na druhej strane stoji za povSimnutie, Ze zriedkavo sa v terminologickom slov-
niku odlisnymi tvarmi adjektiva rozliSuje sémantickd motivacia pomenovania. Na-
priklad plinovo spotrebicis ,plynovy spotrebi¢‘ (teda spotrebi¢ na plyn) oproti pli-
noskero chulajipen ,plynové hospodarstvo‘ (teda hospodarstvo suvisiace s plynom),
pitno pani ,pitnd voda‘ (voda, ktortt mozno pit’) oproti pijlo rezimos ,pitny rezim*
(prijem tekutin).

ZAVER

Vyraznou ¢rtou romskej administrativno-pravnej odbornej terminoldgie v ana-
lyzovanom slovniku je velké mnoZstvo prevzati zo slovenciny integrovanych do
romskeho jazyka prostrednictvom ortograficko-ortoepickej, morfematickej a morfo-
logickej adaptacie. Slovenské prevzatia sluzia ako samostatné terminy alebo st su-
castou viacslovnych pomenovani, najcastejsie dvojslovnych — polokalkov. Vynim-
kou nie je ani ich pouzitie v trojslovnych terminoch a vo viacslovnych terminoch
obsahujucich predlozkovi viazbu. Romske slova v analyzovanych terminoch maja
bud’ priamy slovnikovy vyznam, alebo st pouzité v rozsirenom vyzname. Pomerne
pocetné st aj neologizmy. Charakteristickou ¢rtou analyzovanej terminologie je ho-
monymia tvarov adjektiv. Dalou charakteristickou ¢rtou je pomerne vysoka miera
neustalenosti, o ktorej sved¢ia uz neddslednosti pri integrovani prevzati, ale najméa
pouzivanie rozli¢nych terminov na pomenovanie rovnakého myslienkového obsahu,
jedného terminu na oznacenie viacerych myslienkovych obsahov a variantnych
poddb terminu na pomenovanie rovnakého obsahu.
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Abstract: The paper deals with lexical collocations in speech, the fact whether they
are reproduced as “prefabricates” or formed ad hoc, for the sake of a given situation. It
concentrates on their position in the language system and in the text. The compilation of the
Academic Dictionary of Contemporary Czech has revealed that the relation langue — parole
has to be solved not only in case of multi-word lexical units that are formed syntactically from
not fixed collocations (cf. Chapters from the Dictionary-making Principles of the Academic
Dictionary of Contemporary Czech, 2016), but also in case of multi-word units that are coined
by a) derivation from non-phraseological multi-word expressions (akrobatické lyzovini —
akrobaticky lyzar — akrobaticka lyzarka; hlubinna ekologie — hlubinny ekolog — hlubinna
ekolozka; pozitivni diskriminace — pozitivné diskriminovat), b) transformation of phrasemes
(vypoustet pokusné balonky — pokusny balonek; nosit sovy do Atén — noseni sov do Atén; strelit
/strilet od boku — strelba od boku — strileni od boku). These processes result in units belonging
to the lexicon (= stable, fixed) or units formed ad hoc for the sake of the text (= unstable,
not fixed, produced in speech). The aim of the paper is to analyse these processes and their
results, and to solve the way of lexicographic treatment of multi-word lexical units coined by
derivation and transformation in the Academic Dictionary of Contemporary Czech.

Key words: collocations, multi-word lexical units, derivation, transformation, system,
text, monolingual dictionary

UVODEM

Problematikou nominalizace, syntaktické derivace, transpozice a nominace, otaz-
kou vztahu textovych a lexikonovych jednotek, otazkou vztahi slovotvorby a textu se
Klara Buzassyova zabyvala v mnoha svych pracich a studiich (napt. Buzassyova,
1974, 1982, 1993a, 1993b; 2000a, 2000b; Horecky — Buzassyova — Bosak et al., 1989).
V centru jejiho z4jmu stala oblast jednoslovnych pojmenovani, predevsim pak transpozic-
ni derivaty (d&jové nazvy a nazvy vlastnosti). Abstraktnim lexikem a jeho dynamikou se
nezabyvala pouze po strance lexikologické, ale také po strance lexikografické. Vysledky
jejiho hlubokého a soustavného badani se promitly do koncepce a zasad zpracovani Slov-
niku sucasného slovenského jazyka (2006 —), jehoz je K. Buzassyova spoluautorkou a je-
hoz byla po prvni dva dily spole¢né s Alexandrou JaroSovou hlavni redaktorkou.

Pii vyzkumu oblasti viceslovnych nominaci (viceslovnych pojmenovani [souslovi]
a frazémi) a jejich lexikografickém zpracovani ve vykladovém slovniku (vSeobecném
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nebo specialnim) se ukazuje, Ze 1 v této oblasti Ize nalézt typy, v nichz nachazime urc¢itou
paralelu k jednoslovné slovotvorbé, a to nejen transpozicni, ale také mutacni a modifi-
kacni. Mame zde na mysli derivovana souslovi a frazémové transformace. Jejich proble-
matice a otazce jejich lexikografického zpracovani je tento piispévek vénovan.

1. ZPRACOVANI VLJ V ASSC

Akademicky slovnik soucasné cestiny (dale ASSC), vznikajici od r. 2012 v oddé-
leni soucasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., si za
jeden ze svych cilt vytkl klast ,,vétsi diraz na autonomnost lexému®, jak se uvadi
v Kapitoldich z koncepce ASSC (Kochova — Opavska, 2016, s. 15). Pro lexikografické
zpracovani oblasti viceslovnych lexikalnich jednotek (dale VLIJ) to znamena, Ze je kla-
den vétsi dlraz na zpracovani VLI jako samostatnych jednotek, tj. jednotek opatie-
nych vykladem vyznamu a exemplifikaci, nez tomu bylo v pfedchazejicich vyklado-
vych slovnicich, v Slovniku spisovného jazyka ceského a v Slovniku spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost. Zaroven je vsak tato reflexe samostatnosti viceslovnych lexémi
korigovana dvéma faktory: 1) ASSC je vieobecny vykladovy slovnik stfedniho rozsa-
hu, jehoz makrostrukturnim vychodiskem je jednoslovny lexém, 2) VLJ tvoii mimo-
fadné rozséhlou a velmi heterogenni skupinu. Proto neni mozné vSechny VLI, které
jsou v ASSC zachyceny, opatiit vykladem vyznamu a exemplifikaci,' nybrZ je tieba
pristupovat k VLJ diferencovang, na skale. Lexikografické zpracovani VLJ se tak po-
hybuje od heslarové polozky s uplnym lexikografickym zpracovanim pres ,,subheslo®,
které je uvedeno v urcité ¢asti jednoslovného hesla a zahrnuje GipIné nebo Castecné le-
xikografické zpracovani,? po pouhou registraci VL] v exemplifika¢ni ¢asti jednoslov-
ného hesla.? Kritérii, jimiz se ¥idi forma slovnikového zpracovani dané VLJ v ASSC
jsou: 1) typ + podtyp VLJ (za zékladni typy VLI se pokladaji souslovi,* frazémy, vice-
slovna synsémantika a citoslovce; v jejich ramci se vymezuji podtypy?), 2) lexikogra-
fické kritérium potiebnosti vykladu (z lexikologického hlediska se tu jedna o otazku

! To by byl mimofadné obtizny tikol i pro velky vykladovy slovnik. Podobné i specidlni jazykové
vykladové slovniky (neologické, frazeologické ap.) maji své limity.

2 VLI jsou podle svého (pod)typu uvadény s vykladem vyznamu i exemplifikaci nebo pouze s vykla-
dem vyznamu.

3 Jako soucast slovnikového heslate jsou podavany viceslovné piejimky a citatové vyrazy. Soucasti
heslare se stavaji i ty VLI, které jsou viceslovnymi variantami k jednoslovnym jednotkam, nebot” jsou spolu
s nimi uvadény v zahlavi dané heslové stati. Jiné typy VLJ jsou umistény v heslové stati jednoslovného hesla
— komponentu VLIJ: a) jako ,,subheslo ve specialni, graficky vy¢lenéné souslovné nebo frazémové zoné ¢i
z6Oné urcené pro viceslovna synsémantika a citoslovce (podle charakteru VLJ umisténé na konci exemplifika-
ce daného vyznamového odstavee nebo na konci celého hesla), b) jako podhesli uvedené ve vyznamovém
odstavci spolecné s jednoslovnou lexikalizovanou elipsou viceslovného vyrazu, ¢) v exemplifikaci dané lexie.

4V Ceské odborné literatufe jsou pro oznaCeni nefrazémovych lexikélnich jednotek uzivany rizné
nazvy (souslovi, viceslovné pojmenovani, sdruzené pojmenovani). V tomto piispévku uzivame pojmeno-
vani souslovi a viceslovna pojmenovani promiskue.

°> Viz Kochova — Opavska, 2016, s. 163 — 176.
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sémantické (ne)rozlozitelnosti, (ne)idiomati¢nosti, (ne)kompozicionality vyznamu.®
Ty VLI, které spliyji lexikografické kritérium pottebnosti vykladu, tj. jejich vyznam
nevyplyva ze (slovnikovych) vyznamu jejich slozek, jsou ve slovniku vykladany, popi-.
téz exemplifikovany,” a jsou tedy zpracovavany formou samostatnych hesel, resp. sub-
hesel. K zasadam zpracovani viceslovnych lexému podrobné viz Kochova — Opavska,
2016, s. 163 — 176; ke zpracovani synsémantik a citoslovci, véetné jejich viceslovnych
typt viz ibid., s. 134 — 144.

2. DERIVOVANE A TRANSFORMOVANE VLJ JAKO SPECIALNI
LEXIKOLOGICKY A LEXIKOGRAFICKY TYP

Vyse nastinéné zakladni principy zpracovani VLJ umoziuji zaujmout specific-
ky lexikograficky piistup k jednotlivym typim VLJ, véetné téch, které dosud staly
spiSe na okraji zajmu Ceské vSeobecné vykladové lexikografie, 1 kdyz specialni lexi-
kografie (v ¢eském prostiedi zejména frazeografie a neografie) je jiz diive zkoumala
a popisovala. K typlim stojicim zatim na okraji zajmu vSeobecnych vykladovych
slovnikti nalezi i nefrazeologické a frazeologické viceslovné kolokace, které jsou
motivovany/fundovany jinymi VLJ. Jedna se o derivovana souslovi (akrobatickeé Iy-
zovani: akrobaticky lyzar — akrobaticka lyzarka; hlubinna ekologie: hlubinny ekolog
— hlubinnad ekolozka; pozitivni diskriminace: pozitivné diskriminovat) a frazémové
transformace (vypustit pokusny balonek, vypoustét pokusné balonky — pokusny balo-
nek; strelit/strilet od boku — stielba od boku — strileni od boku; nosit sovy do Atén —
noseni sov do Atén).® Vysledkem téchto procestt mohou byt jak jednotky nalezejici
do lexikonu (tj. ustalené ve formée i vyznamu a v feci reprodukované), tak jednotky
vznikajici ad hoc pro potieby textu (tj. neustalené, v fe¢i produkované). Vzhledem
k tomu, Ze se v ASSC vénuje zvy$ena pozornost zpracovani oblasti VLI, jak bylo
feceno vyse, bylo nutné zaujmout postoj i ke zpracovani uvedenych typti. Znamena
to odpoveédét na otazku, zda se budou ve slovniku tyto typy registrovat, a pokud ano,
tak jakym zptisobem. V této souvislosti pfipometime, Ze a¢ je ASSC vieobecny vy-
kladovy slovnik, pfirozené Cerpa i ze zkusenosti a postupti specidlni vykladové lexi-
kografie. Jeho moznosti rozsituje také to, ze je publikovan elektronicky® (i kdyz
v koncepci se pocita i s jeho knizni verzi).

¢ Srov. piehledové, souhrnné studie o kolokacich a jejich povaze — Cermék, 2016; Klégr, 2016.

7 Plati, ze exemplifikovana jsou viceslovna synsémantika a citoslovce, velka vétSina frazému a né-
které typy souslovi (viceslovné piejimky, souslovi synonymni s lexikalizovanou jednoslovnou elipsou,
viceslovné varianty k jednoslovnému heslu). Naopak neexemplifikuje se vétSina souslovi (s vyjimkami
uvedenymi vyse) a Cast frazému (parémie). Z diivodu urychleni prace na slovniku se v soucasnosti zva-
zuje redukee frazémové exemplifikace, napf. jen na nékteré typy.

8 K pojmtim-terminiim frazeologicka transformace a derivace viz dale.

° Pismeno A bylo (v pracovni verzi) publikovano na internetu r. 2017 — http://www.slovnikcestiny.cz.
Pracuje se na redakci pismena B, z&sti byla zredigovana pismena C a C, dali pismena D — G jsou v autor-
ském rukopisu (tj. v zékladnim zpracovani). Podoba uvedenych hesel proto nemusi byt kone¢na.

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 475



3. DERIVOVANA SOUSLOVI

3.1 Problematika derivativnosti souslovi (resp. viceslovnych pojmenovani)
byla v ceské lexikologii a lexikografii zkoumana predevsim v souvislosti s vyzku-
mem neologisml (Novd slova v cestine. Slovnik neologismu. 1., 2000, dale SNI;
Nova slova v cestiné. Slovnik neologismii. 2., 2005, dale SN2). Olga Martincova
(2000, 2005) v navaznosti na star$i praci Jana Horeckého (1957)" vymezuje tii
typy novych viceslovnych pojmenovani, jejichz slovotvornym vychodiskem je jiné
viceslovné pojmenovani: 1) substantivni viceslovna pojmenovani: dvouslovné na-
zvy muzskych a zenskych osob vznikajici z nazvi sportovnich disciplin, pracovnich
obort nebo jinych ¢innosti, nazvi politickych stran, hnuti, nazva stavi ap.: pldzovy
volejbal — plazovy volejbalista — plazova volejbalistka; dentalni hygienistika —
dentalni hygienik — dentalni hygienistka; protidrogovy koordindtor — protidrogova
koordindtorka; obéanskd demokracie ,ObCanska demokraticka strana® — obcansky
demokrat; patologické hracstvi — patologicky hrac; 2) adjektivni viceslovna pojme-
novani: vztahova adjektiva derivovana z viceslovnych substantivnich pojmenovani:
sametova revoluce — sametove revolucni (vidce, studenti, Praha, listopadove dny);
autorka vSak pfipomina, ze ,,zlistdva trvale oteviené, zda tato adjektiva je mozné
hodnotit jako dvouslovna, tj. jako spojeni adverbia s adjektivem, zda neni pfiméte-
néjsi pokladat je za kompozita™ (Martincova, 2005, s. 228), 3) slovesna viceslovna
pojmenovani vznikajici transpozici dvouslovného substantivniho pojmenovani: sta-
vebni sporeni — stavebné sporit, penzijni pripojisténi — penzijné se pripojistit.

3.2 Uvedena typologie derivovanych souslovi méla sviij odraz i ve zpracovani
neologickych slovniki SN1 a SN2. Substantivni a slovesna derivovana viceslovna po-
jmenovani v nich byla zpracovana jako samostatna hesla. Ta vsak netvoftila heslarové
polozky, ale byla po formalni strance uvadéna pod svym prvnim plnovyznamovym
komponentem, napt.:

letni pid.

letni biatlon sport. sportovni disciplina kombinujici strelbu z maloradzky s terén-
nim béhem, anebo s behem na koleckovych Ilyzich, anebo s jizdou na horském kole:
dva zavody v letnim biatlonu; letni biatlon se teprve probiji na vysluni svétového
sportu; mistrovstvi svéta v letnim biatlonu

letni biatlonista kdo provozuje letni biatlon, kdo se vénuje letnimu biatlonu
zavodné (jako sportovni discipliné): tispéch letnich biatlonistli ze Zruce na mistrov-
stvi CR; letni biatlonisté usp&sné zakong&ili sezonu

letni biatlonistka piechyl. k letni biatlonista: ziskem dvou bronzovych medaili
na domacim mistrovstvi, ve vytrvalostnim zavodé¢ a ve §tafeté, zakoncila loiiskou
sezonu letni biatlonistka Jana Susterové

10V této studii byly odliseny dva pojmenovaci typy stolni tenista vs. televizni technik.
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pozitivni [-ty-, -ty-] prid.

pozitivni diskriminace udileni riiznych vyhod cleniim mensin, urcitych social-
nich skupin ap. z toho duvodu, ze jde o prislusnika mensiny, socialni skupiny ap.:
pozitivni diskriminace pii vybérovém fizeni romskych firem; pozitivni diskriminace
zen; pozitivni diskriminace velkych statt

pozitivné [-ty-, -ty-] piisl.

pozitivné diskriminovat udélovat riizné vyhody clentim mensin, urcitych so-
cidlnich skupin ap. z toho ditvodu, Ze jde o prislusnika mensiny, socidlni skupiny ap.:
mad’arské sSkolstvi pozitivné diskriminuje mensinové zaky; znam spoustu Romil,
ktefi by se vam p&kné podekovali, kdybyste je chtéli pozitivné diskriminovat; pu-
vodni paragraf pozitivné diskriminuje absolventy vysokych skol

Vztahova adjektiva, ktera jsou fundovana/motivovana viceslovnymi pojmeno-
vanimi, byla v SN1 a SN2 traktovana jako kompozita (v souladu se soucasnou pra-
vopisnou kodifikaci), napf.

sametorevolucni piid. vztahujici se k sametové revoluci, souvisejici s ni; ji vy-
volany: sametorevoluéni hrdinové se ztratili ze svétel reflektorti; vyprchani sameto-
revolucéni euforie Zejména v publicistice.

3.3 V ASSC se pii zpracovani derivovanych souslovi uplatiiuji taz lexikologic-
ko-lexikografické kritéria, jaka se pouzivaji pro viceslovné jazykové jednotky obec-
né: ustalenost!" (formy a vyznamu), reprodukovanost a reprodukovatelnost spojeni
jako celku, resp. jeho dispozi¢nost (jednotka je soucasti inventaie slovni zasoby),
nominac¢ni platnost (lexikalni jednotka ma platnost pojmenovani'?), frekventovanost
a rozsifenost v Uzu (nezafazuji se jednotky s nizkou frekvenci, jednotky vazané na
jeden nebo nékolik malo zdroja, vazané na tzce odbornou oblast ap.) a (ne)kompo-
ziénost vyznamu VLJ, z niZ vyplyva (ne)potiebnost lexikografického vykladu.

Pfijmeme-li interpretaci vztahovych adjektiv utvotenych z viceslovnych po-
jmenovani jako kompozit (napt. Mluvnice cestiny 1, 1986; Pravidla ceského pravo-
pisu, 1993), pak je tfeba se zabyvat substantivnimi a slovesnymi viceslovnymi deri-
vaty.

"' Ke strukturnim kritériim slouzicim pro zjisténi ustalenosti viceslovného spojeni souslovného
i frazémového nalezi zejména nemoznost zaméhovat nebo rozvijet komponenty, piitomnost prvku
s omezenou spojitelnosti, petrifikovanost nékterého z komponentt, neuplnost jeho morfologického para-
digmatu, sémanticky posun minimaln¢ jednoho z komponenti spojeni (Kochova — Opavska, 2016,
s. 166). Je dulezité pfipomenout, Ze se tyto rysy uplatiuji u VLJ nikoli absolutné, ale gradualné. Ke
kritériim pro zjisténi ustalenosti VLJ srov. téZ Filipec — Cermak, 1985, s. 105; Olostiak, 2011, 2015.

12 Pro souslovi je charakteristickd primarni nominativni funkce, pro frazémy sekundarni nomina-
tivni funkce, viz Kochova — Opavska, 2016, s. 66, srov. téz Martincova, 2005, Machac, 1967. O pojme-
novaci funkci lze v §irSim smyslu hovotit i u synsémantik (viz Novy encyklopedicky slovnik cestiny on-
-line, heslo Pojmenovani).
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3.3.1 Derivované viceslovné nazvy muzskych osob jsou tvofeny na zakladé
slovotvorné mutace z viceslovnych nazvl profesi, obort, sportd, stran a hnuti, ne-
moci, stavll ap., derivované viceslovné nazvy zenskych osob vznikaji piedevsim
prechylovanim z viceslovnych muzskych nazvi. Jak upozoriiuje O. Martincova, pii
odvozovani téchto viceslovnych pojmenovani je formant ,.komplexni, u fidiciho
substantiva zahrnuje sufix s morfologickou charakteristikou, u urcujiciho adjektiva
morfologické zformovani podle principu kongruence™ (Martincova, 2005, s. 226).

Vyzkum a analyza lexikalniho materialu provadéné pii zpracovani hesel
v ASSC potvrdily, Ze takto derivované viceslovné jednotky jsou v souladu se spo-
leCenskou a komunikacni potfebou pojmenovat osobu, ktera se danou profesi,
sportem, ¢innosti ap. zabyva, je pfislusnikem daného sméru, uskupeni, je nosite-
lem n&jakého stavu atd., tvofeny velmi pravidelné.!* Uréeni, zda se jedna o jednot-
ku reprodukovanou, tj. o jednotku lexikonu, nebo (spis) o jednotku fecovou, vy-
tvofenou pro potieby textu, se opira o zjisténi frekventovanosti, tj. opakovanosti
v uzu. I kdyz pii porovnani frekvenci motivujicich a motivovanych jednotek zjis-
tujeme, ze frekvence motivanti je vétsSinou vyrazné vyssi, ukazuje se, ze v fadé
piipadi jsou derivované jednotky v jazykovém materialu dostatecné¢ dolozeny,
srov. frekvenci nasledujicich vyrazi v korpusu SYN v6: akrobatické lyzovani:
2968x, akrobaticky lyzar: 1335x, akrobatickd lyzarka: 954x; akrobatické skoky:
880x, akrobaticky skokan: 931X, akrobaticka skokanka: 44x. Pochybnosti o zata-
zeni do slovniku mohou budit zejména viceslovné prechylené nazvy, které maji
niz$i, ne vsak uplné nizkou frekvenci a jejichz uziti je vazano predevsim na spoje-
ni s vlastnimi jmény. Je tomu tak napt. u kolokace centralni bankérka (SYN v6:
34x, srov. frekvence centralni banka 93 233x, centralni bankér 4 503x) nebo /e-
tecka akrobatka (SYN v6: 16x; srov. frekvence leteckd akrobacie 2 504x, letecky
akrobat 988x). Nevazanost uziti prechylené¢ho viceslovného pojmenovani pouze
na jednu konkrétni osobu a vyskyty kolokaci s apelativy (napt. konci ji mandat
centralni bankérky; pozvani potvrdilo 25 vynikajicich ceskych a ceskoslovenskych
leteckych akrobatek a akrobatit minulosti i soucasnosti) sice ukazuji na postupnou
lexikalizaci té€chto spojeni, avSak jejich zatazeni do slovniku je sporné.'* V nékte-
rych ptipadech nedolozenost, resp. minimalni dolozenost v jazykovém materialu
poukazuje na to, Ze (zatim) nebyla komunikaéni potieba vytvofit ndzvy zenskych,
ale nékdy i muzskych osob. Srov. frekvenci vyrazti v SYN vo6: akrobaticky sjezd
58x, akrobaticky sjezdar 0x, akrobatickd sjezdarka 1x; hlubinnd ekologie 177X,
hlubinny ekolog 38x, hlubinnd ekolozka 0x."

13 Srov. téz sondu do tvofeni viceslovnych nazvii v oblasti sportu, véetné derivovanych nazvi osob
— viz Pernicova (2014).

14V pracovni verzi pismene A a v soucasnosti revidovaném rukopisu pismene B tyto jednotky za-
fazeny nejsou.

15 Tuto nedolozenost pojmenovani muzskych i zenskych osob potvrzuje i webovy korpus Araneum
Bohemicum 11l Maximum (Czech, 17.04).
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Lexikografické zpracovani derivovanych pojmenovani muzskych a Zenskych
osob v mnohém vychazi ze zpracovani tohoto typu v SN1 a SN2. Zaroven jsou
v ném reflektovany a) zplsob zpracovani derivovanych jednoslovnych nazvi muz-
skych i zenskych osob v ASSC (vyklad lexikélni perifrazi u muzského pojmenovani
a vyklad slovotvornym poukazem u ptechyleného pojmenovani), b) zasada potieb-
nosti vykladu (vychazi se tu ze zasady: je-li motivant zpracovan samostatné, jsou
1 jeho motivaty zpracovany jako samostatné jednotky; neni-li viceslovny motivant
zpracovan samostatné, tj. je uveden volné v exemplifikaci u jednoslovného kompo-
nentu, jsou i jeho viceslovné derivaty uvedeny v exemplifikaci nalezitého jednoslov-
ného hesla).'®

Samostatné zpracovani viceslovnych derivovanych muzskych a zenskych na-
zvii osob v ASSC lze ilustrovat na 1. vyznamu hesla akrobaticky a na heslech akro-
bat, akrobatka:

akrobaticky [-ty-] ptid. 1. (2. st. -i¢t&jsi) vztahujici se k akrobacii, k akrobattim °
pfiznaény, charakteristicky pro akrobacii, pro akrobata, akrobaty: akrobatické ume-
ni, akrobaticky vykon; akrobaticka sestava; predved| nejakrobatictéjsi tanecni prvek
O akrobatické lyzovani lyzatska disciplina zahrnujici akrobaticky sjezd, akrobatické
skoky a skikros; akrobaticky lyzar zavodnik v akrobatickém lyzovani; akrobaticka
lyzarka prechyl.; akrobatické skoky lyzatska disciplina spocivajici v predvedeni rizné
naro¢nych skokt s akrobatickymi prvky, napft. salty, vruty; akrobaticky skokan za-
vodnik v akrobatickych skocich na lyzich; akrobaticka skokanka piechyl.; akrobatic-
ky sjezd lyzatska disciplina provadéna v uméle vytvoreném, siln¢ ¢lenitém, hrbola-
tém terénu s predvedenim nékolika skok

akrobat -ta (3., 6.j. -tovi, -tu, 1. mn. -té, -ti) m. ziv. <tec.> kdo se vénuje akrobacii:
cirkusovy akrobat, akrobat na hrazde, akrobat na kole; vystoupeni akrobatii o letec-
ky akrobat kdo provozuje leteckou akrobacii

» akrobatka -tky (2. mn. -tek) 2. prechyl.: cirkusova akrobatka; akrobatka na
lané; akrobatka predvadéla krasna salta a premety

3.3.2 Situace u derivovanych viceslovnych verbalnich pojmenovani je slozitej-
§i. Tyto vyrazy vznikaji transpozici ze substantivnich viceslovnych pojmenovani,
jejichz zaklad tvori déjova jména tak, Ze ,,paralelné s transpozici substantiva v slove-
so (anebo smérem k nému) probiha transpozice adjektiva v adverbium® (Martinco-
va, 2005, s. 229), napt. stavebni sporeni — stavebné sporit, sexudlni haraseni —
sexualné harasit, penzijni pripojisténi — penzijné se pripojistit, pozitivni diskrimi-
nace — pozitivné diskriminovat, mimosoudni rehabilitace — byt mimosoudné reha-
bilitovan."” Transpoziéni charakter procesu mize vést k pochybam, zda se jedna
o nominaci. Srov. namitku Martina Olostiaka (2015, s. 377): ,,Takéto kolokacie

16 Podrobngji viz Kochova — Opavska, 2016, s. 171 — 172, 190.
'7 Ptiklady byly prevzaty ze studie O. Martincové (2005).
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nepokladame za lexikalizované, pretoze nemaju pomenuvaciu platnost, hoci vzni-
kaju na zéklade slovotvorno-syntaktickej analdgie s VP a vyznacuju sa pevnym slo-
vosledom (s adverbiom v antepozicii) (Martincova, 2000, s. 386). Pevny slovosled
povazujeme za reflex syntaktickej analdgie so slovoslednou Struktirou suvztazného
VP.*“ Pfes uvedenou vyhradu se domnivame, ze zkoumané jednotky maji charakter
pojmenovani s lexikalizovanym vyznamem; jejich vyznam je motivovan vyznamem
celého motivujiciho souslovi. Tak napt. stavebné sporit neznamena spofit obecné na
vystavbu bytu, domu ap., ale vyuzit, vyuzivat uréitou formu spoteni, viz vyklad
v SN2: ,sjednat (si) a realizovat stavebni spotfeni‘; podobné penzijné se pripojistit je
v SN2 vylozeno jako ,sjednat si smlouvu na penzijni ptipojisténi, realizovat penzijni
pripojisténi‘. Zatimco se zpracovanim motivujicich substantivnich pojmenovani
typu pozitivni diskriminace, stavebni sporeni ap. se v ASSC poéita (stejné jako se
zpracovanim jinych frekventovanych souslovi pottebujicich vyklad), zlistava otevie-
né, nakolik bude ASSC registrovat (a tedy i zpracovavat) uvedené slovesné derivaty
vzhledem k jejich casto nizké frekvenci (napt. SYN v6: pozitivni diskriminace
2 001x, pozitivné diskriminovat 62x; sexualni haraseni 783X, sexudlné harasit 23x;
stavebni sporeni 3 042x, stavebné sporit 173x) a zda zpracovani tohoto typu vice-
slovnych derivatl nebude ponechano na specialni slovniky.

4. FRAZEMOVE TRANSFORMACE" (FRAZEOLOGICKE DERIVATY)

4.1 V ASSC jsou zachyceny vsechny zakladni typy frazémil, tj. pfirovnani,
jmenné frazémy, slovesné frazémy a vétné frazémy (vcetné parémii), za predpokla-
du, Ze jsou dostatecn¢ frekventované a uzualizované. Z uvedeného vyplyva, ze se
v ASSC zpracovévaji i ustalené frazémové transformace, resp. frazeologické deriva-
ty. Jedna se o samostatné frazémy (tj. nikoli o varianty) vzniklé jako vysledek stejno-
jmenného procesu (tj. transformace), které se 1isi od vychodiskového frazému (baze)
svou funkci (syntaktickou platnosti), ale jsou s ni po strance formalni a sémantické
spjaty (Cermak, 2007; Mlacek — Durco et al., 1995), jinak téZ feeno: rezultat , je své
bazi formalng a sémanticky v riizném stupni podobny* (Cermak, 2007, s. 66)."°

Frazémové¢ transformace mohou mit charakter jak jednotek ustalenych, tak neu-
stalenych, resp. poloustalenych.?’ Transformacni, resp. deriva¢ni zmény mohou spo-
¢ivat a) v derivacni zméné komponentu, napt. andeélska trpélivost — andélsky trpéli-

18 Davame zde piednost oznadeni frazémové transformace, nebot’ ur¢ovat smér transformacniho/
derivacniho procesu je velmi nesnadné.

1 K typologii transformaci viz Filipec — Cermak, 1985, s. 223 — 228; Cermak, 2007, s. 66 — 72,
k transformacim v rémci zdkladnich typd frazémi podrobngji viz téz Cermékovy studie v Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky (dale SCFI). K definici pojmi-terminii transformace, derivace frazému, frazeo-
logicky derivat viz Mlacek — Duréo et al., 1995.

20Viz Cermak, 2007, s. 374: ,,Rada transformaci je poloustalena, tj. od své baze pravidelné utvofi-
telna ad hoc, srov. napt. adjektivizaci od frazému bat se vystrcit hlavu: bojici se vystrcit hlavu ap.*
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vy, plavat proti proudu — plavba proti proudu, b) v paradigmatické zmené ve struktu-
fe komponentu, napt. dlouhd chvile — z dlouhé chvile, c) v rozsifeni spojeni o dalsi,
funkéné odlisny komponent, napt. velka voda — prihrnout se jako velka voda, Scylla
a Charybda — proplout mezi Scyllou a Charybdou, viz Mlacek — Dur&o et al., 1995.2!

4.2 V SCFI byla transformacim réizného typu (ustalenym i poloustdlenym) vé-
novana velka pozornost. Transformace (nominalizace, adjektivizace, verbalizace,
adverbializace atd., dale komparativizace a propozicionalizace) byly uvadény jednak
ve specialni ¢asti heslové stati daného frazému, jednak byly zpracovany jako samo-
statna hesla v pfislusném svazku frazeologického slovniku (samostatné zpracovani
se tykalo transformaci ustalenych a frekventovanych).?? Viz napf. zpracovani sloves-
né, jmenné a piirovnavaci transformace nosit sovy do Athén, noseni sov do Athén,”
to je jako nosit sovy do Athén. Slovesny a komparativni frazém jsou podéany jako sa-
mostatna hesla, nominalizace noseni sov do Athén je uvedena pouze v hesle nosit
sovy do Athén v zon¢ urcené pro transformace.

nosit sovy do Athén Nom noseni sov do Athén Komp to je jako nosit sovy do
A. (¢l. ve snaze poucit zkuSenéjsiho, prispét k nadbytku néceho dalsi casti ap..) délat
zbytecnou a nesmyslnou praci

to je j. nosit sovy do Athén (kniz — neutr; nepfizn, fid) 0 ot, neg, imp, imp neg
(Clovék zvl. vzhledem k cinnosti viastni n. druhého snazici se dale néco dokonalého
zlepsit, nekomu zkusenému radit, poucovat ho ap.) to je zcela zbytecné, popr. poseti-
1é a smésné, to je marnad a neuzitecna snaha tam, kde ji (uz) viibec neni zapotrebi. ¢
Athény (a ovSem i bohyné Minerva = Athéna) mély ve znaku sovu. o S (uzsi syno-
nyma) marny, to je j. nosit diivi do lesa A (antonymum) potiebny, je toho tieba j.
soli/chleba Cf ($ir$i synonyma) to je j. nabirat vodu do sita, kdzat hluchym sténam,
to je mlaceni prazdné slamy A (angli¢tina) it’s 1. carrying coals to Newcastle / owls
to Athens N (némcina) das heilit Eulen nach Athen tragen F (francouzstina) ! ¢’est
verser de I’eau dans la mer R (rustina) ! 3To Bc€ paBHO, 4TO €31UTh B Tylly O CBOMM
camMoBapoM

4.3 ASSC zdtirazituje autonomni postaveni VLJ jak po strance nominaéni, tak
po strance lexikografické, pochopitelné vSak v intencich vSeobecného vykladového

21 piiklady jsou pievzaty z Mlacek — Durco et al., 1995.

22 K vyjimkam z tohoto pravidla patii slovesné transformace typu dostat se do slepé ulicky — byt ve
slepé ulicce. Z nich byla v SCFI formou samostatného hesla zpracovéna pouze jedna z transformaci, i kdyz
jde o samostatné lexikalni jednotky. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z uspornych diivodii; vyznam druhé
(dalsi) slovesné transformace si étenat miize na zakladé zpracované frazémové jednotky odvodit.

23V SCFI kolisa hodnoceni frazémii nosit sovy do Athén a nosit diivi do lesa (a s nimi spojenych
transformaci) mezi samostatnymi frazémy a variantami. Srov. zpracovani vétné transformace 7o je
(jako) nosit drivi do Athén. jako varianty k To je (jako) nosit drivi. — viz slovnikové lemma 7o je (jako)
nosit drivi do lesa / sovy do Athén.
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slovniku. Frazémy jsou zde zpracovavany jako samostatné lexikalni jednotky,* tj.
jsou opatteny stylistickym kvalifikatorem, vykladem vyznamu a ve vétsin€ piipadi
i exemplifikaci. Diraz na komplexnéjsi zpracovani vSak znamend vyrovnat se nejen
s vn&jSimi zpracovatelskymi faktory, jakym je napt. (ne)dostate¢nost materidlovych
zdroji nebo ¢asova narocnost prozkoumavani jazykového materialu, ale také po-
drobné¢ji fesit problematiku ustalenosti/neustalenosti. Ta se netyka pouze identity
frazémi a jejich variantnosti, ale také frazémovych transformaci. Vzhledem k rozsa-
hu a typu slovniku a k tomu, Ze ve struktufe frazémového hesla se nepocita s vycle-
nénou specialni zénou pro uvedeni piehledu frazémovych transformaci (ustalenych,
poloustalenych nebo neustalenych), jako je tomu v SCFI, bude potieba se pii preci-
zovani koncepce hloubégji zabyvat i touto problematikou. Lze ji ilustrovat na nasle-
dujicich prikladech: 1) transformace, které maji vzhledem ke svému (pravdépodob-
n¢) vychozimu frazému povahu komponentu (vypustit pokusny balonek, vypoustét
pokusné balonky — pokusny balonek; byt bily jako alabastr — bily jako alabastr; kou-
pat se na Adama — na Adama), 2) transformace, které jsou zalozeny na celém frazé-
mu (nosit sovy do Athén — noseni sov do Athén; strilet/strelit/vystielit od boku —
stielba od boku — vystiel od boku — stiileni od boku; hrdt si se slovicky — hra se slo-
vicky — hrani (si) se slovicky). V ptipad€ prvniho typu se jedna o redukci frazému.
Je-1i redukovana transformace dostate¢né frekventovana,” je zpracovana jako samo-
statné heslo v pfipadé, Ze se jeho forma neshoduje s jeho podobou ve frazémové
bazi, viz napf. slovesny variantni frazém vypustit pokusny balonek n. vypoustét po-
kusné balonky a jeho nominalizaci pokusny balonek. Pokud dochazi k formalni sho-
dé mezi redukovanou transformaci a jeji podobou ve frazémové bazi, pak jsou tyto
transformace v ASSC zpracovany z uspornych diivodi v jednom hesle, a to formou,
jakou se zpracovavaji fakultativni varianty, napt. (byt) bily jak(o) alabastr, (koupat
se) na Adama. U druhého typu se postupuje diferencované. Transformace s verbalni-
mi substantivy zakon¢enymi na -ni, -#/ je mozné tvofit témét pravidelné; nahlizime
na né v souladu s Frantikem Cermékem jako na fetové, neustilené, resp. po-
loustalené jednotky (srov. bylo by nosenim sov do Atén vykladat, Ze sbiranim starého
papiru Setiime nase lesy = nosit sovy do Atén by bylo vykladat, Ze...); navenek to

24 O zpracovani frazémi v ASSC viz Kochova — Opavska, 2016, s. 174 — 176. Text byl zaméfen na
podani zakladnich principt zpracovani frazému; problematika frazémovych transformaci zde ziistala stranou.
Zpracovani a redakci frazému vyrazné ovliviiuje rozsah korpusovych dat. Zatimco na zacatku prace na
slovniku byla pfi zpracovani frazému kombinovana trojice zdroju, z nichz pouze jeden byl korpusovy,
v soucasnosti se pracuje piedevsim se dvéma velkymi korpusovymi zdroji — tj. s korpusem SYN, verze 6
a s webovym korpusem Araneum Bohemicum I Maximum; vyhledavani v medialnim archivu spolec-
nosti Newton, a. s., a webové vyhledavky ustupuji do pozadi. — Jako velmi uzite¢ny nastroj pro vyzkum
a zpracovani frazému, v¢etné jejich transformaci, se ukazuje nastroj FRANTA (Frazémova anotace a tex-
tova analyza) vyvinuty v Ustavu &eského narodniho korpusu, jeho pilotni verze je od verze 4 integrovana
do korpusu SYN.

% Jako zékladni pracovni frekvenéni kritérium pro varianty a transformace bylo stanoveno 20 vy-
skytl. Tato hranice se v soucasnosti pii probihajici redakei frazému ovéfuje.
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miuiZe vypadat jako hrani si se slovicky (= navenek to miize vypadat, Ze si hrajeme se
slovicky),* a ve slovniku je neuvadime. Frekvenéni kritérium tu pfitom muze byt
i pon¢kud zavadgjici, srov. frekvencni rozdil mezi transformacemi zjistény v SYN
v6 pomoci nastroje FRANTA: noSeni_sov_do_Atén: 69; nosit sovy do_Athén: 23
se zpracovanim frazému u hesla Atény, Athény v ASSC:

Atény Atén, Athény [até-] Athén z. O nosit sovy do Atén/Athén délat néco na-
prosto zbytecného, nepotiebného: o prinosech jogy vétsina sportovcii néco vi, nebu-
du tedy nosit sovy do Atén; vahal jsem, jestli ma smysl nosit sovy do Athén a opako-
vat to, co mnozi jini napsali piede mnou

Pokud jde o transformace s dé¢jovymi substantivy (napt. str'elba od boku, hra se
slovicky), jejich tvorba je oproti transformacim s verbalnimi substantivy mén¢ para-
digmatickd a Casto zde dochdazi k lexikalizaci vyznamu. Proto je ve slovniku pfi do-
statecné frekvenci uvadime, i kdyz jsme si védomi, Ze chépat tyto vyrazy jako jednot-
ky lexikonu mtize byt nékdy problematické — jednotka miize byt uzivana jak v nomi-
nacni, tak nominalizacni platnosti, hranice mezi nominacni a syntaktickou platnosti
nemusi byt jasna ap. (srov. U nds i ve svété je to stielba od boku = velmi hruby odhad;
reakce bez [dlouhého] uvazovani x Pozaduji, aby Schéiuble misto ,, stielby od boku*
ctil dobré mravy a drzel se dohodnutych zdsad. = Pozaduji, aby Schéuble misto toho,
aby strilel od boku, ctil dobré mravy...). Tento typ bude tieba podrobit dal§imu zkou-
mani, a to i vzhledem k jejich konkuren¢nimu/synonymnimu vztahu k transformacim
s verbalnimi substantivy (st7ileni od boku — strelba od boku).

ZAVEREM

Dtiraz kladeny na zpracovani VL] ve vznikajicim vSeobecném vykladovém
slovniku ASSC vede nejen k diikladn&jsimu zpracovani tohoto typu jednotek, ale
také (znovu)otvird otazky, které se tykaji ustalenosti dané kolokace, jejiho zatazeni/
nezatazeni do slovniku a jejiho nélezitého lexikografického zpracovani. To jsme de-
monstrovali na ptikladu derivovanych souslovi a frazémovych transformaci (tj. na
prikladu specifickych VLI, které vznikaji / jsou motivovany jinymi VLJ). Zaroven
jsme poukazali na inspirativnost specialni lexikografie (neografie a frazeografie) pro
teorii a praxi vS§eobecného vykladového slovniku.
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KE VZTAHU SLOVOTVORNEHO, POTENCIALNIHO A LEXIKALN{HO
VYZNAMU V LEXIKOGRAFICKEM POPISU DESUBSTANTIVNICH
VZTAHOVYCH ADJEKTIV
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Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, Ceska republika

KOCHOVA, Pavla: On the relation of the word-formation, potential and lexical
meanings in the lexicographic description of the denominal relational adjectives. Jazyko-
vedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 486 — 496.

Abstract: The relationship between the word-formation meaning and the lexical
meaning on the one hand and the relationship between potentiality and reality of the lexical
meaning on the other hand belongs to the topics repeatedly dealt with by Klara Buzassyova.
In her studies she also stated that the assessment of the word-formation meaning and the
lexical meaning is a task for lexicographers (and a task of lexicographic treatment of the
vocabulary). Denominal relational adjectives still represent a lexicographic challenge in
terms of treating their (real) lexical meaning. Their word-formation meaning is general:
‘relating to the fact denoted by the motivating word’. Their lexical meaning is given by the
relation to the motivating noun or the motivating multi-word unit (the polysemantic structure
of the motivating noun is thus indicated in the semantic structure of the adjective) and by
the reference to the governing noun (collocability of relational adjectives as a consequence
of their dominant use in the attributive position, i.e. in adjective-substantive combinations,
is also expressed in their semantic structure). The lexical meaning of denominal relational
adjectives is also influenced by the lexicalization process, e.g. by the accumulation of
semantic elements on their systemic qualificative meaning (the characteristic property
meaning and comparative meaning), leading sometimes to the total loss of connection with
the motivating noun.

Key words: denominal relational adjective, lexicography, lexical meaning, word-
-formation meaning, Czech

1. UVOD

Vztah vyznamu slovotvorného a lexikalniho na jedné stran¢ a vztah potencial-
nosti a realnosti lexikalniho vyznamu na strané druhé jsou témata, k nimz se jubi-
lantka Klara Buzassyova opakované vracela (napt. 1974, zejména s. 30 — 42,
1980a,1980b, 2000, 2007, 2008a, 2013). K potencialité lexikalnich jednotek, resp.
jejich vyznamu se vyjadifovala zejména v pracich vénovanych okazionalni slovo-
tvorbe (napt. 1979, 1990, 1999, 2008b), z jiné¢ho pohledu jsou tématem téchto studii
a dalSich praci (dale napt. 2011) vztahy mezi lexikalizovanymi jednotkami slovni
zéasoby (jednotkami lexikonu) a jednotkami, které vznikaji z pojmenovaci potieby
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konkrétniho jednotlivého textu (jednotkami textu). Ve svych studiich rovnéz vice-
krat pfipomnéla, Ze posouzeni shody slovotvorného a lexikalniho vyznamu je ulo-
hou lexikografa a lexikografického popisu slovni zdsoby (Buzassyova, 2007, 2013,
a to ve shod¢ s M. Dokulilem, 1978, s. 244).

2. K LEXIKOGRAFICKEMU POPISU DESUBSTANTIVNICH VZTAHO-
VYCH ADJEKTIV

V nasem prispévku se zaméfime na to, jak se vztah slovotvorného a lexikalni-
ho vyznamu desubstantivnich vztahovych adjektiv promitd do jejich lexikografic-
kého popisu, a dale na to, ze pii ném zjistujeme i urcité lakuny, které jsou n¢kdy
odrazem specifik jazykového materialu, nékdy naopak jeho neuplné interpretace.
Materidlovym zdrojem nasSeho pfispévku je (zejména) rukopis pismene B v Aka-
demickém slovniku soucasné cestiny (dale ASSC)'. Pismeno B prochazi pravé re-
dakéni fazi, proto podoba uvedenych prikladl slovnikovych hesel nemusi byt ko-
necna — tyka se to jak makrostruktury (zafazeni do heslare), tak mikrostruktury
(sémantické struktury hesla — poctu a potadi vyznamil i formulace vykladovych
perifrazi).

Desubstantivni vztahova adjektiva byvaji fazena k lexikalnim jednotkam s mu-
ta¢ni onomaziologickou strukturou (Mluvnice cestiny 1, 1986, s. 350 — 370)?, pfi-
¢emz jejich slovotvorny vyznam je velmi obecny, a to ,vztahujici se ke skutecnosti

! Tento vSeobecny vykladovy slovnik soucasné Cestiny s planovanym rozsahem 120 — 150 tisic
hesel se od roku 2012 pipravuje v oddéleni sougasné lexikologie a lexikografie UIC AV CR, v. v. i.
Podrobné ke koncepci slovniku viz Kochova — Opavska (2016). Aktualng obsahuje ASSC cca 2 700
hesel v pismeni A (v pracovni verzi jsou od zac¢atku roku 2017 dostupna z http://www.slovnikcestiny.cz),
cca 3 650 hesel v pismeni B (na pocatku roku 2019 ma byt ukoncena jejich redakeni faze a hesla predana
k ptipominkovéani/recenzovani), cca 1 250 hesel v pismeni C a cca 1 200 hesel v pismeni C (pro ¢ast
hesel v pismenech C a C probéhla sjednocovaci redakce a konzultace terminologickych jednotek, zbyla
Cast hesel je v relativné uplném, ale jen zakladnim/autorském zpracovani). Heslaie pismen D (v soucasné
dobé cca 4 600 hesel), E (cca 1 300 hesel), F (cca 750 hesel) a G (cca 300 hesel) nejsou zatim vyhotoveny
v Uplnosti a vSechna hesla v téchto pismenech jsou v zakladnim zpracovani. Vedle téchto usekt
(ptipravovanych v zasadé souvisle podle abecedy) jsou v zakladnim zpracovani dalsi hesla, k jejichz
vytvofeni se ptistoupilo zejména kvili ovétovani nékterych koncepcnich zasad (autorsky jsou pfipraveny
napt. pocetné bloky predponovych sloves — derivati k slovnim zakladiim zac¢inajicim na pismeno B).

? Plati vSak, ze adjektiva oznaCovana jako vztahova jsou do jisté miry na $kale mezi muta¢nimi vs.
transpozi¢nimi derivaty (srov. napt. Dokulil, 1982, s. 259, 265). K tomu srov. také rozklad K. Buzassyové
(1980b, s. 59), ktera se zminuje o adjektivu vdovsky jako o syntaktickém (transpoziénim) derivatu.
Vzhledem k tomu, Ze je to v souvislosti s ulohou tohoto adjektiva jako strukturné motivujiciho vyrazu
pro pojmenovani vdovstvo, lze vyvodit, Ze za transpozi¢ni derivat miizeme adjektivum vdovsky pokladat
v adjektivné-substantivnim spojeni s vyrazem stav; jde tedy o adjektivni sémantickou konkretizaci
totoznosti® (srov. Nab&lkova, 1993, s. 127). Uplny prehled vyznamovych konkretizaci, které pro
desubstantivni vztahova adjektiva M. Nabélkova rozlisila, je podan v monografii Vztahové adjektiva
v slovencine (Funkcno-sémantickd analyza desubstantivnych derivatov) (Nabélkova, 1993, s. 98 — 173).
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oznacené zakladovym slovem‘. Pfi popisu desubstantivnich vztahovych adjektiv
v ASSC se na rozdil od zpracovavani kvalifikaénich adjektiv, pfi némz se v ASSC
uplatiiuji postupy pouzité i v dosavadnich vykladovych slovnicich ¢estiny, postupuje
nové — vSechna jsou zpracovavana v samostatnych heslovych statich a jsou opatiena
vykladovou perifrazi (tj. nejsou hnizdovana, nejsou vykladana pouhym poukazem
k zakladovému slovu; podrobnéji viz Kochova — Opavska, 2016, s. 91 — 103). Tento
postup je v souladu s trendem v slovanské lexikografii, ktery se potvrzuje napft. v ak-
tualné vznikajicich synchronnich vykladovych slovnicich slovenstiny: Slovnik
sucasného slovenského jazyka (dale SSSJ), slovinstiny: eSSKJ: Slovar slovenskega
knjiznega jezika (dale eSSKJ) a polstiny: Wielki stownik jezyka polskiego (dale
WSIJP).

V prispévcich tykajicich se moznosti vykladu vyznamu v slovnicich byly jiz
diive pfesvédcive vyvraceny nazory skeptikii na moznost vyuzivat pii vyzkumu
a popisu lexikalniho vyznamu slov poznatky o slovotvorbé (srov. Lexikograficky
kolektiv UJC, 1975, zvlasteé s. 87 — 88; Buzassyova, 2007, s. 43). Slovotvorny vy-
znam je mozné vyuzit pii popisu lexikalni sémantiky slov (pfi podani jejich lexikal-
niho vyznamu) zejména tam, kde nastava ekvivalence slovotvorného a lexikéalniho
vyznamu, pfipadné tam, kde Ize snadno slovotvorny vyznam doplnit o diferencni
sémantické znaky.? Lexikalni vyznam je do jisté miry predikovatelny (vyvoditelny,
odhadnutelny) z vyznamu slovotvorného.* Je znamym faktem, Ze nejvys$si miru pre-
dikovatelnosti maji modifikac¢ni a transpoziéni derivaty (Dokulil, 1978; Buzassyova,
2007, 2013). Velkou roli zde hraje frekvence; mezi velmi frekventovanymi slovy
jsou slovotvorné motivovana slova v mensiné, resp. jejich motivace je zastfend, na-
opak slova s mensi frekvenci jsou slovotvorné pravidelna, patii do zivych, ¢asto vel-
mi produktivnich slovotvornych typi, jejichz slovotvorny vyznam koresponduje
s vyznamem lexikalnim (Buzassyova, 2007, s. 46).

U lexémt s mutacni onomaziologickou strukturou (tj. i u desubsantivnich re-
laénich adjektiv) byva naopak predikovatelnost lexikalniho vyznamu nizka.” Na
trech ptikladech adjektivniho lexika se v§ak pokusime ukazat, ze pfi relativné uzce
vymezeném typu desubstantivniho vztahového adjektiva (pokud jde o vymezeni vy-
znamu zakladového slova a o urceni typickych spojeni s fidicim substantivem) lze
povazovat lexikalni vyznam desubstantivniho vztahového adjektiva za vyvoditelny
ze slovotvorného; toho Ize s vyhodou vyuzivat pii systémovém lexikografickém
zpracovavani adjektivniho lexika.

3 Lexikalnésémanticky vyklad slovotvorné motivovanych slov je tvofen prvky slovotvorného
popisu s diferen¢nimi sémickymi prvky (Buzassyova, 2007, s. 46).

4 Srov. Dokulil, 1978.

5 Neplati to v8ak o vSech ndzvech s mutaéni onomaziologickou strukturou, napf. u tzv. ¢initelskych
jmen (jako zastupce uved'me slovo badatel kdo bada‘) nebo uzeji vymezenych slovotvornych typa,
resp. skupin, napf. u nazvt jazykd v ramci slovotvorného typu nositelii vlastnosti (cestina, slovenstina,
anglictina...), je predikovatelnost lexikalniho vyznamu velmi vysoka.
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Lexikalni vyznam desubstantivnich vztahovych adjektiv je dan vztahem/pou-
kazem k tidicimu substantivu a vztahem k zakladovému substantivu (k jeho vyzna-
mu).® Vyznam vztahovych adjektiv je velmi proménlivy v zavislosti na kontextu,
v némz jsou uzita — vyznam se specifikuje na zaklad¢ fungovani v kontextu. Domi-
nantni vyuziti vztahovych adjektiv je v atributivni pozici, tj. v adjektivné-substantiv-
nich spojenich (Nabélkova, 1993, s. 67). Sémanticky popis desubstantivnich vztaho-
vych adjektiv je tedy nutné zalozen na zjistovani typovych vyznamovych odstinti na
zaklad¢ jejich fungovani v adjektivné-substantivnich spojenich. Tyto myslenky lze
identifikovat i v pracich Eleonéry Kucéerové (1973, 1981), byt’ autorka k problému
pristupuje ze zcela jiného hlediska: jde ji o zjiStovani dostate¢nych a vhodnych
exemplifika¢nich dokladi u kategorialné a lexikalnésémanticky riznych (heslovych)
slov. Zabyva se pti tom i adjektivné-substantivnimi spojenimi. Dospiva k zavéru, Ze
vyznamova naplit desubstantivnich adjektiv je sémanticky z(Zen4, jejich spojitelnost
omezend, coz doklad4 i analyzou exemplifika¢ni zény v existujicich slovnicich, kte-
ra je podle ni v pfipadé desubstantivnich (vztahovych) adjektiv’ velmi obdobna, na
rozdil od exemplifika¢nich dokladt jakostnich adjektiv. Je tedy s podivem, ze se
v diivgjsich synchronnich lexikografickych dilech zpracovavala desubstantivni vzta-
hova adjektiva v takové mife ,,jen* hnizdovanim, popt. pouhym slovotvornym pou-
kazem.®

2.1 Desubstantivni vztahova adjektiva k nazviim rostlin a k nazvim Zivocichi

Pfi podavani lexikalniho vyznamu vztahovych adjektiv je tfeba registrovat
vztah k slovotvorné zédkladovému substantivu, tj. k jeho (polysémni) vyznamové
struktufe. Jednotlivé vyznamy zékladového substantiva se promitaji do strukturniho
vyznamu i lexikalniho vyznamu odvozeného desubstantivniho vztahového adjektiva
(Dokulil, 1978, s. 246). I v ramci piehledného adjektivniho lexika k zdkladovym
slovlim, kterd piedstavuji nazvy rostlin a zivo€icht, lze rozlisit n¢kolik typt:

A) K monosémnimu zakladovému slovu
a) s monosémni strukturou derivovaného adjektiva

babykovy ptid.
vztahujici se k babyce * tvofeny babykami:? babykovy list; babykové porosty

¢ Srov. také konstatovani M. Dokulila, ze ,,[desubstantivni vztahova adjektiva] oznacuji velmi
ruzné vztahy k zakladovému slovu® (1982, s. 259).

7 Pro Uplnost je vSak tieba dodat, ze mezi ukazkovymi heslovymi slovy naprosto pievladaji
desubstantivni adjektiva s kvalifikacnimi (nikoli ¢isté vztahovymi) vyznamy, napt. hornaty, piesocnaty,
krvavy, bradaty...

¥ Podrobnéji ke zpracovani desubstantivnich vztahovych adjektiv ve slovnicich soucasné Cestiny
akademického typu viz Kochova — Opavska (2016, s. 92 — 93), Kochova (2014).

9 Znakem ¢ se v ASSC oddéluji vyznamové odstiny. Podrobnéji k uvadéni vyznamovych odstini
v ASSC viz Kochova — Opavska (2016, s. 86 — 87).
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podobné: bandnovnikovy, blahovicnikovy, blatkovy, bolsevnikovy, bramborikovy,
broskvonovy, buxusovy

bizoni piid.

vztahujici se k bizonovi, bizonlim * pochazejici z bizona ¢ tvofeny bizony ¢ urceny
pro bizony: bizoni byk, tele; bizoni maso, kiize; bizoni stado, pro zdchranu bizonil
byly zrizeny bizoni rezervace

podobné: buvoli

b) s polysémni strukturou derivovaného adjektiva

Jako samostatny (Cislovany) vyznam se zpracovava sémanticka konkretizace (latko-
vého) slozeni', resp. sémanticka konkretizace ¢asti a soucasti'!. Vyznamova struktu-
ra i lexikograficky metajazyk koresponduje se zpracovavanim typu Ba), viz nize.

baldrianovy piid.

1. vztahujici se k baldrianu 1 (rostling):'? baldrianova viiné

2. ptipraveny, ziskany z oddenku baldridnu: baldrianové kapky,; baldrianovy caj
zbavuje napéti a tlumi pocit podrazdeni

podobné k dal§im nazvam (lécivych) bylin: bedrnikovy, brutnakovy

bazanti piid.

1. vztahujici se k bazantovi I/1 (ptaku), bazantim ¢ pochéazejici z bazanta ¢ tvoreny
bazanty ¢ uréeny pro bazanty:'* bazanti slepice, kohout, kurata; bazanti vejce; ba-
zanti maso, bazanti hejno; bazanti voliéra, pri seceni nasli na louce bazanti hnizdo
s vejci; mysl. bazanti zveF bazanti

2. ptipraveny z masa bazanta I/1 (ptaka): bazanti polévka, gulas,; bazanti stehynka
na viné

B) K polysémnimu zakladovému slovu — jednim z vyznamu zakladového slova je le-
xikalizovany vyznam ,uzitkova ¢ast‘!'*:

19 Srov. Nabélkova (1993, s. 123 — 126).

' Srov. Nab¢lkova (1993, s. 119 — 123).

12 Arabskymi &islicemi se v ASSC ve slovotvornych vykladovych perifrazich odkazuje na vyzna-
my zakladového slova; v zavorce za Eislici je struéné naznacen vyznam zékladového slova. Podrobnéji
k odkazovani na jina hesla/vyznamy ve vykladové perifrazi v ASSC viz Kochova — Opavska (2016, s. 88
—-90).

13 Rimskymi &islicemi se v ASSC oznaluji homonyma; &iselné upiesnéni, o které homonymum
jde, se uvadi i ve slovotvorné vykladové perifrazi.

4 Ve vykladovych perifrazich se tento lexikalizovany vyznam odrazi zpravidla ve druhém vyzna-
mu v poradi. U ¢asti adjektiv je v perifrazi uzit opis (,,dfevo buku*) — pfiklady pod pismenem a), u ¢asti
je uzito zakladové slovo s pfislusnym ¢islem vyznamu — piiklady pod pismenem b).
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a)

bukovy prid.

1. vztahujici se k buku 1 (stromu) « tvoteny buky: bukovy semendacek, spadané buko-
ve listi; tezit bukové drevo, prikladat bukova polena, bukovy porost s primesi dubu,
vétsinu nasich hor drive pokryvaly bukové lesy

2. vyrobeny ze dieva buku 1 (stromu)': bukové prkno, parkety, bukova podlaha;
ohybany bukovy nabytek; dvere s bukovou dyhou, lavice z bukové preklizky

podobné: bambusovy, borovicovy, bazalkovy, bezovy

b)

bobovy I prid.

1. vztahujici se k bobu I/1 (rostlin€): bobové pole

2. ptipraveny z bobu /2 (semena): bobova kase, polévka

podobné: batdatovy, bezinkovy, boriivkovy, bramborovy, brusinkovy'®

C) Pravidelnym jevem je u desubstantivnich vztahovych adjektiv k nazvim rostlin a zi-
vocichu lexikalizace podobnostniho vyznamu — u adjektiv k nazviim rostlin jde o vy-
znam barevného odstinu, u adjektiv k ndzviim zivocichti o vyznam povahovych rysu.

broskvovy piid.

1. vztahujici se k broskvi 1 (stromu) ¢ tvofeny broskvemi: broskvové kvéty, more
kvetoucich broskvovych sadii

2. vztahujici se k broskvi 2 (plodu): broskvovda pecka, slupka; pletova maska s brosk-
vovou duzinou

3. vyrobeny, pfipraveny z broskvi 2 (plodi): broskvovy kompot, dzus, broskvova
zmrzlina; recept na broskvové rezy s broskvemi, broskvova vodka s ptichuti broskvi

4. majici ¢ervenortizovou barvu broskvi 2 (plodd): broskvové saty; kombiné brosk-

vové barvy; méla dlouhé rasy a krasnou broskvovou plet jemnou
podobné: bandnovy, brectanovy
buldo¢i prid.

1. vztahujici se k buldokovi, buldoktim: buldoci fenka, sténe, teriérsky typ psa snese
mnohem vice nez buldoci

15 Alternativni vyklad tohoto vyznamu byl ,vztahujici se k buku 2 (dfevu) * zhotoveny z buku® —
nevyuziva se vzhledem k stale pocitované odvozenosti, metonymicnosti vyznamu buk ,dievo‘ i vzhle-
dem k ptipadim, kdy ,,produkti* rostliny je vice (srov. napt. brezovy).

!¢ Pro tiplnost uved’'me, Ze pro nékterd adjektiva jsou frekvencné vyznamna i adjektivné-substantivni
spojeni s vyrazy slupka, pecka, duzina ap. Jde bud’ o vyznamovou konkretizaci ptislusnosti (srov. Nabélko-
va, 1993, s. 113 — 119) nebo ptivodu (srov. Nabélkova, 1993, s. 151 — 152) a o poukaz k lexii ,uzitkova cast
rostliny*. Tato spojeni jsou uvedena v samostatném vyznamu, srov. bramborovy 2. vztahujici se k bram-
bote 2 (hlize): bramborové slupky kompostujeme; bramborové klicky obsahuji jedovaty solanin.
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2. expr. pfipominajici buldoky, jejich chovani, vytrvaly: muz s buldocim oblicejem,
mit buldoci vili; mit buldoci povahu netistupnou, bojovnou, zdolavd ukoly s buldoci vy-
trvalosti; pripady 7esi s buldoci zatvrzelosti

podobné¢: bazilisci, berani, beranci, byci

D) Kromé toho plati, ze k nékterym nazvim z této sémantické skupiny se adjektiva
vzhledem k jejich nizké frekvenci v ASSC neregistruji, napt. k bledulka, bolehlav.

2.2 Desubstantivni vztahova adjektiva k nazviim vyznamnych osobnosti

Desubstantivni (vztahova) adjektiva motivovand nazvy vyznamnych osobnosti
jsou soucasti lexikografickych praci pouze v tizkém vybéru'’, a to ptesto, ze z hledis-
ka své sémantiky maji pravidelné bohatou strukturu; reprezentuji ptipady ,,sémantic-
ké trojclenky“!® ¢isté vztahového, charakteriza¢niho a podobnostniho vyznamu. Tato
adjektiva jsou soucasti intelektualniho vyraziva a slouzi k zprostfedkovani riznych
myslenkovych vazeb a intertextualnich souvislosti, umoznuji zatazeni a charakteris-
tiku uméleckych dél, filozofickych, politickych a uméleckych sméri (srov. Nabélko-
va, 1999, s. 47). Adjektiva k nazviim vyznamnych osobnosti predstavuji ptipady
s velmi vysokou mirou prediktability lexikalniho vyznamu.

V ASSC jsou tato adjektiva podéna prostiednictvim polysémni (dvou)vyznamové
struktury. K rozliSeni dvou vyznaml napomahaji také gramaticko-sémanticka kritéria:
pro uZiti zafazena v druhém (kvalifika¢nim) vyznamu je doloZeno stupiiovani, rozvijeni
mérovymi ap. piislovei, popfipadé predikativni uziti (srov. Nabélkova, 1993, s. 33)."

17 Srovnani jsme provedli jen pro slovniky stfedniho a velkého rozsahu, pro ¢estinu s ,,diachron-
nim* zab&rem, tj. pro Piirucni slovnik jazyka ceského (dale PSIC) a Slovnik spisovného jazyka ceského
(dale SSJIC), z dél slovanské lexikografie jsme nahlédli do SSSJ a WSJP (eSSKJ se stavajicim poctem
611 publikovanych hesel byl z tohoto porovnani vyfazen), a to pro hesla zacinajici pismenem B, ktera
jsou zafazena v ASSC: bachovsky PSIC, SSJC, SSSI, WSJP 0; balzakovsky/balzacovsky PSIC 0, SSIC 0
(v Kartotéce lexikalniho archivu, tj. v listkovém novoceském lexikalnim archivu excerpta pro balzakov-
sky/balzacovsky jsou), WSIP (balzakowski); batovsky PSIC 0, SSIC (srov. dobové zabarvené zpracova-
ni: batovsky prid. pfipominajici Bat'u, zvl. jeho vykorfistovatelské vyrobni metody: b. systém; b-4 me-
toda; b-¢ tempo), SSSJ, WSIP 0; baudelairovsky PSJC 0, SSIC 0 (v Kartotéce lexikalniho archivu ex-
cerpta pro baudelairovsky jsou), SSSI 0, WSIP 0; beatlesovsky/beatlovsky: PSIC 0, SSIC 0 (v Kartotéce
lexikalniho archivu excerpta pro beatlesovsky/beatlovsky jsou), SSSJ (beatlesovsky), WSIP 0; beethove-
novsky/beethovensky PSIC 0, SSIC 0 (v Kartotéce lexikalniho archivu excerpta pro beethovenovsky/
beethovensky jsou), SSSJ 0, WSIP 0; bergmanovsky PSIC 0, SSIC 0 (v piipadé tohoto adjektiva
[ne]zpracovani souvisi i s dobovou vazanosti, excerpta nejsou v Kartotéce lexikalniho archivu obsaze-
na), SSSJ, WSIP 0; bezrucovsky PSIC 0, SSIC 0 (v Kartotéce lexikalniho archivu excerpta pro bezru-
Covsky jsou), v SSSJ a WSIP nelze zatazeni tohoto adjektiva predpokladat; brahmsovsky PSIC 0, SSIC 0
(v Kartotéce lexikalniho archivu excerpta pro brahmsovsky jsou), SSSJ 0, WSJP 0.

18 Oznaceni uziva M. Nabélkova (1993, s. 179).

19 Takova uziti jsou v8ak pomérné tidka a zpravidla se nepromitnou do lexikografického zpracovani
hesel: ... o kterém [romdanu Ztracené iluze] se casto rika, Ze je to nejbalzakovstéjsi roman; témer
bachovsky choral, témér bachovsky kontrapunkt; typicky bachovské pasaze.
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Pro zafazovéni téchto adjektiv do heslate ASSC se zpocatku uvazovalo o pod-
mince uzivani v podobnostnim vyznamu — toto uziti mélo byt signalem dostatecné
miry roz$ifeni v Gizu i miry lexikalizace. Pii podrobnéj$im zkoumani materidlu se
vsak ukazalo, ze uziti téchto adjektiv v podobnostnim vyznamu neni vazano na vy-
sokou frekvenci, naopak takové uziti mize byt (napt. v kulturni recenzi) ryze ojedi-
n¢lé, autorské. Pti rozhodovani o zatazeni do heslafe je tedy tieba vypomahat si cel-
kovym rozsitenim adjektiva v tizu véetn¢ zohlednéni kulturniho vyznamu osobnosti,
od jejihoz jména je pridavné jméno odvozeno.

bergmanovsky piid. <vJ>

1. vztahujici se k rezisérovi I. Bergmanovi, k jeho tvorbé  vytvotreny I. Bergmanem:
bergmanovska herecka Liv Ullmannovad, bergmanovskda filmografie; v malém kino-
sale Lucerny se promitala kolekce bergmanovskych filmii

2. ptiznacny, charakteristicky pro tvorbu reziséra I. Bergmana ¢ jsouci, vytvofeny ve
stylu tvorby 1. Bergmana: magicky ucinek bergmanovskych zabéri je vysledkem pe-
danticky pripravené rezijni vize; psychologicky snimek je prostoupeny témér berg-
manovskym vylicenim milostného trojuhelniku

shodné: balzakovsky/balzacovsky, bezrucovsky, bachovsky, beethovenovsky/beetho-
vensky, beatlesovsky/beatlovsky, kolokv. beatlesacky

V subjektovém vyznamu (parafrazovaném jako ,,vytvoreny [vyznamnou osob-
nosti]*, srov. prvni vyznam adjektiva bergmanovsky) konkuruje ,,druhové* vztahové
adjektivum individudlné ptivlastiovacimu adjektivu, popf. genitivu auctoris. Tato
uziti byvaji doloZzena pomérné casto (i kdyz vyznam byva ziejmy jen z SirSiho kon-
textu nebo vyplyva ze spojeni s nazvem konkrétniho autorova dila), neni to vSak
pravidlem, srov. zpracovani adjektiva baudelairovsky.

baudelairovsky [bodlér-] piid. <vJi>

1. vztahujici se k basnikovi Ch. Baudelairovi, k jeho tvorbé: baudelairovska studie,
baudelairovske preklady, nejsem baudelairovsky expert

2. ptiznacny, charakteristicky pro tvorbu Ch. Baudelaira ¢ jsouci, vytvofeny ve stylu
tvorby Ch. Baudelaira: baudelairovské motivy, baudelairovské téma, pisné v baude-
lairovském duchu

shodné: brahmsovsky, batovsky

2.3 Lexikalizace desubstantivnich adjektiv s piredponou bez-

U mnohych desubstantivnich adjektiv, na jejichz derivaci se podili ptedpona bez-,
probéhla lexikalizace vyznamu (navrstvenim dalSich vyznamovych prvki) v takové
mife, ze se v potencialné ocekavatelném vztahovém vyznamu neuzivaji, popi. uzivaji se
v tomto vyznamu fidceji. Napt. pro adjektivum bezvadny byl vztahovy vyznam (je zata-
zen jako prvni v poradi) dodatecné ovéien a zpracovan az pii zdvérecné redakei hesla.
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bezvadny piid.

1. nemajici Zadné vady, zavady; op. vadny: prodavajici miize reklamaci vyridit vyme-
nou za bezvadny vyrobek; zarizeni bylo vyrobeno z bezvadnych materialui ve sjedna-
né jakosti; zhotovitel garantoval bezvadné provedeni vsech praci; prav. bezvadny
pravni akt

2. (2. st. -n&j$i) majici pozadované vlastnosti v pIné mife, nemajici zadné nedostatky;
syn. dokonaly 1: bezvadny poradek; udrzovat byt v bezvadné cistoté; budova je v bez-
vadném stavu,; mluvila bezvadnou anglictinou a jesté bezvadnéjsi francouzstinou

3. (2. st. -n¢&jsi) expr. majici vynikajici troven, vlastnosti ap.; syn. vyborny, vynikajici:
bezvadné pocasi; bezvadna parta klukii;, mit bezvadny napad; uzit si bezvadny vecer,
bezvadnou dovolenou, v hale panovala bezvadna atmosféra; byla to nejbezvadnéjsi
ucitelka ve skole

4. (2. st. -n€js1) expr. (pro co, pro koho; na co; k ¢emu, ke komu) zejména v piisudku majici vyni-
kajici vlastnosti vhodné k nécemu, pro n€koho; syn. vyborny, vynikajici: souteze jsou
bezvadné pro vymenu zkusenosti; zazemi hotelu bylo bezvadné pro déti; ndapoj z maty
je bezvadny na traveni; elektronické ctecky jsou bezvadné zejména ke cteni beletrie

podobné&: bezbrehy (vodni tok vs. optimismus), bezduchy (télo; loutka vs. zabava),
bezedny (nadoba; studna vs. zdsoby vs. zoufalstvi), bezhlavy (rytii vs. uték; dav),
bezkonkurencni (postaveni na trhu vs. vitéz; hit), bezprecedentni/bezprecedencni
(soudni rozhodnuti vs. skandal), bezpredmétny (malirstvi vs. diskuse, obava), bezzu-
by (usta vs. utok, kritika)

3. ZAVEREM

Desubstantivni vztahova adjektiva ptedstavuji z hlediska popisu (realného) le-
xikéalniho vyznamu stéle lexikografickou vyzvu. Jejich slovotvorny vyznam je velmi
obecny: ,vztahujici se ke skute¢nosti oznac¢ené zdkladovym slovem®. Jejich lexikéalni
vyznam je dan vztahem k motivujicimu substantivu, popt. k motivujicimu viceslov-
nému spojeni, resp. k jejich vyznamu (do vyznamové struktury adjektiva se tedy
zpravidla promitd polysémni struktura motivantu) a vztahem/poukazem k fidicimu
substantivu (do vyznamové struktury vztahovych adjektiv se pak vzhledem k jejich
dominantnimu vyuziti v atributivni pozici, tj. v adjektivné-substantivnich spojenich,
promita jejich spojitelnost). V lexikdlnim vyznamu desubstantivnich adjektiv se dale
projevuje proces lexikalizace, napf. vrstvenim sémantickych prvkii na systémové
kvalifika¢ni vyznamy (charakteriza¢ni, podobnostni), Gsticim nékdy v uplnou ztratu
motivaéni souvislosti se zakladovym substantivem.
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Abstract: In the contemporary Czech, in both spoken and especially in written form,
possessive adjectives are replaced by possessive genitives, which are originally colloquial
constructions only. In the last stage of this development, the postpositive genitive changes
into prepositive: Kldr¢ina maminka, maminka Klarky, Klarky maminka (‘Klarka’s mother”).
The Czech language thus loses another means of inflection and gets closer to an agglutinative
language type. This change (deflective tendency) is also supported by the loss of introflexion, i.e.
the loss of morphophonological alternations, in our example k — ¢, in other cases r — 7, g — Z, ch
— 3§, etc. (Klarcin — Klarky [‘Klarka‘s’], sestra — sestrin [ ‘sister’s’], Olga — Olzin [‘Olga’s’] etc.).

Key words: possessive adjective, possessive genitive, inflection, morphophonological
alternation, deflective tendency

1. UVODEM

Ve sborniku k minskému sjezdu slavistl (Uli¢ny, 2013) jsme ptedlozili analyzu
adnominalniho genitivu pfivlastnovaciho v ramci tivah o novych analytizacnich ten-
dencich v soucasné spisovné i nespisovné Cestin€. Zde chceme prezentovat dalsi,

vvvvvvv

a uvést je do SirSich souvislosti.

2. POSESIVITA VYJADROVANA ADJEKTIVEM NEBO GENITIVEM

Implicitni vyjadfovani vlastni bézné mluvé vede v nespisovnych projevech ke
strukturam, které prostupuji i do mluvenych a psanych komunikacnich situaci vetej-
nych a oficialnich, kde je obvyklé pouzivat spisovnych variet narodniho jazyka. To
je piipad nomindlni fraze typu zpév Gotta, knihy Jirdska (m. zpev Karla Gotta, knihy
Aloise Jirdska), kde vsak jde o to, tendenci analytiza¢ni jako pragmaticky nadbytec-
nou potlacovat. Jeho nekorektnost konstatuje pro ¢estinu i slovenstinu jazykovekul-
turni kritika jiz velmi dlouho.

Nutnost determinace genitivniho tvaru se vSak konstatuje nejen u proprii, kde
jde casto i o pragmaticky aspekt zdvofilostni, nybrz i u apelativ oznacujicich osoby
nachazejici se v néjakém vztahu k okoli, srov. boty babicky m. nalezitého babicciny
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boty nebo boty nasi/vasi/... babicky. V obou piipadech jde o individualni referenci,
tj. o pozadavek explicitniho a intelektudlniho zptsobu vyjadfovani vlastni spisovné-
mu jazyku, ktery chapeme mj. jako néstroj i vysledek moderniho civiliza¢niho vyvo-
je. V ptipad¢ genitivniho tvaru proprii se pozaduje presna informace o 0sobé&, v typu
boty babicky je navic relevantni rela¢ni povaha téchto vyrazii v genitivnim tvaru,
a tedy z pragmatického hlediska informaéni netiplnost jejich lexikalniho vyznamu.

Tato vlastnost je relevantni u dalsi skupiny apelativ, kterda vyzaduji doplnéni,
jako je doba, vék, piivod aj. FrantiSek Miko (1962, srov. vSak Kopeény, 1957, 1962,
s terminy ,,slova relativni, tranzitivni*) tyto vyrazy oznacuje podle Vigga Brondala
jako vyrazy ramcové, tj. v podstaté valencni, srov. Zena impozantniho zjevu, zbozi
neznamého puvodu aj. Z jejich lexikalni charakteristiky plyne, Ze se takto chovaji
nejen v adnominalni pozici: v dobé Karla IV/v Karlove dobe, *v dobé. V tomto typu
jde v8ak o obligatornost doplnéni ryze sémantického charakteru, bez aspekti prag-
matickych.

3. DEFLEKTIVIZACNI TENDENCE V PRIVLASTNOVACICH NOMINAL-
NiCH STRUKTURACH

Domnivame se, ze vedle uvedenych faktort lexikalnich, syntaktickych a prag-
matickych se na pronikani uvedeného nedeterminovaného adnominalniho genitivu
podileji i1 dalsi charakteristiky soucasného vyvoje spisovné i nespisovné cestiny.
Kromé citovanych novych analytiza¢nich tendenci jsou to zejména nové tendence
aglutinizujici jak ve flexi tvarotvorné, tak ve slovotvorbé, které zde pro jednoduchost
nazyvame tendencemi deflektivizaénimi.

3.1 Deflektivizacni tendence v nomindlnich frazich pfivlastiovaciho typu se
projevuji bez ohledu na sémantické vztahy mezi ¢leny nominalnich frazi. Pln¢ fle-
xivni konstrukce s posesivnim adjektivem jsou zakladnim vyrazovym prostredkem
ptivlastiovani individualniho, napt. Gottitv zpev, Milenino kolo. Vyvoj od determi-
novaného substantiva typu zpev Karla Gotta, kolo nasi Mileny smérem ke konstruk-
ci s nedeterminovanym posesivnim genitivnim tvarem typu zpev Gotta, kolo Mileny
a pod. predstavuje druhou fazi posunu k deflektivizujicim procesiim v ¢esting.

3.2 Domnivame se, ze v uvedené fazi vyvoje nasi konstrukce se jazyk vzdaluje
od flexivniho typu smérem k typu aglutinaénimu jak co do produktivnosti konstruk-
ce, tak co do jeji frekvence v textu. Srovnejme paradigmata skloiiovani sg. i pl. typu
Petriiv/Petrin vykon, Petrova/Petrina teta, Petrovo/Petrino jidlo, kde jde vcelku
0 50 riiznych flektivnich tvarti posesivniho adjektiva Petriiv/Petrin, se sklonovanim
struktur s genitivem, tedy vykon/vykony Petra/Petry, teta/tety Petra/Petry, jidlo/jidla
Petra/Petry, kde se vyskytuje pouze genitivni tvar ve dvou podobach, Petra a Petry.
Vyznamné také je, ze odklonem od flexivniho typu se takto narusuji a prehodnocuji
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uvedené sémantické a pragmatické aspekty ptivodni struktury, referencni individua-
lizace typu tertium comparationis se znesnadiiuje a pragmaticky aspekt zdvoftilostni
je tak anulovan. Kromé toho se takto ztraci dalsi vyrazny flektivni rys CeStiny, a to
introflexivni alternace typu Petiin — Petry — srov. dale v odst. 5.

4. VYVOJ GENITIVU POSESIVNIHO K PREPOZICI - TRETI FAZE VY-
VOJE KONSTRUKCE

Uvedena struktura s adnomindlnim genitivem explicitné nedeterminovanym
ma v mluvené a z€asti i psané cestin€ svlij dalsi vyvoj, a to v antepozici tvaru G ad-
nominalniho: no strejc prave Pavel, taty bracha; vod Martiny mamy strejda; ja mys-
lel, Ze to byla mamy kamaradka; mamy otec; na stavbu od nevlastni sestry pritele
a dalsi (doklady z korpusu Oral, Cesky narodni korpus); Klarky maminka (doklad
z détského Gasopisu). Jde o struktury dnes uZivané v b&Zné mluvé mluvéich z Cech,
Morava a Slezsko tyto prostiedky neznaji.! Jana Jan¢akova (1997) a Pavel Jan¢ak
(1997; srov. také Blaha, 2009) uvadéji k typu Milana sesit v severozapadni Casti
stitedoceské oblasti az tretinu ptipadl volby a skoro polovinu dokladt k typu mdmy
zastéra (Jancakova, 1997, s. 180); v prazské mluveé souc¢asnych mladych mluv¢ich je
to méné, ale ptece jen osm, resp. tfinact procent (Janc¢ak, 1997, s. 208). Jak ukazuje
nas doklad Kidrky maminka, v souc¢asné publicistice a beletrii se tyto struktury pou-
zivaji pro aktualizaci a expresivni vyznéni textu, v podobé s determinovanym geni-
tivnim tvarem jsou znamy hojné&ji, srov. doklady v Novém encyklopedickém slovniku
cestiny (2017): mého pradédecka bratr, naseho souseda zahradka. Starsi doklady
najdeme uz ve staré cesting, tam se vSak dostaly napodobou latinskych konstrukeci,
srov. zemé tresenie, hvézd zposobenie, smrtedinych lidi myslenie (Navratilova, 2010,
s. 44). O synchronni analogii muize jit v piipad¢ zakladniho slovosledu u substantivi-
zovanych adjektiv, napt. ponocného trouba, hajného puska, Palackého most apod.,
neni vyloucen ani vliv anglického slovosledu.

5. DEFLEKTIVIZACE A INTROFLEXE

K deflektiviza¢nim prostfedkiim v soucasné ¢eské substantivni morfologii patfi
pfedev§im Ubytek padl prostych ¢i ndhrada padem tzv. syntaktickym, tj. akuzati-
vem, ktery dokonce misto lokalu pronika do nové podoby frazému na jednu stranu
— na druhou stranu m. na jedné strané — na druhé strané. V morfologii slovesa je to
predevsim analogizacni potencidl n€kterych slovesnych tiid ¢i fakticky zanik kondi-
ciondlu minulého a mn.j. Deflektivizacni je vSak také tibytek mnohosti morfonému

! Vyjadiovani relaci v konstrukcich s determinovanym genitivnim tvarem posesivnim je v riznych
jazycich a dialektech ruzné slozité. V- Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 167, 220) se uvadi jinak
strukturované doklady pro slovenstinu, napt. Ohovdras stryka Vilovu sestru! ... mojej matkina praca...,
Po vasho otcovej smrti... aj. Srov. také znamou némeckou konstrukci Meinem Vater sein Hut aj.
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v tvaru téhoZ slova. V soucasné cestin€ pozorujeme az aglutinacni typy sklonovani
u vyrazu ideoveé novych a v ptipadé vyrazi slovanského ptivodu, na jejichz sklono-
vani vyzadujici jisté znalosti zakladu slavistiky se diive jazykovekulturni snahy vy-
znamn¢ zametovaly. Jde napt. o tvary G pl. knézii m. nalezitého knézi nebo krest —
krestu m. kritu, kde vSak vétSinou nejde o kiest kiest’ansky, nybrz o kiest nové knihy,
CD nebo podobného nosice. V ¢eskych publicistickych textech se vSak uz vétSinou
cestuje do Ruzomberoku, mluvi se a pise o Tolstojovi a novicoku apod. V souvislosti
s nasim tématem ma vsSak deflektiviza¢ni charakter v dnesni ¢estin€ predevsim para-
digmaticka analogizace morfonématicka, kdy se alterna¢ni dvojice typu g — 7, k — ¢,
r—t,n—n,t—t,d—d, ch—S$ zacinaji produktivné i frekvenéné omezovat. V piipadé
adnominalniho genitivu vitéziciho v mluvené i psané cestin¢ zapadniho typu nad
posesivnimi adjektivy je to zfejmé na vyctu moznych dvojic Olzin — Olgy, babiccin
— babicky, sestrin — sestry, [vandin] — Vandy, [tetin] — tety, [kristynin] — Kristyny,
snasin — snachy. Frekven¢ni nepomér mezi ptivodnimi dvojicemi morfonéma vznik-
Iych derivaénimi procesy na jedné a stabilitou findlniho fonému genitivniho tvaru na
druhé strané je nasnade¢.

5.1 Introflexivnim procestim ve vztahu k morfologii a morfosyntaxi, jakoz i ty-
pologickym zméndm v jazycich, jako je ¢eStina nebo polstina aj., je podle naseho
nazoru tfeba vénovat pozornost, a to vcetné terminologie — u derivaénich alternaci
nepochybné nejde o flexi a i vysledky jsou v obou rovinach jazyka odlisné (¢. Klarka
— Klarce vs. Klarcin). Slovenska lingvistika ma svou tradici v oblasti teorie sloven-
ské kvantity, srov. fadu autort v publikaci, kterou editoval Matej Povazaj (2005)
a literaturu zde uvadénou, prace Jana Sabola, Jana Bosaka aj., Ceska lingvistika
vidi nadéji pro teoretické i zevrubné materialové zpracovani morfonologické proble-
matiky estiny zvlasté v pracich brnénské skoly (Seféik, 2004, nebo Zikova, 2016
a dalsi).
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KLESZCZOWA, Krystyna: The processes which regulate the stock of word-formation
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Abstract: In the consciousness of language users, there is an inherent awareness of
an elaborated word-formative system, which was well-documented in the second half of
the 20™ century. However, each derivatologist knows very well that apart from phenomena
which are strongly representative of this system, its order is disturbed by various
processes. The first one in the order of precedence is the lexical factor — words which arise
in accordance with the derivation-related rules are fused with the bulk of the lexicon and
they are subject to the same transformations as the non-derived lexemes. But there may
arise a discrepancy between the word form and the motivating word due to the semantic
shift manifested by one of these elements. Then, the phenomena of reinterpretation occur
which regulate the relations between the founding and the founded word. In the next part
of the article, the author discusses borrowings from foreign languages which also disturb
the order of the word-formation system, for as a rule, meanings of borrowed nouns refer
to the name of an action and the name of the performer of an action. However, in Slavic
languages, the foundations of these categories feature verbal instead of nominal elements.
In that case, there arise verbs, usually in -owaé, and then — the process of the reversal
of motivation occurs. The word formation system is also disturbed by processes which
apply to the sphere of inflexion. The article discusses a new word formation category —
resultative departicipial adjectives in -#y.

Key words: word-formation, univerbisation, re-interpretation, borrowing

WPROWADZENIE

W $wiadomosci rodzimych uzytkownikéw jezyka tkwi wewnetrzna, pod-
$wiadoma reprezentacja gramatyki. Strukturalny nurt lingwistyki 2. potowy XX
wieku w sposéb doglebny opisal t¢ ,,wewnetrzng gramatyke”. Jezeli chodzi o sto-
wotworstwo jezyka polskiego, duze zastugi nalezy przypisa¢ Marii Honowskiej,
Jadwidze Puzyninie, Renacie Grzegorczykowej, Bogustawowi Krei, Henryko-
wi Wroblowi, Krystynie Waszakowej. Jednak podkresli¢ trzeba mocno, ze prace
wymienionych lingwistow podparte byly osiggnigciami derywatologii stowackiej
(Olostiak, 2015)".

! Ja sama, piszac doktorat (Kleszczowa, 1981) wzorowatam si¢ na pracy K. Buzassyovej Séman-
ticka Struktura slovenskych deverbativ (na pozycje t¢ zwrocita mi uwage promotorka M. Honowska).
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Mamy dobrze opisany system stowotworczy?, cho¢ przeciez kazdy derywato-
log wie, ze nie wszystkie jednostki podzielne wpisujg si¢ w znane nam reguly, ze co
krok spotykamy stowoformy, ktore trzeba usytuowaé na marginesie gtdéwnego nurtu
derywacji. Doda¢ tu warto, ze czym silniejszy inwariant, tym wigcej elementow
marginalnych — uzytkownik jezyka bez trudu wpisze odmienno$¢ w system regut
gramatycznych, w system tkwigcy w jego podswiadomosci. I, rzecz paradoksalna,
duza produktywnos$¢ modelu stowotworczego moze prowadzi¢ do jego destrukcji
(Kleszczowa, 2008). Nagromadzenie odmienno$ci usytuowanych na marginesie
gléwnego trzonu systemu stowotworczego moze mie¢ niekorzystne konsekwencje,
moze zachwia¢ porzadek, prowadzi¢ do chaosu. I nic dziwnego, ze pojawiajg si¢
zjawiska regulujace, chronigce stary badz wprowadzajace nowy porzadek systemo-
wy. | wlasnie tym procesom poswigcony bedzie niniejszy tekst.

Inspiracja do podjecia zagadnienie i takiego ujecia jest fizyczno-matematyczna
teoria chaosu deterministycznego. Mocno chciatabym podkresli¢, ze to tylko inspi-
racja, bowiem w przektadaniu fizyczno-matematycznej teorii na grunt lingwistyki
ani obiekt, jezyk naturalny, ani wiedza autorki artykutu nie sa odpowiednie. Jednak
pisze Michal Tempczyk: ,,Termin teoria chaosu obejmuje wiele szczegdélowych
dziedzin, rezultatow, teorii, nowych punktéw widzenia i programéw badawczych.
Nie jest to zwarta i jednolita teoria (...). Jest to nowy punkt widzenia i pewien typ
wynikow, ktore odnosza si¢ do poje¢ porzadku, poznawalnos$ci, prostoty i przewidy-
walnos$ci.” (Tempczyk, 1995, s. 12 — 13). Teoria ta interpretuje dynamiczne uktady
o duzym stopniu ztozonosci, uktady o bogatej strukturze. Okazuje si¢ bowiem, ze
tam, gdzie mozna by oczekiwaé chaosu, pojawia si¢ porzadek. I warto w tym miej-
scu przytoczy¢ matematyczng definicj¢ chaosu deterministycznego: ,,Stochastyczne
zachowanie wystepujace w uktadzie deterministycznym” (Stewart, 1995, s. 23). De-
finicja ta mieSci paradoks, bo przeciez stochastyczny to ‘przypadkowy’, podczas gdy
zachowaniem deterministycznym rzadzi niemozliwe do przekroczenia prawo. ,,Tak
jak harmonia i dysonans tacza si¢, tworzac pigkno muzyczne, tak samo porzadek
i chaos taczg sig, tworzac pickno matematyczne” (Stewart, 1995, s. 29). I wlasnie
w niniejszym tekécie pragne pokazaé, w jaki sposob zjawiska burzace porzadek
w jezyku podporzadkowujg sie ogdlnym tendencjom, tendencjom wprowadzajacym
tad do systemu stowotwodrczego.

Moj artykut ma charakter historyczny. To prawda, ze na kazdym etapie rozwo-
ju, zatem takze wspotczesnie w jezyku naturalnym mamy ruch, ze ciggle dzieje si¢
co$ nowego, co dobitnie pokazuje materiat zawarty w publikacji Dynamika slovnej

? Pisat B. Kreja, Ze pojgcie systemu stowotworczego rozni si¢ w sposob zasadniczy od systemu
fonologicznego czy fleksyjnego, ktore sa ,,w zasadzie zamknigte, a rejestr sktadajacych si¢ na te systemy
elementéw na ogo6t si¢ nie zmienia, a jezeli si¢ zmienia, to bardzo wolno”. System stowotworczy sktada
si¢ z ogromnej liczby jednostek, a przy tym — zanurzony jest w poziom leksykalny, reagujacy na zmiany
rzeczywistosci ekstralingwistycznej (Kreja, 2007, s. 14).
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zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak et al., 1989).> Rzecz
w tym, ze obserwacja nowych zjawisk nie daje rozeznania w kwestii, ktorg postawi-
fam w tytule artykutu. To, co aktualnie obserwujemy wokot siebie, nieraz burzy re-
guly, ale tez moze mie¢ bardzo krotki zywot, moze by¢é nowinkg nie wpisujaca si¢
w ogo6lng tendencje jezykowa. Jedynie z wigkszej perspektywy czasowej mozna
W sposob wyrazny pokazaé zjawiska istotne dla dynamiki jezyka, w naszym wypad-
ku — zjawiska porzadkujace system stowotworczy.

* * *

Dtuga jest lista procesow burzacych tad stowotwodrczy. Na pierwszym miejscu
nalezy postawi¢ czynnik leksykalny — powstajace droga regut derywacyjnych sto-
woformy wtapiajg si¢ w cato$¢ stownika i podlegaja tym samym przeobrazeniom, co
leksemy niederywowane — moze dojs¢ do rozdzwigku miedzy stowoformag a wyra-
zem motywujacym, z powodu zmiany znaczenia jednego z tych cztonéw albo z po-
wodu zmiany relacji migdzy tymi cztonami®. Procesami, ktore reguluja porzadek
migdzy wyrazem fundujagcym a fundowanym zajme si¢ w 1. fragmencie artykulu,
mowa w nim bedzie o reinterpretacjach. W dalszym ciagu (2.) podjety bedzie prob-
lem pozyczek, te rowniez zaktocajg porzadek systemu stowotworczego, bo z reguty
pozyczamy rzeczowniki o znaczeniu nazw czynnosci i nazw wykonawcow czyn-
no$ci, tymczasem kategorie te maja w stowianszczyznie u swych podstaw cztony
werbalne. Porzadek stowotwodrczy burza rowniez procesy, ktore dotykajg poziomu
fleksyjnego. Jak jezyk reaguje na te zjawiska? O tym bedzie mowa we fragmencie 3.

Wyszczegdlnitam tylko trzy zagadnienia, oczywiscie nie wyczerpujg one listy
czynnikow burzacych i porzadkujacych tad stowotwoérezy.® T dodaé trzeba, ze podje-
te w trzech punktach zagadnienia sa rowniez wyborem, kazde z nich moze by¢ do-
petione.

1. REINTERPRETACJE

Waznym mechanizmem regulujgcym spojnos$¢ systemu stowotworczego sa re-
interpretacje podstawy stowotworczej. Relacje miedzy wyrazem fundowanym a fun-
dujacym mogg zaktoci¢ rozne procesy, wiacznie z uwarunkowaniami ekstralingwis-

* Dla jezyka polskiego calosciowe ujecie stowotworstwa miesci Gramatyka wspdlczesnego jezyka
polskiego. Morfologia. 1984 (2 wydanie w 1998); jest to ujecie statyczne. Aspekt dynamiczny wspolczes-
nej polszczyzny znajdziemy w innych opracowaniach, ujmujacych problem w jakims aspekcie, np. kog-
nitywistycznym (Waszakowa, 2017).

4 Moze tez derywat w ogodle straci¢ motywacj¢, mowimy wtedy o leksykalizacji, ale tym si¢
zajmowac nie bede.

> Dawny porzadek moga burzy¢ procesy fonetyczne, zwlaszcza zjawiska stojace na styku tematu
i formantu — prowadzi¢ to moze do ksztattowania si¢ nowych afiksow. Nie bez znaczenia jest czynnik
ekstralingwistyczny — tu przyktadem moze by¢ wygasnigcie klasy feudalnych nazw danin i powinnosci.
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tycznymi. Oto niektdre z procesoéw, ktore w sposob najbardziej wyrazisty porzadku-
ja rozproszone zbiory.

1.1 Podstawowg wlasciwoscia stowoformy jest pochodno$¢ od jednej podstawy
stowotworczej — tak w aspekcie genetycznym, jak i motywacyjnym, mam tu na my$-
li relacje migdzy leksemami we wspdtczesnym jezyku. Sprawy sie jednak kompliku-
ja, bo podstawa jest nieraz wyrazem derywowanym, a to sprawia, ze pojawia si¢
dwu- a nawet trojmotywacyjnos¢, por. drukarnia, derywat motywowany zarowno
rzeczownikiem drukarz, jak irzeczownikiem druk, tez czasownikiem drukowac.®
Pojawia si¢ tu proces, ktory nazywam ,,przeskokiem’” motywacyjnym — derywat za-
czyna by¢ rozumiany jako wyraz pochodny od podstawy wiasnej podstawy: kon-
cowka < koncowy ‘koncowy morfem’ — koniec ‘morfem, ktory jest na koncu’; fa-
chowiec ‘specjalista w jakiej$ dziedzinie, osoba dobrze znajaca swoj zawod (fach)’
— motywacja z fachowy zmienila si¢ na fach; diuznik powstat na bazie przymiotnika
dtuzny, dzi$ znaczy ‘osoba lub firma, ktora zaciggneta dlug’.

W gre wchodzg tu przede wszystkim rzeczowniki odprzymiotnikowe. Przyczyn
stabosci przymiotnikow w ukladzie ‘wyraz fundowany : wyraz fundujacy’ mozna
upatrywa¢ w dwojakim sposobie powstawania derywatéw odprzymiotnikowych: 1.
rzeczownik tworzy si¢ na bazie przymiotnika o funkcji orzecznikowej, por. gfupiec
«— ‘kto$, kto jest glupi’, prostak < ‘kto$, kto jest prosty’; 2. przymiotnik jest okresl-
nikiem rzeczownika w grupie nominalnej, por. bombowiec < samolot bombowy,
grochowka «— zupa grochowa, méwimy wtedy o uniwerbizacji (Avramova, 2013;
Sehovié, 2018).

Podstawowg baza derywatdéw stowianskich jest zdanie minimalne, wszak jego
ksztatt i zawarto$¢ determinujg zasob derywatéw (Buzdssyova, 1974). Nic zatem
dziwnego, ze uniwerbizmy’ tracg swoistos¢ i przeksztalcaja si¢ w derywaty predyka-
tywne, por.
ciezarowka < samochod cigzarowy — samochod, ktory wozi cigzary;,
migtowka «— cukierek migtowy — cukierek z mietq;
stoczniowiec «<— pracownik stoczniowy — czlowiek pracujqgcy w stoczni;
handlowiec <« statek handlowy — statek za pomocq ktorego handluje sie.

Jaki jest skutek tych proceséw? Powstajg nowe formanty, rozszerzone o morfe-
my przymiotnikowe: -n- (-nik, -nica), -ow- (-owka, -owiec, -owisko), -an- (-anka), za
ich pomocg juz bez posrednictwa przymiotnikowego tworzy si¢ derywaty odrze-
czownikowe: kierownik, Smietnik, papierosnica, straznica, temperowka, ztotowka,
dreszczowiec, dzudowiec, stuchowisko, legowisko, solanka, lezanka.

¢ Na temat polimotywacji w jezyku stowackim zob. Olostiak — Gogova — Genéi, 2015, s. 427 — 460.

7 Mam tu na uwadze uniwerbizmy bedace efektem derywacji, a nie elipsy, por. hlavny casnik —
hlavny, Studijné oddelenie — oddelenie (Furdik, 2004, s. 66). W literaturze polskiej mowi si¢ o derywa-
cji syntaktyczne;j.
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1.2 Jedna z cech stowotworstwa jezykow stowianskich jest hierarchia rodzajo-
wa — nazwy zenskie powstaja od meskich (nauczycielka od nauczyciel), co wigcej,
jezeli funkcjonuje para ‘rzeczownik meski : rzeczownik zenski’, inne derywaty po-
wstaja na bazie meskiej, a nie zenskiej, zatem: nauczycielski to derywat od nauczy-
ciel (a nie nauczycielka); chiopski od chiop (nie chlopka), towarzyski od towarzysz,
harcerski od harcerz, cyganski od cygan itd. Reguta jest tak silna, ze nawet jesli de-
rywat zenski powstat na bazie wyrazenia rzeczownikowo-przymiotnikowego, z cza-
sem ulega reinterpretacji, staje si¢ derywatem od rzeczownika meskiego. I tak spoty-
kamy w wiekach przesztych wyrazenie czarowna niewiasta, ktore stalo u podstaw
uniwerbizmu czarownica, grzeszna biata glowa/grzeszna niewiasta, baza dla grzesz-
nica, robotna czelad? — baza dla robotnica, pomocna baba ‘akuszerka’ data uniwer-
bizm pomocnica. Dzi$ te derywaty rozumiane s3 jako powstate od czarownik,
grzesznik, robotnik, pomocnik, mamy tu derywacj¢ wymienna: -nik na -nica. Jak wi-
daé, uniwerbizmy podporzadkowaty si¢ ogélnej zasadzie: modyfikacyjne nazwy
zenskie powstaja na bazie podstaw meskich.

1.3 Przejawem samoregulacji jest rowniez zjawisko adideacji — wskutek podobien-
stwa formalnego nastepuje zmiana znaczenia podstawy, dochodzi do skojarzenia z in-
nym wyrazem, niektorzy nazywaja ten proces etymologia ludowa (Cienkowski, 1972),
inni proponujg termin remotywacja (Sobotka, 2015, s. 201 — 243). Oto przyktady:

® [zy¢ w staropolszczyznie zwigzane byto z etymologia: ‘czynié¢ 1zejszym’ (por.
dzisiejsze ulzy¢ komus). Dzi$ [Zy¢ znaczy ‘zniewazaé stowami, zniestawiac’, a koja-
rzone jest z rodzing czasownika fgac, pochodzacym od fez ‘nieprawda, ktamstwo’;

® stonina pochodzi od sfony, tymczasem przeci¢tny Polak kojarzy wyraz z rze-
czownikiem sfon (bo ston ma grubg skore);

e smagly — rdzen jak w smazy¢, ale wyraz kojarzony jest ze smagac;,

® kawka — onomatopeja z ka, ka, dzwigku wydawanego przez ptaka, kojarzona
jest z wyrazem kawa, to ze wzgledu na czarny kolor upierzenia.

Zjawisko wtornej etymologii pojawia si¢ czg¢sto w zapozyczeniach (Pastucho-
wa, 2009):

® korek < niem. Kork; Polacy skojarzyli z wyrazem kora;

® burak < tac. borrago ‘borrago officinalis’ — ‘ogoérecznik lekarski’ skojarzono
z bury;

o szarytka < franc. charité Polacy skojarzyli z przymiotnikiem szary;

e grubianin < niem. Grobian (w Stowniku Knapskiego: grobian, grobijan ‘nie-
okrzesany, gbur’); pozyczka na gruncie polszczyzny przybrata posta¢ grubianin,
a wyrazowi zostata przypisana podstawa gruby;

® kaleka to pozyczka turecka, ktora przywedrowata do polszczyzny przez jezyk
ukrainski (kalika); kojarzona jest z czasownikiem kalaé;

® oportunizm z fr. opportunisme wielu Polakom wywodzi od czasownika o an-
tonimicznym znaczeniu: opierac sig.
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Przyktady te pokazuja, ze uzytkownicy jezyka odczuwajg silng potrzebe wigzania
leksemow, nawet wtedy, gdy ,,podstawiony” wyraz nie motywuje semantycznie wyra-
zu quasi pochodnego (por. sfonina — ston, burak — bury, oportunizm — opierac sig).

2. ZAPOZYCZENIA

Trudno sobie wyobrazi¢ jezyk, w ktérym brak leksemoéw zapozyczonych.
Wprawdzie nie wszystkie pozyczki, ale wigkszo$¢ dostosowuje si¢ do systemu sto-
wotwoérezego, mowic tu mozna o adaptacji stowotworczej.! W jezyku polskim naj-
silniej wyrazy zapozyczone oddzialywaja na kategori¢ transpozycyjng nazw
czynnosci (1.1), a takze kategori¢ mutacyjng nazw wykonawcoOw czynnosci (1.2).
Obie grupy sa sprzezone ze soba, czesto zachodzace w nich procesy krzyzuja sie.

2.1 Fleksyjno$¢ jezykow stowianskich sprawia, ze tatwiej nam pozycza¢ rze-
czownikowe nazwy czynno$ci niz czasowniki. Zapozyczamy leksem o semantycznej
warto$ci nazwy czynno$ci, mimo iz brak czasownika, ktéory motywowatyby taka na-
zwe. Co si¢ dzieje w takiej sytuacji? Otéz pojawiajg si¢ na ich bazie czasowniki, naj-
czeseiej na -owac, potem zas — nastgpuje odwrocenie motywacji’ — to juz nie szaco-
wa¢ od szacunek, ale szacunek od szacowac, wszak taka jest regula systemowa. I tak
juz dla okresu staropolskiego odnotowano 5 formacji na -unek (-unk) o funkcji nazw
czynnos$ci: luprynk, lauprynk, liprunk ‘wnoszenie skargi w sgdach prawa niemieckie-
g0), rachunek ‘liczenie, obliczanie’, (ratunek), ratunk ‘pomoc’, (szacunek), szacunk
‘ustalenie miary’, o tym, ze szacunek miat silng pozycje, s$wiadczy forma z prefiksem
ob-: obszacunek. 1 juz wtedy dla niektorych zapisane zostaty podstawy czasowniko-
we, co skutkowato odwroceniem motywacji: luprynk, lauprynk, liprunk < luprowacé,
(ratunek), ratunk < retowad, (szacunek), szacunk «— szacowac. Konsekwencja przej-
mowania takich pozyczek, tworzenia od nich czasownikow, a potem odwracania mo-
tywacji jest nowy sufiks dla nazw czynnosci, tworza si¢ nomina actonis nie tylko od
rdzeni zapozyczonych, ale i rodzimych, por. pocatunek, opierunek, poczestunek, po-
myslunek. 1 wta$nie w ten sposob na gruncie jezyka polskiego wyksztalcity sie¢ nowe
sufiksy na dla nazw czynnoSci: -acja, -cja, -az, -ada, -ata, -encja, -sja, -ycja, -zja,
w ostatnich czasach angielszczyzna zafundowata nam -ing (parking — parkowac, mo-
nitoring — monitorowac, trening — trenowac).

§ Na temat adaptacji zob. rozdziat Migdzy adaptacijq a derywacjq wlasciwg (Zargbski, 2012, s. 33 — 57).

? Inaczej problem traktuje M. Pastuchowa. Znamienny jest tytut jednego z rozdziatléw jej mono-
grafii (Pastuchowa, 2000, s. 102 — 115): Derywacja czy adaptacja? Autorka tworzenie czasownikow na
-owa¢ od zapozyczonych nazw czynnosci traktuje jako wypetnianie luki w systemie syntaktycznym,
tworzenie centrum zdaniotworczego. ,,Za uznaniem tego procesu za adaptacj¢ natury fleksyjnej przema-
wia jeszcze jeden argument. Wiadomo przeciez, ze bez wzgledu na funkcje, jaka petnia, sufiksy tema-
tyczne sg morfemami fleksyjnymi, a wigc i od strony formalnej 6w proces zbliza si¢ do fleksji” (s. 114).
W niniejszym artykule tworzenie czasownika od obcej nazwy czynnosci, np. trening — trenowac, trak-
towane jest jako proces stowotworczy.
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2.2 Podatna na przemiany wskutek pozyczek jest tez kategoria nazw wykonaw-
céw czynnos$ci. PrzejmowaliSmy niemieckie leksemy z zakonczeniem -er, nieco
p6zniej czeskie z -er, od XVI wieku przenikalty do polszczyzny formacje na -ator,
oparte na tacinskich nomina agentis od participium perfecti passivi na -tor, -toris'.
Dzisiejsze nazwy dziatacza na -ator sg najczesciej tworami o motywacji rzeczowni-
kowo-czasownikowej, por. agitator < agitacja a. agitowac; demoralizator «— de-
moralizacja a. demoralizowac; nowelizator «— nowelizacja a. nowelizowaé. Ogolna
tendencja derywacji, likwidowanie dwumotywacyjnosci, daje podstawy do progno-
zowania, ze utrwali si¢ podstawa czasownikowa.

Do typow dos¢ licznych zaliczane sg klasy z obcymi formantami: -er (por. fre-
zer, galwanizer, kolekcjoner), -ant (pozorant, nobilitant, debiutant) oraz -ent (dyry-
gent, dysponent, rezydent). Formanty -er, -ant i -ent, podobnie jak -ator, obok moty-
wacji czasownikowej czesto wigzg motywacje rzeczownikowa, co takze jest przeja-
wem jednej z tendencji regulujacych rozproszony zbidr formacji stowotworczych.

3. NOWE KATEGORIE

Jak pokazatam, stowotworczy poziom jezyka cechuje duza otwarto$¢, duza
zdolno$¢ reagowania na uwarunkowania ekstralingwistyczne, co skorelowane jest
z podatnoscig ,,na elastyczno$¢ regul, na dziatanie analogii, czasem przypadkowe
skojarzenie, z tatwoS$cig powstaja nowe grupy, nowe podklasy, zupehie inne modele
stowotworcze (...)” (Janowska, 2007, s. 139). I wlasnie w tym fragmencie artykutu
zamierzam pokaza¢ drogi do wyksztatcenia si¢ w polskiej derywacji klasy przymiot-
nikow rezultatywnych.

Na losy prastowianskich imiestowéw wplyneta kilka zjawisk. Zachwiala si¢
kategoria czasu, mam tu na uwadze imiestowy bierne czasu terazniejszego i bierne
przeszile, dzi§ passivum tworzag dawne participia praeteriti passivi bez wzgledu na
czas. Na losy imiestowow wplynat aspekt, ograniczyt on zdolnosci fleksyjne form na
-gc(y) do aspektu niedokonanego, form na -wszy/-fszy do aspektu dokonanego. Natu-
ralng sktonno$cig imiestowdéw jest ich adiektywizacja (Bartnicka-Dgbkowska,
1970), w efekcie przez calg histori¢ polszczyzny na obszarze posrednim miedzy
fleksjg a stowotworstwem funkcjonujg twory na -gcy 1 -ony, -ny, -ty. Inaczej potoczy-
ly si¢ losy imiestowow czasu przesztego czynnych na -/-. Ich odmiana prosta w jezy-
ku polskim weszta w sktad czasu przesztego, zaprzesztego, potem przyszitego, takze
trybu przypuszczajacego (Kowalska, 1976), za§ odmiana ztozona ulegta adiektywi-
zacji.

W pierwszych wiekach polszczyzny pisanej przymiotniki na -fy tworzyty klase
semantycznie rozproszonga, w duzym stopniu zleksykalizowana, por. rychty (rdzen
jak w ruch), padty, staty, smiaty, trwafy. Wymienitam tu przymiotniki funkcjonujace

10°W staropolszczyznie odnotowano zaledwie 5 przyktadow pozyczek z zakonczeniem -(a)tor:
doktor, kommentator, komendor, prokurator, wizytator (Moszynska, 1976, s. 75 —77).
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do dnia dzisiejszego, znamienng ich cechg jest posta¢ bezprzedrostkowa (w staro-
polszczyznie odnotowatam 17 derywatow na -/y od czasownikéw bezprzedrostko-
wych). Rzecz w tym, ze w ewolucji jezyka polskiego wyksztalcita si¢ klasa przy-
miotnikow rezultatywnych na -fy — tworzone sg na bazie czasownikow dokonanych
(zatem przedrostkowych), oznaczajacych proces, por. skwasnialy («— skwasniec),
wybujaly («— wybujac), wyglodnialy («— wyglodnie¢), wylinialy («— wyliniec), wyly-
sialy («— wylysie¢), zdziczaly («— zdzicze?), zesztywnialy («— zesztywniec), zmato-
wialy («— zmatowie¢), zmetnialy («— zmetniec), zzielenialy («— zzielenie¢). O sile
tego typu stowotworczego $wiadcza oparte na nich derywaty, np. dojrzaly — niedoj-
rzaly — dojrzalos¢ — dojrzale; wybujaly — wybujalos¢ — wybujale; zgorzknialy —
zgorzknialos¢ — zgorzkniale.

ZAKONCZENIE

Lingwistyke zalicza si¢ do nauk rekonstrukcyjnych, a wigc do nauk, ktére ,,na-
dajg ksztalt teoretyczny (knowing that) wiedzy przedteoretycznej (knowing how),
polegajacej czy to na umiejetnosci przeprowadzania rozumowan i wnioskow, formu-
towania 1 wypowiadania zdan, czy tez na przyktad na znajomosci regut i warunkoéw
komunikowania si¢” (Kaniowski, 1999, s. XXVI). Celem analiz lingwistycznych
jest dotarcie do przedteoretycznej wiedzy uzytkownikow jezyka. Tkwi ona w ich
swiadomosci, cho¢ na ogoét nie zdajg sobie z tego sprawy. Ta ukryta wiedza nie tylko
umozliwia komunikowanie si¢ (Habermas, 1999), ale tez daje impuls do takiego mo-
delowania jezyka, do wprowadzania zmian, ktore niweluja odstepstwa od zasadni-
czych regul gramatycznych. W artykule skupitam uwage na procesach, ktore wpro-
wadzajg tad do systemu stowotwodrczego, pokazatam reinterpretowanie relacji moty-
wacyjnych, odwracanie motywacji, a takze naciski ptynace z systemu fleksyjnego,
czego efektem jest powstanie nowej klasy stowotworczej. Mam §wiadomos¢, ze to
tylko niewielki fragment postawionego problemu, z pewnoscig zastuguje on na kon-
tynuacje.

W wykazie wykorzystanej literatury przedmiotu znajdujg si¢ nowsze publika-
cje, ale jest tez wiele starych, siggajacych lat 70-ych XX wieku. Byt to zabieg celo-
wy. Chciatam pokaza¢, ze nadal majg one wartos¢, ze wystarczy na dorobek tamtych
lat spojrze¢ z innej perspektywy, doda¢ trzeba koniecznie — ten nowy oglad bytby
niemozliwy, gdyby nie dotychczasowe osiggnigcia naukowe.
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PETRUKHINA, Yelena Vasil’yevna: The role of world-building formants in preserving
the sacred meaning of Church Slavonicisms in Russian. Jazykovedny ¢asopis (Journal of
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Abstract: The author of the article applies synchronic and diachronic approach to
describe consistent patterns in Russian word formation, when the facts in contemporary
Russian are explained with due regard to the history of their development and formation.
The research focuses on commonly used derivatives of the Church Slavic, which have not
lost their sacred meaning despite the general secularization beyond religious discourse of
evangelic lexis in Russian (as well as in other Slavic languages). The preservation of the
sacred meaning is influenced by a specific process of differentiation between the sacred
and the secular by means of word-building formants in cognate synonyms (for example,
Pooicoecmso [*Christmas’]/posicoenue [‘birth’]; ocumue [‘the life (of a saint)’]/ocumse
[‘ordinary life’]; Bockpecenue [‘Resurrection’]/sockpecenve [‘Sunday’]; uckynums [‘to
redeem’], HUckynumens [‘the Redeemer’]/goixynums [‘to buy out’] etc.). The last section
of the article considers the process of semantic specification in diachrony of originally
synonymic cognate derivatives like arcueom [‘belly’], ocumue [ ‘the life (of a saint)’], orcusne
[‘life’], which has led to a complete change of the semantics of the lexeme orcusom [ ‘belly’]
(a gradual strengthening of its physical component has led to the modern meaning ‘belly, part
of body’) and the prevalence of the word orcusns (with its Old Slavonic suffix -3us). The latter,
having absorbed the “life-related”” semantic of lexemes orcusom ‘belly’ and orcumue ‘the life (of
a saint)’, expresses all aspects of its understanding and interpretation by the contemporary language
community. The author assumes that this process could also have been influenced by the general
correlation between the Church Slavonicisms (both elevated and general denominations) and
native Russian words (both concrete and ordinary denominations) in Russian. Word-building
formants play a significant role in the differentiation of the sacred and the secular (and
preserving the sacred) when the religious lexicon of the Church Slavonic origin enters the
modern Russian language.

Key words: Russian, word-formation, Church Slavonicisms, desacralization,
synchronic and diachronic approach

! PaboTa BbINONHEHA MpU nojiepkke rpanta PODU 17-04-00532-OT'H\18 ,, Hckonnvie u 3aum-
CMB0BAHHbBIE (POPMAHMBL U MOOENU 8 PYCCKOM CIO8000PA308AHUL HA CIABSIHCKOM (POHe: ceManmuyeckue
omHoOweNUsl, MUNbL 83aUMOOCUCMEUsl, CIUTUCTNIUYECKULL ROMEHYUAn ",
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1. BBEAEHHUE

[Torck HOBBIX ITyTEH U3YUEHHUS CIIABSIHCKOTO CIOBOOOPA30BaHMS, MIPEICTABICH-
HBII BO MHOTHX KOJUICKTUBHBIX MyOIMKausx KoMUCCHE IO CITaBSIHCKOMY CIIOBOOOpa-
30BaHUIO TPU MeXKTyHApOJHOM KOMUTETE CJIaBUCTOB, OTPaXKaeT TeHJCHLUH Pa3BUTHS
muHrBUCTUKY B XXI Beke. OH BeeTcsl B KOTHUTHUBHO-KOMMYHHUKAaTHBHOM HampaBlie-
HUH, & TAKOKE B pyciie 0ObsICHUTEIBHOM JIMHIBUCTUYECKON KOHIUETILIMH, HalPaBJICHHOM
Ha BBISIBIICHHE CIIOBOOOPA30BaTEIbHON JMHAMUKH. J{aHHAsT KOHIEIIHS [IPeAroaaract
MIPEOJIOJICHHE B JICPUBAIIMOHHBIX HCCIEAOBAHUSAX Pa3pblBa MEXAYy CHHXPOHHBIM
Y HCTOPUYECKUM CIIOBOOOPA30BaHUEM, KOTOPbIE M3YYalOTCs, KaK MPaBUIIO, U30IUPO-
BaHHO JApyT 0T Apyra. Emie I'puropuit Ocunosray Buuokyp mucan, 9ro «tpedoBaHne
paznm4arh MOP(HOJIOTHIO M 3TUMOJIOTHIO, TO €CTh aHAJIM3UPOBATh CTPOCHHE CIOBA
C TOYKH 3pEHHS TEX COOTHOIICHHH, KOTOPBIE PACKPBHIBAIOTCS MEXIY MopdeMamu
B IIpeziesiaX JaHHOU S3bIKOBOM CUCTEMBI, HE3aBUCUMO OT T€HE3UCa OTIENIbHBIX 3BYKOB
U UX COYETAHMH, COCTABILIONINX CJIOBO KaK 3BYKOBYIO (pOpMY, Yike JaBHO CTAJIO 00-
UM MeCTOM JIMHTBUCTHYECKOH JTUTEPATYpbI» (6bi0ereno navu — E. B. I1.). Ilpn
9TOM OH OTMEYaJI, YTO, IIPH3HABAS CHITy 3TOrO TPeOOBaHMUS B TEOPHH, YICHBIE 0 CHUX
TIOp TTOXO CYUTAIOTCSI C HUM B MpakTHUecKon padote» (Bunokyp, 1959, c. 420).

Krnapa by3ammoBa B cepunm myOiaHMKaluid ¥ B KOJUICKTHBHOW MOHOTpaduu
1989 1. (1999, 2000; 2003; Horecky — Buzassyova — Bosak et al., 1989) npemnaraer
IyTH PELeHHs] JTaHHOTO POTUBOPEYHs, 000CHOBBIBAas BOZMOXHOCTh AUAXPOHUYEC-
KO MPOEKUHMHU B CHHXPOHUIO (M OOpaTHO), MO3BOJIAIOLIYIO HM3y4daTh W3MEHEHHS
B CJIOBOOOpA30BaHUU 3a OIpeielieHHbIN nepuoy (Hanpumep, 30 — 50 net). Bpemen-
HOM OTPE30K B HECKOJBKO JAECATUIETUH MO3BOJISET BBISIBUTH M OMHUCATh AUHAMHUKY
CJI0BOOOPA30BaHMA, KOTOPasi B CJIOBAIIKOM SI3bIKE, KaK ObLJIO MPOIEMOHCTPUPOBAHO
B YIOMSIHYTHIX Bbilie myOnukamusax K. By3ammoBoi, mposBiseTcs B KOHKYPEHIUH,
BapHAaTUBHOCTH, CEMaHTHUYECKOW W CTHIIMCTHYECKOW u(QepeHIranuy cocyIie-
CTBYIOIINX CJIOBOOOPA30BATEIILHBIX CIWHUIL, OJHH M3 KOTOPBIX aKTUBU3HUPYIOTCS,
Jpyrue yCcTymnaroT. JI[uHaMu4yeckue mporecchl B CIOBOOOPA30BATENBHON cHCTEME
B paborax K. By3ammoBoii ncciieayoTcsi He TOJBKO KaK aKTyaJIbHbIC B OIPEeIICH-
HBI BpEMEHHOM MOMEHT, T. €. KaK CHHXPOHHBIE, HO U KaK [IPOSBJICHUS AUaXPOHHOM
JTMHAMUKHY, KaK TCHICHITNH Pa3BUTHUS CIIOBOOOPA30BaTEIFHBIX KaTETOpHii, MOAETICH,
(dopmaHTOB M cucteMbl B 1iesioM (Buzassyova, 2000). OtMedaeTcsi, 4TO CJIOBALKHA
SI3BIK 3a rmocienHue S50 JeT mpeTeprien 3HaYNTeNbHBIEe H3MEHEHHUS B 00IACTH KOMMY-
HUKATUBHBIX (DYHKIHA. JTO BBI3BAJIO CYIIECTBCHHBIC CIBUTH B €0 CIIOBOOOpa3oBa-
TEJIbHOH cUcTeMe, U3y4eHHe KOTOPhIX B 0003HAYEHHbII Nepro] O3BOJISIET CAeaTh
BBIBOZIBI O JICHCTBYIOIMX YCTOWYMBBIX TEHACHIMAX B CIIOBOOOPA30BAHUH U MOAETISX
HomuHanuu (Buzassyova, 1999). [loaroMy u3yueHHe IE€pUBALMOHHBIX MIPOLECCOB
B ONMVDKHEH JAMaxpOHHUU OTKPBIBAET HOBbIE MEPCIEKTUBBI MCCIEIOBaHUS U MEXKCIa-
BSHCKOTO COIIOCTABJICHUS CJIOBOOOPA30BATEIbHBIX KATETOPUI 1 eTUHHI] B HICTOPHUH,
aKTyaJbHbIE JUII COBPEMEHHBIX SI3bIKOB.
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Taxo#l MoaXo/ K pa3penieHHI0 MPOTUBOPEUNS MEXKITY CHHXPOHHBIM U JHAXPO-
HUYECKHUM CIIOBOOOpa30BaHUEM, IPOSIBIISIOLIETOCS IPEXKIE BCETO B OTCYTCTBHUHU CBsI-
31U MEKIy HUMH, ITpeacTaBieH B padotax Urops CremanoBnya YayXxaHOBa — B €TO
KOHIIENIMH OOBSICHUTEIFHOTO CHUHXPOHHO-TUAXPOHUYECKOTO OIMUCAHUSA PYCCKOTO
a3bika (YiyxaHos, 2005), korga M3yuyeHUe W MHTEpIIPEeTalusi CHHXPOHHBIX CBSA3EH
¥ OTHOIICHUH MEXIy S3BIKOBBIMH SIBJICHUSIMH ITPOBOAUTCS C YIETOM HCTOPHICCKUX
MIPOIIECCOB, B YACTHOCTHU JAHHBIX O MPOUCXOKIeHHH (POpMaHTOB U Mozenei. «CuH-
XPOHHO-IMAXPOHUYECKUM ONHMCAHUEM 1IeIecO00pa3HO CUMTATh HE MEXaHHUYECKOe
COCIMHCHNE B OJJHOM OMHICAHUH (PaKTOB UCTOPHH SI3BIKA U €TO COBPEMEHHOTO COCTO-
SIHUS, @ BBISIBIICHUE UX COOTHOILICHHS M B3aUMOJICHCTBUS M MIPEXKJIE BCETO TOTO, B Ka-
KOW Mepe CHHXPOHHBIE CBS3U MEX]y CYIIECTBYIOUIMMHU ABJICHUAMU OTPaXKaloT Mpo-
1IeCC Pa3BUTHS OJTHOTO SIBIICHUS U3 APyroroy» (Tam xe, ¢. 18 — 19). Kpome Toro, mpo-
SIBIICHHEM CHHXPOHHO-JIMAaXPOHUYECKOTO OMUCAHMS CIOBOOOPA30BAHUS SIBISCTCS
TaK)Ke UCTOpUYECKasi HHTEPIPETaLMs COBPEMEHHBIX S3bIKOBBIX (DaKTOB, B 4aCTHOC-
TH «OCITaOJICHUS WX pa3phbiBa CBSI3H MEXITy SBICHUSAMH, HAIIPUMED, MEKIY THAXPO-
HUYECKH OJJHOKOPCHHBIMH, HO CHHXPOHHO CJ1a00 CBSI3aHHBIMHU CJIOBAMH, COCTaBJIsI-
IOLIMMH OOJIBIIYIO 30HY «IIOJYMOTHBHPOBAHHBIX» CIIOB» (TaM ke, c. 19). B coBpe-
MEHHBIX CJIOBOOOPA30BATEIBHBIX CIOBApSX OHM HHTEPHPETHPYIOTCS KaK HEpOI-
CTBEHHBIE, XOTS HOCUTEIh PyCCKOTO S3bIKa OIIYIIAeT UX HCTOPUYECKHUE OTHOKOPEH-
Heie cBs3u. O Takux cnoBax pedb unet B (Kamuarnos, 2013), manpumep: 6rnacoda-
pumv ¥ 61a20, dap; brazoyxamv W O1a20, HIOXamv;, Opax W Opamv; HCECMOKULL
U JICECTKUL, HCeCmb; 3aUMCME08amb 1 UMb, UCCLe008amb U cled; UCmpeoums
U mepeoumnv; MeHOGeHUe W MU2; MAMedNC VN CMsmenue, CMyma; HeOpedcuvlll 1 Oe-
pedicHblil, bepeun; Hedels U 0elamby; HeNCHbIL U He2d; He3blOeMblil U 3b10KUll; Heno-
CPeOCBeHHbIll N CepeOUuHd, CPeOHUll, HEeUAsHHbIL W 4asambs; Omepamums W 6pa-
wamov; 0moopazums 1 006paz; OM4emausblli  Yemxuil; npagod U npaswlil; Npekpa-
mume ¥ KpamKuil/Kopomxuil,; npueiacums | 21ac/2010¢; Rponogeds 1 eoamu; co-
2NIACHBLL U 211aC/20110C; CO0Opazums U 00pa3s; COpesHOBaAHUE U PEGHOCHIb.

Cpenu PUBEICHHBIX «IOTYMOTHBUPOBAHHBIX)» CIIOB MHOTO IIEPKOBHOCIIABSIH-
CKOTO? ITPOUCXOXKICHHUS, OTIINYAIOIIMXCS 110 CBOCH (OpMe U 3HAYCHHIO OT HCKOHHO
PYCCKHX COOTBETCTBUU: HeOpexcHblll — (He)OepedicHblll; ucmpeoums u mepeoumn;
enauumy — gonoyums u ap. IIpuMepsl mapHbIX CJIOB, CYIIECTBYIOLIMX B COBPEMEH-
HOM PYCCKOM SI3BbIKE, OIHO U3 KOTOPBIX MO CBOEMY MPOUCXOKJIECHHIO LIEPKOBHOCA-

2 B pyCCKOil IMHMBUCTHYECKOM TPAIUIINN PA3IHIAIOT CTAPOCIABSHCKHUIA SI3BIK (S3bIK JIPEBHEHIINX
CIIaBSHCKUX TMEPEBOIOB TPEUeCKUX OOrociykeOHbIX KHHUT) M IEPKOBHOCIABSIHCKHI S3bIK (PYCCKOIt pe-
JIAKLMK), TIOCIESAHUNA PAcCCMAaTPHUBACTCS KAK SI3bIK, BBILIEIIINN H3 CTAPOCIABIHCKOTO U MPOJOJDKAIOLINI
ero Tpaguiuu ¥ Gynxuun cm. (Toncroii, 2001). ITo muennto B. M. JKuBosa, T0, 4To Bo MHOTUX (uiI0-
JIOTHYECKUX HCCIICJOBAaHUAX «MMEHYETCS “IIEPKOBHOCIIABSIHCKUM’, C TIOJIHBIM OCHOBaHHUEM MOIJIO ObI
Ha3bIBaThCS IPEBHEPYCCKUM (MIJIM CTAPOPYCCKUM) JINTEPATYPHBIM SI36IKOM». COOTBETCTBEHHO, «IIEPKOB-
HOCJIaBSHM3M» BO MHOTHX HCCJICIOBAHUAX IOHUMAETCs «pAaCHIMPUTENIBHO, CKOpee, KaK CHHOHUM
“KHIKHOTO” CJI0Ba (IIPOTHBOIIOJIOKHOCTH “OBITOBOMY”, “pa3roBOPHOMY’’) — € aKLICHTOM He Ha (DYHKITHO-
HaJIbHOM, a Ha TCHETHYECKOM acriekTe 3HaueHus» (KuBos, 1996, c. 61).
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BSIHCKOE, JIPyTro€ — PyCCKO€, MOXKHO NMPOAOKUTE. OHU MOTYT qu(depeHIIpoBaThCsSI
Kak 10 3HA4YCHUIO (IIEPKOBHOCIABSIHCKOE CJIOBO HMMEET IEPEHOCHOE M Oosee ab-
CTpaKTHOE 3HAYCHHUE, a PyCCKoe — Oonee KOHKPETHOR): CIMpaHa | CMOpoHa; 21asd :
20108a; 02PaAOUMb : 020POOUND; OMKPOBEHHBII | OMKPLIMbILL; NPECMynums : nepe-
CMYynumv;, pasHulil : POGHBIIL; UYyHCOBI © YYIHCOlU, TaK U TIO0 CTUIIO (BBICOKUH Y TIep-
KOBHOCJIABSTHU3MOB, HEHTPANBHBIN Y ICKOHHO PYCCKUX CJIOB): CO2OCHHBIl : COCHY-
molil; X1aouwiil : xonoonwvii 1 np. (Tpyderkoi, 1990, c. 121). B pesynbrare amuTeins-
HOTO B3aMMOJCHUCTBHS IPEBHEPYCCKOTO H IIEPKOBHOCIABSHCKOTO SI3BIKOB PYCCKUMN
SI3BIK YHACJIEIOBAN KOMITIEKC CTapOCIIABIHCKHX (IIEPKOBHOCIABIHCKHX) CIIOBOOOpa-
30BaTebHBIX (OPMAHTOB (CypdHKCHI -menb, -menvh-, -cmeé(o0), -cmau(e), -enu(e),
-ocmo, -etiui(uti), cyGOUKCH TPUYACTUHN, TPHUCTABKU npe-, npeod-, 803-/60C-, U3-,
upe3-, co- U Ap.), a TaKKe HEKOTOopble MoJesu cioBooOpazoBanus (Edumona, 2006;
Komnopckast, 1988; Yiyxanos, 2004; Ilerpyxuna, 2012).

B 0cHOBHOI1 yacTu cTaThi MBI PACCMOTPUM POJIb CJI0BOOOPa3oBaTeIbHbIX (op-
MaHTOB B pa3MeKeBaHUM 3HAYCHHU ONM3KUX MO (popMe OIHOKOPEHHBIX CIIOB, Kak
Pa3HBIX 10 MPOUCXOXKACHHUIO, TaK U JIBYX IIEPKOBHOCIIABIHU3MOB, TaKUX KaK UCK)-
numo, Mckynumenws/svikynumsn; Bockpecenue/sockpecenve; Poscoecmso/podcoenue;
arcumue/sxcumope. VI3ydeHne 1 MHTEPIPETAIUI0 CHHXPOHHBIX CBSA3E€U M OTHOIICHUH
MEXKIy SI3IKOBBIMH EIMHUIIAMHA B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE MBI MPOBOINM
C y4eTOM JHaXpOHMUYECKHX MpPOIeccoB. J[aHHBIN SI3BIKOBOM MarepHhasl CBUIETEIb-
CTBYET O TOM, 4YTO CIIOBOOOpa3oBaTelibHbIe ()OPMAHTHI CITIOCOOCTBYIOT pa3rpaHHye-
HUIO TIEPKOBHOTO W MHPCKOTO CMBICIIOB B OTHOKOPEHHBIX CHHOHMMAaX M TEM CaMBbIM
COXPAHSIOT CaKpallbHOE 3HAYCHHE IIEPKOBHOCIABSIHH3MOB B PYCCKOM SI3BIKE — HE
TOJBKO B IIEPKOBHOM JHCKYpCE, HO M TIPH JIFOOOM YIIOTPEOICHUH.

Ocobo¢ MOJIOKEHHE B 9TOM PSITy 3aHIMAET Tapa CIOB JHCU3HL — JHCUBONT, CIIOK-
Hasi UCTOPUSI KOTOPBIX B PYCCKOM SI3BIKE TTO3BOJISICT IPOCIICIUTH B3AaHMOICHCTBIE FX
COZePIKATENbHBIX U (PYHKIIMOHAIBGHBIX U3MCHEHHH C OOIIMMU S3BIKOBBIMH IIPOIIEC-
CcaMU B OIpeJieIeHHbIe UCTOPHUYECKHE MEePUOIbl. MBI COUIIM BO3MOXKHBIM BKJIIOYUTh
B JJAHHYIO CTaThi0 HEOONBILIOW pa3zien 00 0coboil UCTOPUUECKOH NWHAMHKE CIIOBa
J#CUBOM B PYCCKOM SI3bIKE, TOHUMAHHUIO KOTOPOI CIIOCOOCTBYET y4YeT MecTa LIePKOB-
HOCJIaBIHU3MOB B JIEKCHUECKOH U CII0BOOOPA30BaTENbHON CUCTEME PYCCKOTO SI3BIKA.

2. TECAKPAJIM3AIIMS IEPKOBHOM JIEKCUKW B COBPEMEHHOM
PYCCKOM S3bIKE

Hcropus MHOTHX 3aMMCTBOBAHHUH U3 1IEPKOBHOCIIABSIHCKOTO SI3bIKA B PYCCKOM SI3bl-
Ke CBsi3aHa ¢ ux necakpammsarmeit (JKusos, 1996, c. 498). [lon necaxpanuzanueir’ (ot
JIatT. sacrum — ‘CBSIICHHOE’) MOHUMAIOT «OOCCIICHMBAHUE CAKPAJbHBIX (CBSIIICHHBIX)

3 JIpyroii CHHOHUMHYHBIH TEPMUH — CeKyJsipu3anus (0T Jar. saeculum — ‘4eoBeYeCKuil BEK, CPOK
KU3HH, MUPCKOE COCTOsIHHIE ) — 0OMUPILIEHHE B KOHTEKCTE B3aUMOJICHCTBHSI CAKPAJILHOTO M PO(aHHOTO
(MHPCKOT0), IBIKCHHE OT CBAIICHHOTO K CBETCKOMY (Hosas ¢unocogpcxas suyuxnonedus, 2001).
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00pas3IoB, PEIUTHO3HBIX TPECTABICHUI, MUPOBO33PEHUECKUX YCTaHOBOK» (Puioco-
¢us, 2004). [TpuMEeHUTENBHO K A3BIKY M JISKCHKE JIECaKpaIN3alnio (M CeKyIsIpu3a-
IIMF0) MO)KHO OXapaKTEpU30BaTh KaK YCTPAaHEHHE WIIM 3aTEMHEHUE B CEMAHTHKE CIIOB
KOMITOHEHTOB, CBS3aHHBIX C PEJIUTHUEH M CAKPAJIBHBIMU CMbICIaMH. Kak CBUIICTEITBLCTBY-
10T PE3YIBTaThl UCCIICOBAHMS B paMKaxX HaydHOTo IpoekTa «Sacrum und Profanump»
WHCTHTYTA CITaBUCTHKH OSPIMHCKOTO yHIBepcuTeTa nMeHn B. ['ymbombara* mpoBouB-
merocsi B TeueHne HeckonbKux JeT ¢ 2009 r, pecakpanm3ainust JEKCHKH B HACTOSITAN
TICPUOJ TIPOSIBIIETCSL MPEKIE BCETO B MEPEHOCE JICKCEM W3 PEIUTHO3HOIO JUCKypca
B CBETCKHUI U1 0003HAYCHUSI OOBIICHHBIX, MUPCKUX 00BEKTOB OOBIYHO B MeTadoprdec-
KoM yroTpeOienny, cM. Takxke (Nagorko, https://www.slawistik.hu-berlin.de/de/member
/anagorko/poczucie-sacrum/).

SI3pIKaMU-y4acCTHUKAMHU TPOEKTA CTall HEMEIKHH S3bIK U A3bIKM TPaHUYAIINX
¢ I'epmMaHueil caaBsiHCKUX CTpaH — YELICKUH, CJIOBAIIKUI U MTOJBCKUI. B KaKa0M sI3b1-
K€ TI0 JIaHHBIM HaIlMOHAJILHBIX KOPITyCOB OBLIM HMCCIIEOBaHbl CEMaHTHKA W YIOTpe-
OJIeHMe aHATOTHYHBIX JICKCEM, UMEIOIINX MO KpaifHeil Mepe OlHO cakpajbHOE 3Hade-
HUE U TIPH 9TOM YIOTPEOISIONIMXCS HE TONBKO B PEIIUTHO3HOM, HO U B CBETCKHX JIUC-
Kypcax. Tak, cJIOBallKMMHU 3KBHBAJICHTAMU UCXOTHBIX HEMEIIKUX JICKCEM CTaJId TaKhe
cloBa, Kak anjel, antikrist, apokalypsa, bicovat, boh, cirkev, diabol, duch, dusa,
hriech, ikona, krstit, mucenik, obet, oltar, viera, zazrak u np. (https://www?2.hu-berlin.
de/sacrumprofanum/d.xsl?lang=sk).

B pycckoM s13p1ke MBI Takoke HaOOaeM MPOIIECCHI eCaKpaIn3alii MOI00HBIX
CIIOB, CXOITHBIE C OITMCAaHHBIMU B HA3BAHHOM BBIIIIE HcciIenoBannu. Hanpumep, o Ha-
yuonanwHomy Kopnycy pycckozo azvixa, nanee (HKPSI), perko ycraHoBHTSB, 9TO y Ta-
KHX CIIOB, KaK a1mapb, anoKaIuncuc, Necakpaln3alys CBA3aHA C UX MEPEHOCHBIM
ynorpeOieHreM B yonuuuctuke: OOMeH dMUepaHmcKumu, 4acmo Hu Ha Yem He oc-
HOBAHHLIMU 00800AMU, 2A3€MHbIL ANOKATUNCUC U Nepelusanue U3 nycmozo 8 no-
poocnee cmpawno emy Hadoenu (V. Toncroii. bapun u3 Iapwxka, 2012). Hekozoa
bepmonvo bpexm nogeoan mupy ucmopuio cmapyxu Kypaowe, napasumupyroweti na
SPAZHOM meile B0UMbl U nonoxcusuiel Ha eé anmape écex céoux oemei (O. [opbkasi.
“INanama Kypax” u ero getu, 2000).

[To TONKOBBIM CIIOBAPSIM PYCCKOTO SI3bIKA MOYKHO MPOCIEIUTH MPOIECC Pa3BH-
THS. MHOTO3HAYHOCTH Y PEJIMTHO3HOM JIEKCHKH, OCHOBAaHHOW Ha MeTadopu4ecKoM
WM METOHHUMHUYECKOM TIepEeHOCe MCXOMHOTro 3HadeHus. Tak, ecnu B AkagemMudec-
KOM YETBIPEXTOMHOM CJIOBape PYyCCKOIO sI3blKa, U3aHHOM BO BTOPOil nonoBuHe XX
B., JIEKCEMa UKOHA UMEET JIUIIL OIHO 3Ha4deHHe (‘KUBOMHICHOE M300pakeHne Oora
WIH CBSITOTO (CBSITBIX), SIBIISIFOIIEECS NMPEAMETOM PEIMTHO3HOTO MOKIOHEHUS; 00-
pa3’) (Manblii akagemuueckuid cioBapb, ganee MAC, 1981 — 1984), to B CnoBape
Taresiael @EnopoBHBI EQpeMoBOii KpoMe 3TOr0o NMPEJACTaBICHO €lle JiBa Jiecakpa-
JM30BaHHBIX 3HAUYCHHS: ‘TOT, KOTO OOTOTBOPSIT, KOTO JIOOST, Iepen KeM MpPeKIOHs-

4 https://www2.hu-berlin.de/sacrumprofanum/
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I0TCA’; ‘TIMKTOrpamma, 0003Havaromas JOCTYIHBIA TOIb30BaTeN0 00beKT (daiin,
muck u T. 1)’ (B uHpopmaruke) (Edpemona, 2000).

HpaKTI/ILIeCKI/I Y BCEX PYCCKUX aHAJIOTOB HEMCHUKUX, ITOJIbCKUX, CIOBALKUX
U YCIICKUX JIEKCeM, HCCIICIOBAHHBIX B HA3BAaHHOM BBINIE MpoekTe «Sacrum und
Profanumy, pa3BuTH necakpann3oBaHHbIC 3HAYCHHS, JaXKE y TAKUX UACHTH(UKATO-
POB PEIUTHO3HON KapTHHBI MUpa, Kak boe, dyx u dywa, nonpodnee cM. (Ilerpyxu-
Ha, 2014). Ho ecTh rpymnmna ynmoTpeOUTENbHBIX IEPKOBHOCIABIHIU3MOB, KOTOPhIC HE
TOMYCTHIIM OOMHPIICHUSI CBOCH CEMAHTHKH, ONaromaps HaJHYHIO OJHOKOPEHHBIX
CHHOHMMOB. M B 3TOM mporecce paspelieHus KOHQIUKTa MEXKIY «ITyXOBHBIM»
U «MHUPCKUM)» 3HAYCHISIMU PEITUTHO3HOH JIEKCHKH B PYCCKOM SI3BIKE OOJBIIYIO POIh
CBITpaJIU CII0BOOOpa3oBaTebHbIC (POPMAHTHI, TaKKE Mapbl ah(HUKCOB, KaK -mu(j)-e/-
mu(j)-e, -nu(j)e/nv(j)e, -cme-/-enuil, uc(3)-/evi-.

3. «PACHIETVIEHUE» CAKPAJIbHOM U MUPCKOW CEMAHTUKHU
B CJIOBOOBPA3OBATEJIbBHBIX CHHOHUMAX

3.1 ’Kurtne — xurtbe

Cyns mo marepuanaMm KHUTH TaThsiHbl MIBaHOBHBI BeHnnHOM, B cTapocna-
BSHCKHX W JIPEBHEPYCCKUX TEKCTaX 00a BapHaHTa — djcumie ¥ Jcumve — CEMaHTH-
YeCKH M CTHJIMCTHUYECKH He paznunyanuch (Bewauna, 2007, c. 49 — 52). D10 xe
nonteepxkaaet u Crnosapw pyccxozo asvika XI — XVII gs., nanee (CiPA XI — XVII),
B KOTOpOM 00a clioBa BXOJST B OJIHY CIOBapHyr ctarhio (c. 116). Ho mo3mnee
c(hopMHUPOBAIOCH UX pa3MeKeBaHUE, COOTBETCTBYIOIIEE KOPPENALHMU CIaBSIHU3-
MOB, MapKUPYIOIINX BBICOKHI CTHIIb, U MX PYCCKUX HEUTPaIbHBIX HIIM Pa3roBOp-
HBIX BapUaHTOB. JKumue — ‘IOBECTBOBAHUE O XKM3HU UYE€JIOBEKA, IPU3HABAEMOIO
Pycckoit IlpaBocnaBHO# LlepkOBBIO CBATBIM’: Jicumusi CGAMbIX, Jdcumue npen.
Cepeusi Paoonescckozo, Cp. TaKKe MPOU3BOIHOC HCUMUIHBIL: HCUTMULIHAS Tume-
pamypa. Crnenudukanus CEMaHTHUKU CIIOBA Jcumie JJIsi HOMUHAIUU TIPaBEIHON
YKU3HU 00YCIIOBUJIO 3aKPETNICHNE B PYCCKOM SI3BIKE «MHPCKOTO)» BapHaHTa CO 3Ha-
YeHHEM ‘OOBIJICHHAs, OOBIUHAS KU3HD — JICKCEMY Jcimbé, KOTOpasi BOIILIA TAKKE
B YIOTPEOUTEIbHYIO KOHCTPYKITUIO Jicumbé-ovimué. B HKPS wacTtoTHOCTH sekce-
MBI J/CUmMbE, B TOM YHUCIIE U B Ha3BAHHOW KOHCTpyKImH, coctasnseT 4 314 cioso-
yHoTpeOIeHUH, a JICKCEMBI Jcumue MeHbIIe — 3 676. CTUIMCTHYECKIE U CEMAHTH-
YECKHE pa3iuuusi MEeXAYy LEPKOBHOCIABSIHU3MOM Xcumue W PYyCU3MOM JHCUMbE
B PYCCKOM SI3bIKE CKJIaJIbIBAJIUCH MTOCTENEHHO. HTEepeCHO CpaBHUTH CTaTUCTHYEC-
KM€ JaHHble TI0 ynoTpeOieHuIo paccmarpuBaeMbix ciaoB B TekcTax X VIII u XIX
BB. 3a nepuox 1700 — 1800 rr. B rekctax HKPS orcumue umeet 127 ynorpedienuit
B 70 mokyMeHTax, a socumve 73 yrnorpednenus B 33 jokyMeHTax (B MOAKOPIyCE U3
3 783 029 cnoB). B XIX B. cooTHOCHUTENbHASI YACTOTHOCTb 3TUX JIBYX CJIOB MEHS-
eTcsi, 0oliee YaCTOTHBIM CTAHOBUTCS dcumbve: xcumue umeet 316 ynorpeOneHuit
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B 128 nokymeHnrax, socumve — 1 178 ynorpebnenuii B 453 nokymeHTax (Ha Marepua-
ne noaxopiyca ooremom 49 820 682 cioB).

3.2 BockpeceHue — BOCKpeCceHbe

CBsI3b CIIOB BOCKpeceHue U 6ockpecetbe 0ojee TiryOoKas: oO0IIui IeHb OTbIXa
Ha3BaH «B0CKpeceHbem» T0 €BaHTEIbCKOMY COOBITHIO, KOTOPOE MPOU30ILIO B MEp-
BBII JIEHb HeJeNu mocie cyoootsl — 1o Bockpecenuto Mucyca Xpucra (https://foma.
ru/den-rozhdeniya-voskresnogo-dnya.html). Ho 3Ta cBs3p B clioBapsix pyccKoOro
SA3bIKa HE OTMEYAeTCsl, HECMOTPS Ha TO 4TO OOJbIIAas YacTh TOJKOBBIX CIIOBapei
(buKcUpyeT OCHOBHOE 3HAUCHME CIIOBA BockpeceHue — «PElNUruo3Hoe MpecTaBe-
HHE O BO3BpaIICHUN K u3HHU Mucyca Xpucra», a B CemanTudeckoM ciosape (T. 1)
OTMEUYEHO TAKKE «PEIUTHO3HOE TPE/ICTABICHUEY» O «BO3BPAILICHUH YNl YMEPIIUX
K BEYHOH KHM3HM» — BocKkpeceHue uz mepmevix. B HKPS 3adukcupoano 12 562
ClTydaeB YHOTPEOICHUSI HOMUHAIIMN JTHS HEACTH 80CKpecetbe W JOBOIBHO BBICOKAs
YaCTOTHOCTB 80ckpecenuss —4 125 ynorpebiaeHnii, mpuieM B OCHOBHOM B PEITUTHO3-
HOM cMbIciie. [lepeHOCHBIC yITOTpeOICHNS B 3HAUCHUH ‘BO3POXKICHNE 3aHUMAIOT HE
6omee 20 %, nanpumep: ... Mot npedrazaem uumamenim pazoop oboux meampans-
HbIX cmuxomeopenuti — 06 ymupaiowem Ilemepoypee u o nHaoedicoe Ha e20 80CKpe-
cenue (M. JI. I'acnapoB. Ompu Ponen. IToxoponsl conrna B [TetepOypre, 2003).
OukcupyeTcs TakKe HENPaBIIFHOE HAITUCAHUE B IMYHBIX YaTaX HOMHUHAIIMH HEpa-
0ouero JHS HEIENW, CBUACTEILCTBYIONIEE 00 MTHOPHPOBAHWU yYaCTHHUKAMHU dara
UCXOAHOM cakpaibHON JekceMbl (mpudnusutensHo 15 — 20 %): Moowem Ovimp,
51 NOKA He 3HAl0, KaKue y MeHsi NIanbl Ha 80CKPeceHue, 0asail noonuice euje co360-

numes? (ICQ-nepemnucka, 2006 — 2007).

3.3 PoxkecTBO — poikaeHue

AOCOIIOTHO HE TIOJBEpPraeTcs Jiecakpanu3annuu Jiekcema Poocoecmso. Boib-
IIyI0 POJIb B 3TOM HIPAeT OXHOKOPCHHOW HEHTpANbHBI CHHOHHM C APYTHM Cy(-
(bukcoM — poorcoenue. Bee ciioBapu pyccKoro s3bIKa B TOJKOBAHHH clioBa Pooicdec-
M@0 MPOSIBISIOT €AWHCTBO, MPEICTABILIA €r0 3HAYCHUE MPUONN3UTEIBHO TaK, Kak
B TonkoBoM cioBape pycckoro si3bika (Osxeros — [lIBenosa, 1990):

POXIECTBO: 1. Onun u3 xpuctuanckux (y IpaBOCIaBHBIX — OJIUH U3 JBE-
Ha/LATH OCHOBHBIX) MPA3IHHUKOB B NamsATh pokaeHus Mucyca Xpucra. 2. Camo
poxaenue Uucyca Xpucra. Beruxoe cobvimue — podxcoecmso Xpucmogo, a Takxke:
Poorcoecmeo bocopoduysl — 0OAMH U3 ABEHAIATH OCHOBHBIX MPAaBOCJIABHBIX MPa3l-
HUKOB B IaMATh poxaAeHus eBbl Mapuu — Matepu Uucyca Xpucra (8/21 centsiops).

Bo Bcex xontekcrax HKPS Pooswcdecmso ynorpeOisieTcs B OCHOBHOM B 3THX
3HAYEHUSIX, IPUYEM C BBICOKOH 4acTOTHOCTHIO (5 119 crnioBoynorpebnenuit).

3.4 Uckynureib, UCKYNUTH — BLIKYNUTH
B BbIpakeHHH CaKpalbHOW CEMaHTHKH CIIOBA McKynumens Takxe 00bIIoe 3Ha-
YeHUE MMEET €r0 CIOBOOOpa3oBaTelbHasl CTPYKTYpa M MPUCTABKA UC-, SBISIOIMIASCS
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MapKepOM BBICOKOTO CTHJISI B OONIBIIMHCTBE CIy4aeB ee HCIoib3oBanus. Cp. Koppes-
LY TIIATOJIOB € 3TOW IEPKOBHOCIABSIHCKOM 1O MPOMCXOXKIICHHUIO TIPUCTABKOM, Xapak-
TEPHBIX JUISl KHIYKHOTO CTHIIS, M C UCKOHHO PYCCKOW HEHTpAIbHOW MPHUCTABKOH 6b1-:
U3CHAMb, UTUMb, UCHUMb, UCHUBAMb, U32TAOUMb, USHECTNU, USPACMUNb, UCHPOCUMD,
UCHOTHUMb, UCKYIUMb//BbICHAMb, BbLIUND, BbINUMb, BbI2IAOUMNb, GbIHECU, BbIPAC-
UMb, bINPOCUMb, BbINOIHUNb, GLIKYNUND.

VY mocnenHuX BYX IIIAarojIoB ¢ KOPHEM -KVH- UCKYNUMb T 8bIKYAUNb PEUb HICT
HE TOJBKO O CTHIIMCTHUCCKUX, HO U CEMAaHTUIECKUX PA3TIHUMSIX:

HNCKYIMUTD: 1. 3acnyXuTh yeM-JI. IPOIICHHE 3a UTO-J. [{ernoto msiickou uc-
kynuna Ona comnenus ceou (JlepmonroB); 2. BosmecTtuTs, crnenars He3aMETHBIM
KaKoOW-JI. HeloCTaToK. Huskoe kauecmeo Kopabieti cyoocmpoumeny nulmaiuco uc-
KYRUNb MHOJICECMBOM PA3IUYHBIX cnacamenvhuix cpeocme (B. KoxeBHHKOB).

BBIKYIIUTD: 1. Bo3spartuB eHbIH, 3aJ10T, TOIYYUTh 0OpPaTHO 3aJI0KEHHOE.
Bom mosxcno 6Oyoem uniamve ewvikynums. (A. OctpoBckuil); 2. OcBoOOIUTH
KOTO-11., YIIaTUB 33 HETO JEHbI'U. Kocmulnuna moavko euje uepe3 mMecsay 6blKynuau
[u3 nnena] 3a nams moicay. (JI. Toncroi). 3. [lpocm. Ckynutb Bce 0e3 octatka. Bai-
Kynump 6ce mosapvi (MAC).

ITpu >TOoM MMs fesiTens oOpas3yeTcsi TONBKO OT TIEPBOTO TJIAroia ¢ MPUCTABKON
uc-: ucKynumensb, KOTOPOC BO BCEX CIIOBAPSIX PYCCKOTO SI3bIKA TOJKYETCS CXOIHBIM
00pa3oM — ‘TOT, KTO, ®KepTBYsl cOO0I0, CHUMAET C IpyruxX BUHY, rpex’. CioBapu He
(UKCHPYIOT OCHOBHOE 3HAYCHHE NAHHOTO CIIOBA, B KOTOPOM OHO YIOTPEONISETCS
B PYCCKOM sI3bIke, — Kak HOMHHaIMU Mucyca Xpucra. B HKPS 6but0 00Hapy)eHO
158 TekcTOB, B KOTOPBIX 3Ta JieKcema Oblia yrorpebiieHa 264 pa3a, MpHYeM B CJIO-
BapHOM 3HaueHHH MeHee 4eM B 20 % ymoTpeOieHnii, a B OCTaIbHBIX TEKCTaX — B Ka-
YeCTBE OJHOU U3 OCHOBHBIX HOMHUHAIMK Mucyca Xpucrta. Hampumep:

Hauano obpawenus ko Xpucmy 3axirouaemcs 6 no3Hanuu c8oetl 2pexo8HoChu,
€80€20 nadenus; om maKozo 8321504 Ha cebsl yenogex npusnaem Hyxcoy 6 Mckynu-
meie u npucmynaem ko Xpucmy nocpeocmeom cmupenus, eepol u nokasnusy (A. U.
OcumnoB. OcHOBBI 1yx0BHOH ku3HU B [IpaBocnasun, 1992 —2012).

[TogobHOe pacuienyieHne 3HaYeHUI U COXpaHEHHUE CaKpPaJbHOCTH €BaHTEIbCKUX
CJIOB XapaKTEePHO CPEH CIABSIHCKHUX S3bIKOB HIMEHHO JUIS PYCCKOTO sI3bIKa ¢ ero Oora-
THIM HacleJeM, MOJMYYeHHBIM OT IIEPKOBHOCIABSIHCKOTO si3bIKa. Tak, Harpumep,
B CITOBAIKOM $I3bIKE JIeKCeMa vykupitel, He NMeroIasi OTHOKOPEHHOTO CHHOHUMA, TIO/I-
BEpraercs JiecaKkpain3alluyl Hapsay ¢ JPYTHMHU TOT0OHBIMH JISKCEMaMH, B YACTHOCTH
B crIOpTHBHOM Jwmckypce: Vykupitel’ Holosko: Ten gol som uz potreboval ako sol’ —
Utocnik slovenskej reprezentdcie Filip Holosko dokonale zastipil absentujiiceho
Réberta Vitteka, ked'v 91. miniite rozhodol o vyhre nad Macedonskom. Zolik vykupitel’
— Robert Zeleznik strelil vitazny g6l MFK (Turotekové, 2014).

JlaHHY10 MOJIENTb «PaCUICTICHUSD U PACTIPEICIICHHS BRICOKOTO H HEHTPaIbHOTO
(v 0OBIIEHHOTO) 32 JBYMSI CHHOHUMHIYHBIMH JIEKCEMaMH MPU BXOXKACHUH [IEPKOB-
HOCJIABSHU3MOB B PYCCKHH SI3BIK ITOATBEPKIACT ¥ APYTOH SI3BIKOBON Marepual,
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B YACTHOCTHU TaKHE TAPBI CIOB, KaK CAydicenue — CayxHcoa, 60UHCMBO — BOUCKO, )6e-
posams — nogepums, 20p0ocmuv/20povinsa 1 ap. IlepBbie coBa B TaKHX Mapax OTHO-
CATCS K BBICOKOM JIEKCHKE, UTO OTMEUaeTcs U B cioBapsix, Hanpumep BOMHCTBO,
-a, cp. (BwIcOK.) Boiicko, Bounbl. Pycckoe gourncmeo. (Oxeros — IlIBenosa, 1990).
OTHOWIECHNST B CHHOHIMHUYHON TIape 20p0ocmb/20pOviis HECKOIBKO MHEIC: [EPKOB-
HOCJABSHCKOE TI0 MTPOMCXOXKICHHUIO CIIOBO 20pOOCHb CTANI0 B PYCCKOM SI3BIKE HEH-
TPaJbHBIM, YTPAaTUB OTPHIATEIHHYIO B CTAPOCIABSIHCKOM SI3BIKC KOHHOTAITUIO, CBSI-
3aHHYIO C HapyIICHHEM TIEPBOH M3 3amloBeneil OMaKeHCTB («OJaKeHHBI HUIIHE ITy-
xoM»). OTpHIaTeNbHasT OIEHKA JaHHOH SMONNHU KakK HEIIOMEPHOW W OONe3HCHHOU
COCPEIOTOYNIIACh B 3HAYCHUH OJHOKOPEHHOTO TPOWU3BOIHOTO CHHOHUMA 20pOblHsl
(SxoBneBa, 1998, c. 56).

3.5 Ku3Hb — KUBOT

Ocobast uCTOpHs B PyCCKOM SI3bIKE Y CIIOBA H#CUBOM — MO OTHOLIEHHUIO K OJTHO-
KOPEHHBIM JIEKCEeMaM JfCU3Hb, Jcumue (dicumve), CHHOHUMHYHBIM B CTapOCIIaBsH-
CKOM U JpeBHepycckoM s3bikax (Komecos, 2007). IlocTeneHHO OHU CEMaHTHYECKH
pa3onuMch, 0COOEHHO OOJIBIINE W3MEHEHHS IMPETEPIeo CIOBO xcugom. VCToku
3TUX U3MEHEHUN HaJ10 UCKATh B CTAPOCIIaBIHCKOM S3BIKC, 4 TAKKE B CUCTEMHOM CO-
OTHOIIEHWHU UCKOHHO PYCCKUX CJIOB U IICPKOBHOCIIABIHU3MOB.

VY>ke B CTapOCIaBsIHCKOM SI3BIKE MCCIIEA0BATEIN OTMEUAIOT CIIeNN(UKAINIO Ha-
3BaHHBIX OHOKOPEHHBIX JIeKceM. [IpencTaBineHns o 3eMHOI KU3HH B €€ OHOJIoTHIeC-
KOM, (PU3HOIOTMYECKOM TPOSIBJICHHU CBSI3aHBI MPEXKJEC BCEr0 CO CIIOBOM JCUsom’
(Benauna, 2007; Konecos, 2007). B Ilonnom yeprosnociassnckom ciosape €ro 3Ha-
YEHUE OIpeJeNIeTCsl KaKk «OpraHMuecKoe CYIECTBOBaHUE, OBITHE B COIO3€ AYIIH
u tena» (Apsaenko, 2013). Bnagumup BukropoBuy KosecoB cuutaeT cioBo owcu-
60mM CaMbIM JIDEBHUM CIIOBOM M3 BCETO CHHOHHUMHYECKOTO psijia (OTMETHM, YTO 3TO
MIOJITBEPIKIACTCSI TAHHBIMHU JIPYTUX CIIABSHCKUX SI3BIKOB) — UM 0003HA4aeTCsi «Ono-
Joruueckas popma CyliecTBOBaHHSA, (U3NYECKas BOSMOXKHOCTH HTh» (Kosecos,
1999, c. 169). C 3eMHO# KHM3HBIO B €€ COIMAILHOM ACTIEKTE CBS3aHO YK€ YIIOMH-
HaBIIasiCs JEKCeMa dicumue, KOTopasi, IOMAMO 3HAYCHUSI “KU3HB , B CTAPOCIIABSH-
CKOM MMEeT TaKXke 3HaueHus “xwmiie’, ‘0orarctBo’ (Benmauna, 2007, c. 49). Jlek-
ceMa J/icu3HbL HE UMEET «B CTapOCIIABSIHCKOM SI3BIKE KaKUX-THOO JIEKCHKO-CEeMaHTH-
YECKHUX BapHaHTOB, YKA3hIBAIOMINX Ha €€ CBSI3b C OMOJOTHYECKON M COIMATBHON
(hopMmoit KHU3HNY, €€ CeMaHTHKa Hanbolee abCTpakTHA, [TO3TOMY MIMEHHO JTa JIeKce-
Ma B JPEBHHUX TEKCTaX BBIPAXKAET JKU3HBb KaK JTyXOBHBIC HCKaHHS YeloBeka (Benan-
Ha, 2007, c. 48).

° Ipu nmepe/aue HEPKOBHOCIABSIHCKUX TEKCTOB HCIONIB3YEM PYCCKHUI MIpU(T, Kak Ha caiite bible.
md/m2ubC3, cOOTBETCTBEHHO B TEKCTE CTAThH MPU YIIOMHHAHUN aHAIN3UPYEMBIX CJIOB yMOTpeOsieTcst
(bopma drcusom, HaICAHNUE JHCUBOMDB COXPAHSACTCS JIMIIb B IUTATAX U3 CTAPOCIABSHCKUX U IPEBHEPYC-
CKHMX TEKCTOB M COOTBETCTBYIOIHX CIIOBAPEH.
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B Crosape pyccrozco azvika XI — XVII 66. 3apuKCUPOBaHO TPU OCHOBHBIX 3Ha-
YEeHHS 3TOTO cjioBa: 1) ¢pu3monoruueckoe CyniecTBOBaHHE BCErO JKMUBOTO, 2) 00pa3
JKHM3HH, 3) UMYIIECTBO, COCTOSIHUE, COBOKYITHOCTD KM3HEHHBIX O1art. 3aMeTnM, 94To
nepBoe 3HaueHue WUIocTpupyerca B CiioBape mpuMepaMy, He UMEIOIIMMU OTHO-
IICHUS K (PU3HOJIOTHH, HarlpuMep: «/IpHb CIIaBEHD TBOPUTH, SIKO YKH3HB SIBHCS, STKO
MBPBTBHH BBCKPBCOIIA, SIKO CBMBPETH pazopeHa O0bic<Tb>» (Ci. Mo. 3mat. Yerm.cO.
XII — XIII BB.). U ocTanbHble IpUMeEpHI Ha NIEPBOE 3HAYEHUE ONMCHIBAIOT HE OOBIY-
HYIO J)KU3Hb YeJIOBeKa, a CaKpaJibHYI0, CBA3aHHYI0 ¢ boroM, mosromy Be4HylO, Kak
Y B BBIJICJICHHOM OTJICJIBHO B JIAHHOW CJIOBAPHOM CTAaThe CIOBOCOUCTAHHMH «OKH3Hb
BbuHas». BoxecTBeHHas! CYHIHOCTH JKM3HU TpEACTaBlIeHa Takke (KakK sS3BbIKOBBIM
MarepuaioM, Tak U caMUMU (OpMYIHpOBKaMH 3HadeHUil) B Cnogape Axademuu
Poccuiickoui (1789 — 1794), npudem He TOIBKO B 0coO0oM (ro nudpoit 5) 3HaueHUH
CJI0Ba JicU3HbL — ‘Oylylliee COCTOSHUE MO CcMepTH (OrajcenHasn, OecKoHeuHas
J#CU3Hb), HO U B OCHOBHOM €r0 3HaY€HUH — ‘COCTOSIHHE, B KOTOPOM HAaXOJMUTCS Yello-
BEK, KOTJa Jynra ero ObiBaeT ¢ TenoM’ (Tam ke, ¢. 1132). B mpomecce cexynspusa-
LMY PYCCKOM SI3BIKOBON KapTUHBI MUPA CIIOBO JH#CU3HL TIOTEPSIIO ITOT MUPOBO33PEH-
YeCcKui (PeIUruo3HbIi) CMBICI, YTO OKa3aJI0 BIUSHUE U HA TPAKTOBKY UCTOPUYECKO-
ro Marepuaya B COOTBETCTBYIOIIMX COBPEMEHHBIX cioBapsx. [loatomy B Crosape
pycckoeo asvika XVII 6. (Beimyck 7, uzgad B 1992 1) 3HaueHue ‘BeyHast )KU3Hb He
3aHUMAET YXK€ OTAENbHOM MO3ULINHU, COIPOBOXKIAAETCS KOMMEHTApUEM «HO XPUCTU-
AHCKOMY 8epOYUEHUI0» W WILTFOCTPUPYETCS JIUITH OHUM IPUMEPOM.

Hcropust croBa scugom B pycCKOM SI3BIKE JIEMOHCTPHUPYET KOPEHHOE H3MEHe-
HUE €T0 CEMAHTHKHU: OT OPTaHUYHOUN “JKM3HU («OBITHS B COIO3€ JYIIW U TENAY), Ye-
pe3 TOoAaBIIEHNE TYyXOBHOW COCTABISIIOIICH B TAKMX 3HAUEHUSX, KaK ‘KUBOTHOE ,
‘CKOT’ ¥ “UMYIIECTBO’, K YCHJICHUIO (PU3HOJIOTMUYECKOr0 KOMIIOHEHTA JI0 €r0 MaKCH-
MaJIbHOM KOHKpETH3allMd B COBPEMEHHOM 3HAYEHHM “KUBOT, upeBo’. LleHTpasibHoe
e Mecto B obo3HaueHnn JKM3HU BooOIIe 1 pa3HBIX €€ aCIICKTOB B PYCCKOM SI3bIKE
3aHSIO CIIOBO J/CU3HL CO CTAPOCIABIHCKUM Cy(pdUKCOM -3H0b.

T. 1. BeHauHa oTMeUaeT B SI3bIKE CPEAHEBEKOBOI PyCc MHOTO3HAYHOCTB JIEK-
ceM, BXOJSIINX B CEMAaHTHYECKOE TMoJie “KHM3Hb . Tak, y cioBa dcusom 3aduKCUPO-
BaHBI 3HAYCHHUS “JKU3HB’, “IKUBOE CYIIECTBO’, ‘KUBOTHOE , ‘TOMAIIHUHU CKOT’, ‘UMY-
EeCTBO, Bce uTo HaxkuTo' (Benmuua, 2007, ¢. 53), mpu 5TOM COBPEeMEHHOE 3HAUCHUE
9TOTO CJIOBa I 0003HAUEHHS YacTH Tela He oTMedaeTcs. Camoe paHHee yHnoTpeo-
JICHHE CJIOBA J/CUGOmM B 3TOM 3HA4YeHUH, 3aukcupoBaHHoe B Crosape pycckozo
sazvika XI — XVII 6s., otHocutcst kK XVI B. (Beimyck 5, 1978, c. 104). I1aBen Skoie-
BHY YEPHBIX CUUTACT, YTO KOCBEHHBIM CBUJIETEIILCTBOM TO3/IHETO, HE paHbIiie X VI
— XVII BB., MOsABNICHUS y CJIOBA J/CLE0M 3HAUYCHUS YACTH TeJla CIIyKaT (DakThl pyc-

¢ JlTanHoe 3Ha4eHue (‘UMYyLIECTBO, COBOKYITHOCTD )KU3HEHHBIX OJ1ar’) B X0J€ HCTOPHYECKUX H3ME-
HEHUH CeMAaHTHYECKOH CTPYKTYpbI JAHHOTO CJIOBA ObLIO yTPAyeHO, KAK U y JABYX JPYTHX aHAIU3HpYe-
MBIX CJIOB (CEMaHTHKY OOJIaJlaHUsi B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE COXPAHSIOT OJHOKOPEHHBIEC CIIOBa
HAXHCUMb, HAACUBAMD, NOHCUMKUL).
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CKOTO CJIOBOOOpa30BaHMs, @ MMCHHO TOT (aKT, YTO IPHIIAraTeIbHOE, BHIPAXKAIOIIEE
OTHOIIIEHHE K )KUBOTY KaK K 4YacTH Tela, 00pa3oBaHo OT APYTOro CIOBa — Opioxo, Cp.
OprowHoll npecc, oprowHas norocms, oprowrHou mug. [Ipon3BomHOE Xe Tpuiara-
TEJIBHOC JICUBOMHBITI IMEET 3HaUCHNE ‘(DU3UOIOTHUCCKHUI, HE KOHTPOIUPYEMBIH CO-
3HAHUEM, Pa3yMOM’: JICUBOMHBIL cmpax, Jcusomuas Herasucmov (UepHbix, 1956,
c. 165). O mo3aHeM MOSIBIIEHUN W PACIIPOCTPAHEHHUH CIIOBA J/CLE0NT B COBPEMEHHOM
ero 3HaueHuw, 1o MueHuio B. B. KonecoBa, cBHIETENBECTBYET 1 TOT (AKT, UTO eIIe
B pykonucsax XVII Beka 3Ty yacTh Tena Ha3bpIBaIU APYrUe CI0Ba, B TOM YUCIE U 3a-
HUMCTBOBaHHEIE, — TOMUMO YK€ YIIOMSHYTOTO Oproxd, TaKKe upeso U cnmomax (3 na-
TuHCKOTO Stomachus — “xemnynox’) (Komecos, 2007). Ilpu aTom nexcema 6proxo
B 3HAUEHUH ‘UpeBO, )KUBOT B Crnogape Axademuu Poccutickoti (1789 — 1794) npen-
CTaBJIeHa KaK CTUJIMCTUYECKH HeWTpasibHOe, oOllee A KHUKHOW U Pa3rOBOPHOM
peun (CnoBape AP, I, c. 362 — 363). OTMETHM TakKe YCTOWYMBBIE COYETAHUS
6 ympobe mamepu, 6HympuympoobHoe pazgumue.

WHTepecHo, YTO B YELICKOM $I3bIKE OCHOBHAsl Ui OOO3HAueHHsI KOHIIENTa
JKN3Hb nekcema Zivot B TMaXpOHUHU MMEJa CXOJHBIE C PYCCKOW JIEKCEMOW drcusom
3HA4YEHUsI, pACCMOTpEHHEBIE Bhilie. Maly starocesky slovnik (1978) naet Tpu 3HaueHHS
aToro cioBa: 1) “ku3Hp’: [Vlasta] v§&m muzom na zivot otpoveéde, zvésti zivot na téz
stop€; 2) “KUBOT : V Zivot (B KEyIIOK, B )KUBOT); 3) ‘Tesio’: byti u ¢eho zivotem svym
(‘MMIHO MPUCYTCTBOBATH MPH 4eM-T0 ). BTopoe 3HaueHne (kak ycrapesiee) GUKCH-
pyeT Takke psa APYIMX YeHICKUX clioBaped, Hampumep Prirucny slovnik jazyka
Ceského (1935 — 1957): Treskla rana a straznik Bartos se zhroutil stielen do
zivota. (K. Capek); Stdla, ruce méla na Zivoté sepiaté (J. S. Baar). JlanHas ceMaHTHKA
3auKcHpoBaHa BO (h)pa3eoIOTHUECKOM COYCTaHHUH na lacny Zivot ‘“Ha TOJOJHBIHN Ke-
JYIIOK, HaToIaK’ (COBPEMEHHBIN BapHaHT: na lacny Zaludek), B mpon3BOIHOM JIeKce-
Me Ziviitek —‘kopcer’. JlaHHOe 3HavyeHHue (‘4acTh YeJOBEUECKOTrO Tejia OT IPYAu 0
naxa, )KUBOT’) JIEKCEMBI Zivot B TUAXPOHUU OoTMevaeTcs Takxke B (Slovnik spisovného
Jazyka ceského;, Holub — Kopecény, 1952; Yeuicko-pycckuii cnosape, 1976)7.

Taknum 00pazoM, qaske Takoi HEOONBIIOH YEIICKA MaTeprall CBUICTEILCTBYET
0 CXOZIHBIX CEMaHTHUYECKHUX ITIPOIeccax B JAHHON KOHIIEITyaJlbHOW O00JacTH B IHa-
XPOHHHU HE TOJBKO B PYCCKOM, HO W IPYTHX CIaBSHCKHX s3bIKaX. KapauHaibHBIC
Pa3IuIns MOTYT OBITH CBSI3aHEI C TEM, UTO B PYCCKOM SI3BIKE Ha UCTOPHIO CEMaHTHKA
CIIOB J/ICUBOM — JICU3Hb TIOBIHSIIO TECHOE W JUTHTEIFHOE B3aUMOJICHCTBUE C IIEPKOB-
HOCJIAaBSIHCKUM SI3bIKOM K COOTBETCTBCHHO OOIIUE DBOJIOMUOHHEBIC MPOLECCHI, Xa-
paKkTepHbIe JUIs EPKOBHOCIABIHU3MOB (37€Ch UMEETCs B BHJY SIBHBIM IO MpOKC-
XOXKJCHHUIO U CIIOBOOOPA30BaTENbHON CTPYKTYype LEPKOBHOCIABIHU3M — JIEKCEMa
arcusny). Kak yxxe TOBOPHIOCH BBILIE, 32 HEPKOBHOCIABIHU3MAMHU B PYCCKOM SI3bIKE
3aKpeIUIAIOTCA 0CO0ble (PYHKIMU: BBIPAKEHHE BO3BBIIIEHHOTO M 000OLIEHHOTO CO-

7 CnoBapHbIC CTAThH JICKCEMBI Zivo! B YCLICKHUX CIOBApsX C Ba)KHOH /Ul JaHHOIl CTaThbU TOYKH
3penus npoananusuposai /1. K. ITonskos (ITonsikos, B meuar).
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JIepIKaHusl, HEPEIKO MPOTUBOMOCTABICHHOIO KOHKPETHOH U OOBIICHHON CeMaHTHKE
COOTBETCTBYIOIIUX UCKOHHO pycckux cioB (YcreHckui, 1994, c. 118).

Pa3merxkeBaHHe 3HAYCHUIN TPEX CHHOHMMHYHBIX CJIOB B PYCCKOM SI3BIKE 3aBEp-
IIWIIOCH MTOJTHOM MOOEI0N CII0Ba Jicu3Hb, KOTOPOE, BOOPaB B ce0sl «OKU3HEHHYIOY Ce-
MaHTHUKY JIEKCEM J#CUBOM W dicumue, BEIPAKACT BCC ACMEKTHI MOHUMAHUS M UHTEP-
MIPETaINH JaHHOTO MPOIlecca COBPEMEHHBIM SI3BIKOBBIM coo0miecTBoM. [Ipon3onuia
CBOETO pojia a0CTPaKTUBU3AIUS 3HAYCHHSI 3TOTO CJIOBa, €ro 0000IIeHne 10 0003Ha-
geHus (DYyHAaMEHTAIBHBIX TPOLIECCOB B MIPUPOIE U OOIIECTBE U CEMAHTHKH OBITHS.
[MamsTh 0 pa3IHYIHUAX B CEMAaHTHKE CIIOB JICUBOM, Jicumue, JHcu3Hb XPAHUT PyCcCKOe
cioBooOpazoBanue. «llepBoHadampHass APOOHOCTH 3HAYCHUID» paccMaTPUBACMBIX
HUMCH CYIIECTBUTEIBHBIX MMOATBEPKAacTCs, 1o MHeHUIO B. B. Komecosa, Takimu 00-
pPa30BaHHBIMU OT HMX NpWJIararelbHbIMH, KaK orcusHenHas (uoes), oscumetickoe
(0eno), arcusomnas (3106a), — «TPYAHO TEPECTABUTH MECTAMH 3TH IPUIIAraTellb-
ueie!» (Komnecos, 2007).

Wrak, ucTOpUsi OMHOKOPEHHBIX CIIOB HCUBOML, HCU3HD, HCUMUE, HCUMbE B PYC-
CKOM SI3BIKE OTPaXkaeT KakK OOIINe IHaXPOHHBIC TPOLECCH, XapaKTePHbIC I B3au-
MOJICUCTBHS I[EPKOBHOCIABSIHCKOTO U JIPEBHEPYCCKOTO SI3BIKOB, TaK U COBEPIICHHO
HMHIUBUyabHbIC U3MCHEHHS CEMAaHTHKH JaHHBIX CJI0B. OciiabieHue TyXOBHOM CO-
CTaBJIAIONIEH U yCHIIeHHE (PU3UOJIOTHYECKOTO acleKTa B CEMAHTUKE CIIOBA HCUBOM
(M3HAYaAJILHO, KaK y)Ke OBbLJIO CKa3aHO, B TEKCTAaX JPEBHEPYCCKON MUCHMEHHOCTH CH-
HOHUMHYHOTO CJIOBY J/CU3Hb) TIPUBEIIO €T0 K IIEPEXOAY B «HOBYIO CMBICIIOBYIO 00-
JIACTh», COOTHECCHHYIO C HOBBIM JICHOTATOM — YacThIO Tela, KUBOTOM. OmHOBpe-
MEHHO YKPETWINCh MO3UINH IIEPKOBHOCIABSIHAZMA J/CU3Hb, KOTOPHI, BHITCCHUB
OCTaJbHBIC HEKOTIa CHHOHUMHUYHEIC €My CIIOBA M3 COOTBETCTBYIONIECH KOHIIETITyalb-
HOU 00JaCTH, PACIIUPHII M YCIOKHUII CBOIO CEMAHTHUECKYIO CTPYKTYpY U cdepy
ynorpebinenus (mogpodnee cMm. Ilerpyxuna, 2015).

4. 3AKJIIOYEHHUE

Takum o6pa3oM, crioBooOpa3oBareibHast CTPYKTYpa PACCMOTPEHHBIX PYCCKUX
CIIOB MIMEET «HUCTOpHUCCKyio mamsTey» (Tpybaues, 1998), nmn «xkyasTypHYyIO ma-
MATEY (SkoBieBa, 1998), cBA3aHHYIO C KYJIBTYPHO-UCTOPHUYSCKOH MOTHBAITUEH UX
CEMAHTHKH. YYeT HCTOPHUYECKHUX MPOIECCOB IMO3BOJSACT OOBSCHUTH CHHXPOHHBIC
CBSI3M U OTHOIIICHHS B CJIOBOOOPA30BATEIIBHOM CHCTEME M ITPOCICIUTh THAXPOHHYIO
JMHAMUKY (OPMHPOBAaHUS MOTHBAIIMOHHOTO 3Ha4YeHHs. KOHMIMKT MexIy ‘“‘cBeT-
CKUM” U “JTyXOBHBIM™ COCTABIISIFOINIMMH HEKOTOPBIX IIEPKOBHOCIIABSIHI3MOB B UCTO-
pHUHM PYCCKOTO s3bIKa ObUT MOralleH 0arogapsi pa3BUTHIO CHHOHUMHH OJHOKOPEH-
HBIX CJIOB, OOJIBIIYIO POJIb B 3TOM IMPOIIECCE CHIMPATH CJI0BOOOpa3oBaTebHbIe (op-
MaHTBI.

AHam3 TONKOBAaHUH B CIIOBAPSIX PYCCKOTO SI3bIKA €BAHTEIIBCKUX CIIOB, a TAKIKE
ux ynorpebnenus B Tekcrax HKPS (BHE penuruo3Horo AucKypca) CBUAETENbCTBYET
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00 ociabneHny Wik yTpare MUPOBO33PEHUECKON COCTABISIONICH UX 3HAYCHHS — 00
UX JIeCaKpan3aliy, KOTopas MOXKET ObITh BhIpaKeHA B pa3HOU cTereHu. [Ipu 3ToM
XPUCTHAHCKUN PEMTUO3HBIA IUCKYPC COXPAHSIET CEMAHTHUKY CaKpaldbHBIX CJIOB
U KOHCTPYKIIMH B HCM3MEHHOM BHJIE, U BCE COOTBETCTBYIONIUE BBIPAXKESHHUS HAIO O~
HUMaTh OyKBaJIbHO, BO BCEH MOJHOTE MX XPUCTHAHCKOTO CMBICIIA.

Hame wccnenoBanue mokasaio, YTO pacIieryIeHHe CBSIICHHON M MHPCKOM Ce-
MaHTHKH B TIApax OJXHOKOPEHHBIX CJIOB IIPHU MOMIEPIKKE COOTBETCTBYIONIMX (hOpMaH-
TOB TPEISATCTBYET JECaKPATU3AIUK TaKKX CJIOB, Kak Podic0ecmeo, 60CKpecenue, Hcil-
mue, Hckynumens. MOKHO Ha3BaTh ¥ JPyTHe CII0OBOOOpa3oBareibHble apGUKCHI mep-
KOBHOCIIABSIHCKOTO ITPOMUCXOYKICHHS, CIIOCOOCTBYIOIINE COXPAHEHHIO BBICOKOTO CTHIIS
PETMTHO3HON JIEKCUKU H TPEIISTCTBYIONINE B PYCCKOM SI3BIKE €€ JIeCaKpalIi3allii
Y CTUJICBOMY TMMOHMKEHHIO, HAIPUMEP TPHUCTABKU npe-, 60C-/603-, co-, uc-: Ilpecssi-
mas, Ilpeuucmas, Ipeonacocnosennas (0 boropoauiie), socxooums, 6o3necmu, 603-
HeCmuch, 8031100UmMb, COMEOpeY, COPAOOMHUK, UZTUMb, UCNUMb T MHOTHE IPyTHE.
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Abstract: The 16" century is the period of intensified processes of assimilation of
foreign forms. This period provides insight into the situation of new borrowings which began
to appear in the Polish language for the first time in such an extent. A considerable number of
borrowed lexemes fosters the establishment of word-formative links between those lexemes
in the Polish context. In this manner, the particular derivation-related nests of foreign origin
were developed. In her article, the author emphasizes above all the role of verbal Latin and
Greek borrowings in the organisation of the abovementioned nests, inquiring about the extent
to which borrowings disrupt the existing word formation system, and about the extent to
which these borrowings blend with the word formative “system”. As derivation-related bases,
verbs are associated with two types of formations: with nominal and with verbal derivatives.
The word-formative relations which emerged in the Polish language between a borrowed
verb and a noun (which is in many cases borrowed as well) are well-documented already in
the period in question (annotacyja — annotowac). However, in this period, motivation-based
relations between verbal borrowings were not developed, and thus foreign verbal formants
did not separate out. The adaptation of these elements in the Polish language, as demonstrated
by the further development in the diachronic perspective, is considerably impeded.

Key words: borrowings, word-formative nests, word formation

Rola zapozyczen w przeobrazeniach stowotwodrczych polszczyzny opisywana
byta wielokrotnie.! Szczegdtowe badania wykazuja, ze wptyw ten jest glebszy niz
tylko kwestia przejmowania formantow czy stwarzania mozliwosci wyrazania
nowychtresci za pomocg derywacji (widoczne to szczeg6lnie w prefiksacji), cho¢ —
przyznajmy — gtdwnie na tym skupiona jest uwaga lingwistow.

Pozyczki wspottworzg system derywacyjny, w pewnym stopniu go przeksztat-
cajac. Nie tyle jednak wyznaczaja, co raczej wspieraja pewne tendencje rozwojowe
istniejace juz w jezyku.? Za przyktad moga postuzy¢ procesy rozbudowywania sig

! Literatura na ten temat jest bogata. Jesli chodzi o opracowania synchroniczne, nalezy wymienic¢
przede wszystkim ksiazki K. Waszakowej (1994, 2005). Diachroniczne ujgcie tej problematyki odnaj-
dziemy np. w pracach R. Zargbskiego (2012a, 2012b, 2016).

2 Problematyce wptywow jezykow obceych poswigcony byt referat M. Kotina o znamiennym tytule
., Anything goes?”’: Czy kontakty jezykowe mogg warunkowac dowolne zmiany w systemach gramatycz-
nych jezyka ,,przyjmujgcego”?, wygltoszony w 2018 roku na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
Znawczego.
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prefiksacji imiennej, przetamywania stowotwoérczych barier czesci mowy, ktore
w duzej mierze wlasnie im zawdzigczamy (Kleszczowa, 2001).

Przeobrazenia, o ktérych mowa, dotyczg jednak przede wszystkim derywa-
cji imiennej, rozrastajacej si¢ rowniez i w rodzimej warstwie jezykowej, pozo-
state czgSci mowy, jak sie wydaje, sa na uboczu toczacych si¢ proceséw. To
oczywiscie obraz, jaki jawi si¢ z punktu widzenia opisu derywatow; co innego,
gdy bierzemy pod uwage podstawy stowotworcze i ewolucje gniazd. I w tym
wlasnie kontek$cie warto przyjrzec si¢ klasie czasownikow, w ktoérej co prawda
nie dochodzi pod wptywem pozyczek do wigkszych zmian o charakterze stowo-
tworczym, ale ktora aktywnie uczestniczy w procesach adaptacyjnych. Niewiele
uwagi poswieca si¢ tej czgsci mowy, a przeciez obce verba wiagza stowotworczo
pozyczki, integruja je’; staja sie czesto o$rodkiem gniazda. Pytania zatem o ich
zdolno$ci derywacyjne, doktadniej: zdolnosci tworzenia relacji opartej na moty-
wacji, sg istotne.

W swoich rozwazaniach uwzgledniam czasowniki zarowno bezposrednio za-
pozyczone z innego jezyka, jak i tworzone na gruncie polskim na bazie obcej (za
pomocg -owac), por. kancerowaé < kancer. Z wielu powodoéw réznienie tych
dwoéch grup w historii jest znacznie utrudnione i niepewne, dla dalszych wywod
nie bedzie to jednak tak istotne.

Do analizy wybratam wiek X VI nie bez przyczyny.* To czas nasilonych pro-
cesOw przyswajania obcych form i jednoczesnie w odroznieniu od staropolszczy-
zny dobrze udokumentowany. Czas ten daje wglad w sytuacj¢ nowych zapozyczen
po raz pierwszy na taka skale pojawiajacych si¢ w polszczyznie, w fale zapozy-
czen, ktora ,,stawia” polszczyzn¢ w nowej, specyficznej sytuacji. Mowa oczywi$-
cie przede wszystkim o najwazniejszych w tym okresie pozyczkach tacinskich
(i greckich poprzez tacing). To wilasnie skala wspomnianych procesow zawazyta
na dalszym rozwoju polskiej derywacji.

Wchlaniane do polszczyzny sa w owym czasie leksemy seryjnie, nieraz cale
rodziny wyrazowe. Duza liczba przejetych obeych jednostek z jednego jezyka po-
woduje, iz w jezyku biorcy w sposob naturalny tworzg si¢ zwigzki migdzy zapozy-
czonymi wyrazami (tzn. albo sg przenoszone za jezykiem dawca, albo tworzone na
gruncie jezyka biorcy, por. Zarebski, 2012a, s. 113). Sg to relacje o r6znym charakte-
rze, czgsto quasi-stowotworczym. Dobrym przyktadem tych ostatnich jest zbior cza-
sownikow przejetych do polszczyzny prawdopodobnie dopiero w XVI wieku,

* O podstawowych funkcjach stowotworstwa, a zwlaszcza stowotwodrczej motywacji pisze J. Fur-
dik (2004, s. 117 — 122).

* Wykorzystuj¢ materiat zaczerpniety ze Stownika polszczyzny XVI wieku i z dodatkowych opra-
cowan, znajdujacych si¢ na stronie internetowej (np. tabele gniazdowe opracowane przez K. Wilczew-
ska): http://spxvi.edu.pl/. Znaczenia leksemow omawianych w artykule podaj¢ rowniez na podstawie
definicji tam zaproponowanych.
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w kazdym razie z tego czasu mamy pierwsze poswiadczenia: ferowad, deferowac,
inferowac, konferowaé, referowaé. Ze wzgledu na wspolng geneze wigze je i forma,
1 jednoczesnie semantyka, por. bliskoznaczniki typu inferowaé, deferowac ‘wnosié,
przedktadaé’; konferowac, deferowacé ‘obdarza¢, darowaé’. Podobnych wiezi mniej
lub bardziej niepodajacych si¢ opisowi derywacyjnemu w materiale szesnastowiecz-
nym, takze pozniejszym, odnajdziemy wiele.

Cze$¢ jednak zwigzkéw staje si¢ w polszezyznie na tyle regularna formalnie
1 semantycznie, ze stanowi podloze wyksztalcenia si¢ relacji typowo stowotwor-
czych. Decyduje o tym z jednej strony rodzaj zapozyczen, z drugiej, o czym bedzie
mowa, wlasnosci polskiego systemu derywacyjnego.

Leksemy obce, uzyskujac w polszczyznie status formacji lub podstawy, grupu-
ja sie w specyficzne gniazda, specyficzne, gdyz bazujace na obcych czastkach sto-
wotworczych, czgsto jedynie na nich. W ten sposob zaczynaja wspoétistnie¢ obok
siebie dwa rozne typy gniazd, funkcjonujace do dzis: gniazda rodzime i o prowe-
niencji obcej. Odrebnos¢ zasadza si¢ w znacznej mierze na odmienno$ci formalne;,
liczbie taktow itd., cho¢ dostrzec mozna rowniez réznice giebszej natury.

Naturalnie, wiele czasownikoéw wywodzacych sie z taciny (lub greki) i odnoto-
wanych w szesnastowiecznych tekstach, nie wchodzi w zadne stosunki derywacyj-
ne, to pojedyncze zapozyczenia. Cze$¢ z nich ma charakter efemeryczny, szybko
odchodzi w zapomnienie (por. impugnowad, inkwijetowac), czesto to pozyczki
nowe, niezadomowione w jezyku.

Jako bazy stowotworcze verba wigza si¢ z dwoma typami formacji: z derywata-
mi imiennymi i czasownikowymi. Zagadnienie to wymagaloby z pewno$cig doktad-
niejszych badan ze wzgledu na typy czasownikow, gdyz wlasno$ci motywacyjne
zalezg od semantyki (Buzassyova, 1974), w artykule jednak z konieczno$ci ograni-
czam si¢ jedynie do ogolnych rozwazan.

1. DERYWACJA IMIENNA

Relacje pierwszego rodzaju (czasownik — rzeczownik®) wyksztalcajg sie na
gruncie polskim dos$¢ szybko, w kazdym razie w omawianym okresie sa juz dobrze
udokumentowane, a szczeg6lnie typowy zwiagzek z rzeczownikami czynno$ciowymi
lub stanowymi. Wi¢z czasownikéw z formami z -acja (-cja), gdyz o nich glownie
mowa, to czgsto jedyna relacja wyraznie stowotworcza, cho¢ trudna do jednoznacz-
nej oceny, jesli chodzi o zachodzacy na gruncie polskim kierunek motywacji. Za-
pewne nalezatoby uzna¢ verbum za baze, a wiec nastepujacy kierunek zalezno$ci
dysputowaé > dysputacyja. To naturalna pod wzgledem semantycznym motywacja,
cho¢ genetycznie zwigzek jest bardziej skomplikowany. Czasem leksemy te zapozy-
czane s3 jednoczesnie (por. Puzynina, 1969), czgsto jednak czasowniki ,,dotwarza-

* Przymiotniki sa tu rzadko$cia, zob. np. staropolski faltszowny ‘sfalszowany’.
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ne” sg na gruncie polszczyzny do rzeczownika, aby zachowac tak charakterystyczng
pare: rzeczownik o znaczeniu czynno§ciowym, stanowym i czasownik. Mamy zatem
do czynienia z ciekawym przyktadem, jak pisze Krystyna Kleszczowa, samoorga-
nizowania si¢ jezyka (Kleszczowa, 2005, s. 260).

W badanym materiale przewazaja, jak juz zaznaczytam, wtasnie takie dwuele-
mentowe gniazda. Zdarza si¢ cz¢sto jednak, ze obok wspomnianej pary pojawia si¢
rzeczownik z przyrostkiem rodzimym -nie, a wigc regularna forma w paradygmacie
stowotworczym czasownika.® Krystalizuje si¢ wowczas niewielkie gniazdo typu:
aplikowad, aplikacyja, aplikowanie.

Por. tez np. apelowaé, apelacyja, apelowanie; konferowaé, konferencyja, konfe-
rowanie. Oba rzeczowniki (rodzimy i obcy) sg czesto tozsame semantycznie, cho¢
z pewnoscig rozne pod wzgledem stylistycznym. Czasownik zatem zespala stowo-
tworczo nazwy czynnosci i stanow.

Obok konstrukeji transpozycyjnych spotykamy réwniez powigzania z rzeczow-
nikami, nalezacymi do innych kategorii stowotwdrczych. Sporo przede wszystkim
nazw subiektowych (i to z wyksztalconymi juz w polszczyznie przyrostkami, np.
-ator, -arz), co rowniez nie dziwi, po pierwsze ze wzgledu na stosunkowo duzg licz-
be¢ zapozyczen tego typu, po drugie — nazwy wykonawcow czynno$ci umocowane sg
w polskich strukturach stowotwoérczych. W analizowanym materiale czgsto wyste-
puja z podwdjna motywacja irzeczownikows, i czasownikowg. zob. np. gniazda:
reformowac, reformacyja, reformator; alegoryja, alegoryczny, alegoryzowaé ‘inter-
pretowac alegorycznie tekst Pisma §w.’, alegoryjarz ‘interpretujacy alegorycznie Pis-
mo $w.’. Charakterystyczna jest przede wszystkim korelacja pomiedzy rzeczownika-
mi z -acja i -ator.

Badany material pozwala dostrzec pewne przetasowania natury stowotworczej:
swoistg konkurencje podstaw rzeczownikowych i czasownikowych i powolne dopa-
sowywanie si¢ do systemu polskiego stowotworstwa, preferujacego w tego typu re-
lacjach bazg¢ werbalna.

W tym czasie ksztattuja si¢ tez inne zwigzki derywacyjne, np.: nazwy miejsce
(purgatoryjum ‘gorace zrodta’” < purgowacé ‘oczyszczac’), obiekt (alienata ‘dobra po-
zbyte’ < alienowac). Juz w XVI wieku tworzg si¢ wiec typy gniazd, ktére znamy do
dzi$, ale — dodajmy — z duzg zaleznoscia od taciny, wigkszg niz wspotczesnie. Przykta-
dowo, tacinskg synonimi¢ powielajg leksemy arendarz, arendator ‘dzierzawca’ (moty-
wacja leksemami: arenda, arendowac); nawet rozlegle gniazda moga bazowaé w du-

© Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze status form na -nie, -enie, -cie nie jest oczywisty. Stoja
one na granicy migdzy stowotworstwem a fleksja. W stowotworczym leksykonie Stowniku gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego. Gniazda odczasownikowe (pod. red. M. Skarzyn-
skiego) nie zostaty odnotowane.

70 uznaniu, iz mozna t¢ formacj¢ zaliczy¢ ew. do kategorii nazw miejsca, $wiadczy cytat: [cieple
Zrodia w roznych krajach] od gorgca zbytniégo Purgatorium/a iakoby czyscem zowig — Oczko 10v
(SXVI).
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zym stopniu na obcych modelach stowotworczych: korona, koronowac, koronacyja
itez koronat ‘cztowiek uwienczony korong’, koronator ‘ten, ktory dokonuje korona-
cji’ (oba leksemy o podwojnej motywacji rzeczownikowej 1 czasownikowej).

W historii widzimy pewng stabilnos¢ tworzacych si¢ w dawnej polszczyznie pa-
radygmatdéw gniazdowych, cho¢ oczywiscie pojedyncze gniazda beda ulega¢ w ciggu
wiekow zmianom i to czgsto znaczacym. To wiasnie wskazane paradygmaty maja spo-
ry udzial w tworzeniu przysztych derywatow od podstaw obcych na gruncie polskim.
O tym, Ze ,,0bcos$¢ baz przektada si¢ na obcos¢ struktur motywowanych” (Kleszczo-
wa, 2005, s. 245), powszechnie wiadomo, wydaje si¢ jednak, ze istotne w tego typu
derywacji jest oddziatywanie catego gniazda. To doskonatly przyktad ilustrujacy, ze nie
powinno si¢ rozpatrywaé w stowotworstwie jednej relacji: podstawa — formacja,
w rzeczywistosci bowiem mamy do czynienia ze splotem bardzo rdéznych zaleznosci.

Omawiane gniazda budowane na zapozyczeniach nie sg hermetyczne, zamknie-
te nawet w XVI wieku. Z jednej strony nalezy pamietac, ze wokot nich gromadza si¢
roézne formy leksykalne powigzane z nimi, cho¢ trudno moéwié o stosunkach stowo-
tworczych, por. nota, notowac i annotacja ‘pisemna uwaga, notka, komentarz’, an-
notowac ‘naznaczy¢ co$ lub przypisac obok tekstu’, z drugiej — widac juz w materia-
le szesnastowiecznym tworzenie zwigzkdw o proweniencji rodzimej, wtaczanie tych
gniazd do polskiego systemu stowotwodrczego. Sg to procesy w zasadzie dwustron-
ne: polszczyzna przyjmuje obce formanty (por. szesnastowieczny domator z przy-
rostkiem tacinskim -ator), a gniazda obce rozrastaja si¢ o derywaty tworzone we-
dtug polskiego wzoru. Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego typu zabie-
gow, jesli chodzi o drugi typ zjawisk, sg konstrukcje rzeczownikowe, o ktérych juz
wspominalam, tworzone za pomoca sufiksu -nie (np. absentowanie, amarykowanie,
egzaminowanie). Ale odnajdziemy tez i inne przyktady: nazwy subiektow z sufik-
sem -ownik: fundownik (por. tez fundowniczka), dysputownik obok derywatdéw o ge-
nezie tacinskiej: fundator, dysputator. Ciekawe, ze nie potrzeba nominacji w wypad-
ku rzeczownikow byta stymulatorem utworzenia form z rodzimymi formantami.

Osobna kwestig, ktéra wymaga opisu w przyszlych badaniach jest ustalenie, co
decyduje o ksztalcie analizowanych gniazd, o typach derywatow zajmujacych miejsca
zwlaszcza w pierwszych taktach. Zapewne oprocz tego, o czym byla mowa wezesnie;j,
powinno si¢ wzig¢ pod uwage gniazda wzory, a wiec 1 wczesniejsze warstwy pozy-
czek. Wazne jest tez, jesli chodzi o formacje — jak pisze Magdalena Pastuchowa —
,Wpisywanie si¢ w istniejace struktury stowotworcze” (Pastuchowa, 2018). Temat ten
byt juz czgsciowo poruszany w pracach jezykoznawczych. Na role podobienstwa bu-
dowy zapozyczanych leksemow do istniejacych w polszczyznie form zwracata uwage
przyktadowo Danuta Moszynska m. in. przy formancie -arz, tworzagcym gtéwnie de-
rywaty odrzeczownikowe, ale tez czasem z interesujacag nas motywacja czasownikowa.®

8 Warto przypomnie¢ uwagg badaczki: ,,Pozyczki na -arius,-ii sa bardzo liczne, najliczniejsze z cate-
go zasobu pozyczek wyrazow lacinskich deklinacji -us, -i. By¢ moze przyswojeniu pomagata wielka liczba
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Ogodlnie moglibysmy powiedzieé, ze derywacja o proweniencji obcej mimo tak
wyraznej odmienno$ci mocno zwigzana jest wtasciwosciami stowotworczymi polsz-
czyzny.

2. PREFIKSACJA CZASOWNIKOW

Do tej pory mowa byta jedynie o derywatach imiennych, tworzacych podsta-
wowy zrab gniazd analizowanych czasownikow.

Ciekawym zagadnieniem jest tworzenie czasownikéw od verbow obcych, tu
wida¢ znaczacg roznice w porownaniu z wezesniej wskazanymi formami. W oma-
wianym okresie bowiem nie wyksztatcajg si¢ wyrazne zwigzki motywacyjne miedzy
zapozyczonymi czasownikami, cho¢ ze wzgledu na liczbg przejetych do polszczyz-
ny jednostek, czgsto nalezacych do tej samej rodziny, teoretycznie bytoby to mozli-
we, por. notowac, annotowac, proskrybowac, preskrybowaé, deskrybowac itd. Przy-
czyn tego zjawiska jest wiele, zapewne jedna z nich jest naturalna wieloznacznos¢
czasownikow, ktora nie pozwala na proste klasyfikacje i sprzyja jednostkowosci re-
lacji, braku zwigzkow semantycznych na poziomie stowotworczym.

W kazdym razie tak jak w polszczyznie pojawito si¢ sporo obcych sufiksow
i prefikséw imiennych, tak w wypadku czasownikow proces adaptacji formantow
werbalnych do polszczyzny jest znacznie utrudniony.

Uznaje si¢, ze we wspolczesnej polszczyznie istniejg tylko dwa re- ide(z)-
(zob. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, 1998, s. 539) i tylko przy podsta-
wach obcych, nigdy wigc w pelni nie zostaty zaadaptowane w polskim systemie; nie
maja np. wlasnosci perfektywnych. Badania Rafala Zarebskiego pokazuja, ze
w rzeczywistosci mozna bytoby moéwic¢ o nieco wigckszej ich liczbie, tez w historii.
Zjawisko na pewno wymaga jeszcze glebszej refleksji.” Niemniej rzeczywiscie w in-
teresujacym nas wieku trudno jeszcze mowié o wyksztatceniu jakiegokolwiek wer-
balnego prefiksu obcego, cho¢ odnajdziemy pewne $lady, sygnaty p6zniejszych pro-
cesOW, np. zwraca uwage regularno$é semantyczna niektorych czasownikow z re:
rekognowac (tac.) ‘przemysle¢ na nowo’, rekudowac ‘przekuwaé, kué¢ na nowo’ (Za-
rgbski, 2016, s. 145).

Dlaczego istniejg tak duze trudnos$ci w adaptacji prefiksow obcych do systemu
polskiego jest pytaniem otwartym, tak samo jak pytanie, dlaczego blokowana jest

formacji rodzimych budowanych przy pomocy stowianskiego formantu -arz < *are, np. kpiarz, owczarz"
(Moszynska, 1976, s. 42). Dodajmy jednak, ze w rzeczywisto$ci rowniez genetycznie romanskiego, przeje-
tego przez prastowianszczyzng za posrednictwem germanskiego (por. Stownik prastowianski).

° R. Zargbski (2012a) zwraca uwagg na to, ze w dawnej polszczyznie by¢ moze nalezatloby mowic
o prefiksach czasownikowych, np. takich jak: arcy- (arcykrélowac), post- (postdatowac), pre- (preez-
gzystowac) itd. To o tyle interesujgca uwaga, iz np. w jezyku stowackim wyodrebnia si¢ wigcej niz
w polszczyznie werbalnych prefiksow pochodzenia obcego, np.: dez-, a-, ante-, dis-, ko-, kon-, trans-.
Zob. Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2015.
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mozliwos$¢ perfektywizacji. Brak owej funkcji thumaczy si¢ czesto albo tym, ze
czastki lewostronne przejete sg od rzeczownikow albo tez ,,elastycznoscig” seman-
tyczng rodzimych prefiksow, a wiec ich wystarczalno$cig. Nie daje to jednak pelne-
g0 wyjasnienia tego fenomenu. By¢ moze nalezatoby uznac, ze procesy ksztaltowa-
nia si¢ formalnych wyktadnikow aspektu po prostu stracily juz w tym czasie zywot-
no$é. Zaden inny formant bowiem, takze rodzimy (np. wyksztatcony niedawno
wspot-), uformowany pdzniej, nie wprowadza dokonanosci.

Tak wigc omawiane czasowniki w XVI wieku ,,majg do dyspozycji” jedynie
rodzime prefiksy, stosunkowo jednak niewiele z nich (kilkadziesiat na kilkaset zapo-
zyczonych) taczy si¢ z tymi przedrostkami. Derywaty semantyczne pojawiaja si¢
przy dobrze juz zadomowionych w polszczyznie leksemach. Mato jest gniazd,
w ktérych wystepuje ich wigksza liczba, por. np. dysputowaé: oddysputowad, prze-
dysputowaé,; formowac: przeformowac, przyformowaé, uformowac.

W tym okresie odnajdziemy przede wszystkim przyktady par aspektowych mo-
derowaé — pomoderowac. Z pewnoscia to dobry materiat do sledzenia sposobu two-
rzenia par aspektowych i innych proceséw opartych na analogii.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego tak niewielka liczba podlega aspektowej de-
rywacji?

I znoéw nalezaloby powiedzie¢, ze przyczyn jest wiele, niewatpliwie jednak jest jed-
na najwazniejsza. Cechg charakterystyczng duzej czgsci pozyczek jest dwuaspektowosce
(por. np. komponowac, prorogowac, reformowac, repetowac), a to oznacza, ze tworzenie
paralelnego czasownika dokonanego nie jest potrzebne. Skala zjawiska trudna jest do oce-
ny, bo sporo czasownikéw ma zaledwie kilka po§wiadczen, to za mato na jednoznaczne
sady. Ale warto przypomnie¢, ze dwuaspektowos¢ nie jest cechg tylko im przynalezng.
Staropolszczyzna i jeszcze w pewnej mierze wiek XVI to czas ostatecznego wyksztalca-
nia si¢ formalnych wyktadnikoéw aspektowych (por. np. Janowska, 2007). Czasownikow
rodzimych o ambiwalentnej charakterystyce aspektowej byto wowczas wigcej niz wspot-
cze$nie (dzi$ to tylko kilka verbow, np. ranié¢, wydatkowaé, mianowaé, cigé)'’, dawne
formacje prefiksalne wyjatkowo mogly by¢ tez niedokonane (por. oba¢ sig).

Zwroémy uwage, ze pozyczki czasownikowe nieco zaburzyty procesy krystali-
zowania si¢ klarownego, formalnego uktadu zwigzanego z wyrazaniem aspektu.
Z jednej strony ich ambiwalencja pod tym wzgledem mogta by¢ utrzymana w polsz-
czyznie ze wzgledu na wspomniang wyzej sytuacj¢ aspektowa, z drugiej — by¢ moze
dzigki nim to zjawisko w polszczyznie przetrwato, co oczywiscie ma duze znaczenie
dla stowotworstwa. To dobry przyktad tego, o czym wspominatam juz na poczatku
wywodu, iz zapozyczenia nie tyle ingerujg w zastany porzadek stowotworczy!!, co
raczej wzmacniajg pewne procesy lub przeciwnie — hamuja je.

10 Zob. Perlin, 2005. Podobnie rzecz ma si¢ w jezyku stowackim: wiekszo$¢ dwuaspektowych
czasownikow to pozyczki (Sokolova, 2010).

" Oczywiscie, powstaja nowe typy struktur stowotworczych, por. np. wspdtczesne ekotorba, ag-
rowczasy (wigcej zob. Burkacka, 2013), nie zmieniajg one jednak podstawowego zrgbu stowotworczego.
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Gniazda o obcej proweniencji nie doczekaly si¢ do tej pory pelnego opisu
w ujeciu diachronicznym. Przesledzenie ich ewolucji ijednocze$nie pordéwnanie
z gniazdami rodzimymi przy uwzglednieniu réznych typéw podstaw, to naturalnie
postulat pracy na wiele lat, wydaje si¢ jednak, ze warto podja¢ takg probe, wspomnia-
ne analizy bowiem wiele mogg nam powiedzie¢ o kierunku zachodzacych zmian
w polskim stowotworstwie i1 to na znacznie glebszym poziomie niz do tej pory.
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NOWE DERYWATY JAKO WYMIERNE SKUTKI ZROZNICOWANYCH
ODDZIALYWAN ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH
NA SLOWOTWORSTWO POLSZCZYZNY XXI W.
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WASZAKOWA, Krystyna: New derivatives as measurable consequences of various
influence of new lexical borrowings on Polish word-formation in the 21" century. Jazy-
kovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 536 — 548.

Abstract: The article attempts to provide an answer to the questions concerning
dimensions and aspects of morphological phenomena which result from the
internationalization of the Polish lexicon both at the turn of the 20" and 21" centuries and in
recent years. The main objective of the paper is to prove that (i) under the influence of new
borrowings, new meanings are created in the newly “transplanted” forms; (ii) new composite
expressions become more dominant; (iii) the scope of new hybrid lexical items broadens.
A current tendency to undergo internationalization is viewed here as being inextricably
bound up with “linguistic globalization” processes, which finds its confirmation in modern
European languages, Slavic languages included.

Key words: Polish lexicon, word-formation, loan words, internationalization, foreign
word-formation units, productive foreign morphemes

1. ZWIAZEK TENDENCJI DO INTERNACJONALIZACJI Z OGOLNIEJ-
SZYMI PROCESAMI ZACHODZACYMI W JEZYKACH SLOWIANSKICH

Klara Buzéassyova, majac na uwadze dynamike procesow zapozyczania ujaw-
niajaca si¢ w wielu jezykach i przyczyniajaca si¢ do wzrostu ich umi¢gdzynaradawiania
si¢, przypisuje internacjonalizacji status ,,0g6lnej, uniwersalnej tendencji, ogolnego,
uniwersalnego procesu, ktéry w mniejszym lub wigkszym stopniu jest charakterys-
tyczny dla wszystkich jezykow literackich” (Buzassyova, 1989, s. 272 — 273).

Polaryzacje myslenia o internacjonalizacji jako tendencji przynosza prace
Karla Gutschmidta, w ktorych jest ona ujmowana jako ,,pojecie synchronicznego
podejscia do jezyka, odzwierciedlajace jego dynamike, zmiany zachodzgce w nim
w okre$lonym odcinku czasu” (Gutschmidt, 1998, s. 22 — 23; 2003)'. Piszac o inter-
nacjonalizacji jako jednej z dzialajacych w jezyku tendencji systemowych i pragma-

! Synchroniczne ujgcie pojecia tendencji, probuje ,,ocali¢” J. Kofensky, odnoszac je do krotkich
odcinkow czasu w rozwoju jezyka (te nazywa synchroniczng dynamikq); oprocz nich zakres niniejszego
pojecia obejmuje rowniez perspektywe dtuzszego odcinka czasu, a takze przejawianie si¢ owej tendencji
w dokonujacych si¢ zmianach jezykowych (Kofensky, 1998).
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tycznych, badacz miat na uwadze intensywne zmiany dokonujace si¢ w leksyce i sys-
temach stowotworczych jezykow stowianskich, prowadzace zjednej strony do ich
wzajemnego zblizenia, z drugiej — do ich integrowania si¢ z pozostatymi jezykami eu-
ropejskimi. Tak rozumiang internacjonalizacj¢ silnie wigzat z kontaktami komunika-
cyjnymi w catej ich dynamice, polegajacej na wchodzeniu w ,,socjolingwistyczng
makrosytuacje, w jedng komunikatywna przestrzen” (Gutschmidt, 1998, s. 22 — 23).

Opisy tendencji do internacjonalizacji oraz jej oceny, przedstawione w zakreso-
wo zroznicowanych publikacjach z obecnego stulecia, majg wspdlny tenor — mowig
0 jej postepujacej intensyfikacji w jezykach stowianskich, o utrwalaniu si¢ cech
uznanych za jej przejawy w leksyce, stowotworstwie, a takze, cho¢ w mniejszym
zakresie — w gramatyce (zob. Awramowa, 2003; Bosak, 2003; Buzassyova, 2003;
Ticha — Rangelova, 2003; Rudnik-Karwatowa, 2003; Waszakowa, 2005; Svobodo-
va, 2007; Ktymenko i in., 2008; Koriakowcewa, 2009, 2010, 2016; ToSovi¢ — Wo-
nisch, 2016).

Procesy internacjonalizacji widziane jako przejawy ogdlniejszych proceséw
oddziatlujacych na rozwdj jezykow sa przedstawiane jako zjawiska, ktorych funkcja
wykracza poza ,,powierzchniowg strukture” jezyka, poza najbardziej widoczne za-
pozyczenia leksykalne. O tym, Ze intensywno$¢ tendencji do internacjonalizacji
w jezykach stowianskich bynajmniej nie stabnie, ale stale wyraziscie zaznacza swo-
ja obecno$¢ — przede wszystkim widoczng w poglebianiu si¢ juz ,,wyztobionych gle-
bokich rys” wich systemach stowotwoérczych, bedacych rezultatem utrwalania si¢
produktywnych modeli stowotworczych — $wiadcza zarowno dane materiatowe, ja-
kie znajdujemy w licznych pracach dotyczacych tego zagadnienia, jak i oceny wy-
powiadane przez badaczy na temat wptywu dominujgcych przejawow tendencji do
internacjonalizacji na system danego jezyka, atakze formulowane postulaty ich
ogladu w szerokiej interdyscyplinarnej perspektywie. Pozwala ona widzie¢ owe zja-
wiska kompleksowo, w ich ztozonych funkcjach komunikatywnych (np. stylistycz-
nych i pragmatycznych) — méwigc najogolniej: w dziataniach jezykowych, ujawnia-
jacych owe procesy nie tylko w ramach danego jezyka, ale tez na styku z innymi je¢-
zykami (zwlaszcza z j¢zykiem angielskim), w procesie umi¢dzynaradawiania si¢ jg-
zykow stowianskich, przyczyniajacym si¢ do ich integracji®.

2 Termin tendencja do internacjonalizacji (pojecie nadrzedne wzgledem procesow internacjonaliza-
¢ji) w rozumieniu, jakie nadal mu Gutschmidt, funkcjonuje jako tertium comparationis w zbiorowym to-
mie poréwnawczym Stowotwdrstwo/Nominacja. Studia na temat przejawow internacjonalizacji w jezy-
kach wschodnio-, zachodnio- i potudniowostowianskich sa tu prezentowane w jasno okreslonej konfronta-
tywnej perspektywie: z jednej strony pozwalajacej na oglad bardzo zréznicowanych zjawisk swiadczacych
o uintensywnieniu internacjonalizacji w tych jezykach, z drugiej za$ — uwzgledniajacej kontekst wilasci-
wych im innych tendencji (systemowo-typologicznych i pragmatycznych) — por. Ohnheiser, 2003.

3 Wypowiedzi na ten temat znajdziemy na przyktad w nastepujacych pracach: Gutschmidt, 2003;
Koftensky, 2003; Ohnheiser, 2003; por. tez znacznie wczesniej formutowane sady dotyczace obserwacji
w tym zakresie w opisach tendencji do internacjonalizacji przedstawianych przez wielu autorow,
autorow, zob. np. Buzassyova, 1989; Bosak, 1999.
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2. ZYWOTNOSC TENDENCJI DO INTERNACJONALIZACJI
W SLOWOTWORSTWIE POLSZCZYZNY OBECNEGO STULECIA

Na takie sformutowanie tytutu niniejszego punktu rozwazan pozwala wyraz-
nie zaznaczajgca si¢ obecnos¢ zaobserwowanych wczesniej procesow oraz konty-
nuacja niektérych znich w postaci nowych zjawisk. Ich dynamika i skala daty
podstawe do sformutowania sagdu o uintensywnieniu si¢ tendencji do internacjona-
lizacji w polskim stowotworstwie oraz potwierdzenia stuszno$ci wyrazanych opi-
nii o wplywie zapozyczonych leksemow (gtéwnie o anglo-amerykanskiej prowe-
niencji) na rozwoj tendencji systemowych, lezacych u podstaw zmian typologicz-
nych — por. Waszakowa, 2005, 2007. Cho¢ okres kilkunastu lat w rozwoju jezyka
jest zdecydowanie zbyt krotki, by formutowaé sensowne wnioski o ogodlnych
zmianach wptywajacych na 6w rozwdj, to jednak wydaje si¢ wystarczajacy w ba-
daniach majacych na celu pokazanie z jednej strony cigglosci procesow interna-
cjonalizacji w stowotworstwie polszczyzny, z drugiej za§ — charakterystyki tych
zjawisk obejmujacej ich cechy formalne, semantyczne i pragmatyczne.

Wiekszo$¢ branych pod uwage wyrazen pelni funkcj¢ nominatywna. Sa one na-
zwami zjawisk zwigzanych z szeroko rozumiang rzeczywisto$cig obecnego stulecia,
tak jak wczesniej zapozyczane i tworzone jednostki §wiadczace o uintensywnieniu si¢
tendencji do internacjonalizacji w polszczyznie. Niektore innowacje zawieraja row-
niez tresci ekspresywne i aksjologiczne — wyrazajg stosunek nadawcy wobec zjawiska
(do ktdérego odnosi si¢ derywat), czasem tez jego perswazyjne nastawienie wzgledem
odbiorcy. Jest to szczegdlnie widoczne w produktywnych typach stowotworczych wy-
specjalizowanych w przekazywaniu cech pragmatycznych — wyrazisty przyktad stano-
wig tu composita z segmentami -holik i -holiczka (por. sportoholik, fitnessholiczka)
czy -gate (np. Tuskgate ‘afera Tuska’) utworzone przez analogi¢ do wyrazowego mo-
delu: alkoholik 1 Watergate, wyrazajace ocen¢ negatywna wynikajacg z ich znaczenia
kodowego: -holik ‘ten, ktory jest uzalezniony’ i -gate ‘afera na wielkg skalg’.

W przypadku wielu innych srodkow stowotworezych (np. sufiksu -izacja/~yzacja)
nacechowanie pragmatyczne jednostek utworzonych z ich udziatem jest wyrazane kon-
tekstowo, jak np. w formacji orbanizacja < Orban uzytej nastepujacym kontekscie:

Dobra zmiana widziana z Wegier. Polsce nie grozi orbanizacja [tytul]
http://wyborcza.pl/1,75968,19528228,dobra-zmiana-widziana-z-wegier-polsce-
-nie-grozi-orbanizacja.html; dostep: 19. 7. 2018.

Brany pod uwage w niniejszym opracowaniu materiat przywoluje z otwartego
zbioru innowacji — stanowi on korpus danych leksykalnych, pochodzacych z naste-
pujacych zrodet: stownikoéw neologizmow i opracowan im poswigconych, danych
Obserwatorium Jezykowego UW (dalej OJ UW), Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego (dalej NKJP), z wyszukiwarki PELCRA oraz wlasnej ekscerpcji (z ogdlnie
dostepnych portali i z uzyciem wyszukiwarki Google).
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3. PRZEJAWY INTERNACJONALIZACJI W POLSKIM SLOWOTWOR-
STWIE WIDZIANE W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH ZAPOZYCZEN
LEKSYKALNYCH I SEMANTYCZNYCH

Badacze, mowiac o przejawach internacjonalizacji we wspotczesnych jezykach
stowianskich, zasadniczo majg na uwadze ich uleganie wptywowi jezyka angielskie-
go. Wynika to ztego, ze w zachodzacych wspolczesnie dynamicznych procesach
zwigzanych z przyswajaniem przez te jezyki leksemow obcych, w duzej czesci funk-
cjonujacych w migdzynarodowym obiegu, od kliku juz dziesigcioleci najsilniej za-
znaczaja swa obecnos¢ roéznego typu anglicyzmy* i amerykanizmy.> Zapozyczenia
z innych zrodet w jezyku polskim (podobnie jak i w calej grupie stowianskiej) sa
nieliczne, wcale nierzadko majg status egzotyzmow.

Pozyczki leksykalne, nowe pod wzgledem formalnym i konceptualnym (takie
jak np. facebook, selfie czy tweeter) albo tylko semantycznym (np. wyrazenia kom-
puterowe: chmura < ang. cloud ‘miejsce w Internecie do przechowywania danych’,
ciasteczka < ang. cookies ‘fragment tekstu wystany do komputera przez serwis inter-
netowy’czy ¢wierkaé ‘tweetowac’), majg zroznicowang jako$¢ i warto$¢ w stowo-
tworstwie jezyka polskiego w zaleznosci od stopnia ich adaptacji. I tak:

1) zyskuja status derywatoéw stowotworczych, jesli wejda w relacje motywacji,
jak np. rzeczowniki surfer, surfing, ktore uzyskaty motywacje stowotwor-
czg dzigki utworzonemu na gruncie polszczyzny czasownikowi serfowac;

2) stuzg wzbogacaniu istniejacych typoéw stowotwoérczych jako bazy stowo-
tworcze, od ktorych w jezyku-biorcy sg tworzone derywaty stowotworcze,
por. struktury motywowane przez zapozyczone rzeczowniki: takie jak np.
selfie > selfik, selfka, selfiarz, selfiara; gender > genderowy, genderyzm,
genderowiec, genderowa, genderowaé (si¢), genderowanie;

3) stajg si¢ — jak wida¢ — ,,zaczatkiem” serii wyrazowych (typu blogo-, emo-,
femi-, gej-, les-, onko-, web-, -dron, -exit, -reksja)® i gniazd stowotwor-
czych w polszczyznie; np. zapozyczenie fitness zapoczatkowalo dwie réw-
nolegle serie compositow z pierwszym segmentem: a) fitness-: fitnessbloger,

* Anglicyzm rozumiem jako ,,$rodek jezykowy przejety z jezyka angielskiego do innego jezyka lub
utworzony w nim wedtug angielskiego wzorca” (w oryginale: ,,Jazykovy prostiedek ptevzaty z anglicti-
ny do jiného jazyka nebo podle anglictiny v ném vytvoifeny”) — por. Bozdéchova, https://www.czechen-
cy.org/slovnik/ ANGLICISMY %20V %20%C4%8CESK%C3%89M%20LEXIKU. Dostep: 27. 8. 2018.

5'W literaturze przedmiotu mozna spotkaé¢ okreslenia, ktore profiluja 6w aspekt, np. angloamery-
kanizacja jezykoéw europejskich. Dobrze juz zakorzeniony w obecnym jego znaczeniu (innym od
pierwotnego z lat sze§¢dziesigtych, por. Waszakowa, 2005, s. 33) termin tendencja do internacjonaliza-
¢ji zasadniczo odnosi si¢ do przyswajania wlasnie anglicyzmow, poniewaz to one dominuja w obrgbie
tzw. stownictwa miedzynarodowego, ktorego staly przyrost w ostatnim potwieczu odnotowuje wielu
badaczy jezykoéw stowianskich.

¢ Segmenty potrzebne uzytkownikom przede wszystkim do realizacji doraznych funkcji pragma-
tycznych, zwlaszcza wyrazania negatywnej oceny nadawcy to np. gej- i les- < lesbijka, lesbijski.
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fitnessklub, fitnessplan, fitnessholik, fitnessholiczka, oraz b) fit- < fitness:
fitbloger, fitklub, fitplan;

4) podtrzymuja produktywnos$¢ obcych segmentéw i formantdw typu bio-,

eko-, cyber-, info-."

Podsumowujac, zapozyczenia ,,uzyzniaja” polskie stowotworstwo m. in. przez
to, Ze sprawiaja, ze srodki rodzime i wezesniej zaadaptowane czastki obce pod wply-
wem nowych zapozyczen aktywizuja sie. Swiadcza o tym np.: (1) utrzymujaca sie
od dziesigcioleci wysoka aktywno$¢ sufiksow -acja, -izm/-yzm, -ista/-ysta; (2) liczne
konstrukcje potoczne tworzone na gruncie polszczyzny: zarowno od zapozyczonych
tematow irodzimych sufiksow, jak np. -ak, debesciak < ang. the best, bodziak <
ang. body, facebookowiec < ang. facebook, tweeterowiec < ang. tweeter, jak i od
wyrazoéw rodzimych lub zadomowionych za pomocg obcych formantow, por. pla-
Zing ‘plazowanie’, spacering ‘spacerowanie’.

4. NOWE STRUKTURY Z OBCYMI ELEMENTAMI; PRODUKTYWNE
MODELE I SRODKI SLOWOTWORCZE

W niniejszym punkcie przedstawi¢ przyktady pokazujace: (i) statg aktywno$é
charakterystycznych obcych elementéw stowotworczych w najnowszej warstwie
polszczyzny?®; (ii) rozne sposoby stowotworczej adaptacji nowych anglicyzmow;
(ii1) wyodrebnianie si¢ in statu nascendi nowych segmentow stowotworczych w za-
pozyczonych leksemach.

Majac $wiadomos¢, ze ograniczone rozmiary artykutu nie pozwalaja w integral-
ny sposob pokazac zréznicowanych przejawow internacjonalizacji w stowotworstwie
polskim obecnego stulecia (to zadanie na miar¢ monografii), koncentruje si¢ na za-
prezentowaniu najwazniejszych kwestii z zakresu podjetej tematyki. Przedstawiam
zatem najbardziej charakterystyczne dla omawianego zagadnienia typy struktur, za-
rowno te, ktore od dziesiecioleci cechuje wysoka produktywnos$é, jak i aktywne od
niedawna, np. w wyraznie okreslonym znaczeniu i/lub funkcji pragmatyczne;.

4.1 Derywaty proste z formantami obcymi

4.1.1 Struktury sufiksalne
Wsrod nominalnych formacji sufiksalnych duza aktywno$é wykazuja czastki
takie, jak: -ada/-iada: hejterada ‘zachowania hejteréw; hejtowanie, wyrazanie hej-

7 Produktywno$¢ tego typu segmentow dezintegralnych, genetycznie obcych, w duzej mierze wy-
odregbnionych z leksykalnych zapozyczen o statusie internacjonalizmoéw, przyczynia si¢ do zwigkszenia
aktywnosci procesow stowotworczych. Te z kolei przyczyniaja si¢ do wydzielenia innych powtarzal-
nych elementow z jednostek zapozyczonych i powstawania nowych $rodkow stowotworczych, jak np.
emo-, por. emoklony, emotrendy < emotikon.

8 Oceng produktywnosci czastek stowotworczych opieram na danych materiatowych. Koncentruje si¢
na badaniu aktywnosci czastek obcych w derywatach z przetomu XX i XXI oraz ostatnich kilkunastu lat.
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tu’, hipsteriada ‘zachowania hipsterow’, sorosiada ‘o dzialaniach Sorosa’; -er: bre-
xiter ‘zwolennik Brexitu’, darter ‘grajacy w darta’, bloker (Im: blokersi)’ ‘chtopiec/
mtodzi ludzie spegdzajacy wolny czas pod blokiem’, eliter ekspr. ‘o kim$ nalezacym
do elity’, hejter < hejtowad, hejt, youtuber < YouTube; -ja, zwlaszcza warianty:
-acja, -izacja/~yzacja, wyodrebniane w zapozyczonych leksemach oraz rzeczowni-
kach tworzonych na gruncie polszczyzny: makrelizacja < Makrela (ekspr. okresle-
nie Angeli Merkel), smartfonizacja < smartfon, tabletyzacja < tablet, tabloidyzacja
< tabloid, twitteryzacja < twitter; -ing: surfing ‘serfowanie’, trolling ‘trollowanie’.
Przyrostek ten, jak juz wspomniatam, wykazuje szczego6lng aktywnos$¢ w tworzeniu
licznych potocznych nazw czynnoSci typu fomzing ‘towarzyskie picie piwa Lomza’,
morzing ‘spedzanie wakacji nad morzem’, parawaning ‘ogradzanie si¢ parawanem
na plazy’ czy wymienione wczesniej: plazing 1 spacering.

Przez analogi¢ do istniejacych w jezyku nazw choréb typu psychoza, skleroza
powstala seria derywatdw z przyrostkiem -oza, ale majacych specyficzng funkcje.
Wyrazaja one jednoznaczne negatywna ocen¢ nadawcy w odniesieniu do zjawiska
(wskazanego w temacie stowotworczym), ktore jest uznane za nienormalne, nie-
etyczne itp. iz tego wzgledu traktowane z wyrazng dezaprobatg, ironicznie jako
swego rodzaju choroba. Oto przyktady takich nazw: celebrytoza ‘cechy, zachowania
celebrytow’, ekranoza ‘ustawianie ekranéw dzwigkochtonnych tam, gdzie jest to
zbyteczne’, festiwaloza ‘organizowanie zbyt duzej liczby festiwali i1 innych imprez
kulturalnych, gtéwnie w celach konsumpcyjnych i marketingowych’, grantoza ‘kie-
rowanie si¢ przy wystepowaniu z wnioskami o granty wzgledami pozamerytorycz-
nymi, takze nieetycznymi’, punktoza ‘ocenianie osiggni¢¢ naukowych wytacznie na
podstawie liczby zdobytych punktow przyznawanych wedlug ogdlnych ustalen’,
znakoza ‘nagromadzenie znakow drogowych w stopniu utrudniajgcym lub uniemoz-
liwiajacym ich percepcj¢’. Struktury tego typu wymagaja uzupetnien kontekstowych
z racji wlasciwej im kondensacji semantyczne;j.

Stata produktywnos$¢ cechuje rowniez przyrostki -izm/-yzm, -eizm (-alizm,
-onizm): apateizm < apatia, apatyczny, symetryzm, Synergizm < synergia, naszyzm,
wiekizm < ang. ageizm ‘dyskryminowanie osoby ze wzgledu na jej wiek’, multi-
kulturalizm, tolerancjonizm, a takze -ista/~ysta, np. symetrysta < symetria, syner-
gista < synergia, wikipedysta ‘internauta zajmujacy si¢ tworzeniem i edytowaniem
Wikipedii’.

Mnigj liczne serie tworzg sufiksy: -ator: demotywator(y) ‘demotywujacy obra-
zek z zabawnym, czgsto ironicznym podpisem, komentarzem’/‘to, co demotywuje’,
molestator ‘ktory molestuje’; -essa: ambasadoressa, autoressa, profesoressa, spon-
soressa (formacje te roznig si¢ od swoich podstaw nacechowaniem pragmatycznym:
funkcjonuja jako indywidualizmy, wyrazajace dystans nadawcy wobec osoby tak
nazwanej).

° Por. omawiane w dalszej czgsci pracy derywaty milenialsi i terytorialsi.
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4.1.2 Struktury prefiksalne

Wsrod obeych przedrostkoéw statg produktywnosé wykazuja nastepujace: anty-:
antyfan, antyfubol, antykawiarnia, antymatrix, antynaziol < naziol (nazista), anty-
unijny < UE, antyputinowski; de-: debizantynizacja, demarketyzacja, deprowincjo-
nalizacja (Polski), dewojtylizacja < Wojtyta (Jan Pawet 11); kontr-: kontrdemonstra-
¢ja, kontrmanifa; re-: rehejtowad, renacjonalizacja, retweetowac; super-, por. np.
rzeczowniki zwigzane z ang. wyrazeniem superfood: superjedzenie, superodzywia-
nie, superpositek, superprodukty, superzywnosé¢ oraz przymiotniki typu supermasa-
kryczny, superzjawiskowy.'?

4.2. 7}o0zenia z czlonami obcymi

4.2.1 Zlozenia, w ktérych oba czlony sa samodzielnymi wyrazami
4.2.1.1 Struktury z powtarzalnym pierwszym czlonem obcym
a) o pelnej postaci
blog-/blogo-: blogospot, blogosfera, blogotest,
dron-: dron-karetka, dronlot/Dronlot, dronpoczta, dronprzesytki, drontaxi;
fitness-: fitnessakademia, fitnessfan, fitnessgrupa, finessklub, fitnesszajecia;
gej-Igejo-: gejbar, gejklub, gejpara, gejpartner, gejparada, gejoslub, gejturystyka.
b) o postaci skroconej (zdezintegrowanej)
alko- < alkohol: alkoblokada, alokogogle, alkomat, alkoproba, alkotest;
audio- < audiowizualny: audiodeskrypcja, audioksigzka, audioprzewodnik;
bio- < biologiczny: bioatak, biobawetna, bioinzynieria, biomateriat, biopenetracja;
cyber- < cybernetyczny ‘zwigzany z komputerem, siecig informatyczna, z Internetem’:
cyberblogowiec, cyberdokument, cyberdzihad, cybermafia, cybermobbing, cyberniania;
eko- < ekologia, ekologiczny: ekoenergia, ekokomisja, ekomaterial, ekopojemnik, eko-
wyrob;
e- < elektroniczny: e-czytnik, e-papieros, e-rower, e-seks, e-sqd, e-smieci, e-wydanie;
edu- < edukacja, edukacyjny: edubiznes, eduimpreza, eduprojekt, edurynek;
elektro- I < elektroniczny: elektrogadzet, elektroprodukcja, elektroodpad, elektro-
Smiec';
elektro- Il < elektryczny: elektrobus, elektroprzyrzqd,
emotiko-/emo- < emotikon: emotikoikonki/emoikonki, emoklon(y), emotrendy;
euro- I < Europa, europejski: eurobiedota, eurobiskup, eurosierota;
euro- Il < Unia Europejska: eurofeminizm, euronazista, euroskrzynka, eurowtyczka,
femi- < feministka, feministyczny, feminizm: femiaktywistka, femimanifestacje, femi-
nazizm;

10 Niektore z podanych w tej grupie struktur sa dwumotywacyjne; przy drugiej motywacji maja
formant ztozony: prefiksalno-sufiksalny.

"W niektorych derywatach (np. elektroodpad, elektrosmiec) czton elektro- ma oba znaczenia, tu
wydzielone jako dwa odrgbne.
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fit- < fitness: fitbloger, fitblogerka, fitcelebryta, fitklub, fitplan;

homo- < homoseksualny: homoadopcja, homodemonstracja, homoerotyzm, homoterror;
i- < Internet: i-bilet, i-szkota, iPKO, i-rynek, i-zakupy;

korpo- < korporacja/korporacyjny: korpoholik, korpoludek, korposzczur, korposwiat,
narko- < narkotyk, narkotyczny, narkotykowy: narkobandyta, narkogoogle, narko-
test,

onko- < onkologiczny, onkologia: Onkobieg ‘bieg organizowany na terenie ursy-
nowskiego Centrum Onkologii oraz Instytutu Hematologii i Transfuzjologii’, onko-
celebryta;

sakro- < sakralny, sacrum: sakrobiznes, sakrokicz, sakromedytacje, sakroturystyka,
seks-/sex- < seks, seksualny: seksbielizna, seksoferta, seksrandka, sextaxi;

tele- I < telewizja, telewizyjny: teleedukator, telefan, telekomputer, teletutor;

tele- I < telefon, telefoniczny: telekod, telepin/telePin, teleserwis;

wege- < wegetarianski, wegetarianizm: wegedieta, wegejadlospis, wegepositek."?

4.2.1.2 Struktury z powtarzalnym drugim czlonem obcym

a) o pelnej postaci
-fan: dzieciofan, mundialofan, CR7fan", ronaldofan, serialofan;
-fobia: islamofobia, klerofobia, dzieciofobia, narkofobia;
-mania: grantomania, komorkomania, esemesomania, punktomania, smartfonmania,
-terapia: delfinoterapia, kinoterapia, lasoterapia, spaceroterapia.

b) o postaci skrdéconej (zdezintegrowanej)
-bus < autobus: stuchobus ‘specjalny autobus przystosowany do wykonywania ba-
dan stuchu (uzywany zwtaszcza w ramach kampanii spotecznej Narodowy Test Stu-
chu)’, bronkobus pot. < Bronek + autobus > ‘autobus, ktérym Bronistaw Komorow-
ski podrozowat w celach promocyjnych podczas swojej kampanii prezydenckiej’,
podobnie: dudabus pot. < Andrzej Duda;
-mat < automat: biletomat, gotowkomat, kawomat, ksigzkomat, wplatomat, znaczkomat;
-reksja < anoreksja: alkoreksja ‘anoreksja potaczona z alkoholizmem, polegajaca na
czestym zastepowaniu positkow alkoholem’, cigzoreksja.

4.2.2 7}ozenia z jednym czlonem niesamodzielnym (zwigzanym)

4.2.2.1 Struktury z powtarzalnym pierwszym czlonem obcym
auto- ‘dotyczacy czynnosci skierowanej na jej wykonawce (jej rezultatu)’: autoeuta-
nazja, autoplagiat, autouzupetnienie;
multi- ‘wielo$¢, duza liczba, dotyczacy wielu dziedzin’: multicentrum, multidyscyp-
linarny (zespot), multibramkarz, multikulturalizm;

12 Nb. czton ten funkcjonuje juz jako samodzielny wyraz w jezyku potocznym, por. konteksty:
Zostan wege./Pyszne positki wege.

13 Pierwszy czton CRY7 jest skrotowa nazwa pitkarza Cristiano Ronaldo dos Santos Aveiro, nosza-
cego koszulk¢ z numerem 7.
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turbo- ‘o zwickszonej mocy, maksymalny, intensywny’: turboktamstwo, turbolibe-
rat, turbonieuctwo;
web-: skrot od World Wide Web: webinterfejs, webstrona, websiec, webportal.

4.2.2.2 Struktury z powtarzalnym drugim czlonem obcym
-exit ‘wyjScie’ < ang. exit: Brexit/brexit, Grexit/grexit, [talexit/italexit, Polexit/polexit;
-filia ‘zamitowanie, upodobanie’ < gr. philia: islamofilia, putinofilia,
-gate ‘afera, skandal w skali spotecznej, politycznej’ < ang. Watergate: ratuszgate,
AmberGoldgate, toitoigate, Tuskgate;
-holik/-oholik ‘chorobliwie uzalezniony’ < ang. workaholic: putinoholik, siecioho-
lik, sportoholik, tuskoholik;
-holizm/-oholizm: ‘chorobliwe uzaleznienie’ < ang. workaholism: infoholizm, puti-
noholizm, serialoholizm;
-land/-landia ‘miejsce, teren’ < ang. land: fitnessland/Fitnessland, tuskoland/tusko-
landia ‘kraj rzadzony przez Tuska’.

4.3 Derywaty proste utworzone od zapozyczen z udziatem srodkow (i tech-
nik) rodzimych

4.3.1 Struktury sufiksalne

W badanym materiale znalazty si¢ m. in. derywaty rzeczownikowe z nastgpuja-
cymi sufiksami: -ownica: googlownica pot. ‘wyszukiwarka internetowa Google’,
-ak: zombiak < zombie, bodziak ‘ubranko dla matych dzieci typu body’, -anka: gale-
rianka ‘niepelnoletnia dziewczyna $wiadczaca ustugi seksualne klientom galerii
handlowych, czgsto w zamian za artykuly kupowane w sklepach znajdujacych si¢
w takich galeriach’, -ka: czipowka ‘karta czipowa’; -nik: hejtownik; -owicz: allegro-
wicz < Allegro, instagramowicz, smartfonowicz; -owiec: genderowiec, smartfono-
wiec, startupowiec < startup, tabletowiec; -ownia: burgerownia < burger; -stwo.
hipsterstwo; -arz: gadzeciarz, selfiarz, a takze przymiotnikowe z przyrostkami: -owy
(np. genderowy, start-upowy, twitterowy), -anski (np. weganski < wege), -ski (np.
hipsterski), -istyczny (np. tolerancjonistyczny).

4.3.2 Struktury paradygmatyczne'*

Petnig funkcje adaptacyjna, polegajaca na utworzeniu od zapozyczenia leksy-
kalnego rzeczownika lub czasownika poprzez nadanie mu cech fleksyjnych witasci-
wych tej czesci mowy."® Formalnym znamieniem wiaczenia przejetej jednostki (nie-

14 Sposob rozumienia derywacji paradygmatycznej i jej zakresu jest tu taki sam jak w monografii
poswigconej temu typowi struktur — por. Waszakowa, 1996.

15 W wigkszosci tego typu struktur proces stowotworczy sprowadza si¢ do nadania zapozyczonej
formie statusu jednostki fleksyjnej, co jest uwarunkowane czynnikami gramatycznymi (sktadniowymi).
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odmiennej) do danego paradygmatu koniugacyjnego sa nastepujace koncowe seg-
menty wlasciwe postaci bezokolicznikowej (prostej lub rozszerzonej o czastke -iz-):
-owac: blogowaé, boldowac, botoksowac, burgerowaé, dronowac, esemesowac, fri-
stajlowac $rod. < free style, grillowaé, hejtowac, instagramowac, mailowaé, memo-
wac, selfowac, skypowac, tabloidyzowaé, twittowac; -ac: googlaé < Google; -i¢: ce-
lebrycié, foci¢ < sweet focia, focia; -ngé: esemesngé, skypngcé, twittngc.

Zbior struktur prefiksalnych (lub prefiksalno-paradygmatycznych przy drugiej
motywacji) tworzg czasowniki z nastepujacymi przedrostkami: od-, por. odchipowaé
(odczipowac) < hipowaé (czipowac), chip (czip); po-: pohejtowaé < hejtowac, hejt,
poskypowaé < skypowaé, skype, pojacuzzowaé < jacuzzowac, jacuzzi; wy-: wyboldo-
wac < boldowa¢, bold, wyyoutubowaé < youtubowaé, youtube; z-: zchipowac < chipo-
waé, chip, zguglowac¢ < guglowac, Google, zlajkowa¢ < lajkowac, lajk; za-: zachipo-
wac, zalajkowaé, zaskypowac < skypowac, skype. Motywacje przymiotnikowa maja
czasowniki ukompatybilni¢ < kompatybilny i zokcydentalizowaé < okcydentalny.'®

W derywacie milenialsi o parafrazie ‘osoby urodzone miedzy 1980 a 2000 ro-
kiem, przed Millenium’!”? proces adaptacji stowotworczej i fleksyjnej zapozyczone-
g0 z jezyka angielskiego leksemu millennials polega na podwojeniu liczby mnogiej
poprzez dodanie do formy angielskiej rzeczownika w liczbie mnogiej jej wyktadnika
fleksyjnego (-i).'"® W utworzonej na gruncie polszczyzny przez analogi¢ do tego typu
struktur formacji terytorials(i) “Wojska Obrony Terytorialnej’ nast¢puje dezintegra-
cja czesci tematu fleksyjnego przymiotnikowej podstawy stowotworczej — segment
-n- nie wchodzi do tematu stowotworczego nowego rzeczownika.

5. ZAKONCZENIE

Wyrazem silnego wplywu jezyka angielskiego na polszczyzng sg nie tylko za-
pozyczenia bezposrednie, takie jak chip, e-mail, haker, okreslane tez jako wlasciwe,
ale rowniez rozmaitego typu struktury utworzone na gruncie jezyka zapozyczajace-
go z udziatem obcych tematow i/lub formantow (cztondéw ztozen), jak np. w jezyku
polskim cyber-wojna < ang. cyber-war; e-ksigzka < ang. e-book, e-czytanie < ang.
e-lerning; gadzetoholik, internetholik, stodyczoholik.

16 Z zestawienia niniejszych danych z paralelnymi czeskimi, podanymi przez 1. Bozdéchovag w ar-
tykule Slovotvorna adaptace novych anglicismii v cestiné (Bozdéchova, w druku), wida¢, ze w obu jezy-
kach i repertuar zapozyczonych jednostek werbalnych, i sposoby ich adaptacji sa zbiezne.

17 Por. Wikipedia “pokolenie ludzi urodzonych w Polsce od 1984 do 1997 roku [...], a w innych
krajach, np. USA pokolenie wyzu demograficznego z lat 80. i 90. XX wiekul®l. Nazywane jest rowniez
,,pokoleniem Milenium”. Dostep: 25. 8. 2018.

'8 Ten rodzaj adaptacji zapozyczen angielskich z fleksyjnym wyktadnikiem liczby mnogiej cechu-
je produktywno$¢; jezykoznawcy (por. Fisiak, 1961; Kreja, 1963) zwrocili uwage na przejmowanie form
typu Eskimos do polszczyzny jako singularis i wigczanie ich w polska odmiang, co skutkuje tym, ze
forma ta staje si¢ tematem fleksyjnym, do ktérego dotaczane sg koncowki fleksyjne bedace wyktadnika-
mi Im, por. forma Eskimos(i).
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Z literatury przedmiotu wiemy, ze procesy stowotworczej adaptacji elementow
obcych w jezykach stowianskich sa w znacznym stopniu paralelne, chociaz zr6zni-
cowane cho¢by ze wzgledu na mozliwosci i ograniczenia danego jezyka."

O sile tego wptywu na jezyki stowianskie $wiadczg przede wszystkim zauwazone
1 opisane przez badaczy (por. Buzassyova, 1989; Gutschmidt, 2003; Kotensky, 2003;
Ohnheiser, 2003; Waszakowa, 2005) dwa $cisle ze sobg zwigzane zjawiska: wzrost
okreslonego typu innowacji leksykalnych i stowotworczych, interpretowanych jako
rezultat integracji jezykow wynikajacej z intensyfikacji kontaktow miedzynarodowych
i szybkiej wymiany mysli (m. in. dzigki Internetowi) oraz zauwazalne tendencje syste-
mowe. Jedng z nich jest zauwazalny wzrost aglutynacyjnosci (kosztem ograniczenia
fleksyjnosci), widoczny w ekspansji modeli stowotwodrczych, nie majacych stowian-
skich (facinskich) korzeni, tamigcych reguty systemowe — jak to si¢ dzieje np. w polsz-
czyznie w przypadku ztozen typu wegedieta ‘dieta weganska’, fitblogerzy ‘blogerzy
zajmujacy sie fitnessem’ czy derywatoéw prefiksalnych typu proKolej (pisownia orygi-
nalna).

Piszacy o tendencji do internacjonalizacji — zjawisku wyraznie zaznaczajacym
swa obecno$¢ nie tylko w jezykach stowianskich — zwracajg uwage na jego zwigzek
z procesami globalizacji stosunkdéw politycznych, gospodarczych i spotecznych,
ktorych dynamika w latach 90. XX w. zgodnie z opinig politologdw i innych bada-
czy tego zjawiska ulegta gwattownemu przyspieszeniu (por. Aniot, 2003). Intensyw-
no$¢ przenikania elementow jezyka angielskiego do innych jezykow, owszem, jest
zwigzana z tymi procesami, ale nie powinna by¢ wyolbrzymiana. Z perspektywy
globalizacji wazniejsza jest bowiem jego rola jezyka ogdlnoswiatowego (por. Uher,
2001 —2002, s. 112; Waszakowa, 2005, s. 196). Nie bez znaczenia jest tez zauwazal-
ny w wypowiedziach naukowych i tzw. ,,medialnych” krytycyzm wobec naduzywa-
nia pojecia globalizacja: przypisywania zjawiskom o randze europejskiej i amery-
kanskiej statusu $wiatowego. Dotyczy to réwniez odpowiednich narracji na temat
procesOw jezykowych.?
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vi¢ — Wonisch, 2016.

W tym kontekscie sytuuje si¢ tez wypowiedz stowackiego jezykoznawcy, S. Ondrejovica — por.
Ondrejovi¢, 2017.
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Abstract: The main objective of the study is to analyse and describe the structural
organization and semantic and cognitive properties of new peripheral word-formation types
of nomina actionis in the modern Russian and Polish languages. As resistant forms and
organizing principles of the thinking process, the derivational categories of nomina actionis
derivatives reproduce the properties and relations of being and knowledge in the most
concentrated form. It increases the need for a comprehensive study of their structure and
semantics. The article analyses the main approaches to the differentiation of the peripheral
types of word-formation categories according to the nature of derivational semantics. The
author justifies the nominative rendering of transposition and proves that it can contribute to
distinguish a mixed type of word-formation categories.

Key words: globalization, Russian, Polish, nomina actionis, peripheral word-formation

types

0. OnHO¥M M3 OCHOBHBIX 3a/a4 JIGKCHKOJIOTMH M CJIOBOOOPA30BAHUS PYCCKOTO
U IPYTUX CIABIHCKUX S3BIKOB SIBJIICTCS KCCJIEIOBAHHE KaTErOpuH nominum
actionis, TeHCHIIMH Pa3BUTHS KOTOPOH OTPaKalOT XapaKTePHbIC 0COOEHHOCTH IBO-
JIFOIIMY HAIIMOHATBHO-S3BIKOBOTO cO3HaHUs (cp.: Bunorpanos, 1978, c. 172; Tsamnko,
2003, c. 231; Mansuesa u 1ap., 1975, c. 10). Dra 3amaua pemaeTcs ClaBUCTaMU-
-JIMHTBUCTAMH, OJJHAKO aHATM3UPYs KATETOPHI0 nominum actionis, OHH JOCTaTOYHO
J0JIT0C BpeMH KOHLleHTpI/IpOBaJ'II/ICL Ha OTIVIaroJIbHbIX MMCHAX OTBJICYCHHOIO ,Z[eﬁ—
CTBHSL, OOBIYHO yKa3bIBas Ha YPE3BBIYANHYIO PErYISIPHOCTH UX TPAHCIIO3UIIMOHHOTO
cioBonpou3BocTBa. CeMaHTUYECKHI aHAIU3 nominum actionis, Kak MpaBuIIo, CBO-
JMJICST K KOHCTPYMPOBAHUIO TABTOJOTMYECKHMX Tapadpa3 THIIA «OTBICYCHHOE ICH-
CTBHE TIO IJIATOY», YTO TPUBOIIIO K HEM30€KHOM yTpare TOHKOCTH MPH CEMaHTH-
YeCKOW MHTeprperanuu aepuBaroB (cp.: Tpybaues, 1988). M30exars Takoro ympo-
IICHHUS, 110 CIIPAaBEUTMBOMY yTBepxaeHuto Kimapel By3amnoBoii, mo3Bosiser onu-
caHHue CIIOBOOOPa30BaTeNbHBIX 3HAYCHUH nominum actionis ¢ MO3UIMNA UX (YHKITH-

! Wyniki badan, zrealizowane w ramach tematu badawczego NR 488/17/S, zostaty sfinansowane
z dotacji na naukg, przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP.
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OHUpPOBAHUS B TEKCTE. BBUICHSSA, B KaKOil Mepe CIIOBAI[KUE CYIIECTBUTEIbHBIC
¢ GOpMAHTOM -$fv0 CIIOCOOHBI BBIMONHATH TPAHCIO3UIIHOHHYIO CHHTAKCHYCCKYIO
¢yukiro, Knapa Bysammosa Beinenuna u B padote Motivacné vztahy a vyznam
derivatov s formantom -stvo NeTaIbHO OIKCAIa YETHIPE CEMAHTHUCCKUE KaTCTOPHN
JICpUBATOB: UMEHA JICHCTBNUS, MIMEHA CBOWCTBA, HIMEHA COCTOSHIS, IMEHA C CHHKpPE-
TUYHBIM 3HAYCHUEM «JeHCTBHE-cBOICTBOY (Buzassyova, 1985, c. 85 — 117).

[Tomo6HOe pemenue ObLI0 TpHUHATO SAaBUTol CaMOOpP MPHU ONMHUCAHUU TOJh-
CKUX OTCYOCTaHTHUBHBIX CYIIECTBHTENIBHBIX C (POPMAHTOM -S{Wo: OHH OBIIIH PacCMOT-
PEHBI B paMKax Kareropuii nominum actionis 1 nominum essendi, MeXIy KOTOPbIMH
ObUIa TTOMEIIeHA MePEeXOAHAs KaTeropusl CYIIECTBUTEIBHBIX C CHHKPETHYHBIM 3Ha-
YeHUEM «JIeHCTBHE-CBOHCTBO» (Sambor, 1975).

Pycckue orcyOcTaHTHBHBIE CYIIECTBUTENBHBIE ¢ (popMaHTOM -cmeo B (Kopsi-
KoBLEeBa, 1998, c. 85 — 114) ObuTn onucaHbl B paMKax KaTeropuu nominum actionis,
IOpUYEM B CIIOBOOOPA30BATEIbHBIA THII «JIMYHOE CYIIECTBHUTEIBHOE + -cme(o) co
3HAQYCHUEM JCUCTBHS, COBEPIIAEMOTrO JIMIIOM, HAa3BAaHHBIM MOTHBHUPYIOIIMM CIIO-
BOM» OBUIH BKJIFOUEHBI MOJTUIIBI C YACTHBIMU CJIOBOOOPA30BATEILHBIMHI 3HAUCHUS-
MU «3aHSITHE, IeITEIbHOCTD JIUIAY, «I0DKHOCTH, 00SI3aHHOCTH JIUI[A)», «IIOBEICHUE
TMIa», «MOCTYMOK Juma». K kareropun nominum actionis ObUTH OTHECEHBI TaKkKe
OTBIMCHHBIC CYMICCTBUTEIBHBIC HA -C/ME0 CO 3HAYCHUSMH COCTOSIHUS, COCTOSHUS-
-CBOMCTBA U JICUCTBUSI-KAYECTBA.

[Nomnbckue, pycckre U CIoBaIKKe OTHIMEHHBIE MpoliecCyalbHbIe nomina abstracta
¢ o0mecnaBsTHCKUM Cy(QPHUKCATBHBIM (POPMAHTOM -StW0/-cmeo/-stvo, 6e3yCIIoBHO, Ha-
XOITCA Ha Tepueprud CEMaHTHKO-CIIOBOOOPA30BaTEIbHOM KaTeropuy nominum
actionis, IpeACTABIAIONICH COO0I MUKPOCHCTEMY, SIIPOM, IIEHTPOM KOTOPOH SIBIISETCS
TPaHCIIO3UIIMOHHAS CIIOBOOOPA30BATEIbHAS KATETOPHUS OTIIIATONBHBIX HMEH CO 3Hade-
HHEM OTBJICUEHHOTO JieiicTBrsl. OIHAKO, KaK M3BECTHO, Ieprdepus He TOIBKO COoXpa-
HSCT CIIeNbl WHOTO IMYTH Pa3BHTHS CEMaHTHUKO-CIIOBOOOPA30BATEIIBHOM KaTErOPHU:
OHa HanboJee MPOHUIIAeMA JJIsl BO3ACHCTBHS IPYTHX CEMaHTHKO-CJIOBOOOPa30BaTEIIb-
HBIX KaTETOPHIA M APYTUX SI3BIKOBBIX CUCTEM; UMEHHO Ha MepH(epur MOsBISIFOTCS Je-
pUBAThI, B KOTOPBIX HOBBIE CBOMCTBA COBMEIIEHKI CO cTapbiMu (cp.: PeB3una, 1969).

1.0 Boamoxy «ameporio0anu3annny ¥ JMHTBUCTHYECKOH dSkcnancuu global
English nepudepuiinpie kaTeropuul CIaBIHCKUX hominum actionis JOCTaTOYHO HMH-
TEHCHBHO TOTIOJHSIIOTCS HOBBIMHU CJIOBOOOPA30BAaTEIBHBIMU THITAMH ¥ MOACIISIMU
C 3aMMCTBOBAHHBIMH (OpMaHTaMH. B maHHOW cTarbe BBUAY OTPAaHHMUYCHHOCTH €€
o0beMa WM3MaraloTcs JHUIIb PE3yIbTaThl CTPYKTYpPHO-CEMAaHTHUECKOTO COIIOCTABH-
TEJBHOTO aHalln3a OTBIMEHHBIX MPOIECCYATBHBIX nominum actionis ¢ popMaHTaMu
-uzayus, -izacja/~-yzacja, -une/-ing, Haudoiiee aKTHBHO Pa3BUBAIOIIUXCS B PYCCKOM
U TIOJTECKOM SI3BIKaX B JIIOXY «aMEpOII00aTH3aluimy»?,

2 VICTOMHMKAMH HCCIIEIOBAHMS MOCIY)KIIN: 1) CleMan3upOBaHHble BeG-caifThl M HALMOHAIBHbBIC
Kopiycsl (www.urbandictionary.com, www.slovonovo.ru, http:/ruscorpora.ru, http://nkjp.pl, heslare/search.php);
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1.1 B pycckoMm si3bIKe OTCYOCTaHTHBHBIC W OTaIbEKTHBHBIC nomina actionis,
0003HavaroIme OO0BEKTHO-OPHEHTHPOBAHHBIM TIPOIIeCC, PETYISIPHO 00pa3yroTcs
C TIOMOIIBI0 CypPuKcabHOr0 (HOpMaHTa -u3ayuss HAYMHAS CO BTOPOW IMOJOBHHBI
XX Beka. VX mosSBICHUIO MpEANIecTBOBaIa MOp(EMI3annsl HWHTEPHAITMOHAIHHBIX
TEPMHUHOB C (DUHATBIO -u3ayusi, TPEKO-JATHHCKOH IO TPOUCXOKICHUIO, KOTOPAs
qumiiack 6onee 250 ner — ¢ Hauana X VIII Beka g0 60-x rr. XX Beka (cm.: Kopsikos-
uesa, 1998, c. 70 — 74, 177 — 181). Ko Bropoii nomoBuHe XX Beka BCIEICTBUE MOP-
bemmzamuu copmupoBaics cyPpPUKC -uzayuj- ¢ ABTOHOMHBIM TIPOLIECCYaTbHBIM
3HaueHueM. Kpyr UIMEHHBIX OCHOB, C KOTOPBIMH COYETAeTCsl ATOT CyPQUKC B X0Ome
CJIOBOMIPOU3BOICTBA MPOLIECCHBIX Nominum actionis, O4eHb MHUPOK. ITo: 1) KOH-
KpPETHO-TIPEIMETHBIE CYIIECTBUTENbHBIC (KOHMelHep, cayHa); 2) BellleCTBEHHbIE CY-
HIeCTBUTENbHBIE (Jecuxanm); 3) Ha3BaHUs HayK (Ouonocus, kubepuemuka); 4) Ha-
3BaHUS JIUL (MYCyIbManun, Xxpucmuanutr); 5) Ha3Banusg ctpad (Kanaoa, Quwisn-
ous); 6) Ha3BaHusa OonesHel (wusogpenus); 7) anrponoumsl (I aiidap); 8) OThHI-
MEHHBIC OTHOCHTEJIbHBIE MPHUJIararesibHbie, (JOPMaIbHBIC IPU3HAKHA KOTOPBIX COXPa-
HSIOTCS B CTPYKTYpE psfia CYIICCTBUTENBHBIX HA -u3ayus (Cp. agpuxancxuii — agp-
PUKAHUAYUS, MOHYMEHINATbHIU — MOHYMEHMATU3AYUL).

B s3eike obmiepoccuiickux CMU ¢ Hagana 90-x rT. XX Beka peryssipHO TOSBIIS-
JIFCH ¥ TIPOZIOJDKAIOT TTOSIBILITHCS OTBIMEHHBIE Nomina actionis THITA apmu3zays, 6aye-
pusayust, Oonnapuzayusl, Cp. TakKe HeoIorm3Mbl korra XX — Hadana XXI Beka: arko-
eonuzayust, banoumusayusl, bapmepusayusl, BUMPUHUAYUSL, 2a0apu3ayusl, 0eoUIU3a-
Yusl, 3anaoHU3ayusl, UHMeEPHeMuU3ayLs, KUMau3ayus, MapeuHaIu3ayis, Mayanu3ayus,
MOHEMU3ayust, HAPKOMU3ayusl, NApaHoOU3ayLsl, NAMPUOMU3AYUSL, NeUONCEPU3AYUL, NO~
2aHu3ayus, NOTUMU3AYUs, NONCOBU3AYUS, NPOCIMUMYU3AYUS, NYMUHUZAYUSL, CepEepU-
3ayus, Xamusayus, YeueHu3ayus, 4yoaucusayus, Wu3ousayls, Scmpaousayis u ap.

B cTpyKTYype NeKCHUSCKOTO 3HAYCHUS TPOU3BOASAIINX UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX
U TIpHUJIaraTesIbHBIX MpoleccyalbHas ceMa J100 SBiseTcs nepudepuiinoi, oo oT-
CYTCTBYET BOOOIIE, U CIEeNOBATEILHO, MPOIECCyallbHOE 3HAYeHHE OTHIMEHHBIX
nominum actionis ¢ GOpMaHTOM -u3ayus OMPEACISICTCS UCKIFYUTEIHPHO CEMaHTH-
KOM 3aMMCTBOBAHHOTO Cy(h(dHUKCa, HCIIOIb3YEeMOTO PYCCKUM SI3BIKOM B KAYeCTBE TEP-
MHHO3JIEMEHTA, KOTOPBIA UMEET CTPOTO OMPEICICHHOE 3HAYCHUE U «y3aKOHCHHYIO
HWHTEPHAIIMOHAILHBIM YIIOTPEOICHHEM (HOpMY.

Oco0CeHHO aKTHBHO MPOLECCYalbHbIN cyhdrKcambHBII TEPMUHOIEMEHT -U3d-
Yus UCTIONB3YETCS B PYCCKOM SI3BIKE B ITOCIICTHIE /IBA ACCATHIICTHS: aHATN3 HOBBIX

2) nouckoBble cructeMbl (Www.yandex.ru; www.google.ru; www.google.pl); 3) aBropckue u3nanust (Hay4HbIe
MoHorpadun, COOPHHKH, JICCEePTALMK, Hay4Hble cTatbi). JlnanazoH nar noucka: ¢ 1 okrsiopst 2001 1. o 31
Mmast 2018 roma. beur ocymecTBiieH Takke 3anpoc MO IMOJISIM, B OCHOBHOM, CJIEIYIONIIMX HMCTOYHHKOB (ILICH-
TpaNbHBIX Ta3eT U caitoB): «I panu. PYy», «3aBrpay, «M3sectusy», « MHOCMINy, «KommepcanTs, «MOCKOB-
ckuii  Komcomoriery, «HesaBucumast rasera», «Hosas rasera», «Hoswie Wssectus», «Ilomuro06o3»,
,,Rzeczpospolita”, «Waronline.org», vremya.ru, stringer.ru, livejournal.com, Forum.gazeta.pl, Parodist.net,
www.anekdot.ru, zgrad.net, rp.pl, pardon.pl, salon24.pl.
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nominum actionis ¢ QUHANBIO -U3ayus TMOKAa3al, YTO MOMABIAONIEe UX OONBIINH-
CTBO COCTABIIIIOT MEAMAIBHBIC U «IIOCTMEIHATbHBIC» HEOICPUBATHI, 0003HAYAIO-
M MPOLECChI, THITMYHBIC [T TocTcoBeTckor anoxu (KopsikoBuesa, 2016, c. 69 —
72). VX cIIOBOIIPOM3BOJICTBEHHYIO 0a3y (DOPMHUPYIOT CYIIECTBUTEIIbHBIC BCEX JIECKCH-
KO-TPaMMAaTHYCCKUX Pa3psa0B, KAUYECTBCHHBIC W OTHOCUTEIBHBIC TpIIIaraTeibHbIe,
IPUYEM OT OCHOB JIMYHBIX WM aOCTPAKTHBIX CYNICCTBUTEIBHBIX, a TAKXKE MpHIIara-
TEJBHBIX, UMEIOIINX TIEPEHOCHOE TIEHOPAaTHBHOE 3HAUCHUE (HaMp., Oanoum, 6ui010,
0ebun, uouom, Kpemun, MAHKYpm, MapeuHal, MamepHulil, o1ucopper, napanotis,
naebeitl, NO2aHwlll, CKOMUHA, WU30Qpenus 1 Ip.), 00pa3yloTcs IeHopaTHBHBIC UMECHA
IPOIIECCOB ¢ (POPMAHTOM -u3ayusi. DKCIPECCUBHAS COCTABILIIONIAS WX CEMaHTUKU
(bopMupyeTcst 32 CYeT MPOU3BOIICH UMCHHOW OCHOBEIL, T. €. SKCIDIHIUTHAS JTHOO
UMILUTHIUTHAS. OTPHULIATEIbHAS OIICHKA 00bEKTa WM MPHU3HAKA, COIEPIKAIIAsCS B €€
3HAYCHUH, ICPEHOCUTCS Ha TPOLIECC, C KOTOPBIM CBSI3aH ATOT OOBEKT WIIU MPHU3HAK.

Crenyer nom4epKHyTh, uTo B Hadane XXI Beka MOsSBIICHHE HOBBIX OTHIMEHHBIX
Ha3BaHUI MPOIECCOB B 3HAYUTEIILHO MEHBINCH, YeM B MPEABIIYIIHE TIEPHOIbI pa3-
BUTHA sA3bIKa, CTCIICHU CBsA3aHO C HOTpe6HOCTLIO B HOMHWHaAIIUU HOHHTHﬁ, BO3HUK-
[IUX BCJICACTBUE PAa3BUTHUS HAYKU M TCXHUKHU, TUIIA UHMEPHEMU3AYUS, KOMNbIONe-
pusayus, kopmukanuzayus (OpeaHusma), Mobunuzayus ‘0CHaIIEHHE HACSICHUS MO-
OmnbHBIMU TenedoHaMu’, gusuxanuzayus (Hayku) u ap. (cp.: Kopsikopuesa, 1998,
c. 70 — 84, 177 — 180). Kak mpasuiio, o6pazoBaHrue HOBBIX nominum actionis ¢ 1o-
MOIIBI0 (POPMaAHTA -U3ayus 00yCIOBIECHO HE CTOIHKO HOBBIMHU COIHATbHO-IKOHOMH-
YECKUMH SIBICHUSIMU U TTOJUTHICCKUMH KaTaKIM3MaMH, CKOJIBKO WX HETraTHBHOU
OIICHKOM HOCHTEIISIMH PYCCKOTO SI3BIKA.

1.2 B noibcKoM sI3BIKE CYIIECTBUTEIBHBIC ¢ pUHANIME -acja, -izacja/-yzacja,
3aMMCTBOBAHHBIC, KaK MTPaBWJIO, U3 JIATBIHM, TOSBHINCH B KOHIE XV — Hagaie XVI
Beka. B atot nepuox dhunanm -acja, -izacja eme He GyHKIHOHUPOBAIH Kak GopmaH-
ThI, TIOCKOJIbKY C MX MOMOILBIO He 00Pa30BBIBAINCH JEPUBAThI OT UCKOHHBIX OCHOB.
CyuiecTBuTeNnbHbIE ¢ GUHATAMU -acjd, -izacja, COOTHOCUTEIbHBIE ¢ OJJHOKOPEHHBbI-
MU CIIOBaMH, ObUIM 4YJEHMMbIMH, HO Hemnpou3BoAubiMH (Dhugosz-Kurczabowa,
2001, c. 368 — 369). O6pa3zoBanue UMEH ACHCTBUS THIA pielggnacja OT NCKOHHBIX
ITIaroJIbHBIX OCHOB C MOMOIIBIO cy(h(pHuKca -acj(a) Hadanoch ToabKo B XX Beke, Ofi-
HAKO 3TOT IpoIlecc He ObUT akTHBHBIM: B mepuox ¢ 1945 mo 2000 1. mosBUIIOCH Me-
Hee 10 nepuBaroB ¢ cyddukcom -acj(a) (Jadacka, 2001, c. 43, 77). 3Ha4uTENBHO aK-
THUBHEe 10 00pa3oBaHue UMEH JIeHCTBUS TOMOIIbIO cydhdukca -izacj-/-yzacj(a). Bo
BTOpOH monoBHHE XX Beka MosBHIIOCH Oosee 300 CyIeCTBUTENBHBIX ¢ (PUHAIBIO
-izacja, (OpMaIFHO W CEMAHTHUCCKH COOTHOCHTENHHBIMH KaK C IJIarOJNIaMH, TaK
U ¢ IMEHAMH — CYIICCTBUTECIBHBIMA U IPHUJIATaTeNbHBIMU. aktualizacja, amerykani-
zacja, aromatyzacja, biurokratyzacja, finalizacja, harmonizacja, humanitaryzacja,
prymitywizacja, radykalizacja, rejonizacja, stabilizacja, symbolizacja, synchroniza-
cja, wulgaryzacja v ap. (Smotkowa, 1976, c. 85). BenenctBue ceMaHTHYECKOH pe-
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WHTepIpeTaluy nominum actionis ¢ GpuHaNbI -izacja/-yzacja cHoOpMUPOBAIUCH HO-
BbIE OTCYOCTAHTHBHBIC U OTAbEKTHBHBIC CIOBOOOPA30BaTEIIbHBIC THUIIBI: B COBPE-
MEHHOM ITOJIbCKOM SI3bIKE JICCSITKH MUMEH JIEHCTBHS HA -izacja/-yzacja COOTHOCSTCS
00 TOJNBKO C CYIIECTBUTEIBHBIMU (HAMp., estetyzacja, hitleryzacja, hormonizacja,
Jjudaizacja, mitologizacja, spirytualizacja, stygmatyzacja, substantywizacja), ma00
TOJILKO C MpHIIAraTeNIbHbIMU (jarowizacja, komunalizacja, politechnizacja).

HHTEepecHO OTMETHTH, UTO MOJIBCKUE OTHIMEHHEBIC MMEHA JCHCTBUS ¢ popMaH-
TOM -izacja MMEIOT Te YK€ TPOIECCyalbHbIC 3HAUCHHS, YTO U PYCCKHE OTHIMCHHBIC
nomina actionis ¢ n30()oHHBIM (hopMaHTOM: 1) «mporecc MPEeBpaIICHHUS B TO, YTO
Ha3BaHO MOTHBHPYIOIINM CYIIECTBUTEIBHBIMY (biurokratyzacja, 6ropoxpamusa-
yust); 2) «IpoLecc co3manus, 00pa3oBaHUs TOTO, YTO HA3BAHO MOTHBUPYIIIM CYyIIIe-
CTBHUTENBHBIMY (mitologizacja, mugonocuzayus); 3) «Ipoecc BHEAPESHUS TOTO, YTO
HAa3BaHO MOTHBHPYIIUM CYIICCTBUTEIBHBIMY (estetyzacja, sacmemusayust); 4) «Ipo-
LIECC OCYLIECTBICHUS IEHCTBHS 10 CIIOCO0Yy (METOMY ) JIHlIa, HA3BAHHOTO MOTHUBHUPY-
UMM CYyLIeCTBUTENbHBIMY (hitleryzacja, eumnepuzayus); 5) «npolecc HaACICHHS
CBOMCTBOM, Ha3BaHHBIM MOTHBHPYIOIIUM TpHiIararenbHeiM»  (banalizacja,
wulgaryzacja; bananuzayus, 8y1beapu3ayus).

Ha py6exe XX — XXI BexoB B uHTepHeT-CMU NOSBUIHCH IECATKH MOTBCKUX
CYIIECTBUTENBHBIX C (QUHATSIME -izacja/-yzacja, W30(OHHBIX PYCCKHUM nominibus
actionis ¢ pOpPMaHTOM -u3ayus, KOTOPbIC HA3bIBAIOT COIMANILHBIC TIPOIIECCHI, CBSA3aH-
HBIC C N3MEHEHHEM OOIIECTBEHHOTO CTPOsI U TIIo0anu3anneil, a IMEHHO: BHEAPCHIE
aMEpHUKAaHCKOH KyJbTYpHI 1 00pa3a >xu3Hu; mpespamenne CMU B ocHOBHOE opynne
YIpaBiIeHHST OOIIECTBOM; PAaCTYIIYIO CIUTY MIPECTYITHOTO MUpPA U BIACTh OJHUTAPXOB;
IyXOBHOE M MaTepHabHOe OOHUIIaHIE HACEICHNUS; PACTIPOCTPAHCHNE HAPKOTHKOB;
POCT IICUXUYECKHX 3a00JeBaHHl, 00YCIOBICHHBIX OOIIECTBEHHO-TTOTUTHICCKUMH,
SKOHOMHYECKHMH U COIHOKYIBTYPHBIMH TIpeoOpa3oBaHmsIMu, cp.: alkoholizacja —
anxozonuzayus, amerykanizacja — amepuxanusayus, bandytyzacja — 6anoumuzayusi,
chamizacja — xamusayus, debilizacja — oeburuzayus, dolaryzacja — donnapusayus,
globalizacja — enobanrusayus, idiotyzacja — uouomusayus, infantylizacja (spoteczen-
stwa) — ungpanmuausayua (0owecmsa, Monodéxcu), jelcynizacja — envyunuzayus,
kryminalizacja — kpumunanuzayus, kretynizacja — kpemunuzayus, marginalizacja —
mapeunanuzayus, makdonalizacja — maxkdonanrwouszayus, mafizacja — maguusayus,
mediatyzacja (polityki) — meouamuzayus (nonumuxu), narkomanizacja — napxoma-
Huzayus, oligarchizacja (polityki) — onueapxuzayus (6racmu, notumuxu), parano-
izacja — napaumousayus, prostytuizacja — npocmumymusayus, schizofrenizacja —
wusogpenuzayus n ap. (cM.: Kopsikosnena, 2016, c. 73 —75).

1.3 B pasButuu cioBooOpa3oBaTeIbHBIX THIIOB nominum actionis ¢ u30¢oH-
HbIMH (HOPMaHTAMU -u3ayusi M -izacja/-yzacja HabIMIOMAETCsl KOHBEPTEeHTHOCTh, KO-
TOpasi OOBICHSIETCS CHCTEMHOM OJIM30CTHIO PYCCKOTO U IMOJIBCKOTO SI3BIKOB, YCHIIE-
HHEM TEHJCHIMI K MHTEJUICKTYAIU3alil U [I00ANbHOM HWHTEPHAIMOHAIU3AIIHH,
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a Takke JIEHCTBHEM YHHBEPCAIbHOW TEHICHIIMU K YKOHOMHH PEYEBBIX CPEICTB
Y CXOJICTBOM COIMOKYJIBTYPHOUM CHTyalmu. BojbIIMHCTBO nominum actionis ¢ ¢u-
HAJSIMU -U3ayus, -izacja/-yzacja, NOCTaTOYHO JTaBHO (PYHKIIMOHUPYIOIINX B JIUTEpa-
TYPHBIX PYCCKOM U TIOJIBCKOM SI3BIKaX, — 3TO HHTEPHAIIMOHAIBHbBIC TEPMUHBL. B Tek-
crax xe coBpeMeHHbIX CMU 10cTarouHo BBICOK «YAENbHBIN BEC» KaK HAyUHBIX Tep-
MHHOB, TaK U KBa3UTEPMHHOB ¢ (pOpMaHTaMH -u3ayus, -izacja/-yzacja, 9o 00yciaoB-
JICHO crenupuKol modanu3upyroneics WHPOPMAIHOHHO-KOMMYHUKAITHOHHOM
Cpeibl, B KOTOPYIO IOTPY>KEHBI COBPEMEHHBIE HOCUTEIH PYCCKOTO U TTOJBCKOTO SI3BI-
KOB. JTa crenudmyeckas HHPOPMAIOHHAS CPea TATOTEET K MOAEIISIM TeOpeTHIeC-
KOTO 3HAHUSI, IPU3BAHHBIM YIIOPSAOYUTH MPAKTHUCSCKHUIA OIIBIT, CIENAaTh ero rnepeia-
qy OBICTpOH, yTOOHOW M HAJEKHOW C IIOMOIIBI0 a0CTPAKTHBIX CHCTEM CHMBOJIOB
(cm.: Bell, 1976, c. 212). B TepMHHOJIOTHH K€ CYIIECTBYET ,,JIOTHYECKast TOJUUMHEH-
HOCTb MOHATHIA, IEpeJaBaeMbIX [IaroJbHBIMU (POPMaMHU, MOHATHIO, COOTBETCTBYIO-
memy uMeHu aeiicteus» (Kannenaku, 1977, c. 44). IMeHHO Takoro poja MoJ4nHeH-
HOCTb OOYCJIOBWJIAa MpeBpalleHne CyPPUKCOB -uzayuj-, -izacj-/-yzacj- B TEPMHUHO-
3JIEMEHTBI C aBTOHOMHBIM ITPOIIECCYaNbHBIM 3HaueHUEM. CIOBOIIPOU3BOICTBO C MO-
MOIIBI0 ATHX TEPMHUHOAIIEMEHTOB MO3BOJISIET MPEAEILHO YETKO M KPaTKO OTPa3UTh
B 3BYKOBOW 000JIOUKE TEPMHHOB W KBa3UTEPMHUHOB HEOOXOIMMBIC M JOCTATOYHBIC
IPU3HAKN HA3bIBAEMBIX ITIPOIECCOB. JepuBaThl, CO3JaHHBIC MO MOJCISAM «CyIIe-
cTBUTENnbHOE + cyhduke -uzayuj-, -izacj-/~-yzacj-», «npunararenbusie + cydduxc
-uzayuj-, -izacj-/-yzacj-», JIEerko MoIarTcs AeIUuPPOBKE.

VIHHOBaIMOHHBIM IIPOIIECCOM B OONACTH PYCCKMX M MOJBCKAX hominum
actionis, HauaBmmMcs B 90-¢ TT. XX Beka, SBIseTCS 00pa3oBaHHE TEHOPAaTHBHBIX
MYTAIlHOHHO-MOAN(UKAINOHHBIX UMEH C IIOMOIIBI0 TEPMUHOMIEMEHTOB -U3ayus,
-izacja/-yzacja Ha 0a3e OLECHOYHO-XapaKTePH3YIOIIUX JIMYHBIX CYIIECTBUTEIHHBIX
(pycck. xam — xamusayusi ‘TpeBpallieHWe B Xama’, MOJIbCK. ghur ‘xam’ — gbu-
ryzacja ‘Xxamm3anus’), Ka4eCTBEHHbIX MPUIIAraTelbHbIX (PYCCK. UHDAHMUNbHbITL —>
unpanmunuzayus, NONbCK. infantylny — infantylizacja), a ¢ HemaBHETO BPEMEHU
Takxke Ha 0aze abOpeBuaryp (EID-uszayus, I'b-uzayusa, PIS-izacja) u 3auMCcTBOBa-
Hull-TpaHciianTanToB (SMS-uzayus, PR-uszayus; cp.: nonscK. PR-izacja, smsy-
zacja). OtHaKO MOTMHHBIM NOVUM B 00JIACTH CIOBOIPOU3BO/CTBA PYCCKUX U MOJIb-
CKHX nominum actionis ¢ cy(ppuKcaabHIMU TEPMUHOIIEMEHTAMH -U3ayusl, -izacja/-
-yzacja crano oOpa3oBaHUE OT CTHJIMCTUYECKH HEHTPAIBHBIX UMEH (B OCHOBHOM
AHTPOTIOHUMOB) MEIUANBHBIX U «ITOCTMEIUAILHBIX» MPOIECCYATbHBIX NEHOpaTH-
BH3MOB, 00O03HAUAIONINX IPONECCH, BEIYIIHE K COLUATBHO-TIONIUTHICCKAM KaTa-
KIIM3MaM, Cp., HalpuMmep: pycck. nymunusayus (Eeponul, T. €. ‘Hebe30macHas ICH-
TpajH3anus ¥ CyBEPEHU3ANNS OTACIBHBIX TOCYIApCTB METOIAMH POCCHICKOTO TIpe-
sunenra Ilymuna B. B’), kyopunusayus (sxonomuxu, T. €. ‘0e30yMHOE, HEILIEIEBOE,
HETNPOTrPaMMHOE PAcXOJIOBaHHE JICHET ¢ MUHUMAaJIbHOU 3(()EeKTHBHOCTRIO, KaK MpH
A. JI. Kyopune — vunuctpe punancos PO B 2000 — 2008 rr.”); monbck. kaczoryzacja
(Europy, 1. e. ‘HeOe30MacHas IIEHTpaIM3aIys U cyBepeHu3amnus EBponsl Mmetonamu
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SApocnasa Kaunnckoro, npeaceaarens naptun «IIpaBo u cripaBeATMBOCTEY, TIO MPO-
3BuILy Kaczor’), cp. ¢ Ha3BaHUAMHU HEOS30MMaCHBIX METOIOB YIIPABIICHHS, UCTIONb3Y-
€MbIX T'OCYAAapCTBEHHBIMU JAeATes MU — AHrenoir Mepkens u Jlonansaom Tyckom:
«Merkelizacja i tuskizacja polityki europejskiej» (Google.pl). B coctaBe Takux nepu-
BaTroB Cy(h(HUKCAIBHBIC TEPMUHOIIEMEHTHI -U3ayiisl, -izacja/-yzacja SBISTFOTCSI UHIH-
KaTopaMM HMIUTMIUTHON aKCHOJIOTMYECKON MOIAJIbHOCTH, IOCKOJIBKY HE BbIpakast
SKCIUIMIIUTHON HEOJOOPUTEBHON OIIEHKH HETOCPEICTBEHHO, YKa3hIBalOT Ha ¢¢ Ha-
JIYHe B A€PUBATE, TPOBOIUPYS HA MTOUCK U NeMH(POBKY HETaTHBHON WH()OpPMAIHH.

2.0 Ha py6exe XX — XXI BB. m100anpHasi HHTEpHAIIMOHATU3AIINS U «JTHHTBUC-
Tudeckas rereMonus» global English (= Globish), a Takke WHTEHCH(DUKAIAS MEXK-
KyJBTYpHOW KOMMYHUKALIMU TIPUBEIH K TOMY, YTO ()YHKIIMOHAIBHO 3HAYUMBIM KOM-
MTOHEHTOM PAa3JIMYHbIX BUJOB IyOJIMYHOIO AMCKYpCa B CIaBIHCKHUX CTpaHax CTaja
si3pIkOBasg THOpuau3anus (cMm.: Hemmmenko, 2016). Ocobast mpecTHKHOCTh aHIITHU-
LM3MOB U TUOPUIHBIX IEPUBATOB, CO3JIAHHBIX C MOMOIIBIO aHIITUHCKUX MOp{eM, aK-
THUBHO MOJAEP>KUBACTCS CPEACTBAMU MAaCCOBON MH(OPMAIIH, YTO CIIOCOOCTBYET 3a-
KPETUICHUIO B SI3bIKOBOM CO3HAHUU PYCCKHX M MOJISIKOB HE TOJBKO 3aMMCTBOBaHHBIX
JIeKceM U MOp(eM, HO ¥ HOBBIX CTPYKTYPHO-CEMAaHTHUYECKUX MOENeH. AHITO-ame-
pUKaHOMaHMs 3HAYMTEIBHOM YacTH poccuiickux u nosbckux CMU, a takxke pacty-
WA PyCCKO-aHTIIMHCKUI U MOJIbCKO-aHIITUHCKUI OMITHMHTBU3M 00YCIIOBHIIH TTOJIHOE
yCBOGHHE Cy(QPHKCa aHITTMHCKOTO TePYHIUS -ing, IPEBPANICHNE eTO B TEPMUHOAJIC-
MEHT C aBTOHOMHBIM IIpOILlECCyaJlbHbIM 3HAUE€HUEM U, KaK CIJIEACTBUE, INOSIBJICHUE
HOBBIX THIIOB Ha TIepupepurl CEMaHTHKO-CIIOBOOOPA30BATEIEHON KaTETOPUU
nominum actionis B pycCKOM H ITOJIbCKOM SI3bIKaX.

2.1 Hayano MHHOBAallMOHHOTO MpOLEcca CIOBONPOU3BOACTBA UMEH JeHCTBUS
C MOMOUIBIO aIaNITUPOBAHHOTO cydukca -une MOXHO oTHeCTH K 90-M rogam XX
BEKa, KOrna B pycckos3biuHbIXx CMU nosiBUIINCH OKKa3MOHAJIbHBIE MIMEHA ITPOLECCOB
TUTIA céanune, cmubpune, 00pa3oBaHHbIE OT MCKOHHBIX ciI0B. K Havanmy XXI Beka
B PYCCKOM $3bIKe, 10 JaHHBIM « COBPEMEHHOTO CJIOBapsi HHOCTPaHHBIX clIoB» (KpbI-
cuH, 2012), crabunbHo QyHKIIMOHUpOBaAIO yxe Oonee 300 MHTEpHAIIMOHATIN3MOB,
OKaHYMBAIOMIUXCS HA -UHe, OOJBIIYIO0 YaCTh KOTOPBIX COCTaBIISIM THOPUIHBIC HEO-
nepuBatsl. C Hagana XXI Beka 3T0OT cy((HUKC aAKTUBHO HCIIONB3YETCS B CIIOBOTBOP-
YeCTBEe KaK KYPHAIMCTOB, TAaK U MHTEPHABTOB, OOJNbIIAs 9acTh KOTOPBIX BiaJeeT
AQHINIMICKUM SI3bIKOM. B MeauaTekcrax, a Takxke B pEIUIMKaX YYaCTHUKOB UHTEPHET-
(OpPYMOB TIOSIBIIIHCH JCCATKHA MPOHUYECKUX M KaJaMOYpHBIX HEOJOTU3MOB — T'HO-
PHUIHBIX UMEH JCHCTBUS THIIA uHUHS ‘PACTIUTHE BUHA , 6000NaduHe ‘TIPEOIOIICHIE
BOJIOINAJIOB’, BOOKUHZ ‘PACIIUTUE BOAKH', 2IUHMEElHUHS ‘TIPUTOTOBJICHUE TIIUTBEH-
Ha’, 2yjisiHUHE ‘TIPOTYIKA’, KasKuHe ‘TIepeMelIeHre Ha KasgKkax’, HO30puHe ‘OT030pH-
BaHUE , NPUKOIUHZ ‘PACCKA3BIBAHUE HNPUKOLO08, T. €. IIYTOK , NbsHUHZ ‘TIbSIHKA ,
mpasKkuHe ‘BbIKaThIBAHUE MALIMHbBI HA TPaBy’, MposiuHe ‘0CKOPOIeHNEe YYaCTHUKOB
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UHTEPHET-(HOPYMOB mponnamu — 3M00HBIMA HACMEITHUKAMU, WOKUH2 ‘IOKAPOBa-
Hue’ U Jap.

Mopnnstii cyduke -une (> -ing) peryiIsipHO IPUCOCTUHSIETCS K OCHOBAM Cy-
OICCTBUTCIBHBIX, HC MMCIOIINX npoueccyanLHoﬁ CEMBI B JICKCHYCCKHUX 3HAYCHH-
X, Cp.: baba — dabuwne ‘Gmuapt’, Jlenun — neHuHuHe ‘KOJUIEKIIMOHUpOBaHue (o-
torpaduit co crarysmu B. U. Jlenuna’, macasun — macazunune ‘ocenieHue Ma-
Ta3uHOB’ U JIp.

2.2 meHa medcTBus ¢ GUHAIBIO -i7ng W3BECTHHI MOJBCKOMY SI3BIKY C Hadaia
XX Beka, OJHAKO CIOBOOOpa3oBaTeIbHAS AKTHBHOCTH ITOW (PMHAIU JOCTATOYHO
JOJToe BpeMs OblIa MpakTuuecku paBHa Hymro. [To manuemvM Kpucrunber Bamako-
Boit (Waszakowa, 2005, c. 116), x 2004 roy HOCUTEIISIMH TIOJILCKOTO SI3bIKA OBLIO
MPOM3BEJICHO JIUIIb HECKOJIBKO CIIOB ¢ (PUHAINBIO -ing, HAMp., busing ‘IOCTaBKa Je-
Teil B KOy Ha HeOoblloM aBToOyce (T. H. busik)’. B mocneaHue HECKONBKO JET
MoJ] ISCTBUEM peKIaMbl B TeeBU3HOHHBIX CMMU cpeau 4acTu MojabCKOH MOIoje-
JKM BO3HHUKJIA MOJIa Ha «MHTOBAaHME», BCIEACTBHE KOTOPOH Ha MHTEpHET-GopyMax
MOSIBUJINCh Takue THOpHUIHBIC JepuBaThl, Kak grilling > grill ‘mpuroroBicHHE
MUY Ha rpuiie’, kawing > kawa ‘tutbe xode’, kocing > koc ‘nexanue Ha ojesie’,
tomzing > LomzZa ‘uThe MBa Mapku Jlomoica’, piwing > piwo ‘TIMThe TIUBA’, pPiszing
> pisaé ‘tucanme’, plazing > plaza ‘nexxanue Ha TUSDKE’, spacering > spacer “XOx-
JIEHWE Ha IPOTYJIKHU, wodking > wodka ‘Tuthe BoAKW U T. 1. BT co3man cailt www.
ingi.pl, Ha KOTOPOM aHOHMMHBIH aIMHHUCTPATOP TTOMECTHII OKOJIO CTa HEOJCpUBA-
TOB — B OCHOBHOM, OTBIMEHHBIX IIPOIIECCYaTbHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX ¢ (POPMAHTOM
-ing, TOJKYysI WX JIEKCHUECKUE 3HAYCHUS, Hamp.: adrenalining “uprawianie sportow
ekstremalnych podnoszacych poziom adrenaliny, nadmierne ryzykowanie powo-
dujace ukogo$ podniesienie adrenaliny’; agresing ‘napastliwe, agresywne zacho-
wanie w stosunku do ludzi badZz przedmiotow’; bating ‘dostawanie od kogo$ tzw.
batoéw, lub inaczej chlostanie’; chafturing ‘olewajacy stosunek do wykonywanych
rzeczy lub wykonywanej pracy; chattura’; dywaning ‘lezenie lub siedzenie na
dywanie; inaczej tez trzepanie dywandw, czynno$¢ nie lubiana przez pandéw’;
ekstazing ‘dlugotrwaly stan podniecenia’; gaping ‘natarczywe obserwowanie innych
ludzi’; handling ‘inaczej handel, handlowanie, prowadzenie sprzedazy, sprzeda-
wanie’; kanaping ‘wygodne siedzenie lub lezenie na kanapie, inaczej odpoczynek
kanapowy’; molesting ‘inaczej molestowanie danej osoby, czasami usilne na-
mawianie do czego$’; nuding ‘po prostu straszna nuda’; pracing ‘inaczej praca,
pracowac’; roboting ‘ciezka fizyczna praca, inaczej robota’; suszing ‘zajadanie si¢
kuchnia japonska, w szczegolnosci suszi’; tuling ‘inaczej tulenie si¢ przytulanie, np.
do ukochanej osoby’; wurloping ‘pobyt wypoczynkowy na urlopie, urlop
wypoczynkowy’; wining ‘picie wina w przewaznie w samotnoS$ci’; zakuping ‘czynno$é
zenska, wykonywanie wszelkich zakupow potaczone ze spacerem po sklepach’;
zebring ‘zebranie od innych’.
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2.3 CrnoBooOpa3oBaresibHasi aKTUBHOCTh U MPOAYKTHBHOCTH CIIOBOOOpPa3OBa-
TEJIbHBIX THIIOB C HOBBIMU (DOPMAHTAMU -UHZ, -iNg B PYCCKOM U MOJBCKOM SI3bIKAX
00yCJIOBIICHa MHTPA- M AKCTPAJIMHTBUCTHUCCKUMHU (hakTtopamu. BHeliHue, COHo-
KYJIBTYpHbIE (aKTOPhI — 3TO, HECOMHEHHO, «aMepOrIo0aNn3aus, «TMHIBUCTHYEC-
KA IMIICPHAIA3M) aHTIIMHCKOTO SI3bIKA U «aHTII0-aMEPUKAHOMAHID) 3HAUUTEILHON
YaCTH JIMHTBOKPEATHUBHBIX HOCHTENCH s3bIKa. BHYTpeHHMMH, WHTPaTHHIBHCTHUC-
CKHUMHU (paKkTOpamH, MOBIHSABIIMMH Ha CIOBOOOPA30BATENBHYIO aKTHBHOCTB M IIPO-
ITYKTHBHOCTH HOBBIX THITOB OTHIMEHHBIX ITPOIIECCYATBHBIX CYIIECTBUTENBHBIX ¢ (POp-
MaHTaMH -UHe, -ing, SBIAIOTCS: 1) HaIW9Inue B PyCCKOM U ITOJBCKOM SI3BIKAX MepHude-
PHIHBIX CJIOBOOOPA30BaTEIBHBIX KATETOPUIT OTBIMEHHBIX nominum actionis; 2) oHO-
CIIOXHOCTh CTPYKTYPHI U «HEMPUXOTIHBOCTY KOHTAKTHOW 30HBI (DOPMAHTOB -uHe,
-ing, CTaBIIMX aBTOHOMHBIMU HOCUTEJSIMU MPOILIECCYATLHOTO 3HAUCHUS; 3) croco0-
HOCTh THUOPHIHBIX JEPUBATOB C (POPMAHTAMHU -UH2, -ing BBIIOJHATH B MEIUATEKCTaX
U MyOMYHOM pevn KanaMOypHbBIC U MOJIEMHKO-UPOHUUYESCKHE (YHKIUHU. [TaBHBIM
UHTPAJIMHTBUCTHICCKAM (DAKTOPOM POCTa MPOAYKTUBHOCTH CY(DDOUKCOB -ume, -ing
SIBISIETCSI, M0 BCEH BUIMMOCTH, CHOCOOHOCTh MMOPHIHBIX JEPHBATOB, 00pa3yeMbIX
C MX TIOMOIIbIO0, OBITH KOMIIPECCATaMH TPSTUKATHBHBIX KOHCTPYKIIUH, IKCILTHIIUPO-
BaTh B CBOCH BHYTPEHHEH CTPYKTYpE BCE BO3MOXKHBIC aKTAHTHI U HEKOTOPHIC CHPKOH-
CTaHThl. B cocraBe THOPUIHBIX JCPUBATOB, B MX BHYTPCHHEM KOHTEKCTE, CY(PQUK-
cabHbIe (POPMAHTHI -UHe, -ing TIEPEAIOT 3HAUYCHNE JCHCTBUS/TIpoIiecca, Cp.:

1) mpowm3Boxsmiee MMs CYHICCTBUTEIBHOC SBISICTCS aKTAHTOM — CYOBEKTOM
JeHcTBUS (PYCCK. mponiune ‘OCKOpOJIEHUE YYaCTHHUKOB UHTEPHET-(QOPYMOB mpoi-
MU, T. €. 3IIOOHBIMH HACMEIITHUKAMH, TIOJIbCK. frolling);

2) TpOW3BONAIICC WMS CYIICCTBUTENBHOE SIBISICTCS aKTaHTOM — MPSIMBIM
00BEKTOM AEHCTBHUSA (PYCCK. guHUMe ‘PACTIHTHE 6uUHA’, TIONBCK. wining, kawing ‘picie
kawy’, piwing);

3) mpom3BOIAIICE UM CYIICCTBUTEIBHOE SIBISICTCS aKTaHTOM — KOCBCHHBIM
00BEKTOM (PYCCK. 1eHuHuHe ‘KOJIICKIIMOHUpoBanue (ororpaduii co crarysimu B. 1.
Jlenuna’, nonwck. zebring ‘przechodzenie przez zebre’);

4) mpou3BOAAIICE UMS CYIIECTBUTEIBHOE SIBISICTCS AKTAHTOM-WHCTPYMEHTA-
TUBOM (pYCCK. KaskuHe ‘TiepeMellleHHe Ha Kaske', TONbCK. moping ‘sprzatanie
podtogi mopem’, pocigging ‘jazda pociggiem’);

5) Tmpowu3BOsIEe MUMs CYIIECTBUTEIBHOE SIBISICTCS aKTAHTOM — PE3YJIbTaTH-
BOM (pyCCK. Habune ‘DIupT ¢ LeNblo OBIAJCHUS 6a60u’, Myscukune ‘GaapT c ue-
JIBIO OBJAJCHUS Mydicukom’, TIONBCK. kobiecing ot kobieta ‘xeHmunua’, T. €. ‘Guupt
C TIeITTBI0 OBIIA/ICHUS JKEHIIINHON);

6) TpoM3BOAIICe UMS CYIICCTBHTEIBHOE SIBISICTCS CHPKOHCTAHTOM-JIOKATH-
BOM (PYCCK. mpasKuHz ‘BBIKaTHIBAHNE MAITMHEI HA mpas)’, IONbCK. kanaping ‘wygodne
siedzenie lub lezenie na kanapie”).

Poct uncia rHOpUIHBIX HEOTOTU3MOB C (POPMAHTAMH -UHe, -ing CTUMYITUPYET-
Cs1 CIIOCOOHOCTBIO PYCCKOM ¥ MOJBCKON JIMHTBOKPEATUBHOIN MOJIOAEKH K CBOOOIHO-
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MY KOJIOBOMY MEPEKITIOUECHHIO, KOTOPOE BO MHOTOM OOYCJIaBINBAECT UCTOPUIECKYIO
CKOPOTEUHOCTh MPOIIECCOB AEIK3OTH3ANNN U MOP(HEMHU3AINN 3aUMCTBOBAHHBIX aH-
IIMIU3MOB ¢ (hpuHAIBIO -ing. Moma Ha ynoTpeOieHue aHII0-aMEepPUKAHI3MOB, MOA-
Jep)KrBaeMasi TPOTAraHAUCTCKUMH YCHIIMSAMHU CPEICTB MaccOBOH HH(pOPMAINH,
«peKJaMH3aLUAg» PYCCKOTO U MOJBCKOIO SI3BIKOB, U KOTOPBIX MNpeleIeHTHBIMU
TEKCTaMH CTaJIM TIEPEBOIHBIC PEKIaMHBIC KIUIBI, U KaK CIeACTBHE — (OPMUpPOBa-
HIE MacCOBOTO SI3BIKOBOTO CO3HAHMS, 0a3UPYIOIMIErocst Ha M30BITOYHBIX 3aNMCTBOBA-
HISIX U CIICHT€, — BCE ATH JIMHI'BOKYJIETYPHBIE (DaKTOPHI TIOBBIIIAIOT ACPHBAIIIOHHYIO
AKTHBHOCTH HOBBIX HHTEPHAIIMOHAIBHBIX (POPMAHTOB -UHe, -ing, CIIOCOOCTBYIOT poc-
Ty UX SMIUPUYECKON U CUCTEMHON NPOJYKTUBHOCTH.

3.0 ITonBoas urtory, cieAyeT OTMETHTb, YTO Mpolecc 00pa30BaHHs PYCCKUX
Y TIOJIbCKUX nominum actionis ¢ WHTepHAIIMOHAJIBHBIMUA (OpPMaHTaMH -U3ayusl,
-izacja/-yzacja, -une, -ing peaNoIaraeT CO3HaTeIbHbIN KOHTPOJIb HaJl KOTHUTHBHBI-
MU TpOIeIypamMH, HajJ BBIOOPOM JEPUBALMOHHBIX CPEICTB C Y4E€TOM SI3BIKOBOM
MOJIbl U COIMOKYJBTYPHOU CHUTYyallMH. AKTUBHOCTh W MPOIYKTHBHOCTH CY((HHUKCOB
-uzayus, -izacja/~-yzacja, -ume, -ing CBsi3aHa C IJIOOAIBHOW JIMHTBOKYJIBTYPHOH WH-
TepdepeHnrel, ¢ akTyaau3anueld OleHOYHO-IKCIIPECCUBHON U JaKe arpecCHBHOM
(yHKIHIH TyOTHIHON KOMMYHHKAITHH.

ATTIIOTHHATHBHAS TEXHUKA COCIMHEHUSI HHTEPMOPQEM -uzayus, -izacja/-yzacja,
-UHe, -ing OTPa)kaeT U3MEHEHUsI B TUIIE MBILIEHUS U IICUXOJIOTUH BOCIIPHUSTHS HOCH-
TeJIell COBPEMEHHBIX PYCCKOIO U MOJIBCKOTO A3bIKOB, CTABLIMX WIEHAMH INIO0AIU3HUPY-
forierocsi MHGOPMAIIMOHHOTO COOOIIEeCTBa. AKTHBH3ALMUS TEPUPEPHITHBIX CIIOBO-
00pa3oBaTeNbHBIX THIIOB nominum actionis ¢ cy(pGHUKCaIbHBIMA TEPMHHOIIEMECHTA-
MU -usayusl, -izacja/~yzacja, -ume, -ing CBUIETEIBCTBYET O NeTpaldpOBaHUH JIHHEAp-
HOTO U MapaJiirMaJIbHOTO MBbIIUIEHHs], BBITECHSEMOIO AarrfOTUHATHBHBIM CHHTE-
30M, KOTOPBI MPEIoaraeT «CKJIeUBaHUE» Pa3HOPOIHBIX JIEMEHTOB C LIEJIBIO CO3/1a-
HUs1 00pa30B Ha3bIBaeMbIX 00BEKTOB (cp.: Bumanos, 2012; Jluaacrpom, 2010).
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SYNCHRONNA DYNAMIKA SLOV ZAKONCENYCH NA -IZMUS/-STVO
V TEXTOCH SLOVENSKEHO NARODNEHO KORPUSU
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SIMKOVA, Maria: A synchronic dynamics of words with the ending -izmus/-stvo in
the texts of the Slovak National Corpus. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2018,
Vol. 69, No 3, pp. 560 — 571.

Abstract: The paper focuses on the analysis of functioning of words with suffix -izmus/-stvo
in contemporary Slovak texts. The source of the analysis is the Slovak National Corpus —
particularly the corpus of older texts (texts from 1955 to 1989), primary corpus (texts from 1955
to 2017, especially since 2000), and corpus of web texts (until 2017). The comparison of the
frequency and collocations of the analysed words shows the dynamics of these microsystems
in the language of the previous and the current period, and of partial linguistic analyses.

Key words: synchrony of the language, lexical analysis, dynamics of abstract terms,
frequency, Slovak National Corpus

1. UVOD

V roku 2019 uplynie 30 rokov od vydania dodnes neprekonanej kolektivnej
monografie Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova —
Bosak et al., 1989; d’alej DSZSS). Jedna z hlavnych autoriek, Klara Buzassyova,
bola v Case tvorby tohto vyznamného diela v zrelom lingvistickom veku a svojim
autorskym vkladom, koncepcnou aj redakénou pracou nemalym dielom prispela
k realizacii a vysledkom originalneho vyskumu synchrénnej dynamiky slovenciny
v 1. 1970 — 1985. Zuarocila v nom predovsetkym dlhoro¢né badania v oblasti slovo-
tvorby, abstraktnej lexiky, konkurencie domacich a internacionalnych slovotvornych
typov, ako aj svoje rozsiahle a pritom hlboké poznanie (nielen) slovenského jazyka,
lingvistickych teorii, ale i umeleckej, odbornej a publicistickej tvorby. Téme dyna-
mickych procesov v jazyku sa K. Buzassyova z réznych hl'adisk venovala aj po do-
konceni DSZSS (napr. Buzassyova, 1995, 1999, 2000, 2003, 2010). V jej teoretic-
kych vykladoch a praktickych analyzach nachddzame mnoZstvo podnetov na kom-
parativnu analyzu sti¢asného stavu jednak jazykovych procesov podiel’ajucich sa na
tendenciach k internacionalizacii, intelektualizacii, terminologizacii a naopak k zdo-
macnovaniu, demokratizacii, determinologizacii, jednak na porovnavanie fungova-
nia konkrétnych (aj konkurenénych) jazykovych prostriedkov v sucasnom jazyku.

Obsahovym vychodiskom nasej malej sondy do synchrénnej dynamiky slov za-
koncenych na -izmus/-stvo je konstatovanie: ,,0 internacionalizcii ako vSeobecnej
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tendencii, a teda aj o vztahu domadcich a internacionalnych slov, sa uz vela pisalo...
Napriek tomu nie je neuzitocné sa k tejto téme vracat’. VSetky jej aspekty nie su vy-
Cerpané. Je to téma vyrazne sa dotykajuca aj vzt'ahu jazyka a spolo¢nosti® (Buzassy-
ova, 2010, s. 113). Uvedeny citdt mézeme v podstate vztiahnut’ na vSetky dynamické
procesy, tendencie a synchronnu dynamiku vo vSeobecnosti: uz sa o nich vel’a pisa-
lo, no stale sa objavuju otvorené otazky, navyse, jazyk sa ustaviéne vyvija nielen ako
vlastny systém, ale v kontexte rozvoja celej spolo¢nosti, vedy, techniky, poznania,
medzinarodného diania, novych moznosti komunikacie. Z nametov, ktoré su v citate
naznacené, sa pri nasej analyze slov zakoncenych na -izmus/-stvo zameriame najmé
na dva doteraz nevycerpané aspekty tejto témy: na vyskum rozsiahlejSicho mate-
ridlu, osobitne na fungovanie abstraktnej lexiky v ramci celej slovnej zasoby, a na
odraz spoloc¢ensko-ekonomického zivota v jazyku.

Materialovym vychodiskom st zdroje Slovenskeho narodného korpusu Jazyko-
vedného tstavu L. Stiira SAV (d’alej SNK) uvedené v tabul’ke ¢. 1.

Tabulka €. 1: Zdroje Slovenského narodného korpusu pouzité na analyzu (tokeny su znaky alebo
retazce znakov oddelené zvycajne medzerami; okrem slov si to aj neslovné sucasti textu, napr.
interpunk¢éné znamienka, Cislice, matematické znaky)

Nazov korpusu | Rozsah korpusu | Struktira korpusu Casové ramce
vzniku textov
r1955az1989-5.0 | 83,6 mil. tokenov |5,11 % publicistickeé, 1955 - 1989
66,8 mil. slov 75,73 % umelecké,
13,82 % odborné,
5,34 % iné texty
prim-8.0-public- |1,4 mld. tokenov |73,75 % publicistickeé, 1955 -2017,

sane 1,1 mld. slov 16,33 % umelecké, prevladaju texty
8,91 % odborné, od r. 2000
1,01 % iné texty
web-4.0 3 mld. tokenov |- dor. 2017
2,4 mld. slov

Na vyhladdvanie v zdrojoch SNK pomocou nastroja NoSketch Engine (https://
www.sketchengine.co.uk) sme pouzivali CQL prikaz (podrobnejsie Simkova — Gajdo-
Sova — Kmetova — Debnar, 2017) v podobe [lemma=".*xxx"], pricom za retazec xxx
sme dosadzovali jednotlivé zakoncenia slov, t. j. izmus, stvo. Zo ziskanych konkordancii
(vypisov kontextov hl'adaného ret'azca) v prislusSnom korpuse sme vytvarali frekvencné
zoznamy hl'adanych lem (zakladnych tvarov slov, v ktorych su zahrnuté vyskyty vset-
kych ich tvarov). Vysledkom tohto formalneho spésobu hl'adania boli nielen abstraktné
pomenovania s analyzovanymi formantmi, ale akékol'vek slova s danym zakoncenim.
V kazdej skupine sme primarne porovnavali prvych 20 najfrekventovanejsich slov
a pripadné Specifické vlastnosti d’al$ich vyrazov alebo celého mikrosystému.
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2. SLOVA ZAKONCENE NA -IZMUS

Za dominantny vyznam formantu -izmus oznacuje K. Buzassyova v DSZSS po-
menovanie ideového smeru, hnutia, ktoré ,,sa vyrazne uplatiiuje v terminologickej
sfére (hlavne vo filozofii)“, takze tu ,,je variantnost’ zriedkava“ (DSZSS, s. 283; ide
o varianty v podobe slov s rovnakym zakladom, no zakon¢enych domacim forman-
tom -stvo). Medzi 20 najfrekventovanejSimi slovami zakoncenymi na -izmus sa
v textoch SNK nachédza viacero pomenovani smerov a hnuti nielen ideovych, filo-
zofickych, ale aj umeleckych, napr. surrealizmus v korpuse r1955az1989.

Tabulka €. 2: Prvych 20 najfrekventovanejsich slov zakon¢enych na -izmus v korpusoch SNK

r1955az1989-5.0 prim-8.0-public-sane | web-4.0

1. |socializmus organizmus organizmus

2. |realizmus mechanizmus mechanizmus
3. |organizmus socializmus socializmus

4. |mechanizmus komunizmus metabolizmus
5. | marxizmus terorizmus komunizmus
6. |kapitalizmus optimizmus kapitalizmus
7. |faSizmus kapitalizmus terorizmus

8. |romantizmus realizmus optimizmus

9. |leninizmus fasizmus turizmus

10. | komunizmus turizmus mikroorganizmus
11. |materializmus rasizmus faSizmus

12. |optimizmus nacionalizmus rasizmus

13. |imperializmus extrémizmus autizmus

14. |humanizmus motorizmus extrémizmus
15. |ateizmus metabolizmus nacionalizmus
16. |internacionalizmus romantizmus alkoholizmus
17. |surrealizmus mikroorganizmus vulgarizmus
18. |idealizmus klientelizmus realizmus

19. |oportunizmus alkoholizmus liberalizmus
20. |formalizmus marxizmus ateizmus

Celkovo je vyskyt tychto pomenovani zrejme pomerne vysoky aj v netermi-
nologickej sfére — v porovnavanych korpusoch, osobitne v korpuse textov zverej-
novanych na webe, sa nachadzaji velké mnozstva textov, ktoré nepatria do odbor-
ného §tylu, a v korpuse textov spred r. 1989 predstavuje tri Stvrtiny celého korpusu
beletria, napriek tomu slova ako socializmus, komunizmus, liberalizmus su v nich
znacne frekventované. Tento stav potvrdzuju aj udaje vo Frekvencnom slovniku
slovenciny na baze Slovenského ndarodného korpusu (Garabik — Kmetova — Sim-
kova — Zumrik et al., 2017), konkrétne na baze Specidlne vytvoreného korpusu
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s rovnakym jednotretinovym zastiipenim textov umeleckého, publicistického a od-
borného Stylu, v ktorom sa napr. slovo liberalizmus nachadza medzi 15 000 naj-
frekventovanej$imi slovami, pricom podiel jeho vyskytu v publicistickych textoch
(26 %) nie je nijako prevazujuci. Okrem politicko-ekonomického terminu sa slovo
liberalizmus pouziva aj vSeobecnejSie vo vyzname ,,zhovievavost, tolerancia,
otvorenost™.

Z 20 najcastejsich slov zakonCenych na -izmus je vo vsetkych 3 korpusoch 8 slov
rovnakych (socializmus, realizmus, organizmus, mechanizmus, kapitalizmus, fasiz-
mus, komunizmus, optimizmus), z toho 3 su v novsich textoch korpusov prim a web
rovnako umiestnené na prvych troch miestach (organizmus, mechanizmus, socializ-
mus). V tychto dvoch korpusoch pribudli medzi najfrekventovanejsie izmy (ojedine-
1y pripad lexikalizacie formantu) ¢asto pouzivané pomenovania sicasnych realii: te-
rorizmus, rasizmus, nacionalizmus, extrémizmus, klientelizmus, alkoholizmus, ale aj
turizmus, motorizmus. Zvyseny zaujem ludi o zdravie a Zivot signalizuju vyrazy me-
tabolizmus, mikroorganizmus, vo webovom korpuse sa vysoko umiestnil aj autiz-
mus. V textoch spred r. 1989 sa tieto slova vyskytuji ovel’a menej alebo vobec: tero-
rizmus je v skupine izmov v tomto korpuse na 235. mieste, rasizmus 89., nacionaliz-
mus 24., extrémizmus je s 9 vyskytmi 312., klientelizmus sa tu nenachadza, alkoho-
lizmus 47., autizmus je s 3 vyskytmi v pasme nizkofrekventovanych az ojedinelych
pouziti. Uvedomujeme si odlisné zloZenie korpusu r1955az1989, ale porovnavame
ucelené mikrosystémy a ukazuje sa, ze niektoré vyrazy sa v analyzovanej skupine
nachadzajii pomerne ¢asto aj v tomto korpuse, napr. nacionalizmus, alkoholizmus,
rasizmus.

Medzi slovami v tabul’ke €. 2 je v aktudlnej verzii korpusu textov spred r. 1989
az 9 takych slov, ktoré sa v d’al§ich dvoch korpusoch medzi 20 najcastejSimi slovami
nenachddzaju: leninizmus, materializmus, imperializmus, humanizmus, internacio-
nalizmus, surrealizmus, idealizmus, oportunizmus, formalizmus. Vyskyt tychto po-
menovani je v novsich textoch nizsi, napr. imperializmus sa v korpuse prim-8.0 na-
chadza v skupine izmov na 47. mieste, internacionalizmus na 69. mieste. Aj z tohto
struéného prehl'adu je zrejmé, ze sa v sti€asnosti dostavaji do popredia iné témy, co
potvrdzuje analyza vyskytu slov zakoncenych na -izmus podla konkrétnych rokov:
napr. v 1. 2017 bolo v tejto skupine na 1. mieste slovo extrémizmus a na 4. mieste fe-
rorizmus.

Pri slovach zakoncenych na -izmus sa vel'mi vyrazne prejavuje prefixacia a tvo-
renie zlozenin (porov. aj Buzassyova, 2010, s. 120 — 122). V korpuse prim-8.0-pub-
lic-sane sme pre thto skupinu zistili medzi prvymi 1 000 lemami 67 réznych prefi-
xov a prefixoidov vratane kompozit typu islamofasizmus:

a- (amoralizmus, ahistorizmus...), agro- (agroturizmus), anti- (antiliberalizmus,
antiintelektualizmus, antirasizmus, anticiganizmus, antinacionalizmus, antitota-
litarizmus...), antropo- (antropocentrizmus, antropomorfizmus), austro- (austro-
slavizmus, austromarxizmus), auto- (autoerotizmus, autoexotizmus...), bi- (bi-
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metalizmus), bio- (bioterorizmus, biocentrizmus, biomagnetizmus), cyklo- (cyk-
loturizmus), de- (dekonstruktivizmus, dekonstrukcionizmus), dez- (deziluzio-
nizmus), di- (dimorfizmus), dia- (diamagnetizmus), dys- (dysfemizmus, dysgra-
matizmus), ego- (egocentrizmus), eko- (ekoturizmus, ekofeminizmus, ekotero-
rizmus), etno- (etnocentrizmus), euro- (euroskepticizmus, eurooptimizmus, eu-
rocentrizmus, eurorealizmus, europesimizmus, eurokomunizmus), ex- (excen-
trizmus), foto- (fotozurnalizmus, fotorealizmus), geo- (geoturizmus, geocentriz-
mus, geomagnetizmus), homo- (homomorfizmus), hyper- (hyperrealizmus, hy-
persplenizmus), hypo- (hypogonadizmus), i- (iracionalizmus), in- (indetermi-
nizmus), inter- (internacionalizmus, interkulturalizmus), islamo- (islamofasiz-
mus), kléro- (klérofasizmus), kozmo- (kozmopolitizmus), kyber- (kyberteroriz-
mus), logo- (logocentrizmus), lokdl- (lokalpatriotizmus), makro- (makroorga-
nizmus), mikro- (mikroorganizmus), mono- (monofyzitizmus, monoteletizmus,
monometalizmus, monotheletizmus...), multi- (multikulturalizmus, multilatera-
lizmus, multilingvizmus), nad- (nadrealizmus), narko- (narkoterorizmus), ne-
(neprofesionalizmus, nekonformizmus, nerealizmus), neo- (neoSamanizmus,
neokubizmus, neoslavizmus, neokomunizmus, neodarvinizmus...), non- (non-
konformizmus), nove- (novoplatonizmus, novoromantizmus, novotomizmus,
novopozitivizmus, novoklasicizmus), pan- (panslavizmus, panteizmus, panger-
manizmus, panarabizmus, panhungarizmus, pansexualizmus, panerotizmus,
panturkizmus), para- (paramagnetizmus, paralympizmus), pato- (patomecha-
nizmus), pluri- (plurilingvizmus), ped- (podrealizmus), poly- (polymorfizmus,
polyteizmus, polycentrizmus), post- (postmodernizmus, posthumanizmus, post-
romantizmus, postfasizmus, postmarxizmus...), pre- (preromantizmus), pro- (pro-
amerikanizmus), pseudo- (pseudohumanizmus), semi- (semipelagianizmus),
sex- (sexturizmus), ski- (skialpinizmus), soc- (socrealizmus), socidl- (socialso-
vinizmus, socidldemokratizmus, socidlnacionalizmus), super- (superorganiz-
mus, superterorizmus, superkapitalizmus), teo- (teocentrizmus), frans- (trans-
sexualizmus, transhumanizmus), turbo- (turbokapitalizmus), ultra- (ultranacio-
nalizmus, ultraimperializmus), uni- (unilateralizmus), vel’ko- (velkokapitaliz-
mus), zen- (zenbudhizmus), Zido- (zidobol'Sevizmus).

Produktivnost’ predpon naznacuje vypocet prikladov. Zvyc¢ajne ide o jeden az
tri vyrazy, ktoré uvadzame v usporiadani podla frekvencie. V pripade vécsich skupin
sme priklady uviedli vyberovo, ¢o naznacuju tri bodky za poslednym prikladom
v zatvorke. Najviac vyrazov je vytvorenych pomocou predpdn anti- (31) a neo- (24),
dalSie v poradi sl so znacnym odstupom pan- a post- (po 8 vyrazov). Predpony st
vo vicsine pripadov cudzieho pdvodu, ale vyskytuju sa aj hybridné tvorenia pomo-
cou domadcich predpdn, napr. nad-, pre-, velko-. Vyskyt predponovych derivatov
a zlozenin je celkovo zvycajne nizsi ako vyskyt samotnych zakladovych slov.

Pre slova s formantom -izmus je charakteristické odvodzovanie od vlastnych
mien, resp. priezvisk predstavitel'ov politickych stran, hnuti, filozofickych a inych
smerov. V zaklade prvych 1 000 lem s tymto zakonc¢enim v korpuse prim-8.0-public-
-sane sa nachadza 57 jednotlivych mien od starovekych filozofov az po naj-
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sucasnejSich politikov (uvadzame ich v usporiadani podla frekvencie, pripadné va-
rianty st uvedené pri frekventovanejsej podobe):

marxizmus, bud(d)hizmus, meciarizmus, leninizmus, stalinizmus, darvinizmus/
darwinizmus, konfucianizmus/konfucionizmus, platonizmus, maoizmus, hitleriz-
mus, thatcherizmus, jansenizmus, freudizmus, husitizmus, aristotelizmus, jozefi-
nizmus, frankizmus, putinizmus, hegelianizmus, trockizmus, mccarthizmus, ma-
chiavelizmus, tolstojizmus, bonapartizmus, parkinsonizmus, montanizmus, kada-
rizmus, origenizmus, epikureizmus, trumpizmus, mesmerizmus, titoizmus, fordiz-
mus, ficizmus, breznevizmus, gaullizmus, augustinizmus, keynesianizmus, byro-
nizmus, kainizmus, donatizmus, machiavellizmus, taylorizmus, bergsonizmus, or-
banizmus, blairizmus, teilhardizmus, rousseauizmus, castrizmus, jakobinizmus,
blondelizmus, cézarizmus, viSnuizmus, perénizmus, lamarckizmus, dzurindizmus,
mcluhanizmus.

Aj v tejto osobitnej podskupine je zivé predponové tvorenie, zvycajne s vyzna-
mom popierania vyznamu zékladového slova alebo jeho nového rozvinutia:

antimeciarizmus, neomarxizmus, neoplatonizmus, semipelagianizmus, neostali-
nizmus, neodarvinizmus, antimarxizmus.

Celkovo povazujeme formant -izmus na rozdiel od N. Janockovej (2010),
resp. skorSieho konstatovania v kolektivnom diele Sucasny slovensky spisovny ja-
zyk. Lexikologia (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980; autorom prislusnej kapitoly je
J. Horecky) za pomerne produktivny, o ¢om svedcia jednak ustavi¢ne vznikajuce
pomenovania od mien politikov (putinizmus, trumpizmus), jednak okazionalne, ale
neraz aj SirSie pouzivané pejorativne az vulgarne vyrazy (alarmizmus, polopatiz-
mus, cvokizmus, blbizmus). Zakoncenie -izmus sa ako jediné z formantov vyuziva-
nych pri tvorbe abstraktnych pomenovani aj lexikalizovalo, pricom pouzitie samo-
statného slova izmus sa nespaja iba s pejorativnym ¢i ironickym priznakom, ako je
charakterizované v lexikografickych opisoch, ale ma aj nocionalne uplatnenie:

Dokonca aj ¢as na vznik diela sa skracuje, gesto strieda gesto, nova metoda d’alsiu
metddu, izmus prekracuje izmus, az sa zda, ze samotny princip originality diela sa
stava jeho autodeStruktivnym paradoxom. [prim-8.0-public-sane: Nové slovo,
2015]

3. SLOVA ZAKONCENE NA -STVO

Derivaty s formantom -stvo neslizia len na pomenovanie abstraktnej vlastnosti,
ale na rozdiel od slov zakonCenych na -izmus v ovel'a vic¢Sej miere pomenuvaju iné
entity, napr. inStiticie (ministerstvo, zastupitelstvo), stavy (manzelstvo, tehotenstvo),
suhrn l'udi alebo veci (ludstvo, obyvatelstvo, skolstvo).
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Tabul’ka €. 3: Prvych 20 najfrekventovanejsich slov zakon¢enych na -stvo v korpusoch SNK

r1955az1989-5.0 prim-8.0-public-sane |web-4.0

1. mnozstvo ministerstvo mnozstvo

2. nebezpecenstvo muzstvo ministerstvo
3. tajomstvo vitazstvo vitazstvo

4. vit'azstvo mnozstvo druzstvo

5. detstvo druzstvo muzstvo

6. bohatstvo zastupitel'stvo Skolstvo

7. l'udstvo skolstvo spolocenstvo
8. hospodarstvo hospodarstvo zastupitel'stvo
9. manzelstvo spolocenstvo manzelstvo
10. obyvatel’stvo tajomstvo hospodarstvo
11. vydavatel'stvo manzelstvo obyvatel’stvo
12. druzstvo obyvatel’stvo tajomstvo

13. priatel'stvo vydavatel'stvo poradenstvo
14. ministerstvo detstvo nabozenstvo
15. zufalstvo nabozenstvo tehotenstvo
16. dobrodruzstvo spravodajstvo l'udstvo

17. nabozenstvo nebezpecenstvo prislusenstvo
18. kralovstvo prvenstvo detstvo

19. skolstvo predstavenstvo kralovstvo
20. spolocenstvo kralovstvo vydavatel'stvo

Spomedzi 20 najfrekventovanejSich slov zakoncenych na -stvo sa vo vsetkych
troch analyzovanych textovych zdrojoch SNK najcastejSie pouzivaju slova mnozstvo
a vitazstvo (v danej skupine sa nachadzaju v rozsahu 1. — 4. miesta). Koloka¢né pro-
fily tychto slov v starSich a novsich textoch vsak vykazuju rozdielne vyznamové
okruhy pouzitia slova vitazstvo stvisiace na jednej strane s politickym zriadenim
a spolo¢ensko-historickym kontextom rokov 1955 — 1989, na druhej strane s vi¢§im
roz§irenim Sportovych aktivit a déorazom na ich narodno-reprezentativnu funkciu po
r. 1990, ¢o sa prejavuje uz na prvych 5 najcastejSich adjektivnych a substantivnych

spojeniach:

r1955az1989-5.0: februarové/Februarové vitazstvo, vitazstvo nad fasizmom (aj
v suvislosti s vyro¢iami), kone¢né vitazstvo, robotnicke vitazstvo, vitazstvo re-

volucie

prim-8.0-public-sane: zasluzené vitazstvo, tesné vitazstvo, domace vitazstvo,
cenné vitazstvo, hladké vitazstvo
web-4.0: tesné vitazstvo, zasluzené vitazstvo, vitazstvo nad fasizmom (v stvis-
losti s vyro¢im ¢i oslavami Dna vitazstva nad fasizmom), cenné vitazstvo, doma-
ce vitazstvo/vitazstvo domacich.
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Vyznamové rozdiely v suvise s rozlicnymi obdobiami zivota nasej spolo¢nosti
sa medzi najfrekventovanej$imi adjektivnymi spojeniami prejavujii v mensej miere
aj v pripade slova druzstvo, ktoré je v skupine slov zakoncenych na -stvo v starsich
textoch na 12. mieste a v novsich textoch na 5., resp. vo webovom korpuse na
4. mieste. Z prvych 6 najcastejSich kolokacii st 3 zhodné vo vsetkych analyzova-
nych korpusoch (vyznacili sme ich kurzivou):

r1955az1989-5.0: spotrebné druzstvo, reprezentacné druzstvo, rolnicke druzstvo,
vyrobné druzstvo, jednotné druzstvo, bytové druzstvo

prim-8.0-public-sane: pol'nohospodarske druzstvo, mladeznicke druzstvo, byto-
vé druzstvo, reprezentacné druzstvo, vitazné druzstvo, rolnicke druzstvo
web-4.0: pol'nohospodarske druzstvo, reprezentacné druzstvo, rolnicke druzstvo,
bytové druzstvo, vitazné druzstvo, sitazné druzstvo.

V korpuse textov spred r. 1989 su v skupine slov zakonéenych na -stvo vysoko
umiestnené slova nebezpecenstvo, tajomstvo, detstvo, ktoré sa v novsich textoch na-
chadzaju na nizSich miestach, napr. nebezpecenstvo je vo webovom korpuse na
21. mieste. V novsich textoch sa v porovnani s korpusom r1955az1989 nenachadza-
j medzi prvymi 20 slovami zakoncenymi na -stvo slova bohatstvo, priatel’stvo, zii-
falstvo, dobrodruzstvo, ale st tu frekventovanejSie iné slova, napr. muzstvo, zastupi-
tel'stvo, spravodajstvo, predstavenstvo, vo webovom korpuse poradenstvo, tehoten-
stvo a prislusenstvo.

Aj pri slovach zakoncenych na -stvo sa pomerne vyrazne realizuje prefixacia
a tvorenie zloZenin, ale rozdielnym spdsobom ako v pripade slov zakoncenych na
-izmus. V korpuse prim-8.0-public-sane sme pre tito skupinu zistili medzi prvymi
1 000 lemami 55 réznych prefixov a prefixoidov vratane kompozit typu knihomol*-
stvo:

agro- (agropotravinarstvo, agrodruzstvo), arci- (arcibiskupstvo, arcibratstvo, ar-
ciopatstvo), auto- (autoprislusenstvo, autoopravarenstvo, autodruzstvo), bacilo-
(bacilonosicstvo), bez- (bezdomovstvo *domovstvo / < bezdomovec, bezzenstvo),
bio- (bioinZinierstvo), boho- (bohorthacstvo, bohohladacstvo, bohotvorstvo),
don- (donkichotstvo, donchuanstvo), drevo- (drevorezbarstvo), dri- (drzgrosstvo
*grosstvo / < drzgros), dus- (duspastierstvo), dvoj- (dvojzenstvo, dvojpapezstvo,
dvojélenstvo), eko- (ekofarmarstvo, ekopol'nohospodarstvo), elektro- (elektroin-
zinierstvo, elektroprislusenstvo), euro- (euroobcianstvo), geo- (geoinZinierstvo),
hoch- (hochstaplerstvo *Staplerstvo / < hochstapler), jedno- (jednobozstvo, jedno-
detstvo, jednozenstvo), kamerio- (kamenosocharstvo), knih-/knih- (knihviazac-
stvo/knihviazaéstvo, knihtlaiarstvo), kniho- (knihomol'stvo *mol’stvo), kovo-
(kovolejarstvo), krvi- (krvismilstvo), Pudo- (Tudozritstvo), malo- (malomocen-
stvo), mark- (markgrofstvo), miesto- (miestodrzitel'stvo *drzitel'stvo / < miestodr-
zitel', miestokral'ovstvo), mnoho- (mnohozenstvo, mnohobozstvo, mnohomuz-
stvo), na cti- (nactiutrhacstvo), ndrodo- (narodohospodarstvo), ne- (nepriatel’stvo,
neplati¢stvo, neclenstvo, nemanzelstvo), neo- (neopohanstvo), novo- (novopohan-
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stvo, novokantovstvo), pdto- (pitolizacstvo/pitolizacstvo), plno- (plnomocen-
stvo), pol’no- (poI'nohospodarstvo), pado- (pédohospodarstvo), prvo- (prvoroden-
stvo *rodenstvo / < prvorodeny), pseudo- (pseudonabozenstvo), rddio- (radioama-
térstvo), samo- (samoliecitel'stvo, samozasobitel'stvo), spolu- (spolupachatel’stvo,
spoluautorstvo, spoluinvestorstvo, spolumajitel'stvo), staro- (starootcovstvo, sta-
ropanenstvo), stredo- (stredoeurdpanstvo), super- (superministerstvo, supermuz-
stvo), sveto- (svetoobCianstvo), §éf- (Séfredaktorstvo), vel’- (velrybarstvo / <
velryba, velknazstvo), vel’ko- (velkovojvodstvo, velkokniezatstvo), video- (vi-
deoposolstvo, videospravodajstvo), vedo- (vodohospodarstvo, vodoinstalatér-
stvo), vol’no- (vol'nomyslienkarstvo *myslienkarstvo / < vol'nomyslienkar), v§e-
(vSeslovanstvo), zeme- (zememeracstvo), zvero- (zverolekarstvo), zvono- (zvono-
lejarstvo).

Viaceré odvodeniny v tejto skupine nevznikli pridanim predpony k existujuce-
mu zakladu s formantom -stvo, ale pridanim pripony -stvo k uz existujicej predpo-
novej odvodenine (velryba — velrybarstvo, prvorodeny — prvorodenstvo). Slova
typu jednodetstvo, mnohomuzstvo vznikli viacerymi slovotvornymi postupmi z po-
vodnych viacslovnych pomenovani ,,rodina s jednym diet’atom, jednodetna rodina‘,
resp. ,,Zzena s viacerymi muzmi‘ (analogicky k mnohozZenstvo):

Spolocnost’ postupne uznala jednodetstvo ako prijatelnti rodinna formu, evanje-
lické rodiny ju dokonca povazovali za formu moralnu. Viacdetné rodiny vnimali
ako menejcenné. [prim-8.0-public-sane: Tlacova kancelaria KBS, 2015]

Niektoré pdvodné zlozeniny uz mozeme v sucasnosti povazovat’ za petrifikova-
né, napr. zdkonodarstvo, cudzolozstvo, slobodomurarstvo, eurdzijstvo. Do vyssie
uvedeného prehl'adu sme ich nezahrnuli, rovnako ani zastarané slova staromilstvo,
rodolubstvo, pobratimstvo, zlorecenstvo.

Na rozdiel od predponového tvorenia v skupine slov zakoncenych na -izmus,
kde bola prevazna vécsina predpon cudzieho pdvodu a len niekol’ko domacich pred-
pon, pri slovach zakoncenych domacim formantom -stvo je prevazna vicsina pred-
pon doméaceho povodu a len niekol'ko cudzich, zviacsa uz v slovencine bezne pouzi-
vanych predpdn, napr. agro-, bio-, eko-.

Predpony a prvé Casti kompozit si zvdcsa z vyznamovych okruhov ,,blizsie ur-
Cenie toho, ¢o je pomenované zakladovym slovom* (napr. elektroinZinierstvo, zvero-
lekarstvo, svetoobcianstvo), ,,nepritomnost, mnozstvo, rozsah, poradie toho, ¢o je
pomenované zakladovym slovom® (napr. bezzenstvo, dvojzenstvo, plnomocenstvo).
Pocetnost’ vyrazov utvorenych pomocou jednej predpony je pri slovach zakonce-
nych na -izmus ovela vyssia (viaceré predpony su vyuZzité pri tvorbe vac¢sieho mnoz-
stva derivatov), naproti tomu pri slovach s formantom -stvo st pri jednotlivych pred-
ponéch alebo zlozeninach zastipené spravidla iba jednotlivé (jeden az tri) vyrazy,
len dve predpony obsahuju po 4 vyrazy (ne- a spolu-).
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Vynimoc¢ne sa medzi slovami zakon¢enymi na -stvo nachddzaju derivaty od
vlastnych mien, resp. priezvisk osob. V zdklade prvych 1 000 lem s tymto zakonce-
nim v korpuse prim-8.0-public-sane sme nasli iba 8 mien: husitstvo, novokantovstvo,
donkichotstvo, luteranstvo, konfucianstvo, keynesianstvo, mohameddanstvo, keyne-
sovstvo, kantovstvo, donchuanstvo.

Zivé je tvorenie pomenovani vlastnosti s formantom -stvo s priznakom pejora-
tivnosti a ironickosti, napr. fanfaronstvo, filisterstvo, hnusobstvo, grafomanstvo, po-
zerstvo, tarajstvo, papalasstvo, macovstvo, luzerstvo:

V nej sa prejavuje potrebné 'udské vir'uizstvo a fanfarénstvo, ktoré umoziuje as-
pon nacas zahodit’ starosti za hlavu, alebo este raz, so sviezou hlavou a srdcom
pristipit’ k rieSeniu nevyrieSenych problémov. [prim-8.0-public-sane: Romboid,
1984]

Konkurencia podob s domécim a internaciondlnym formantom sa prejavuje
dvoma sposobmi (v zatvorke uvadzame na porovnanie poradie slova v prislusnej
skupine):

a) obidve podoby existuju s rovnakym zakladom, napr. snobizmus (164.) vs
snobstvo (281.), protestantizmus (67.) vs protestantstvo (630.), kanibalizmus (117.)
vs kanibalstvo (925.);

b) rozdielne st nielen predpony, ale aj zaklady, napr. hedonizmus (102.) vs po-
Zitkarstvo (213.), kanibalizmus (117.) vs ludozrutstvo (387.).

V obidvoch pripadoch sa frekventovanejsie pouzivaju internacionalne podoby
a pri viacerych slovach je rozdiel vo frekvencii vel'mi vyrazny (napr. protestantiz-
mus Vs protestantstvo, kanibalizmus vs kanibalstvo).

4. ZAVER

Pri slovach zakoncenych na -izmus/-stvo sa ukazuje viacero dynamickych pro-
cesov a rozdielov vo frekvencii v ramei skupin, medzi skupinami a v pouzivani
v roznych obdobiach stcasnej slovenciny:

a) v obidvoch skupindch je v si€asnosti pomerne vyrazné tvorenie pomocou
predpdn, polopredpodn a tvorba kompozit, a to aj v kombindcii domécej a internacio-
nalnej zlozky, hoci autori vysokoskolskej ucebnice Lexikologia uviedli mozné pred-
ponové tvorenie nazvov vlastnosti vo vel'mi stru¢nom vypocte dvoch zakladnych
predpon (ne-, polo-) s dovetkom, ze ,,zriedkavé st typy bezmocnost a podkorekcia“
(Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 114), a voc¢i hybridnym zlozenindm sa done-
davna zaujimali negativne postoje (porov. Buzassyova, 2010, s. 121);

b) v skupine slov zakonéenych na -izmus sa predponové tvorenie CastejSie reali-
zuje pomocou predpon a polopredpon cudzieho pévodu, v skupine slov zakonce-
nych na -stvo pomocou predpdn a polopredpon domaceho povodu;
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c¢) v skupine slov zakoncenych na -izmus je produktivne tvorenie od mien
a priezvisk osob;

d) v obidvoch skupinach je zZivé tvorenie pejorativnych a ironickych pomeno-
vani;

e) pri konkurencii podéb s internaciondlnym a domacim formantom sa ukazuje
vyssie funkené a frekvencné zat'azenie slov zakoncenych na -izmus, a to aj v pripa-
doch, ked’ existuje podoba s domacim zakladom a domacim zakoncenim (napr. kani-
balizmus — ludozrutstvo),

f) v obidvoch skupinach st znaéné rozdiely vo frekvencii najcastejSie pouziva-
nych slov medzi textami z r. 1955 — 1989 a nov§imi textami v hlavnom a webovom
korpuse Slovenského narodného korpusu v zavislosti od dynamickych procesov
v slovenskej spolo¢nosti aj v medzinarodnom kontexte.

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze slova zakoncené na -izmus/-stvo maju v slov-
nej zasobe sucasnej slovenciny svoje miesto a v niektorych pripadoch podobné,
v inych rozdielne funk&né zat'aZzenie. Na pomenuvanie rozmanitych redlif sa takto
zakoncené slova vyuzivali uz v textoch spred roka 1989, pricom sa zrejme prejavo-
vala vicsia konkurencia medzi podobami s internacionalnym formantom -izmus,
ktory je priznacny pre oblast’ terminoldgie a tendencie k terminologizacii a interna-
cionalizacii slovenskej slovnej zasoby, a podobami s domécim formantom -stvo, kto-
ry sa uprednostiioval v rdmci procesov demokratizacie a determinologizacie. Na za-
klade analyzy sti¢asnych textov sa ukazuje, ze pre kazdy z tychto formantov je do-
minantny isty vyznamovy okruh: slova s formantom -izmus sluzia na pomenovanie
ideovych smerov, hnuti, postojov a prejavov (napr. terorizmus, populizmus) s ¢astym
vyuzitim zakladov mien alebo priezvisk ich predstavitel'ov, slova s formantom -stvo
sa ¢asto vyuzivajui na pomenuvanie institicii, stavov, hromadnych entit (napr. spolo-
Censtvo, Skolstvo). Nazdavame sa, ze konkurencia internacionalneho a domaceho
formantu nie je taka vyraznd, ako sa pocit'ovala pred niekol’kymi desatrociami, ¢o
moézeme povazovat za prejav celkovej intelektualizacie sti¢asného slovenského ja-
zyka.
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Abstract: The paper focuses on new verbal formations in Slovene coined from
borrowed nouns ending in -ing with the Slovenian morpheme -irati (e.g. Soping-irati) on the
basis of analogous phonological and semantic structures in the language, and examines their
spread in the sphere of informal language use. The word-formational potential of such verbs
is further examined with the basic categories of cognitive grammar, such as morphemic
transparency, schematicity of the word-formational pattern and the established status of the
phonemic sequence *ingira* in the previously existing lexical units of the Slovene language.

Key words: Slovene, word-formation, cognitive grammar, denominal verbal formations
in -ing + -irati

1. UVOD

Druzbeno-politi¢ni premiki in pospeSen proces globalizacije so v devetdesetih
letih preteklega stoletja prinesli bistvene premike v dotoku tuje leksike v vse nacio-
nalne jezike. Ena od posledic je tudi nastanek novih tvorbenih pojavov, ki jih v slo-
ven§c€ini predstavljajo tvorjeni glagoli z izglasjem na -ingirati. Zanimivi so zato, ker
ustaljeni vzorec izimenskih glagolskih tvorjenk na -irati Sirijo z novo podstavno moz-
nostjo, ki jo predstavljajo prevzeti samostalniki na -ing, s ¢imer se odpira in utrjuje
nova obrazilna kombinatorika.

Glede na razpolozljive podatke Gigafide, referencnega korpusa slovenskega
jezika,' je v njem potrjenih skupno devet razli¢nih? glagolov na -ingirati z naslednji-
mi pojavitvami: dopingirati (149), Sopingirati (31) z razli¢ico shopingirati (1), spa-
ringirati (3), mobingirati (2) z razli¢ico mobbingirati (1), jogingirati (1), marketin-

! Korpus Gigafida je obsezna zbirka slovenskih besedil najrazli¢nejsih zvrsti, od dnevnih ¢asopi-
sov, revij do knjiznih publikacij vseh vrst (Ieposlovje, ucbeniki, stvarna literatura), spletnih besedil, pre-
pisov parlamentarnih govorov in podobno, vsebuje pa skoraj 1,2 milijarde oz. natan¢neje 1.187.002.502
besed. Glavnino besedil zajema v ¢asovnem razponu 1991 — 2011. Vir: http://www.gigafida.net [cit. 19. 9.
2018].

2 Izlo¢ili smo glagol fingirati in njegove predponjene oblike, ki v to kategorijo glagolskih tvorjenk
ne sodi, saj je izvorno prevzet iz nemskega glagola fingiren, ta pa iz latinskega fingere.
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girati (1), mitingirati (1) in lizingirati (1). Dva od teh nastopata Se s prefiksi naso-
pingirati (1), zadopingirati (1). Glagol lupingirati pa je potrjen z eno pojavitvijo le
s predponskim obrazilom (odlupingirati). Skupno torej 193 pojavitev.

Kot zanimivost velja omeniti, da najfrekventnejsi glagol dopingirati nima tudi
¢asovno gledano najzgodnejse pojavitve v korpusu. S tremi primeri se pojavi Sele
leta 1998,° medtem ko se po frekvenci drugi najpogostejsi (Sopingirati) pojavi Ze
leta 1996.*

Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (2012; v nadaljevanju SNB), ki
vkljucuje v zadnjih dveh desetletjih nastale ali oZivljene besede, besedne zveze in
pomene, je izmed nastetih glagolov vkljucil le dva. Kot stilno nevtralni leksem, brez
kvalifikatorjev, glagol dopingirati, ki je tudi korpusno potrjen kot najfrekventne;jsi
glagol, in po korpusni pogostnosti drugega, tj. Sopingirati, s kvalifikatorjem pog.

Druga izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika (2014; v nadaljevanju SSKJ
2) uslovarja ista glagola, brez njunih sicer korpusno potrjenih istokorenskih predpo-
njenih tvorjenk. 1z selekcije in kvalifikatorske oznake lahko sklepamo, da gre za no-
vejsi tip glagolskih tvorjenk, ki z izjemo glagola dopingirati ostaja zunaj knjizne
rabe, torej v sferi pogovornega jezika.

Podatke o neknjizni rabi slovens¢ine prinasa korpus Janes, v katerem smo pre-
verili pojavnost relevantnih glagolov na -ingirati. Zasledili smo okrog 200 njihovih
pojavitev. V prvi skupini so glagoli, ki so potrjeni ze v korpusu Gigafida: dopingira-
ti (41), nadopingirati (2), zadopingirati (1), Sopingirati (120), shoopingirati (7),
shopingirati (1), poSopingirati (1), odSopingirati (1); mobingirati (5), zmobingirati
(2); joggingirati (1).

Opazimo pa lahko tudi nekaj novih, ve¢inoma enopojavnic, ki jim dodajamo
zgled rabe:® dumpingirati (V nekulturni drZavi, kjer veliki odirajo ali dumpingirajo
z odiranjem malih, podizvajalcev?); klipingirati (Mogoce bo pa objavljeno v obliki
violinske sonate na programu ARS :) v bistvu celi strani 4 in 5 naj ti klipingirajo);
skimingirati (Sicer pa kes! So jo /ban¢no kartico/ kolegici skimingirali in max. spraz-
nili. Ker ni vedela, jo ni preklicala, pa bi morala (priporocila banke ni upostevala));

3 Kot vira sta navedena dva ve&ja slovenska ¢asopisa Delo (/.../ toda dokazov, da se je dopingira-
la, nisem imel; /.../ ¢e se bo izkazalo, da se kolesarji dopingirajo /.../) in Dnevnik (Vsekakor podjetje
potrebuje takega “vraca”, ki bi z Drogo vsaj za trenutek “dopingiral” trgovalce, /.../).

4 Konkordanca je iz revije Mladina (/.../ z Alenko Bikar, s katero sva stalno skupaj, toliko Sopingi-
rava, da naju bolijo noge, ...).

5 JANES — Jezikoslovna analiza nestandardne slovenséine je rezultat nacionalnega projekta, kate-
rega cilj je bil zgraditi obsezen korpus spletne slovenscine (iz tvitov, besedil forumov, komentarjev na
novice, blogov in pogovornih strani na Wikipediji). Korpus Janes 1.0 vsebuje okoli 250.000.000 pojav-
nic 0z. 13.000.000 besedil slovenske ra¢unalnisko posredovane komunikacije in je sestavljen iz korpusov
Janes-Blog, Janes-Forum, Janes-News, Janes-Tweet in Janes-Wiki. Vir: http://nl.ijs.si/janes [cit. 19. 9.
2018].

¢ Izlo¢ili smo nerelevantne pojavnice, med njimi tudi glagol blingirati, ker je bilo iz konteksta
razvidno, da gre za tipkarsko napako in dejansko glagol blindirati.
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nafotosutingirati (/.../ ja pa ii kak so se lepo nafotosutingirali); endsuldigirati (Sele
zdej vidim da ni linkal :D Se endSuldingiram :D); glampingirati (Glamping. Ze kdo
(za Pobija gdo) glampingiral?); spinningirati (e govor takele [per], jst bi rada kr Se
neki ¢asa tm spinningirala :)); Sutingirati (Kako si vedla da Sutingiram /.../).

2. UTRJENOST GLAGOLOYV NA -IRATI IN SAMOSTALNIKOV NA -ING
V SLOVENSKI LEKSIKI

Kot omenjeno, gre v primeru glagolskih tvorjenk na -ingirati’ za pojav nove
tvorbene kombinacije prevzetih samostalnikov na -ing in glagolov na -irati, zato naj-
prej pojasnjujemo njuno dosedanjo umescenost v slovenski leksikalni sestav.

Glagoli na -irati/-izirati® imajo v slovenskem leksikalnem sistemu dolgo tradi-
cijo, saj naj bi se kot prevzete besede mednarodnega znacaja (MerSe, 2013, s. 291)
uveljavili ze v slovenskem jeziku 16. stoletja,” Ceprav je preverjanje stanja v knjiz-
nojezikovni rabi konec 17. stoletja Ze potrdilo njihovo opuscanje, ki mu je mogoce
slediti tudi prek razpolozljivih slovarjev 18. stoletja, v katerih je opazno njihovo Se
vecje sestavno in Steviléno kréenje. Po navedbah avtorice so mesto izto¢nic v slovar-
jih 18. stoletja izgubili celo glagoli, kot so absolvirati, adplicirati, apelirati, defini-
rati, disputirati, eksaminirati, fantazirati, legitimirati itd., ki so bili v besedilih pro-
testantskih piscev opazno frekventni.

Na prelomu 19. in 20. stoletja se je pojavila moc¢na teznja po zamenjavi prevze-
tega glagolskega obrazila -irati z domacim -ovati, npr. deklamovati namesto dekla-
mirati. Toda to prizadevanje ni bilo uspesno, saj je ze prvi slovenski pravopis (Le-
vec, 1899) odsvetoval tako zamenjavo (npr. absolvovati za absolvirati), zlasti Ce je
bila ob obrazilu v slovens¢ino prevzeta tudi podstava, iz katere je glagol tvorjen
(Toporisi¢, 2006, s. 66).

Stanje v sodobnem knjiznem jeziku, kot kazejo korpusni podatki'® in tudi SSKJ
2, pa ponovno potrjuje njihovo porast, saj je v okviru (pod)iztocnic prisotnih kar
1925 glagolov na -irati in 379 na -izirati.

S stali$¢a sinhronega stanja se glagolsko obrazilo -(iz)irati tudi danes vecinoma
druzi s podstavnimi besedami (Zele, 2011, s. 216), uveljavljenimi v §ir§i mednarodni
rabi (adresirati, aromatizirati, nominirati, promovirati), toda ni izklju¢ena moznost

" Primerov z izglasjem -ingizirati nismo zasledili.

8 Latinsko obrazilo -are/-ire je prek francoskega nedoloéniskega obrazila -er/-ir preslo v nemsko
nedoloc¢nisko obrazilo -ieren in iz tega v -irati (iz nem. -ier in domacega -ati); iz gric¢ine prek francoske-
ga -iser in prek nemskega -isieren pa je nastala razliica z vpono -izirati (Skok, 1954, s. 25; 1955/56,
s.37,39).

° Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja ima 101 izto¢nico na -irati in 2 na -izirati
(evangelizirati, kanonizirati).Vir: https://fran.si [cit. 19. 9. 2018].

10°0Oblik na *irati je v korpusu ve¢ kot 2 milijona, za 7.500 razli¢nic; najvi§jo frekvenco pa dosega
glagol organizirati s skoraj 140.000 pojavitvami. Podatki so informativni, ker glede ustreznosti primerov
niso ro¢no pregledani.
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tudi druzenja z domacimi sestavinami (Zivcirati). Opazna prvina takih glagolov pa
sta ekspresivnost in pogosta raba v slengu (naspidirati, zasminkirati, skulirati se).

Priponsko obrazilo -ing je zaradi velikega Stevila tovrstnih prevzetih besed ze
inventarizirano v Slovenskem pravopisu (2001) za dva pomena, in sicer dejanja (drib-
ling, dzoking, kamping, trening) in opravila (inZeniring, avtokamping). Primeri pa
kazejo, da gre dejansko za prevzete tvorjenke iz anglescine, ki so se ve¢inoma Ze
prilagodile slovenskemu jezikovnemu sistemu, medtem ko obrazilo -ing ni druzljivo
s slovenskimi besedotvornimi podstavami.

Korpusni podatki v Gigafidi kazejo'' okrog 700.000 pojavnic za blizu 15.000
razli¢nic, po frekvenci pa je na prvem mestu trening z ve¢ kot 123 000 pojavitvami.
V primerjavi s tem podatkom je delez uslovarjene leksike na -ing'?> v SSKJ 2 relativ-
no majhen,' saj je potrjenih okrog 120 izto¢nic, v katerih nastopajo kot samostojni
leksemi (brifing, damping, lifting, piling), kot sestavine zlozenk (aeromiting, avto-
kamping, kikboksing, telemarketing), besednih zvez (bandzi dzamping) ali sestav-
ljenk (protidamping). Na svojo prevzetost'* velikokrat kazejo z obstojem podomace-
ne in citatne oblike, ki ji je v slovarju lahko dolocena enakovrednost (branding in
brending, karving in carving), prednost citatne (catering tudi ketering) ali podoma-
Cene oblike (jahting tudi jachting).

3. MOZNOSTI VRASCANJA GLAGOLSKIH TVORJENK NA -INGIRATI
V SLOVENSKI LEKSIKALNI SESTAV

Pri ovrednotenju tvorbenega potenciala tovrstnih glagolskih tvorjenk izhajamo
iz temeljnih izhodis¢ kognitivne slovnice, ki so uporabna za interpretacijo besedo-
tvornih pojavov v jeziku (Taylor, 2015, s. 145 — 158).

Kognitivna slovnica znanje o jeziku enaci z znanjem o inventarju fonoloskih,
semanticnih ali simbolnih jezikovnih enot, utrjenih v zavesti govorcev jezika na
podlagi rabe in pogostnosti. Jezikovne enote ne predstavljajo naklju¢nega ali neure-
jenega sestava, marvec so strukturirane na podlagi treh tipov razmerij: (1) razmerje
del — celota, (2) shema — primer, (3) odnos podobnosti.

Razmerje del — celota je tip razmerja, ki izhaja iz razumevanja, da so besede
simbolne zveze oblike in pomena. Z vidika besedotvorja lahko ta odnos interpretira-

' Podatki so informativni, ker glede ustreznosti primerov niso ro¢no pregledani.

12 Leksemi z -ing imajo kot izglagolske samostalni$ke tvorjenke v angles¢ini (Plag, 2003, s. 90)
pomen procesnosti (begging, running, sleeping) ali rezultata dejanja (building, wrapping, stuffing). Pro-
duktivnost tega priponskega obrazila je velika, saj lahko tovrstne tvorjenke nastajajo iz prakti¢no sleher-
nega glagola. Obrazilo -ing je v anglescini polifunkcijsko, saj nastopa tudi kot fleksijsko obrazilo za
tvorbo angleskih sedanjih deleznikov, ki se lahko uporabljajo kot pridevniki (ibid., s. 96) v prilastkovni
(the changing weater) ali povedkovi poziciji (the weather is changing).

13V SNB je takih izto¢nic 87.

14 SNB ob vsaki izto¢nici na -ing v etimoloskem razdelku (E) pojasnjuje izvor, ki kaze nedvoumno
prevzetost iz angles¢ine, npr. dresing: E « angl. dressing iz dress ‘oble¢i, okrasiti, za¢initi’.
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mo tudi na ravni prepoznavanja morfemske strukture in s tem tudi podstavnega in
obrazilnega dela tvorjenke. Pogoj, da se del besede prepozna kot enota, je obstoj
dolocenega Stevila razlicnih besed s strukturo, ki vkljucuje tako enoto. Gre za vpra-
Sanje Clenljivosti, tj. razpoznavanje posameznih morfemov na podlagi vzporejanja
leksemov, ki imajo v svoji strukturi enak morfem.

Predstavljena pojavnost obeh tipov leksemov, tj. glagolov na -irati (z redkejso
razliico -izirati) ter prevzetih samostalnikov na -ing, kaze, da oboji v slovenskem
leksikonu predstavljajo v rabi prepoznavne enote, ki jih govorec tudi zlahka mor-
femsko razstavi, npr. garazirati «— garaz- + -irati, enako kot kamping «— kamp- +
-ing. Razstavljivost takih tvorjenk je povezana s prepoznavanjem obeh morfemov na
podlagi dovolj visoke frekvence podobnih leksemov. To dejstvo podpira moznost za
novo kombinatoriko obeh morfemov v nove lekseme po podobnem vzorcu.

Razmerje shema — primer je za interpretacijo nacel, po katerih se tvorijo bese-
de, v interpretacijskem kognitivnem okviru zelo pomembno. Shemam v besedotvor-
ju namrec ustrezajo tvorbeni vzorci (Waszakowa, 2003, s. 420 — 421). Sheme so ab-
strakcije jezikovnih struktur, nastalih na podlagi jezikovne primerjave konkretnih
jezikovnih enot in razpoznavanja podobnosti med njimi. Primerjava starih in novih
besed vodi k abstrakciji sheme, npr. tvorjenke za osebe na -ant (demonstrant) so lah-
ko vir preslikave na nov leksem, npr. medit-ant ,kdor meditira’. Nove tvorjenke po-
gosto nastajajo po neki ze prepoznani shemi oz. tvorbenem vzorcu, ki v jeziku Ze
obstaja.

Besedotvorni morfemi imajo razlicen potencial za tvorbo novih besed: nekateri
so bolj, drugi manj produktivni. Kar pomeni, da je njihova frekvenca povezana
s produktivnostjo sheme oz. tvorbenega vzorca, v katerem nastopajo.

Produktivnost je rezultat utrjenosti ali stalnosti, ki je povezana s frekvenco po-
java. Pri tem ni pomembna le frekvenca tvorbenega vzorca, marvec tudi Stevilo raz-
liénih primerov, na podlagi katerih se tvorbeni vzorec ustvari. To pomeni, da so lah-
ko besedotvorni vzorci, ¢eprav niso pogosti v jeziku, kljub temu produktivni pod
pogojem, da so utrjeni na dovolj Sirokem Stevilu razli¢nih primerov.

Na vprasanje, kaj vpliva na porast glagolov na -ingirati, lahko odgovorimo
z njihovim besedotvornim potencialom, ki ga ¢rpajo iz Ze utrjenega tvorbenega
vzorca glagolov na -(iz)irati. Slednji predstavljajo dobro utrjen besedotvorni vzorec
glagolov, nastalih kot izsamostalniske izpeljanke (palet-izirati < dajati/dati na pa-
lete), nekoliko redkeje kot izpeljanke iz predloznih samostalnikov (v-kod-irati <
dati v kodo). Dolocen delez pa jih nastaja tudi kot izpridevniske izpeljanke tipa (glo-
bal-izirati < delati/narediti globalno, eroti-zirati < delati/narediti eroticno). Zara-
di svojih v vecini prevzetih podstavnih samostalnikov ali iz njih tvorjenih pridevni-
kov zelo uspesno vsrkavajo prevzeto leksiko, ki z verbalizacijo pridobi vec¢jo zmoz-
nost vras¢anja v leksikalni sestav slovenscine.

Pomembno vprasanje v teh primerih je kombinatorika morfemov s stalis¢a pre-
vzetosti, ki nac¢eloma sledi pravilu domaci morfemi z domacimi in prevzeti s prevze-
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timi. Prevzeta besedotvorna sredstva (Toporisic, 2006, s. 65 — 66) imajo navadno
v jeziku prevzemniku manjso jezikovno zivost kot neprevzeta, ker neprevzeta veliko
lazje spodrivajo prevzeta, redkeje pa obratno, kot kaze primer predponskih obrazil
ob glagolih na -irati (de-Sifrirati — razsifrirati, ni pa mogoce raz-vrednotiti — *de-
-vrednotiti).

Ker je tvorbena mo¢ domacih priponskih obrazil na¢eloma $e vecja kot pri pred-
ponskih, velja, da obstaja Se ve¢ja moznost zamenjave prevzetega priponskega gla-
golskega obrazila -irati z domacim, neprevzetim. Primeri enakopomenskih dvojnic
s prevzetim -irati in domacim obrazilom -(ov)ati in -iti so namre¢ neredko prisotni
tudi v aktualni jezikovni rabi, kot kazejo zgledi, npr. kadrovati/kadrirati, faviirati/fa-
viati, slovenizirati/sloveniti ipd., ki se pa postopoma pomensko diferencirajo, npr.
kadrirati film nasproti kadrovati (redkeje kadrirati) nove ljudi (Zele, 2011, s. 222).

Glagoli na -ingirati torej uporabljajo utrjen vzorec glagolskih izpeljank na -ira-
ti (Glag < Sam/Prid- + -irati) in ga samo dodatno razSirjajo s specificno podstavno
skupino samostalnikov na -ing (Glag < Sam,,,- + -irati). Kot kaze, vzorec dodatno
utrjuje nacelo druzenja prevzetih morfemov s prevzetimi morfemi in tako na Siroko
odpira pot glagolskim novotvorjenkam."

Podobnost ima pomembno vlogo pri kreiranju shem oz. tvorbenih vzorcev. Kog-
nitivni pogled na vlogo jezika kot sredstva, ki daje govorcem moznost izrazanja nji-
hovih konceptov, kot bistveno vkljucuje Studij simbolnih odnosov med fonoloskimi
in semanti¢nimi strukturami. Pri tem pa predpostavlja, da imajo le-te tudi doloc¢eno
stopnjo avtonomije (Taylor, 2015, s. 147). Kognitivna slovnica tako dopus¢a moz-
nost, da niso motivirane le semanti¢ne, ampak do dolocne mere tudi fonoloske struk-
ture, ker so te vselej oblikovane v skladu s shemo za strukturo zlogov, tipi¢no za do-
locen jezik.'®

V okviru tega nas bo torej zanimalo, ali novejsi tvorbeni vzorec izsamostalnis-
kih glagolskih izpeljank z izglasjem -ingirati dodatno podpira v jeziku Ze obstojece
in dovolj ustaljeno fonemsko zaporedje. Predvsem nas je zanimalo, koliko leksemov
v slovarjih oz. korpusih podpira fonemsko zaporedje *ingira*.

V Pleter$nikovem Slovensko-nemSkem slovarju,'” ki prinasa najrelevantnejse
informacije o slovenski leksiki 19. stoletja, besed s taksnim fonemskim zaporedjem
ne najdemo. SSKJ 2 prinasa 10 takih (pod)izto¢nic poleg ze znanih iz skupine obrav-
navanih glagolskih izpeljank na -ingirati (dopingiranec, dopingiranje, dopingirati,
dopingirati se, Sopingirati), tudi tvorjenke iz dveh sicer netvorjenih glagolov, ki
imata fonemsko zaporedje -ing Ze v korenu; to sta fingirati ,prikazovati kaj izmislje-

15 Neologizmi so besede, ki imajo potencialno moznost postati enota langue, tj. imajo potencialno
moznost vstopa v leksikalni sistem jezika (Martincova, 1972), raziskujemo pa jih lahko glede na nasta-
nek in vlogo, ki jo opravljajo (Martincova, 1983, 2005).

16 Strukturo zloga je v slovens¢ini raziskoval D. Unuk (2003).

17 M. Pleter$nik: Slovensko-nemski slovar (1. del, A — O, 1894; 2. del, P — Z, 1895). Vir: https://fran.
si [cit. 19. 9. 2018].

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 577



nega ali laznega kot resnicno, hliniti’ z dvema tvorjenkama (fingiranje, fingiran) in
tingirati knjiz. ,barvati’.

Korpus Gigafida prinasa tako Sest razli¢nih tvorjenk iz glagola fingirati (67):
fingiran (104), fingirati (67), fingiranje (24), zafingirati (2), nefingiran (1), fingira-
nost (1). Podrobnejsa specifikacija podatkov glede na ¢asovno najzgodnejSo pojavi-
tev pa daje sledeCo sliko:'® v letu 1992 se prvi¢ pojavita glagol fingirati (1 pojavitev)
in glagolnik fingiranje (1 pojavitev); pridevnik fingiran 1992 (2 pojavitvi), zafingira-
ti 1997 (1 pojavitev), nefingiran 2003 (1 pojavitev), fingiranost 2004 (1 pojavitev).
Glagol tingirati je v primerjavi s prvim zelo redek, saj v korpusu najdemo le eno
pojavitev iz leta 2001. Raba besede se je avtorju besedila, uvrs¢enem kot korpusni
gradivni vir, zdela celo tako nova, da je pojasnil njeno etimologijo."”

Kot kaze, je fonemsko zaporedje *ingira* utrjeno tudi s frekvenco fonemskega
niza netvorjenega glagola fingirati, ki je tako odprla pot morfemski kombinatoriki
novotvorjenih glagolskih izpeljank na -irati iz prevzetih samostalnikov na -ing. Kor-
pus Gigafida tako zaporedje fonemov potrjuje s skoraj 1200 pojavnicami, znotraj 73
razlicnih besed v osnovni obliki, ki lahko zajema tudi Clene iste besedne druzine:
dopingiran (573), fingiran (104), fingirati (67), dopingiranje (52), dopingiranec
(46), sopingirati (31), poSopingiranje (27), fingiranje (24) ratingiran (10), dopingi-
ranost (5), mitingiranje (5), nedopingiran (4), zdopingiran (3), sparingirati (3), mo-
bingiranje (2), klipingiranje (2), dopingirance (2), zafingirati (2), dopingirancem
(2), dopingirancev (2), sparingiranje (2), dopingiranka (2), mobingirati (2), poso-
pingiral (2), nadopingiran (2), neratingiran (2), reitingiran (1).*° Ustaljevanje je
enako opazno tudi v korpusu neknjizne slovensc¢ine Janes, ki vsebuje 497 takih po-
javnic z nizom *ingira*.

Dejstvo, da se tovrstne glagolske izpeljanke kot tvorbeni model pocasi vrascajo
v slovenski leksikalni sestav, kaze s korpusnimi primeri potrjen razrast vi§jestopenj-
skih tvorjek, ki so druzljive z domacimi predponskimi obrazili tako v okviru nastalih
glagolskih sestavljenk (na-Sopingirati, po-Sopingirati, z-mobingirati) in prakti¢no
lahko tvorijo nize iz njih izpeljanih visjestopenjskih imenskih tvorjenk (npr. dopingi-
rati — dopingiran — dopingiranec — dopingiranost).

1z korpusa neknjizne slovenséine o visoki stopnji modelnosti tega novega tvor-
benega obrazca kazejo vsaj tri zanimive tvorjenke: glampingirati, nafotosutingirati
in entsuldingirati. Prva je zanimiva, ker je nastala v angles¢ini kot rezultat krnjenja

18 Podatki o prvi pojavitvi niso absolutni, ampak omejeni z v korpus vklju¢enimi besedili med leti
1991 —2011.

¥ Gigafida: Valvasor opisuje, da je s bil na Dunaju navzoc pri tem delu in je celo sam, »s svojimi
rokami tingiral (lat. tingere potopiti, barvati) funt svinca z enim granom (en gran je priblizno petina
grama) tinkture v najzlahtnejse zlato«.

20 Opus¢amo navajanje $e preostalih dvainstirideset besed s po eno pojavitvijo. Med prvimi enain-
tridesetimi primeri z ve¢ kot eno pojavitvijo smo opustili tudi o€itne primere tipkarskih napak, zato je
navedenih le 27 primerov.
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in sklapljanja dveh besed glam(our) + (kamp)ing — glamping. Ceprav se v tem
smislu po tvorbenem nastanku razlikuje od obi¢ajnih angleskih deverbativnih sub-
stantivov na -ing, v glagolski tvorjenki na -irati funkcionira popolnoma enako.

Druga ima v podstavi iz anglescine prevzeto zlozenko (fotoshooting), ki je po
izgovoru podomacena v zapisu (fotosuting), s katero je tvorjen glagol (fotosutingira-
ti) in iz njega Se viSjestopenjska sestavljenka nafotosutingirati.

Tretja tvorjenka (entsuldingirati) pa je zanimiva zato, ker nima izvora v angles-
¢ini, ampak je prevzeta iz nemsc¢ine s krnjenim obrazilom -ung (prim. die Entschul-
digung ,opravicilo’), ki se ne glede na neangleski izvor v tvorbenem vzorcu obnasa
popolnoma enako kot iz angles$¢ine prevzeti samostalniki na -ing.

4. SKLEP

V prispevku smo obravnavali tvorbeni potencial izsamostalniskih glagolskih iz-
peljank na -irati, ki imajo v podstavi iz angles¢ine prevzete samostalnike na -ing.
Aktualni Slovar slovenskega knjiznega jezika ima uslovarjena le dva taka primera
glagolov, to sta dopingirati in s kvalifikatorjem pogovorno oznacen glagol sopingi-
rati, s ¢imer je nakazana doloCena zadrzanost do sprejema tega tvorbenega vzorca
v knjizni jezik.

Referencni korpus Gigafida in korpus nekjnizne slovenscine Janes pa nasprot-
no s Stevilnimi novimi primeri potrjujeta, da vendarle gre za postopno ustaljevanje
takih glagolskih tvorjenk, ¢eprav v sferi neknjizne rabe.

Moznosti za razmah tvorbenega vzorca glagolov z izglasjem *ingirati smo
preverjali s temeljnimi kategorijami kognitivne slovnice, ki so uporabne za inter-
pretacijo besedotvornih pojavov. Razpoznavanje posameznih morfemov ter mor-
femska razstavljivost novonastalih glagolov na -ing- + -irati podpirata po eni stra-
ni dobro ustaljen tvorbeni vzorec glagolov na -(iz)irati, ki ima v slovenskem jezi-
ku tradicijo ze od zacetkov knjiznega jezika, po drugi strani pa tudi visoka frek-
venca prevzetih samostalnikov na -ing. Nova morfemska kombinatorika pa je
hkrati tudi utrjena na fonemskem nizu, ki ga vsebujejo tudi ze druge leksemske
enote slovenskega jezika.
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STICHA, Frantisek: On the notion of word-formation solitariness. Jazykovedny
casopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 581 — 588.

Abstract: This paper focuses on different types of word-formation uniqueness. Word-
formation uniqueness can be found in solitary word-formation structures, which the author
defines as unique structures representing a specific word-formation type found in a single
derivative. The basic and simplest type is represented by a unique affix in a single derivative
in the respective language of a given time period. An example of this is the Czech noun oblicej
[“face’]: the circumfix ob-¢j (with -/ic- as a radix to be found in the noun /ice [‘cheek’])
is found in no other noun in the contemporary Czech. Another uniquely formed noun in
contemporary Czech is the noun rukav [‘sleeve’], derived from ruka [*hand’] with the unique
suffix -dv. Specific word-formation solitaires are theoretically conceived values. They are
derivatives with a specific, but not uniquely found affix which is uniquely added to the stem of
a single word of a specific part of speech, e.g. the very specific suffix -ule is added to the stem
of the verb vrtét [‘to wag’] so that the noun vrtule [ ‘propeller’] is derived. This article shows
that the notion of word-formation solitariness can be theoretically postulated on different
levels of abstractness, both of the form and of the word-formation meaning.

Key words: word-formation, uniqueness, solitariness, word-formation type

1. UVOD: K EXISTENCI SLOVOTVORNE SOLITERNOSTI

Nazvy (slovotvorny) solitér, (slovotvorna) solitérnost, solitérni nejsou v litera-
tufe o tvofeni slov bézné uzivany, a nejsou tedy ani terminologizovanymi nazvy. Ani
v nejnoveéjsim celkovém zpracovani tvoireni slov v ¢estiné v 1. dilu rozpracované
Velké akademické gramatiky spisovné cestiny (dale VAGSC) se téchto vyrazi neuZi-
va v definovaném smyslu, i kdyz je jich zde uzito vicekrat: substantiva solitér je zde
uzito 28x, substantiva solitérnost 2x a adjektiva solitérni 48x. Slovotvorna solitér-
nost se ve VAGSC chape viceméné intuitivné jako slovotvorny jev ve slovotvorném
systému jazyka dané doby v tom ¢i onom ohledu jedine¢ny a predpoklada se, Ze
charakter této jedinecnosti vyplyva z popisovanych souvislosti.

P1i elementarnich pocetné statistickych Setfenich, kterd jsou umoznéna existen-
ci a programy velkych elektronickych korpust, se ukazuje, Ze jedine¢nych, solitér-
nich slovotvornych jevil! je pomérné znaéné mnozstvi a ze se tykaji rozmanitych as-
pektt slovotvornych procesi a jejich vysledki.

'O solitérnosti by bylo mozno mluvit i u jinych jazykovych jevi, zejména v piipadé jedine¢ného
zpusobu deklinace urcitého substantiva. Mnoho deklinacnich solitért slovenskych substantiv zazname-
nava monografie Skloitovanie podstatnych mien v slovencine (2016).
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V tomto ptispévku jev slovotvorné solitérnosti definuji a na zakladé zkuSenosti
s korpusovym vyzkumem tvoteni slov, jehoz vysledky jsou prezentovany v 1. dilu
VAGSC, se pokousim o jeho typologii.

2. DEFINICE SLOVOTVORNE SOLITERNOSTI

Slovotvornou solitérnosti obecné rozumim jedine¢nost slovotvorného deriva-
tu jako jediného reprezentanta ur¢itého slovotvorného typu?, ktery je definovan
na urcité tirovni obecnosti, obvykle na té nejnizsi, nejspecifictéjsi. Protoze pojem
slovotvorného typu v nasem pojeti zahrnuje krom¢ formalniho specifického slovo-
tvorného zpusobu i uréitym zpiisobem vymezenou sémanticko-slovotvornou katego-
rii* (napt. nazvy osob jako nositeld vlastnosti derivované ur¢itym slovotvornym sufi-
xem ze zékladového slova urcitého slovniho druhu), mohou byt i mezi derivaty
s identickym slovotvornym afixem odvozenymi ze zakladového slova téhoz slovni-
ho druhu rtizné solitéry.

Nutnou elementarni podminkou kazdé solitérnosti je identita slovotvorného
formantu®. Teoretickou otazkou pfitom je, jak tuto identitu definujeme.

3. KTYPOLOGII SLOVOTVORNE SOLITERNOSTI

3.1 Elementarni solitérnost

3.1.1 Definice elementarni solitérnosti

Nejjednodussim a v tomto smyslu elementarnim typem slovotvorné solitérnosti
je existence derivatu, v némz Ize identifikovat slovotvorny afix — sufix, prefix nebo
cirkumfix —, ktery zadny jiny slovotvorny derivat nema. To Ize dnes diky velkym
elektronickym korpustiim pomérné snadno zjistit u derivatu se specifickym sufixem,
resp. se zakonc¢enim zakladového slovniho tvaru, které lze identifikovat jako sufix,
o némz vime, ze v soucasné cestiné neni produktivni a Ze produktivni nebyl ani
v minulych fazich vyvoje spisovné ¢estiny. Tento elementarni typ slovotvorné soli-
térnosti bude pravdépodobné spise vzacnéj$im jevem.

3.1.2 Nazvy sekera, chudéra a mezera jako kandidati na slovotvorné solitéry
Muizeme napt. predpokladat, Ze k elementarnimu typu slovotvorné solitérnosti
patfi derivat sekera s neproduktivnim sufixem -era; avSak v prehledu sufixii v 7vo-

2 Slovotvorny typ definuji obecné&ji nez Milo§ Dokulil (1962), a sice tak, aby jako slovotvorny typ
odpovidajici obecnému vymezeni mohly byt definovany i slovotvorné typy vymezené vzhledem k Do-
kulilové definici zna¢né& specialngji. Srov. Sticha, 2013.

3 Nikoli tedy pouze onomaziologickou kategorii ve smyslu Dokulilové.

4 Formant je ve VAGSC v souladu s M. Dokulilem (1962) chapéan jako souhrn slovotvornych pro-
stiedktl uplatnénych pfi derivaci, nejde tedy jen o afixy, ale napf. i o hlaskové zmény nebo o koncovko-
vou derivaci pii konverzi.
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Feni slov v cestiné 2 (dale TSC 2) je uveden jesté deadjektivni ndzev osoby s timto
sufixem — chudéra/chudera. Prohlidka vSech substantiv zakoncenych na -era ziska-
nych z nejvétsiho dosavadniho souhrnného korpusu — Ceského ndarodniho korpusu
oznaceného jako SYN v6 (dale v6) nas dovede jesté k substantivu mezera (od mez,’
event. mezi) a expresivnimu nazvu osoby trumbera. 1 kdybychom slovo trumbera
nechali stranou, nebot je ze synchronniho hlediska slovotvorné neprithledné, jsou
v soucasné Cestin¢ dolozeny tii nazvy se sufixem -era — sekera, chudera a mezera,
ani jeden z nich tedy neni v elementarnim smyslu solitérni.

3.1.3 Nazvy oblicej a rukav

Jinak je tomu napt. se substantivem oblicej. Jestlize u n¢j vzhledem k jeho for-
mé i vyznamu snadno identifikujeme prefix 0b- a sufix -¢j (« lice),* mizeme pred-
pokladat uz na zaklad¢ tohoto faktu, ze jde o jasny solitér v elementarnim smyslu
s jedinecn¢ uplatnénym afixem ob-¢j. Prohlidka seznamu slov zac¢inajicich na ob
a koncicich na ¢j ziskaného z korpusu v6 nas predpoklad potvrzuje: zadné jiné tako-
vé substantivum v ném neni obsazeno. Jind je otdzka po genezi tohoto cirkumfixu,
na jejiz zodpovézeni by bylo tieba etymologickych Setfeni, a také otazka, pro¢ toho-
to cirkumfixu bylo v celé historii ¢estiny pouZzito jen jednou. Podobné otazky se nam
ovsem budou vnucovat u kazdého solitéru.

Jednoznaénym a pozoruhodnym slovotvornym solitérem v elementarnim smyslu je
frekventované a stylové neutralni substantivum rukav, které je slovotvorné zcela prii-
hledné (formalni i sémanticky vztah k substantivu ruka je evidentni), avsak sufix -dv
v soucasné Cestin€ nema zadné jiné substantivum a zcela solitérni je tedy i tento sufix.’

Védomost o tom, ze v daném jazyce existuje jen jediny derivat s uréitym specific-
kym a jedinecnym afixem, je zajisté diilezitym poznatkem a tuto slovotvornou jedinec-
nost je jist¢ vhodné néjak terminologicky pojmenovat. Nazval jsem ji elementarni soli-
térnosti. Kolik je v soucasné ¢estiné derivat elementarné solitérnich a které to jsou, na
zakladé dosavadnich poznatkil patrn€ nelze urcit. Nevime tedy, jaké vSechny solitérni
sufixy (napf. jedine¢né varianty nékterych znamych sufixtl) v soucasné cesting existuji.

3.1.4 Nazev svatebcan
Solitérni rozsitenou sufixalni variantou -éan?® je tvofen bézny nazev svatebcéan
(svatba) — snad analogii se zakoncenim nazvi obcéan, vesni¢an. Podle ngj si Jifi

5 Srov. Rejzek, 2015.

¢ Tento strukturni ptedpoklad potvrzuje etymologicky J. Rejzek, 2015. Predpoklada se sice utvoie-
nost jiz v praslovansting, avsak pokud cely derivat se vsemi jeho jasné delimitovanymi slozkami zdédila
Cestina, mizeme takovy derivat pokladat za element Cestiny a uvazovat o ném z hlediska slovotvorného
na bazi estiny. Slovnik afixii uzivanych v cestiné (dale SAC) tento afix neregistruje.

7 Stejné hodnoti sufix -dv SAC.

¥ Odhlédneme-li od nepravidelné tvofenych, v uzu fidce doloZenych nazvu obyvatelskych jako
Ir¢an, Beskydcan. SAC tuto sufixalni variantu neregistruje.
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Kratochvil dotvotil okazionalismus pohiebcan: ,,A pak si mé nékdo z pohiebcanii
— téch svatebcanii téhle Katciny cerné svatby — vsiml [...]° (J. Kratochvil, Liizko je
rozestlané, Brno: Druhé mésto, 2015, s. 20).

3.2 Specificka solitérnost

solitérnosti fakt, ze urcity derivat byl utvoren takovym jedine¢nym slovotvornym
zpisobem, ktery kromé specifického formantu zahrnuje i néktery ze zakladnich
aspektt slovotvornych procest a kategorii, coz je predev§im slovni druh motivu-
jiciho slova a slovotvorné-sémanticka kategorie derivatu — napt. desubstantiv-
ni nazev osoby, deverbativni ndzev mista, deadjektivni ndzev vlastnosti apod.
Muize jit ale i o jedinec¢ny typ hlaskové alternace nebo o jedine¢ny druh nepravi-
delnosti aj.

3.2.1 Solitéry s Fidce uplatnénymi, av§ak nejedine¢nymi specifickymi sufi-
Xy -era, -icha, -ola

3.2.1.1 Solitéry se sufixem -era

Ve vyse uvedeném smyslu jsou derivaty sekera, mezera a chudéra/chudera
slovotvornymi solitéry, nebot’ prvni je deverbativum oznacujici nastroj, druhy de-
substantivum oznacujici abstraktni relaci a tieti deadjektivum oznacujici osobu.

3.2.1.2 Solitéry se sufixem -icha’

K vyhranénym specifickym solitérim patii derivat pleticha (uzivany obvykle
v pluralu pletichy). Podle J. Rejzka (2015) je toto substantivum expresivni odvozeni-
nou slovesa plést, coz je 1 bez etymologickych znalosti ocekavatelné. Jestlize sufix
-ich(a) neni zaznamenan ani v TSC 2, ani v 1. dilu Velké akademické gramatiky spi-
sovné cestiny, ani v Simandlové Slovniku afixii uzivanych v cestiné (2016), mohli
bychom piedpokladat, ze nazev pleticha je elementarnim solitérem. Hledame-li vSak
v korpusu v6 substantiva zakoncena na -icha, nalezneme v seznamu kromé¢ nazvu
Feficha také nasledujici nazvy rostlin: dluzicha, klejicha, vielicha, zdakruticha.'
U prvniho a posledniho z nich 1ze vzhledem k jejich formé i vyznamu piedpokladat,
ze jsou to slovotvorné derivaty; dluzicha pravdépodobné deadjektivum («— dlouhy)
a zdkruticha snad deverbativum («— zakroutit/zakrucovat, event. desubstantivum «—
zdkruta). U nazvu rericha lze predpokladat odvozenost jen vzhledem k predpokla-
diim etymologického slovniku (Rejzek, 2015).

V kazdém pfipadé tu tedy mame nekolik specifickych slovotvornych solitéri:
deverbativni nazev d¢je, resp. vysledku déje pleticha, deadjektivni nazev rostliny
dluZzicha a deverbativni nebo desubstantivni ndzev rostliny zakruticha.

9 SAC tento sufix neregistruje.
19 Na tyto ndzvy mé& upozornil pracovnik Botanického tstavu AV CR.
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3.2.1.3 Solitéry se sufixem -ola
a frekventované deadjektivum — mrtvola a dale jen substandardni expresivum pr-
d’ola. Z odbornych termind lze tento sufix identifikovat v nazvu arteriola (tepénka)
(« artérie), kde vypada jako sufix deminutivni. VSechna tato tii substantiva lze tedy
pokladat za slovotvorné solitéry.

3.2.2 Solitéry se specifickym sufixem uplatiovanym v radé riznych slovo-
tvornych procesi

3.2.2.1 Derivaty se sufixem -ule

Sufix -ule ma v soucasné ¢esting asi 20 substantiv,!" v nichZ je tento sufix jasné
vyc¢lenitelny. VEtSina z nich jsou mutace (vrtule, bledule, brehule), dolozeny jsou ale
i siln€ expresivni a substandardni formalni obmény zakladového nazvu, jak apelativ-
niho, tak propridlniho: brasule («—bratr), zidule/Zidule (< zidovka), stétule (« §tét-
ka, ve vyzn. ,prostitutka®), bizule (< biologie), prasule (« prachy, ve vyzn. ,peni-
ze); Bétule («— Béta), Evule («— Eva). Srov. nasledujici kontexty (vSe v6):

Kdyz se potkali brasule Polivka a brasule Donutil, byla z toho pitka a hecovacka.
Proto se taky kazda zid’ule z New Yorku tak bohaté provda.

Ptipadala jsem si jako Stét’ule, kdyZ jsem mrkala na vSechny ty chlapy s otazkou:
Karel?

Jako posledni prichazi moderatorka Eva Machourkova — min popularni nez jeji
kolega Ales Zboril, zato moje détska laska — a po pokynu §tabu ,,Tak jdem na to,
Evule?* nasazuje reprezentativni podpatky a televizni asmév.

Jedinym stylové neutrdlnim nazvem bézného, neterminologického uzu je slovo
vrtule. 1 z tohoto komplexniho funk¢niho hlediska by bylo mozno hovofit o slovo-
tvorné solitérnosti.

Za slovotvorné solitéry se sufixem -ule 1ze vzhledem k riznym formalné-sé-
mantickym slovotvornym okolnostem pokladat nasledujici derivaty: vrtule («— vr-
tét; deverbativni nazev materialniho objektu); kiivule («— k7ivy; deadjektivni nazev
materialniho objektu: sklenéna destilacni nadoba); snéhule («— snif; desubstantivni
nazev materialniho objektu: boty); mihule'? («— mihat se; deverbativni nazev zivoci-
cha), zpévule («— zpivat; deverbativni nazev osoby)."

'K nim nepo¢itam formalni obmény cizich slov jako fakule, floskule, kapsule, klauzule, korpus-
kule, skrupule.

12Vztah k zékladovému slovesu je dnes zastteny, pfedpoklada ho v8ak etymologie, srov. Rejzek (2015).

13 Jako deverbativni nazev osoby vypada dolozené slovo stékule, je to viak — jak mé informovala
starostka méstyse Stépanov nad Svratkou — slabiéna zkratka nazvu Stépdnovské kulturni léto bez vztahu
ke slovesu stekat.
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Ostatni nazvy se sufixem -ule'* ve specifickém smyslu solitéry nejsou, i kdyz
k nim maji blizko; je to: (a) n¢kolik desubstantivnich nazvi zivocichti: brehule («—
breh), hiebenule («— hieben), vezule («— vez); vodule («— voda); (b) nékolik deadjek-
tivnich ndzvu rostliny nebo zivocicha: bledule («— bledy; rostlina); plochule («— plo-
chy; zivocich); strakule («— strakaty; zivocich); (¢) dva deadjektivni nazvy osoby:
krehule («— kiehky), tehule («— téhotny).

Srov. nasledujici doklady z korpusu v6:

Ad (a)

,.Diky feztim Sachty jsou tu biehule, které kdysi obyvaly biehy regulovanych vod,
ale dnes se jich vyskytuje tak malo, Ze obyvaji piskovny a podobné mista. Tim, Ze
tady vytvareji bagry fezy i v pisku, tak si bi‘ehule tvofi hnizdni nory.*

Larvy nékterych druht pilatek a hiebenuli vyvinuly fantastickou metodu §plhani.
Tento tvor ma trochu legracni, ale ptipadné jméno véZzule.

Mnozi tvorové, zijici piimo ve vod¢, maji vodu dokonce ve svém pojmenovani,
jako vodomeérky, vodomilové, vodousi, vodouchové nebo vodule.

Ad (b)

V loiiském roce byl popsan novy druh mnohonozky plochule Psammodesmus
bryophorus z rezervace Rio Nambi v Kolumbii, coZ je misto s extrémné vysokymi
srazkami. (Vesmir, 2012)

Naproti tomu stfedoasijské sojky saxaulové (Podoces panderi), novéji nehezky na-
zyvané strakule Cernoprsd, si nelze nevS§imnout. (M. Andéra, Zvirata Asie)

Ad (c)

Na obalech fady potravin si dnes muzete piecist, kolik procent z GDA (doporuce-
ného denniho pfijmu energie) z nich nacerpate. Logicka otdzka zni: mliZe se tako-
vym Udajem fidit stejn¢ tak drobnd kiehule jako jeji urostld kamaradka?

,,Ja prisla rano pred Sestou a uz jsem byla pata. Pl hodiny pted otevienim ordina-
ce v ptl sedmé uz sedélo prede dvefmi dvanact téhuli — tedy denni limit, ktery je
mozné k porodu zapsat,* pise jina budouci matka se jménem Lucie.

Pokud bychom na status slovotvorného solitéra aplikovali ta nejstriktnéj$i mefit-
ka, tj. naptiklad brali v uvahu i rizné redukce a jiné modifikace slovotvorného zakla-
du, pak bychom za slovotvorny solitér pokladali i derivat strakule, nebot’ na rozdil od
nazvu bledule a plochule je utvoien z redukovaného kmene: strak-at-y'> — strak-ule.

14 Motivovanost nékterych z téchto nazvi uvedenymi slovy zakladovymi je jen hypoteticka.
15 Podle J. Rejzka (2015) je toto adjektivum derivatem nazvu straka.

586



v I3

3.2.3 Solitéry se specifickym rozsifenym sufixem -enec'® a -inec

Zatimco elementarni sufix -ec je sufix nespecificky a celkové zna¢né produktiv-
ni,'” jeho roz§ifenou variantu -enec ma v soucasné standardni ¢estiné jen né€kolik
malo nazvi. Jsou to nazvy osob blizenec, dorostenec, kmotirenec, papezenec, sestie-
nec, stoupenec, vlastenec, nazev rostliny modrenec a nazev riizenec.

Zatimco nazvy piibuzenskych vztaht, resp. jejich nositeld kmotrenec a sestie-
nec, nazev vlastenec a nazev papezenec jsou jasna desubstantiva («— kmotr, sestra,
viast, papez) a pravdépodobnymi desubstantivy jsou i nazvy dorostenec («— dorost)
a rizenec («— rize), nazev blizenec je deadjektivum («— blizky) nebo deadverbium
(«— blize) a nazev stoupenec je ziejmé deverbativum, odvozené rozsifenou sufixalni
variantou -enec jiz ve staré ¢estiné pravdépodobné od slovesa sstipiti'®. Nazev rost-
liny modrenec je pravdépodobné — stejn¢ jako nazev osoby blizenec — deadjektivum
(«— modry).

Za slovotvorné solitéry ve specifickém smyslu miizeme tedy pokladat z nazva
osob deadjektivum/deadverbium bliZenec a deverbativum stoupenec, dale ndzev
objektu ruZenec a nazev rostliny modienec."”

Ke slovotvornym solitériim patii i ndzev nasinec fundovany zajmenem nds.

3.2.4 Solitérni nazev osoby s cirkumfixem pod-i vyhrazenym pro nazvy
mist

Z tady nazvi mist tvotenych cirkumfixem pod-i (podzemi, podkrovi, podhradi
aj.) vybocuje jediny takto tvoreny nazev osoby: podkoni (spravce konirny); je dolo-
Zen jiz ve staré Cestin€ a jeho solitérnost je tim podivuhodnéjsi.

3.2.5 Solitéry jako dusledek rozporu mezi motivaci a fundaci nebo tvoreni
analogického

Pii tvofeni slov se nekdy stava, ze za sémanticky motivujici zakladové slovo je
tieba (nebo mozno) pokladat jiné slovo, nez je to, které je evidentné ¢i pravdépodob-
n¢ slovem formalné fundujicim. Zajimavym slovotvornym solitérem je z tohoto hle-
diska napf. nazev osoby béZenec (uprchlik, migrant).?’ Motivovan je ziejmé slove-

16 SAC sufix -enec neregistruje. Ve VAGSC je tento sufix zaznamenan jen v tabulce sufixi, jimiZ se
tvoii nazvy osob a je zde uveden pouze nazev mlddenec a komentai k nému v poznamee. 7SC I v pie-
hledu vsech sufixtl, jimiz se tvoii substantiva, sufix -enec registruje a jako piiklady derivatia s timto sufi-
xem uvadi cvicenec, modrenec, vzteklenec, papezenec, slaménec.

17 SAC u né&j uvadi 17 vyznami.

18 Elektronicky slovnik staré ¢estiny zaznamenava heslo sstipenec a vyklada je jako ,,spolecnik,
kdo ma s nékym néco spolecného™.

1 Botanicky nazev listenec je deminutivnim derivatem terminu listen, nikoli pfimym derivatem
substantiva /ist. Zda se ve specialni botanické terminologii nevyskytuje jesté jiné deadjektivum se sufi-
xem -enec, oviem nemuzeme zarudit.

20 Bézné a frekventované jsou nazvy osob tvorené z realnych trpnych participii a vyznamy témito
participii motivované: chovanec, nalezenec, odsouzenec, omezenec aj.
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sem bézet, nebot’ bezenec je slovotvorné ten, ,kdo (odnékud nékam) bezi‘, avsak
fundovan je potencidlnim slovesnym adjektivem *béZeny, které v uzu dnesni Cestiny
neexistuje.”! Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je toto slovo piejimkou
z rustiny. Jungmanntv Slownjk cesko-némecky (1835) jej jesté nezaznamenava.

Zcela nepravideln¢ tvofeno a slovotvorné solitérni je frekventované substanti-
vum Kkrasavec — vyznamove¢ motivované nepochybné adjektivem krdsny, je utvore-
no pravdépodobné mechanickou napodobou pravidelné tvoienych derivati zakonce-
nych na -avec (podnikavec, nedockavec).

4. ZAVER

tvorné solitéry rtizného druhu. Zjist'ovat je systematicky a cilené vSak pravdépodob-
n¢ pii dosavadnich metodéach lingvistiky neni mozné. Neni to mozné jednak proto,
Ze nevime, jaka vSechna slovni zakonc¢eni mohou ojedinéle fungovat jako slovotvor-
ny sufix, jednak proto, Ze solitéry ve vyse definovaném specifickém smyslu lze oce-
kavat i u sufixti produktivnich. Zatim se tedy musime spokojit jednak se seznamem
sufixti v 7SC 2, jejichz existenci v textech sou¢asné &estiny mizeme diky korpustim
ovéfovat, a se seznamem afixti v SAC, jednak s tim, Ze na dalsi a dalsi slovotvorné
solitéry budeme narazet nahodné. Tak se mi ostatné stalo i se substantivem pleticha.
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Abstract: The subject of the study is a group of selected expressive lexical units with
positive connotation, euphemisms and euphemistic diminutives belonging to the category
of amelioratives. These units function within a broadly understood expressive lexicon,
used to express different emotions, including negative valorization. The author assumes
that expressiveness is a very important element of interpersonal communication in terms
of nomination and she finds the expressive function of the language as the key one. Among
the euphemizing derivatives (quasi-diminutives) and diminutives, the author distinguishes
categories of nouns, adjectives and verbs. The boundaries of the units forming the ameliorative
category are fuzzy and very variable. The sample material of euphemisms and diminutives in the
euphemistic function comes primarily from the available monolingual dictionaries of the Slovak
language and is respectively verified by examples from the National Corpus of the Slovak
language. Ameliorative-diminutive forms, which also occur in the euphemizing function,
became the objects of detailed analysis. From among ameliorative forms, the euphemisms
(including also diminutives as well as children’s lexicon) deserve a special attention.

Keywords: Slovak, expressiveness, lexicon, diminutives, euphemisms

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa wybrane ekspresywne jednostki leksy-
kalne o konotacji pozytywnej (LJ s kladnym expresivhym priznakom) eufemizmy
oraz deminutywa eufemizujace, nalezace do kategorii melioratywow. Jednostki te
funkcjonuja w ramach szeroko pojmowanego stownictwa ekspresywnego, shuzacego
wyrazaniu roznych emocji, takze o waloryzacji negatywne;j.

Eufemizmy, ktore stanowig przedmiot badan sg to jednostki o pozytywnym za-
barwieniu, tworzace warstwe wyrazow ekspresywnych w jezyku stowackim. Chet-
nie z nich korzystamy zwtaszcza wtedy, kiedy wyrazamy si¢ w sposob ogledny, nie
chcace kogos urazi¢ lub zrani¢. Sg zatem swoistymi zamiennikami lepszego, bardziej
kulturalnego sposobu komunikowania si¢. Oprocz ekspresywnosci eufemizmom to-
warzyszg nieodigcznie intensywnos¢ cechy, a takze warto$ciowanie. Eufemizmy re-
alizuja si¢ na ptaszczyznie morfologiczno-leksykalnej i wérdd nich mozna wyrdznié
derywaty deminutywne (darebdcik), a takze eufemistyczne deskrypcje (byt v dru-
hom stave) oraz substytucje (senior zamiast dochodca). Tym jednostkom leksykal-
nym poswiecono monografie (Szymczak-Rozlach, 2014) oraz kilka prac, ktore wy-
petniaja luke w badaniach stowacystycznych w Polsce i na Stowacji (por. Dabrow-
ska, 1991, 2006; Szymczak-Rozlach, 2008, 2010, 2011).
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Interesujace eufemizmy maja funkcje ekspresywna, a ta zwiazana jest z katego-
rig deminutywnosci. Ekspresja jest niezwykle istotnym elementem komunikacji
mig¢dzyludzkiej w wymiarze nominacyjnym, a funkcje ekspresywng uznaje¢ za jedng
z dwoch gtownych znakéw jezykowych. Powotujac si¢ na Teres¢ Smotkowa,
stwierdzi¢ mozna, ze ekspresywne sktadniki znaczenia jednostek leksykalnych niosg
dwa rodzaje informacji: jedng o emocjach nadawcy, druga o stylistycznych cechach
ekspresywnych znakow jezykowych (Smotkowa, 1989).

Problem ekspresywnosci nurtuje wielu badaczy od dawna, czego dowodem sg
rozmaite sposoby ujecia tego zagadnienia. Jak twierdzi Artur Rejter ,,owo nazna-
czenie stanem emocjonalnym nadawcy sytuuje jednostki ekspresywne przede
wszystkim w spektrum komunikacji spontanicznej, nieoficjalnej, wiec potocznej”
(Rejter, 2006, s. 58). Ekspresywnos¢ jezyka jest zagadnieniem wielopoziomowym
i ztozonym. Wéréd kompleksowych monografii podejmujacych tematyke ekspre-
sywnosci, czegsto taczonej z emocjonalno$cig, nalezy wymieni¢ prace Jaroslava
Zimy (1961), Stanistawa Grabiasa (1981), Anny Wierzbickiej (1969) czy Bo-
gustawa Krei (1969). Cho¢ w polskich i stowackich pracach leksykologicznych
temu zagadnieniu sa poswigcone liczne artykuly naukowe Renaty Grzegorczyko-
wej (1978), Pavla Ondrusa (1972), Klary Buzassyovej (1995), czy Lubicy Ba-
lazovej (2010), to jednak brak bylo kompleksowej monografii w jezyku stowac-
kim, ujmujacej problematyke wybranych jednostek melioratywnych. T¢ lukg, choé
cz¢$ciowo wypetnita moja monografia (Szymczak-Rozlach, 2014), cho¢ pozostate
jeszcze inne aspekty badan, jak chocby miejsce eufemizmoéw na ptaszczyznie stylis-
tycznej.

Zagadnienie ekspresywnosci szczegdtowo charakteryzuje J. Zima (1961), czes-
ki lingwista, ktoéry wyrazne dokonuje rozréznienia znakéw ekspresywnych od eks-
presywnych uzy¢ znakow i1 wydziela trzy typy ekspresywnosci: inherentng, adhe-
rentng i kontekstowa. Z kolei S. Grabias (1981) przypisuje ekspresywno$¢ znakom
predykatywnym 1inominatywnym. Wsroéd nominatywnych wyrdznia przyktady
o eksplicytnych (jawnych) wyktadnikach ekspresywnosci, ktorymi sa wyspecjalizo-
wane formanty, zmiany znaczenia oraz wyrazy, w ktorych ekspresywnos¢ tkwi im-
plicytnie. Eksplicytna iimplicytna emocjonalno$¢ u S. Grabiasa odpowiada wy-
szczegolnionej ekspresywnosci inherentnej iadherentnej uJ. Zimy. Informacje
o ekspresywnosci niosg odpowiednio formanty, ktore sa jednostkami polifunkcyjny-
mi, co znaczy, iz oprocz funkcji strukturalnej i syntaktycznej moga pehi¢ funkcje
semantyczng. Sktadnik ekspresywny formantu wskazuje na aprobate, dezaprobate
lub emocjonalng ambiwalencj¢ wzgledem komunikowanych faktow (por. Grabias,
1981, s. 50 — 53).

Niniejsze rozwazania na temat funkcjonowania kategorii ekspresywnosci w ba-
daniach stowianskich (gléwnie stowackich) maja na celu nie tylko zasygnalizowanie
roznych stanowisk badawczych, ale réwniez spojrzenie na problematyke melioraty-
wow z szerszej perspektywy. Wsérod derywatdw eufemizujacych (quasi-deminuty-
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wow) oraz deminutywow wyrozniamy kategorie rzeczownikow, przymiotnikow
i czasownikow. Granice jednostek tworzacych kategori¢ melioratywow sg rozmyte
i bardzo plynne. Swiadczy o tym chociazby brak konsekwencji w prezentowanych
klasyfikacjach tych jednostek, a zwtaszcza deminutywow w jezykach slowianskich
(por. prace E. Siatkowskiej, 1967; S. Warchota, 1984). Wielu badaczy stwierdza, iz
znaczeniu matosci w formacjach melioratywno-deminutywnych towarzyszy znacze-
nie pieszczotliwosci. Stad liczne spory lingwistow na temat stanowienia odrebnych
kategorii deminutywow, hipokorystykéw czy melioratywow (cho¢ w mniejszym
stopniu), a takze na temat problemu ich rozgraniczenia. Znaczenie tych jednostek
zalezy w duzym stopniu od kontekstu i konsytuacji. Samo pojecie melioryzacji
zwigzane jest z rodzajem zmiany semantycznej, pewnego przeobrazenia semantycz-
nego inie jest notowane w leksykonach jezykoznawczych. Dos¢ powszechnie uwaza
si¢, ze okre§la on zmian¢ znaczeniowg, w ktorej wyraz przyjmuje dodatni odcien
semantyczny. Melioryzacja polega rowniez na tym, jak podkresla Anna Dabrow-
ska (2000, s. 60), ze dotychczas negatywnie oceniane zjawisko, a tym samym i wy-
raz, wskutek nadania mu nowej nazwy, jest oceniane lepiej, przy czym nie musi to
by¢ sprzgzone z pejoratywizacjg wyrazenia petnigcego funkcje eufemizmu. W litera-
turze lingwistycznej stowackiej pojecie to jest powszechnie znane i utozsamiane
z terminem: eufemizm. Termin ten rejestruja odpowiednio: Slovnik jazykovednych
terminov (Horecky — Racova, 1979) oraz stowniki jednojezyczne odpowiednio:
Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ), Kratky slovnik slovenského jazyka (dalej
KSSJ), Slovnik sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ). Eufemizmy i deminuty-
wa sg konstruowane i odnotowywane metoda gniazd stowotwoérczych. Na przyktad
tzw. ,,gniazdowane deminutywa” mogg mie¢ formy wariantywne, np. frajer, fraje-
réek, frajerik — (zdrob.) lub mogg tworzy¢ wielostopniowe derywaty deminutywne:
dazd, dazdik (zdrob.), dazdicek (zdrob. expr.). Z kolei wyrazy z ostabionym znacze-
niem deminutywnym opracowane sa jako warianty, jesli sa stosowane w tej samej
funkcji, np. flasa — flaska.

Material jezykowy zwigzany z eufemizmami i deminutywami pochodzi przede
wszystkim ze dostepnych stownikow jednojezycznych jezyka stowackiego i jest we-
ryfikowany w narodowym korpusie jezyka stowackiego. Obiektem szczegdtowej
analizy czynimy formacje melioratywno-deminutywne, wystepujace roéwniez
w funkcji eufemizujgcej. Sposrod formacji melioratywnych na szczegdlng uwage
zashuguja eufemizmy, wérdd ktorych nie brak formacji deminutywnych, a takze lek-
syki dziecigcej. W swoich badaniach zajmujemy si¢ izolowanymi jednostkami lek-
sykalnymi, funkcjonujagcymi w systemie.

1. Deminutywa i eufemizmy z formantami deminutywnymi deminutywno$¢
jest kategorig stowotworczg, ktorej istotg jest modyfikacja cechy obiektu badz inten-
sywnosci pojecia wpisanego w rzeczownik. Ktopoty w ocenie warto$ci deminutyw-
nego leksemu wynikajg przede wszystkim z wielofunkcyjnosci formantow: -ik, -ka,
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ktore te warto$¢ kreuja. Jednak najwiekszym ktopotem w interpretacji deminutywow
jest ich zwigzanie z funkcja ekspresywna. Najnowsze badania w tym zakresie byty
prowadzone bardzo intensywnie. Poklosiem badan byta publikacja wydana w 2015
roku, w Stowenii, po$wigcona deminutywnosci w stowianskich badaniach stowo-
tworczych. Krystyna Kleszczowa i Magdalena Pastuch (2016, s. 331) podkresli-
ly, iz: ,,wachlarz poruszanych zagadnien byt zadziwiajaco szeroki w kwestiach ma-
teriatowych 1 teoretycznych. Skomplikowane okazato si¢ zakreslenie stowotworczej
kategorii deminutywow”. Ponadto problem granic deminutywnosci komplikuje fakt,
iz jest to kategoria semantyczna mozliwa do wyrazania $rodkami innymi niz stowo-
tworstwo. Te i inne problemy podejmowane przez roznych badaczy (m. in. Klesz-
czowa, 2015; Janockova, 2015) $wiadcza o niejednorodnosci kategorii deminuty-
wow. Formanty deminutywne w derywatach nie tylko sygnalizuja mato$¢ obiektu,
ale takze wyrazaja subiektywny stosunek mowigcego do przedmiotu wypowiedzi.
Te dwie funkcje deminutywoéw w systemie i tek$cie wymagaja $cislejszych kryte-
riow ich rozrézniania. Prowadzi to tez do koniecznosci zdefiniowania terminu na-
zwy deminutywne w celu adekwatnego przedstawienia w leksykografii obu typow
derywatow: semantycznych i ekspresywnych, a takze koniecznos$¢ rozgraniczenia
kwalifikatorow funkcjonalnych, towarzyszacych ich opisom leksykograficznym.
Jesli chodzi o istotg deminutywow w literaturze slawistycznej i ogélnojezyko-
znawczej, to cechy wyrozniajace te kategori¢ majg charakter zar6wno semantyczny,
jak i strukturalny. Wszystkie opracowania slawistyczne omawiajace formacje demi-
nutywne, wskazujac na zakres pojecia deminutywnos$ci, podkreslaja, ze na wyobra-
zenie mniejszego przedmiotu czesto naktada si¢ specjalne (najczgsciej dodatnie) za-
barwienie uczuciowe. Wowczas formant stowotworczy nie tylko sygnalizuje zna-
czenie matosci, lecz staje si¢ rowniez nosicielem znaczenia ekspresywnego. Wsrod
znanych klasyfikacji deminutywow uwzgledniajacych semantyczno-funkcjonalny
punkt widzenia wyroéznia si¢ deminutywa prawdziwe, formalne oraz quasi-deminu-
tywa. Z kolei Ewa Siatkowska (1967) wydziela dwie grupy: deminutywa wilasci-
we (kotko — koteczko), odpowiednio stowackie: chalupa — chalupka i emfatyczne
(matka — mateczka, odpowiednio stowackie: matka — maminka). Natomiast Jarmila
Trnkova (1991) wydziela deminutywa kwantytatywne (koliesko — malé koleso)
i kwalitatywne (mliecko, vinko) oraz typy mieszane kwantytatywno-kwalitatywne
(bytik — maly, ale utulny byt, podobnie domcek). Ponadto jest sporo takich przykta-
dow leksemow, ktore majg formalnie ksztatt deminutywa, ale nie spetniajg ani jed-
nego warunku, aby je zaliczy¢ do tej kategorii. Sg to takie derywaty rzeczownikowe,
jak: cukrik, balik czy listok. W$rod nich przyktady rzeczownikow, ktore semantycz-
nie nie majg cechy modyfikujacej, a ich formalne podobienstwo z deminutywami
jest spowodowane polisemig sufiksow w jezyku stowackim (np. ten sam sufiks moz-
na wykorzysta¢ do wyrazenia zdrobnienia czy zmiany kategorii paradygmatu, np.
ru-cka, ucitel-ka). Inna badaczka deminutywow, Matilda Hayekova (1957) wyroz-
nia takie leksemy, ktére sg na granicy pomi¢dzy deminutywami wiasciwymi (pravé
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zdrobneniny) a niewlasciwymi (nepravé zdrobneniny); to sa np. knizka, ceruzka.
Formalnie sg to zdrobnienia, jednak stanowig warianty wyrazu podstawowego, sg to
przyktady derywatow zleksykalizowanych.

Stowackie deminutywa sg tworzone wylacznie sposobem sufiksalnym. Wsrod
produktywnych sufikséw deminutywnych nalezy wyr6zni¢ meskie: -ik/-ik, -ok, -ko,
-cek/-tek, -ec, -ulko, -usko; zenskie: -ka, -icka, -ocka/-6¢ka, -inka, -uska; nijakie:
-ko, -ce, -icko, -iecko/-ecko. Deminutywa, ktore naleza do stowotworczej kategorii
modyfikacyjnej, sa srodkiem par excellence eufemizujacym, lecz nie zawsze eufe-
mizuja (1), to znaczy, ze nie kazde deminutywum jest eufemizmem i nie kazdy eufe-
mizm petni funkcje zdrabniajaca. Eufemizmy, ktoére stanowia przedmiot moich ba-
dan, traktowane sa w definicjach stowackich jako jednostki nacechowane, warto-
$ciujace dodatnio, tagodzace negatywne konotacje zwigzane z rzeczywistoscia, cze-
sto drastyczna czy niemita. Mamy przy tym do czynienia z j¢zykowymi $rodkami
ekspresywnymi, tworzacymi wraz z wyrazami zastgpowanymi relacje synonimiczne
badZz quasi-synonimiczne. Eufemizmy sg pojmowane jako wyrazy ekspresywne
ewentualnie stowa z okreslong miara ekspresywnosci. W swoich badaniach staratam
si¢ uwzglednia¢ problem relacji migdzy eufemizmami a ekspresywnoscia, a podsta-
we podejmowanych rozwazan odnajduje w ekspresywnosci pojmowanej antoni-
micznie, okreslanej przez pole znaczeniowe wlasciwosci pozytywnej i negatywnej,
gdzie z jednej strony reprezentujg jag melioratywa, a z drugiej — pejoratywa. T¢ druga
kategori¢ pozostawiam na marginesie niniejszych rozwazan.

Eufemizmy stanowia cze$¢ leksyki ekspresywno-emocjonalnej, jednak ekspre-
sywnos$¢ nie jest ich dominantng wlasciwos$cia, ale moze nig by¢, $wiadcza o tym
niektore z przedstawionych przyktadoéw jednostek leksykalnych, powstatych w dro-
dze derywacji sufiksalnej, np. hlupdstka, darebdcik, hlupucky, chvastunik. Eufemiz-
mom i zjawisku eufemizacji towarzyszy ekspresywnos$¢, co wyraznie zaznacza Jo-
zef Mistrik: ,,Eufemizmy su vzdy emocionalne zafarbené a vhodné su do prilezi-
tostnych recnickych prejavov, do kondolenénych listov alebo do neprijemnych sprav
o nestasti a nehodach” (Mistrik, 1997, s. 82). Nacechowanie ekspresywne dotyczy
zarowno derywatéw deminutywnych o charakterze eufemizujacym, jak i obrazo-
wych kolokacji o charakterze frazeologicznym.

Deminutywa eufemizujace sa przyktadem ekspresywnosci melioratywne;j. Jest
to zazwyczaj rodzaj relacji kwantytatywno-kwalitytywnej, gdzie miedzy znacze-
niem podstawowym wyrazu a znaczeniem sufiksu zdrabniajacego obserwuje si¢
brak kongruencji, por. mrzdak (‘biedak’) — mrzacik (‘biedaczek’). Formant w wyzej
wymienionym wyrazie podstawowym ma znaczenie augmentatywne. W chwili
utworzenia nowego derywatu mrzdcik dochodzi do swoistego dysonansu znaczenio-
wego (inaczej — rozprzezenia znaczeniowego) miedzy nim a wyrazem podstawo-
wym, gdyz formant deminutywny nadaje nowemu leksemowi znaczenie ztagodze-
nia, czyli znaczenie eufemistyczne. Wyrazaniu uczu¢ o nacechowaniu dodatnim stu-
73 w jezyku stowackim rozmaite inne formanty, np. -ko, -ek, -Cek, -ik/-ik. Poprzez

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 593



dotaczenie formantéw sufiksalnych dochodzi do ostabienia znaczenia negatywnego
danego leksemu, o czym $wiadcza nastepujace przyktady: lerioch ’lenivy Clovek,
tvor, lenivec’ + formant -ko = leniosko; hlupak + formant -ik = hlupacik, podobnie:
hrbacik od *hrbaty Clovek’, huncutik od huncut (expr.) *figliar, prefikany clovek’.

Eufemizuja tylko te derywaty o niskim poziomie wulgarnosci, ktdre stanowig
okreslenia zastepcze, tagodzace, ostabiajace cechy negatywne, zwigzane przede
wszystkim z wygladem czy wlasciwosciami, a takze charakterem cztowieka. Wska-
zany typ deminutywow jest zazwyczaj stosowany w komunikacji z dzie¢mi i ma za-
barwienie pozytywne dodatnie, ze wzgledu na nazwanie pierwotnie ,,matego obiek-
tu”, a jednoczesnie ,,obiektu” bardzo mitego i bliskiego, chociaz charakteryzowana
cecha czy wlasciwo$¢ moze by¢ negatywna (chytracik od chytrdk (pejor.) ’prefika-
ny, I'stivy ¢lovek’; bachracik od bachrac — (pejor.) *Elovek s velkym bruchom”).

Znaczna ilos¢ derywatow tworzona jest za pomocg produktywnego formantu
-ik 1 sg to struktury deminutywne emfatyczne (por. Siatkowska, 1967, s. 157). Przy-
rostek wnosi wylacznie informacje o emocjonalnym zaangazowaniu nadawcy. Po-
dobnie z innymi grupami wyrazow, np. z kategoria rzeczownikow rodzaju meskie-
go, ktorych cechy negatywne zostajg ostabione za posrednictwem sufiksu. Sg to lek-
semy o charakterze potocznym. Warto zaznaczy¢, ze P. Ondrus (1972), charaktery-
zujac zdrobnienia w jezyku stowackim, méwi o tzw. uzupehiajacym znaczeniu de-
minutywow, tj. o jakosciowym, ilosciowym i jakosciowo-ilosciowym. Pierwszy typ
deminutywow reprezentujg takie grupy zdrobnien, jak: mestecko, lesik, hérka. Drugi
typ nawigzuje do zabarwienia melioratywnego lub nacechowania pejoratywnego,
np.: chlebicek, vodicka, romanik, pisarik. Natomiast trzeci — tzw. typ mieszany jest
najczesciej manifestowany przez sufiks 1 obejmuje takie przyktady, jak: dievcéatko,
rucicka, chlebicek. Niektore deminutywa utracity znaczenie zdrobniatosci, wyrazajg
jedynie pewien wariant znaczenia wyrazu podstawowego, np. lyZicka, ¢lanok. Pew-
ne deminutywa w niektorych sytuacjach nabieraja wlasciwego znaczenia tylko
w okreslonym kontekscie: Janko je chlapik! Tak jest wiasnie w przypadku deminu-
tywow, wystepujacych w funkcji eufemizméw. Tworzg one specyficzng i ztozona
podgrupe derywatow leksykalnych o zlozonych relacjach miedzy stowotwdrczym
rzeczywistym znaczeniem ilo§ciowym a ekspresywnym znaczeniem jako$ciowym.
Rzeczownikowe formacje deminutywne sg najbardziej produktywng kategorig rze-
czownikow w jezykach stowianskich. Cechy wyrézniajace kategorie zdrobnien
w systemie derywacyjnym rzeczownikow majg charakter zarowno semantyczny, jak
i strukturalny. W jezyku slowackim same deminutywa stanowia 2/3 derywatow su-
fiksalnych (Mistrik, 1997, s. 82).

2. Oproécz rzeczownikow niezwykle produktywne i ekspansywne sg rowniez
przymiotniki, lecz w przypadku tych witasnie derywatdw, np. Alupucky, sprostucky,
tlstucky, tucnucky (expr. zjemn.) chodzi o formacje ekspresywne, wyrazajagce swo-
iste nat¢zenie (intensywnos$¢) cechy. Intensywnos¢ jest traktowana czesto jako pod-
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stawa ekspresywnos$ci, cho¢ wpisuje si¢ ja raczej w strukture semantyczng, nato-
miast ekspresywnos¢ jest taczona z emocjonalnoscia i stanowi dodatkowe zabarwie-
nie jednostki, jak w przypadku deminutywow o funkcji eufemizujacej (por. Stras,
2008, s. 20 — 25). Podane wyzej formacje przymiotnikowe sg to formy powstate
w drodze derywacji sufiksalnej, gdzie sufiks nadaje przymiotnikowi zabarwienie po-
zytywne. Funkcje takg w jezyku stowackim wypetniajg rozmaite sufiksy, np. -ucky,
-unky, -ulinky (tu¢nucky, chudunky, chudulinky).

Wsrod eufemizmow stownikowych (leksykalnych) przewazaja deminutiwa ta-
godzace urobione od podstawy rzeczownikowej lub przymiotnikowej przy pomocy
sufiksoéw melioratywnych: -ik/-ik, -ko, -Cek, -cik, -ucky. Sa to przede wszystkim de-
rywaty rzeczownikowe i przymiotnikowe. O neutralizacji polisemiczno$ci wskaza-
nych formantow decyduje przede wszystkim kontekst. Deminutiwa w funkcji eufe-
mistycznej ujawniajg emocjonalny stosunek nadawcy, wskazuja na swoistg poufa-
tos¢, familiarny charakter oraz swojskos¢.

3. O melioratywno$ci mozna takze orzec w stosunku do derywatdéw czasowni-
kowych (slovesné deminutiva), petnigcych role swoistych intensyfikatorow, wyra-
zajacych rozny stopien ekspresywnosci, gdzieintensywnos¢ cechy jest sygnalizowa-
na w sposéb morfologiczny, np. cuskat’ od cusat’ lub grckat od great, vrackat' od
vracat. Niektorzy autorzy mowia o quasi-deminutywnosci (por. Nagorko, 2004,
s. 192). Z kolei Nicol Janoc¢kova (2015, s. 123) zaznacza, iz tu ,,deminutywnos¢
nie odnosi si¢ do kwantytatywnej strony nazwy, ale raczej do kwalitatywne;j”, a to do
wyrazenia okre$lonej intensywnos$ci czynnosci czasownika, np. Deti sa hrajkaji na
piesku. Natomiast Jarmila Bartakova (1995) proponuje termin: czasowniki inten-
syfikujagce. Niektore przyktady czasownikow ekspresywnych, stopniujace intensyw-
no$¢ cechy ekspresywnej maja charakter eufemizméw i sg uzywane w komunikacji
i kontakcie z dzie¢mi, np. papkat, plackat, grckat. Derywaty czasownikowe maja
tzw. priznak zdrobnenosti (derywaty z cecha deminutywno$ci) jako swoiste intensy-
fikatory morfologiczne ostabiaja znaczenie negatywne leksemu. Znaczenie inten-
sywnosci obecne w konteks$cie interesujacych derywatow eufemizujacych koncen-
truje si¢ wokot problemow komparacji, a takze pozostaje w §cistym zwigzku z kate-
goriami kwantytatywnosci 1 kwalitatywno$ci. Derywaty modyfikowane, czasowni-
kowe to tez ekspresywne zdrobnienia z formantem -k-, ktére mozna uzy¢ ze wzgle-
déw grzeczno$ciowych, np. bezkat (rychlo sa pohybovat) lub driemkat (slabo spat)).
Stanowia one niezwykle produktywna grupe formacji deminutywnych w jezyku
stowackim w odroznieniu od derywatow, wystepujacych w polszczyznie w ilo$ciach
sladowych.

Jednak nie wszystkie stowackie czasowniki deminutywne eufemizujg. Eufemi-
zacji poddaja si¢ tylko te deminutywa werbalne, ktorych uzywamy w komunikacji
dorostych z dzie¢mi lub takie, ktore stuzg nawigzywaniu kontaktu, np. specyficzne,
LHinfantylne” czasowniki: kakuskat, cikuskat, itp. Stownictwo tagodne, stonowane,
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ktére pojawia si¢ w rozmowie dorostych z dzie¢mi jest nasycone deminutywami
o funkcji ekspresywnej. Wsérdéd nich derywaty rzeczownikowe, przymiotnikowe
1 wspomniane juz wczesniej czasownikowe, np: Serblik/kakacik, zachodik, peknuc-
ky, peknunky, Spinkavy, zlatucky, kakat, kakinkat, lezkat, papat, spinkat. Wsrod
przytoczonych przyktadow jest wiele okreslen eufemistycznych, utworzonych od
leksemow nacechowanych negatywnie, np. mdj sracik maly, ty mala kozicka; maly
cigdanik; opicka jednda mala. Jak juz zaznaczytam wczesniej, nie wszystkie stowac-
kie deminutywa peinig funkcje eufemizujacy, tylko te, ktore ostabiajg negatywne
znaczenie leksemu. Nie tworzg one nazwy faktycznie mniejszej niz w podstawie sto-
wotworczej, lecz opierajgc si¢ na istniejagcych skojarzeniach, przedstawiajg dane zja-
wisko w duzo korzystniejszym, lepszym $wietle. Dodatkowym elementem tagodza-
cym owa negatywnos¢ leksemu moze by¢ wystepujacy rownolegle odcien komizmu
(por. ritka, ritulienka).

4. Do opisu melioratywow w stowniku (por. KSSJ, 2003) stosuje si¢ $rodki lek-
sykalne — tzw. warto$ciujace kwalifikatory oznaczone skrétem (expr.). W ramach
ekspresywnos$ci wyrdznia si¢ wyrazy o rozmaitym zabarwieniu. Stowackie eufe-
mizmy sg wyrdznione za pomoca odpowiedniego kwalifikatora: (zjemn.) wyrazy
(zjemnené alebo eufemistické). Wsrdd kwalifikatorow (zjemn.) rejestrujemy eufe-
mizmy utworzone od pejoratywnych lub zblizonych pejoratywnie leksemow, np.:
blazonko, mamlasko, hnevkat sa. Stowniki starsze, takie jak (SSJ) oraz (KSSJ)
w tym miejscu stosujg kwalifikator (oslab.). Natomiast niektore jednostki leksykalne
tzw. deminutywa niewltasciwe (nepravé deminutiva) ze znaczeniem ostabionym:
(oslab.) petnig funkcje eufemistyczng, jednak ich stownik eksplicytnie nie notuje.
Wspolczesnie stosuje si¢ jednolity kwalifikator funkcjonalny (funkcny), w ramach
ktérego mozna wyrézni¢ rozmaite kwalifikatory emocjonalno-warto$ciujace ozna-
czajace leksyke melioratywna: (expr., hypok., det., fam., zart.). Wér6d melioraty-
wow substantywnych oznaczonych odpowiednio kwalifikatorami: (zdrob. expr.)
i (zdrob. i expr.) mozemy wskaza¢ nastgpujace przyklady jednostek: cajik, dzusik,
bryndzicka, centimetrik, izbicka, jablcko, kozicka. W pierwszej grupie jednostek lek-
sykalnych forma stowotworcza deminutywna owej deminutywno$ci nie wyraza, na-
tomiast akcentuje ekspresywne znaczenie leksykalne. Druga grupa wyraza rozmiar
oraz zabarwienie dodatnie danej jednostki leksykalnej. Kwalifikatorem (hypok.)
opatrzone sa takie leksemy — osobowe deminutywa, ktore charakteryzujg rozne stop-
nie pokrewienstwa, np.: kmotricka, kolegynka, kaplanko, fardrko. Te derywaty do-
minuja w komunikacji potocznej inieoficjalnej. Jesli chodzi o dane liczbowe to
KSSJ podaje 35 eufemizmow oznaczonych eksplicytnie kwalifikatorem (zjemn.)
i (zdrob.). Obejmuje przede wszystkim formy deminutywne — derywaty utworzone
w drodze derywacji, urobione od podstaw rzeczownikowych lub przymiotnikowych,
czasem czasownikowych. W najnowszym stowniku SSSJ (2006, 2011) w pierw-
szym jego tomie jest okoto 16 wyodrebnionych przez kwalifikator funkcyjny jednos-
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tek eufemizujacych, a w drugim juz 41 interesujacych hasel, ktore czesto oprocz
kwalifikatora (zjemn.) podaja jeszcze inne kombinacje kwalifikatoréw: (zdrob.
zjemn.), (expr. zjemn.), np. bambul’ke (zdrob. zjemn.): o je tiez taky b.; brusko
(zdrob.) brucho dietata al. malého zvierata: mat’ bolavé b.; polozit' dieta na b.;
(expr. zjemn.) ¢uckat’; (expr. zjemn.) spat’; syn. spinkat, hajat: pekne cuckaj!;
mami, este nejdeme ¢. (zjemn. al. iron.). W stowackiej leksykografii nie ma tradycji
oznaczania eksplicytnie wszystkich eufemizmow lub wyrazen eufemistycznych,
tym bardziej zwrotow eufemistycznych. Wigze si¢ to z brakiem sygnalizowania
w stowniku jednostek o pozytywnej ekspresywnosci. Natomiast w najnowszym
SSSJ obserwuje si¢ tendencje do konwencjonalizacji deminutywnych formacji nazw
0s6b, nominowanych na podstawie wykonywanych czynnosci intelektualnych i ich
ironicznego zabarwienia, np. taky advokatik, ucitelik w odroéznieniu od *polnohos-
podarik. Wprowadzenie tzw. ,,funkcjonalnych” kwalifikatorow w SSSJ zaktada ist-
nienie trzech norm: j¢zykowej, stylowej i komunikacyjnej. Poprzez stosowanie tego
typu kwalifikatoréw zawezamy kryteria uzycia danej jednostki leksykalnej, a jedno-
czesnie obserwujemy obraz zmian o charakterze dynamicznym. Stad w opisie leksy-
kograficznym moga funkcjonowac tzw. jednostki nacechowane — priznakové lexi-
kalne jednotky — expr., hypok., eufem. (zjemn.), det., Zart., pejor. i iron. Wybidrczo
traktowana jest rowniez leksyka tabuizowana, stanowigca integralng cz¢§¢ komuni-
kacji potocznej (vulg.), (hrub.). Wsréd problematycznych kwalifikatorow nalezy
wskaza¢ obecnos¢ w stowniku jezyka stowackiego kwalifikatora (det.). Zresztg wy-
rézniony kwalifikator nie bardzo si¢ miesci w wyodrebnionej klasyfikacji wszyst-
kich kwalifikatorow, raczej bedzie stanowi¢ element socjolektu. Stowacki kwalifika-
tor (det.) odnotowujemy az przy 42 przyktadach. Sporg cze$é jednostek leksykal-
nych stanowig deminutywa, zreszta stanowig one staly sktadnik stownictwa literatu-
ry dziecigcej. Stuza nawiazaniu bardziej bezposredniego kontaktu z malym czytelni-
kiem, a po za tym odbijaja pieszczotliwy stosunek dorostych do dzieci. Leksyka
dziecigca nabiera cech melioratywnych w konkretnej sferze komunikacji jezykowe;.

Ograniczony material w sensie iloSciowym, jak i w zakresie reprezentowanych
przyktadéw nie upowaznia mnie do formulowania ostatecznych wniosku. Pozwala
jedynie na uchwycenie niektérych uwarunkowan typowych dla kategorii melioraty-
woOw, obejmujacych deminutywa i eufemizmy o formantach deminutywnych, ewen-
tualnie pojmowanych jako quasi-deminutywa. Istotng kwestig jest problem wigzania
1 oddzielenia deminutywoéw od eufemizmoéw, a takze zwigzanie kategorii deminu-
tywnosci z ekspresywnoscig.
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Abstract: The aim of the paper is to analyse the role of word-formation motivation in
child’s language development. The character of the research problem requires a transdisciplinary
approach. For this reason, the author looks back on derivational theories as well as on researches
of applied linguistics in Slovakia and abroad. Analysis of the relation between word-formation
motivation and language development is based on author’s empirical findings on the children’s
nonce words, the role of word-formation motivation in the development of the child’s cognitive
and linguistic abilities and in the comprehension of an instructional text. The paper consists
of: 1) the analysis of theoretical background from the point of view of derivatology as well
as of applied linguistics; 2) the analysis of relevant research findings and the clarification of
relationship between particular aspects of this topic; 3) the discussion about the functions of
word-formation motivation in child’s language development confronting the author’s findings
with the findings of other researches in this field.

Key words: word-formation, motivation, language development, child, applied linguistics,
educational linguistics

1. UVOD

V studii sa venujeme slovotvornej motivacii v slovencine z hl'adiska aplikova-
nej lingvistiky, pricom sa zameriavame na ulohu slovotvornej motivacie v jazyko-
vom vyvine dietata. Charakter vyskumného problému si vyzaduje uplatnenie trans-
disciplinarneho pristupu v prieniku poznatkov derivatologie a oblasti aplikovanej
lingvistiky, najmé vyvinovej lingvistiky, psycholingvistiky a edukaénej lingvistiky.

Slovotvorna motivacia sa v sucasnej slovenskej jazykovede povazuje za central-
ny typ lexikalnej motivacie (Furdik, 2008, s. 48 — 50; Olostiak, 2011, s. 54 — 55), ktory
je zalozeny na priamom vztahu kauzalnej spitosti medzi formou a vyznamom slova
(Dolnik, 1990, s. 149 — 154; Furdik, 1993, s. 28). Pri interpretacii slovotvornych proce-
sov a Struktar sa teda uplatiiuje onomaziologicky pristup s kI'i¢ovou interpretacnou
otazkou Preco sa lexéma X vola tak? (Dolnik, 1990, s. 149; Furdik, 1993, s. 28). Slo-
votvorna motivacia je pritom jazykovym javom pomedzného charakteru,? pretoze pro-

!'Prispevok je sii¢ast’'ou rieSenia grantového projektu VEGA 1/0353/18 Implicitné jazykové znalosti
dietata mladsieho Skolského veku.

2 Vel'mi pregnantne pomedzny charakter slovotvorby objasnil J. Furdik: ,,Na slovotvorbe je okrem
in¢ho pekné to, Ze je to jav na mnohych pomedziach. Z hl'adiska jazykovych rovin je na pomedzi morfo-
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cesy tvorenia slova sa prelinaju s d’alsimi oblastami jazyka a vyrazne reflektujti mimo-
jazykovu skutocnost’ a jej interpretaciu pouzivatelmi jazyka. Tato skutoc¢nost sa pre-
mieta aj v tedrii lexikalnej motivécie, kde sa slovotvorna motivacia chape ako najuni-
verzalnej$i motivacny typ, ktory spolupracuje so vSetkymi ostatnymi typmi lexikalnej
motivacie (Furdik, 1998, s. 48).

Okrem toho, Ze slovotvornd motivacia (d’alej aj SM) plni v slovencine a v jazy-
kovom vedomi jej pouzivatelov vyznamné funkcie, najma pri systematizacii, integ-
racii a internacionalizacii slovnej zasoby, ako aj pri komunikacnej u¢innosti a prag-
matickej diferencovanosti lexikalnych jednotiek a osobitne pri textotvornych proce-
soch, st k dispozicii empirické vyskumy, ktoré poukazuji na to, ze slovotvorna mo-
tivacia zohrava v jazykovej ontogenéze diet'at’a Specificku tlohu.

Cielom prispevku je analyzovat’ tlohu slovotvornej motivacie v jazykovom
vyvine diet'ata hovoriaceho po slovensky. Vztah SM a jazykového vyvinu dietat’a
analyzujeme na zaklade vlastnych empirickych vyskumov, ktoré boli zamerané na
spontannu detsku slovotvorbu, na ulohu slovotvornej motivacie pri produkcii a pri
recepcii textu a na vyuzitie SM pri diagnostike a stimulécii jazykovych a kognitiv-
nych schopnosti diet’at’a.

Stadia obsahuje nasledujuce ¢asti: zakladné teoretické vychodiska problemati-
ky, a to z pohl'adu derivatologie a z pohladu aplikovanej lingvistiky; kvalitativnu
obsahovll analyzu vyskumnych zisteni o vztahu SM a vybranych aspektov jazyko-
vého vyvinu diet'ata; diskusiu o tlohe SM v jazykovom vyvine dietat’a v konfronta-
cii s domécimi a zahrani¢nymi vyskumami v tejto oblasti.

2. TEORETICKE VYCHODISKA PROBLEMATIKY

2.1 Derivatologické vychodiska

Tvorenie slov patri k najvyraznej$im spdsobom obohacovania slovnej zasoby
sucasnej slovendiny. ,,V poslednych desatrociach sa slovotvorba vykrystalizovala
ako zakladny pomenovaci postup v synergickej interakcii s ostatnymi postupmi, naj-
mi s preberanim slov z cudzich jazykov, s tvorenim ustalenych viacslovnych pome-
novani a s tvorenim novych slov na zaklade prendSania vyznamu* (Furdik, 1998,
s. 68). Kym pred troma desatrociami sa konstatovalo, ze slovotvorne motivované st
dve tretiny slovenskej lexiky a vztahom slovotvornej motivacie je spétych asi 96 %
slovnej zasoby slovenc¢iny (Furdik, 1989, s. 29), najnovsie vyskumy slovenskej slo-
votvorby ukazuju, Ze slovotvorne motivovanych je az 83,6 % lexém slovenciny
(Olostiak, 2015, s. 127). Nemozno teda pochybovat’ o tom, Ze slovotvorna motivacia

logie, lexiky a syntaxe. Z hl'adiska existencie jazyka je na pohyblivom pomedzi synchronie a diachronie,
dynamiky a statiky. Z hl'adiska fungovania jazyka je na pomedzi langue (ma pomerne pevne ukotvené
pravidla) a parole (v realizécii tychto pravidiel je prekvapujuco variabilna). Z hl'adiska vztahu jazyka
a jazykového spolocenstva je na pomedzi systémovej imanencie, individualnej kreativity a komunikac-
nej determinovanosti® (Furdik, rkp.).
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zohrava v sucasnej slovencine délezitu tlohu, a to nielen ako atribut jej vedeckého
opisu, ale ako sucast’ implicitnych (neuvedomovanych) a explicitnych (uvedomova-
nych) jazykovych znalosti pouzivatel'ov slovenského jazyka.

Vo vztahu k predmetu nasho vyskumu, teda k ulohe slovotvornej motivacie
v jazykovom vyvine dietat’a, je potrebné pripomenut jazykové funkcie, ktoré¢ SM
plni v slovenskej lexike. Slovotvorna motivacia je v slovencine vyznamnym syste-
mizaénym a integraénym principom, ked’Ze prostrednictvom slovotvornych utvarov
(slovotvorné hniezda, slovotvorné kategérie a slovotvorné typy) je systemizovana
a integrovana takmer celd slovna zasoba slovenéiny (Furdik, 1989, s. 28 — 36). Pri
zapajani slov cudzieho pévodu do slovotvornomotivaénych vzt'ahov v slovencine
plni SM adaptacnt funkciu a zaroven prispieva k internacionalizacii slovenskej lexi-
ky (ibid.). Vo vztahu ku konstruovaniu lexikalneho vyznamu ako opory porozume-
nia textu povazujeme za vyznamnu sémanticku funkciu slovotvornej motivécie.
Podrla Juraja Furdika (1996, s. 51) sémanticka funkcia SM spociva v tom, Ze slovo-
tvorne relevantné morfémy slova signalizuju isté sémantické priznaky, ¢im sa ul'ah-
¢uje konstruovanie vyznamu lexikalnej jednotky, teda SM naznacuje onomaziolo-
gicky ramec, v ktorom sa vytvara lexikalny vyznam slova. Slovotvorna motivécia je
tak v slovencine aktivnym podporovatelom sémantickej zretelnosti a komunikacnej
ucinnosti slova, je nosnou informaciou, ktora naznacovanim lexikalneho vyznamu
poméha najma pri porozumeni slov s nizkou frekvenciou v jazyku (ibid.).

Metodologickym vychodiskom nasho vyskumu slovotvornej motivacie z onto-
genetického hl'adiska je dvojaspektové chapanie slovotvorby. Vychadzame zo slovo-
tvornych teorii, podl'a ktorych sa v synchronnom ponimani uplatiiuje v slovotvorbe
jednak funkéno-struktirny aspekt (slovotvorna Struktara a jej funkcia) a jednak pro-
cesualny aspekt (tvorenie novych slov a reprodukcia utvorenych slov) (Dokulil,
1962, s. 29 — 32; Ohnheiser, 1979, s. 8 — 10). Treba vSak zdoraznit, Ze oba aspekty
funguju pri vystavbe a utvéarani textu v jednote, a teda spoloéne spliiajii textovo-kon-
stitutivne funkcie slovotvorne motivovanych slov (Buzassyova, 1993, s. 31 — 32).
Ako ukazeme v tretej Casti naSej Stadie, pri vyvinovom pohlade na slovotvorbu je
potrebné takisto uplatiiovat’ jednotu oboch aspektov slovotvorby.

Pri procesovom chapani slovotvorby vymedzujeme aj komunika¢nu funkciu slo-
votvornej motivacie (porov. Furdik, 1996, s. 51). Komunika¢nu funkciu vidime vo
vyuzivani slovotvorne motivovanych slov v rozlicnych typoch komunikacnych situd-
cii na realizovanie réznorodych pragmatickych zdmerov a komunikac¢nych potrieb.
V ramci komunikac¢nej funkcie mozno osobitne hovorit’ o nasledujicich funkciach.

Ak sa SM vyuziva na signalizovanie Stylistickej kvality textu, hovorime o jej
Stylistickej funkecii.® Stylisticky sa mozu vyuzivat' slovotvorné utvary, slovotvorné

3 Znamena to, Ze prvky slovotvorného systému indikuji zamys$lany Stylisticky G¢inok a mozno ich
povazovat’ za vonkajsiu formu Stylémy, ktorou sa prislusna kategoria Stylovej kvality prejavuje v kon-
krétnom komunika¢nom akte (porov. Slancova, 2006, s. 14).
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postupy ¢i slovotvorné prostriedky (Fleischer, 1969; Furdik, 1987). Napriklad podla
niektorych slovotvornych typov (d’alej aj ST) sa tvoria motivaty s inherentnou prag-
matickou hodnotou a ich vyskyt v komunikate moze signalizovat’ jeho Stylisticky
charakter.* Podobne je to so Stylistickym vyuzivanim motivatov z prevazne pragma-
ticky priznakovych slovotvornych kategorii, ako st deminutiva, augmentativa, ex-
presiva a pod. (porov. Vuznakova, 2004). Pragmaticka priznakovost’ jedného slovo-
tvorného prostriedku spdsobuje pragmatickl priznakovost’ celého motivatu (Furdik,
1987, s. 27).° Prejavom Stylistickej funkcie SM je aj signalizovanie $tylistickej kvali-
ty textu prostrednictvom motivatov utvorenych podla istych slovotvornych postu-
pov. Ide napriklad o postupy kontaminacie alebo analogickej derivacie, podl'a kto-
rych sa tvoria autorské okazionalizmy v umelecke;j literatire alebo detské okaziona-
lizmy v beznej hovorenej re¢i. Ak sa slovotvornomotivaéné vztahy zamerne vyuzi-
vaju na estetizaciu textov, predovsetkym umeleckych, ale aj esejistickych a publicis-
tickych, mozno hovorit’ o estetickej funkcii slovotvornej motivacie. Osobitné miesto
tu patri autorskym okazionalizmom (Buzassyova, 1980).

Slovotvorna motivacia sa povazuje i za vyznamny textotvorny postup (Furdik,
1987, s. 29). Suvisi to najmi so schopnost'ou slovotvorného hniezda byt prostried-
kom textovej koherencie a kohézie, teda obsahovej a formalnej stidrznosti textu
(Skoumalova, 1985, s. 76). Tato funkcia slovotvornej motivacie a slovotvorného
hniezda plati tak pre procesy produkovania textu, ako aj pre procesy recipovania
textu.” Podl'a Klary Buzassyovej (1993, s. 23; 1996, s. 11) sustredenie pozornosti
lingvistov na skiimanie fungovania slovotvorby v texte ukéazalo, Ze slovotvorne mo-
tivované slova st schopné vo vyraznej miere prispievat’ ku konstitutivnym vlastnos-
tiam textu (kohézii, koherencii, intencionalite, efektivnosti). Autorka zarovei pripo-
mina potrebu venovat’ sa aj v Skolskej praxi nielen systemizacii slovotvornych pro-
striedkov prostrednictvom slovotvornych ttvarov, ale aj fungovaniu slovotvornych

* Napr. pejorativny ST deverbativ so sufixom -o$ (babros, fiflos), hovorovy ST desubstantiv so
sufixom -cit’ (novindrcit, zahradkarcit), odborna priznakovost’ ST so sufixom -ivny, -izmus, neologicky
ST kvazikompozit s prefixoidmi (euro-, bio-, eko-) a pod.

3 Napr. expr. film-ik (nepriznakovy slovotvorny zéklad + priznakovy slovotvorny formant), expr.
trepa-¢ (,,kto trepe = tara”, priznakovy slovotvorny zaklad + nepriznakovy slovotvorny formant). Dévod
expresivity lexémy moze spocivat’ aj vo vyznamovej inkompatibilite Casti slovotvornej formy (kukuric-
-iada, video-prekvapenie).

¢ Vo vyskume detskych okazionalizmov (Liptakova, 2000) sme zistili vyuzivanie slovotvorného
postupu kontaminacie, t. j. vznik nového pomenovania na zaklade skrizenia dvoch vychodiskovych po-
menovani: vrtadielko = vrtulnik + lietadielko a pod. Podobne sa v spontannej detskej slovotvorbe uplat-
nuje aj analogicka derivacia, a to bud’ napodobnovanim morfematickej struktiry motivatu (vytopit pod-
T'a potopit, slabak podla sildk, malkost podl'a velkost), alebo dotvaranim druhého ¢lena motivaénej dvo-
jice podl'a vzoru (podl'a motivacnej dvojice preddvat’ — predavac dieta dotvorilo korelat v dvojici ku-
povat — kupovac).

7 Nas empiricky vyskum potvrdil uvedenua funkciu slovotvorného hniezda pri vystavbe a recepcii
umeleckého textu pre deti (Valekova, 1993, s. 140 — 141).
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mechanizmov v texte (Buzassyova, 1996, s. 12). Na zaklade uvedeného v ramci ko-
munikac¢nej funkcie SM vymedzujeme aj osobitnu textotvornu funkciu.

Slovotvorbu ad hoc, teda zivy proces tvorenia prilezitostnych slov, povazujeme
vo vieobecnosti za $pecificky prejav komunikaénej funkcie slovotvorby. Specifické
funkcie nadobuda okazionalna slovotvorba v re¢i detského produktora.

V stcasnej slovenskej derivatologii sa uplatiuje medzirovinovy, pomedzny, in-
terak¢ny a interdisciplinarny pristup k predmetu slovotvorného vyskumu (Olostiak,
2015, s. 18 — 92). V ramci tohto chapania sa za legitimnu oblast’ slovotvorného vy-
skumu povazuje aj detska slovotvorba (ibid., s. 43 — 44) a slovotvorba v skolskej
praxi (ibid., s. 51 — 54). A prave tymto transdisciplinarnym oblastiam slovotvorného
vyskumu sa venujeme aj v nasej Studii.

2.2 Slovotvorba ako téma aplikovanej lingvistiky

Ako sme uz uviedli, v §tudii sa venujeme slovotvorbe z hl'adiska aplikovanej
lingvistiky, osobitne vyvinovej lingvistiky a edukac¢nej lingvistiky.* V akom zmysle
je teda slovotvorba reflektovana vo vyskumoch spontanneho osvojovania si jazyka
a jeho ucenia sa?

Zmienky o fungovani slovotvornych procesov a struktur v detskej reci nacha-
dzame v zahrani¢nej literatiire v roznom rozsahu a na zaklade uplatnenia rozlicnej
metodologie v komplexnych alebo ¢iastkovych opisoch jazykového vyvinu dietata
alebo v Specificky slovotvorne zameranych vyskumnych stadiach. Pravda, potreba
a podoba skimania detskej slovotvorby v tom-ktorom jazyku zavisi aj od jeho typo-
logickej charakteristiky a lingvistické hodnotenie slovotvornych javov zase zavisi od
chépania derivatoldgie v tej-ktorej narodnej jazykovede (slovotvorba ako sucast’ de-
rivaénej morfologie, ako samostatnd jazykovednd disciplina, ako sucast’ lexikologie
atd’.). Vyskumy jazykového vyvinu sa venuji osvojovaniu si derivacie a kompozicie
tak v ranom obdobi (napr. Clark, 2009, s. 254 —278; 2015), ako aj v skolskom obdo-
bi (napr. Tyler — Nagy, 1989). V jazykoch s aglutinatnymi alebo polysyntetickymi
charakteristikami tvorenia novych slov, podobne ako v slovencine, sledujeme po-
merne bohatu produkciu vyskumnych §tadii zameranych na osvojovanie si derivac-
nej alebo kompozicnej slovotvorby, a to aj s uplatnenim komparativneho pristupu

8 Vychadzame z chapania aplikovanej lingvistiky ako interdisciplinarnej vedy, ktora sa od teoretic-
kej lingvistiky lisi cielom svojich vyskumov. Kym teoreticka lingvistika sa systematicky zaobera jazy-
kom a jeho pouzivanim s cielom opisat’ a vysvetlit' jazykové javy, aplikovana lingvistika sa zaobera
jednotlivymi jazykovymi problémami s cielom pomdct’ najst’ praktické riesenia tychto problémov a po-
moct pri praktickom rozhodovani (Sebesta, 2016, s. 16). Za stiéast’ aplikovanej lingvistiky povazujeme
aj vyvinovu lingvistiku, ked’ze sa pri pomerne Sirokom vyskumnom zéabere aplikovanej lingvistiky vy-
medzuje aj problematika osvojovania si jazyka (ibid., s. 11 — 13). Edukacna lingvistika je dnes relativne
samostatnou vetvou aplikovanej lingvistiky. Od 70. rokov 20. storo¢ia sa formuje ako transdisciplina,
t. j. na problém alebo tému orientovana veda, ktora riesi roznorodé vyskumné problémy vyplyvajice zo
vztahu jazyka a edukacie a podla povahy vyskumnej témy syntetizuje potrebné vyskumné nastroje
(Hult, 2008, s. 17).
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(napr. Argus — Ijas — Laalo, 2014; Argus — Kazakovskaya, 2018; Dressler — Ketrez —
Kilani — Schoch, 2017°).

Treba pripomenut’, ze téma detskej slovotvorby sa objavuje aj v dielach teore-
tickej derivatologie, pricom autori na nej ilustruji bud’ procesy prebiehajuce v slo-
votvornom systéme jazyka (napr. analogicka a korelacna slovotvorba u Kubriakovo-
vej, 1981, s. 21 — 41; analogicka slovotvorba u Fleischera, 1988, s. 11), alebo upo-
zorfuju na $pecifické ,,detské™ procesy tvorenia slov (napr. Cukovskij, 1963; Smi-
lauer, 1971, s. 194 — 206; Vuznakova, 2012, s. 161 — 168).

V slovenskej jazykovede sa vyskumu spontannej detskej slovotvorby zacala
venovat intenzivnejSia pozornost’ v 90. rokoch v stvislosti s vyskumom okaziona-
lizmov v hovorenej slovencine (Liptakova, 2000). Na empirické zistenia o komuni-
kac¢no-pragmatickej a systémovo-struktirnej stranke detskych okazionalizmov nad-
viazal transdisciplinarny vyskum, ktory analyzoval spontdnnu detskil slovotvorbu
z hl'adiska vyvinovej psycholingvistiky a edukacnej lingvistiky (Liptakova — Vuzia-
kova, 2009). V uvedenych vyskumoch sa sleduje okazionalna detska slovotvorba
zhruba od troch do pétnastich rokov veku dietata. Obraz o slovotvornom vyvine
dietat’a hovoriaceho po slovensky je v8ak dnes uz kompletnejsi vd’aka longitudinal-
nemu vyskumu detskej re¢i (komplexny a intenzivny vyskum vyvinovej psycholin-
gvistiky pod vedenim D. Slan¢ovej), v rdmci ktorého sa realizoval aj vyskum slovo-
tvornej motivacie v detskej lexike v priebehu prvych dvoch rokov veku dietata
(Vuznakova, 2018).

Vo vyskume jazykového vyvinu dietata sa rozliSuju dva zakladné pristupy
(Hoff, 2001, s. 23), a to longitudinalne zistovanie spontanneho priebehu jazykového
vyvinu a jeho objasnovanie (developmental approach) a zistovanie a objasnovanie
toho, ako si diet'a osvojuje (uci sa) jazyk dospelych (learnability approach). V pripa-
de slovotvorného vyvinu mozno tieto dva pristupy ustvztaznit' s dvoma aspektmi
slovotvorby. Vyskum spontannej detskej slovotvorby teda va¢smi stvisi s procesual-
nym aspektom slovotvorby a vyskum implicitnych ¢i explicitnych slovotvornych
znalosti zase s funkéno-Struktirnym aspektom, ale, ako sme uviedli pri derivatolo-
gickych vychodiskach, oba aspekty sa v recovej realizécii prelinaju a osobitne ich
mozno vycleiovat’ len v metajazykovej analyze. Pri zistovani toho, ako si dieta
osvojuje pravidla jazyka (learnability approach), sa slovotvorné javy vyuzivaju aj
v psychologickej a logopedickej diagnostike jazykovych schopnosti (napr. Heidel-
bersky test reCového vyvinu, Mikulajova, 2010, s. 19 —23).

V poslednom citovanom zdroji ide o zaujimavé vyskumy raného osvojovania si substantivnych
kompozit s uplatnenim translingvalnej a typologickej perspektivy na materiali jedenastich jazykov.
V suvislosti s lexikalnou typologiou sa skumaju tak jazyky s produktivnou tvorbou kompozit (napr.
nemcina, estonéina, fin¢ina), ako aj jazyky s malym vyuzivanim kompozi¢ného postupu (napr. franctiz-
stina). V niektorych jazykoch sa zistuje odlisna intenzita pouzivania kompozit v zavislosti od toho, ¢i
ide o re¢ orientovanu na dospelého alebo na dieta (napr. v rustine, litov€ine, gréctine), ¢o potom ovplyv-
nuje osvojovanie si kompozit dietatom.
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V psycholingvistickych vyskumoch schopnosti porozumenia textu sa opakova-
ne potvrdzuje, ze prvky slovotvornej Struktiry (alebo v ramci derivacnej morfologie
vyznamovo relevantné morfémy) st prostriedkom vytvarania inferencii, ktoré za-
bezpecuju lokalnu kohéziu (lokalne porozumenie textu), a nasledne st prostriedkom
vytvarania inferencii, ktoré zabezpecuju globalnu koherenciu, teda globalne porozu-
menie textu (Oakhill — Cain — Elbro, 2015, s. 54 — 67). Zistilo sa, Ze znalosti deti
o vyznamovo relevantnych prvkoch slovotvornej formy (prefix, koren, sufix atd’.)
mali signifikantny vplyv tak na rozvoj slovnej zasoby, ako aj na porozumenie ¢itané-
ho textu (Castles — Rastle — Nation, 2018, s. 22 — 24; Oakhill — Cain — Elbro, 2015, s.
66). Podl'a nasho nazoru tu mozno hovorit’ o slovotvornych inferenciach, ktoré sa
v slovendine vytvaraju vd’aka sémantickej funkcii SM. Slovotvornd motivacia tak
zohrava ulohu pri konstruovani vyznamu slovotvorne motivovanych lexikalnych
jednotiek aj pri porozumeni textu, v ktorom sa tieto lexikalne jednotky nachadzaju.

Naznacené zistenia o funkciach slovotvornej motivacie z hladiska vyvinovej
lingvistiky a psycholingvistiky predstavuji vychodisko pre rieSenie teoretickych
a praktickych otazok vyucovania slovenského jazyka, a to nielen ako materinského
jazyka. Z hladiska edukacnej lingvistiky je potom klIi¢ové ustivzt'aznit’ spontanne,
implicitné slovotvorné znalosti dietata s nadobudanymi explicitnymi znalostami
o slovotvornom systéme slovenciny a jeho komunikacnom vyuzivani. Potencidl roz-
vijat' ziakove kognitivne a komunikané schopnosti maju také jazykové znalosti,
ktoré sa vytvaraju v dynamickej interakcii implicitnych a explicitnych znalosti (El-
lis, 2008, s. 5-9).

3. VYSKUM VYVINOVYCH ASPEKTOV SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE

V nasledujucej Casti §tudie budeme na zaklade predstavenych teoretickych vy-
chodisk analyzovat’ a ustvztaziiovat’ vysledky svojich doterajsich empirickych vy-
skumov r6znych aspektov slovotvorby a ich ulohy v jazykovom vyvine dietata. Pre-
zentujeme vyskumné zistenia, ktoré sa tykaju spontannej detskej slovotvorby, texto-
tvorného vyuzitia slovotvornej intuicie dietata, ulohy SM pri porozumeni textu
a funkcie SM pri jazykovom a kognitivnom rozvijani dietat’a.

3.1 Slovotvorna produkcia deti a jej textotvorné vyuzitie

Pri skimani okazionalnej slovotvorby deti!® (Liptakova, 2000; Liptakova —
Vuziakova, 2009) sa ukazalo, ze detskd spontanna produkcia prilezitostnych moti-
vatov ma v porovnani s dospelymi produktormi svoje Specifika a je podmienena naj-
mi vyvinovymi zakonitostami a potrebami. V priebehu postupného osvojovania si

10 Vyskum sa realizoval na materiali cca 500 okazionalizmov deti vo veku 3 — 15 rokov, ktoré boli
zozbierané metddou terénnych zapisov kontextov spontannej hovorenej reéi, v ktorych sa detské
okazionalizmy vyskytli. Zachyteny korpus detskych okazionalizmov roztriedeny podla troch vekovych
obdobi je dostupny na http://www.indi.pf.unipo.sk/das/3.pdf.
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materinského jazyka nevyhnutne vznika ,,napétie” medzi siborom doteraz osvoje-
nych lexikalnych jednotiek a pomenuvacimi, resp. vyjadrovacimi potrebami, ktoré
dieta ma v roznych situdciach verbalnej interakcie (porov. Clarkovej termin lexical
gaps; Clark, 2009, s. 254 — 278). Jednou zo stratégii, ktorti dieta neuvedomovane pri
prekonavani tohto napitia voli, je spontanne aplikovanie implicitnych slovotvornych
pravidiel s individualizovanou a aktualizovanou kombinaciou prvkov slovotvorného
systému. Tvorba slovotvornych okazionalizmov v pomenuvacej funkcii je preto vy-
vinovo najintenzivnejsia v predskolskom veku. Postupné zdokonal'ovanie jazyko-
vych schopnosti dietata a ich stimuldcia formalnym i neformalnym vzdelavanim
spdsobuje, Ze spontanna produkcia prilezitostnych slov postupne klesa. Da sa pove-
dat, ze napitie medzi stupniom osvojenia si konvenénej lexiky (porov. vyvinovy
princip konvencionality; Clark, 2009, s. 133) a komunika¢nymi potrebami dietat’a
sa zmensuje, a preto ma tvorba okazionalizmov v mladSom a starSom skolskom veku
viac-menej podobné pragmatické funkcie, aké sme zistili v spontannej hovorenej ko-
munikdcii dospelych (vyjadrenie emdcii, snaha o Gspornost’ alebo vystiznost’ vyjad-
renia, reCova hra, snaha o nédpadnost’ a vystrednost’ vyjadrenia a pod.).

Na zaklade realizovaného empirického vyskumu okazionalizmov v hovorene;j
slovencine (Liptakova, 2000) sme vymedzili definicné vlastnosti tzv. hovoreného
okazionalizmu, pricom vychadzame zo vSeobecnych defini¢nych vlastnosti okazio-
nalizmu podl'a Alexeja G. Lykovova (1976) a zo zisteni K. Buzassyovej (1990)
o odstupiiovanej miere ich pritomnosti v rozli¢nych typoch okazionalizmov. Nazda-
vame sa, ze vyvinovo podmienena Specifickost’ detskej okazionalnej slovotvorby sa
premieta aj do Specifickej konfiguracie definicnych vlastnosti tzv. detského okazio-
nalizmu.

Za absolutne platné defini¢né vlastnosti detského okazionalizmu, ktoré sa zho-
duju s vlastnostami hovoreného okazionalizmu dospelych, povazujeme: prislusnost’
k re¢i (vznikaju ad hoc v momente re¢ového prehovoru dietat’a, nie st sucastou le-
xiky jazyka), nereprodukovanost’ (na rozdiel od opakovaného pouzivania konvené-
nych slov), neuzudlnost’ (nie su sti€astou celonarodného ani skupinového jazykové-
ho uzu), individualna prislusnost’ (su tvorené individudlnym detskym produktorom)
a expresivnost’.!! Na rozdiel od hovoreného okazionalizmu dospelych povazujeme
nie za absolutnu, ale za gradualnu vlastnost’ detského okazionalizmu nominaént fa-
kultativnost. Ako sme uz uviedli, diet'a najmi v predskolskom obdobi ¢asto produ-
kuje okazionalizmus preto, Ze ho potrebuje na pomenovanie javu, na ktory zatial
nema vo svojom slovniku disponibilni konvenént lexému.

Zvysné defini¢né vlastnosti povazujeme za podobne gradudlne v re¢i dospelych
aj v reci deti. Ide o vlastnost’ slovotvornej odvodenosti (SM pri tvoreni okazionaliz-

! Opierame sa tu o nazor Chanpirovej (1972, s. 256), Ze ,,okazionalizmy st vzdy expresivne, pre-
toze kazda deformadcia jazykovej normy a kazda aktualizacia (deautomatizicia) je nevyhnutne expresiv-

«

na.
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mov prevazuje, obCas sa vSak uplatiuje aj zvukova alebo sémanticka motivacia);
vlastnost’ nenormativnosti (u deti sa objavuju aj motivaty utvorené podla produktiv-
nych slovotvornych typov, napr. desubstantivne slovesa so sufixom -ovat, deverba-
tivne nazvy miesta so sufixom -dren, Cinitel'ské ndzvy osob so sufixom -¢ a pod.);
s tym suvisi viazanost’ na kontext, ktora je u normativnych motivatov oslabena. Vo
vicsej miere ako u dospelych sa u deti oslabuje vlastnost’ funkénej jednorazovosti
okazionalizmu (tvorba slova na jedno pouzitie). Dévodom je zaznamenana opakova-
nost’ toho istého okazionalizmu v individualnych prehovoroch réznych deti, ktoré ho
vsak tvoria premiérovo ad hoc. Dokonca napriklad desubstantivne tvorenie tych is-
tych okazionalnych slovies mozno vzhl'adom na jeho frekvenciu a opakovatelnost’
vyskytu v predskolskom veku povazovat’ za univerzalny prvok recovej ontogenézy
dietata hovoriaceho po slovensky. Denominalne verba patria k ¢astym slovotvor-
nym inovaciam deti aj v inych jazykoch, napr. v rustine (Cukovskij, 1963) a v an-
gli¢tine (Clark, 2009, s. 268 —270).

Aj detské okazionalizmy teda mdzu indikovat’ produktivnost’ istych slovotvor-
nych procesov v jazyku (popri desubstantivnych verbach je to napriklad uplatiova-
nie analogickej slovotvorby). S mierou uplatiiovania jednotlivych defini¢nych vlast-
nosti suvisi napadnost’ alebo neprediktabilnost’ detského okazionalizmu, ktoru ,,vy-
hodnocuju* dospeli recipienti. V tejto suvislosti pripominame, Ze sa nestotoznujeme
s nazormi precefiujticimi ,,tvorivost* detskej slovotvorby (napr. Cukovskij, 1963),
ale povazujeme ju za sucast’ bezprostrednej recovej reakcie dietat’a na verbalne pod-
nety okolia.

Okrem uplatnenia slovotvornej intuicie pri tvorbe okazionalizmov deti prejavu-
ju citlivost’ aj pri vyuziti slovotvorne motivovaného slova (d’alej aj SMS) ako pro-
striedku textovej kohézie a koherencie. Ukazalo sa nam to pri vyskume asociacného
pisania ziakov 4. ro¢nika zakladnej Skoly (analyzovali sme 50 detskych prac). Deti
tani textu a po invenénom slovotvornom cviceni, ktorym sme upriamili pozornost’
na motivaty patriace do rovnakej slovotvornej paradigmy, deti produkovali texty,
v ktorych dokazali intuitivne vyuzit SMS pri nadvédzovani vypovedi, teda v texto-
tvornej funkecii.'

3.2 Slovotvorna recepcia deti a jej vyuZitie pri porozumeni textu
Implicitné slovotvorné znalosti deti sa prejavuju nielen pri produkcii, ale aj pri
recepcii slovotvorne motivovanych lexém. Vdaka posobeniu sémantickej funkcie

12 Toto zistenie mézZeme ilustrovat’ na ukazke detskej naracie: Bolo raz jedno pero, ktoré patrilo
bohatému panovi z mesta, no to pero bolo nanic. Pan povedal: ,, Pero, odpis tento papier!* Tam bolo 15.
3. 2004 je schiodza predstavenstva. Pero zapisalo — 16. 8. 2007 je schéodza pred stavbou. No zil aj jeden
chudobny ¢lovek z dediny a ten mal poslusné pero. Povedal: ,, Pero, prepis tento papier. Zajtra si musim
na truhlu vpisat' — Uz spim v pokoji. — A pero to napisalo, este sa aj podpisalo. Zatial pan kric¢al na pero:
,,Skiis to prepisat!* No zase sa mu to nepodarilo zapisat. No a ja mézem uz len pripisat: ,, KONIEC*.
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SM, teda vd’aka sémantickej napovednosti slovotvornych komponentov vo vztahu
k lexikalnemu vyznamu, deti dokazu konstruovat’ vyznam lexém, ktoré su pre ne
nové alebo menej zname. Tato schopnost’ vytvarat’ slovotvorné inferencie je dolezita
pri konstrukénej faze porozumenia textu, teda pri aktivovani vyznamov na lokalnej
rovine porozumenia, a nasledne aj pri integrovani vsetkych relevantnych zloziek
v ramci globalneho porozumenia textu.'

Vo vyvine dietata je nepochybne dolezité to, Ze na implicitné pdsobenie sé-
mantickej funkcie SM mozno nadviazat’ pri explicitnom uceni sa z textu. Na podpor-
nl ulohu slovotvorby pri konsStruovani lexikalneho vyznamu v procese ucenia sa
z textu, okrem uz spomenutych zahrani¢nych psycholingvistickych vyskumov,
v Cesko-slovenskom kontexte davnejsSie poukéazali Valéria Betakova (1979, s. 8)
a Vladimir Smilauer (1971, s. 206). Novsi vyskum Evy Gogovej (2017)™, ktory
bol zamerany na tlohu slovotvornych ttvarov pri recepcii uéebného textu ziakom 4.
a 5. ro¢nika zakladnej Skoly, priniesol zaujimavé zistenia. Autorka metédou obsaho-
vej analyzy ucebnych textov ziskala kvantitativne udaje o pomerne vysokej motivac-
nej nasytenosti u¢ebného textu (priemer 40,67 %). Toto zistenie koreSponduje s prie-
mernym vysledkom 37,45 %, ktory vyskumom motivacnej nasytenosti ndu¢nych
textov zistil J. Furdik (1993, s. 25). Aj s oporou o toto empirické zistenie mozno
predpokladat’, ze v procese ucenia sa z textu zohradva SM nie nepodstatnu tlohu.
V dalsich fazach vyskumu autorka uskutocnila slovotvornt analyzu ucebnych ter-
minov a ich kategorizaciu do slovotvornych ttvarov. Na zaklade toho zostavila in-
tervenéné jednotky, ktorymi overovala ucinnost’ slovotvornej kategorizacie uceb-
nych terminov ako stratégie porozumenia uéebného textu. Vysledky vyskumu pou-
kazali na to, ze zamerné vyuzivanie slovotvornych inferencii pri konstruovani vy-
znamu odbornych pojmov ma pozitivny vplyv na globalne porozumenie ucebného
textu a zvySuje U€innost’ procesu ucenia sa (Gogova, 2017, s. 27 — 37).

3.3 Stimulaéna funkcia SM pri jazykovom a kognitivnom rozvijani diet’at’a

Nadobudanie explicitnych slovotvornych znalosti ma pre dieta vyznam nielen
pri obohacovani jeho slovnej zasoby, pri procesoch produkcie a recepcie textu, ale aj
pri rozvijani jeho kognitivnych schopnosti (porov. Bartkova, 1986/87; Betakova,
1979, s. 120). Slovotvorné u¢ivo ma v ramci Skolskej jazykovej edukacie osobitny

13 Vychadzame z konstrukéno-integraéného modelu porozumenia textu (Kintsch, 1988) a z jeho
dvoch faz: (1) konstrukcna faza, pocas ktorej sa na lokalnej rovine porozumenia aktivuji vyznamy slov,
formuju sa propozicie (elementarne vyznamové jednotky textu) a vytvaraji sa potrebné inferencie; (2)
integracna taza, v ktorej sa uz na porozumeni podiel’a kontext a integraciou vsetkych zloziek porozume-
nia dochadza ku globalnemu porozumeniu textu. Porozumenie textu teda vyzaduje interakciu tychto
komponentov: konstruovanie lexikalnych a syntaktickych vyznamov, vSeobecna a $pecificka znalostna
baza recipienta, kognitivne a metakognitivne procesy — pamaét’, vytvaranie inferencii, monitorovanie po-
rozumenia (Tennent, 2015, s. 32).

4 Vyskum sa uskuto¢nil pod naSou superviziou.
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potencial pri kognitivnom rozvijani ziaka, pretoze podporuje napr. analyticko-synte-
tické kognitivne procesy pri uvedomovani si Strukturovanosti SMS alebo procesy
komparacie a kategorizacie pri zoskupovani SMS do slovotvornych utvarov (hniezd,
kategorii, typov). Vytvaranim slovotvornych inferencii pri porozumeni textu sa zase
podnecuje hypoteticko-deduktivne uvazovanie (usudzovanie typu ,,ak — potom*). Pri
prechode od porozumenia konkrétneho vyznamu lexémy k porozumeniu vyznamu
slovotvornej kategorie a slovotvorného typu sa podnecuji procesy abstraktizacie
a generalizacie.

Prave pre suvislost’ slovotvornych a kognitivnych procesov sme slovotvorné
ulohy vyuzili aj pri vyskume latentnych u¢ebnych schopnosti dietat’a zo socialne zne-
vyhodnujuceho prostredia (Kovaléikova et al., 2016, s. 100 — 121). V ramci dynamic-
kého testu jazykovych schopnosti sme zostavili polozku, ktorej ciel'om bolo merat’
schopnost’ porozumiet’ vztahu medzi formou a vyznamom slovotvorného sufixu pro-
strednictvom identifikovania prirodzenej kategorie zdrobniovania a zvelicovania. Za-
merne sme pouzili slova, pri ktorych sme predpokladali nulova frekvenciu v reci
romskeho 6- — 7-roéného diet'at’a, aby sme vylucili automatizovanu reprodukciu slo-
votvornej Struktiry. Vyskumné zistenia ukazali, Ze deti boli na zéklade pomoci admi-
nistratora, odstupnovanej podl’a urovne kognitivnych operacii (islo o dynamicky typ
testu), schopné pochopit’ princip slovotvornomotivacnej viazanosti prototypového
sufixu zdrobnovania (-cek) a zveliCovania (-isko) aj napriek tomu, Ze s ich spojenim
s konkrétnym motivantom sa doteraz nestretli (sochor — sochorcéek — sochorisko, ku-
dol — kudolcek — kudolisko). Ukazalo sa teda, Ze aj dieta z malo podnetného jazyko-
vého prostredia, pre ktoré je navySe slovencina druhym jazykom, disponuje implicit-
nymi pravidlami, ktoré, pravda, dokdzalo uplatnit’ v situdcii zdmernej edukacénej in-
tervencie. Uvedené diagnostikovanie citlivosti na vztah medzi slovotvornou formou
a slovotvornym vyznamom pri sufixalne utvorenych modifika¢nych derivatoch, v na-
Som pripade so zdmerom overit’ u¢ebnl potencialitu dietat’a, koreSponduje aj so skii-
manim vrodenych strategickych principov dietata Dana I. Slobina (podl'a Owens,
2008, s. 163 — 167). Deti si na zéklade jedného z definovanych univerzalnych princi-
pov osvojovania si jazyka skor osvojuju sufixy nez prefixy, a teda aj v ucebnej situd-
cii je pre ne vyznamovo-formalna dominanta konca slova prirodzena.

V nadvizujucom vyskume sme zo suvislosti medzi jazykovymi a kognitivnymi
procesmi vychadzali pri projektovani stimula¢nych jednotiek zameranych na stimu-
lovanie exekutivnych funkeii'® 9- — 10-ro¢ného ziaka s cielom zvysit’ jeho schop-

15 Koncept exekutivnych funkcii je si¢astou kognitivnej edukacie ako novej metodologickej para-
digmy v pedagogicko-psychologickom vyskume. Poznatkova baza kognitivnej edukacie vychadza z vy-
skumov kognitivnych vied a ich interdisciplinarneho prepojenia. Primarnym cielom kognitivnej eduka-
cie je rozvoj kognitivnych funkcii s cielom zvySenia efektivity procesu uéenia sa. Exekutivne funkcie st
mentalne procesy, ktoré riadia a organizujl ostatné kognitivne funkcie, st najvyssou, centralnou urov-
nou mentalneho fungovania. Patria medzi ne napriklad kontrola pozornosti, pracovna pamét, kognitivne
planovanie, ako aj metakognitivne procesy (Koval¢ikova et al. 2016, s. 11 —61).
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nost’ ucit’ sa (Kovalc¢ikova et al., 2016, s. 150 — 193). Na stimulovanie exekutivnych
funkcii ziaka sme si zvolili oblast’ recepcie vecného textu, pretoze teoreticka analyza
vztahu procesov porozumenia a exekutivnych funkcii ukdzala ich vyznamnu suvis-
lost’, napriklad to, ze kapacita pracovnej pamdti je limitujucim faktorom vytvarania
inferencii, ktoré st nevyhnutnou sucast’ou lokalneho a globalneho porozumenia tex-
tu (Klimovi¢ — Kresila — Liptakova, 2017). Ako sme uz zdovodnili, za vyznamna
sucast’ porozumenia slovenského textu povazujeme aj vytvaranie slovotvornych in-
ferencii, ktoré ul'ahcuju konstruovanie lexikalnych vyznamov a v interakcii s d’alsi-
mi komponentmi prispievaju ku globalnemu porozumeniu textu. V ramci tvorby sti-
mula¢nych tloh sme preto vyuzivali tak slovotvorny, a teda aj inferencny, potencial
textu, ako aj inferenéne podnetné otazky a ulohy k textu (Liptakova, 2017). Vytvore-
né stimula¢né jednotky boli podrobené experimentalnemu overovaniu, ktorého vy-
sledky sa v sti¢asnosti spractivaju.

Struény prehlad vyskumnych zisteni tykajucich sa vztahu diet’at’a a slovotvorby
v zmysle spontdnneho priebehu jazykového vyvinu (developmental approach) aj
v zmysle ulohy explicitnych slovotvornych znalosti pri textove]j produkcii a recepcii
a pre schopnost’ diet’at’a ucit’ sa (learnability approach) naznacuje, ze slovotvorné uci-
vo by malo byt ddlezitou stcast'ou jazykovo-komunikacnej Skolskej edukacie. Za
zmysel slovotvorného uciva vsak nepovazujeme iba osvojenie si slovotvorného systé-
mu, primerané stupiiu vzdelavania, ale aj vyuzitie deklarativnych znalosti o slovotvor-
be pri rozvijani proceduralnych znalosti o procesoch produkovania a recipovania textu
(porov. Buzassyova, 1996, s. 12). Ako sme ukazali vyssie, dolezitou implikaciou takto
chapaného slovotvorného uciva moze byt i rozvijanie kognitivnych procesov Ziaka
a jeho schopnosti ucit’ sa z textu. Podl’a nasho nazoru edukacna slovotvorba, ako napo-
kon aj ostatné oblasti jazykového vzdelavania, vyzaduje vyvazovanie implicitnych
a explicitnych slovotvornych znalosti dietat’a (Ellis, 2008, s. 5 — 9). Znamena to teda
postupovat’ od implicitnych (spontannych, neuvedomovanych) znalosti k explicitnym
(uvedomovanym, metajazykovym) znalostiam. Naucené explicitné metajazykové zna-
losti nasledne aplikovat’ v diferencovanych komunikacnych kontextoch a tak dosaho-
vat’ ich automatizaciu a transforméciu na implicitné znalosti vyssej urovne, teda sme-
rovat’ k vysSej urovni komunika¢nej kompetencie Ziaka.

4. ZAVER A DISKUSIA

Aké jazykové funkcie slovotvornej motivacie sa teda uplatiuji vo verbalnom
spravani dietat’a hovoriaceho po slovensky? Samozrejme, dieta ako pouzivatel slo-
venského jazyka realizuje vo svojej reci tie funkcie SM, ktoré v samotnom jazyku
jestvuju. Vzhl'adom na to, Ze diet’a sa jazykovo vyvija a prechadza jednotlivymi vy-
vinovymi Stadiami, reflektuje SM predsa len $pecifickym spésobom. V ranom obdo-
bi jazykového vyvinu mu SM poméha pri pomentvani javov, ktoré zatial’ nevie po-
menovat’ konvenénymi slovami, teda pomocou slovotvorného procesu derivacie ale-
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bo kompozicie vyplita medzery vo svojom mentalnom slovniku (porov. Clark, 2009,
s. 254 — 278). Ako dokazuje nas vyskum detskych okazionalizmov, SM je zaroven
pre dieta prostriedkom poznavania a interpretovania subjektivne alebo objektivne
chédpanych vztahov medzi javmi, pri€om intuitivne vyuziva regularny aj analogicko-
-holisticky princip tvorenia slov (Fleischer, 1988, s. 11).!® Vo vzt'ahu k produkovaniu
a najmé k porozumeniu textu ma pre dieta osobitny vyznam sémanticka funkcia
SM, ktora je prent oporou pri konstruovani vyznamu neznamych lexém a pri vytvara-
ni slovotvornych inferencii. Na zaklade stuvislosti slovotvornych a kognitivnych pro-
cesov mdze SM zohravat’ ulohu pri diagnostikovani jazykovych a kognitivnych
schopnosti dietat’a a pri ich zdmernom stimulovani.

Vyskumnou vyzvou pre slovensku vyvinova a edukacnu lingvistiku je realizo-
vat’ medzijazykovy komparativny vyskum osvojovania si implicitnych a explicit-
nych slovotvornych znalosti, a to jednak na zadklade analyzy dostupnych empiric-
kych udajov a jednak priamou vyskumnou spolupracou so zahrani¢nymi lingvista-
mi. Ukazuje sa, ze niektoré slovotvorné procesy su v priebehu jazykového vyvinu
pritomné vo viacerych jazykoch bez ohl'adu na ich typologickt charakteristiku: slo-
votvorné inovacie ako zaplianie medzier v slovniku dietata, podobné postupy pri
tvoreni okazionalizmov (napr. Casté tvorenie desubstantivnych slovies, kontamina-
cie, analogicka slovotvorba atd’.), slovotvorna intuicia pri konStruovani vyznamu
lexémy, vplyv explicitnych znalosti komponentov slovotvornej formy na rozvoj
slovnej zasoby a porozumenie textu a pod. Na druhej strane, v istych ¢rtach sa slovo-
tvorny vyvin dietata medzijazykovo 1isi. Napriklad, ak sa pri detoch hovoriacich po
anglicky konstatuje, Ze si najprv osvojuju kompozita a az potom derivaty a tto po-
stupnost’ uplatiiuju aj pri novotvaroch (Clark, 2009, s. 254 — 278; Hoff, 2001, s. 191
— 194), vyskum slovotvorného vyvinu v slovencine ukazuje opak, teda ze deti si
osvojuju derivaciu pred kompoziciou (Vuzinakova, 2018, s. 119) a derivacia je pre-
vazujucim slovotvornym postupom aj pri detskych okazionalizmoch (Liptakova,
2000, s. 113 — 122). Podobne ako vyvinovo prvy derivacny postup sa v anglictine
zistilo bezafixdlne tvorenie, za ktorym nasleduje afixdlna derivacia (Clark, 2009,
s. 268), kym v slovencine postupuje vyvin derivacie od sufixacie a prefixacie k trans-
flexii (Vuziakova, 2018, s. 117 — 122). Medzijazykové porovndvanie aspektov slo-
votvorného vyvinu mdze priniest’ uzitocné zistenia nielen pre samotné poznanie sta-
vu, ale najmd pre odkryvanie pricin, ktoré stoja za podobnostami a odliSnostami
slovotvornych mechanizmov v re¢i dietat’a. Zaujimavou témou komparativneho vy-
skumu by mohlo byt napriklad to, ako pri porozumeni a produkovani SMS diet’a-
tom funguju faktory vyznamovej transparentnosti, formalnej jednoduchosti a pro-

1 Na porovnanie: E. Clarkova (2009, s. 256 — 277) pri osvojovani si derivacie a kompozicie analo-
gicky princip neuvadza a zdoraziuje, ze deti pri novotvaroch pouzivaju iba slovotvorné modely produk-
tivne v reci dospelych a nepokusaju sa o nezvycajné kombinacie slovotvornych prostriedkov. Nas vy-
skum okazionalizmov potvrdzuje okrem regularneho tvorenia podla produktivnych ST aj tvorenie ne-
normativne a tieZ uplatnenie analogického tvorenia podl'a vzoru jestvujiceho motivatu.
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duktivity slovotvornych prostriedkov a typov v jazyku dospelych (Clark, 2009,
S. 264 —267). Alebo: Aky je vzt'ah medzi porozumenim a produkovanim SMS diet’a-
tom? Preco su medzi det'mi individualne rozdiely v slovotvornej produkcii? a pod.

Vyskumné zistenia o ulohe SM pri konstruovani vyznamov a pri porozumeni
textu implikujua perspektivu d’al$ich vyskumov vyvinovej a edukacnej slovotvorby.
Nazdavame sa, ze aj v slovenskom kontexte sa treba miesto precenovania tvorivosti
spontannej detskej slovotvorby va¢Smi orientovat’ na jej interpretovanie ako nastro-
ja, ktorym sa deti usiluju lepsie chapat’ okolité dianie, ak na vyjadrenie potrebnych
vyznamov zatial’ nemaju osvojené konvenéné lexémy (porov. Clark, 2009, s. 268).

Doévodom, preco je potrebné Studovat’ jazykovy vyvin dietat’a, je okrem iného aj
dizajnovanie jazykovej edukacie (Hoft, 2001, s. 3). V tomto zmysle by malo ist’ o spo-
minané vyvazovanie implicitnych a explicitnych slovotvornych znalosti dietat’a, teda
vyucovanie slovotvorby by malo vychadzat’ zo zisteni o prirodzenom priebehu slovo-
tvorn¢ho vyvinu a na zdklade toho by sa mal stanovovat’ obsah slovotvorného uciva.
Tu treba eSte pripomenut’, ¢o aplikovana lingvistika zistila o ilohe SM pri porozumeni
textu a pri procesoch ucenia sa. Ako z tohto hl'adiska vyzera eduka¢nd slovotvorba na
Slovensku? Za jej doleziti ulohu povazujeme prekonavanie velkého rozdielu medzi
poznanim teoretickej a aplikovanej derivatologie a jeho edukacnou transforméciou.
Len tak sa mézu jazykovo a vyvinovo determinované funkcie SM adekvatnejSie po-
diel’at’ na jazykovom rozvijani a komunika¢nom kultivovani diet’at’a.
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Abstract: This paper deals with the characteristics of the scientific research of the
renowned Slovak linguist Klara Buzassyova who — as a lecturer at the Studia Academica
Slovaca summer school of Slovak language and culture — presented to foreign students
the specifics of Slovak lexis and their function in speech within the context of intra- and
interlingual relationships. In her lectures, she helped students to see Slovak as a developped
and modern Central European language which has its own genetic and typological properties
and as a language capable of reacting to dynamic changes emerging from the communication
needs of language users while respecting current trends in European language policy. Klara
Buzassyova presented students with the latest results of her linguistic research and discussed
the issues regarding the dynamics of vocabulary with an emphasis on the methods of word-
formation, motivation, and the impact on the semantic and stylistic value of lexical units. Her
papers, published in the Studia Academica Slovaca proceedings from 1980 to 2001 presented
her scientific orientation and became an inspiration for the linguistic and didactic conception
of Slovak as a foreign language in the context of the development of Slovak studies in
Slovakia as well as abroad.

Key words: lexis, methods of word-formation, motivation, dynamic tendencies, the
semanticization of vocabulary, Slovak as a foreign language, linguistic and didactic aspects

,, Podiel internacionalizmov na vyrazovych variantoch, na synony-
mach, na funkcnej (sémantickej a stylistickej diferencidcii) a na
diferencovanom fungovani domdcich a prevzatych vyrazov je jed-
nou z typologickych charakteristik slovenciny. Slovencina je jazyk
relativne otvoreny voci prijimaniu internacionalizmov. **

Klara Buzassyova !

Prezentécia a sémantizacia lexikalnej zadsoby patria medzi zdkladné predpokla-
dy tspesného osvojovania si cudzieho jazyka vratane slovenciny ako cudzieho jazy-

! Tento citat reflektuje vyvinové tendencie a zmeny v slovnej zasobe sloveniny druhej polovice
20. storocia stivisiace so spolocensko-politickymi zmenami, ktoré st predmetom dlhodobého vyskumné-
ho usilia Klary Buzassyovej a ovplyvnili dynamické procesy v oblasti vyvinu lexikalnej zasoby (Buzassy-
ova, 2000, s. 306).
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ka. Vychodiskom lingvodidaktickej koncepcie je lingvisticky opis lexikalneho sys-
tému a jeho didakticka transformdcia pre potreby vyucby cudzincov so zretelom na
ich Studijny zamer, sociolingvistickii charakteristiku, ktora zvycajne podmienuje
ich komunikacné preferencie. V tomto duchu mnoho podnetov poskytuje jazykoved-
né dielo vyznamnej predstavitelky modernej slovenskej lingvistiky, jubilujucej
Klary Buz assyovej, ktora v ramci svojho poésobenia na Letnej Skole slovenské-
ho jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (SAS) odkryvala cudzincom $pecifi-
ka lexikalnej zasoby slovenciny a jej fungovanie v recovej praxi na pozadi vnutroja-
zykovych i medzijazykovych vztahov. Svojimi prednaskami pomahala frekventan-
tom vnimat’ slovencinu ako sebavedomy konkurencieschopny stredoeurdpsky jazyk
so Specifickymi genetickymi a typologickymi ¢rtami, ktory je schopny reagovat’ na
dynamické zmeny vyplyvajice z komunikaénych potrieb pouzivatelov jazyka aj
reSpektovat’ sucasné trendy eurdpskej jazykovej politiky. K. Buzassyova prezento-
vala posluchd¢om aktudlne vysledky svojho vedeckého lingvistického badania, so
znalostou veci reflektovala otazky dynamiky slovnej zasoby s doérazom na proces
internacionalizacie a demokratizacie jazyka. Osobitni pozornost’ venovala Specifi-
kacii slovotvornych postupov, otdzkam lexikalnej motivacie a jej vplyvu na séman-
ticku a Stylisticku hodnotu lexikalnych jednotiek. Jej prispevky publikované v zbor-
nikoch Studia Academica Slovaca, ale aj d’alSie diela prezentujuce vedeckovy-
skumnu orientaciu jubilantky, sa stali inSpirdciou pre lingvodidakticku koncepciu
slovenciny ako cudzieho jazyka v kontexte rozvoja domacej a zahrani¢nej slovakis-
tiky.

SURADNICE POSOBENIA NA LETNEJ SKOLE SAS

Kléara Buzéssyova vstapila na podu SAS-u v roku 1980, ked’ ju ako pracovnic-
ku Jazykovedného tstavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied oslovil vtedajsi
riaditel’ letného seminara slovenského jazyka a kultury profesor Jozef Mistrik.
Hoci nepatrila k stalym ucastnikom vzdelavacieho programu, predsa jej prednéasky
i d’alSie vedecké stadie tvoria zakladné stavebné prvky lingvistickych pramenov
spristupiiujucich stav i pohyb v oblasti lexikologického a lexikografického vyskumu
sucasnej spisovnej slovenciny. Opisuje v nich slovotvorné postupy a vznik novych
lexikalnych jednotiek pod vplyvom meniacej sa spolocensko-politickej situdcie, po-
ukazujic na potencial jazykovej stavby slovenciny a jej schopnost’ reagovat’ na ko-
munikaéné potreby tvorbou novych slov z domacich zdrojov i preberanim z inych
jazykov. Stidium latinéiny v ramci klasickej filologie jej poskytlo dobry zéklad na
precizne formulovanie javov z hl'adiska systémovej lingvistiky, ktoré funkcéne prepa-
ja so sociolingvistickym nazeranim opierajicim sa o bohaty stbor prikladov z texto-
vych zdrojov i re€ovej praxe. Pri analyze lexikalnych jednotiek si v§ima jednak ich
povodnu Strukturu, ale aj vznik novych slovotvornych paradigiem v kontexte aktual-
nych jazykovych zmien v oblasti slovnika i gramatickej stavby slovenciny.
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Na strankach zbornikov Studia Academica Slovaca, ktoré vychadzaji od roku
1972, K. Buzassyova doteraz publikovala sedem vedeckych stadii (1980 — 2001)?,
¢im doplina databazu lexikélne orientovanych studii v doterajiej historii vydavania
zbornika. Ako uvadzame v lingvodidaktickej koncepcii slovenciny ako cudzieho ja-
zyka (Pekarovicova, 2004), viaceré stidie K. Buzassyovej boli inSpiraciou pre opis
lexikalnej zasoby slovenciny s dorazom na jej prezentdciu a osvojovanie v ramci ja-
zykového vzdelavania cudzincov. Predovsetkym ide o vymedzenie a interpretaciu
dynamickych inovacii v ramci slovotvorného systému jazyka ako motivovanej Casti
slovnej zasoby na pozadi dvoch aspektov, a to genetického a funkéno-$truktirneho,
ktoré funguju v dialektickom vztahu. Na ich vzajomn(i podmienenost’ poukazala au-
torka uz v prvom publikovanom prispevku venovanom charakteristike okazionaliz-
mov v slovenskej literatire (Buzassyova, 1980). VSima si v iom priciny i sposob
vzniku prilezitostnych slov, odlisujuc ich od procesu neologizacie. Jednotlivé oka-
zionalizmy ilustruje pocetnymi prikladmi zo slovenskej literatiry a publicistiky. Po-
zornost’ sustred’'uje na mechanizmus tvorenia okazionalizmov s dérazom na $pecifi-
kaciu a klasifikaciu slovotvornych zakonitosti v ich jazykovej stavbe. Pod¢iarkuje
prirodzenu tvorbu takychto slov vyvolavanu aktudlnou recovou potrebou, ktoru ob-
javuje v slovenskej poézii. Uvadza cely rad slovesnych podstatnych mien typu spri-
bliznovanie, osamievanie, tvorenie novych abstrakt pomocou formantu -os¢, napr.
piesnovost, tvorenie adjektiv s poloprefixom bez-, napr. bezostry, beztrupy ¢i slovesa
zachytavajlice zmenu stavu, napr. zmesacnieva sa, sumracnie, ale aj rozlicné no-
votvary zlozenych substantiv typu samoliechba poéziou, sebabudovanie osobnosti.
Na zaver autorka konstatuje, ze ,,0kazionalizmy nie su v jazyku nejakou anomaliou,
ale pomerne ¢astym javom prirodzene vyplyvajicim z fungovania kazdého jazyka“
(ibid., s. 105). Tato téza je stale platna a pomaha osvetlit neustaly proces vzniku po-
dobne motivovanych slovotvornych typov aj v ramci vyucby slovenéiny ako cudzie-
ho jazyka.

SLOVOTVORNA IDENTIFIKACIA A SLOVOTVORNA KOMPETENCIA

Didakticky relevantnil sucast’ prezentacie lexiky cudzincom predstavuje prave
slovotvorna analyza, jasné vymedzenie slovotvorného zakladu a slovotvornej pripo-
ny, vd’aka comu sa zintenzivituje proces osvojovania si zakladnych lexikalnych jed-
notiek vyjadrenych formou rozli¢nych slovnych druhov, najmé vsak substantivami,
adjektivami a verbami. Od samotného zaciatku prezentacie lexiky vystupuje do po-
predia snaha prepojit’ formalnu a vyznamovu stranku lexikalnych jednotiek s dora-
zom na uvedomenie si ich derivacného potencialu. Medzi elementarne problémy vy-

2 Najplodnejsim obdobim jej posobenia na letnej $kole boli 80. roky, ked’ v rokoch 1984, 1985,
1986 pontkla sasistom prednasky reflektujuce vysledky svojho vedeckého vyskumu vrcholiace vydanim
kolektivnej monografie Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny, 1989.
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ucby patri identifikacia rodovej prislusnosti substantiv, kde sa uplatituje korelacia
slovotvornych typov s gramatickym tvarom, aj tu vSak rozhoduje schopnost’ cudzin-
ca spravne rozlisit’ deriva¢nt priponu od padovej/relacnej pripony. Na to urcite slizi
systemizacia slovotvorného podsystému jazyka vzhl'adom na sémanticku podmiene-
nost’ slovotvornych paradigiem. Podl'a K. Buzassyovej (2001, s. 74) ,,slovotvornd
paradigma zahina slova, ktoré maju rovnaké slovotvorné ohybanie v tom zmysle, ze
sa od tychto slov odvodzuju derivaty s rovnakym kategorialnym slovotvornym vy-
znamom*. Ide tu o urcenie spolo¢nej slovotvorne motivovanej v§eobecnej vlastnosti
obsiahnutej v slovotvornom zaklade alebo slovotvornom formante, sluziacej na typi-
zaciu slovotvornych vyznamov vyjadrovanych na baze zakladovych slov (ibid.,
s. 78). Pri §tandardnych slovotvornych priponach oznacujucich nazvy oséb, povola-
nia, miesta, ¢innosti, kde zaklad alebo pripona signalizujii prezentovany vyznam,
napr. jednoznacné substantivne slovotvorné pripony typu -tel, -an, -ec, -ik, -dk,
-yha/~-kyna, -ba, -ost, -aren/-iaren, -dlo, -sko, -stvo, -nie, zvi¢sa nebyva problém,
Studenti ich zvyc¢ajne rychlo vedia zaradit’ jednak k prislusnym deklina¢nym typom,
jednak si uvedomuju ich vyznam i slovotvorny potencial. Tto schopnost’ oznacuje-
me ako slovotvornu/derivacnu kompetenciu, ktora vsak treba u zahrani¢nych studen-
tov cielene budovat’ spolu s gramatickou kompetenciou. Nacvik prislusnej lexiky je
zamerany na uvedomené vnimanie $pecifik rodovej identifikacie v sucinnosti s tvor-
bou odvodenych slov prostrednictvom slovotvornych formantov.

V prispevku venovanom motivacii a jej vplyvu na sémanticku a Stylisticku hod-
notu slova (Buzassyova, 1985, s. 81 — 104) autorka nadvizuje na podnety slovenskej
lingvistiky z oblasti slovotvornej motivovanosti, na ktorti nazera nielen ako na syste-
mizaény cCinitel, ale aj v kontexte zivej komunikécie, poukazujic na uzky vzt'ah me-
dzi motivaciou a frekvenciou slov. Prave najfrekventovanejsie slova tvoria jadro
slovnej zasoby hovoriacich. Analyzujlc situaciu v oblasti tvorby kolektiv, najma ab-
strakt s formantom -stvo, zaroven spristupiiuje rozli¢né typy motivacnych vztahov
relevantnych pre sémantiku slova a jeho Stylisticka charakteristiku. Odlisuje rozli¢-
né stupne odvodzovania, pricom reaguje na podnety zahranicnej lingvistiky, najma
pol'skej a ruskej proveniencie. Formant -stvo sa povazuje za najproduktivnejsi pri
tvoreni ndzvov zamestnania, povolania a pomentvani odborov l'udskej ¢innosti
(ibid., s. 86). Tento formant vyjadruje hromadnost ¢i kolektivnost’ v opozicii s indi-
vidualnost'ou, ktoré autorka vnima nielen ako jazykové, ale aj ako socidlne katego-
rie, nie vSak ako produktivny kategoridlny vyznam. Osobitna skupinu tvoria nazvy
odborov ¢innosti typu poradenstvo, skusobnictvo, voddrenstvo ap. Zaujimava gené-
zu zaznamenavame pri lexéme ucitel'stvo v hromadnom vyzname (= suhrn ucitel'ov,
uciteliek ako celok), kde je motivacia so substantivom ucitel’ jedind mozna. AvSak
popri tejto Specifikacii autorka pri nazve odboru ¢innosti uvadza aj sprievodni moti-
vaciu adjektivom zameranu na ucitel'ské povolanie a v tom pripade sa vyskytuje
spojenie pedagogicky zbor, neskor ucitel'skda verejnost, namiesto vyjadrovania ko-
lektivom ucitel’stvo (ibid., s. 90). Aj v neskorsich studiach K. Buzassyova (2013, s.
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116 — 129) interpretuje pojmy hromadnost’ (kolektivnost) vs. individudlnost’ ako ja-
zykové a zaroven socialne kategorie, pricom podciarkuje prave komunikacny roz-
mer tychto fenoménov, ktorym vstupuju do SirSiecho kulturneho kontextu. ,,Mozno
ich pokladat’ za sti¢ast’ jazykového obrazu sveta, toho, ako jazykové a narodné spo-
loc¢enstvo Slovakov vnima a interpretuje svet™ (ibid., s. 127). Nachadzame tu jasny
vyklad lexémy ucitelstvo, ktorou sa nepomenuva rovnorody suhrn 0os6b majicich
rovnaké povolanie s naznacenim, ze slovenska spolo¢nost’ uz odsttpila od tematizo-
vania kolektivizmu, preferovaného v minulom rezime. Preto sa na oznacenie 0sob aj
v stucasnom spolocenskom diskurze CastejSie objavuje plurdlova podoba ucitelia,
o ¢om sved¢i aj vznik novych profesijnych organizacii, napr. Iniciativa ucitelov Slo-
venska.

Problematika vyjadrovania kolektivnosti v opozicii k individualnosti uzko st-
visi s pouzivanim rodovo vyvazeného jazyka, v ramci ktorého sa namiesto generic-
kého maskulina Coraz va¢Smi presadzuju kolektiva. Mnozstvo prikladov typu cita-
tel'stvo, clenstvo, divactvo a pod. uvadza LujzaUrbancova (2018, s. 301), ktord
analyzuje rodovy diskurz z hladiska dispozicii slovenciny v kontexte sticasnych ja-
zykovopolitickych tendencii. Tu v8ak treba vel'mi citlivo diferencovat, v akom kon-
texte sa rodova charakteristika oslabuje a ¢o jej oslabenim pouzivatel’ deklaruje. Pre-
javuje sa to aj v jasnom rozliSeni identifikacnej a referencnej funkcie pouzivanych
lexikalnych jednotiek, ked’ generické maskulinum vystupuje ako spoloc¢na referencia
na pomenovanie muzov aj zien (Pekarovicova, 2016, s. 39). V stlade s K. Buzassy-
ovou mozno zdoraznit' skuto¢nost’, Ze pouzivanie podobne motivovanych lexém
i preferovanie uréitych variantnych vyrazov zavisi od dynamiky spoloc¢enskych
zmien zasahujucich prejavy jazykového spoloc¢enstva a komunikaénu prax jeho pou-
zivatel'ov.

Z hladiska slovenc¢iny ako cudzieho jazyka doleziti didakticku funkciu zohra-
va jasny vyklad javov dolozeny prikladmi z praxe a prehl'adna systemizacia poznat-
kov. Tuto tendenciu vidiet na pristupe k spracovaniu systému abstraktnej lexiky
(Buzéssyova, 1985), ktorti poklada za ,,hybny element v troch jazykovych funk-
ciach: 1. ako konkuren¢né, variantné (synonymické) prostriedky, 2. ako prostriedky
funkénej a sémantickej diferenciacie, 3. ako prostriedky Stylistickej diferenciacie®
(ibid., s. 100). Tvorenie abstrakt a pohyb v abstraktnej lexike v stcasnej slovencine
je podla K. Buzassyovej (1986, s. 71) prejavom lexikalnej dynamiky smerom k inte-
lektualizacii, internacionalizacii a terminologizacii, ktoré zasadne vplyvaji na obsah
a Struktiru modelov odbornej komunikacnej sféry.

V INTENCIACH KVALIFIKATOROV DOMACE A CUDZIE

Pri lingvodidaktickej Specifikacii slovenciny ako cudzieho jazyka vychadzame
70 zasadnej Stadie K. Buzassyovej (1997), kde autorka hodnoti slovencinu ako stre-
doeurdpsky jazyk relativne otvoreny voci prenikaniu internacionalizmov, ktory v po-
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rovnani s niektorymi susednymi jazykmi zaujima z tohto hl'adiska strednt, neutralnu
poziciu (Buzassyova, 1997, s. 69).% Ststredime sa na znamu tézu, Ze stcastou iden-
tity slovenciny ako spisovného a narodného jazyka je koexistencia domacich a inter-
nacionalnych prostriedkov. Podiel internacionalizmov prejavujuci sa na vyrazovych
variantoch, na funk¢énej (sémantickej a Stylistickej) diferencidcii a na diferencova-
nom fungovani v rozlicnych komunikac¢nych sférach je jednou zo zakladnych typo-
logickych ¢it lexikalneho systému slovenciny. Tieto vztahy st dosledkom dlhej
genézy slovenéiny na pozadi kultirnych a spolocenskych tradicii, pricom postoje
k aktualnemu prisunu anglicizmov do slovenskej lexikalnej bazy nemaju zasadny
vplyv na jej typologicku charakteristiku. Okrem interpretacie pojmu internacionaliz-
mus autorka venuje pozornost’ aj vykladu pojmu interlexéma, ktory zaviedol Burk-
hard Sc hae der apostuloval ho ako abstrakciu druhého stupiia, o v praxi zna-
mena, Ze sa jeden internacionalny vyraz vyskytuje v rozlicnych jazykoch a oznacuje
podobnu entitu. Internacionalizmus sa potom chépe ako interlingvalna jednotka
rozli¢nej Struktury, intermorféma, interlexéma, prostrednictvom ktorej sa tvoria for-
malne koreSpondujice a obsahovo ekvivalentné jednotky (ibid., s. 70).

Stcasny proces internacionalizacie ¢i europeizdcie nie je novy jav. Cesta lexi-
kalnych vypozi¢iek do slovenciny podobne ako v inych jazykoch moéze byt priama,
t. j. prevzatim z vychodiskového jazyka, najma z latinCiny a gréctiny, alebo sprostred-
kovana cez kontakty s inymi jazykmi, ked’ sa po uplynuti istého ¢asu dany internacio-
nalizmus zac¢ne pouzivat’ nanovo v aktualnom kontexte s povodnym alebo modifiko-
vanym vyznamom. V stvislosti s identifikaciou prevzatych morfologickych a lexikal-
nych jednotiek odporuca K. Buzassyova (1991) zaviest’ termin opakovana interna-
cionalizacia, resp. opakovany internacionalizmus ako prostriedok na oznacenie pohy-
bu v internacionalnej lexike, ktory méze byt kI'icom (alebo aspon jednou z alterna-
tiv) na rieSenie problému sémantického a formalneho varirovania morfém, resp.
lexém. Motivom opakovaného prevzatia je obycajne aktudlna potreba oznacit' novy
vyznam, pojem alebo pomenovat’ nové, resp. staronové realie. Podobnym spdsobom
sa v stiCasnosti vytvara aj osobitny jazyk — eurojazyk ako dosledok eurdpskej integra-
cie vztahujuci sa na eurépsku agendu, ktory pomenuva typické eurdpske realie, pre-
dovSetkym administrativnoprdvne pojmy, ndstroje a inStitaty ako zaklad legislativy
Eurépskej unie (Pekarovicova, 2005). Ide o dynamicky proces prejavujici sa jednak
preberanim europeizmov, najmé spolo¢nych lexikalnych prostriedkov, ale aj foriem
neverbalneho spravania zasahujucich oblast’ verejnej spravy aj celkovy zivotny styl.

Pri procese integracie cudzojazycnych prvkov do slovenskej terminologie ide
jednak o preberanie komplexnych lexém, jednak o preberanie niz$ich jednotiek, naj-

3 Internacionalizmy st cudzie slova prevazne gréckeho a latinského poévodu, ktoré funguju vo
viacerych pribuznych aj nepribuznych jazykoch (aspon v troch nie blizko pribuznych jazykoch) a ozna-
Cujii javy medzindrodného charakteru z oblasti filozofie, politiky, kulttry, vedy, techniky, umenia
a Sportu a pod. (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 196).
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mé slovotvornych formantov, ktoré sa v slovencine viac-menej adaptovali a vytvara-
ju rozli¢né typy analogickej derivacie. Vzhl'adom na to, Ze v poslednom obdobi sa
v slovencine prejavil vyrazny posun v oblasti komunika¢nych funkcii i komunikac-
nych potrieb, ,,zachytenie typov nomindcii nie¢im charakteristickych z hl'adiska syn-
chronnej dynamiky jazyka umoziuje neraz odhalit’ aj zmeny, ktoré mozno pokladat’
za vyvojové zmeny lexikalneho a s nim suvztazného systému slovenéiny* (Buzassy-
ova, 2000, s. 301).

Z hladiska Specifickych potrieb cudzincov pri rozSirovani inventara odbornej le-
xiky za didakticky relevantny postup pokladame prezentaciu dynamickych procesov
zasahujucich odbornti komunika¢nu sféru. Prebiehajlice tendencie v tejto oblasti sme
naznacili v §tudii venovanej dynamike administrativnej lexiky (Pekarovi¢ova, 2005):

1. siistavné dopliianie terminolégie novymi terminmi ako dosledok transformacie
a vyvinu jednotlivych odborov, napr. euroagenda, ombudsman, elektronicka posta;

2. sprestiovanie terminov, ktoré prindsa zmeny obsahu pojmu pri nezmenenom
vyraze, napr. verejny, ako aj zmeny vo vyrazovej stranke terminu, a to bez zmeny
pojmu, napr. CO = civilnd obrana — civilnd ochrana i s pojmovou zmenou, napr.
akcia, akcionar;

3. roz8irovanie/zuzovanie logického spektra terminu, napr. kurikulum (curricu-
lum) — v slovencine sa pdvodne pouzivalo len curriculum vitae = struény zivotopis,
v sucasnosti pod vplyvom anglictiny aj vo vyzname program, obsah, Specializacia,
Studijny program; promdcia — v spisovnej slovencine tradi¢ny slavnostny akt na
konci univerzitného $tudia, v modernej komunikacii sa vyskytuje analogicky s an-
gli¢tinou aj vo vyzname propagacia, prezentacia, napr. promocia knihy;

4. proces internacionalizacie, ktory vyvolava napétie medzi dvojicami domaci
prostriedok/internacionalizmus, napr. uver — kredit, zmluva — kontrakt, hodnotenie —
evalvacia, vvmena — mobilita, vysvedcenie — certifikat, benefit — davka, nahrada, od-
Skodné, ustredny riaditel’ — generalny manazer;

5. konkurencia slovotvornych typov pri tvoreni terminov s rovnakym katego-
ridlnym vyznamom, napr. akceptacia — akceptovanie, registracia — registrovanie,
stabilita — stabilnost, amatérizmus — amatérstvo, profesionalizmus — profesionalita
— profesionalnost, monitoring — monitorovanie;

6. prendsanie terminov do inych oblasti ako désledok interdisciplindrnosti
a stierania hranic medzi jednotlivymi komunika¢nymi sférami prejavujice sa jednak
zblizovanim pojmov, jednak ich diferenciaciou, ¢o sposobuje, zZe prejavy sa vyzna-
¢uju heterogénnost'ou, napr. konkurz = 1. subeh, sut'az o miesto, vypisat’ konkurz na
obsadenie miesta/funkcie, 2. obch. Gpadok, bankrot, ohlasit’ konkurz, zakon o kon-
kurze a vyrovnani; skrining = 1. metéoda vyhladavania v¢asnych foriem chordb,
2. zistovanie stavu preberania acquis communautaire; kompetencia = 1. pravomoc,
suverénne pravo robit’ v istej veci rozhodnutia — rozhodovacie kompetencie;
2. schopnost, zrucnost’, sposobilost’ — komunikativne schopnosti/zrucnosti, pedago-
gicka sposobilost.
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LINGVODIDAKTICKE A INTERLINGVALNE ASPEKTY SEMANTIZA-
CIE LEXIKY

Spristupniovanie lexiky cudzincom, v didaktike nazyvané aj sémantizaciou, sa
vztahuje na metodiku a sposoby prezentacie novych slov (Pekarovi¢ova, 2001,
s. 218). Pri tomto procese treba reSpektovat’ psycholingvisticku stranku prace s lexi-
kou, ktora sa odraza na kvalite, diZke a funkénosti zapamitavania. Vyucba novej le-
xiky zvy€ajne prebicha rozli¢nymi kandlmi, teda viacdimenzionélne ¢i multimedial-
ne tak, aby sa mohla ukladat’ v rozli¢énych subsystémoch pamiti, predovsetkym ako
zvukovy a graficky signal. Na sémantizaciu, vysvetlenie obsahu pojmu mozno pou-
zivat’ sprostredkovaci/vychodiskovy jazyk alebo jeho vyznam vysvetlovat, opisat
priamo v cudzom jazyku. Prezentacia novych lexém sa uskutoc¢iiuje v niekol’kych
krokoch: 1. prezentdcia slova alebo jeho uvedenie, 2. sémantizacia — uvedomenie si
jeho vyznamu, 3. ndcvik, osvojenie lexémy samostatne aj v prislusnych frekventova-
nych spojeniach, 4. upevnenie a kontrola osvojenia, ¢ize aktivizdcia lexiky so zrete-
l'om na pouzivanie danej lexikalnej jednotky v texte a v reCovej praxi. Pri sémantiza-
cii lexiky mozno postupovat’ rozli¢énymi spésobmi v zavislosti od aktualnych didak-
tickych parametrov a stupnia jazykovej vyucby. Inak spristupniujeme zakladnt lexiku
zaciato¢nikom, inll metodiku si vyZaduje prezentacia lexikalnej zadsoby na pokroci-
lejSich stupiioch, kde sa mozno vyraznejsie opriet’ o analdgiu ¢i medziparadigmatic-
ké vztahy. Obycajne sa uplatiiuju verbalne a nonverbalne spdsoby sémantizacie
(Hendrich et al., 1988). S tymto zamerom je potrebné rozvijat’ lexikalnokomunikac-
né Standardy, spristupnit’ inventar v§eobecnych vyrazov slovotvornych procesov ka-
tegorialneho vyznamu, ktoré st jadrom komunika¢nych modelov, aby Studenti ¢o
najlepsie pochopili derivacné a transformacné moznosti slovenciny a vedeli ich vyu-
zit’ na porozumenie prejavov i tvorbu vlastnych komunikatov.

Osobitny didakticky problém predstavuje spristupniovanie prevzatych lexém
cudzincom, ich formalna a vyznamova adaptacia v slovencine, ktorej sa treba ve-
novat’ najmai z hl'adiska medzijazykovej interferencie (Pekarovicova, 2005). Integ-
racia medzinarodnych terminov do ststav jednotlivych jazykov prebieha, napriek
istym zhodam, diferencovane a nie vSetky nazvy sa v kazdom jazyku udomécnili
rovnako. Aj medzi slovanskymi jazykmi existuje mnozstvo asymetrii pri vyjadro-
vani istych vyznamov domacou alebo internacionalnou lexémou, podmienenych
rozdielnymi kultirnymi tradiciami (Buzassyova, 1997). Prikladom dezintegracie
je transferdcia terminov constitution, success, opinion, exam/examination, deci-
sion, guarantee, ktorym v slovencine a ¢eStine zodpovedaji domace terminy usta-
va, uspech — uspéch, nazor/mienka — ndzor/minéni, skuska — zkouska, rozhodnutie
— rozhodnuti, zaruka — zaruka na rozdiel od pol'stiny, kde sa uvedené lexémy kal-
kujua v podobe konstytucja, sukces, opinia, egzamin, decyzja, gwarancja. Ako pri-
klady slovensko-slovanskej asymetrie v opaénom smere mozno uviest’ slova facul-
ty, subjekt, existujuce v slovencine a CesStine ako kalky fakulta, subjekt (medzina-
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rodného préava), pre ktoré ma pol'Stina doméce ekvivalenty wydzial, podmiot
(prawa migdzynarodowego).

Ani vyrazy z ekonomickej sféry nie si vzdy ekvivalentné. Napriklad anglicky
ekonomicky termin budget sa v pol'Stine uplne udoméacnil ako budzet, budzetowy,
kym v slovencine a ¢estine sa pouzivaju vyluéne domace slova rozpocet a rozpocto-
vy, v neméine sa budget ujal popri domacom termine Haushalt, rovnako ako v rusti-
ne koexistuji bjudzet 1 rascot. Asymetria na osi domdce — cudzie sa prejavuje aj
v miere integrovania internacionalizmov, ktoré v slovencine a ¢estine ¢asto konkuru-
ju domacim pomenovaniam, napr. kredit/uver — kredit/iver, valuta/mena — valuta/
ména, konto/ucet — konto/ucet. Pol’§tina si ich z vlastnych zdrojov nevytvorila a pou-
ziva vyluéne internacionalizmy kredyt, waluta, konto. V rustine sice koexistuju popri
domacich pomenovaniach ucet ako scot, ale v sti€asnej ruskej odbornej komunikacii
sa uprednostiuju internacionalizmy kredit, valuta.

Interlingvalne paralely sa vzt'ahujil najmé na si¢asny proces preberania a pou-
Zivania sémantickych vypoziciek vytvaranim neosémantizmov, najcastejsie anglosé-
mantizmov typu /ider strany, prezident akciovej spolo¢nosti/nadacie, obchodny/zi-
votny partner, ktoré sa udomacnuju vo vsetkych slovanskych jazykoch. Za primarne
pri pouzivani suboru internacionalizmov povazujeme schopnost’ cudzincov identifi-
kovat’ prevzaté vyrazy aj po gramatickej a pravopisnej adaptacii, napr. manager —
manazer, leader — lider, image — imidz, coach — kou¢, preto sa tejto stranke obohaco-
vania slovnej zasoby slovenciny treba osobitne venovat'.

Uvedeny vyber vedeckych prac a stadii Klary Buzassyovej jednoznacne potvr-
dzuje, ze jej dielo poskytuje teoretické vychodiska i1 praktické podnety pre tvorbu
lingvodidaktickej koncepcie slovenciny ako cudzieho jazyka. Vysledkami svojho
vyskumu v oblasti slovotvorby, slovotvornych postupov, lexikalnej sémantiky a ja-
zykovej dynamiky vyrazne prispela k opisu lexikalneho systému sucasnej slovenci-
ny, obohatila spdsoby sémantizacie lexikalnych jednotiek a metodiku rozvijania le-
xikélnej zasoby pre potreby jej prezentdcie a osvojovania si v rdmci jazykového
vzdeldvania cudzincov.
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STUDIA ACADEMICA SLOVACA (1980 — 2001)
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