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Abstract: The first part of this paper outlines the relevant aspects of functional 
structuralism serving lexicographers as a departure point for building a model of lexical 
meaning useable in the Dictionary of Contemporary Slovak Language. This section also 
points to some aspects of Klára Buzássyová’s research on lexis and wordformation that have 
enriched the functionalstructuralist paradigm. The second section shows other theoretical 
and methodological frameworks, such as linguistic pragmatics, cognitive linguistics and 
corpus linguistics (all of them departing in some respect from the structuralism and, in other 
aspects, being complementary with it) that can enhance the structuralist basis of the model. 
The third section outlines an extended model of lexical meaning that represents a synthesis 
of all those theoretical frameworks and, at the same time, represents a reflection of three 
language constituents: 1. The social constituent is present in consideration of communicative 
functions of utterances, naming functions of lexical units, functional styles and registers, 
language norms, and situational contexts; 2. The psychological component takes the form of 
consideration of the prototype effect, the abolition of boundaries between linguistic meaning 
and other parts of cognition; 3. Thanks to the structural/systematic component, a description 
of paradigmatic and syntagmatic behaviour of words can be performed, and an inventory 
of formalcontent units and categories (lexemes, lexies, wordforming and grammatical 
structures) can be provided. 

In our dictionary practice, the abovementioned model is reflected in the methodological 
procedures as follows: 1. Systemization of repetitive (regular, standardized) phenomena; 
2. Prototypicalization of meaning description; 3. Contextualization/encyclopedization 
of meaning description; 4. Pragmatization of meaning description; 5. Continualized 
presentation of language phenomena, i.e., introduction of numerous phenomena of transient 
and indeterminate nature and indicating the existence of a semanticpragmatic and lexical
grammatical continuum; 6. “Discretization” of combinatorial continuum, i.e., identification 
and description of entrenched word combinations with naming functions.

Key words: monolingual dictionary, theoretical and representational models of lexical 
meaning

1 Štúdia bola vypracovaná v rámci grantového projektu Vega č. 2/0017/17 Slovník súčasného slo-
venského jazyka – 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovníkových hesiel a s tým spojený lexikolo
gickolexikografický výskum). 
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1. KLÁRA BUZÁSSYOVÁ – VÝRAZNÁ POSTAVA FUNKčNéHO  
ŠTRUKTURALIZMU

Dovoľte mi na úvod zacitovať Viléma Mathesia: „Nemůže být lingvistou no
vého typu, kdo není nadán jemným citem pro jazykové hodnoty“ (Mathesius, 1929; 
cit. podľa vydania z roku 1982, s. 38).

Veľmi výrazným citom pre jazykové hodnoty ako dôležitým predpokladom pre 
lingvistickú prácu sa vyznačuje naša vzácna kolegyňa Klára Buzássyová a všetci, 
ktorí mali a majú česť s ňou spolupracovať, si túto črtu museli všimnúť, lebo je prí
tomná v každej jej analýze, v každom vyjadrení o jazykových javoch, v každom re
dakčnom zásahu v slovníku. Na tom sa zhodneme azda všetci a mohli by sme vyme
novať rad ďalších pozoruhodných vlastností jubilantky, ale zatiaľ sa uspokojíme 
s touto ľudskou a pracovnou črtou vysoko cenenou V. Mathesiom. 

1.1 Ide o to, že v osobe Viléma Mathesia sa nám spája nielen autor výstižného 
a múdreho citátu, ale aj zakladateľ a azda najinšpiratívnejší predstaviteľ pražskej funk
cionalistickej školy, ktorá vypracovala rad nadčasových, a preto stále aktuálnych kon
ceptov a prístupov k jazykovému materiálu. V tejto vedeckej paradigme, teda v rámci 
funkčného štrukturalizmu, Klára Buzássyová vytvorila svoje doterajšie práce a aj vďa
ka nim sa tento teoretický rámec rozvíjal a posúval dopredu. Pražská škola pozitívne 
modifikovala rigidnosť a formálnosť ženevského a dánskeho štrukturalizmu tým, že 
stavala na hlavnej premise funkcionalizmu, teda na nevyhnutnosti vychádzať z jazyko
vej funkcie, ktorou je uspokojovanie potrieb spojených s odovzdávaním informácie, 
v češtine „sdělovacích potřeb“ (Mathesius, 1936, s. 137; 1942a, s. 88). Týmto činom 
sa Pražskej škole používateľ jazyka nikdy nestratil zo zreteľa a z jazyka sa nestal auto
nómny, samoregulujúci systém nezávislý od jednotlivcov. Článok, z ktorého sme 
v úvode citovali, končí autor slovami: „Nová lingvistika znamená, jak jsem hned na 
počátku prohlásil, přiblížení lingvistického zkoumání živé skutečnosti“ (ibid., s. 38). 

Realizácia spomínanej funkcie, teda uspokojovanie vyjadrovacích potrieb použí
vateľa, sa deje v prehovore, resp. v texte ako súčinnosti pomenúvacieho a usúvzťažňo
vacieho aktu. Prehovor, resp. text je východiskom lingvistickej analýzy, ktorá identifi
kuje opakujúce sa javy, inými slovami „konvenčné, teda v danom jazyku zvyčajné 
spôsoby jazykovej štylizácie myšlienkového obsahu“ (Mathesius, 1947, s. 232). Na 
základe analýzy sa stanovujú jazykovosystémové koreláty k prehovoru: výsledok po
menúvania je pomenovanie v podobe značkového slova, odvodeného slova, kompozi
ta alebo ustáleného slovného spojenia („sousloví“), výsledok aktu usúvzťažňovania je 
voľné spojenie tvoriace vďaka predikácii vyššiu jednotu – vetu. Abstraktnejšie poňaté 
štruktúrne typy výpovedí predstavujú vetné vzorce (Mathesius, 1942b, s. 17; 1947, 
s. 173). Veľmi moderné je Mathesiovo rozhraničenie vedných odborov: náuka o po
menovaní, funkčná onomatológia (pokrývajúca v podstate lexikálnu sémantiku, tvore
nie pomenovaní z hľadiska formy a kategoriálnosémantickú typológiu pomenovaní) 
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a náuka o usúvzťažnení, teda funkčná syntax. Formálna morfológia, čiže tvaroslovie 
netvorí samostatnú rovinu popri syntaxi a onomatológii, ale prechádza naprieč obidvo
ma (Mathesius, 1929/1982, s. 35; 1942a, s. 88; 1961). Pri modelovaní systému sa po
stupuje od „vyjadrovacích potrieb k formálnym prostriedkom, ktorými sa tieto potreby 
uspokojujú“, inak povedané od potreby odovzdať správu, informáciu („sdělení“), teda 
od významu k formálnemu stvárneniu tohto významu (Mathesius, 1936, s. 137). 

1.2 A takto postupuje Klára Buzássyová v práci o slovenských deverbatí-
vach. Monografia je brilantnou ukážkou inovatívneho uplatňovania funkčnoštruk
turalistických prístupov v derivatológii v čase, keď sa v tejto oblasti začali presadzo
vať generativistické koncepty, a aj školiteľ Kláry Buzássyovej, prof. Ján Horecký, 
ju orientoval týmto smerom. Jubilantka sa veľmi šťastne, aj vďaka spomínanému 
citu pre jazykové hodnoty, rozhodla skúmať odvodzovacie možnosti slovies s ohľa
dom na ich intenčné pole, teda s ohľadom na ich kategoriálnu sémantiku. Z pohľadu 
odvodených substantív a adjektív išlo o skúmanie slovotvornej realizácie kompo
nentov intenčnej štruktúry fundujúceho slovesa. Koncept intencie slovesa, ako origi
nálny príspevok Eugena Paul inyho (1943) k československému štrukturalizmu, 
obsiahol svojím pôdorysom oblasť lexikálnej aj syntaktickej sémantiky, a preto je 
mimoriadne vhodným nástrojom na skúmanie medzislovnodruhových derivátov slo
vesa. Intenčná štruktúra je veľmi životaschopný teoretický pojem, pretože okrem 
uplatnenia sa v morfológii (Morfológia slovenského jazyka, 1966), v syntaxi (je sé
mantickou paralelou vetných vzorcov v prácach Františka Daneša a jeho kolegov 
vychádzajúcich z Mathesia: Daneš – Hlavsa et al., 1981) a v derivatológii, má vzťah 
aj k aspektologicky motivovanej klasifikácii slovies a koncept je ranou teoretickou 
paralelou ku korpusovo založenej analýze slovných vzorcov (o korpusových metó
dach pozri Čermák, 2017). Našu jubilantku zaujala aj ďalšia vtedy perspektívna 
a doteraz uznávaná teória lexikálnych funkcií v rámci syntetického sémantického 
modelu jazyka predloženého Alexandrom Žolkovským a Igorom Meľčukom 
(Meľčuk – Zholkovsky, 1988) a chápaného ako teoretické rozpracovanie budúceho 
počítačového modelu Zmysel – Text. Lexikálne funkcie, predstavujúce okrem iného 
aj parametrizovaný systém lexikálnej spájateľnosti slov, významne obohatili štruktu
ralistickú lexikologickú metodológiu, sústredenú dovtedy skôr na paradigmatiku 
(synonymá, opozitá, konverzíva, lexikálne polia), o silný syntagmatický rozmer. 
Mnohé lexikálne funkcie sa stýkajú aj so slovotvornou problematikou, pretože usú
vzťažňujú napríklad derivačne súvisiace slová ako vzťah akcie a pôvodcu danej ak
cie: strieľať – strelec (Buzássyová, 1974, s. 47).

Metodologickou vyzretosťou sa práca Kláry Buzássyovej vyznačuje nielen týmto 
premysleným a jasnozrivým výberom komponentov východiskovej platformy, ale aj 
priamym vkladom do tohto teoretického rámca zavedením konceptu slovotvorná pa-
radigma postihujúcim zásadné typové zákonitosti slovotvorby. Monografia patrí dote
raz k najprogresívnejším prácam v tejto oblasti aj v medzinárodných súvislostiach. 
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Funkčný štrukturalizmus bol nielen otvorený dimenziám uvažovania o jazyku, kto
ré priniesol komunikačnopragmatický obrat, ale ho svojím spôsobom aj predznamenal. 

1.3 Klára Buzássyová brilantne využila všetky možnosti, ktoré funkčno-
-štrukturalistická paradigma poskytovala a invenčne ich prepojila s pragmatic-
ko-komunikačným rámcom. Pozorne načúvala tomu, čo jej hovorí materiál, aby sa 
od deskripcie mohla presunúť k náročnej pragmatickokomunikačnej explanácii vý
vinových zmien, variantností, konkurencií a ohnísk napätia, k výkladom o vzťahu 
normy, systému a úzu a k predstaveniu fenoménu kreatívnej slovotvorby, k okazio
nalizmom. Jej výskum, odhaľujúci hĺbkové procesy v jazyku a vysvetľujúci ich ná
sledky pre stavbu a fungovanie jazyka, sa premietol do prelomovej kolektívnej mo
nografie Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, kde má dominantný autor
ský a editorský podiel (Horecký – Buzássyová – Bosák et al., 1989). 

Vysoko cenený súbor prác s československou tematikou ukázal, že jubilantka 
vie zaujať veľmi vyvážený a inšpirujúci postoj aj k témam, v ktorých sa jazyk preja
vuje ako politikum. 

Nielen medzijazykové porovnávanie (okrem spomínaného československého 
aj maďarskoslovenské), ale aj zreteľ na jazykové kontakty slovenčiny dlhodobo pri
ťahovali jej bádateľskú pozornosť, o čom svedčí bravúrne napísaný súbor štúdií 
o internacionalizácii slovenskej lexiky.

2. SLOVNÍK V KONTEXTE TEORETIcKÝcH RÁMcOV: PROBLéMY 
A RIEŠENIA

Po načrtnutí istého bázového teoretickometodologického kontextu slovenskej 
jazykovedy a jubilantkinho pôsobenia v nej sa presunieme k meritu nášho príspevku 
– k problémom, ktoré prináša práca na novom výkladovom slovníku, a k riešeniam, 
ktoré lexikografi spolu s Klárou Buzássyovou ponúkajú. Aj tu je potrebné naznačiť 
teoretickometodologický kontext, teda poukázať na fakt, že Slovník súčasného slo-
venského jazyka (2006, 2011, 2015; ďalej SSSJ), ktorý začal vznikať pod vedením 
Kláry Buzássyovej v 90. rokoch minulého storočia, sa musel vyrovnávať s intenzív
nym prenikaním kognitivizmu do lingvistického uvažovania, ako aj s nástupom kor
pusových metód spracovania jazykového materiálu. Navyše to bolo obdobie, keď 
celá lexikografia prechádzala a napokon aj prešla na elektronické médium. Stručne 
povedané, išlo o veľmi náročné obdobie. 

Ústredným problémom výkladového slovníka je, samozrejme, spracovanie vý
znamu slov a ustálených slovných spojení. Perspektíva lexikologickolexikografickej 
analýzy je teda semaziologická – od výrazovej stránky jednoslovného alebo viacslov
ného pomenovania k jeho významu. Pretože ústredným mottom kompendia je pome
núvanie ako odraz komunikačných potrieb, teda aj spomínané mathesiovské „od vy
jadrovacích potrieb k formálnym prostriedkom“, tak ide – vzhľadom na to, že funkcia 
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primárne generuje význam – o onomaziologickú perspektívu. Tu sa natíska otázka, či 
onomaziologická perspektíva spomínaného teoretického rámca je relevantná aj pre 
oblasť lexikografie. Odpoveď je pozitívna. Toto tvrdenie možno hneď na začiatku 
výkladu o pomenovaniach a pomenúvaní krátko ilustrovať poukazom na také základ
né onomaziologické zoskupenia, akými sú synonymá a antonymá. V slovníku je po
trebné vypracovať kritériá uvádzania synoným v osobitne označenej zóne, ďalej ich 
využitia ako pomocného výkladového komponentu popri hlavnej explikačnej perifrá
ze a napokon ich použitia ako prostriedku výkladu (Jarošová, 2008a). V prípade an
toným bolo potrebné do hĺbky riešiť problematiku slov so záporným prefixom ne-, 
ktoré plnili nielen funkciu kontradiktorických opozít mnohých heslových slov, ale aj 
autonómnych jednotiek s osobitným sémantickým vývinom (Buzássyová, 2011). 

2.1 Princíp funkcie v jazyku sa napĺňa vo sfére pomenovania (predmet mathe
siovskej funkčnej onomatológie) aj vo sfére hovorených, resp. písaných výpovedí 
(funkčná syntax), teda v situácii komunikácie („sdělení“). V prvom prípade by sme 
hovorili o nominatívnej funkcii, resp. funkciách (Filipec – Čermák, 1985, s. 229 – 
235; Čermák, 19952, 20033) a v prípade výpovedí ide o komunikatívne funkcie. Pri 
charakterizovaní komunikatívnych funkcií sa môžeme oprieť o Bühlerovu „klasic
kú“ trojčlennú schému obsahujúcu zobrazovaciu (prezentačnú, designatívnu4) funk

2 František Čermák v Českej lexikologii (Filipec – Čermák, 1985) rozlišuje v nominatívnej funkcii 
designatívnu (konceptuálnu, nocionálnu) a pragmatickú zložku. V neskorších prácach usúvzťažňuje no
minatívnu funkciu v podstate len s denotáciou (Čermák, 1995), resp. s designáciou (Čermák, 2003), 
s faktom, že jazykový znak (slovo a ustálené slovné spojenie) slúži ako meno triedy objektov v širšom 
rámci semiotickej funkcie. Vo vzťahu k súboru komunikačných funkcií má nominatívna funkcia svoju 
paralelu v referenčnej funkcii, kde ako pomenovania referentov (konkrétnych denotátov v konkrétnej 
situácii) môžu vystupovať (popri ustálených systémových jednotkách) aj voľné kombinácie slov. Prag
matickú zložku významu chápe ako výsledok pôsobenia osobitnej evaluatívnej funkcie, čím sa nomina
tívna a pragmatická funkcia dostávajú do istej opozície. 

3 Podľa F. Čermáka (2003) prejavy funkčného prístupu možno vysledovať už u F. de Saussura, 
pretože jeho hodnota (valeur) predstavuje niečo ako delimitatívnu funkciu slov (ponímaných vždy ako 
súčasť vyššieho systémového celku). O túto funkciu možno podľa neho rozšíriť komunikatívne a nomi
natívne funkcie Pražskej školy. Kodanská škola podľa Čermáka pracovala tiež s pojmom funkcia, ale nie 
vo význame úloha, rola, resp. cieľ, účel, ale vo význame závislosť, vzťah.

4 Marek Nekula v hesle Denotát a designát v Novom encyklopedickom slovníku češtiny upozorňuje na 
to, že „věcněneutrální část nebo kognitivní jádro významu“ sa v lexikológii zvykne označovať ako denotát, 
kde často stojí v opozícii k „asociativně hodnotící části významu“ označovanej ako konotát (Nekula, 2016). 
V prípade, že budeme chcieť upozorniť na semiologický aspekt nominatívnej funkcie, budeme v tomto prí
spevku používať spojenie designatívny význam/designatívna funkcia na označenie vecnej, neutrálnokon
ceptuálnej časti významu, resp. zobrazovacej, prezentačnej zložky nominačnej funkcie v súlade s jeho zauží
vanosťou v slovenských lexikologických prácach (napr. v práci Dolník, 1987, s. 223 sa designát vymedzuje 
ako „konštitutívne príznaky triedy [objektov]“ a v práci Dolník, 2009, s. 23 ako „obsahová stránka znaku“). 
V rámci designátu rozlišujeme denotatívnu zložku a signifikatívnu zložku (Ufimceva, 1974, s. 27; porov. aj 
Blanár, 1984, s. 43), o ktorých sa ešte bližšie zmienime. Reálny konkrétny predmet, na ktorý sa designát 
vzťahuje v rámci komunikácie, nazývame referentom (porov. Dolník, 2009, s. 24; Čermák, 1995). 
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ciu (Darstellungfunktion), ktorá sa napĺňa referovaním o entitách mimojazykovej 
reality („objektoch a faktoch“), expresívnu funkciu, pri realizácii ktorej sa vyjadrujú 
„individuálne myšlienky a pocity“ hovoriaceho (vysielateľa), a apelovú funkciu, 
zmyslom ktorej je pôsobiť na prijímateľa správy (Bühler, 1934/1960). Táto základná 
schéma sa rozvíja a dopracúva vo viacerých neskorších modeloch, z ktorých azda 
najznámejší je Jakobsonov (1960) šesťčlenný model, ktorý prevzal Bühlerovu triádu 
pod názvom referenčná, emocionálna a direktívna funkcia a pridal k nim tri ďalšie 
funkcie – poetickú, fatickú (kontaktovú) a metajazykovú. 

Pretože sa sústredíme na nominatívnu funkciu vlastnú pomenovaniam v širokom 
zmysle (aj slovám patriacim k nadstavbovým a nesamostatným slovným druhom), ako 
najvhodnejší sa pre nás javí práve triadický model, pretože jeho prvky sa uplatňujú 
rovnako v procese tvorby výpovedí, zahŕňajúcej aj výber komunikačne primeraných 
pomenovaní, aj v procese tvorby pomenovaní plniacich vyjadrovaciu potrebu používa
teľov jazyka. V kontexte funkčného vzťahu „vyjadrovacia potreba – prostriedok urče
ný na jej naplnenie“ je význam pomenovacích prostriedkov ich funkciou a tá určuje aj 
formálne stvárnenie pomenovania. Postupnosť je teda funkcia – význam – forma.

2.2 Význam je veľmi komplexná entita a jeho obsahom nie je len odraz urči
tých úsekov reality zachytený a spracovaný viacerými kognitívnymi mechanizmami 
ľudskej mysle vrátane jazyka. Zobrazovací komponent ľudskej mysle odpovedá len 
na otázku, o čom chcem referovať. Veľmi dôležitým komponentom významu je však 
okrem dimenzie ČO aj dimenzia AKO. Takže okrem princípu funkcie súčasne pôso
bí aj princíp stavby. Tvorca pomenovaní, resp. hovoriaci, môže úsek reality kon
ceptualizovať rozličným spôsobom a na výber má viaceré jazykové mechanizmy. 
Kategorizačné mechanizmy jazykového myslenia umožňujú uchopiť úsek reality 
ako substanciu alebo reláciu (teda ako príznak, či už dynamický, statický alebo ako 
príznak príznaku), napr. zabezpečiť plynulý tok informácií; zabezpečiť, aby informá-
cie tiekli plynule. Je jasné, že hovoríme o formovaní významu na úrovni slovných 
druhov a za účasti slovotvorby – napr. onomaziologickej kategórie transpozície – 
v službách kategoriálnej morfológie a syntaxe. 

Pred lexikografom stojí otázka, ako spracovať výsledky transpozičných slovno
druhových prechodov a modifikačných slovotvorných postupov (jemný – jemne, 
jemný – na jemno/najemno; jemný – jemnosť; jemný – jemnučký, jemnosť – jemnôst-
ka; most – mostový, mostný; Kšinná – kšiniansky; farár – farárka; lev – levica). Po
merne abstraktne formujú pojmový, resp. kognitívny obsah aj slovotvorné kategórie 
(napr. názvy osôb podľa činnosti, názvy miesta na uloženie a i.) a slovotvorné typy 
(napr. desubstantívne názvy nástrojov so sufixom -ník, abstraktá na -osť motivované 
deverbatívnymi adjektívami na -avý alebo -ivý). Otvára sa tu problematika makro-
štruktúry slovníka: teda otázka, ktoré slová budú spracované ako autonómne heslá 
a ktoré budú prihniezdované k prvostupňovému základovému slovu (fáza – fázový – 
fázovo – fázovosť) alebo k bezprostrednému motivátu (modrý – modro). Ku kandidá
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tom na prihniezdovanie spravidla patria desubstantívne (vzťahové) adjektíva (mos-
tový, mostný), deadjektívne adverbiá (jemne), deadjektívne abstraktné substantíva 
(jemnosť), hromadné pomenovania (baníctvo), prechýlené podoby (demokratka), 
deminutíva (jemnôstka), obyvateľské mená (Kšiňan, Kšinianka).

Princíp obmedzeného hniezdovania ako súčasť diskusií o koncepcii a napo
kon aj súčasť samotnej koncepcie SSSJ Klára Buzássyová ďalej teoreticky rozpracú
vala do hĺbky (Buzássyová, 2000, 2001, 2008). Okrem iného bolo potrebné rozpra
covať typizované výklady lexikálneho významu abstrákt (Buzássyová, 2000) a typo
lógiu distribúcie výkladových perifráz používaných pri vzťahových adjektívach (Ja
rošová, 2008b). V prípade abstrákt autorka presvedčivo ukázala, ako možno zaraďo
vací a usporadúvací účinok sémantickoformálnej súvzťažnosti derivátov využiť aj 
na systemizáciu výkladových perifráz: ráz (českosť, európskosť), charakter (gýčovi-
tosť, horúčkovitosť), schopnosť (aplikovateľnosť, deformovateľnosť), možnosť (do-
kázateľnosť, hmatateľnosť) a iné. V prípade vzťahových adjektív nám bola oporou 
teoretická báza Miry Nábělkovej (1993) vystavaná na kategoriálnom význame, 
ktorý adjektívum realizuje vo vzťahu k určovanému substantívu. Napr. v prípade 
spojenia golierový strih vystupuje adjektívum golierový vo význame objektu (porov. 
strih goliera, strihať golier) a v spojení golierová výstuž ide o vyjadrenie účelu (vý-
stuž na goliere, na spevnenie goliera). Do tohto okruhu patrí aj problematika usú
vzťažňovania slovotvorného a lexikálneho významu, teda otázka, do akej miery je 
slovotvorný význam komplementárny s lexikálnym a kedy je redundantný, lebo do 
hry vstupuje ďalší samostatný vývin odvodenej lexikálnej jednotky. V prípade ab
strákt na -osť ide o zmenu vzťahového významu na kvalifikačný, resp. abstraktného 
na konkrétny. Napr. lexéma bezprávnosť so štruktúrnym významom „stav bez prá
va“ nadobudla významy „hrubé a trvalé porušovanie ústavy a zákonov predstaviteľ
mi moci; syn. bezprávie, nezákonnosť“ a „prejav bezprávneho konania, nezákonnos
ti“, ktoré reflektuje aj SSSJ (Buzássyová, 2013, s. 166). Myšlienkové uchopenie 
vonkajšej reality pomocou abstraktných kategórií je založené na vsadení kognitívne
ho obsahu (poznatkov o svete) do istých konvenčne vypracovaných gramatických 
a onomatologickoonomaziologických rámcov. Tieto rámcujúce štruktúry primárne 
súvisia so zobrazujúcou, prezentačnou stránkou nominačnej funkcie (napr. vlastné 
morfologické stvárnenie má v slovenčine v rámci formálnoštruktúrnej kategórie 
mužského rodu trieda neživých objektov, trieda zvierat a trieda osôb; ohraničené 
a neohraničené deje a diania sú korelované do vidovej opozície). 

2.3 Teraz zostúpime na nižšiu abstrakčnú rovinu. Tvoria ju tie mentálne enti
ty, ktoré sa asociujú s určitým pomenovaním pri jeho vyslovení, prečítaní alebo vy
hľadávaní v sémantickej pamäti. Ide v prvom rade o denotát – schematickú predsta
vu, obraz triedy objektov a javov (niekedy chápaný aj ako samotná trieda objektov 
– extenzia) – a signifikát – súbor príznakov, ktoré sú aplikovateľné na danú triedu 
predmetov (intenzia). Tieto štrukturalistické alebo štrukturalizmom adoptované ka
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tegórie pôsobia ako extrakt rozumovej úvahy, výsledok logickognozeologického 
typu uvažovania. Prvá abstrakčná vrstva príznakov zaraďuje pomenovanie s jeho 
významom do určitej bázovej kategórie. Filozofická a štrukturalistická tradícia tu 
pracuje s pojmom generický alebo rodový pojem. Pojmy vyjadrené pomenovania
mi nad generickou rovinou (ľudia, zvieratá, fyzické predmety, abstraktné predmety, 
akčné konania, neakčné diania/procesy, stavy, ohraničené a neohraničené deje) sa, 
ako sme videli, často gramatikalizujú. 

2.3.1 Na druhej strane, pomenovania pod bázovou rovinou, teda tie, ktoré vy
jadrujú špecifickejšie entity v rámci generických tried (hyponymá), sú opísané po
mocou diferenciačných príznakov. Výber týchto príznakov býva obmedzený na 
tzv. podstatné, resp. nevyhnutné a dostačujúce. Lexikografi pracujúci s veľkým 
množstvom rozmanitého jazykového materiálu mali vždy veľký problém aplikovať 
tento redukovaný model významu pri koncipovaní slovníkov. Svedčí o tom napr. 
rozdiel v chápaní lexikálneho významu u Josefa Filipca (1957) ako lexikografa 
teo reticky reflektujúceho praktickú prácu na výkladovom slovníku („[v]ýznam slo-
va je odraz skutočnosti alebo jej vzťahov v našom vedomí [alebo sprostredkova
ný naším vedomím]...“; ibid., s. 131) a toho istého autora predstavujúceho princípy 
teoretickej výstavby lexikológie („ako plodné sa ukazuje chápanie významu nie ako 
psychologickej kvality, ale ako jazykovej systémovej hodnoty, ktorá je prieseční
kom pomenúvacích a gnozeologických funkčných vzťahov...“; Filipec, 1968, s. 266). 
Tieto rozpory sa prejavili aj v istej nekonzistentnosti komponentov modelu lexikál
neho významu predstaveného v inak veľmi kvalitnom lexikologickom kompendiu 
(Filipec – Čermák, 1985). Aj práce slovenských lingvistov poukazovali na niektoré 
problémy spojené s aplikáciou štrukturalistickej paradigmy na slovnú zásobu: zloži
tosť vzťahu medzi obsahmi vedomia a významom slova, problémy spojené s usú
vzťažňovaním virtuálneho (systémového) a aktuálneho významu, problémy s opi
som tzv. prirodzených tried – pomenovaní živočíchov a rastlín (Dolník, 1978, 1986; 
Blanár, 1984). Jerzy Bartmiński (1988/2016, s. 85), popredný predstaviteľ kogni
tívnej etnolingvistiky, považuje redukciu výkladu na malý súbor diferenciačných 
príznakov za neprijateľnú, pretože je založená na ľubovoľnom výbere. Práce lexiko
logického zamerania objavujúce sa na rozhraní 80. rokov a 90. rokov a v polovici 
90. rokov obsahujú už komponenty teoretických rámcov odlišných od funkčného 
štrukturalizmu (Horecký – Buzássyová – Bosák et al., 1989; Dolník, 1990; Blanár, 
1993; Dolník – Benkovičová – Jarošová, 1993; Buzássyová, 1994). 

2.3.2 Komunikačno-pragmatický obrat s jeho záujmom o používateľa jazyka 
v kontexte kolektívnej jazykovej praxe otvoril možnosť považovať význam za bež-
né poznanie sveta odrážajúce podstatu javov iba povrchne, bližšie si všímať kono
tatívne a afektívne (teda pragmatické) komponenty významu a jeho situačnú ukotve
nosť (typické okolnosti používania významu). 
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Túto paradigmatickú zmenu sme reflektovali aj pri vytváraní koncepcie SSSJ, 
kde hovoríme, že lexikálny význam je komplexný obsah lexikálnej jednotky a jeho 
povaha je intersubjektívna. Časť obsahu má pojmovú povahu a popri nej môže (ale 
nemusí) mať aj pragmatickú zložku. „Pojmová zložka významu odráža komplex ve
domostí, ktoré o označovanej mimojazykovej entite (objekte, jave, príznaku) majú 
používatelia na úrovni bežného poznania. Prvky, ktoré odrážajú postoje nositeľov 
jazyka k realite, ako aj postoje hovoriaceho k partnerovi, tvoria pragmatickú zložku 
významu. (...) Pri bežnom poznaní (používa sa aj výraz ,naivný obraz svetaʻ) nie je 
možné presne určiť hranicu poznatkov, ktoré už sú relevantnou súčasťou významu 
a ktoré nie. Význam bežného slova, na rozdiel od väčšiny termínov, vyjadruje vágny 
pojem, preto je pri uvádzaní významových komponentov zmysluplné poukazovať na 
pravdepodobnosť ich výskytu. Na to slúžia prvky výkladu uvádzané slovami často, 
najmä, obyčajne. Takto sa vyčleňuje typický, ale nie nevyhnutný príznak, napr. 

čaj... 3. ▶ (obyč. horúci) nápoj zo sušených lístkov čajovníka, čajovín, lieči
vých rastlín a pod.“ (Jarošová – Buzássyová – Bosák, 2006, s. 27 – 28). 

Niektoré prvky výkladu zosilňujú jeho explikačný efekt „poukazom na typic
kých predstaviteľov triedy vyjadrenej daným pojmom, napr. 

ciciak... 1. ▶ cicajúce mláďa (teľa, prasa, jahňa a pod.)...“ (ibid., s. 28). 

2.3.3 Je zrejmé, že tieto formulácie reflektujú nielen pragmatickokomunikačný ob
rat v jazykovede, ale posúvajú teoretickometodologické východiská SSSJ smerom ku 
kognitívnemu rámcu, ktorý tvorí súbor niekoľkých pozoruhodných konceptov a teórií, 
ktoré lexikografia môže dobre upotrebiť s cieľom rozšírenia a skvalitnenia výkladu. 
V prvom rade ide o chápanie jazyka ako „úložiska poznatkov o svete, štruktúrovaného 
súboru významových kategórií, ktoré nám pomáhajú vyrovnať sa s novými skúsenosťa
mi a ukladať informáciu o tých starých“ (Geeraerts – Cuyckens, 2007, s. 5). Nehovorí sa 
teda o sémantických príznakoch ako diskrétnych entitách, ale o poznatkoch, o skúsenost
ne budovanej báze znalostí, ktorá je výsledkom interakcie nášho tela a mysle s tzv. von
kajším svetom. Presvedčením, že spomínaná báza „odráža potreby, záujmy a skúsenosti 
jednotlivcov aj kultúr“ (ibid., s. 5), sa kognitivizmus zbližuje s funkcionalizmom. 

2.3.3.1 Častým uvádzaním typických príznakov a typických exemplárov ako 
súčasti slovníkového výkladu sme sa priblížili k chápaniu významu, ktoré nie je zalo
žené na generickodiferenciačnom súbore nevyhnutných a dostačujúcich príznakov, 
ale berie ohľad na prototyp, ktorý patrí k základným konceptom kognitívnej sémanti
ky, porov. napr. 

jeseň... ▶ jedno zo štyroch ročných období, v miernom pásme nasledujúce po 
lete a predchádzajúce zime, ktoré trvá od 23. septembra do 21. decembra; obdo
bie, v ktorom dozrievajú plody a z drevín opadávajú listy
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jednohubka... ▶ malý obložený chlebíček (obyč. z nakrájaného rožka) pre
pichnutý paličkou, podávaný ako pohostenie

Juraj Dolník vo svojej inštruktívnej práci o prototype a prototypovom efekte 
sformuloval ich podstatu takto: „Používateľ jazyka za štandardných okolností vníma 
kategórie prostredníctvom ich prominentných exemplárov a ich mentálnych obrazov, 
ktoré sa konštituovali na základe prototypových, resp. typických vlastností reprezen
tujúcich štandardnú intenziu pojmu. (...) Prototyp je teda to, čo je štandardne prefero
vané“ (Dolník, 2007, s. 108 – 109). Na kategorizáciu, ako efektívny spôsob orientácie 
ľudí vo svete, možno s najväčším úspechom použiť spomínané „mentálne obrazy“ 
zložené z typických vlastností objektov chápaných ako jedna trieda, ale porovnáva
cím etalónom môže byť aj „prvotný preferovaný exemplár“ (ibid., s. 112). Zdá sa, že 
prototypickým exemplárom pri vykladaní významu slova kávovina je melta, hoci vo 
výklade nie je explicitne označená, ale podľa opisu ju možno identifikovať: 

kávovina... ▶ kávová náhradka al. prísada vyrobená z kvalitnej očistenej, usu
šenej a upraženej suroviny (napr. z koreňa čakanky obyčajnej, raže, jačmeňa, cuk
rovej repy al. fíg)

melta... 1. potrav. ▶ kávovinová zmes zo sušeného a praženého koreňa čakan
ky, cukrovej repy, drvených zŕn jačmeňa a žita, náhradka čiernej kávy neobsahujú
ca kofeín

Z doteraz povedaného vyplýva, že prototypové kategórie majú spravidla nejasné 
hranice, pretože typickosť členov kategórie je stupňovitá až do takej miery, že prí
slušnosť niektorých exemplárov ku kategórii je nejasná. Ako príklad možno spome
núť známy fakt, že nádobu na zaváranie niektorí nositelia jazyka nazývajú pohárom 
a iní fľašou. Rozličné kategoriálne vnímanie niektorých vecí alebo bytostí pripomí
najúcich v niečom človeka dokumentuje aj fakt, že pomenovania ako humanoid, an-
droid, ľudoop sa vyznačujú vysokou variantnosťou v nominatíve plurálu, teda andro-
idy (z výsledkov je potrebné odfiltrovať výskyty týkajúce sa názvu operačného systé
mu určeného pre smartfóny a tablety) aj androidi, humanoidy aj humanoidi, ľudoopy 
aj ľudoopi. Variantnosť tvaru hominidi/hominidy jestvuje, ale výskyt podoby homini-
dy je zanedbateľný a jeho použitie je obmedzené na neodbornú komunikačnú sféru. 
Treba pripomenúť aj fakt, že mnohé antropomorfné objekty a bytosti majú už ustále
nú a akceptovanú morfologickú variantosť, porov. snehuliaci/snehuliaky, strašiaci/
strašiaky, bubáci/bubáky, anjelici/anjelikovia/anjeliky, škriatkovia/škriatky a iné. 

2.3.3.2 Tieto skutočnosti svedčia o tom, že pre kognitivizmus je typické škálovité 
nazeranie na jazykovú empíriu, teda relativizovanie dichotómií a zdôrazňovanie kon-
tinua. Relativizuje sa hranica medzi jazykovým a mimojazykovým (teda hranica me
dzi encyklopedickými vedomosťami a jazykovým významom), medzi sémantikou 
a pragmatikou, medzi lexikou a gramatikou. Objektívne plynulá je hranica medzi ter
mínom a lexikalizovaným spojením (združeným pomenovaním) aj medzi niektorými 
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slovnými druhmi. Pozrime sa na príklady použitia zámen vo vetách, v ktorých sa nere
alizuje ich „prototypický“ význam: Opováž sa mi tu fajčiť! – Prichádza ich čas. – My 
by sme to inak zvládli! – Nebol to hocijaký dom, ale hotový kaštieľ. – Otec – ten mi 
poskytne inú oporu! V nasledujúcich vetách zase vidíme plynulosť prechodu substan
tíva k príslovke: Bola by hanba, keby neprišiel. – Hanba mu bolo pýtať si peniaze. 

2.3.3.3 Uplatňovaný model významu slova ako potenciálneho komplexu po
znatkov o pomenúvanej situácii, resp. entite vychádza z predpokladu, že poznatky sa 
sústreďujú na charakteristické typické vlastnosti úsekov reality. Ako môžeme tieto 
typické vlastnosti objektov a javov určiť? Môžeme ich spoznať cez reálny proces 
rečovej činnosti, cez frekventované kontexty slova5. Tu sa môžeme oprieť o vý
sledky korpusovej lingvistiky poskytujúcej nám materiál a nástroje na analýzu veľ
kého počtu kontextov skúmaných heslových slov. 

Ak sa pozrieme do korpusu na kontexty slova mlieko, môžeme určiť nielen 
všetky vlastnosti kravského mlieka dôležité pre ľudí z hľadiska ich bežného zaob
chádzania s touto potravinou (surové, čerstvé, kyslé, vlažné, teplé, plnotučné, suše-
né; liter, pohár; výroba, spotreba, cena; piť, pridať), ale zistíme aj to, že „základný“ 
význam týkajúci sa mlieka určeného na bezprostrednú výživu detí a mláďat z mlieč
nych žliaz, má neporovnateľne menší výskyt. Adjektívum materský je síce najfrek
ventovanejším prívlastkom slova mlieko, ale v danom význame sa slovo bez 
prívlastku materský používa v písanom texte len zriedka. Takže počet spojení mater-
ské mlieko sa takmer kryje s počtom dokladov na „základný“ význam (okolo 19tisíc 
výskytov), pričom ostatných výskytov je okolo 360tisíc. Pretože možnosť, aby 
mlieko určitých zvierat slúžilo aj ako potrava ľudí, nielen mláďat, sa priam ponúka, 
tak realizácia tejto možnosti neznamenala len prosté rozšírenie „materskej“ funkcie, 
ale celkom sa od nej oddelila ako osobitne dôležitá a prvoradá. Preto tento derivačný 
proces možno vnímať skôr ako metonymickú transpozíciu než ako generalizáciu. Tu 
vidíme príklad klasifikačne nejednoznačného výsledku sémantickej derivácie popri 

5 Na tomto mieste je potrebné poznamenať, že frekvencia nie je jediným kritériom typickej/proto
typickej vlastnosti. Frekvencia je napr. záležitosťou frekventovaných združených pomenovaní. Na zá
klade častého výskytu pomenovania červený kríž nie je možné konštatovať, že prototypickou vlastnos
ťou kríža je červená farba. Prototypickosť ako podklad sémantiky nie je teda len vecou frekvencie urči
tých exemplárov a ich vlastností, ale vecou kognitívnej a antropocentrickej interpretácie javov. Nejde 
o priamočiary vzťah medzi znakom a svetom. O inom druhu typickosti, tzv. salientnosti (nápadnosti, 
výraznosti, markantnosti), sa zmieňuje J. Dolník (2007, s. 109 – 110); porov. aj J. Kesselová, 2018 a A. 
Jarošová, 2018. Salientnosť je úzko spojená s konkrétnym jazykovokultúrnym prostredím. Adjektívno
substantívne spojenia červená krv, červené jablko/jabĺčko, biely sneh, vyjadrujúce salientný príznak 
entity, nepatria medzi najfrekventovanejšie (napr. spojenia zelené jablko a nový sneh sú oveľa častejšie), 
ale majú status rečových stereotypov v určitom žánri (porov. aj V. Telia – N. Bragina – E. Oparina – I. 
Sandomirskaya, 1994). Podobne slovesnosubstantívne spojenia nevzdať sa nádeje, zriecť sa nádeje, 
vzbudzovať nádej nepatria medzi najfrekventovanejšie kolokácie s týmto abstraktom (na rozdiel od mať 
nádej a dávať niekomu nádej), ale o kohéznosti komponentov týchto slovných kombinácií nikto nepo
chybuje. Tá je daná idiomatickosťou uvedených kolokácií. 
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rade významov, ktoré nepochybne sú výsledkom metaforizácie (kaučukové mlieko; 
sójové mlieko; vápenné mlieko; pleťové mlieko).

2.3.3.4 Týmto príkladom získavania informácií o typických vlastnostiach pome
núvaného objektu cez štúdium veľkého množstva kontextov sme sa dotkli aj proble
matiky štruktúrnej podoby polysémie. Sémantická štruktúra polysémických slov má 
z pohľadu vzniku jednotlivých významov radiálnu a viacdimenzionálnu povahu. Ra
diálna kategorizácia tiež patrí medzi základné koncepty kognitívnej lingvistiky6. 
V prípade polysémie sa prejavuje pri väčšom počte významov (porov. napríklad heslo 
ísť v SSSJ). Pokiaľ prebieha dvojstupňovo, teda určité významy sú utvorené od zá
kladného významu (základnej lexie) a určité významy od niektorej z už derivovaných 
lexií, aj vtedy má spravidla radiálny charakter, ktorý v prípade existencie len jedného 
derivátu vyzerá ako reťazenie. Štrukturalistická aj kognitívna lingvistika pracuje so 
schémami zobrazujúcimi výsledok sémantickej derivácie najčastejšie založenej na 
mechanizmoch metaforizácie, metonymizácie, generalizácie a špecifikácie. 

Informáciu o tom, aký mechanizmus leží v základe nového lexikalizovaného 
významu, nepovažujeme z hľadiska slovníka za závažnú. Ide o lexikologickú prob
lematiku. Pri úplne lexikalizovanom význame je dôležitá sémantickopragmatická 
povaha výsledku pôsobenia daných mechanizmov. Spôsob združovania sémantic
kých derivátov a stupňovitosť ich vzniku nenaznačujeme žiadnymi hierarchizačný
mi prostriedkami (číslicami oddelenými bodkou, prípadne kombináciami čísel a pís
men). Dávame prednosť lineárnemu usporiadaniu jednostupňovo číslovaných vý
znamov, pri ktorom sa poradie určuje takými kritériami ako príznakovosť/neprízna
kovosť a frekventovanosť/marginálnosť. 

2.3.3.5 Rozšírené chápanie významu, ktoré nám poskytuje koncept prototypu 
a kontinua súvisí s ďalším metodologickým nastavením kognitivizmu, a to je pred
stava o tom, že jazykový význam je súčasťou všeobecnej kognície a je prakticky 
neoddeliteľný od ostatného kognitívneho obsahu. Ak si túto platformu osvojíme, po
tom musíme pripustiť väčšiu mieru uvádzania tzv. encyklopedickej informácie. 
V oblasti bežných slov vykladaných v slovníku plní encyklopedizačnú funkciu aj 
prototypový efekt. V oblasti slov patriacich skôr do odborného alebo niečím špeci

6 Kognitívna lingvistika spočiatku do hĺbky rozpracúvala najmä metaforu (Lakoff – Johnson, 
1980), ktorá hrá dôležitú úlohu pri konceptualizácii reality jazykovými prostriedkami na všetkých úrov
niach abstrakcie. Napr. pri konceptualizácii emócií sa používajú postupy, ktoré sú metaforickou exten
ziou pozorovateľných reakcií tela; porov. schému „strach je chlad“: blednúť, stuhnúť, triasť sa, chvieť sa 
od strachu, zuby mu drkocú od strachu, zimomriavky mu behajú po chrbte a pod. Schémy typu „strach je 
chlad“, „láska je oheň“ nazývajú spomínaní autori „konceptuálnou metaforou“. Z oblasti morfológie 
možno poukázať na názov vid, ktorý ako lexikalizovaná metafora určená na pomenovanie slovesnej ka
tegórie navodzuje predstavu videnia toho istého deja z rôznych uhlov, resp. v rôznych fázach svojho 
priebehu. V posledných rokoch sa zaslúžená pozornosť v kognitívnej lingvistike udeľuje aj metonymii 
(o tejto problematike súhrne pozri Panther – Thornburg, 2007).
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fického diskurzu sa encyklopedizácia7 výkladu prejavuje v uvádzaní početných po
známok približujúcich čitateľovi slovníka niektoré relevantné detaily konkrétneho 
historického (porov. lexémy kulak, dubčekovec, kečky) alebo typického situačného 
kontextu (činidlo, lamelovať, makroprostredie):

kulak... ⟨rus.⟩ pejor. ▶ (pôvodne v staršom sovietskom prostredí, u nás v 50. ro
koch 20. stor.) majetný sedliak, väčší gazda, dedinský boháč 

dubčekovec... ▶ stúpenec slovenského politika A. Dubčeka (1921 – 1992), 
jeho názorov a politiky reformy a obrody socializmu v r. 1968

kečka... 2. obyč. pl. kečky etnogr. ▶ pramene vlasov začesané za uši al. zaple
tené do dvoch až štyroch vrkočov po oboch stranách tváre (ktoré nosili muži napr. 
na Liptove, v Detve, Novohrade až do začiatku 20. stor.)

činidlo... chem. ▶ látka na zisťovanie iných látok al. na vyvolávanie reakcií 
(zafarbenie, zrazenie, stuženie a pod.), agens

lamelovať... tech. 1. ▶ upravovať, upraviť lamelami, napr. ich narezávaním, 
lepením, vrstvením, na zvýšenie pevnosti, priľnavosti a pod.

makroprostredie... ▶ vonkajšie faktory, napr. širšie spoločenské, demografic
ké, ekonomické, technologické, prírodné al. kultúrne vplyvy pôsobiace na podni
ky, rezorty, odvetvia, resp. na hospodárstvo ako celok

Iný druh encyklopedizácie (kontextualizácie) predstavuje výklad lexikálnych 
jednotiek s konotačne bohatým významom, napr. výklad spojenia krížne cesty: 

krížny... ▶ smerujúci, idúci naprieč, krížom cez niečo, križujúci sa, pretínajúci 
sa: krížne toky; krížna chodba; krížna prihrávka; … ◘ fraz. krížne cesty miesto 
(často vzdialenejšie od určitého sídla), kde sa križujú al. rozchádzajú cesty a kto
rému sa prisudzoval magický obradový význam (podľa ľudových povier miesto 
pôsobenia nadprirodzených síl, bosoriek, duchov)

2.4 Posledný príklad ukazujúci konotačný komponent vo význame frazémy 
naznačil, že doteraz sme sa venovali lexike, ktorá napĺňa predovšetkým zobrazova
ciu (prezentačnú, designatívnu) zložku nominatívnej funkcie. A hoci pomenúvame 
objekty najmä cez ich mentálne zobrazenie, cez pojem, často je tam prítomná aj se-
baprezentácia hovoriaceho v podobe evaluácie (hodnotiaceho postoja) alebo 
v podobe zámeru a vôle hovoriaceho dosiahnuť určitý efekt u adresáta. Posled
né dve zložky môžu byť pomerne výrazné (Buzássyová, 2012). Hodnotenie je prí
tomné v konvencionalizovaných lexikálnych prostriedkoch a môže to byť ako v jed
notkách s racionálnou axiologickou zložkou (zločinec, dobrodinec, slaboch, milo-
srdný, bezočivý), tak v jednotkách s emocionálnym hodnotiacim komponentom 
(v expresívach, afektívnych frazémach, parémiách, spoločenských formulách, cito
slovciach, časticiach, spojeniach s funkciou častíc a citosloviec, napr. perfídny, tu-

7 V koncepcii SSSJ používame popri spojení „rozširovanie výkladu o encyklopedické prvky“ 
(Jarošová – Buzássyová – Bosák, 2006, s. 29) aj pojem „kontextualizácia výkladu“ (Jarošová – Benko – 
Chocholová – Janočková, 2013, s. 338).
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pec, paprča, hlasisko; zlatá stredná cesta, mladosť – pochabosť; amen tma, nedaj-
bože, nie a nie). Jednako v komunikácii, v závislosti od kontextu, môžu výpovede 
obsahujúce pragmaticky nezaťažené (neutrálne) slová nadobudnúť sarkastický zmy
sel: Súdiac podľa spontánnych zvukových prejavov nášho kolegu a priateľa XY pred-
pokladám, že nevyvládze dopočúvať posudok oponenta do konca. Pán predseda, 
žeby sme pristúpili rovno k hlasovaniu?! Takúto situačnú jazykovú pragmatiku slov
ník nemôže zachytiť, príp. len výnimočne v citátovom doklade. Jestvujú však skupi
ny slov, napr. deminutív, kde je ironizujúci odtienok už lexikalizovaný: asistentík, 
docentík, redaktorík; miliardička, miliónik, múdručký a pod. 

2.4.1 Nominačná funkcia nadobúda špecifické podoby v závislosti od modi
fikácie, resp. zmeny statusu základnej zložky – zobrazovacej (prezentačnej) funkcie, 
ktorá je zodpovedná za vytváranie pojmového (kognitívneho) obsahu. Môže ísť, ako 
sme videli vyššie, o pribúdanie citovohodnotiacej a apelovo-vôľovej zložky a sú
časnú redukciu pojmovej (zvlášť sa to týka apelovovôľového typu v podobe kon
vencionalizovaných spoločenských formúl; na redukciu typickej nominatívnosti 
v tomto type už dávno upozorňoval Machač, 1967). V prípade formúl (zdvorilost
ných fráz, replikových klišé a pod.) sú pre nás užitočné zistenia pragmaticky oriento
vanej lingvistiky, vďaka ktorej si zreteľnejšie uvedomujeme, ako v sociálnej interak
cii, v situačnom kontexte slová a spojenia strácajú význam a nadobúdajú niektorú 
z ilokučných (komunikačných) funkcií, napr.: To si nemusel! (pokarhanie) – No ne-
vravel som to!? (výčitka) – To je sila! (údiv) – To nemá chybu! (pochvala) – Ak inak 
nedáš... (rezignácia) – Na to zabudni! (odmietnutie) – Si v pohode? (obava) – Máš 
moje požehnanie. (dovolenie) – Nech ťa tu viac nevidím! (rozkaz) a iné. Prípadne 
vyjadrujú trocha komplexnejšie funkcie, napr. spojenie Pozývam ťa vyslovené v si
tuácii, keď v reštauračnom zariadení prinesú účet, vyjadruje zámer hovoriaceho za
platiť konzumáciu za oboch účastníkov komunikačnej situácie. Toto situačné použi
tie slov (realizované samostatne alebo v rámci frázy), vyjadrujúce pragmaticky 
orientované funkcie, je potrebné identifikovať, analyzovať a zisťovať, či je dostatoč
ne zaužívané, aby si zaslúžilo lexikografický opis. Niektoré príklady sme už lexiko
graficky spracovali v zóne formúl, napr.: Dovolíte?! (prosba uvoľniť cestu na pre
chod) – Nedbám. (rezignácia) alebo ako samostatnú lexiu s funkciou výstrahy v hes
le moment 2 (Tak moment, ako to viete?), prípadne ako homonymum, napr. heslá 
bingo2, fakt2, ktoré vznikli ustálením sa pragmatickej funkcie substantív v podobe 
homonymného citoslovca, resp. častice (To fakt?! – začudovanie; vždy v podobe 
otázky predpokladajúcej potvrdenie). Zreteľ na pragmatické, postojové komponenty 
sa pri heslách vyjadrujúcich hanlivé pomenovania premieta do poznámok naznaču
júcich pozíciu hovoriaceho motivujúcu používanie daných slov, napr.:

huba2... 3. hovor. pejor. ▶ tvárová časť ľudskej hlavy... ◘ fraz. ... hrub. čierna 
huba hanlivé označenie ľudí tmavej pleti, obyč. černochov, používané rasisticky 
zmýšľajúcimi ľuďmi



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 291

krpčiarstvo... 2. pejor. ▶ (z pohľadu kritikov, obyč. mestských ľudí) čo pôsobí 
zaostalým, skostnateným, nepružným dojmom typickým najmä pre dedinské pro
stredie 

neuvedomelý... 2. 2. st. -lejší ▶ (so záporným hodnotením z hľadiska zástancov 
istej názorovej základne) ktorý nemá rozvinuté poznanie o skutočnosti, ktorý nedosta
točne vníma vlastné, skupinové, národné al. iné záujmy, vzťahy a pod.; op. uvedome
lý: n. volič; národnostne neuvedomelí občania; ... □ (triedne) neuvedomelý občan (v 
období socializmu) kto sa nestotožňoval s hodnotami presadzovanými predstaviteľmi 
bývalého socialistického systému, kto nemal vedomie prí slušnosti k spoločenskej trie
de robotníkov a roľníkov, k budovaniu socializmu, op. (triedne) uvedomelý občan

Ďalšia hojne uplatňovaná špecifikácia nominatívnej funkcie sa prejavuje pri-
búdaním jednoznačnosti v pojmovej zložke významu a súčasne ubúdaním vág-
nosti príznačnej pre bežnú, povrchnú konceptualizáciu úsekov reality. Hovoríme 
o známom jave – o procese terminologizácie bežného slova alebo o procese tvorby 
nového terminologického pomenovania. Výklad významu má potom podobu 
striktne vedeckej definície. 

Napokon môže ísť o nominatívnosť zameranú na identifikáciu jedinečných 
objektov, teda o uplatnenie onymickej určenosti, ktorá generuje onymické pome-
novania (propriá) a vylučuje vágnosť. Propriá svojou univerzálnejšou onymickou 
funkciou stoja trocha bokom a prejavuje sa to aj v tom, že sa vyskytujú v oboch 
z vyššie menovaných tried, napr. v geografických nomenklatúrach aj vo frazémach. 
Onymická funkcia teda ide naprieč triedami.

Mohlo by sa javiť, že akákoľvek špecifikácia nominatívnej funkcie spočívajúca 
v kombinovaní pojmu (kognitívneho obsahu) s ďalšími zložkami má za následok 
zužovanie referenčnej extenzie pomenovaní, zužovanie komunikatívnych sfér, v kto
rých ich možno adekvátne použiť (neformálna komunikácia, vedecká komunikácia, 
formálna komunikácia). Tento jav, samozrejme, jestvuje, ale jeho kauzálna súvislosť 
je opačná. Boli to komunikačné potreby so svojimi nárokmi na podobu obsahu, kto
ré význam príznakových slov účelovo modifikovali. Funkčnú určenosť významu 
ako formotvorný činiteľ premietol J. Dolník (1997, s. 36 – 37) do postulovania prin-
cípu funkčnej separácie, čo značí, že funkčne výrazné a osobitné vlastnosti jazyko
vých jednotiek separujú typ jednotiek s týmito vlastnosťami od ostatných jazyko
vých jednotiek, s ktorými sú v kontraste. Klasifikácia pomenovaní (jednoslovných aj 
viacslovných) podľa ich funkčnej určenosti delí lexikálnu zásobu na štyri veľké trie
dy: 1. nepríznakové slová a lexikalizované spojenia (združené pomenovania) po
menúvajúce entity na základe bežného, štandardného poznania sveta; vytvorený po
znávací obraz objektov (denotát, význam) je vágny; 2. expresíva a frazémy (ako 
centrum kategórie) pomenúvajúce objekty citovohodnotiacim alebo apelovovôľo
vým spôsobom; postoje a zámery subjektu dominujú nad podkladovým denotatív
nym významom; 3. jednoslovné a viacslovné termíny pomenúvajúce entity na zá
klade nadštandardného, expertného poznania sveta; ich význam smeruje k maximál
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nej jednoznačnosti a minimálnej vágnosti; 4. jednoslovné a viacslovné propriá po
menúvajúce jedinečné entity; túto identifikačnú funkciu plnia pomocou určitých 
„koordinát“, ale význam v tradičnom zmysle pri nich absentuje. Existencia týchto 
tried výrazne vplýva na podobu heslovej state. 

Jednoslovné pomenovania predstavujúce heslové slová sú vybavené prísluš
nými funkčnými kvalifikátormi, prípadne kombináciou kvalifikátorov. 

Viacslovné pomenovania, ktoré spravidla nemajú vlastnú heslovú stať, sú za
radené podľa jednotlivých slovných komponentov do príslušných heslových slov, 
kde sú pre ne vytvorené funkčne motivované zóny v rámci jednotlivých lexií (t. j. 
jednovýznamových slov alebo významov polysémickej jednotky). Špeciálnym zna
kom je označená zóna pokrývajúca lexikalizované spojenia, nocionálne spoločenské 
formuly a viacslovné propriá. Podobne je vyznačená aj zóna terminologických spo
jení v rámci lexií, ktorých prvotný význam nie je terminologický. Zóna frazém a pa
rémií je umiestnená na konci heslovej state. 

2.4.1.1 V jednotlivých nominatívnych typoch jestvujú postupy štrukturácie 
obsahu, ktoré sú pre ne príznačné. Napr. efekt zaangažovaného postoja hovoriace
ho (hodnotenie, výzva, zdôrazňovanie) vo frazémach a expresívach sa vytvára po
mocou mechanizmu sémantickej transpozície (metaforizácie, metonymizácie). Jej 
výsledkom je v prípade frazém idiomatickosť, obraznosť a často aj expresivita (ča-
sovaná bomba, otvorená hlava, modrý pondelok, rozhadzovať peniaze, prepisovať 
dejiny). S týmto postupom sa môžeme stretnúť aj pri tvorbe termínov a združených 
pomenovaní, ale nie je pre ne typický, s výnimkou „farebných“ adjektív a adjektív 
od toponým (astron. drakonický mesiac, biely trpaslík, film. filmová interpunkcia, 
lod. husí krk, vodohosp. frankfurtská píšťala, eltech. žabie vinutie, šport. estónske po-
danie, ekon. holandská dražba; slepý náboj, holé lebky, hadia žena, blší trh, babie 
brucho (šalvia), čertovo rebro (papraď), biskupské čiapky (betónové zábrany); sivá 
ekonomika, červené čísla, biela technika, modrá knižka, zelená nafta; vlašské ore-
chy, francúzske okno, anglický park, linecké cesto, kremžská horčica). Vidíme, že 
idiomatickosť8 ako prostriedok štruktúrovania významu plní celkom iné funkcie vo 
frazéme – vytvára zložku citového hodnotenia a expresivity – a celkom iné v termi
nologickom spojení a združenom pomenovaní – klasifikuje, špecifikuje pojem bázo
vej úrovne, vytvára hyponymum k bázovému pomenovaniu (čierna/biela technika) 
alebo prostredníctvom špecifikácie vytvára zovšeobecnené pomenovanie ako hypero
nymum k bázovým pomenovaniam (chladné zbrane). 

Ak budeme za idiomatickosť považovať aj jav monokolokability, teda fakt, že 
určité slovo sa ako celok (formou aj významom) vyskytuje len v jednom spojení, 

8 Fakt, že sledované slovo sa v danom význame vyskytuje len v jednom spojení, kvalifikuje F. Čer
mák (Filipec – Čermák, 1985, s. 175; Čermák, 2009, s. 485) ako kolokačnú a sémantickú anomálnosť. 
Napr. jedinečnosť významu slova prístav vo frazéme zakotviť v manželskom prístave sa vníma na pozadí 
bežného významu tohto slova v spojeniach ako riečny, rybársky, bezpečný, domovský prístav.
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resp. vo veľmi malom počte spojení, napr. v intenzifikačných frazémach treskúci 
mráz, úhlavný nepriateľ/protivník/sok, frenetický potlesk, hurónsky smiech, kardinál-
ny omyl, priepastný rozdiel, cyranovský nos, tma tmúca, máčny mak, trojchlapové 
víno, vraný kôň/koník/žrebec, stáť dupkom, horieť blkom, potom tento jav uvidíme aj 
vo viacslovných termínoch a združených pomenovaniach, ktoré obsahujú monokolo
kabilné adjektíva vytvorené s cieľom presne špecifikovať daný rodový pojem: mimo-
úrovňová križovatka, blanokrídly hmyz, dózický zámok, dvojkariérové manželstvo, 
geostacionárna družica, komunitárne právo, dvojpásmová sústava reproduktorov, 
nízkooktánový benzín, šakal čabrakatý, škorec červenkastosluchý; visutý most, očitý 
svedok, prípadový manažment/manažér, prípadová štúdia. Výsledky idiomatického 
formovania obsahu sú úplne podriadené charakteru nominatívnych funkcií viacslov
ných pomenovaní, a preto nie je možné zaraďovať tieto pomenovania do jednotlivých 
zón s ohľadom na prítomnosť/neprítomnosť idiomatickosti (napr. zaradiť tzv. obrazné 
termíny typu zlatý rez a obrazné združené pomenovania typu zlatý dážď k frazeolo
gickým spojeniam ako zlatý klinec programu, zlatá horúčka, zlatý padák). 

Špecifiká nominatívnych funkcií možno charakterizovať aj pomocou sústavy 
istých binárnych opozícií, v rámci ktorých sa však uplatňuje princíp kontinua: poj-
movosť – evaluatívnosť, pojmová vágnosť – pojmová určitosť, referenčná vše-
obecnosť – referenčná jedinečnosť, nocionálnosť (citová neutrálnosť) – emo-
cionálnosť, uzuálnosť (norma) – okazionálnosť (kreativita).

3. ÚVAHY O SYNTETIcKOM MODELI VÝZNAMU A JEHO PREZEN-
TAčNEJ PODOBE – HESLOVEJ STATI

Z toho, čo sme doteraz povedali, je zrejmé, že vo viacerých smeroch nie je po-
trebné vzdávať sa funkcionalistického dedičstva, ale model významu je užitoč-
né a potrebné obohatiť o nové prístupy a koncepty (akceptovať dôležitosť proto
typu a časti encyklopedických poznatkov pre formovanie významu). Kognitívna 
lingvistika a funkčný štrukturalizmus sa v niečom prekrývajú, napr. v dôraze na vý
znam ako základ a zmysel existencie jazyka a aj východisko jeho skúmania (Nagy, 
2014). V niečom sú komplementárne, teda sa dopĺňajú. Ide o tieto rozdiely: 

V štrukturalizme je význam ukotvený v systéme9 v podobe redukovaného 
súboru sém/príznakov objektivizovaných alebo vnútrojazykovou konfrontáciou, ale
bo odvolaním sa na realitu v podobe designátu/signifikátu10, teda „predmetových prí

9 Samozrejme, že funkčný štrukturalizmus venoval okrem systému pozornosť aj sfére používania 
jazyka. Na základe funkcie vypracovali predstavitelia Pražskej školy teóriu jazykovej normy (Havránek, 
1932), ktorá zahŕňa pravidelne používané jazykové prostriedky aj s ohľadom na existenciu funkčne di
verzifikovaných komunikačných sfér (komunikačnofunkčná a normatívna kategorizácia lexiky a z nej 
vyplývajúci súbor funkčných kvalifikátorov používaných v slovníku). 

10 Tu treba poznamenať, že sú vrstvy slovnej zásoby, napr. technická a prírodovedná terminológia, 
rôzne nomenklatúry a pod., kde toto inštrumentárium možno efektívne použiť, pretože pomenúvacie potre
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znakov vybraných generalizáciou a abstrakciou“ so zreteľom na všetky možné pou
žitia danej lexie (Filipec – Čermák, 1985, s. 72). 

Kognitivizmus sa orientuje na mentálne fenomény, a preto význam v jeho 
chápaní je ukotvený v senzomotorických vnemoch, poznatkoch, priestorovoobjek
tovom konštruovaní. Inými slovami konceptualizácia sveta je vnorená do telesnej 
a kultúrnej skúsenosti ľudí patriacich do istého jazykového spoločenstva. 

Štrukturalizmus obľubuje princíp binárnych opozícií a presne ohraničené 
diskrétne jednotky na každej jazykovej rovine. Vítaný je medzirovinový paraleliz
mus kategórií, napr. dištinktívne príznaky vo fonológii a diferenčné príznaky v sé
mantike. Štrukturalizmus „zachytáva sémantické javy modelom, ktorý disponuje 
ustáleným a redukovaným inventárom jednotiek a základnou schematizáciou“ 
a „toto jednotkové inštrumentárium nie je nevýhodným nástrojom modelovania vý
znamu“ (Nagy, 2014, s. 214). Dôraz na funkciu a význam spolu s inventárom jazy
kových jednotiek sú stavebné bloky, ktorých sa ťažko možno vzdať, keď sa orientu
jeme na relatívne statický, neprocesuálny model. 

Kognitívny prístup sa vyznačuje dôrazom na kontinuum a zvlášť dôrazom 
na významovoencyklopedické kontinuum. Význam je stabilizovanejšia, konvencio
nalizovanejšia časť kognitívneho obsahu nášho vedomia. Kognitívna lingvistika po
núka niektoré princípy opisu jazykových javov (bázová rovina, konceptuálna meta
fora, radiálna štruktúra, prototypický efekt), ale stabilizovaný súbor jednotiek v svo
jom repertoári nemá. 

Redukovaného modelu významu sme sa my lexikografi nikdy nepridržiavali 
rigorózne, ale jeho vážne limity sa ukázali najmä v momente, keď sme boli konfron
tovaní s veľkým množstvom autentického materiálu v objeme stámiliónov textových 
slov (tokenov), teda keď sme sa výrazne posunuli do oblasti používania jazyka. 
Jestvujúci model významu sa ocitol pod dvojakým tlakom. 1. Lingvistická prag-
matika a kognitivizmus ako novšie paradigmy nám ponúkali koncepty, ktoré by 
mohli viesť k jeho rozšíreniu. Natískala sa otázka, či by sa model nerozpadol. 2. Ja-
zyková empíria, dostupná v korpusoch v dovtedy nevídanom rozsahu, od nás tiež 
vyžadovala modifikácie tradičného modelu významu. Bolo potrebné uvažovať o mo
deli založenom na používaní jazyka. Kognitivizmus nás nabádal obohacovať opis 
významu o nové komponenty súvisiace s prototypom a encyklopédiou a pragmatika 
nás nabádala, aby sme zohľadňovali aspekty komunikačnej situácie (vrátane jej stra
tégií) a diverzitu komunikačných sfér. 

Kognitívna lingvistika ponúkla aj schémy, ako sa s týmto novým informač
ným nákladom vyrovnať. Mali podobu idealizovaných kognitívnych modelov, 
rámcov, scenárov, sémantických polí a sietí (podrobnejšie Geeraerts, 2010, s. 222 – 
229 a Cienki, 2007, s. 170 – 187). Niektoré deskriptívne schémy používajú ilus

by odbornej komunikácie nachádzajú svoje naplnenie v striktnej definícii a jednoznačnosti. Pri tvorbe ter
mínov sa však využívajú aj metaforické pomenovania, čo svedčí o prvotnej konceptualizácii fragmentu re
ality pomocou obrazu. Terminológia je vždy súčasťou slovnej zásoby ako celku, nie je to svet sám pre seba. 
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tračné doklady z korpusu (rámce v databáze FrameNet), ale tieto príklady podľa 
všetkého ilustrujú konštrukt, ktorý je výsledkom introspekcie. Odhliadnuc od toho, 
že prezentačný formát rámcov sa síce dá uplatniť v databáze, ale dosť ťažko v slov
níku, hlavným nedostatkom je, že interpretácia jazykových javov v duchu kognície 
nie je založená na používaní jazyka, ale usiluje sa akoby simulovať psychické proce
sy prebiehajúce pri konceptualizácii reality a ukladaní získaných poznatkov v mysli 
(jazyková kompetencia). Kognitívna lingvistika predpokladá, že modeluje mentálne 
reprezentácie procesov prebiehajúcich na neurálnej úrovni. Takýto predpoklad by 
však vyžadoval „procesuálnejšie“ poňatý model významu (porov. Kořenský, 1992; 
Dolník, 2012, 2017; Nagy, 2014). Rámce ako model sú pomerne statické. 

Pragmatická lingvistika, na druhej strane, skúma „štruktúry a funkcie jazyka 
v procese používania a vo väzbe na sociálny svet“ (Dolník, 2009, s. 213). Zaujíma sa 
o to, ako sa používa jazykový význam v diskurze, teda v komunikácii stvárnenej 
konkrétnym situačným kontextom v najširšom zmysle. V hre je navrstvovanie aktu
álnych zmyslov na doslovný význam, komunikačné stratégie a ich interpretácie (vrá
tane preferovaných), diskurzný význam ako príležitostný konštrukt vyplývajúci z in
terakčného kontextu (ibid., s. 294). Teda táto platforma je položená na inej abstrakč
nej rovine ako lexikografia. Nezaujíma ju zovšeobecnený opis, ale „emergentnosť 
štruktúr a významov“11. Pri zovšeobecňovaní jazykovej empírie treba mať aj tieto 
skutočnosti na pamäti, ale z povahy predmetu svojho výskumu pragmatika nemá 
model štandardizovaného významu „v náplni práce“. 

Ostávala teda otázka, či výsledky analýzy korpusového materiálu urobenej 
pomocou štatistických nástrojov sa dajú vtesnať do rámcov rozšíreného modelu 
významu vybudovaného na funkčnoštrukturalistickej báze modifikovanej akceptá
ciou prototypu, umierneného encyklopedizmu a posilnením pragmatickej zložky. 

Korpusová lingvistika je predovšetkým silný a inšpiratívny metodologický rá
mec (Čermák, 2017), ale ponúka aj niekoľko teoretických konceptov spojených so 
syntagmatickým aspektom jazyka, ktorý bol v štrukturalistickej lexikológii zane
dbaný (Stubbs, 2009, s. 117). Protagonisti korpusového prístupu John Sinclair 
(1991), Patrick Hanks (2013) a František Čermák (2000, 2017) spájajúci pri svo
jom výskume veľký objem dát so štatistickými metódami, prišli k záveru, že v jazy
ku sa nachádza oveľa väčšie množstvo frekventovaných slovných spojení (fráz, kon
venčných spoločenských formúl a výrazov, ustálených kolokácií, klišé, frazém), ako 
sa dovtedy predpokladalo. Časté spoluvýskyty slov tvoria obmedzene variabilné 
vzorce, prefabrikáty pripravené na použitie v reči. J. Sinclair (1996) vypracoval mo
del viacslovných významových jednotiek, ktoré nazýval rozšírenými lexikálnymi 
jednotkami (extended lexical units). Model tvorí: 1. kolokácia – vzťah medzi tva
rom bázovej jednotky a tvarom jej kolokátu (lexikálneho partnera); 2. koligácia – 

11 Pragmatická lingvistika síce hovorí, že význam sa vytvára v procese interakcie, v ktorom aktéri 
uplatňujú komunikačné stratégie, ale nepopiera, že v tomto procese sú prítomné aj znalosti subjektov 
o štandardizovanom význame (Dolník, 2009, s. 316, 366).
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vzťah medzi bázovou jednotkou a abstraktnými gramatickými kategóriami; 3. sé
mantická preferencia – vzťah medzi frázou a slovami z vymedzených lexikálnych 
skupín a 4. prozódia predstavujúca komunikatívny účel frázy, jej ilokučnú silu. Zmy
sel tohto modelu tkvie v posolstve, že význam nie je uzavretý v slove, ale je záleži-
tosťou jednotiek presahujúcich hranice slova. P. Hanks (2013) vypracoval teóriu 
lexikálnej normy a jej kreatívneho využitia v reči. Norma v jeho ponímaní (väčši
nový úzus) sa v podstate neodchyľuje od toho, ako ju uchopil pražský funkcionaliz
mus, ale je prepracovaná na oveľa väčšom materiáli a do väčšej hĺbky. Nóvum jeho 
práce je princíp kreatívneho využitia noriem, pomocou ktorého autor interpretuje 
tvorivý pól jazykovej aktivity človeka. Tento pól vyvažuje rutinnú stránku jazykovej 
praxe a bez neho neexistuje ani vyvážený pohľad na jazyk. Autor sa lexikograficky 
venuje slovesám, ktoré opisuje v podobe valenčnosémantických vzorcov vyextra
hovaných z veľkého množstva korpusového materiálu. F. Čermák (2001, 2010, 
2017) vypracúva typológiu slovných kombinácií a v ich rámci typológiu kolokácií. 

Korpusový pohľad ako organizujúci princíp je veľmi prínosný, pretože dopĺ-
ňa štrukturalizmus aj kognitivizmus. Diskrétne jednotky postulované v rámci 
štrukturalizmu implikujú myšlienku, že význam je uzavretý v slove, ale korpusová 
lingvistika zistila, že lexikálny význam vo väčšine prípadov potrebuje jednotku väč
šiu ako slovo. Oblasť viacslovných pomenovaní je rovnako rozsiahla, ak nie ešte 
väčšia, ako oblasť jednoslovných pomenovaní. Kognitívna lingvistika hovorí, že vý
znam tvorí sémantickopragmatické kontinuum. Korpusová lingvistika k tomu dodá
va, že fixácia významu na určitú štruktúru/formu má pravdepodobnostný charakter. 
Diskretizácia, rozčlenenie tohto kontinua má povahu kombinatorickej škály, v ktorej 
nielen nominácia prechádza do predikácie (čo sa očakáva), ale aj predikácia do no
minácie a je tu aj zóna neurčitých javov. Kohéznosť spojenia komponentov v pome
novacích celkoch je odstupňovaná. Jav spájateľnosti z pohľadu určitého slova vyjad
ruje pojem „kolokačná paradigma“ ako zoznam jeho kolokátov (Filipec – Čermák, 
1985, s. 171 – 173; Čermák, 2017, s. 59). Paradigma môže predstavovať veľmi širo
kú, strednú a aj veľmi limitovanú spájateľnosť. Preferenčná spájateľnosť v rámci 
paradigmy je určitá tendencia, ktorá môže mať podobu vzorcov, v ktorých jednotlivé 
pozície s väčšou alebo menšou pravdepodobnosťou obsadzujú jednotky so spoloč
ným sémantickým alebo pragmatickým príznakom. Nie sú vylúčené ani netypické 
kolokáty (lexikálni partneri bázového slova). S adjektívom chúlostivý sa spája okrem 
iného istý okruh substantív ako situácia, téma, otázka, záležitosť, vec, scéna, prob-
lém, informácia, údaj, prípad, materiál, fotografia, moment. Ich spoločným znakom 
je to, že predstavujú druh informácie (vyplývajúcej z určitého diania), ktorá vzbu
dzuje pozornosť. Slovo príhoda je síce sémanticky pomerne blízke k vymenovaným 
substantívam, ale jeho výskyt s adjektívom chúlostivý je takmer nulový. V korpuse 
Omnia Slovaca III (4,9 mld. tokenov) sa nachádza 2krát. Prečo sa substantívum 
príhoda nespája s adjektívom chúlostivý? Vysvetlenie možno takisto nájsť v kolo
kačnom správaní tohto substantíva. Ono sa totiž prednostne spája s adjektívami, kto
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ré vyjadrujú pozitívnu vlastnosť: milá, humorná, úsmevná, vtipná, veselá, zábavná 
príhoda. Spája sa aj s adjektívami na opačnom konci hodnotiacej škály (nešťastná, 
nepríjemná, smutná), ale táto spájateľnosť je výrazne nižšia. A ktoré substantívum 
s príznakom „to, čo sa stalo“ potom priťahuje adjektíva typu nešťastný, smutný? Je 
to substantívum udalosť. Spájateľnosť, a teda typickosť kolokátov, sa tiež riadi prin
cípom škály, ale nepredstavuje úplne voľný výber kolokátov z istého sémantického 
radu, pretože spravidla narazíme na neprijateľný kolokát. V jazyku je možné všetko, 
ale nie všetko sa pociťuje ako normálne (Hanks, 2013, s. 6 – 7). Napokon, korpuso
vá lingvistika je pre kognitívny rámec prínosom aj preto, že empiricky potvrdzuje 
prítomnosť prototypu a kontinua v jazyku. 

Prezentačná, resp. aplikačná podoba tohto syntetického modelu v podobe 
heslovej state výkladového slovníka má odvodený charakter. Prezentuje objekty 
vytvorené diskretizáciou (členením) kontinua, ale robí to na základe zovšeobecne
nia veľkého objemu dát spojených s používaním jazyka. Akceptuje tézu, že toto 
zovšeobecnenie aktuálnych významov reprezentuje významový potenciál, teda ur
čitý abstraktný objekt. Predkladaný model predstavuje syntézu, ktorá spája tri 
zložky jazyka: sociálnu zložku (komunikačné funkcie výpovede, nominatívne 
funkcie lexikálnej jednotky, funkčné štýly a sociolekty, jazykové normy, situačné 
kontexty), psychickú zložku (prototypový efekt na rovine lexikálneho aj grama
tického významu, naivný obraz sveta, jazykovokognitívne kontinuum), štruktúr-
no-systémovú zložku (opis paradigmatického, valenčného a kolokačného správa
nia slov, inventár formálnoobsahových jednotiek a kategórií, ako sú lexémy, le
xie, slovotvorné a gramatické štruktúry).

V slovníkovej praxi sa to prejavuje v týchto metodických postupoch. Prototy-
pizácia výkladu: ohľad na prototypový efekt pri opise významu na designatívno
pragmatickej aj kategoriálnej úrovni; kontextualizácia/encyklopedizácia výkla-
du: obohatenie výkladu o relevantné prvky kontextov a encyklopedických poznat
kov, uvádzanie širokej škály dokladových spojení; pragmatizácia výkladu: uvádza
nie doplňujúcich a vysvetľujúcich poznámok pragmatického charakteru, uvádzanie 
ustálených formúl s ilokučnou funkciou; „kontinualizácia“ jazykových javov: 
identifikácia a opis početných javov prechodnej a neurčitej povahy; „diskretizácia“ 
kombinačného kontinua: identifikácia a opis rôznorodých slovných kombinácií, 
ktorým možno pripísať status pomenovacej jednotky. 

4. ZÁVER

Výsledky získané analýzou rozsiahleho materiálu, teda postupujúc zdola 
smerom k teoretickému zovšeobecneniu, je možné vysvetľovať v rámci modelu 
významu vystavaného na základe uvážlivého výberu konceptov, ktoré nám ponú
kajú aktuálne paradigmy. Kognitívna lingvistika a lingvistická pragmatika sa po
dieľajú na explanačnej zložke tohto modelu, teda na zodpovedaní otázky, aká je 
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povaha významu (kontinuum, prototyp, neostrá hranica medzi jazykovým a en
cyklopedickým, ilokučné funkcie a preferované interpretačné stratégie). Funkčný 
štrukturalizmus sa podieľa skôr na deskriptívnej zložke: poskytuje „jednotkové in
štrumentárium“ na prezentáciu doterajších poznatkov o jazyku. Korpusová lin
gvistika obohacuje svojím nekompromisným empirizmom obidve zložky. Je prehĺ
bením a doplnením opisných metód funkčného štrukturalizmu v tom zmysle, že 
pokiaľ tento rámec má skôr onomaziologickú orientáciu, teda funkcia – význam – 
forma, tak korpusová lingvistika má opačnú orientáciu, teda forma – význam – 
funkcia. Kým štrukturalizmus v lexikológii sa orientoval skôr na javy paradigma
tické, tak korpusová lingvistika na syntagmatické, kontextuálne. Kognitívnej lin
gvistike môže korpusový prístup dodať empirické potvrdenie onoho kontinua, 
ktoré kognitívna lingvistika postuluje. 

Aký je zmysel hesla v Slovníku súčasného slovenského jazyka, teda v slovníku 
akademického typu zameraného na prezentáciu významu? Zmyslom tohto slovníka 
je slovocentrický opis jazyka ako celku. 
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Abstract: Asking first about how the lexical meaning manifests itself as we 
experience it in a communicative event, the author explores the background of the ways in 
which we are able to perceive the meaning of words in texts. One useful way of thinking 
about how recipients react to the words in utterances is in terms of behavioural and actional 
lexical meaning. The first refers to the understanding of meaning, the second corresponds 
to interpretations of words when the recipient does not succeed in the process of natural 
understanding of words. These terms lead to questions about the rationality of language. One 
aspect of this rationality is the function of the intentionalemergent mechanism that adjusts 
the interplay of automatic and deliberate use of language. This mechanism has its roots in 
the fundamental human nature: we are behaviouralactional beings. Pragmatic analysis sheds 
light on how hearers understand and interpret what they hear with regard to their conceptual 
knowledge associated with words.

Key words: lexical meaning, behavioural and actional meaning, understanding, 
interpretation, pragmatic analysis

1. REcEPčNé MODALITY VÝZNAMU SLOVA

Klára Buzássyová z pozície praktickej lexikografie sa sústavne vyrovnávala 
s otázkou výkladu lexikálneho významu so zreteľom na jeho aproximáciu k jeho vý
skytu v jazykovej praxi. Uvedomovala si schematickosť štrukturalistického prístupu 
k výkladu a vyvíjala úsilie o nájdenie cesty k pragmatizácii opisu významov, ktorý 
optimálne zodpovedá sémantickej realite aj funkčnosti výkladového slovníka (po
rov. napr. s jej prácami o vzťahu medzi derivatológiou a lexikálnou sémantikou 
vzhľadom na výklad významu slov; Buzássyová, 1980, 2007). Jej pragmatizačné 
inšpirácie sú zreteľne prítomné v súčasných výskumoch významu slov orientova
ných na ich poznávanie v reálnom jazykovom živote. Týka sa to aj tejto štúdie. Jej 
cieľom je prispieť k vysvetleniu recepcie významu slov, vychádzajúc z antropolo
gickej konštanty, že človek je behaviorálnoakčná bytosť, t. j. aktívna bytosť, ktorá 
funguje na základe koordinácie svojho správania (jej behaviorálna stránka) a kona
nia (jej činnostná stránka; jej aktivita teda zahŕňa správanie a konanie, čiže činnosť). 

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 1/0553/18 MŠVVaŠ Pragmatické a gramatické 
princípy jazyka so zreteľom na kultivovanie jazykovej praxe.
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Tomu, že sme behaviorálnoakčné bytosti, čiže takto štruktúrované aktívne subjekty, 
zodpovedajú dve modality významu slov: behaviorálny a akčný význam. Behavio
rálnosť ľudskej bytosti je jej biologickokultúrnou zložkou, kým akčnosť je jej kul
túrnocivilizačným komponentom, čiže z jednej strany sa ukazuje ako bytosť, ktorá 
sa riadi inštinktmi, reflexmi, návykmi, kolektívnymi zvykmi, a z druhej strany ako 
umovorozumová (súhrnne: intelektová) bytosť, ktorá sa riadi analytickosyntetic
kou, interpretačnou a tvorivou schopnosťou svojho mozgu. Táto schopnosť formuje 
človeka ako civilizačnú bytosť, teda bytosť meniacu životné podmienky na základe 
vedeckého, technického a technologického pokroku. Tým, že sa tu výraz kultúrny 
vyskytuje v opise obidvoch stránok ľudskej bytosti, sa dáva najavo, že kultúra zahŕ
ňa neuvedomované aj uvedomované (cieľavedomé) aktivity, takže človek sa riadi 
svojou kultúrou jednak v duchu svojich inštinktov a reflexov a jednak v duchu 
ovplyvňovania civilizačného rozvoja, teda jeho podpory aj jeho brzdenia (napr. di
zajnová kultúra je jeho podporou, ale kultúra kritického myslenia naň pôsobí ako 
brzda). Korene behaviorálneho a akčného významu slova siahajú po základ spôsobu 
existencie človeka ako bytosti (evolučne) najvyššieho druhu – po racionalitu súhry 
(„kooperácie“) toho, čo mu je vlastné od prírody (inštinkty, reflexy) a čo navodzuje 
v duchu prírody (kultúra spätá s neuvedomenosťou), s tým, čo si vedome vytvára 
(civilizácia s vedome ovplyvňujúcou kultúrou).

2.  BEHAVIORÁLNY VÝZNAM

O behaviorálnom význame slov sa dá hovoriť vtedy, keď pri ich vnímaní vo 
výpovediach rozumenie sa prosto „dostaví“ – ich vnímanie recipientom a rozumenie 
prebiehajú prakticky synchrónne –, čo zodpovedá tomu, že keď ich hovoriaci pri 
produkovaní výpovedí vyslovuje, synchrónne navodzuje aj významy bez toho, aby 
im musel venovať pozornosť – aj v tomto prípade sa významy prosto „dostavia“ ako 
samozrejmosť vo výpovediach. Významy slov sa tak javia ako konštitučná vlastnosť 
jazykového správania, ktoré si jednotlivci osvojujú v jazykovej praxi v rámci socia
lizačného procesu tak, že analogicky reagujú (teda v tom zmysle, v tom duchu) na 
jazykové správanie v sociálnom okolí, a tak nadobúdajú dispozíciu na jazykové 
správanie zodpovedajúce jeho pravidlám. Jedným z týchto pravidiel je, že keď sa 
v reči vysloví isté slovo, navodí sa tým aj istý význam. Vnímaním vysloveného slo
va sa vníma aj jeho význam, vnímanie zvukovej formy slova splýva s vnímaním vý
znamu. Zodpovedá to výroku, že vo forme slova je stelesnený jeho význam (porov. 
napr. s klasickým prístupom demonštrovaným v práci T. Schippanovej, 1992), čo 
korešponduje s predstavou, že konfigurácia aktuálne aktivovaných neurónov v moz
gu je materializáciou toho, čo máme aktuálne v mysli. Vyslovované a sluchovo vní
mané slová sú prejavmi aktivácie zodpovedajúcich konfigurácií neurónov a tým sú
časne aj aktualizátormi nimi spredmetnených významov ako ideálnych (nehmot
ných) entít. Otázka, ako existuje význam – ideálna (duchovná) entita – spolu s touto 
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konfiguráciou, a teda so slovom ako materiálnou entitou, nás vťahuje do jedného 
z „večných“ filozofických problémov, ktorým je pomer medzi telom a duchom. Na
krátko sa pri nej pristavme.

3.  PROBLéM: VZŤAH MEDZI MATERIÁLNYM A IDEÁLNYM

Klasické prístupy k riešeniu tohto problému sú všeobecne známe, takže stačí 
krátke zhrnutie. Jedným z nich je prístup z pozície dualizmu, ktorý najvýraznejšie 
presadzoval René Descar tes  (nazývaný „karteziánsky dualizmus“ – podľa Descar
tovho latinského mena Cartesius). Z tohto hľadiska v univerze existujú dva druhy 
entít – substancií (substančná verzia dualizmu, ktorú zastával práve R. Descartes) 
alebo vlastností (vlastnostný dualizmus) –, ktoré sa vyznačujú tým, že sa vzájomne 
vylučujú, pretože jeden druh je fyzický, sú to hmotné objekty a fyzické vlastnosti 
(ako napr. hmotnosť alebo tvrdosť), kým druhý je duchovný a platí, že fyzické ne
môže byť duchovné a duchovné nemôže byť materiálne. Druhý prístup, známy ako 
materializmus, sa spája s presvedčením, že niet ničoho nad rámcom fyzických vlast
ností materiálneho sveta – duchovné stavy sú len stavy mozgu, nie sú to subjektívne 
duchovné javy (istý stav mozgu je v príčinnom vzťahu k duchovnému stavu a to je 
všetko, duchovný stav nie je nijaký prídavok k materiálnym vlastnostiam mozgu). 
Reakciou na túto tradíciu protikladných prístupov (v rozličných variantoch) sú poku
sy o jej preťatie prístupom, ktorý vyjaví neadekvátnosť dualizmu aj materializmu. 
Jedným z nich je reakcia Johna Rogersa Searla  (2015), ktorý neprijíma filozofický 
„záväzok“ pokračovať v tejto tradícii. Dualizmu vyčíta, že je mimo reality, keď sa 
o vedomí hovorí ako o niečom nebiologickom, teda o niečom, čo nepatrí do priro
dzeného sveta, a materialistov kritizuje, lebo tí vlastne ignorujú skutočnú existenciu 
vedomia (skutočnú v tom zmysle, že namiesto toho, aby akceptovali existenciu ve
domia ako vnútorného, subjektívneho duchovného stavu, ako fenoménu spätého 
s prvou osobou, hovoria o ňom ako o fenoméne spätom s treťou osobou, ako o teles
nom správaní, počítačovom programe implementovanom do mozgu, o spracúvaní 
informácií alebo funkčných stavoch fyzického systému). Aj jemu je, samozrejme, 
jasné, že naše stavy vedomia sú kauzálne späté s tým, čo sa deje v mozgu. Je to pros
tý neurobiologický fakt, že isté procesy a stavy v mozgu sú príčinou istých stavov 
vedomia: „Vedomie je biologický fenomén ako každý iný. Je pravda, že vedomie 
má... špeciálne príznaky, osobitne subjektivitu, ale to predsa nebráni vedomiu, aby 
bolo príznakom mozgu vyššieho stupňa rovnako, ako trávenie je príznakom žalúdka 
vyššieho stupňa alebo tekutosť je príznakom systému molekúl vyššieho stupňa, kto
rý vytvára našu krv“ (ibid., s. 67). Vedomie pozostáva z procesov vyššieho stupňa, 
ktoré sa realizujú v mozgu, a ich príčinou sú neuronálne procesy nižšieho stupňa, ale 
keďže má „prvoosobovú“ ontológiu (je fenoménom 1. osoby), nedá sa eliminovať 
tým, že mu pripíšeme status „treťoosobovej“ ontológie (fenoménu 3. osoby), ako sa 
to robí z pozície materializmu. Túto koncepciu vedomia J. R. Searle označuje ako 
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biologický naturalizmus: duch je súčasť prírody a spôsob vysvetľovania duchovných 
fenoménov je biologický. Ešte raz jeho vysvetlenie: „Vedomie spočíva v stavoch 
a procesoch, ktoré sú ontologicky subjektívne, sú zapríčinené procesmi v mozgu 
a v mozgu realizované“ (ibid., s. 70). Táto subjektivita, subjektívne prežívanie vedo
mia, zabraňuje, aby sa vedomie dalo redukovať na biologický fenomén (práve táto 
subjektivita spôsobuje, že máme pojem vedomia). Pocity, bolesti, myšlienky, túžby 
a pod. sú stavy vedomia, existujú v subjektívnom mode, teda ako subjektívne preží
vané stavy.

Na pozadí týchto nazeraní na pomer medzi materiálnym a ideálnym (telom 
a duchom) sa nám náhľady na slovo a jeho význam sprehľadnia takto: Pomer medzi 
výrazom slova a jeho významom sa chápe v duchu dualizmu, ak sa hovorí o asociá
cii medzi nimi; napr. v známom de Saussurovom modeli jazykového znaku (slo
va) akustický obraz znaku je asociačne spätý s pojmom (akustický obraz je psychic
ký korelát zvukovej formy slova; de Saussure, 1989). Pozícii materializmu zodpove
dá chápanie významu v duchu behaviorizmu alebo fyzikalizmu, resp. mechanizmu; 
napr. Leonard Bloomf ie ld  (1967, s. 139) definuje význam jazykovej formy ako 
„situáciu, v ktorej ju hovoriaci vyslovuje, a reakciu, ktorú tým vyvolá u počúvajúce
ho“; (v duchu behaviorizmu) aj vysvetľuje, že „mechanisti“ odmietajú výklad „men
talistov“, podľa ktorého význam je nejaký mentálny obraz (čo odmietali aj protago
nisti „druhej kognitívnej revolúcie“ v nadväznosti na Ludwiga Wit tgensteina; 
porov. Harré – Gillett, 2001, s. 46 – 52), vyjadrenie myšlienok, emócií a vôľových 
pohnútok, lebo pre nich mentálny obraz, city a pod. sú iba populárne výrazy pre 
„rozličné telesné pohyby“ (Bloomfield, s. 142); mentálne procesy sú len tradičné 
názvy fyzických (telesných) pohybov, vonkajších aj vnútorných. Zo stanoviska „bio
logického naturalizmu“ význam slova je v kauzálnom vzťahu k štruktúram a proce
som v mozgu, je následkom aktivovaných neurónov v istej konfigurácii, ale neredu
kuje sa na ne, pretože taká redukcia znamená, že sa eliminuje, čo je pre význam 
konštitučné – subjektivita: slovo prežívame ako jazykovú jednotku, ktorá má pre nás 
význam. Iste ho neprežívame ako aktivovanú konfiguráciu elementov mozgu, hoci 
význam je následkom jej navodenia, ale ako niečo, čo je v našej mysli, keď sme 
v nejakom intencionálnom stave, t. j. v subjektívnom stave, ktorým sa dostávame do 
vzťahu so svetom (ide o stavy ako presvedčenia, želania, úmysly, nádeje, ale aj láska 
a nenávisť a pod., teda o formy, v ktorých sa duchovne vyrovnávame so svetom – 
sme presvedčení o niečom, želáme si niečo, sme zameraní (máme úmysel) na niečo, 
robíme si nádeje, že niečo sa stane a pod.).

To, čo prežívame ako význam, ktorý je v kauzálnom vzťahu ku konfigurácii 
neurónov v mozgu, je tak emergentný fenomén – v pomere k materiálnej povahe 
neurónov fenomén nového druhu, niečo ideálne, čo vyvoláva otázku, prečo sa z da
nej konfigurácie neurónov vynára zodpovedajúci význam (fundamentálna je, pravda, 
otázka, ako môže z materiálneho vzísť ideálne; k problematike emergencie porov. 
Greve – Schnabel, 2011). Tu a teraz je dôležité to, že konfigurácia neurónov je biolo
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gickým korelátom slova ako fyzikálneho – artikulačnoakustického – objektu a tieto 
koreláty sú prostriedkom navodzovania toho, čo prežívame ako význam. A opäť sme 
pred otázkou, čo prežívame ako význam, ktorý sa v komunikácii prosto „dostaví“, 
teda čo je behaviorálny význam. Je to význam, ktorý vnímame simultánne s percep
ciou slovných výrazov pri čítaní textu alebo počúvaní niekoho bez toho, aby sme sa 
na to sústredili. Používaným slovám rozumieme aj mimovoľne. Uvažovanie v duchu 
L. Wittgensteina (1984) vedie k výroku, že rozumieme im tak preto, lebo v jazyko
vej praxi v rámci socializačného procesu zrela v nás dispozícia na jazykové reakcie 
v súlade s pravidlami používania slov a nadobúdaním tejto dispozície sme sami za
čali používať slová podľa pravidiel, čím sme preukazovali, že slovám rozumieme, 
čo bolo predpokladom nášho zapojenia sa do dorozumievacieho diania. Takže správ
ne používanie slov znamená rozumenie týmto slovám. Rozumenie nie je nič viac. To 
je wittgensteinovské vysvetlenie, prečo splýva vyrieknutie slov v prehovoroch s ich 
rozumením, teda významy sa prosto „dostavia“ (toto vysvetlenie vzišlo z antimenta
listického „obratu“ „pozdného“ Wittgensteina). Nie je však legitímna otázka, čo pre
žívajú ľudia pri správnom používaní slov so zreteľom na to, o čom hovoria?

4.  HYPOTéZA EKVIVALENcIE 

Vyslovujem hypotézu, že pri tejto aktivite ľudia prežívajú ekvivalentnosť pou
žívaných slov s tým, čo prežívajú, keď sú v intencionálnom stave, t. j. keď sú v zra
kovom, sluchovom, hmatovom, čuchovom, chuťovom, emocionálnom, vôľovom, 
racionálnom aj iracionálnom styku so svetom, do ktorého patria aj oni sami. To, že 
slová sú ekvivalentné s prežívanými intencionálnymi stavmi, znamená, že sú im rov
nocenné z hľadiska orientačnej funkcie (ekvivalencia chápaná ako rovnocennosť en
tít v istom aspekte, so zreteľom na niečo); napr. slovo vidieť je funkčným ekvivalen
tom prežívaného zrakového vnímania niečoho, vyslovenie a počutie tohto slova je 
ekvivalentné s týmto vnímaním, zodpovedá tej istej orientačnej funkcii. Tento ekvi
valent vzišiel – humboldtovsky povedané – z mentalizácie vonkajšieho sveta, z jeho 
„zduchovňovania“, teda z pretvorenia tohto sveta na mentálny svet, z jeho „presade
nia“ do hlavy človeka jeho pretvorením. To sa mohlo udiať imitáciou, ktorá je spätá 
s interpretáciou (napodobenina, imitát sa interpretuje ako „zodpovedajúci napodobo
vanému“). Interpretácia je závažný moment v imitácii, ale dôležitým faktorom je aj 
schopnosť abstrahovania a navodzovania imaginácie a fikcie. Táto schopnosť umož
ňuje vzďaľovať sa od priezračnej, prototypovej („dobrej“) imitácie, ktorú reprezen
tujú „verné“ zvukové a vizuálne napodobeniny (kresby, maľby, sochy, pohyby). 
Dobre ju znázorňuje prechod od maľby priezračne vernej zobrazenému výseku sveta 
k abstraktným maľbám s rozličnou mierou imaginácie, predstavivosti, ktorou sa do
tvárajú črty napodobovaného objektu, od ktorých sa abstrahovalo. Tomuto javu zod
povedajú zvukovo motivované slová s rozličnou mierou „vernosti“: cink, čľup, sy-
čať, kikiríkať, erdžať a pod. Človek však dokáže vytvoriť aj fiktívny svet, a teda fik
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tivizovať aj imitáciu. Na fikcii (fiktívnej klasifikácii) je založená metaforizácia, takže 
ide o metaforickú imitáciu. V tejto súvislosti si pripomeňme metafory založené na 
synestézii, ako napr. temný tón, drsný hlas, jemná vôňa alebo krikľavá farba, pri kto
rých zvukový, čuchový a vizuálny vnem sa imitujú zrakovým, hmatovým a zvuko
vým vnemom, teda vnemami úplne inej kvality; výrazným príkladom je variabilné 
uplatnenie zmyslového vnemu pri istom jave: Prebudili ma oslepujúce/zvonivé/drs-
né/voňavé/sladkasté lúče slnka. V takom zmysle sú imitátmi slová ako strom, chodiť, 
zelený atď., ktoré akustickou fikciou napodobujú vizuálne vnímané entity. Aj z tohto 
pohľadu na slová sa ukazuje, že metaforizácia nie je nejakým „nadstavbovým“ jazy
kovým javom, ale fundamentálnym konštituentom jazyka. Zistenie, že slová sú imi
táty výsekov sveta v recepcii človeka, podporuje výrok o tom, že majú status ekviva
lentu prežívaných intencionálnych stavov. Imitát môže vždy fungovať ako ekviva
lent imitovaného, čiže ako výtvor, ktorý je v istom aspekte rovnocenný s napodobe
ným. To, čo sa traduje ako arbitrárnosť jazykového znaku, pri pohľade na jeho vznik 
ako akt duchovného zmocnenia sa istého výseku sveta sa vyjaví ako fiktívna (meta
forická) imitácia, a tak môžeme povedať, že funguje ako ekvivalent.

Tým, že slová prežívame ako fiktívne imitáty toho, o čom nimi hovoríme – tak, 
akoby boli imitátmi (ešte raz porov. s príkladom drsný hlas – „akoby bol hlas hmata
teľný“) –, sme nastavení na to, aby sme ich používali ako ekvivalenty toho, čo preží
vame v intencionálnom stave. Čo prežívame v tomto stave, dá sa uchopiť len abso
lútnou metaforou (taká metafora funguje ako heuristický surogát, ako náhradné 
uchopenie potenciálneho objavu, ktorý sa buď ešte nedá priamo pojmovo uchopiť, 
alebo to principiálne nie je možné, takže len ukazujú, ako možno niečo vnímať; po
rov. s výkladmi v prácach Blumenberg, 2015; Haverkamp – Mende, 2009): sú to 
striedavé mentálne záblesky toho, o čom daným slovom hovoríme. To, o čom sa ho
vorí, sa nám zablysne pred mentálnym zrakom, a tak „bleskovo“ rozumieme tomu, 
čo počujeme alebo čítame. Tieto záblesky sú emergentným produktom konfigurácií 
neurónov v našom mozgu, ktoré sa navodili spolu s našimi intenčnými stavmi a usa
dili sa v ňom v korelácii so zodpovedajúcimi fyziologickoakustickými útvarmi – 
slovami. Táto korelácia spôsobuje, že konfigurácia neurónov sa neaktivuje len opä
tovným stykom s príslušnou entitou, ale aj použitím zodpovedajúceho slova mimo 
tohto styku, čím sa aktivuje aj emergentný produkt, a teda sa zjavuje mentálny zá
blesk. Na základe tejto korelácie používané slová fungujú ako ekvivalenty mentál
nych zábleskov, takže rozumenie slovám sa nám „dostaví“ tým, že ich používaním 
sa nám „dostavia“ tieto záblesky. Keď sa toto deje, jedným z aspektov nášho jazyko
vého správania je emergencia (tentoraz v zmysle „náhle objavenie sa“, „vynorenie 
sa“) behaviorálnych významov slov (v tejto súvislosti pripomínam termín intenčno
emergentný mechanizmus, ktorý je jedným z riadiacich faktorov našej jazykovej 
aktivity; porov. Dolník, 2017). Pripomenutím striedavosti mentálnych zábleskov sa 
upozorňuje na ich premenlivosť spôsobenú premenlivosťou kontextu, v ktorom sa 
navodzuje intencionálny stav s jeho prežívaním. Aj pri tejto premenlivosti prežíva
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me ekvivalenciu: striedavé mentálne záblesky prežívame ako ekvivalentné so zrete
ľom na porozumenie používanému slovu; napr. pri použitiach slova dom sa nám 
„dostavia“ diferencované mentálne záblesky v kontextoch, ako Brat si postavil dom. 
– Keď mal 18 rokov, odišiel z rodičovského domu. – Môj dom – môj hrad. – Chodil 
z domu do domu a vypytoval sa. a pod., ktoré sú ekvivalentné, rovnocenné z hľadis
ka toho, že porozumenie tomuto stavu sa v každom z týchto prípadov „dostaví“, na 
rozdiel napr. od kontextu Môj dom – môj hriech.

V kognitívnej lingvistike, konkrétne v teórii „telovej kognície“ (Embodied 
Cognition), sa vychádza z toho, že v základe jazyka sú mentálne simulácie telových 
a kognitívnych procesov a počas simulácie sa reaktivujú percepčné, motorické a in
trospektívne stavy, ktoré v priebehu ontogenézy interakciou s prostredím sa stali 
vlastnými telu a mozgu jednotlivca. Rozumenie používanému jazyku sa chápe ako 
mentálna simulácia situácií opisovaných v jazykových prejavoch (v prehovoroch), 
pričom referenčná situácia sa simuluje z istej perspektívy. Simulácia prežívania refe
renčnej situácie tvorí teda proces rozumenia. Vyzdvihuje sa, že sa reaktivujú multi
modálne skúsenosti, napr. hladkanie mačky, jej pach, vnímanie jej mňaukania, pocí
tenie jej pazúrov, vnímanie jej výzoru a pod., takže simulácia nevedie k celostnému 
obrazu situácie (objektu), ale navodzuje multimodálne schematické stopy, pričom 
v závislosti od kontextu sa aktualizujú simulačné formy (napr. raz vizuálna simulá
cia mačky, inokedy sluchová imitácia pradúcej mačky). Môže to prebiehať automa
ticky, neuvedomene (prehľadný výklad tejto problematiky: Rickheit – Weiss – Eik
meyer, 2010, porov. s. 65 – 68 a s. 106 – 107). Výrok, že simuláciou sa navodzujú 
multimodálne schematické stopy, sa dá interpretovať ako zodpovedajúci výroku 
o mentálnych zábleskoch. Výrazom „mentálny záblesk“ sa poukazuje na bleskovosť 
a skratkovosť toho, čo sa nám prosto „dostaví“ pri bežnom rozumení tomu, čo poču
jeme či čítame. Ako je možné, že sa nám rozumenie týmto spôsobom jednoducho 
„dostaví“?

Rozhodujúce je, že fiktívne zaobchádzanie s entitami patrí k našim základným 
skúsenostiam; napr. takto zaobchádzame s dieťaťom a so slnkom, keď dieťaťu po
vieme: „Ty moje slnko/slniečko.“ Dieťa prežívame, akoby bolo slnkom, slnko vní
mame ako fiktívny imitát dieťaťa v našom prežívaní, dieťa sa v ňom fiktívne zobra
zuje, takže slnko prežívame, akoby v ňom bolo zobrazené dieťa, čiže prežívaním 
slnka prežívame aj dieťa, prežívanie dieťaťa sa automaticky, bleskovo „dostaví“. 
Obsah prežívania je variabilný (flexibilný), obmieňa sa v závislosti od kontextu: die
ťa fiktívne zobrazené v slnku raz prežívame ako milé, usmievavé stvorenie, inokedy 
ako životodarnú silu alebo ako príťažlivú silu a pod. Prežívame ho skratkovo, len ak 
máme dôvod, rozvinieme ho, pričom môžeme mať problém s jeho presným určením 
(niekedy aj hovoríme: „Neviem to ani dobre vyjadriť.“ – „Ty moje slniečko.“ = ty si 
pre mňa všetkým, neviem to ani vyjadriť). S fiktivizovaným slnkom v rozličných 
kontextoch zaobchádzame ako s fiktívnym ekvivalentom aktuálne prežívaného die
ťaťa. Tento príklad ilustruje vysvetlenie, ako sa rozumenie slovu „dostaví“ bleskovo 
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a skratkovo simultánne s vyslovením slova v prehovore. Má prispieť k ozrejmeniu 
toho, že bežné rozumenie slovám je založené na našej dispozícii fiktívnej imitácie 
a ekvivalencie. V tom duchu, ako nám slnko funguje ako fiktívny imitát dieťaťa, aj 
artikulačnoakustický útvar slnko je takým imitátom objektu „slnko“, ako ho preží
vame v našom vnímaní. V prvom prípade slnko prežívame, akoby bolo obrazom 
dieťaťa v našom prežívaní, v druhom prípade artikulačnoakustický útvar slnko pre
žívame, akoby bol obrazom slnka v našom prežívaní. To znamená, že tento artiku
lačnoakustický útvar prežívame ako metaforizovaný výraz, čo si môžeme uvedo
miť, keď ho porovnáme s výrazom typu bum, ktorý vnímame ako reálny imitát zvu
kového javu „bum“. Zvukovo nemotivované slová, napr. slnko, sú analógiou výra
zov ako reálnych imitátov, t. j. sú vytvorené v tom duchu (v tom zmysle) ako napr. 
bum; „v tom duchu“ znamená, že nie presne tak isto (analógia nie je založená na 
kopírovaní), ale tak, že imitácia je fiktivizovaná. V prípade metaforického použitia 
výrazu slnko sa deje to, že mentálnym pretvorením objektu „slnko“ sa navodí stav, 
ktorý prežívame, akoby slnko bolo obrazom dieťaťa. V druhom prípade výraz slnko 
prežívame tak, akoby bol reálnym imitátom „slnka“ v našom prežívaní na základe 
toho, že máme skúsenosť s takým imitátom (napr. s výrazom bum). Táto skúsenosť 
má pre nás zásadný význam, lebo je v pozadí používania zvukovo nemotivovaných 
slov, napr. slova slnko. So zreteľom na túto skúsenosť aj výraz slnko prežívame ako 
imitát „slnka“ v našom prežívaní, ale nie reálny, lež fiktívny. Výraz slnko funguje, 
akoby bol reálnym imitátom „slnka“, čiže metaforicky – „slnko“ nezobrazuje pria
mo (ako napr. bum), ale nepriamo, fiktívne.

Ukazuje sa, že slová používame ako prvotné aj druhotné metafory. Sekundárna 
metafora spočíva na tom, že vlastný výraz sa nahrádza nevlastným (dieťa sa nahrá
dza slnkom), čo je sprevádzané intuitívnym objavením vzťahu medzi dvoma entita
mi: prežívaným obrazom dieťaťa a slnka. Fiktívna imitácia je založená na intuícii, 
teda na iracionálnom uchopovaní entít v ich vzájomnom vzťahu, ktoré sa „dostaví“ 
ako náhly, „bleskový“ objav tohto vzťahu na základe predstavivosti, obrazotvornosti 
aj skratkového usudzovania. Aj pri primárnej metafore ide o to, že sa vlastný výraz 
nahrádza nevlastným, ale v tomto prípade sa nahrádza chýbajúci vlastný výraz – na
hrádzajúci výraz funguje „akoby bol vlastným výrazom“ (slnko prežívame, akoby 
bolo vlastným výrazom objektu „slnko“). Toto „akoby“ spôsobuje, že vzťah medzi 
(nevlastným) výrazom, napr. slnko, a objektom, napr. „slnko“, môžeme uchopiť ira
cionálne, teda nie umom, ale „bleskovým“ navodením mentálneho javu, ktorý je 
skratkovou reprezentáciou tohto vzťahu a umožňuje nám jeho prežívanie, a teda be
haviorálne rozumenie používanému slovu. Tento mentálny jav je variabilný, korelu
je s variabilitou kontextu používaného slova, ktoré prežívame v konkrétnom kontex
te ako fiktívny ekvivalent entity prežívanej v aspekte, ktorý je aktualizovaný kontex
tom.

Z výkladu vyplýva, že behaviorálny význam slova je založený na dispozícii 
človeka iracionálne reagovať. Nie je to reagovanie na základe umových operácií, ale 
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na základe náhleho nápadu, bleskovej spomienky, predstavivosti a obrazotvornosti, 
tušenia, intuície, skratkového vnemu a postihnutia súvislostí, okamžitej orientácie 
prostredníctvom náznaku a pod. To, že pri bežnej recepcii rozumenie slovám v ko
munikáte sa prosto „dostaví“, je prejavom našej dispozície na iracionálne sémantic
ké správanie. Toto správanie je umožnené tým, že používané slová prvotne prežíva
me ako fiktívne ekvivalenty. Fiktívnosť (akoby boli reálne ekvivalenty) vytvára 
priestor pre iracionálne sémantické správanie a nastavuje nás na iracionálny recepč
ný režim. Takto nastavení pri vnímaní výrazu slnko v bežných použitiach, ako napr. 
Slnko práve zapadá. – Už neznášam ostré slnko. – Slnko sa schovalo za mraky., 
„vypíname“ um a „oddávame sa“ prežívaniu slova s mentálnymi „zábleskami“, čím 
mu rozumieme, t. j. prežívame jeho behaviorálny význam. Takže: prežívaná fiktív
nosť v nás oddeľuje iracionálne od racionálneho.

5.  AKčNÝ VÝZNAM 

Ak sa pri recepcii slova v komunikáte jeho význam „nedostaví“, recipient nasa
dzuje svoju interpretačnú kompetenciu na objavenie významu. Deje sa to vtedy, keď 
mu je použité slovo neznáme, resp. povrchne známe (zhruba vie, na čo sa vzťahuje), 
alebo mu v danom kontexte nerozumie. Recipient sa pri slove „pristaví“ a prepína na 
racionálny recepčný režim. Keďže vnímaný výraz nemôže prežívať ako fiktívny imi
tát, resp. ekvivalent, pretože nedisponuje zdrojom imitátu ekvivalentu, stojí pred 
problémom, ako má objaviť tento zdroj. Výraz je pre neho stimulom k mentálnej – 
sémantizačnej, interpretačnej – činnosti (akcii), preto sa tu hovorí o akčnom význa
me. Akčný význam slova je teda produktom sémantizácie, resp. interpretácie slovné
ho výrazu v úseku recepčného procesu, v ktorom zlyháva behaviorálne spracovanie 
slovných výrazov, čiže recipient nevystačí s reakciami v rámci iracionálneho recepč
ného režimu. Objavenie tohto významu je odpoveďou na (implicitnú alebo explicit
nú) otázku, ako mám rozumieť tomuto slovu v tomto kontexte. Touto otázkou sa re
cipient presúva do metajazykovej sféry, reflektuje slovný výraz, aby si vysvetlil, čo 
znamená v danom kontexte. Objavenie (akčného) významu je stav, ktorý recipient 
dosiahol vtedy, keď je presvedčený, že si dokáže vysvetliť význam slova v danom 
kontexte, ktorý mu je nedostupný v iracionálnom recepčnom režime.

Ak sa recipient pri istom slove ocitne pred problémom objavenia jeho význa
mu, a teda jeho mozog začína fungovať v racionálnom recepčnom režime, nasadzuje 
svoje skúsenostné znalosti týkajúce sa nadobúdania slovných výrazov s ich význa
mami. Opiera sa o znalosť, že tieto výrazy s ich významami nadobúdal v komuni
kačnej praxi, v ktorej sa mu dostávalo vysvetľovania významov tým, že sa stretával 
s používaním príslušných slov. Pripomeňme si Wittgensteinovu ideu, že význam slo
va je to, čo vysvetľuje jeho vysvetľovanie. A čo sa vlastne vysvetľuje? Používanie 
slova. A čo znamená vysvetlenie používania slova? Vysvetlenie pravidiel používania 
(podľa neho všeobecne platí, že používanie niečoho vysvetlíme tým, že vysvetlíme 
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pravidlá, ako niečo robíme; porov. aj s výkladom v práci Krämer, 2001, s. 125). To 
znamená, že konaním podľa pravidiel používania slova dávame najavo, že mu rozu
mieme, a teda že jeho význam spočíva v jeho používaní. Ako čitateľovi týchto riad
kov, ani L. Wittgensteinovi, samozrejme, neuniklo, že niekto môže poznať používa
nie slova a konať podľa toho aj bez toho, aby mu rozumel, takže si kladie otázku, či 
rozumenie nespočíva v niečom inom. Ako antimentalista reaguje na ňu takto: „Po
vieme si, že slovo »nádherný«, slovo »ach« alebo slovo »azda« je výrazom istého 
pocitu, istého citu. Tento cit však nenazývam významom slova. To, že vzťah slova 
k tomuto pocitu je taký, že slovo je ním vyvolávané, že pocit slovo pravidelne spre
vádza, že slovo ho zbavuje náboja, ako každá jazyková empirická skutočnosť ako 
taká, nás nezaujíma. Zostávame pri opise procesu a na ňom nás nezaujíma pravda, 
ale jej forma. Proces ako hra“ (Wittgenstein, 1984, s. 66). „Nás“ („nezaujíma“) sme 
my ako používatelia jazyka. My sme zaujatí používaním slov podľa pravidiel, lebo 
jazyk existuje pre nás ako činnosť. Rozhodujúce pritom je, že hovorenie nie je pros
to len činnosťou, ale konaním včleneným do iných činností (životných foriem), je 
časťou iných činností. Ak sa pretrhne obvyklé spojenie medzi hovorením a inými 
činnosťami, nemôžeme zmysluplne hovoriť o jazyku. Z toho vyplýva, že slovu rozu
mieme, ak ho vieme používať podľa pravidiel a jeho používanie spájame s inými 
činnosťami. L. Wittgenstein teda trvá na tom, že význam slova spočíva v jeho použí
vaní podľa pravidiel v spojitosti s inými činnosťami. Výklad významu, napr. aj os
tenzívnou definíciou, je len príkladom používania slova.

6.  IMAGINÁRNA EKVIVALENcIA

Pokúsme sa využiť Wittgensteinov výrok, že význam slova je to, čo vysvetľo
vanie významu vysvetľuje, na podporu našej hypotézy, podľa ktorej ľudia prežívajú 
ekvivalentnosť používaných slov s tým, čo prežívajú, keď sú v intencionálnom sta
ve. V tejto súvislosti je vhodný pojem „imaginárna ekvivalencia“, určený ako „vý
sledok imaginárnej homogenizácie, ktorá spočíva v tom, že sa v predstave dotvára, 
kompletizuje istý prvok, a to tak, že sa vníma, akoby chýbajúca vlastnosť reálne 
jestvovala“ (Dolník, 2013, s. 146; v tejto práci je problematika ekvivalencie vo vzťa
hu k jazyku detailnejšie osvetlená). Ide o mentálne dotváranie (kompletizovanie) 
javu. Pripomeňme si napríklad, že hláska „h reálne nemá fonetickú vlastnosť, ktorej 
fonologickým korelátom je ‚konsonantickosť‘, v takej kvalite ako ostatné spoluhlás
ky, ale nositeľ jazyka ju imaginárne homogenizuje, čiže ju identifikuje ako imaginár
ny ekvivalent spoluhlások“ (ibid., s. 148). A fonéma h je aj náprotivkom fonémy ch 
v znelostnom korelačnom rade, hoci sa vzájomne odlišujú nielen znelosťou, ale aj 
miestom artikulácie, a to preto, lebo „imaginárne dotvorenie prvku kompenzuje reál
nu absenciu tejto vlastnosti, takže táto dvojica sa vníma, akoby bola úplne homogén
na s ostatnými pármi“ (ibid.). V sledovanej hypotéze aj slovo, ktoré vnímame v racio
nálnom recipientskom režime, funguje ako imaginárny ekvivalent. Opäť sa vychá
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dza z prípadov reálnej ekvivalencie (imitácie), ktoré zastupuje napríklad výraz bum. 
Tieto prípady sa interpretujú tak, že obnažujú „najvlastnejší“ spôsob jazykového 
(verbálneho) uchopovania sveta, a teda ako protomodus (vývinovo prvotný spôsob) 
prežívania slov pri kognitívnom spracúvaní segmentov sveta. Protomodus rozširoval 
pole svojej pôsobnosti na základe analógie: slová, ktoré nemôžu byť reálnymi ekvi
valentmi, napr. slnko, používatelia prežívajú v tom duchu, v tom zmysle ako slová 
typu bum. Je to však analógia s imagináciou. Slová typu slnko prežívame ako slová 
typu bum prostredníctvom imaginácie – mentálnym „dotváraním“ homogenizačnej 
vlastnosti, ktorou je „reálnosť“ ich ekvivalentnosti. Imaginárne zreálnenie ekviva
lentnosti slova je oporným prvkom vnímania slova v racionálnom recepčnom reži
me, pretože stimuluje k aktivite zameranej na vysvetlenie, čo sa imaginárne premieta 
do výrazu slova, a teda na základe čoho môže recipient slovu rozumieť. Čo sa doň 
imaginárne premieta, je racionálny imitát entity prežívanej v istom intencionálnom 
stave. Výraz bum je verbálnozvukovým imitátom zvukového javu, výraz slnko vní
mame ako imaginárny racionálny imitát „slnka“ prežívaného v istom intencionál
nom stave.

Efekt imaginárnej homogenizácie, imaginárneho zreálnenia spočíva v tom, že 
koncentruje pozornosť na výraz a stimuluje „prepnutie“ na racionálny recepčný re
žim. Keď sa recipient ocitne v tomto režime, zameriava sa na vysvetlenie významu, 
na to, aby si vysvetlil, čo znamená vnímané slovo v danom použití. Ak pristupujeme 
k významu slova v duchu L. Wittgensteina, vychádza nám, že recipient sa upína na 
ozrejmenie pravidla, podľa ktorého sa slovo v danom kontexte použilo. Dajme slovo 
ešte raz L. Wittgensteinovi: „Povedali sme ale: pod »významom« rozumieme to, čo 
vysvetlenie významu vysvetľuje. A vysvetlenie významu nie je žiadna empirická 
veta ani žiadne kauzálne vysvetlenie, ale pravidlo, dohoda“ (Wittgenstein, 1984, s. 
68). Správne použitie slova zviditeľňuje pravidlo a takto zviditeľnené pravidlo je 
vysvetlením významu slova; napr. ostenzívnovýkladové použitie slova slnko vo vete 
Slnko je tá oslepujúca guľa na oblohe stransparentňuje pravidlo jeho použitia a tým 
ozrejmuje aj jeho význam. Relevantné je len pravidlo (dohoda, konvencia o tom, že 
také a také použitie slova je správne), prihliadanie na našu skúsenosť, na to, čo by 
malo byť kauzálnym vysvetlením použitia slova, je vylúčené. Tento prístup, ako je 
známe, viedol k prevratu v chápaní znaku so zreteľom na vzťah signifikant – signifi
kát. V saussurovskej koncepcii znaku signifikát je spojený (asociačne) so signifikan
tom, signifikant reprezentuje signifikát, v čom sa prejavuje reprezentačný vzťah me
dzi materiálnym a ideálnym. Jacques Lacan (1978) napríklad odmieta také chápa
nie, lebo vylučuje, že signifikant reprezentuje signifikát, čo však neznamená popie
ranie významu. Signifikant nie je spojený so signifikátom, ale odkazuje na iný signi
fikant, lebo je daný ako spojený s inými signifikantmi. Význam vzniká tak, že istý 
signifikant odkazuje na iný signifikant tým, že zaujme jeho miesto a dostáva sa do 
pozície signifikátu (ibid.), napr. výrazy slnko a oslepujúca guľa na oblohe sú signifi
kanty, slnko odkazuje na druhú výrazovú štruktúru tým, že sa posunie na jeho miesto, 
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a to tak, že oslepujúca guľa na oblohe „skĺzne“ podeň, čiže sa dostáva na miesto 
signifikátu; každý signifikát je pôvodne signifikant. V tomto „skĺznutí“ spočíva 
vznik významu; slnko ako signifikant nereprezentuje signifikát „oslepujúca guľa na 
oblohe“, ale odkazuje naň ako na vysvetľujúci výraz, t. j. posúva tento výraz do po
zície signifikátu.

Signifikát je teda vysvetľujúci signifikant. Vysvetľuje tým, že zviditeľňuje pra
vidlo použitia daného slova. Zviditeľnenie pravidla má zabezpečiť jeho apercepciu, 
t. j. jeho vnímanie s porozumením, čo nastáva vtedy, keď ho recipient v racionálnom 
režime prežíva ako imaginárny racionálny imitát referenčnej reality. Recipient musí 
dospieť k prežívanému vnímaniu (prežívaniu vnímania) vysvetľujúceho signifikan
ta. Prežívanie tu má kľúčový význam. Spomínaný Wittgensteinov výrok môžeme 
modifikovať takto: význam slova spočíva v imaginárnom prežívaní toho, čo vysvet
ľovanie významu vysvetľuje. Recipient potrebuje vysvetľovací signifikant, ak vy
svetľovaný výraz nedokáže prežívať ako imaginárny racionálny imitát referenčnej 
reality (síce ho tak vníma, ale bez prežívania), pretože v svojom mentálnom svete 
nenachádza sediment prežívaného výseku reality, ktorý by mohol imaginárne pre
mietnuť do vysvetľovaného výrazu. Navodenie stavu prežívania referenčnej reality 
je predpokladom imaginárneho prežívania vysvetľovacieho signifikanta, a teda rozu
menia tomu, čo vysvetľovanie významu vysvetľuje, t. j. významu. L. Wittgenstein 
prežívanie vylúčil z určovania významu, vymedzil ho pravidlami jeho používania, 
ktoré sú dané „dohodou“, a zaobišiel sa bez prihliadania na skúsenostný svet nosite
ľov jazyka, ktorý prichádza do úvahy ako kauzálny faktor vo vysvetľovaní význa
mu. V prezentovanej koncepcii sa berie zreteľ na tento faktor, a to tak, že sa považu
je za pozadie významu slova, za podmienku, bez ktorej slovo nemôže mať pre nás 
význam, nemôžeme mu rozumieť. Tu sa výrazne vyjavuje zmysel imaginárnosti, 
toho, že sa hovorí o imaginárnom prežívaní, ekvivalente aj imitáte. Imaginácia je tu 
prostriedok na to, aby slovo fungovalo na pozadí našich sedimentovaných prežívaní 
segmentov sveta, čo nám umožňuje hovoriť o svete bez sprítomnenia jeho reálneho 
prežívania v istom intenčnom stave.

7. ZÁVER

Prístup k významu slova z pozície praktického života používateľov jazyka ak
tualizuje fundamentálny spôsob existencie človeka: človek je behaviorálnoakčná 
bytosť. Jedným z derivátov tejto antropologickej konštanty je výskyt významu slova 
v behaviorálnej a akčnej modalite. Behaviorálny význam, ktorý sa recipientovi 
v apercepčnom procese samočinne zjavuje, a akčný význam, ktorý musí objaviť, 
keď sa sémantické správanie „zasekne“, sú aj prejavmi iracionálnoracionálnej po
vahy človeka. Recipient môže sledovať používané slová v iracionálnom aj racionál
nom recepčnom režime. V iracionálnom recepčnom režime slová prežíva ako fiktív
ne ekvivalenty referenčných entít prežívaných v istom intencionálnom stave. Analo
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gicky s tým, ako rozumie klasickej metafore, založenej na fikcii (fiktívnej klasifiká
cii), rozumie aj slovám prežívaným v tomto recepčnom režime. V racionálnom re
cepčnom režime sémanticky koná, opierajúc sa o dispozíciu na imaginárnu homoge
nizáciu, ktorá ho nastavuje na to, aby slovné výrazy vnímal ako imaginárne ekviva
lenty referenčných entít prežívaných v istom intenčnom stave. Takto nastavený 
mentálne koná tak, aby objavil význam. Je to akčný význam, ku ktorému musel do
spieť v prípade, že pri istom slove sa behaviorálny význam „nedostavil“.

Výklad týchto dvoch modalít významu slova je založený na hypotéze o fiktív
nej a imaginárnej ekvivalentnosti slovných výrazov s referenčnými entitami prežíva
nými v istom intencionálnom stave. Ťažisko určovania významu sa tak presúva na 
výraz, na signifikant (v zmysle klasickej teórie jazykového znaku), čo vedie k súhla
su s Wittgensteinovou tézou, že význam slova spočíva v pravidlách jeho používania, 
ale so zásadným dodatkom, že ide o pravidlá prežívaného používania slova. Rozho
dujúce je, že prežívané používanie slova má v pozadí sedimenty prežívanej referenč
nej reality. Výraz „prežívané“ tu znamená „dôverne blízke, pretože orientuje preží
vajúceho na to, čo je v jeho skúsenostnom svete“ (porov. s bežným použitím slova 
prežívať v kontexte typu „X prežíval dej románu ako svoj vlastný príbeh“). Sedi
menty prežívanej referenčnej reality či už v podobe názornej alebo abstraktnejšej 
predstavy, pojmu alebo znalostnej jednotky nie sú súčasťou významu slova, ale sú 
v jeho pozadí ako podmienka rozumenia tomu, o čom sa daným slovom hovorí. Dis
ponovanie týmito sedimentmi je predpokladom objavenia významu slova recipien
tom v racionálnom recepčnom režime.
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Abstract: The relation between the symmetry and the asymmetry of form and content 
in a language has become a basic stimulant of two central semiotic natures, „messages“ of 
linguistic schemes: the iconicsymbolic (with symmetry of form and content; form is a part of 
reflectional area of the sign) and the arbitrary (with „inherited“ symmetry of nonreflectional 
type of symmetry, but with a dominant asymmetry of form and content; form is not a part of 
reflectional area of the sign) semiotic principles, which closely – mostly through its elements – 
cooperate, supplement and regroup each other. In order to specify the relation between iconic
symbolic and arbitrary semiotic principles, it is necessary (mostly in contradiction with the 
connection between synchronicity and diachronicity, in particular through the viewpoint of 
motivation – nonmotivation as a binary opposition) to analyse interlingual and intralingual 
relations of semiotic natures stated above. There is – according to the extent of proximity in 
linguistic schemes – a (largely) synchronous tendency of linguisticsemiotic units to be arbitrary 
in the interlingual area of the sign, and in their structuring the more intensive representation 
of (genetic) motivation as an „echo“ of iconic linguistic „tonality“ in the intralingual area of 
the sign. The combination of interlingual and intralingual connections between language units 
extends the penetration of relation between iconicity and arbitrariness in the language system.
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1. V štúdii rozširujeme naše doterajšie pozorovania o symetrii a asymetrii for
my a obsahu jazykovosemiotických jednotiek (v prepojení a premietnutí na dve se
miotické podstaty – ikonickosymbolickú a arbitrárnu – a od nich sa odvíjajúce bi
nárne protiklady v jazykovej sústave) o interlingválne a intralingválne súvislosti iko
nickostisymbolickosti a arbitrárnosti jazykového znaku (infraznaku, supraznaku). 
Ono doplnenie našich zistení o uvedenej problematike si vynucuje aj zhrňujúce pri
pomenutie našich východiskových teorém z predchádzajúcich úvah precizované vo 
viacerých súčasných finálnych konštatovaniach.

2. Fyzikálna téza o deterministickom chaose (deterministickej fluktuácii),1 kto
rá mieri na štruktúrovanie prvkov v príslušnom (pod)systéme (na osi synergia – en

1 Uvedená téza (z hľadiska problému dobra a zla o nej uvažuje Július Krempaský, 1998, 2006, 
s. 174 – 180) pripomína črtu pružnej stability jazyka, ako ju postulovala Pražská škola.



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 317

tropia), sa dá napojiť ako východisková teoréma na vzťah symetrie a asymetrie ako 
jednej z dominantných podôb formy a obsahu a ako základný iniciátor uvedených 
dvoch podstatných semiotických princípov (pozri bod 1), a to nielen v prírodoved
ných (podľa východiskovej tézy), ale aj v humanitných a spoločenskovedných 
disciplínach. Je to zároveň jedna z centrálnych teoretickometodologických indícií 
všeobecnej jazykovedy aj s ponukou možnosti ich aplikácie pri skúmaní uvedenej 
relácie v jednotlivých jazykových rovinách, osobitne pri vymedzovaní paradigma
tických a syntagmatických, simultánnych a sukcesívnych, asociatívnych a lineár
nych a podobnostných a priľahlostných relácií medzi prvkami jazykového systému, 
a to aj cez priezor opozície motivovanosti a nemotivovanosti. 

2.1 Vzťah symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom v jazyku sa stal (ako 
sme naznačili v bode 1) základným stimulátorom dvoch centrálnych semiotických 
podstát, „podloží“, „tonalít“, „posolstiev“ jazykovej sústavy pri jej vzniku a plne sa 
premieta do vývinu a súčasného „diania“ jej prvkov. Ide o ikonicko-symbolický – 
so symetriou medzi formou a obsahom (forma je súčasťou odrazovej plochy znaku) 
– a arbitrárny (so „zdedenou“ symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi for
mou a obsahom; forma nie je súčasťou odrazovej plochy znaku) semiotický princíp, 
ktoré úzko – najmä cez svoje prvky, znaky – kooperujú, dopĺňajú sa a vzájomne sa 
preskupujú (túto skutočnosť dokumentuje aj neurofyziologický základ reči: ide o do
minantné funkcie – vývinovo staršej – pravej a ľavej mozgovej hemisféry, ako to 
potvrdzujú aj základné typy afázií – potláčanie vzťahu podobnosti, resp. vzťahu pri
ľahlosti, teda metaforického verzus metonymického princípu – Jakobson, 1991, 
s. 87 n.), vytvárajúc prienikové množiny takých binárnych opozícií v jazykovej 
sústave (z doterajších našich výskumov tejto problematiky porov. Sabol, 2007a, 
2007b, 2008, 2011, 2016 a i.), k akým patria (prvý príznak sa dominantne uplatňuje 
v „zóne“ ikonickosymbolického princípu, pre druhý je dominantným semiotickým 
pozadím arbitrárny princíp): asociatívnosť (napr. pri štýlotvornom procese ide 
o fázu selekcie tematických prvkov) a lineárnosť (napr. pri generovaní textu v dife
rencovaných komunikačných situáciách tento „činiteľ“ garantuje jazykovosyntak
tické spracovanie tematických prvkov; je to teda os kompozície). Na póle asociatív
nosti dominantne stojí metaforický princíp, realizácia podobnosti, na póle linearity 
zasa metonymický princíp, stvárnenie prvkov podľa priľahlosti. Uvedené opozície 
ďalej „tieňujú“ binárne protiklady paradigmatickosť (utvárajúca na základe asocia
tívnosti štruktúru príslušného systému; porov. paradigmatické vzťahy foném) proti 
syntagmatickosti (linearite, horizontalite; porov. stvárňovanie fonetických korelá
tov foném v aktuálnej realizácii reči) a simultánnosť (voľný, asociačný princíp spá
jania prvkov) proti sukcesívnosti (tendencia k lineárnemu radeniu prvkov). Simul
tánnosť pomáha kreovať „ikonickosť“ ako (dominantný) znakový princíp poézie 
(vrátane hudobnosti verša) a sukcesívnosť zasa „arbitrárnosť“ ako (dominantný) 
znakový princíp prózy. Uvedené dva základné semiotické princípy v týchto dvoch 
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centrálnych formách literatúry dômyselným spôsobom regulujú aj kooperáciu „vše
obsiahlych“, univerzálnych kategórií – priestoru a času. Priestor sa dominantne zr
kadlí na ikonickosymbolickom, „stacionárnom“ pozadí – je to skôr „konštantná“ 
doména poézie/lyriky; čas sa ťažiskovo prikláňa k arbitrárnej, „dynamickej“ semio
tickej štruktúre – hlási sa cezeň skôr „premenlivý“ princíp prózy, napr. v makrokom
pozičnej zóne rozprávania. Na osi asociatívnosti sa v komplexnom komunikačnom 
oblúku ocitá hľadisko percipienta; lineárny, sukcesívny tok jazykových prvkov „ro
zohráva“ expedient. Od ikonickosymbolického znakového princípu sa pri vzniku 
a fungovaní motivovanosti dominantne odvíjajú odrazové gramatické kategórie, 
arbitrárny semiotický princíp je zasa dominantným pozadím pre klasifikačné gra-
matické kategórie (Sabol, 2004; tam aj odkaz na ďalšie štúdie autora). 

2.1.1 Vzťah symetrie a asymetrie formy a obsahu má dve základné podoby: 
a) reflexnú, odrazovú symetriu, pri ktorej ide o „priame“ napojenie na „odlesk“, 
obraz skutočnosti (forma je tu súčasťou odrazovej plochy znaku, forma „znázorňu
je“, „zobrazuje“ obsah – je to doména historicky, vývinovo „prvších“, ikonicko
symbolických znakov), a reflexnú, odrazovú asymetriu (pri ktorej forma nie je 
súčasťou odrazovej plochy znaku, forma „neznázorňuje“ obsah – je to doména arbit
rárnych znakov) – pozri aj 2.1; b) nonreflexnú, „mechanickú“, intralingválnu sy-
metriu medzi formou a obsahom (doména ikonickosymbolickej „tonality“ jazyko
vých jednotiek; ide o vnútrojazykové, ontologickognozeologicky podmienené, pre
važne paradigmatické operácie) a nonreflexnú, „mechanickú“, intralingválnu 
asymetriu (doména arbitrárnej „tonality“ jazykových jednotiek).2 Semiotickojazy
kovou dominantou je reflexný („hĺbkový“) typ (a)symetrie a semiotickojazykovou 
subdominantou je nonreflexný („mechanický“, „povrchový“) typ (a)symetrie medzi 
formou a obsahom (Sabol, 2016; tam aj príklady na vzťah reflexného a nonreflexné
ho typu symetrie a asymetrie, s. 18 – 19).

Vzájomné kombinácie reflexného a nonreflexného typu (a)symetrie majú nasle
dujúcu podobu:

1)  reflexný a nonreflexný typ symetrie (ikonickosymbolický semiotický prin
cíp);

2)  reflexný a nonreflexný typ asymetrie (arbitrárny semiotický princíp);
3)  „zdedená“ symetria nonreflexného typu (porov. 2.1) a reflexný typ asymet

rie; táto symetria je vždy prepojená s reflexným typom asymetrie (nonre
flexná, „mechanická“ symetria – ikonickosymbolická semiotická „tonali
ta“; reflexný typ asymetrie – arbitrárna semiotická podstata);

4)  reflexný typ symetrie (ikonickosymbolická semiotická podstata) a ten istý 
výraz (napr. pri metaforickom utvorení polysémie) v prechode k nonreflex

2 K naznačeniu týchto podôb vzťahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003, 2004, 2005, 
2011, 2016.
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nému typu asymetrie, čím sa potvrdzujú ekvipolentné protiklady medzi iko
nickosymbolickým a arbitrárnym semiotickým princípom (porov. aj 2.1.2 
a Sabol, 2014).

Zároveň treba upozorniť na fakt, že vzhľadom na konštituovanie sémantických 
dištinktívnych príznakov (na pozadí pôvodne reflexného typu symetrie, ktorý sa 
však demotivačnými procesmi môže meniť na reflexný typ asymetrie) treba vidieť 
možné vnútorné prepojenie reflexného a nonreflexného typu (a)symetrie v oboch zá
kladných semiotických podstatách.3 

2.1.2 Vzťah symetrie ikonickosymbolických znakov a symetrie a asymetrie 
arbitrárnych znakov treba vidieť vo viacerých rovinách (pritom rozlíšenie reflexného 
a nonreflexného typu symetrie a asymetrie porov. 2.1.1 a Sabol, 2016). Ikonické zna
ky „o objekte, ktorý zastupujú, signalizujú aj formou, nielen obsahom“, ide tu o „pa-
ralelizmus (zvýraz. J. S.) formy a obsahu“; arbitrárne/konvenčné znaky sa charakteri
zujú „neprítomnosťou odrazovosti na formálnej rovine“ (Krupa, 1980, s. 27). Vzhľa
dom na to, že vo vývine jazyka nachádzame nielen signály „premeny“ (prvších) 
ikonickosymbolických znakov na arbitrárne (resp. aj obohatenie ikonickosymbo
lického semiotického princípu o arbitrárnosť – porov. i pozn. 3), ale aj vývinovú 
kontinuitu a preskupovanie týchto obidvoch základných semiotických princípov 
(pričom sa „získané“ vzťahy medzi formou a obsahom stávajú trvalou súčasťou ich 
nového navrstvovania: IKON1 → ARBITR1 → IKON2 → ARBITR2), aj pri vývine 
ikonickosymbolického princípu (od IKON2) sa nonreflexný, „mechanický“ vzťah 
symetrie medzi formou a obsahom môže obohacovať o impulz predchádzajúcej ar
bitrárnosti nonreflexným, „mechanickým“ vzťahom asymetrie (v podobe relácie jed
nej formy a viacerých obsahov – pri polysémii; pravda, vnútorná väzba medzi jed
notlivými významami sa tu zachováva; a navyše – z hľadiska znaku a pomenovania 
– je tu stále prítomná symetria: jazykový znak je reprezentovaný významom polysé
mantického slova; porov. Horecký – Blanár – Sekaninová, 1984, s. 13). Práve vzhľa
dom na tento fakt symetrie nonreflexný typ asymetrie možno predpokladať najmä 
v priestore supraznaku (napr. pri vzťahu príslušnej vedľajšej vety v podraďovacom 
súvetí a z nej transformovanej polopredikatívnej konštrukcie – sémantika oboch syn
taktických vyjadrení sa nemení, ide len o konštrukčnosyntaktický rozdiel). Ďalším 
problémom pri „tenzívnom súžití“, „protirečivej súhre“ symetrie a asymetrie je 

3 K vývinovému preskupovaniu ikonickosymbolických a arbitrárnych znakov porov. konštatova
nie Viktora Krupu (1991, s. 70): „Ikonickosť znaku má rozličné stupne vernosti, takže jestvujú viac aj 
menej ikonické znaky. To znamená, že v jazyku nejestvujú rýdzo ikonické ani rýdzo konvenčné znaky.“
Pripomíname, že ikonickosť (symetria medzi formou a obsahom) sa vznikom arbitrárnosti (vzťah asy
metrie medzi formou a obsahom) nestratila, nezanikla, len sa obohatila o nový znakový rozmer. Výcho
diskový ikonickosymbolický semiotický princíp sa aj po „presadení“ arbitrárnosti stal trvalou súčasťou 
jazykovej štruktúry (podrobnejšie Sabol, 2011, s. 32, pozn. 3, 2018 – na pozadí biblických textov, 
bod 3.1 a pozn. 5).
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vzťah znaku a slova (vrátane relácie znaku k jednoslovným a viacslovným pomeno
vaniam).

Ako sa ukazuje, vzťah ikonickosymbolických a arbitrárnych znakov nie je 
disjunktný (medzi členmi jednotlivých opozícií definovaných na tomto semiotickom 
podloží sa realizujú ekvipolentné vzťahy – porov. Sabol, 2014): je to symbióza, ale 
aj protipôsobenie ako jedno zo „zrkadlení“ symetrie a asymetrie v štruktúre jazyko
vého znaku (podrobnejšie Sabol, 2003, s. 29 – 30, pozn. 1; 2011).

2.1.3 Od ikonickosymbolického a arbitrárneho semiotického pozadia sa odrá
ža ďalšia, a to jedna z ťažiskových binárnych opozícií, stojaca na jednej z ich naj
vyšších „hladín“, „priečok“, a to vďaka svojej univerzálnosti a zásahu do paradig
matickosyntagmatickej podstaty a pragmatického fungovania jazykových jedno
tiek: motivovanosť (zóna ikonickosymbolického semiotického princípu) – nemoti-
vovanosť (zóna arbitrárneho semiotického princípu). Pri motivovanosti (v širokom 
zmysle slova) ide o tvorbu a používanie znakových jednotiek, v ktorých je forma 
aktivizovaná, stimulovaná „priamym“ odleskom skutočnosti, a to v rozsiahlych in
tralingválnych, intrakomunikačných, extralingválnych a externolingválnych kontex
toch premietajúcich sa do kreovania a uplatňovania formy inšpirovanej „reflexmi“ 
uvedených okolností; pri nemotivovanosti ide o opačné tendencie ako pri motivova
nosti; je to relatívna nezávislosť znakovej formy od obsahu (podrobnejšie Sabol, 
2010). Dominantnosť motivovanosti (motivácie) v jazykovej sústave vyplýva z fak
tu, že preniká (predovšetkým) skrznaskrz lexikálnou sústavou, ako o tom svedčí 
rozsiahla množina jednotlivých typov lexikálnej motivácie (podľa Furdíka, 2005, 
s. 391 – 395), z ktorých má ústrednú funkciu slovotvorná motivácia (k tejto motivá
cii porov. napr. Horecký, 1959; Dokulil, 1962; Buzássyová, 1974; Furdík, 1993, 
2005; Dolník, 2003; Ološtiak, 2009).

Z nášho vymedzenia binárnych opozícií na pozadí relácie symetrie a asymetrie 
formy a obsahu (aj vo „všeobsiahlom“, filozofickom význame) premietnutej do 
dvoch základných semiotických podstát – ikonickosymbolickej a arbitrárnej (pozri 
2.1) vyplýva, že opozícia arbitrárnosť – motivovanosť, ktorá sa v jazykovedných 
úvahách často vymedzuje, nie je z rovnakej úrovne, „hladiny“ (skutočnostného refle
xu a jeho klasifikácie), nie je súmerateľná (porov. napr. aj Zinder, 1971, s. 348 – 349; 
Černý – Holeš, 2004, s. 51). Zároveň treba upozorniť na spolupôsobenie a protipo
hyb členov jednotlivých opozícií definovaných na uvedenom semiotickom pozadí 
(podrobnejšie v bode 2.1.2 a Sabol, 2014).

2.1.3.1 Zdroj vymedzenia opozície arbitrárnosť – motivovanosť (v našej jazy
kovednej produkcii) treba hľadať u Ferdinanda de Saussura, ktorý na viacerých 
miestach svojej monografie (1989) zdôrazňuje princíp arbitrárnosti znaku („Svazek 
sjednocující označující a označované je arbitrární; nebo též můžeme jednoduše říci, 
pokud znakem chápeme celek plynoucí z asociace označujícího a označovaného: ja-
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zykový znak je arbitrární.“ – „O principu arbitrárnosti znaku nikdo nepochybuje...“ 
– s. 98; „Právě proto, že znak je arbitrární, nezná jiný zákon než zákon tradice, a prá
vě proto, že se zakládá na tradici, může být arbitrární.“ – s. 103; „... je jazykový znak 
arbitrární...“ – s. 107 a i.). Autor súbežne, vlastne synonymicky, používa termíny 
nemotivovanosť a arbitrárnosť (teda obidve označenia kladie na jednu úroveň): „... 
znak... je nemotivovaný, to jest arbitrární ve vztahu k označujícímu, s nímž nemá 
v realitě žádnou přirozenou vazbu“ (s. 99) – „Základní princip arbitrárnosti znaku 
nebrání v rozlišování toho, co je v každém jazyce radikálně arbitrární, to jest nemo-
tivované (zvýraz. J. S.), a toho, co je takové jen relativně“ (s. 160). Zároveň na via
cerých miestach citovanej práce relativizuje „prísnu“, „radikálnu“, „absolútnu“ ar
bitrárnosť; porov.: „Pouze část znaků je absolutně arbitrární; u jiných dochází k jevu, 
který umožňuje v arbitrárnosti rozlišovat stupně, a nepotlačovat je přitom: znak může 
být relativně motivovaný“ (s. 160) – „Mezi... minimem organizovanosti a minimem 
arbitrárnosti... nacházíme všemožné variety. Různé konkrétní jazyky vždy obsahují 
prvky obou řádů – radikálně arbitrární a relativně motivované –, avšak ve velmi pro
měnlivých proporcích... (s. 162). Podľa našej koncepcie vymedzenia dvoch základ
ných semiotických princípov – ikonickosymbolického4 a arbitrárneho – sa v oboch 
posledných citáciách F. de Saussura potvrdzuje (výrazná) prienikovosť, teda aj „hĺb
kové“ prepojenie oboch semiotických podstát, „rovnocennosť“, ekvivalentnosť v ich 
vzájomnom vzťahu (a na ich pozadí vymedzovaných členov binárnych opozícií v ja
zykovosemiotických sústavách), teda aj permanentný pohyb v oboch smeroch čle
nov jednotlivých protikladov pri ich paradigmatickosyntagmatickom štruktúrovaní 
a pri ich uplatňovaní pri generovaní textu (Sabol, 2014).

Saussurov protiklad (absolútna) arbitrárnosť – (relatívna) motivovanosť využíva 
vo svojej teórii slovotvornej motivácie Juraj Furdík.5 V jej pôvodnej verzii (1993) 

4 K ikonickosti ako jednej z dvoch semiotických podstát priraďujeme aj symbolickú úroveň kódova
nia; pri symboloch totiž ide o formu, ktorá je súčasťou odrazovej plochy znaku, ale na vyššej úrovni ab
strakcie, ktorá vyplýva z kódovania všeobecnejších, univerzálnejších filozofických, estetických, teologic
kých, historických, kultúrnych a ďalších princípov. Oprávnenie vymedziť v rámci ikonického semiotické
ho princípu symbolickú úroveň kódovania možno potvrdiť aj vývinovými osobitosťami grafických sústav, 
preukazne napr. pri hlaholskom písme (podrobnejšie Sabol, v tlači). O semiotickom statuse symbolov po
rov. aj konštatovania F. de Saussura: „V povaze symbolu je, že nikdy není zcela arbitrární: není totiž prázd
ný, je v něm zbytek přirozeného svazku mezi označujícím a označovaným“ (1989, s. 98) – „... symbol má 
racionální vztah k označované věci“ (ibid., s. 102).

5 J. Furdík cituje dve miesta z monografie F. de Saussura (1989): a) citát zo s. 160, ktorý uvádzame 
(prerušene) aj my v bode 2.1.3.1 („Základní princip... relativně motivovaný“: 1993, s. 12 – v citáte vyne
cháva pred prvým slovom „arbitrární“ výraz „radikálně“ a v druhom prípade výraz „absolutně“, ktorý 
vynecháva aj v monografii z roku 2005, čiastočne v roku 2005, s. 391: „Pouze část znaků... relativně 
motivovaný“ – aj tu pred slovom „arbitrární“ vynecháva výraz „absolutně“; b) citát zo s. 162: „Vše, co 
souvisí s jazykem jakožto systémem, vyžaduje [autor tu vynecháva Saussurovo spojenie „podle našeho 
přesvědčení“ – J. S.], aby bylo posuzováno z tohoto hlediska, lingvisty téměř nepovšimnutého: z omeze
ní arbitrárnosti. Je to ten nejlepší základ. Celý systém jazyka spočívá vlastně na iracionálním principu 
arbitrárnosti znaku, a kdyby se uplatňoval bez omezení, vedl by ke krajním komplikacím. Naší mysli se 
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preberá uvedenú opozíciu, pričom konštatuje, že „arbitrárnosť a motivovanosť sú 
komplementárnymi princípmi, regulátormi jazykového stavu, funkcií aj vývoja“ 
(s. 12); jeho úvahy opierajúce sa o Saussurovu tézu o absolútnej arbitrárnosti a rela
tívnej motivovanosti vyúsťujú do záveru, že „slovotvorná motivovanosť je špecific
kým prípadom arbitrárnosti slovných znakov“ (s. 33). Na základe dvoch konštatova
ní (1) absolútnu arbitrárnosť možno definovať len „v súvislosti s izolovaným jazyko
vým znakom“ – Dolník, 1990, s.148; 2) téza o arbitrárnosti „stráca... platnosť pri 
postupe od obsahu k forme, ktorý je však adekvátny procesu semiózy – Furdík, 
2005, s. 392; ide o onomaziologický pohľad; porov. aj celý text na s. 391 – 395) 
v ďalšom uvažovaní predkladá opačný výsledok, ako je Saussurovo tvrdenie: „nie 
arbitrárnosť, ale motivovanosť jazykového znaku je absolútna“ (ibid., s. 392).

3. Uvažovanie F. de Saussura a J. Furdíka sme podrobnejšie uviedli preto, aby sa 
jednoznačne potvrdil (aj) semiotický pohyb medzi arbitrárnosťou (a ikonickosymbo
lickým semiotickým princípom) a motivovanosťou (a naznačila sa cesta k našej se
miotickej koncepcii), hoci – ako sme uviedli (v bode 2.1.3 a Sabol, 2010 – tam aj od
kazy na lit.) – táto opozícia nie je z rovnakej úrovne (skutočnostného reflexu a jeho 
klasifikácie), nie je súmerateľná, „porovnávateľná“, „vyvážená“, „spríbuznená“.

3.1 Na našu opozíciu ikonickosymbolický a arbitrárny semiotický princíp (po
zri 2.1) napájame poznámky o interlingválnej a intralingválnej semióze (v jazykovej 
sústave), pričom berieme do úvahy aj binárne opozície odvíjajúce sa od uvedených 
znakových podstát (ich základné charakteristiky pozri v bode 2.1 a 2.1.3), ktorých 
členy vytvárajú na predpolí (sub)dominantného ikonickosymbolického (garantujú
ceho – okrem iného – tendenciu k stabilite v jazyku) verzus arbitrárneho semiotické
ho princípu (s tendenciou k dynamike v jazyku) výraznú prienikovú množinu prí
slušných charakteristických čŕt, a to tak v „horizontálnej“ (asociatívnosť – lineárnosť, 
paradigmatickosť – syntagmatickosť, simultánnosť – sukcesívnosť atď.), ako aj vo 
„vertikálnej“ štruktúrovanosti (asociatívnosť – paradigmatickosť, asociatívnosť – si
multánnosť, paradigmatickosť – simultánnosť atď. [dominantne] v zóne ikonicko
symbolického semiotického princípu, proti príznakom lineárnosť – syntagmatic
kosť, lineárnosť – sukcesívnosť, syntagmatickosť – sukcesívnosť atď. [dominantne] 
v priestore arbitrárneho semiotického princípu). Členy týchto (a ďalších) opozícií sú 
teda previazané aj „navonok“, pravda, vždy pri nich ide o zdôraznenie istých špeci
fických, neopakovateľných čŕt, osobitých „konotácií“ v uplatnení ikonickosymbo
lického či arbitrárneho pozadia (podrobnejšie Sabol, 2011, najmä v pozn. 3).

3.1.1 Ak si pri interlingválnej (medzijazykovej), „vonkajšej“, „horizontálnej“ se
mióze pripomenieme formové označenie rovnakého denotátu – napr. strom v slovenči

však podařilo do jistých partií znakové masy zavést princip řádu a pravidelnosti, a právě to je úlohou 
relativní motivovanosti“ (Furdík, 1993, s. 12; 2005, s. 391).
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ne a v češtine, arbor v latinčine, derevo v ruštine, tree v angličtine, Baum v nemčine, 
àlbero v taliančine, fa v maďarčine, arbre vo francúzštine, árbol v španielčine, drzewo 
v poľštine atď. –, tak môžeme konštatovať, že ide o arbitrárne znaky, pravda, ak ich 
použijeme izolovane a pri semaziologickom postupe, od formy k obsahu; pri použití 
v kontexte, resp. pri onomaziologickom postupe (od obsahu k forme) sa arbitrárnosť 
oslabuje, až stráca (pozri 2.1.3.1), výrazy sa presúvajú do prienikovej množiny medzi 
ikonickosťou a arbitrárnosťou, „do hry“ vstupuje ikonickosymbolická „tonalita“.

Stupeň pritlmovania arbitrárnosti a „uprednostňovania“ ikonickosti pri interlin
gválnej semióze (a naopak) závisí aj od stupňa príbuznosti porovnávaných jazykov: 
čím väčší počet rovnakého alebo približne rovnakého označenia v jazykoch, tým 
silnejší „náznak“ symetrie medzi formou a obsahom a menšia intenzita „ľubovoľ
nosti“, pravda, ak berieme do úvahy aj ďalšie skutočnosti (vyvolávajúce rozličné 
stupne variability designátorov6): synchronickodiachronický aspekt, paradigmatic
ké, syntagmatické a pragmatické relácie znakových jednotiek, a to na pozadí ich ge
netických (temporálnych, historických), teritoriálnych (priestorových, areálových) 
a štruktúrnotypologických daností a súvislostí (porov. aj 2.1.3.1). V našom príklade 
sa ukazuje rovnaký alebo blízky designátor označujúci designát „drevnatá rastlina 
s kmeňom a korunou“ v skupine uvedených slovanských jazykov (slovenčina, češti
na; ruština, poľština) a uvedených románskych jazykov – od „východiskovej“ latin
činy (francúzština, španielčina, taliančina).7

3.1.2 V intralingválnej (vnútrojazykovej), „vnútornej“, „vertikálnej“ semióze 
možno (aj zo synchronického aspektu) pozorovať – pri fungovaní množstva motivá
cií – väčšie tlmenie arbitrárnosti a posilňovanie ikonickostisymbolickosti než pri 
komparácii interlingválnej semiózy. Zároveň v prienikovej množine medzi ikonic
kosymbolickým a arbitrárnym semiotickým princípom sa v jednej z dominantných 

6 Na problematiku variet medzi ikonicitou a arbitrárnosťou (v našom ponímaní) upozorňuje aj 
F. de Saussure (1989, s. 162): „Mezi... dvěma krajnostmi – minimem organizovanosti a minimem arbit
rárnosti – nacházíme všemožné variety. Různé konkrétní jazyky vždy obsahují prvky obou řádů – radi
kálně arbitrární a relativně motivované –, avšak ve velmi proměnlivých proporcích a právě to je důležitý 
rys, který při jejich klasifikaci může přicházet v úvahu“ (pozri v inej súvislosti aj 2.1.3.1). – Porov. 
i konštatovanie J. Furdíka o slovotvornej motivácii, ktorú možno prepojiť s našou jazykovosemiotickou 
opozíciou motivovanosť – nemotivovanosť: „... prejavuje sa v rozličných jazykoch rôznou mierou 
a v nerovnakých proporciách“ (1993, s. 14).

7 Pri ekvivalentoch slova strom popri formovoobsahovej totožnosti (slovenčina, čeština) alebo len 
s malými designátorovými obmenami (latinčina, francúzština, španielčina, taliančina) možno uviesť ar
bitrárne protiklady (strom – arbor, arbre, árbol, àlbero – tree – Baum – fa – derevo, drzewo) a rozčlene
nosť/nerozčlenenosť označenia pre „živý“ strom (strom) a „mŕtvy“ strom (drevo) – v ruštine nerozčlene
né derevo (ale súvisiace s uvedenou opozíciou, rovnako aj v poľštine), takisto fa v maďarčine a čiastočne 
v poľštine (drzewo = strom aj drevo, ale i drewno na označenie dreva). – Na množstvo príkladov z ekvi
valencie označení podľa protikladu rozčlenenosť – nerozčlenenosť aj ako na prekladateľský problém 
v slovenčine a v ruštine s podrobnou a precíznou argumentáciou upozorňuje Július Rybák (1982, najmä 
s. 25 – 36 a 62 – 73).



324

opozícií, a to v motivovanosti – nemotivovanosti (ale aj pohybom medzi členmi ďal
ších binárnych protikladov) prejavuje výrazná dynamika, vyvolávaná procesmi de
motivácie, remotivácie, transmotivácie a metamotivácie (tu ide o funkčné uplatnenie 
primárne pojmového v priestore sekundárne zážitkového, špecificky v umeleckom 
štýle). Zároveň treba pripomenúť fakt, že na pozadí genetickej/etymologickej moti
vácie (Furdík, 2005, s. 394) sa označenia (realizujúc symetrický vzťah medzi for
mou a obsahom) „vracajú“ (procesmi remotivácie) k svojim ikonickým žriedlam.

4. V štúdii sme predložili poznámky (aj s námetmi na ďalší výskum) o možnos
ti doplniť vzťah ikonickosymbolického a arbitrárneho semiotického princípu o in
terlingválne a intralingválne súvislosti týchto semiotických podstát, odvíjajúcich sa 
od vzťahu symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom v jazykovosemiotických 
sústavách (v súčinnosti s ďalšími binárnymi opozíciami), a to osobitne cez „prizmu“ 
protikladu motivovanosti a nemotivovanosti najmä na pozadí synchrónie a diachró
nie. Ukázalo sa zároveň, že interlingválna a intralingválna semióza sú vnútorne pre
pojené.

Pri skúmaní pomenovaní (ako znakov) v amplitúde interlingválnej a intralin
gválnej motivácie a semiózy vzhľadom na stupeň prítomnosti ikonickosymbolické
ho a arbitrárneho „zafarbenia“ sa ukazuje tendencia k znižovaniu arbitrárnych signá
lov pri intralingválnej semióze (aj vzhľadom na genetickú motiváciu) a naopak pri 
interlingválnej semióze na pozadí ich komparácie. „Hra“ a „protihra“ ikonickosym
bolickej a arbitrárnej „tonality“ jazykovosemiotických jednotiek sa aj v uvedenom 
protiklade jemne presúva v prienikovej množine oboch semiotických podstát, hoci 
ich z pozadia reguluje tendencia k homeostáze medzi nimi.
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Abstract: The paper tackles the general problem of language and language 
communication from an onomasiological point of view. It emphasizes the effectiveness and 
flexibility of language communication. The paper illustrates the ways how the language is 
capable of satisfying various communication needs of a speech community. The paper focuses 
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Kláru Buzássyovú, poprednú slovenskú jazykovedkyňu, lexikologičku, lexiko-
grafku, možno bez preháňania nazvať aj nenapodobiteľnou mysliteľkou, ktorá sa fun-
dovane pohybuje v oblasti uvažovania o jazykovej komunikácii, o jej mieste v spoloč-
nosti, jej vzťahu ku kultúre a o ďalších súvislostiach, ktoré so širšie chápaným fungo-
vaním jazyka súvisia. Ak by som mal vybrať leitmotív, ktorý význačne charakterizuje 
jej dielo, zvolil by som pohyb. Dynamika má v jej textoch viacero tvárí, vyskytuje sa či 
už v podobe analýz tvorenia a fungovania abstraktnej lexiky, prác o vývine slovnej zá-
soby súčasnej slovenčiny, o viacrozmernom vzťahu systému a textu, syntagmatických 
a paradigmatických súvislostiach jazykových jednotiek či o tvorivosti a reprodukova-
nosti v jazyku. V tejto súvislosti je úplne prirodzená jej dôležitosť až nezastupiteľnosť 
pri príprave a realizácii pre slovakistiku takých kľúčových projektov, akými sú kolek-
tívna monografia Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (1989) či Slovník sú
časného slovenského jazyka (2006, 2011, 2015). Posolstvo textov Kláry Buzássyovej 
vidím okrem iného aj v tom, že autorka v nich rešpektuje jazykovú – dynamickú – reali-
tu, berúc do úvahy aj spomínané širšie, spoločensko-kultúrne súvislosti.

ÚVOD

Predkladaný príspevok má dominantne všeobecnolingvistické a onomaziolo
gické ukotvenie. Príklady na analyzované javy uvádzame zo slovenčiny, no pertrak

1 Príspevok bol vypracovaný v rámci projektu VEGA 1/0433/16.
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tované otázky majú všeobecnejšiu platnosť. Cieľom príspevku je čiastočná charakte
ristika vzťahov medzi svetom, človekom a jazykom. Konkrétnejšie ide o náčrt mož
ných odpovedí na široko koncipovanú otázku, akými spôsobmi dokáže jazyk uspo
kojovať rozlične podmienené potreby človeka. Ambíciou je okrem iného poukázať 
na to, že je možné neeklekticky spájať poznatky tzv. tradičnej jazykovedy, domi
nantne zastúpenej paradigmou štrukturalizmu, a „novej“ lingvistiky, ktorá sa začala 
presadzovať po tzv. komunikačnopragmatickom obrate vo vývoji jazykovedného 
myslenia približne od 70. rokov 20. storočia. Kľúčovými konceptmi sú: človek, ľud
ské potreby, jazyk a rečová komunikácia, funkcie jazyka a jednotlivých jazykových 
prostriedkov, pomenúvanie a vyjadrenie, slovná zásoba.

Vychádzame z poznatku, že človek je biologickopsychologickosociálna by
tosť, ktorej charakteristickým (dominantným) znakom je interpersonálna komuniká
cia uskutočňujúca sa prostredníctvom jazyka. Jazyk je „výtvor“ človeka. Príznačne 
túto skutočnosť dokladuje Wilhelm von Humboldt: „Vytvorenie jazyka je podmie
nené vnútornou potrebou ľudstva. Nie je to len vonkajší prostriedok spoločenského 
styku, ale súčasť samej podstaty človeka. Bez jazyka nie je možný rozvoj duchov
ných síl, ani formovanie svetonázoru, ktoré človek dosiahne iba vtedy, keď svoje 
myslenie dovedie v spoločnom myslení v konfrontácii s iným k jasnosti a určitosti... 
Jazyk patrí medzi tie javy, ktoré podnecujú duchovnú silu človeka k neustálej čin
nosti“ (Humboldt, 2000, s. 52). Druhú stranu tej istej mince tvorí poznatok, že člo
vek sa stal človekom vďaka jazyku. Juraj Dolník (2012, s. 29 – 47) uvažuje o tzv. 
antropotvornej sile jazyka – jeho inherentnou vlastnosťou je antropocentrizmus. 
Človek „stvoril“ jazyk na svoj obraz a v rámci tohto obrazu a pomocou tohto obrazu 
sa vo svete orientuje. To má pre interpretáciu jazyka a jazykovej komunikácie ďale
kosiahle dôsledky (porov. napr. jednu líniu kognitívnej lingvistiky, ktorá je založená 
na koncepte „jazykového obrazu sveta“).

Každý živý organizmus funguje na báze uspokojovania potrieb. Viacrozmer
nosť („komplikovanosť“) človeka ako živočíšneho druhu sa odráža aj vo viacroz
mernosti ľudských potrieb (porov. Maslowovu pyramídu potrieb). Uspokojovanie 
potrieb (v zmysle optimálneho prežívania ľudského života) súvisí s odstraňovaním 
deficitov, ktoré sú v pozadí týchto potrieb. To je podstatou motivácie ľudského sprá
vania (Nakonečný, 1996, s. 27 a n.).

Vo všeobecnosti možno konštatovať, že existencia človeka je založená na uspo
kojovaní potreby prirodzenej a optimálnej orientácie vo svete, na potrebe „prežiť“. 
Sloveso prežiť sa používa v úvodzovkách, pretože nejde len o primárny biologický 
význam, ktorý koreluje so základnými fyziologickými potrebami, t. j. s pudom seba
záchovy v zmysle „zostať nažive“, ale aj o široký diapazón mimobiologických po
trieb súvisiacich s fungovaním človeka ako psychickej a sociálnej bytosti (Dolník, 
2012, s. 43 – 44). Citovaný J. Dolník v tejto súvislosti akcentuje princíp interpretač
nej optimality, ktorý „riadi človeka tak, že – opretý o jeho interpretačnú nastavenosť 
– ho upriamuje na výrazové formy a na selekciu z jeho znalostného fondu, aby z in
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terakcie foriem a fondu navodil význam, ktorý najlepšie zodpovedá jeho optimálnej 
orientačnej potrebe, aktuálnemu orientačného záujmu“ (Dolník, 2012, s. 40). Alebo 
inak, môžeme uvažovať aj o potrebe porozumieť svetu (Vaňková et al., 2005, s. 37). 

FUNKcIE JAZYKA

Na tieto úvahy možno bezprostredne nadviazať upriamením pozornosti na 
funkcie, funkčnosť jazyka a jazykových prostriedkov a funkčnosť ich používania 
v jazykovej komunikácii. Ako je známe, koncept funkčnosti ako jednu zo svojich 
výskumných dominánt v lingvistike systematicky rozpracovala pražská štrukturalis
tická škola. Z tohto dôvodu sa tento smer označuje aj ako funkčný štrukturalizmus.2 
Pravdaže, funkčné poňatie jazyka má svoju vývinovú líniu a nejde o vnútorne úplne 
homogénny koncept, ale o viacero koncepcií, ktoré na seba rozličným spôsobom 
nadväzovali, dopĺňali sa. V kontexte pražskej školy sa postupne vyprofilovalo šesť 
takýchto funkcií, ktoré sa pripisujú jazyku ako celku: odrazová (informačná), výra-
zová (expresívna), apelová, estetická (poetická), metajazyková, fatická (porov. práce 
V. Mathesia, R. Jakobsona, J. Mukařovského, B. Havránka, K. Horálka a i.), pričom 
ako jeden z hlavných inšpiračných zdrojov sa tradične uvádza model jazykového 
znaku Karla Bühlera, v ktorom sa nachádza aj triáda jazykových funkcií: odrazová 
– expresívna (výrazová) – apelová (výzvová) funkcia. K nim sa často priraďuje ešte 
funkcia poznávacia, reprezentatívna (najmä národnoreprezentatívna) a akumulačná. 
Pravdaže, týmto sa výpočet a explikácia funkcií nezavršuje, práve naopak. Ako pri
pomína Naděžda Svozilová (1988), už reprezentanti pražskej školy klasického ob
dobia analyzovali funkčnosť jazyka na troch úrovniach: 1) od funkcie k forme, 2) na 
úrovni jazyka ako celku, 3) na úrovni jednotlivých jazykových jednotiek v systéme.

Koncept potreby a koncept funkcie sa dostávajú do priamej súvislosti, ktorú 
možno explikovať aj takto: človek komunikuje (používa jazyk) takým spôsobom, 
aby uspokojil svoju potrebu prirodzenej orientácie vo svete a prirodzenej interpretá
cie tohto sveta. Správa sa teda tak, že na uspokojovanie tejto potreby komunikuje 
účelne, funkčne, a to, dolníkovsky formulované, s ohľadom na svoj aktuálny orien
tačný (presnejšie: orientačnointerpretačný) záujem.3 

2 Porov. formuláciu z „manifestu“ Pražského lingvistického krúžku, ktorá je súčasťou Téz predlo-
žených 1. zjazdu slovanských filológov v Prahe 1929: „Jazyk jako výsledek lidské činnosti sdílí se s ní 
o záměrnost. Ať analyzujeme jazyk jako výraz nebo jako sdělení, úmysl mluvčího jest vysvětlení, které 
je nejvíce nasnadě a je nejpřirozenější. Proto jest při lingvistické analýze dbáti stanoviska funkčního. 
Z funkčního stanoviska je jazyk systémem účelných výrazových prostředků“ (Teze..., 1970, s. 35).

3 Pravdaže, interpretácia toho, čo komunikant aktuálne považuje za funkčné, môže byť subjektívna, 
z čoho môže vzísť aj nedorozumenie až konflikt medzi komunikačnými partnermi. Napr. komunikačný 
partner A (autor výpovede) môže svoju repliku Vypadni! považovať za funkčnú, lebo aktuálne uspokojuje 
jeho emocionálnu potrebu „vyjadriť nespokojnosť, hnev“, zatiaľ čo komunikačný partner B (adresát) ju 
bude považovať za urážku, ktorá nabúrava jeho potrebu „byť rešpektovaný“.
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SLOVNÁ ZÁSOBA

V ďalšej časti sa zameriavame na náčrt funkčnosti pomenovacích prostriedkov 
(slov a slovných spojení), opierajúc sa o exemplifikáciu na materiáli slovnej zásoby 
(lexiky) slovenského jazyka. Vychádzame pritom zo skutočnosti, že slovná zásoba 
najbezprostrednejšie a najelementárnejšie reflektuje svet (porov. aj Vaňková et al., 
2005) a slovo, resp. pomenovanie je základným typom jazykového znaku. 

Slovo, resp. ustálené slovné spojenie sa terminologicky označuje aj ako pomeno-
vanie. Termín pomenovanie (z dokonavého slovesa pomenovať), resp. pomenúvanie 
(z nedokonavého slovesa pomenúvať) označuje aj procesuálnu stránku (proces utvore
nia slova). Tu sa používa aj internacionálny synonymný termín nominácia. Používanie 
termínu pomenovanie nie je náhodné, pretože sa ním de facto vyjadruje elementárny 
proces, účelom ktorého je „dať meno, dať názov“ výseku sveta alebo myšlienkovému 
konštruktu, ktorý človek považuje za dôležitý. Možno tu teda uvažovať o elementárnej 
pomenovacej potrebe, ktorá je vyjadrením potreby človeka poznávať svet (= oriento
vať sa v ňom, interpretovať ho), „zmocňovať sa“ ho, a zároveň tieto svoje poznatky 
a interpretácie uchovávať a deliť sa o ne s ostatnými komunikantmi.

Označovať výseky sveta možno viacerými spôsobmi (jazykovo aj nejazykovo), 
ale ukazuje sa, že najefektívnejším a pre človeka s ohľadom na jeho prirodzenú po
trebu bezproblémovej orientácie a interpretácie optimálnym prostriedkom je práve 
jazyk, ktorý je stelesnením princípu jednoduchosti a efektívnosti. Na ilustráciu tohto 
faktu uvádzame dva príklady.

● Identifikovať konkrétneho človeka ako druhovú jednotlivinu, ako jedinečnú 
bytosť možno viacerými spôsobmi (DNA, odtlačky prstov, rodné číslo, ukázanie 
prstom v konkrétnej situácii a pod.), ale prirodzeným a najčastejším spôsobom je 
používanie vlastných mien, teda jazykových, nominačných jednotiek (porov. síce 
teo reticky možnú, no evidentne absurdnú komunikačnú situáciu, v ktorej by vyuču
júci robil na seminárnom cvičení na univerzite dochádzku s použitím rodných čísel). 
Pravdaže, efektívne používanie vlastných mien je možné len pri splnení istých po
žiadaviek (o tejto problematike a rôznych stupňoch referencie – presupozičná a refe
renčná identifikácia – porov. Blanár, 1996), no v porovnaní s inými spôsobmi ide 
o rýchly (na rozdiel napr. od forenzných techník) a pamäť extrémne nezaťažujúci 
(na rozdiel od používania rodných čísel) spôsob identifikácie druhových jednotlivín.

● Železničné rušne majú oficiálne len numerické (v minulosti alfanumerické) 
označenia, ktoré sa zakladajú na striktných technických normách, napr. 2400018.4 

4 Porov.: Z. Zlinský: Značení našich železničních hnacích vozidel (1). Dostupné na: http://www.
vlaky.net/zeleznice/spravy/002532Znaceninasichzeleznicnichhnacichvozidel1.asp [cit. 16. 8. 2009]. 
Z. Zlinský: Značení našich železničních hnacích vozidel (2). Dostupné na: http://www.vlaky.net/zelezni
ce/spravy/002580Znaceninasichzeleznicnichhnacichvozidel2.asp [cit. 16. 8. 2009]. Z. Zlinský: Znače
ní našich železničních hnacích vozidel (3). Dostupné na: http://www.vlaky.net/zeleznice/spravy/002605
Znaceninasichzeleznicnichhnacichvozidel3.asp [cit. 16. 8. 2009].
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Konkrétne hnacie dráhové vozidlo s týmto číselným označením patrí do typu, ktorý 
medzi železničiarmi a železničnými fanúšikmi dostal prezývku Laminátka (podľa 
laminátovej skrine; porov. obr. č. 1).5 Jazykové pomenovanie je človeku najvlastnej
šie, najprirodzenejšie, preto možno jazykové pomenovanie ako náhradu technického 
(numerického) pomenovania považovať aj za prostriedok humanizácie, ktorý súvisí 
s potrebou vyjadriť familiárny vzťah k veľkým a komplikovaným technickým zaria
deniam. Pomenovanie (prezývka), ktoré sa utvorilo na pôde neoficiálnych komuni
kačných situácií, v sebe okrem samotnej potreby jazykovo pomenovať (a zároveň 
spoznať6) výsek sveta teda kumuluje aj potrebu vyjadriť emocionálny vzťah k tomu
to výseku.

Obr. č. 1: Vozidlo patriace k typu rušňov s prezývkou 
Laminátka7

Vytvorenie pomenovania (napr. pero, počítač, kukučkové hodiny) je zároveň 
v istom zmysle zavŕšením poznávacieho procesu zameraného na daný výsek sveta 
a taktiež prostriedkom na uchovávanie týchto poznatkov – daný pojem a význam sa 
konvenčne spája so zmyslami vnímateľnou formou. 

V súvislosti s poznávaním je potrebné spomenúť dôležitú úlohu slovotvornej 
motivácie, ktorá je zodpovedná za tvorenie jednoslovných pomenovaní zmenou 
morfematickej štruktúry iných pomenovaní (napr. záhrada → záhradník, literárna 
veda → literárnovedný) alebo kombinácie pomenovaní (napr. čierny a biely → 
čierno-biely, päť hviezdičiek → päťhviezdičkový). Utvorenie slovotvorne motivo

5 V tomto prípade ide o sérionymum, t. j. druh vlastného mena pomenúvajúci typ, model, sériový 
výrobok. V rámci daných typov, radov sa pomerne často stretávame aj s pomenovaniami konkrétnych 
rušňov, napr. 240.013 (Tasmánsky diabol), 240.112 (Stará hyena), 240.140 (Citrónka), 240.121 (Mazda), 
240.122 (Edo). Podľa: https://vlaky.net/zeleznice/spravy/000015Prezyvkyelektrickychrusnovajed
notiekparnychrusnov/.

6 Kognitívny rozmer sa tu jazykovo prejavuje na úrovni slovotvornej motivácie, pomenovanie 
Laminátka v sebe obsahuje motív „laminát“, ktorý istým spôsobom charakterizuje danú vec.

7 Zdroj: http://www.vlaky.net/servis/galeria.asp?lang=1&id=8# [cit. 1. 12. 2008].
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vaného slova prebieha na základe výberu určitého motívu. Tento motív odráža istý 
aspekt, jav, zložku, vlastnosť výseku skutočnosti, ktorú komunikanti pokladajú 
v danom čase za relevantnú; porov. napr. domáce pomenovania z oblasti zoologic
kej a botanickej nomenklatúry, v ktorých sa fixujú vonkajšie znaky, typické miesto 
výskytu, vzťah k iným živočíchom či rastlinám, typické pohyby a rôzne iné aspek
ty a vlastnosti, napr. vták – nektárovka malachitová („živí sa nektárom z rastlín“, 
„má farbu ako malachit“), motýľ vidlochvost šachovnicokrídly („chvost ako vid-
ly“, „krídla ako šachovnica“), rastlina ostrica chocholatá („ostrá rastlina“, „rastie 
v trse v tvare chochola“), porov. obr. č. 2 – 4. Poetikou, „slovotvornou lyrikou“ 
ukrytou v takomto type pomenovaní sa doslova „nadchýna“ vo svojej štúdii Mira 
Nábělková (2000).

Obr. č. 2:
nektárovka malachitová8

Obr. č. 3:
vidlochvost šachovnicokrídly9

Obr. č. 4:
ostrica chocholatá10

Slovotvorne motivované slová sú teda prostredníctvom svojej vnútornej for
my nositeľmi a fixátormi poznávacej činnosti človeka, čo platí aj z ontogenetickej 
perspektívy.11 V tomto ohľade je tento typ pomenovaní dôležitým objektom záujmu 
kognitívnej lingvistiky (Vaňková et al., 2005, s. 29; Ungerer, 2007, s. 650 – 675).

SYSTEMIZAčNOSŤ A RELAčNOSŤ

O systéme v slovnej zásobe sa vedú diskusie a možno sa stretnúť aj s názormi, 
ktoré o systematickosti v lexike vyjadrujú pochybnosti. Napr. Eugen Pauliny reaguje 

8 Zdroj: https://www.hbw.com/ibc/photo/malachitesunbirdnectariniafamosa/perchedbird [cit. 
29. 8. 2018].

9 Zdroj: https://en.butterflycorner.net/fileadmin/_processed_/d/a/csm_Papilio_demoleus_24_u_NHM_ 
01_75f3eb06c4.jpg [cit. 29. 8. 2018].

10 Zdroj: https://www.lumigreen.sk/obchod_homedir/data/1484/obrazky/2055.06.jpg [cit. 29. 8. 2018].
11 O dôležitosti, ba nezastupiteľnom mieste slovotvorby vo vývine detskej reči a z pohľadu kognície 

porov. napr. Ľ. Liptáková – K. Vužňáková (2009, s. 92 – 111).
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na postuláty pražského štrukturalizmu o existencii samostatného systému v slovnej zá
sobe12 takto: „A tak sa zdá, že klasifikácia slovnej zásoby podľa slovných druhov je 
jediná klasifikácia systémová“ (Pauliny, 1958, s. 26). Následne však pripúšťa existen
ciu neustále sa meniacej sústavy pojmov (s ilustratívnym využitím lexémy otec), pri
čom rezumuje takto: „... nejaký lexikálny systém uzavretých vzťahov neexistuje. Je tu 
len voľná a neuzavretá sústava pojmov.“ A ďalej: „Zdá sa teda, že pokiaľ existuje sys
tém slovnej zásoby, je tesne viazaný na gramatický systém, takže je jeho súčiastkou. 
Nejaký relatívne samostatný systém slovníka, ako sa domnievame, neexistuje a netvo
rí nejaký relatívne samostatný ,plán‘ jazykového systému“ (Pauliny, 1958, s. 27).

Prevažujú však názory, že systém v lexike je zreteľný, aj keď, pochopiteľne, ide 
o systematickosť sui generis. O existencii lexikálnych vzťahov sa nepochybuje,13 preto
že platí, že ak uznávame existenciu lexikálnych vzťahov, musíme počítať aj s existen
ciou systému v slovnej zásobe, ktorý by sme mohli charakterizovať ako multištruktúro
vaný (na základe uzavretého počtu typov lexikálnoparadigmatických vzťahov14 existuje 
obrovské množstvo rôznych lexikálnych štruktúr, resp. zoskupení, paradigiem15).

Na ilustráciu uvádzame jeden typ lexikálnej relačnosti, ktorá sa využíva aj na 
pragmatické účely. Konkrétne ide o vzťah paronymie16, t. j. formálnej podobnosti 
pomenovacích jednotiek. V odevnom a obuvníckom priemysle existujú názvy vý
robkov (logonymá), ktoré sa svojím pomenovaním formálne podobajú na logonymá 
známych, prestížnych a kvalitných firiem, napr. Puma :: Plima – Fuma – Pmua a i.; 
Nike :: Hike – Nkie – Knie – Nibe a i.; Adidas :: Addidas – Abibas – Abidas – Adidos 
a i. K jazykovej podobnosti sa často pridáva aj podobnosť loga; porov. obr. č. 5 – 8.

Obr. č. 5       Obr. č. 6

12 Autor tu cituje šesť kritérií klasifikácie lexikálneho systému V. Mathesia, ktoré sa nachádzajú 
v rozsiahlej štúdii Řeč a sloh, 1942.

13 Na existencii medzilexikálnych vzťahov je založený koncept paradigmatickej motivácie J. Dol
níka (napr. 1985) a následne aj celostné uchopenie fungovania slovnej zásoby v podobe teórie lexikálnej 
motivácie u J. Furdíka (2008).

14 Počítame s týmito základnými typmi vzťahov, na základe ktorých sa utvárajú lexikálne paradig
my: pojmové vzťahy (lexikálne pole, resp. onomaziologickolexikálna paradigma), synonymické vzťahy 
(synonymická paradigma), antonymické vzťahy (antonymická paradigma), paronymické vzťahy (paro
nymická paradigma), homonymické vzťahy (homonymická paradigma), hyperonymickohyponymické 
vzťahy (hyperonymickohyponymická paradigma), konverzívne vzťahy (konverzívna paradigma), slo
votvorné vzťahy (slovotvorná paradigma – tu uvažujeme o slovotvornej paradigme v širšom zmysle, 
tento termín je v tomto význame synonymný s termínom slovotvorný útvar).

15 Lexikálnu paradigmu možno charakterizovať ako súbor lexikálnych jednotiek, ktoré majú 
spoločné a zároveň odlišné vlastnosti (porov. Ološtiak, 2017, s. 25 a n.).

16 Bližšie o paronymii a rôznych prístupoch k tomuto javu porov. Ološtiak, 2017, s. 43 – 45.



334

Obr. č. 7        Obr. č. 8

Možno teda konštatovať, že neexistuje lexikálny „bezdomovec“, t. j. pomeno
vanie, ktoré by sa nevyznačovalo žiadnymi vzťahmi k iným pomenovaniam. Obrov
ská masa pomenovacích jednotiek musí byť navzájom rozlične usúvzťažnená, preto
že človek pomenúva, poznáva a zapamätáva si vo vzťahoch. Z tohto dôvodu sú sys
temizačnosť a relačnosť nevyhnutnou podmienkou na efektívne fungovanie jazyka.17

INTERSUBJEKTÍVNOSŤ A SUBJEKTÍVNOSŤ

Slová môžu byť výsledkom intersubjektívnej konvencionalizácie. To znamená, 
že napr. na pomenovanie pojmu „písacia al. kresliaca potreba“ sa v slovenčine používa 
forma pero, pričom táto asociácia je súčasťou prirodzeného jazykového vedomia všet
kých komunikantov používajúcich slovenský jazyk (problematiku polysémie, synony
mie a ďalších sémantických a komunikačných vzťahov nechávame bokom).

V niektorých prípadoch sa však môže uplatniť aj subjektívna nominačná po
treba, ktorá rezultuje do utvorenia okazionalizmu (príležitostného slova na jedno 
použitie, ktoré vytvorí v aktuálnej situácii individuálny komunikant18), napr. Takto 
sa hrá hokej, wurstožrúti!19; Ok, idem si prečítať tvoj odsudok.20; V rámci EUnifi-
kácie21 nemali by používať tiež aj slovenský termín „regionálny vlak“ pre súčasné 
osobné vlaky?22 V literatúre sa akcentuje nominačná fakultatívnosť ako vlastnosť 

17 S rozvojom počítačovej a korpusovej lingvistiky sa začali objavovať snahy o počítačové spraco
vanie interlexematických (paradigmatických) vzťahov. Jedným z takýchto výstupov je projekt WordNet 
(http://wordnet.princeton.edu/), ktorý pripomína spracovanie lexiky pomocou tezaurov. WordNet sa 
však od tezaurov odlišuje vo viacerých smeroch: vo väčšej miere berie do úvahy lexie; keďže ide o elek
tronickú databázu, je možné sa v ňom orientovať pomocou prehliadača (browsera), typy sémantických 
vzťahov sú explicitne pomenované (porov. citovanú webovú stránku). Lexikálne vzťahy zachytávajú aj 
tzv. asociačné slovníky (napr. Ufimceva – Čerkasova – Karaulov – Tarasov, 2004).

18 K okazionalizmom sa vo viacerých prácach inšpiratívne vyjadrila aj K. Buzássyová (napr. 1979, 
1990, 1999), ktorú možno právom pokladať za zakladateľku slovenskej okazionalistiky.

19 Komentár v internetovej diskusii po zápase Slovensko – Rakúsko 8 : 1 na majstrovstvách sveta 
v ľadovom hokeji (5. 5. 2005).

20 Negatívny, odsudzujúci posudok. [Z četovej komunikácie.]
21 Unifikácia v rámci EÚ. [Z internetovej diskusie.]
22 K funkciám okazionálnych pomenovaní aj ku komunikačnopragmatickej charakteristike tohto 

typu slov porov. napr. Ľ. Liptáková, 2000, s. 25 – 35.
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okazionalizmov, podstatou ktorej je to, že okazionalizmy zväčša nepomenúvajú 
nové výseky sveta (z uvedených príkladov porov. wurstožrút – Rakúšan). Na 
druhej strane sa subjektívna nominačná potreba môže realizovať tak, že komuni
kant nie je spokojný s tým, čo mu uzuálna slovná zásoba ponúka. Preto vytvorí 
pomenovanie, ktoré najlepšie vyhovuje jeho aktuálnej pomenovacej potrebe, na
príklad:

● v zmysle špecifikácie existujúceho pojmu (papuče – okaz. kolodomky ,papu
če určené na chodenie okolo domuʻ, chodník – okaz. medziplotník ,chodník medzi 
plotmiʻ23); 

● utvorením jednoslovného pomenovania pre pojem, ktorý v uzuálnej lexike 
nemá lexikalizovaný ekvivalent, možno ho vyjadriť len opisne (osoba, ktorá škodí – 
škoditeľ; kto trávi posledný deň v roku (Silvester) s niekým – spolusilvestrovač; vý
let, ktorého hlavným cieľom je fotografovanie – fotovýlet);

● prejavom tvorivosti (estetickej – umeleckej, ale aj v rámci bežnej komuniká
cie; napr. erosnička = Eros + rosnička, Š. Moravčík; krvsajúci deň  = krv + sať, 
D. Hevier); o vzťahu tvorivosti a reprodukovanosti porov. inšpiratívnu štúdiu Kláry 
Buzássyovej (1999), odkiaľ sme vybrali aj uvedené príklady.

Okazionalizmy sú teda v tomto zmysle individuálnou, subjektívnou reakciou 
v danej komunikačnej situácii, vyjadrujúc tak emotívny postoj komunikantov (po
rov. Liptáková, 2000). Uvedené poznámky sa týkajú okazionalizmov, ktoré vytvorili 
dospelí komunikanti. Problematika detských okazionalizmov je špecifická (napr. 
Liptáková – Vužňáková, 2009, s. 55 – 91).

RAcIONÁLNOSŤ A EMOcIONÁLNOSŤ 

Človek je racionálna a zároveň emocionálna bytosť. Táto skutočnosť sa priro
dzeným spôsobom prejavuje aj v slovnej zásobe, v ktorej okrem nocionálnych po
menovaní existujú aj pomenovania vyjadrujúce emócie človeka.24 Racionálnosť 
a emocionálnosť chápeme ako konštrukty, ako dva krajné póly, medzi ktorými mož
no pozorovať prienikové pásma. Opierajúc sa o prototypovú teóriu, ako aj o štruktu
ralistické poznatky o centre a periférii, možno konštatovať, že racionalita a emocio
nalita majú svoje prototypové, centrálne zóny. Prototypom racionality je vedecké 
poznanie25, v slovnej zásobe zhmotnené do podoby odbornej terminológie, a proto
typom emocionality v slovnej zásobe je zóna expresívnej lexiky. 

23 Príklady uvádza Ľ. Liptáková, 2000.
24 Hranice medzi racionálnosťou a emocionálnosťou (podobne ako hranice ďalších antinomicky 

vymedzených pojmov) sa programovo stierajú v kognitívnolingvistických prístupoch, kde sa napr. kon
štatuje, že denotácia a konotácia pri interpretácii sveta sa prelínajú, pretože práve „efemérne“ konotačné 
prvky sú dôležitou súčasťou kognície a kultúrnych aspektov (Vaňková et al., 2005, s. 28 – 29).

25 To, samozrejme, neznamená, že ak chce byť komunikant racionálny, musí nevyhnutne používať 
odbornú terminológiu.
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Odborná terminológia je reflexom špecifikovanej potreby byť presný, jed
noznačný, odhaľovať fakty a relácie, kauzalitu, je prejavom objektivizácie pri inter
pretácii sveta, t. j. poznávania v nadstavbovej, vedeckej podobe. Tieto potreby sa 
odrážajú aj vo vlastnostiach odborných termínov (spisovnosť, jednoznačnosť, pres
nosť, systémovosť, definovanosť, motivovanosť, derivatívnosť a i.; Masár, 1991); 
porov. slovo voda ako netermín vo význame ,prírodná kvapalina (v zemi i na po
vrchu) slúžiaca ako základný nápoj, používaná v priemysle ap.ʻ26 vz. chemický ter
mín voda s definíciou ,binárna zlúčenina vodíka a kyslíka s molekulovou štruktúrou, 
v ktorej sa atómy kyslíka a vodíka viažu jednoduchou polárnou kovalentnou väzbou, 
vzorec H2Oʻ.

Expresívna a emocionálna lexika je odrazom ľudskej potreby vyjadriť emó
cie, subjektívny postoj, hodnotenie vo vzťahu k pomenovanému javu alebo ku ko
munikačnému partnerovi, pričom, prirodzene, môže ísť o vyjadrenie emocionálnych 
postojov v rôznych zónach pomyselnej škály medzi kladným a záporným: porov. 
Poď sa napapať. – neutrálne [Poď sa najesť.] – Poď sa nažrať. Používanie expresív
nej lexiky je eklatantným príkladom činnostnej povahy jazyka a jazykovej komuni
kácie (v zmysle humboldtovského „energeia“ – jazyk ako aktívny princíp), expe
dient jazykovo aktívne vyjadruje svoj postoj, momentálne naladenie sa. Emocionál
nosť možno vyjadriť prostredníctvom širokého diapazónu pomenovacích jednotiek 
– expresívne pomenovania vo vlastnom zmysle (napr. trdlo, háveď, mojko, miláčik, 
zvieracie nadávky typu krava, pes), frazémy vrátane rôznych aktualizácií (Dovtedy 
sa chodí s krčahom po vodu, kým sa nerozbije. Lož má krátke nohy, ale o to väčšiu 
stabilitu.), okazionalizmy (porov. vyššie), vlastné mená (napr. deminutívne hypoko
ristiká – Janíčko, Anička, prezývky osôb – Krívajúci diabol, prezývkové toponymá 
– Pažravá pri Zvolene [= Banská Bystrica], Bradavica na Dunaji [= Bratislava]) a i. 

Expresívnosť sa môže evokovať aj prostredníctvom estetickej funkcie chápanej 
v širšom zmysle (nemusí ísť len o umelecké komunikáty, ale o všetky komunikáty, 
v ktorých sa prejavuje nevšednosť, vtip, dvojzmyselnosť, asociatívnosť, t. j. jazyko
vá hra), a to prostredníctvom komunikačnej aktualizácie rozličných paradigmatic
kých relácií medzi pomenovaniami (synonymia, antonymia, paronymia, homony
mia, sémantická transpozícia a i.). Ilustratívne príklady sa týkajú aforizmov, teda 
žánru, pre ktorý je typická komprimovanosť, pregnantnosť, neočakávanosť, kontra
punktická údernosť, humor, pointa, teda vlastnosti, ktoré prototypovo spĺňajú cha
rakteristiky jazykovej hry, napr. Sú úlohy, s ktorými sa dá vyrovnať iba tak, že si 
človek pokriví charakter. – Na výslnie sa najčastejšie dostávajú tí, čo sa už nejako 
namočili – asi preto, aby vyschli. – Keď niekde zašermujete tvrdou valutou, hneď sú 
všetci na mäkko. – Studená vojna neprinesie osvieženie ani v najhorúcejšom lete. –  
Čím viac išli doľava, tým menej pravoverných bolo v ich radoch. (Aforizmy Stana 
Radiča, 2005).

26 Výklad významu podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka (4. vyd., 2003).
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PRINcÍP EKONóMIE

V lexikálnej zásobe sa viacrozmerne prejavuje aj princíp ekonómie, t. j. potreba 
expedienta minimalizovať svoju námahu a zároveň maximalizovať obsah svojej vý
povede, teda potreba vyjadriť veľa, čo najrýchlejšie a na malom priestore. V lexike 
ide o rôzne stratégie kondenzácie pomenovania, resp. redukcie formy: napr. skraco-
vanie (vedecká rada → VR), univerbizácia (vysoká zver → vysoká). Osobitným ty
pom kondenzácie je slovotvorba (porov. ďalej). 

Tieto dve sily (minimalizovanie vlastnej námahy a maximalizovanie obsahu 
výpovede) sú protirečivé, neustále na seba pôsobia a vyrovnávajú sa, a to vo vzťahu 
k aktuálnej komunikačnej situácii so všetkými determinantmi (najmä vzťah k perci
pientovi, typ komunikačného kanála, komunikačný zámer expedienta a komunikač
né očakávania percipienta, vzdialenosť medzi komunikantmi, téma komunikácie, 
potenciálnosť komunikačných šumov; Horn, 2017, s. 513). Používanie skratiek má 
v tomto zmysle komunikačne jánusovskú tvár: pre expedienta je z hľadiska ekonó
mie extrémne výhodné, zatiaľ čo pre percipienta predstavuje potenciálnu hrozbu 
(percipient musí poznať vzťah medzi skratkou a neskráteným výrazom, ak chce po
rozumieť komunikovanému obsahu), napr. Inštitút slovakistiky a mediálnych štúdií 
Filozofickej fakulty Prešovskej univerzity v Prešove (84 znakov) vz. ISMŠ FF PU 
(8 znakov). Expedient pri iniciálovom skrátení tohto viacslovného názvu ušetrí mno
ho času a priestoru (forma skratky tvorí 6,7 % z formy viacslovného názvu). No ak 
percipient nevie skratku dekódovať, skrátenie je v konečnom dôsledku (s ohľadom 
na výsledok komunikácie) nefunkčné. Komunikantom prototypovo ide o to, aby ko
munikácia bola úspešná, funkčná, to značí, že expedient musí voliť primerané jazy
kové stvárnenie a brať náležitý ohľad na percipienta.

V tomto kontexte sa ako komunikačne mimoriadne efektívne ukazujú status 
a vlastnosti slovotvornej motivácie, ktorá ako keby „zmierovala“ antinómiu formál
nej implicitnosti a obsahovej explicitnosti: slovotvorne motivované pomenovanie 
(napr. huslista) je dostatočne formálne implicitné, lebo je jednoslovné, a zároveň 
dostatočne obsahovo explicitné, lebo vo svojej vnútornej forme vyjadruje vnútorne 
hierarchizovaný význam, ktorý v tomto prípade možno vyjadriť v podobe vety: „člo
vek, ktorý (profesionálne) hrá na husliach“ (Furdík, 1993).

NAMIESTO ZÁVERU – VARIABILNOSŤ JAZYKA

Jazyk je dostatočne flexibilný, aby mohol napĺňať rozličné komunikačné potre
by. K dispozícii je primerané, optimálne množstvo výrazových prostriedkov, porov. 
napr. náčrt diapazónu jazykových (nie čisto lexikálnych) prostriedkov na vyjadrenie 
kladnej a zápornej odpovede na otázku Pôjdeš zajtra do kina? (porov. napr. kategó
rie ako miera súhlasu – nesúhlasu, taktnosť – netaktnosť, nocionálnosť – emocionál
nosť, priamosť – nepriamosť, implicitnosť – explicitnosť).
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Pôjdeš zajtra do kina?
Možné záporné odpovede: Nepôjdem. Nie. Veru nie. Kdeže. Kdežeby. Ešte(že) 

čo. Božechráň. Vylúčené. Nemožné. Ťažko. Figu. Figu borovú/drevenú! Riť Paľovu! 
V žiadnom prípade! Ani za boha! Ani bohovi! Ani náhodou. Ani nápad. Ani za nič. 
Za nič na svete. Ani za (celý) svet. Ani ma nehne. Na to zabudni! Ani pri najlepšej 
vôli. Trt! Musím sa postarať o syna. Mrzí ma to, ale musím sa postarať o syna. ...

Možné kladné odpovede: Pôjdem. Áno. Hej. No. Aj. Ta ňe!? Pravdaže. Samo-
zrejme. Prirodzene. Iste. Isteže. Zaiste. Tak. Akože! Akože by nie! Jasné. Jasnačka! 
Že váhaš! Môžeš sa spoľahnúť. Bez debaty. To sa rozumie. Samo sebou. ...

A ak by aj vyjadrovací prostriedok na uspokojenie aktuálnej komunikačnej po
treby chýbal, tak si ho komunikant dokáže kedykoľvek sám vytvoriť. A aj v tom 
spočíva sila jazyka.
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LUČE, LUČE, ZLATé LúČE! HVIEZDOSLAVOVSKÉ POZNÁMKY 
K VIACSMERNOSTI LEXIKÁLNEJ DYNAMIKY1

MIRA NÁBěLKOVÁ
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Česká republika

NÁBěLKOVÁ, Mira: Luče, luče, zlaté lúče! Remarks on multidirectionality of 
lexical dynamics inspired by the language of P. O. Hviezdoslav´s poetry. Jazykovedný 
časopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 340 – 358.

Abstract: The literary texts of Pavol Országh Hviezdoslav contain a lot of lexical items 
unknown to contemporary readers. From anthropocentric point of view, these words as well 
as many other peripheral lexical items (i.e. obsolete and dialectal words, archaicisms and 
historicisms) in various texts of the earlier periods may be considered lexical agnonyms. In this 
connection, the occurrence of small dictionaries attached to the published books as a help for 
readers is particularly interesting. The appended dictionaries, originating in different periods as 
a specific kind of reduced text dictionaries, are worth attention from the point of view of Slovak 
and SlovakCzech lexicography and from the viewpoint of the language policy and planning in 
support of CzechSlovak and SlovakCzech bilingualism and biliteracy. 

Key words: Slovak, Czech, lexicography, lexicology, appended text dictionary, 
archaisation, historisation, dialect, agnonymy, language policy, language planning, 
bilingualism, biliteracy

Verš Luče, luče, zlaté lúče! pochádza zo spevu hviezd v XIV. kapitole Hviezdo
slavovej Hájnikovej ženy, z prvej aj poslednej strofy, v ktorých spoločne znejú hlasy 
hviezdneho chóru. Spev hviezd – nenadarmo je Pavol Országh Hviezdoslavom – tu 
zachytáva dotyk sfér, astrálnej (nie ľahostajnej k dianiu na Zemi) a pozemskej (s nie 
jednoduchým ľudským žitím). Poetickú formuláciu Luče, luče, zlaté lúče! vysielajú
cu do priestoru všetko presvecujúci svit by som rada odovzdať Kláre Buzássyovej 
pri jej životnom jubileu. Vidí sa mi pritom symptomatické a aj veľmi krásne, že ves
mírnu výzvu, pokyn na púť blahodarných lúčov zo strminy do hlbiny vyjadril 
Hviezdoslav celkom pozemským, zvonkavým pastierskym citoslovcom luče. To, že 
ide o slovo z okruhu životných činností, ktoré sú dnes väčšine nositeľov slovenčiny 
vzdialené (a isto boli, napriek dobovo výraznejšej rurálnosti krajiny, aj mnohým 
Hviezdoslavovým súčasníkom), má za prirodzený následok, že je slovko luče, pobá
dací výraz pri pasení či zaháňaní oviec, v našom čase prakticky neznáme. Nepatrí 
zrejme ani do pasívnej slovnej zásoby väčšiny Slovákov, nie je spracované vo výkla

1 Text vznikol s podporou projektu Univerzity Karlovej PROGRES Q10 – Jazyk v proměnách 
času, místa, kultury.
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dových slovníkoch spisovnej slovenčiny, nájdeme ho zato v Slovníku slovenských 
nárečí (2006). Od verša Luče, luče, zlaté lúče! bude sa odvíjať nasledujúce lexikolo
gickolexikografické „kolotanie“ – chcela by som sa pristaviť pri niektorých, nazdá
vam sa, že zaujímavých súvislostiach, ktoré sa v súčasnom (aj spätnom) pohľade 
v súvislosti s jazykom Hviezdoslavovej poézie vynárajú. 

V názve svojho – pozdravného a ďakovného – textu som v naznačení jeho obsa
hového nasmerovania spomenula lexikálnu dynamiku. Aj preto, že s dynamikou i Dy-
namikou sú späté krásne roky, ktoré som mala možnosť, spolu s ďalšími kolegami, 
prežiť v blízkej spolupráci s Klárou Buzássyovou a na ktorých základe sa k nej hlásim 
ako k svojej učiteľke. Spoločná práca nad Dynamikou slovnej zásoby súčasnej sloven-
činy (1989) predstavovala lektúru so špecifickou senzibilizáciou na to, čo je v pohybe. 
Ako dynamika slovnej zásoby sú v monografii predstavené súčasné procesy prebieha
júce v slovnej zásobe, ktoré zahŕňajú dopĺňanie, vznik nových aj zánik jestvujúcich 
pomenovaní. Jednotlivé kapitoly knihy s odstupom času popri stálej metodologickej 
inšpiratívnosti nadobudli už aj črty svedectva o dobovo (tri dekády a viac) vzdialenom 
jazyku.2 Pri prečitovaní monografie si pritom možno uvedomiť, aké je v opise domi
nantných vývinových procesov, zachytávajúcom kvantitatívne zmeny i reštrukturalizá
ciu vzťahov jestvujúcich lexikálnych prostriedkov, frekventované slovo „obohacova
nie“. Pri charakteristike skúmaných procesov nechýba zreteľ na ústupové a zánikové 
javy, jednotlivé časti knihy poukazujú napr. na neproduktívnosť konkrétnych slovo
tvorných prostriedkov premietajúcu sa do podôb synchrónnych konkurenčných či už 
nekonkurenčných vzťahov (možno tu spomenúť práve aj kapitoly Kláry Buzássyovej 
venované otázke synchrónnej konkurencie pri abstraktných podstatných menách či 
opis a interpretáciu periferizácie kolektív typu sedliactvo, roľníctvo3), spomína sa 
ústup jednotlivých pomenúvacích typov aj zastarávanie, ústup konkrétnych lexém 
v rámci synonymických radov.4 Celkovo však v monografii venovanej lexikálnej dy
namike výraznejšie vystupuje to, čo je produktívne, čo prispieva ku kvantitatívnemu 
a kvalitatívnemu obohacovaniu lexiky, čo ako živé mechanizmy jazyka umožňuje do

2 Ľubomír Kralčák v monografii Dynamika súčasnej slovenčiny. Sociolingvistické aspekty dynami-
ky jazyka ponúka ako pojmový nástroj pri opise synchrónnej jazykovej dynamiky označenie „aktuálny 
stav jazyka“ (Kralčák, 2009, s. 20). Dolnú hranicu súčasného aktuálneho stavu slovenčiny možno vyme
dziť vývinovými procesmi, ktoré tvarovali a tvarujú súčasnú podobu slovenčiny v spätosti so spoločen
skými zmenami po r. 1989 – dátum publikovania kolektívnej monografie Dynamika slovnej zásoby sú-
časnej slovenčiny sa tak prekrýva s týmto spoločenským a jazykovoperiodizačným medzníkom. 

3 K spoločensky rezonantnej lexikologickej téme sa K. Buzássyová znova vrátila s odstupom de
saťročí (Buzássyová, 2013).

4 „Zanikanie (zastaranie, zastarávanie) a tvorba nových členov (neologizmov) v synonymickom 
rade je proces veľmi živý,“ píše v Dynamike slovnej zásoby... o vývine v skupinách synoným autorka 
kapitoly Mária Pisárčiková (s. 329) – vývinové premeny sa dotýkajú konkrétnych lexém, ich vlastnej 
existencie, významu či suprasémantických hodnôt. Zachytenie obidvoch vývinových smerov prináša 
v súhre výkladov a využitia kvalifikátorov napr. spracovanie synonymických radov v Synonymickom 
slovníku slovenčiny (2004). 
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pĺňať výrazové prostriedky, vypĺňať vznikajúce (komunikačne pociťované) lakúny 
v slovnej zásobe a spoľahlivo napĺňať aktuálne komunikačné potreby jazykového spo
ločenstva. Monografia obsahuje kapitolu neologizácia, no protismerná antikvarizácia, 
historizácia či archaizácia,5 aby som spomenula niektoré z pojmov týkajúcich sa dyna
mických „ústupových procesov“, takto samostatne ako synchrónne sledovateľný jav 
spracovaná nie je. Zohľadňujúc v potrebnej miere obojsmernosť procesov lexikálnej 
dynamiky, bola som i ja pri spracúvaní svojej témy, opise adjektívnej lexiky, vnútorne 
nasmerovaná dominantne na to „nové“, pribúdajúce a ustaľujúce sa, na nové pomeno
vania a nové významy ako odpovede na nové komunikačné požiadavky.6 Aj to je zrej
me jeden z motívov, prečo ma dnes jubileum Kláry Buzássyovej nasmerúva vo sfére 
lexikálnej dynamiky „komplementárne“ – na pohyb v protismere, unášajúci na perifé
riu a za jej hranice slová, slovotvorné hniezda či ich časti nahrádzané inými pomeno
vaniami, aj slová, ba celé lexikálne polia pomenúvajúce (bez komunikačnej potreby 
náhrady) javy zo zanikajúcich sfér ľudských činností. Nejde, prirodzene, o pohyb, kto
rý by „predtým“ v lexike nebol, no s akceleráciou spoločenských premien a vyrastaním 
nových generácií s ich súčasnými špecifikami jazykovej socializácie nadobúda na zá
važnosti z hľadiska poznania, čo a ako sa v jazykovom spoločenstve deje s ustupujú
cou a odchádzajúcou lexikou z rozličných variet národného jazyka.7 Výskumne je ten
to smer pohybu v lexikálnej dynamike príťažlivý aj ako jedna zo sfér záujmu kultúrno
kognitívne orientovanej lingvistiky. Archaizmy a historizmy rozličných typov sú dô
ležitou súčasťou jazykového obrazu sveta, ktorý predstavuje jazykové spracovanie 
a zachytenie mnohorakých životných sfér a vyjadrovacích osobitostí slovenského ja

5 Diferencovanú „časovo deaktualizovanú“ lexiku (archaizmy, zastarané i zastarávajúce slová, his
torizmy) zastrešil Juraj Dolník termínom antikvarizmy (2003, s. 190 – 192; porov. aj spracovanie anti
kvarizmov ako slov s príznakom starnutia v učebnici Oľgy Orgoňovej – Aleny Bohunickej, 2011, s. 198 
– 202). Možno pripomenúť aj pojem deponovaná lexika, s ktorým pracuje Ľ. Kralčák. Depozíciu chápe 
ako stratu postavenia výrazu v aktívnej vrstve slovnej zásoby, s jeho posunom na osi „aktuálnosť — za
staranosť — archaickosť“ (Kralčák, 2010, s. 462) – zo sféry depozície sa lexikálne prostriedky môžu 
(ale aj nemusia) presúvať do sféry zániku.

6 Pohľad v opačnom smere sa výraznejšie uplatnil v štúdii Músi, báseňné panni. Spätný pohľad na 
adjektívnu slovotvorbu (Nábělková, 2007).

7 V danej súvislosti Gabriela Múcsková v štúdii „Nepoužívanie“ jazyka – historizácia ako typ ja-
zykovej zmeny hovorí, že pri „nepoužívaní“ jazykových jednotiek sa „mení poznanie (pojmov i samot
ných denotátov), ktoré prechádza rôznymi modifikáciami – najčastejšie zjednodušovaním, nepresnos
ťou, vágnosťou až neznalosťou významu slov (používatelia ich ešte istý čas registrujú v povedomí ako 
niečo staré, neznáme) –, až sa dospeje k zabudnutiu“ (Múcsková, 2012, s. 307). Zaujímavý obraz stiera
nia diferencií v pôvodných lexikálnosémantických poliach u súčasných nositeľov slovenčiny podáva 
napr. monografia Jána Doruľu Čarovný svet a skutočný život v slovenskej rozprávke (2012). Pri novších 
vydaniach rozprávok možno pritom so zreteľom na lexiku sledovať rozličné vydavateľské stratégie. Na 
jednej strane rozličnú mieru lexikálnej (i širšej jazykovej) adaptácie, osobitne vo vydaniach pre deti, na 
druhej strane opatrenie publikácie slovníčkom – tak napr. pri trojzväzkovom akademickom vydaní Slo-
venských ľudových rozprávok z wollmanovskej zberateľskej akcie (1993, 2001, 2004) či vo vydaní kla
sických Slovenských rozprávok vo vydavateľstve Kalligram (2013).
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zykového spoločenstva a je podstatnou časťou národného kultúrneho dedičstva. V lin
gvistickom opise predstavuje ustupujúca lexika otáznik osobitne pri lexikografickom 
spracovaní, nielen z hľadiska spôsobu opisu jednotlivých slov, sémantických spektier 
významov, ich hierarchizácie a zachytenia suprasémantických hodnôt, no už pri sa
mom výbere slov do heslára konkrétneho lexikografického kompendia.8

V priebehu minulého storočia sa v súvislosti so zmenami v spôsobe života, priná
šajúcimi zánik rozšírených a bežných javov a činností, postupne na perifériu slovnej 
zásoby (či za ňu) dostali celé lexikálne polia týkajúce sa rozličných sfér. Tak sa napr. 
z používania i širšieho poznania vytratili predtým bežné slová súvisiace s pradením 
a tkaním ako praslica, kúdeľ, vreteno, motovidlo, brdo, čo sa následne odrazilo aj 
v zmene hodnotenia pri ich lexikografickom zachytení – kým Slovník slovenského ja-
zyka (1959, ďalej SSJ) aj Krátky slovník slovenského jazyka (2003, ďalej KSSJ) spra
cúvajú slová tohto typu „ako bežnú lexiku“ bez akéhokoľvek kvalifikátora, Slovník 
súčasného slovenského jazyka (2006, ďalej SSSJ) ich už hodnotí ako etnografizmy.9 
Iný typ zachytenia posunov v lexike spätej s rurálnym životom možno vidieť napr. 
v spracovaní synonymického radu s dominantou roľník v Synonymickom slovníku slo-
venčiny (2004, ďalej SSS): roľník kto obrába pôdu a chová hospodárske zvieratá 
(obyč. ako jednotlivec): jeho otec bol roľník • poľnohospodár (najmä ako všeobecné 
označenie pracovníkov v poľnohospodárstve) • zastaráv. sedliak: zámožní sedliaci • 
gazda (roľník vlastniaci pôdu): majetný gazda • farmár (majiteľ farmy; pracovník na 
farme). Lexikografické spracovanie slova farmár v SSS už neobsahuje vymedzenie, 
ktoré v jeho výklade podával SSJ: farmár majiteľ al. nájomca farmy v anglosaských 
krajinách. Kým SSS v danom synonymickom rade signalizuje komunikačný ústup len 
pri slove sedliak (kvalifikátorom zastar.), SSSJ už využitím sémantickej poznámky (prv)10 
po prvý raz naznačuje aj súčasnú periferizáciu slova gazda v tomto význame: gazda 
(prv) kto vlastní a samostatne obrába pôdu, chová hospodárske zvieratá; syn. sed

8 Na okraj chcem aj tu vďačne pripomenúť, že príprava koncepcie Slovníka súčasného slovenské-
ho jazyka bola ďalším krásnym obdobím, keď som mala možnosť pracovať pod vedením a po boku 
Kláry Buzássyovej na spoločnom diele. Na tomto mieste možno odkázať aspoň na niektoré z prác 
K. Buzássyovej dotýkajúce sa súbežne vývinových procesov v slovnej zásobe slovenčiny a koncepč
ných otázok jej „stabilizovaného obrazu“ vo výkladovom slovníku (napr. Buzássyová, 1995, 1998, 
1999, 2000, 2001, 2003, 2008, 2010, 2012, 2013).

9  Ako etnografizmy sú v dosiaľ vydaných zväzkoch SSSJ z tohto lexikálnosémantického okruhu 
zachytené napr. lexémy brdo, kolovrat, močidlo či motovidlo, predtým spracúvané bez kvalifikátora. 
Slovám tohto typu venovala okrem iného pozornosť G. Múcsková v už citovanej štúdii (2012), pričom 
poukázala aj na problémovosť lexikografického hodnotenia konkrétnych slov ako etnografizmov vzhľa
dom na definičné črty etnografizmu vymedzené v úvodnej časti slovníka. 

10 K uplatneniu časovej poznámky (prv) medzi inými charakteristikami lexém v SSSJ na zákla
de časového hľadiska pozri Východiská a zásady spracovania slovníka (SSSJ, 2006, s. 38), viacerým 
lexémam spracovaným v jednotlivých dieloch SSSJ s časovým kvalifikátorom (prv), neraz v súhre s iný
mi pragmatickými kvalifikátormi, venovala pozornosť K. Buzássyová v štúdii Konotatívne a pragmatic-
ké príznaky lexikálneho významu (2012, s. 60 – 62).
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liak.11 Pomenovania z rozličných okruhov tradičného (v mnohom zaniknutého) spô
sobu života stretávame dnes najčastejšie v klasickej literatúre – ak ostaneme pri 
Hviezdoslavovi, v celostnosti lexiky jeho diela je tu deponovaná aj bohatá časť tejto 
slovnej zásoby (v lyrike aj v jeho epických skladbách, pričom špecifické postavenie 
možno pripísať kratšej epike, napr. poetickorealistickým opisom v skladbách Polu-
dienok, V žatvu či Na obnôcke). Popri osobitostiach básnického idiolektu P. O. 
Hviezdoslava, jeho (slovami Zoltána Rédeya) „licenčných výrazoch“ apelujúcich na 
čitateľovo interpretačné súznenie, patrí dnes už aj táto, predtým široko známa vrstva 
lexiky k potenciálnym komunikačným bariéram medzi básnickým textom a jeho pri
jímateľom. Napr. v básni o babezime12 postavil Hviezdoslav obraz príchodu zimy 
na paralele s prácou tkáčky (šupla k práci za krosná) aj s metaforickým využitím 
ďalších odborných pomenovaní (osnova, útok, cieva, prejma, bidlo, návoj, podnož či 
podvoj). Ako konštatuje v danej súvislosti už Marta Marsinová v štúdii O takzva-
nej nesrozumiteľnosti Hviezdoslava, ak „nepoznáme obsah týchto termínov, naozaj 
ťažko nám ,porozumieťʻ básni, a uvedomujeme si, že Hviezdoslav akiste bol v tom
to ohľade srozumiteľnejší súčasným čitateľom, ktorí pri nerozvitosti nášho života 
skôr mohli z vlastnej skúsenosti domáceho prostredia poznať krosná i techniku tka
nia“ (Marsinová, 1948 – 49, s. 196).13 Vo vzťahu k básnickej reči Hviezdoslava bol 
Milan Rúfus svojho času napísal: „Na často nesplavnej rieke vtedajšej básnickej reči 
slovenskej ťažký náklad kdetu zachytil sa a uviazol. Stojí tam a dnes žiada prejsť 
pešo proti prúdu, zájsť k nemu na kuse a tak ho prijať...“ (Rúfus 1974; pozri tiež 
Nábělková, 1990). To, za čím treba prejsť na kuse proti prúdu, sú v mnohom práve 
nespoznané lexikálne prostriedky. Nie je to iste len moja skúsenosť, že aj po niekoľ
konásobných návratoch k Hviezdoslavovej poézii ostáva človeku všeličo neznáme či 
inak pochopené. Sama som si relatívne nedávno uvedomila v podstate priezračnú 
motiváciu slovesa kolotať (len jedno orla skolotanie...),14 až donedávna mi ostával 
skrytý (a vlastne ani neviem, na aký popud sa odkryl, keďže verš aj tak „dával zmy

11 Sémantickopragmatické dôvody existencie a expanzie slova farmár v konkurencii s ustupujú
cim slovom gazda v novej hospodárskej skutočnosti zachytil J. Horecký (2003; o novej konkurenčnej 
prevahe slova porov. aj Duchková, 2009). Hoci dnešný spôsob života vytíska jednotlivé členy tohto sy
nonymického radu z komunikácie o súčasných javoch, existuje (v istom životnom i jazykovom vzdore) 
aj tendencia oživiť gazdovanie definované ako sebestačné prírodné hospodárstvo (revitalizácia spôsobu 
hospodárenia a v spätosti s tým aj slov daného slovotvorného hniezda sa odráža napr. v pomenovaní 
spoločenstva Gazdovská obroda).

12 Dostupné na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/159/OrszaghHviezdoslav_LetorostyII/6.
13 K využitiu lexiky zviazanej s konkrétnymi okruhmi tradičného života na tvorbu „odťažitejších“ 

básnických obrazov patrí napokon aj uplatnenie pastierskeho citoslovca luče pri vesmírne smerovanom 
oslovení. 

14 S kolotaním sa vo Hviezdoslavovej poézii stretneme na viacerých miestach, napr. aj v krásnych 
veršoch o vlastnom zrení ... môj duch sa práve tým rozkolotal, / prvý raz povyšinuv sa na kriela... v básni 
Mať moja dobrá (Orol 1880, č. 1, s. 12). Skolotanie orla z Pozdravu nájdeme v slovníčkoch k Hájniko-
vej žene vysvetlené ako ‚zakrúženie‘. Je pritom zaujímavé, že SSJ v spracovaní výkladu slovesa kolotať 
(‚byť v stálom pohybe, víriť, prúdiť‘, s kvalifikátorom bás.) význam ‚krúžiť‘ nezachytáva.
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sel“) význam slova bičík uplatnený vo veršoch ... a duša sa už ladí k piesni, tkne sa 
jej bičík prečudesný..., obe z Pozdravu v Hájnikovej žene.15

AGNONYMIA

V súčasnej ruskej lingvistike sa vo vzťahu k slovu úplne neznámemu či „nie 
dosť známemu“ z hľadiska používateľa jazyka uplatňuje termín agnonymum. Roz
pracúvanie konceptu agnonymickosti so zreteľom na jazykovú osobnosť sa v opozí
cii antropocentrického a lingvocentrického radí k antropocentrickým lingvistickým 
prístupom. Je dostatočne známe, že u jednotlivých nositeľov jazyka patrí z celku 
rozmanito štruktúrovanej slovnej zásoby len časť do ich aktívneho či pasívneho lexi
kálneho repertoára. V naznačenom terminologickom uchopení príslušia ostatné, ne
známe slová do širokej sféry agnoným, ktorá sa v priebehu života, jazykovej sociali
zácie, s nadobúdaním poznania a rečových skúseností spravidla zužuje. Ide o indivi
duálne osvojovanie si pomenovaní, ktoré používateľ nepoznal, no v súvislosti 
s osobnými komunikačnými potrebami vznikol tlak na obohatenie poznania v sema
ziologickom či onomaziologickom smere (v prvom prípade ide o osvojenie si význa
mu slova, v druhom o vyplnenie individuálnej lexikálnej lakúny). Agnonymá sú teda 
slová (rozličných typov) neznáme alebo len matne známe konkrétnej jazykovej 
osobnosti – preto termín agnonymum nepatrí k pomenovaniam členov paradigmatic
kých zoskupení v slovnej zásobe (synonymá, homonymá, paronymá či antonymá, 
teda na jazyk, jazykový systém orientované, lingvocentricky zakotvené termíny), 
hoci ich formou pripomína, ale do pojmového arzenálu antropocentrického pohľadu 
na slovnú zásobu. Rozšírenie daného pojmu sa v rozvoji záujmu o tento typ prístupu 
k lexike odvíja od monografickej práce Russkije agnonimy (slova, kotoryje my ne-
znajem) autorskej dvojice Morkovkinovcov. Podľa autorov danej koncepcie 
(Morkovkin – Morkovkina, 1997) je agnonymom slovo, pri stretnutí s ktorým sa 
používateľovi jazyka môže formulovať niektoré vyjadrenie z tejto škály: 

1. Vôbec neviem, čo slovo znamená.
2. Mám predstavu len o tom, že slovo označuje niečo vzťahujúce sa na istú sfé

ru reality.
3. Viem, že slovo označuje niečo z určitej triedy predmetov, príznakov atď., ale 

neviem, čím sa pomenovaná reália odlišuje od iných reálií danej triedy.
4. Viem, že slovo označuje určitú reáliu, ale nepoznám jej konkrétne osobitosti, 

spôsob využitia, fungovania a i.
5. Viem, čo slovo označuje, ale nemám predstavu, ako vyzerá daný predmet, 

ako sa prejavuje príznak, ako prebieha proces atď.

15 V SSJ (1959) je pri slove bičík daný význam zachytený ako štvrtý: „4. zastar. sláčik (Hviezd., 
Tim., Kuk., Ráz.)“; nájdeme ho aj v Slovníku slovenských nárečí (1994). Novšie výkladové slovníky už 
tento význam nezachytávajú.
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6. Poznám dané slovo na základe svojej špecifickej životnej skúsenosti, no pred
pokladám, že mnohí ľudia ho nepoznajú alebo poznajú nedostatočne (ibid., s. 119).

Rozvíjanie tohto lexikologického nazerania v ruskom prostredí spomínam 
okrem iného preto, že sa s ním spája praktický zreteľ na prípravu osobitného typu 
lexikografických diel – vychádzajú rozlične koncipované slovníky agnoným, medzi 
nimi napr. učebný slovník agnoným umeleckých textov (na báze románov L. N. 
Tolstého) či ilustrovaný slovník zabudnutých a neznámych slov z literárnych diel. 
Premýšľanie a spracovanie lexikografických diel tohto typu na jednej strane – v ro
vine percepcie – pomáha udržiavať kontakt s jazykom literárnych diel dávnejších či 
menej dávnych období s určitým výrezom vlastného kultúrneho priestoru, na druhej 
strane môže prospešne spolupôsobiť pri rozvíjaní pasívnej a optimálne i aktívnej 
slovnej zásoby konkrétnej (rozvíjajúcej sa) jazykovej osobnosti. Takéto diela pred
stavujú samostatné slovníkové publikácie. 

Už som sa v predchádzajúcom texte dotkla zachytenia či nezachytenia slov ako 
kolotanie alebo bičík vo význame ,sláčikʻ v slovníčkoch predstavujúcich súčasť nie
ktorých vydaní Hájnikovej ženy. Otázka „prílohových slovníčkov“ tohto typu v kni
hách P. O. Hviezdoslava aj ďalších autorov (ako istého analógu spomenutých slovní
kov agnoným) predstavuje nesmierne zaujímavú sféru čiastkového spracovania slo
venskej lexiky, ktorej sa dosiaľ venovalo menej pozornosti, než by si zaslúžila.16 Zaují
mavá je z rozličných hľadísk, ktorých by som sa rada, hoci len v stručnosti, dotknúť.

Ešte pred začretím do problematiky prílohových slovníčkov z okruhu hviezdo
slavovskej (a inej súvzťažnej) autorskej lexikografie možno sa krátko pristaviť pri 
zaujímavom lexikografickom koncepte Miloša Weingarta v publikácii Příspěvky 
k studiu slovenštiny (1923). Súbežne s prehľadom dovtedajšej slovenskej lexikogra
fie venuje sa aj otázke perspektív spracovania slovnej zásoby slovenčiny. Medzi iný
mi úvahami nachádzame formuláciu, ktorá sa týka hviezdoslavovského slovníka – 
podľa predstavy M. Weingarta by sa nové koncepčné budovanie lexikografie sloven
činy malo začať práve spracovaním a publikovaním Hviezdoslavovho autorského 
slovníka: „Důležitost tohoto úkolu je každému jasná; že je Hviezdoslav lexikálně 
nejtěžší ze slovenských autorů, je beze sporu; způsobují to zvláště jeho oravismy 
a básnické neologismy. V případě Hviezdoslavově by se tedy mohlo upustiti od zá
sady chronologického vypisování a hned připravovati a vydati úplný slovník všech 
slov Hviezdoslavových s náležitým výkladem...“ (Weingart, 1923, s. 110).17 Hoci sa 

16 V klasifikáciách slovníkov sa lexikografické práce, ktoré spracúvajú lexiku konkrétnych textov 
(jedného textu či viacerých/všetkých textov jedného autora alebo textov viacerých autorov spätých na 
základe určitého kritéria), nazývajú textové slovníky. Keďže môžu existovať v podobe samostatných 
rozlične koncipovaných publikácií (napr. autorských slovníkov), ale aj ako slovníčky priložené priamo 
k literárnym dielam a objasňujúce potenciálne problémovú lexiku, vidí sa mi prijateľné (s istou nomi
načnou licenciou) nazývať túto osobitnú skupinu stručných textových slovníkov publikovaných v tesnej 
väzbe na text diela „prílohové slovníčky“.

17 Weingartove formulácie týkajúce sa plánovaného slovníka slovenčiny sú v mnohom nadčasové: 
„Znáti docela všechna slova svého jazyka a rozuměti jim – nemůže nikdo. A kromě pouhé znalosti vý
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táto Weingartova vízia nenaplnila, niektoré prvky jeho koncepcie, v tom aj osobitný 
zreteľ na Hviezdoslavovu lexiku, možno nájsť napr. v kálalovskom slovníku (1923, 
1924). Medzi pozoruhodnosti slovníka patrí, že výklad niektorých slov z Hviezdo
slavovej poézie konzultoval Miroslav Kálal s autorom a preniesol ich do lexikogra
fického diela. Tak v Predmluve slovníka píše, že „... nebohý básnik Hviezdoslav pí
somne mi vysvetlil do 350 zvláštnych slov zo svojich diel“ (Kálal, 1924, s. 4).18 In
formáciu o lexikálnych konzultáciách s Hviezdoslavom nachádzame potom aj v po
známkach pri skratke (Hv.)19. Z dosiaľ spomínaných slov zachytáva Kálal (s odka
zom nie na Hviezdoslava, ale na Kukučína) význam ‚sláčik‘ v sémantickom spektre 
lexémy bičík: bičík 1) bičík, 2) smyčec (Kuk.), syn. sláčik;20 v hesle skolotanie odka
zuje na Hviezdoslava: skolotanie kroužení, slétání v kole (orla s., Hv.); citoslovce 
luče ako emblematické slovo nášho rozmýšľania nespracúva.

LUčE, LUčE, zLaté LúčE!

V citovanej morkovkinovskej škále identifikácie agnoným sa ako posledné uvádza 
vyjadrenie: „Poznám dané slovo na základe svojej špecifickej životnej skúsenosti, no 
predpokladám, že mnohí ľudia ho nepoznajú alebo poznajú nedostatočne.“ Ako mest
skému človeku prichodilo by mi citoslovce luče skôr nepoznať než poznať – a predsa 
ho „na základe špecifickej životnej skúsenosti“ poznám.21 Predpokladám súčasne, že ho 

znamu jde ještě o poznání života slov: slova se rodí, žijí a umírají, t. j. stará slova upadají v zapomění, 
s novými poměry a předměty ujímají se nová, a slova trvající mění svůj význam. To vše chceme a musí
me znáti“ (ibid., s. 111). Súčasne sa tu však stretávame so špecifickým konceptom „slovenského slovní
ka“ odrážajúcim predstavu aktuálnych potrieb československého spolužitia, ktorá zodpovedala (v zho
de so známymi názormi M. Weingarta) koncepcii jednotného československého národa a jazyka: „Po
kládám totiž za jisté, že u všech hesel a v každém z nich u každého jednotlivého odstínu významového 
bude udán příslušný termín český a rovněž, že k slovníku bude připojeno ve formě zvláštního apendixu 
úplné repertorium československé... A tak Slovenský slovník bude vlastně ohromným a nevývratným 
důkazem, že jazyk národa československého jest jeden a týž...“ (ibid., s. 112). 

18 Odkazuje na to aj v Poznámkach pre odborníkov (ibid., s. 1003) a Hviezdoslavov jazyk stručne 
charakterizuje v Poučení pre českého čitateľa (Kálal, ibid., s. 1005).

19 „(Hv.) = Hviezdoslav: Sobrané spisy básnické I. – V. Výber z lyriky I. Básne biblické (Otto). 
(Excerpcie rôzné: od zaznačenia differenc. slov až k presným výkladom podľa autorovho udania)“ (ibid. 
s. 995). Hoci sa takto explicitne uvádza Hviezdoslavova „poradenská prítomnosť“, nie je zrejmé, 
v ktorých heslách konkrétne bola uplatnená. Neviem o tom, že by už bol niekto v korešpondencii našiel 
a spracoval tých 350 vysvetlených lexém, ktoré M. Kálal spomína v úvode slovníka.

20 Hviezdoslav má pritom vo svojom básnickom jazyku všetky tri pomenovania, v rámcujúcich čas
tiach Hájnikovej ženy dve z nich, v Pozdrave slovo bičík, v záverečnom Zbohom slovo šmytec (... vtom hr-
diel zaznie na tisíce / kol, všetko v speve, grúň i laz, / halúzky jak by boli šmytce...), so sláčikom sa možno 
stretnúť v iných básňach, napr. Návšteva (Snáď, že jak struny na husľach / napäté sú i ľudské sily: / i po-
cviknúť len časom kolky / a sláčik treba pohnať v ťah, / by zaihrali, hlaholili...).

21 „Špecifickú skúsenosť“ som nadobudla v jednom z prostredí detstva – počas prázdnin u starých 
rodičov na Donovaloch chodila som s pani susedou Krištofkou pásť ovce aj kravy. Tam sa mi uložilo do 
pamäti jej spevavé „Luče, baro, luče“, podobne ako varovanie s akuzatívnou väzbou pri slovese kliať: 
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mnohí ľudia nepoznajú – a jestvujú zaujímavé skutočnosti, ktoré daný predpoklad po
tvrdzujú. Nejde pritom o anketu medzi ľuďmi, ktorá by to zrejme potvrdila, ale o „edič
né úchylky“, na základe ktorých sa v niektorých vydaniach Hájnikovej ženy namiesto 
výzvy Luče, luče, zlaté lúče! objavuje verš v podobe Lúče, lúče, zlaté lúče! Nestretla 
som sa nikde s tematizáciou tohto posunu (a teda ani s jeho zdôvodnením). Ak by sme 
mali počítať s vedomou úpravou, možno ju interpretovať aspoň dvojako. Buď ako nezá
mernú odchýlku (subjektívne vnímanú ako oprava predpokladanej chyby luče → lúče), 
alebo ako zámernú úpravu textu zo strany editora, podávateľa (resp. niekoho v reťazci 
krokov tlačovej prípravy textu), ako vedomé odstránenie slovka luče so zreteľom na 
jeho predpokladanú (ne)znalosť u čitateľa. Teda buď ako agnonymickosť citoslovca na 
strane „podávateľa“, alebo ako výsledok predpokladu, že dané slovo bude agnonymom 
z hľadiska adresáta textu, a vedomé rozhodnutie pre (formálne drobnú) úpravu s cieľom 
eliminovať nepriezračné miesto v záujme vyššej komunikatívnosti. Prikláňam sa skôr 
k prvej možnosti, možno však boli v rozličných konkrétnych prípadoch aj rozdielne 
dôvody, prečo sa napokon v publikovanom texte namiesto dynamického výzvového 
Luče, luče, zlaté lúče! objavilo statické exklamačné Lúče, lúče, zlaté lúče! S využitím 
istého pojmového aparátu možno povedať, že tu v konečnom dôsledku ide o realizáciu 
„iného rečového aktu“. Pri hodnotení výsledku nezámernej či zámernej „drobnej“ úpra
vy možno teda hovoriť o výraznej modifikácii Hviezdoslavovho autorského zámeru. 
V inom pohľade, z hľadiska citoslovca, daná úprava ruší jeho šancu byť literárne depo
novaným a spomaliť jeho odchod do zabudnutia.

Prvý z takýchto posunov, s ktorým som sa stretla, pochádza zo začiatku 20. 
storočia. Objavil sa v r. 1909 v Národných novinách v článku S. H. Vajanského 
Hviezdoslav rozpráva, publikovanom (spolu s inými textami) pri básnikovej šesťde
siatke.22 Vajanský tu v súvislosti s Hájnikovou ženou cituje posledné trojveršie: 
A nato počne sa spev hviezd, končiaci sa chórom: Lúče, lúče, zlaté lúče, / Božej 
priazne pravé kľúče, / lúče v otvor srdca rúče! (Národnie noviny, 1909, zo dňa 2. 2. 
1909, č. 14, s. 3). A zase už ostaneme v neistote, kto za danou úpravou stojí – či sa 
pomýlil Vajanský, či to pripísať niekomu inému, tlačiarni...23 Akokoľvek, v rozlič

„Pománky, pománky, spadneš, budú ma kliať!“ Naživo som sa s touto väzbou potom stretla už len raz v reči 
Ábela Kráľa a pamätám sa na pocit spriaznenosti, blízkosti, ktorý mi jej nečakané vyslovenie navodilo.

22 Vo svojej poézii sa Hviezdoslav po dekádach pristavoval nad prejdeným i aktuálne žitým vlast
ným (a v tom nielen vlastným) životom – pri príležitosti jubilea Kláry Buzássyovej možno pripomenúť, 
že k básni P. O. Hviezdoslava Som na vrchole veku ľudského…, napísanej v r. 1899 pri päťdesiatke, po
dal zasvätenú interpretáciu Ján Buzássy (2009).

23 Na tomto mieste by som chcela poznamenať, že k odchýlke vo Vajanského texte, ktorá nie bez
významne dokresľuje kroniku života slovka luče vo hviezdoslavovskom nasvietení, som sa dostala s vy
užitím vyhľadávača na stránke Zlatého fondu slovenskej literatúry (https://zlatyfond.sme.sk/). Zlatý fond 
je jedným z mimoriadnych kultúrnych činov/zdrojov posledných desaťročí, ktorý nielenže sprostredkú
va prístup k rozsiahlym žánrovo diferencovaným textovým zdrojom a ponúka ich široké spektrum od 
„povinného čítania“ (ľahko prístupného potenciálnym čitateľom v rozličných obdobiach ich čitateľské
ho života) po bežne „menej propagované“ texty, no môže slúžiť aj ako špecifická jazyková databáza, 
v čomsi vzhľadom na digitalizovanie starších textov komplementárna ku korpusu súčasného jazyka.
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ných vydaniach Hájnikovej ženy nachádzame potom verš v dvojakej podobe. Len 
ako zaujímavosť možno uviesť, že v troch časovo nie veľmi vzdialených vydaniach 
básnickej skladby vo vydavateľstve Tatran nájdeme v danom verši citoslovce luče 
(1973), substantívum lúče (1975), no aj (vedomú? nevedomú?) kombináciu Lúče, 
lúče, zlaté lúče! v úvode Spevu hviezd a Luče, luče, zlaté lúče! v jeho závere (1969). 
Napokon možno ešte doplniť, že existujú vydania Hájnikovej ženy, kde nenájdeme 
ani to, ani ono, keďže kapitola Spev hviezd patrí k tým častiam skladby, ktoré boli 
v niektorých vydaniach vynechané.24

„SLOVNÍčEK“

Bolo už spomenuté, že v publikáciách Hviezdoslavových diel (a podobne aj 
v mnohých knihách iných autorov), osobitne – no nielen – explicitne určených mla
dým čitateľom nachádzame v závere lexikálnu pomoc, istý súpis a výklad potenciál
nych agnoným. Tieto prílohové slovníčky bývajú najčastejšie nazvané Slovníček, nie
kedy Poznámky alebo Vysvetlivky. Pravda, Vysvetlivky obyčajne obsahujú aj širšie en
cyklopedické údaje a charakteristiku reálií pomáhajúcu pochopiť zmysel textu. Nieke
dy sú v publikáciách samostatne aj Vysvetlivky, aj Slovníček, vypracované tým istým 
autorom či rozdielnymi autormi. Bez zachádzania do podrobností možno tu len nazna
čiť osobitosti prílohových slovníčkov hodné perspektívnej hlbšej pozornosti. 

V knihách vydaných v rozličnom čase máme, neraz z pera lingvistov,25 spraco
vané – zachytené a vyložené – súpisy slov, ktoré ich autori považovali vzhľadom na 
predpokladaných čitateľov za potenciálne neznáme. Prílohové slovníčky možno 
analyzovať z hľadiska výberu a spôsobu podania zachytenej lexiky, porovnávať na
vzájom ako celok (osobitne slovníčky rozdielnych zostavovateľov sprevádzajúce 
rozdielne vydania toho istého diela) či v jednotlivostiach (spracovanie konkrétnych 
slov aj v slovníčkoch pri rozdielnych textoch jedného autora či rozličných autorov), 
porovnávať spracovanie slov v slovníčkoch s ich spracovaním, resp. nespracovaním 
v lexikografických dielach. Možno upozorniť na závažný fakt, že mnohé z príloho
vých slovníčkov pochádzajú z času spred vyjdenia Slovníka slovenského jazyka, nie

24 Vydania s vypustením VI., XII. a XIV. kapitoly a spevných vložiek zo VII. a VIII. kapitoly sú 
známe ako „vlčkovské“, keďže túto edičnú úpravu pri vydaní básnickej skladby pre mládež urobil – 
s Hviezdoslavovým odobrením – Jaroslav Vlček. V takejto skrátenej podobe Hájnikova žena vyšla ešte 
aj v r. 2002 vo vydaní Hájnikova žena. Výber z epiky a lyriky pripravenom Františkom Štrausom (k vlč
kovským vydaniam v širšom kontexte pozri napr. Gbúr, 2006, s. 567).

25 Prílohové slovníčky rozdielnej koncepcie aj rozsahu predstavujú integrálnu súčasť ich jazyko
vedného diela a nájdeme ich zachytené aj v autorských bibliografiách – napr. prvý diel personálnej bib
liografie Slovenskí jazykovedci (Dvonč, 1987) zachytáva prílohové slovníčky (z obdobia okolo 50. rokov 
ponajviac z publikácií klasickej literatúry vo Hviezdoslavovej knižnici) u Antona Jánošíka (Jesenský: 
Pani Rafiková a iní, 1950), Antona Habovštiaka (Kukučín: Život, 1950; Dedinský román, 1952; 
Hviezdoslav: Ežo Vlkolinský, 1953), Marty Marsinovej (Hviezdoslav: Hájnikova žena, 1949; Odkazy, 
1949), Jána Oravca (Jégé: Adam Šangala, 1952) a i.
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ktoré zo začiatku dvadsiateho storočia, no bez opory vo vydaných akademických 
slovníkoch boli pripravované ešte aj slovníčky pri vydaniach klasickej literatúry 
v povojnovom období. Hoci zväčša ponúkajú len jednoduché vysvetlenie slov (popri 
výklade – najčastejšie formou synonyma – býva niekedy ako sprievodná informácia 
ešte údaj o pôvode slova), napr. Marta Marsinová sa práve v slovníčku k vydaniu 
Hájnikovej ženy z roku 1949 pokúsila podať aj istú klasifikáciu spracovanej lexiky 
s využitím diferencovaného súboru kvalifikátorov (arch., básn., demin., expres., ko
lekt., ľud., náreč., skrát., čes., lat., maď., nem., tal., tur.), pričom v samostatnej časti 
Vysvetlivky skratiek a poznámky ku Hviezdoslavovmu básnickému slovníku podáva 
súhrnné charakteristiky takto klasifikovanej lexiky. Z edičnej práce literárnych ved
cov možno v lexikografickom smere upozorniť na diferencované hodnotenie slov 
s pomocou súboru kvalifikátorov u Jána Brezinu v prvých troch zväzkoch Hviezdo
slavových spisov vydaných v Matici slovenskej, ktoré aj edične pripravil.26 Porovna
nie prílohových slovníčkov M. Marsinovej a J. Brezinu pri skoro súčasných vyda
niach Hájnikovej ženy, ich zhôd a rozdielov z hľadiska výberu spracovaných slov, 
výkladu, hodnotenia pomocou kvalifikátorov, v ďalších krokoch aj z hľadiska ne/
zachytenia a hodnotenia danej lexiky vo výkladových slovníkoch slovenčiny by 
bolo, prirodzene, zaujímavé.27

SLOVENSKÝ A čESKÝ čITATEĽ

V súvislosti s prílohovými slovníčkami možno obrátiť pozornosť aj na ich ďalšiu 
osobitosť vypovedajúcu o špecifiku slovenskočeských jazykových vzťahov v dlhšom 
časovom horizonte, do ktorej sa v období československého spolužitia premietalo 
smerovanie dobovej jazykovej aj edičnej politiky. Popri prílohových slovníčkoch, na 
ktorých podobe sa existencia československého kultúrneho kontextu osobitne nepre
javuje, existujú mnohé slovníčky v knihách vydaných v slovenských vydavateľstvách, 
na ktorých spracovaní vidno – a niekde je to aj explicitne uvedené –, že tieto vydania 
slovenskej literatúry boli adresované súčasne slovenskému aj českému čitateľovi, 

26 Okrem Hájnikovej ženy (1951) ide o zväzky Na poliach (1951) a Volajúci na púšti (1951). Kon
cepčne odlišné spracovanie bez využitia kvalifikátorov v ďalších zväzkoch je od ich editora Andreja 
Kostolného. V digitalizovaných dielach z tohto vydania Hviezdoslavových spisov na stránkach Zlatého 
fondu nájdeme výklad neznámych slov v poznámkach pod čiarou (pri sledovaní ciest priblíženia poten
ciálne neznámych slov nemožno obísť tento spôsob výkladu, v porovnaní s prílohovými slovníčkami 
tesnejšie spätý s konkrétnymi pasážami textu). 

27 Len v krátkosti chcem poznamenať, že pri hodnotení (a prehodnocovaní) spracovania konkrét
nych slov v SSJ možno sa v cykle Čítame Slovník slovenského jazyka uverejňovanom na prelome 60. 
a 70. rokov v Kultúre slova stretať aj so zvažovaním hodnotenia slov z Hviezdoslavových textov. Napr. 
pri slovese fľúskať doloženom len u Hviezdoslava navrhovalo sa prehodnotiť jeho nárečový status na 
spisovný. Ako expresívne je potom sloveso zachytené v SSS, no SSSJ ho už nezachytáva (k danej otázke 
porov. Pisárčiková, 1999; k prehodnocovaniu slov s kvalifikátorom ľud., využitým aj v prílohových slov
níčkoch M. Marsinovej a J. Brezinu, pozri Kačala, 1981).
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a teda aj zohľadňovali, viac či menej, jazykové potreby obidvoch čitateľských skupín. 
Zreteľ na českého čitateľa sa tak premieta do pozoruhodných čŕt diferenčnej preklado
vej lexikografie roztrúsenej v prílohových slovníčkoch jednotlivých vydaní sloven
ských kníh. Na ukážku možno uviesť príklady jedného typu spracovania zo Slovníčka 
M. Marsinovej k vydaniu knihy P. O. Hviezdoslava Odkazy v edícii Hviezdoslavovej 
knižnice (Martin, 1949) – k nadpisu Slovníček* sa v poznámke pod čiarou uvádza 
„*pre slovenského i českého čitateľa“: broň = brnenie, zbroj = pancíř; bútľavý = 
spráchnivený = trouchnivělý, práchnivý.28 Niekde sa dá výklad považovať za spoločne 
adresovaný nositeľom obidvoch jazykov: krútňava = vír, kde vystupuje zaujímavá 
skutočnosť, že bivalentná lexéma29 vír ako objasnenie významu potenciálneho agno
nyma krútňava je z hľadiska slovenčiny synonymom, z hľadiska češtiny prekladovým 
ekvivalentom. Ako dvojstranne smerovaný výklad bivalentným slovom vyznieva aj 
spracovanie kolektíva detva = deti (hoci zápis deti má formálne slovenskú podobu). 
Na druhej strane spracovanie slov ako čudno, haluz(a) či konár ukazuje, že do slovníč
ka boli zaradené najmä so zreteľom na českého čitateľa: haluz(a) = větev; konár = 
větev; čudno = podivně.30 Osobitosť vzájomných jazykových vzťahov, ktorá sa pre
mieta o. i. do existencie prílohových slovníčkov tohto druhu, možno demonštrovať 
napr. aj na spracovaní slova grúň (grúň = lesnatá, travnatá stráň). Že ide o výklad na
smerovaný skôr na českého adresáta, naznačuje vlastne len česká podoba adjektíva 
„travnatá“ – s krátkym a v koreni slova. Zaujímavá je pritom otázka, do akej miery sa 
napr. slovo grúň vníma ako potenciálne agnonymum pre nositeľov slovenčiny, čo by 
bolo možné „odsledovať“ v rozličných slovníčkoch pri jednotlivých vydaniach kníh. 
Iná otázka je, do akej miery zvláda lexikografické spracovanie, nielen v slovníčkoch 
tohto druhu, ale vo všeobecnosti, oslabiť mieru agnonymickosti jednotlivých lexikál
nych prostriedkov v zmysle naznačenej morkovkinovskej škály.31 Celkovo môže hlbší 
pohľad na prílohové slovníčky priniesť obraz výseku literárne využitej potenciálne ne

28 Pri danom type spracovania nie je explicitne uvedená jazyková príslušnosť výkladových sy
noným, slovenské a české sú oddelené len znamienkom = (rovná sa). Ide pritom vskutku len o jeden zo 
spôsobov spracovania slovníčka, inde sa môžeme stretnúť so sporadickejším uvádzaním českých ekvi
valentov, pričom ich českosť je zreteľnejšie naznačená skratkou č. (tak napr. A. Habovštiak v slovníčku 
k Ežovi Vlkolinskému, 1953: ačida = skutočne, veru, naozaj, č. opravdu; ciagoľ = zamrznutá voda na 
odkvape strechy, cencúľ, č. střechýl, rampouch; shrčiť sa = č. shlouknouti se) a pod. V tomto slovníčku 
nájdeme aj spracovanie slovka luče (luče! = pokrik na ovce, aby sa odlúčili z kŕdľa) – anticipujúce jeho 
prakticky zhodné podanie o polstoročie neskôr v Slovníku slovenských nárečí (2006).

29 K bivalentnosti, súčasnej príslušnosti jazykového prostriedku k dvom jazykovým kódom, pozri 
bližšie napr. Nábělková (2008, 156 a n.).

30 Možno tu aspoň stručne spomenúť, že napr. v už spomínaných súbežne vydaných dielach – 
v Slovníčku M. Marsinovej k Hájnikovej žene (1949) a v Slovníku J. Brezinu (1951), smerujúcich k po
drobnejšej suprasémantickej charakteristike potenciálnych agnoným s využitím kvalifikátorov, analogic
ký zreteľ na českého čitateľa, ktorý by bol reprezentovaný českými ekvivalentmi, prítomný nie je.

31 Otázka sa dotýka širokej témy súhry osvojovania si lexiky a spoznávania sveta, z hľadiska slov
níkového spracovania potom aj vzťahu zachytenia kognitívnoznalostného okolia nevyhnutných a dosta
čujúcich informácií v lexikografickom výklade (porov. napr. Nagy, 2013). 
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známej slovenskej lexiky, spracovanej so zreteľom na diferencovaného čitateľa, ktorý 
je zaujímavý z viacerých hľadísk.

Prílohové slovníčky a aj lexikálne poznámky pod čiarou ako súčasť literárnych 
diel (v ktorých sa predvída a zohľadňuje agnonymickosť konkrétnych slov aj pre 
členov druhého jazykového spoločenstva) majú v československom kontexte dlhú 
tradíciu (porov. Gajdošová, 2014; Nábělková, 2015).32 Je zrejmé, že do vypracúva
nia prílohových slovníčkov sa v jednotlivých obdobiach premietali rozličné stránky 
dobovej jazykovej politiky a osobitne jazykového plánovania zameraného na súbež
ný rozvoj receptívneho bilingvizmu a biliterárnosti33 a podporujúceho čítanie literár
nych diel v origináli – v medzivojnovom čase sa opakovane možno stretnúť s pod
pornou tematizáciou takéhoto prístupu.34 Nie je pritom nijako bezvýznamná ani lin
gvistická reflexia prílohových slovníčkov sprevádzajúcich vydania klasickej sloven
skej literatúry (Zubatý, 1922).35 V našom čase pritom asi nie je širšie známe, do akej 
miery sa špecifické „slovníčkové postupy“ reprezentujúce pestovanie biliterárnosti 

32 Špecifické sféry predstavujú na jednej strane „zmiešané“ slovníčky a poznámky pod čiarou (aj 
zdvojovanie slov priamo v texte), ktoré objasňujú potenciálne neznáme české a slovenské slová (slova
kizmy) v českých textoch slovenských autorov píšucich po česky, na druhej strane slovníčky slovakiz
mov u českých autorov slovakofilov, napr. v dielach Boženy Němcovej, Adolfa Heyduka či Rudolfa Po
korného (Nábělková, 2015; k slovakizmom v češtine súhrnne Nábělková 2016a, 2016b). 

33 To v dnešnom pohľade. Hovoriť spätne o podpore bilingvizmu a biliterárnosti nie je len termi
nologickým anachronizmom, ale v značnej miere to protirečí aj rozšírenej „jednotnostnej“ konceptuali
zácii vzájomných vzťahov (československého jazyka i československej literatúry), osobitne v medzivoj
novom období.

34 Druhou stranou tej istej mince bol koncept neprekladania literatúry zo slovenčiny do češtiny 
a naopak (Pražák, 1928). V súvislosti s vypracúvaním slovníčkov sa možno pristaviť aj pri otázke jed
nosmernosti či dvojsmernosti uplatňovania daného prístupu, teda pri otázke, či a kde sa stretneme so 
zreteľom na slovenského čitateľa českých literárnych textov pretaveným do prílohového slovníčka so 
slovenskými ekvivalentmi českých slov. Za vysvetľovanie neznámych českých slov slovenským čitate
ľom v knihách českých klasikov prihováral sa napr. v r. 1928 – spolu s kritikou existencie prekladov 
z češtiny do slovenčiny – v Lidových novinách Z. V. Přibík (3. 1. 1928, s. 1).

35 Josef Zubatý sa osobitne sústreďuje na vydanie Martina Kukučína v edícii Čítanie študujúcej 
mládeže (Matica slovenská, Martin). Ako prvý zväzok tu v r. 1922 vyšla Hájnikova žena s prílohovým 
slovníčkom Františka Heřmanského, ktorý je na rozdiel od vyššie spomínaných slovníčkov „klasic
kým“ slovenskočeským diferenčným slovníčkom pri vydaní slovenského textu zohľadňujúcim české
ho čitateľa. Tu je v dnešnom pohľade zvláštne, že ide o matičné vydanie adresované mládeži, teda 
o vydanie na Slovensku, so slovníčkom vypracovaným českým autorom, kde nie je explicitne prítom
ný zreteľ na slovenského čitateľa – priblíženie potenciálnej agnonymickej lexiky sa mu ponúka iba ak 
cez češtinu. Heřmanského slovníček je tak z časového, autorského – jazykového aj koncepčného hľa
diska veľmi zaujímavým prvkom v budúcej „slovníčkovej komparácii“. Zo vznikového hľadiska re
prezentuje iný typ prílohového slovníčka, než napr. slovenskočeský slovníček Františka Frýdeckého 
sprevádzajúci (pod názvom Poznámky) Hviezdoslavove Básně biblické, ktoré boli vydané po sloven
sky (hoci pod českým názvom) ešte v r. 1911 v Prahe, teda v českom prostredí. Za Frýdeckého prílo
hovým slovníčkom sa uvádza využitie dvojjazyčného slovníka vydaného K. Kálalom a K. Salvom v r. 
1896 (neskôr sa aj F. Frýdecký stal autorom samostatných prekladových lexikografických príručiek; 
porov. Gajdošová, 2014).
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udržiavali v československom kontexte aj v povojnovom období, čím boli naplnené 
a akú mali konkrétnu lexikografickú podobu.36

Napokon sa možno pristaviť ešte pri jednom type prílohových slovníčkov 
v knižných vydaniach Hájnikovej ženy, konkrétne v jej prekladoch do češtiny.37 Sko
ro v rovnakom čase vyšli dva preklady, obidva pod názvom Hájnikova žena38 – v r. 
1958 preklad Ladislava Narcisa Zvěřinu, v r. 1959 preklad Jiřiny Kintnerovej (pri
čom práve Kintnerovej preklad sa vníma ako začiatok autentického básnického pre
kladu zo slovenčiny do češtiny).39 Hoci by sa dalo predpokladať, že – keďže ide 
o preklad – knihy nebudú slovníčky obsahovať, predsa ich v nich (ako Vysvětlivky) 
nájdeme. Na rozdiel od predchádzajúcich tu ide o slovníčky slov, ktoré sa vyskytujú 
v preklade, teda vlastne o slovníčky slovakizmov, ktoré autori ako bezekvivalentnú 
lexiku alebo ako výrazy potrebné na priblíženie koloritu vo svojom preklado
vom texte využili. Rozsiahlejší (no stručný) je slovníček v preklade L. N. Zvěřinu, 
čo aj prirodzene zodpovedá jeho väčšej blízkosti k originálu.40 V obidvoch slovníč
koch zhodne nájdeme prírodné pomenovania či pomenovania kultúrnych reálií grúň, 
polana, dolomán, kordován, v ďalších zachytených slovakizmoch, vysvetlených vý
kladovou perifrázou, sa slovníčky líšia (nie je tým však povedané, že sa ešte aj iné 
než takto spracované slovakizmy nevyskytujú v jednom či druhom prekladovom 
texte). Aj tieto slovníčky – v súhre s celkom prekladového textu – ponúkajú špecific
ký materiál na viacdimenzionálnu komparáciu. Na nich mal byť vlastne pôvodne 
postavený môj textový pozdrav Kláre Buzássyovej – napokon ale potiahlo trochu 
iným smerom. 

Je zrejmé, že „hviezdoslavovské kolotanie“ môže súčasnému lexikologickému 
pohľadu na slovenčinu ponúknuť z rozličných – naznačených aj ďalších – hľadísk 
veľmi veľa. Ide o naše literárnojazykové kultúrne bohatstvo, v jazykovednom po
hľade o slovenčinu, ktorá vo Hviezdoslavových textoch stále žije svojím premieňa
vým životom, aj o ďalší poklad v sekundárnych textoch rozličného druhu, ktoré sa 

36 Niekoľkým z prvých prílohových slovníčkov sprevádzajúcich v 50. rokoch vydania slovenskej 
literatúry v Hviezdoslavovej knižnici venovala pozornosť so zreteľom na potreby českého čitateľa slo
venského originálu Věra Svobodová (1951).

37 Oproti prekladom, reprezentovaným tvorivým prístupom L. N. Zvěřinu a J. Kintnerovej, je vari 
dobre pripomenúť aj publikovaný postup počeštenia Hviezdoslavovej básne Ó, mládež naša, ktorý 
v jednotlivých hláskoslovných, tvaroslovných a napokon aj lexikálnych krokoch demonštroval František 
Pastrnek ako doklad blízkosti slovenčiny a češtiny (Pastrnek, 1900, s. 47 – 50).

38 Prenesenie slovenského názvu diela do češtiny ako vedomé rozhodnutie aj so zachovaním slovakiz
mu komentovala medzi iným J. Kintnerová vo svojom článku Ako som prekladala Hájnikovu ženu (1960, s. 
323). Významná prekladateľka zo slovenčiny (preložila ešte Hviezdoslavove Krvavé sonety a prekladala via
cerých slovenských autorov) publikovala aj ďalšie texty s témou slovenskočeského prekladu (1960, 1962).

39 Porovnanie obidvoch prekladov možno nájsť osobitne u Viliama Turčányho (1962), dotýkajú sa 
ho však aj iní autori prác o preklade.

40 Možno tu ešte poznamenať, že Zvěřinov preklad vyšiel bilingválne, s paralelným uvedením textov 
v obidvoch jazykoch, ako „mimočítanková četba pro školy všeobecně vzdělávací, pedagogické a odborné“. 
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v priebehu času k Hviezdoslavovmu dielu pripojili a ako významný komplement po
núkajú možnosti ďalších pohľadov na slovenčinu v jej vývine – aj na život slovenči
ny v jej súčasných nositeľoch, ktorí niečo nesú a niečo nenesú ďalej. 

Rada by som pozdravný text jubilantke zakončiť známym nám Pozdravom 
v dvoch jazykoch v troch podobách. Vidí sa mi, že podoby Pozdravu v preklade do 
blízkeho druhého jazyka majú takto vo vzájomnom dotyku špecifický aktualizačný 
potenciál aj na vnímanie krásy Hviezdoslavovho originálu.

Pavol Országh Hviezdoslav Pavol Országh Hviezdoslav 
preklad 
Ladislav Narcis Zvěřina

Pavol Országh Hviezdoslav 
preklad 
Jiřina Kintnerová

Hájnikova žena
Pozdrav

Hájnikova žena
Pozdrav

Hájnikova žena
Pozdrav

Pozdravujem vás, lesy, hory, 
z tej duše pozdravujem vás!
...
Len okamih tam pobudnutia: 
už mŕtvie bôľ, už slabnú putá, 
zrak čistí sa, tlak voľneje, 
i oživujú nádeje; 
len jeden pokyn, zášum lesný, 
len jeden horskej riavy skok: 
a duša už sa ladí k piesni, 
tkne sa jej bičík prečudesný – 
a srdce hupká vozvysok; 
len jedno orla skolotanie, 
len jeden švihot sokola, 
prez horu mužné zahvízdanie, 
na holiach jeden záblesk vatry: 
a nás už chváce povoľa, 
duch už sa zažal, už sa jatrí, 
plamenným krídlom šibe hor’, 
jak v nebo naspäť meteor; 
len chvíľka, ako vzdušný vlas 
čo preletí nám ponad hlavu –  
a už ju máme, myseľ hravú: 
zmladenej duše prez dúbravu 
tak strie sa, ako dúhy pás...
 
... Z tej duše pozdravujem vás!

Vás pozdravuji, lesy, hory,
z té duše pozdravuji vás!
...
Jen okamžik tam strávíš malý
a slábnou pouta, mizí žaly,
zrak zjasní, je ti volněji,
i novou zas máš naději;
jen jeden pokyn, zášum lesa,
jen jeden horské vody skok:
a duše již ti v písni plesá
a letí až kams pod nebesa,
jak sladký bičík šleh ji v bok;
jen jedno orlí zakroužení,
jen jeden přelet sokolí,
hvizd přes horu v tom táhlém chvění,
kdes v stráni záblesk vatry zlatý
a, hle, již celé okolí
jak duch by zažeh, rozevlátý,
v týn nebes jak by vzhůru lét
to meteor v jich hloubku zpět;
jen chvilka jako vzdušný vlas
co přelétne nad naší hlavou – 
a již ji máme: mysl hravou:
to zmládlé duše nad doubravou
tak stře se jako duhy pás...

... Z té duše pozdravuji vás!

Hory mé, lesy, celou duší,
z celého srdce zdravím vás!
...
Jen chvilku u vás spočinouti –
bol hyne s rozbitými pouty,
zrak čistý, s mysli padá tíž,
i naděje se budí již;
jen jednou lesy zašumějí,
bystřina prahy přeskočí,
a v duši už už písně znějí,
čarovný proutek dotkl se jí
a srdce hned si poskočí;
jen jednou orel kruhem slétne
a sokol ve výši se mihne,
hvizd chlapců vrchol hory přetne,
na holích bleskne vatra žhavá –
a v tobě vše už k míru tíhne,
duch znovu vzplál, už zjitřen vstává,
plamenným křídlem vzhůru vzlét,
jak hvězda stoupá v nebe zpět.
Jen chvilka jako vzdušný vlas
nad hlavou letem se nám krade
a hravá mysl se zas všade
nad doubím duše znova mladé
rozprostře jako duhy pás.

Z celého srdce zdravím vás!

... celou duší, z celého srdce zdravím Vás!
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MOTIVÁCIA A SLOVOTVORNÁ ŠTRUKTÚRA 
POMENOVANIA SLNEČNICE V SLOVANSKýCH JAZYKOCH1
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FERENČÍKOVÁ, Adriana: Motivation and wordformation structure of the name of 
the sunflower in Slavonic languages. Jazykovedný časopis (Journal of Linguistics), 2018, 
Vol. 69, No 3, pp. 359 – 370.

Abstract: The article analyses the motivation and wordformation structure of the 
name of the sunflower (bot. Helianthus annuus L.) in dialects of Slavonic languages according 
to the data given in the Slavonic Linguistic Atlas and in the national dialectal atlases. The 
characteristic reaction of this plant of American origin to the sunlight motivated the emergence 
of its names with a wordstem, which is continuation of the Proto Slavonic stem *sъln- in 
the entire Slavonic language territory. The wordformation type ‘derivative base + derivation 
suffix’ is typical for the West Slavonic, Slovenian, Ukrainian and Belarusian dialects. For 
Russian dialects, the characteristic wordformation model is ‘derivation prefix + derivative 
base + derivation suffix’. Composites like suncokret, suncogled, parallel to the structurally 
same Italian names girasole, mirasole and Greek name heliotropion, are typical for dialects of 
the South Slavonic macroarea (except Slovenian and part of the Croatian dialects).

Key words: Slavonic languages, dialectal lexicon, wordformation model, linguistic 
geography

1. Slnečnica ročná (bot. Helianthus annuus) patrí ku kultúrnym rastlinám, ktoré 
sa do Európy dostali z Ameriky v 16. storočí. Najprv sa pestovala ako okrasná rastli
na, hospodársky sa začala využívať až o dve storočia neskôr. Jej prítomnosť na na
šom území dokumentujú písomné pamiatky z konca 18. storočia (Historický slovník 
slovenského jazyka, 5. zv., s. 294). V texte odborného charakteru ju A. Kralovanszky 
(Natvralis historiae compendium, Levoča 1795) – evidentne pod vplyvom českých 
prameňov – uvádza pod názvom slunečnice, podoba slunečník, potvrdená citátom 
slunečník za sluncem vždy se obracuje z rukopisnej zbierky rozličných skladieb 
a piesní Juraja Lányiho, odráža už domáci slovotvorný variant. 

1.1 Anton Bernolák ako spisovnú udáva slovotvornú podobu slunečňík 
(s [ne]), zápisom †slunečňica s odkazom na slunečňík vyjadruje, že variant so slo
votvornou príponou ica pokladá za bohemizmus. Pred fonetickou podobou sluneč-
ňík (tak v jeho rodnom kraji a v časti severozápadoslovenských nárečí) však použí

1 Príspevok je súčasťou riešenia projektu VEGA 2/104/18 Slovanský jazykový atlas – odraz priro-
dzeného vývinu jazyka.
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vatelia bernolákovčiny dávali prednosť zneniu so slabičným 2, ktoré malo oporu 
v stave na širšom jazykovom území. 

Slovenský slovník z literatúry aj nárečí autorov Karla a Miroslava Kálalovcov 
význam ‚slnečnica ročná‘ uvádza iba pri lexéme slnečnňík ako jeden z jej čiastko
vých významov3, význam lexémy slnečnica vyjadruje českým ekvivalentom úpal.4 
Slovník slovenského jazyka význam ‚bot. slnečnica ročná (Helianthus annuus)‘ pri
znáva už iba lexéme slnečnica, v hesle slnečník uvádza len význam ‚ochranná po
môcka proti prudkému slnku‘.5

1.2 Pri sledovaní pomenovania slnečnice v slovenských nárečiach sa môžeme 
opierať o výsledky troch celoúzemných výskumov – podľa Dotazníka pre výskum 
slovenských nárečí II pre Atlas slovenského jazyka (1964; Slovotvorná časť, otázka 
č. 141), podľa Dotazníka pre výskum slovnej zásoby slovenských nárečí, ktorého au
torom je Konštantín Palkovič (1961, s. 5, otázka č. 26), a podľa dotazníka pre Slo-
vanský jazykový atlas (Вопросник Общеславянского лингвистического атласа, 
otázka č. 521). Takto získané terénne údaje ukazujú, že význam ‚slnečnica‘ sa lexé
mou slnečník v jej náležitých fonetických variantoch vyjadruje na celom sloven
skom jazykovom území a v tomto význame ju ako stále živú súčasť nárečovej slov
nej zásoby potvrdzujú aj krajové slovníky z posledného obdobia (Koprda, 2018, 
s. 205; Buffa, 2004, s. 252; Bohušová, 2003, s. 56; Belovič, 1998, s. 258; Hevery, 
1997, s. 120). Slovotvorný variant slnečnica začal do nárečí výraznejšie prenikať, až 
keď sa na základe hospodárskopolitických smerníc začalo v kolektivizovanom poľ
nohospodárstve s veľkoplošným pestovaním tejto plodiny.6 Jeho územná rozptýle
nosť, spravidla popri staršej lexéme slnečník v tej istej lokalite, bola dôvodom, že do 
Atlasu slovenského jazyka sa mapa na názvy slnečnice nepojala.7

2. V celonárodných jazykových atlasoch nárečové názvy slnečnice predstavili 
lužickosrbskí, bieloruskí a ukrajinskí dialektológovia (Sorbischer Sprachatlas/Serb-
ski rěčny atlas, 5. zv., 1976, mapa č. 34; Лексiчны атлас беларускiх народных 

2 Porovnaj napr. Ján Hollý v básni Na krásnú zahradu: Než jasní visokú ostatné všecki premáhá 
kvítki hlavú a malé vipodobňuje slnko slňečňík (Dielo Jána Hollého. Zv. 8, 1950, s. 172).

3 Potvrdením významu ‚ochranná pomôcka proti prudkému slnku‘ je český ekvivalent slunečník, 
význam ‚dážď za slnka‘ autori ilustrujú spojením prší slnečník s odkazom na A. P. Zátureckého.

4 Takto napr. v jazyku J. G. Tajovského. Porovnaj: ... vše spomenuli aj slnečnicu, ktorá by ma moh-
la opáliť. Tento význam lexémy slnečnica je doložený aj v kartotéke Slovníka slovenských nárečí. 

5 Posledné doklady na slovo slnečník vo význame ‚slnečnica ročná‘ sú v kartotékach slovníka spi
sovnej slovenčiny z krásnej aj odbornej literatúry, ktorá vznikla v štyridsiatych rokoch 20. storočia. 

6 Podľa výsledkov Palkovičovej ankety je pomer názvov slnečník a slnečnica 42 : 3, podľa dokla
dov v kartotéke Slovníka slovenských nárečí 40 : 6. 

7 V rovnakom význame zachytili dotazníkové výskumy ako územne osihotené aj názvy motivované po
dobou slnečnicového súkvetia s mesiacom v splne: mesíc v záhorských obciach Brodské a Čáry (pozri aj Pal
kovič 1997, s. 64), mesšík v obci Vlachovo vo východnom Gemeri a meśaček v Prakovciach v južnom Spiši. 
Tú istú motiváciu má aj rovnoznačný názov misačnyk na západnom Zakarpatí hraničiacom so Slovenskom. 
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гаворак, 2. zv., 1994, mapa č. 212; Sabadoš, 1999, s. 64; porov. aj Dzendzlivs’kyj, 
1960, mapa č. 192), na kartografické spracovanie zatiaľ čakajú slovinské, ruské 
a macedónske terénne údaje zozbierané pomocou atlasových dotazníkov (Benedik, 
1999, s. 45, otázka č. 427 sončnica; Программа собирания сведений для Лексиче-
ского атласа русских народных говоров, 1994, otázka č. L 6 348 подсолнечник; 
Vidoeski, 2000, s. 159, otázka č. 206 сончоглед). Do Dotazníka pro výzkum českých 
nářečí (1964 – 5) ako východiska pre Český jazykový atlas sa otázka na názov slneč
nice nedostala a neobsahuje ju ani poľský dotazník, podľa ktorého sa získal výcho
diskový materiál pre Mały atlas gwar polskich, keďže – ako ukazuje kartografické 
spracovanie rovnakej otázky v Slovanskom jazykovom atlase (ďalej OLA podľa rus
kého názvu diela Общеславянский лингвистический атлас) – pri tomto denotáte 
české a poľské nárečia nevykazujú lexikálne rozdiely.8

3. Kým pri kukurici, rajčiaku a zemiakoch, ktorých pravlasťou je tiež Amerika, 
na rozsiahlom slovanskom teritóriu zaznamenali nárečové výskumy len malé per
cento názvov domáceho pôvodu9, pri slnečnici sú neslovanské výpožičky doložené 
iba ojedinele z etnicky zmiešaných území. Nárečia všetkých slovanských jazykov 
majú pre túto rastlinu názvy motivované jej reakciou na slnečné svetlo, ktoré v slo
votvornom základe alebo v jednej časti kompozita obsahujú kontinuant praslovan
ského koreňa *sъln-. Obraz, ktorý o nich poskytuje OLA, však presvedčivo vypove
dá, že pri totožnej motivácii ich nezhodné slovotvorné štruktúry členia slovanské ja
zykové teritórium na tri výrazné makroareály. 

Súvislý makroareál geografického rozsahu názvov so slovotvornou štruktúrou 
odvodzovací základ + (rozšírená) slovotvorná prípona zahŕňa české, slovenské, 
poľské, ukrajinské a bieloruské jazykové územie. Menší kompaktný areál názvov 
tejto slovotvornej štruktúry predstavujú slovinské a pomedzné chorvátske nárečia.

Druhý makroareál tvorí celé ruské jazykové územie a prihraničná bieloruská 
a ukrajinská jazyková oblasť s názvami slnečnice so slovotvornou štruktúrou prefix 
pod- + odvodzovací základ + (rozšírená) slovotvorná prípona10. Názov rovnakej 
slovotvornej štruktúry, ale s predponou po- v neveľkej skupine nárečí na Zakarpat
skej Ukrajine, predstavuje mikroareál ostrovného typu v rámci prvého makroareálu.

Južnoslovanské dialekty (okrem slovinských a priľahlých západochorvátskych 
nárečí) sa od situácie na ostatnom slovanskom jazykovom území výrazne odlišujú 
tým, že význam ‚slnečnica‘ vyjadrujú kompozitom, ktoré má v prvom komponente 
kontinuant praslovanského slova *sъlnьce, v druhom koreň zhodný s koreňom v slo
vesách s významom ‚hľadieť, krútiť sa‘. Názvy s opačným poradím komponentov sa 
zaznamenali len v macedónskych a bulharských nárečiach na gréckom území.

8 Pozri OLA, 2012, mapa č. 21. 
9 Porovnaj OLA, mapy č. 18, 55 a 85.
10 V ukrajinských nárečiach ich Sabadoš (porov. 1999, s. 64) zaznamenal na rozsiahlejšom území 

ako synonymá bezpredponových názvov. 
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Na východnej časti bieloruskoukrajinského jazykového pomedzia sa význam 
‚slnečnica‘ vyjadruje aj lexémou son (słon), ktorá je kontinuantom praslovanského 
koreňa *sъln-. Jej územný rozsah tvorí ostrovný mikroareál v rámci makroareálu 
názvov so slovotvornou štruktúrou odvodzovací základ + (rozšírená) slovotvorná 
prípona a ako sporadická je doložená aj zo severného okraja bieloruského jazykové
ho územia. Kontinuant praslovanského slova *sъlnьce nadobudol význam ‚slnečni
ca‘ v nárečiach strednej časti bieloruskoruského pomedzia (jedným dokladom 
z okolia Minska je potvrdený aj v slove słonka < *sъlnъko) a rovnaký sémantický 
proces prebehol aj v dolnolužických nárečiach, ktoré význam ‚slnečnica‘ vyjadrujú 
tak základnou, ako aj deminutívnou obmenou tohto kontinuantu.11 

Dvojslovné pomenovania zachytené v OLA sú z hľadiska sémantiky svojich 
zložiek trojakého typu. V prvom type sa vzťahové adjektívum slnečný spája so sub
stantívom so všeobecným sémantickým príznakom ‚rastlina‘ – napr. sončana ruža, 
snčna rw:ža v chorvátskom a slovinskom nárečí v Rakúsku, sónna róa v hor
nej lužičtine. V druhom type substantívum determinované vzťahovým adjektívom 
tento sémantický príznak nemá, jeho sémantická štruktúra však obsahuje sému 
‚okrúhlosť‘ – tak sneční taňér v slovenskom nárečí západoslovenského typu v se
vernom Maďarsku (v OLA bod č. 154). Tretí typ dvojslovných názvov slnečnice je 
obrazným pomenovaním antropomorfnej povahy a reprezentujú ho bulharské názvy 
slǝŋkuwǝ libownicǝ ‚slnkova milenka‘, slǝnčevǝ majǝ ‚slncova matka‘. V tomto 
type možno hľadať aj predchodcu kompozita snčosestra v nárečí srbskej enklávy na 
území Rumunska.12

Fotosenzibilitou slnečnice – otáčaním sa jej súkvetia za slnkom – sú motivova
né aj názvy kaˈťelki, kaˈcelka, kaˈcelki, pokaˈčalki, striedajúce sa s názvami s kore
ňom *sъln- v oblasti, ktorú tvorí juhozápadný výbežok ruského jazykového územia 
a susedná juhovýchodná časť Bieloruska. So slovesom s významom ‚krútiť sa‘ súvi
sí aj názov okr:talo v nárečí príslušníkov chorvátskeho etnika v južnom Maďarsku 
(obec Dusnok).

V nárečiach severného Ruska sa popri názvoch s koreňom sol- < *sъln- používa
jú aj názvy seˈanka, seˈanki, motivované množstvom semien v súkvetí slnečnice.

 
4. Slovanský jazykový atlas predstavuje územnú diferencovanosť slovanského 

jazykového areálu na sieti 853 bodov. V porovnaní s tým, čo o názvoch slnečnice 
vypovedajú národné atlasy na hustejšej sieti, je počet derivátov s odvodzovacími 
základmi v koreni *sъln- alebo v slovách *sъlnьce, *sъlnъko evidovaných v OLA 
o niečo nižší. Uvádzame ich tu v zovšeobecňujúcej transkripcii, prijatej v OLA z dô
vodu veľkej fonetickej variantnosti, ktorú na rozsiahlom slovanskom jazykovom 
území predstavujú morfematické reťazce tvoriace ich slovotvornú štruktúru. 

11 Porovnaj Sorbischer Sprachatlas, Karte Nr. 34 Sonnenblume, str. 123. 
12 Obec Klokotič (v OLA bod č. 168) sa stala súčasťou Rumunska po prvej svetovej vojne. Odvte

dy k pôvodným srbským obyvateľom pribudli aj prisťahovalci z menších srbských osád.
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Deriváty s odvodzovacím základom *sъln-: sъlnina (br.), sъlnušьnikъ 
(ukr.), sъlnyšьnikъ (ukr.), podsъlnikъ (br., r.), podsъlnuxъ (br., ukr., r.), pod
sъlnuxa (br., r.), podsъlnušь (r.), podsъlnušьkъ/y (r.), podsъlnušьko (r.), 
podsъlnušьnikъ (br., r.), podsъlnyxъ (r.), podsъlnyšь (r.), podsъlnyšьkъ 
(r.), podsъlnyšьko (r.), podsъlnyšьnikъ (r.).

Deriváty s odvodzovacím základom *sъln-ь=-13: sъlnь=ačьnikъ (ukr.), po
sъlnь=ačьnikъ (ukr.), sъlnь=axъ (ukr.), posъlnь=axъ (ukr.), sъlnь=aš
ьnikъ (ukr.), sъlnь=ušьnikъ (ukr.).

Deriváty so slovom *sъlnьce v odvodzovacom základe: sъlnьcakъ (ukr.), 
sъlnьčanica (ch.), sъlnьčenica (sln., ch.), sъlnьčьnica (sln., č., slc.), sъln
čina (ukr.), sъlnьčevъka (bg.), sъlnьčevьnica (bg.), posъlnčьnica 
(sln.), sъlnьčьnikъ (slc., p., br., ukr.), sъlnьčenь=akъ (ch., s.), podsъlnьč
ьnikъ (br., r.).

Deriváty so slovom *sъlnъko v odvodzovacom základe: sъlnъčьnikъ (slc., 
p., br.), podsъlnъčьnikъ (br.).

Kompozitá: sъlnьcoględъ (ch., s., bs., m., bg.), sъlnьcoględьcь (m.), 
sъlnьcoględa (bg.), sъlnьcokrętъ (ch., s., bs.), ględosъlnьce (m.), ogrěji
sъlnьce (m.), vьrtisъlnьce (bg.), sъlnьčosestra (s.).

Geografické rozloženie nárečových realizácií týchto slovotvorných štruktúr zo
brazujú pripojené čiastkové mapy.

Slovo na záver: Početnosť rozmanitých slovotvorných štruktúr nárečových ná
 zvov slnečnice s rovnakou motiváciou na celom slovanskom jazykovom teritóriu 
presvedčivo demonštruje veľký slovotvorný potenciál slovanských jazykov. 

13 Takto sa v zovšeobecňujúcej transkripcii OLA zapisuje palatalizácia koncovej korennej spolu
hlásky pred samohláskou zadného radu v nasledujúcej derivačnej morféme.
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Mapa č. 1: Odvodzovací základ *sъln- + (rozšírená) slovotvorná prípona

Legenda:
“ sъlnъ, * sъlnina, ¿ sъlnušьnikъ, º sъlnyšьnikъ,
Ä sъlnь=ačьnikъ, $ sъlnь=axъ, Ç sъlnь=ašьnikъ
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Mapa č. 2: Odvodzovací základ *sъln-ьc-e/*sъln-ъk-o + (rozšírená) slovotvorná prípona (1)

Legenda:
! sъlnьce, % sъlnьcakъ, Å sъlnьčenь=akъ, * sъlnьčina,
~ sъlnьčьnikъ, $ sъlnъko, Ä sъlnъčьnikъ
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Mapa č. 3: Odvodzovací základ *sъln-ьc-e/*sъln-ъk-o + (rozšírená) slovotvorná prípona (2)

Legenda:
! sъlnьčьnica, 2 sъlnьčenica, : sъlnьčanica,
3 sъlnьčevьnica, ) sъlnьčevъka
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    Mapa č. 4: Prefix + odvodzovací základ + (rozšírená) slovotvorná prípona
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Legenda:
% podsъlnikъ, , podsъlnuxъ, » podsъlnuxa, 8 podsъlnušь,
¬ podsъlnušьkъ, ™ podsъlnUšьky, ø podsъlnušьko,
µ podsъlnušьnikъ, podsъlnyxъ, < podsъlnyšь,
æ podsъlnyšьkъ, ƒ podsъlnyšьko, © podsъlnyšьnikъ,
, posъlnь=akъ, ¬ posъlnь=ačьnikъ,
& podsъlnьčьnikъ, 3 podsъlnъčьnikъ, À posъlnčьnica

Mapa č. 5: Kompozitá

Legenda:
◊ sъlnьcoględъ, Ÿ sъlnьčoględa, € sъlnьcoględьcь, ∙ sъlnьcokrętъ,
“ ględosъlnьce, ogrějisъlnьce, vьrtisъlnьce



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 369

Bibliografia

BELOVIČ, Alexander: Krátky slovník nárečia slovenského šalianskeho. Bratislava: PRINT – Ser
vis 1998. 352 s. 

BENEDIK, Francka: Vodnik po zbirki narečnega gradiva za Slovenski lingvistični atlas (SLA). 
Ljubljana: Založba ZRC 1999. 154 s. + mapa.

BERNOLÁK, Anton: Slowár Slowenskí, ČeskoLaťinskoňemeckoUherskí. 1 – 6. Budae: Typis 
et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825.

BOHUŠOVÁ, Zuzana: Nárečie Lupoče. O dialekte severozápadného Novohradu. Banská Bystri
ca: Filologická fakulta Univerzity Mateja Bela 2003. 72 s.

BUFFA, Ferdinand: Slovník šarišských nárečí. Prešov: Náuka 2004. 350 s.
Dielo Jána Hollého. Zv. 8. Pesňe. Rozľičné básňe. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1950. 
Dotazník pre výskum slovenských nárečí II. 1. Lexikálna časť. Pripravil Anton Habovštiak. 

2. Slovotvorná časť. Pripravil Ferdinand Buffa. Bratislava: Slovenská akadémia vied 1964.
Dotazník pro výzkum českých nářečí. Sestavila dialektologická komise. Praha – Brno: Ústav pro 

jazyk český ČSAV 1964 – 5.
Encyklopédia Slovenska. R – Š. [5. zv.]. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 1981. 792 s.
HEVERY, Dušan: Krátky slovník nárečia slovenského veľkorevištianskeho. Bratislava: PRINT – 

Servis 1997. 146 s. 
MAJTÁN, Milan (ved. red.): Historický slovník slovenského jazyka. R – Š. [5. zv.]. Bratislava: 

Veda, vydavateľstvo SAV 2000. 692 s.
KÁLAL, Karel – KÁLAL, Miroslav: Slovenský slovník z literatúry aj nárečí. Banská Bystrica, 

nákladom vlastným 1923. 1112 s.
KOPRDA, Pavol: Slovník slepčianskeho nárečia. Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa 2018. 

316 s. 
MACHEK, Václav: Česká a slovenská jména rostlin. Praha: Nakladatelství Československé aka

demie věd 1964. 366 s.
Mały atlas gwar polskich. Tom I. Część II. Kwestionarzusz. Red. K. Nitsch. Wrocław – Kraków 

1957. s. LXXXII – C.
MATEJČÍK, Ján: Lexika Novohradu. Vecný slovník. Martin: Vydavateľstvo Osveta 1975. 312 + 

36 s.
ORLOVSKý, Jozef: Gemerský nárečový slovník. Martin: Vydavateľstvo Osveta 1982. 424 s.
PALKOVIČ, Konštantín: Dotazník pre výskum slovnej zásoby slovenských nárečí. Bratislava: 

Katedra slovenského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 1961. 74 s.
PALKOVIČ, Konštantín: Záhorácky slovník. Bratislava: Vydavateľstvo Hevi 1997. 296 s.
RIPKA, Ivor: Vecný slovník dolnotrenčianskych nárečí. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 

1981. 338 s.
PECIAR, Štefan (ved. red.): Slovník slovenského jazyka. S – U. [4. zv.]. Bratislava: Vydavateľ

stvo SAV 1964. 760 s.
Sorbischer Sprachatlas/Serbski rěčny atlas 5. Terminologie der Sachgebiete Küche und Garten 

bearbaitet von H. Faßke, H. Jentsch und S. Michalk. Bautzen: VEB DomowinaVerlag 1976. 374 s.
Vprašalnica za SLA. In: BENEDIK, Francka: Vodnik po zbirki narečnega gradiva za Slovenski 

lingvistični atlas (SLA). Ljubljana: Založba ZRC 1999, s. 26 – 86.



370

ВИДОЕСКИ, Божидар: Прашалник за собирање материјал за Македонскиот дијалектен ат
лас. Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ 2000. 276 c.

Вопросник Общеславянского лингвистического атласа. Гл. ред. Р. И. Аванесов. Москва: Из
дательство «Наука» 1965. 272 с.

ДЗЕНДЗЕЛИВСЬКИЙ, Йосип О.: Лiнгвiстичний атлас украïнських народних говорiв 
Закарпатськоï областi УРСР. (Лексика). Частина II. Ужгород: Ужгородський державний 
унiверситет 1960.

Лексiчны атлас беларускiх народных гаворак. Том 2. Сельская гаспадарка. Рэд. М. В. Бiрыла 
i Ю. Ф. Мацкевiч. Мiнск: Акадэмiя навук Беларусi 1994.

Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексикословообразовательная. Выпуск 4. 
Сельское хозяйство. Ved. red. А. Ferenčíková. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 2012. 266 s.

Программа собирания сведений для Лексического атласа русских народных говоров. Часть 
1 – 2. Отв. ред. И. А. Попов. СанктПетeрбург: «Наука» 1994.

САБАДОШ, I., В.: Атлас ботанiчної лексики української мови. Ужгород: Ужгородский дер
жавний унiверситет 1999. 104 c.

Zoznam použitých skratiek jazykov:

bg. bulharský
br. bieloruský
bs. bosniansky
č. český
ch. chorvátsky
m. macedónsky

p. poľský
r.  ruský
s. srbský
slc. slovenský
sln. slovinský
ukr. ukrajinský



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 371

DOI 10.2478/jazcas20190017

DÁVNO A DLHO V SÉMANTICKýCH  
A KOMUNIKAČNýCH SÚVISLOSTIACH1

JANA SOKOLOVÁ
Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, Nitra, Slovensko

SOKOLOVÁ, Jana: Dávno and dlho in the semantic and communication perspective. 
Jazykovedný časopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 371 – 386.

Abstract: The study analyses both the similar and different conceptualizations of the 
sections of the world reflected in Slovak adverbials dávno [‘a long time ago’] and dlho 
[‘for a long time’]. Lexicographic research documents that the adverbial dávno is ambi
semantic and specifies temporal localization as well as durability; the adverbial dlho is 
monosemantic and expresses only durability. The author attempts to identify connections, 
which determine their semantic and communicative compatibility and complementarity 
as well as incompatibility and opposition. She deals with the issues of interrelatedness of 
semantic, grammatical and pragmatic perspectives, discursive use of adverbials within the 
framework of intentionality in communication (determinacy and indeterminacy), register 
of interpretation (narrative, dialogical), role in the communicative structure of the sentence 
(position of the theme and the position of the rheme), position of an observer (relativized or 
maximized), etc. Using the corpus findings, the paper clarifies the influence of the adverbial, 
pronominal and particular modifiers (už [‘already’] and ešte [‘yet’] in particular) on the 
meanings of both adverbials and their impact in the pragmatics of reasoning and doubt.

Key words: semantics, pragmatics, time, adverbials, focus

ÚVOD

Štúdia vychádza z konceptualizácií času, resp. trvania deja v slovenských ad
verbiách dávno a dlho. Lexikografické spracovanie v Slovníku súčasného slovenské-
ho jazyka (2006, ďalej SSSJ) prezentuje príslovku dávno ako ambisémantickú – 
označujúcu buď umiestnenie deja v minulosti (temporálnu lokalizáciu), alebo zotr
vanie deja (duratívnosť). Adverbium dlho je uvedené ako monosémantické s tým, že 
vyjadruje len duratívnosť.2

Ako vidieť, obe lexémy rozlišujú ideu sekvenčnosti a kontinuálnosti deja, pro
cesu a stavu.3 Vo vete sa realizujú ako adverbiále temporálne limitujúce alebo tem

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie sociálnej 
egoprezentácie a adresácie.

2 Pre zaujímavosť uvádzame, že identická konceptualizácia je aj vo východoslovanských jazykoch 
– v ruštine je давно а долго, v bieloruštine даўно a доўга, v ukrajinčine давно a довго.

3  V súlade so slovakistickým výskumom, ktorý iniciovala v 90. rokoch M. Sokolová, rozlišujeme 
tri sémantické skupiny plnovýznamových slovies – akčné, procesné a statické.
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porálne orientujúce (Grepl – Karlík, 1998, s. 267). Temporálne limitujúce (odpove
dajú na otázku kedy?) implikujú temporálnu lokalizáciu, temporálne orientujúce 
(odpovedajú na otázku ako dlho?) sa vymedzujú na duratívnosť. Hranica medzi nimi 
je neostrá, takže dochádza k prienikom, keď dávno ako primárne temporálne limitu
júce adverbium je uplatnené v temporálne orientujúcom význame (ktorý sa, ako uvá
dza SSSJ, už lexikalizoval) a dlho ako kvalitatívna spôsobová príslovka sa používa 
aj v temporálne limitujúcom kontexte. Úlohou štúdie bude vysvetliť okolnosti reali
zácie týchto javov a tiež dôvody účasti lexikálnogramatických (adverbiálnych 
a pronominálnych) a lexikálnopragmatických (partikulových) modifikátorov pri na
pĺňaní významov oboch adverbií (o úlohe modifikátorov svedčí skutočnosť, že sú 
súčasťou ich lexikografickej explanácie a exemplifikácie). Nazdávame sa, že modifi
kátory sú exponentmi intenčného posudzovania časových súvislostí z pohľadu obsa
hovej určitosti, resp. neurčitosti výpovedí4 a spolu s adverbiom, ktoré svojím význa
mom ovplyvňuje logickú štruktúru zloženého výrazu, sa podieľajú na pragmatickos
ti zdôvodňovania a spochybňovania.

Obe príslovky sú antropocentrické. Len človek dokáže posúdiť, čo bolo dávno 
a čo nedávno, či niečo trvalo, trvá, resp. bude trvať dlho a či krátko. Keďže sémanti
ka dávno a dlho predpokladá hovoriaceho, patria medzi egocentriká (Падучева, 
2008), presnejšie druhotné egocentriká, lebo bez zmeny významu sa používajú 
v oboch režimoch interpretácie – rečovom (dialogickom) aj naratívnom.5 Prítomnosť 
hovoriaceho sa tiež prejavuje v uplatňovaní istých komunikačných stratégií, ktoré sa 
vyjadrujú prostredníctvom komunikačných štruktúr výpovedí (rečových, resp. výpo
vedných aktov). Naším cieľom bude na základe korpusových zistení overiť sémanti
ku oboch adverbií a interpretovať komunikačnopragmatické okolnosti ich využíva
nia v reálnych výpovediach. Bude nás preto zaujímať, ako sa cez komunikačné stra
tégie hovoriaceho v tematickorematickom členení výpovedí reflektujú komunikač
né funkcie oboch adverbií. Úlohou bude určiť okolnosti, ktoré umožňujú lexémam 
nadobudnúť schopnosť rémy, t. j. tej časti výpovede, na ktorú hovoriaci kladie dôraz 
a na ktorú sa viaže podstatný objem pragmatickej informácie. V štúdii zámerne uve
dieme väčší počet dokladov s cieľom prezentovať možnosti používania oboch adver
bií v príslušných sémantických a komunikačných významoch.

4 Intencionalitu určitosti aj neurčitosti tu ponímame ako adherentné naplnenia logickosémantického 
potenciálu adverbií dávno a dlho, spojeného s obsahom výpovede, kontextom a mimojazykovými znalosťami 
komunikantov. Sú operatívnou zložkou znižovania entropie a výrazom aktivizácie hodnotiaceho postoja pro
duktora. To značí, že hovoriaci propozíciu viac špecifikuje, a to v smere k vyššej miere časovej určitosti a kon
krétnosti, alebo k neurčitosti a nekonkrétnosti časových charakteristík. Keďže väčšia špecifikácia znamená aj 
pridávanie jednotiek, obe intencionality sa realizujú cez zložené štruktúry (polykomponentové adverbiále).

5 Podľa Moskovskej sémantickej školy pre rečový režim je charakteristická tzv. prvotná deixa 
(первичный дейксис), ktorá je deixou dialógu, keď hovoriaci a počúvajúci sú v priamom fyzickom kon
takte. Druhotná deixa (вторичный дейксис, дейктическая проекция) je spätá s naráciou a jej vlastnosťou 
je rozdielnosť doby realizácie deja a doby komunikácie. V naratívnom režime úloha hovoriaceho prechá
dza systémovými zmenami a hovoriaci v ňom vystupuje buď ako účastník situácie, alebo ako pozorovateľ.
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1.  Dávno A Dlho V SéMANTIcKÝcH SÚVISLOSTIAcH

Sémantika dávno6 súvisí s predstavami človeka o tom, čo sa uskutočnilo vo 
vzdialenejšej minulosti a skončilo sa (význam temporálnej lokalizácie) a čo sa zača
lo vo vzdialenejšej minulosti a presahuje do prítomnosti, resp. budúcnosti (význam 
duratívnosti). Prototypom výpovede, v ktorej sa uplatňuje, je (1) Bolo to dávno. In
variantnou sémantickou funkciou adverbia je préteritné umiestnenie deja s predispo
zíciami na významy anteriority a posteriority. Naopak, duratívnosť dávno anticipuje 
nezakončený a akoby rozplývavý dej v prítomnosti, budúcnosti, resp. minulosti. Do
klady zo Slovenského národného korpusu (verzia prim8.0publicsane, ďalej SNK) 
ukazujú, že oba významy adverbia dávno sú v sfére záujmu hovoriaceho – adver
bium dávno má komunikačný význam rémy (podrobnejšie ďalej).

Sémantika adverbia dlho7 je spätá s predstavami o situáciách, ktorých časové 
rozpätie má trvanie dlhšie než uzuálna norma. Príslovka sa používa vo vetách s voľ
nou temporálnou perspektívou a prototypmi výpovedí, v ktorých sa uplatňuje, sú 
(2) Trvalo to dlho. – (3) Trvá to dlho. – (4) Potrvá to dlho. Duratívnosť adverbia 
predpokladá (a) udalosť, ktorá je buď lokalizovaná v sfére záujmu hovoriaceho (ad
verbium dlho má komunikačnú funkciu rémy), alebo (b) udalosť, ktorá nie je lokali
zovaná v sfére záujmu hovoriaceho (adverbium dlho je vo funkcii témy).

V krátkosti obráťme pozornosť na to, že v reálnych výpovediach v súvislosti 
s adverbiami dávno a dlho hovoriaci cielene využíva okrem sémantickej aj gramatic
kú a pragmatickú perspektívu.

Gramatická perspektíva sa reflektuje v slovesnom rode. Obe adverbiá sa pre
ferenčne používajú vo vetách s aktívnou gramatickou perspektívou, bývajú však aj 
súčasťou deagentizácie ako odsunutia participanta z pozície subjektu a pasivizácie 
ako presunu participanta paciensa do pozície subjektu. Participiálne pasívum je sy
nonymné s potenciálnym reflexívnym pasívom a aktívom. V prípade dávno sa dôraz 
kladie nielen na rezultatívnosť deja, ale aj na jeho minuločasovú platnosť spojenú 
s časovým posunom (doklady 5 – 8). V spojeniach s dlho sa dôraz kladie na trvanie 
doby realizácie deja bez časového posunu (9 – 10):

(5) Stümpelov cit pre prihrávky v strede útoku je dávno osvedčený. = Dávno sa 
osvedčil.
(6) Reklamný koláč je dávno rozdelený. = Dávno (koláč) rozdelili.
(7) Mnohí Hornozemplínčania už ale na Juraja majú dávno posadené. = Dávno 
posadili.
(8) Kampaň máme dávno premyslenú. = Dávno sme premysleli.
(9) Toto je pružina, ktorá keď je dlho stláčaná, nakoniec vystrelí alebo sa zlo
mí. = Dlho sa stláča.
6 Adverbium dávno má v SNK 107 435 výskytov (78,48 na milión).
7 Adverbium dlho má v SNK 277 820 výskytov (202,94 na milión).
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(10) Vápnik bol dlho považovaný za hlavný faktor pre zdravé kosti a propago
val sa jeho ochranný účinok proti osteoporóze. = Dlho považovali.
Ak trpné príčastie zaujíma pozíciu anteponovaného zhodného prívlastku, spolu 

s adverbiom sa zaraďuje do skupiny adjektiválií (11 – 12). Činné príčastie v pozícii 
anteponovaného zhodného prívlastku otvára vo vete novú, hoci neplnohodnotnú pre
dikáciu (13 – 14):

(11) Dlho očakávaná obnova cesty sa už začala.
(12) Fosílne palivá obsahujú chemickú energiu dávno vyhynutých rastlín a ži
vočíchov.
(13) Dlho pôsobiace inštitúcie stavajú na kvalite a skúsenosti.
(14) Zmluva mala upevňovať už dávno existujúce kultúrne spojenia.
Medzi adverbiom a príčastím je tesné poradie založené na vzťahu primkýnania, 

ktoré je otvorené juxtapozícii a vzniku lexikálnych zrazenín typu: dávnozabudnutý, 
dlhoočakávaný, dlhohrajúci, dlhotrvajúci, dlhozrejúci, dlhožijúci.

Pragmatická perspektíva reflektuje jednak uhol nazerania – ponímania časo
vého úseku buď ako maximalizovaného, alebo relativizovaného – a jednak postoj 
hovoriaceho na škále medzi zdôvodňovaním a spochybňovaním faktov. Realizuje sa 
najmä pomocou častíc, ktoré sa stávajú zásadnou súčasťou propozícií. Napríklad 
spojenia s časticou už (15 a 16) odrážajú nazeranie na situáciu z pozície maximalizo
vanej a zdôvodňujúcej perspektívy, spojenia s časticami až a ešte vyjadrujú relativi
záciu udalosti sprevádzanú pochybnosťami (17 a 18), častice len, iba prinášajú ad
verzatívne relativizovaný postoj pozorovateľa (19):

(15) Bolo to už tak dávno.
(16) Sme tu už dlho.
(17) Nebolo to až tak dávno.
(18) Nie sme tu ešte dlho.
(19) Matka nepovedala ani slovíčko, len dlho pozerala na svojho nepodareného 
syna.
Skutočnosť, že sémantika adverbií dávno a dlho je úzko prepojená s pragmati

kou častíc a implicitne prítomnými postojmi hovoriaceho, t. j. že spojenia už dávno 
a už dlho patria medzi konverzačné implikatúry, potvrdzujú výpovede:

(20) Malá už dávno spí.
(21) Malá už dlho spí.
Z povrchovej roviny vyplýva identický čas hovoriaceho,8 identický subjekt 

(dieťa), identická činnosť realizovaná slovesným tvarom perfektíva spať, identický 
pragmatický operátor (častica už) a identická pragmatická presupozícia: dieťa malo 
zaspať. V oboch výpovediach adverbiá majú sémantiku duratívnosti a komunikačný 
význam rémy. Odlišujú sa typom rémy. V hĺbkovej štruktúre (20) je implicitne vy

8 Aspekt času hovoriaceho (время говорящего) zaviedol do prvotnej deixy Ju. D. Apresian (1986).
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jadrené, že dieťa zaspalo (pred časom hovoriaceho), spí a má spať (čas hovoriace
ho). Adverbium dávno tu má funkciu verifikačnej rémy a výpoveď má ilokúciu kon
štatovania. V hĺbkovej štruktúre (21) je obsiahnutý význam dieťa zaspalo (pred ča
som hovoriaceho), spí a nemalo by spať (čas hovoriaceho). Adverbium dlho má 
funkciu kontrastnej rémy a výpoveď vyjadruje nesúhlasnú námietku.

Sémantická perspektíva oboch adverbií je deiktická, vágne temporálna a in
herentne kvantitatívna. Reflektuje sekvenčné a kontinuálne ponímanie deja. Ako 
sme už spomínali, vyžaduje si konkretizáciu prostredníctvom adverbiálnych, prono
minálnych a partikulových modifikátorov. Ich pridávaním hovoriaci uplatňuje prin
cíp kompozičnosti9 s cieľom posilniť určitosť, resp. neurčitosť významov temporál
nej lokalizácie alebo duratívnosti. Dôsledkom realizácie princípu kompozičnosti sú 
zložené štruktúry, v ktorých dávno a dlho má pozíciu slabo alebo silne autonómneho 
člena. Prejdime teraz k presnejšej interpretácii ich významov.

 1.1 Významy temporálnej lokalizácie
Temporálna lokalizácia je doménou adverbia dávno. Anticipuje usporiadanosť 

v časovom horizonte (Grepl – Karlík, 1998, s. 121), ktorá predpokladá platnosť pre
dikátu v rámci platnosti časového orientátora (ďalej ČO), alebo mimo jeho rámca 
(porov. Mluvnice češtiny 3, 1987; Ivanová, 2016). Podľa toho, či hovoriaci časové 
okolnosti poníma vágnejšie alebo konkrétnejšie, rozlišujeme intencionalitu neurčitej 
a určitej temporálnej lokalizácie. Oba spôsoby temporálnej lokalizácie sa vyjadrujú 
adherentne, a síce prostredníctvom ukazovacích a neurčitých príslovkových zámen 
a pomocou nominálnej skupiny s predložkou pred alebo po. Uplatňujú sa prevažne 
v asertívnych výpovediach majúcich zdôvodňujúcu pragmatickú perspektívu.

1.1.1 Intencionalita neurčitej temporálnej lokalizácie sa spája s ilokúciou 
zdôraznenia väčšej a bližšie nešpecifikovanej časovej vzdialenosti udalosti realizo
vanej bez dotyku s časom komunikácie. Neurčitú temporálnu lokalizáciu primárne 
dokresľujú deiktiká – ukazovacie príslovkové zámeno (vtedy) a neurčité príslovkové 
zámená (kedysi, niekedy, dakedy, voľakedy). Spojenie s príslovkovým zámenom ke-
dysi odkazuje na bližšie neurčitý časový úsek v minulosti, ktorý je v čase komuniká
cie uzavretý bez konzekvencií pre súčasnosť. Anticipuje jednorazovú udalosť a vy
žaduje si dokonavé sloveso (22). Spojenia s príslovkovými zámenami niekedy, dake-
dy, voľakedy upozorňujú na bližšie neurčité časové úseky v minulosti, ktoré sa síce 
uzavreli a v čase komunikácie nie sú aktuálne, ale v hĺbkovej štruktúre si uchovávajú 
kontrastívne konzekvencie pre súčasnosť. Nevylučujú možnosti použitia dokona
vých aj nedokonavých slovies (23 – 25):

9 Princíp kompozičnosti je daný tak synkretizmom významov komponentov, ako aj štruktúrou 
celku.
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(22) Skupina ABBA kedysi dávno vyhrala Eurovíziu. = Patrí do minulosti.
(23) Niekedy dávno mala osada svojho vajdu. = Už nemá.
(24) Pamätám si, že dakedy dávno som pozerával v televízii dokumentárne se
riály. = Už nepozerám.
(25) Voľakedy dávno tu bola rímska vojenská stanica. = Už nie je.
Deiktiká spolu s dávno tvoria tzv. nakopené časové adverbiále majúce pevný 

slovosled (Biskup, 2010, s. 221). Príslovkové zámená sú vždy anteponované 
a v rámci polykomponentového príslovkového určenia majú sémantickú funkciu ad
verbiále väčšej domény. To znamená, že dávno je adverbiále menšej domény rozši
rujúceho typu (porov. Ivanová, 2016, s. 89) a v štruktúre deiktikum – dávno má pozí
ciu slabo autonómneho člena.

1.1.2 Intencionalita určitej temporálnej lokalizácie sa spája s udalosťou, 
ktorú hovoriaci posudzuje z pohľadu usúvzťažnenia s inou udalosťou, majúcou 
funkciu časového orientátora. Adverbium dávno sa používa vždy antepozične a lo
kalizuje úsek pred nástupom alebo po nástupe platnosti ČO10, ktorým sú substantívne 
predložkové výrazy, frazeologizované spojenia alebo vedľajšie vety. Porovnajme:

(a) jednoslovné a viacslovné pomenovania majúce endotemporálnu sémantiku: 
advent, doba životnosti, doručenie, dovolenka, festival, hranica životnosti, kalamita, 
koncert, krach, kríza, lehota splatnosti, nástup, návrat, návštevné hodiny, objav, po-
sledné správy, pracovný čas, prevrat, prijatie, príchod, referendum, stretnutie, súťaž, 
svadba, sviatky, Štedrý deň, uzávierka, vegetačný pokoj, Vianoce, voľby, vstup, vý-
stavba, vznik, začiatok, zápas a i.:

(26) Domáci fanúšikovia oslavovali titul už dávno pred zápasom.
(27) Keď sa prebudil, bolo už dávno po brieždení.
(b) pomenovania časových jednotiek alebo úsekov dňa: brieždenie, polnoc, 

siedma (siedma hodina), súmrak, svitanie, šiesta (šiesta hodina), úsvit, záverečná 
(záverečná hodina) a i.:

(28) Vychystala sa dávno pred šiestou.
(29) Bolo dávno po polnoci a kemp bol zavretý.
(c) vlastné mená osôb označujúcich epochu, v ktorej žili, napr. Aristoteles, 

Blair, Darwin, Einstein, Freud, Goethe, Gutenberg, Hlinka, Kolumbus, Konštantín, 
Kristus, Luther, Malevič, Mojžiš, Mohamed, Newton, Pytagoras, Svätopluk, Svorad, 
Štúr, Trollop a i.:

(30) Príbeh doktora Fausta však inšpiroval fantáziu básnikov už dávno pred 
Goethem.
(31) Len postupne sa vyvíjala predstava o reprezentácii, až kým napokon – 
dávno po trollopovi – sa volebné právo začalo spájať iba s kategóriou veku.

10 Porovnajme: dávno pred ČO má 3 165 výskytov (2,31 na milión), dávno po ČO má 1 005 
výskytov (0,73 na milión).
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(d) pomenovania udalostí historického dosahu: august 1968, Beslan, február 
1948, Fukušima, Charta 77, Maastricht, Majdan, november 1989, Pražská jar, 
1. svetová vojna, 2. svetová vojna, zamatová revolúcia a i.:

(32) Nálezisko z obdobia paleolitu bolo známe už dávno pred 2. svetovou voj-
nou.
(33) Bolo už dávno po zamatovej revolúcii, no na stenách kultúrneho domu 
boli ešte viditeľné zvyšky hesla Volíme kandidátov národného frontu.
(e) pomenovania veku človeka typu osemdesiatka, päťdesiatka, šesťdesiatka, 

štyridsiatka, tridsiatka a i.:
(34) Od prvej chvíle, ako mal nárok – a vybavil si ho ešte dávno pred šesťde-
siatkou – hybaj do dôchodku...
(35) Hoci mala už dávno po štyridsiatke, nedokázala sa s tým zmieriť.
(f) frazeologizované spojenia označujúce definitívne ukončenie niečoho: dávno 

po funuse, dávno po hodine dvanástej, dávno po všetkom a i.:
(36) Je to výkrik dávno po funuse.
(37) Samozrejme, už je dávno po hodine dvanástej.
(38) V 80. rokoch však už bolo dávno po všetkom a podarilo sa tu vytvoriť typ 
autonómie, aký nemá obdobu v celej Európe.
(g) vedľajšia veta: dávno predtým, ako...; dávno predtým, než...; dávno pred 

tým, ako...; dávno pred tým, než...; dávno po tom, čo...; dávno po tom, ako... a i. Hy
potaxa vyjadruje časovú následnosť udalostí. Dávno zdôrazňuje väčší časový odstup 
deja, ktorý nastal pred dovŕšením alebo po dovŕšení inej udalosti:

(39) Tieto mestá tam stáli dávno predtým, než ich ovládli Rimania.
(40) Vysokoškolské štúdium absolvoval bez ťažkostí, dávno po tom, čo sa roz
lúčil so športovou kariérou.

Anteriorita určitej temporálnej lokalizácie predikuje sukcesívnosť v smere 
k ČO, posteriorita v smere od ČO. Z pohľadu princípu kompozičnosti dávno tvorí 
zložené adverbiále zužujúceho typu, ktorému spravidla predchádza častica (už, resp. 
ešte)11. Vzniká tak štruktúra: častica – dávno – ČO, v ktorej dávno má pozíciu slabo 
autonómneho člena.

 1.2 Významy duratívnosti
Sémantika duratívnosti je doménou adverbia dlho. Má vlastnostnú podstatu, 

ktorá nie je spojená s vopred vymedzeným časovým intervalom. Akceptuje dej posu
dzovaný ako časový úsek, ktorý sa v čase komunikácie buď skončil, pretrváva aj 
v súčasnosti, alebo je predpokladaný v budúcnosti. Významy duratívnosti sa prefe
renčne spájajú so slovesami, ktoré vyjadrujú „prebiehanie v čase“, ako napr. konať 

11 Temporálna lokalizácia adverbia dávno preferuje časticu už, a to tak vo význame anteriority, ako 
aj posteriority.
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sa, plynúť, uplynúť, prebiehať, trvať a i. V slovenčine sa s adverbiom dlho prednost
ne používa sloveso trvať12, ktoré prezentuje perzistenciu ako implicitnú duratívnosť 
situácie S, ako časové spresnenie platnosti predikátu, v popredí ktorého stojí jeho 
kvantitatívna charakteristika (porov. Mluvnice češtiny 3, 1987, s. 89). Sémantika slo
vesa neumožňuje tvary prvej a druhej osoby, takže sloveso je vždy v tretej osobe 
jednotného alebo množného čísla prítomného, minulého alebo budúceho času. Vyža
duje si záväzné príslovkové určenie a má valenciu na depersonifikovaného (v nomi
natíve) alebo personifikovaného participanta (v datíve). Spojenia so slovesom trvať 
vyjadrujú pozíciu maximalizácie a vtedy umožňujú použitie častice už (42), resp. 
relativizácie s možnosťou uplatnenia častice ešte (43). Relativizovaná pragmatická 
perspektíva oscilujúca medzi zdôvodňovaním a spochybňovaním vyplýva aj z výpo
vedí, v ktorých sa uplatňuje negácia (44) alebo modálne koncepty možnosti a nut
nosti (44 – 47):

(42) Príprava klasických lievancov trvá ˂už˃ dlho.
(43) V poludňajšej premávke nám cesta potrvá ˂ešte˃ dlho.
(44) Ich radosť netrvala dlho.
(45) Môže to trvať ˂ešte˃ dlho.
(46) No táto situácia ˂už˃ nemusí trvať dlho.
(47) Núdzový stav ˂už˃ nesmie trvať dlho.

Duratívnosť adverbia dávno predpokladá potlačenie jeho okolnostných stránok 
a aktivovanie vlastnostných. Podobne ako dlho implikuje otvorený referenčný inter
val (Падучева, 1991) – situáciu, ktorá sa začala skôr a pokračovala, stále pokračuje, 
resp. bude pokračovať. V prézente a futúre anticipuje pozíciu synchrónneho hovoria
ceho alebo pozorovateľa (48 – 49). V minulom čase sa používa v naratíve s pozíciou 
préteritného pozorovateľa (50):

(48) Príslovia sú nádherné a obsahujú často hlbokú pravdu. Pravdu, ktorú kaž
dý dávno pozná.
(49) Pravdepodobne bude dávno spať, keď za ňou večer príde.
(50) Neplakala ani nesmútila, lebo už dávno cítila, že ho niet.

Sémantiky duratívnosti rozlišujú významy neurčitej duratívnosti (dlho aj dáv-
no) a určitej duratívnosti (len dlho).

1.2.1 Intencionalita neurčitej duratívnosti
Neurčitá duratívnosť má tendenciu tvoriť spojenia s neurčitými príslovkovými 

zámenami akosi, nejako, dajako a časticami asi, zrejme, údajne, vraj, pomocou kto
rých hovoriaci relativizuje a spochybňuje časové trvanie deja. Častice vnášajú do 

12 So slovesom trvať sa adverbium dávno nepoužíva. SNK zachytáva len jediné diskurzívne uplat
nenie – (41) Tento stav už trvá dávnejšie.
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výpovedí potencialitu istej miery pravdepodobnosti, predpokladu, odkazovania (54 
– 56):

(51) Zima tento rok už akosi dlho kraľuje, najmä na Kysuciach.
(52) Veď slová sa už akosi dávno zošúchali, zovšedneli, stratili iskru.
(53) Uvedomil si, že o tom nejako dlho uvažuje.
(54) Naši ma už asi dávno považujú za strateného.
(55) Hlavným problémom vždy boli a zrejme dlho ostanú financie.
(56) O značke a type nového auta údajne dlho neuvažoval.

Ak sa neurčitá duratívnosť spája so sémantickopragmatickou ideou pridania13 
(Апресян, 2015), vyjadruje intenzifikovanú duratívnosť. Realizuje sa pomocou 
lexikálnogramatických modifikátorov, ktorými sú príslovky (veľmi, mimoriadne, 
poriadne, hodne, dosť, dostatočne), častice (pomerne, celkom, len), resp. partikula 
už a komparatívne tvary (už dlhšie, už dávnejšie). Príslovky označujú mieru trvania 
jestvujúcej situácie. S dlho a dávno sú v subordinatívnom vzťahu, vystupujú ako 
rozvíjacie komponenty a ich použitie je fakultatívne (57 – 61). Častice pomerne 
a celkom prinášajú relativizovaný pohľad na hodnotenie miery deja, ktorý nedosahu
je úplnosť (62 – 63). Spojenia partikuly už a komparatívnych tvarov podčiarkujú 
kontinuitu deja (64 – 65):

(57) Nemali sme psa už veľmi dlho.
(58) Bratislavský hrad bol osídľovaný už veľmi dávno pre svoju strategickú 
polohu.
(59) Takto rozprával dosť dlho a neprestajne sa pritom knísal.
(60) Systém riadenia burzy sa nerevidoval už dosť dávno.
(61) Omeleta sa robí na najmenšom plameni a poriadne dlho.
(62) Nedostatočné ubytovacie kapacity trápia UKF už pomerne dlho.
(63) Ten výlet bol celkom dlho plánovaný.
(64) Solídne zisky si už dlhšie pripisuje zlato.
(65) Finančná skupina Penta sa o zdravotníctvo zaujíma už dávnejšie.

Intenzifikovanú duratívnosť vyjadrujú aj reduplikáty adičného podtypu s vý
znamom intenzifikácie (Sokolová, 2016, s. 263) – dlho-predlho a dávno-pradávno14. 
Sú synonymné so spojeniami veľmi dlho a veľmi dávno, naznačujú opakovanosť 
a ich použitie je motivované expresívnou snahou ozvláštnenia:

(66) Nečudo, že poľovačka dlho-predlho bola výsostným právom a privilé
giom panovníkov.
(67) V Čičmanoch sme si vyskúšali, ako sa dávno-pradávno mlela múka.

13 V. Ju. Apresian (2015) identifikovala sémantickopragmatickú ideu pridania (добавления) v sú
vislosti so sémantickou analýzou častice ešte.

14 Dlho-predlho má počet výskytov 253 (0,18 na milión), dávno-pradávno má počet výskytov 148 
(0,11 na milión).
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Ak sa neurčitá duratívnosť spája so sémantickopragmatickou ideou porovná-
vania, vznikajú významy komparatívnej duratívnosti. Prezentujú ju explicitne 
komparatívne výrazy dlhšie ako, dlhšie než, dávnejšie ako, dávnejšie než. V doklade 
(68) porovnanie súvisí s rôznou dĺžkou trvania dvoch rovnakých dejov u dvoch rôz
nych participantov, v (69) sa porovnanie týka neidentických začiatkov trvania dvoch 
rovnakých dejov u dvoch rôznych participantov:

(68) Ženy vraj žijú v priemere o osem rokov dlhšie ako muži.
(69) Poznám ho dávnejšie ako ty.

Ak sa neurčitá duratívnosť spája so sémantickopragmatickou ideou pridania 
aj porovnávania, vznikajú významy komparatívnej aditívnej duratívnosti. Reali
zujú sa prostredníctvom komparatívnych tvarov a prísloviek trochu/trocha, oveľa, 
omnoho alebo častice ešte15. Vyjadrujú prekročenie uzuálnej miery časovej dĺžky ne
rozčleneného deja:

(70) Tentoraz váhala trochu dlhšie.
(71) Naši predkovia vraj spali oveľa dlhšie a výdatnejšie.
(72) Tentoraz ticho trvalo ešte dlhšie.
(73) Podľa toho, čo povedala jeho žena, odišiel z domu ešte dávnejšie.

Ak sémantiku komparatívnej duratívnosti rozvíja aj sémantickopragmatická 
idea pridania aj kontrastu, vznikajú významy komparatívnej kontrastívnej du-
ratívnosti. Vyjadrujú rozloženie časovej dĺžky oproti niečomu. Spojenia ešte dlhšie 
ako; ešte dlhšie než; ešte dávnejšie než; už dlhšie než; už dlhšie ako označujú roz
dielnosť doby trvania deja, a to z pohľadu obvyklosti (74), dvoch rôznych partici
pantov (75 – 76) alebo konkrétnej dĺžky trvania (77 – 78):

(74) Celý týždeň som si pospal ešte dlhšie ako zvyčajne.
(75) Poliaci dokonca dovolenkujú ešte dlhšie než my aj Česi, od mája do ok
tóbra.
(76) V podstate som aj ja mala len jeden vážny vzťah. A ten sa začal ešte dáv-
nejšie než tvoj.
(77) Už dlhšie než dva roky sužuje Venezuelu politická kríza.
(78) Spotrebitelia už dlhšie ako rok míňajú viac, ako zarábajú.

Ako vidieť, pri realizovaní neurčitej duratívnosti – intenzifikovanej aj kompa
ratívnej, sa stretávajú obe adverbiá. Neurčitá duratívnosť si vyžaduje silne autonóm
nu pozíciu adverbií. Častice sa spájajú s pragmatickou perspektívou maximalizácie, 
pričom už tu vystupuje ako synchronizátor a ešte ako komparátor.

15 V slovenčine (aj v ruštine) častica ešte funguje ako silný komparátor.
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1.2.2 Intencionalita určitej duratívnosti
Určitá duratívnosť adverbia dlho16 má analogické spôsoby vyjadrenia ako urči

tá temporálna lokácia adverbia dávno. To znamená, že časovým orientátorom sú:

(a) jednoslovné a viacslovné pomenovania majúce endotemporálnu sémantiku: 
dovolenka, festival, hranica životnosti, kalamita, koncert, krach, kríza, lehota splat-
nosti, nástup, návrat, Nový rok, objav, pracovný čas, prevrat, prijatie, príchod, refe-
rendum, Silvester, skončenie programu, stretnutie, súťaž, svadba, sviatky, uzávierka, 
Veľká noc, Vianoce, voľby, vstup, výstavba, vznik, začiatok, zápas a i.:

(79) Stav kostola sa monitoroval pred, počas aj po skončení výstavby. Výrazné 
poškodenia tam boli už dlho pred výstavbou.
(80) Autogramy pre fanúšikov rozdával ešte dlho po skončení oficiálneho programu.

(b) pomenovania časových jednotiek alebo úsekov dňa: brieždenie, polnoc, 
súmrak, svitanie, šiesta (šiesta hodina), úsvit, záverečná (záverečná hodina) a i.:

(81) Prinútili sa vstať dlho pred svitaním, ešte za šera.
(82) Bolo už dlho po polnoci.

(c) vlastné mená osôb označujúcich epochu, v ktorej žili, napr. Augustín, Bel, 
Gauss, Hitler, Klimt, Luther, Zoroaster a i.:

(83) Ako vieme, vo vzdialenom staroveku existovalo árijské náboženstvo, ktoré vy
znávali na celom Strednom východe a v severnej Indii už dlho pred zoroastrom.
(84) Latinčina tak bola ešte dlho po Lutherovi živým jazykom, ktorý sa použí
val tak v Cirkvi, ako aj v diplomacii či v literatúre.

(d) pomenovania udalostí historického dosahu: august 1968, Nežná revolúcia, 
November, Október, 1. svetová vojna, 2. svetová vojna, 21. august a i.:

(85) Už dlho pred Novembrom, uprostred sivej normalizácie, vytvárala alterna
tívny svet nezávislá hudobná scéna.
(86) A netrvalo ani tak dlho po Nežnej, keď v rámci slobodného podnikania sa 
objavila erotická ponuka silnejšieho kalibru.

(e) pomenovania veku človeka typu šesťdesiatka, štyridsiatka, tridsiatka a i.:
(87) Isaac Newton položil základy novej fyziky dlho pred štyridsiatkou.
(88) Mnohé sú na tom aj po menopauze zdravotne dobre, ale bežnou cestou už 
nemôžu mať deti (aj keď umelé medicínske postupy umožňujú ženám počať aj 
dlho po šesťdesiatke).

(f) vedľajšia veta: dlho pred tým, ako...; dlho po tom, ako... a i. Hypotaxa vyjad
ruje časovú následnosť udalostí. Dlho akcentuje vlastnostný charakter dĺžky trvania 
antecedentnej alebo postcedentnej udalosti:

16 Porovnajme: dlho po ČO má 2 052 výskytov (1,50 na milión), dlho pred ČO má 849 výskytov 
(0,62 na milión).
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(89) Plazma však čelila ťažkostiam už dlho pred tým, ako sa technológia LCD 
stala konkurencieschopnou.
(90) Ešte dlho po tom, ako skončil obrad, boli u nás hostia.
Určitá duratívnosť adverbia dlho striktne diferencuje používanie častíc už 

a ešte. Častica už sa spája s významom anteriority a pragmatickou perspektívou ma
ximalizácie, častica ešte s významom posteriority a perspektívou relativizácie. Dlho 
tvorí zložené adverbiále zužujúceho typu a v štruktúre: častica – dlho – ČO má pozí
ciu slabo autonómneho člena.

2.  Dávno A Dlho V KOMUNIKAčNÝcH SÚVISLOSTIAcH

Keďže štrukturácia viet je výsledkom súčinnosti lexikónu a komunikačných in
tencionalít hovoriaceho, interakčné významy lexikálnych jednotiek sa odvíjajú aj od 
organizačných funkcií vo výpovediach – mnohé majú stály komunikačný status, t. j. 
status rémy alebo témy. To znamená, že majú komunikačný význam, ktorý je lexika
lizáciou ich komunikačnej funkcie (Апресян, 1988). Keďže adverbiále pôsobia 
mimo intenčnej štruktúry vety, v závislosti od obsahovej stavby vety a aktuálneho 
členenia ich možno presúvať z jednej pozície do inej. To znamená, že sa podieľajú 
na rôznych komunikačnopragmatických modifikáciách viet a súvetí. Z početných 
dokladov SNK vyplýva, že adverbium dávno sa presadzuje v pozícii rémy, adver
bium dlho, podobne ako dlho-predlho a dávno-pradávno, bývajú aj rémou, aj témou. 
Z uvedeného vyplýva, že dávno a dlho majú identické komunikačné významy len 
v pozícii rémy. Hovoriaci tým, že umiestni adverbium do rémy, vyzdvihuje jeho vý
znam a osobitne naň upozorňuje. Obe príslovky vystupujú alebo ako samostatná 
(monokomponentová) réma, alebo sú súčasťou komplexnej (polykomponentovej) 
rémy, reflektujúcej syntagmatiku adverbia s anteponovanými modifikátormi.

U adverbií dávno, dlho sme identifikovali funkcie kontrastnej, verifikačnej, em
fatickej, atonickej, upozadenej a dislokovanej rémy, ktoré sú reflexiou buď komuni
kačných stratégií hovoriaceho, alebo vplyvu kontextu. Komunikačné funkcie odrá
žajú tri hľadiská: (a) obsah výpovede; (b) dôraz; (c) signifikatívne umiestnenie rémy 
vo výpovedi. Táto variabilita súvisí s tým, že obsah výpovede sa upína na hovoriace
ho, na aktuálne sémantické gesto (Kráľ – Sabol, 1989), na tú skutočnosť, ktorá je 
v jeho interpretačnom rámci vyhodnotená ako zásadnejšia a relevantnejšia.

(a) Z hľadiska obsahu výpovede sa realizuje kontrastná a verifikačná réma.
Kontrastná réma synkreticky vyjadruje kontrast a dôraz, ktorými sa akoby 

koriguje obsah tvrdenia. Vyžaduje si umiestnenie príslovky na konci výpovede, ad
verzatívne, resp. komparatívnokontrastívne okolie a intonačné centrum na príslov
ke. Výpoveď má prevažne ilokúciu námietky (91 – 92). Z pragmatickej perspektívy 
sa uplatňuje najmä relativizácia pohybujúca sa medzi zdôvodňovaním a spochybňo
vaním (93 – 94):
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(91) Tieto postoje nemám len včera a dnes, ale dávno.
(92) Hovoril dobre, k veci, ale dlho.
(93) Kaplnka sa dva roky nepoužívala a fara ešte dlhšie.
(94) Myšlienka inštalácie sochy svätice na budovu železničnej stanice v Ky
saku však vznikla ešte dávnejšie.
Verifikačná réma sa zameriava na zdôraznenie a potvrdenie dôveryhodnosti 

a obvyklosti situácie. Je identifikovateľná alebo prostredníctvom častíc už, naozaj, 
skutočne, ktoré vyjadrujú nepopierateľnosť faktov a majú komunikačnú funkciu po
tvrdenia (95 – 97), alebo prostredníctvom partikúl až tak a prezentujú nesúhlasné 
prekvapenie, sprevádzané antikadenciou (98):

(95) Pre svojho kandidáta som sa rozhodol už dávno.
(96) Je to skutočne dávno.
(97) Boli sme kamarátky už naozaj dlho.
(98) Dokedy si dnes v práci? až tak dlho?

(b) Z hľadiska uplatnenia zosilneného alebo zoslabeného dôrazu na vetnom 
člene rémy sa rozlišuje emfatická a atonická réma.

Emfatická réma je aktualizovaný modifikovaný dôraz na intonačnom centre vý
povede. Významové členenie má objektívne poradie, dôraz je na vedúcej časti jadra. 
Vyjadruje posilnený záujem hovoriaceho a jeho citovú spoluúčasť. Býva prejavom eva
luatívnych postojov. Výpovede majú ilokúciu napr. exklamácie (99), resp. výčitky (100):

(99) Človek by ani neveril. Ako je to len dávno!
(100) Neviem, prečo ti to trvalo tak dlho.
Emfatická réma sa spája aj s vytyčovaciu pozíciou predsúvania (101) a parcelá

ciou (102), ktorá tu funguje ako podporný mechanizmus na akcentáciu kontextovo 
najrelevantnejšej časti výpovede (Ivanová, 2016, s. 248):

(101) Dlho – tri hodiny.
(102) Neodpovedal. Dlho.
Atonická réma (Панков, 2008) používa tzv. automatizovaný dôraz (Miko, 1958), 

t. j. dôraz, ktorým sa réma osobitne nevyzdvihuje. V kontexte zdôvodňovania má výpo
veď platnosť pokojnej odpovede potvrdzujúcej istú skutočnosť (103). V sémanticko
syntaktickej štruktúre vety sa dávno realizuje aj ako súčasť parentézy (104 – 105):

(103) „Už dávno poznáš toho chlapíka?“ spýtal som sa. „Už dávno. Prečo?“
(104) Kedysi, veľmi dávno, tu bola vysoká detská úmrtnosť.
(105) Trvalo, dosť dlho, kým sa mi podarilo šnúry vytiahnuť.

(c) Z pohľadu vyššej miery kontextovej, prípadne situačnej viazanosti sa iden
tifikuje upozadená réma a dislokovaná réma.

Upozadená réma (v ruštine подавленная рема), tiež sekundárne jadro, signali
zuje presun adverbia z hlavnej sféry záujmu hovoriaceho. Vzniká ako ďalšia, menej 
zásadná réma parataxy (106), alebo vyjadruje spätosť s kontextom, so situáciou (107):
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(106) Školy mám už pomerne dávno za sebou a dôchodok je v nedohľadne...
(107) Rodina bola základnou výrobnou jednotkou – vyrábalo sa tu takmer všet
ko, čo bolo nutné pre obživu a ošatenie. Rodina tiež dlho zabezpečovala ozbro
jenú ochranu svojich členov.
Dislokovaná réma, tiež anteponované jadro (Grepl – Karlík, 1998), je vysúva

nie jadra na začiatok výpovede. Objektívny slovosled sa tu podriaďuje dôrazu, ktorý 
sa posunul na jej začiatok, čím intonačná línia nadobudla postupne klesajúcu podo
bu. Adverbiále v iniciálovom postavení spravidla uvádza neodkladnú informáciu, 
ktorá je základom následného prezentovania udalosti. V dialógu (108) dislokovanú 
emfatickú rému už dlho s komunikačnou funkciou zisťovania vystrieda verifikačná 
réma dosť dlho s komunikačnou funkciou potvrdenia:

(108) „Už dlho bývaš v Middletowne, David?“ vyzvedal Tim s cieľom opäť 
rozprúdiť hovor. „Začiatkom apríla to budú dva roky,“ odvetil David. „Tak to je 
dosť dlho,“ skonštatoval Tim.
Vo vete v pozícii dislokovanej rémy sa využívajú spojenia s explikatívnou čas

ticou tak, v ktorých anteponované jadro sprevádza zvolacia intonácia odrážajúca 
emotívny, prevažne negativistický postoj hovoriaceho. Výpovede mávajú ilokúciu 
výčitky:

(109) tak dávno sme sa nevideli!
(110) tak dlho som na teba čakala!
V súvetiach anteponované jadro hlavnej vety implikuje vstup do situácie, ktorá 

prebieha dovtedy, kým sa nedovŕši dej, vytýčený sémantikou slovesného predikátu 
vedľajšej vety. V omnitemporálnej vete s neurčitou, časovo neaktualizovanou plat
nosťou (Sokolová – Žigo, 2014, s. 33) má výpoveď komunikačnú funkciu ponauče
nia, anticipujúceho naplnenie niečoho predpokladaného a následne neodčiniteľného:

(111) tak dlho sa chodí s krčahom po vodu, až kým sa nerozbije!

ZÁVER

Adverbiá dávno a dlho sú v lexike slovenčiny autonómne súvzťažné jednotky 
– koreláty. Obe sú kompatibilné v týchto charakteristikách: (a) prepojenosti séman
tickej, gramatickej a pragmatickej perspektívy; (b) napĺňaní intencionality určitosti 
a neurčitosti, realizovaných na pozadí princípu kompozičnosti; (c) prezentácii relati
vizovaného alebo maximalizovaného náhľadu hovoriaceho; (c) zdôrazňovaní prag
matiky zdôvodňovania alebo spochybňovania. Spomínané znaky prirodzene ovplyv
ňujú prítomnosť častíc už (predpokladá pozíciu maximalizácie a zdôvodňujúcej per
spektívy) a ešte (spája sa s perspektívou relativizácie a s komparáciou).17

17 Porov.: už dávno/už dávnejšie má 58 104 výskytov (42,44 na milión) a už dlho/už dlhšie má 
24 333 výskytov (17,77 na milión); ešte dlho/ešte dlhšie má 9 333 výskytov (6,82 na milión) a ešte dáv-
no/ešte dávnejšie má 381 výskytov (0,28 na milión).
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Čiastočne ekvivalentné sú v sémantickej a komunikačnej exponovanosti. Sé
mantická exponovanosť adverbia dávno potvrdila primárnosť temporálnej lokalizá
cie a sekundárnosť duratívnosti. Sémantická exponovanosť adverbia dlho poukázala 
na zvrchovanosť duratívnosti a možnosť temporálnej lokalizácie (táto pozícia sa 
v SSSJ spomína pri výklade jeho antoným krátko a nedlho). Obe adverbiá sa stretá
vajú pri realizovaní intencionality neurčitej duratívnosti – intenzifikovanej aj kom
paratívnej. Intencionalitu určitej temporálnosti vyjadrujú komplementárne: lokalizá
ciu zabezpečuje dávno, pričom komunikačne rezonantný je význam anteriority; du
ratívnosť realizuje dlho s komunikačne preferovaným významom posteriority.

Z pohľadu komunikačnej exponovanosti príslovka dávno patrí do skupiny 
lexém s rematickou komunikačnou funkciou, príslovka dlho nemá vyhranený komu
nikačný význam. Spoločnou komunikačnou funkciou oboch adverbií je teda réma, 
ktorá je reflexiou intencionálnosti a kontextuálnosti. Adverbiá podľa uplatneného 
hľadiska obsadzujú rému: kontrastnú a verifikačnú (podľa obsahu výpovede), emfa
tickú a atonickú (podľa dôrazu), upozadenú a dislokovanú (podľa signifikatívneho 
umiestnenia vo výpovedi).

Obe adverbiá sú výrazmi konceptualizácie času a dôkazom jeho intenčného po
sudzovania. Vo výpovediach majú pozíciu prevažne syntakticky slabo autonómneho 
člena, čo však, naopak, potvrdzuje ich silne pragmatický status (nemusia byť prí
tomné, ale sú). Napĺňajú tým postuláty kvantity a relevancie – prinášajú informácie 
v množstve, ktoré hovoriaci považuje za primerané a adekvátne.
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Abstract: The paper is focused on semantic peculiarities, derivational restrictions 
and specific combinatory properties of the lexical units in gradual paradigms of глубокий 
[‘deep’] – неглубокий [‘not deep’] – мелкий [‘shallow’], широкий [‘wide’] – неширокий 
[‘not wide’] – узкий [‘narrow’] type in Russian. Among factors which determine the 
speakers’ pragmatic attitudes to the nonidentity of gradual paradigm member properties , 
the hyperonymic status of adjectives – general designations of some parameter (глубокий, 
широкий), type and significance of semantic modifications (negation, insufficient degree, 
etc.) are thought to be the leading ones.
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Пристальное внимание и любовь к слову как ведущие начала всей науч
ной деятельности Клары Бузашиовой легли в основу многочисленных ее тру
дов, ставших образцами творческого подхода и глубокого анализа языковых 
явлений. Предпринимая исследование градуальных рядов прилагательных 
типа глубокий – неглубокий – мелкий, широкий – неширокий – узкий в русском 
языке и разделяя принципы лингвистического поиска нашей глубокоуважае
мой коллеги, мы ставим перед собой цель выявить семантические, дериваци
онные и сочетаемостные характеристики параметрических прилагательных, 
обозначающих одно и то же свойство, но на разных точках его шкалы, стре
мясь определить, насколько выражаемая прилагательными степень идентично
го признака оказывает влияние на развитие их семантики, а также деривацион
ный и сочетаемостный потенциал.

Среди многочисленных способов выражения основополагающей катего
рии количества в естественных языках значимое место занимают лексические 
средства, причем в разных частях речи и разных категориях лексических еди
ниц указание на количественную градацию присущих объектам признаков 
и свойств принимает разные формы и выполняет разные функции: ср. выраже
ние интенсивности глаголами (например, бушевать – неистовствовать – бес-
новаться – беситься; варить – недоварить – переварить; бегать – набегать-
ся – избегаться и т. д. (Исаева, 2008)) и дифференциацию объектов по степени 
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наличия того или иного качества в области имен существительных (например, 
лужа, озеро, море, океан). Ср. их аналоги в других языках (Мезенина, 1991; 
Козлова, 1987; Бондаренко, 2001 и др.). В сфере имен прилагательных прототи
пическая грамматическая система степеней сравнения, направленная на выра
жение возможностей проявления качества в той или иной степени, тесно со
пряжена с градуальными рядами типа глубокий – неглубокий – мелкий, широкий 
– неширокий – узкий в русском языке и аналогичными им лексическими объе
динениями в других языках. Значительно расширяя возможные модификации 
обозначаемых признаков по шкале их интенсивности и подчеркивая их отсут
ствие, недостаточность или, напротив, приближение к наивысшей точке про
явления качества и т. д., данные лексические единицы репрезентируют гораздо 
более детальную и, несомненно, значимую для носителей языка количествен
ную градацию признака, закрепляя соответствующие точки шкалы и способ
ствуя тем самым созданию разветвленной сети репрезентантов количествен
ных вариаций свойств в языковой системе, использование которых наряду 
с другими узуальными и контекстуальными средствами (Колесникова, 1999; Бе
резницкая, 2004; Кузнецова 2010 и др.) открывает пути для говорящих эксплицитно 
выразить тончайшую дифференциацию градации признака. 

Казалось бы, что в условиях референции данных прилагательных к тож
дественным свойствам – глубине, высоте, размеру и др., определяющему фак
тору их семантики и функционирования, связь с полярными полюсами шкалы 
признака (например, глубокий – мелкий, широкий – узкий и др.) или отрицание 
наличия свойства (неглубокий, неширокий и т. д.) есть простое указание на на
личие признака или его отсутствие. Языковые факты убеждают, однако, что 
в основе семантики параметрических прилагательных лежит не их противопо
ставление по линии плюс/минус, а дифференциация степени наличия обозна
чаемого свойства и указание на меру его проявления у того или иного объекта
носителя свойства. Соответственно точкой отсчета на шкале признака являет
ся, как со времен э. Сепира многократно указывалось в лингвистической ли
тературе, некоторая норма его присутствия, варьирующаяся в зависимости от 
эталоновносителей свойства, а движение по направлению к тому или иному 
полюсу означает либо увеличение степени наличия признака (положительный 
полюс), либо ее уменьшение (отрицательный полюс). Попутно заметим, что 
вряд ли целесообразно, как это предлагается некоторыми учеными, принимать 
норму за нулевую точку измерения (Колесникова, 1999), ибо таковой она весь
ма часто не является, хотя и не всегда осознается вследствие имплицитного 
своего характера (Вольф, 1978, с. 60; Ефанова, 2013). Так, точкой отсчета при 
измерении температуры человеческого тела является 36.6 °C, а не 0 °C. Для 
описываемых параметрических прилагательных шкала обозначаемого призна
ка, в центре которой находится точка отсчета, принимает, согласно словарным 
данным, вид следующей симметрической оппозиции: наличие признака в боль
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шой, значительной степени – наличие признака в малой или недостаточной 
степени. Например: высокий ‘Большой по протяжённости снизу вверх; находя
щийся далеко вверху; превосходящий обычную, среднюю высоту’ – низкий 
‘Малый по высоте, росту; небольшого размера от низа до верха’; глубокий 
‘Имеющий большую глубину…’ – мелкий ‘Имеющий небольшую глубину’; 
широкий ‘Имеющий большую протяжённость в поперечнике’– узкий ‘Имею
щий малую протяжённость в поперечнике’ (определения даются по Большому 
толковому словарю русского языка (Кузнецов, 2014)). Прилагательные с при
ставкой не также указывают на недостаточную степень признака: невысокий 
‘Имеющий небольшую высоту; низкий’, неглубокий ‘Не имеющий большой 
глубины’, неширокий ‘Незначительный по ширине; довольно узкий’ и, превра
щая бинарный ряд в тернарный или даже четырехчленный (большой – неболь-
шой – малый – немалый), не нарушают, однако, семантической бинарности гра
дуального ряда, своими значениями тяготея ко второму члену оппозиции, что 
отличает, на наш взгляд, данные параметрические прилагательные от контрар
ных антонимов типа горячий – теплый – холодный. 

Семантическая симметрия основных значений членов градуального ряда 
сохраняется в ряде вторичных значений данных прилагательных, что лежит 
в основе их употребительности с идентичными существительными. Например, 
высокий ‘Значительный по количеству, интенсивности, степени проявления 
и т. п.; превышающий средний уровень, среднюю норму’ – невысокий ‘Неболь
шой, незначительный по количеству, силе, степени проявления, значению 
и т. п.’ – низкий ‘Небольшой, незначительный по количеству, силе, степени 
и т. п.’: высокая/невысокая/низкая температура, высокое/невысокое/низкое 
давление, высокая/невысокая/низкая активность, высокая/невысокая/низкая 
производительность труда, высокий/невысокий/низкий урожай, высокие/не-
высокие/низкие темпы, высокие/невысокие/низкие цены, высокое/невысокое/
низкое напряжение, высокая/невысокая/низкая концентрация вещества, высо-
кий/невысокий/низкий уровень жизни и т. д. Ср. также глубокое/неглубокое/мел-
кое блюдце, глубокая/неглубокая/мелкая тарелка, глубокий/неглубокий/мелкий 
таз, глубокая/неглубокая/мелкая лодка, глубокая/неглубокая/мелкая вспашка, 
глубокое/неглубокое/мелкое боронование и др.

Важно отметить тем не менее, что наличие таких соответствий не приво
дит к общей симметричности семантических структур данных прилагатель
ных, главной отличительной чертой которых является их асимметрия. Ее про
явления очевидны, вопервых, в различиях числа значений у разных прилага
тельных градуального ряда. Так, согласно данным словаря Т. Ф. Ефремовой 
(Ефремова, 2001) прилагательное широкий имеет 6 значений, узкий – 3, а не-
широкий – 1. Ср. также описание семантики прилагательных градуального 
ряда размера в Большом толковом словаре (Кузнецов, 2014): большой (9 значе
ний) – малый (7 значений) – небольшой (4 значения) и немалый (3 значения). 
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Не продолжая далее перечня числа значений у исследуемых прилагательных, 
скажем, что при всей традиционной вариативности лексикографических описа
ний параметрических прилагательных в разных словарях наблюдается следую
щее соотношение степени их полисемии: наиболее многозначны прилагатель
ные, обозначающие положительную степень признака, менее многозначны 
в большинстве случаев их корневые антонимы, в то время как семантическая 
структура прилагательных с приставкой не- ограничена, как правило, одним
двумя значениями. 

Определяющими, однако, являются не столько количественные несовпа
дения семантических структур, сколько их качественные различия, детермини
руемые своеобразием выражаемых прилагательными значений. Казалось бы, 
идя одними и теми же путями развития – от обозначений пространственных 
характеристик к оценочным значениям, члены градуальных рядов называют 
обширный набор характеристик по качеству, возрасту, составу, звучанию и т. д., 
демонстрируя при этом специфичный выбор обозначаемых свойств. Так, при
лагательное широкий, характеризуя человека, выделяет свободу, размаши
стость его походки, движений, щедрость в проявлении чувств и т. п., в то время 
как узкий коррелятивных с ними смыслов не имеет. Высокий подчеркивает воз
вышенность, благородство, отсутствие корыстных помыслов, чувств (высокий 
порыв, высокое чувство, высокое искусство, высокий идеал, высокое предна-
значение), важность, почетность (высокая награда, высокий пост, высокая 
честь, высокое доверие) в отличие от прилагательного низкий, называющего 
такие отрицательные качества, как подлость, бесчестие, пошлость (низкая лич-
ность, низкий поступок), по которому данное прилагательное сближается со 
словом мелкий в его вторичном значении ‘Низменный, пошлый, ничтожный по 
своей моральной ценности’ (мелкая душа, мелкие заботы, мелкие интересы), 
глубокий указывает на голос, качество звука (глубокий голос, глубокий тембр, 
глубокий баритон, глубокий звук) и т. д. 

В эту семантическую систему вписываются и средние члены градуальных 
парадигм с приставкой не-. Выражая в основных своих значениях модификаци
онный смысл противоположности указанному в производящей базе признаку, 
отсутствия признака в той степени, которая обозначена основой без не-, они 
также содержат в своей семантике своеобразные вторичные значения тех или 
иных качеств, характеризующих человека. Ср.: неглубокий ‘Несерьезный, по
верхностный (о человеке)’, небольшой ‘Ничем не выдающийся, посредствен
ный; не проявляющий достаточного усердия в чёмл., интереса, любви 
к чемул.’ и др.

Таким образом, широкая палитра пространственных и оценочных значе
ний параметрических прилагательных в градуальных рядах, строящаяся на 
идее градуированного признака, свидетельствует как о наследовании заложен
ного в исходных значениях указания меры, так и о своеобразии его преломле
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ния при выражении новых свойств и качеств, что становится основанием но
вых связей в семантических парадигмах данных слов.

Неодинаково ведут себя члены градуальных рядов и в плане морфологичес
кой деривации. Пополняясь аффиксальными образованиями разного типа (на
пример, суффиксальными образованиями глубоковатый, мелковатый, высоко-
ватый, низковатый; глубоконький, мелконький, высоконький, низехонький; глу-
боченный, широченный, высоченный; высочайший, нижайший, мельчайший 
и др., префиксальными производными сверхглубокий, сверхширокий, сверхвысо-
кий, сверхмалый, сверхнизкий и т. д.), в русском языке данные градуальные ряды 
«разрешают» отрицание признака в большой степени (прилагательные с не: не-
глубокий, неширокий, невысокий и др., которые становятся весьма частотными). 
Отрицание признака в малой степени (см. дериваты ненизкий, неузкий, немелкий 
с не от узкий, низкий, мелкий) в принципе не запрещается1, повидимому, благо
даря высокой продуктивности приставки не-, однако вследствие редкой их упо
требительности не фиксируется в словарях. Заметим также, что практически 
окказиональный характер лексического выражения отрицания признака в ма
лой степени не закрывает путей его экспликации в синтаксических конструкци
ях с не, особенно в конструкциях типа не узкий, а широкий.

Реализация разного деривационного потенциала прилагательных, указыва
ющих на варьирование степени градуируемого признака, влечет за собой ту или 
иную многочленность ряда и приводит в итоге к неодинаковой языковой репре
зентации противоположных полюсов признаковых шкал: более разветвленным 
оказывается круг дериватов, связанных с признаком в большой степени.

В асимметрии отношений между полярными членами градуальных рядов 
убеждают нас и их сочетаемостные характеристики. Можно было бы ожидать, 
например, что прилагательное мелкий в значении ‘имеющий небольшую глу
бину’, противоположном значению глубокий, будет использоваться для описа
ния того же типа объектов, различающихся по этому параметрическому при
знаку. Однако согласно cведениям, полученным из Национального корпуса 
русского языка (Rus.corpora.ru), в данном значении прилагательное мелкий ис
пользуется весьма нечасто (нами зафиксировано 7 случаев из свыше 2000 упо
треблений) и только с небольшим числом обозначений водных объектов: мел-
кий пролив, залив (заливчик), водоем (водоемчик), бассейн, ручей (с целью эко
номии места здесь и далее мы ограничиваемся только атрибутивными кон
струкциями как достаточным для актуализации соответствующих значений 
прилагательных контекстом). Его место прочно занимает неглубокий, которое 
легко вступает в сочетания с обозначениями как водных пространств (неглубо-

1 Мы глубоко признательны Владимиру Бенко из Института языкознания им. Л. Штура, 
указавшему на существование этих дериватов и давшему возможность найти контексты их 
употребления.
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кое водное пространство, море, озеро, вода залива, русло, залив, пролив, река, 
проток, ручей, течение, пруд, омут, криничка, водоем, бассейн и др.), так 
и разного рода естественных или искусственно созданных углублений на по
верхности земли (неглубокие разломы, каньон, впадина, лощина, ложбина, 
ущелье, пещера, подземелье, балки, овражек, ров, канава, борозда, бороздка, 
трещины, долина, низина, котлован, подпол, тоннель, шахта, шурфы, кювет, 
траншея, окоп, рвы, ямка, грот, канал, могила, лунки, рыхление и т. д.) или 
какогото тела (надрез, порез, рана, вдавление, пропил, выемка, отверстие, 
резьба), а также емкостей (горшок, лоток) и др. Практически совпадая по сво
ей сочетаемости с прилагательным глубокий, неглубокий не отрицает наличия 
данного измерения и не указывает на полное отсутствие протяженности вглубь, 
но подчеркивает отсутствие большой степени глубины у именуемых объектов. 
Что касается прилагательного мелкий, то в частотных своих значениях оно свя
зано не с параметром глубины, а с небольшим объемом, малым размером (мел-
кий предмет, материал, песок, порошок, камень, гравий, щебень, мусор, бисер, 
ракушечник, жемчуг, сор, уголь, грунт и т. д.; лес, кустарник, сосняк; крупный 
и мелкий рогатый скот, мелкие виды, зверь, зверёк, карась, окунь, хищник, па-
разит, пес и др.) и развиваемым на его основе значением незначительности, 
в котором данное прилагательное наиболее употребительно (мелкий народ, 
люд, сброд, деятель, политик, бюрократ, бюрократик, работник, начальник, 
коммерсант, гешефтмахер, писатель, хозяин, ходатай, адвокат, клерк, лейте-
нант из КГБ, ремесленник, барончик, дилер, частник, предприниматель, фаб-
рикант, бизнесмен, акционер, промышленник, помещик, служащий, чиновник, 
рекламодатель, исполнитель, воевода, прислужник, командир, интриган, сче-
товод, замзав какого-то отдела, вор, грабитель, урка, уголовник, фраер, соб-
ственник, спекулянт, порученец, надсмотрщик, лавочник, ремонтник, торго-
вец, поклонник, гордец, шкодник, шпик, жулик, завистник, бандит, шулер, сту-
кач, пакостник, негодяй; мелкий капитал, завод, бизнес, опт, взнос, гонора-
ришко, поклеп, адюльтер, флирт, разврат, обман, гешефт, шантаж, сюжет 
и т. д.). В этих значениях прилагательное мелкий выходит из градуального ряда 
глубины, устанавливая связи по противоположности с рядами величины, объе
ма и размера (в частности, со словами большой, крупный), а также встраиваясь 
в своеобразную систему выражения отрицательных оценок, в которую включа
ется также и прилагательное немелкий. 

Каждый градуальный ряд, однако, демонстрирует своеобразие отноше
ний, складывающихся между его членами. Так, в отличие от градуальных обо
значений глубины в их основных и вторичных значениях неширокий как сред
ний член ряда широкий – неширокий – узкий не приобретает той значимости, 
которая характерна для неглубокий. это очевидно из показателей частоты (око
ло 200 вхождений в разных словоформах по данным Национального корпуса 
русского языка) и небольшого диапазона сочетаемости как в главном (неширо-
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кий ручей, канал, приток, Дон, речка, болотце, пролив, арык, бережок, остро-
вок, пляжик, проем, проезд, двор, приступочек, карнизик и др.), так и во вто
ричном (неширокий ассортимент, круг, выбор, горизонт, путь) значениях. 
Близкое по своей семантике прилагательное узкий значительно превосходит по 
своей употребительности и сочетаемости неширокий и сохраняет за собой роль 
главного противочлена слову широкий в сочетаниях с наименованиями не 
только водных пространств (широкий – узкий канал, пролив, ручей), углубле
ний, отверстий (широкий – узкий тоннель, овраг, окоп, ход, лаз, пролаз, проем, 
люк), контейнеров (широкий – узкий сосуд, шкаф, буфет, котелок), одежды 
(широкий – узкий галстук, сюртук, кушак, пояс, балахон), частей тела (широ-
кий – узкий лоб, рот, глаз, череп, подбородок, нос, таз, хвост), строений (ши-
рокий – узкий выступ, подоконник, балкон, коридор) и т. д., но также во вторич
ных значениях (широкий – узкий человек, специалист, профессионал; круг, диа-
пазон, репертуар, спектр, ассортимент, пласт, перечень, список, слой, набор, 
сектор, сегмент, рынок), за исключением наименований качеств (узкий эго-
изм, эгоцентризм, практицизм, утилитаризм).

Таким образом, все первые члены градуальных параметрических рядов 
разделяют общую закономерность наиболее богатой семантической структу
ры, наибольшей деривационной активности, наиболее частотного употребле
ния и широкой сочетаемости по сравнению с другими членами ряда. Истоки 
данной асимметрии кроются, повидимому, в прагматических установках гово
рящих, связанных с преимущественным выбором положительных, а не отрица
тельных полюсов шкал, хотя в окружающем мире и те, и другие широко пред
ставлены, со стремлением смягчить указание на недостаточность степени при
знака по сравнению с его нормой (обращает на себя внимание сочетаемость 
ряда исследуемых прилагательных с диминутивами – карнизик, ручеек, водо-
емчик, бюрократик, барончик и т. д.). это объясняется также, на наш взгляд, 
двойственностью параметрических значений данных прилагательных – указа
нием не только на большую степень указываемого признака, но и обозначени
ем самого параметра, в котором степень наличия признака нейтрализована 
(ср.: река не глубокая, а мелкая и неглубокая река, дом не высокий, а низкий 
и невысокий дом, коридор не широкий, а узкий и неширокий коридор). Гиперо
нимический статус параметрических прилагательных в данном значении по
зволяет не ограничивать систему гиперонимических обозначений свойств име
нами существительными – прототипическими гиперонимами типа размер, вы-
сота, глубина, температура и др. (Вольф, 1982), но включить и адъективные 
слова в эту систему.

Важно в заключение еще раз подчеркнуть, что все параметрические при
лагательные, отталкиваясь от обозначаемого ими параметра, активно исполь
зуются для выражения других пространственных и оценочных значений, де
монстрируя при этом своеобразные точки пересечения, что приводит в итоге 
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к сложной коммуникативно востребованной подсистеме наименований, в кото
рой наблюдаются как симметрия (оппозиция по тому или иному признаку), так 
и асимметрия, продиктованная семантическим, деривационным, сочетаемост
ным своеобразием членов выстраиваемых градуальных рядов.
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Abstract: Many works written by Klára Buzássyová from the 1970s onwards were 
devoted to the issues of contrastive research of languages. The study analyses the role of 
metonymy in speech acts expressing agreement in a contrastive perspective. The paper deals 
with linguistic variation of Slovak translation equivalents of English pragmatic marker fair 
enough in the exploitation of discoursiveillocutionary metonymy within indirect speech 
acts. It analyses data drawn from EnglishSlovak parallel corpus which form a translation 
paradigm of the given pragmatic marker. In a search for an explanation for usage of largely 
heterogeneous translation equivalents from various semanticpragmatic fields, metonymy is 
pointed out as a central motivating factor. It functions on the basis of evocation of various 
aspects constituting the idealized cognitive model of agreement. 

Key words: pragmatic marker, parallel corpus, translation paradigm, discursive
illocutionary metonymy, agreement, idealized cognitive model

You, sir, are a hyena.
And I have no wish to speak to you. I´ve been called worse.

Fair enough, General. 
(Q. Tarantino: Hateful Eight)

1. ÚVODNé POZNÁMKY

Jedným z tematických impulzov, ktoré Klára Buzássyová od sedemdesiatych 
rokov 20. storočia vnášala do slovenskej lingvistiky, bol aj kontrastívny, resp. kon
frontačný výskum jazykov. Vo svojej štúdii Kontrastívny výskum jazykov (1971, 
s. 173) upozorňuje na fakt, že kontrastívne a konfrontačné pohľady na jazyk môžu 
prispieť k presnejšiemu a úplnejšiemu obrazu o uplatňovaní sémantických kategórií 
v rôznych jazykoch.

1 Táto štúdia vznikla ako súčasť riešenia grantového projektu VEGA č. 1/0099/16 Personálna 
a sociálna deixa v slovenčine (človek v jazyku, jazyk o človeku).
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Cieľom štúdie bude opísať a interpretovať slovenské prekladové ekvivalenty 
anglického výrazu fair enough extrahované z anglickoslovenského paralelného kor
pusu. Paralelné korpusy predstavujú materiálové východisko pri úsilí objektívne 
opísať významy a funkcie jazykových jednotiek z kontrastívneho aspektu, keďže 
poskytujú prístup k veľkému množstvu údajov umožňujúcich bádateľovi nespolie
hať sa len na vlastnú jazykovú intuíciu a kompetenciu. Analýza prekladových ekvi
valentov v paralelnom korpuse predstavuje užitočný empirický nástroj nielen tým, 
že umožňuje kontrastívne porovnanie dvoch alebo viacerých jazykových javov, ale 
tiež tým, že na ich základe je možné postulovať funkčné spektrum konkrétnej jed
notky a vymedziť sémantickopragmatické polia (porov. Degand, 2009, s. 174), do 
ktorých konkrétne prekladové ekvivalenty prináležia, čo predstavuje základ pri po
stulovaní významov daných jednotiek aj v nekontrastívnej perspektíve. 

Analyzovaný výraz fair enough budeme chápať ako špecifický prípad tzv. 
pragmatického markera. Intenzívny záujem o výskum pragmatických (resp. dis
kurzívnych) markerov zaznamenávame v lingvistike najmä v posledných dvoch 
desaťročiach, a to z rôznych pozícií, napr. v rámci teórie relevancie, konštrukčnej 
gramatiky, interakčnej sociolingvistiky, konverzačnej analýzy a i. Menej pozor
nosti sa venovalo otázkam kontrastívneho porovnania a prekladu pragmatických 
markerov. 

2.  TEORETIcKé VÝcHODISKÁ

Termín „pragmatický marker“ sa používa ako strešný termín zahŕňajúci rôzne 
skupiny výrazových prostriedkov, pri ktorých možno na interpersonálnej a textovej 
rovine vymedziť celú paletu funkcií. Pragmatické markery sa definujú ako taká sku
pina výrazových prostriedkov, ktorých podstata je deiktická: ich funkciou je odkazo
vať na vlastnosti kontextu (porov. Schiffrin, 1987). Kontext, na ktorý sa pragmatické 
markery vzťahujú, predstavuje: ideačnú štruktúru (idey a propozície), akčnú štruktú
ru (spôsob, akým sa rečový akt vzťahuje na predchádzajúce a nasledujúce akcie), 
konverzačnú výmenu (repliková konštrukčná štruktúra), informačný status (manažo
vanie znalostí a metaznalostí) a participantský rámec (vzťah hovoriaci – adresát). 
V porovnaní s prototypickými deiktickými výrazmi, ako sú zámená, časové 
a priestorové výrazy a pod., sú však pragmatické markery menej konkrétne a nie 
vždy pochopiteľné vo svojej komplexnosti (pozri Aijmer – SimonVandenbergen, 
2006). 

Ďalšou vlastnosťou pragmatických markerov je reflexivita, to znamená, že ide 
o výrazy komentujúce výpoveď a participujúce na interpretácii výpovede. Pragma
tické markery majú v tomto zmysle status metavýrazov a pochopenie ich významu 
a opis fungovania zahŕňa vymedzenie ich metalingvistickej a metapragmatickej 
funkcie (ibid., 2006). V teoretických prácach sa konštatuje, že pragmatické markery 
majú v diskurze interakčnú a argumentačnú funkciu, keďže tematizujú pozíciu hovo
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riaceho vo vzťahu k adresátovi, jeho očakávania, kontextové predpoklady a pod. 
(porov. Aijmer – SimonVandenbergen, 2004). JanOla Östman (1995, s. 100) opi
suje funkciu pragmatických markerov ako prípad tzv. implicitného ukotvenia: prag
matické markery sú akýmisi „oknami“, cez ktoré možno robiť dedukcie o postojoch 
a názoroch hovoriaceho, o štruktúre diskurzu a pod.

K syntaktickým vlastnostiam, ktoré sa pri pragmatických markeroch najčastej
šie spomínajú, patria: (i) fungujú ako tzv. propozičné satelity, to znamená, že nie sú 
súčasťou propozície výpovede, ku ktorej môžu byť pripojené, (ii) zaujímajú pozíciu 
na syntaktickej periférii výpovede: typicky sa uplatňujú na ľavej alebo pravej perifé
rii výpovede. 

Zo sémantických čŕt možno spomenúť: (i) pragmatické markery majú malý ale
bo žiadny propozičný obsah, (ii) pragmatické markery nedisponujú pravdivostnou 
hodnotou.

Pokiaľ ide o sémantickú stránku pragmatických markerov, v práci Bruca Fra
sera (1999, s. 944) sa konštatuje, že význam pragmatických markerov je procedu
rálny, nie konceptuálny. Rozlišovanie konceptuálneho a procedurálneho významu 
má pôvod v teórii relevancie. Deirdre Wilson a Dan Sperber (1993, s. 10) vysvet
ľujú dichotómiu konceptuálneho a procedurálneho významu tak, že jazyková štruk
túra môže kódovať dva typy informácií: konceptuálnu reprezentáciu alebo procedú
ry vyžadujúce inferenciu toho, ako sa s konceptuálnou reprezentáciou narába. Funk
ciou procedurálnych výrazov je poskytnúť adresátovi informáciu, ako možno výpo
veď, do ktorej je prostriedok s procedurálnou funkciou zapojený, interpretovať (Fra
ser, 1996, s. 186), sú to lingvisticky kódované nápovede, ktoré signalizujú potenciál
ne komunikačné zámery hovoriaceho (ibid.). 

Pokiaľ ide o pravdivostnú hodnotu pragmatických markerov, Klaus Hölker 
(1991) zdôrazňuje fakt, že pragmatické markery nezasahujú pravdivostnú hodnotu 
výpovede a neprispievajú k propozičnému obsahu. Môžu byť preto z výpovede, do 
ktorej sú vložené, odstránené bez toho, aby sa zmenila platnosť jej propozičného 
obsahu.

Z funkčných vlastností pragmatických markerov sa teda ako najčastejšie uvá
dzajú tieto funkcie: (i) procedurálna (ide o jednotky, ktoré adresátovi poskytujú in
štrukciu o tom, ako je propozícia konceptualizovaná a konštruovaná), (ii) indexujúca 
(ukazovanie na jednotlivé komponenty aktuálnej komunikačnej situácie, diskurzu, 
resp. kontextu v najširšom zmysle) a (iii) metalingvistická (pragmatické markery sa 
nevzťahujú na mimojazykovú realitu, ale referujú na vzťahy v texte, na interperso
nálne vzťahy medzi participantmi, na kognitívne procesy a pod.). Pokiaľ ide o funkč
né hľadisko, potrebné je spomenúť polyfunkčnosť pragmatických markerov, teda 
fakt, že v závislosti od kontextu môžu plniť celé spektrum sémantickopragmatic
kých funkcií.

Rozsah paradigmy pragmatických operátorov je predmetom diskusií. V inklu
zívnom prístupe sa k pragmatickým markerom zaraďujú aj nie plne lexikalizované 
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výrazy typu ak ti to neprekáža, musím zopakovať a pod. vzhľadom na prioritu pro
cedurálneho významu, ktorým disponujú, nezávisle od stupňa lexikalizácie. V ex
kluzívnych prístupoch sa tieto jednotky k pragmatickým markerom nezaraďujú 
(vzhľadom na nízky stupeň lexikalizácie). V našom prístupe budeme pracovať s in
kluzívnym chápaním a do triedy pragmatických markerov budeme zaraďovať rôzne 
skupiny konjunkcií, vetných adverbií, partikúl, parentéz, ustrnutých vetných kon
štrukcií, súvetných konštrukcií s nezhodou medzi formou a obsahom2 a pod., pre 
ktoré je charakteristická syntaktická nezapojenosť do vzťahov v rámci propozície 
a procedurálny význam. Tieto prostriedky možno vymedziť ako pragmatické marke
ry vzťahujúce sa na propozíciu a na vyjadrovanie postojov k nej (týkajú sa ideačnej 
a informačnej štruktúry)3, na oblasť vyjadrovania ilokučných funkcií a interperso
nálnu dimenziu komunikačného procesu (ide o oblasť akčnej štruktúry a participant
ského rámca komunikácie) a na organizáciu diskurzu (týkajú sa diskurzívnej kon
štrukčnej štruktúry, označujú sa preto aj ako diskurzívne markery4, porov. Fraser, 
1996). 

3.  DÁTA A METODOLóGIA

Myšlienku, že význam a funkcie lexikálnej jednotky možno opísať na základe 
jej prekladových ekvivalentov, nájdeme v prácach Helge Dyvika (1998, 2004). 
V jeho prístupe sa preklady chápu ako „zrkadlá“ významu jazykovej jednotky. Lexi
kálne korešpondencie medzi výrazom v zdrojovom jazyku a jeho ekvivalentmi v cie
ľovom jazyku sa definujú ako tzv. translačná paradigma, pričom sa zdôrazňuje, že 
translačné paradigmy vznikajúce pri preklade nie sú ideálne reprezentanty lexikálnej 
jednotky, keďže nie všetky prekladateľské riešenia možno hodnotiť ako adekvátne, 
napriek tomu však predstavujú cenný „surový“ materiál ako východisko ďalšej ana
lýzy.

Pri stanovení translačnej paradigmy výrazu fair enough budeme vychádzať 
z dát slovenskoanglického paralelného korpusu, ktorý obsahuje vzájomné prekla
dy z oboch jazykov, t. j. texty v slovenskom jazyku preložené do anglického jazy

2 A. Knott a R. Dale (1994, s. 45) do skupiny diskurzívnych markerov zaraďujú napr. aj frázy 
s vetným komplementom (napr. it follows that; it may seem that). 

3 E. Ochs (1996) do oblasti pragmatických markerov zahŕňa aj vyjadrovanie postoja (afektívny 
a epistemický).

4 Termíny pragmatické markery a diskurzívne markery sa niekedy voľne zamieňajú, v iných prípa
doch sa diskurzívne markery chápu ako podskupina pragmatických markerov. Niektorí autori vymedzu
jú tieto dva typy jednotiek samostatne: funkcia pragmatických markerov sa týka sociálnej a interperso
nálnej kohézie (vzťah medzi hovoriacim a adresátom, typ realizovaného rečového aktu a pod.), zatiaľ čo 
funkcia diskurzívnych markerov sa týka textovej kohézie (rôzne stratégie týkajúce sa manažovania dis
kurzu; porov. Fedriani – Sansó, 2017, s. 2). Podľa nášho názoru nemožno vždy funkciu diskurzívnej 
a interpersonálnej kohézie oddeliť. Preto budeme v štúdii používať širší termín pragmatické markery, 
ktorý chápeme ako strešný termín pre obe oblasti.
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ka a opačne. Texty sú automaticky zarovnané po vetách. Aktuálna verzia par
sken4.0 má rozsah 556 mil. tokenov (261 mil. tokenov v slovenskej časti, 295 
mil. tokenov v anglickej časti). Pri získavaní materiálu sme doklady vyhľadávali 
prostredníctvom nástroja NoSketchEngine v anglickej časti parskenall4.0en, 
pričom v nastavení Typy textov sme zadali vyhľadávanie v zdrojových anglických 
textoch (doc.origlang – en).

Pri práci s korpusovým materiálom sme postupovali tak, že z korpusovej verzie 
parskenall4.0en sme extrahovali 272 prekladových ekvivalentov výrazu fair 
enough. Venovali sme sa len tým prípadom použitia tejto jednotky, pri ktorých daný 
výraz nie je syntakticky zapojený do vzťahov v rámci vetnej štruktúry, ale vystupuje 
ako syntakticky nezávislý, najčastejšie ako samostatný výraz, resp. v iniciálovej, 
zriedkavo aj vo finálovej pozícii v rámci výpovede, do ktorej je zapojený. 

4.  TRANSLAčNÁ PARADIGMA VÝRAZU fair ENoUGh

V anglických výkladových slovníkoch nájdeme nasledujúce sémantizácie frázy 
fair enough:

1. Collins English Dictionary: „keď sa chce povedať, že vyjadrenie, rozhodnu
tie alebo konanie sa zdá rozumné do istej miery, ale možno povedať alebo urobiť aj 
viac“;

2. Macmillan Dictionary: „1. používa sa na vyjadrenie, že rozumiete alebo ak
ceptujete, čo niekto hovorí, 2. používa sa na vyjadrenie, že niečo sa zdá rozumné, ale 
vy s tým úplne nesúhlasíte“;

3. Oxford Dictionaries: „používa sa na pripustenie toho, že niečo je rozumné 
alebo akceptovateľné“; 

4. Urban Dictionary: „keď chcete povedať, že ste s nejakým názorom alebo 
správaním najprv nesúhlasili, ale po vypočutí si výkladu teraz názoru rozumiete“. 

Sémantizácie jednotky fair enough v anglických výkladových slovníkoch uka
zujú, že tento výraz možno primárne interpretovať ako ilokučný pragmatický mar
ker, ktorým sa vyjadruje permisívna komunikačná funkcia, konkrétne súhlas (v širo
kom zmysle slova). Vo výklade v slovníku Macmillan Dictionary sa postuluje poly
sémia daného markera, osobitne sa tu vymedzuje význam súhlasu a význam neo
chotného súhlasu. V Oxford Dictionaries sa význam markera opisuje ako vyjadrenie 
súhlasu, v Collins English Dictionary a Urban Dictionary ako vyjadrenie neochot
ného súhlasu, resp. pripustenia. 

V kontrastívnych štúdiách, resp. v prácach v rámci korpusovo založených 
translačných štúdií (corpus-based translation studies) sa konštatuje, že nereferenč
nosť (pragmatické markery plnia interpersonálne, resp. textové funkcie), nepropo
zičnosť (pragmatické markery nie sú súčasťou propozícií), vysoká miera polyfunkč
nosti a kontextovej závislosti pragmatických markerov sťažujú postulovanie vhod
ného prekladateľského ekvivalentu. Výskumy pragmatických markerov preto pou
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kazujú na to, že vzťahy medzi ekvivalentmi sú komplexné a že je pre ne typické 
čiastočné, nie úplné prekrývanie významov a pragmatických funkcií. Pragmatické 
markery nie sú vždy prekladané doslovne, ale prostredníctvom celého diapazónu vý
razov a konštrukcií, často sa pri preklade tiež vynechávajú (Aijmer – SimonVan
denbergen, 2003; Aijmer – Altenberg, 2002).

Tento fakt sa potvrdil aj pri analýze výrazu fair enough, pri ktorom korpusové 
doklady priniesli veľké množstvo, niekedy aj značne heterogénnych ekvivalentov.

V nasledujúcej tabuľke prinášame prehľad prekladových ekvivalentov anglic
kej frázy na základe dát získaných z anglickoslovenského paralelného korpusu: 

Tabuľka č. 1: Prekladové ekvivalenty výrazu fair enough z korpusovej verzie parskenall4.0en

Prekladový ekvivalent Frekvencia
Dobre. – No dobre. – Tak dobre. – Dobre teda. – Veď dobre. – Dobre, dobre. 
– Dobre aj tak. – Nuž dobre. – Dosť dobre. – Dobre aj tak. – No tak dobre.

60

V poriadku. – To je absolútne v poriadku. – To bolo v poriadku. 23
To je fér/férové. – Tak to je fér. – To je (vcelku) fér. – Je to fér? – 
Vlastne to je férové. – To je dosť férové. 

20

Fajn. – Tak fajn. – Takže fajn. 10
Máš pravdu. – Máte pravdu. – Máš do určitej miery pravdu. 10
To stačí. – To mi stačí. – To úplne stačí. – To by stačilo. – To stačilo. – 
Stačí?

9

Beriem na vedomie. – To beriem. – Beriem. 8
Nulový preklad 7
Súhlasím. – Súhlasíte? 6
To je (vlastne) pravda. 6
To je férová dohoda. – Celkom férová dohoda. – Je to férová dohoda? 4
Môže byť. 4
Dosť fér. – Dobre, celkom fér. 4
Bolo to rozumné. – To je rozumné. 3
Správne. 3
Rozumná reč./To je rozumná reč. 3
Ako chceš. 3
Chápem. – Chápeš? 3
To znie férovo/fér. – To znie dostatočne férovo. 3
Platí. – Platí? 3
To je celkom spravodlivé. – Tak to je spravodlivé. – To je spravodlivé. 3
Poctivé priznanie. 2
To je celkom rozumný návrh. 2
Jasné. 2
Dohoda? – Takže dohoda? 2
Samozrejme. 2
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Je to namieste? – Je (to namieste). 2
Pekné od nich/vás. 2
Sedí vec. 2
Oukej./Okej. 2
Ako myslíš. 2
Dobrý dôvod. 2
Nemám námietky. 2
To som rád. 1
To je múdre. 1
Ale komu sa to zdá rozumné? 1
Je to prijateľná ponuka? 1
Napokon je to oprávnené. 1
Som rád, že ste mi to povedali. 1
To bolo úprimné. 1
Je to regulárne. 1
Prirodzene. 1
Isteže. 1
Nevadí. 1
Je to férová ponuka? 1
To je fakt. 1
Tak, tak. 1
To znie nádejne. 1
Máte svätú pravdu. 1
Nedá sa proti tomu nič namietať. 1
Pochybovačne (poznamenala). 1
Tak či onak. 1
Dobre mi tak. 1
Viac naozaj nemôžem žiadať. 1
Dostal, čo si zaslúžil. 1
Ale prosím. 1
Dajme tomu. 1
To je zrozumiteľná reč. 1
Múdra reč. 1
Je to primerané? 1
Nech je po Vašom. 1
Povedala to dosť jasne. 1
Áno. 1
To sa mi celkom pozdáva. 1
To je čestné. 1
Koniec koncov. 1
To možno prijať. 1
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Priama reč 1
To verím. 1
Ak mám byť čestný. 1
Nebudem ti protirečiť. 1
Uvedomujem si to. 1
To znie celkom spravodlivo. 1
Môcť. 1
Nič sa nedá robiť. 1
Nečudujem sa ti. 1
To je z Vašej strany veľmi ohľaduplné. 1
Nie je to čestný návrh? 1
Ste veľmi milý. 1
To je celkom úprimné. 1
Znie to logicky. 1
Takže čestne. 1
Spokojná? 1
To je celkom spravodlivá dohoda. 1
Celkom slušné. 1
Nenamietam. 1

5.  ANALÝZA TRANSLAčNEJ PARADIGMY 

Na základe analyzovaných dát možno konštatovať, že v paralelnom korpuse sme 
identifikovali celkovo 86 rôznych prekladových ekvivalentov daného výrazu (celkovo 
bol počet ekvivalentov ešte vyšší, avšak viaceré ekvivalenty sme združili kvôli väčšej 
prehľadnosti do jednotlivých skupín so spoločným základným výrazom).

V nasledujúcej časti sa pokúsime opísať sémantickopragmatické polia, do kto
rých je možné jednotlivé prekladové ekvivalenty zaradiť. Vychádzame pritom 
z predpokladu (opierajúc sa o sémantizácie vo výkladových slovníkoch), že centrál
na sémantickopragmatická funkcia daného spojenia je indikácia ilokučnej funkcie 
súhlasu v širokom zmysle slova. Napriek tomu pri spojení fair enough pozorujeme 
značnú heterogénnosť prekladových ekvivalentov, ktoré konštituujú diferencované 
sémantickopragmatické polia. 

Podľa nášho názoru možno existenciu týchto sémantickopragmatických polí 
chápať ako špecifické prípady rozličných diskurzívnoilokučných typov metonymie5 

5 V teoretických prácach sa vymedzujú tri typy metonymie: (i) referenčná, napr. Saxofón odišiel 
skôr. (hudobný nástroj za hráča na tomto hudobnom nástroji), (ii) predikačná, napr. Hráč na saxofón 
musel odísť skôr. (obligatívnosť v minulosti za akcie v minulosti), spojením referenčnej a predikačnej 
metonymie vzniká propozičná metonymia, napr. Saxofón musel odísť skôr., (iii) ilokučná metonymia, 
napr. pri nepriamych rečových aktoch Mohol by si otvoriť okno? (predpoklad žiadosti za žiadosť). V na
šom prístupe používame termín diskurzívnoilokučná metonymia vzhľadom na fakt, že pri vyjadrení 
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(k termínu pozri Panther – Thornburg, 2003). Pri vysvetlení fungovania diskurzívno
ilokučných metonymií budeme vychádzať z existencie idealizovaných kognitív
nych modelov6, resp. ilokučných scenárov. Tie predstavujú dynamické alebo statické 
modely istých kultúrne ukotvených situácií, ktoré nezahŕňajú iba samotnú udalosť, 
ale tiež súbor znalostí týkajúcich sa rozličných predpokladov a dôsledkov danej si
tuácie. Vychádza sa pritom z hypotézy, že úspešná realizácia rečového aktu zahŕňa 
(i) pragmatické predpoklady realizácie rečového aktu, (ii) pragmatické jadro a výsle
dok rečového aktu, teda vlastnosti, ktoré definujú samotný rečový akt a jeho výsle
dok, (iii) pragmatické konzekvencie: intendované alebo neintendované dôsledky, ku 
ktorým môže rečový akt viesť (porov. Thornburg – Panther, 1997, s. 207). Pragma
tické predpoklady, pragmatické jadro a pragmatické dôsledky konštituujú idealizo
vaný kognitívny model príslušného rečového aktu. Možno ho definovať ako kom
plex konceptuálne kontiguitných prvkov, medzi ktorými je metonymický vzťah 
a ktoré majú metonymickú reláciu k scenáru ako celku (porov. Panther – Thornburg, 
2003, s. 130). Fungovanie diskurzívnoilokučných metonymií je teda založené na 
tom, že tematizácia komponentov príslušného scenára môže zastupovať scenár ako 
celok, resp. jeho jadro. 

Pokiaľ ide o permisívny scenár, možno pri ňom postulovať nasledujúce situač
né podmienky, ktoré sú predpokladom úspešnej realizácie rečového aktu (porov. 
Grepl – Karlík, 1998) a ktoré príslušný permisívny scenár konštituujú: 

(i) podstatné podmienky (jadro permisívneho scenára): permisívne rečové akty 
predstavujú vyjadrenie súhlasu/nesúhlasu s názorom, tvrdením, konštatovaním adresáta; 

(ii) prípravné podmienky: existujú nejaké prekážky, ktoré bránia hovoriacemu7 
vykonať to, čo si adresát praje, v prípade súhlasu a nesúhlasu ide o mieru, v akej sú 
názory, ktoré vyslovuje adresát, konzistentné alebo nekonzistentné s názormi hovo
riaceho, pričom hovoriaci je kompetentný tieto prekážky odstrániť; 

(iii) podmienky úprimnosti: hovoriaci je ochotný tieto prekážky zrušiť, pričom 
preberá zodpovednosť za súhlas s názorom; to predpokladá kognitívne spracovanie 
informácie hovoriacim a jej hodnotenie; pozitívne hodnotenie vedúce k vyjadreniu sú
hlasu predpokladá epistemické alebo axiologické stotožnenie sa hovoriaceho s názor
mi adresáta alebo ide o výraz tzv. pozitívnej zdvorilosti (vyjadrenie súhlasu sa chápe 
ako konverzačná preferencia, ktorá je v sociálnej interakcii uprednostňovaná; porov. 
Pomerantz, 1984); pokiaľ ide o neochotný, resp. rezignovaný súhlas, ide o prostriedok 
negatívnej zdvorilosti, kde sa súhlas konceptualizuje ako dôsledok objektívnej nutnos
ti, čo umožňuje hovoriacemu zachovať si tvár, pričom sa neohrozí tvár adresáta (porov. 

súhlasu možno uvažovať o diskurzívnom rozmere (vyjadrenie súhlasu sa vzťahuje na organizáciu dis
kurzu, na interpersonálny rozmer komunikácie, súhlas je vždy reaktívny), ako aj o ilokučnom rozmere 
(indikovanie ilokučnej funkcie).

6 Používajú sa tiež termíny „konceptuálne rámce“, „scény“ a pod.
7 V ďalšom texte budeme termín „hovoriaci“ používať na označenie komunikanta, ktorý vyjadruje sú

hlas alebo nesúhlas, a termín „adresát“ na označenie komunikanta, ktorému je súhlas alebo nesúhlas určený.
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Brown – Levinson, 1987). Súčasťou zaujímania axiologického postoja sú aj emočné 
postoje hovoriaceho k názoru adresáta, napr. radosť, prekvapenie, ľahostajnosť, 
podráždenosť. Na strane adresáta zasa môžeme predpokladať úsilie, aby hovoriaci vy
slovil súhlas s jeho názorom. Na základe toho môže vo svojom vyjadrení uplatňovať 
rozličné explanačné, argumentačné, prípadne persuazívne techniky.

Diskurzívnoilokučné metonymie sa týkajú tzv. nepriamych rečových aktov. 
V teoretických prácach sa predpokladá, že v prípade nepriamych rečových aktov sa 
pochopenie vzťahu medzi propozičným obsahom výpovede a jej ilokučnou funkciou 
opiera o aplikáciu inferenčných pravidiel (Sperber – Wilson, 1986). V nepriamych 
rečových aktoch sa aktivuje jedna časť kognitívneho modelu, ktorá metonymicky 
evokuje celý kognitívny model.

 5.1 Prekladové ekvivalenty vyjadrujúce ilokučnú funkciu súhlasu
Centrálnou funkciou pragmatického markera fair enough je signalizovanie ilo

kučnej funkcie výpovede, ktorej je súčasťou alebo ktorá nasleduje po jeho vyjadrení. 
V prácach B. Frasera (1996, 2009) sa pragmatické markery signalizujúce ilokučnú 
silu výpovede označujú ako základné pragmatické markery. Autor v rámci danej 
podskupiny vymedzuje performatívne výrazy (I promise that...) a pragmatické idió
my (napr. please). Vyjadrenie súhlasu/nesúhlasu má reaktívnu povahu: hovoriaci 
ním reaguje na predošlú výpoveď komunikačného partnera, ktorá môže byť z ilo
kučného hľadiska asertívna (konštatovanie, tvrdenie), direktívna (rôzne druhy vý
zvy), interogatívna (otázka), admonitívna (vyhrážka, hovoriaci súhlasom vyjadruje, 
že vyhrážku, resp. varovanie berie na vedomie) a pod.

Najfrekventovanejšími prekladovými ekvivalentmi výrazu fair enough sú jed
notky, ktorými sa súhlas vyjadruje priamo. Možno ich rozdeliť do dvoch skupín: (i) 
jednotky vyjadrujúce prostý súhlas, (ii) jednotky vyjadrujúce neochotný, podmiene
ný, rezignovaný súhlas a pod. 

(i) K jednotkám vyjadrujúcim prostý súhlas patria najmä častice a časticové 
výrazy, napr. V poriadku. – Áno. – Oukej./Okej., ďalej partikuly utvorené z evaluatív 
(Fajn. – Dobre.), epistemických výrazov (Isteže. – Jasne. – Prirodzene.), porov. (1):

(1) “I can explain it all on Monday.” – “Fair enough.”
(1´) „V pondelok vám všetko vysvetlím.“ – „Dobre.“
Často sa súhlas vyjadruje aj prostredníctvom ilokučného verba (Súhlasím. – 

Nemám námietky. – Nenamietam.), resp. prostredníctvom frazeologizovaných kon
štrukcií, napr. Sedí vec., porov. (2):

(2) “Ten minutes and I´m pulling the main circuit breaker” the aide said with 
enough threat in his voice to make Rhyme believe he´d do it – “Fair enough.”

(2´) „Desať minút, a potom vypínam poistky,“ povedal asistent a znelo to do-
statočne hrozivo, aby mu Rhyme uveril. „Sedí vec.“

Zosilnený súhlas sa vyjadruje prostredníctvom časticových výrazov označujú
cich krajnú mieru, napr. To je absolútne v poriadku. 
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Súhlas sa tiež vyjadruje verbonominálnym spojením s kategoriálnym verbom, 
porov. Beriem na vedomie., často s elipsou menného komplementu, porov. Beriem. 
– To beriem. Týmto analytickým predikátom sa vyjadruje kognitívna akceptácia ob
sahu propozície komunikačného partnera buď ako dôsledok persuázie (To beriem. – 
Beriem.), alebo bez ohľadu na názor hovoriaceho (Beriem na vedomie.);

(ii) Neochotný, podmienený, rezignovaný súhlas sa vyjadruje prostredníctvom 
časticových výrazov, ktoré vznikajú modifikáciou základných častíc vyjadrujúcich 
prostý súhlas, napr. No dobre. – Tak dobre. – Dobre teda. – Veď dobre. – Dobre aj 
tak. – Nuž dobre. – Dobre aj tak. – No tak dobre. – Tak fajn., porov. (3): 

(3) “I don´t care whether you think it´s reasonable, okay? It´s in the agreement, 
and it´s nonnegotiable.” – “Fair enough.”

(3´) „Nezáleží mi na tom, či sa ti to vidí rozumné, jasné? Je to v zmluve a nebu-
deme o tom diskutovať.“ – „Tak dobre.“

Špecifickým prípadom vyjadrujúcim neochotný, resp. rezignovaný súhlas je re
petícia výrazu, napr. Dobre, dobre.

 5.2 Prekladové ekvivalenty vyjadrujúce metajazykový komentár
Veľká časť prekladových ekvivalentov výrazu fair enough má metajazykový 

charakter – hovoriaci prostredníctvom nich hodnotí rečový akt komunikačného part
nera, pričom prostredníctvom tohto hodnotenia sa nepriamo vyjadruje súhlas, porov. 
Rozumná reč. – To je rozumná reč. – To bolo úprimné. – To je celkom úprimné. – 
Znie to logicky. – To je zrozumiteľná reč. – Múdra reč. – Poctivé priznanie. Pri výra
zoch s hodnotiacim významom vzťahujúcim sa na rečový akt sa využívajú pozitívne 
axiologické adjektíva, resp. adverbiá, ktoré tak umožňujú hovoriacemu vyjadriť ne
priamy súhlas. Cieľom takýchto výpovedí nie je vyjadriť pochvalu komunikačnému 
partnerovi, ale súhlas s jeho konštatovaním, resp. návrhom, porov. (4):

(4) “I guess rage will do.” He added quietly, looking down. “Until something 
else comes along.” His tone did not hold out much hope. “Fair enough.” 

(4´) „Hnev vari postačí,“ dodal ticho s očami upretými na zem. „Kým ho nevy-
strieda niečo iné.“ V hlase mu neznela veľká nádej. „Rozumná reč.“

Možno predpokladať, že v týchto prípadoch pozitívne hodnotenie rečového 
aktu komunikanta ako komponent permisívneho scenára na základe diskurzívnoilo
kučnej metonymie evokuje súhlas. Pozitívne hodnotenie sa týka tej časti permisívne
ho scenára, ktorá súvisí s podmienkou úprimnosti: predstavuje signál, že hovoriaci je 
na základe vyjadreného axiologického postoja ochotný zrušiť prípadné prekážky 
(kognitívne, epistemické), ktoré by mu bránili vo vyjadrení súhlasu.

K metajazykovým komentárom možno zaradiť aj prekladové ekvivalenty To 
stačí. – To mi stačí. – Viac naozaj nemôžem žiadať. Hovoriaci nimi signalizuje, že 
výpoveď jeho komunikačného partnera je preňho dostatočná na utvorenie si názoru 
a prípadné vyjadrenie súhlasu, resp. nesúhlasu. 
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 5.3 Prekladové ekvivalenty vyjadrujúce hodnotiaci vzťah k propozícii
Vo viacerých prípadoch prekladové ekvivalenty pragmatického markera fair 

enough referujú na udalosť vyjadrenú propozíciou tým, že ju hodnotia, napr. To je 
múdre. – To je rozumné. – Napokon je to oprávnené. – Je to regulárne. Vzhľadom na 
potrebu vyjadriť komentárom implicitný súhlas sa v konštrukciách využívajú najmä 
adjektíva s pozitívnou axiológiou, porov. (5):

(5) “Very well, I´ll make sure I get a confirmation when my note is delivered. 
I have been assuming that everything is fine in regard to Judith. But I don´t have to 
go by the Malory residence myself to do that.” – “Fair enough,” Grace said. 

(5´) „Tak dobre, počkám na odpoveď. Som presvedčená, že s Judith je všetko 
v poriadku. Nemusím sa ísť v tom utvrdiť do sídla Maloryovcov osobne.“ – „To je 
rozumné,“ pritakala Grace.

V prípadoch, keď sa vo výpovedi vyjadruje hodnotenie vzťahujúce sa na uda
losť vyjadrenú propozíciou, ako prekladové ekvivalenty sa často uplatňujú tzv. kog
nátové výrazy anglického výrazu fair, napr. fér, férový, porov. To je fér/férové. – Tak 
to je fér. Relativizácia sa dosahuje inkorporovaním relativizačných partikúl, resp. 
adverbií, porov. To je vcelku fér. – Vlastne to je férové. – To je dosť férové. – Dosť 
fér. 

V niektorých prípadoch sa permisívna platnosť výpovede explicitne signalizuje 
prostredníctvom uvádzacieho verba, porov. (6):

(6) “Fair enough,” I said.
(6´) „To je fér,“ súhlasil som.
V prípade prekladových ekvivalentov typu To je oprávnené. – To je regulárne. 

hovoriaci signalizuje, že názor komunikačného partnera je v zhode s jeho normami, 
čo predpokladá jeho vyjadrenie súhlasu.

Metonymická motivácia sa v prípade tohto typu opiera o podobné predpoklady 
ako v predchádzajúcom prípade. Pozitívne hodnotenie udalosti vyjadrenej propozí
ciou, na ktorú hovoriaci reaguje, ako časť permisívneho scenára súvisiaca s odstra
ňovaním prekážok, ktoré by hovoriacemu bránili vo vyslovení súhlasu, metonymic
ky evokuje súhlas ako taký. 

 5.4 Prekladové ekvivalenty vyjadrujúce interakčné komentáre
Ako prekladové ekvivalenty sa často uplatňujú výrazy orientované na samotné

ho hovoriaceho alebo na adresáta. V prípadoch, keď sa výpoveď vzťahuje na samot
ného hovoriaceho, sa použitými prekladovými ekvivalentmi vyjadrujú kognitívne 
predpoklady na vyjadrenie súhlasu, napr. Chápem. – Uvedomujem si to. – To verím., 
porov. (7): 

(7) “If I find out what I need to know before anyone even knows I´m home, 
nothing else will be required of you.” – “Fair enough.” 

(7´) „Ak to, čo potrebujem, zistím aj iným spôsobom, nebudem potrebovať vašu 
pomoc.“ – „Uvedomujem si to.“
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Ďalším typom prekladových ekvivalentov orientovaných na hovoriaceho sú 
spojenia typu To som rád. – Som rád, že ste to povedali. Súhlas s komunikačným 
partnerom sa tu vyjadruje na základe pozitívneho emočného hodnotenia, porov. (8):

(8) “I am not a virgin.” – “Ah,” he said then, very softly. “Fair enough. Nei-
ther am I.”

(8´) „Nie som panna.“ – „Ach,“ povedal napokon veľmi ticho. „Som rád, že ste 
mi to povedali. Ani ja nie som panic.“

Sebareferenčný charakter majú aj prekladové ekvivalenty Ak mám byť čestný. 
– Takže čestne. Hovoriaci nimi signalizuje rozpor medzi maximou kvality a maxi
mou zdvorilosti, napr. pri vyjadrení nesúhlasu alebo pri pripustení nejakej alterna
tívy, porov. (9):

(9) His old fear, now fueled by chronic fatigue and paranoia, was that I would 
divulge his birth name to an enemy, rendering him vulnerable to attack. Well, fair 
enough, that was always possible. 

(9´) Jeho niekdajšie obavy, ktoré teraz zväčšovala chronická únava a stiho-
mam, že odhalím jeho rodné meno nepriateľom, ho robili zraniteľným. Ak mám byť 
čestný, tá možnosť tu vždy bola. 

Diskurzívnoilokučná metonymia sa v tomto prípade zakladá na tematizácii 
podmienky úprimnosti, keďže prekladový ekvivalent explicitne signalizuje prebera
nie zodpovednosti hovoriaceho za jeho prípadný súhlas s názorom komunikačného 
partnera.

Druhým prípadom interakčných komentárov sú prekladové ekvivalenty, ktoré 
sa orientujú na adresáta. Ide jednak o výrazy, ktorými komunikant vyjadruje episte
mické stotožnenie sa s komunikačným partnerom, napr. Máš pravdu. – Máte pravdu. 
– Máte svätú pravdu., porov. (10), resp. pozitívne hodnotenie komunikačného part
nera, napr. To je z Vašej strany veľmi ohľaduplné. – Ste veľmi milý. – Pekné od vás., 
porov. (11):

(10) “It was way past time for me to back off.” – “Fair enough,” I said.
(10´) „Už som prešvihla chvíľu, kedy som sa mala stiahnuť.“ – „Máš pravdu,“ 

povedala som.
(11) “I don´t have much time, so I´ll say what I have to say and go.” – “Fair 

enough.”
(11´) „Nemám veľa času, preto vám rýchlo poviem, čo treba, a pôjdem.“ – 

„Pekné od vás.“
V niektorých prípadoch sa uplatňujú prekladové ekvivalenty, v ktorých sa te

matizuje prijatie názoru komunikačného partnera, čo odráža úsilie hovoriaceho za
chovať „sociálny zmier“ medzi ním a adresátom (súhlas ako konverzačná preferen
cia), napr. Nech je po Vašom. – Nebudem ti protirečiť., porov. (12):

(12) “We´ll move in closer when you´re ready to go. And just as soon as I hear 
any shootin´, then me and the boys here will come on in.” – “Fair enough,” Brad-
ford said.
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(12´) „Dáme vám náskok a budeme sa pomaly približovať. Len čo sa ozve streľ-
ba, okamžite zaútočíme.“ – „Nech je po vašom,“ povedal Bradford.

Neochotný súhlas sa tiež často vyjadruje prostredníctvom prekladových ekvi
valentov orientovaných na adresáta typu Ako myslíš. – Ako chceš. Ide o vyjadrenie 
preferencie kognitívnych a volitívnych postojov adresáta a rezignáciu na vlastné sto
tožnenie sa s informáciou, porov. (13):

(13) “I think it´s the right decision. The way I´m looking at it, it´s the only deci-
sion I can live with.” – “Fair enough.” 

(13´) „Podľa mňa je to správne rozhodnutie. Z môjho pohľadu je to jediné rie-
šenie, s akým dokážem žiť.“ – „Ako myslíš.“

V niektorých prípadoch možno tieto výpovede charakterizovať ako permisív
noadmonitívne. Nesúhlas hovoriaceho je totiž predpokladom na vyjadrenie varova
nia, prípadne vyhrážky. Zaujímavé je, že nesúhlas sa v tomto prípade vyjadruje ako 
formálny súhlas, porov. (14):

(14) “The way I´m looking at it, it´s the only decision I can live with.” – “Fair 
enough. But I can´t live with it.”

(14´) „Z môjho pohľadu je to jediné riešenie, s akým dokážem žiť.“ – „Ako 
myslíš. Ale ja s tým žiť nedokážem.“

Takáto transpozícia je typická aj pre admonitívne rečové akty (Urob to a ja 
sama ťa zabijem. = nerob to). Na rozdiel od admonitívnych výpovedí sa však v tých
to prípadoch netematizujú negatívne konzekvencie vyplývajúce z vyjadreného nesú
hlasu.8

Prekladové ekvivalenty, v ktorých sa tematizuje orientácia na hovoriaceho ale
bo adresáta, môžu metonymicky vyjadrovať samotný súhlas na základe viacerých 
okolností. Tematizácia kognitívnych predpokladov na strane hovoriaceho je súčas
ťou permisívneho scenára ako predpoklad na vyjadrenie súhlasu. Prekladové ekvi
valenty tematizujúce prijatie názoru komunikačného partnera zasa súvisia so sociál
nymi podmienkami interakcie: súhlas ako konverzačná preferencia sa vyjadruje me
tonymicky ako ochota na zrušenie prekážok, ktoré by bránili jeho dosiahnutiu. Po
dobne funguje volitívna alebo axiologická preferencia názorov adresáta pri neochot
nom súhlase.

 5.5 Prekladové ekvivalenty vyjadrujúce modálne postoje
V niektorých prípadoch sa pri preklade uplatňujú ekvivalenty, v ktorých sa tema

tizujú epistemické postoje hovoriaceho, napr. To je pravda. – To je fakt., porov. (15):
(15) “The idea´s a good one. Unfortunately, every letter Tankado sends gets 

a response. Tankado writes, his partner responds.” Susan frowned. “Fair enough.”
(15´) „Ten váš nápad nie je zlý. Žiaľ, na všetko, čo Tankado napíše, dostane aj 

odpoveď. On píše a jeho partner odpovedá.“ Zamračila sa. „To je fakt.“

8 Takto by bolo možné interpretovať aj úvodný citát z filmu Q. Tarantina.
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Odstránenie objektívnych prekážok v myslení, ktoré by bránili vysloveniu sú
hlasu, sa tematizuje prostredníctvom prekladových ekvivalentov s významom mož
nosti, napr. To možno prijať. – Viac naozaj nemôžem žiadať. – Môže byť. Hovoriaci 
nimi signalizuje potlačenie vlastných subjektívnych postojov v prospech objektívnej 
možnosti, resp. nutnosti podmieňujúcich vyjadrenie súhlasu. Súhlas hovoriaceho sa 
tematizuje ako objektívne daná nutnosť vyplývajúca z kognitívneho vyhodnotenia 
situácie, porov. (16):

(16) “When you threw up the window and called to the man outside, I had no 
idea that it was going to be a private conversation.” Bess stared at her for a mo-
ment, then she nodded her head slowly. “Fair enough,” she said.

(16´) „Keď ste otvorili okno a zavolali na toho muža vonku, netušila som, že 
pôjde o súkromný rozhovor.“ Bess na ňu chvíľu hľadela, potom pomaly prikývla. 
„Nedá sa proti tomu nič namietať,“ pripustila.

Signalizácia epistemických, resp. modálnych postojov ako spôsob vyjadrenia sú
hlasu súvisí s kognitívnymi predpokladmi viažucimi sa na permisívny scenár. Diskurzív
noilokučná metonymia tu operuje na predpoklade, že hovoriaci indikovaním nutnosti 
tematizuje odstránenie epistemických prekážok, ktoré by mu bránili vyjadriť súhlas. 

 5.6 Prekladové ekvivalenty vyjadrujúce diskurzívnu organizáciu
Zriedkavo sa v textoch uplatnil aj prekladový ekvivalent, ktorým sa explicitne 

vyjadruje medzivetná súvislosť, porov. (17):
(17) Suppose after all that my father was right... that I couldn´t tell a fit horse 

from a letter-box, and that he in his hospital bed was a better judge. Fair enough, if the 
horse ran stinkingly badly I would acknowledge my mistake and do a salutary spot of 
grovelling.

(17´) Čo ak mal otec napriek všetkému pravdu... že nerozoznám koňa od poštovej 
schránky a že on tomu na svojej nemocničnej posteli rozumie lepšie. Koniec koncov, ak 
ten kôň pobeží katastrofálne, priznám svoju chybu a pokorne mu vyjadrím svoje uznanie. 

Spojenie koniec koncov v slovenčine pripája aktuálny výraz s významom uspo
kojenia, rezignácie a pod. Možno ho opísať ako polyfunkčný pragmatický marker 
s konektívnou a ilokučnou funkciou. 

K ďalším prekladovým ekvivalentom, ktoré možno chápať ako diskurzívne 
markery vyjadrujúce okrem neochotného súhlasu aj medzivetné súvislosti, patria 
spojenia Takže čestne. – Ale prosím. V prípade prekladového ekvivalentu Takže čest-
ne. hovoriaci komentuje vlastný spôsob vyjadrenia, ktoré nasleduje, pričom toto vy
jadrenie predstavuje ako rezignáciu na predchádzajúcu neochotu vyjadriť sa. Tento 
prekladový ekvivalent možno teda chápať ako istý elaboratívny pragmatický mar
ker, ktorý okrem metajazykového komentára vyjadruje spresnenie predchádzajúceho 
diskurzu, porov. (18): 

(18) “Fair enough. Okay. I like you. I like you a lot.” 
(18´) „Takže čestne. V poriadku. Páčiš sa mi. Veľmi sa mi páčiš.“
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V prípade prekladového ekvivalentu ale prosím hovoriaci kladne reaguje na 
žiadosť o ospravedlnenie zo strany komunikačného partnera. Vyjadrenie súhlasu sa 
spája so sémantickým odtienkom adverzatívnosti, ktorým hovoriaci vyjadruje odpo
veď protichodnú predchádzajúcim očakávaniam, porov. (19):

(19) “... but I´ll consider it a personal favor as well as a sign that you´ve ac-
cepted my apologies, sir, if you´ll go ahead and outline the rest of it.” – “Fair 
enough,” Spade said. 

(19´) „... ale budem si pokladať za česť, aj za znamenie, že ste moje ospravedlne-
nie prijali, ak nám načrtnete váš návrh v úplnosti.“ – „Ale prosím,“ povedal Spade.

 5.7 Prekladové ekvivalenty v interogatívnych štruktúrach
Interogatívne štruktúry sa používajú ako výzva hovoriaceho na vyjadrenie sú

hlasu, porov. Súhlasíte? – Platí? (prostá výzva na vyjadrenie súhlasu), porov. (20), 
Je to férová ponuka? – Nie je to čestný návrh? (výzva na vyjadrenie súhlasu temati
zovaním pozitívneho hodnotenia udalosti vyjadrenej propozíciou), porov. (21): 

(20) “You shall stake a kiss and one dusky curl against my hundred golden 
guineas. Fair enough?”

(20´) „Vy môžete staviť bozk a ja dám do stávky sto zlatých guineí. Platí?“
(21) “If I ask something which you think might be harmful to Kerr, then don´t 

answer. Fair enough?”
(21´) „Ak sa vás opýtam niečo, čo by podľa vás mohlo Kerrovi uškodiť, nemusí-

te mi odpovedať. Je to férová dohoda?“
Vo funkcii pragmatických markerov sa často uplatňujú aj substantíva s ilokuč

nou sémantikou, porov. Dohoda?
V rámci interogatívnych štruktúr môže pragmatický marker fair enough vyjad

riť aj nesúhlas s názorom hovoriaceho. Vyjadrenie (mierneho) nesúhlasu s názorom 
hovoriaceho sa signalizuje prostredníctvom rôznych prekladových ekvivalentov. 
napr. Je to namieste? – Je to primerané? – Ale komu sa to zdá rozumné? Negatívnym 
hodnotením udalosti vyjadrenej propozíciou alebo rečového aktu hovoriaci signalizuje, 
že existujú nejaké prekážky, ktoré hovoriacemu bránia vo vyslovení súhlasu s názormi 
adresáta, porov. (22):

(22) “I´m just curious about how one goes from making tapes for one person to 
marriage proposals to another in two days. Fair enough?”

(22´) „Iba ma zaujíma, ako sa človek za dva dni dostane od nahrávania pásky 
jednej osobe k žiadosti o ruku druhej. Je to namieste?“

 5.8 Nulové prekladové ekvivalenty 
V niektorých prípadoch sa pragmatický marker fair enough neprekladá. Nulový 

preklad sa objavuje v prípadoch, keď sa v rámci po sebe nasledujúcich výpovedí 
uplatní jednotka s hodnotiacim významom, porov. (23), resp. s modálnym význa
mom, porov. (24):
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(23) “Fine. Fair enough. Explain it to me then.” 
(23´) „Výborne. Tak mi to teda vysvetli.“
(24) “Written over the door was the number 132. Fair enough, 154 must be 

further down the road.”
(24´) „Nad dverami bolo číslo 132. Číslo 154 musí byť teda o kúsok ďalej.“
Absenciu prekladu pragmatického markera v týchto prípadoch možno vysvetliť 

tým, že hodnotenie udalosti, resp. vyjadrenie objektívnej nutnosti môžu metonymic
ky evokovať súhlas hovoriaceho.

6.  ZÁVERY

V príspevku sme sa pokúsili o analýzu prekladových ekvivalentov anglického 
pragmatického markera fair enough. Naším cieľom nebolo vyhodnotiť adekvátnosť 
prekladu, ale pokúsiť sa identifikovať, aké motivácie stáli za voľbou príslušných 
prekladových ekvivalentov. Existujúce prekladové ekvivalenty sme preto rozdelili 
do sémantickopragmatických polí a pokúsili sme sa vysvetliť, ako sú tieto subdo
mény prepojené s jednotlivými aspektmi idealizovaného kognitívneho modelu per
misívnosti.

Pri opise fungovania pragmatických markerov v preklade možno aplikovať dis
kurzívnokognitívny prístup. V ňom sa pragmatické markery chápu ako elementy, 
ktoré vypĺňajú diskurzívne a kognitívne „medzery“, „škáry“ v jazykovom prejave 
(Romero Trillo, 1994). V tejto súvislosti sa uvažuje o dvoch problémoch: (i) otázka 
možnej identifikácie jadrového významu pragmatického markera, (ii) otázka prija
teľného repertoára pragmatických markerov v konkrétnom jazyku. Pokiaľ ide o prvú 
otázku, možno konštatovať, že napriek tomu, že pragmatický marker je výrazne po
lyfunkčný a môže sa uplatniť v rôznych funkčných kontextoch, naša analýza ukáza
la, že pri niektorých jednotkách je postulovanie jadrového významu možné (pri vý
raze fair enough ide primárne o indikátor permisívnosti). Pokiaľ ide o druhú otázku, 
nazdávame sa, že pri vymedzení repertoára pragmatických markerov v danom jazy
ku je potrebné brať do úvahy, že ich funkciou je zaplniť pragmaticky otvorené mies
ta v diskurze. V tomto zmysle môže úlohu pragmatického markera plniť celá skupi
na jednotiek v závislosti od kontextu, ilokučnej funkcie a schopnosti aktivovať prí
slušný ilokučný scenár. 

Nakoniec sa pristavíme pri otázke postulovania diskurzívnoilokučných meto
nymických modelov, ktoré sú založené na implikácii pragmatických defaultných čí
taní spätých s kognitívnym pozadím rečových aktov. Analýza translačnej paradigmy 
pragmatického markera fair enough odhalila fungovanie rôznych druhov diskurzív
nopragmatických metonymií, ktoré participujú pri vyjadrovaní ilokučnej funkcie 
súhlasu: KOGNITÍVNE STOTOŽNENIE SA S NÁZOROM za SÚHLAS, EPISTE
MICKÉ STOTOŽNENIE SA S NÁZOROM za SÚHLAS, POZITÍVNE HODNO
TENIE REČOVÉHO AKTU za SÚHLAS, POZITÍVNE HODNOTENIE OBSAHU 
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PROPOZÍCIE za SÚHLAS, AFEKTÍVNY POSTOJ za SÚHLAS, POZITÍVNE 
HODNOTENIE KOMUNIKAČNÉHO PARTNERA za SÚHLAS. Pri neochotnom, 
resp. rezignovanom súhlase sa uplatňujú tieto diskurzívnoilokučné typy metonymií: 
PREFERENCIA KOGNITÍVNYCH A VOLITÍVNYCH POSTOJOV ADRESÁTA 
za NEOCHOTNý SÚHLAS, REZIGNÁCIA NA VLASTNý POSTOJ za NEO
CHOTNý SÚHLAS.

V teoretických prácach zaoberajúcich sa metonymiou sa jej použitie vysvetľuje 
na základe dvoch faktorov: (i) kognitívne úsilie vynaložené na metonymické kódova
nie prináša väčšiu bohatosť kontextových informácií, (ii) kognitívne úsilie vynalože
né na metonymické kódovanie je menšie ako v prípade doslovného pomenovania (po
rov. Papafragou, 1996). Napr. na výpoveď Rezeň pri okne chce platiť. sa vzťahuje 
druhá explanácia (ak vezmeme do úvahy, že čašník v reštaurácii nepozná hosťa po 
mene, metonymické označenie osoby na základe jedla, ktoré si objednala, je v danej 
komunikačnej situácii kognitívne najmenej náročné). Na analyzované diskurzívno
ilokučné metonymie možno vztiahnuť prvú explanáciu. Aktivácia rôznych aspektov 
konceptuálnej štruktúry rečového aktu súhlasu prináša väčší kontextový efekt, keďže 
použitím rozličných komunikačných výpovedných foriem metonymicky zastupujú
cich výrazy s centrálnou ilokučnou funkciou vyjadrenia súhlasu sa tematizujú rôzne 
sociálnokognitívne charakteristiky a kontextové nuansy permisívneho aktu.9 
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Abstract: The article focuses on a relatively new genre of computermediated 
communication, online sports reporting (also known as live text commentary or minute-
by-minute match report). This is a hybrid genre which combines a chronologically 
structured narrative (capturing the events of the sporting match minutebyminute) and 
the commentator’s evaluative formulations (evaluations which are often expressive 
and subjective, funny and humorous statements) as well as his implicit contact with the 
audience (fictitious dialogue). It thus fulfills both the informative function (providing 
factual information) and the entertainment one (as typical infotainment). The introductory 
characterization of the genre is based on the work of J. Chovanec, but unlike in his work, 
it focuses on Czech live text commentary (mainly from soccer, hockey and tennis matches) 
and on the terms, nonstandard professional vocabulary units and slang expressions in the 
commentators’ speech. Significant attention has been devoted to these levels of the lexicon 
in Czech and Slovak linguistics. However, the genre in question once again confirms how 
difficult it is to distinguish them. For example, the combination of individual expressions (or 
entire language levels) with standard, “colloquial” or nonstandard Czech appears to be very 
problematic in this respect. 

Key words: computermediated communication, online sports reporting, expressivity, 
terms, nonstandard professional vocabulary units, slang expressions

1. ŽÁNR ON-LINE SPORTOVNÍcH PŘENOSŮ

Komunikace ve sféře sportu představuje dorozumívání mimořádně zvrstvené, 
jehož se účastní sami sportovci (profesionálové i amatéři), ale i trenéři a další členové 
týmů, majitelé klubů a sponzoři, funkcionáři sportovních svazů, fanoušci, novináři 
z nejrůznějších médií aj. V rámci „sportovní lingvistiky (lingvistiky sportu)“ byla asi 
dlouho věnována pozornost především sportovní medialistice, tj. metakomunikaci 
v podobě psaní o sportu či mluvených reportáží ze sportovních utkání; v poslední 
době se však předmětem výzkumů stává např. i komunikace trenérů se sportovci, 
s mladými členy a členkami sportovních družstev (srov. hlavně Slančová – Slančová, 

1 Příspěvek byl vypracován v rámci projektu č. 1808651S podporovaného Grantovou agenturou 
České republiky.
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2014 a další práce obou autorek i jejich spolupracovníků). V tomto příspěvku zůstanu 
na půdě sportovní medialistiky a zaměřím se na jeden z poměrně nových, aktuálních 
žánrů, totiž na on-line sportovní přenosy. V anglické terminologii bývají označovány 
také jako live text commentary, online sports commentary, online sports reporting; 
nebo také minute-by-minute match report, což vystihuje charakter těchto textů zveřej
ňovaných v průběhu sportovních klání živě na různých internetových serverech: auto
ři sledují televizní přenos z utkání a na jeho základě – synchronně, resp. s nepatrným 
zpožděním – zapisují a zveřejňují, zhruba po minutě nebo po několika málo minu
tách, jednotlivé segmenty svého textu. Čtenáři sledují tyto vstupy na monitoru zdola 
nahoru (při archivaci přenosu se pak pořadí převrací). Jsou to krátké textové jednotky, 
převažuje u nich rozsah jeden či dva řádky; málokdy jsou tvořeny několika výpověď
mi nebo složitějším souvětím.

U tohoto hybridního žánru se lze zaměřit na nejrůznější aspekty, např. na to, jak 
v sobě spojuje „objektivní“ podávání věcných informací o momentálním dění na 
sportovišti a subjektivní hodnotící vyjádření, kterým se pisatel neubrání, či zařazo
vání různých informací doplňujících; jak plní funkci informační a zároveň funkci 
zábavní, kterou si od sportu a sportovní žurnalistiky nelze odmyslet (kombinace zva
ná infotainment); jak kombinuje chronologicky strukturovaný narativ (nebo spíše 
dějový popis, deskripci?) s některými fixními, stereotypními, opakovaně zařazenými 
formulemi. V češtině se ostatně nemluví pouze o on-line sportovních přenosech 
(i „textových přenosech“), ale i o on-line sportovním zpravodajství, reportážích či 
komentářích; i z toho je patrná ambivalentnost tohoto žánru a jeho oscilace mezi 
různými skupinami publicistických žánrů (zpravodajskými, analytickými a beletris
tickými). Ostatně reportáž bývala většinou zařazována na pomezí žánrů zpravodaj
ských a beletristických. Podle Jozefa Mistr íka (1975) se blíží reportáži tzv. rozšíře-
ná zpráva a J. Mistrík cituje i Vladislava J is la  (1966) a jeho spojení reportážní 
zpráva. A protože už z dávné historie sportování v antickém Řecku a Římě víme, že 
šlo sice o zábavu pro publikum, ale zároveň o líté boje, souboje, utkání, zápasy, zalo
žené na útoku, obraně, střelbě atd., proniká sem i sémantika konfrontační, některé 
vlastnosti confrontainmentu (srov. i Mergeš, 2016, 2017 o „konfrontačnooddycho
vom“ charakteru mediálního sportu). To se v jednotlivých segmentech online přeno
sů odráží ve vysoké frekvenci souvětí s uplatněním spojovacího výrazu ale (případně 
konektorů sémanticky blízkých jako však, avšak, jenže, nicméně). Do jisté míry to lze 
asi vysvětlit neustálými zvraty ve vývoji utkání a zklamaným očekáváním komentá
tora; místy se však zdá, že ale se stává příznačnou součástí registru prostředků tohoto 
žánru a funguje spíše jako významově vyprázdněný diskurzní marker. Jeho užívání se 
možná stává určitou manýrou, podobně jako rovněž vysoké zastoupení „nepravých 
vedlejších vět vztažných“ (přesněji nerestriktivních vedlejších vět nepřívlastkových 
či kvaziatributivních; srov. o nich Daneš, 2009; Straberger, 2007), uvozených větši
nou vztažným výrazem který (případně jenž, což ad.). Typický model souvětí obsazu
jícího segment online přenosu tedy vypadá např. takto:
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Balón letěl na Rashforda, kterému ale chybělo několik decimetrů.
Krejčí prohrál buly v útočném pásmu, ale kotouč se odrazil jen ke Kinkaidovi, který 
ho raději ukryl v lapačce. 

Různými aspekty výstavby textu online přenosů se dlouhodobě a soustavně 
zabývá brněnský anglista Jan Chovanec (2006, 2008, 2009a, 2009b, 2010 aj.); stu
dii na toto téma publikoval mj. v reprezentativním sborníku The Linguistics of Foot-
ball (2008). Věnuje se přenosům anglickým a zaměřuje se výlučně na fotbal. Já jsem 
naproti tomu sledovala přenosy na českých zpravodajských serverech2 a pracovala 
jsem zatím s korpusem zahrnujícím 9 utkání hokejových, 10 zápasů fotbalových a 3 
utkání tenisová.

2. cHARAKTERISTIKA LEXIKA ON-LINE PŘENOSŮ 

Prostřednictvím popsaných dat je možno provádět i srovnávání textových stra
tegií různých serverů. Všem zatím zmíněným vlastnostem sledovaného žánru jsem 
se věnovala v jiném článku (Hoffmannová, 2018). V tomto příspěvku bych se ale 
chtěla – s ohledem na lexikologické zájmy jubilantky Kláry Buzássyové – zaměřit 
na aspekty lexikální. Připomněla jsem si aspoň práce některých slovenských i čes
kých kolegů věnované slovní zásobě sportovní žurnalistiky, tj. práce Václava Křís t 
ka (1971), Jozefa Mlacka (1981), Ivana Masára (1981, 1982), Sibyly Mislovi
čové (1993, 1994), Pavla Odaloše (1998 a společně s V. Patrášem 1992), dále ně
které příspěvky z plzeňských konferencí o slangu a argotu (Flegl, 1987; Terčová, 
1989; Minářová, 1995; Suda, 1995; Mlčoch, 2008). Čím dál tím více mě při tom za
jímalo, jak se v textech relativně nového žánru projevují vztahy mezi termíny, profe
sionalismy a výrazy slangovými – vztahy ve sféře sportovní komunikace jistě ob
zvlášť složité. Při jejich zkoumání jsem se samozřejmě neobešla bez další inspirativ
ní literatury, tj. hlavně prací Jaroslava Hubáčka o slangu (1979, 1988, 2003), ale 
i příspěvků a vyjádření Františka Cuřína (1975), J. Mistr íka (1977), Josefa 
V. Bečky (1982), Jána Findry (1979), Přemysla Hausera  (1980), Branislava Ho
chela  (1982), Václava Flegla  (1989), Jany Klinckové (1990), Miloslava Von
dráčka (2005), Oľgy Orgoňové (2012), poznatků z českých stylistik (např. Jed
lička et al., 1970; Čechová et al., 2008) a různých slovníků, hlavně z poslední doby 
(Nový akademický slovník cizích slov, 2005 [dále NASCS]; Slovník nespisovné češti-
ny, 2006 [dále SNČ]; Slovník súčasného slovenského jazyka, 1. – 3. sv., 2006 – 2015 
[dále SSSJ]; Nový encyklopedický slovník češtiny, 2016 [dále NESČ])3, přímo slan

2 Sport.cz; Sport.IDnes.cz; Sport.Aktualne.cz; Sport.Lidovky.cz; LiveSport.cz. K českým zpravo
dajským serverům srov. Ireinová (2009).

3 U nově vznikajícího Akademického slovníku současné češtiny (dále ASSČ) jsem měla k dispozici 
pouze předběžnou podobu hesel s náslovím A a B. Za zpřístupnění podkladů a konzultaci děkuji kolegyni 
M. Liškové.
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gových slovníků (Suk, 1993; Tichá – Skopec, 2001) či odborných lexikografických 
prací (Kapitoly z koncepce Akademického slovníku současné češtiny, 2016). Spor
tovnímu slangu je věnována i bakalářská práce A. Králové (2012).

 2.1 Profesionalismy a slangismy
V podaném výčtu pravděpodobně ještě řada závažných prací chybí; přesto se 

snad mohu pokusit na základě takto získaných poznatků o shrnutí (nutně zjednodu
šující) skutečností, které se pro mé téma jeví jako nejvíce relevantní. Domnívala 
jsem se, že v textech sportovní žurnalistiky by měly zaujímat významné místo pro-
fesionalismy („profesní slova“, „profesní mluva“). Přes veškerou pozornost věnova
nou jejich vymezení jde stále o kategorii poměrně neurčitou, do které zařazujeme 
jednotlivé výrazy jen obtížně. Měly by to být výrazy nocionální, neexpresivní, sé
manticky stabilní a jednoznačné; více transparentní než termíny; proti slangismům 
neužívané se snahou o výrazovou exkluzivitu či záměrnou deformaci výrazu; jsou 
projevem vyjadřovací ekonomie a často vznikají jako výsledek procesů univerbizač
ních. Problém je s jejich příslušností k určité varietě; někdy bývají považovány za 
nespisovné, jindy za „ne plně spisovné“, jindy spíše za „hovorové“ (což v českém 
prostředí indikuje spisovnou češtinu – byť i její okrajovou, s mluvenými projevy 
spojenou vrstvu); konstatuje se u nich „tlak směrem ke spisovnosti“. Spisovným ter
mínům (které mají nezřídka podobu víceslovných spojení) se blíží tím, že nevytváře
jí synonymické řady ani regionální odchylky; bývají považovány za jakási neoficiál
ní synonyma, alternace termínů. Uplatňují se v neoficiální komunikaci „prakticky 
odborné“, resp. v „běžné mluvené komunikaci odborníků“; v psaných projevech 
pouze v textech publicistických a popularizačních. Zajímavá, leč při lexikografic
kém třídění konkrétních výrazů asi těžko aplikovatelná, je škála O. Orgoňové (2012), 
která rozlišuje deprofesionalismy (nejbližší termínům), vlastní profesionalismy, pro
fislangismy a nevlastní profesionalismy (nejbližší slangismům).

Proti profesionalismům staví většina autorů výrazy slangové, které se od nich 
liší především výraznou nespisovností a kolokviálností, a rovněž expresivitou. Na 
rozdíl od stability termínů a profesionalismů se vyznačují variabilitou a plní aktuali
zační funkci. Někteří autoři (Klincková, 1990) jim připisují exkluzivitu, vlastnosti 
jako přeexponovaná teatrálnost nebo „gestační dekorativnost“. Nezřídka jsou zalo
ženy na metafoře – zatímco profesionalismy spíše na metonymii, resp. synekdoše. 
I slangové výrazy jsou ale nezřídka výsledkem univerbizace. Vytvářejí synonymické 
řady (což souvisí i s rychlými proměnami slangů v čase). Jsou prostředkem vnitřní 
soudržnosti (a vnější výlučnosti) určitých skupin uživatelů. Bývá jim připisována 
i výrazná nekonvenčnost, hravost, humor, zábavnost či aluzivnost; a ve srovnání 
s profesionalismy daleko vyšší stylistická příznakovost.  

Ponechám nyní stranou stále se vracející, ač těžko zodpověditelnou otázku: 
máme slangismy a profesionalismy považovat za sociolekt? Funkční jazyk? Stylo
vou vrstvu? Speciální vrstvu lexika? Semivarietu, poloútvar? Sociální nářečí? So
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ciální styl? Evidentně se neosvědčilo považovat profesionalismy za „stavovský ja
zyk“, za odborný, profesionální, profesní či pracovní slang či za slang vyšší (proti 
nižšímu, tj. vlastním slangismům). Pokud by se rozlišovala „nářečí“ pracovní (profe
sionální) a zájmová, často se hned vynoří poznámka, že právě ve sféře sportu takto 
rozlišovat nelze, orientace profesionální a zájmová tu splývá. 

 2.2 Výrazy české a výrazy přejaté z jiných jazyků 
Nyní se tedy pokusím naznačit charakteristiku lexika sledovaného žánru. Bylo 

už řečeno, že jde o žánr hybridní – mimo jiné i proto, že v sobě spojuje některé vlast
nosti projevů mluvených a psaných (mluví se tu o „digitální mluvenosti“ – digital 
orality). Carmen PérezSabater, Gemma PeñaMart ínez, Ed Turney a Bego
ña MonteroFleta  (2008) v článku s příznačným názvem A spoken genre gets 
writ ten analyzovali online přenosy z fotbalových zápasů ve třech různých jazycích; 
došli k závěru, že přenosy anglické – ve srovnání s francouzskými a španělskými – 
se vyznačují největší neformálností a expresivitou, obsahují nejvíce výrazů kolokvi
álních a slangových a nejvíce se blíží živým reportážím mluveným. Je to zřejmě 
způsobeno i tím, že (jak potvrzuje J. Chovanec ve výše zmíněných pracích) anglické 
online texty vynikají dialogičností a interaktivností; autoři do nich zapojují mailové 
reakce čtenářů, získané v průběhu přenosu z mailu, někdy na ně hned reagují, ambi
ciózní čtenáři soutěží o to, kdo bude v přenosu citován… Tak vysoký stupeň kolo
kvializace a konverzacionalizace (řečeno s N. Faircloughem, 1992) jsem zatím 
v českých textech nezaznamenala. Inklinace k mluvenosti se v těchto psaných tex
tech projevuje např. ve výrazech hodnotících, v nadšených zvoláních zakončených 
vykřičníkem (hlavně při vstřelení gólu); ale jsou to v podstatě texty spisovné a také 
vrstva prostředků slangových je v nich – podle mého názoru – zastoupena poměrně 
málo. Namísto výrazů slangových, které bychom tu mohli očekávat, se tu vyskytují 
četné aktualizace, které informativní texty oživují a vnášejí do nich zábavnost.

Pokud jde o hokejové a fotbalové přenosy, v řadě případů se v našich textech 
vyskytují dvojice tvořené výrazem českým a výrazem cizího původu, tj. vhazování 
– buly; (o)hrazení – mantinel; zakázané uvolnění – icing; přihrávka – pas; nedovole-
ný zákrok – faul; postavení mimo hru – ofsajd; útočník – forvard (centrforvard); 
obránce – bek; střední obránce – stoper; záložník – halv (centrhalv); brankář – gól-
man; branka – gól; zápas, utkání – mač; stav zápasu – skóre; míč v zámezí – aut; 
pokutový kop – penalta; v tenise např. podání – servis; dvorec – kurt; čára – lajna; 
sada – set; hra – ge(j)m. Výrazy cizího původu (zvláště některé jako ofsajd, faul, 
aut) jsou přitom obvykle frekventovanější než jejich české, nezřídka víceslovné pro
tějšky, a působí méně oficiálně. Vybavujeme si tu dávno překonanou tendenci prosa
zovat za každou cenu české ekvivalenty přejímek; ve sportovní sféře dnes už těžko 
narazíme na kopanou, odbíjenou, košíkovou či rohování. Ještě v r. 1963 píše Alois 
Jedl ička (s. 141) o tom, že „pro českou sportovní terminologii je příznačný proces 
nacionalizace terminologie, vytváření domácích náhrad za termíny přejaté (interna
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cionální)“. Fandí tedy výrazům domácím a je spokojen s tím, že „názvy přejaté, dří
ve užívané, jsou vytlačovány do sféry užívání slangového nebo nabývají zabarvení 
expresivního“. Jako příklady uvádí označení (centr)forvard, (centr)halv, gólman 
nebo mač; a oceňuje, že ve srovnání s Příručním slovníkem jazyka českého byly 
v pozdějším Slovníku spisovného jazyka českého (1960 – 1971, dále SSJČ) tyto vý
razy zařazeny do sportovního slangu a navíc – u gólmana a mače – kvalifikovány 
jako poněkud zastaralé, ev. expresivní. Opomenutí spatřuje u výrazu bek, který zřej
mě nedopatřením nebyl odsunut do slangu. V NASCS zůstává charakteristika těchto 
přejatých slov v podstatě zachována; jen u gólmana a mače přibývá jako kvalifikátor 
ještě „hovorovost“. 

Ostatní přejatá slova z výše uvedených dvojic (buly, pas, ofsajd, gól, skóre, aut, 
penalta, servis, kurt, set, ge(j)m aj.) mají vesměs v SSJČ i NASCS pouze kvalifiká
tor sport., a stejně tak i další přejímky jako bekhend, forhend, singl, debl, volej (half-
volej), liftovat (liftovaný úder), lob, smeč, mečbol, setbol, puk, bodyček aj. V NASCS 
přibývají ještě např. libero, hattrick, brejk, brejkbol, power play, return, krosček či 
forčeking. Kvalifikátor sport. zřejmě signalizuje, že jsou považovány za neutrální 
výrazy ze sportovní oblasti; protože však tyto slovníky neužívají speciální kvalifiká
tor pro profesionalismy, je otázka, zda všechny výrazy označené sport. považovat za 
termíny.4 U přejatých výrazů, které nemají český ekvivalent, nacházíme ve slovníku 
obvykle velmi rozsáhlé výkladové opisy:

bodyček – dovolený způsob zadržení soupeře tělem (kyčlemi nebo ramenem)
krosček – nedovolený způsob zadržení soupeře holí
lob – vrácení míče vysokým obloukem za soupeře hrajícího u sítě
smeč – útočný úder záležící v prudkém sražení míče do pole soupeře; ad.

Vnucuje se tu úvaha, zda proti superkorektním a superterminologickým, často 
víceslovným českým termínům (jedině ty, jako dvorec, podání, sada, hra, postavení 
mimo hru, pokutový kop aj., jsou používány v oficiálních pravidlech pro jednotlivé 
sporty), nemají běžnější, jednoslovné výrazy přejaté blíže k profesionalismům. Platit 
to bude asi o výrazech icing či presink, jež se ve slovnících vůbec nevyskytují (ale 
v našich přenosech ano). Zajímavá je kombinace kvalifikátorů sport. publ. – v SSJČ 
u výrazu stoper, v NASCS u výrazů hattrick nebo špílmachr – proč právě zde 
„publ.“? Výraz eso, tak běžný v tenise, se v SSJČ nevyskytuje a v NASCS je řazen 
do sportovního slangu; opět, proč právě tento výraz má být slangový? Nemá český 
jednoslovný protějšek, je to ,zisk bodu přímo z podání‘. Jistě by mohl patřit do širo

4 V seznamu zkratek většinou rozepsáno jako „sport, sportovní“ či „výraz z oblasti sportu“; 
v ASSČ mimoto vysvětleno i jako „termín“. Už skutečnost, že zkratka sport. bývá kombinována i s kva
lifikátory publ., profes., slang. však naznačuje, že autoři starších slovníků nemuseli výrazy označované 
jako sport. chápat skutečně jako termíny.
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ce chápané skupiny profesionalismů. A podobně možná i lajna – v SSJČ sport. 
slang., v NASCS hovor. a slang.

U některých oficiálních českých termínů se nevyskytuje žádný méně oficiální 
protějšek, např. pásmo střední/útočné/obranné, středový kruh, pravý/levý kruh, me-
zikruží, trestná lavice, přímý/nepřímý volný kop, křížná střela, kop od branky; čára 
pomezní, středová, branková, půlící (červená), modrá, základní aj. Protějšky nemají 
ani ryze české výrazy nůžky, jesle, klička, zeď – i když ty už působí méně oficiálně 
a opět by mohly inklinovat k profesionalismům. V přenosech z tenisu se stále užívá 
výhoda, shoda nebo dvojchyba, ačkoli anglické protějšky jsou dobře známé. Najdou 
se však i páry oboustranně české: trestné střílení – nájezdy; rozhodčí – soudce/sudí; 
pokutové území – šestnáctka; pokutový kop – desítka/jedenáctka (vedle výše zmíně
né penalty). Pravidla tenisu v příslušném oddíle mluví o elektronickém přezkoumání, 
oddíl je však nadepsán „Jestřábí oko“ (v uvozovkách): výrazně metaforická povaha 
a víceslovnost by tu napovídala zařazení do slangu; ale když jde o spojení tak vžité, 
že se dostalo dokonce do nadpisu oddílu v oficiálních pravidlech, nedalo by se i zde 
uvažovat o kategorii profesionalismů? 

Zde bych ráda ocenila, že SSSJ s profesionalismy (nejen ve sportu) počítá 
a kvalifikátor profes. využívá. Pokud lze v již vydaných svazcích najít výrazy odpo
vídající výše uvedeným, jsou z velké části opět označeny pouze sport. Někde se ob
jevuje kvalifikátor publ. (opět hetrik, dále gólman) nebo kombinace sport. publ. 
(kouč, mančaft, modrá). Ale také sport. profes. – u výrazů původu cizího (antukár, 
debl, lajna, bek, forvard, centrhalf, liftovať, blafák, brejknúť) i domácího (např. jas-
le, dorážačka). Jako sport. slang. je zařazena např. delovka. Podle mého názoru se 
ukazuje, že zařazování výrazů ze sportovní sféry mezi profesionalismy má své 
oprávnění. Autoři předchozích slovníků byli nuceni je řadit buď mezi termíny, nebo 
mezi slangismy, a vést mezi oběma skupinami ostrou hranici; zavedení profesiona
lismů tuto hranici „změkčuje“ a ujímá se výrazů, které cítíme jako přechodné. Může
me jen uvítat, že i autoři ASSČ s profesionalismy počítají (užívají kvalifikátory 
sport. profes. a sport. slang.): řadí mezi ně shodně se SSSJ např. výrazy antukář, 
bek, blafák, brejknout/brejkovat.

Ještě jednou opakuji, že výrazů, které lze bez větších pochybností pokládat za 
slangové, se ve sledovaných internetových textech vyskytuje poměrně málo; z těch 
nejznámějších tu nenajdeme např. žádné šajtle ani placírky... Řada slangismů už 
byla zmíněna výše, přidejme ještě některé ve sportovní publicistice už pevně usaze
né, např. místo „brána/branka“ svatyně, ale i tři tyče (střela šla mimo tři tyče; kotouč 
si nenašel cestu mezi tři tyče); v tenise např. kraťas nebo prase/prasátko. K lexiku 
samotných oficiálních online přenosů lze ovšem připojit i pohled na slovní zásobu 
čtenářůfanoušků, kteří na přenos reagují (např. v tzv. Názorovém fóru na serveru 
Sport.cz). Tady lze předpokládat daleko větší výskyt slangismů, ale bohužel zatím 
nedisponuji dostatečným objemem dat k takové analýze. Přesto jsem zachytila, že 
např. místo medaile se objevuje placka, metál (v SSJČ ob. expr., v NASCS hovor.), 
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nebo redukované vyjádření pojedou domů s bramborovou; také dával do prázdné. 
Vedle oficiálního termínu nerozhodný výsledek máme profesionalismus remíza (spo
jovaný ve slovnících hlavně se šachovou hrou), fanoušci používají slangové plichta. 
Dále např. naše repre (reprezentace), cajzli (Češi), rudoši (hráči Sparty) aj. Při cha
rakteristice slangismů bývá uváděna i aluzivnost; jako příklad vybraný z reakcí fa
noušků uvedu maloclub z kopečku Letná (tj. Sparta; zřejmě aluze na malotraktor 
v populárním songu Jiřího Macháčka a skupiny MIG 21).

 2.3 Poznámky k tvoření slov
Rozdíly mezi termíny a široce chápanými profesionalismy však mohou být zalo

ženy i slovotvorně. Někdy jde o výsledky procesů derivačních, častěji však univerbi
začních (např. standardní situace – standardka), případně transpozičních (konverz
ních; srov. Bednaříková, 2009). Místo rohový kop stačí roh, místo žlutá/červená karta 
jen dostal žlutou/červenou (podobně jako zlatá, stříbrná, bronzová/zlato, stříbro, 
bronz); dále např. hra rukou – ruka; křídelní útočník – křídlo/křídelník; přihrál od 
modré čáry – od modré. Situačně a kontextově podmíněné jsou případy, kdy místo 
vjel do středního/útočného/obranného pásma stačí vjel do pásma. Výsledkem složi
tějšího procesu výrazové redukce, kdy už asi nelze mluvit o univerbizaci, je vypálil 
z první (tj. hned po vhazování). Ledová plocha je metonymicky označována jako led; 
k tomu přistupuje neutrální hřiště, kluziště; v české „opeře o třech třetinách a prodlou
žení“ Nagano (2004, s. 22) je „ledová plocha“ personifikována do ženské postavy, 
která zpívá milostný duet s J. Jágrem a ten ji oslovuje poeticky pláni ledová. 

Tvoření profesionalismů, ale i slangových výrazů prostřednictvím univerbizace 
využívá často typické sufixy -ák, -ař/-ář, -ka (resp. -ačka, -ečka, -ička). Takových 
výrazů je ve sportovním lexiku opravdu hodně; některé bychom asi už zařadili mezi 
termíny (střídačka, hlavička, lapačka), jiné mezi profesionalismy (přesilovka), další 
možná někam na „hranici“ mezi profesionalismy a slangismy, ale přechody jsou tu 
velmi plynulé: pravačka/levačka, patička, narážečka, vyrážečka, dorážka/dorážeč-
ka, stahovačka, zadovka, prostrkávačka, zasekávačka, trestňák, blafák, šlapák, dlou-
bák… (Např. blafák je příznačně řazen v SSJČ do slangu, v SSSJ a ASSČ mezi pro
fesionalismy.) Tak postupně dospíváme k celkem nepochybným slangismům, jako 
gólovka, dělovka, tutovka; výrazů, o jejichž zařazení není třeba pochybovat, však 
není mnoho.5 Shodli bychom se např. všichni na tom, zda zařadit jednoznačně mezi 
slangismy ona zcela běžná označení dvou obdélníků na fotbalovém hřišti, brankové
ho a pokutového území, jako malé/velké vápno? Pro příslušnost k profesionalismům 
mluví transpozice spíše metonymického typu, pro zařazení k slangismům víceslov
nost – ovšem velmi často ignorovaná: poslal míč do vápna, přihrává před vápno, 

5 Slangové výrazy zapojují současní čeští dramatici jako P. Kolečko nebo D. Drábek do řeči postav 
hráčů ve hrách se sportovní tematikou; tam např. bekhendovej čop, brejkne mě, staďák, hroťák, pentle (= 
penalta) aj. Postava komentátora R. Záruby v Kolečkově hře Jaromír Jágr, Kladeňák ale mluví spisovně 
a používá korektní terminologii. Srov. o tom Hoffmannová – Hoffmann, 2016, s. 119.
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střela uvnitř vápna/zpoza vápna, nebyli ve vápně v dostatečném počtu aj. K slovo
tvorným zajímavostem ještě přidám kuriozitu komentovanou J. Krausem (1997), to
tiž minelu; u ní autor konstatoval, že zdánlivá slovotvorná průzračnost je založena na 
chybném předpokladu spojení slovního základu min- (od slovesa minout) s pseudo
příponou -ela, tedy na mylné dekompozici slova. Přiřadil tomuto výrazu významy 
‚chybná střela, minutí, nepodařený zásah, kiksʻ. V době psaní příspěvku se podle 
autora tento výraz nově prosazoval; po dvaceti letech můžeme konstatovat, že se 
opravdu prosadil a stále se používá.6

 2.4 Pohyb na časové ose
Tak se dostávám k časové ose, na níž se termíny, profesionalismy a zvláště slan

gismy pohybují. Bylo už zmíněno údajné (podle Jedličky, 1963) zastarávání výrazů 
jako mač nebo gólman; naše přenosy ale ukazují, že např. gólman je prostředek dnes 
stále živý. Nepochybně slangový charakter mají některé výrazy, které nám připadají už 
značně zastaralé, v textech ale plní aktualizační funkci (např. označení střely jako pu-
melice). Zcela přirozeně sem patří i germanismy, které se v češtině postupně vytrácejí 
z úzu (např. mančaft/manšaft, špílmachr nebo katr – půjde pykat za katr). Naopak se 
prosazují některé výrazy módní (kouč místo trenér). Z tohoto hlediska je zajímavé, že 
se ve fotbalových přenosech vedle klíčového výrazu míč užívá velmi často i balón7 – 
výraz hodnocený v SSJČ jako obecně český, v SSČ a NASCS později jako „hovoro
vý“, v předběžném textu hesla v ASSČ jako „kolokv. ∆“, spojovaný dnes možná nej
častěji s dětskými hrami (srov. „nafukovací balón“ v NASCS i v SSSJ).8 Objeví se 
i mičuda (v SSJČ sport. slang.) a meruna (v SSJČ sport. slang. expr.); také u těchto 
slangismů lze počítat s aktualizačním působením asi i proto, že patří do zastaralé či 
zastarávající vrstvy sportovního slangu. (Zaručeně aktualizační funkci pak plní kulatý 
předmět.) Zajímavá je i hokejová trojice puk – kotouč – touš; uvedené české výkladové 
slovníky mezi nimi nečiní rozdílu, klasifikují všechny jako neutrální sportovní termí
ny, ale domnívám se, že přinejmenším u touše snad už došlo k určitému odsunu do 
minulosti. Z. Tyl (1955) před více než šedesáti lety s ulehčením konstatoval, že podle 
nových pravidel ledního hokeje lze výraz kotouč (český a průhledný) „pokládat za de
finitivní“. V opeře Nagano (2004, s. 26) ovšem čeští fanoušci provolávají „touš“, za
tímco američtí fandové „phuk“. A lze předpokládat, že s časem i hokejová hůl ustoupi
la frekventované hokejce; ta představuje rovněž výraz terminologizovaný, v oficiál
ních pravidlech však stále figuruje hůl (srov. i hra vysokou holí apod.).9

6 O výsledku finálového utkání Ligy mistrů v r. 2018 rozhodla mj. „fatální minela smolaře 
Kariuse“ (podle jednoho z online přenosů).

7 Setkáme se s ním občas i v tenise, kde jinak převládá míč (v oficiálních pravidlech) nebo míček.
8 Stálo by za to zjistit frekvenci obou výrazů ve sportovní publicistice (nejen v online přenosech).
9 Časová podmíněnost užívaných termínů a jejich variant souvisí např. ve fotbale i s proměnami 

praktikovaných rozestavení hráčů; tak křídlo/křídelník může dnes zřejmě označovat i krajního záložníka 
(ne pouze útočníka), úplně vymizel výraz spojka atd.
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 2.5 Aktualizace, dynamická sémantika
Jak už bylo řečeno výše, podle mého názoru jsou online přenosy daleko více než 

užíváním sportovního slangu a kolokvialismů oživovány nejrůznějšími aktualizačními 
vyjádřeními. Jejich typologie je široce rozprostřena od běžných frazémů a spojení, kte
rá se v tomto kontextu už spíše zautomatizovala či k tomu směřují (vylámali si zuby na 
skvělém brankáři; v útočném pásmu se dlouho neohřáli; Čiliak zatím drží čisté konto; 
pronikl obranou soupeře jako nůž máslem; přežili klinickou smrt; pak už úřadoval Ka-
van; postavil se k exekuci; opět inkasovali; hledali skuliny v obraně; vykoledoval si 
faul; střela rozvlnila síť; branka do šatny; Strýcová je teď na koni, měla z pekla štěstí; 
bušila do soupeřky, přetlačila soupeřku, zatloukla krátký míč) přes výrazy a spojení 
vyskytující se opakovaně (oslovil přihrávkou Růžičku; obtočil se kolem obránce; puk 
doputoval až k Francouzovi; nastěhovali se do útočného pásma; velký závar před 
brankou; namazal kotouč Krejčímu; sjel/sjížděl si do dobré střelecké pozice; český 
útočník jen promáchl) až po vyjádření skutečně neotřelá a originální:

Vyslal projektil směrem k brance, mířidla však neměl dostatečně seřízená, střela 
skončila mimo.
Míří do oblasti penaltového puntíku.
Do cesty se mu vložila noha Arnolda.
Nasázeli osmičku Slovincům, vynulovali Američany a ve čtvrtfinále zdemolovali 
Norsko.
Moravčíkovi to dneska od modré pálí! (vtipný dvojsmysl)
Brankář uzmul míč ze vzduchu.
Siniaková vyslala z bekhendu nechytatelnou kouli.
Pastrňákův error znamenal velkou šanci pro Larkina.

Komentátor v přenosu zachycuje rychlý sled akcí, což nezbytně vede (nejenom 
u tohoto žánru, ale u veškerých sportovních přenosů) k dynamickým vyjádřením ne
seným především slovesy (vlétl do pokutového území; řítil se dopředu; vrhl se mezi 
belgické obránce; hnal se za míčem; pláchl z pravé strany do vápna; upaluje na 
střídačku; zjevil se před brankou; prodral se k hlavičce; střela prosvištěla nad brá-
nou), často i adverbii (byl okamžitě dostižen; bleskově rozehráli). Hojně se uplatňuje 
také sloveso pálit (napálit, vypálit; propálil obránce), přenesené sem rovněž z „bo
jovných“ kontextů. Na dynamizaci se podílejí i přirovnání (jako tank se prodral přes 
dva hráče; počínal si jako lavina). Obrazných vyjádření založených na různých 
transpozičních postupech by bylo možno uvádět více: máme tu první žluté napome-
nutí v zápase; poprávu si zblízka prohlédl žlutou kartu; měli plné nohy práce aj. Na 
slovotvorné aluzi je založeno vyjádření byl dnes za velkého otloukánka (model Ote-
sánek – jméno hrdiny známé české pohádky).

Na okraj interpretace slovní zásoby sledovaného žánru připojím ještě poznám
ku o užívání vidu u některých sloves. Upoutal mě příznakový výskyt vidu nedokona
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vého v případech jako kotouč proklouzal těsně vedle tyče; z mezikruží zakončoval 
rychlým bekhendem; rychlý výpad tří proti dvěma zakončoval Radil; Kovář vymýšlel 
šikovnou prostrkávačku před Košečkinovu bránu. Vid dokonavý (proklouzl aj.), kte
rý si v těchto kontextech umíme představit, zřejmě úplně nevyhovuje, protože jde 
o děje asi relativně ukončené, ale nezakončené definitivním či kýženým výsledkem. 
A mezi vidovými specifiky je třeba zmínit i opakované dvakrát prefigované sloveso 
povyjet: Francouz si trochu povyjel; musel výrazně povyjet ze své branky. 

 2.6 Prostředky identifikace hráčů a týmů
Mnozí autoři, kteří už o komunikaci ve sportovní sféře psali, si samozřejmě 

povšimli toho, jak při identifikaci aktérů bývají jména hráčů či klubů nahrazována 
automatizovanými i aktualizovanými opisy nebo zástupnými pojmenováními. I. Ma
sár (1981) uvádí známé výrazy jako belasí, klokani, vojaci; V. Patráš a P. Odaloš 
(1992) zase kanárci, oranžoví i oranjes, rudí ďáblové, squadra azzura, hráči Albio-
nu, fotbalisté zpod Vesuvu, maradonovci, beckenbauerovci aj. Označováním spor
tovních klubů se speciálně zabývala I. Kolářová (2000), která věnovala pozornost 
mj. variantám Sigma Olomouc, olomoucká Sigma, Sigma či pouze Olomouc a rov
něž tomu, jak jsou dnes názvy klubů nebo sportovních týmů neustále aktualizovány 
prostřednictvím jmen měnících se sponzorů. S. Mislovičová (1994) se zase zaměřila 
na subjekty jednotlivých hráčů, kteří mohou být označeni jménem, přezdívkou, čís
lem, pozicí v týmu (český brankář) nebo někdy jen názvem týmu, do něhož patří. 
I v online přenosech se samozřejmě setkáváme s hojným využíváním těchto mož
ností: místo Červenka – český kapitán; Šulák – český urostlý bek; Butcher – obránce 
New Jersey; Řepík – odchovanec pražské Sparty; Nečas – mladý útočník; Kane – ka-
pitán Američanů nebo lídr Chicaga nebo americká superstar; Benzema – francouz-
ský forvard; Salah – egyptský zázrak nebo egyptský křídelník; Cengit Ünder – malý 
Turek. Pro názvy klubů např. Real Madrid – Bílý balet; Liverpool – borci v rudém, 
Reds; ruští hokejisté – sborná; čeští hokejisté – Jandačův výběr ad. Při tenisovém 
přenosu není Kateřina Siniaková označována pouze jménem, ale také jako dvaadva-
cetiletá tenistka z Hradce Králové; mladá česká tenistka; mladší z obou soupeřek; 
mladší tenistka, také jako kudrnatá blondýnka (bekhend kudrnaté blondýnky dopadl 
do autu). 

Přitom si v online přenosech nelze nepovšimnout, že mimořádně velké procen
to textových jednotek (segmentů), přiřazovaných jednotlivým akcím a událostem 
v zápasech, začíná propriem, vlastním jménem hráče nebo klubu; ve fotbale je těch
to začátků méně (asi 30 %), ale v přenosech hokejových a tenisových 50 – 70 %, 
někdy i více. To zřejmě souvisí s bleskovým tempem střídání akcí a aktérů v hokeji; 
naproti tomu v tenise, kde jsou střídavě v akci pouze dva subjekty, musí být v každé 
jednotce určen jeden z nich. Pro čtenáře, kteří aktéry a situaci na hřišti nevidí, je jistě 
primárně důležité hned na začátku popisu určité akce nebo situace identifikovat nosi
tele dění; ostatně kdybychom k procentům vyjadřujícím výskyt vlastních jmen na 
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začátku „minutových“ segmentů připočítali ještě výše zmíněná vyjádření opisná 
a zástupná, zdvihlo by se procentní zastoupení těchto identifikátorů ještě podstatně 
výše. Lze to asi považovat za příznačný rys výstavby těchto textů; trochu jinak vypa
dá mluvený komentář k televiznímu přenosu, kde často stačí i redukce na pouhá 
jména momentálních aktérů: Krejčí – Pastrňák – Nečas – znovu Krejčí…

3.  ZÁVĚR

U slovní zásoby současných online sportovních přenosů se ve starších slovní
cích setkáváme s málo diferencovaným označováním téměř všech typických výrazů 
kvalifikátorem sport. Domnívám se, že u řady výrazů, zejména těch přejatých – a ze
jména v případě dvojic složených z českého termínu (často víceslovného) a krátkého 
výrazu cizího původu – je na místě uplatnit jemnější stylistickou diferenciaci; všech
ny výrazy zachycené v online přenosech nelze považovat za neutrální termíny, 
u mnohých by se hodilo zařazení mezi profesionalismy, jak k tomu směřují nejno
vější slovníky (např. SSSJ a ASSČ). Právě kategorie profesionalismů je asi příznač
ná pro sledovaný hybridní žánr – střídají se tu s oficiálními termíny, prostředky slan
gové jsou zastoupeny minimálně. Místo nich se vyskytují hojná vyjádření aktualizu
jící (mj. frazémy a jejich obměny) a dynamizující.
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Abstract: The study analyses the meaning and usage of the lexeme hrať [‘to play’] 
in coach register of the volleyball coaches coaching girls and boys of older school age. 
Theoretically, it is based on the theory of sports games, theory of communication register, 
theory of lexical motivation and complex concept of meaning without strict borders between 
semantics and pragmatics. Empirically, it is based on the analysis of trimodal (audio
visualgraphical) corpus of the speech of two volleyball coaches (one of a girls team, one of 
a boys team), each of three training units and three games (50 917 tokens). The concept of 
register motivated meaning is explained. While analysing meaning of the lexeme hrať and 
its collocations (116 types of collocations), the author goes from the general meaning of the 
lexies (hrať 1 = to do a sports activity; hrať 2 = to present a sports performance), through its 
context specification to its situational actualization.  

Key words: communication register, coach register, lexical meaning, theory of lexical 
motivation, regiter motivated lexicon, collocation

ÚVOD

Príspevok je súčasťou širšie koncipovaného výskumu lexiky v trénerskom ko
munikačnom registri trénerov volejbalu vo vekovej kategórii starších žiakov a star
ších žiačok. Nadväzuje na predchádzajúci výskum, v ktorom sme sa venovali predo
všetkým pragmatickej analýze trénerského komunikačného registra, pričom lexiku 
sme interpretovali ako jeden zo spôsobov realizácie komunikačných zámerov tréne
ra volejbalu, ale aj futbalu a hádzanej (bližšie D. Slančová – T. Slančová, 2014). 
Uhol pohľadu sme zúžili a venujeme sa analýze registrovo motivovanej lexiky v tré
ningovom a zápasovom dialógu, ktorý vedú tréneri volejbalu so svojimi zverencami 
a zverenkami. V slovenskej lingvistike sme zatiaľ nezaznamenali štúdiu, ktorá by sa 
venovala špeciálne volejbalovej lexike.2 Na Slovensku neexistuje špecializovaný vý

1 Príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia projektu VEGA 1/0164/15 Interdisciplinárna analý-
za športového komunikačného registra. 

2 V podstate jedinou štúdiou, ktorá sa systematicky zaoberá intrašportovou lexikou, je časť 
monografie Pavla Odaloša Sociolekty v basketbalovom a penitenciárnom prostredí z r. 1997. 
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kladový slovník volejbalu (a v podstate nijakého iného športu), k dispozícii sú heslá 
týkajúce sa volejbalu vo všeobecných slovníkoch, niektoré aj vo výkladovom slov
níku (Sýkora et al., 1995), prípadne súpis zväčša terminologických pomenovaní 
v sekciách týkajúcich sa volejbalu v prekladových slovníkoch (napr. Sokolová, 
1996; Šimonek et al., 2004) alebo iných príručkách (Zapletalová – Přidal – Tokár, 
2001). Ambíciou nášho výskumu je poskytnúť použiteľný autentický lexikálny ma
teriál a poukázať na jeho potenciál pri interdisciplinárnom uvažovaní o problematike 
lexikálneho významu v špecifickej súčasti športovej komunikačnej sféry. 

Oficiálne pravidlá volejbalu (2017 – 2020, ďalej OPV) definujú volejbal ako 
„kolektívnu športovú hru, ktorú hrajú dve družstvá na ihrisku rozdelenom sieťou“ 
(s. 2). Vychádzajúc z tejto definície, venujeme sa v príspevku významu a využitiu 
lexémy hrať vo volejbalovom subregistri športového komunikačného registra ako 
lexémy, ktorá pomenúva ústredný bod existencie tohto druhu ľudskej činnosti v prí
slušnej komunikačnej sfére. 

1.  METODOLOGIcKé VÝcHODISKÁ

Metodologickú bázu výskumu tvoria z lingvistického hľadiska tri základné teo
retické východiská: teória komunikačného registra, teória lexikálnej motivácie 
a komplexné chápanie významu lexikálnej jednotky.3 V nasledujúcich odsekoch 
všetky tri lingvistické metodologické zdroje stručne predstavíme (porov. aj Slančová 
– Kovalik Slančová, 2018).

 1.1 Teória komunikačného registra
V príspevku vychádzame z vlastnej adaptácie pojmu register, ktorej výcho

disko tvorí koncept sociálnej inštitúcie ako relatívne stáleho, v danom spoločen
stve či v skupine uznávaného súboru predpisov a noriem správania. Komunikačný 
priestor príslušný sociálnej inštitúcii tvorí inštitucionálnu komunikačnú sféru. 
V príslušných komunikačných sférach sa ustálil preferovaný spôsob verbálneho 
a neverbálneho správania. Konvencionalizované jazykové a parajazykové správa
nie preferované v komunikačnej sfére prislúchajúcej sociálnej inštitúcii je makro
sociálny komunikačný register. Na dynamické aspekty fungovania sociálnej inšti
túcie, predstavované sociálnymi rolami, ako aj na také sociálne javy, ako je sociál
ny status a sociálna vzdialenosť, sa viaže preferované konvencionalizované jazy
kové a parajazykové správanie – mikrosociálny komunikačný register. V súvislosti 
so športovou komunikáciou vychádzame z nasledujúcej štruktúry: športu ako so
ciálnej inštitúcii prislúcha športová komunikačná sféra. Preferovaný spôsob jazy
kového a parajazykového správania uplatňovaný v športovej komunikačnej sfére 
je športový (makrosociálny) komunikačný register. Preferovaný spôsob jazykové

3 Z hľadiska vied o športe je to teória športových hier.



432

ho a parajazykového správania trénera, ktorý sa (aj) ním stáva reprezentantom so
ciálnej roly, je trénerský (mikrosociálny) komunikačný register. Ten sa uplatňuje 
v základných žánroch – tréningovom a zápasovom dialógu (bližšie D. Slančová – 
T. Slančová, 2014, 2015) a jeho aktuálna podoba je ovplyvňovaná individuálnym 
personálnym štýlom trénera. 

 1.2 Teória lexikálnej motivácie
Vo výskume lexiky trénerského komunikačného registra sa opierame o teóriu 

lexikálnej motivácie v podobe, ktorej základy položil Juraj Furdík a rozpracoval 
Martin Ološtiak. Lexika podľa J. Furdíka (Ološtiak – Ivanová, 2015, s. 132) je „sú
bor lexikálnych jednotiek, ktoré sú späté sieťami rozličných vzťahov. Kľúčovým 
pojmom v tomto prístupe je lexikálna motivácia, ktorá sa chápe ako základný prin
cíp fungovania lexiky vo všetkých jej aspektoch“. Pri skúmaní lexikálneho systému 
sa v teórii lexikálnej motivácie vychádza z predpokladu neizolovanosti a motivova
nosti lexikálnych jednotiek a z preferencie onomaziologického prístupu pri skúmaní 
lexiky. Všeobecná motivačná štruktúra je definovaná parametrami procesu, charak
terom motivantu, vzťahom medzi motivantom a motivátom a vlastnosťou motivátu 
(Ološtiak, 2011, s. 25). Zároveň sa budeme opierať o motivačnú typológiu, ako ju 
postuloval M. Ološtiak (2011), a o východisko, že „určovanie jednotlivých motivač
ných typov sa primárne viaže na lexiu“ (Ološtiak – Ivanová, 2013, s. 16). Kľúčovým 
sa pre nás stal typ registrovej motivácie lexikálnych jednotiek, ktorý vychádza 
z konceptu komunikačného registra. M. Ološtiak za registrovo motivované pokladá 
lexémy, ktoré sa používajú na základe príznaku situačnej podmienenosti. Registrovo 
motivované sú napr. kolokvializmy, konfesionalizmy, administrativizmy, žurnaliz
my. Lexika príslušného komunikačného registra patrí podľa M. Ološtiaka medzi re
gistrové markery – t. j. „lingválne a paralingválne prostriedky, ktoré sú typické pre 
určitý komunikačný register“ (Ološtiak, 2011, s. 269).

V súlade s našou koncepciou komunikačného registra možno registrovo moti
vované lexikálne prostriedky diferencovať na registrové markery makrosociálneho 
komunikačného registra/registrov a mikrosociálneho komunikačného registra/regis
trov. Lexikálne registrové markery makrosociálneho komunikačného registra sú (po
pri iných lingválnych a nelingválnych prostriedkoch) súčasťou komunikačných ak
tov v príslušnej komunikačnej sfére, ktorá je zasa súčasťou fungovania príslušnej 
sociálnej inštitúcie vo vyššie uvedenom chápaní, pričom sa lexikálne registrové mar
kery stávajú jednými z definičných faktorov jej komunikačnej existencie. Lexikálne 
registrové markery mikrosociálneho komunikačného registra sú (popri iných lin
gválnych a nelingválnych prostriedkoch) súčasťou transpozície sociálneho statusu, 
sociálnej roly a sociálneho vzťahu komunikantov do ich rečového prejavu. Ak ko
munikanti reprezentujú sociálny status, sociálnu rolu a sociálne vzťahy v rámci prí
slušnej sociálnej inštitúcie, hranica medzi lexikálnymi markermi makrosociálneho 
a mikrosociálneho komunikačného registra je priechodná. 



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 433

Teória lexikálnej motivácie je pre nás zároveň kľúčom na pochopenie usporia
dania registrovo motivovaných lexikálnych jednotiek ako siete vzťahov, ktoré tvoria 
základ mentálneho slovníka vo volejbalovom subregistri športového komunikačné
ho registra, a zároveň toho, ako sa príslušný mentálny slovník realizuje v trénerskom 
mikrosociálnom komunikačnom registri.4

 1.3 Komplexné chápanie významu lexikálnej jednotky 
Vychádzame z chápania lexikálneho významu, ako ho predstavuje Slovník sú-

časného slovenského jazyka (2006, ďalej SSSJ),5 príp. iné zdroje,6 no pojmový 
a pragmatický význam lexikálnej jednotky striktne neoddeľujeme. Chápeme ho ho
listicky, hranicu medzi sémantikou a pragmatikou vidíme ako neostrú (porov. aj Sai
cová Římalová, 2013, s. 24).7 Pre potreby tejto štúdie vyzdvihujeme v tejto súvislos
ti z definície významu v SSSJ hlavne časť, ktorá sa týka „používania slov v rozlič
ných kontextoch podmienených komunikačnou situáciou“.

Ako pripomína M. Ološtiak (2011, s. 269), „metajazykovým prejavom tejto fi
xácie (teda slova a komunikačne podmienených kontextov – doplnila D. S.) je napr. 
lexikografické spracovanie v podobe funkčných kvalifikátorov“. S odvolaním sa na 
SSSJ (2006, s. 35 – 36) ide o funkčné kvalifikátory takého typu, ktoré sú spojené 

„... s jednotlivými komunikačnými sférami vymedzenými podľa druhov činnosti. 
Funkčný kvalifikátor označuje prevažujúci výskyt lexikálnej jednotky v príslušnej 
komunikačnej sfére, v ktorej funguje ako charakteristický (typický, dominantný) 
prostriedok. Funkčnými kvalifikátormi sa označujú: 1. príslušnosť slov a slovných 
spojení k jednotlivým štýlom a štýlovým vrstvám; 2. pragmatická zložka lexikál
neho významu; 3. charakteristika lexikálnych jednotiek z časového hľadiska; 

4 V tejto súvislosti sa odvolávame aj na slová M. Ološtiaka (2008, s. 21), napísané o prístupe 
J. Furdíka k lexike, ktorý pokladá za „stále inšpiratívny, priam vyzýva na hľadanie nových, novo vide
ných, resp. z iného uhla videných lexikálnych súvislostí...“, pričom „... tento prístup nemá len systémo
vý, languový ‚záber‘, ale dotýka sa aj rečovej realizácie lexikálnych jednotiek“ (zdôraznila D. S.). 

5 „Lexikálny význam je komplexný obsah lexikálnej jednotky vyvolaný vo vedomí používateľov 
jazyka lexikálnou formou, výrazovou stránkou lexikálnej jednotky. Má intersubjektívnu povahu, ktorá 
umožňuje jeho široké používanie v reči. Lexikálny význam možno opísať ako hierarchicky usporiadanú 
štruktúru významových prvkov, ktoré majú dvojakú povahu. Časť prvkov má pojmovú (nocionálnu, 
kognitívnu) podstatu. Tieto prvky odrážajú komplex vedomostí, ktoré o označovanej mimojazykovej 
entite (objekte, jave, príznaku) majú používatelia jazyka na úrovni bežného poznania. Prvky, ktoré odrá
žajú postoje nositeľov jazyka k realite, ako aj postoje hovoriaceho k partnerovi, tvoria pragmatickú zlož
ku významu. Lexikálna pragmatika zahŕňa hodnotiace a citovohodnotiace postoje (podmieňujúce štýlo
vú, resp. funkčnú určenosť slov obsahujúcich takýto príznak), používanie slov v rozličných kontextoch 
podmienených komunikačnou situáciou, apelatívne zložky, záporné alebo kladné (často kultúrne pod
mienené) asociácie a obrazy navrstvené na nocionálnu zložku významu“ (SSSJ, 2006, s. 27 – 28).

6 Je to „mentální intersubjektový korelát formy lexému ve vědomí uživatele. Jednotlivé tvary lexé
mu mají týž l. v., avšak liší se významem gramatickým“ (Novotná, heslo Lexikální význam, in: Nový 
encyklopedický slovník češtiny online). 

7 O pragmatických príznakoch lexikálneho významu porov. aj Buzássyová, 2012.
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4. etnografizmy a regionalizmy; 5. nespisovné lexikálne jednotky; 6. označenie 
podľa výskytu (frekvencie); 7. neoficiálne pomenovania“. 

V registrovo motivovanej lexike ide o vysokú mieru prepojenosti pojmového 
(konceptuálneho) významu a jeho inštitucionálneho (makroregistrového) fungova
nia, čo znamená, že podľa nášho názoru možno uvažovať nielen o výskyte danej 
jednotky v príslušnej komunikačnej sfére, ale o registrovom (registrovo motivova
nom) význame danej lexikálnej jednotky. To znamená, že daná jednotka sa vyzna
čuje nielen tým, že sa preferenčne používa v istej komunikačnej sfére, ale že v da
nej komunikačnej sfére má špecifický – registrovo motivovaný – význam. Vychá
dzame z názoru, že lexikálne významy sú sociálnym javom (Dittmann, 2011) a že 
ich „čítanie“ možno diferencovať z hľadiska príslušnej sociálnej štruktúry, celo
spoločensky alebo diferencovane, napr. aj (podľa nášho názoru) sociálnoinštitu
cionálne. Nadväzujeme ďalej na hypotézu citovaného autora: „Sociálny aspekt le
xikálneho významu, t. j. medzi lexémou a lexikálnym konceptom8 – prejavuje sa 
nie v reprezentácii, ale v komunikácii.“ Ako J. Dittmann pripomína, toto chápanie 
je blízke chápaniu L. Wittgensteina: „Pre veľkú triedu prípadov použitia slova ‚vý
znam‘ – aj keď nie pre všetky prípady jeho použitia – dá sa toto slovo vysvetliť 
takto: Význam nejakého slova je jeho použitie v reči.“9 Registrovo motivovaný 
význam chápeme škálovito: ako „vlastný“ registrovo motivovaný význam mono
sémickej lexémy alebo lexie polysémickej lexikálnej jednotky uplatňujúci sa len 
v príslušnej komunikačnej sfére, teda v príslušnom komunikačnom registri, resp. 
subregistri; a ako registrovo motivovanú špecifikáciu významu takých lexikálnych 
jednotiek, ktoré fungujú v rozličných komunikačných sférach, no túto špecifikáciu 
nadobúdajú práve v danej komunikačnej sfére, resp. komunikačnom registri, príp. 
subregistri. Hranice medzi registrovo motivovaným významom a registrovo moti
vovanou špecifikáciou významu nie sú ostré; chápeme ich ako kontinuálne. Vý
znamy lexikálnych jednotiek s registrovo motivovaným významom aj registrovo 
motivovanou špecifikáciou významu sa potenciálne ďalej špecifikujú kontextovo 
na základe svojich syntagmatických vlastností, ktoré sa prejavujú v kolokáciách 
príslušnej lexikálnej jednotky. Použitím lexikálnej jednotky v konkrétnej komu
nikačnej situácii sa situačne aktualizujú.10

Vychádzajúc z výskumného materiálu, uplatňujeme tak semaziologický prí
stup, t. j. analyzujeme, aký registrovo motivovaný význam majú lexikálne prostried
ky, ktoré sme zaznamenali v rečovom prejave trénerov, ako aj onomaziologický prí
stup, na základe ktorého analyzujeme, ako sa denotáty skúmaného športu/športovej 
hry konceptualizujú a ako sa dané koncepty realizujú v lexikálnych jednotkách, kto

8 Tu by sme dali prednosť jemnejšiemu chápaniu medzi lexiou a konceptom.
9 Autor zdôrazňuje podľa citovaného originálu: Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 

1967, § 43. – porov. aj Wittgenstein, 1993.
10 Tieto vzťahy demonštrujeme na lexéme hrať (porov. nižšie).
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ré svojím fungovaním v športovej komunikačnej sfére, ako súčasť mikrosociálneho 
a makrosociálneho komunikačného registra, nadobúdajú registrovo motivovaný vý
znam, ktorý sa v rozličnej miere socializuje. To znamená, že registrovo motivované 
významy lexikálnych jednotiek a ich kolokácií možno najčastejšie bez problémov 
dekódovať členmi sociálnej skupiny zviazanej (príslušným) športom, ale mimo tejto 
skupiny ich dekódovanie vždy také jednoduché nie je. 

Na analýzu lexiky volejbalového subregistra trénerského komunikačného re
gistra nám slúžia viaceré zdroje:

– predovšetkým ide o trimodálny korpus nášho výskumného materiálu (pozri 
nižšie);

– situačne podmienené registrovo motivované špecifikácie lexikálneho vý
znamu a registrovo motivované významy lexikálnych jednotiek konfrontu
jeme s ich zachytením vo všeobecných aj špecializovaných výkladových 
slovníkoch, prekladových slovníkoch, špecializovaných príručkách, teda 
v zdrojoch, v ktorých sa tematizuje a lingvisticky a metalingvisticky spracú
va športový makrosociálny komunikačný register, v našom prípade sa sú
streďujeme na volejbalový subregister ako subregister športového makroso
ciálneho komunikačného registra, resp. trénerský mikrosociálny komuni
kačný register trénerov volejbalu;

– veľmi dôležitým kritériom posudzovania registrovo motivovaného významu 
a registrovo motivovanej špecifikácie významu je dlhoročná konkrétna skúse
nosť jednej zo spoluautoriek štúdie ako hráčky, trénerky a učiteľky volejbalu. 

Ďalším aspektom komplexného chápania významu lexikálnej jednotky je pre
pojenie významu a komunikačného zámeru. „Používané formy niečo znamenajú, 
majú obsah – a ak je záujem o úspešnú komunikáciu, mali by sa tieto obsahy stať 
mostíkom k tomu, čo nimi mienime“ (Lutzeier, 2011, s. 37). Aj v tomto prípade je 
používanie registrovo motivovanej lexiky spojené so sociálne určenými komunikač
nými zámermi príslušnej komunikačnej sféry. 

Takto nastavený metodologický postup opierame aj o názor citovaného Petra 
Rolfa Lutzeiera, ktorý tvrdí, že „každé seriózne počínanie v otázkach obsahovej 
stránky slov musí vychádzať z vlastnej empirickej bázy“, a pokračuje: „to neznamená 
nič iné, než [že] sa treba zaoberať reálnymi významami v písaných a hovorených tex
toch. Bude to možné, keď sa budeme opierať o existujúce korpusy a z textov v korpu
soch usporiadame skúmané slová podľa spôsobov ich použitia“ (ibid., 2011, s. 57 – 58). 

2.  VÝSKUMNÝ MATERIÁL

Objektmi nášho výskumu boli dvaja tréneri mládežníckych družstiev chlapcov 
a dievčat vo volejbale. V prvej fáze výskumu to bolo družstvo starších žiakov, v druhej 
fáze výskumu išlo o družstvo starších žiačok. V priebehu dvoch sezón v prvej fáze 
a dvoch sezón v druhej fáze výskumu sme sa zamerali na zachytenie interakcie trénera 
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a hráčov/hráčok v tréningových jednotkách a zápasoch pomocou audiovizuálnych pro
striedkov.11 Tréningové jednotky a zápasy sme zachytávali na statickú videokameru. 
Okrem toho mali tréneri na krku na šnúrke zavesené citlivé zariadenie nahrávajúce 
zvukový rečový prejav (diktafón). Nahrávanie bolo zabezpečené za prítomnosti spolu
autorky štúdie, ktorá zároveň vyhotovovala počas nahrávania poznámky. Mikrofónový 
efekt, ako je to pri podobných výskumoch zvykom, netrval dlhšie než 5 – 10 minút. 
Výraznejšie sa pociťovala prítomnosť explorátorky počas tréningov, celkový priebeh 
tréningovej jednotky to však nijako neovplyvnilo. Počas zápasu sme nepozorovali 
žiadny vplyv videokamery na komunikáciu trénera a hráčov/hráčok. 

Počas výskumu sme získali videonahrávky a audionahrávky piatich tréningov 
a piatich zápasov v prvej fáze výskumu a štyroch tréningov a štyroch zápasov 
v druhej fáze výskumu. Všetky nahrávky sú digitalizované a archivované na Fakulte 
športu a Filozofickej fakulte Prešovskej univerzity v Prešove. 

Verbálny a neverbálny prejav trénera/trénerky a čiastočne hráčov/hráčok (ak 
sa dostali do blízkosti nahrávacieho zdroja) sa transkriboval pomocou transkripč
ného a kódovacieho systému CHAT systému CHILDES.12 Takýmto spôsobom sme 
získali trimodálny (videoaudiografický) korpus, ktorý sa stal východiskom našej 
analýzy. 

Na ďalšie spracovanie sme si náhodným výberom zvolili šesť súborov pre tré
nera chlapčenského a šesť súborov pre trénera dievčenského družstva, osobitne po 
tri tréningové jednotky a po tri zápasy pre každého trénera. Výsledný korpus lexikál
nych jednotiek sa skladal z 50 914 tokenov. Zloženie výskumného materiálu zachy
táva tabuľka č. 1. 

Tabuľka č. 1: Skúmaný materiál (T = tréningy; Z = zápasy; V = volejbal; D = dievčenské družstvo; 
C = chlapčenské družstvo; číslo znamená číslo výskumného súboru) 

Kód Dátum nahrávania Počet tokenov
Tréningy

TVD1 9. 10. 2015 6551
TVD2 11. 3. 2016 5209
TVD3 15. 1. 2016 5235
TVC1 5. 3. 2009 4937

11 Išlo o športové kolektívy VK Chemes Humenné (chlapci) a ŠK ELBA Prešov (dievčatá). 
Trénerom aj hráčom/hráčkam, ktorí sa zúčastnili na výskume, patrí naša veľká vďaka. 

12 CHILDES (Child Language Data Exchange System), konštituovaný začiatkom 80. rokov 
minulého storočia (1984) na výskum detskej reči v celosvetovom rámci, využíva tri základné nástroje: 
transkripčný a kódovací systém CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcript), program analýz 
CLAN (Computerized Language Analysis) a svetovú databázu vzoriek transkriptov. Je to však veľmi 
operatívny nástroj, ktorý možno využiť aj v inej oblasti empirického výskumu hovoreného prejavu, než 
je detská reč (porov. https://childes.talkbank.org/).
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TVC2 13. 3. 2009 3536
TVC3 15. 12. 2009 4644

Zápasy
ZVD1 3. 10. 2015 3142
ZVD2 15. 12. 2015 2512
ZVD3 27. 2. 2016 4141
ZVC1 14. 3. 2009 2216
ZVC2 4. 4. 2009 4390
ZVC3 27. 2. 2010 4401

Transkripty sme z programu CLAN pretransformovali do programu EXCEL 
Microsoft Office a následne manuálne kódovali jednotlivé sledované javy, ktoré sme 
ďalej spracúvali. 

3.  LEXéMA hrať V TRéNERSKOM KOMUNIKAčNOM REGISTRI 

 3.1 Kritériá výberu
Ako sme už uviedli, lexéma hrať pomenúva ústredný bod aktivity určovanej 

základnými pravidlami volejbalu. Okrem tohto kvalitatívneho kritéria sme čiastočne 
uplatnili aj kvantitatívne kritérium, a to frekvenciu lexémy hrať vo výskumnom kor
puse. Lexéma hrať bola vo frekvenčných zoznamoch verb vo všetkých súboroch 
vždy v prvej desiatke.13 Frekvenciu lexémy hrať vo frekvenčných zoznamoch verb 
v skúmaných súboroch zachytáva tabuľka č. 2.

Tabuľka č. 2: Frekvencia lexémy hrať v jednotlivých výskumných súboroch z celkového počtu 
verb v príslušnom súbore

Tréningy
TVD1 TVD2 TVD3

Počet verb Rang verba Počet verb Rang verba Počet verb Rang verba
204 7 185 5 196 4

TVc1 TVc2 TVc3
235 6 188 7 207 10

Zápasy
ZVD1 ZVD2 ZVD3

148 4 138 4 181 6
ZVc1 ZVc2 ZVc3

142 8 182 3 181 6

13 Frekvenciu lexikálnych jednotiek sme zisťovali pomocou nástroja freq programu CLAN, ktorý vy
generoval základnú frekvenciu jednotlivých tvarov slov. Výsledok sme pretransformovali do programu EX
CEL Microsoft Office a následnú lematizáciu, ako aj ďalšie kvantitatívne výskumy sme realizovali manuálne. 
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Registrovo motivovaný význam lexémy hrať je súčasťou lexií (1) hrať s význa
mom „venovať sa športovej hre, zaoberať sa športovou činnosťou“14 a (2) hrať s vý
znamom „podať výkon v športe“15. V oboch prípadoch ide o realizačné verbá. 

 3.2 Lexéma hrať ako nerozvitý predikát
Ak sa verbum hrať vyskytuje len ako nerozvitý predikát, potom je to v našom ma

teriáli takmer výlučne v imperatíve 2. os. sg. a pl. (hraj; hrajte) alebo v 2. os. sg. a 1. os. 
pl. s imperatívnou intenciou (hráš; hráme). Význam verba hrať (2) je výrazne registro
vo motivovaný, používaný v situáciách, keď hráči/hráčky vykonávajú športovú činnosť, 
venujú sa hre, takže imperatív neznamená „venuj/te sa športovej hre“; „zaoberajte sa 
športovou činnosťou“, ale je implicitne hodnotiaci, zameraný na to, aby hráči/hráčky 
podávali športový výkon podľa predstavy trénera. Komunikačný akt, ktorý tréner reali
zuje, je výzvou, príkazom, povelom, ale zároveň povzbudením, výčitkou, napomenu
tím, kritikou.16 Cielenosť imperatívu sa zvyšuje neverbálnymi prostriedkami, gestom, 
posturikou, a oslovením (Ema hraj, Erika17 hraj), zdôrazňuje sa partikulami (ale hraj, 
šak hraj, tak hrajte) a interjekciami (šak hrajte kurnikšopa, hraj do frasa) a verbálne sa 
rozširuje o ďalšie výpovede s cieľom posilniť primárnu intenciu verba v imperatíve: 
keď ide okolo teba lopta hraj (inštrukcia); si libero hraj, sme doma tak hrajte (napome
nutie, kritika); Deco hráme čo pozeráš (výčitka); dobre bolo dobre bolo Lea hraj (po
chvala); hrajte hrajte yes, hraj dobre je to, hraj hraj makame (povzbudenie). Hodnotia
ci význam s regulatívnou intenciou malo použitie lexie hrať (2) v neimperatívnom tva
re, ale v negovanej podobe (potom sme nehrali v nasledujúcom kontexte: ty si urobila 
štyri chyby a už potom to išlo dolu vodou hej potom sme nehrali absolútne) a v opytova
cej vete, ktorá je napomenutím (hraj Adi čo nehráš?), resp. kritikou s ironickým podtó
nom (Laura ty nehráš?, Lea nehráš náhodou?).

 3.3 Kolokácie lexémy hrať
Významovú špecifikáciu oboch sledovaných lexií hrať (1) aj hrať (2) určujeme 

na základe ich kolokácií. Pri chápaní kolokácie vychádzame z klasického chápania 
Johna Ruperta Firtha (in Jarošová, 2007), podľa ktorého kolokácie sú pozície 

14 Tento význam zachytávajú základné slovníky: Slovník slovenského jazyka (význam 1: čo, o čo i bez-
predm., kniž. i v čo venovať sa nejakej [obyč. zábavnej al. športovej] hre); Krátky slovník slovenského jazyka 
(význam 1: venovať sa hre, zamestnávať sa hrou [spoloč., šport. ap.]); SSSJ (význam 2: čo; ako venovať sa 
športovej hre); Valenčný slovník slovenských slovies na korpusovom základe (VSSS): ako tranzitívne realizač
né verbum (význam 4: venovať sa [športovej] hre, zamestnávať sa [športovou] hrou so synonymom: venovať 
sa hre). 

15 Tento význam je zachytený len vo VSSS ako význam 5: podať výkon v športe so synonymom 
počínať si, podať výkon. Sémantická štruktúra je totožná s predchádzajúcou lexiou s výnimkou tranzitívnosti 
– lexia hrať s významom 5 je intranzitívna. 

16 Neaxiologický význam má imperatív v 3. os. pl. v samostatnom použití imperatívneho tvaru lexie hrať 
(1) pri inštrukcii smerujúcej k asistentovi trénera, ktorý mal na starosti inú časť trénujúceho tímu (nech hrajú).

17 Príklady ako citácie z transkriptov uvádzame na základe pravidiel prepisu CHAT – okrem kon
cového otáznika nepoužívame interpunkčné znamienka a s výnimkou proprií ani veľké písmená. 
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okolo kľúčového slova uzuálne obsadzované inými slovami, resp. slová, ktoré sú 
obvyklými lexikálnymi partnermi kľúčového slova, javy častého výskytu určitých 
slov pri kľúčovom slove. Ako pripomína Alexandra Jarošová, J. R. Firth bol pre
svedčený, že skúmané slová treba študovať „spolu so slovami, ktoré ich zvyčajne 
sprevádzajú“ (Jarošová, 2007). M. Ološtiak a M. Ivanová (2013, s. 33) citujú Fran
tiška Čermáka, podľa ktorého „kolokácia v širokom význame predstavuje zmyslu
plné spojenie slov/lexém, ktorého vznik je podmienený ich vzájomnou kolokabili
tou, a teda aj kompatibilitou“. Podobne chápe kolokáciu aj Peter Ďurčo: „Pri väčši
ne slov predstavuje tzv. bežná, uzuálna, resp. typická spájateľnosť hlavnú sféru ich 
fungovania“ (2017, s. 9). Na základe tohto chápania sme z nášho materiálu zostavili 
kolokačnú paradigmu18 lexémy hrať. V prvej fáze sme vyexcerpovali všetky spoje
nia, v ktorých sa lexéma hrať v našom materiáli vyskytla – vznikla teda extenzionál
na kolokačná paradigma lexémy hrať. 

Extenzionálna kolokačná paradigma lexémy hrať ako lexikálneho registrového 
markera pozostávajúca z jednotiek s registrovo motivovaným významom má doved
na 116 členov.19 Tento súbor predstavuje kontinuum od pevne viazaných spojení až 
po voľnejšie kontextové spojenia, príp. aj uzuálne kombinácie tesnejších spojení. 
Vzhľadom na rozsah a charakter skúmaného korpusu sme do kolokačnej paradigmy 
zaradili každú kolokáciu, ktorú sme zachytili. Extenzionálnu kolokačnú paradigmu 
sme zostavili na základe čiastkových kolokačných paradigiem podľa toho, či išlo 
o výskyt kolokácií v tréningovom alebo zápasovom dialógu, a podľa toho, či išlo 
o trénera dievčenského alebo chlapčenského družstva. 

Tabuľka č. 3: Počet kolokácií v kolokačnej paradigme lexémy hrať  (D = tréner dievčenského 
družstva; CH = tréner chlapčenského družstva)

 
Tréningový 

dialóg 
(D + cH)

Zápasový 
dialóg

(D + cH)
D 

spolu

D 
tréningový 
+ zápasový 

dialóg

cH 
spolu

cH 
tréningový
+ zápasový

dialóg
celkový 

počet
celkový 

počet
celkový 

počet
Spoločné 
kolokácie

celkový 
počet

Spoločné 
kolokácie

Počet 
kolokácií 57 79 70 6 65 5

18 Kolokáty (= lexikálna jednotka, ktorá sa pridružuje k inej lexikálnej jednotke ako komponent 
kolokácie) danej lexikálnej jednotky tvoria jej kolokačnú paradigmu, ktorá môže byť vymedzená extezio
nálne, keď sú v paradigme zastúpené všetky možné kolokáty danej lexikálnej jednotky, alebo intezionál
ne, poukázaním na sémantické vlastnosti členov paradigmy (Ološtiak – Ivanová, 2013, s. 35 – 36). 

19 Kolokačnú paradigmu spolu so slovnodruhovou štruktúrou kolokácií uvádzame v prílohe. 
Vzhľadom na rozsah štúdie sme upustili od výkladu registrovo motivovaného významu jednotlivých 
kolokácií a uvádzania kontextov, v ktorých sa v skúmanom materiáli vyskytli. Tieto informácie budeme 
publikovať na inom mieste. 
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O niečo viac kolokácií sme zaznamenali v súboroch zápasového dialógu, čo je 
pochopiteľné, keďže „hrať“ v tréningu znamená pripravovať sa na „skutočné hrať“ 
v zápase. Ostatné údaje ukazujú na kvantitatívnu vyrovnanosť jednotlivých polo
žiek. Spoločne v reči trénera chlapčenského aj dievčenského družstva sa vyskytli 
nasledujúce spojenia: hrať dobre, normálne, kde, nič, všetko, cez, v pohode, náš vo-
lejbal, volejbal, zápas, prstami; ísť hrať, prestať hrať, môcť hrať, chcieť hrať.

3.3.1 Kolokácie lexie hrať (1) 
Kolokácie lexie hrať (1) odkrývajú kontextové špecifikácie registrovo motivo

vaného významu, ktoré sa líšia mierou konkrétnosti (všeobecnosti) významu.
i. Najvšeobecnejší význam s najnižšou mierou konkrétnosti významu hrať (1) ex

plikujeme trojako, a to ako „venovať sa športovej hre“:
a)  „venovať sa (športovej) hre v organizovanej súťaži“ v spojeniach: „hrať 

čo“: (taliansku) ligu, (vranovskú) juniorku, zápas; „hrať za koho“: za kade-
tov; „hrať s kým“: so súperom (i proti súperovi), s Prešovom (i proti Prešo-
vu), s Vranovom; „hrať kde“: doma, na Slovensku (= na majstrovstvách Slo
venska); „hrať kedy“: zajtra, o desiatej, prvého mája; podobne „kto hrá“: 
béčko hrá; vaše družstvo hraje;20

b) „venovať sa (športovej) hre v zápase (alebo jeho časti)/pri jej nacvičovaní 
v tréningu“: hrať set (takisto sme hrali prvý set len sme neprihrali);

c)  „venovať sa (športovej) hre počas tréningu (alebo jeho časti)“: hrať škôlku 
(my budeme hrať takú škôlku = vykonávať prípravné cvičenie na hru); hrať 
naháňačky (hráme naháňačky).

ii. Vyššiu mieru konkrétnosti významu hrať (1) explikujeme ako:
a) „vykonávať hernú činnosť“21: hrať loptu (ak ti dá veľmi nabok vytočiť ten 

trup ale najviac kde sa snažíme hrať loptu) – aj prostredníctvom deiktika 
(hráš ju); hrať to; hrať všetko (veď si to hrajte na tri nehraj všetko cez, 
z toho sa nedá hrať); hrať (ideálny) príjem, hrať smeč; siedmi hrajú; 

 s ďalšími špecifikami:
● „vykonávať hernú činnosť istým spôsobom“: hrať dve a dve, štyri proti 

štyrom; hrať na tri, na dva (= odbitia), na jednu cez (= na jedno odbitie 
cez sieť)22; hrať prsty (kto hrá tu prsty u vás?) – aj s prstami, bager (tí čo 

20 Vzhľadom na prevažujúci východoslovenský variant štandardnej variety slovenčiny v rečovom 
prejave sledovaných trénerov sa v 3. os. sg. často vyskytol tento tvar. 

21 Herná činnosť je činnosť, „ktorú hráč používa pri riešení (volejbalových – dopl. T. K. S.) 
herných situácií“ (Zaťková, 1995, s. 85). K herným činnostiam vo volejbale patrí: podanie, prihrávka, 
nahrávka, útočný úder (smeč, lob, ulievka, drajv) a obrana v poli. Herná kombinácia je „zámerná, vopred 
nacvičená spolupráca dvoch alebo viacerých hráčov zladená v priestore a čase“ (ibid.). Hráči ňou 
„uskutočňujú spoločný taktický zámer v útoku alebo v obrane“ (Zapletalová et al., 2001, s. 165).

22 Prepozíca cez je vo volejbalovom subregistri výrazne registrovo motivovaná. Ide o lexikalizova
né eliptické pomenovanie z vyjadrenia „cez sieť“ (syntakticky motivovaný univerbát – porov. Palková, 
2018), s transpozíciou prepozície na adverbium. 
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hrali prsty hrajú bager hej?) – aj bagrom, s bagrom23; hrať jednou ru-
kou, dvoma rukami; hrať priamo, stredom (aj cez stred), hrať to cez 
Dara, cez hlavu, hrať cez; hrať na libera; hrať na vystretých nohách; 
hrať z miesta, zo zeme, od zeme24;

● „vykonávať hernú činnosť v hráčskej funkcii“: hrať účko (čo zabudol že 
hraje účko?), hrať na strede, na bloku, namiesto Sama, vzadu, v poli, 
v (päťke) zóne, na tejto strane;

● „vykonávať hernú činnosť do istého stavu“: hrať do pätnásť, do konca setu.
V ďalších výskytoch sa význam lexie hrať (1) vo významovej špecifikácii (ii) 

dopĺňa:
● vyjadrením inherentnej kvality – teda vyjadrením toho, ako sa herná 

činnosť vykonáva, vykonávala, resp. má/nemá sa vykonávať: hrať 
dobre, naplno, normálne, opatrne, pekne, presne, strašne, ťažko, tvr-
do, voľne, výborne, horšie, živšie; spolu ako tím; ako ustráchaní, len 
tak, v pohode, v kľude, s chuťou, s úsmevom na tvári;

● vyjadrením adherentnej časovej determinácie: hrať ďalej, stále, v kuse;
● vyjadrením inherentného kvantitatívneho príznaku (miery): hrať ešte, 

dokola;
● pomenovaním adherentného prvku, ktorým sa činnosť vyjadrená le

xiou hrať (1) realizuje: hrať s jednou loptou, so svojou loptou.
V tejto významovej špecifikácii sa vyskytuje lexia hrať (1) aj v kontexte iných verb, 

ktoré pomenúvajú spôsob vykonávania herných činností: hraj nechytaj stále loptu, Lau-
ra ale hraj neuhýnaj sa lopte, Erika neodstupuj hraj, nekecajte hrajte, otoč sa a hraj.
iii. Najvyššia miera konkrétnosti významu lexie hrať (1) sa realizuje v kontextoch 

s verbom ísť (20. význam verba ísť vo VSSS, s. 164: „začať realizovať dej“, 
„úmysel, zámer realizovať dej“) a v situačných špecifikáciách tohto významu: 
ísť hrať (Daro poď poď poď ideš hrať, ideš hrať Jaro, hýb sa hýb sa a nekecaj 
hýb sa a pôjdeš hrať). 

3.3.2 Kolokácie lexie hrať (2) 
Lexia hrať (2) v sebe implikuje hodnotiacu zložku, ktorá sa intenzifikuje v kon

textových špecifikáciách. Prechod od lexie hrať (1) k lexii hrať (2), teda od neaxio
logického k axiologickému významu, predstavujú kolokácie hrať svoju hru; hrať to, 
čo vieš (len to čo vieš to hraj), príp. v spojeniach s adverbiále miery: hrať na stode-

23 V spojeniach hrať prsty, hrať bager slová prsty, resp. bager vyjadrujú spôsob odbitia lopty. Ide 
tu o sociolekticky motivované synonymá k slovným spojeniam hrať prstami, hrať bagrom (vo východo
slovenskej variete štandardnej variety slovenčiny hrať s bagrom). Samotné pomenovanie bager je socio
lekticky a registrovo motivované pomenovanie hernej činnosti, ktorá sa terminologicky pomenúva ako 
„odbitie lopty zdola oboma rukami“. Podobne je to aj v spojení hrať loptu (= vykonávať hernú činnosť 
– porov. Slančová – Kovalik Slančová, 2018). 

24 Tu išlo o tréningovú situáciu nacvičovania odbitia lopty, pri ktorom tréner zdôraznil, že hráči 
môžu odbíjať aj loptu, ktorá sa odrazila od zeme, čo je podľa pravidiel volejbalu neprípustné. 
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sať percent. V spojení hrať volejbal v použití už konečne hráme volejbal náš; hráte 
konečne volejbal sa neaxiologický význam tranzitívnej lexémy hrať (1) v situačnej 
aktualizácii transponoval na hodnotiaci význam pôvodnej intranzitívnej lexie hrať 
(2), k čomu mu pomáha aj prítomnosť partikuly konečne.

Hodnotiaci význam lexie hrať (2) je zachovaný aj v kolokáciách hrať + Sa,25 
v slovnodruhom vyjadrení V + p, kde je v akuzatíve neurčité pronomen dačo (hrať 
dačo) a v negovanej podobe verba vymedzovacie pronomen nič (nehrať nič): šak to 
poďte hrať dačo, šak hrame dačo, Deco tvoj hráč je vo výskoku ty si na zemi do riti 
tu šak dačo hrajte; šak nič nehráte, oni nič nehraju, tak Nina nehrá nič. Súčasťou 
sémantickej štruktúry lexie hrať (2) je podľa VSSS intranzitívnosť. Podľa nášho ná
zoru práve zmena valenčnej štruktúry v prospech tranzitívnosti je výrazom registro
vo motivovaného významu tejto lexie (spolu so syntaktickou, miernou frazeologic
kou a sociolektickou motiváciou) v naznačených slovných spojeniach. Slovné spoje
nia hrať dačo, nehrať nič sú podľa nášho názoru profesionalizmami s idiomatickým 
(idiomatizujúcim sa) významom.26 

Hodnotiaca zložka lexie hrať (2) sa intenzifikuje v kolokáciách použitých s pre
važne negatívnym hodnotiacim postojom s fázovými verbami začať, prestať (začať 
hrať: stále až v druhej polovici setu keď prehrávame o desať bodov vtedy začneme 
hrať, prestať hrať: dievčatá prestali sme hrať no sa bojíte jako netreba sa báť) 
a s evaluačným verbom, ktoré v sebe obsahuje aj odtienok začiatku deja, s ironic
kým zámerom rozhodnúť sa: Liči keď sa rozhodneš hrať zakrič. V spojeniach s ver
bom ísť sa v komunikačnom akte výzvy aktivizuje hodnotiaca zložka lexie hrať (2) 
viac v pozitívnom perspektívnom zmysle: poďte poďte poďte ideme teraz makať/ale 
poďte hrať hej?, dvadsaťtri osemnásť máme to furt v rukách svojich poďte hrať. Po
dobne je to aj v spojeniach s modálnymi verbami musieť (baby ale poďme teraz mu-
síme hrať), dať sa (stále treba ísť po každej lopte keď sa len trošku dá hrať), príp. 
(s verbom v zápore) aj môcť (nemožte tak hrať)27 alebo modálnym adverbiom treba 
(treba hrať!). Význam lexie hrať (2) posilňuje aj jej použitie v kontexte registrovo 
motivovaných verb makať a žiť: ale hrame žijeme, a hraj hraj makame. 

ZÁVER 

Cieľom príspevku bolo analyzovať význam a fungovanie lexémy hrať v tréner
skom mikrosociálnom komunikačnom registri uplatňujúcom sa vo volejbalovom 
subregistri športového makrosociálneho komunikačného registra v rečovom prejave 
trénerov počas tréningového a zápasového dialógu. Štúdia poukázala na nevyhnut
nosť komplexného chápania významu ako lexikálnopragmatického, keď sa pôvodný 

25 Skratkou Sa zaznamenávame v súlade s VSSS substanciu vyjadrenú akuzatívom.
26 Podobný význam má aj spojenie hrať s adverbiom miery trošku (Lea poď trošku hrať).
27 V iných spojeniach sa môcť využíva v spojení s lexiou hrať (1) vo význame „mať schopnosť 

alebo silu“: a hrať môžeš?, ja nehovorím že nemôže hrať ale nechcem aby sa teraz ešte zničil. 
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semaziologický prístup – vysvetlenie významu lexikálnej jednotky v skúmanom 
korpuse – doplnil výrazne onomaziologickým prístupom, teda sme sa zamerali na 
explikáciu významu vychádzajúcu z podstaty volejbalovej hry a prípravy na ňu. 
V štúdii sme overovali hypotézu registrovo motivovaného významu a registrovo 
motivovanej špecifikácie významu, ktorá sa ukázala ako nosná pri analýze významu, 
jeho kontextovej špecifikácie a situačnej aktualizácie. Autentický materiál, ktorý 
sme získali heuristickým výskumom (frekvenčný súpis verb, kolokácie lexémy hrať, 
kontextové využitie), nám umožnil identifikáciu viacerých významov dvoch lexií 
lexémy hrať: hrať (1) = „venovať sa športovej hre, zaoberať sa športovou činnos
ťou“ a hrať (2) = „podať výkon v športe“, ktoré sú lexikálnymi markermi volejbalo
vého subregistra v reči trénerov a ktoré nie sú zachytené v doterajších slovníkových, 
príp. špecializovaných príručkách. 
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Príloha: kolokácie lexémy hrať
Použité značky:
a: adjektívum (adjektiválium); adv: adverbium; int: interjekcia; kon: konjunkcia; n: numerále;  
part: partikula; p: pronomen; prep: prepozícia; s: substantívum; v: verbum V: hrať

V + adv
hrať ďalej
 dobre
 dokola
 doma
 ešte 
 naplno
 normálne
 opatrne
 pekne
 presne
 priamo
 stále
 strašne
 ťažko
 trošku
 tvrdo
 vkuse
 voľne
 výborne
 vzadu
 zajtra
 zle (horšie)
 živo (živšie)
V + adv + kon + s
 spolu ako tím
V + kon + a
 ako ustráchaní
V + n + kon + n
 dve a dve
V + n + prep + n
 štyri proti štyrom
V + n + s
 dvoma rukami
 jednou rukou
 prvého mája
V + p 
 dačo
 dakedy
 jak
 ju
 kde
 nič
 si
 tak
 to
 tu
 všetko

V + p + kon
 tak že ...
V + p + prep + s
 nič v poli
V + p + sent
 hrať to čo vieš
V + part + p
 len tak
V + prep
 cez
V + prep + a + s
 na vystretých nohách
V + prep + n
 do pätnásť
 na dva
 na tri
 o desiatej 
V + prep + n + prep
 na jednu cez
 na stodesať percent
 s jednou loptou
V + prep + p
 s kým
 z toho
V + prep + p + s
 na tejto strane
 so svojou loptou
V + prep + s
 cez Dara
 cez hlavu
 cez stred
 na bloku
 na libera
 na poste
 na Slovensku
 na strede
 namiesto Sama
 od zeme
 proti Prešovu
 proti súperovi
 s bagrom
 s chuťou
 s loptou
 s Prešovom
 s Vranovom
 so súperom
 v kľude
 v pohode

 v poli
 z miesta
 za kadetov
 zo zeme
V + prep + s + prep + s
 s úsmevom na tvári
V + prep + s + s
 do konca setu
 v osi tela
 v päťke zóne
V + s
 bager
 bagrom
 loptu
 naháňačky
 prstami
 prsty
 set
 smeč
 stredom
 škôlku
 účko
 volejbal
 zápas
V + s + prep + s
 loptu v poli
V + a + s
 ideálny príjem
 taliansku ligu

n + V
 siedmi hrajú
s + V
 béčko hrá/hralo
v + V
 báť sa hrať
 dať sa hrať
 dovoliť hrať
 chcieť hrať
 ísť hrať
 môcť hrať
 musieť hrať
 prestať hrať
 rozhodnúť sa hrať
 snažiť sa hrať
 začať hrať
adv + V
 treba hrať
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Abstract: The paper is aimed at nature, manifestation and mutual relation of two 
contradictory trends in alternative online periodicals with opinionbased articles (i.e. articles 
expressing authors’ opinions). On the one hand, the persuasive function of articles, aimed 
at shaping readers´ opinions, changes to pretend, change or cover the substance of a topic, 
usually on the edge of manipulation. This effect is reached by: a) gradation of emotions 
and usage of stylistically marked lexemes, b) shifts in meaning behind a common or 
presupposed context, c) preferring occasionalisms, d) deliberate desemantization of lexemes, 
e) revitalisation of semantics and stylistics of lexemes moving between the centre and the 
periphery of the lexicon. On the other hand there are also articles containing notional, un
marked and neutral words as basic words. Their function is to strengthen informative basis 
of articles. In order to reach a persuasive effect, both contradictory trends support an activity 
of competitive and cooperative relations. Lexicon of analysed articles becomes a vehicle 
for collision of persuasive and informative functions – the source of genre syncretism in 
media communication sphere. Research corpus consists of articles belonging to the rational 
type of journalism, appearing in internet alternative periodicals aimed at major geopolitical 
conflicts and related to crisis situation or crisis communication sphere. They cover especially 
public events, heated events and confrontation in the context of international political 
communication usually with the evidence or manifestation of geopolitical power. The corpus 
for stylistic analysis, interpretation and generalisation includes selected Slovak alternative 
online and opinion based periodicals. 
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„... Internet ponúka príležitosť získať informácie, ale aj neuveriteľne širokú variabi-
litu názorov. To je samo osebe dobré. Má to však aj svoju tienistú stránku. Ste takí 
zaplavení materiálom, že pokiaľ nemáte znalosti o svete, ktoré vám stačia na to, aby 
ste boli selektívni, môže vás to stiahnuť do akejsi „bláznivej ulity“ a začnete si veci 
vysvetľovať príliš divoko. To sa deje všade. V internete je zabudovaný systém, ktorý 
vytvára kulty. (...) Je mimoriadne jednoduché zamotať sa do takéhoto sektárskeho 

1 Príspevok vznikol v rámci riešenia vedeckého projektu VEGA č. 1/0598/18 Štylistika mienko-
tvornej elektronickej tlače strednoprúdového a alternatívneho typu. 
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správania, ktoré sa podobá iným náboženským kultom a je imúnne voči dôkazom 
a argumentom“ (N. Chomsky, 2009, s. 96).

Nosnú líniu štúdie hĺbkovo motivuje objektívny poznatok o zrode, vývine 
a účinkovaní jedného z novších spôsobov verejnej komunikácie. Produkcia, na 
ktorú zameriavame pozornosť, vzniká a pôsobí mimo médií hlavného prúdu (main
streamu), inklinuje k mediálnej komunikačnej sfére, viaže sa na aktuálne spolo
čenské udalosti a sprístupňuje ich publiku najmä mediálnymi komunikátmi zacie
lenými na formovanie názorov a ovplyvňovanie postojov. Pojmovoterminologic
ky je zahrnutá do sémantického okruhu vymedzeného združeným pomenovaním 
alternatívne médiá. 

Uvedená mediálna varieta napriek svojim výraznejším individuálnym, resp. 
skupinovým črtám taktiež rešpektuje všeobecné zásady súčasnej žurnalistickej 
tvorby a komunikácie. Má akčné, patrične kompetentné, nezriedka neformálne, 
menejpočetné redakčné zostavy, nevyhnutné ekonomickoprávne zázemie, hlási sa 
k základným etickým zásadám (kódexom) uplatňovaným v žurnalistike, využíva 
webové grafické stvárnenie (layout) a posilňuje účinnosť svojej produkcie inter 
a multimediálnymi prepojeniami na portály sociálnych sietí a iné elektronické no
siče informácií. Poznamenajme, že väčšina alternatívnych médií je pravidelne edi
tovaná, zasahuje a/alebo ovplyvňuje časť publika a nárokuje si na komplementár
ne komunikačnokultúrne pôsobenie v žurnalistickej komunikačnej sfére. Alterna
tívne médiá vstupujú aj do sveta komerčných mediálnych aktivít, ktoré boli najmä 
prostredníctvom reklamnej komunikácie donedávna vyhradzované či sprístupňo
vané len tradičným, známejším, vyvinutým médiám, ktoré majú fungujúce inšti
tučné zázemie a poslanie.

Cieľom štúdie je poukázať na podstatu, prejavy a protirečivosť dvoch tendencií 
v alternatívnych online periodikách, prinášajúcich mediálne produkty názorového 
typu. Na jednej strane v komunikátoch svojho druhu zaznamenávame prerastanie 
persuazívnej funkcie do predstierania, účelového prispôsobovania, resp. zastierania 
jadra mediovaného predmetu, obvykle až na hranice manipulovania.2 Cieľ sleduje
me cez priezor alternatívnej publicistiky racionálneho typu, tematicky zameranej na 
zásadné geopolitické udalosti a na krízovú komunikačnú sféru. Na druhej strane sú
bežne a oprávnene aj alternatívna mediálna produkcia rešpektuje požiadavku dosa
hovať maximálnu účinnosť publicistických textov – pôsobiť na zmenu myslenia, cí
tenia a postojov čitateľa (k tomuto poslaniu publicistiky porov. Horecký – Buzássy

2 Na sklony k nekorektnému ovplyvňovaniu adresátov médií, k manipulácii s prejavmi na lexikál
nej úrovni v podobe odformalizúvania výrazu a celkovej uvoľnenosti smerujúcej k hovorovosti až k vý
skytu slangovej lexiky vo všeobecnom zmysle upozorňuje autorská dvojica Oľga Orgoňová – Alena 
Bohunická, 2012, s. 11 a n. Na zníženú schopnosť komunikantov identifikovať skratky v publicistickom 
štýle a na ich vysoký výskyt s odrazom v komickosti a expresivite publicistických prejavov poukazuje 
Miroslava Gavurová (2013, s. 208 – 209).
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ová – Bosák et al., 1989, s. 315). Na štylistické pozorovania, interpretácie a zovše
obecnenia mediálnej produkcie sa využíva vybraná vzorka názorovo orientovaných 
slovenských alternatívnych online periodík (pozri zásobník v zozname bibliografic
kých odkazov).

Požiadavka objektívnosti a zodpovedné predstavenie výsledkov skúmania 
predmetu pozornosti so štylistickými determinantmi si vyžaduje poukázať na dve 
okolnosti. 1. Je potrebné vzťahovoporovnávajúco uviesť a zodpovedne zvýrazniť 
delimitujúce spoločenské podmienky a predpoklady, v ktorých sa ustanovuje alter
natívna mediálna varieta, napĺňajú sa komunikačné funkcie a tvarujú sa príslušné 
jazykové prejavy. Zo štylistického hľadiska pritom zohráva diferenciačnú úlohu sú
stava neverbálnych parametrov – štýlotvorných faktorov.3 Z ich súboru sa v alterna
tívnych médiách ako delimitátor prejavuje dvojica autor – adresát, (komunikačná) 
funkcia, prostredie, v ktorom sa uskutočňujú mediálne interakcie, a forma spracova
nia a zverejňovania mediálnych produktov. Miera účinnosti tohoktorého štýlotvor
ného faktora je pritom rozmanitá, závisí od typologických príznakov konkrétneho 
typu komunikátu. 2. Po zvážení miery aktivizovania a súčinnosti nosných štýlotvor
ných faktorov je produktívne vymedziť pojem „alternatívne médium“ a vytvoriť 
kontrastívnu pracovnú typológiu alternatívnych médií názorového typu. Po kauzál
nom zhodnotení spoločenských, pragmatickokomunikačných a jazykovoštylistic
kých podmienok a predpokladov na fungovanie online mediálnej produkcie treba 
argumentačne upriamiť pozornosť na zdroje a prejavy, ktoré ovplyvňujú dynamiku 
štylistiky slovnej zásoby v časti alternatívnych médií názorového typu a napokon 
interpretovať a zovšeobecniť nadobudnuté výsledky. 

Ad 1. Mediálna komunikačná sféra na rozhraní 20. a 21. storočia predovšet
kým pod vplyvom zlomových geopolitických udalostí a prebiehajúcich globalizač
nolokalizačných – glokalizačných4 – zmien reagovala na zmeny nástrojmi a po
stupmi vcelku ustálenej mediálnej paradigmy. Éra internetu a elektronicky pod
mienená komunikácia podnietila z komunikačnokultúrneho hľadiska aj preskupe

3 Štýlotvorné faktory v sieťovom poňatí a vnútornej dynamike boli pre oblasť elektronicky deter
minovanej komunikácie spracované do podoby vektorového modelu (Patráš, 2014).

4 Pomenovací „amalgám“, ktorým sa označuje súbežný výskyt a spolupôsobenie trendov všeobec-
né (univerzálne) – jednotlivé (partikulárne) v súčasných spoločenských, politických a ekonomických 
systémoch. (K pomenovaniu, jeho pojmovému obsahu a uplatňovaniu pozri napr. heslo J. Blattera v En-
cyklopédii Britannica – https://www.britannica.com/topic/glocalization.) Vo vzťahu k štylisticky osno
vanej problematike príspevku ho uplatňujeme ako pomenovanie označujúce stav ustálenosti, modelo
vosti (gnómickosti, nadčasovosti), zároveň však rešpektujúce konkrétne podmienky a prejavy (aktuali
zovanosť, súčasnosť). Na priesečníku oboch úrovní vnímame pragmatickokomunikačnú podstatu elek
tronicky podmienenej mediálnej produkcie. Poznámka totiž platí aj vo vzťahu k všeobecne poňatej dvoj
úrovňovej koncepcii textu ako spätiu hĺbkovej a povrchovej roviny, resp. štruktúry (Findra, 2004, 2013). 
Použiť pomenovanie glokalizácia v uvedenom zmysle v štúdii napokon dovoľuje spoločná séma „mar
ketizácia“, ktorá sa viaže aj na mediálnu komunikáciu a mediálne produkty v dnešnej ére a komunikujú
cich spoločenstvách. 
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nie úloh, poverení a pôsobenia médií v moderných komunikujúcich spoločen
stvách. Hľadanie relácií medzi spoločenskou rolou médií a ich komercionalizá
ciou, medzi verejnou sférou a marketizačnými modelmi (k uvedeným identifikáto
rom bližšie pozri De Bens, 2007, s. 9 a n.), intermedialitou, multimodálnosťou, 
stálou konektivitou a v neposlednom rade prakticizmom – rozšírenosťou a prístup
nosťou v spoločenstvách, ekonomickou nízkonákladovosťou a používateľskou 
efektnosťou – utvorilo zásadne odlišnú sociokultúrnu situáciu aj pre mediálnu ko
munikačnú sféru. 

Prepojenie komunikačných funkcií v období miléniového medzníka v elektro
nickej mediálnej komunikačnej sfére – informačnou funkciou počnúc, agendou set-
ting (nastoľovaním tém; termín pozri McCombs, 2009) pokračujúc, orientačnou 
a kritickokontrolnou funkciou končiac (k funkciám žurnalistiky bližšie pozri Ruß
Mohl – Bakičová, 2005, s. 21 – 22) – aj v našich podmienkach sa podľa dôležitosti 
vcelku plošne a úspešne pretransformovalo na kvalitatívne iné poradie. Bez ohľadu 
na druh i typ média a vplyv na publikum nadobúda výsadné poverenia pútacia, navi
gačnoorientačná a presviedčacia funkcia, až následne je nasadzovaná informačná, 
propagačná, zábavná a fatická funkcia mediálnej komunikácie. Zvyšujúci sa záujem 
elektronických médií o komunikačné sféry, situácie a udalosti s latentnými alebo 
zreteľnými konfliktnými črtami5 podporuje sklony omnoho častejšie zapájať do uve
deného reťazca funkcií aj propagandistickú funkciu s jej krajnosťou – manipulatív
nosťou.6 Príčiny preformátovania v poradí komunikačných funkcií súbežne s pop
kultúrnymi a infotainmentovými stratégiami v zmysle niektorých náhľadov možno 
hľadať v jestvovaní a pôsobení tzv. postpolitických pravidiel a oligarchizácie spolo
čenského života (k uvedeným charakteristikám viac napr. Wildstein, 2013). Podľa 
ďalších výskumníkov možno zmenené poradie komunikačných funkcií objasňovať 
v súvislosti s rozvinutými stratégiami public/media relations (Ftorek, 2017, s. 138 – 
142 a i.).

S interdisciplinárnou teoretickometodologickou a argumentačnou oporou 
o kontinuálne systematické výskumy internetovej žurnalistiky7 konštatujeme, že po
radie mediálnych funkcií sa popri psychologických pohnútkach – úsilí zatraktívňo

5 Hospodárskopolitická súťaž na medzinárodnej a domácej úrovni, vysporadúvanie sa s háklivou 
geopolitickou agendou, územné spory, súperenie o strategické komodity, zneužívanie kompetencií naj
mä na riadiacich a rozhodovacích úrovniach a škandalizovanie ich protagonistov s angažovaním silo
vých zložiek a súdnej moci, lobistické aktivity s ich pozadím a následkami, skupinové hnutia, spoločen
ské nepokoje a protesty, ostré vojenské riešenia napätia v lokálnych a nadnárodných podmienkach, ži
velné katastrofy, technologické ťažkosti a zlyhania so závažnými dosahmi na populáciu a životné pro
stredie atď. (pozri aj RußMohl – Bakičová, 2005, s. 157 – 190).

6 Na prepojenie žurnalistickej komunikácie a prejavov manipulačných techník a taktík v politike 
a politickej rétorike poukazuje Z. Vybíral (2003, s. 103 – 119); účasť persuazívnych techník na manipu
latívnom pôsobení rozpracúva P. Odaloš (2016).

7 Pozri vybrané príspevky so štylistickými črtami, napr. Patráš, 2005, 2006 a i.; novšie Patráš, 
2014, 2016, 2017.
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vať mediálny produkt, resp. udržať jeho mediálnu životnosť s komerčným efektom 
– prejavuje aj v podpore interaktívneho správania a asertívneho počínania účastní
kov mediálnej komunikácie. Množia sa okamihové reakcie komunikantov, v ich pre
javoch pribúdajú emocionálnoexpresívne zložky, nezriedka na úkor kultúry vyjad
rovania. Deje sa tak v dôsledku technologicky rýchleho, nespojitého nasadzovania 
a striedania sekvencií a presýtenia účastníkov elektronickej mediálnej komunikácie 
okamihovo atraktívnymi, náhodnými príbehmi, pseudopikantériami, fragmentmi 
skutočnosti s umelo nadsadzovanou dôležitosťou prvkov – zväčša bez možností pri
merane zvažovať podstatu jednotlivín a zamýšľať sa nad ich sémantickopragmatic
kou náplňou a výpovednou hodnotou. V takýchto rozpoloženiach v publiku vzrastá 
neistota pod vplyvom informačného deficitu či pribúdajú indície o účelovom zaob
chádzaní s faktmi, vykonávanom rozmanitými, nezriedka agresívnymi presviedčací
mi postupmi a technikami.

V online mediálnej komunikácii sledovaného druhu jej účastníci zaujímajú sú
hlasné, ale i polemické postoje k vybranej aktuálnej problematike a prostredníctvom 
diskusných platforiem formujú názory komunikujúcich spoločenstiev. V diskusiách 
s reálnymi prispievateľmi, ale aj s anonymnými, pritom pravidelnými diskutérmi sil
nejú sklony preberať zodpovednosť za zverejňované prejavy. Pribúda ochota virál
nym spôsobom remediovať sformované názory účastníkov mediálnej komunikácie. 
Text názorového typu obvykle ašpiruje na podporu, vyzdvihnutie jadra v komuniko
vanom posolstve, resp. posilňuje status, autoritu pôvodcu či komunikačného partnera. 

Zdôrazňovanie pútacej, persuazívnej a propagačnej funkcie so vzrastom miery 
ich intenzity v dnešnej webovej mediálnej paradigme sa prejavuje aj na textovoko
munikačnom ustrojení online mediálnych produktov, t. j. na ich významovej (hĺbko
vej, obsahovej) a výrazovej (povrchovej, formálnej) rovine. Webový mediálny ko
munikát skúmaný cez štylistický priezor (porov. Findra, 2004, 2013) ako vzťah me
dzi modelmi hĺbkovej a povrchovej štruktúry textu umožňuje dopracúvať sa k po
znaniu žánrov mediálnej komunikácie. Pri porovnávaní s ustálenými, overenými 
žurnalistickými produktmi z okruhu spravodajstva i publicistiky racionálneho 
a emocionálneho typu pozorujeme v internetovej produkcii prelínanie, zastieranie či 
reálne odstránenie žánrových hraníc. Vcelku ide o stav, ktorý už dlhšie prijíma a zu
žitkúva aj tlačená žurnalistika, a to prinajmenšom v oblasti publicistiky racionálneho 
typu. Štýlový a žánrový mix je totiž typologicky príznačný pre samotný žurnalistic
ký štýl, a to pre široký akčný rádius žurnalistiky, jej funkčnú rozpínavosť a prirodze
né presahy do iných štýlov, s ktorými je v tesnej súvislosti.8 Vo vzťahu k interneto
vému prostrediu sa uvažuje o virtuálnych žánroch publicistiky, napr. o online repor

8 O predispozíciách žurnalistického, resp. publicistického štýlu spolupracovať s inými štýlmi uva
žuje E. Minářová (2011, s. 169 a n.). Výskyt a dynamiku jazykových prostriedkov češtiny v prostredí 
publicistiky prehľadne rozpracúva a dokladá B. Junková (2010). V štúdii neriešime terminologické vy
medzovanie na osi publicistika – žurnalistika a publicistický štýl – žurnalistický štýl; členy dvojíc apliku
jeme v synonymickom zmysle. 
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táži, interaktívnom rozhovore, priebežne aktualizovanej správe a pod. (Bednář, 
2011, s. 24 – 26). Charakteristickým príznakom virtuálnych žánrov je kompozičná 
a výrazová nehotovosť, neukončenosť mediálneho komunikátu – vlastnosti potrebné 
na dotváranie produktu a počítajúce so spoluúčasťou publika. 

Pričinením technologických a komunikačných možností webového prostredia 
sa preskupujú, resp. reálne rušia dichotómie aj medzi neverbálnymi determinantmi, 
t. j. štýlotvornými faktormi oficiálnosť – neoficiálnosť, verejnosť – privátnosť, pri-
pravenosť – nepripravenosť. Medzi štýlotvornými faktormi monologickosť – dialo-
gickosť, písanosť/tlačenosť – hovorenosť pôsobením interkonektivity už vznikli zre
teľne vymedzené, dynamické prechodové pásma „zhovornených, zapísaných“ tex
tov.9 Zmiešané pásma sa okrem iných prejavov potvrdili utvorením pomenovania 
viažuceho sa na komunikujúcich účastníkov internetovej mediálnej sféry wreader10, 
t. j. „dvojdomý“ diskutér – produktor a zároveň receptor, napr. bloger zvedavý na 
reakcie prispievateľov v diskusii k svojmu príspevku, príp. interaktívny pisateľ a sú
bežne čitateľ či pozorovateľ hypertextu. Uvedené trendy sa okrem webových strá
nok hlavnoprúdových (mainstreamových) médií exponujú aj na internetových portá
loch alternatívnej mediálnej produkcie, ktorá rešpektuje sociokomunikačné pravidlá 
a zvyklosti printovej žurnalistiky. Alternatívne médiá sa tak cez priezor štýlotvor
ných faktorov hlásia k teorémam a zásadám žurnalistiky, potvrdzujú jej konštanty, 
ale zároveň ich variantne uvoľňujú a preskupujú. Tak ako sa alternatívne médiá vý
hodne pridržiavajú žurnalistických kánonov, aj mainstreamové médiá preberajú nie
ktoré zvyklosti a postupy alternatívnych médií, zvlášť pri nesystémovom zaobchá
dzaní s agendou setting. 

Ad 2. Teoretický koncept alternatívnych médií a ich metodické členenie na typy 
príznačné pre západný mediálny priestor nachádzame vo výskumoch Elsa De Ben
sa (2007). Všeobecné ohraničenie alternatívnych médií uvádza Chris Atton (2002). 
Na pojem „alternatívne médium“ s ohľadom na (stredo)európske, teda i slovenské 
sociokultúrne a mediálnokomunikačné osobitosti uplatňujeme interdisciplinárny 
pozitívnoproduktívny prístup. Takéto poňatie zvýrazňuje axiologické línie alterna
tívnej mediálnej komunikácie viazanej na kyberpriestor a internetovú sieť. 

Uvedená mediálna varieta vyrástla na počiatku tohto storočia zo životaschop
ných internetových individuálnych a/alebo skupinových aktivít z oblasti občianskej 
žurnalistiky. V jej akčnom poli sa ujali osobné webové portály s výsostne individuál
nymi príspevkami, vznikli komunitné, spoločenskokultúrne a relaxačné stránky, ob
javili sa diskusné nástenky v elektronických médiách. V polovičke prvého desaťro
čia sa rozvinula weblogová komunikácia, vcelku bezproblémovo vstúpila na stránky 

9 O kolokvializácii v mediálnej komunikácii ako o jednom zo sprievodných prejavov dôkladného 
zdialogizovania písomnej komunikácie vo webovom prostredí uvažuje Patráš, 2012, 2016.

10 Opäť „amalgámové“ substantívum, vzniklo kontrakciou z dvojice angl. pomenovaní writer – 
pisateľ, píšuci a reader – čitateľ, čítajúci (termín G. P. Landowa; pozri Landow, 1992).
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internetových periodík a sprístupnila ich mediálny potenciál širšej verejnosti. Webo
vá komunikácia s mediálnymi črtami sa prienikom do pásma tzv. sociálnych sietí 
s ich masovým záberom integrovala do mediálneho mixu.

Pomenovanie alternatívne médium – v synonymickom reťazci aj ako alterwebové, 
amatérske, bez cenzúry, disidentské, fanzinové, komunitné, nedominantné, nekorporátne, 
nestranné, nezávislé, občianske, participatívne, politicky nekorektné, progresívne, radi-
kálne, slobodné, undergroundové a pod. – staviame do kontrastu k pomenovaniam ka-
menné, konformné, korporátne, mainstreamové, mienkotvorné, oficiálne, väčšinové 
a pod. médium. Definičné znaky alternatívneho média určujeme prostredníctvom troch 
odstupňovaných úrovní. V nich sú zapracované nasledujúce identifikátory: 

a) otvorenosť, priestupnosť sociálnokomunikačného priestoru dovnútra i na
vonok, prítomnosť a sledovanie neformálnych zámerov, individuálnych očakávaní, 
príp. skupinových (mikrospoločenských, komunitných, voľnočasových a i.) záuj
mov a cieľov;

b) aktivizovanie a (seba)presadzovanie náročného, asertívneho, kriticky uva
žujúceho komunikačného partnera, ktorý zodpovedne vyberá, premyslene usporadú
va (hyperlinkuje) a pohotovo, presvedčivo predostiera výpovedne nosné zložky zá
roveň s ich širším pozadím ako autentické, overiteľné, zdrojovo a kompozične ne
upravované motívy a fakty; 

c) interaktívne poskytovanie podnetov na vlastné, dobrovoľné utváranie, príp. 
dopracúvanie názorovoinformačného obrazu a sprostredkúvanie hodnotového ske
letu, prinajmenšom sociokultúrneho jadra, resp. rámca stvárňovaného a rozširované
ho mediálneho produktu. 

Definíciu pojmu alternatívne médium vo svetle uvedených identifikátorov pozri 
Patráš, 2017. Pripomeňme, že do pojmovosémantického poľa nemajú nárok vstúpiť ini
ciačné webové produkty otvorene alebo skryto prekračujúce etickú hranicu. Ide najmä 
o komunikáty so zreteľnými faktografickými nedostatkami a vzťahovými rozpormi, 
s útočnoprovokačným nasmerovaním, motívmi skrytého alebo otvoreného radikalizmu, 
exhibicionistickými stopami, verbálnopornografickými sklonmi a s vy ložene alogic
kým, naturalistickým, insitným stvárnením či prepojeniami na podobnú produkciu. 

Alternatívne médium nezriedka ponúka témy a fakty z iných periodík, nevyhý
ba sa pritom agentúrnym materiálom a prekladom z iných jazykov. V tejto súvislosti 
treba kriticky upozorniť na slabú stránku alternatívnej mediálnej produkcie: prevzaté 
komunikáty sú pred vstupom na prevádzkované webové stránky niekedy kompozič
ne upravené či deformované zostrihom, odvádzaním pozornosti, cieleným vytriede
ním „nevhodných“ komponentov, účelovým dopĺňaním až maskujúcim parafrázova
ním zdrojových súčastí (titulkov, výrokov, citátov, dialógov a i.), neuvedením autora 
či autentického pôvodcu a následne umiestňované v alternatívnom prostredí ako 
vlastná a hodnoverná produkcia. Takéto počínanie môže v očiach zručného a najmä 
kritického príjemcu oboznámeného s výpovedne silnými zdrojovými dokumentmi 
znižovať stupeň hodnovernosti komunikovaného posolstva. Uvedené postupy vše
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obecne považujeme za zámerný spôsob „upravovania“ mediálnej produkcie, za ne
etické ovplyvňovanie príjemcu a stieranie rozhrania medzi faktom (udalosťou) 
a konštruovaním faktu. Zmienené postupy, taktiky a prejavy však už často nachádza
me aj v domácich a zahraničných médiách hlavného prúdu. 

Alternatívna mediálna scéna v slovenskom prostredí s jeho neveľkým mediál
nym trhom je vcelku početná a z organizačnopersonálneho, technologického a jazy
kovokomunikačného hľadiska pomerne pestrá. Počas kontinuálnych výskumných 
pozorovaní alternatívnej mediálnej komunikácie sme vybudovali základný súbor – 
pramennú databanku 95 webových portálov z domova a zo zahraničia zodpovedajú
cich vymedzeniu alternatívnych médií (Atton, 2002; De Bens, 2007; ale i Patráš, 
2017 a i.). Použitím metódy kvalitatívneho neštandardizovaného pozorovania a po 
kvalitatívnej semiotickoštruktúrnej analýze sme v databanke lokalizovali výberový 
súbor 21 prevádzkovaných alternatívnych mediálnych portálov názorového typu, kto
ré sú pripravované a verejne sprístupňované v slovenskom jazyku. Očíslovaný súpis 
s priblížením profilov výskumných jednotiek výberového súboru (v ich autentickej 
podobe) sa ako zásobník nachádza v časti b) zoznamu bibliografických odkazov.

Pracovná typológia alternatívnych médií názorového typu (ponímaná vcelku, 
nielen s ich analytickými rubrikami) prostredníctvom viacstupňového parametrizo
vaného výberu počíta s nasadením nasledujúcich nástrojov v ich dynamickom vyme
dzení a pôsobení: 

a) výskyt a poradie komunikačných funkcií v elektronicky podmienenej ko
munikačnej sfére; 

b) virtuálna proxemika autor – adresát, resp. vyvinutie kategórie wreader: stu
peň oficiálnosti – polooficiálnosti – neoficiálnosti komunikačných situácií; 
miera pripravenosti, dokončenosti – nepripravenosti, nehotovosti komuni
kátov; spolužitie publikačných platforiem východiskový text – diskusné fóra; 

c) komunikačné roly účastníkov mediálnej komunikácie a dialogickosť (inter-
aktívnosť) – monologickosť; 

d) formy komunikácie: vizuálnosť (tlačenosť) – hovorenosť/hovorovosť – zmie-
šanosť (kolokvializácia, „zapísanosť“); 

e) aktivizovanie modelov výstavbovej – hĺbkovej (slohovopostupovej) a výra
zovej – povrchovej (štýlovej) roviny v komunikáte; modely sú identifikova
né podľa štylistickej teórie modelov Jána Findru (2004, 2013); 

f) obsadenie, vyťaženie a účinky makroskupín a mikroskupín v koncepcii šty
listického rozvrstvenia slovnej zásoby11 s argumentovaním v kompozícii ti
tulku a lexike východiskového textu s diskusnými príspevkami. 

11 V rámci axiologicky motivovanej identifikácie a vymedzovania suprasémantiky lexikálnych 
jednotiek, t. j. „vonkajších“, prídavných, nadstavbových hodnôt k významu pomenovaní, vystupuje do 
popredia parameter štýl. Rozpracovanie a aplikácie uvedeného parametra (aj) v publicistickej komuni
kačnej sfére pozri v Orgoňová – Bohunická, 2012, s. 165 – 184.



454

Typy názorovo budovaných alternatívnych médií aplikovaním uvedeného in
štrumentária rozvrstvujeme do troch skupín. Uplatňujeme selektívnoporovnávací 
prístup, rešpektujúci účinnosť i smerovanie konštituentov zo sústavy a) – f) na línii 
subjektívnosť (špecifickosť) – objektívnosť (všeobecnosť) v ich vnútornej dynamike:12 

A.  médiá inklinujúce od publicistických činností k weblogovej sfére 
– Ďateľ, Hyenoviny, Nemesis.sk, Nadhľad, Pole, Názor občana;

a) pútacia, navigačná, informačná + persuazívna funkcia → propagandistická funk
cia → manipulačná funkcia

b) identifikovaný autor, moderátor (nezriedka s počítačovou prezývkou) → wreader, 
polooficiálnosť → neoficiálnosť, nepripravenosť, východiskový text ↔ diskusné fóra 

c) monologickosť (pri autorskom moderovaní spôsob one man show) ↔ interaktívnosť 
d) vizuálnosť ↔ kolokvializácia
e) rozprávací + opisný slohový postup; 
 beletristické tendencie žurnalistického štýlu → hovorový štýl
f) štylisticky zafarbené + emocionálnoexpresívne + štylisticky príznakové pome

novania; 
Príklad titulku A: Posádka stíhačky typu Eurofighter španielskeho vojenského letectva odpá-
lila v utorok popoludní neúmyselne blízko estónskeho mesta Otepää ostrú raketu vzduch-
-vzduch. Dodnes tu „stratenú“ raketu nenašli. Ako je to možné? 
Zdroj: http://www.nazorobcana.sk/novinkaspravaaktualita/zahranicie/clanok6066/ves ton sku 
vysvetlilipreconenasliraketunahodnestratenuspanielskoustihackou [cit. 12. 9. 2018].

B. médiá tendujúce od weblogovej sféry k spravodajským činnostiam 
– Denník Politika, Dobré noviny, Hlavné správy, IV-Infovojna, NFOS – News 
from other sources;

a) pútacia, navigačná, informačná funkcia → propagačná/propagandistická funkcia 
b) individuálny autor (aj s počítačovou prezývkou – nickname), existencia wreade-

rov → neoficiálnosť + polooficiálnosť → oficiálnosť, nepripravenosť → pripra
venosť, východiskový text ↔ diskusné fóra 

c) monologickosť → dialogickosť, interaktívnosť 
d) vizuálnosť → hovorovosť/hovorenosť
e) rozprávací + informačný + výkladový slohový postup; 
 hovorový + administratívny štýl → náučný štýl + spravodajské tendencie žurna

listického štýlu
f) štylisticky príznakové pomenovania + expresívnoemocionálne pomenovania → 

nocionálne, štylisticky zafarbené pomenovania;
Príklad titulku B: V Estónsku sa začali cvičenia NATO Cyber Coalition 2017. Hackeri Seve-
roatlantickej aliancie sa učia bojovať proti ruským hackerom. 

12 Príslušná tendencia je naznačovaná vektorom →; konvergencia parametrov je signalizovaná 
obojsmernou šípkou ↔; spolupráca parametrov je naznačená znamienkom +.
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Perex: V estónskom meste Tartu v areáli Tartuského združeného centra sa včera začali roz
siahle cvičenia NATO. Nie sú to však armádne alebo iné vojenské cvičenia, ale takpovediac 
„hackerské“ – Cyber Coalition 2017.
Zdroj: https://www.hlavnespravy.sk/vestonskusazacalicvicenianatocyberco a  lition 
2017hackeriseveroatlantickejalianciesauciabojovatprotiruskymhackerom/ 1222004 
[cit. 12. 9. 2018].

c. médiá tendujúce od spravodajskej sféry k publicistickým činnostiam 
 c 1. s uprednostňovaním výkladových postupov 
 – Antipropaganda.sk, Glob.sk, Postoj; 

a) navigačná, informačná, pútacia funkcia → persuazívna funkcia
b) rozostup rol pôvodcu a príjemcu → existencia wreaderov; oficiálnosť → poloofi

ciálnosť, pripravenosť, východiskový text → diskusné fóra 
c) dialogickosť (interaktívnosť) 
d) vizuálnosť → „zapísanosť“
e) opisný + výkladový slohový postup → informačný slohový postup;
 náučný + administratívny štýl → analytické tendencie žurnalistického štýlu
f) nocionálne, štylisticky zafarbené + štylisticky príznakové pomenovania s prízna

kom odbornosti → expresívnoemocionálne pomenovania;
Príklad titulku C 1: G. Soros zmenil názor, jeho mašinéria na robenie politiky ho prežije.
Perex: V čase, keď sa horlivo diskutuje o tom, ako zabrániť cezhraničným politickým mani
puláciám, je okolo Sorosových aktivít neprimerané ticho.
Zdroj: https://www.postoj.sk/35046/gsoroszmenilnazorjehomasinerianarobe niepoliti
kyhoprezije [cit. 12. 9. 2018].

 c 2. s uprednostňovaním úvahových postupov 
 – Alternatívy.sk, Dav dva, Medzičas, Slavica, Slobodný výber, Slovo, Zem a vek;

a) navigačná, pútacia, informačná, persuazívna funkcia → propagačná, fatická + 
zábavná funkcia 

b) existencia wreaderov; oficiálnosť ↔ polooficiálnosť, pripravenosť → nepripra
venosť, východiskový text ↔ diskusné fóra

c) monologickosť ↔ dialogickosť (interaktívnosť)
d) vizuálnosť → hovorenosť + „zapísanosť“
e) opisný + výkladový slohový postup → informačný + rozprávací slohový postup; 
 spravodajské + beletristické tendencie žurnalistického štýlu → hovorový + ume

lecký štýl
f) nocionálne, štylisticky zafarbené + príznakové pomenovania ↔ emocionálnoex

presívne pomenovania.
Príklad titulku C 2: Džihádisti sa vrátili do Kosova, plánovali útok na NATO.
Zdroj: https://zemavek.sk/dzihadistisavratilidokosovaplanovaliutoknanato [cit. 12. 9. 
2018].
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Pri zovšeobecňovaní je namieste poukázať na reálne stavy a prípady, v ktorých 
sme počas výskumov zaznamenali aktivizovanie patričných typologických konštituen
tov. Lexika nasadzovaná do webových mediálnych produktov názorového typu a jej 
štylistické rozvrstvenie sa prejavuje najmä v kontexte a na miestach s požadovanou, 
resp. očakávanou alebo preferovanou informačnou hustotou textu. Zaujať pozornosť si 
preto vyžadujú dve nosné textovokomunikačné súčasti. Jednak je to titulok a jednak 
vlastný východiskový text, ktorý oproti jazykovým prejavom v „tradičných“ nosičoch 
žurnalistickej komunikácie účinkuje vo webových podmienkach v bezprostrednejšom, 
vždy protirečivom, avšak komplementárnom, neustále dopracúvanom vzťahu s dis
kusnými príspevkami. 

Titulok názorového alternatívneho mediálneho produktu je v štylisticky prízna
kovom postavení v skupine A pre výrazne individualizujúci status pôvodcov, resp. 
wreaderov. Do titulku vrastá perex; titulok pritom zväčšuje svoj grafický rozmer. 
Stáva sa tak vhodným vykonávateľom pútacej a navigačnej funkcie mediálneho pro
duktu. V skupine B sa rozmerný titulok objavuje tiež, perex sa však vyčleňuje samo
statne. V skupine C a jej výkladovom podtype C 1 sa exponuje titulok s perexom ako 
v overených mediálnych podmienkach printového typu; v úvahovom podtype C 2 
zväčša priamo po titulku nastupuje vlastný text. Titulok efektívne plní aj navigačnú 
funkciu: príjemca cezeň zachytí obsah a aspoň predpokladá komunikačný zámer. 
Pokiaľ mu podoba titulku postačuje na pokrytie okamihových komunikačných po
trieb, už nevstupuje do samotného textu. I napriek povrchovému vnímaniu textového 
produktu je však príjemca nezriedka ochotný vstupovať na pripojený diskusný por
tál, obvykle pod vplyvom konfirmačného skreslenia (k termínu viac Nickerson, 
1998). Titulok názorových mediálnych produktov z hľadiska jeho úloh a poverení 
zásobujú štylisticky zafarbené, príznakové a expresívnoemocionálne pomenovania. 
Obvyklou stavebnou jednotkou sa stáva citát, resp. parafráza, lexikalizovaná meta
fora, ale pri preexponovaní pútacej funkcie – obzvlášť pri type A – aj katachréza. 
Dodajme, že ustrojenie titulku a nasadenie slovnej zásoby v alternatívnom mediál
nom produkte prinajmenšom zo skupiny A a B sa vcelku zhoduje s kompozíciou ti
tulkov v bulvárnej tlači. 

Vo východiskovom mediálnom produkte názorového typu a v komplementár
nych diskusných príspevkoch (v alternatívnych médiách je diskusný portál vždy 
otvorený a moderovaný) sa používajú charakteristické výstavbové postupy a výrazo
vé prostriedky, ktoré sa uplatňujú v hlavnoprúdovej analytickej žurnalistike, a to bez 
ohľadu na mainstreamovú, bulvárnu, resp. alternatívnu mediálnu sféru. 

V hĺbkovej – motivickotematickej rovine sa alternatívne médiá zameriavajú na 
fakty a udalosti mimo agendy setting, resp. na také podnety, ktoré v mainstreamo
vých podmienkach zaujímajú nepodstatné pozície a/alebo sú odsúvané na okraj po
zornosti. Náročný, asertívny wreader ich obvykle považuje, keď už nie za hodnotný, 
tak prinajmenšom za motivujúci, doplnkový, diskusne otvorený zdroj na zabezpečo
vanie komunikačných potrieb. 
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Na povrchovej – výrazovej rovine sa na jednej strane pri umocňovaní persuazív
nej a propagačnej funkcie webového alternatívneho produktu angažuje komunikačné 
inštrumentárium, ktoré vplýva na zmenšovanie komunikačných rozostupov medzi pô
vodcom a publikom kolokvializačnými postupmi. Zhovorňovanie, zneoficiálňovanie 
komunikácie vo (verejnom) webovom prostredí sa uskutočňuje v iniciálovom texte 
a najmä v priľahlej vetvenej diskusii. Deje sa tak a) stupňovaním emotívneho zaintere
sovania a posilňovaním štylistickej zafarbenosti slovnej zásoby, b) posunmi významu 
pomenovaní mimo ustáleného, príp. predpokladaného kontextu, c) účelovým výberom 
a favorizovaním príležitostných pomenovaní, kumuláciou skratiek, d) zámernou desé
mantizáciou pomenovaní, e) revitalizáciou sémantiky a štylistiky lexém pri ich presu
noch medzi makro a mikroparadigmami štylistického rozvrstvenia slovnej zásoby. Na 
uvedené možnosti reaguje typ A, čiastočne B a C 2. 

Na druhej strane na online alternatívnej mediálnej scéne názorového typu 
úspešne jestvujú mediálne produkty so zastúpením nocionálnych, bezpríznakových 
a štýlovo neutrálnych pomenovaní ako nosných súčastí (podtyp C 1). Tieto konštitu
enty v mediálnych produktoch s persuazívnym zameraním a poslaním posilňujú ich 
informačný základ a vytváranie argumentačných sietí. 

Obidva trendy podporujú pri zabezpečovaní a dosahovaní nosného persuazív
neho efektu účinnosť nielen konkurenčných, ale aj komplementárnych vzťahov. 
V takomto videní sa slovná zásoba časti alternatívnej mediálnej produkcie názorové
ho typu stáva nosičom nevyhnutného spolujestvovania persuazívnej (i propagačnej) 
a informatívnej (dorozumievacej) funkcie. Uvedený vzťah je aktívne prítomný 
v ktoromkoľvek médiu. Koexistencia trendov teda neutvára obmedzujúce prekážky 
či priam neprekonateľné okolnosti, ktoré by „ostrakizovali“ alternatívnu mediálnu 
produkciu ako celok. V časoch prevažujúceho spochybňovania, príp. účelového od
mietania alternatívnych médií časťou komunikujúcej verejnosti preto bude prospeš
né revidovať pojmovosémantické vymedzenia beletrizujúcej – „blábolivej“ – ma-
nipulátorskej a úvahovej (špekulatívnej) publicistiky (pomenovania porov. Bartošek, 
1997, s. 56 – 58). Produkcia webových alternatívnych médií totiž nie je len kontaj
nerom na zverejňovanie konštruktov, na priehľadné i skryté propagandistické presa
dzovanie neoverených informácií, zavádzanie, kamuflovanie, manipulovanie; nie je 
len hoaxom, fejkom, pôsobivým jazykovým prejavom bez argumentov alebo iba ne
vydareným výsledkom tzv. konšpiratívneho počínania. 
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Abstract: The aim of this study is to identify possible methods of formation of Romani 
technical terms by means of an analysis of a SlovakRomani dictionary of administrative and 
legal terms. If the existing word stock of Romani is felt to be insufficient, missing words are 
added by borrowing from Slovak. The borrowings serve as oneword or multiword terms 
(štatutaris – ‘štatutár’/‘statutory person’; bežno učtos – ‘bežný účet’/‘current account’); 
however, more often they serve as components of multiword, most frequently twoword 
terms which take the form of semicalques. Romani components of the semicalques are either 
words used in their common dictionary meaning or neologisms. The analysed terminology is 
characterized by a high rate of homonymy of adjectival forms in the function of the determining 
component in multiword naming units. The characteristic feature of the analysed Romani 
terminology is instability, which manifests itself especially in the use of various terms to denote 
the same content, either Romani terms or variant forms of terms (iribnaskeri forma – ‘písomná 
formaʼ/‘written formʼ, irinďi informácia – ‘písomná informáciaʼ/‘written informationʼ). 

Key words: Slovak Romani, technical terms, borrowings, semicalques, calques, 
neologisms, prepositional phrases, descriptions, instability

ÚVOD

Do deväťdesiatych rokov 20. storočia sa rómčina na Slovensku používala 
takmer výlučne ako hovorený jazyk v rómskom prostredí. Nové možnosti získala po 
oficiálnom uznaní Rómov za národnostnú menšinu na Slovensku v roku 1991 
a k upevneniu jej pozície malo prispieť aj jej vyhlásenie za štandardizovaný jazyk 
v roku 2008. Rómsky jazyk sa častejšie začal objavovať v médiách a krásnej litera
túre, no len veľmi sporadicky sa používal v odbornejších textoch, v ktorých sa chý
bajúca slovná zásoba dopĺňala prevzatiami zo slovenčiny a ad hoc utvorenými neo
logizmami (Rácová, 2000, 2010). Až v roku 2012 dostali Rómovia príležitosť zame
rať sa na tvorbu odbornej terminológie pri práci na terminologickom slovníku admi
nistratívnoprávnych výrazov (Cina – Kaliáš – Samko – Rusnáková – Adam, 2012). 
Vytvorila ho skupina rómskych autorov na podnet Úradu vlády Slovenskej republiky 
v zmysle §7a ods. 1 zákona č. 184/1999 Z. z. o používaní jazykov národnostných 
menšín v znení neskorších predpisov.1 Základ slovníka tvorí databáza najpoužíva
nejších slovenských výrazov a fráz z vybraných oblastí štátnej správy a samosprávy 

1 Rovnaké slovníky vznikli aj pre maďarský, rusínsky a ukrajinský jazyk.
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miest a obcí v Slovenskej republike. Heslá sú usporiadané abecedne podľa sloven
ských pomenovaní, nerozlišuje sa oblasť, do ktorej pomenovanie patrí (napr. sociál
na práca, doprava, výstavba, regionálny rozvoj, životné prostredie, financie, miestna 
správa). Ako uvádzajú autori projektu, slovník je určený predovšetkým zamestnan
com orgánov verejnej správy, ktorí v komunikácii využívajú jazyky národnostných 
menšín, tlmočníkom a prekladateľom ako podklad na preklad úradných textov, tla
čív a dokumentov z oblasti verejnej správy a práva, ako aj občanom, ktorí pri vyba
vovaní úradných vecí potrebujú používať odborné výrazy v menšinových jazykoch.

Na tvorbe terminologického slovníka sa podieľali Rómovia, ktorí dovtedy ne
mali s lexikografiou žiadne skúsenosti. Pri práci sa mohli opierať o svoju znalosť 
rómčiny, o Slovensko-rómsky a rómsko-slovenský slovník od Anny Koptovej 
a Martiny Koptovej (2011) a o starší Slovensko-rómsky a rómsko-slovenský slov-
ník od Jána Berkyho, Jozefa Prokopa st. a Michala Stojku (1996). Ako opora im 
mohol poslúžiť Romsko-český a česko-romský kapesní slovník od Mileny Hübsch
mannovej, Hany Šebkovej a Anny Žigovej (1991). 

Terminologický slovník poskytuje veľa podnetov, často jednotlivostí na zamys
lenie a na analýzu, no zámerom tejto štúdie je upriamiť pozornosť na hlavné prístupy 
k tvorbe odborných termínov v rómčine, ako sa odzrkadľujú v analyzovanom slov
níku.

Slovník obsahuje rôznorodé jednoslovné aj viacslovné termíny, pričom prevlá
dajú dvojslovné pomenovania. Utvorené sú pomocou prevzatí zo slovenčiny a róm
skych pomenovaní rozličného charakteru (slov s pôvodným významom, slov s obo
hateným významom a neologizmov). Nechýbajú ani termíny s predložkovými väz
bami a opisy.

PREVZATIA ZO SLOVENčINY

V dôsledku historických a spoločenských okolností v rómskej slovnej zásobe 
chýba pomerne veľa pomenovaní, ktoré sú v iných menšinových jazykoch na Slo
vensku bežné, napr. stav, trvalá adresa, bydlisko, hodnotenie, hranica, príjem, po
známka, jedinec, mapa, cena, doklad, podmienky, spôsobilosť a mnohé ďalšie. Chý
bajúce slová sa často dopĺňajú prevzatiami zo slovenčiny, čo sa vo vysokej miere 
odráža aj na tvorbe odbornej terminológie zachytenej v slovníku. Prevzaté slová sa 
integrujú do rómskej slovnej zásoby prostredníctvom ortografickoortoepickej, mor
fematickej a morfologickej adaptácie.2

Do pravopisného systému rómčiny sa prevzatia začleňujú nahrádzaním sloven
ských grafém, ktoré neobsahuje rómska abeceda, inými grafémami: y sa mení na 
i (vidavkos ,výdavokʻ, simboli ,symbolyʻ, plinoskero ,plynovýʻ), ô na o (dostojnikos 

2 Takýmto spôsobom sa zo slovenčiny do rómčiny preberala aj lexika obsiahnutá v bežnej slovnej 
zásobe zachytenej v slovníkoch.
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,dôstojníkʻ, dokazno ,dôkaznýʻ), ä sa mení na e (peta ,pätaʻ, zavezno ,záväznýʻ). Pís
meno i v slovenských dvojhláskach ia, ie sa nahrádza písmenom j (licencija ,licen
ciaʻ, žjadateľis ,žiadateľʻ; trjeda ,triedaʻ, osvedčeňje ,osvedčenieʻ). Aj v slovenčine 
cudzia graféma x sa v rómčine spravidla nahrádza skupinou spoluhlások ks (telefak-
sos ,telefaxʻ, taksacija ,taxáciaʻ, taksislužba ,taxislužbaʻ). V prevzatých slovách sa 
zjednodušujú zdvojené spoluhlásky (povinosťa ,povinnosťʻ, smenosťa ,zmennosťʻ, 
sezono ,sezónnyʻ). Výslovnosti sa prevzaté slová prispôsobujú v ortografii zazname
návaním mäkčeňov (hraňica ,hranicaʻ, nadobudaťeľis ,nadobúdateľʻ, opravňeňje 
,oprávnenieʻ) a skracovaním dlhých samohlások (dlžnikos ,dlžníkʻ, vimeris ,výmerʻ, 
spravcas ,správcaʻ).

Pri morfematickej adaptácii dochádza k zmene morfematickej štruktúry niekto
rých lexém. Maskulínne substantíva zvyčajne priberajú sufixy -os, -is (auditoris ,au
dítorʻ, kartografos ,kartografʻ). Aj v neutrách internacionálnej povahy sa nahrádza 
pôvodný sufix -um sufixom -os (muzeos ,múzeumʻ, centros ,centrumʻ). Slovenské 
feminína zakončené na mäkkú spoluhlásku v rómčine priberajú sufix -a: daňa ,daňʻ, 
povinosťa ,povinnosťʻ, kapotaža ,kapotážʻ. Sufixy -ý, -á v prevzatých adjektívach sa 
nahrádzajú rovnakou koncovku -o, na rozdiel od pôvodných rómskych adjektív, pri 
ktorých sa rozlišujú maskulína a feminína (dopravno inšpektoratos ,dopravný in
špektorátʻ, chemicko latka ,chemická látkaʻ), deverbatívne adjektíva sa integrujú do 
rómčiny pribraním sufixu -men (dokončimen ačhaviben ,dokončená stavbaʻ) a pod. 
Prevzaté slovesá sa adaptujú do rómčiny priberaním slovesného sufixu -el (fakturi-
nel ,fakturovaťʻ, podmjeňinel ,podmieniťʻ). Preberajú sa aj s pôvodnými slovenský
mi predponami, ktorými sa v slovenčine môže vyjadriť vid alebo spôsob slovesného 
deja (priľepinel ,prilepiťʻ, zlikvidinel ,zlikvidovaťʻ). Prevzaté adverbiá sa v niekto
rých prípadoch adaptujú do rómčiny pribraním rómskej adverbiálnej koncovky -ones 
(podmjeňečnones ,podmienečneʻ, predbežnones ,predbežneʻ).

Pri morfologickej adaptácii je najvýraznejším javom rodová adaptácia. Vzhľa
dom na to, že v rómčine sa rozlišuje len mužský a ženský rod, slovenské neutrá sa 
adaptujú do rómčiny ako maskulína (platnos ,plátnoʻ, zastupiťeľstvos ,zastupiteľ
stvoʻ, streďiskos ,strediskoʻ). Zriedkavo sa adaptujú ako maskulína aj niektoré femi
nína (adresis ,adresaʻ). Substantíva sa potom podľa zakončenia v nominatíve singu
láru pričlenia k určitej deklinačnej paradigme. 

Prevzaté slová sa integrujú aj do slovotvorného systému rómčiny. Stávajú sa 
motivantom ďalších odvodených slov. Napríklad adjektíva utvorené od slovenského 
odvodzovacieho základu môžu byť slovotvorne upravené pripojením rómskeho sufi
xu -ker- (daňakero ,daňovýʻ, fabrikakero ,továrenskýʻ, školakero ,školskýʻ), stávajú 
sa odvodzovacím základom pre pomenovanie osôb pomocou prípony -ker- (daňake-
riskero ,daňovníkʻ). Často sa od nich tvoria abstraktné substantíva pomocou sufixu 
-iben (počtiben ,početnosťʻ, šporiňiben ,úsporaʻ) a -išagos (zasobišagos ,zásobova
nieʻ, rozkopaľišagos ,rozkopávkaʻ; Rácová, 2012, 2015b) a pri prevzatých slovesách 
sa ojedinele pripájajú k slovesnému základu derivačné formanty indikujúce naprí
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klad opakovanosť deja, ako sú -av-, -ker-, -avker- (zaručinkerel ,zaručovaťʻ oproti 
zaručinel ,zaručiť‘). 

Takto adaptované prevzatia zo slovenčiny potom slúžia ako jednoslovný termín 
(štatutaris ,štatutárʻ, rozpočtos ,rozpočetʻ) alebo nehybridný viacslovný termín utvo
rený len z prevzatých komponentov (digitalizovano mapa ,digitalizovaná mapaʻ, ve-
rejno porjadkos ,verejný poriadokʻ, centralno prijmos ,centrálny príjemʻ; krajoskero 
pamiatkovo urados ,krajský pamiatkový úradʻ a ďalšie). Popri rómskych slovách sú 
aj komponentmi viacslovných termínov, najčastejšie dvojslovných (konštrukčno za-
thoviben ,konštrukčná vrstvaʻ, calkovo gin ,celkový početʻ, themutňi oblasťa ,krajin
ná oblasťʻ, ďiveskero limitos ,denný limitʻ), ale aj trojslovných (daňakero identifi-
kačno gin ,daňové identifikačné čísloʻ, informačno-reklamno ispidľipen ,informač
noreklamná výstrčʻ, mimorospočtovo lovengero fondos ,mimorozpočtový peňažný 
fondʻ), teda hybridných viacslovných termínov – polokalkov. 

POLOKALKy

Polokalkovanie je v analyzovanom slovníku najčastejším spôsobom tvorenia 
odborných termínov. Pri polokalkoch ide zvyčajne o dvojslovné substantívne pome
novania, v ktorých môže byť zo slovenčiny prevzatý prvý komponent (určujúce ad
jektívum) alebo druhý komponent (určované substantívum) a neprevzatý komponent 
termínu tvorí buď kalk slovenského pomenovania, alebo neosémantizmus, alebo 
neo logizmus. Takto popri nehybridných dvojslovných termínoch utvorených z róm
skeho adjektíva + rómskeho substantíva (odmukhľi kečeň ,odpustený dlhʻ, phuvake-
ro drom ,pozemná komunikáciaʻ, avralutno pašaľipen ,vonkajšie prostredieʻ) alebo 
z prevzatého adjektíva + prevzatého substantíva (špecialno škola ,osobitná školaʻ, 
suhrno vikazos ,súhrnný výkazʻ, technicko kontrola ,technická kontrolaʻ) vznikajú 
hybridné dvojslovné termíny utvorené z prevzatého adjektíva + rómskeho substantí
va (adaptačno sikhaviben ,adaptačné vzdelávanieʻ, administrativno than ,adminis
tratívny priestorʻ, pravnicko dženo ,právnická osobaʻ) alebo z rómskeho adjektíva + 
prevzatého substantíva tvoriaceho základ pomenovania (vachtoskero režimos ,časo
vý režimʻ, žuži vyplata ,čistý platʻ, sthoďi daňa ,vyrubená daňʻ).

Avšak rómske slová, ktoré sa stávajú súčasťou polokalku, majú rozličnú pova
hu. V mnohých prípadoch je rómskym komponentom dvojslovného termínu, či už 
určované substantívum alebo určujúce adjektívum, slovo v priamom význame za
chytenom v slovníkoch (pravnicko dženo ,právnická osobaʻ, supisno gin ,súpisné 
čísloʻ, žuži vyplata ,čistý platʻ, čhavorikane jasli ,detské jasleʻ, themutňi dotacija 
,štátna dotáciaʻ). Oveľa častejšie sa však bežný význam rómskeho slova v dvojslov
nom termíne obohacuje o ďalšie viac alebo menej príbuzné významy, ale aj o neprí
buzné významy. Napríklad substantívum than ,miestoʻ, ,domovʻ nadobúda ako sú
časť odborného termínu aj príbuzné významy ,priestorʻ (administrativno than ,admi
nistratívny priestorʻ), ,plochaʻ (odačhavno than ,odstavná plochaʻ) či ,územieʻ (ba-
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ropaňakero than ,inundačné územieʻ), no v odbornom termíne bibachtalo than ,ha
varijný stavʻ má význam ,stavʻ. Lexéma sikhaviben, ktorej v slovníkoch zodpovedá 
slovenský ekvivalent ,(po)učenieʻ (popri ,úkaz; znamenieʻ), v terminologickom 
slovníku nadobúda význam ,vzdelávanieʻ (adaptačno sikhaviben ,adaptačné vzdelá
vanieʻ). Podobne druhý komponent v termíne epidemiologicko sikhľiben ,epidemio
logická štúdiaʻ má v K3 slovníku ekvivalent ,učenieʻ. K obohacovaniu pôvodného 
významu dochádza rovnako aj pri adjektívach. Napríklad agorutno v H ,krajný; po
slednýʻ má v dvojslovnom termíne nasledujúce významy: agorutno prijemcos ,ko
nečný príjemca‘, agorutno fizicko stavos ,pôvodný fyzický stavʻ. V termíne bibach-
talo than ,havarijný stavʻ sa význam už aj tak mohovýznamového adjektíva bibach-
talo (v H ,nešťastnýʻ, ,nepožehnanýʻ; ,neprístojnýʻ; ,zlýʻ, ,ničomnýʻ; ,nebezpečnýʻ, 
,neblahýʻ; ,neužitočnýʻ) rozširuje o ďalší význam ,havarijnýʻ. Lexikálny význam 
rómskeho komponentu dvojslovného termínu býva často značne posunutý oproti vý
znamom uvedeným v slovníkoch, dokonca s ním vôbec nesúvisí. Napríklad pri lexé
me džiďaripen v termíne dočasno džiďaripen ,dočasné používanieʻ sa v K uvádza 
ekvivalent ,obživaʻ; ,výživaʻ. Rovnaký význam sa uvádza aj v H, kde však je tvar 
džiďariben. Oba tvary uvedeného abstraktného substantíva sú odvodené od slovesa 
džiďarel ,živiťʻ, pričom ekvivalentom slovenského slovesa ,použiťʻ je v H použivi-
nel, reg. chasňarel, v K chasňarel. Podobne priamym významom abstraktného sub
stantíva mukhľipen uvedeným v slovníku je v H ,zvyšky jedlaʻ, ale v termíne posud-
kos pal mukhľipen ,posudok o odkázanostiʻ má toto slovo celkom odlišný, nesúvisia
ci význam ,odkázanosťʻ. K takýmto posunom vo význame, niekedy značným, do
chádza aj pri adjektívach. Napr. slovníkový význam adjektíva darangutno je 
v K ,bojazlivýʻ (od dar ,strachʻ, daral ,báť saʻ), no v odbornom termíne sa používa 
vo význame ,nebezpečnýʻ (darangutňi latka ,nebezpečná látkaʻ). 

Niekedy odborný termín obsahuje rómske slovo v rozšírenom význame aj v ta
kých prípadoch, keď sa v bežnej lexike zachytenej v slovníkoch uvádza iné slovo 
ako ekvivalent slovenského slova. Napríklad k slovenskému termínu ,pobytʻ sa 
v K, H, aj v B uvádza rómsky ekvivalent ačhiben, no v terminologickom slovníku je 
dvojslovný termín ,prechodný pobytʻ ako prechodno bešiben, pričom priamym vý
znamom slova bešiben je slovenský ekvivalent v K ,sídlo, usadlosť, bývanieʻ, 
v H ,bývanie; obydlie, osada, sídliskoʻ. Podobným príkladom je termín krovakeri 
bar ,krovitý porastʻ. V K nájdeme aj pomenovanie baraďipen ,porastʻ, pričom slo
venským ekvivalentom k pomenovaniu bar je v K ,ohradaʻ.

Vo viacerých prípadoch sa autori pri vytváraní termínu, či už jednoslovného 
alebo viacslovného, pokúsili dotvoriť domáci náprotivok k slovenskému termínu 
prostredníctvom neologizmu (Rácová, 2000). Pri utváraní neologizmov je motivá
cia niekedy viac, inokedy menej zreteľná. Neologizmy sú najčastejšie utvorené 

3 V odkazoch na slovníky sa používajú skratky K pre slovník A. Koptovej a M. Koptovej, H pre 
slovník M. Hübschmannovej et al. a B pre slovník J. Berkyho et al.
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odvodzovaním. Napríklad neologizmus chabiben v termíne školakero chabiben 
,školské stravovanieʻ je odvodený pomocou sufixu -iben od substantíva chaben 
,jedlo, pokrmʻ. Derivácia sa uplatňuje napr. pri tvorbe nových pomenovaní osôb 
ako geňibnaskero ,čitateľʻ < geňiben ,čítanieʻ, niekedy ju sprevádza zmena slovné
ho druhu ako napríklad v termíne irišagutno ,zapisovateľʻ < irišagutno ,zapísanýʻ, 
irišagos < ,písanieʻ. Derivačnú motiváciu spolu so sémantickou motiváciou nájde
me v neologizme avričhiviben ,odpadʻ < avri ,vonʻ + čhivel ,hodiťʻ = ,vyhodiťʻ. 
Termín šeraľipen v dvojslovnom pomenovaní krizovo šeraľipen ,krízové riadenieʻ 
vznikol spojením derivácie a sémantickej motivácie (metonymie): šeraľipen ,ria
denieʻ < šeralo ,predstavenýʻ < šer ,hlavaʻ. Podobne termín oprethodo ,nadriade
nýʻ < opre ,horeʻ + thodo ,položený; stanovený, pridelenýʻ. No pri niektorých neo
logizmoch zreteľná motivácia chýba. Ako príklad môže poslúžiť neologizmus 
čhinďipen ,nesúladʻ. Tento termín sa v K nachádza vo význame ,podlomenie, zre
zanieʻ, v H ,jazvaʻ < čhinel ,krájať, rezať; sekaťʻ. Nezreteľnú motiváciu má aj od
borný termín telethoďipena ,podmienkyʻ v dvojslovnom termíne balvaleskere te-
lethoďipena ,poveternostné podmienkyʻ utvorenom od adjektíva telethodo ,podria
denýʻ a mnohé ďalšie.

Medzi polokalky treba zaradiť aj jednoslovné termíny, ktorých význam modifi
kujú prevzaté prefixy. Napríklad neologizmus thoviben (< thovel ,položiť; priložiť; 
daťʻ) rozšírený o prevzaté predpony nadobúda nasledujúce významy: podthoviben 
,podmienkaʻ, prithoviben ,prípojkaʻ; ,príspevokʻ rozthoviben ,rozmiestnenieʻ, zatho-
viben ,vrstvaʻ, ,založenieʻ, ,zriadenieʻ.

KALKy

Viacslovné odborné termíny sa utvárajú aj kalkovaním, teda prekladom sloven
ských termínov. Vznikajú tak nehybridné viacslovné pomenovania utvorené z róm
skych slov. Podobne ako pri polokalkoch, rómske slovo sa v termíne môže nachá
dzať v slovníkovom význame, v rozšírenom význame, alebo ním môže byť neolo
gizmus vytvorený z rómskych základov. Napríklad dvojslovný termín lovengero zo-
raľipen ,finančná spoľahlivosťʻ je utvorený z rómskeho adjektíva lovengero, ktorého 
pôvodný význam ,peňažnýʻ sa rozšíril o príbuzný význam ,finančnýʻ, a slovníkový 
význam abstraktného substantíva zoraľipen ,sila; moc; pevnosť, tuhosť, prenesene aj 
odhodlanosťʻ sa rozšíril o význam ,spoľahlivosťʻ. Oba komponenty sú neologizmy 
napr. v termíne darangutno avričhiviben ‚nebezpečný odpadʻ.

TROJSLOVNé TERMÍNY

Podobný charakter ako dvojslovné termíny majú aj trojslovné termíny. Ojedi
nele ich tvoria buď čisto prevzaté slová (krajoskero dopravakero urados ,krajský 
dopravný úradʻ), alebo čisto rómske slová (bijekhetano solachardo ajsipen ,bezpo
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dielové vlastníctvo manželovʻ, zaarakhardo pašaľipnaskero koter ,chránená krajin
ná oblasťʻ), ale najčastejšie sú to čiastočné kalky (dočasno ačhavibnaskero priačhi-
ben ,dočasné stavebné povolenieʻ, centralno lovengero kher ,centrálna bankaʻ).

PREDLOŽKOVé VäZBY VO VIAcSLOVNÝcH TERMÍNOcH

Popri jednoslovných a viacslovných termínoch vznikajú aj termíny obsahujúce 
predložky. Zvyčajne je to v prípadoch, keď má termín viac ako dva komponenty 
(druhos vaš daňakero keriben ,druh daňovej činnostiʻ, sprava vaš gaveskero barva-
ľipen ,správa obecného majetkuʻ, čudalno chasňariben predal thanesekro drom ,oso
bitné používanie miestnej komunikácieʻ, osobitno prikeriben ko uplatňiben ki daňa 
,osobitná úprava uplatňovania daneʻ). Výnimkou však nie je ani predložková väzba 
v dvojslovnom termíne (emisia vaš hangos ,emisia zvukuʻ, overovateľis ki zapisňica 
,overovateľ zápisniceʻ) a pod.

OPISy

Niektorým slovenským termínom zodpovedá v rómskom terminologickom 
slovníku opis, napríklad manuš so poťinel (človek, čo platí) ,platiteľʻ; manuš so del 
(človek, čo dáva) ,poskytovateľʻ, manuš so anglal kerďa avričhiviben (človek, čo 
vyrobil odpad) ,pôvodca odpaduʻ, sikhľariben sar te lekhavel (poučenie ako napísať) 
,poučenie na vyplnenieʻ, cikňi chaňig so meľarel luftos (malý zdroj, čo znečisťuje 
ovzdušie) ,malý zdroj znečisťovania ovzdušiaʻ a pod.

NEJEDNOZNAčNOSŤ A NEUSTÁLENOSŤ RóMSKEJ ODBORNEJ TER-
MINOLóGIE

Pre analyzované rómske termíny je charakteristická veľká nejednoznačnosť 
a neustálenosť. K nejednoznačnosti odborných termínov prispieva používanie mno
hovýznamových slov, navyše často obohatených o ďalšie významy. Popri už vyššie 
uvedených príkladoch to možno v skratke ilustrovať na mnohovýznamovom sub
stantíve koter/kotor (v H ,kus; diel; podiel; časť; štvrť; záplata; doba, obdobieʻ), kto
ré má v dvojslovnom termíne aj ďalšie významy, napr. dromeskero kotor ,cestný or
gánʻ, vachtoskero kotor ,časový úsekʻ; koter andre čhavorikaňi cikňi škola ,oddele
nie v detských jasliachʻ, koter (andro daňovo priznaňje) ,oddiel (v daňovom prizna
ní)ʻ, odrachindo koter ,odpočítateľná položkaʻ a ďalšie. 

Nejednoznačnosť viacslovného termínu osobitne vystupuje do popredia pri 
jeho utvorení pomocou abstraktného substantíva keriben odvodeného od kategoriál
neho slovesa kerel ,robiťʻ. Toto veľmi všeobecné abstraktné substantívum v spojení 
s určujúcim komponentom nadobúda celú škálu významov: ,činnosťʻ (zarodkerdo 
keriben ,zárobková činnosťʻ), ,používanieʻ (obmedziben ko keriben ,obmedzenie po
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užívaniaʻ), ,spôsobilosťʻ (obmedziben ko keriben le čačikane ukonenca ,obmedzenie 
spôsobilosti na právne úkonyʻ), ,opatrenieʻ (arakhibnaskero keriben ,ochranné opat
renieʻ), ,konanieʻ (konkurzno keriben ,konkurzné konanieʻ), ,obsluhaʻ (keriben kha-
tar aparatos ,obsluha zariadeníʻ), ,obstarávanieʻ (karibnaskeri cena ,obstarávacia 
cenaʻ), ,riešenieʻ (technicko keriben ,technické riešenieʻ), ,službaʻ (opatrovateľsko 
keriben ,opatrovateľská službaʻ), ,spôsobʻ (chulajipnaskero keriben ,hospodársky 
spôsobʻ), ,nakladanieʻ (poťiben vaš keriben le odpadoha ,poplatok za nakladanie 
s odpadomʻ), ,úpravaʻ (opruno keriben ,povrchová úpravaʻ, paňutno keriben ,vodá
renská úpravaʻ), ,pôsobnosťʻ (gaveskero keriben ,pôsobnosť obceʻ), ,užívanieʻ (čači-
pen pedal dodžido keriben ,právo doživotného užívaniaʻ), ,plnenieʻ (dochudňardo 
vaš keriben ,príjemca plneniaʻ), ,výrobaʻ (phuvakero keriben ,poľnohospodárska vý
robaʻ), ,úkonʻ (peskroobslužno keriben ,samoobslužný úkonʻ), ,tvorbaʻ (keriben pro 
prikerdo koter ,tvorba opravnej položkyʻ), ,prípravaʻ (odborno keriben ,odborná prí
pravaʻ) a ďalšie. 

Dostatočne rozlišujúco nepôsobí ani spojenie abstraktného substantíva keriben 
s bližšie určujúcim slovom. Napr. bez širšieho kontextu sa nedá určiť, či má termín 
gaveskero keriben význam ,pôsobnosť obceʻ, ,činnosť obceʻ, ,konanie obceʻ, ,opat
renie obceʻ a pod.

Nejednoznačnosť odborného termínu spôsobuje aj vysoká homonymia tvarov 
adjektív vo funkcii určujúceho komponentu vo viacslovnom pomenovaní. Napríklad 
adjektívum odrachindo môže mať význam ,odpočítanýʻ (odrachinďi daňa ,odpočí
taná daňʻ) aj ,odpočítateľnýʻ (odrachindo koter ,odpočítateľná položkaʻ), adjektí
vum poťibnaskero má význam ,platovýʻ (poťibnaskeri trjeda ,platová triedaʻ) aj ,pla
tobnýʻ (poťibnaskero vimeris ,platobný výmerʻ), iribnaskero môže mať význam ,pí
sacíʻ (iribnaskero aparatos ,písací strojʻ), ,pisárskyʻ (iribnaskeri buťi ,pisárska prá
caʻ) aj ,písomnýʻ (iribnaskeri forma ,písomná formaʻ) a pod.

Popri nejednoznačnosti odborných termínov, a teda ich sťaženej reprodukova
teľnosti, je pre analyzovanú rómsku odbornú terminológiu príznačná aj vysoká mie
ra neustálenosti. Tá sa prejavuje už pri adaptácii prevzatí zo slovenčiny, ktoré sa 
stávajú jej súčasťou. Napríklad v ortografii sa nedôsledne adaptujú slovenské dvoj
hlásky (emisia/emisija, porjadkos/poriadkos, prjestupkos/priestupkos), graféma 
x (praxa/praksa ,praxʻ, telefaxos ,telefaxʻ, exekutoris ,exekútorʻ), nedochádza vždy 
k zjednodušovaniu geminát (preddavkos ,preddavokʻ), pri ortoepickej adaptácii sa 
dôsledne nezaznačuje mäkká výslovnosť (dedičis ,dedičʻ). V terminologickom slov
níku sa dôsledne nezachováva ani pravidlo, že prevzaté adjektíva sa integrujú do 
rómčiny pomocou sufixu -o v mužskom aj ženskom rode (učtovňi knižka ,účtovná 
knihaʻ, vkladno kniška ,vkladná knižkaʻ, uradňi čhib ,úradný jazykʻ).

Veľká neustálenosť je zjavná aj pri tvorbe termínov. Prejavuje sa vo výskyte 
rozličných podôb pomenovania alebo odlišných pomenovaní toho istého obsahu, 
pričom môže ísť o celé viacslovné pomenovanie alebo len o jeho časť. Napríklad pri 
viacerých pomenovaniach jedného myšlienkového obsahu v terminologickom slov
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níku nájdeme prevzaté slovo a neologizmus: hodnota/bararipen s významom ,hod
notaʻ (lovengeri hodnota ,finančná hodnotaʻ– nahradno bararipen ,náhradná hodno
taʻ), alebo banka/lovengero kher s významom ,bankaʻ či verejno/sakoneskero s vý
znamom ,verejnýʻ (verejno paňutno ,verejný vodovodʻ – sakoneskeri kanalizacija 
,verejná kanalizáciaʻ) a mnohé ďalšie. Inokedy sa popri prevzatom slove a neologiz
me objavuje aj bežné slovníkové slovo, často v obohatenom význame: avričhiviben, 
odpados, džungipen (,špina, smetieʻ) ,odpadʻ (bibachtalo odpados ,nebezpečný od
padʻ, avričhivibnaskero katalogos ,katalóg odpaduʻ, žužarďi pal džungale paňa ,čis
tička odpadových vôdʻ), alebo sa popri prevzatom slove použije aj rómske slovo 
s rozšíreným významom: majetkos/barvaľipen/chulajišagos ,majetokʻ (gaveskero 
majetkos ,majetok obceʻ, hmotno barvaľipen ,hmotný majetokʻ, sprava themeskero 
chulajišagos ,správa majetku štátuʻ), zdrojos/chaňig ,zdrojʻ (priamy význam pome
novania chaňig je ,studňaʻ) a pod. 

Ďalším príkladom neustálenosti je utvorenie viacerých neologizmov na pome
novanie jedného myšlienkového obsahu. Napríklad ekvivalentom k slovenskému 
termínu ,spôsobilosťʻ sú neologizmy džanľipen, džanľiben, ajsipen, moresiben, ale 
aj všeobecné abstraktné substantívum keriben: odborno džanľipen/džanľiben/ajsipen 
,odborná spôsobilosťʻ, telesno moresiben ,telesná spôsobilosťʻ, obmedziben ko keri-
ben le čačikane ukonenca ,obmedzenie spôsobilosti na právne úkonyʻ.

Alebo naopak, jedným termínom sa označuje viacej významovo príbuzných, 
ale aj významovo nepríbuzných myšlienkových obsahov. Napríklad pomenovanie 
keribnaskero odvodené od abstraktného substantíva keriben sa používa vo význame 
,prevádzkaʻ (keribnaskeri pro phuvakere komunikaciji ,prevádzka na pozemných ko
munikáciáchʻ), ,prevádzkareňʻ, ,prevádzkovateľʻ (motoriskero keribnaskero ,pre
vádzkovateľ vozidlaʻ), ,prevádzkovýʻ (keribnaskero ďivesutno ,prevádzkový denní
kʻ). Termínom džanľipen sa pomenúva ,predpokladʻ (manušeskero džanľipen ,osob
nostný predpokladʻ), ,spôsobilosťʻ (odborno džanľipen ,odborná spôsobilosťʻ), 
,oznámenieʻ (džanľipen pal o agorisardo zarodkeriben ,oznámenie o ukončení pod
nikaniaʻ), ,znalosťʻ (odborno džanľipen ,odborná znalosťʻ). Alebo termín rodkeriben 
označuje ,podnikanieʻ aj ,bádanieʻ, termín mukhľipen pomenúva ,odkázanosťʻ aj 
,povolenieʻ. Termínom ajsipen sa označuje ,vlastníctvoʻ (priemiselno ajsipen ,prie
myselné vlastníctvoʻ) aj ,spôsobilosťʻ (odborno ajsipen ,odborná spôsobilosťʻ), ad
jektívum zaarakhardo sa používa vo význame ,chránenýʻ (zaarakhardo than/kvit-
kos/džviros ,chránené územie/rastlina/živočíchʻ aj ,zabezpečovacíʻ (zaakharde buťa 
,zabezpečovacie práceʻ) a pod.

Na neustálenosť rómskej terminológie ďalej poukazuje aj používanie variant
ných podôb termínov na pomenovanie rovnakého obsahu, napríklad: iribnaskeri for-
ma ,písomná formaʻ oproti irinďi informácia ,písomná informáciaʻ alebo daňovo 
povinosťa popri daňakeri povinosťa ,daňová povinnosťʻ, daňovo bonusis/daňakero 
bonusis ,daňový bonusʻ, džiduno pašaľipen popri dživipnaskero pašaľipen ,životné 
prostredieʻ a mnohé ďalšie.
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Na druhej strane stojí za povšimnutie, že zriedkavo sa v terminologickom slov
níku odlišnými tvarmi adjektíva rozlišuje sémantická motivácia pomenovania. Na
príklad plinovo spotrebičis ,plynový spotrebičʻ (teda spotrebič na plyn) oproti pli-
noskero chulajipen ,plynové hospodárstvoʻ (teda hospodárstvo súvisiace s plynom), 
pitno paňi ,pitná vodaʻ (voda, ktorú možno piť) oproti pijlo režimos ,pitný režimʻ 
(príjem tekutín).

ZÁVER

Výraznou črtou rómskej administratívnoprávnej odbornej terminológie v ana
lyzovanom slovníku je veľké množstvo prevzatí zo slovenčiny integrovaných do 
rómskeho jazyka prostredníctvom ortografickoortoepickej, morfematickej a morfo
logickej adaptácie. Slovenské prevzatia slúžia ako samostatné termíny alebo sú sú
časťou viacslovných pomenovaní, najčastejšie dvojslovných – polokalkov. Výnim
kou nie je ani ich použitie v trojslovných termínoch a vo viacslovných termínoch 
obsahujúcich predložkovú väzbu. Rómske slová v analyzovaných termínoch majú 
buď priamy slovníkový význam, alebo sú použité v rozšírenom význame. Pomerne 
početné sú aj neologizmy. Charakteristickou črtou analyzovanej terminológie je ho
monymia tvarov adjektív. Ďalšou charakteristickou črtou je pomerne vysoká miera 
neustálenosti, o ktorej svedčia už nedôslednosti pri integrovaní prevzatí, ale najmä 
používanie rozličných termínov na pomenovanie rovnakého myšlienkového obsahu, 
jedného termínu na označenie viacerých myšlienkových obsahov a variantných 
podôb termínu na pomenovanie rovnakého obsahu.
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Abstract: The paper deals with lexical collocations in speech, the fact whether they 
are reproduced as “prefabricates” or formed ad hoc, for the sake of a given situation. It 
concentrates on their position in the language system and in the text. The compilation of the 
Academic Dictionary of Contemporary Czech has revealed that the relation langue – parole 
has to be solved not only in case of multiword lexical units that are formed syntactically from 
not fixed collocations (cf. Chapters from the Dictionary-making Principles of the Academic 
Dictionary of Contemporary Czech, 2016), but also in case of multiword units that are coined 
by a) derivation from nonphraseological multiword expressions (akrobatické lyžování – 
akrobatický lyžař – akrobatická lyžařka; hlubinná ekologie – hlubinný ekolog – hlubinná 
ekoložka; pozitivní diskriminace – pozitivně diskriminovat), b) transformation of phrasemes 
(vypouštět pokusné balonky – pokusný balonek; nosit sovy do Atén – nošení sov do Atén; střelit 
/střílet od boku – střelba od boku – střílení od boku). These processes result in units belonging 
to the lexicon (= stable, fixed) or units formed ad hoc for the sake of the text (= unstable, 
not fixed, produced in speech). The aim of the paper is to analyse these processes and their 
results, and to solve the way of lexicographic treatment of multiword lexical units coined by 
derivation and transformation in the Academic Dictionary of Contemporary Czech.
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ÚVODEM

Problematikou nominalizace, syntaktické derivace, transpozice a nominace, otáz
kou vztahu textových a lexikonových jednotek, otázkou vztahů slovotvorby a textu se 
Klára Buzássyová zabývala v mnoha svých pracích a studiích (např. Buzássyová, 
1974, 1982, 1993a, 1993b; 2000a, 2000b; Horecký – Buzássyová – Bosák et al., 1989). 
V centru jejího zájmu stála oblast jednoslovných pojmenování, především pak transpozič
ní deriváty (dějové názvy a názvy vlastností). Abstraktním lexikem a jeho dynamikou se 
nezabývala pouze po stránce lexikologické, ale také po stránce lexikografické. Výsledky 
jejího hlubokého a soustavného bádání se promítly do koncepce a zásad zpracování Slov-
níku súčasného slovenského jazyka (2006 –), jehož je K. Buzássyová spoluautorkou a je
hož byla po první dva díly společně s Alexandrou Jarošovou hlavní redaktorkou. 

Při výzkumu oblasti víceslovných nominací (víceslovných pojmenování [sousloví] 
a frazémů) a jejich lexikografickém zpracování ve výkladovém slovníku (všeobecném 
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nebo speciálním) se ukazuje, že i v této oblasti lze nalézt typy, v nichž nacházíme určitou 
paralelu k jednoslovné slovotvorbě, a to nejen transpoziční, ale také mutační a modifi
kační. Máme zde na mysli derivovaná sousloví a frazémové transformace. Jejich proble
matice a otázce jejich lexikografického zpracování je tento příspěvek věnován.

1. ZPRAcOVÁNÍ VLJ V ASSč

Akademický slovník současné češtiny (dále ASSČ), vznikající od r. 2012 v oddě
lení současné lexikologie a lexikografie Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., si za 
jeden ze svých cílů vytkl klást „větší důraz na autonomnost lexému“, jak se uvádí 
v Kapitolách z koncepce ASSČ (Kochová – Opavská, 2016, s. 15). Pro lexikografické 
zpracování oblasti víceslovných lexikálních jednotek (dále VLJ) to znamená, že je kla
den větší důraz na zpracování VLJ jako samostatných jednotek, tj. jednotek opatře
ných výkladem významu a exemplifikací, než tomu bylo v předcházejících výklado
vých slovnících, v Slovníku spisovného jazyka českého a v Slovníku spisovné češtiny 
pro školu a veřejnost. Zároveň je však tato reflexe samostatnosti víceslovných lexémů 
korigována dvěma faktory: 1) ASSČ je všeobecný výkladový slovník středního rozsa
hu, jehož makrostrukturním východiskem je jednoslovný lexém, 2) VLJ tvoří mimo
řádně rozsáhlou a velmi heterogenní skupinu. Proto není možné všechny VLJ, které 
jsou v ASSČ zachyceny, opatřit výkladem významu a exemplifikací,1 nýbrž je třeba 
přistupovat k VLJ diferencovaně, na škále. Lexikografické zpracování VLJ se tak po
hybuje od heslářové položky s úplným lexikografickým zpracováním přes „subheslo“, 
které je uvedeno v určité části jednoslovného hesla a zahrnuje úplné nebo částečné le
xikografické zpracování,2 po pouhou registraci VLJ v exemplifikační části jednoslov
ného hesla.3 Kritérii, jimiž se řídí forma slovníkového zpracování dané VLJ v ASSČ 
jsou: 1) typ + podtyp VLJ (za základní typy VLJ se pokládají sousloví,4 frazémy, více
slovná synsémantika a citoslovce; v jejich rámci se vymezují podtypy5), 2) lexikogra
fické kritérium potřebnosti výkladu (z lexikologického hlediska se tu jedná o otázku 

1 To by byl mimořádně obtížný úkol i pro velký výkladový slovník. Podobně i speciální jazykové 
výkladové slovníky (neologické, frazeologické ap.) mají své limity.

2 VLJ jsou podle svého (pod)typu uváděny s výkladem významu i exemplifikací nebo pouze s výkla
dem významu.

3 Jako součást slovníkového hesláře jsou podávány víceslovné přejímky a citátové výrazy. Součástí 
hesláře se stávají i ty VLJ, které jsou víceslovnými variantami k jednoslovným jednotkám, neboť jsou spolu 
s nimi uváděny v záhlaví dané heslové stati. Jiné typy VLJ jsou umístěny v heslové stati jednoslovného hesla 
– komponentu VLJ: a) jako „subheslo“ ve speciální, graficky vyčleněné souslovné nebo frazémové zóně či 
zóně určené pro víceslovná synsémantika a citoslovce (podle charakteru VLJ umístěné na konci exemplifika
ce daného významového odstavce nebo na konci celého hesla), b) jako podheslí uvedené ve významovém 
odstavci společně s jednoslovnou lexikalizovanou elipsou víceslovného výrazu, c) v exemplifikaci dané lexie. 

4 V české odborné literatuře jsou pro označení nefrazémových lexikálních jednotek užívány různé 
názvy (sousloví, víceslovné pojmenování, sdružené pojmenování). V tomto příspěvku užíváme pojmeno
vání sousloví a víceslovná pojmenování promiskue.

5 Viz Kochová – Opavská, 2016, s. 163 – 176.
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sémantické (ne)rozložitelnosti, (ne)idiomatičnosti, (ne)kompozicionality významu.6 
Ty VLJ, které splňují lexikografické kritérium potřebnosti výkladu, tj. jejich význam 
nevyplývá ze (slovníkových) významů jejich složek, jsou ve slovníku vykládány, popř. 
též exemplifikovány,7 a jsou tedy zpracovávány formou samostatných hesel, resp. sub
hesel. K zásadám zpracování víceslovných lexémů podrobně viz Kochová – Opavská, 
2016, s. 163 – 176; ke zpracování synsémantik a citoslovcí, včetně jejich víceslovných 
typů viz ibid., s. 134 – 144. 

2.  DERIVOVANé A TRANSFORMOVANé VLJ JAKO SPEcIÁLNÍ 
LEXIKOLOGIcKÝ A LEXIKOGRAFIcKÝ TYP

Výše nastíněné základní principy zpracování VLJ umožňují zaujmout specific
ký lexikografický přístup k jednotlivým typům VLJ, včetně těch, které dosud stály 
spíše na okraji zájmu české všeobecné výkladové lexikografie, i když speciální lexi
kografie (v českém prostředí zejména frazeografie a neografie) je již dříve zkoumala 
a popisovala. K typům stojícím zatím na okraji zájmu všeobecných výkladových 
slovníků náleží i nefrazeologické a frazeologické víceslovné kolokace, které jsou 
motivovány/fundovány jinými VLJ. Jedná se o derivovaná sousloví (akrobatické ly-
žování: akrobatický lyžař – akrobatická lyžařka; hlubinná ekologie: hlubinný ekolog 
– hlubinná ekoložka; pozitivní diskriminace: pozitivně diskriminovat) a frazémové 
transformace (vypustit pokusný balonek, vypouštět pokusné balonky – pokusný balo-
nek; střelit/střílet od boku – střelba od boku – střílení od boku; nosit sovy do Atén – 
nošení sov do Atén).8 Výsledkem těchto procesů mohou být jak jednotky náležející 
do lexikonu (tj. ustálené ve formě i významu a v řeči reprodukované), tak jednotky 
vznikající ad hoc pro potřeby textu (tj. neustálené, v řeči produkované). Vzhledem 
k tomu, že se v ASSČ věnuje zvýšená pozornost zpracování oblasti VLJ, jak bylo 
řečeno výše, bylo nutné zaujmout postoj i ke zpracování uvedených typů. Znamená 
to odpovědět na otázku, zda se budou ve slovníku tyto typy registrovat, a pokud ano, 
tak jakým způsobem. V této souvislosti připomeňme, že ač je ASSČ všeobecný vý
kladový slovník, přirozeně čerpá i ze zkušeností a postupů speciální výkladové lexi
kografie. Jeho možnosti rozšiřuje také to, že je publikován elektronicky9 (i když 
v koncepci se počítá i s jeho knižní verzí).

6 Srov. přehledové, souhrnné studie o kolokacích a jejich povaze – Čermák, 2016; Klégr, 2016.
7 Platí, že exemplifikována jsou víceslovná synsémantika a citoslovce, velká většina frazémů a ně

které typy sousloví (víceslovné přejímky, sousloví synonymní s lexikalizovanou jednoslovnou elipsou, 
víceslovné varianty k jednoslovnému heslu). Naopak neexemplifikuje se většina sousloví (s výjimkami 
uvedenými výše) a část frazémů (parémie). Z důvodu urychlení práce na slovníku se v současnosti zva
žuje redukce frazémové exemplifikace, např. jen na některé typy. 

8 K pojmůmtermínům frazeologická transformace a derivace viz dále. 
9 Písmeno A bylo (v pracovní verzi) publikováno na internetu r. 2017 – http://www.slovnikcestiny.cz. 

Pracuje se na redakci písmena B, zčásti byla zredigována písmena C a Č, další písmena D – G jsou v autor
ském rukopisu (tj. v základním zpracování). Podoba uvedených hesel proto nemusí být konečná.
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3.  DERIVOVANÁ SOUSLOVÍ

3.1 Problematika derivativnosti sousloví (resp. víceslovných pojmenování) 
byla v české lexikologii a lexikografii zkoumána především v souvislosti s výzku
mem neologismů (Nová slova v češtině. Slovník neologismů. 1., 2000, dále SN1; 
Nová slova v češtině. Slovník neologismů. 2., 2005, dále SN2). Olga Martincová 
(2000, 2005) v návaznosti na starší práci Jána Horeckého (1957)10 vymezuje tři 
typy nových víceslovných pojmenování, jejichž slovotvorným východiskem je jiné 
víceslovné pojmenování: 1) substantivní víceslovná pojmenování: dvouslovné ná
zvy mužských a ženských osob vznikající z názvů sportovních disciplín, pracovních 
oborů nebo jiných činností, názvů politických stran, hnutí, názvů stavů ap.: plážový 
volejbal → plážový volejbalista → plážová volejbalistka; dentální hygienistika → 
dentální hygienik → dentální hygienistka; protidrogový koordinátor → protidrogová 
koordinátorka; občanská demokracie ,Občanská demokratická stranaʻ → občanský 
demokrat; patologické hráčství → patologický hráč; 2) adjektivní víceslovná pojme
nování: vztahová adjektiva derivovaná z víceslovných substantivních pojmenování: 
sametová revoluce → sametově revoluční (vůdce, studenti, Praha, listopadové dny); 
autorka však připomíná, že „zůstává trvale otevřené, zda tato adjektiva je možné 
hodnotit jako dvouslovná, tj. jako spojení adverbia s adjektivem, zda není přiměře
nější pokládat je za kompozita“ (Martincová, 2005, s. 228), 3) slovesná víceslovná 
pojmenování vznikající transpozicí dvouslovného substantivního pojmenování: sta-
vební spoření → stavebně spořit, penzijní připojištění → penzijně se připojistit. 

3.2 Uvedená typologie derivovaných sousloví měla svůj odraz i ve zpracování 
neologických slovníků SN1 a SN2. Substantivní a slovesná derivovaná víceslovná po
jmenování v nich byla zpracována jako samostatná hesla. Ta však netvořila heslářové 
položky, ale byla po formální stránce uváděna pod svým prvním plnovýznamovým 
komponentem, např.: 

letní příd.
letní biatlon sport. sportovní disciplína kombinující střelbu z malorážky s terén-

ním během, anebo s během na kolečkových lyžích, anebo s jízdou na horském kole: 
dva závody v letním biatlonu; letní biatlon se teprve probíjí na výsluní světového 
sportu; mistrovství světa v letním biatlonu

letní biatlonista kdo provozuje letní biatlon; kdo se věnuje letnímu biatlonu 
závodně (jako sportovní disciplíně): úspěch letních biatlonistů ze Zruče na mistrov
ství ČR; letní biatlonisté úspěšně zakončili sezonu

letní biatlonistka přechýl. k letní biatlonista: ziskem dvou bronzových medailí 
na domácím mistrovství, ve vytrvalostním závodě a ve štafetě, zakončila loňskou 
sezonu letní biatlonistka Jana Šusterová

10 V této studii byly odlišeny dva pojmenovací typy stolní tenista vs. televizní technik.
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pozitivní [ty, tý] příd.
pozitivní diskriminace udílení různých výhod členům menšin, určitých sociál-

ních skupin ap. z toho důvodu, že jde o příslušníka menšiny, sociální skupiny ap.: 
pozitivní diskriminace při výběrovém řízení romských firem; pozitivní diskriminace 
žen; pozitivní diskriminace velkých států

pozitivně [ty, tý] přísl.
pozitivně diskriminovat udělovat různé výhody členům menšin, určitých so-

ciálních skupin ap. z toho důvodu, že jde o příslušníka menšiny, sociální skupiny ap.: 
maďarské školství pozitivně diskriminuje menšinové žáky; znám spoustu Romů, 
kteří by se vám pěkně poděkovali, kdybyste je chtěli pozitivně diskriminovat; pů
vodní paragraf pozitivně diskriminuje absolventy vysokých škol

Vztahová adjektiva, která jsou fundována/motivována víceslovnými pojmeno
váními, byla v SN1 a SN2 traktována jako kompozita (v souladu se současnou pra
vopisnou kodifikací), např.

sametorevoluční příd. vztahující se k sametové revoluci, související s ní; jí vy-
volaný: sametorevoluční hrdinové se ztratili ze světel reflektorů; vyprchání sameto
revoluční euforie Zejména v publicistice.

3.3 V ASSČ se při zpracování derivovaných sousloví uplatňují táž lexikologic
kolexikografické kritéria, jaká se používají pro víceslovné jazykové jednotky obec
ně: ustálenost11 (formy a významu), reprodukovanost a reprodukovatelnost spojení 
jako celku, resp. jeho dispozičnost (jednotka je součástí inventáře slovní zásoby), 
nominační platnost (lexikální jednotka má platnost pojmenování12), frekventovanost 
a rozšířenost v úzu (nezařazují se jednotky s nízkou frekvencí, jednotky vázané na 
jeden nebo několik málo zdrojů, vázané na úzce odbornou oblast ap.) a (ne)kompo
zičnost významu VLJ, z níž vyplývá (ne)potřebnost lexikografického výkladu. 

Přijmemeli interpretaci vztahových adjektiv utvořených z víceslovných po
jmenování jako kompozit (např. Mluvnice češtiny 1, 1986; Pravidla českého pravo-
pisu, 1993), pak je třeba se zabývat substantivními a slovesnými víceslovnými deri
váty. 

11 Ke strukturním kritériím sloužícím pro zjištění ustálenosti víceslovného spojení souslovného 
i frazémového náleží zejména nemožnost zaměňovat nebo rozvíjet komponenty, přítomnost prvku 
s omezenou spojitelností, petrifikovanost některého z komponentů, neúplnost jeho morfologického para
digmatu, sémantický posun minimálně jednoho z komponentů spojení (Kochová – Opavská, 2016, 
s. 166). Je důležité připomenout, že se tyto rysy uplatňují u VLJ nikoli absolutně, ale graduálně. Ke 
krité riím pro zjištění ustálenosti VLJ srov. též Filipec – Čermák, 1985, s. 105; Ološtiak, 2011, 2015.

12 Pro sousloví je charakteristická primární nominativní funkce, pro frazémy sekundární nomina
tivní funkce, viz Kochová – Opavská, 2016, s. 66, srov. též Martincová, 2005, Machač, 1967. O pojme
novací funkci lze v širším smyslu hovořit i u synsémantik (viz Nový encyklopedický slovník češtiny on-
-line, heslo Pojmenování).
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3.3.1 Derivované víceslovné názvy mužských osob jsou tvořeny na základě 
slovotvorné mutace z víceslovných názvů profesí, oborů, sportů, stran a hnutí, ne
mocí, stavů ap., derivované víceslovné názvy ženských osob vznikají především 
přechylováním z víceslovných mužských názvů. Jak upozorňuje O. Martincová, při 
odvozování těchto víceslovných pojmenování je formant „komplexní, u řídícího 
substantiva zahrnuje sufix s morfologickou charakteristikou, u určujícího adjektiva 
morfologické zformování podle principu kongruence“ (Martincová, 2005, s. 226).

Výzkum a analýza lexikálního materiálu prováděné při zpracování hesel 
v ASSČ potvrdily, že takto derivované víceslovné jednotky jsou v souladu se spo
lečenskou a komunikační potřebou pojmenovat osobu, která se danou profesí, 
sportem, činností ap. zabývá, je příslušníkem daného směru, uskupení, je nosite
lem nějakého stavu atd., tvořeny velmi pravidelně.13 Určení, zda se jedná o jednot
ku reprodukovanou, tj. o jednotku lexikonu, nebo (spíš) o jednotku řečovou, vy
tvořenou pro potřeby textu, se opírá o zjištění frekventovanosti, tj. opakovanosti 
v úzu. I když při porovnání frekvencí motivujících a motivovaných jednotek zjiš
ťujeme, že frekvence motivantů je většinou výrazně vyšší, ukazuje se, že v řadě 
případů jsou derivované jednotky v jazykovém materiálu dostatečně doloženy, 
srov. frekvenci následujících výrazů v korpusu SYN v6: akrobatické lyžování: 
2968x, akrobatický lyžař: 1335x, akrobatická lyžařka: 954x; akrobatické skoky: 
880x, akrobatický skokan: 931x, akrobatická skokanka: 44x. Pochybnosti o zařa
zení do slovníku mohou budit zejména víceslovné přechýlené názvy, které mají 
nižší, ne však úplně nízkou frekvenci a jejichž užití je vázáno především na spoje
ní s vlastními jmény. Je tomu tak např. u kolokace centrální bankéřka (SYN v6: 
34x, srov. frekvence centrální banka 93 233x, centrální bankéř 4 503x) nebo le-
tecká akrobatka (SYN v6: 16x; srov. frekvence letecká akrobacie 2 504x, letecký 
akrobat 988x). Nevázanost užití přechýleného víceslovného pojmenování pouze 
na jednu konkrétní osobu a výskyty kolokací s apelativy (např. končí jí mandát 
centrální bankéřky; pozvání potvrdilo 25 vynikajících českých a československých 
leteckých akrobatek a akrobatů minulosti i současnosti) sice ukazují na postupnou 
lexikalizaci těchto spojení, avšak jejich zařazení do slovníku je sporné.14 V někte
rých případech nedoloženost, resp. minimální doloženost v jazykovém materiálu 
poukazuje na to, že (zatím) nebyla komunikační potřeba vytvořit názvy ženských, 
ale někdy i mužských osob. Srov. frekvenci výrazů v SYN v6: akrobatický sjezd 
58x, akrobatický sjezdař 0x, akrobatická sjezdařka 1x; hlubinná ekologie 177x, 
hlubinný ekolog 38x, hlubinná ekoložka 0x.15 

13 Srov. též sondu do tvoření víceslovných názvů v oblasti sportu, včetně derivovaných názvů osob 
– viz Pernicová (2014).

14 V pracovní verzi písmene A a v současnosti revidovaném rukopisu písmene B tyto jednotky za
řazeny nejsou.

15 Tuto nedoloženost pojmenování mužských i ženských osob potvrzuje i webový korpus Araneum 
Bohemicum III Maximum (Czech, 17.04). 



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 479

Lexikografické zpracování derivovaných pojmenování mužských a ženských 
osob v mnohém vychází ze zpracování tohoto typu v SN1 a SN2. Zároveň jsou 
v něm reflektovány a) způsob zpracování derivovaných jednoslovných názvů muž
ských i ženských osob v ASSČ (výklad lexikální perifrází u mužského pojmenování 
a výklad slovotvorným poukazem u přechýleného pojmenování), b) zásada potřeb
nosti výkladu (vychází se tu ze zásady: jeli motivant zpracován samostatně, jsou 
i jeho motiváty zpracovány jako samostatné jednotky; neníli víceslovný motivant 
zpracován samostatně, tj. je uveden volně v exemplifikaci u jednoslovného kompo
nentu, jsou i jeho víceslovné deriváty uvedeny v exemplifikaci náležitého jednoslov
ného hesla).16

Samostatné zpracování víceslovných derivovaných mužských a ženských ná
zvů osob v ASSČ lze ilustrovat na 1. významu hesla akrobatický a na heslech akro-
bat, akrobatka: 

akrobatický [ty] příd. 1. (2. st. ičtější) vztahující se k akrobacii, k akrobatům • 
příznačný, charakteristický pro akrobacii, pro akrobata, akrobaty: akrobatické umě-
ní; akrobatický výkon; akrobatická sestava; předvedl nejakrobatičtější taneční prvek 
□ akrobatické lyžování lyžařská disciplína zahrnující akrobatický sjezd, akrobatické 
skoky a skikros; akrobatický lyžař závodník v akrobatickém lyžování; akrobatická 
lyžařka přechýl.; akrobatické skoky lyžařská disciplína spočívající v předvedení různě 
náročných skoků s akrobatickými prvky, např. salty, vruty; akrobatický skokan zá
vodník v akrobatických skocích na lyžích; akrobatická skokanka přechýl.; akrobatic-
ký sjezd lyžařská disciplína prováděná v uměle vytvořeném, silně členitém, hrbola
tém terénu s předvedením několika skoků

akrobat ta (3., 6. j. tovi, tu, 1. mn. té, ti) m. živ. <řec.> kdo se věnuje akrobacii: 
cirkusový akrobat; akrobat na hrazdě, akrobat na kole; vystoupení akrobatů □ letec-
ký akrobat kdo provozuje leteckou akrobacii

► akrobatka tky (2. mn. tek) ž. přechýl.: cirkusová akrobatka; akrobatka na 
laně; akrobatka předváděla krásná salta a přemety

3.3.2 Situace u derivovaných víceslovných verbálních pojmenování je složitěj
ší. Tyto výrazy vznikají transpozicí ze substantivních víceslovných pojmenování, 
jejichž základ tvoří dějová jména tak, že „paralelně s transpozicí substantiva v slove
so (anebo směrem k němu) probíhá transpozice adjektiva v adverbium“ (Martinco
vá, 2005, s. 229), např. stavební spoření → stavebně spořit, sexuální harašení → 
sexuálně harašit, penzijní připojištění → penzijně se připojistit, pozitivní diskrimi-
nace → pozitivně diskriminovat, mimosoudní rehabilitace → být mimosoudně reha-
bilitován.17 Transpoziční charakter procesu může vést k pochybám, zda se jedná 
o nominaci. Srov. námitku Martina Ološtiaka (2015, s. 377): „Takéto kolokácie 

16 Podrobněji viz Kochová – Opavská, 2016, s. 171 – 172, 190. 
17 Příklady byly převzaty ze studie O. Martincové (2005).
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nepokladáme za lexikalizované, pretože nemajú pomenúvaciu platnosť, hoci vzni
kajú na základe slovotvornosyntaktickej analógie s VP a vyznačujú sa pevným slo
vosledom (s adverbiom v antepozícii) (Martincová, 2000, s. 386). Pevný slovosled 
považujeme za reflex syntaktickej analógie so slovoslednou štruktúrou súvzťažného 
VP.“ Přes uvedenou výhradu se domníváme, že zkoumané jednotky mají charakter 
pojmenování s lexikalizovaným významem; jejich význam je motivován významem 
celého motivujícího sousloví. Tak např. stavebně spořit neznamená spořit obecně na 
výstavbu bytu, domu ap., ale využít, využívat určitou formu spoření, viz výklad 
v SN2: ,sjednat (si) a realizovat stavební spořeníʻ; podobně penzijně se připojistit je 
v SN2 vyloženo jako ,sjednat si smlouvu na penzijní připojištění, realizovat penzijní 
připojištěníʻ. Zatímco se zpracováním motivujících substantivních pojmenování 
typu pozitivní diskriminace, stavební spoření ap. se v ASSČ počítá (stejně jako se 
zpracováním jiných frekventovaných sousloví potřebujících výklad), zůstává otevře
né, nakolik bude ASSČ registrovat (a tedy i zpracovávat) uvedené slovesné deriváty 
vzhledem k jejich často nízké frekvenci (např. SYN v6: pozitivní diskriminace 
2 001x, pozitivně diskriminovat 62x; sexuální harašení 783x, sexuálně harašit 23x; 
stavební spoření 3 042x, stavebně spořit 173x) a zda zpracování tohoto typu více
slovných derivátů nebude ponecháno na speciální slovníky. 

4.  FRAZéMOVé TRANSFORMAcE18 (FRAZEOLOGIcKé DERIVÁTY)

4.1 V ASSČ jsou zachyceny všechny základní typy frazémů, tj. přirovnání, 
jmenné frazémy, slovesné frazémy a větné frazémy (včetně parémií), za předpokla
du, že jsou dostatečně frekventované a uzualizované. Z uvedeného vyplývá, že se 
v ASSČ zpracovávají i ustálené frazémové transformace, resp. frazeologické derivá
ty. Jedná se o samostatné frazémy (tj. nikoli o varianty) vzniklé jako výsledek stejno
jmenného procesu (tj. transformace), které se liší od východiskového frazému (báze) 
svou funkcí (syntaktickou platností), ale jsou s ní po stránce formální a sémantické 
spjaty (Čermák, 2007; Mlacek – Ďurčo et al., 1995), jinak též řečeno: rezultát „je své 
bázi formálně a sémanticky v různém stupni podobný“ (Čermák, 2007, s. 66).19

Frazémové transformace mohou mít charakter jak jednotek ustálených, tak neu
stálených, resp. poloustálených.20 Transformační, resp. derivační změny mohou spo
čívat a) v derivační změně komponentu, např. andělská trpělivost – andělsky trpěli-

18 Dáváme zde přednost označení frazémové transformace, neboť určovat směr transformačního/
derivačního procesu je velmi nesnadné.

19 K typologii transformací viz Filipec – Čermák, 1985, s. 223 – 228; Čermák, 2007, s. 66 – 72, 
k transformacím v rámci základních typů frazémů podrobněji viz též Čermákovy studie v Slovníku české 
frazeologie a idiomatiky (dále SČFI). K definici pojmůtermínů transformace, derivace frazému, frazeo
logický derivát viz Mlacek – Ďurčo et al., 1995.

20 Viz Čermák, 2007, s. 374: „Řada transformací je poloustálená, tj. od své báze pravidelně utvoři
telná ad hoc, srov. např. adjektivizaci od frazému bát se vystrčit hlavu: bojící se vystrčit hlavu ap.“
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vý, plavat proti proudu – plavba proti proudu, b) v paradigmatické změně ve struktu
ře komponentu, např. dlouhá chvíle – z dlouhé chvíle, c) v rozšíření spojení o další, 
funkčně odlišný komponent, např. velká voda – přihrnout se jako velká voda, Scylla 
a Charybda – proplout mezi Scyllou a Charybdou, viz Mlacek – Ďurčo et al., 1995.21 

4.2 V SČFI byla transformacím různého typu (ustáleným i poloustáleným) vě
nována velká pozornost. Transformace (nominalizace, adjektivizace, verbalizace, 
adverbializace atd., dále komparativizace a propozicionalizace) byly uváděny jednak 
ve speciální části heslové stati daného frazému, jednak byly zpracovány jako samo
statná hesla v příslušném svazku frazeologického slovníku (samostatné zpracování 
se týkalo transformací ustálených a frekventovaných).22 Viz např. zpracování sloves
né, jmenné a přirovnávací transformace nosit sovy do Athén, nošení sov do Athén,23 
to je jako nosit sovy do Athén. Slovesný a komparativní frazém jsou podány jako sa
mostatná hesla, nominalizace nošení sov do Athén je uvedena pouze v hesle nosit 
sovy do Athén v zóně určené pro transformace. 

nosit sovy do Athén Nom nošení sov do Athén Komp to je jako nosit sovy do 
A. (čl. ve snaze poučit zkušenějšího, přispět k nadbytku něčeho další částí ap.:) dělat 
zbytečnou a nesmyslnou práci

to je j. nosit sovy do Athén (kniž – neutr; nepřízn, říd) 0 ot, neg, imp, imp neg 
(Člověk zvl. vzhledem k činnosti vlastní n. druhého snažící se dále něco dokonalého 
zlepšit, někomu zkušenému radit, poučovat ho ap.) to je zcela zbytečné, popř. pošeti-
lé a směšné; to je marná a neužitečná snaha tam, kde jí (už) vůbec není zapotřebí. ◊ 
Athény (a ovšem i bohyně Minerva = Athéna) měly ve znaku sovu. □ S (užší syno
nyma) marný, to je j. nosit dříví do lesa A (antonymum) potřebný, je toho třeba j. 
soli/chleba Cf (širší synonyma) to je j. nabírat vodu do síta, kázat hluchým stěnám, 
to je mlácení prázdné slámy A (angličtina) it’s l. carrying coals to Newcastle / owls 
to Athens N (němčina) das heißt Eulen nach Athen tragen F (francouzština) ! c’est 
verser de l’eau dans la mer R (ruština) ! это всё равно, что ездить в Тулу со своим 
самоваром

4.3 ASSČ zdůrazňuje autonomní postavení VLJ jak po stránce nominační, tak 
po stránce lexikografické, pochopitelně však v intencích všeobecného výkladového 

21 Příklady jsou převzaty z Mlacek – Ďurčo et al., 1995.
22 K výjimkám z tohoto pravidla patří slovesné transformace typu dostat se do slepé uličky – být ve 

slepé uličce. Z nich byla v SČFI formou samostatného hesla zpracována pouze jedna z transformací, i když 
jde o samostatné lexikální jednotky. K tomuto kroku bylo přistoupeno z úsporných důvodů; význam druhé 
(další) slovesné transformace si čtenář může na základě zpracované frazémové jednotky odvodit. 

23 V SČFI kolísá hodnocení frazémů nosit sovy do Athén a nosit dříví do lesa (a s nimi spojených 
transformací) mezi samostatnými frazémy a variantami. Srov. zpracování větné transformace To je 
(jako) nosit dříví do Athén. jako varianty k To je (jako) nosit dříví. – viz slovníkové lemma To je (jako) 
nosit dříví do lesa / sovy do Athén. 
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slovníku. Frazémy jsou zde zpracovávány jako samostatné lexikální jednotky,24 tj. 
jsou opatřeny stylistickým kvalifikátorem, výkladem významu a ve většině případů 
i exemplifikací. Důraz na komplexnější zpracování však znamená vyrovnat se nejen 
s vnějšími zpracovatelskými faktory, jakým je např. (ne)dostatečnost materiálových 
zdrojů nebo časová náročnost prozkoumávání jazykového materiálu, ale také po
drobněji řešit problematiku ustálenosti/neustálenosti. Ta se netýká pouze identity 
frazémů a jejich variantnosti, ale také frazémových transformací. Vzhledem k rozsa
hu a typu slovníku a k tomu, že ve struktuře frazémového hesla se nepočítá s vyčle
něnou speciální zónou pro uvedení přehledu frazémových transformací (ustálených, 
poloustálených nebo neustálených), jako je tomu v SČFI, bude potřeba se při preci
zování koncepce hlouběji zabývat i touto problematikou. Lze ji ilustrovat na násle
dujících příkladech: 1) transformace, které mají vzhledem ke svému (pravděpodob
ně) výchozímu frazému povahu komponentu (vypustit pokusný balonek, vypouštět 
pokusné balonky – pokusný balonek; být bílý jako alabastr – bílý jako alabastr; kou-
pat se na Adama – na Adama), 2) transformace, které jsou založeny na celém frazé
mu (nosit sovy do Athén – nošení sov do Athén; střílet/střelit/vystřelit od boku – 
střelba od boku – výstřel od boku – střílení od boku; hrát si se slovíčky – hra se slo-
víčky – hraní (si) se slovíčky). V případě prvního typu se jedná o redukci frazému. 
Jeli redukovaná transformace dostatečně frekventovaná,25 je zpracována jako samo
statné heslo v případě, že se jeho forma neshoduje s jeho podobou ve frazémové 
bázi, viz např. slovesný variantní frazém vypustit pokusný balonek n. vypouštět po-
kusné balonky a jeho nominalizaci pokusný balonek. Pokud dochází k formální sho
dě mezi redukovanou transformací a její podobou ve frazémové bázi, pak jsou tyto 
transformace v ASSČ zpracovány z úsporných důvodů v jednom hesle, a to formou, 
jakou se zpracovávají fakultativní varianty, např. (být) bílý jak(o) alabastr, (koupat 
se) na Adama. U druhého typu se postupuje diferencovaně. Transformace s verbální
mi substantivy zakončenými na -ní, -tí je možné tvořit téměř pravidelně; nahlížíme 
na ně v souladu s Františkem Čermákem jako na řečové, neustálené, resp. po
loustálené jednotky (srov. bylo by nošením sov do Atén vykládat, že sbíráním starého 
papíru šetříme naše lesy = nosit sovy do Atén by bylo vykládat, že…); navenek to 

24 O zpracování frazémů v ASSČ viz Kochová – Opavská, 2016, s. 174 – 176. Text byl zaměřen na 
podání základních principů zpracování frazémů; problematika frazémových transformací zde zůstala stranou.
Zpracování a redakci frazémů výrazně ovlivňuje rozsah korpusových dat. Zatímco na začátku práce na 
slovníku byla při zpracování frazémů kombinována trojice zdrojů, z nichž pouze jeden byl korpusový, 
v současnosti se pracuje především se dvěma velkými korpusovými zdroji – tj. s korpusem SYN, verze 6 
a s webovým korpusem Araneum Bohemicum III Maximum; vyhledávání v mediálním archivu společ
nosti Newton, a. s., a webové vyhledávky ustupují do pozadí. – Jako velmi užitečný nástroj pro výzkum 
a zpracování frazémů, včetně jejich transformací, se ukazuje nástroj FRANTA (Frazémová anotace a tex
tová analýza) vyvinutý v Ústavu českého národního korpusu, jehož pilotní verze je od verze 4 integ rována 
do korpusu SYN.

25 Jako základní pracovní frekvenční kritérium pro varianty a transformace bylo stanoveno 20 vý
skytů. Tato hranice se v současnosti při probíhající redakci frazémů ověřuje.
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může vypadat jako hraní si se slovíčky (= navenek to může vypadat, že si hrajeme se 
slovíčky),26 a ve slovníku je neuvádíme. Frekvenční kritérium tu přitom může být 
i poněkud zavádějící, srov. frekvenční rozdíl mezi transformacemi zjištěný v SYN 
v6 pomocí nástroje FRANTA: nošení_sov_do_Atén: 69; nosit_sovy_do_Athén: 23 
se zpracováním frazému u hesla Atény, Athény v ASSČ: 

Atény Atén, Athény [até] Athén ž. ◊ nosit sovy do Atén/Athén dělat něco na
prosto zbytečného, nepotřebného: o přínosech jógy většina sportovců něco ví, nebu-
du tedy nosit sovy do Atén; váhal jsem, jestli má smysl nosit sovy do Athén a opako-
vat to, co mnozí jiní napsali přede mnou

Pokud jde o transformace s dějovými substantivy (např. střelba od boku, hra se 
slovíčky), jejich tvorba je oproti transformacím s verbálními substantivy méně para
digmatická a často zde dochází k lexikalizaci významu. Proto je ve slovníku při do
statečné frekvenci uvádíme, i když jsme si vědomi, že chápat tyto výrazy jako jednot
ky lexikonu může být někdy problematické – jednotka může být užívána jak v nomi
nační, tak nominalizační platnosti, hranice mezi nominační a syntaktickou platností 
nemusí být jasná ap. (srov. U nás i ve světě je to střelba od boku = velmi hrubý odhad; 
reakce bez [dlouhého] uvažování x Požadují, aby Schäuble místo „střelby od boku“ 
ctil dobré mravy a držel se dohodnutých zásad. = Požadují, aby Schäuble místo toho, 
aby střílel od boku, ctil dobré mravy...). Tento typ bude třeba podrobit dalšímu zkou
mání, a to i vzhledem k jejich konkurenčnímu/synonymnímu vztahu k transformacím 
s verbálními substantivy (střílení od boku – střelba od boku). 

ZÁVĚREM

Důraz kladený na zpracování VLJ ve vznikajícím všeobecném výkladovém 
slovníku ASSČ vede nejen k důkladnějšímu zpracování tohoto typu jednotek, ale 
také (znovu)otvírá otázky, které se týkají ustálenosti dané kolokace, jejího zařazení/
nezařazení do slovníku a jejího náležitého lexikografického zpracování. To jsme de
monstrovali na příkladu derivovaných sousloví a frazémových transformací (tj. na 
příkladu specifických VLJ, které vznikají / jsou motivovány jinými VLJ). Zároveň 
jsme poukázali na inspirativnost speciální lexikografie (neografie a frazeografie) pro 
teorii a praxi všeobecného výkladového slovníku.

Bibliografie

BENKO, Vladimír: Araneum Bohemicum III Maximum (Czech, 17.04). UNESCO Katedra plurilin
gválnej a multikultúrnej komunikácie. Univerzita Komenského v Bratislave. Dostupné z: http://unesco.
uniba.sk. (Ar Boh III Max).

26 Příklady pocházejí z korpusu SYN v6.



484

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Sémantická štruktúra slovenských deverbatív. Bratislava: Veda, vydava
teľstvo SAV 1974. 240 s.

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Názvy deja a názvy vlastnosti v transpozičnej a nominačnej funkcii. In: 
Jazykovedný časopis, 1982, roč. 33, č. 1, s. 21 – 35.

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Aspekty vzťahu slovotvorby a textu. In: Text a kontext. Zborník z medzi
národnej vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikácie. Text v priestore didaktickej ko
munikácie. Ed. F. Ruščák. Prešov: Pedagogická fakulta v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach 
1993a, s. 23 – 33.

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Nominalizačná funkcia abstraktných názvov vlastností. In: Jazykovedný 
časopis, 1993b, roč. 44, č. 1, s. 25 – 40. 

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Súvzťažnosť pojmov transpozícia, syntaktická derivácia, nominalizácia 
ako reflex vzťahu tvorenia slov a syntaxe. In: Wortbildung: interaktiv im Sprachsystem – interdisziplinär 
als Forschungsgegenstand. Materialien in der 3. Konferenz der Kommission für slawisch Wordbildung 
beim Internationalen Slawistenkomitee Innsbruck, 28. 9. – 1. 10. 1999. Ed. I. Ohnheiser. Innsbruck: In
stitut für Sprachwissenschaft der Universität Innsbruck 2000a, s. 145 – 155.

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Syntagmatická a paradigmatická dimenzia nominácie. K problému tex
tových a lexikónových jednotiek nominácie. In: Slowotwórstwo a inne sposoby nominacji. Materiały 
z 4 konferencji Komisji Słowotwórstwa przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów. Katowice 
27 – 29 września 2000. Eds. K. Kleszczowa – L. Selimski. Katowice: Wydawnictwo Gnome 2000b, 
s. 17 – 23.

BUZÁSSYOVÁ, Klára – JAROŠOVÁ, Alexandra (eds.): Slovník súčasného slovenského jazyka. 
A – G. [1. zv.]. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 2006. 1134 s. 

ČERMÁK, František: Frazeologie a idiomatika: česká a obecná. Praha: Karolinum 2007. 718 s.
ČERMÁK, František: Frazeologie a idiomatika: Jejich podstata a proměnlivost názorů na ně. In: 

Časopis pro moderní filologii, 2016, roč. 98, č. 2, s. 199 – 217.
ČERMÁK, František – HRONEK, Jiří – MACHAČ, Jaroslav: Slovník české frazeologie a idio

matiky. 1 – 4. 2., přeprac. a dopln. vyd. Praha: Leda 2009. 3584 s.
FILIPEC, Josef – ČERMÁK, František: Česká lexikologie. Praha: Academia 1985. 279 s.
HORECKý, Ján: Dve osobitosti v menách osôb. In: Slovenská reč, 1957, roč. 22, č. 6, s. 352 – 358.
HORECKý, Ján – BUZÁSSYOVÁ, Klára – BOSÁK, Ján et al.: Dynamika slovnej zásoby 

súčasnej slovenčiny. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 1989. 440 s.
JAROŠOVÁ, Alexandra: Problém vymedzenia kolokácií. In: Jazykovedný časopis, 2007, roč. 58, 

č. 2, s. 81 – 102.
JAROŠOVÁ, Alexandra – BUZÁSSYOVÁ, Klára (eds.): Slovník súčasného slovenského jazyka. 

H – L. [2. zv.]. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 2011. 1087 s. 
JAROŠOVÁ, Alexandra (ed.): Slovník súčasného slovenského jazyka. M – N. [3. zv.]. Bratislava: 

Veda, vydavateľstvo SAV 2015. 1104 s. 
KARLÍK, Petr – NEKULA, Marek – PLESKALOVÁ, Jana (eds.): Nový encyklopedický slovník 

češtiny online. 2016. Dostupné na: https://www.czechency.org/index.html [cit. 30. 9. 2018].
KLÉGR, Aleš: Lexikální kolokace: základní přehled o vývoji pojetí. In: Časopis pro moderní filo

logii, 2016, roč. 98, č. 1, s. 95 – 103.
KOCHOVÁ, Pavla – OPAVSKÁ, Zdeňka (eds.): Kapitoly z koncepce Akademického slovníku 

současné češtiny. Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., 2016. 240 s.
KŘEN, M. – CVRČEK, V. – ČAPKA, T. – ČERMÁKOVÁ, A. – HNÁTKOVÁ, M. – CHLUM

SKÁ, L. – JELÍNEK, T. – KOVÁŘÍKOVÁ, D. – PETKEVIČ, V. – PROCHÁZKA, P. – SKOUMALO
VÁ, H. – ŠKRABAL, M. – TRUNEČEK, P. – VONDŘIČKA, P. – ZASINA, A.: Korpus SYN, verze 6 
z 18. 12. 2017. Ústav Českého národního korpusu FF UK, Praha 2017. Dostupné na: http://www.korpus.cz  
[cit. 30. 9. 2018]. (SYN v6)



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 485

MACHAČ, Jaroslav: K lexikologické problematice slovních spojení. In: Slovo a slovesnost, 1967, 
roč. 28, č. 2, s. 137 – 149.

MARTINCOVÁ, Olga: Derivativnost u nových víceslovných pojmenování. In: Človek a jeho ja
zyk 1. Jazyk ako fenomén kultúry. Na počesť prof. Jána Horeckého. Ed. K. Buzássyová. Bratislava: 
Veda, vydavateľstvo SAV 2000, s. 382 – 387.

MARTINCOVÁ, Olga: Nová víceslovná pojmenování. In: Neologizmy v dnešní češtině. Eds. 
O. Martincová – A. Rangelova – J. Světlá. Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, 2005, s. 212 – 231.

MARTINCOVÁ, Olga et al.: Nová slova v češtině. Slovník neologismů. 1. Praha: Academia 1998. 
357 s. 

MARTINCOVÁ, Olga et al.: Nová slova v češtině. Slovník neologismů. 2. Praha: Academia 2004. 
568 s. 

MLACEK, Jozef – ĎURČO, Peter et al.: Frazeologická terminológia. Komisia pre výskum fra
zeológie pri Slovenskom komitéte slavistov. Bratislava 1995. Dostupné na: http://www.juls.savba.sk/
ediela/frazeologicka_terminologia [cit. 30. 9. 2018].

DOKULIL, Miloš: Mluvnice češtiny 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoření 
slov. Praha: Academia 1986. 566 s.

Mediasearch – mediální archiv. Praha: NEWTON Media, a. s. Dostupné na: http://mediasearch.
newtonit.cz.

OLOŠTIAK, Martin: K problematike delimitácie viacslovných pomenovaní a voľných syntaktic
kých konštrukcií. In: Slovo v slovníku. Aspekty lexikálnej sémantiky – gramatika – štylistika (pragmati
ka). Na počesť Alexandry Jarošovej. Eds. K. Buzássyová – B. Chocholová – N. Janočková. Bratislava: 
Veda, vydavateľstvo SAV 2012, s. 126 – 139.

OLOŠTIAK, Martin (ed.): Viacslovné pomenovania v slovenčine. Prešov: Filozofická fakulta Pre
šovskej univerzity v Prešove 2015. 517 s.

PERNICOVÁ, Helena: Víceslovné názvy sportů a jejich deriváty z hlediska zpracování ve výkla
dovém slovníku. In: Registre jazyka a jazykovedy I: na počesť Daniely Slančovej. Eds. J. Kesselová – 
M. Imrichová – M. Ološtiak. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity 2014, s. 165 – 172.

Pravidla českého pravopisu. Akademické vydání. Praha: Academia 1993. 390 s.
Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost. Praha: Academia. (1. vyd. 1978; 2., opr. a dopl. vyd. 

1994; 3., opr. vyd. 2003).
Slovník spisovného jazyka českého. Eds. B. Havránek – J. Bělič – M. Helcl – A. Jedlička. Praha: 

Nakladatelství ČSAV 1960 – 1971.



486 Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3

DOI 10.2478/jazcas20190025

KE VZTAHU SLOVOTVORNÉHO, POTENCIÁLNÍHO A LEXIKÁLNÍHO 
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KOCHOVÁ, Pavla: On the relation of the wordformation, potential and lexical 
meanings in the lexicographic description of the denominal relational adjectives. Jazyko
vedný časopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 486 – 496.

Abstract: The relationship between the wordformation meaning and the lexical 
meaning on the one hand and the relationship between potentiality and reality of the lexical 
meaning on the other hand belongs to the topics repeatedly dealt with by Klára Buzássyová. 
In her studies she also stated that the assessment of the wordformation meaning and the 
lexical meaning is a task for lexicographers (and a task of lexicographic treatment of the 
vocabulary). Denominal relational adjectives still represent a lexicographic challenge in 
terms of treating their (real) lexical meaning. Their wordformation meaning is general: 
‘relating to the fact denoted by the motivating word’. Their lexical meaning is given by the 
relation to the motivating noun or the motivating multiword unit (the polysemantic structure 
of the motivating noun is thus indicated in the semantic structure of the adjective) and by 
the reference to the governing noun (collocability of relational adjectives as a consequence 
of their dominant use in the attributive position, i.e. in adjectivesubstantive combinations, 
is also expressed in their semantic structure). The lexical meaning of denominal relational 
adjectives is also influenced by the lexicalization process, e.g. by the accumulation of 
semantic elements on their systemic qualificative meaning (the characteristic property 
meaning and comparative meaning), leading sometimes to the total loss of connection with 
the motivating noun.

Key words: denominal relational adjective, lexicography, lexical meaning, word
formation meaning, Czech 

1. ÚVOD

Vztah významu slovotvorného a lexikálního na jedné straně a vztah potenciál
nosti a reálnosti lexikálního významu na straně druhé jsou témata, k nimž se jubi
lantka Klára Buzássyová opakovaně vracela (např. 1974, zejména s. 30 – 42, 
1980a,1980b, 2000, 2007, 2008a, 2013). K potencialitě lexikálních jednotek, resp. 
jejich významu se vyjadřovala zejména v pracích věnovaných okazionální slovo
tvorbě (např. 1979, 1990, 1999, 2008b), z jiného pohledu jsou tématem těchto studií 
a dalších prací (dále např. 2011) vztahy mezi lexikalizovanými jednotkami slovní 
zásoby (jednotkami lexikonu) a jednotkami, které vznikají z pojmenovací potřeby 
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konkrétního jednotlivého textu (jednotkami textu). Ve svých studiích rovněž více
krát připomněla, že posouzení shody slovotvorného a lexikálního významu je úlo
hou lexikografa a lexikografického popisu slovní zásoby (Buzássyová, 2007, 2013, 
a to ve shodě s M. Dokulilem, 1978, s. 244). 

2.  K LEXIKOGRAFIcKéMU POPISU DESUBSTANTIVNÍcH VZTAHO-
VÝcH ADJEKTIV

V našem příspěvku se zaměříme na to, jak se vztah slovotvorného a lexikální
ho významu desubstantivních vztahových adjektiv promítá do jejich lexikografic
kého popisu, a dále na to, že při něm zjišťujeme i určité lakuny, které jsou někdy 
odrazem specifik jazykového materiálu, někdy naopak jeho neúplné interpretace. 
Materiálovým zdrojem našeho příspěvku je (zejména) rukopis písmene B v Aka-
demickém slovníku současné češtiny (dále ASSČ)1. Písmeno B prochází právě re
dakční fází, proto podoba uvedených příkladů slovníkových hesel nemusí být ko
nečná – týká se to jak makrostruktury (zařazení do hesláře), tak mikrostruktury 
(sémantické struktury hesla – počtu a pořadí významů i formulace výkladových 
perifrází).

Desubstantivní vztahová adjektiva bývají řazena k lexikálním jednotkám s mu
tační onomaziologickou strukturou (Mluvnice češtiny 1, 1986, s. 350 – 370)2, při
čemž jejich slovotvorný význam je velmi obecný, a to ,vztahující se ke skutečnosti 

1 Tento všeobecný výkladový slovník současné češtiny s plánovaným rozsahem 120 – 150 tisíc 
hesel se od roku 2012 připravuje v oddělení současné lexikologie a lexikografie ÚJČ AV ČR, v. v. i. 
Podrobně ke koncepci slovníku viz Kochová – Opavská (2016). Aktuálně obsahuje ASSČ cca 2 700 
hesel v písmeni A (v pracovní verzi jsou od začátku roku 2017 dostupná z http://www.slovnikcestiny.cz), 
cca 3 650 hesel v písmeni B (na počátku roku 2019 má být ukončena jejich redakční fáze a hesla předána 
k připomínkování/recenzování), cca 1 250 hesel v písmeni C a cca 1 200 hesel v písmeni Č (pro část 
hesel v písmenech C a Č proběhla sjednocovací redakce a konzultace terminologických jednotek, zbylá 
část hesel je v relativně úplném, ale jen základním/autorském zpracování). Hesláře písmen D (v současné 
době cca 4 600 hesel), E (cca 1 300 hesel), F (cca 750 hesel) a G (cca 300 hesel) nejsou zatím vyhotoveny 
v úplnosti a všechna hesla v těchto písmenech jsou v základním zpracování. Vedle těchto úseků 
(připravovaných v zásadě souvisle podle abecedy) jsou v základním zpracování další hesla, k jejichž 
vytvoření se přistoupilo zejména kvůli ověřování některých koncepčních zásad (autorsky jsou připraveny 
např. početné bloky předponových sloves – derivátů k slovním základům začínajícím na písmeno B).

2 Platí však, že adjektiva označovaná jako vztahová jsou do jisté míry na škále mezi mutačními vs. 
transpozičními deriváty (srov. např. Dokulil, 1982, s. 259, 265). K tomu srov. také rozklad K. Buzássyové 
(1980b, s. 59), která se zmiňuje o adjektivu vdovský jako o syntaktickém (transpozičním) derivátu. 
Vzhledem k tomu, že je to v souvislosti s úlohou tohoto adjektiva jako strukturně motivujícího výrazu 
pro pojmenování vdovstvo, lze vyvodit, že za transpoziční derivát můžeme adjektivum vdovský pokládat 
v adjektivněsubstantivním spojení s výrazem stav; jde tedy o adjektivní sémantickou konkretizaci 
„totožnosti“ (srov. Nábělková, 1993, s. 127). Úplný přehled významových konkretizací, které pro 
desubstantivní vztahová adjektiva M. Nábělková rozlišila, je podán v monografii Vzťahové adjektíva 
v slovenčine (Funkčno-sémantická analýza desubstantívnych derivátov) (Nábělková, 1993, s. 98 – 173). 
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označené základovým slovem‘. Při popisu desubstantivních vztahových adjektiv 
v ASSČ se na rozdíl od zpracovávání kvalifikačních adjektiv, při němž se v ASSČ 
uplatňují postupy použité i v dosavadních výkladových slovnících češtiny, postupuje 
nově – všechna jsou zpracovávána v samostatných heslových statích a jsou opatřena 
výkladovou perifrází (tj. nejsou hnízdována, nejsou vykládána pouhým poukazem 
k základovému slovu; podrobněji viz Kochová – Opavská, 2016, s. 91 – 103). Tento 
postup je v souladu s trendem v slovanské lexikografii, který se potvrzuje např. v ak
tuálně vznikajících synchronních výkladových slovnících slovenštiny: Slovník 
súčasného slovenského jazyka (dále SSSJ), slovinštiny: eSSKJ: Slovar slovenskega 
knjižnega jezika (dále eSSKJ) a polštiny: Wielki słownik języka polskiego (dále 
WSJP). 

V příspěvcích týkajících se možností výkladu významu v slovnících byly již 
dříve přesvědčivě vyvráceny názory skeptiků na možnost využívat při výzkumu 
a popisu lexikálního významu slov poznatky o slovotvorbě (srov. Lexikografický 
kolektiv ÚJČ, 1975, zvláště s. 87 – 88; Buzássyová, 2007, s. 43). Slovotvorný vý
znam je možné využít při popisu lexikální sémantiky slov (při podání jejich lexikál
ního významu) zejména tam, kde nastává ekvivalence slovotvorného a lexikálního 
významu, případně tam, kde lze snadno slovotvorný význam doplnit o diferenční 
sémantické znaky.3 Lexikální význam je do jisté míry predikovatelný (vyvoditelný, 
odhadnutelný) z významu slovotvorného.4 Je známým faktem, že nejvyšší míru pre
dikovatelnosti mají modifikační a transpoziční deriváty (Dokulil, 1978; Buzássyová, 
2007, 2013). Velkou roli zde hraje frekvence; mezi velmi frekventovanými slovy 
jsou slovotvorně motivovaná slova v menšině, resp. jejich motivace je zastřená, na
opak slova s menší frekvencí jsou slovotvorně pravidelná, patří do živých, často vel
mi produktivních slovotvorných typů, jejichž slovotvorný význam koresponduje 
s významem lexikálním (Buzássyová, 2007, s. 46).

U lexémů s mutační onomaziologickou strukturou (tj. i u desubsantivních re
lačních adjektiv) bývá naopak predikovatelnost lexikálního významu nízká.5 Na 
třech příkladech adjektivního lexika se však pokusíme ukázat, že při relativně úzce 
vymezeném typu desubstantivního vztahového adjektiva (pokud jde o vymezení vý
znamu základového slova a o určení typických spojení s řídícím substantivem) lze 
považovat lexikální význam desubstantivního vztahového adjektiva za vyvoditelný 
ze slovotvorného; toho lze s výhodou využívat při systémovém lexikografickém 
zpracovávání adjektivního lexika.

3 Lexikálněsémantický výklad slovotvorně motivovaných slov je tvořen prvky slovotvorného 
popisu s diferenčními sémickými prvky (Buzássyová, 2007, s. 46).

4 Srov. Dokulil, 1978.
5 Neplatí to však o všech názvech s mutační onomaziologickou strukturou, např. u tzv. činitelských 

jmen (jako zástupce uveďme slovo badatel ,kdo bádá‘) nebo úžeji vymezených slovotvorných typů, 
resp. skupin, např. u názvů jazyků v rámci slovotvorného typu nositelů vlastnosti (čeština, slovenština, 
angličtina…), je predikovatelnost lexikálního významu velmi vysoká.
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Lexikální význam desubstantivních vztahových adjektiv je dán vztahem/pou
kazem k řídícímu substantivu a vztahem k základovému substantivu (k jeho význa
mu).6 Význam vztahových adjektiv je velmi proměnlivý v závislosti na kontextu, 
v němž jsou užita – význam se specifikuje na základě fungování v kontextu. Domi
nantní využití vztahových adjektiv je v atributivní pozici, tj. v adjektivněsubstantiv
ních spojeních (Nábělková, 1993, s. 67). Sémantický popis desubstantivních vztaho
vých adjektiv je tedy nutně založen na zjišťování typových významových odstínů na 
základě jejich fungování v adjektivněsubstantivních spojeních. Tyto myšlenky lze 
identifikovat i v pracích Eleonóry Kučerové (1973, 1981), byť autorka k problému 
přistupuje ze zcela jiného hlediska: jde jí o zjišťování dostatečných a vhodných 
exemplifikačních dokladů u kategoriálně a lexikálněsémanticky různých (heslových) 
slov. Zabývá se při tom i adjektivněsubstantivními spojeními. Dospívá k závěru, že 
významová náplň desubstantivních adjektiv je sémanticky zúžená, jejich spojitelnost 
omezená, což dokládá i analýzou exemplifikační zóny v existujících slovnících, kte
rá je podle ní v případě desubstantivních (vztahových) adjektiv7 velmi obdobná, na 
rozdíl od exemplifikačních dokladů jakostních adjektiv. Je tedy s podivem, že se 
v dřívějších synchronních lexikografických dílech zpracovávala desubstantivní vzta
hová adjektiva v takové míře „jen“ hnízdováním, popř. pouhým slovotvorným pou
kazem.8

 2.1 Desubstantivní vztahová adjektiva k názvům rostlin a k názvům živočichů 
Při podávání lexikálního významu vztahových adjektiv je třeba registrovat 

vztah k slovotvorně základovému substantivu, tj. k jeho (polysémní) významové 
struktuře. Jednotlivé významy základového substantiva se promítají do strukturního 
významu i lexikálního významu odvozeného desubstantivního vztahového adjektiva 
(Dokulil, 1978, s. 246). I v rámci přehledného adjektivního lexika k základovým 
slovům, která představují názvy rostlin a živočichů, lze rozlišit několik typů: 

A) K monosémnímu základovému slovu
a) s monosémní strukturou derivovaného adjektiva

babykový příd.
vztahující se k babyce • tvořený babykami:9 babykový list; babykové porosty

6 Srov. také konstatování M. Dokulila, že „[desubstantivní vztahová adjektiva] označují velmi 
různé vztahy k základovému slovu“ (1982, s. 259).

7 Pro úplnost je však třeba dodat, že mezi ukázkovými heslovými slovy naprosto převládají 
desubstantivní adjektiva s kvalifikačními (nikoli čistě vztahovými) významy, např. hornatý, piesočnatý, 
krvavý, bradatý… 

8 Podrobněji ke zpracování desubstantivních vztahových adjektiv ve slovnících současné češtiny 
akademického typu viz Kochová – Opavská (2016, s. 92 – 93), Kochová (2014).

9 Znakem • se v ASSČ oddělují významové odstíny. Podrobněji k uvádění významových odstínů 
v ASSČ viz Kochová – Opavská (2016, s. 86 – 87).



490

podobně: banánovníkový, blahovičníkový, blatkový, bolševníkový, bramboříkový, 
broskvoňový, buxusový

bizoní příd.
vztahující se k bizonovi, bizonům • pocházející z bizona • tvořený bizony • určený 
pro bizony: bizoní býk, tele; bizoní maso, kůže; bizoní stádo; pro záchranu bizonů 
byly zřízeny bizoní rezervace

podobně: buvolí

b) s polysémní strukturou derivovaného adjektiva
Jako samostatný (číslovaný) význam se zpracovává sémantická konkretizace (látko
vého) složení10, resp. sémantická konkretizace části a součásti11. Významová struktu
ra i lexikografický metajazyk koresponduje se zpracováváním typu Ba), viz níže.

baldriánový příd.
1. vztahující se k baldriánu 1 (rostlině):12 baldriánová vůně
2. připravený, získaný z oddenku baldriánu: baldriánové kapky; baldriánový čaj 
zbavuje napětí a tlumí pocit podráždění

podobně k dalším názvům (léčivých) bylin: bedrníkový, brutnákový

bažantí příd.
1. vztahující se k bažantovi I/1 (ptáku), bažantům • pocházející z bažanta • tvořený 
bažanty • určený pro bažanty:13 bažantí slepice, kohout, kuřata; bažantí vejce; ba-
žantí maso; bažantí hejno; bažantí voliéra; při sečení našli na louce bažantí hnízdo 
s vejci; mysl. bažantí zvěř bažanti
2. připravený z masa bažanta I/1 (ptáka): bažantí polévka, guláš; bažantí stehýnka 
na víně

B) K polysémnímu základovému slovu – jedním z významů základového slova je le
xikalizovaný význam ,užitková část‘14:

10 Srov. Nábělková (1993, s. 123 – 126).
11 Srov. Nábělková (1993, s. 119 – 123).
12 Arabskými číslicemi se v ASSČ ve slovotvorných výkladových perifrázích odkazuje na význa

my základového slova; v závorce za číslicí je stručně naznačen význam základového slova. Podrobněji 
k odkazování na jiná hesla/významy ve výkladové perifrázi v ASSČ viz Kochová – Opavská (2016, s. 88 
– 90).

13 Římskými číslicemi se v ASSČ označují homonyma; číselné upřesnění, o které homonymum 
jde, se uvádí i ve slovotvorné výkladové perifrázi.

14 Ve výkladových perifrázích se tento lexikalizovaný význam odráží zpravidla ve druhém význa
mu v pořadí. U části adjektiv je v perifrázi užit opis („dřevo buku“) – příklady pod písmenem a), u části 
je užito základové slovo s příslušným číslem významu – příklady pod písmenem b). 
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a)
bukový příd.
1. vztahující se k buku 1 (stromu) • tvořený buky: bukový semenáček; spadané buko-
vé listí; těžit bukové dřevo; přikládat buková polena; bukový porost s příměsí dubu; 
většinu našich hor dříve pokrývaly bukové lesy
2. vyrobený ze dřeva buku 1 (stromu)15: bukové prkno, parkety; buková podlaha; 
ohýbaný bukový nábytek; dveře s bukovou dýhou; lavice z bukové překližky

podobně: bambusový, borovicový, bazalkový, bezový 

b)
bobový I příd.
1. vztahující se k bobu I/1 (rostlině): bobové pole
2. připravený z bobu I/2 (semena): bobová kaše, polévka

podobně: batátový, bezinkový, borůvkový, bramborový, brusinkový16

C) Pravidelným jevem je u desubstantivních vztahových adjektiv k názvům rostlin a ži
vočichů lexikalizace podobnostního významu – u adjektiv k názvům rostlin jde o vý
znam barevného odstínu, u adjektiv k názvům živočichů o význam povahových rysů.

broskvový příd.
1. vztahující se k broskvi 1 (stromu) • tvořený broskvemi: broskvové květy; moře 
kvetoucích broskvových sadů
2. vztahující se k broskvi 2 (plodu): broskvová pecka, slupka; pleťová maska s brosk-
vovou dužinou
3. vyrobený, připravený z broskví 2 (plodů): broskvový kompot, džus, broskvová 
zmrzlina; recept na broskvové řezy s broskvemi; broskvová vodka s příchutí broskví
4. mající červenorůžovou barvu broskví 2 (plodů): broskvové šaty; kombiné brosk-
vové barvy; měla dlouhé řasy a krásnou broskvovou pleť jemnou

podobně: banánový, břečťanový 

buldočí příd.
1. vztahující se k buldokovi, buldokům: buldočí fenka, štěně; teriérský typ psa snese 
mnohem více než buldočí

15 Alternativní výklad tohoto významu byl ,vztahující se k buku 2 (dřevu) • zhotovený z buku‘ – 
nevyužívá se vzhledem k stále pociťované odvozenosti, metonymičnosti významu buk ,dřevo‘ i vzhle
dem k případům, kdy „produktů“ rostliny je více (srov. např. březový).

16  Pro úplnost uveďme, že pro některá adjektiva jsou frekvenčně významná i adjektivněsubstantivní 
spojení s výrazy slupka, pecka, dužina ap. Jde buď o významovou konkretizaci příslušnosti (srov. Nábělko
vá, 1993, s. 113 – 119) nebo původu (srov. Nábělková, 1993, s. 151 – 152) a o poukaz k lexii ,užitková část 
rostliny‘. Tato spojení jsou uvedena v samostatném významu, srov. bramborový 2. vztahující se k bram
boře 2 (hlíze): bramborové slupky kompostujeme; bramborové klíčky obsahují jedovatý solanin. 
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2. expr. připomínající buldoky, jejich chování, vytrvalý: muž s buldočím obličejem; 
mít buldočí vůli; mít buldočí povahu neústupnou, bojovnou; zdolává úkoly s buldočí vy-
trvalostí; případy řeší s buldočí zatvrzelostí

podobně: baziliščí, beraní, beránčí, býčí

D) Kromě toho platí, že k některým názvům z této sémantické skupiny se adjektiva 
vzhledem k jejich nízké frekvenci v ASSČ neregistrují, např. k bledulka, bolehlav.

 2.2 Desubstantivní vztahová adjektiva k názvům významných osobností
Desubstantivní (vztahová) adjektiva motivovaná názvy významných osobností 

jsou součástí lexikografických prací pouze v úzkém výběru17, a to přesto, že z hledis
ka své sémantiky mají pravidelně bohatou strukturu; reprezentují případy „sémantic
ké trojčlenky“18 čistě vztahového, charakterizačního a podobnostního významu. Tato 
adjektiva jsou součástí intelektuálního výraziva a slouží k zprostředkování různých 
myšlenkových vazeb a intertextuálních souvislostí, umožňují zařazení a charakteris
tiku uměleckých děl, filozofických, politických a uměleckých směrů (srov. Nábělko
vá, 1999, s. 47). Adjektiva k názvům významných osobností představují případy 
s velmi vysokou mírou prediktability lexikálního významu.

V ASSČ jsou tato adjektiva podána prostřednictvím polysémní (dvou)významové 
struktury. K rozlišení dvou významů napomáhají také gramatickosémantická kritéria: 
pro užití zařazená v druhém (kvalifikačním) významu je doloženo stupňovaní, rozvíjení 
měrovými ap. příslovci, popřípadě predikativní užití (srov. Nábělková, 1993, s. 33).19

17 Srovnání jsme provedli jen pro slovníky středního a velkého rozsahu, pro češtinu s „diachron
ním“ záběrem, tj. pro Příruční slovník jazyka českého (dále PSJČ) a Slovník spisovného jazyka českého 
(dále SSJČ), z děl slovanské lexikografie jsme nahlédli do SSSJ a WSJP (eSSKJ se stávajícím počtem 
611 publikovaných hesel byl z tohoto porovnání vyřazen), a to pro hesla začínající písmenem B, která 
jsou zařazena v ASSČ: bachovský PSJČ, SSJČ, SSSJ, WSJP 0; balzakovský/balzacovský PSJČ 0, SSJČ 0 
(v Kartotéce lexikálního archivu, tj. v lístkovém novočeském lexikálním archivu excerpta pro balzakov-
ský/balzacovský jsou), WSJP (balzakowski); baťovský PSJČ 0, SSJČ (srov. dobově zabarvené zpracová
ní: baťovský příd. připomínající Baťu, zvl. jeho vykořisťovatelské výrobní metody: b. systém; bá me
toda; bé tempo), SSSJ, WSJP 0; baudelairovský PSJČ 0, SSJČ 0 (v Kartotéce lexikálního archivu ex
cerpta pro baudelairovský jsou), SSSJ 0, WSJP 0; beatlesovský/beatlovský: PSJČ 0, SSJČ 0 (v Kartotéce 
lexikálního archivu excerpta pro beatlesovský/beatlovský jsou), SSSJ (beatlesovský), WSJP 0; beethove-
novský/beethovenský PSJČ 0, SSJČ 0 (v Kartotéce lexikálního archivu excerpta pro beethovenovský/
beethovenský jsou), SSSJ 0, WSJP 0; bergmanovský PSJČ 0, SSJČ 0 (v případě tohoto adjektiva 
[ne]zpracování souvisí i s dobovou vázaností, excerpta nejsou v Kartotéce lexikálního archivu obsaže
na), SSSJ, WSJP 0; bezručovský PSJČ 0, SSJČ 0 (v Kartotéce lexikálního archivu excerpta pro bezru-
čovský jsou), v SSSJ a WSJP nelze zařazení tohoto adjektiva předpokládat; brahmsovský PSJČ 0, SSJČ 0 
(v Kartotéce lexikálního archivu excerpta pro brahmsovský jsou), SSSJ 0, WSJP 0. 

18 Označení užívá M. Nábělková (1993, s. 179). 
19 Taková užití jsou však poměrně řídká a zpravidla se nepromítnou do lexikografického zpracování 

hesel: … o kterém [románu Ztracené iluze] se často říká, že je to nejbalzakovštější román; téměř 
bachovský chorál, téměř bachovský kontrapunkt; typicky bachovské pasáže.
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Pro zařazování těchto adjektiv do hesláře ASSČ se zpočátku uvažovalo o pod
mínce užívání v podobnostním významu – toto užití mělo být signálem dostatečné 
míry rozšíření v úzu i míry lexikalizace. Při podrobnějším zkoumání materiálu se 
však ukázalo, že užití těchto adjektiv v podobnostním významu není vázáno na vy
sokou frekvenci, naopak takové užití může být (např. v kulturní recenzi) ryze ojedi
nělé, autorské. Při rozhodování o zařazení do hesláře je tedy třeba vypomáhat si cel
kovým rozšířením adjektiva v úzu včetně zohlednění kulturního významu osobnosti, 
od jejíhož jména je přídavné jméno odvozeno.

bergmanovský příd. <VJ>
1. vztahující se k režisérovi I. Bergmanovi, k jeho tvorbě • vytvořený I. Bergmanem: 
bergmanovská herečka Liv Ullmannová; bergmanovská filmografie; v malém kino-
sále Lucerny se promítala kolekce bergmanovských filmů
2. příznačný, charakteristický pro tvorbu režiséra I. Bergmana • jsoucí, vytvořený ve 
stylu tvorby I. Bergmana: magický účinek bergmanovských záběrů je výsledkem pe-
danticky připravené režijní vize; psychologický snímek je prostoupený téměř berg-
manovským vylíčením milostného trojúhelníku

shodně: balzakovský/balzacovský, bezručovský, bachovský, beethovenovský/beetho-
venský, beatlesovský/beatlovský, kolokv. beatlesácký 

V subjektovém významu (parafrázovaném jako „vytvořený [významnou osob
ností]“, srov. první význam adjektiva bergmanovský) konkuruje „druhové“ vztahové 
adjektivum individuálně přivlastňovacímu adjektivu, popř. genitivu auctoris. Tato 
užití bývají doložena poměrně často (i když význam bývá zřejmý jen z širšího kon
textu nebo vyplývá ze spojení s názvem konkrétního autorova díla), není to však 
pravidlem, srov. zpracování adjektiva baudelairovský.

baudelairovský [bódlér] příd. <VJ>
1. vztahující se k básníkovi Ch. Baudelairovi, k jeho tvorbě: baudelairovská studie, 
baudelairovské překlady; nejsem baudelairovský expert
2. příznačný, charakteristický pro tvorbu Ch. Baudelaira • jsoucí, vytvořený ve stylu 
tvorby Ch. Baudelaira: baudelairovské motivy, baudelairovské téma; písně v baude-
lairovském duchu

shodně: brahmsovský, baťovský

 2.3 Lexikalizace desubstantivních adjektiv s předponou bez-
U mnohých desubstantivních adjektiv, na jejichž derivaci se podílí předpona bez-, 

proběhla lexikalizace významu (navrstvením dalších významových prvků) v takové 
míře, že se v potenciálně očekávatelném vztahovém významu neužívají, popř. užívají se 
v tomto významu řidčeji. Např. pro adjektivum bezvadný byl vztahový význam (je zařa
zen jako první v pořadí) dodatečně ověřen a zpracován až při závěrečné redakci hesla.
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bezvadný příd.
1. nemající žádné vady, závady; op. vadný: prodávající může reklamaci vyřídit výmě-
nou za bezvadný výrobek; zařízení bylo vyrobeno z bezvadných materiálů ve sjedna-
né jakosti; zhotovitel garantoval bezvadné provedení všech prací; práv. bezvadný 
právní akt
2. (2. st. nější) mající požadované vlastnosti v plné míře, nemající žádné nedostatky; 
syn. dokonalý 1: bezvadný pořádek; udržovat byt v bezvadné čistotě; budova je v bez-
vadném stavu; mluvila bezvadnou angličtinou a ještě bezvadnější francouzštinou
3. (2. st. nější) expr. mající vynikající úroveň, vlastnosti ap.; syn. výborný, vynikající: 
bezvadné počasí; bezvadná parta kluků; mít bezvadný nápad; užít si bezvadný večer, 
bezvadnou dovolenou; v hale panovala bezvadná atmosféra; byla to nejbezvadnější 
učitelka ve škole
4. (2. st. nější) expr. (pro co, pro koho; na co; k čemu, ke komu) zejména v přísudku mající vyni
kající vlastnosti vhodné k něčemu, pro někoho; syn. výborný, vynikající: soutěže jsou 
bezvadné pro výměnu zkušeností; zázemí hotelu bylo bezvadné pro děti; nápoj z máty 
je bezvadný na trávení; elektronické čtečky jsou bezvadné zejména ke čtení beletrie

podobně: bezbřehý (vodní tok vs. optimismus), bezduchý (tělo; loutka vs. zábava), 
bezedný (nádoba; studna vs. zásoby vs. zoufalství), bezhlavý (rytíř vs. útěk; dav), 
bezkonkurenční (postavení na trhu vs. vítěz; hit), bezprecedentní/bezprecedenční 
(soudní rozhodnutí vs. skandál), bezpředmětný (malířství vs. diskuse, obava), bezzu-
bý (ústa vs. útok, kritika)

3. ZÁVĚREM 

Desubstantivní vztahová adjektiva představují z hlediska popisu (reálného) le
xikálního významu stále lexikografickou výzvu. Jejich slovotvorný význam je velmi 
obecný: ,vztahující se ke skutečnosti označené základovým slovem‘. Jejich lexikální 
význam je dán vztahem k motivujícímu substantivu, popř. k motivujícímu víceslov
nému spojení, resp. k jejich významu (do významové struktury adjektiva se tedy 
zpravidla promítá polysémní struktura motivantu) a vztahem/poukazem k řídícímu 
substantivu (do významové struktury vztahových adjektiv se pak vzhledem k jejich 
dominantnímu využití v atributivní pozici, tj. v adjektivněsubstantivních spojeních, 
promítá jejich spojitelnost). V lexikálním významu desubstantivních adjektiv se dále 
projevuje proces lexikalizace, např. vrstvením sémantických prvků na systémové 
kvalifikační významy (charakterizační, podobnostní), ústícím někdy v úplnou ztrátu 
motivační souvislosti se základovým substantivem.
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Abstract: In the contemporary Czech, in both spoken and especially in written form, 
possessive adjectives are replaced by possessive genitives, which are originally colloquial 
constructions only. In the last stage of this development, the postpositive genitive changes 
into prepositive: Klárčina maminka, maminka Klárky, Klárky maminka (‘Klárka’s mother’). 
The Czech language thus loses another means of inflection and gets closer to an agglutinative 
language type. This change (deflective tendency) is also supported by the loss of introflexion, i.e. 
the loss of morphophonological alternations, in our example k – č, in other cases r – ř, g – ž, ch 
– š, etc. (Klárčin – Klárky [‘Klárka‘s’], sestra – sestřin [‘sister’s’], Olga – Olžin [‘Olga’s’] etc.).

Key words: possessive adjective, possessive genitive, inflection, morphophonological 
alternation, deflective tendency

1. ÚVODEM

Ve sborníku k minskému sjezdu slavistů (Uličný, 2013) jsme předložili analýzu 
adnominálního genitivu přivlastňovacího v rámci úvah o nových analytizačních ten
dencích v současné spisovné i nespisovné češtině. Zde chceme prezentovat další, 
obecnější i specifičtější hlediska, na jejichž základě je možné tyto konstrukce popsat 
a uvést je do širších souvislostí. 

2. POSESIVITA VYJADŘOVANÁ ADJEKTIVEM NEBO GENITIVEM

Implicitní vyjadřování vlastní běžné mluvě vede v nespisovných projevech ke 
strukturám, které prostupují i do mluvených a psaných komunikačních situací veřej
ných a oficiálních, kde je obvyklé používat spisovných variet národního jazyka. To 
je případ nominální fráze typu zpěv Gotta, knihy Jiráska (m. zpěv Karla Gotta, knihy 
Aloise Jiráska), kde však jde o to, tendenci analytizační jako pragmaticky nadbyteč
nou potlačovat. Jeho nekorektnost konstatuje pro češtinu i slovenštinu jazykověkul
turní kritika již velmi dlouho. 

Nutnost determinace genitivního tvaru se však konstatuje nejen u proprií, kde 
jde často i o pragmatický aspekt zdvořilostní, nýbrž i u apelativ označujících osoby 
nacházející se v nějakém vztahu k okolí, srov. boty babičky m. náležitého babiččiny 
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boty nebo boty naší/vaší/… babičky. V obou případech jde o individuální referenci, 
tj. o požadavek explicitního a intelektuálního způsobu vyjadřování vlastní spisovné
mu jazyku, který chápeme mj. jako nástroj i výsledek moderního civilizačního vývo
je. V případě genitivního tvaru proprií se požaduje přesná informace o osobě, v typu 
boty babičky je navíc relevantní relační povaha těchto výrazů v genitivním tvaru, 
a tedy z pragmatického hlediska informační neúplnost jejich lexikálního významu. 

Tato vlastnost je relevantní u další skupiny apelativ, která vyžadují doplnění, 
jako je doba, věk, původ aj. František Miko (1962, srov. však Kopečný, 1957, 1962, 
s termíny „slova relativní, tranzitivní“) tyto výrazy označuje podle Vigga Brøndala 
jako výrazy rámcové, tj. v podstatě valenční, srov. žena impozantního zjevu, zboží 
neznámého původu aj. Z jejich lexikální charakteristiky plyne, že se takto chovají 
nejen v adnominální pozici: v době Karla IV/v Karlově době, *v době. V tomto typu 
jde však o obligatornost doplnění ryze sémantického charakteru, bez aspektů prag
matických.

3. DEFLEKTIVIZAčNÍ TENDENcE V PŘIVLASTňOVAcÍcH NOMINÁL-
NÍcH STRUKTURÁcH 

Domníváme se, že vedle uvedených faktorů lexikálních, syntaktických a prag
matických se na pronikání uvedeného nedeterminovaného adnominálního genitivu 
podílejí i další charakteristiky současného vývoje spisovné i nespisovné češtiny. 
Kromě citovaných nových analytizačních tendencí jsou to zejména nové tendence 
aglutinizující jak ve flexi tvarotvorné, tak ve slovotvorbě, které zde pro jednoduchost 
nazýváme tendencemi deflektivizačními. 

3.1 Deflektivizační tendence v nominálních frázích přivlastňovacího typu se 
projevují bez ohledu na sémantické vztahy mezi členy nominálních frází. Plně fle
xivní konstrukce s posesivním adjektivem jsou základním výrazovým prostředkem 
přivlastňování individuálního, např. Gottův zpěv, Milenino kolo. Vývoj od determi
novaného substantiva typu zpěv Karla Gotta, kolo naší Mileny směrem ke konstruk
ci s nedeterminovaným posesivním genitivním tvarem typu zpěv Gotta, kolo Mileny 
a pod. představuje druhou fázi posunu k deflektivizujícím procesům v češtině. 

3.2 Domníváme se, že v uvedené fázi vývoje naší konstrukce se jazyk vzdaluje 
od flexivního typu směrem k typu aglutinačnímu jak co do produktivnosti konstruk
ce, tak co do její frekvence v textu. Srovnejme paradigmata skloňování sg. i pl. typu 
Petrův/Petřin výkon, Petrova/Petřina teta, Petrovo/Petřino jídlo, kde jde vcelku 
o 50 různých flektivních tvarů posesivního adjektiva Petrův/Petřin, se skloňováním 
struktur s genitivem, tedy výkon/výkony Petra/Petry, teta/tety Petra/Petry, jídlo/jídla 
Petra/Petry, kde se vyskytuje pouze genitivní tvar ve dvou podobách, Petra a Petry. 
Významné také je, že odklonem od flexivního typu se takto narušují a přehodnocují 
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uvedené sémantické a pragmatické aspekty původní struktury, referenční individua
lizace typu tertium comparationis se znesnadňuje a pragmatický aspekt zdvořilostní 
je tak anulován. Kromě toho se takto ztrácí další výrazný flektivní rys češtiny, a to 
introflexivní alternace typu Petřin – Petry – srov. dále v odst. 5.

4.  VÝVOJ GENITIVU POSESIVNÍHO K PREPOZIcI – TŘETÍ FÁZE VÝ-
VOJE KONSTRUKcE

Uvedená struktura s adnominálním genitivem explicitně nedeterminovaným 
má v mluvené a zčásti i psané češtině svůj další vývoj, a to v antepozici tvaru G ad
nominálního: no strejc právě Pavel, táty brácha; vod Martiny mámy strejda; já mys-
lel, že to byla mámy kamarádka; mámy otec; na stavbu od nevlastní sestry přítele 
a další (doklady z korpusu Oral, Český národní korpus); Klárky maminka (doklad 
z dětského časopisu). Jde o struktury dnes užívané v běžné mluvě mluvčích z Čech, 
Morava a Slezsko tyto prostředky neznají.1 Jana Jančáková (1997) a Pavel Jančák 
(1997; srov. také Bláha, 2009) uvádějí k typu Milana sešit v severozápadní části 
středočeské oblasti až třetinu případů volby a skoro polovinu dokladů k typu mámy 
zástěra (Jančáková, 1997, s. 180); v pražské mluvě současných mladých mluvčích je 
to méně, ale přece jen osm, resp. třináct procent (Jančák, 1997, s. 208). Jak ukazuje 
náš doklad Klárky maminka, v současné publicistice a beletrii se tyto struktury pou
žívají pro aktualizaci a expresivní vyznění textu, v podobě s determinovaným geni
tivním tvarem jsou známy hojněji, srov. doklady v Novém encyklopedickém slovníku 
češtiny (2017): mého pradědečka bratr, našeho souseda zahrádka. Starší doklady 
najdeme už ve staré češtině, tam se však dostaly nápodobou latinských konstrukcí, 
srov. země třesenie, hvězd zpósobenie, smrtedlných lidí myšlenie (Navrátilová, 2010, 
s. 44). O synchronní analogii může jít v případě základního slovosledu u substantivi
zovaných adjektiv, např. ponocného trouba, hajného puška, Palackého most apod., 
není vyloučen ani vliv anglického slovosledu.

5.  DEFLEKTIVIZAcE A INTROFLEXE

K deflektivizačním prostředkům v současné české substantivní morfologii patří 
především úbytek pádů prostých či náhrada pádem tzv. syntaktickým, tj. akuzati
vem, který dokonce místo lokálu proniká do nové podoby frazému na jednu stranu 
– na druhou stranu m. na jedné straně – na druhé straně. V morfologii slovesa je to 
především analogizační potenciál některých slovesných tříd či faktický zánik kondi
cionálu minulého a mn.j. Deflektivizační je však také úbytek mnohosti morfonémů 

1 Vyjadřování relací v konstrukcích s determinovaným genitivním tvarem posesivním je v různých 
jazycích a dialektech různě složité. V Morfológii slovenského jazyka (1966, s. 167, 220) se uvádí jinak 
strukturované doklady pro slovenštinu, např. Ohováraš strýka Vilovu sestru! … mojej matkina práca…, 
Po vášho otcovej smrti… aj. Srov. také známou německou konstrukci Meinem Vater sein Hut aj.
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v tvaru téhož slova. V současné češtině pozorujeme až aglutinační typy skloňování 
u výrazů ideově nových a v případě výrazů slovanského původu, na jejichž skloňo
vání vyžadující jisté znalosti základů slavistiky se dříve jazykověkulturní snahy vý
znamně zaměřovaly. Jde např. o tvary G pl. knězů m. náležitého kněží nebo křest – 
křestu m. křtu, kde však většinou nejde o křest křesťanský, nýbrž o křest nové knihy, 
CD nebo podobného nosiče. V českých publicistických textech se však už většinou 
cestuje do Ružomberoku, mluví se a píše o Tolstojovi a novičoku apod. V souvislosti 
s naším tématem má však deflektivizační charakter v dnešní češtině především para
digmatická analogizace morfonématická, kdy se alternační dvojice typu g – ž, k – č, 
r – ř, n – ň, t – ť, d – ď, ch – š začínají produktivně i frekvenčně omezovat. V případě 
adnominálního genitivu vítězícího v mluvené i psané češtině západního typu nad 
posesivními adjektivy je to zřejmé na výčtu možných dvojic Olžin – Olgy, babiččin 
– babičky, sestřin – sestry, [vanďin] – Vandy, [teťin] – tety, [kristýňin] – Kristýny, 
snašin – snachy. Frekvenční nepoměr mezi původními dvojicemi morfonémů vznik
lých derivačními procesy na jedné a stabilitou finálního fonému genitivního tvaru na 
druhé straně je nasnadě. 

5.1 Introflexivním procesům ve vztahu k morfologii a morfosyntaxi, jakož i ty
pologickým změnám v jazycích, jako je čeština nebo polština aj., je podle našeho 
názoru třeba věnovat pozornost, a to včetně terminologie – u derivačních alternací 
nepochybně nejde o flexi a i výsledky jsou v obou rovinách jazyka odlišné (č. Klárka 
– Klárce vs. Klárčin). Slovenská lingvistika má svou tradici v oblasti teorie sloven
ské kvantity, srov. řadu autorů v publikaci, kterou editoval Matej Považaj (2005) 
a literaturu zde uváděnou, práce Jána Sabola, Jána Bosáka aj., česká lingvistika 
vidí naději pro teoretické i zevrubné materiálové zpracování morfonologické proble
matiky češtiny zvláště v pracích brněnské školy (Šefčík, 2004, nebo Ziková, 2016 
a další).
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Abstract: In the consciousness of language users, there is an inherent awareness of 
an elaborated wordformative system, which was welldocumented in the second half of 
the 20th century. However, each derivatologist knows very well that apart from phenomena 
which are strongly representative of this system, its order is disturbed by various 
processes. The first one in the order of precedence is the lexical factor – words which arise 
in accordance with the derivationrelated rules are fused with the bulk of the lexicon and 
they are subject to the same transformations as the nonderived lexemes. But there may 
arise a discrepancy between the word form and the motivating word due to the semantic 
shift manifested by one of these elements. Then, the phenomena of reinterpretation occur 
which regulate the relations between the founding and the founded word. In the next part 
of the article, the author discusses borrowings from foreign languages which also disturb 
the order of the wordformation system, for as a rule, meanings of borrowed nouns refer 
to the name of an action and the name of the performer of an action. However, in Slavic 
languages, the foundations of these categories feature verbal instead of nominal elements. 
In that case, there arise verbs, usually in ować, and then – the process of the reversal 
of motivation occurs. The word formation system is also disturbed by processes which 
apply to the sphere of inflexion. The article discusses a new word formation category – 
resultative departicipial adjectives in ły.

Key words: wordformation, univerbisation, reinterpretation, borrowing

WPROWADZENIE

W świadomości rodzimych użytkowników języka tkwi wewnętrzna, pod
świadoma reprezentacja gramatyki. Strukturalny nurt lingwistyki 2. połowy XX 
wieku w sposób dogłębny opisał tę „wewnętrzną gramatykę”. Jeżeli chodzi o sło
wotwórstwo języka polskiego, duże zasługi należy przypisać Marii Honowskiej, 
Jadwidze Puzyninie, Renacie Grzegorczykowej, Bogusławowi Krei, Henryko
wi Wróblowi, Krystynie Waszakowej. Jednak podkreślić trzeba mocno, że prace 
wymienionych lingwistów podparte były osiągnięciami derywatologii słowackiej 
(Ološtiak, 2015)1.

1 Ja sama, pisząc doktorat (Kleszczowa, 1981) wzorowałam się na pracy K. Buzássyovej Séman-
tická štruktúra slovenských deverbatív (na pozycję tę zwróciła mi uwagę promotorka M. Honowska). 
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Mamy dobrze opisany system słowotwórczy2, choć przecież każdy derywato
log wie, że nie wszystkie jednostki podzielne wpisują się w znane nam reguły, że co 
krok spotykamy słowoformy, które trzeba usytuować na marginesie głównego nurtu 
derywacji. Dodać tu warto, że czym silniejszy inwariant, tym więcej elementów 
marginalnych – użytkownik języka bez trudu wpisze odmienność w system reguł 
gramatycznych, w system tkwiący w jego podświadomości. I, rzecz paradoksalna, 
duża produktywność modelu słowotwórczego może prowadzić do jego destrukcji 
(Kleszczowa, 2008). Nagromadzenie odmienności usytuowanych na marginesie 
głównego trzonu systemu słowotwórczego może mieć niekorzystne konsekwencje, 
może zachwiać porządek, prowadzić do chaosu. I nic dziwnego, że pojawiają się 
zjawiska regulujące, chroniące stary bądź wprowadzające nowy porządek systemo
wy. I właśnie tym procesom poświęcony będzie niniejszy tekst. 

Inspiracją do podjęcia zagadnienie i takiego ujęcia jest fizycznomatematyczna 
teoria chaosu deterministycznego. Mocno chciałabym podkreślić, że to tylko inspi
racja, bowiem w przekładaniu fizycznomatematycznej teorii na grunt lingwistyki 
ani obiekt, język naturalny, ani wiedza autorki artykułu nie są odpowiednie. Jednak 
pisze Michał Tempczyk: „Termin teoria chaosu obejmuje wiele szczegółowych 
dziedzin, rezultatów, teorii, nowych punktów widzenia i programów badawczych. 
Nie jest to zwarta i jednolita teoria (...). Jest to nowy punkt widzenia i pewien typ 
wyników, które odnoszą się do pojęć porządku, poznawalności, prostoty i przewidy
walności.” (Tempczyk, 1995, s. 12 – 13). Teoria ta interpretuje dynamiczne układy 
o dużym stopniu złożoności, układy o bogatej strukturze. Okazuje się bowiem, że 
tam, gdzie można by oczekiwać chaosu, pojawia się porządek. I warto w tym miej
scu przytoczyć matematyczną definicję chaosu deterministycznego: „Stochastyczne 
zachowanie występujące w układzie deterministycznym” (Stewart, 1995, s. 23). De
finicja ta mieści paradoks, bo przecież stochastyczny to ‘przypadkowy’, podczas gdy 
zachowaniem deterministycznym rządzi niemożliwe do przekroczenia prawo. „Tak 
jak harmonia i dysonans łączą się, tworząc piękno muzyczne, tak samo porządek 
i chaos łączą się, tworząc piękno matematyczne” (Stewart, 1995, s. 29). I właśnie 
w niniejszym tekście pragnę pokazać, w jaki sposób zjawiska burzące porządek 
w języku podporządkowują się ogólnym tendencjom, tendencjom wprowadzającym 
ład do systemu słowotwórczego. 

Mój artykuł ma charakter historyczny. To prawda, że na każdym etapie rozwo
ju, zatem także współcześnie w języku naturalnym mamy ruch, że ciągle dzieje się 
coś nowego, co dobitnie pokazuje materiał zawarty w publikacji Dynamika slovnej 

2 Pisał B. Kreja, że pojęcie systemu słowotwórczego różni się w sposób zasadniczy od systemu 
fonologicznego czy fleksyjnego, które są „w zasadzie zamknięte, a rejestr składających się na te systemy 
elementów na ogół się nie zmienia, a jeżeli się zmienia, to bardzo wolno”. System słowotwórczy składa 
się z ogromnej liczby jednostek, a przy tym – zanurzony jest w poziom leksykalny, reagujący na zmiany 
rzeczywistości ekstralingwistycznej (Kreja, 2007, s. 14).
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zasoby súčasnej slovenčiny (Horecký – Buzássyová – Bosák et al., 1989).3 Rzecz 
w tym, że obserwacja nowych zjawisk nie daje rozeznania w kwestii, którą postawi
łam w tytule artykułu. To, co aktualnie obserwujemy wokół siebie, nieraz burzy re
guły, ale też może mieć bardzo krótki żywot, może być nowinką nie wpisującą się 
w ogólną tendencję językową. Jedynie z większej perspektywy czasowej można 
w sposób wyraźny pokazać zjawiska istotne dla dynamiki języka, w naszym wypad
ku – zjawiska porządkujące system słowotwórczy. 

*     *    *

Długa jest lista procesów burzących ład słowotwórczy. Na pierwszym miejscu 
należy postawić czynnik leksykalny – powstające drogą reguł derywacyjnych sło
woformy wtapiają się w całość słownika i podlegają tym samym przeobrażeniom, co 
leksemy niederywowane – może dojść do rozdźwięku między słowoformą a wyra
zem motywującym, z powodu zmiany znaczenia jednego z tych członów albo z po
wodu zmiany relacji między tymi członami4. Procesami, które regulują porządek 
między wyrazem fundującym a fundowanym zajmę się w 1. fragmencie artykułu, 
mowa w nim będzie o reinterpretacjach. W dalszym ciągu (2.) podjęty będzie prob
lem pożyczek, te również zakłócają porządek systemu słowotwórczego, bo z reguły 
pożyczamy rzeczowniki o znaczeniu nazw czynności i nazw wykonawców czyn
ności, tymczasem kategorie te mają w słowiańszczyźnie u swych podstaw człony 
werbalne. Porządek słowotwórczy burzą również procesy, które dotykają poziomu 
fleksyjnego. Jak język reaguje na te zjawiska? O tym będzie mowa we fragmencie 3. 

Wyszczególniłam tylko trzy zagadnienia, oczywiście nie wyczerpują one listy 
czynników burzących i porządkujących ład słowotwórczy.5 I dodać trzeba, że podję
te w trzech punktach zagadnienia są również wyborem, każde z nich może być do
pełnione.

1. REINTERPRETAcJE

Ważnym mechanizmem regulującym spójność systemu słowotwórczego są re
interpretacje podstawy słowotwórczej. Relacje między wyrazem fundowanym a fun
dującym mogą zakłócić różne procesy, włącznie z uwarunkowaniami ekstralingwis

3 Dla języka polskiego całościowe ujęcie słowotwórstwa mieści Gramatyka współczesnego języka 
polskiego. Morfologia. 1984 (2 wydanie w 1998); jest to ujęcie statyczne. Aspekt dynamiczny współczes
nej polszczyzny znajdziemy w innych opracowaniach, ujmujących problem w jakimś aspekcie, np. kog
nitywistycznym (Waszakowa, 2017).

4 Może też derywat w ogóle stracić motywację, mówimy wtedy o leksykalizacji, ale tym się 
zajmować nie będę.

5 Dawny porządek mogą burzyć procesy fonetyczne, zwłaszcza zjawiska stojące na styku tematu 
i formantu – prowadzić to może do kształtowania się nowych afiksów. Nie bez znaczenia jest czynnik 
ekstralingwistyczny – tu przykładem może być wygaśnięcie klasy feudalnych nazw danin i powinności. 
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tycznymi. Oto niektóre z procesów, które w sposób najbardziej wyrazisty porządku
ją rozproszone zbiory. 

1.1 Podstawową właściwością słowoformy jest pochodność od jednej podstawy 
słowotwórczej – tak w aspekcie genetycznym, jak i motywacyjnym, mam tu na myś
li relacje między leksemami we współczesnym języku. Sprawy się jednak kompliku
ją, bo podstawa jest nieraz wyrazem derywowanym, a to sprawia, że pojawia się 
dwu a nawet trójmotywacyjność, por. drukarnia, derywat motywowany zarówno 
rzeczownikiem drukarz, jak i rzeczownikiem druk, też czasownikiem drukować.6 
Pojawia się tu proces, który nazywam „przeskokiem” motywacyjnym – derywat za
czyna być rozumiany jako wyraz pochodny od podstawy własnej podstawy: koń-
cówka ← końcowy ‘końcowy morfem’ → koniec ‘morfem, który jest na końcu’; fa-
chowiec ‘specjalista w jakiejś dziedzinie, osoba dobrze znająca swój zawód (fach)’ 
– motywacja z fachowy zmieniła się na fach; dłużnik powstał na bazie przymiotnika 
dłużny, dziś znaczy ‘osoba lub firma, która zaciągnęła dług’. 

W grę wchodzą tu przede wszystkim rzeczowniki odprzymiotnikowe. Przyczyn 
słabości przymiotników w układzie ‘wyraz fundowany : wyraz fundujący’ można 
upatrywać w dwojakim sposobie powstawania derywatów odprzymiotnikowych: 1. 
rzeczownik tworzy się na bazie przymiotnika o funkcji orzecznikowej, por. głupiec 
← ‘ktoś, kto jest głupi’, prostak ← ‘ktoś, kto jest prosty’; 2. przymiotnik jest określ
nikiem rzeczownika w grupie nominalnej, por. bombowiec ← samolot bombowy, 
grochówka ← zupa grochowa, mówimy wtedy o uniwerbizacji (Avramova, 2013; 
Šehović, 2018). 

Podstawową bazą derywatów słowiańskich jest zdanie minimalne, wszak jego 
kształt i zawartość determinują zasób derywatów (Buzássyová, 1974). Nic zatem 
dziwnego, że uniwerbizmy7 tracą swoistość i przekształcają się w derywaty predyka
tywne, por. 
ciężarówka ← samochód ciężarowy → samochód, który wozi ciężary;
miętówka ← cukierek miętowy → cukierek z miętą;
stoczniowiec ← pracownik stoczniowy → człowiek pracujący w stoczni;
handlowiec ← statek handlowy → statek za pomocą którego handluje się. 

Jaki jest skutek tych procesów? Powstają nowe formanty, rozszerzone o morfe
my przymiotnikowe: n- (nik, -nica), -ow- (-ówka, -owiec, -owisko), -an- (-anka), za 
ich pomocą już bez pośrednictwa przymiotnikowego tworzy się derywaty odrze
czownikowe: kierownik, śmietnik, papierośnica, strażnica, temperówka, złotówka, 
dreszczowiec, dżudowiec, słuchowisko, legowisko, solanka, leżanka.

6 Na temat polimotywacji w języku słowackim zob. Ološtiak – Gogová – Genči, 2015, s. 427 – 460.
7 Mam tu na uwadze uniwerbizmy będące efektem derywacji, a nie elipsy, por. hlavný čašník → 

hlavný, študijné oddelenie → oddelenie (Furdík, 2004, s. 66). W literaturze polskiej mówi się o derywa
cji syntaktycznej. 
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1.2 Jedną z cech słowotwórstwa języków słowiańskich jest hierarchia rodzajo
wa – nazwy żeńskie powstają od męskich (nauczycielka od nauczyciel), co więcej, 
jeżeli funkcjonuje para ‘rzeczownik męski : rzeczownik żeński’, inne derywaty po
wstają na bazie męskiej, a nie żeńskiej, zatem: nauczycielski to derywat od nauczy-
ciel (a nie nauczycielka); chłopski od chłop (nie chłopka), towarzyski od towarzysz, 
harcerski od harcerz, cygański od cygan itd. Reguła jest tak silna, że nawet jeśli de
rywat żeński powstał na bazie wyrażenia rzeczownikowoprzymiotnikowego, z cza
sem ulega reinterpretacji, staje się derywatem od rzeczownika męskiego. I tak spoty
kamy w wiekach przeszłych wyrażenie czarowna niewiasta, które stało u podstaw 
uniwerbizmu czarownica, grzeszna biała głowa/grzeszna niewiasta, baza dla grzesz-
nica, robotna czeladź – baza dla robotnica, pomocna baba ‘akuszerka’ dała uniwer
bizm pomocnica. Dziś te derywaty rozumiane są jako powstałe od czarownik, 
grzesznik, robotnik, pomocnik, mamy tu derywację wymienna: nik na nica. Jak wi
dać, uniwerbizmy podporządkowały się ogólnej zasadzie: modyfikacyjne nazwy 
żeńskie powstają na bazie podstaw męskich.

1.3 Przejawem samoregulacji jest również zjawisko adideacji – wskutek podobień
stwa formalnego następuje zmiana znaczenia podstawy, dochodzi do skojarzenia z in
nym wyrazem, niektórzy nazywają ten proces etymologią ludową (Cienkowski, 1972), 
inni proponują termin remotywacja (Sobotka, 2015, s. 201 – 243). Oto przykłady:

● lżyć w staropolszczyźnie związane było z etymologią: ‘czynić lżejszym’ (por. 
dzisiejsze ulżyć komuś). Dziś lżyć znaczy ‘znieważać słowami, zniesławiać’, a koja
rzone jest z rodziną czasownika łgać, pochodzącym od łeż ‘nieprawda, kłamstwo’;

● słonina pochodzi od słony, tymczasem przeciętny Polak kojarzy wyraz z rze
czownikiem słoń (bo słoń ma grubą skórę);

● smagły – rdzeń jak w smażyć, ale wyraz kojarzony jest ze smagać;
● kawka – onomatopeja z ka, ka, dźwięku wydawanego przez ptaka, kojarzona 

jest z wyrazem kawa, to ze względu na czarny kolor upierzenia. 
Zjawisko wtórnej etymologii pojawia się często w zapożyczeniach (Pastucho

wa, 2009):
● korek < niem. Kork; Polacy skojarzyli z wyrazem kora;
● burak < łac. borrago ‘borrago officinalis’ – ‘ogórecznik lekarski’ skojarzono 

z bury;
● szarytka < franc. charité Polacy skojarzyli z przymiotnikiem szary; 
● grubianin < niem. Grobian (w Słowniku Knapskiego: grobian, grobijan ‘nie

okrzesany, gbur’); pożyczka na gruncie polszczyzny przybrała postać grubianin, 
a wyrazowi została przypisana podstawa gruby;

● kaleka to pożyczka turecka, która przywędrowała do polszczyzny przez język 
ukraiński (kalika); kojarzona jest z czasownikiem kalać;

● oportunizm z fr. opportunisme wielu Polakom wywodzi od czasownika o an
tonimicznym znaczeniu: opierać się. 
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Przykłady te pokazują, że użytkownicy języka odczuwają silną potrzebę wiązania 
leksemów, nawet wtedy, gdy „podstawiony” wyraz nie motywuje semantycznie wyra
zu quasi pochodnego (por. słonina – słoń, burak – bury, oportunizm – opierać się).

2. ZAPOŻYcZENIA

Trudno sobie wyobrazić język, w którym brak leksemów zapożyczonych. 
Wprawdzie nie wszystkie pożyczki, ale większość dostosowuje się do systemu sło
wotwórczego, mówić tu można o adaptacji słowotwórczej.8 W języku polskim naj
silniej wyrazy zapożyczone oddziaływają na kategorię transpozycyjną nazw 
czynności (1.1), a także kategorię mutacyjną nazw wykonawców czynności (1.2). 
Obie grupy są sprzężone ze sobą, często zachodzące w nich procesy krzyżują się. 

2.1 Fleksyjność języków słowiańskich sprawia, że łatwiej nam pożyczać rze
czownikowe nazwy czynności niż czasowniki. Zapożyczamy leksem o semantycznej 
wartości nazwy czynności, mimo iż brak czasownika, który motywowałyby taką na
zwę. Co się dzieje w takiej sytuacji? Otóż pojawiają się na ich bazie czasowniki, naj
częściej na ować, potem zaś – następuje odwrócenie motywacji9 – to już nie szaco-
wać od szacunek, ale szacunek od szacować, wszak taka jest reguła systemowa. I tak 
już dla okresu staropolskiego odnotowano 5 formacji na -unek (-unk) o funkcji nazw 
czynności: luprynk, lauprynk, liprunk ‘wnoszenie skargi w sądach prawa niemieckie
go), rachunek ‘liczenie, obliczanie’, (ratunek), ratunk ‘pomoc’, (szacunek), szacunk 
‘ustalenie miary’, o tym, że szacunek miał silną pozycję, świadczy forma z prefiksem 
ob-: obszacunek. I już wtedy dla niektórych zapisane zostały podstawy czasowniko
we, co skutkowało odwróceniem motywacji: luprynk, lauprynk, liprunk ← luprować, 
(ratunek), ratunk ← retować, (szacunek), szacunk ← szacować. Konsekwencją przej
mowania takich pożyczek, tworzenia od nich czasowników, a potem odwracania mo
tywacji jest nowy sufiks dla nazw czynności, tworzą się nomina actonis nie tylko od 
rdzeni zapożyczonych, ale i rodzimych, por. pocałunek, opierunek, poczęstunek, po-
myślunek. I właśnie w ten sposób na gruncie języka polskiego wykształciły się nowe 
sufiksy na dla nazw czynności: -acja, -cja, -aż, -ada, -ata, -encja, -sja, -ycja, -zja, 
w ostatnich czasach angielszczyzna zafundowała nam ing (parking – parkować, mo-
nitoring – monitorować, trening – trenować). 

8 Na temat adaptacji zob. rozdział Między adaptacją a derywacją właściwą (Zarębski, 2012, s. 33 – 57).
9 Inaczej problem traktuje M. Pastuchowa. Znamienny jest tytuł jednego z rozdziałów jej mono

grafii (Pastuchowa, 2000, s. 102 – 115): Derywacja czy adaptacja? Autorka tworzenie czasowników na 
ować od zapożyczonych nazw czynności traktuje jako wypełnianie luki w systemie syntaktycznym, 
tworzenie centrum zdaniotwórczego. „Za uznaniem tego procesu za adaptację natury fleksyjnej przema
wia jeszcze jeden argument. Wiadomo przecież, że bez względu na funkcje, jaką pełnia, sufiksy tema
tyczne są morfemami fleksyjnymi, a więc i od strony formalnej ów proces zbliża się do fleksji” (s. 114). 
W niniejszym artykule tworzenie czasownika od obcej nazwy czynności, np. trening → trenować, trak
towane jest jako proces słowotwórczy.
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2.2 Podatna na przemiany wskutek pożyczek jest też kategoria nazw wykonaw
ców czynności. Przejmowaliśmy niemieckie leksemy z zakończeniem er, nieco 
później czeskie z eř, od XVI wieku przenikały do polszczyzny formacje na ator, 
oparte na łacińskich nomina agentis od participium perfecti passivi na -tor, -toris10. 
Dzisiejsze nazwy działacza na -ator są najczęściej tworami o motywacji rzeczowni
kowoczasownikowej, por. agitator ← agitacja a. agitować; demoralizator ← de-
moralizacja a. demoralizować; nowelizator ← nowelizacja a. nowelizować. Ogólna 
tendencja derywacji, likwidowanie dwumotywacyjności, daje podstawy do progno
zowania, że utrwali się podstawa czasownikowa.

Do typów dość licznych zaliczane są klasy z obcymi formantami: -er (por. fre-
zer, galwanizer, kolekcjoner), -ant (pozorant, nobilitant, debiutant) oraz -ent (dyry-
gent, dysponent, rezydent). Formanty -er, -ant i -ent, podobnie jak ator, obok moty
wacji czasownikowej często wiążą motywację rzeczownikową, co także jest przeja
wem jednej z tendencji regulujących rozproszony zbiór formacji słowotwórczych.

3.  NOWE KATEGORIE 

Jak pokazałam, słowotwórczy poziom języka cechuje duża otwartość, duża 
zdolność reagowania na uwarunkowania ekstralingwistyczne, co skorelowane jest 
z podatnością „na elastyczność reguł, na działanie analogii, czasem przypadkowe 
skojarzenie, z łatwością powstają nowe grupy, nowe podklasy, zupełnie inne modele 
słowotwórcze (…)” (Janowska, 2007, s. 139). I właśnie w tym fragmencie artykułu 
zamierzam pokazać drogi do wykształcenia się w polskiej derywacji klasy przymiot
ników rezultatywnych.

Na losy prasłowiańskich imiesłowów wpłynęła kilka zjawisk. Zachwiała się 
kategoria czasu, mam tu na uwadze imiesłowy bierne czasu teraźniejszego i bierne 
przeszłe, dziś passivum tworzą dawne participia praeteriti passivi bez względu na 
czas. Na losy imiesłowów wpłynął aspekt, ograniczył on zdolności fleksyjne form na 
ąc(y) do aspektu niedokonanego, form na wszy/-łszy do aspektu dokonanego. Natu
ralną skłonnością imiesłowów jest ich adiektywizacja (BartnickaDąbkowska, 
1970), w efekcie przez całą historię polszczyzny na obszarze pośrednim między 
fleksją a słowotwórstwem funkcjonują twory na ący i ony, -ny, -ty. Inaczej potoczy
ły się losy imiesłowów czasu przeszłego czynnych na ł-. Ich odmiana prosta w języ
ku polskim weszła w skład czasu przeszłego, zaprzeszłego, potem przyszłego, także 
trybu przypuszczającego (Kowalska, 1976), zaś odmiana złożona uległa adiektywi
zacji. 

W pierwszych wiekach polszczyzny pisanej przymiotniki na ły tworzyły klasę 
semantycznie rozproszoną, w dużym stopniu zleksykalizowaną, por. rychły (rdzeń 
jak w ruch), padły, stały, śmiały, trwały. Wymieniłam tu przymiotniki funkcjonujące 

10 W staropolszczyźnie odnotowano zaledwie 5 przykładów pożyczek z zakończeniem (a)tor: 
doktor, kommentator, komendor, prokurator, wizytator (Moszyńska, 1976, s. 75 – 77).
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do dnia dzisiejszego, znamienną ich cechą jest postać bezprzedrostkowa (w staro
polszczyźnie odnotowałam 17 derywatów na ły od czasowników bezprzedrostko
wych). Rzecz w tym, że w ewolucji języka polskiego wykształciła się klasa przy
miotników rezultatywnych na ły – tworzone są na bazie czasowników dokonanych 
(zatem przedrostkowych), oznaczających proces, por. skwaśniały (← skwaśnieć), 
wybujały (← wybujać), wygłodniały (← wygłodnieć), wyliniały (← wylinieć), wyły-
siały (← wyłysieć), zdziczały (← zdziczeć), zesztywniały (← zesztywnieć), zmato-
wiały (← zmatowieć), zmętniały (← zmętnieć), zzieleniały (← zzielenieć). O sile 
tego typu słowotwórczego świadczą oparte na nich derywaty, np. dojrzały – niedoj-
rzały – dojrzałość – dojrzale; wybujały – wybujałość – wybujale; zgorzkniały – 
zgorzkniałość – zgorzkniale.

ZAKOŃcZENIE 

Lingwistykę zalicza się do nauk rekonstrukcyjnych, a więc do nauk, które „na
dają kształt teoretyczny (knowing that) wiedzy przedteoretycznej (knowing how), 
polegającej czy to na umiejętności przeprowadzania rozumowań i wniosków, formu
łowania i wypowiadania zdań, czy też na przykład na znajomości reguł i warunków 
komunikowania się” (Kaniowski, 1999, s. XXVI). Celem analiz lingwistycznych 
jest dotarcie do przedteoretycznej wiedzy użytkowników języka. Tkwi ona w ich 
świadomości, choć na ogół nie zdają sobie z tego sprawy. Ta ukryta wiedza nie tylko 
umożliwia komunikowanie się (Habermas, 1999), ale też daje impuls do takiego mo
delowania języka, do wprowadzania zmian, które niwelują odstępstwa od zasadni
czych reguł gramatycznych. W artykule skupiłam uwagę na procesach, które wpro
wadzają ład do systemu słowotwórczego, pokazałam reinterpretowanie relacji moty
wacyjnych, odwracanie motywacji, a także naciski płynące z systemu fleksyjnego, 
czego efektem jest powstanie nowej klasy słowotwórczej. Mam świadomość, że to 
tylko niewielki fragment postawionego problemu, z pewnością zasługuje on na kon
tynuację.

W wykazie wykorzystanej literatury przedmiotu znajdują się nowsze publika
cje, ale jest też wiele starych, sięgających lat 70ych XX wieku. Był to zabieg celo
wy. Chciałam pokazać, że nadal mają one wartość, że wystarczy na dorobek tamtych 
lat spojrzeć z innej perspektywy, dodać trzeba koniecznie – ten nowy ogląd byłby 
niemożliwy, gdyby nie dotychczasowe osiągnięcia naukowe. 
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 PETRUKHINA, Yelena Vasil’yevna: The role of worldbuilding formants in preserving 
the sacred meaning of Church Slavonicisms in Russian. Jazykovedný časopis (Journal of 
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Abstract: The author of the article applies synchronic and diachronic approach to 
describe consistent patterns in Russian word formation, when the facts in contemporary 
Russian are explained with due regard to the history of their development and formation. 
The research focuses on commonly used derivatives of the Church Slavic, which have not 
lost their sacred meaning despite the general secularization beyond religious discourse of 
evangelic lexis in Russian (as well as in other Slavic languages). The preservation of the 
sacred meaning is influenced by a specific process of differentiation between the sacred 
and the secular by means of wordbuilding formants in cognate synonyms (for example, 
Рождество [‘Christmas’]/рождение [‘birth’]; житие [‘the life (of a saint)’]/житье 
[‘ordinary life’]; Воскресение [‘Resurrection’]/воскресенье [‘Sunday’]; искупить [‘to 
redeem’], Искупитель [‘the Redeemer’]/выкупить [‘to buy out’] etc.). The last section 
of the article considers the process of semantic specification in diachrony of originally 
synonymic cognate derivatives like живот [‘belly’], житие [‘the life (of a saint)’], жизнь 
[‘life’], which has led to a complete change of the semantics of the lexeme живот [‘belly’] 
(a gradual strengthening of its physical component has led to the modern meaning ‘belly, part 
of body’) and the prevalence of the word жизнь (with its Old Slavonic suffix знь). The latter, 
having absorbed the “liferelated” semantic of lexemes живот ‘belly’ and житие ‘the life (of 
a saint)’, expresses all aspects of its understanding and interpretation by the contemporary language 
community. The author assumes that this process could also have been influenced by the general 
correlation between the Church Slavonicisms (both elevated and general denominations) and 
native Russian words (both concrete and ordinary denominations) in Russian. Wordbuilding 
formants play a significant role in the differentiation of the sacred and the secular (and 
preserving the sacred) when the religious lexicon of the Church Slavonic origin enters the 
modern Russian language.

Key words: Russian, wordformation, Church Slavonicisms, desacralization, 
synchronic and diachronic approach

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 170400532ОГН\18 „Исконные и заим-
ствованные форманты и модели в русском словообразовании на славянском фоне: семантические 
отношения, типы взаимодействия, стилистический потенциал“.
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1.  ВВеДение

Поиск новых путей изучения славянского словообразования, представлен
ный во многих коллективных публикациях Комиссии по славянскому словообра
зованию при Международном комитете славистов, отражает тенденции развития 
лингвистики в XXI веке. Он ведется в когнитивнокоммуникативном направле
нии, а также в русле объяснительной лингвистической концепции, направленной 
на выявление словообразовательной динамики. Данная концепция предполагает 
преодоление в деривационных исследованиях разрыва между синхронным 
и историческим словообразованием, которые изучаются, как правило, изолиро
ванно друг от друга. Еще Григорий Осипович Винокур писал, что «требование 
различать морфологию и этимологию, то есть анализировать строение слова 
с точки зрения тех соотношений, которые раскрываются между морфемами 
в пределах данной языковой системы, независимо от генезиса отдельных звуков 
и их сочетаний, составляющих слово как звуковую форму, уже давно стало об-
щим местом лингвистической литературы» (выделено нами – Е. В. П.). При 
этом он отмечал, что, «признавая силу этого требования в теории, ученые до сих 
пор плохо считаются с ним в практической работе» (Винокур, 1959, с. 420). 

Клара Бузашиова в серии публикаций и в коллективной монографии 
1989 г. (1999, 2000; 2003; Horecký – Buzássyová – Bosák et al., 1989) предлагает 
пути решения данного противоречия, обосновывая возможность диахроничес
кой проекции в синхронию (и обратно), позволяющую изучать изменения 
в словообразовании за определенный период (например, 30 – 50 лет). Времен
ной отрезок в несколько десятилетий позволяет выявить и описать динамику 
словообразования, которая в словацком языке, как было продемонстрировано 
в упомянутых выше публикациях К. Бузашиовой, проявляется в конкуренции, 
вариативности, семантической и стилистической дифференциации сосуще
ствующих словообразовательных единиц, одни из которых активизируются, 
другие уступают. Динамические процессы в словообразовательной системе 
в работах К. Бузашиовой исследуются не только как актуальные в определен
ный временной момент, т. е. как синхронные, но и как проявления диахронной 
динамики, как тенденции развития словообразовательных категорий, моделей, 
формантов и системы в целом (Buzássyová, 2000). Отмечается, что словацкий 
язык за последние 50 лет претерпел значительные изменения в области комму
никативных функций. это вызвало существенные сдвиги в его словообразова
тельной системе, изучение которых в обозначенный период позволяет сделать 
выводы о действующих устойчивых тенденциях в словообразовании и моделях 
номинации (Buzássyová, 1999). Поэтому изучение деривационных процессов 
в ближней диахронии открывает новые перспективы исследования и межсла
вянского сопоставления словообразовательных категорий и единиц в истории, 
актуальные для современных языков.
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Такой подход к разрешению противоречия между синхронным и диахро
ническим словообразованием, проявляющегося прежде всего в отсутствии свя
зи между ними, представлен в работах Игоря Степановичa Улуханова – в его 
концепции объяснительного синхроннодиахронического описания русского 
языка (Улуханов, 2005), когда изучение и интерпретация синхронных связей 
и отношений между языковыми явлениями проводится с учетом исторических 
процессов, в частности данных о происхождении формантов и моделей. «Син
хроннодиахроническим описанием целесообразно считать не механическое 
соединение в одном описании фактов истории языка и его современного состо
яния, а выявление их соотношения и взаимодействия и прежде всего того, в ка
кой мере синхронные связи между существующими явлениями отражают про
цесс развития одного явления из другого» (там же, с. 18 – 19). Кроме того, про
явлением синхроннодиахронического описания словообразования является 
также историческая интерпретация современных языковых фактов, в частнос
ти «ослабления или разрыва связи между явлениями, например, между диахро
нически однокоренными, но синхронно слабо связанными словами, составля
ющими большую зону «полумотивированных» слов» (там же, с. 19). В совре
менных словообразовательных словарях они интерпретируются как нерод
ственные, хотя носитель русского языка ощущает их исторические однокорен
ные связи. О таких словах речь идет в (Камчатнов, 2013), например: благода-
рить и благо, дар; благоухать и благо, нюхать; брак и брать; жестокий 
и жесткий, жесть; заимствовать и иметь; исследовать и след; истребить 
и теребить; мгновение и миг; мятеж и смятение, смута; небрежный и бе-
режный, беречь; неделя и делать; нежный и нега; незыблемый и зыбкий; непо-
средственный и середина, средний; нечаянный и чаять; отвратить и вра-
щать; отобразить и образ; отчетливый и четкий; правда и правый; прекра-
тить и краткий/короткий; пригласить и глас/голос; проповедь и ведать; со-
гласный и глас/голос; сообразить и образ; соревнование и ревность.

Среди приведенных «полумотивированных» слов много церковнославян
ского2 происхождения, отличающихся по своей форме и значению от исконно 
русских соответствий: небрежный – (не)бережный; истребить и теребить; 
влачить – волочить и др. Примеры парных слов, существующих в современ
ном русском языке, одно из которых по своему происхождению церковносла

2 В русской лингвистической традиции различают старославянский язык (язык древнейших 
славянских переводов греческих богослужебных книг) и церковнославянский язык (русской ре
дакции), последний рассматривается как язык, вышедший из старославянского и продолжающий 
его традиции и функции см. (Толстой, 2001). По мнению В. М. Живова, то, что во многих фило
логических исследованиях «именуется “церковнославянским”, с полным основанием могло бы 
называться древнерусским (или старорусским) литературным языком». Соответственно, «церков
нославянизм» во многих исследованиях понимается «расширительно, скорее, как синоним 
“книжного” слова (противоположность “бытовому”, “разговорному”) – с акцентом не на функцио
нальном, а на генетическом аспекте значения» (Живов, 1996, с. 61).
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вянское, другое – русское, можно продолжить. Они могут дифференцироваться 
как по значению (церковнославянское слово имеет переносное и более аб
страктное значение, а русское – более конкретное): страна : сторона; глава : 
голова; оградить : огородить; откровенный : открытый; преступить : пере-
ступить; равный : ровный; чуждый : чужой, так и по стилю (высокий у цер
ковнославянизмов, нейтральный у исконно русских слов): согбенный : согну-
тый; хладный : холодный и др. (Трубецкой, 1990, с. 121). В результате длитель
ного взаимодействия древнерусского и церковнославянского языков русский 
язык унаследовал комплекс старославянских (церковнославянских) словообра
зовательных формантов (суффиксы -тель, -тельн-, -ств(о), -стви(е), -ени(е), 
-ость, -ейш(ий), суффиксы причастий, приставки пре-, пред-, воз-/вос-, из-, 
чрез-, со- и др.), а также некоторые модели словообразования (Ефимова, 2006; 
Копорская, 1988; Улуханов, 2004; Петрухина, 2012).

В основной части статьи мы рассмотрим роль словообразовательных фор
мантов в размежевании значений близких по форме однокоренных слов, как 
разных по происхождению, так и двух церковнославянизмов, таких как иску-
пить, Искупитель/выкупить; Воскресение/воскресенье; Рождество/рождение; 
житие/житье. Изучение и интерпретацию синхронных связей и отношений 
между языковыми единицами в современном русском языке мы проводим 
с учетом диахронических процессов. Данный языковой материал свидетель
ствует о том, что словообразовательные форманты способствуют разграниче
нию церковного и мирского смыслов в однокоренных синонимах и тем самым 
сохраняют сакральное значение церковнославянизмов в русском языке – не 
только в церковном дискурсе, но и при любом употреблении.

Особое положение в этом ряду занимает пара слов жизнь – живот, слож
ная история которых в русском языке позволяет проследить взаимодействие их 
содержательных и функциональных изменений с общими языковыми процес
сами в определенные исторические периоды. Мы сочли возможным включить 
в данную статью небольшой раздел об особой исторической динамике слова 
живот в русском языке, пониманию которой способствует учет места церков
нославянизмов в лексической и словообразовательной системе русского языка.

2.  ДеСакраЛиЗаЦиЯ ЦеркоВноЙ ЛекСики В СоВреМенноМ 
руССкоМ ЯЗыке

История многих заимствований из церковнославянского языка в русском язы
ке связана с их десакрализацией (Живов, 1996, с. 498). Под десакрализа цией3 (от 
лат. sacrum – ‘священное’) понимают «обесценивание сакральных (священных) 

3 Другой синонимичный термин – секуляризация (от лат. saeculum – ‘человеческий век, срок 
жизни, мирское состояние’) – обмирщение в контексте взаимодействия сакрального и профанного 
(мирского), движение от священного к светскому (Новая философская энциклопедия, 2001).
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образцов, религиозных представлений, мировоззренческих установок» (Филосо
фия, 2004). Применительно к языку и лексике десакрализацию (или секуляриза
цию) можно охарактеризовать как устранение или затемнение в семантике слов 
компонентов, связанных с религией и сакральными смыслами. Как свидетельству
ют результаты исследования в рамках научного проекта «Sacrum und Profanum» 
Института славистики берлинского университета имени В. Гумбольдта4 проводив
шегося в течение нескольких лет с 2009 г., десакрализация лексики в настоящий 
период проявляется прежде всего в переносе лексем из религиозного дискурса 
в светский для обозначения обыденных, мирских объектов обычно в метафоричес
ком употреблении, см. также (Nagórko, https://www.slawistik.huberlin.de/de/member 
/anagorko/poczuciesacrum/).

Языкамиучастниками проекта стали немецкий язык и языки граничащих 
с Германией славянских стран – чешский, словацкий и польский. В каждом язы
ке по данным национальных корпусов были исследованы семантика и употре
бление аналогичных лексем, имеющих по крайней мере одно сакральное значе
ние и при этом употребляющихся не только в религиозном, но и в светских дис
курсах. Так, словацкими эквивалентами исходных немецких лексем стали такие 
слова, как anjel, antikrist, apokalypsa, bičovať, boh, cirkev, diabol, duch, duša, 
hriech, ikona, krstiť, mučeník, obeť, oltár, viera, zázrak и др. (https://www2.huberlin.
de/sacrumprofanum/d.xsl?lang=sk).

В русском языке мы также наблюдаем процессы десакрализации подобных 
слов, сходные с описанными в названном выше исследовании. Например, по На-
циональному корпусу русского языка, далее (НКРЯ), легко установить, что у та
ких слов, как алтарь, апокалипсис, десакрализация связана с их переносным 
употреблением в публицистике: Обмен эмигрантскими, часто ни на чем не ос-
нованными доводами, газетный апокалипсис и переливание из пустого в по-
рожнее страшно ему надоели (И. Толстой. Барин из Парижа, 2012). Некогда 
Бертольд Брехт поведал миру историю старухи Кураж, паразитирующей на 
грязном теле войны и положившей на её алтарь всех своих детей (О. Горькая. 
“Папаша Кураж” и его дети, 2000). 

По толковым словарям русского языка можно проследить процесс разви
тия многозначности у религиозной лексики, основанной на метафорическом 
или метонимическом переносе исходного значения. Так, если в Академичес
ком четырехтомном словаре русского языка, изданном во второй половине XX 
в., лексема икона имеет лишь одно значение (‘живописное изображение бога 
или святого (святых), являющееся предметом религиозного поклонения; об
раз’) (Малый академический словарь, далее МАС, 1981 – 1984), то в Cловаре 
Татьяны Фёдоровны Ефремовой кроме этого представлено еще два десакра
лизованных значения: ‘тот, кого боготворят, кого любят, перед кем преклоня

4 https://www2.huberlin.de/sacrumprofanum/
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ются’; ‘пиктограмма, обозначающая доступный пользователю объект (файл, 
диск и т. п.)’ (в информатике) (Ефремова, 2000).

Практически у всех русских аналогов немецких, польских, словацких 
и чешских лексем, исследованных в названном выше проекте «Sacrum und 
Profanum», развиты десакрализованные значения, даже у таких идентификато
ров религиозной картины мира, как Бог, дух и душа, подробнее см. (Петрухи
на, 2014). Но есть группа употребительных церковнославянизмов, которые не 
допустили обмирщения своей семантики, благодаря наличию однокоренных 
синонимов. И в этом процессе разрешения конфликта между «духовным» 
и «мирским» значениями религиозной лексики в русском языке большую роль 
сыграли словообразовательные форманты, такие пары аффиксов, как ти(j)-е/
ть(j)-e, ни(j)е/нь(j)е, -ств-/-ений, ис(з)-/вы-.

3.  «раСЩеПЛение» СакраЛЬноЙ и МирСкоЙ СеМантики 
В СЛоВооБраЗоВатеЛЬныХ СинониМаХ

 3.1 Житие – житье
Судя по материалам книги Татьяны Ивановны Вендиной, в старосла

вянских и древнерусских текстах оба варианта – житие и житье – семанти
чески и стилистически не различались (Вендина, 2007, с. 49 – 52). это же 
подтверждает и Словарь русского языка XI – XVII вв., далее (СлРЯ XI – XVII), 
в котором оба слова входят в одну словарную статью (с. 116). Но позднее 
сформировалось их размежевание, соответствующее корреляции славяниз
мов, маркирующих высокий стиль, и их русских нейтральных или разговор
ных вариантов. Житие – ‘повествование о жизни человека, признаваемого 
Русской Православной Церковью святым’: жития святых, житие преп. 
Сергия Радонежского, ср. также производное житийный: житийная лите-
ратура. Спецификация семантики слова житие для номинации праведной 
жизни обусловило закрепление в русском языке «мирского» варианта со зна
чением ‘обыденная, обычная жизнь’ – лексему житьё, которая вошла также 
в употребительную конструкцию житьё-бытьё. В НКРЯ частотность лексе
мы житьё, в том числе и в названной конструкции, составляет 4 314 слово
употреблений, а лексемы житие меньше – 3 676. Стилистические и семанти
ческие различия между церковнославянизмом житие и русизмом житьё 
в русском языке складывались постепенно. Интересно сравнить статистичес
кие данные по употреблению рассматриваемых слов в текстах XVIII и XIX 
вв. За период 1700 – 1800 гг. в текстах НКРЯ житие имеет 127 употреблений 
в 70 документах, а житье 73 употребления в 33 документах (в подкорпусе из 
3 783 029 слов). В XIX в. соотносительная частотность этих двух слов меня
ется, более частотным становится житье: житие имеет 316 употреблений 
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в 128 документах, житье – 1 178 употреблений в 453 документах (на материа
ле подкорпуса объемом 49 820 682 слов).

 3.2 Воскресение – воскресенье
Связь слов воскресение и воскресенье более глубокая: общий день отдыха 

назван «воскресеньем» по евангельскому событию, которое произошло в пер
вый день недели после субботы – по Воскресению Иисуса Христа (https://foma.
ru/denrozhdeniyavoskresnogodnya.html). Но эта связь в словарях русского 
языка не отмечается, несмотря на то что большая часть толковых словарей 
фиксирует основное значение слова Воскресение – «религиозное представле
ние о возвращении к жизни Иисуса Христа», а в Семантическом словаре (т. 1) 
отмечено также «религиозное представление» о «возвращении душ умерших 
к вечной жизни» – воскресение из мертвых. В НКРЯ зафиксировано 12 562 
случаев употребления номинации дня недели воскресенье и довольно высокая 
частотность воскресения – 4 125 употреблений, причем в основном в религиоз
ном смысле. Переносные употребления в значении ‘возрождение’ занимают не 
более 20 %, например: …Мы предлагаем читателям разбор обоих театраль-
ных стихотворений ― об умирающем Петербурге и о надежде на его воскре-
сение (М. Л. Гаспаров. Омри Ронен. Похороны солнца в Петербурге, 2003). 
Фиксируется также неправильное написание в личных чатах номинации нера
бочего дня недели, свидетельствующее об игнорировании участниками чата 
исходной сакральной лексемы (приблизительно 15 – 20 %): Может быть, 
я пока не знаю, какие у меня планы на воскресение, давай поближе еще созво-
нимся? (ICQпереписка, 2006 – 2007).

 3.3 рождество – рождение
Абсолютно не подвергается десакрализации лексема Рождество. Боль

шую роль в этом играет однокоренной нейтральный синоним с другим суф
фиксом – рождение. Все словари русского языка в толковании слова Рождес-
тво проявляют единство, представляя его значение приблизительно так, как 
в Толковом словаре русского языка (Ожегов – Шведова, 1990): 

роЖДеСтВо: 1. Один из христианских (у православных – один из две
надцати основных) праздников в память рождения Иисуса Христа. 2. Само 
рождение Иисуса Христа. Великое событие – рождество Христово, а также: 
Рождество Богородицы – один из двенадцати основных православных празд
ников в память рождения девы Марии – матери Иисуса Христа (8/21 сентября).

Во всех контекстах НКРЯ Рождество употребляется в основном в этих 
значениях, причем с высокой частотностью (5 119 словоупотреблений).

 3.4 искупитель, искупить – выкупить
В выражении сакральной семантики слова Искупитель также большое зна

чение имеет его словообразовательная структура и приставка ис, являющаяся 
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маркером высокого стиля в большинстве случаев ее использования. Ср. корреля
ции глаголов с этой церковнославянской по происхождению приставкой, харак
терных для книжного стиля, и с исконно русской нейтральной приставкой вы: 
изгнать, излить, испить, испивать, изгладить, изнести, израстить, испросить, 
исполнить, искупить//выгнать, вылить, выпить, выгладить, вынести, вырас-
тить, выпросить, выполнить, выкупить. 

У последних двух глаголов с корнем куп искупить и выкупить речь идет 
не только о стилистических, но и семантических различиях: 

иСкуПитЬ: 1. Заслужить чемл. прощение за чтол. Ценою тяжкой ис-
купила Она сомнения свои (Лермонтов); 2. Возместить, сделать незаметным 
какойл. недостаток. Низкое качество кораблей судостроители пытались ис-
купить множеством различных спасательных средств (В. Кожевников).

ВыкуПитЬ: 1. Возвратив деньги, залог, получить обратно заложенное. 
Вот можно будет и платье выкупить. (А. Островский); 2. Освободить 
когол., уплатив за него деньги. Костылина только еще через месяц выкупили 
[из плена] за пять тысяч. (Л. Толстой). 3. Прост. Скупить все без остатка. Вы-
купить все товары (МАС).

При этом имя деятеля образуется только от первого глагола с приставкой 
ис-: искупитель, которое во всех словарях русского языка толкуется сходным 
образом – ‘тот, кто, жертвуя собою, снимает с других вину, грех’. Словари не 
фиксируют основное значение данного слова, в котором оно употребляется 
в русском языке, – как номинации Иисуса Христа. В НКРЯ было обнаружено 
158 текстов, в которых эта лексема была употреблена 264 раза, причем в сло
варном значении менее чем в 20 % употреблений, а в остальных текстах – в ка
честве одной из основных номинаций Иисуса Христа. Например: 

Начало обращения ко Христу заключается в познании своей греховности, 
своего падения; от такого взгляда на себя человек признает нужду в Искупи-
теле и приступает ко Христу посредством смирения, веры и покаяния» (А. И. 
Осипов. Основы духовной жизни в Православии, 1992 – 2012).

Подобное расщепление значений и сохранение сакральности евангельских 
слов характерно среди славянских языков именно для русского языка с его бога
тым наследием, полученным от церковнославянского языка. Так, например, 
в словацком языке лексема vykupiteľ, не имеющая однокоренного синонима, под
вергается десакрализации наряду с другими подобными лексемами, в частности 
в спортивном дискурсе: Vykupiteľ Hološko: Ten gól som už potreboval ako soľ – 
útočník slovenskej reprezentácie Filip Hološko dokonale zastúpil absentujúceho 
Róberta Vitteka, keď v 91. minúte rozhodol o výhre nad Macedónskom. Žolík vykupiteľ 
– Róbert Železník strelil víťazný gól MFK (Turočeková, 2014).

Данную модель «расщепления» и распределения высокого и нейтрального 
(или обыденного) за двумя синонимичными лексемами при вхождении церков
нославянизмов в русский язык подтверждает и другой языковой материал, 
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в частности такие пары слов, как служение – служба, воинство – войско, уве-
ровать – поверить, гордость/гордыня и др. Первые слова в таких парах отно
сятся к высокой лексике, что отмечается и в словарях, например ВОИНСТВО, 
а, ср. (высок.) Войско, воины. Русское воинство. (Ожегов – Шведова, 1990). 
Отношения в синонимичной паре гордость/гордыня несколько иные: церков
нославянское по происхождению слово гордость стало в русском языке ней
тральным, утратив отрицательную в старославянском языке коннотацию, свя
занную с нарушением первой из заповедей блаженств («блаженны нищие ду
хом»). Отрицательная оценка данной эмоции как непомерной и болезненной 
сосредоточилась в значении однокоренного производного синонима гордыня 
(Яковлева, 1998, с. 56).

 3.5 Жизнь – живот
Особая история в русском языке у слова живот – по отношению к одно

коренным лексемам жизнь, житие (житье), синонимичным в старославян
ском и древнерусском языках (Колесов, 2007). Постепенно они семантически 
разошлись, особенно большие изменения претерпело слово живот. Истоки 
этих изменений надо искать в старославянском языке, а также в системном со
отношении исконно русских слов и церковнославянизмов.

Уже в старославянском языке исследователи отмечают спецификацию на
званных однокоренных лексем. Представления о земной жизни в ее биологичес
ком, физиологическом проявлении связаны прежде всего со словом живот5 
(Вендина, 2007; Колесов, 2007). В Полном церковнославянском словаре его зна
чение определяется как «органическое существование, бытие в союзе души 
и тела» (Дьяченко, 2013). Владимир Викторович Колесов считает слово жи-
вот самым древним словом из всего синонимического ряда (отметим, что это 
подтверждается данными других славянских языков) – им обозначается «био
логическая форма существования, физическая возможность жить» (Колесов, 
1999, с. 169). С земной жизнью в ее социальном аспекте связано уже упоми
навшаяся лексема житие, которая, помимо значения ‘жизнь’, в старославян
ском имеет также значения ‘жилище’, ‘богатство’ (Вендина, 2007, с. 49). Лек
сема жизнь не имеет «в старославянском языке какихлибо лексикосеманти
ческих вариантов, указывающих на ее связь с биологической или социальной 
формой жизни», ее семантика наиболее абстрактна, поэтому именно эта лексе
ма в древних текстах выражает жизнь как духовные искания человека (Венди
на, 2007, с. 48).

5 При передаче церковнославянских текстов используем русский шрифт, как на сайте bible.
md/m2ubC3, соответственно в тексте статьи при упоминании анализируемых слов употребляется 
форма живот, написание животъ сохраняется лишь в цитатах из старославянских и древнерус
ских текстов и соответствующих словарей.
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В Словаре русского языка XI – XVII вв. зафиксировано три основных зна
чения этого слова: 1) физиологическое существование всего живого, 2) образ 
жизни, 3) имущество, состояние, совокупность жизненных благ6. Заметим, что 
первое значение иллюстрируется в Словаре примерами, не имеющими отно
шения к физиологии, например: «Дьнь славьнъ творити, яко жизнь явися, яко 
мьрьтвии въскрьсоша, яко съмьрьть разорена быс<ть>» (Сл. Ио. Злат. Усп.сб. 
XII – XIII вв.). И остальные примеры на первое значение описывают не обыч
ную жизнь человека, а сакральную, связанную с Богом, поэтому вечную, как 
и в выделенном отдельно в данной словарной статье словосочетании «жизнь 
вѣчная». Божественная сущность жизни представлена также (как языковым 
материалом, так и самими формулировками значений) в Словаре Академии 
Российской (1789 – 1794), причем не только в особом (под цифрой 5) значении 
слова жизнь – ‘будущее состояние по смерти’ (блаженная, бесконечная 
жизнь), но и в основном его значении – ‘состояние, в котором находится чело
век, когда душа его бывает с телом’ (там же, с. 1132). В процессе секуляриза
ции русской языковой картины мира слово жизнь потеряло этот мировоззрен
ческий (религиозный) смысл, что оказало влияние и на трактовку историческо
го материала в соответствующих современных словарях. Поэтому в Словаре 
русского языка XVIII в. (выпуск 7, издан в 1992 г.) значение ‘вечная жизнь’ не 
занимает уже отдельной позиции, сопровождается комментарием «по христи-
анскому вероучению» и иллюстрируется лишь одним примером.

История слова живот в русском языке демонстрирует коренное измене
ние его семантики: от органичной ‘жизни’ («бытия в союзе души и тела»), че
рез подавление духовной составляющей в таких значениях, как ‘животное’, 
‘скот’ и ‘имущество’, к усилению физиологического компонента до его макси
мальной конкретизации в современном значении ‘живот, чрево’. Центральное 
же место в обозначении ЖИЗНИ вообще и разных ее аспектов в русском языке 
заняло слово жизнь со старославянским суффиксом -знь. 

Т. И. Вендина отмечает в языке средневековой Руси многозначность лек
сем, входящих в семантическое поле ‘жизнь’. Так, у слова живот зафиксиро
ваны значения ‘жизнь’, ‘живое существо’, ‘животное’, ‘домашний скот’, ‘иму
щество, все что нажито’ (Вендина, 2007, c. 53), при этом современное значение 
этого слова для обозначения части тела не отмечается. Самое раннее употреб
ление слова живот в этом значении, зафиксированное в Словаре русского 
языка XI – XVII вв., относится к XVI в. (выпуск 5, 1978, с. 104). Павел Яковле
вич Черных считает, что косвенным свидетельством позднего, не раньше XVI 
– XVII вв., появления у слова живот значения части тела служат факты рус

6 Данное значение (‘имущество, совокупность жизненных благ’) в ходе исторических изме
нений семантической структуры данного слова было утрачено, как и у двух других анализируе
мых слов (семантику обладания в современном русском языке сохраняют однокоренные слова 
нажить, наживать, пожитки).
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ского словообразования, а именно тот факт, что прилагательное, выражающее 
отношение к животу как к части тела, образовано от другого слова – брюхо, ср. 
брюшной пресс, брюшная полость, брюшной тиф. Производное же прилага
тельное животный имеет значение ‘физиологический, не контролируемый со
знанием, разумом’: животный страх, животная ненависть (Черных, 1956, 
с. 165). О позднем появлении и распространении слова живот в современном 
его значении, по мнению В. В. Колесова, свидетельствует и тот факт, что еще 
в рукописях XVII века эту часть тела называли другие слова, в том числе и за
имствованные, – помимо уже упомянутого брюха, также чрево и стомах (из ла
тинского stomachus – ‘желудок’) (Колесов, 2007). При этом лексема брюхо 
в значении ‘чрево, живот’ в Словаре Академии Российской (1789 – 1794) пред
ставлена как стилистически нейтральное, общее для книжной и разговорной 
речи (Словарь АР, I, c. 362 – 363). Отметим также устойчивые сочетания 
в утробе матери, внутриутробное развитие. 

Интересно, что в чешском языке основная для обозначения концепта 
ЖИЗНЬ лексема život в диахронии имела сходные с русской лексемой живот 
значения, рассмотренные выше. Malý staročeský slovník (1978) дает три значения 
этого слова: 1) ‘жизнь’: [Vlasta] všěm mužóm na život otpovědě, zvésti život na též 
stopě; 2) ‘живот’: v život (в желудок, в живот); 3) ‘тело’: býti u čeho životem svým 
(‘лично присутствовать при чемто’). Второе значение (как устаревшее) фикси
рует также ряд других чешских словарей, например Příručný slovník jazyka 
českého (1935 – 1957): Třeskla rána a strážník Bartoš se zhroutil střelen do 
života. (K. Čapek); Stála, ruce měla na životě sepiaté (J. Š. Baar). Данная семантика 
зафиксирована во фразеологическом сочетании na lačný život ‘на голодный же
лудок, натощак’ (современный вариант: na lačný žaludek), в производной лексе
ме živůtek –‘корсет’. Данное значение (‘часть человеческого тела от груди до 
паха, живот’) лексемы život в диахронии отмечается также в (Slovník spisovného 
jazyka českého; Holub – Kopečný, 1952; Чешско-русский словарь, 1976)7. 

Таким образом, даже такой небольшой чешский материал свидетельствует 
о сходных семантических процессах в данной концептуальной области в диа
хронии не только в русском, но и других славянских языках. Кардинальные 
различия могут быть связаны с тем, что в русском языке на историю семантики 
слов живот – жизнь повлияло тесное и длительное взаимодействие с церков
нославянским языком и соответственно общие эволюционные процессы, ха
рактерные для церковнославянизмов (здесь имеется в виду явный по проис
хождению и словообразовательной структуре церковнославянизм – лексема 
жизнь). Как уже говорилось выше, за церковнославянизмами в русском языке 
закрепляются особые функции: выражение возвышенного и обобщенного со

7 Словарные статьи лексемы život в чешских словарях с важной для данной статьи точки 
зрения проанализировал Д. К. Поляков (Поляков, в печати).
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держания, нередко противопоставленного конкретной и обыденной семантике 
соответствующих исконно русских слов (Успенский, 1994, с. 118).

Размежевание значений трех синонимичных слов в русском языке завер
шилось полной победой слова жизнь, которое, вобрав в себя «жизненную» се
мантику лексем живот и житие, выражает все аспекты понимания и интер
претации данного процесса современным языковым сообществом. Произошла 
своего рода абстрактивизация значения этого слова, его обобщение до обозна
чения фундаментальных процессов в природе и обществе и семантики бытия. 
Память о различиях в семантике слов живот, житие, жизнь хранит русское 
словообразование. «Первоначальная дробность значений» рассматриваемых 
имен существительных подтверждается, по мнению В. В. Колесова, такими об
разованными от них прилагательными, как жизненная (идея), житейское 
(дело), животная (злоба), – «трудно переставить местами эти прилагатель
ные!» (Колесов, 2007). 

Итак, история однокоренных слов живот, жизнь, житие, житье в рус
ском языке отражает как общие диахронные процессы, характерные для взаи
модействия церковнославянского и древнерусского языков, так и совершенно 
индивидуальные изменения семантики данных слов. Ослабление духовной со
ставляющей и усиление физиологического аспекта в семантике слова живот 
(изначально, как уже было сказано, в текстах древнерусской письменности си
нонимичного слову жизнь) привело его к переходу в «новую смысловую об
ласть», соотнесенную с новым денотатом – частью тела, животом. Одновре
менно укрепились позиции церковнославянизма жизнь, который, вытеснив 
остальные некогда синонимичные ему слова из соответствующей концептуаль
ной области, расширил и усложнил свою семантическую структуру и сферу 
употребления (подробнее см. Петрухина, 2015).

4.  ЗакЛЮчение

Таким образом, словообразовательная структура рассмотренных русских 
слов имеет «историческую память» (Трубачев, 1998), или «культурную па
мять» (Яковлева, 1998), связанную с культурноисторической мотивацией их 
семантики. Учет исторических процессов позволяет объяснить синхронные 
связи и отношения в словообразовательной системе и проследить диахронную 
динамику формирования мотивационного значения. Конфликт между “свет
ским” и “духовным” составляющими некоторых церковнославянизмов в исто
рии русского языка был погашен благодаря развитию синонимии однокорен
ных слов, большую роль в этом процессе сыграли словообразовательные фор
манты. 

Анализ толкований в словарях русского языка евангельских слов, а также 
их употребления в текстах НКРЯ (вне религиозного дискурса) свидетельствует 
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об ослаблении или утрате мировоззренческой составляющей их значения – об 
их десакрализации, которая может быть выражена в разной степени. При этом 
христианский религиозный дискурс сохраняет семантику сакральных слов 
и конструкций в неизменном виде, и все соответствующие выражения надо по
нимать буквально, во всей полноте их христианского смысла. 

Наше исследование показало, что расщепление священной и мирской се
мантики в парах однокоренных слов при поддержке соответствующих форман
тов препятствует десакрализации таких слов, как Рождество, воскресение, жи-
тие, Искупитель. Можно назвать и другие словообразовательные аффиксы цер
ковнославянского происхождения, способствующие сохранению высокого стиля 
религиозной лексики и препятствующие в русском языке ее десакрализации 
и стилевому понижению, например приставки пре-, вос-/воз-, со-, ис-: Пресвя-
тая, Пречистая, Преблагословенная (о Богородице), восходить, вознести, воз-
нестись, возлюбить, сотворец, соработник, излить, испить и многие другие.
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Abstract: The 16th century is the period of intensified processes of assimilation of 
foreign forms. This period provides insight into the situation of new borrowings which began 
to appear in the Polish language for the first time in such an extent. A considerable number of 
borrowed lexemes fosters the establishment of wordformative links between those lexemes 
in the Polish context. In this manner, the particular derivationrelated nests of foreign origin 
were developed. In her article, the author emphasizes above all the role of verbal Latin and 
Greek borrowings in the organisation of the abovementioned nests, inquiring about the extent 
to which borrowings disrupt the existing word formation system, and about the extent to 
which these borrowings blend with the word formative “system”. As derivationrelated bases, 
verbs are associated with two types of formations: with nominal and with verbal derivatives. 
The wordformative relations which emerged in the Polish language between a borrowed 
verb and a noun (which is in many cases borrowed as well) are welldocumented already in 
the period in question (annotacyja – annotować). However, in this period, motivationbased 
relations between verbal borrowings were not developed, and thus foreign verbal formants 
did not separate out. The adaptation of these elements in the Polish language, as demonstrated 
by the further development in the diachronic perspective, is considerably impeded.

Key words: borrowings, wordformative nests, word formation

Rola zapożyczeń w przeobrażeniach słowotwórczych polszczyzny opisywana 
była wielokrotnie.1 Szczegółowe badania wykazują, że wpływ ten jest głębszy niż 
tylko kwestia przejmowania formantów czy stwarzania możliwości wyrażania 
nowychtreści za pomocą derywacji (widoczne to szczególnie w prefiksacji), choć – 
przyznajmy – głównie na tym skupiona jest uwaga lingwistów.

Pożyczki współtworzą system derywacyjny, w pewnym stopniu go przekształ
cając. Nie tyle jednak wyznaczają, co raczej wspierają pewne tendencje rozwojowe 
istniejące już w języku.2 Za przykład mogą posłużyć procesy rozbudowywania się 

1 Literatura na ten temat jest bogata. Jeśli chodzi o opracowania synchroniczne, należy wymienić 
przede wszystkim książki K. Waszakowej (1994, 2005). Diachroniczne ujęcie tej problematyki odnaj
dziemy np. w pracach R. Zarębskiego (2012a, 2012b, 2016).

2 Problematyce wpływów języków obcych poświęcony był referat M. Kotina o znamiennym tytule 
„Anything goes?”: Czy kontakty językowe mogą warunkować dowolne zmiany w systemach gramatycz-
nych języka „przyjmującego”?, wygłoszony w 2018 roku na Zjeździe Polskiego Towarzystwa Języko
znawczego.
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prefiksacji imiennej, przełamywania słowotwórczych barier części mowy, które 
w dużej mierze właśnie im zawdzięczamy (Kleszczowa, 2001). 

Przeobrażenia, o których mowa, dotyczą jednak przede wszystkim derywa
cji imiennej, rozrastającej się również i w rodzimej warstwie językowej, pozo
stałe części mowy, jak się wydaje, są na uboczu toczących się procesów. To 
oczywiście obraz, jaki jawi się z punktu widzenia opisu derywatów; co innego, 
gdy bierzemy pod uwagę podstawy słowotwórcze i ewolucję gniazd. I w tym 
właśnie kontekście warto przyjrzeć się klasie czasowników, w której co prawda 
nie dochodzi pod wpływem pożyczek do większych zmian o charakterze słowo
twórczym, ale która aktywnie uczestniczy w procesach adaptacyjnych. Niewiele 
uwagi poświęca się tej części mowy, a przecież obce verba wiążą słowotwórczo 
pożyczki, integrują je3; stają się często ośrodkiem gniazda. Pytania zatem o ich 
zdolności derywacyjne, dokładniej: zdolności tworzenia relacji opartej na moty
wacji, są istotne. 

W swoich rozważaniach uwzględniam czasowniki zarówno bezpośrednio za
pożyczone z innego języka, jak i tworzone na gruncie polskim na bazie obcej (za 
pomocą ować), por. kancerować < kancer. Z wielu powodów różnienie tych 
dwóch grup w historii jest znacznie utrudnione i niepewne, dla dalszych wywód 
nie będzie to jednak tak istotne.

Do analizy wybrałam wiek XVI nie bez przyczyny.4 To czas nasilonych pro
cesów przyswajania obcych form i jednocześnie w odróżnieniu od staropolszczy
zny dobrze udokumentowany. Czas ten daje wgląd w sytuację nowych zapożyczeń 
po raz pierwszy na taką skalę pojawiających się w polszczyźnie, w falę zapoży
czeń, która „stawia” polszczyznę w nowej, specyficznej sytuacji. Mowa oczywiś
cie przede wszystkim o najważniejszych w tym okresie pożyczkach łacińskich 
(i greckich poprzez łacinę). To właśnie skala wspomnianych procesów zaważyła 
na dalszym rozwoju polskiej derywacji. 

Wchłaniane do polszczyzny są w owym czasie leksemy seryjnie, nieraz całe 
rodziny wyrazowe. Duża liczba przejętych obcych jednostek z jednego języka po
woduje, iż w języku biorcy w sposób naturalny tworzą się związki między zapoży
czonymi wyrazami (tzn. albo są przenoszone za językiem dawcą, albo tworzone na 
gruncie języka biorcy, por. Zarębski, 2012a, s. 113). Są to relacje o różnym charakte
rze, często quasisłowotwórczym. Dobrym przykładem tych ostatnich jest zbiór cza
sowników przejętych do polszczyzny prawdopodobnie dopiero w XVI wieku, 

3 O podstawowych funkcjach słowotwórstwa, a zwłaszcza słowotwórczej motywacji pisze J. Fur
dík (2004, s. 117 – 122).

4 Wykorzystuję materiał zaczerpnięty ze Słownika polszczyzny XVI wieku i z dodatkowych opra
cowań, znajdujących się na stronie internetowej (np. tabele gniazdowe opracowane przez K. Wilczew
ską): http://spxvi.edu.pl/. Znaczenia leksemów omawianych w artykule podaję również na podstawie 
definicji tam zaproponowanych.
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w każdym razie z tego czasu mamy pierwsze poświadczenia: ferować, deferować, 
inferować, konferować, referować. Ze względu na wspólną genezę wiąże je i forma, 
i jednocześnie semantyka, por. bliskoznaczniki typu inferować, deferować ‘wnosić, 
przedkładać’; konferować, deferować ‘obdarzać, darować’. Podobnych więzi mniej 
lub bardziej niepodających się opisowi derywacyjnemu w materiale szesnastowiecz
nym, także późniejszym, odnajdziemy wiele.

Część jednak związków staje się w polszczyźnie na tyle regularna formalnie 
i semantycznie, że stanowi podłoże wykształcenia się relacji typowo słowotwór
czych. Decyduje o tym z jednej strony rodzaj zapożyczeń, z drugiej, o czym będzie 
mowa, własności polskiego systemu derywacyjnego. 

Leksemy obce, uzyskując w polszczyźnie status formacji lub podstawy, grupu
ją się w specyficzne gniazda, specyficzne, gdyż bazujące na obcych cząstkach sło
wotwórczych, często jedynie na nich. W ten sposób zaczynają współistnieć obok 
siebie dwa różne typy gniazd, funkcjonujące do dziś: gniazda rodzime i o prowe
niencji obcej. Odrębność zasadza się w znacznej mierze na odmienności formalnej, 
liczbie taktów itd., choć dostrzec można również różnice głębszej natury.

Naturalnie, wiele czasowników wywodzących się z łaciny (lub greki) i odnoto
wanych w szesnastowiecznych tekstach, nie wchodzi w żadne stosunki derywacyj
ne, to pojedyncze zapożyczenia. Część z nich ma charakter efemeryczny, szybko 
odchodzi w zapomnienie (por. impugnować, inkwijetować), często to pożyczki 
nowe, niezadomowione w języku. 

Jako bazy słowotwórcze verba wiążą się z dwoma typami formacji: z derywata
mi imiennymi i czasownikowymi. Zagadnienie to wymagałoby z pewnością dokład
niejszych badań ze względu na typy czasowników, gdyż własności motywacyjne 
zależą od semantyki (Buzássyová, 1974), w artykule jednak z konieczności ograni
czam się jedynie do ogólnych rozważań.

1. DERYWAcJA IMIENNA

Relacje pierwszego rodzaju (czasownik → rzeczownik5) wykształcają się na 
gruncie polskim dość szybko, w każdym razie w omawianym okresie są już dobrze 
udokumentowane, a szczególnie typowy związek z rzeczownikami czynnościowymi 
lub stanowymi. Więź czasowników z formami z acja (-cja), gdyż o nich głównie 
mowa, to często jedyna relacja wyraźnie słowotwórcza, choć trudna do jednoznacz
nej oceny, jeśli chodzi o zachodzący na gruncie polskim kierunek motywacji. Za
pewne należałoby uznać verbum za bazę, a więc następujący kierunek zależności 
dysputować > dysputacyja. To naturalna pod względem semantycznym motywacja, 
choć genetycznie związek jest bardziej skomplikowany. Czasem leksemy te zapoży
czane są jednocześnie (por. Puzynina, 1969), często jednak czasowniki „dotwarza

5 Przymiotniki są tu rzadkością, zob. np. staropolski fałszowny ‘sfałszowany’.
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ne” są na gruncie polszczyzny do rzeczownika, aby zachować tak charakterystyczną 
parę: rzeczownik o znaczeniu czynnościowym, stanowym i czasownik. Mamy zatem 
do czynienia z ciekawym przykładem, jak pisze Krystyna Kleszczowa, samoorga
nizowania się języka (Kleszczowa, 2005, s. 260).

W badanym materiale przeważają, jak już zaznaczyłam, właśnie takie dwuele
mentowe gniazda. Zdarza się często jednak, że obok wspomnianej pary pojawia się 
rzeczownik z przyrostkiem rodzimym nie, a więc regularna forma w paradygmacie 
słowotwórczym czasownika.6 Krystalizuje się wówczas niewielkie gniazdo typu:  
apli kować, aplikacyja, aplikowanie.

Por. też np. apelować, apelacyja, apelowanie; konferować, konferencyja, konfe-
rowanie. Oba rzeczowniki (rodzimy i obcy) są często tożsame semantycznie, choć 
z pewnością różne pod względem stylistycznym. Czasownik zatem zespala słowo
twórczo nazwy czynności i stanów.

Obok konstrukcji transpozycyjnych spotykamy również powiązania z rzeczow
nikami, należącymi do innych kategorii słowotwórczych. Sporo przede wszystkim 
nazw subiektowych (i to z wykształconymi już w polszczyźnie przyrostkami, np. 
ator, arz), co również nie dziwi, po pierwsze ze względu na stosunkowo dużą licz
bę zapożyczeń tego typu, po drugie – nazwy wykonawców czynności umocowane są 
w polskich strukturach słowotwórczych. W analizowanym materiale często wystę
pują z podwójną motywacją i rzeczownikową, i czasownikową. zob. np. gniazda: 
reformować, reformacyja, reformator; alegoryja, alegoryczny, alegoryzować ‘inter
pretować alegorycznie tekst Pisma św.’, alegoryjarz ‘interpretujący alegorycznie Pis
mo św.’. Charakterystyczna jest przede wszystkim korelacja pomiędzy rzeczownika
mi z acja i ator.

Badany materiał pozwala dostrzec pewne przetasowania natury słowotwórczej: 
swoistą konkurencję podstaw rzeczownikowych i czasownikowych i powolne dopa
sowywanie się do systemu polskiego słowotwórstwa, preferującego w tego typu re
lacjach bazę werbalną.

W tym czasie kształtują się też inne związki derywacyjne, np.: nazwy miejsce 
(purgatoryjum ‘gorące źródła’7 < purgować ‘oczyszczać’), obiekt (alienata ‘dobra po
zbyte’ < alienować). Już w XVI wieku tworzą się więc typy gniazd, które znamy do 
dziś, ale – dodajmy – z dużą zależnością od łaciny, większą niż współcześnie. Przykła
dowo, łacińską synonimię powielają leksemy arendarz, arendator ‘dzierżawca’ (moty
wacja leksemami: arenda, arendować); nawet rozległe gniazda mogą bazować w du

6 Warto przypomnieć w tym miejscu, że status form na -nie, -enie, -cie nie jest oczywisty. Stoją 
one na granicy między słowotwórstwem a fleksją. W słowotwórczym leksykonie Słowniku gniazd 
słowo twórczych współczesnego języka ogólnopolskiego. Gniazda odczasownikowe (pod. red. M. Skarżyń
skiego) nie zostały odnotowane.

7 O uznaniu, iż można tę formację zaliczyć ew. do kategorii nazw miejsca, świadczy cytat: [ciepłe 
źródła w różnych krajach] od gorącá zbytniégo Purgatorium/á iákoby czyścem zowią – Oczko 10v 
(SXVI).
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żym stopniu na obcych modelach słowotwórczych: korona, koronować, koronacyja 
i też koronat ‘człowiek uwieńczony koroną’, koronator ‘ten, który dokonuje korona
cji’ (oba leksemy o podwójnej motywacji rzeczownikowej i czasownikowej). 

W historii widzimy pewną stabilność tworzących się w dawnej polszczyźnie pa
radygmatów gniazdowych, choć oczywiście pojedyncze gniazda będą ulegać w ciągu 
wieków zmianom i to często znaczącym. To właśnie wskazane paradygmaty mają spo
ry udział w tworzeniu przyszłych derywatów od podstaw obcych na gruncie polskim. 
O tym, że „obcość baz przekłada się na obcość struktur motywowanych” (Kleszczo
wa, 2005, s. 245), powszechnie wiadomo, wydaje się jednak, że istotne w tego typu 
derywacji jest oddziaływanie całego gniazda. To doskonały przykład ilustrujący, że nie 
powinno się rozpatrywać w słowotwórstwie jednej relacji: podstawa – formacja, 
w rzeczywistości bowiem mamy do czynienia ze splotem bardzo różnych zależności.

Omawiane gniazda budowane na zapożyczeniach nie są hermetyczne, zamknię
te nawet w XVI wieku. Z jednej strony należy pamiętać, że wokół nich gromadzą się 
różne formy leksykalne powiązane z nimi, choć trudno mówić o stosunkach słowo
twórczych, por. nota, notować i annotacja ‘pisemna uwaga, notka, komentarz’, an-
notować ‘naznaczyć coś lub przypisać obok tekstu’, z drugiej – widać już w materia
le szesnastowiecznym tworzenie związków o proweniencji rodzimej, włączanie tych 
gniazd do polskiego systemu słowotwórczego. Są to procesy w zasadzie dwustron
ne: polszczyzna przyjmuje obce formanty (por. szesnastowieczny domator z przy
rostkiem łacińskim ator), a gniazda obce rozrastają się o derywaty tworzone we
dług polskiego wzoru. Najbardziej charakterystycznym przykładem tego typu zabie
gów, jeśli chodzi o drugi typ zjawisk, są konstrukcje rzeczownikowe, o których już 
wspominałam, tworzone za pomocą sufiksu nie (np. absentowanie, amarykowanie, 
egzaminowanie). Ale odnajdziemy też i inne przykłady: nazwy subiektów z sufik
sem ownik: fundownik (por. też fundowniczka), dysputownik obok derywatów o ge
nezie łacińskiej: fundator, dysputator. Ciekawe, że nie potrzeba nominacji w wypad
ku rzeczowników była stymulatorem utworzenia form z rodzimymi formantami. 

Osobną kwestią, która wymaga opisu w przyszłych badaniach jest ustalenie, co 
decyduje o kształcie analizowanych gniazd, o typach derywatów zajmujących miejsca 
zwłaszcza w pierwszych taktach. Zapewne oprócz tego, o czym była mowa wcześniej, 
powinno się wziąć pod uwagę gniazda wzory, a więc i wcześniejsze warstwy poży
czek. Ważne jest też, jeśli chodzi o formacje – jak pisze Magdalena Pas tuchowa – 
„wpisywanie się w istniejące struktury słowotwórcze” (Pastuchowa, 2018). Temat ten 
był już częściowo poruszany w pracach językoznawczych. Na rolę podobieństwa bu
dowy zapożyczanych leksemów do istniejących w polszczyźnie form zwracała uwagę 
przykładowo Danuta Moszyńska m. in. przy formancie arz, tworzącym głównie de
rywaty odrzeczownikowe, ale też czasem z interesującą nas motywacją czasownikową.8

8 Warto przypomnieć uwagę badaczki: „Pożyczki na -arius,-ii są bardzo liczne, najliczniejsze z całe
go zasobu pożyczek wyrazów łacińskich deklinacji -us, -i. Być może przyswojeniu pomagała wielka liczba 
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Ogólnie moglibyśmy powiedzieć, że derywacja o proweniencji obcej mimo tak 
wyraźnej odmienności mocno związana jest właściwościami słowotwórczymi polsz
czyzny.

2. PREFIKSAcJA cZASOWNIKóW

Do tej pory mowa była jedynie o derywatach imiennych, tworzących podsta
wowy zrąb gniazd analizowanych czasowników. 

Ciekawym zagadnieniem jest tworzenie czasowników od verbów obcych, tu 
widać znaczącą różnicę w porównaniu z wcześniej wskazanymi formami. W oma
wianym okresie bowiem nie wykształcają się wyraźne związki motywacyjne między 
zapożyczonymi czasownikami, choć ze względu na liczbę przejętych do polszczyz
ny jednostek, często należących do tej samej rodziny, teoretycznie byłoby to możli
we, por. notować, annotować; proskrybować, preskrybować, deskrybować itd. Przy
czyn tego zjawiska jest wiele, zapewne jedną z nich jest naturalna wieloznaczność 
czasowników, która nie pozwala na proste klasyfikacje i sprzyja jednostkowości re
lacji, braku związków semantycznych na poziomie słowotwórczym.

W każdym razie tak jak w polszczyźnie pojawiło się sporo obcych sufiksów 
i prefiksów imiennych, tak w wypadku czasowników proces adaptacji formantów 
werbalnych do polszczyzny jest znacznie utrudniony.

Uznaje się, że we współczesnej polszczyźnie istnieją tylko dwa re- i de(z)- 
(zob. Gramatyka współczesnego języka polskiego, 1998, s. 539) i tylko przy podsta
wach obcych, nigdy więc w pełni nie zostały zaadaptowane w polskim systemie; nie 
mają np. własności perfektywnych. Badania Rafała Zarębskiego pokazują, że 
w rzeczywistości można byłoby mówić o nieco większej ich liczbie, też w historii. 
Zjawisko na pewno wymaga jeszcze głębszej refleksji.9 Niemniej rzeczywiście w in
teresującym nas wieku trudno jeszcze mówić o wykształceniu jakiegokolwiek wer
balnego prefiksu obcego, choć odnajdziemy pewne ślady, sygnały późniejszych pro
cesów, np. zwraca uwagę regularność semantyczna niektórych czasowników z re: 
rekognować (łac.) ‘przemyśleć na nowo’, rekudować ‘przekuwać, kuć na nowo’ (Za
rębski, 2016, s. 145). 

Dlaczego istnieją tak duże trudności w adaptacji prefiksów obcych do systemu 
polskiego jest pytaniem otwartym, tak samo jak pytanie, dlaczego blokowana jest 

formacji rodzimych budowanych przy pomocy słowiańskiego formantu -arz < *arь, np. kpiarz, owczarz“ 
(Moszyńska, 1976, s. 42). Dodajmy jednak, że w rzeczywistości również genetycznie romańskiego, przeję
tego przez prasłowiańszczyznę za pośrednictwem germańskiego (por. Słownik prasłowiański). 

9 R. Zarębski (2012a) zwraca uwagę na to, że w dawnej polszczyźnie być może należałoby mówić 
o prefiksach czasownikowych, np. takich jak: arcy- (arcykrólować), post- (postdatować), pre- (preez-
gzystować) itd. To o tyle interesująca uwaga, iż np. w języku słowackim wyodrębnia się więcej niż 
w polszczyźnie werbalnych prefiksów pochodzenia obcego, np.: dez-, a-, ante-, dis-, ko-, kon-, trans-. 
Zob. Ološtiak – GianitsováOloštiaková, 2015.
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możliwość perfektywizacji. Brak owej funkcji tłumaczy się często albo tym, że 
cząstki lewostronne przejęte są od rzeczowników albo też „elastycznością” seman
tyczną rodzimych prefiksów, a więc ich wystarczalnością. Nie daje to jednak pełne
go wyjaśnienia tego fenomenu. Być może należałoby uznać, że procesy kształtowa
nia się formalnych wykładników aspektu po prostu straciły już w tym czasie żywot
ność. Żaden inny formant bowiem, także rodzimy (np. wykształcony niedawno 
współ-), uformowany później, nie wprowadza dokonaności.

Tak więc omawiane czasowniki w XVI wieku „mają do dyspozycji” jedynie 
rodzime prefiksy, stosunkowo jednak niewiele z nich (kilkadziesiąt na kilkaset zapo
życzonych) łączy się z tymi przedrostkami. Derywaty semantyczne pojawiają się 
przy dobrze już zadomowionych w polszczyźnie leksemach. Mało jest gniazd, 
w których występuje ich większa liczba, por. np. dysputować: oddysputować, prze-
dysputować; formować: przeformować, przyformować, uformować. 

W tym okresie odnajdziemy przede wszystkim przykłady par aspektowych mo-
derować – pomoderować. Z pewnością to dobry materiał do śledzenia sposobu two
rzenia par aspektowych i innych procesów opartych na analogii.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego tak niewielka liczba podlega aspektowej de
rywacji?

I znów należałoby powiedzieć, że przyczyn jest wiele, niewątpliwie jednak jest jed
na najważniejsza. Cechą charakterystyczną dużej części pożyczek jest dwuaspektowość 
(por. np. komponować, prorogować, reformować, repetować), a to oznacza, że tworzenie 
paralelnego czasownika dokonanego nie jest potrzebne. Skala zjawiska trudna jest do oce
ny, bo sporo czasowników ma zaledwie kilka poświadczeń, to za mało na jednoznaczne 
sądy. Ale warto przypomnieć, że dwuaspektowość nie jest cechą tylko im przynależną. 
Staropolszczyzna i jeszcze w pewnej mierze wiek XVI to czas ostatecznego wykształca
nia się formalnych wykładników aspektowych (por. np. Janowska, 2007). Czasowników 
rodzimych o ambiwalentnej charakterystyce aspektowej było wówczas więcej niż współ
cześnie (dziś to tylko kilka verbów, np. ranić, wydatkować, mianować, ciąć)10, dawne 
formacje prefiksalne wyjątkowo mogły być też niedokonane (por. obać się).

Zwróćmy uwagę, że pożyczki czasownikowe nieco zaburzyły procesy krystali
zowania się klarownego, formalnego układu związanego z wyrażaniem aspektu. 
Z jednej strony ich ambiwalencja pod tym względem mogła być utrzymana w polsz
czyźnie ze względu na wspomnianą wyżej sytuację aspektową, z drugiej – być może 
dzięki nim to zjawisko w polszczyźnie przetrwało, co oczywiście ma duże znaczenie 
dla słowotwórstwa. To dobry przykład tego, o czym wspominałam już na początku 
wywodu, iż zapożyczenia nie tyle ingerują w zastany porządek słowotwórczy11, co 
raczej wzmacniają pewne procesy lub przeciwnie – hamują je.

10 Zob. Perlin, 2005. Podobnie rzecz ma się w języku słowackim: większość dwuaspektowych 
czasowników to pożyczki (Sokolová, 2010).

11 Oczywiście, powstają nowe typy struktur słowotwórczych, por. np. współczesne ekotorba, ag-
rowczasy (więcej zob. Burkacka, 2013), nie zmieniają one jednak podstawowego zrębu słowotwórczego.
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Gniazda o obcej proweniencji nie doczekały się do tej pory pełnego opisu 
w ujęciu diachronicznym. Prześledzenie ich ewolucji i jednocześnie porównanie 
z gniazdami rodzimymi przy uwzględnieniu różnych typów podstaw, to naturalnie 
postulat pracy na wiele lat, wydaje się jednak, że warto podjąć taką próbę, wspomnia
ne analizy bowiem wiele mogą nam powiedzieć o kierunku zachodzących zmian 
w polskim słowotwórstwie i to na znacznie głębszym poziomie niż do tej pory.

Bibliografia

BURKACKA, Iwona: Czy polszczyznę mogą wzbogacić nowe typy struktur słowotwórczych? In: 
LingVaria 2013, nr 2, s. 113 – 136.

BUZÁSSYOVÁ, Klára: Sémantická štruktúra slovenských deverbatív. Bratislava: Veda, vydava
teľstvo SAV 1974. 240 s.

FURDÍK, Juraj: Slovenská slovotvorba (teória, opis, cvičenia). Ed. M. Ološtiak. Prešov: Náuka 
2004. 200 s. 

Gramatyka współczesnego języka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski – R. Grzegorczy
kowa – H. Wróbel. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1998. 357 s.

JANOWSKA, Aleksandra: Polisemia staropolskich czasowników. Źródła, swoistość, konsekwen
cje. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego 2007. 157 s.

KLESZCZOWA, Krystyna: Rola pożyczek w przekształcaniu polskiego systemu słowotwórcze
go. In: Słowotwórstwo a inne sposoby nominacji. Materiały z 4 konferencji Komisji Słowotwórstwa 
przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów. Katowice 27 – 29 września 2000 r. Red. K. Kleszczowa 
– L. Selimski. Katowice: Wydawnictwo Gnome 2001, s. 203 – 208. 

KLESZCZOWA, Krystyna: Przemiany systemu słowotwórczego. In: Rozprawy o historii języka 
polskiego. Red. S. Borawski. Zielona Góra: Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogórskiego 2005, s. 247 
– 284. 

MOSZYŃSKA, Danuta: Morfologia zapożyczeń łacińskich i greckich w staropolszczyźnie. Wroc
ław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich 1976. 212 s.

OLOŠTIAK, Martin – GIANITSOVÁOLOŠTIAKOVÁ, Lucia: Formálnoprocesuálne aspekty 
slovotvornej motivácie. In: Kvalitatívne a kvantitatívne aspekty tvorenia slov v slovenčine. Prešov: Filo
zofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove 2015, s. 207 – 309.

PERLIN, Jacek: Ile jest aspektów w języku polskim oraz próba dowodu na fleksyjność opozycji do
konany/niedokonany. In: Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 2005, z. 61, s. 49 – 58.

PUZYNINA, Jadwiga: Nazwy czynności we współczesnym języku polskim (słowotwórstwo, se
mantyka, składnia). Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1969. 205 s.

Słownik gniazd słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego Gniazda odczasownikowe. 
Red. M. Skarżyński. Cz. 1 – 2. Kraków: Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagellonica 2004. 593 s.

Słownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenova. T. 1 – 36. Wrocław – Warszawa – Kra
ków: Zakład Narodowy im. Ossolińskich 1966 – 2012.

Słownik prasłowiański. Red. F. Sławski. T. 1. Wrocław: Ossolineum 1974. 548 s.
SOKOLOVÁ, Miloslava: Verbálny aspekt a adaptácia prevzatých slovies v slovenčine. In: Slovo 

– Tvorba – Dynamickosť. Na počesť Kláry Buzássyovej. Ed. M. Šimková. Bratislava: Veda, vydavateľ
stvo SAV 2010, s. 250 – 264.

WASZAKOWA, Krystyna: Słowotwórstwo współczesnego języka polskiego: rzeczowniki sufik
salne obce. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1994. 264 s. 



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 535

WASZAKOWA, Krystyna: Przejawy internacjonalizacji w słowotwórstwie języka polskiego. 
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2005. 266 s.

ZARęBSKI, Rafał: Problemy opisu czasowników z prefiksami obcymi w ujęciu historycznym. 
In: LingVaria, 2012a, nr 2 (14), s. 112 – 121. 

ZARęBSKI, Rafał: Rzeczownikowe prefiksy obcego pochodzenia w historii języka polskiego. 
Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego 2012b. 352 s.

ZARęBSKI, Rafał: Czasowniki z przedrostkiem re w dawnej i współczesnej polszczyźnie 
(na tle wybranych języków słowiańskich.). In: Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, 2016, t. LXIII, 
s. 143 – 158.

Źródło internetowe
PASTUCHOWA, Magdalena: Rola słowotwórstwa w stabilizowaniu się zapożyczeń angielskich 

w polszczyźnie. In: Abstrakty tembloka KSl MKS 2018. Dostępny na: https://sites.google.com/site/ab
straktytemblokakslmks.



536 Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3

DOI 10.2478/jazcas20190030
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WASZAKOWA, Krystyna: New derivatives as measurable consequences of various 
influence of new lexical borrowings on Polish wordformation in the 21th century. Jazy
kovedný časopis (Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 536 – 548.

Abstract: The article attempts to provide an answer to the questions concerning 
dimensions and aspects of morphological phenomena which result from the 
internationalization of the Polish lexicon both at the turn of the 20th and 21th centuries and in 
recent years. The main objective of the paper is to prove that (i) under the influence of new 
borrowings, new meanings are created in the newly “transplanted” forms; (ii) new composite 
expressions become more dominant; (iii) the scope of new hybrid lexical items broadens. 
A current tendency to undergo internationalization is viewed here as being inextricably 
bound up with “linguistic globalization” processes, which finds its confirmation in modern 
European languages, Slavic languages included. 

Key words: Polish lexicon, wordformation, loan words, internationalization, foreign 
wordformation units, productive foreign morphemes

1.  ZWIĄZEK TENDENcJI DO INTERNAcJONALIZAcJI Z OGóLNIEJ-
SZYMI PROcESAMI ZAcHODZĄcYMI W JĘZYKAcH SŁOWIAŃSKIcH

Klára Buzássyová, mając na uwadze dynamikę procesów zapożyczania ujaw
niającą się w wielu językach i przyczyniającą się do wzrostu ich umiędzynaradawiania 
się, przypisuje internacjonalizacji status „ogólnej, uniwersalnej tendencji, ogólnego, 
uniwersalnego procesu, który w mniejszym lub większym stopniu jest charakterys
tyczny dla wszystkich języków literackich” (Buzássyová, 1989, s. 272 – 273). 

Polaryzację myślenia o internacjonalizacji jako tendencj i  przynoszą prace 
Karla Gutschmidta , w których jest ona ujmowana jako „pojęcie synchronicznego 
podejścia do języka, odzwierciedlające jego dynamikę, zmiany zachodzące w nim 
w określonym odcinku czasu” (Gutschmidt, 1998, s. 22 – 23; 2003)1. Pisząc o inter
nacjonalizacji jako jednej z działających w języku tendencji systemowych i pragma

1 Synchroniczne ujęcie pojęcia tendencji, próbuje „ocalić” J. Kořenský, odnosząc je do krótkich 
odcinków czasu w rozwoju języka (te nazywa synchroniczną dynamiką); oprócz nich zakres niniejszego 
pojęcia obejmuje również perspektywę dłuższego odcinka czasu, a także przejawianie się owej tendencji 
w dokonujących się zmianach językowych (Kořenský, 1998). 
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tycznych, badacz miał na uwadze intensywne zmiany dokonujące się w leksyce i sys
temach słowotwórczych języków słowiańskich, prowadzące z jednej strony do ich 
wzajemnego zbliżenia, z drugiej – do ich integrowania się z pozostałymi językami eu
ropejskimi. Tak rozumianą internacjonalizację silnie wiązał z kontaktami komunika
cyjnymi w całej ich dynamice, polegającej na wchodzeniu w „socjolingwistyczną 
makrosytuację, w jedną komunikatywną przestrzeń” (Gutschmidt, 1998, s. 22 – 23)2. 

Opisy tendencji do internacjonalizacji oraz jej oceny, przedstawione w zakreso
wo zróżnicowanych publikacjach z obecnego stulecia, mają wspólny tenor – mówią 
o jej postępującej intensyfikacji w językach słowiańskich, o utrwalaniu się cech 
uznanych za jej przejawy w leksyce, słowotwórstwie, a także, choć w mniejszym 
zakresie – w gramatyce (zob. Awramowa, 2003; Bosák, 2003; Buzássyová, 2003; 
Tichá – Rangelova, 2003; RudnikKarwatowa, 2003; Waszakowa, 2005; Svobodo
vá, 2007; Kłymenko i in., 2008; Koriakowcewa, 2009, 2010, 2016; Tošović – Wo
nisch, 2016).

Procesy internacjonalizacji widziane jako przejawy ogólniejszych procesów 
oddziałujących na rozwój języków są przedstawiane jako zjawiska, których funkcja 
wykracza poza „powierzchniową strukturę” języka, poza najbardziej widoczne za
pożyczenia leksykalne. O tym, że intensywność tendencji do internacjonalizacji 
w językach słowiańskich bynajmniej nie słabnie, ale stale wyraziście zaznacza swo
ją obecność – przede wszystkim widoczną w pogłębianiu się już „wyżłobionych głę
bokich rys” w ich systemach słowotwórczych, będących rezultatem utrwalania się 
produktywnych modeli słowotwórczych – świadczą zarówno dane materiałowe, ja
kie znajdujemy w licznych pracach dotyczących tego zagadnienia, jak i oceny wy
powiadane przez badaczy na temat wpływu dominujących przejawów tendencji do 
internacjonalizacji na system danego języka, a także formułowane postulaty ich 
oglądu w szerokiej interdyscyplinarnej perspektywie. Pozwala ona widzieć owe zja
wiska kompleksowo, w ich złożonych funkcjach komunikatywnych (np. stylistycz
nych i pragmatycznych) – mówiąc najogólniej: w działaniach językowych, ujawnia
jących owe procesy nie tylko w ramach danego języka, ale też na styku z innymi ję
zykami (zwłaszcza z językiem angielskim), w procesie umiędzynaradawiania się ję
zyków słowiańskich, przyczyniającym się do ich integracji3. 

2 Termin tendencja do internacjonalizacji (pojęcie nadrzędne względem procesów internacjonaliza
cji) w rozumieniu, jakie nadał mu Gutschmidt, funkcjonuje jako tertium comparationis w zbiorowym to
mie porównawczym Słowotwórstwo/Nominacja. Studia na temat przejawów internacjonalizacji w języ
kach wschodnio, zachodnio i południowosłowiańskich są tu prezentowane w jasno określonej konfronta
tywnej perspektywie: z jednej strony pozwalającej na ogląd bardzo zróżnicowanych zjawisk świadczących 
o uintensywnieniu internacjonalizacji w tych językach, z drugiej zaś – uwzględniającej kontekst właści
wych im innych tendencji (systemowotypologicznych i pragmatycznych) – por. Ohnheiser, 2003.

3 Wypowiedzi na ten temat znajdziemy na przykład w następujących pracach: Gutschmidt, 2003; 
Kořenský, 2003; Ohnheiser, 2003; por. też znacznie wcześniej formułowane sądy dotyczące obserwacji 
w tym zakresie w opisach tendencji do internacjonalizacji przedstawianych przez wielu autorów, 
autorów, zob. np. Buzássyová, 1989; Bosák, 1999.
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2.  ŻYWOTNOŚĆ TENDENcJI DO INTERNAcJONALIZAcJI  
W SŁOWOTWóRSTWIE POLSZcZYZNY OBEcNEGO STULEcIA 

Na takie sformułowanie tytułu niniejszego punktu rozważań pozwala wyraź
nie zaznaczająca się obecność zaobserwowanych wcześniej procesów oraz konty
nuacja niektórych z nich w postaci nowych zjawisk. Ich dynamika i skala dały 
podstawę do sformułowania sądu o uintensywnieniu się tendencji do internacjona
lizacji w polskim słowotwórstwie oraz potwierdzenia słuszności wyrażanych opi
nii o wpływie zapożyczonych leksemów (głównie o angloamerykańskiej prowe
niencji) na rozwój tendencji systemowych, leżących u podstaw zmian typologicz
nych – por. Waszakowa, 2005, 2007. Choć okres kilkunastu lat w rozwoju języka 
jest zdecydowanie zbyt krótki, by formułować sensowne wnioski o ogólnych 
zmianach wpływających na ów rozwój, to jednak wydaje się wystarczający w ba
daniach mających na celu pokazanie z jednej strony ciągłości procesów interna
cjonalizacji w słowotwórstwie polszczyzny, z drugiej zaś – charakterystyki tych 
zjawisk obejmującej ich cechy formalne, semantyczne i pragmatyczne.

Większość branych pod uwagę wyrażeń pełni funkcję nominatywną. Są one na
zwami zjawisk związanych z szeroko rozumianą rzeczywistością obecnego stulecia, 
tak jak wcześniej zapożyczane i tworzone jednostki świadczące o uintensywnieniu się 
tendencji do internacjonalizacji w polszczyźnie. Niektóre innowacje zawierają rów
nież treści ekspresywne i aksjologiczne – wyrażają stosunek nadawcy wobec zjawiska 
(do którego odnosi się derywat), czasem też jego perswazyjne nastawienie względem 
odbiorcy. Jest to szczególnie widoczne w produktywnych typach słowotwórczych wy
specjalizowanych w przekazywaniu cech pragmatycznych – wyrazisty przykład stano
wią tu composita z segmentami holik i holiczka (por. sportoholik, fitnessholiczka) 
czy gate (np. Tuskgate ‘afera Tuska’) utworzone przez analogię do wyrazowego mo
delu: alkoholik i Watergate, wyrażające ocenę negatywną wynikającą z ich znaczenia 
kodowego: holik ‘ten, który jest uzależniony’ i -gate ‘afera na wielką skalę’. 

W przypadku wielu innych środków słowotwórczych (np. sufiksu  -izacja/-yzacja) 
nacechowanie pragmatyczne jednostek utworzonych z ich udziałem jest wyrażane kon
tekstowo, jak np. w formacji orbanizacja < Orban użytej następującym kontekście:

Dobra zmiana widziana z Węgier. Polsce nie grozi orbanizacja [tytuł]
http://wyborcza.pl/1,75968,19528228,dobrazmianawidzianazwegierpolsce
niegroziorbanizacja.html; dostęp: 19. 7. 2018.

Brany pod uwagę w niniejszym opracowaniu materiał przywołuję z otwartego 
zbioru innowacji – stanowi on korpus danych leksykalnych, pochodzących z nastę
pujących źródeł: słowników neologizmów i opracowań im poświęconych, danych 
Obserwatorium Językowego UW (dalej OJ UW), Narodowego Korpusu Języka Pol-
skiego (dalej NKJP), z wyszukiwarki PELCRA oraz własnej ekscerpcji (z ogólnie 
dostępnych portali i z użyciem wyszukiwarki Google).
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3.  PRZEJAWY INTERNAcJONALIZAcJI W POLSKIM SŁOWOTWóR-
STWIE WIDZIANE W KONTEKŚcIE WSPóŁcZESNYcH ZAPOŻYcZEŃ 
LEKSYKALNYcH I SEMANTYcZNYcH

Badacze, mówiąc o przejawach internacjonalizacji we współczesnych językach 
słowiańskich, zasadniczo mają na uwadze ich uleganie wpływowi języka angielskie
go. Wynika to z tego, że w zachodzących współcześnie dynamicznych procesach 
związanych z przyswajaniem przez te języki leksemów obcych, w dużej części funk
cjonujących w międzynarodowym obiegu, od kliku już dziesięcioleci najsilniej za
znaczają swą obecność różnego typu anglicyzmy4 i amerykanizmy.5 Zapożyczenia 
z innych źródeł w języku polskim (podobnie jak i w całej grupie słowiańskiej) są 
nieliczne, wcale nierzadko mają status egzotyzmów.

Pożyczki leksykalne, nowe pod względem formalnym i konceptualnym (takie 
jak np. facebook, selfie czy tweeter) albo tylko semantycznym (np. wyrażenia kom
puterowe: chmura < ang. cloud ‘miejsce w Internecie do przechowywania danych’, 
ciasteczka < ang. cookies ‘fragment tekstu wysłany do komputera przez serwis inter
netowy’czy ćwierkać ‘tweetować’), mają zróżnicowaną jakość i wartość w słowo
twórstwie języka polskiego w zależności od stopnia ich adaptacji. I tak:

1) zyskują status derywatów słowotwórczych, jeśli wejdą w relację motywacji, 
jak np. rzeczowniki surfer, surfing, które uzyskały motywację słowotwór
czą dzięki utworzonemu na gruncie polszczyzny czasownikowi serfować; 

2) służą wzbogacaniu istniejących typów słowotwórczych jako bazy słowo
twórcze, od których w językubiorcy są tworzone derywaty słowotwórcze, 
por. struktury motywowane przez zapożyczone rzeczowniki: takie jak np. 
selfie > selfik, selfka, selfiarz, selfiara; gender > genderowy, genderyzm, 
genderowiec, genderówa, genderować (się), genderowanie;

3) stają się – jak widać – „zaczątkiem” serii wyrazowych (typu blogo-, emo-, 
femi-, gej-, les-, onko-, web-, -dron, -exit, -reksja)6 i gniazd słowotwór
czych w polszczyźnie; np. zapożyczenie fitness zapoczątkowało dwie rów
noległe serie compositów z pierwszym segmentem: a) fitness-: fitnessbloger, 

4 Anglicyzm rozumiem jako „środek językowy przejęty z języka angielskiego do innego języka lub 
utworzony w nim według angielskiego wzorca” (w oryginale: „Jazykový prostředek převzatý z angličti
ny do jiného jazyka nebo podle angličtiny v něm vytvořený”) – por. Bozděchová, https://www.czechen
cy.org/slovnik/ANGLICISMY%20V%20%C4%8CESK%C3%89M%20LEXIKU. Dostęp: 27. 8. 2018.

5 W literaturze przedmiotu można spotkać określenia, które profilują ów aspekt, np. angloamery-
kanizacja języków europejskich. Dobrze już zakorzeniony w obecnym jego znaczeniu (innym od 
pierwotnego z lat sześćdziesiątych, por. Waszakowa, 2005, s. 33) termin tendencja do internacjonaliza-
cji zasadniczo odnosi się do przyswajania właśnie anglicyzmów, ponieważ to one dominują w obrębie 
tzw. słownictwa międzynarodowego, którego stały przyrost w ostatnim półwieczu odnotowuje wielu 
badaczy języków słowiańskich.

6 Segmenty potrzebne użytkownikom przede wszystkim do realizacji doraźnych funkcji pragma
tycznych, zwłaszcza wyrażania negatywnej oceny nadawcy to np. gej- i les- < lesbijka, lesbijski. 
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fitnessklub, fitnessplan, fitnessholik, fitnessholiczka, oraz b) fit- < fitness: 
fitbloger, fitklub, fitplan;

4) podtrzymują produktywność obcych segmentów i formantów typu bio-, 
eko-, cyber-, info-.7

Podsumowując, zapożyczenia „użyźniają” polskie słowotwórstwo m. in. przez 
to, że sprawiają, że środki rodzime i wcześniej zaadaptowane cząstki obce pod wpły
wem nowych zapożyczeń aktywizują się. Świadczą o tym np.: (1) utrzymująca się 
od dziesięcioleci wysoka aktywność sufiksów acja, -izm/-yzm, -ista/-ysta; (2) liczne 
konstrukcje potoczne tworzone na gruncie polszczyzny: zarówno od zapożyczonych 
tematów i rodzimych sufiksów, jak np.  -ak, debeściak < ang. the best, bodziak < 
ang. body, facebookowiec < ang. facebook, tweeterowiec < ang. tweeter, jak i od 
wyrazów rodzimych lub zadomowionych za pomocą obcych formantów, por. pla-
żing ‘plażowanie’, spacering ‘spacerowanie’.

4.  NOWE STRUKTURY Z OBcYMI ELEMENTAMI; PRODUKTYWNE 
MODELE I ŚRODKI SŁOWOTWóRcZE

W niniejszym punkcie przedstawię przykłady pokazujące: (i) stałą aktywność 
charakterystycznych obcych elementów słowotwórczych w najnowszej warstwie 
polszczyzny8; (ii) różne sposoby słowotwórczej adaptacji nowych anglicyzmów; 
(iii) wyodrębnianie się in statu nascendi nowych segmentów słowotwórczych w za
pożyczonych leksemach. 

Mając świadomość, że ograniczone rozmiary artykułu nie pozwalają w integral
ny sposób pokazać zróżnicowanych przejawów internacjonalizacji w słowotwórstwie 
polskim obecnego stulecia (to zadanie na miarę monografii), koncentruję się na za
prezentowaniu najważniejszych kwestii z zakresu podjętej tematyki. Przedstawiam 
zatem najbardziej charakterystyczne dla omawianego zagadnienia typy struktur, za
równo te, które od dziesięcioleci cechuje wysoka produktywność, jak i aktywne od 
niedawna, np. w wyraźnie określonym znaczeniu i/lub funkcji pragmatycznej. 

 4.1 Derywaty proste z formantami obcymi 

4.1.1 Struktury sufiksalne
Wśród nominalnych formacji sufiksalnych dużą aktywność wykazują cząstki 

takie, jak: -ada/-iada: hejterada ‘zachowania hejterów; hejtowanie, wyrażanie hej
7 Produktywność tego typu segmentów dezintegralnych, genetycznie obcych, w dużej mierze wy

odrębnionych z leksykalnych zapożyczeń o statusie internacjonalizmów, przyczynia się do zwiększenia 
aktywności procesów słowotwórczych. Te z kolei przyczyniają się do wydzielenia innych powtarzal
nych elementów z jednostek zapożyczonych i powstawania nowych środków słowotwórczych, jak np. 
emo-, por. emoklony, emotrendy < emotikon.

8 Ocenę produktywności cząstek słowotwórczych opieram na danych materiałowych. Koncentruję się 
na badaniu aktywności cząstek obcych w derywatach z przełomu XX i XXI oraz ostatnich kilkunastu lat. 
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tu’, hipsteriada ‘zachowania hipsterów’, sorosiada ‘o działaniach Sorosa’; -er: bre-
xiter ‘zwolennik Brexitu’, darter ‘grający w darta’, bloker (lm: blokersi)9 ‘chłopiec/
młodzi ludzie spędzający wolny czas pod blokiem’, eliter ekspr. ‘o kimś należącym 
do elity’, hejter < hejtować, hejt, youtuber < YouTube; -ja, zwłaszcza warianty: 
acja, izacja/-yzacja, wyodrębniane w zapożyczonych leksemach oraz rzeczowni
kach tworzonych na gruncie polszczyzny: makrelizacja < Makrela (ekspr. określe
nie Angeli Merkel), smartfonizacja < smartfon, tabletyzacja < tablet, tabloidyzacja 
< tabloid, twitteryzacja < twitter; -ing: surfing ‘serfowanie’, trolling ‘trollowanie’. 
Przyrostek ten, jak już wspomniałam, wykazuje szczególną aktywność w tworzeniu 
licznych potocznych nazw czynności typu łomżing ‘towarzyskie picie piwa Łomża’, 
morzing ‘spędzanie wakacji nad morzem’, parawaning ‘ogradzanie się parawanem 
na plaży’ czy wymienione wcześniej: plażing i spacering. 

Przez analogię do istniejących w języku nazw chorób typu psychoza, skleroza 
powstała seria derywatów z przyrostkiem -oza, ale mających specyficzną funkcję. 
Wyrażają one jednoznaczne negatywną ocenę nadawcy w odniesieniu do zjawiska 
(wskazanego w temacie słowotwórczym), które jest uznane za nienormalne, nie
etyczne itp. i z tego względu traktowane z wyraźną dezaprobatą, ironicznie jako 
swego rodzaju choroba. Oto przykłady takich nazw: celebrytoza ‘cechy, zachowania 
celebrytów’, ekranoza ‘ustawianie ekranów dźwiękochłonnych tam, gdzie jest to 
zbyteczne’, festiwaloza ‘organizowanie zbyt dużej liczby festiwali i innych imprez 
kulturalnych, głównie w celach konsumpcyjnych i marketingowych’, grantoza ‘kie
rowanie się przy występowaniu z wnioskami o granty względami pozamerytorycz
nymi, także nieetycznymi’, punktoza ‘ocenianie osiągnięć naukowych wyłącznie na 
podstawie liczby zdobytych punktów przyznawanych według ogólnych ustaleń’, 
znakoza ‘nagromadzenie znaków drogowych w stopniu utrudniającym lub uniemoż
liwiającym ich percepcję’. Struktury tego typu wymagają uzupełnień kontekstowych 
z racji właściwej im kondensacji semantycznej.

Stała produktywność cechuje również przyrostki -izm/-yzm, -eizm (-alizm, 
-onizm): apateizm < apatia, apatyczny, symetryzm, synergizm < synergia, naszyzm, 
wiekizm < ang. ageizm ‘dyskryminowanie osoby ze względu na jej wiek’, multi-
kulturalizm, tolerancjonizm, a także -ista/-ysta, np. symetrysta < symetria, syner-
gista < synergia, wikipedysta ‘internauta zajmujący się tworzeniem i edytowaniem 
Wikipedii’. 

Mniej liczne serie tworzą sufiksy: -ator: demotywator(y) ‘demotywujący obra
zek z zabawnym, często ironicznym podpisem, komentarzem’/‘to, co demotywuje’, 
molestator ‘który molestuje’; -essa: ambasadoressa, autoressa, profesoressa, spon-
soressa (formacje te różnią się od swoich podstaw nacechowaniem pragmatycznym: 
funkcjonują jako indywidualizmy, wyrażające dystans nadawcy wobec osoby tak 
nazwanej). 

9 Por. omawiane w dalszej części pracy derywaty milenialsi i terytorialsi.
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4.1.2 Struktury prefiksalne
Wśród obcych przedrostków stałą produktywność wykazują następujące: anty-: 

antyfan, antyfubol, antykawiarnia, antymatrix, antynaziol < naziol (nazista), anty-
unijny < UE, antyputinowski; de-: debizantynizacja, demarketyzacja, deprowincjo-
nalizacja (Polski), dewojtylizacja < Wojtyła (Jan Paweł II); kontr-: kontrdemonstra-
cja, kontrmanifa; re-: rehejtować, renacjonalizacja, retweetować; super-, por. np. 
rzeczowniki związane z ang. wyrażeniem superfood: superjedzenie, superodżywia-
nie, superposiłek, superprodukty, superżywność oraz przymiotniki typu supermasa-
kryczny, superzjawiskowy.10

 4.2. Złożenia z członami obcymi

4.2.1 Złożenia, w których oba człony są samodzielnymi wyrazami
4.2.1.1 Struktury z powtarzalnym pierwszym członem obcym 
a)  o  pełnej  postaci

blog-/blogo-: blogospot, blogosfera, blogotest; 
dron-: dron-karetka, dronlot/Dronlot, dronpoczta, dronprzesyłki, drontaxi;
fitness-: fitnessakademia, fitnessfan, fitnessgrupa, finessklub, fitnesszajęcia;
gej-/gejo-: gejbar, gejklub, gejpara, gejpartner, gejparada, gejoślub, gejturystyka.

b) o  postaci  skróconej  (zdezintegrowanej)
alko- < alkohol: alkoblokada, alokogogle, alkomat, alkopróba, alkotest;
audio- < audiowizualny: audiodeskrypcja, audioksiążka, audioprzewodnik; 
bio- < biologiczny: bioatak, biobawełna, bioinżynieria, biomateriał, biopenetracja;
cyber- < cybernetyczny ‘związany z komputerem, siecią informatyczną, z Internetem’:
cyberblogowiec, cyberdokument, cyberdżihad, cybermafia, cybermobbing, cyberniania; 
eko- < ekologia, ekologiczny: ekoenergia, ekokomisja, ekomateriał, ekopojemnik, eko-
wyrób; 
e- < elektroniczny: e-czytnik, e-papieros, e-rower, e-seks, e-sąd, e-śmieci, e-wydanie;
edu- < edukacja, edukacyjny: edubiznes, eduimpreza, eduprojekt, edurynek;
elektro- i < elektroniczny: elektrogadżet, elektroprodukcja, elektroodpad, elektro-
śmieć11;
elektro- ii < elektryczny: elektrobus, elektroprzyrząd;
emotiko-/emo- < emotikon: emotikoikonki/emoikonki, emoklon(y), emotrendy; 
euro- i < Europa, europejski: eurobiedota, eurobiskup, eurosierota;
euro- ii < Unia Europejska: eurofeminizm, euronazista, euroskrzynka, eurowtyczka;
femi- < feministka, feministyczny, feminizm: femiaktywistka, femimanifestacje, femi-
nazizm; 

10 Niektóre z podanych w tej grupie struktur są dwumotywacyjne; przy drugiej motywacji mają 
formant złożony: prefiksalnosufiksalny.

11 W niektórych derywatach (np. elektroodpad, elektrośmieć) człon elektro- ma oba znaczenia, tu 
wydzielone jako dwa odrębne.
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fit- < fitness: fitbloger, fitblogerka, fitcelebryta, fitklub, fitplan;
homo- < homoseksualny: homoadopcja, homodemonstracja, homoerotyzm, homoterror;
i- < Internet: i-bilet, i-szkoła, iPKO, i-rynek, i-zakupy;
korpo- < korporacja/korporacyjny: korpoholik, korpoludek, korposzczur, korpoświat;
narko- < narkotyk, narkotyczny, narkotykowy: narkobandyta, narkogoogle, narko-
test;
onko- < onkologiczny, onkologia: Onkobieg ‘bieg organizowany na terenie ursy
nowskiego Centrum Onkologii oraz Instytutu Hematologii i Transfuzjologii’, onko-
celebryta;
sakro- < sakralny, sacrum: sakrobiznes, sakrokicz, sakromedytacje, sakroturystyka;
seks-/sex- < seks, seksualny: seksbielizna, seksoferta, seksrandka, sextaxi; 
tele- i < telewizja, telewizyjny: teleedukator, telefan, telekomputer, teletutor;
tele- ii < telefon, telefoniczny: telekod, telepin/telePin, teleserwis; 
wege- < wegetariański, wegetarianizm: wegedieta, wegejadłospis, wegeposiłek.12 

4.2.1.2 Struktury z powtarzalnym drugim członem obcym 
a) o  pełnej  postaci

-fan: dzieciofan, mundialofan, CR7fan13, ronaldofan, serialofan; 
-fobia: islamofobia, klerofobia, dzieciofobia, narkofobia; 
-mania: grantomania, komórkomania, esemesomania, punktomania, smartfonmania;
-terapia: delfinoterapia, kinoterapia, lasoterapia, spaceroterapia.

b) o  postaci  skróconej  (zdezintegrowanej)
-bus < autobus: słuchobus ‘specjalny autobus przystosowany do wykonywania ba
dań słuchu (używany zwłaszcza w ramach kampanii społecznej Narodowy Test Słu
chu)’, bronkobus pot. < Bronek + autobus > ‘autobus, którym Bronisław Komorow
ski podróżował w celach promocyjnych podczas swojej kampanii prezydenckiej’, 
podobnie: dudabus pot. < Andrzej Duda; 
-mat < automat: biletomat, gotówkomat, kawomat, książkomat, wpłatomat, znaczkomat;
-reksja < anoreksja: alkoreksja ‘anoreksja połączona z alkoholizmem, polegająca na 
częstym zastępowaniu posiłków alkoholem’, ciążoreksja.

4.2.2 Złożenia z jednym członem niesamodzielnym (związanym) 
4.2.2.1 Struktury z powtarzalnym pierwszym członem obcym 

auto- ‘dotyczący czynności skierowanej na jej wykonawcę (jej rezultatu)’: autoeuta-
nazja, autoplagiat, autouzupełnienie;
multi- ‘wielość, duża liczba, dotyczący wielu dziedzin’: multicentrum, multidyscyp-
linarny (zespół), multibramkarz, multikulturalizm;

12 Nb. człon ten funkcjonuje już jako samodzielny wyraz w języku potocznym, por. konteksty: 
Zostań wege./Pyszne posiłki wege.

13 Pierwszy człon CR7 jest skrótową nazwą piłkarza Cristiano Ronaldo dos Santos Aveiro, noszą
cego koszulkę z numerem 7.
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turbo- ‘o zwiększonej mocy, maksymalny, intensywny’: turbokłamstwo, turbolibe-
rał, turbonieuctwo;
web-: skrót od World Wide Web: webinterfejs, webstrona, websieć, webportal.

4.2.2.2 Struktury z powtarzalnym drugim członem obcym 
-exit ‘wyjście’ < ang. exit: Brexit/brexit, Grexit/grexit, Italexit/italexit, Polexit/polexit;
-filia ‘zamiłowanie, upodobanie’ < gr. philía: islamofilia, putinofilia;
-gate ‘afera, skandal w skali społecznej, politycznej’ < ang. Watergate: ratuszgate, 
AmberGoldgate, toitoigate, Tuskgate; 
-holik/-oholik ‘chorobliwie uzależniony’ < ang. workaholic: putinoholik, siecioho-
lik, sportoholik, tuskoholik;
-holizm/-oholizm: ‘chorobliwe uzależnienie’ < ang. workaholism: infoholizm, puti-
noholizm, serialoholizm;
-land/-landia ‘miejsce, teren’ < ang. land: fitnessland/Fitnessland, tuskoland/tusko-
landia ‘kraj rządzony przez Tuska’.

4.3 Derywaty proste utworzone od zapożyczeń z udziałem środków (i tech-
nik) rodzimych 

4.3.1 Struktury sufiksalne
W badanym materiale znalazły się m. in. derywaty rzeczownikowe z następują

cymi sufiksami: -ownica: googlownica pot. ‘wyszukiwarka internetowa Google’, 
-ak: zombiak < zombie, bodziak ‘ubranko dla małych dzieci typu body’, -anka: gale-
rianka ‘niepełnoletnia dziewczyna świadcząca usługi seksualne klientom galerii 
handlowych, często w zamian za artykuły kupowane w sklepach znajdujących się 
w takich galeriach’, -ka: czipówka ‘karta czipowa’; -nik: hejtownik; -owicz: allegro-
wicz < Allegro, instagramowicz, smartfonowicz; -owiec: genderowiec, smartfono-
wiec, startupowiec < startup, tabletowiec; -ownia: burgerownia < burger; -stwo: 
hipsterstwo; -arz: gadżeciarz, selfiarz, a także przymiotnikowe z przyrostkami: -owy 
(np. genderowy, start-upowy, twitterowy), -ański (np. wegański < wege), -ski (np. 
hipsterski), -istyczny (np. tolerancjonistyczny).

4.3.2 Struktury paradygmatyczne14 
Pełnią funkcję adaptacyjną, polegającą na utworzeniu od zapożyczenia leksy

kalnego rzeczownika lub czasownika poprzez nadanie mu cech fleksyjnych właści
wych tej części mowy.15 Formalnym znamieniem włączenia przejętej jednostki (nie

14 Sposób rozumienia derywacji paradygmatycznej i jej zakresu jest tu taki sam jak w monografii 
poświęconej temu typowi struktur – por. Waszakowa, 1996.

15 W większości tego typu struktur proces słowotwórczy sprowadza się do nadania zapożyczonej 
formie statusu jednostki fleksyjnej, co jest uwarunkowane czynnikami gramatycznymi (składniowymi). 
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odmiennej) do danego paradygmatu koniugacyjnego są następujące końcowe seg
menty właściwe postaci bezokolicznikowej (prostej lub rozszerzonej o cząstkę -iz-): 
ować: blogować, boldować, botoksować, burgerować, dronować, esemesować, fri-
stajlować środ. < free style, grillować, hejtować, instagramować, mailować, memo-
wać, selfować, skypować, tabloidyzować, twittować; -ać: googlać < Google; -ić: ce-
lebrycić, focić < sweet focia,  focia; -nąć: esemesnąć, skypnąć, twittnąć.

Zbiór struktur prefiksalnych (lub prefiksalnoparadygmatycznych przy drugiej 
motywacji) tworzą czasowniki z następującymi przedrostkami: od-, por. odchipować 
(odczipować) < hipować (czipować), chip (czip); po-: pohejtować < hejtować, hejt, 
poskypować < skypować, skype, pojacuzzować < jacuzzować, jacuzzi; wy-: wyboldo-
wać < boldować, bold, wyyoutubować < youtubować, youtube; z-: zchipować < chipo-
wać, chip, zguglować < guglować, Google, zlajkować < lajkować, lajk; za-: zachipo-
wać, zalajkować, zaskypować < skypować, skype. Motywację przymiotnikową mają 
czasowniki ukompatybilnić < kompatybilny i zokcydentalizować < okcydentalny.16

W derywacie milenialsi o parafrazie ‘osoby urodzone między 1980 a 2000 ro
kiem, przed Millenium’17 proces adaptacji słowotwórczej i fleksyjnej zapożyczone
go z języka angielskiego leksemu millennials polega na podwojeniu liczby mnogiej 
poprzez dodanie do formy angielskiej rzeczownika w liczbie mnogiej jej wykładnika 
fleksyjnego (i).18 W utworzonej na gruncie polszczyzny przez analogię do tego typu 
struktur formacji terytorials(i) ‘Wojska Obrony Terytorialnej’ następuje dezintegra
cja części tematu fleksyjnego przymiotnikowej podstawy słowotwórczej – segment 
n nie wchodzi do tematu słowotwórczego nowego rzeczownika.

5.  ZAKOŃcZENIE

Wyrazem silnego wpływu języka angielskiego na polszczyznę są nie tylko za
pożyczenia bezpośrednie, takie jak chip, e-mail, haker, określane też jako właściwe, 
ale również rozmaitego typu struktury utworzone na gruncie języka zapożyczające
go z udziałem obcych tematów i/lub formantów (członów złożeń), jak np. w języku 
polskim cyber-wojna < ang. cyber-war; e-książka < ang. e-book, e-czytanie < ang. 
e-lerning; gadżetoholik, internetholik, słodyczoholik. 

16 Z zestawienia niniejszych danych z paralelnymi czeskimi, podanymi przez I. Bozděchovą w ar
tykule Slovotvorná adaptace nových anglicismů v češtině (Bozděchová, w druku), widać, że w obu języ
kach i repertuar zapożyczonych jednostek werbalnych, i sposoby ich adaptacji są zbieżne.

17 Por. Wikipedia “pokolenie ludzi urodzonych w Polsce od 1984 do 1997 roku […], a w innych 
krajach, np. USA pokolenie wyżu demograficznego z lat 80. i 90. XX wieku[3]. Nazywane jest również 
„pokoleniem Milenium”. Dostęp: 25. 8. 2018.

18 Ten rodzaj adaptacji zapożyczeń angielskich z fleksyjnym wykładnikiem liczby mnogiej cechu
je produktywność; językoznawcy (por. Fisiak, 1961; Kreja, 1963) zwrócili uwagę na przejmowanie form 
typu Eskimos do polszczyzny jako singularis i włączanie ich w polską odmianę, co skutkuje tym, że 
forma ta staje się tematem fleksyjnym, do którego dołączane są końcówki fleksyjne będące wykładnika
mi lm, por. forma Eskimos(i). 
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Z literatury przedmiotu wiemy, że procesy słowotwórczej adaptacji elementów 
obcych w jezykach słowiańskich są w znacznym stopniu paralelne, chociaż zróżni
cowane choćby ze względu na możliwości i ograniczenia danego języka.19 

O sile tego wpływu na języki słowiańskie świadczą przede wszystkim zauważone 
i opisane przez badaczy (por. Buzássyová, 1989; Gutschmidt, 2003; Kořenský, 2003; 
Ohnheiser, 2003; Waszakowa, 2005) dwa ściśle ze sobą związane zjawiska: wzrost 
określonego typu innowacji leksykalnych i słowotwórczych, interpretowanych jako 
rezultat integracji języków wynikającej z intensyfikacji kontaktów międzynarodowych 
i szybkiej wymiany myśli (m. in. dzięki Internetowi) oraz zauważalne tendencje syste
mowe. Jedną z nich jest zauważalny wzrost aglutynacyjności (kosztem ograniczenia 
fleksyjności), widoczny w ekspansji modeli słowotwórczych, nie mających słowiań
skich (łacińskich) korzeni, łamiących reguły systemowe – jak to się dzieje np. w polsz
czyźnie w przypadku złożeń typu wegedieta ‘dieta wegańska’, fitblogerzy ‘blogerzy 
zajmujący się fitnessem’ czy derywatów prefiksalnych typu proKolej (pisownia orygi
nalna). 

Piszący o tendencji do internacjonalizacji – zjawisku wyraźnie zaznaczającym 
swą obecność nie tylko w językach słowiańskich – zwracają uwagę na jego związek 
z procesami globalizacji stosunków politycznych, gospodarczych i społecznych, 
których dynamika w latach 90. XX w. zgodnie z opinią politologów i innych bada
czy tego zjawiska uległa gwałtownemu przyspieszeniu (por. Anioł, 2003). Intensyw
ność przenikania elementów jezyka angielskiego do innych języków, owszem, jest 
związana z tymi procesami, ale nie powinna być wyolbrzymiana. Z perspektywy 
globalizacji ważniejsza jest bowiem jego rola języka ogólnoświatowego (por. Uher, 
2001 – 2002, s. 112; Waszakowa, 2005, s. 196). Nie bez znaczenia jest też zauważal
ny w wypowiedziach naukowych i tzw. „medialnych” krytycyzm wobec nadużywa
nia pojęcia globalizacja: przypisywania zjawiskom o randze europejskiej i amery
kańskiej statusu światowego. Dotyczy to również odpowiednich narracji na temat 
procesów językowych.20 
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Abstract: The main objective of the study is to analyse and describe the structural 
organization and semantic and cognitive properties of new peripheral wordformation types 
of nomina actionis in the modern Russian and Polish languages. As resistant forms and 
organizing principles of the thinking process, the derivational categories of nomina actionis 
derivatives reproduce the properties and relations of being and knowledge in the most 
concentrated form. It increases the need for a comprehensive study of their structure and 
semantics. The article analyses the main approaches to the differentiation of the peripheral 
types of wordformation categories according to the nature of derivational semantics. The 
author justifies the nominative rendering of transposition and proves that it can contribute to 
distinguish a mixed type of wordformation categories.
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types

0. Одной из основных задач лексикологии и словообразования русского 
и других славянских языков является исследование категории nоminum 
actionis, тенденции развития которой отражают характерные особенности эво
люции национальноязыкового сознания (сp.: Виноградов, 1978, c. 172; Тяпко, 
2003, c. 231; Мальцева и др., 1975, c. 10). эта задача решается славистами
лингвистами, однако анализируя категорию nоminum actionis, они достаточно 
долгое время концентрировались на отглагольных именах отвлеченного дей
ствия, обычно указывая на чрезвычайную регулярность их транспозиционного 
словопроизводства. Семантический анализ nоminum actionis, как правило, сво
дился к конструированию тавтологических парафраз типа «отвлеченное дей
ствие по глаголу», что приводило к неизбежной утрате тонкости при семанти
ческой интерпретации дериватов (ср.: Трубачев, 1988). Избежать такого упро
щения, по справедливому утверждению Клары Бузашиовой, позволяет опи
сание словообразовательных значений nоminum actionis с позиций их функци

1 Wyniki badań, zrealizowane w ramach tematu badawczego NR 488/17/S, zostały sfinansowane 
z dotacji na naukę, przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP.
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онирования в тексте. Выясняя, в какой мере словацкие существительные 
с формантом stvo способны выполнять транспозиционную синтаксическую 
функцию, Клара Бузашиова выделила и в работе Motivačné vzťahy a význam 
derivátov s formantоm -stvo детально описала четыре семантические категории 
дериватов: имена действия, имена свойства, имена состояния, имена с синкре
тичным значением «действиесвойство» (Buzássyová, 1985, c. 85 – 117). 

Подобное решение было принято Ядвигой Самбор при описании поль
ских отсубстантивных существительных с формантом stwo: они были рассмот
рены в рамках категорий nоminum actionis и nоminum essendi, между которыми 
была помещена переходная категория существительных с синкретичным зна
чением «действиесвойство» (Sambor, 1975).

Русские отсубстантивные существительные с формантом ство в (Коря
ковцева, 1998, с. 85 – 114) были описаны в рамках категории nоminum actionis, 
причем в словообразовательный тип «личное существительное + ств(о) со 
значением действия, совершаемого лицом, названным мотивирующим сло
вом» были включены подтипы с частными словообразовательными значения
ми «занятие, деятельность лица», «должность, обязанности лица», «поведение 
лица», «поступок лица». К категории nоminum actionis были отнесены также 
отыменные существительные на ство со значениями состояния, состояния
свойства и действиякачества.

Польские, русские и словацкие отыменные процессуальные nomina abstracta 
с общеславянским суффиксальным формантом stwo/ство/stvo, безусловно, на
ходятся на периферии семантикословообразовательной категории nоminum 
actionis, представляющей собой микросистему, ядром, центром которой является 
транспозиционная словообразовательная категория отглагольных имен со значе
нием отвлеченного действия. Однако, как известно, периферия не только сохра
няет следы иного пути развития семантикословообразовательной категории: 
она наиболее проницаема для воздействия других семантикословообразователь
ных категорий и других языковых систем; именно на периферии появляются де
риваты, в которых новые свойства совмещены со старыми (ср.: Ревзина, 1969). 

1.0 В эпоху «амероглобализации» и лингвистической экспансии global 
English периферийные категории славянских nоminum actionis достаточно ин
тенсивно пополняются новыми словообразовательными типами и моделями 
с заимствованными формантами. В данной статье ввиду ограниченности еe 
объeма излагаются лишь результаты структурно-семантического сопостави
тельного анализа отыменных процессуальных nоminum actionis с формантами 
-изация, -izacja/-yzacja, -инг/-ing, наиболее активно развивающихся в русском 
и польском языках в эпоху «амероглобализации»2. 

2 Источниками исследования послужили: 1) специализированные вебсайты и национальные 
корпусы (www.urbandictionary.com, www.slovonovo.ru, http://ruscorpora.ru, http://nkjp.pl, heslare/search.php); 
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1.1 В русском языке отсубстантивные и отадъективные nomina actionis, 
обозначающие объектноориентированный процесс, регулярно образуются 
с помощью суффиксального форманта изация начиная со второй половины 
XX века. Их появлению предшествовала морфемизация интернациональных 
терминов с финалью изация, греколатинской по происхождению, которая 
длилась более 250 лет – с начала XVIII века до 60х гг. XX века (см.: Коряков
цева, 1998, с. 70 – 74, 177 – 181). Ко второй половине XX века вследствие мор
фемизации сформировался суффикс изациj- с автономным процессуальным 
значением. Круг именных основ, с которыми сочетается этот суффикс в ходе 
словопроизводства процессных nоminum actionis, очень широк. это: 1) кон
кретнопредметные существительные (контейнер, сауна); 2) вещественные су
ществительные (десикант); 3) названия наук (биология, кибернетика); 4) на
звания лиц (мусульманин, христианин); 5) названия стран (Канада, Финлян-
дия); 6) названия болезней (шизофрения); 7) антропонимы (Гайдар); 8) оты
менные относительные прилагательные, формальные признаки которых сохра
няются в структуре ряда существительных на -изация (ср. африканский – аф-
риканизация, монументальный – монументализация).

В языке общероссийских СМИ с начала 90х гг. ХХ века регулярно появля
лись и продолжают появляться отыменные nomina actionis типа артизация, вауче-
ризация, долларизация, ср. также неологизмы конца ХХ – начала ХХI века: алко-
голизация, бандитизация, бартеризация, витринизация, гайдаризация, дебилиза-
ция, западнизация, интернетизация, китаизация, маргинализация, мауглизация, 
монетизация, наркотизация, параноизация, патриотизация, пейджеризация, по-
ганизация, политизация, попсовизация, проституизация, путинизация, сервери-
зация, хамизация, чеченизация, чубайсизация, шизоизация, эстрадизация и др.

В структуре лексического значения производящих имен существительных 
и прилагательных процессуальная сема либо является периферийной, либо от
сутствует вообще, и следовательно, процессуальное значение отыменных 
nоminum actionis с формантом -изация определяется исключительно семанти
кой заимствованного суффикса, используемого русским языком в качестве тер
миноэлемента, который имеет строго определенное значение и «узаконенную» 
интернациональным употреблением форму.

Особенно активно процессуальный суффиксальный терминоэлемент -иза-
ция используется в русском языке в последние два десятилетия: анализ новых 

2) поисковые системы (www.yandex.ru; www.google.ru; www.google.pl); 3) авторские издания (научные 
монографии, сборники, диссертации, научные статьи). Диапазон дат поиска: с 1 октября 2001 г. по 31 
мая 2018 года. Был осуществлен также запрос по полям, в основном, следующих источников (цен
тральных газет и сайтов): «Грани. РУ», «Завтра», «Известия», «ИноСМИ», «Коммерсантъ», «Москов
ский комсомолец», «Независимая газета», «Новая газета», «Новые Известия», «Политобоз», 
„Rzeczpospolita”, «Waronline.org», vremya.ru, stringer.ru, livejournal.com, Forum.gazeta.pl, Parodist.net, 
www.anekdot.ru, zgrad.net, rp.pl, pardon.pl, salon24.pl.
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nоminum actionis с финалью -изация показал, что подавляющее их большин
ство составляют медиальные и «постмедиальные» неодериваты, обозначаю
щие процессы, типичные для постсоветской эпохи (Коряковцева, 2016, с. 69 – 
72). Их словопроизводственную базу формируют существительные всех лекси
кограмматических разрядов, качественные и относительные прилагательные, 
причем от основ личных и абстрактных существительных, а также прилага
тельных, имеющих переносное пейоративное значение (напр., бандит, быдло, 
дебил, идиот, кретин, манкурт, маргинал, матерный, олигофрен, паранойя, 
плебей, поганый, скотина, шизофрения и др.), образуются пейоративные имена 
процессов с формантом изация. экспрессивная составляющая их семантики 
формируется за счет производящей именной основы, т. е. эксплицитная либо 
имплицитная отрицательная оценка объекта или признака, содержащаяся в ее 
значении, переносится на процесс, с которым связан этот объект или признак. 

Следует подчеркнуть, что в начале XXI века появление новых отыменных 
названий процессов в значительно меньшей, чем в предыдущие периоды раз
вития языка, степени связано с потребностью в номинации понятий, возник
ших вследствие развития науки и техники, типа интернетизация, компьюте-
ризация, кортикализация (организма), мобилизация ‘оснащение населения мо
бильными телефонами’, физикализация (науки) и др. (ср.: Коряковцева, 1998, 
с. 70 – 84, 177 – 180). Как правило, образование новых nоminum actionis с по
мощью форманта изация обусловлено не столько новыми социальноэкономи
ческими явлениями и политическими катаклизмами, сколько их негативной 
оценкой носителями русского языка. 

1.2 В польском языке существительные с финалями acja, -izacja/-yzacja, 
заимствованные, как правило, из латыни, появились в конце XV – начале XVI 
века. В этот период финали -acja, -izacja ещe не функционировали как форман
ты, поскольку с их помощью не образовывались дериваты от исконных основ. 
Существительные с финалями acja, -izacja, соотносительные с однокоренны
ми словами, были членимыми, но непроизводными (DługoszKurczabowa, 
2001, с. 368 – 369). Образование имен действия типа pielęgnacja от исконных 
глагольных основ с помощью суффикса acj(a) началось только в ХХ веке, од
нако этот процесс не был активным: в период с 1945 по 2000 г. появилось ме
нее 10 дериватов с суффиксом acj(a) (Jadacka, 2001, с. 43, 77). Значительно ак
тивнее шло образование имен действия помощью суффикса izacj-/-yzacj(a). Во 
второй половине ХХ века появилось более 300 существительных с финалью 
-izacja, формально и семантически соотносительными как с глаголами, так 
и с именами – существительными и прилагательными: aktualizacja, amerykani-
zacja, aromatyzacja, biurokratyzacja, finalizacja, harmonizacja, humanitaryzacja, 
prymitywizacja, radykalizacja, rejonizacja, stabilizacja, symbolizacja, synchroniza-
cja, wulgaryzacja и др. (Smółkowa, 1976, с. 85). Вследствие семантической ре
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интерпретации nominum actionis с финалью -izacja/-yzacja сформировались но
вые отсубстантивные и отадъективные словообразовательные типы: в совре
менном польском языке десятки имен действия на -izacja/-yzacja соотносятся 
либо только с существительными (напр., estetyzacja, hitleryzacja, hormonizacja, 
judaizacja, mitologizacja, spirytualizacja, stygmatyzacja, substantywizacja), либо 
только с прилагательными (jarowizacja, komunalizacja, politechnizacja). 

Интересно отметить, что польские отыменные имена действия с форман
том -izacja имеют те же процессуальные значения, что и русские отыменные 
nomina actionis с изофонным формантом: 1) «процесс превращения в то, что 
названо мотивирующим существительным» (biurokratyzacja, бюрократиза-
ция); 2) «процесс создания, образования того, что названо мотивирущим суще
ствительным» (mitologizacja, мифологизация); 3) «процесс внедрения того, что 
названо мотивирущим существительным» (estetyzacja, эстетизация); 4) «про
цесс осуществления действия по способу (методу) лица, названного мотивиру
щим существительным» (hitleryzacja, гитлеризация); 5) «процесс наделения 
свойством, названным мотивирующим прилагательным» (banalizacja, 
wulgaryzacja; банализация, вульгаризация).

На рубеже ХХ – ХХI веков в интернетСМИ появились десятки польских 
существительных с финалями izacja/-yzacja, изофонных русским nominibus 
actionis с формантом изация, которые называют социальные процессы, связан
ные с изменением общественного строя и глобализацией, а именно: внедрение 
американской культуры и образа жизни; превращение СМИ в основное орудие 
управления обществом; растущую силу преступного мира и власть олигархов; 
духовное и материальное обнищание населения; распространение наркотиков; 
рост психических заболеваний, обусловленных общественнополитическими, 
экономическими и социокультурными преобразованиями, ср.: alkoholizacja – 
алкоголизация, amerykanizacja – американизация, bandytyzacja – бандитизация, 
chаmizacja – хамизация, debilizacja – дебилизация, dolaryzacja – долларизация, 
globalizacja – глобализация, idiotyzacja – идиотизация, infantylizacja (społeczeń-
stwa) – инфантилизация (общества, молодёжи), jelcynizacja – ельцинизация, 
kryminalizacja – криминализация, kretynizacja – кретинизация, marginalizacja – 
маргинализация, makdonalizacja – макдональдизация, mafizacja – мафиизация, 
mediatyzacja (polityki) – медиатизация (политики), narkomanizacja – нарко ма-
ни зация, oligarchizacja (polityki) – олигархизация (власти, политики), parano-
izacja – параноизация, prostytuizacja – проститутизация, schizofrenizacja – 
шизофренизация и др. (см.: Коряковцева, 2016, с. 73 –75).

1.3 В развитии словообразовательных типов nominum actionis с изофон
ными формантами изация и -izacja/-yzacja наблюдается конвергентность, ко
торая объясняется системной близостью русского и польского языков, усиле
нием тенденций к интеллектуализации и глобальной интернационализации, 
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а также действием универсальной тенденции к экономии речевых средств 
и сходством социокультурной ситуации. Большинство nominum actionis с фи
налями -изация, izacja/-yzacja, достаточно давно функционирующих в литера
турных русском и польском языках, – это интернациональные термины. В тек
стах же современных СМИ достаточно высок «удельный вес» как научных тер
минов, так и квазитерминов с формантами изация, izacja/-yzacja, что обуслов
лено спецификой глобализирующейся информационнокоммуникационной 
среды, в которую погружены современные носители русского и польского язы
ков. эта специфическая информационная среда тяготеет к моделям теоретичес
кого знания, призванным упорядочить практический опыт, сделать его переда
чу быстрой, удобной и надежной с помощью абстрактных систем символов 
(см.: Bеll, 1976, c. 212). В терминологии же существует „логическая подчинен
ность понятий, передаваемых глагольными формами, понятию, соответствую
щему имени действия» (Канделаки, 1977, c. 44). Именно такого рода подчинен
ность обусловила превращение суффиксов -изациj, izacj-/-yzacj- в термино
элементы с автономным процессуальным значением. Словопроизводство с по
мощью этих терминоэлементов позволяет предельно четко и кратко отразить 
в звуковой оболочке терминов и квазитерминов необходимые и достаточные 
признаки называемых процессов. Дериваты, созданные по моделям «суще
ствительное + суффикс -изациj, izacj-/-yzacj-», «прилагательные + суффикс 
-изациj, izacj-/-yzacj-», легко поддаются дешифровке. 

Инновационным процессом в области русских и польских nominum 
actionis, начавшимся в 90е гг. ХХ века, является образование пейоративных 
мутационномодификационных имен с помощью терминоэлементов изация, 
izacja/-yzacja на базе оценочнохарактеризующих личных существительных 
(русск. хам → хамизация ‘превращение в хама’, польск. gbur ‘хам’ → gbu-
ryzacja ‘хамизация’), качественных прилагательных (русск. инфантильный → 
инфантилизация, польск. infantylny → infantylizacja), а с недавнего времени 
также на базе аббревиатур (ЕГЭ-изация, ГБ-изация, PIS-izacja) и заимствова
нийтрансплантантов (SMS-изация, PR-изация; ср.: польск. PRizacja, smsy-
zacja). Однако подлинным novum в области словопроизводства русских и поль
ских nominum actionis с суффиксальными терминоэлементами -изация, -izacja/-
-yzacja стало образование от стилистически нейтральных имен (в основном 
антропонимов) медиальных и «постмедиальных» процессуальных пейорати
визмов, обозначающих процессы, ведущие к социальнополитическим ката
клизмам, ср., например: русск. путинизация (Европы, т. е. ‘небезопасная цен
трализация и суверенизация отдельных государств методами российского пре
зидента Путина В. В’), кудринизация (экономики, т. е. ‘бездумное, нецелевое, 
непрограммное расходование денег с минимальной эффективностью, как при 
А. Л. Кудрине – министре финансов РФ в 2000 – 2008 гг.’); польск. kaczoryzacja 
(Europy, т. е. ‘небезопасная централизация и суверенизация Европы методами 
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Ярослава Качинского, председателя партии «Право и справедливость», по про
звищу Kaczor’), ср. с названиями небезопасных методов управления, использу
емых государственными деятелями – Ангелой Меркель и Дональдом Туском: 
«Merkelizacja i tuskizacja polityki europejskiej» (Google.pl). В составе таких дери
ватов суффиксальные терминоэлементы изация, -izacja/-yzacja являются инди
каторами имплицитной аксиологической модальности, поскольку не выражая 
эксплицитной неодобрительной оценки непосредственно, указывают на её на
личие в деривате, провоцируя на поиск и дешифровку негативной информации. 

2.0 На рубеже ХХ – ХХI вв. глобальная интернационализация и «лингвис
тическая гегемония» global English (= Globish), а также интенсификация меж
культурной коммуникации привели к тому, что функционально значимым ком
понентом различных видов публичного дискурса в славянских странах стала 
языковая гибридизация (см.: Нещименко, 2016). Особая престижность англи
цизмов и гибридных дериватов, созданных с помощью английских морфем, ак
тивно поддерживается средствами массовой информации, что способствует за
креплению в языковом сознании русских и поляков не только заимствованных 
лексем и морфем, но и новых структурносемантических моделей. Англоаме
риканомания значительной части российских и польских СМИ, а также расту
щий русскоанглийский и польскоанглийский билингвизм обусловили полное 
усвоение суффикса английского герундия -ing, превращение его в терминоэле
мент с автономным процессуальным значением и, как следствие, появление 
новых типов на периферии семантикословообразовательной категории 
nominum actionis в русском и польском языках.

2.1 Начало инновационного процесса словопроизводства имен действия 
с помощью адаптированного суффикса -инг можно отнести к 90м годам ХХ 
века, когда в русскоязычных СМИ появились окказиональные имена процессов 
типа свалинг, стибринг, образованные от исконных слов. К началу XXI века 
в русском языке, по данным «Современного словаря иностранных слов» (Кры
син, 2012), стабильно функционировало уже более 300 интернационализмов, 
оканчивающихся на -инг, бóльшую часть которых составляли гибридные нео
дериваты. С начала ХХI века этот суффикс активно используется в словотвор
честве как журналистов, так и интернавтов, бóльшая часть которых владеет 
английским языком. В медиатекстах, а также в репликах участников интернет
форумов появились десятки иронических и каламбурных неологизмов – гиб
ридных имен действия типа вининг ‘распитие вина’, водопадинг ‘преодоление 
водопадов’, водкинг ‘распитие водки’, глинтвейнинг ‘приготовление глитвей
на’, гулянинг ‘прогулка’, каякинг ‘перемещение на каяках’, позоринг ‘опозори
вание’, приколинг ‘рассказывание приколов, т. е. шуток’, пьянинг ‘пьянка’, 
травкинг ‘выкатывание машины на траву’, троллинг ‘оскорбление участников 
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интернетфорумов троллями – злобными насмешниками’, шокинг ‘шокирова
ние’ и др.

Модный суффикс -инг (> -ing) регулярно присоединяется к основам су
ществительных, не имеющих процессуальной семы в лексических значени
ях, ср.: баба → бабинг ‘флирт’, Ленин → ленининг ‘коллекционирование фо
тографий со статуями В. И. Ленина’, магазин → магазининг ‘посещение ма
газинов’ и др.

2.2 Имена действия с финалью -ing известны польскому языку с начала 
ХХ века, однако словообразовательная активность этой финали достаточно 
долгое время была практически равна нулю. По данным Кристины Вашако
вой (Waszakowa, 2005, с. 116), к 2004 году носителями польского языка было 
произведено лишь несколько слов с финалью ing, напр., busing ‘доставка де
тей в школу на небольшом автобусе (т. н. busik)’. В последние несколько лет 
под действием рекламы в телевизионных СМИ среди части польской молоде
жи возникла мода на «ингование», вследствие которой на интернетфорумах 
появились такие гибридные дериваты, как grilling > grill ‘приготовление 
пищи на гриле’, kawing > kawa ‘питье кофе’, kocing > koc ‘лежание на одеяле’, 
łomżing > Łomża ‘питье пива марки Ломжа’, piwing > piwo ‘питье пива’, piszing 
> pisać ‘писание’, plażing > plaża ‘лежание на пляже’, spacering > spacer ‘хож
дение на прогулки’, wódking > wódka ‘питье водки’ и т. д. Был создан сайт www.
ingi.pl, на котором анонимный администратор поместил около ста неодерива
тов – в основном, отыменных процессуальных существительных с формантом 
ing, толкуя их лексические значения, напр.: adrenalining ‘uprawianie sportów 
ekstremalnych podnoszących poziom adrenaliny, nadmierne ryzykowanie powo
dujące u kogoś podniesienie adrenaliny’; agresing ‘napastliwe, agresywne zacho
wanie w stosunku do ludzi bądź przedmiotów’; bating ‘dostawanie od kogoś tzw. 
batów, lub inaczej chłostanie’; chałturing ‘olewający stosunek do wyko nywanych 
rzeczy lub wykonywanej pracy; chałtura’; dywaning ‘leżenie lub siedzenie na 
dywanie; inaczej też trzepanie dywanów, czynność nie lubiana przez panów’; 
ekstazing ‘długotrwały stan podniecenia’; gaping ‘natarczywe obserwowanie innych 
ludzi’; handling ‘inaczej handel, handlowanie, prowadzenie sprzedaży, sprzeda
wаnie’; kanaping ‘wygodne siedzenie lub leżenie na kanapie, inaczej odpoczynek 
kanapowy’; molesting ‘inaczej molestowanie danej osoby, czasami usilne na
mawianie do czegoś’; nuding ‘po prostu straszna nuda’; pracing ‘inaczej praca, 
pracować’; roboting ‘ciężka fizyczna praca, inaczej robota’; suszing ‘zajadanie się 
kuchnia japońską, w szczególności suszi’; tuling ‘inaczej tulenie się przytulanie, np. 
do ukochanej osoby’; urloping ‘pobyt wypoczynkowy na urlopie, urlop 
wypoczynkowy’; wining ‘picie wina w przeważnie w samotności’; zakuping ‘czynność 
żeńska, wykonywanie wszelkich zakupów połączone ze spacerem po sklepach’; 
żebring ‘żebranie od innych’. 
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2.3 Словообразовательная активность и продуктивность словообразова
тельных типов с новыми формантами инг, ing в русском и польском языках 
обусловлена интра и экстралингвистическими факторами. Внешние, социо
культурные факторы – это, несомненно, «амероглобализация», «лингвистичес
кий империализм» английского языка и «англоамериканомания» значительной 
части лингвокреативных носителей языка. Внутренними, интралингвистиче
скими факторами, повлиявшими на словообразовательную активность и про
дуктивность новых типов отыменных процессуальных существительных с фор
мантами инг, ing, являются: 1) наличие в русском и польском языках перифе
рийных словообразовательных категорий отыменных nominum actionis; 2) одно
сложность структуры и «неприхотливость» контактной зоны формантов инг, 
ing, ставших автономными носителями процессуального значения; 3) способ
ность гибридных дериватов с формантами инг, ing выполнять в медиатекстах 
и публичной речи каламбурные и полемикоиронические функции. Главным 
интралингвистическим фактором роста продуктивности суффиксов инг, ing 
является, по всей видимости, способность гибридных дериватов, образуемых 
с их помощью, быть компрессатами предикативных конструкций, эксплициро
вать в своей внутренней структуре все возможные актанты и некоторые сиркон
станты. В составе гибридных дериватов, в их внутреннем контексте, суффик
сальные форманты инг, ing передают значение действия/процесса, ср.:

1) производящее имя существительное является актантом – субъектом 
действия (русск. троллинг ‘оскорбление участников интернетфорумов трол-
лями, т. е. злобными насмешниками’, польск. trolling); 

2) производящее имя существительное является актантом – прямым 
объек том действия (русск. вининг ‘распитие вина’, польск. wining, kawing ‘picie 
kawy’, piwing);

3) производящее имя существительное является актантом – косвенным 
объектом (русск. ленининг ‘коллекционирование фотографий со статуями В. И. 
Ленина’, польск. zebring ‘przechodzenie przez zebrę’); 

4) производящее имя существительное является актантоминструмента
тивом (русск. каякинг ‘перемещение на каяке’, польск. moping ‘sprzątanie 
podłogi mopem’, pociąging ‘jazda pociągiem’); 

5) производящее имя существительное является актантом – результати
вом (русск. бабинг ‘флирт с целью овладения бабой’, мужикинг ‘флирт с це
лью овладения мужиком’, польск. kobiecing от kobieta ‘женщина’, т. е. ‘флирт 
с целью овладения женщиной’);

6) производящее имя существительное является сирконстантомлокати
вом (русск. травкинг ‘выкатывание машины на траву’, польск. kanaping ‘wygodne 
siedzenie lub leżenie na kanapie’). 

Рост числа гибридных неологизмов с формантами инг, ing стимулирует
ся способностью русской и польской лингвокреативной молодeжи к свободно
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му кодовому переключению, которое во многом обуславливает историческую 
скоротечность процессов деэкзотизации и морфемизации заимствованных ан
глицизмов с финалью -ing. Мода на употребление англоамериканизмов, под
держиваемая пропагандистскими усилиями средств массовой информации, 
«рекламизация» русского и польского языков, для которых прецедентными 
текстами стали переводные рекламные клипы, и как следствие – формирова
ние массового языкового сознания, базирующегося на избыточных заимствова
ниях и сленге, – все эти лингвокультурные факторы повышают деривационную 
активность новых интернациональных формантов инг, ing, способствуют рос
ту их эмпирической и системной продуктивности.

3.0 Подводя итоги, следует отметить, что процесс образования русских 
и польских nominum actionis с интернациональными формантами изация, 
-izacja/-yzacja, инг, ing предполагает сознательный контроль над когнитивны
ми процедурами, над выбором деривационных средств с учетом языковой 
моды и социокультурной ситуации. Активность и продуктивность суффиксов 
изация, -izacja/-yzacja, инг, -ing связана с глобальной лингвокультурной ин
терференцией, с актуализацией оценочноэкспрессивной и даже агрессивной 
функций публичной коммуникации. 

Агглютинативная техника соединения интерморфем изация, -izacja/-yzacja, 
инг, -ing отражает изменения в типе мышления и психологии восприятия носи
телей современных русского и польского языков, ставших членами глобализиру
ющегося информационного сообщества. Активизация периферийных слово
образовательных типов nominum actionis с суффиксальными терминоэлемента
ми изация, -izacja/-yzacja, инг, -ing свидетельствует о деградировании линеар
ного и парадигмального мышления, вытесняемого агглютинативным синте
зом, который предполагает «склеивание» разнородных элементов с целью созда
ния образов называемых объектов (ср.: Виданов, 2012; Линдстром, 2010). 
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Abstract: The paper focuses on the analysis of functioning of words with suffix -izmus/-stvo 
in contemporary Slovak texts. The source of the analysis is the Slovak National Corpus – 
particularly the corpus of older texts (texts from 1955 to 1989), primary corpus (texts from 1955 
to 2017, especially since 2000), and corpus of web texts (until 2017). The comparison of the 
frequency and collocations of the analysed words shows the dynamics of these microsystems 
in the language of the previous and the current period, and of partial linguistic analyses.
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1.  ÚVOD

V roku 2019 uplynie 30 rokov od vydania dodnes neprekonanej kolektívnej 
monografie Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (Horecký – Buzássyová – 
Bosák et al., 1989; ďalej DSZSS). Jedna z hlavných autoriek, Klára Buzássyová, 
bola v čase tvorby tohto významného diela v zrelom lingvistickom veku a svojím 
autorským vkladom, koncepčnou aj redakčnou prácou nemalým dielom prispela 
k realizácii a výsledkom originálneho výskumu synchrónnej dynamiky slovenčiny 
v r. 1970 – 1985. Zúročila v ňom predovšetkým dlhoročné bádania v oblasti slovo
tvorby, abstraktnej lexiky, konkurencie domácich a internacionálnych slovotvorných 
typov, ako aj svoje rozsiahle a pritom hlboké poznanie (nielen) slovenského jazyka, 
lingvistických teórií, ale i umeleckej, odbornej a publicistickej tvorby. Téme dyna
mických procesov v jazyku sa K. Buzássyová z rôznych hľadísk venovala aj po do
končení DSZSS (napr. Buzássyová, 1995, 1999, 2000, 2003, 2010). V jej teoretic
kých výkladoch a praktických analýzach nachádzame množstvo podnetov na kom
paratívnu analýzu súčasného stavu jednak jazykových procesov podieľajúcich sa na 
tendenciách k internacionalizácii, intelektualizácii, terminologizácii a naopak k zdo
mácňovaniu, demokratizácii, determinologizácii, jednak na porovnávanie fungova
nia konkrétnych (aj konkurenčných) jazykových prostriedkov v súčasnom jazyku. 

Obsahovým východiskom našej malej sondy do synchrónnej dynamiky slov za
končených na -izmus/-stvo je konštatovanie: „O internacionalizácii ako všeobecnej 



Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3 561

tendencii, a teda aj o vzťahu domácich a internacionálnych slov, sa už veľa písalo... 
Napriek tomu nie je neužitočné sa k tejto téme vracať. Všetky jej aspekty nie sú vy
čerpané. Je to téma výrazne sa dotýkajúca aj vzťahu jazyka a spoločnosti“ (Buzássy
ová, 2010, s. 113). Uvedený citát môžeme v podstate vztiahnuť na všetky dynamické 
procesy, tendencie a synchrónnu dynamiku vo všeobecnosti: už sa o nich veľa písa
lo, no stále sa objavujú otvorené otázky, navyše, jazyk sa ustavične vyvíja nielen ako 
vlastný systém, ale v kontexte rozvoja celej spoločnosti, vedy, techniky, poznania, 
medzinárodného diania, nových možností komunikácie. Z námetov, ktoré sú v citáte 
naznačené, sa pri našej analýze slov zakončených na -izmus/-stvo zameriame najmä 
na dva doteraz nevyčerpané aspekty tejto témy: na výskum rozsiahlejšieho mate
riálu, osobitne na fungovanie abstraktnej lexiky v rámci celej slovnej zásoby, a na 
odraz spoločenskoekonomického života v jazyku. 

Materiálovým východiskom sú zdroje Slovenského národného korpusu Jazyko
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV (ďalej SNK) uvedené v tabuľke č. 1.

Tabuľka č. 1: Zdroje Slovenského národného korpusu použité na analýzu (tokeny sú znaky alebo 
reťazce znakov oddelené zvyčajne medzerami; okrem slov sú to aj neslovné súčasti textu, napr. 
interpunkčné znamienka, číslice, matematické znaky)

Názov korpusu Rozsah korpusu Štruktúra korpusu časové rámce 
vzniku textov

r1955az19895.0 83,6 mil. tokenov 
66,8 mil. slov

5,11 % publicistické, 
75,73 % umelecké, 
13,82 % odborné,  
5,34 % iné texty

1955 – 1989 

prim8.0public
sane

1,4 mld. tokenov 
1,1 mld. slov

73,75 % publicistické, 
16,33 % umelecké,  
8,91 % odborné,  
1,01 % iné texty

1955 – 2017; 
prevládajú texty 
od r. 2000

web4.0 3 mld. tokenov 
2,4 mld. slov

– do r. 2017

Na vyhľadávanie v zdrojoch SNK pomocou nástroja NoSketch Engine (https://
www.sketchengine.co.uk) sme používali CQL príkaz (podrobnejšie Šimková – Gajdo
šová – Kmeťová – Debnár, 2017) v podobe [lemma=".*xxx"], pričom za reťazec xxx 
sme dosadzovali jednotlivé zakončenia slov, t. j. izmus, stvo. Zo získaných konkordancií 
(výpisov kontextov hľadaného reťazca) v príslušnom korpuse sme vytvárali frekvenčné 
zoznamy hľadaných lem (základných tvarov slov, v ktorých sú zahrnuté výskyty všet
kých ich tvarov). Výsledkom tohto formálneho spôsobu hľadania boli nielen abstraktné 
pomenovania s analyzovanými formantmi, ale akékoľvek slová s daným zakončením. 
V každej skupine sme primárne porovnávali prvých 20 najfrekventovanejších slov 
a prípadné špecifické vlastnosti ďalších výrazov alebo celého mikrosystému.
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2.  SLOVÁ ZAKONčENé NA -izMUs

Za dominantný význam formantu -izmus označuje K. Buzássyová v DSZSS po
menovanie ideového smeru, hnutia, ktoré „sa výrazne uplatňuje v terminologickej 
sfére (hlavne vo filozofii)“, takže tu „je variantnosť zriedkavá“ (DSZSS, s. 283; ide 
o varianty v podobe slov s rovnakým základom, no zakončených domácim forman
tom -stvo). Medzi 20 najfrekventovanejšími slovami zakončenými na -izmus sa 
v textoch SNK nachádza viacero pomenovaní smerov a hnutí nielen ideových, filo
zofických, ale aj umeleckých, napr. surrealizmus v korpuse r1955az1989. 

Tabuľka č. 2: Prvých 20 najfrekventovanejších slov zakončených na -izmus v korpusoch SNK

r1955az1989-5.0 prim-8.0-public-sane web-4.0
 1. socializmus organizmus organizmus
 2. realizmus mechanizmus mechanizmus
 3. organizmus socializmus socializmus
 4. mechanizmus komunizmus metabolizmus
 5. marxizmus terorizmus komunizmus
 6. kapitalizmus optimizmus kapitalizmus
 7. fašizmus kapitalizmus terorizmus
 8. romantizmus realizmus optimizmus
 9. leninizmus fašizmus turizmus
10. komunizmus turizmus mikroorganizmus
11. materializmus rasizmus fašizmus
12. optimizmus nacionalizmus rasizmus
13. imperializmus extrémizmus autizmus
14. humanizmus motorizmus extrémizmus
15. ateizmus metabolizmus nacionalizmus
16. internacionalizmus romantizmus alkoholizmus
17. surrealizmus mikroorganizmus vulgarizmus
18. idealizmus klientelizmus realizmus
19. oportunizmus alkoholizmus liberalizmus
20. formalizmus marxizmus ateizmus

Celkovo je výskyt týchto pomenovaní zrejme pomerne vysoký aj v netermi
nologickej sfére – v porovnávaných korpusoch, osobitne v korpuse textov zverej
ňovaných na webe, sa nachádzajú veľké množstvá textov, ktoré nepatria do odbor
ného štýlu, a v korpuse textov spred r. 1989 predstavuje tri štvrtiny celého korpusu 
beletria, napriek tomu slová ako socializmus, komunizmus, liberalizmus sú v nich 
značne frekventované. Tento stav potvrdzujú aj údaje vo Frekvenčnom slovníku 
slovenčiny na báze Slovenského národného korpusu (Garabík – Kmeťová – Šim
ková – Zumrík et al., 2017), konkrétne na báze špeciálne vytvoreného korpusu 
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s rovnakým jednotretinovým zastúpením textov umeleckého, publicistického a od
borného štýlu, v ktorom sa napr. slovo liberalizmus nachádza medzi 15 000 naj
frekventovanejšími slovami, pričom podiel jeho výskytu v publicistických textoch 
(26 %) nie je nijako prevažujúci. Okrem politickoekonomického termínu sa slovo 
liberalizmus používa aj všeobecnejšie vo význame „zhovievavosť, tolerancia, 
otvorenosť“.

Z 20 najčastejších slov zakončených na -izmus je vo všetkých 3 korpusoch 8 slov 
rovnakých (socializmus, realizmus, organizmus, mechanizmus, kapitalizmus, fašiz-
mus, komunizmus, optimizmus), z toho 3 sú v novších textoch korpusov prim a web 
rovnako umiestnené na prvých troch miestach (organizmus, mechanizmus, socializ-
mus). V týchto dvoch korpusoch pribudli medzi najfrekventovanejšie izmy (ojedine
lý prípad lexikalizácie formantu) často používané pomenovania súčasných reálií: te-
rorizmus, rasizmus, nacionalizmus, extrémizmus, klientelizmus, alkoholizmus, ale aj 
turizmus, motorizmus. Zvýšený záujem ľudí o zdravie a život signalizujú výrazy me-
tabolizmus, mikroorganizmus, vo webovom korpuse sa vysoko umiestnil aj autiz-
mus. V textoch spred r. 1989 sa tieto slová vyskytujú oveľa menej alebo vôbec: tero-
rizmus je v skupine izmov v tomto korpuse na 235. mieste, rasizmus 89., nacionaliz-
mus 24., extrémizmus je s 9 výskytmi 312., klientelizmus sa tu nenachádza, alkoho-
lizmus 47., autizmus je s 3 výskytmi v pásme nízkofrekventovaných až ojedinelých 
použití. Uvedomujeme si odlišné zloženie korpusu r1955az1989, ale porovnávame 
ucelené mikrosystémy a ukazuje sa, že niektoré výrazy sa v analyzovanej skupine 
nachádzajú pomerne často aj v tomto korpuse, napr. nacionalizmus, alkoholizmus, 
rasizmus.

Medzi slovami v tabuľke č. 2 je v aktuálnej verzii korpusu textov spred r. 1989 
až 9 takých slov, ktoré sa v ďalších dvoch korpusoch medzi 20 najčastejšími slovami 
nenachádzajú: leninizmus, materializmus, imperializmus, humanizmus, internacio-
nalizmus, surrealizmus, idealizmus, oportunizmus, formalizmus. Výskyt týchto po
menovaní je v novších textoch nižší, napr. imperializmus sa v korpuse prim8.0 na
chádza v skupine izmov na 47. mieste, internacionalizmus na 69. mieste. Aj z tohto 
stručného prehľadu je zrejmé, že sa v súčasnosti dostávajú do popredia iné témy, čo 
potvrdzuje analýza výskytu slov zakončených na -izmus podľa konkrétnych rokov: 
napr. v r. 2017 bolo v tejto skupine na 1. mieste slovo extrémizmus a na 4. mieste te-
rorizmus.

Pri slovách zakončených na -izmus sa veľmi výrazne prejavuje prefixácia a tvo
renie zloženín (porov. aj Buzássyová, 2010, s. 120 – 122). V korpuse prim8.0pub
licsane sme pre túto skupinu zistili medzi prvými 1 000 lemami 67 rôznych prefi
xov a prefixoidov vrátane kompozít typu islamofašizmus:

a- (amoralizmus, ahistorizmus...), agro- (agroturizmus), anti- (antiliberalizmus, 
antiintelektualizmus, antirasizmus, anticiganizmus, antinacionalizmus, antitota
litarizmus...), antropo- (antropocentrizmus, antropomorfizmus), austro- (austro
slavizmus, austromarxizmus), auto- (autoerotizmus, autoexotizmus...), bi- (bi
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metalizmus), bio- (bioterorizmus, biocentrizmus, biomagnetizmus), cyklo- (cyk
loturizmus), de- (dekonštruktivizmus, dekonštrukcionizmus), dez- (deziluzio
nizmus), di- (dimorfizmus), dia- (diamagnetizmus), dys- (dysfemizmus, dysgra
matizmus), ego- (egocentrizmus), eko- (ekoturizmus, ekofeminizmus, ekotero
rizmus), etno- (etnocentrizmus), euro- (euroskepticizmus, eurooptimizmus, eu
rocentrizmus, eurorealizmus, europesimizmus, eurokomunizmus), ex- (excen
trizmus), foto- (fotožurnalizmus, fotorealizmus), geo- (geoturizmus, geocentriz
mus, geomagnetizmus), homo- (homomorfizmus), hyper- (hyperrealizmus, hy
persplenizmus), hypo- (hypogonadizmus), i- (iracionalizmus), in- (indetermi
nizmus), inter- (internacionalizmus, interkulturalizmus), islamo- (islamofašiz
mus), kléro- (klérofašizmus), kozmo- (kozmopolitizmus), kyber- (kyberteroriz
mus), logo- (logocentrizmus), lokál- (lokálpatriotizmus), makro- (makroorga
nizmus), mikro- (mikroorganizmus), mono- (monofyzitizmus, monoteletizmus, 
monometalizmus, monotheletizmus...), multi- (multikulturalizmus, multilatera
lizmus, multilingvizmus), nad- (nadrealizmus), narko- (narkoterorizmus), ne- 
(neprofesionalizmus, nekonformizmus, nerealizmus), neo- (neošamanizmus, 
neokubizmus, neoslavizmus, neokomunizmus, neodarvinizmus...), non- (non
konformizmus), novo- (novoplatonizmus, novoromantizmus, novotomizmus, 
novopozitivizmus, novoklasicizmus), pan- (panslavizmus, panteizmus, panger
manizmus, panarabizmus, panhungarizmus, pansexualizmus, panerotizmus, 
panturkizmus), para- (paramagnetizmus, paralympizmus), pato- (patomecha
nizmus), pluri- (plurilingvizmus), pod- (podrealizmus), poly- (polymorfizmus, 
polyteizmus, polycentrizmus), post- (postmodernizmus, posthumanizmus, post
romantizmus, postfašizmus, postmarxizmus...), pre- (preromantizmus), pro- (pro
amerikanizmus), pseudo- (pseudohumanizmus), semi- (semipelagianizmus), 
sex- (sexturizmus), ski- (skialpinizmus), soc- (socrealizmus), sociál- (sociálšo
vinizmus, sociáldemokratizmus, sociálnacionalizmus), super- (superorganiz
mus, superterorizmus, superkapitalizmus), teo- (teocentrizmus), trans- (trans
sexualizmus, transhumanizmus), turbo- (turbokapitalizmus), ultra- (ultranacio
nalizmus, ultraimperializmus), uni- (unilateralizmus), veľko- (veľkokapitaliz
mus), zen- (zenbudhizmus), žido- (židoboľševizmus).

Produktívnosť predpôn naznačuje výpočet príkladov. Zvyčajne ide o jeden až 
tri výrazy, ktoré uvádzame v usporiadaní podľa frekvencie. V prípade väčších skupín 
sme príklady uviedli výberovo, čo naznačujú tri bodky za posledným príkladom 
v zátvorke. Najviac výrazov je vytvorených pomocou predpôn anti- (31) a neo- (24), 
ďalšie v poradí sú so značným odstupom pan- a post- (po 8 výrazov). Predpony sú 
vo väčšine prípadov cudzieho pôvodu, ale vyskytujú sa aj hybridné tvorenia pomo
cou domácich predpôn, napr. nad-, pre-, veľko-. Výskyt predponových derivátov 
a zloženín je celkovo zvyčajne nižší ako výskyt samotných základových slov.

Pre slová s formantom -izmus je charakteristické odvodzovanie od vlastných 
mien, resp. priezvisk predstaviteľov politických strán, hnutí, filozofických a iných 
smerov. V základe prvých 1 000 lem s týmto zakončením v korpuse prim8.0public
sane sa nachádza 57 jednotlivých mien od starovekých filozofov až po naj
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súčasnejších politikov (uvádzame ich v usporiadaní podľa frekvencie, prípadné va
rianty sú uvedené pri frekventovanejšej podobe): 

marxizmus, bud(d)hizmus, mečiarizmus, leninizmus, stalinizmus, darvinizmus/
darwinizmus, konfucianizmus/konfucionizmus, platonizmus, maoizmus, hitleriz
mus, thatcherizmus, jansenizmus, freudizmus, husitizmus, aristotelizmus, jozefi
nizmus, frankizmus, putinizmus, hegelianizmus, trockizmus, mccarthizmus, ma
chiavelizmus, tolstojizmus, bonapartizmus, parkinsonizmus, montanizmus, kádá
rizmus, origenizmus, epikureizmus, trumpizmus, mesmerizmus, titoizmus, fordiz
mus, ficizmus, brežnevizmus, gaullizmus, augustinizmus, keynesianizmus, byro
nizmus, kainizmus, donatizmus, machiavellizmus, taylorizmus, bergsonizmus, or
bánizmus, blairizmus, teilhardizmus, rousseauizmus, castrizmus, jakobinizmus, 
blondelizmus, cézarizmus, višnuizmus, perónizmus, lamarckizmus, dzurindizmus, 
mcluhanizmus.

Aj v tejto osobitnej podskupine je živé predponové tvorenie, zvyčajne s význa
mom popierania významu základového slova alebo jeho nového rozvinutia: 

antimečiarizmus, neomarxizmus, neoplatonizmus, semipelagianizmus, neostali
nizmus, neodarvinizmus, antimarxizmus.

Celkovo považujeme formant -izmus na rozdiel od N. Janočkovej (2010), 
resp. skoršieho konštatovania v kolektívnom diele Súčasný slovenský spisovný ja-
zyk. Lexikológia (Ondrus – Horecký – Furdík, 1980; autorom príslušnej kapitoly je 
J. Horecký) za pomerne produktívny, o čom svedčia jednak ustavične vznikajúce 
pomenovania od mien politikov (putinizmus, trumpizmus), jednak okazionálne, ale 
neraz aj širšie používané pejoratívne až vulgárne výrazy (alarmizmus, polopatiz-
mus, cvokizmus, blbizmus). Zakončenie -izmus sa ako jediné z formantov využíva
ných pri tvorbe abstraktných pomenovaní aj lexikalizovalo, pričom použitie samo
statného slova izmus sa nespája iba s pejoratívnym či ironickým príznakom, ako je 
charakterizované v lexikografických opisoch, ale má aj nocionálne uplatnenie:

Dokonca aj čas na vznik diela sa skracuje, gesto strieda gesto, nová metóda ďalšiu 
metódu, izmus prekračuje izmus, až sa zdá, že samotný princíp originality diela sa 
stáva jeho autodeštruktívnym paradoxom. [prim8.0publicsane: Nové slovo, 
2015]

3.  SLOVÁ ZAKONčENé NA -stVo

Deriváty s formantom -stvo neslúžia len na pomenovanie abstraktnej vlastnosti, 
ale na rozdiel od slov zakončených na -izmus v oveľa väčšej miere pomenúvajú iné 
entity, napr. inštitúcie (ministerstvo, zastupiteľstvo), stavy (manželstvo, tehotenstvo), 
súhrn ľudí alebo vecí (ľudstvo, obyvateľstvo, školstvo). 
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Tabuľka č. 3: Prvých 20 najfrekventovanejších slov zakončených na -stvo v korpusoch SNK

r1955az1989-5.0 prim-8.0-public-sane web-4.0
 1. množstvo ministerstvo množstvo
 2. nebezpečenstvo mužstvo ministerstvo
 3. tajomstvo víťazstvo víťazstvo
 4. víťazstvo množstvo družstvo
 5. detstvo družstvo mužstvo
 6. bohatstvo zastupiteľstvo školstvo
 7. ľudstvo školstvo spoločenstvo
 8. hospodárstvo hospodárstvo zastupiteľstvo
 9. manželstvo spoločenstvo manželstvo
10. obyvateľstvo tajomstvo hospodárstvo
11. vydavateľstvo manželstvo obyvateľstvo
12. družstvo obyvateľstvo tajomstvo
13. priateľstvo vydavateľstvo poradenstvo
14. ministerstvo detstvo náboženstvo
15. zúfalstvo náboženstvo tehotenstvo
16. dobrodružstvo spravodajstvo ľudstvo
17. náboženstvo nebezpečenstvo príslušenstvo
18. kráľovstvo prvenstvo detstvo
19. školstvo predstavenstvo kráľovstvo
20. spoločenstvo kráľovstvo vydavateľstvo

Spomedzi 20 najfrekventovanejších slov zakončených na -stvo sa vo všetkých 
troch analyzovaných textových zdrojoch SNK najčastejšie používajú slová množstvo 
a víťazstvo (v danej skupine sa nachádzajú v rozsahu 1. – 4. miesta). Kolokačné pro
fily týchto slov v starších a novších textoch však vykazujú rozdielne významové 
okruhy použitia slova víťazstvo súvisiace na jednej strane s politickým zriadením 
a spoločenskohistorickým kontextom rokov 1955 – 1989, na druhej strane s väčším 
rozšírením športových aktivít a dôrazom na ich národnoreprezentatívnu funkciu po 
r. 1990, čo sa prejavuje už na prvých 5 najčastejších adjektívnych a substantívnych 
spojeniach:

r1955az1989-5.0: februárové/Februárové víťazstvo, víťazstvo nad fašizmom (aj 
v súvislosti s výročiami), konečné víťazstvo, robotnícke víťazstvo, víťazstvo re
volúcie
prim-8.0-public-sane: zaslúžené víťazstvo, tesné víťazstvo, domáce víťazstvo, 
cenné víťazstvo, hladké víťazstvo
web-4.0: tesné víťazstvo, zaslúžené víťazstvo, víťazstvo nad fašizmom (v súvis
losti s výročím či oslavami Dňa víťazstva nad fašizmom), cenné víťazstvo, domá
ce víťazstvo/víťazstvo domácich.
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Významové rozdiely v súvise s rozličnými obdobiami života našej spoločnosti 
sa medzi najfrekventovanejšími adjektívnymi spojeniami prejavujú v menšej miere 
aj v prípade slova družstvo, ktoré je v skupine slov zakončených na -stvo v starších 
textoch na 12. mieste a v novších textoch na 5., resp. vo webovom korpuse na 
4. mieste. Z prvých 6 najčastejších kolokácií sú 3 zhodné vo všetkých analyzova
ných korpusoch (vyznačili sme ich kurzívou):

r1955az1989-5.0: spotrebné družstvo, reprezentačné družstvo, roľnícke družstvo, 
výrobné družstvo, jednotné družstvo, bytové družstvo
prim-8.0-public-sane: poľnohospodárske družstvo, mládežnícke družstvo, byto-
vé družstvo, reprezentačné družstvo, víťazné družstvo, roľnícke družstvo
web-4.0: poľnohospodárske družstvo, reprezentačné družstvo, roľnícke družstvo, 
bytové družstvo, víťazné družstvo, súťažné družstvo.

V korpuse textov spred r. 1989 sú v skupine slov zakončených na -stvo vysoko 
umiestnené slová nebezpečenstvo, tajomstvo, detstvo, ktoré sa v novších textoch na
chádzajú na nižších miestach, napr. nebezpečenstvo je vo webovom korpuse na 
21. mieste. V novších textoch sa v porovnaní s korpusom r1955az1989 nenachádza
jú medzi prvými 20 slovami zakončenými na -stvo slová bohatstvo, priateľstvo, zú-
falstvo, dobrodružstvo, ale sú tu frekventovanejšie iné slová, napr. mužstvo, zastupi-
teľstvo, spravodajstvo, predstavenstvo, vo webovom korpuse poradenstvo, tehoten-
stvo a príslušenstvo. 

Aj pri slovách zakončených na -stvo sa pomerne výrazne realizuje prefixácia 
a tvorenie zloženín, ale rozdielnym spôsobom ako v prípade slov zakončených na 
-izmus. V korpuse prim8.0publicsane sme pre túto skupinu zistili medzi prvými 
1 000 lemami 55 rôznych prefixov a prefixoidov vrátane kompozít typu knihomoľ-
stvo:

agro- (agropotravinárstvo, agrodružstvo), arci- (arcibiskupstvo, arcibratstvo, ar
ciopátstvo), auto- (autopríslušenstvo, autoopravárenstvo, autodružstvo), bacilo- 
(bacilonosičstvo), bez- (bezdomovstvo *domovstvo / < bezdomovec, bezženstvo), 
bio- (bioinžinierstvo), boho- (bohorúhačstvo, bohohľadačstvo, bohotvorstvo), 
don- (donkichotstvo, donchuanstvo), drevo- (drevorezbárstvo), drž- (držgrošstvo 
*grošstvo / < držgroš), duš- (dušpastierstvo), dvoj- (dvojženstvo, dvojpápežstvo, 
dvojčlenstvo), eko- (ekofarmárstvo, ekopoľnohospodárstvo), elektro- (elektroin
žinierstvo, elektropríslušenstvo), euro- (euroobčianstvo), geo- (geoinžinierstvo), 
hoch (hochštaplerstvo *štaplerstvo / < hochštapler), jedno- (jednobožstvo, jedno
detstvo, jednoženstvo), kameňo- (kameňosochárstvo), kníh-/knih- (kníhviazač
stvo/knihviazačstvo, kníhtlačiarstvo), kniho- (knihomoľstvo *moľstvo), kovo- 
(kovolejárstvo), krvi- (krvismilstvo), ľudo- (ľudožrútstvo), malo- (malomocen
stvo), mark- (markgrófstvo), miesto- (miestodržiteľstvo *držiteľstvo / < miestodr
žiteľ, miestokráľovstvo), mnoho- (mnohoženstvo, mnohobožstvo, mnohomuž
stvo), na cti- (nactiutŕhačstvo), národo- (národohospodárstvo), ne- (nepriateľstvo, 
neplatičstvo, nečlenstvo, nemanželstvo), neo- (neopohanstvo), novo- (novopohan
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stvo, novokantovstvo), päto- (pätolizačstvo/pätolízačstvo), plno- (plnomocen
stvo), poľno- (poľnohospodárstvo), pôdo- (pôdohospodárstvo), prvo- (prvoroden
stvo *rodenstvo / < prvorodený), pseudo- (pseudonáboženstvo), rádio- (rádioama
térstvo), samo- (samoliečiteľstvo, samozásobiteľstvo), spolu- (spolupáchateľstvo, 
spoluautorstvo, spoluinvestorstvo, spolumajiteľstvo), staro- (starootcovstvo, sta
ropanenstvo), stredo- (stredoeurópanstvo), super- (superministerstvo, supermuž
stvo), sveto- (svetoobčianstvo), šéf- (šéfredaktorstvo), veľ- (veľrybárstvo / < 
veľryba, veľkňazstvo), veľko- (veľkovojvodstvo, veľkokniežatstvo), video- (vi
deoposolstvo, videospravodajstvo), vodo- (vodohospodárstvo, vodoinštalatér
stvo), voľno- (voľnomyšlienkárstvo *myšlienkárstvo / < voľnomyšlienkár), vše- 
(všeslovanstvo), zeme- (zememeračstvo), zvero- (zverolekárstvo), zvono- (zvono
lejárstvo).

Viaceré odvodeniny v tejto skupine nevznikli pridaním predpony k existujúce
mu základu s formantom -stvo, ale pridaním prípony -stvo k už existujúcej predpo
novej odvodenine (veľryba → veľrybárstvo, prvorodený → prvorodenstvo). Slová 
typu jednodetstvo, mnohomužstvo vznikli viacerými slovotvornými postupmi z pô
vodných viacslovných pomenovaní „rodina s jedným dieťaťom, jednodetná rodina“, 
resp. „žena s viacerými mužmi“ (analogicky k mnohoženstvo):

Spoločnosť postupne uznala jednodetstvo ako prijateľnú rodinnú formu, evanje
lické rodiny ju dokonca považovali za formu morálnu. Viacdetné rodiny vnímali 
ako menejcenné. [prim8.0publicsane: Tlačová kancelária KBS, 2015]

Niektoré pôvodné zloženiny už môžeme v súčasnosti považovať za petrifikova
né, napr. zákonodarstvo, cudzoložstvo, slobodomurárstvo, eurázijstvo. Do vyššie 
uvedeného prehľadu sme ich nezahrnuli, rovnako ani zastarané slová staromilstvo, 
rodoľubstvo, pobratimstvo, zlorečenstvo. 

Na rozdiel od predponového tvorenia v skupine slov zakončených na -izmus, 
kde bola prevažná väčšina predpôn cudzieho pôvodu a len niekoľko domácich pred
pôn, pri slovách zakončených domácim formantom -stvo je prevažná väčšina pred
pôn domáceho pôvodu a len niekoľko cudzích, zväčša už v slovenčine bežne použí
vaných predpôn, napr. agro-, bio-, eko-. 

Predpony a prvé časti kompozít sú zväčša z významových okruhov „bližšie ur
čenie toho, čo je pomenované základovým slovom“ (napr. elektroinžinierstvo, zvero-
lekárstvo, svetoobčianstvo), „neprítomnosť, množstvo, rozsah, poradie toho, čo je 
pomenované základovým slovom“ (napr. bezženstvo, dvojženstvo, plnomocenstvo). 
Početnosť výrazov utvorených pomocou jednej predpony je pri slovách zakonče
ných na -izmus oveľa vyššia (viaceré predpony sú využité pri tvorbe väčšieho množ
stva derivátov), naproti tomu pri slovách s formantom -stvo sú pri jednotlivých pred
ponách alebo zloženinách zastúpené spravidla iba jednotlivé (jeden až tri) výrazy, 
len dve predpony obsahujú po 4 výrazy (ne- a spolu-). 
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Výnimočne sa medzi slovami zakončenými na -stvo nachádzajú deriváty od 
vlastných mien, resp. priezvisk osôb. V základe prvých 1 000 lem s týmto zakonče
ním v korpuse prim8.0publicsane sme našli iba 8 mien: husitstvo, novokantovstvo, 
donkichotstvo, luteránstvo, konfuciánstvo, keynesiánstvo, mohamedánstvo, keyne-
sovstvo, kantovstvo, donchuanstvo. 

Živé je tvorenie pomenovaní vlastností s formantom -stvo s príznakom pejora
tívnosti a ironickosti, napr. fanfarónstvo, filisterstvo, hnusobstvo, grafomanstvo, pó-
zerstvo, tárajstvo, papalášstvo, mačovstvo, lúzerstvo: 

V nej sa prejavuje potrebné ľudské viťúzstvo a fanfarónstvo, ktoré umožňuje as
poň načas zahodiť starosti za hlavu, alebo ešte raz, so sviežou hlavou a srdcom 
pristúpiť k riešeniu nevyriešených problémov. [prim8.0publicsane: Romboid, 
1984]

Konkurencia podôb s domácim a internacionálnym formantom sa prejavuje 
dvoma spôsobmi (v zátvorke uvádzame na porovnanie poradie slova v príslušnej 
skupine):

a) obidve podoby existujú s rovnakým základom, napr. snobizmus (164.) vs 
snobstvo (281.), protestantizmus (67.) vs protestantstvo (630.), kanibalizmus (117.) 
vs kanibalstvo (925.);

b) rozdielne sú nielen predpony, ale aj základy, napr. hedonizmus (102.) vs pô-
žitkárstvo (213.), kanibalizmus (117.) vs ľudožrútstvo (387.). 

V obidvoch prípadoch sa frekventovanejšie používajú internacionálne podoby 
a pri viacerých slovách je rozdiel vo frekvencii veľmi výrazný (napr. protestantiz-
mus vs protestantstvo, kanibalizmus vs kanibalstvo).

4. ZÁVER

Pri slovách zakončených na -izmus/-stvo sa ukazuje viacero dynamických pro
cesov a rozdielov vo frekvencii v rámci skupín, medzi skupinami a v používaní 
v rôznych obdobiach súčasnej slovenčiny:

a) v obidvoch skupinách je v súčasnosti pomerne výrazné tvorenie pomocou 
predpôn, polopredpôn a tvorba kompozít, a to aj v kombinácii domácej a internacio
nálnej zložky, hoci autori vysokoškolskej učebnice Lexikológia uviedli možné pred
ponové tvorenie názvov vlastností vo veľmi stručnom výpočte dvoch základných 
predpôn (ne-, polo-) s dôvetkom, že „zriedkavé sú typy bezmocnosť a podkorekcia“ 
(Ondrus – Horecký – Furdík, 1980, s. 114), a voči hybridným zloženinám sa done
dávna zaujímali negatívne postoje (porov. Buzássyová, 2010, s. 121);

b) v skupine slov zakončených na -izmus sa predponové tvorenie častejšie reali
zuje pomocou predpôn a polopredpôn cudzieho pôvodu, v skupine slov zakonče
ných na -stvo pomocou predpôn a polopredpôn domáceho pôvodu; 
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c) v skupine slov zakončených na -izmus je produktívne tvorenie od mien 
a priezvisk osôb;

d) v obidvoch skupinách je živé tvorenie pejoratívnych a ironických pomeno
vaní;

e) pri konkurencii podôb s internacionálnym a domácim formantom sa ukazuje 
vyššie funkčné a frekvenčné zaťaženie slov zakončených na -izmus, a to aj v prípa
doch, keď existuje podoba s domácim základom a domácim zakončením (napr. kani-
balizmus – ľudožrútstvo);

f) v obidvoch skupinách sú značné rozdiely vo frekvencii najčastejšie používa
ných slov medzi textami z r. 1955 – 1989 a novšími textami v hlavnom a webovom 
korpuse Slovenského národného korpusu v závislosti od dynamických procesov 
v slovenskej spoločnosti aj v medzinárodnom kontexte.

Z uvedených zistení vyplýva, že slová zakončené na -izmus/-stvo majú v slov
nej zásobe súčasnej slovenčiny svoje miesto a v niektorých prípadoch podobné, 
v iných rozdielne funkčné zaťaženie. Na pomenúvanie rozmanitých reálií sa takto 
zakončené slová využívali už v textoch spred roka 1989, pričom sa zrejme prejavo
vala väčšia konkurencia medzi podobami s internacionálnym formantom -izmus, 
ktorý je príznačný pre oblasť terminológie a tendencie k terminologizácii a interna
cionalizácii slovenskej slovnej zásoby, a podobami s domácim formantom -stvo, kto
rý sa uprednostňoval v rámci procesov demokratizácie a determinologizácie. Na zá
klade analýzy súčasných textov sa ukazuje, že pre každý z týchto formantov je do
minantný istý významový okruh: slová s formantom -izmus slúžia na pomenovanie 
ideových smerov, hnutí, postojov a prejavov (napr. terorizmus, populizmus) s častým 
využitím základov mien alebo priezvisk ich predstaviteľov, slová s formantom -stvo 
sa často využívajú na pomenúvanie inštitúcií, stavov, hromadných entít (napr. spolo-
čenstvo, školstvo). Nazdávame sa, že konkurencia internacionálneho a domáceho 
formantu nie je taká výrazná, ako sa pociťovala pred niekoľkými desaťročiami, čo 
môžeme považovať za prejav celkovej intelektualizácie súčasného slovenského ja
zyka.
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1. UVOD

Družbenopolitični premiki in pospešen proces globalizacije so v devetdesetih 
letih preteklega stoletja prinesli bistvene premike v dotoku tuje leksike v vse nacio
nalne jezike. Ena od posledic je tudi nastanek novih tvorbenih pojavov, ki jih v slo
venščini predstavljajo tvorjeni glagoli z izglasjem na -ingirati. Zanimivi so zato, ker 
ustaljeni vzorec izimenskih glagolskih tvorjenk na -irati širijo z novo podstavno mož
nostjo, ki jo predstavljajo prevzeti samostalniki na -ing, s čimer se odpira in utrjuje 
nova obrazilna kombinatorika.

Glede na razpoložljive podatke Gigafide, referenčnega korpusa slovenskega 
jezika,1 je v njem potrjenih skupno devet različnih2 glagolov na -ingirati z naslednji
mi pojavitvami: dopingirati (149), šopingirati (31) z različico shopingirati (1), spa-
ringirati (3), mobingirati (2) z različico mobbingirati (1), jogingirati (1), marketin-

1 Korpus Gigafida je obsežna zbirka slovenskih besedil najrazličnejših zvrsti, od dnevnih časopi
sov, revij do knjižnih publikacij vseh vrst (leposlovje, učbeniki, stvarna literatura), spletnih besedil, pre
pisov parlamentarnih govorov in podobno, vsebuje pa skoraj 1,2 milijarde oz. natančneje 1.187.002.502 
besed. Glavnino besedil zajema v časovnem razponu 1991 – 2011. Vir: http://www.gigafida.net [cit. 19. 9. 
2018].

2 Izločili smo glagol fingirati in njegove predponjene oblike, ki v to kategorijo glagolskih tvorjenk 
ne sodi, saj je izvorno prevzet iz nemškega glagola fingiren, ta pa iz latinskega fingere.
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girati (1), mitingirati (1) in lizingirati (1). Dva od teh nastopata še s prefiksi našo-
pingirati (1), zadopingirati (1). Glagol lupingirati pa je potrjen z eno pojavitvijo le 
s predponskim obrazilom (odlupingirati). Skupno torej 193 pojavitev.

Kot zanimivost velja omeniti, da najfrekventnejši glagol dopingirati nima tudi 
časovno gledano najzgodnejše pojavitve v korpusu. S tremi primeri se pojavi šele 
leta 1998,3 medtem ko se po frekvenci drugi najpogostejši (šopingirati) pojavi že 
leta 1996.4

Slovar novejšega besedja slovenskega jezika (2012; v nadaljevanju SNB), ki 
vključuje v zadnjih dveh desetletjih nastale ali oživljene besede, besedne zveze in 
pomene, je izmed naštetih glagolov vključil le dva. Kot stilno nevtralni leksem, brez 
kvalifikatorjev, glagol dopingirati, ki je tudi korpusno potrjen kot najfrekventnejši 
glagol, in po korpusni pogostnosti drugega, tj. šopingirati, s kvalifikatorjem pog.

Druga izdaja Slovarja slovenskega knjižnega jezika (2014; v nadaljevanju SSKJ 
2) uslovarja ista glagola, brez njunih sicer korpusno potrjenih istokorenskih predpo
njenih tvorjenk. Iz selekcije in kvalifikatorske oznake lahko sklepamo, da gre za no
vejši tip glagolskih tvorjenk, ki z izjemo glagola dopingirati ostaja zunaj knjižne 
rabe, torej v sferi pogovornega jezika.

Podatke o neknjižni rabi slovenščine prinaša korpus Janes,5 v katerem smo pre
verili pojavnost relevantnih glagolov na -ingirati. Zasledili smo okrog 200 njihovih 
pojavitev. V prvi skupini so glagoli, ki so potrjeni že v korpusu Gigafida: dopingira-
ti (41), nadopingirati (2), zadopingirati (1), šopingirati (120), shoopingirati (7), 
shopingirati (1), pošopingirati (1), odšopingirati (1); mobingirati (5), zmobingirati 
(2); joggingirati (1).

Opazimo pa lahko tudi nekaj novih, večinoma enopojavnic, ki jim dodajamo 
zgled rabe:6 dumpingirati (V nekulturni državi, kjer veliki odirajo ali dumpingirajo 
z odiranjem malih, podizvajalcev?); klipingirati (Mogoče bo pa objavljeno v obliki 
violinske sonate na programu ARS :) v bistvu celi strani 4 in 5 naj ti klipingirajo); 
skimingirati (Sicer pa keš! So jo /bančno kartico/ kolegici skimingirali in max. spraz
nili. Ker ni vedela, jo ni preklicala, pa bi morala (priporočila banke ni upoštevala)); 

3 Kot vira sta navedena dva večja slovenska časopisa Delo (/…/ toda dokazov, da se je dopingira-
la, nisem imel; /…/ če se bo izkazalo, da se kolesarji dopingirajo /…/) in Dnevnik (Vsekakor podjetje 
potrebuje takega “vrača”, ki bi z Drogo vsaj za trenutek “dopingiral” trgovalce, /…/).

4 Konkordanca je iz revije Mladina (/…/ z Alenko Bikar, s katero sva stalno skupaj, toliko šopingi-
rava, da naju bolijo noge, …).

5 JANES – Jezikoslovna analiza nestandardne slovenščine je rezultat nacionalnega projekta, kate
rega cilj je bil zgraditi obsežen korpus spletne slovenščine (iz tvitov, besedil forumov, komentarjev na 
novice, blogov in pogovornih strani na Wikipediji). Korpus Janes 1.0 vsebuje okoli 250.000.000 pojav
nic oz. 13.000.000 besedil slovenske računalniško posredovane komunikacije in je sestavljen iz korpusov 
Janes-Blog, Janes-Forum, Janes-News, Janes-Tweet in Janes-Wiki. Vir: http://nl.ijs.si/janes [cit. 19. 9. 
2018].

6 Izločili smo nerelevantne pojavnice, med njimi tudi glagol blingirati, ker je bilo iz konteksta 
razvidno, da gre za tipkarsko napako in dejansko glagol blindirati.
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nafotošutingirati (/…/ ja pa ii kak so se lepo nafotošutingirali); endšuldigirati (Šele 
zdej vidim da ni linkal :D Se endšuldingiram :D); glampingirati (Glamping. Ze kdo 
(za Pobija gdo) glampingiral?); spinningirati (e govor takele [per], jst bi rada kr še 
neki časa tm spinningirala :)); šutingirati (Kako si vedla da šutingiram /…/).

2.  UTRJENOST GLAGOLOV NA -irati IN SAMOSTALNIKOV NA -iNG 
V SLOVENSKI LEKSIKI

Kot omenjeno, gre v primeru glagolskih tvorjenk na -ingirati7 za pojav nove 
tvorbene kombinacije prevzetih samostalnikov na -ing in glagolov na -irati, zato naj
prej pojasnjujemo njuno dosedanjo umeščenost v slovenski leksikalni sestav.

Glagoli na -irati/-izirati8 imajo v slovenskem leksikalnem sistemu dolgo tradi
cijo, saj naj bi se kot prevzete besede mednarodnega značaja (Merše, 2013, s. 291) 
uveljavili že v slovenskem jeziku 16. stoletja,9 čeprav je preverjanje stanja v knjiž
nojezikovni rabi konec 17. stoletja že potrdilo njihovo opuščanje, ki mu je mogoče 
slediti tudi prek razpoložljivih slovarjev 18. stoletja, v katerih je opazno njihovo še 
večje sestavno in številčno krčenje. Po navedbah avtorice so mesto iztočnic v slovar
jih 18. stoletja izgubili celo glagoli, kot so absolvirati, adplicirati, apelirati, defini-
rati, disputirati, eksaminirati, fantazirati, legitimirati itd., ki so bili v besedilih pro
testantskih piscev opazno frekventni.

Na prelomu 19. in 20. stoletja se je pojavila močna težnja po zamenjavi prevze
tega glagolskega obrazila -irati z domačim -ovati, npr. deklamovati namesto dekla-
mirati. Toda to prizadevanje ni bilo uspešno, saj je že prvi slovenski pravopis (Le
vec, 1899) odsvetoval tako zamenjavo (npr. absolvovati za absolvirati), zlasti če je 
bila ob obrazilu v slovenščino prevzeta tudi podstava, iz katere je glagol tvorjen 
(Toporišič, 2006, s. 66).

Stanje v sodobnem knjižnem jeziku, kot kažejo korpusni podatki10 in tudi SSKJ 
2, pa ponovno potrjuje njihovo porast, saj je v okviru (pod)iztočnic prisotnih kar 
1925 glagolov na -irati in 379 na -izirati.

S stališča sinhronega stanja se glagolsko obrazilo -(iz)irati tudi danes večinoma 
druži s podstavnimi besedami (Žele, 2011, s. 216), uveljavljenimi v širši mednarodni 
rabi (adresirati, aromatizirati, nominirati, promovirati), toda ni izključena možnost 

7 Primerov z izglasjem -ingizirati nismo zasledili.
8 Latinsko obrazilo -are/-ire je prek francoskega nedoločniškega obrazila -er/-ir prešlo v nemško 

nedoločniško obrazilo -ieren in iz tega v -irati (iz nem. -ier in domačega -ati); iz grščine prek francoske
ga -iser in prek nemškega -isieren pa je nastala različica z vpono -izirati (Skok, 1954, s. 25; 1955/56, 
s. 37, 39).

9 Besedje slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja ima 101 iztočnico na -irati in 2 na -izirati 
(evangelizirati, kanonizirati).Vir: https://fran.si [cit. 19. 9. 2018].

10 Oblik na *irati je v korpusu več kot 2 milijona, za 7.500 različnic; najvišjo frekvenco pa dosega 
glagol organizirati s skoraj 140.000 pojavitvami. Podatki so informativni, ker glede ustreznosti primerov 
niso ročno pregledani.
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tudi druženja z domačimi sestavinami (živcirati). Opazna prvina takih glagolov pa 
sta ekspresivnost in pogosta raba v slengu (naspidirati, zašminkirati, skulirati se).

Priponsko obrazilo -ing je zaradi velikega števila tovrstnih prevzetih besed že 
inventarizirano v Slovenskem pravopisu (2001) za dva pomena, in sicer dejanja (drib-
ling, džoking, kamping, trening) in opravila (inženiring, avtokamping). Primeri pa 
kažejo, da gre dejansko za prevzete tvorjenke iz angleščine, ki so se večinoma že 
prilagodile slovenskemu jezikovnemu sistemu, medtem ko obrazilo -ing ni družljivo 
s slovenskimi besedotvornimi podstavami. 

Korpusni podatki v Gigafidi kažejo11 okrog 700.000 pojavnic za blizu 15.000 
različnic, po frekvenci pa je na prvem mestu trening z več kot 123 000 pojavitvami. 
V primerjavi s tem podatkom je delež uslovarjene leksike na -ing12 v SSKJ 2 relativ
no majhen,13 saj je potrjenih okrog 120 iztočnic, v katerih nastopajo kot samostojni 
leksemi (brifing, damping, lifting, piling), kot sestavine zloženk (aeromiting, avto-
kamping, kikboksing, telemarketing), besednih zvez (bandži džamping) ali sestav
ljenk (protidamping). Na svojo prevzetost14 velikokrat kažejo z obstojem podomače
ne in citatne oblike, ki ji je v slovarju lahko določena enakovrednost (branding in 
brending, karving in carving), prednost citatne (catering tudi ketering) ali podoma
čene oblike (jahting tudi jachting).

3.  MOŽNOSTI VRAŠčANJA GLAGOLSKIH TVORJENK NA -iNGirati 
V SLOVENSKI LEKSIKALNI SESTAV

Pri ovrednotenju tvorbenega potenciala tovrstnih glagolskih tvorjenk izhajamo 
iz temeljnih izhodišč kognitivne slovnice, ki so uporabna za interpretacijo besedo
tvornih pojavov v jeziku (Taylor, 2015, s. 145 – 158).

Kognitivna slovnica znanje o jeziku enači z znanjem o inventarju fonoloških, 
semantičnih ali simbolnih jezikovnih enot, utrjenih v zavesti govorcev jezika na 
podlagi rabe in pogostnosti. Jezikovne enote ne predstavljajo naključnega ali neure
jenega sestava, marveč so strukturirane na podlagi treh tipov razmerij: (1) razmerje 
del – celota, (2) shema – primer, (3) odnos podobnosti.

Razmerje del – celota je tip razmerja, ki izhaja iz razumevanja, da so besede 
simbolne zveze oblike in pomena. Z vidika besedotvorja lahko ta odnos interpretira

11 Podatki so informativni, ker glede ustreznosti primerov niso ročno pregledani.
12 Leksemi z -ing imajo kot izglagolske samostalniške tvorjenke v angleščini (Plag, 2003, s. 90) 

pomen procesnosti (begging, running, sleeping) ali rezultata dejanja (building, wrapping, stuffing). Pro
duktivnost tega priponskega obrazila je velika, saj lahko tovrstne tvorjenke nastajajo iz praktično sleher
nega glagola. Obrazilo -ing je v angleščini polifunkcijsko, saj nastopa tudi kot fleksijsko obrazilo za 
tvorbo angleških sedanjih deležnikov, ki se lahko uporabljajo kot pridevniki (ibid., s. 96) v prilastkovni 
(the changing weater) ali povedkovi poziciji (the weather is changing).

13 V SNB je takih iztočnic 87.
14 SNB ob vsaki iztočnici na -ing v etimološkem razdelku (E) pojasnjuje izvor, ki kaže nedvoumno 

prevzetost iz angleščine, npr. dresing: E ← angl. dressing iz dress ‘obleči, okrasiti, začiniti’.
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mo tudi na ravni prepoznavanja morfemske strukture in s tem tudi podstavnega in 
obrazilnega dela tvorjenke. Pogoj, da se del besede prepozna kot enota, je obstoj 
določenega števila različnih besed s strukturo, ki vključuje tako enoto. Gre za vpra
šanje členljivosti, tj. razpoznavanje posameznih morfemov na podlagi vzporejanja 
leksemov, ki imajo v svoji strukturi enak morfem.

Predstavljena pojavnost obeh tipov leksemov, tj. glagolov na -irati (z redkejšo 
različico -izirati) ter prevzetih samostalnikov na -ing, kaže, da oboji v slovenskem 
leksikonu predstavljajo v rabi prepoznavne enote, ki jih govorec tudi zlahka mor
femsko razstavi, npr. garažirati ← garaž- + -irati, enako kot kamping ← kamp- + 
-ing. Razstavljivost takih tvorjenk je povezana s prepoznavanjem obeh morfemov na 
podlagi dovolj visoke frekvence podobnih leksemov. To dejstvo podpira možnost za 
novo kombinatoriko obeh morfemov v nove lekseme po podobnem vzorcu.

Razmerje shema – primer je za interpretacijo načel, po katerih se tvorijo bese
de, v interpretacijskem kognitivnem okviru zelo pomembno. Shemam v besedotvor
ju namreč ustrezajo tvorbeni vzorci (Waszakowa, 2003, s. 420 – 421). Sheme so ab
strakcije jezikovnih struktur, nastalih na podlagi jezikovne primerjave konkretnih 
jezikovnih enot in razpoznavanja podobnosti med njimi. Primerjava starih in novih 
besed vodi k abstrakciji sheme, npr. tvorjenke za osebe na -ant (demonstrant) so lah
ko vir preslikave na nov leksem, npr. medit-ant ‚kdor meditira’. Nove tvorjenke po
gosto nastajajo po neki že prepoznani shemi oz. tvorbenem vzorcu, ki v jeziku že 
obstaja.

Besedotvorni morfemi imajo različen potencial za tvorbo novih besed: nekateri 
so bolj, drugi manj produktivni. Kar pomeni, da je njihova frekvenca povezana 
s produktivnostjo sheme oz. tvorbenega vzorca, v katerem nastopajo.

Produktivnost je rezultat utrjenosti ali stalnosti, ki je povezana s frekvenco po
java. Pri tem ni pomembna le frekvenca tvorbenega vzorca, marveč tudi število raz
ličnih primerov, na podlagi katerih se tvorbeni vzorec ustvari. To pomeni, da so lah
ko besedotvorni vzorci, čeprav niso pogosti v jeziku, kljub temu produktivni pod 
pogojem, da so utrjeni na dovolj širokem številu različnih primerov. 

Na vprašanje, kaj vpliva na porast glagolov na -ingirati, lahko odgovorimo 
z njihovim besedotvornim potencialom, ki ga črpajo iz že utrjenega tvorbenega 
vzorca glagolov na -(iz)irati. Slednji predstavljajo dobro utrjen besedotvorni vzorec 
glagolov, nastalih kot izsamostalniške izpeljanke (palet-izirati ← dajati/dati na pa-
lete), nekoliko redkeje kot izpeljanke iz predložnih samostalnikov (v-kod-irati ← 
dati v kodo). Določen delež pa jih nastaja tudi kot izpridevniške izpeljanke tipa (glo-
bal-izirati ← delati/narediti globalno, eroti-zirati ← delati/narediti erotično). Zara
di svojih v večini prevzetih podstavnih samostalnikov ali iz njih tvorjenih pridevni
kov zelo uspešno vsrkavajo prevzeto leksiko, ki z verbalizacijo pridobi večjo zmož
nost vraščanja v leksikalni sestav slovenščine.

Pomembno vprašanje v teh primerih je kombinatorika morfemov s stališča pre
vzetosti, ki načeloma sledi pravilu domači morfemi z domačimi in prevzeti s prevze
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timi. Prevzeta besedotvorna sredstva (Toporišič, 2006, s. 65 – 66) imajo navadno 
v jeziku prevzemniku manjšo jezikovno živost kot neprevzeta, ker neprevzeta veliko 
lažje spodrivajo prevzeta, redkeje pa obratno, kot kaže primer predponskih obrazil 
ob glagolih na -irati (de-šifrirati → razšifrirati, ni pa mogoče raz-vrednotiti → *de-
-vrednotiti). 

Ker je tvorbena moč domačih priponskih obrazil načeloma še večja kot pri pred
ponskih, velja, da obstaja še večja možnost zamenjave prevzetega priponskega gla
golskega obrazila -irati z domačim, neprevzetim. Primeri enakopomenskih dvojnic 
s prevzetim -irati in domačim obrazilom -(ov)ati in -iti so namreč neredko prisotni 
tudi v aktualni jezikovni rabi, kot kažejo zgledi, npr. kadrovati/kadrirati, favlirati/fa-
vlati, slovenizirati/sloveniti ipd., ki se pa postopoma pomensko diferencirajo, npr. 
kad rirati film nasproti kadrovati (redkeje kadrirati) nove ljudi (Žele, 2011, s. 222).

Glagoli na -ingirati torej uporabljajo utrjen vzorec glagolskih izpeljank na -ira-
ti (Glag ← Sam/Prid- + -irati) in ga samo dodatno razširjajo s specifično podstavno 
skupino samostalnikov na -ing (Glag ← Saming- + -irati). Kot kaže, vzorec dodatno 
utrjuje načelo druženja prevzetih morfemov s prevzetimi morfemi in tako na široko 
odpira pot glagolskim novotvorjenkam.15

Podobnost ima pomembno vlogo pri kreiranju shem oz. tvorbenih vzorcev. Kog
nitivni pogled na vlogo jezika kot sredstva, ki daje govorcem možnost izražanja nji
hovih konceptov, kot bistveno vključuje študij simbolnih odnosov med fonološkimi 
in semantičnimi strukturami. Pri tem pa predpostavlja, da imajo lete tudi določeno 
stopnjo avtonomije (Taylor, 2015, s. 147). Kognitivna slovnica tako dopušča mož
nost, da niso motivirane le semantične, ampak do določne mere tudi fonološke struk
ture, ker so te vselej oblikovane v skladu s shemo za strukturo zlogov, tipično za do
ločen jezik.16

V okviru tega nas bo torej zanimalo, ali novejši tvorbeni vzorec izsamostalniš
kih glagolskih izpeljank z izglasjem -ingirati dodatno podpira v jeziku že obstoječe 
in dovolj ustaljeno fonemsko zaporedje. Predvsem nas je zanimalo, koliko leksemov 
v slovarjih oz. korpusih podpira fonemsko zaporedje *ingira*.

V Pleteršnikovem Slovensko-nemškem slovarju,17 ki prinaša najrelevantnejše 
informacije o slovenski leksiki 19. stoletja, besed s takšnim fonemskim zaporedjem 
ne najdemo. SSKJ 2 prinaša 10 takih (pod)iztočnic poleg že znanih iz skupine obrav
navanih glagolskih izpeljank na -ingirati (dopingiranec, dopingiranje, dopingirati, 
dopingirati se, šopingirati), tudi tvorjenke iz dveh sicer netvorjenih glagolov, ki 
imata fonemsko zaporedje -ing že v korenu; to sta fingirati ‚prikazovati kaj izmišlje

15 Neologizmi so besede, ki imajo potencialno možnost postati enota langue, tj. imajo potencialno 
možnost vstopa v leksikalni sistem jezika (Martincová, 1972), raziskujemo pa jih lahko glede na nasta
nek in vlogo, ki jo opravljajo (Martincová, 1983, 2005).

16 Strukturo zloga je v slovenščini raziskoval D. Unuk (2003). 
17 M. Pleteršnik: Slovensko-nemški slovar (1. del, A – O, 1894; 2. del, P – Ž, 1895). Vir: https://fran.

si [cit. 19. 9. 2018]. 
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nega ali lažnega kot resnično, hliniti’ z dvema tvorjenkama (fingiranje, fingiran) in 
tingirati knjiž. ‚barvati’.

Korpus Gigafida prinaša tako šest različnih tvorjenk iz glagola fingirati (67): 
fingiran (104), fingirati (67), fingiranje (24), zafingirati (2), nefingiran (1), fingira-
nost (1). Podrobnejša specifikacija podatkov glede na časovno najzgodnejšo pojavi
tev pa daje sledečo sliko:18 v letu 1992 se prvič pojavita glagol fingirati (1 pojavitev) 
in glagolnik fingiranje (1 pojavitev); pridevnik fingiran 1992 (2 pojavitvi), zafingira-
ti 1997 (1 pojavitev), nefingiran 2003 (1 pojavitev), fingiranost 2004 (1 pojavitev). 
Glagol tingirati je v primerjavi s prvim zelo redek, saj v korpusu najdemo le eno 
pojavitev iz leta 2001. Raba besede se je avtorju besedila, uvrščenem kot korpusni 
gradivni vir, zdela celo tako nova, da je pojasnil njeno etimologijo.19

Kot kaže, je fonemsko zaporedje *ingira* utrjeno tudi s frekvenco fonemskega 
niza netvorjenega glagola fingirati, ki je tako odprla pot morfemski kombinatoriki 
novotvorjenih glagolskih izpeljank na -irati iz prevzetih samostalnikov na -ing. Kor
pus Gigafida tako zaporedje fonemov potrjuje s skoraj 1200 pojavnicami, znotraj 73 
različnih besed v osnovni obliki, ki lahko zajema tudi člene iste besedne družine: 
dopingiran (573), fingiran (104), fingirati (67), dopingiranje (52), dopingiranec 
(46), šopingirati (31), pošopingiranje (27), fingiranje (24) ratingiran (10), dopingi-
ranost (5), mitingiranje (5), nedopingiran (4), zdopingiran (3), sparingirati (3), mo-
bingiranje (2), klipingiranje (2), dopingirance (2), zafingirati (2), dopingirancem 
(2), dopingirancev (2), sparingiranje (2), dopingiranka (2), mobingirati (2), pošo-
pingiral (2), nadopingiran (2), neratingiran (2), reitingiran (1).20 Ustaljevanje je 
enako opazno tudi v korpusu neknjižne slovenščine Janes, ki vsebuje 497 takih po
javnic z nizom *ingira*.

Dejstvo, da se tovrstne glagolske izpeljanke kot tvorbeni model počasi vraščajo 
v slovenski leksikalni sestav, kaže s korpusnimi primeri potrjen razrast višjestopenj
skih tvorjek, ki so družljive z domačimi predponskimi obrazili tako v okviru nastalih 
glagolskih sestavljenk (na-šopingirati, po-šopingirati, z-mobingirati) in praktično 
lahko tvorijo nize iz njih izpeljanih višjestopenjskih imenskih tvorjenk (npr. dopingi-
rati → dopingiran → dopingiranec → dopingiranost).

Iz korpusa neknjižne slovenščine o visoki stopnji modelnosti tega novega tvor
benega obrazca kažejo vsaj tri zanimive tvorjenke: glampingirati, nafotošutingirati 
in entšuldingirati. Prva je zanimiva, ker je nastala v angleščini kot rezultat krnjenja 

18 Podatki o prvi pojavitvi niso absolutni, ampak omejeni z v korpus vključenimi besedili med leti 
1991 – 2011.

19 Gigafida: Valvasor opisuje, da je s bil na Dunaju navzoč pri tem delu in je celo sam, »s svojimi 
rokami tingiral (lat. tingere potopiti, barvati) funt svinca z enim granom (en gran je približno petina 
grama) tinkture v najžlahtnejše zlato«.

20 Opuščamo navajanje še preostalih dvainštirideset besed s po eno pojavitvijo. Med prvimi enain
tridesetimi primeri z več kot eno pojavitvijo smo opustili tudi očitne primere tipkarskih napak, zato je 
navedenih le 27 primerov.
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in sklapljanja dveh besed glam(our) + (kamp)ing → glamping. Čeprav se v tem 
smis lu po tvorbenem nastanku razlikuje od običajnih angleških deverbativnih sub
stantivov na -ing, v glagolski tvorjenki na -irati funkcionira popolnoma enako.

Druga ima v podstavi iz angleščine prevzeto zloženko (fotoshooting), ki je po 
izgovoru podomačena v zapisu (fotošuting), s katero je tvorjen glagol (fotošutingira-
ti) in iz njega še višjestopenjska sestavljenka nafotošutingirati.

Tretja tvorjenka (entšuldingirati) pa je zanimiva zato, ker nima izvora v angleš
čini, ampak je prevzeta iz nemščine s krnjenim obrazilom -ung (prim. die Entschul-
digung ‚opravičilo’), ki se ne glede na neangleški izvor v tvorbenem vzorcu obnaša 
popolnoma enako kot iz angleščine prevzeti samostalniki na -ing.

4. SKLEP

V prispevku smo obravnavali tvorbeni potencial izsamostalniških glagolskih iz
peljank na -irati, ki imajo v podstavi iz angleščine prevzete samostalnike na -ing. 
Aktualni Slovar slovenskega knjižnega jezika ima uslovarjena le dva taka primera 
glagolov, to sta dopingirati in s kvalifikatorjem pogovorno označen glagol šopingi-
rati, s čimer je nakazana določena zadržanost do sprejema tega tvorbenega vzorca 
v knjižni jezik.

Referenčni korpus Gigafida in korpus nekjnižne slovenščine Janes pa nasprot
no s številnimi novimi primeri potrjujeta, da vendarle gre za postopno ustaljevanje 
takih glagolskih tvorjenk, čeprav v sferi neknjižne rabe. 

Možnosti za razmah tvorbenega vzorca glagolov z izglasjem *ingirati smo 
preverjali s temeljnimi kategorijami kognitivne slovnice, ki so uporabne za inter
pretacijo besedotvornih pojavov. Razpoznavanje posameznih morfemov ter mor
femska razstavljivost novonastalih glagolov na -ing- + -irati podpirata po eni stra
ni dobro ustaljen tvorbeni vzorec glagolov na -(iz)irati, ki ima v slovenskem jezi
ku tradicijo že od začetkov knjižnega jezika, po drugi strani pa tudi visoka frek
venca prevzetih samostalnikov na -ing. Nova morfemska kombinatorika pa je 
hkrati tudi utrjena na fonemskem nizu, ki ga vsebujejo tudi že druge leksemske 
enote slovenskega jezika.
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Abstract: This paper focuses on different types of wordformation uniqueness. Word
formation uniqueness can be found in solitary wordformation structures, which the author 
defines as unique structures representing a specific wordformation type found in a single 
derivative. The basic and simplest type is represented by a unique affix in a single derivative 
in the respective language of a given time period. An example of this is the Czech noun obličej 
[‘face’]: the circumfix ob-ej (with -lič- as a radix to be found in the noun líce [‘cheek’]) 
is found in no other noun in the contemporary Czech. Another uniquely formed noun in 
contemporary Czech is the noun rukáv [‘sleeve’], derived from ruka [‘hand’] with the unique 
suffix -áv. Specific wordformation solitaires are theoretically conceived values. They are 
derivatives with a specific, but not uniquely found affix which is uniquely added to the stem of 
a single word of a specific part of speech, e.g. the very specific suffix -ule is added to the stem 
of the verb vrtět [‘to wag’] so that the noun vrtule [‘propeller’] is derived. This article shows 
that the notion of wordformation solitariness can be theoretically postulated on different 
levels of abstractness, both of the form and of the wordformation meaning.

Key words: wordformation, uniqueness, solitariness, wordformation type

1.  ÚVOD: K EXISTENcI SLOVOTVORNé SOLITéRNOSTI

Názvy (slovotvorný) solitér, (slovotvorná) solitérnost, solitérní nejsou v litera
tuře o tvoření slov běžně užívány, a nejsou tedy ani terminologizovanými názvy. Ani 
v nejnovějším celkovém zpracování tvoření slov v češtině v 1. dílu rozpracované 
Velké akademické gramatiky spisovné češtiny (dále VAGSČ) se těchto výrazů neuží
vá v definovaném smyslu, i když je jich zde užito vícekrát: substantiva solitér je zde 
užito 28x, substantiva solitérnost 2x a adjektiva solitérní 48x. Slovotvorná solitér
nost se ve VAGSČ chápe víceméně intuitivně jako slovotvorný jev ve slovotvorném 
systému jazyka dané doby v tom či onom ohledu jedinečný a předpokládá se, že 
charakter této jedinečnosti vyplývá z popisovaných souvislostí.

Při elementárních početně statistických šetřeních, která jsou umožněna existen
cí a programy velkých elektronických korpusů, se ukazuje, že jedinečných, solitér
ních slovotvorných jevů1 je poměrně značné množství a že se týkají rozmanitých as
pektů slovotvorných procesů a jejich výsledků.

1 O solitérnosti by bylo možno mluvit i u jiných jazykových jevů, zejména v případě jedinečného 
způsobu deklinace určitého substantiva. Mnoho deklinačních solitérů slovenských substantiv zazname
nává monografie Skloňovanie podstatných mien v slovenčine (2016).
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V tomto příspěvku jev slovotvorné solitérnosti definuji a na základě zkušeností 
s korpusovým výzkumem tvoření slov, jehož výsledky jsou prezentovány v 1. dílu 
VAGSČ, se pokouším o jeho typologii.

2.  DEFINIcE SLOVOTVORNé SOLITéRNOSTI

Slovotvornou solitérností obecně rozumím jedinečnost slovotvorného derivá-
tu jako jediného reprezentanta určitého slovotvorného typu2, který je definován 
na určité úrovni obecnosti, obvykle na té nejnižší, nejspecifičtější. Protože pojem 
slovotvorného typu v našem pojetí zahrnuje kromě formálního specifického slovo
tvorného způsobu i určitým způsobem vymezenou sémantickoslovotvornou katego
rii3 (např. názvy osob jako nositelů vlastnosti derivované určitým slovotvorným sufi
xem ze základového slova určitého slovního druhu), mohou být i mezi deriváty 
s identickým slovotvorným afixem odvozenými ze základového slova téhož slovní
ho druhu různé solitéry. 

Nutnou elementární podmínkou každé solitérnosti je identita slovotvorného 
formantu4. Teoretickou otázkou přitom je, jak tuto identitu definujeme.

3.  K TYPOLOGII SLOVOTVORNé SOLITéRNOSTI

 3.1 Elementární solitérnost
3.1.1 Definice elementární solitérnosti
Nejjednodušším a v tomto smyslu elementárním typem slovotvorné solitérnosti 

je existence derivátu, v němž lze identifikovat slovotvorný afix – sufix, prefix nebo 
cirkumfix –, který žádný jiný slovotvorný derivát nemá. To lze dnes díky velkým 
elektronickým korpusům poměrně snadno zjistit u derivátu se specifickým sufixem, 
resp. se zakončením základového slovního tvaru, které lze identifikovat jako sufix, 
o němž víme, že v současné češtině není produktivní a že produktivní nebyl ani 
v minulých fázích vývoje spisovné češtiny. Tento elementární typ slovotvorné soli
térnosti bude pravděpodobně spíše vzácnějším jevem. 

3.1.2 Názvy sekera, chuděra a mezera jako kandidáti na slovotvorné solitéry
Můžeme např. předpokládat, že k elementárnímu typu slovotvorné solitérnosti 

patří derivát sekera s neproduktivním sufixem -era; avšak v přehledu sufixů v Tvo-

2 Slovotvorný typ definuji obecněji než Miloš Dokulil (1962), a sice tak, aby jako slovotvorný typ 
odpovídající obecnému vymezení mohly být definovány i slovotvorné typy vymezené vzhledem k Do
kulilově definici značně speciálněji. Srov. Štícha, 2013.

3 Nikoli tedy pouze onomaziologickou kategorii ve smyslu Dokulilově.
4 Formant je ve VAGSČ v souladu s M. Dokulilem (1962) chápán jako souhrn slovotvorných pro

středků uplatněných při derivaci, nejde tedy jen o afixy, ale např. i o hláskové změny nebo o koncovko
vou derivaci při konverzi.
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ření slov v češtině 2 (dále TSČ 2) je uveden ještě deadjektivní název osoby s tímto 
sufixem – chuděra/chudera. Prohlídka všech substantiv zakončených na era získa
ných z největšího dosavadního souhrnného korpusu – Českého národního korpusu 
označeného jako SYN v6 (dále v6) nás dovede ještě k substantivu mezera (od mez,5 
event. mezi) a expresivnímu názvu osoby trumbera. I kdybychom slovo trumbera 
nechali stranou, neboť je ze synchronního hlediska slovotvorně neprůhledné, jsou 
v současné češtině doloženy tři názvy se sufixem -era – sekera, chuděra a mezera; 
ani jeden z nich tedy není v elementárním smyslu solitérní.

3.1.3 Názvy obličej a rukáv
Jinak je tomu např. se substantivem obličej. Jestliže u něj vzhledem k jeho for

mě i významu snadno identifikujeme prefix ob- a sufix -ej (← líce),6 můžeme před
pokládat už na základě tohoto faktu, že jde o jasný solitér v elementárním smyslu 
s jedinečně uplatněným afixem ob-ej. Prohlídka seznamu slov začínajících na ob 
a končících na ej získaného z korpusu v6 náš předpoklad potvrzuje: žádné jiné tako
vé substantivum v něm není obsaženo. Jiná je otázka po genezi tohoto cirkumfixu, 
na jejíž zodpovězení by bylo třeba etymologických šetření, a také otázka, proč toho
to cirkumfixu bylo v celé historii češtiny použito jen jednou. Podobné otázky se nám 
ovšem budou vnucovat u každého solitéru.

Jednoznačným a pozoruhodným slovotvorným solitérem v elementárním smyslu je 
frekventované a stylově neutrální substantivum rukáv, které je slovotvorně zcela prů
hledné (formální i sémantický vztah k substantivu ruka je evidentní), avšak sufix -áv 
v současné češtině nemá žádné jiné substantivum a zcela solitérní je tedy i tento sufix.7

Vědomost o tom, že v daném jazyce existuje jen jediný derivát s určitým specific
kým a jedinečným afixem, je zajisté důležitým poznatkem a tuto slovotvornou jedineč
nost je jistě vhodné nějak terminologicky pojmenovat. Nazval jsem ji elementární soli
térností. Kolik je v současné češtině derivátů elementárně solitérních a které to jsou, na 
základě dosavadních poznatků patrně nelze určit. Nevíme tedy, jaké všechny solitérní 
sufixy (např. jedinečné varianty některých známých sufixů) v současné češtině existují.

3.1.4 Název svatebčan
Solitérní rozšířenou sufixální variantou čan8 je tvořen běžný název svatebčan 

(svatba) – snad analogií se zakončením názvů občan, vesničan. Podle něj si Jiří 

5 Srov. Rejzek, 2015.
6 Tento strukturní předpoklad potvrzuje etymologicky J. Rejzek, 2015. Předpokládá se sice utvoře

nost již v praslovanštině, avšak pokud celý derivát se všemi jeho jasně delimitovanými složkami zdědila 
čeština, můžeme takový derivát pokládat za element češtiny a uvažovat o něm z hlediska slovotvorného 
na bázi češtiny. Slovník afixů užívaných v češtině (dále SAČ) tento afix neregistruje.

7 Stejně hodnotí sufix -áv SAČ.
8 Odhlédnemeli od nepravidelně tvořených, v úzu řídce doložených názvů obyvatelských jako 

Irčan, Beskydčan. SAČ tuto sufixální variantu neregistruje.
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Kratochvil dotvořil okazionalismus pohřebčan: „A pak si mě někdo z pohřebčanů 
– těch svatebčanů téhle Katčiny černé svatby – všiml […]“ (J. Kratochvil, Lůžko je 
rozestlané, Brno: Druhé město, 2015, s. 20).

 3.2  Specifická solitérnost
Z hlediska teorie jazyka je důležitějším poznatkem týkajícím se slovotvorné 

solitérnosti fakt, že určitý derivát byl utvořen takovým jedinečným slovotvorným 
způsobem, který kromě specifického formantu zahrnuje i některý ze základních 
aspektů slovotvorných procesů a kategorií, což je především slovní druh motivu-
jícího slova a slovotvorně-sémantická kategorie derivátu – např. desubstantiv
ní název osoby, deverbativní název místa, deadjektivní název vlastnosti apod. 
Může jít ale i o jedinečný typ hláskové alternace nebo o jedinečný druh nepravi
delnosti aj.

3.2.1 Solitéry s řídce uplatněnými, avšak nejedinečnými specifickými sufi-
xy -era, -icha, -ola

3.2.1.1 Solitéry se sufixem -era
Ve výše uvedeném smyslu jsou deriváty sekera, mezera a chuděra/chudera 

slovotvornými solitéry, neboť první je deverbativum označující nástroj, druhý de
substantivum označující abstraktní relaci a třetí deadjektivum označující osobu.

3.2.1.2 Solitéry se sufixem -icha9

K vyhraněným specifickým solitérům patří derivát pleticha (užívaný obvykle 
v plurálu pletichy). Podle J. Rejzka (2015) je toto substantivum expresivní odvozeni
nou slovesa plést, což je i bez etymologických znalostí očekávatelné. Jestliže sufix 
ich(a) není zaznamenán ani v TSČ 2, ani v 1. dílu Velké akademické gramatiky spi-
sovné češtiny, ani v Šimandlově Slovníku afixů užívaných v češtině (2016), mohli 
bychom předpokládat, že název pleticha je elementárním solitérem. Hledámeli však 
v korpusu v6 substantiva zakončená na icha, nalezneme v seznamu kromě názvu 
řeřicha také následující názvy rostlin: dlužicha, klejicha, všelicha, zákruticha.10 
U prvního a posledního z nich lze vzhledem k jejich formě i významu předpokládat, 
že jsou to slovotvorné deriváty; dlužicha pravděpodobně deadjektivum (← dlouhý) 
a zákruticha snad deverbativum (← zakroutit/zakrucovat, event. desubstantivum ← 
zákruta). U názvu řeřicha lze předpokládat odvozenost jen vzhledem k předpokla
dům etymologického slovníku (Rejzek, 2015).

V každém případě tu tedy máme několik specifických slovotvorných solitérů: 
deverbativní název děje, resp. výsledku děje pleticha, deadjektivní název rostliny 
dlužicha a deverbativní nebo desubstantivní název rostliny zákruticha.

9 SAČ tento sufix neregistruje.
10 Na tyto názvy mě upozornil pracovník Botanického ústavu AV ČR.
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3.2.1.3 Solitéry se sufixem -ola
Tento velmi specifický sufix má v současné češtině jediné stylově neutrální 

a frekventované deadjektivum – mrtvola a dále jen substandardní expresivum pr-
ďola. Z odborných termínů lze tento sufix identifikovat v názvu arteriola (tepénka) 
(← artérie), kde vypadá jako sufix deminutivní. Všechna tato tři substantiva lze tedy 
pokládat za slovotvorné solitéry.

3.2.2 Solitéry se specifickým sufixem uplatňovaným v řadě různých slovo-
tvorných procesů

3.2.2.1 Deriváty se sufixem -ule
Sufix ule má v současné češtině asi 20 substantiv,11 v nichž je tento sufix jasně 

vyčlenitelný. Většina z nich jsou mutace (vrtule, bledule, břehule), doloženy jsou ale 
i silně expresivní a substandardní formální obměny základového názvu, jak apelativ
ního, tak propriálního: brašule (←bratr), židule/žiďule (← židovka), štěťule (← štět
ka, ve význ. ‚prostitutka‘), bižule (← biologie), prašule (← prachy, ve význ. ‚pení
ze‘); Bětule (← Běta), Evule (← Eva). Srov. následující kontexty (vše v6):

Když se potkali brašule Polívka a brašule Donutil, byla z toho pitka a hecovačka.

Proto se taky každá žiďule z New Yorku tak bohatě provdá.

Připadala jsem si jako štěťule, když jsem mrkala na všechny ty chlapy s otázkou: 
Karel?

Jako poslední přichází moderátorka Eva Machourková – míň populární než její 
kolega Aleš Zbořil, zato moje dětská láska – a po pokynu štábu „Tak jdem na to, 
Evule?“ nasazuje reprezentativní podpatky a televizní úsměv.

Jediným stylově neutrálním názvem běžného, neterminologického úzu je slovo 
vrtule. I z tohoto komplexního funkčního hlediska by bylo možno hovořit o slovo
tvorné solitérnosti.

Za slovotvorné solitéry se sufixem -ule lze vzhledem k různým formálněsé
mantickým slovotvorným okolnostem pokládat následující deriváty: vrtule (← vr-
tět; deverbativní název materiálního objektu); křivule (← křivý; deadjektivní název 
materiálního objektu: skleněná destilační nádoba); sněhule (← sníh; desubstantivní 
název materiálního objektu: boty); mihule12 (← míhat se; deverbativní název živoči
cha), zpěvule (← zpívat; deverbativní název osoby).13

11 K nim nepočítám formální obměny cizích slov jako fakule, floskule, kapsule, klauzule, korpus-
kule, skrupule.

12 Vztah k základovému slovesu je dnes zastřený, předpokládá ho však etymologie, srov. Rejzek (2015).
13 Jako deverbativní název osoby vypadá doložené slovo štěkule, je to však – jak mě informovala 

starostka městyse Štěpánov nad Svratkou – slabičná zkratka názvu Štěpánovské kulturní léto bez vztahu 
ke slovesu štěkat.
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Ostatní názvy se sufixem ule14 ve specifickém smyslu solitéry nejsou, i když 
k nim mají blízko; je to: (a) několik desubstantivních názvů živočichů: břehule (← 
břeh), hřebenule (← hřeben), věžule (← věž); vodule (← voda); (b) několik deadjek
tivních názvů rostliny nebo živočicha: bledule (← bledý; rostlina); plochule (← plo-
chý; živočich); strakule (← strakatý; živočich); (c) dva deadjektivní názvy osoby: 
křehule (← křehký), těhule (← těhotný).

Srov. následující doklady z korpusu v6:

Ad (a)
„Díky řezům šachty jsou tu břehule, které kdysi obývaly břehy regulovaných vod, 
ale dnes se jich vyskytuje tak málo, že obývají pískovny a podobná místa. Tím, že 
tady vytvářejí bagry řezy i v písku, tak si břehule tvoří hnízdní nory.“

Larvy některých druhů pilatek a hřebenulí vyvinuly fantastickou metodu šplhání.

Tento tvor má trochu legrační, ale případné jméno věžule.

Mnozí tvorové, žijící přímo ve vodě, mají vodu dokonce ve svém pojmenování, 
jako vodoměrky, vodomilové, vodouši, vodouchové nebo vodule.

Ad (b)
V loňském roce byl popsán nový druh mnohonožky plochule Psammodesmus 
bryophorus z rezervace Rio ňambí v Kolumbii, což je místo s extrémně vysokými 
srážkami. (Vesmír, 2012)

Naproti tomu středoasijské sojky saxaulové (Podoces panderi), nověji nehezky na
zývané strakule černoprsá, si nelze nevšimnout. (M. Anděra, Zvířata Asie)

Ad (c)
Na obalech řady potravin si dnes můžete přečíst, kolik procent z GDA (doporuče
ného denního příjmu energie) z nich načerpáte. Logická otázka zní: může se tako
vým údajem řídit stejně tak drobná křehule jako její urostlá kamarádka?

„Já přišla ráno před šestou a už jsem byla pátá. Půl hodiny před otevřením ordina
ce v půl sedmé už sedělo přede dveřmi dvanáct těhulí – tedy denní limit, který je 
možné k porodu zapsat,“ píše jiná budoucí matka se jménem Lucie.

Pokud bychom na status slovotvorného solitéra aplikovali ta nejstriktnější měřít
ka, tj. například brali v úvahu i různé redukce a jiné modifikace slovotvorného zákla
du, pak bychom za slovotvorný solitér pokládali i derivát strakule, neboť na rozdíl od 
názvů bledule a plochule je utvořen z redukovaného kmene: strak-at-ý15 → strak-ule.

14 Motivovanost některých z těchto názvů uvedenými slovy základovými je jen hypotetická. 
15 Podle J. Rejzka (2015) je toto adjektivum derivátem názvu straka.
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3.2.3 Solitéry se specifickým rozšířeným sufixem -enec16 a -inec
Zatímco elementární sufix ec je sufix nespecifický a celkově značně produktiv

ní,17 jeho rozšířenou variantu enec má v současné standardní češtině jen několik 
málo názvů. Jsou to názvy osob blíženec, dorostenec, kmotřenec, papeženec, sestře-
nec, stoupenec, vlastenec, název rostliny modřenec a název růženec.

Zatímco názvy příbuzenských vztahů, resp. jejich nositelů kmotřenec a sestře-
nec, název vlastenec a název papeženec jsou jasná desubstantiva (← kmotr, sestra, 
vlast, papež) a pravděpodobnými desubstantivy jsou i názvy dorostenec (← dorost) 
a růženec (← růže), název blíženec je deadjektivum (← blízký) nebo deadverbium 
(← blíže) a název stoupenec je zřejmě deverbativum, odvozené rozšířenou sufixální 
variantou enec již ve staré češtině pravděpodobně od slovesa sstúpiti18. Název rost
liny modřenec je pravděpodobně – stejně jako název osoby blíženec – deadjektivum 
(← modrý).

Za slovotvorné solitéry ve specifickém smyslu můžeme tedy pokládat z názvů 
osob deadjektivum/deadverbium blíženec a deverbativum stoupenec, dále název 
objektu růženec a název rostliny modřenec.19

Ke slovotvorným solitérům patří i název našinec fundovaný zájmenem náš.

3.2.4 Solitérní název osoby s cirkumfixem pod-í vyhrazeným pro názvy 
míst

Z řady názvů míst tvořených cirkumfixem pod-í (podzemí, podkroví, podhradí 
aj.) vybočuje jediný takto tvořený název osoby: podkoní (správce konírny); je dolo
žen již ve staré češtině a jeho solitérnost je tím podivuhodnější. 

3.2.5 Solitéry jako důsledek rozporu mezi motivací a fundací nebo tvoření 
analogického

Při tvoření slov se někdy stává, že za sémanticky motivující základové slovo je 
třeba (nebo možno) pokládat jiné slovo, než je to, které je evidentně či pravděpodob
ně slovem formálně fundujícím. Zajímavým slovotvorným solitérem je z tohoto hle
diska např. název osoby běženec (uprchlík, migrant).20 Motivován je zřejmě slove

16 SAČ sufix -enec neregistruje. Ve VAGSČ je tento sufix zaznamenán jen v tabulce sufixů, jimiž se 
tvoří názvy osob a je zde uveden pouze název mládenec a komentář k němu v poznámce. TSČ II v pře
hledu všech sufixů, jimiž se tvoří substantiva, sufix enec registruje a jako příklady derivátů s tímto sufi
xem uvádí cvičenec, modřenec, vzteklenec, papeženec, slaměnec.

17 SAČ u něj uvádí 17 významů.
18 Elektronický slovník staré češtiny zaznamenává heslo sstúpenec a vykládá je jako „společník, 

kdo má s někým něco společného“.
19 Botanický název listenec je deminutivním derivátem termínu listen, nikoli přímým derivátem 

substantiva list. Zda se ve speciální botanické terminologii nevyskytuje ještě jiné deadjektivum se sufi
xem -enec, ovšem nemůžeme zaručit.

20 Běžné a frekventované jsou názvy osob tvořené z reálných trpných participií a významy těmito 
participii motivované: chovanec, nalezenec, odsouzenec, omezenec aj.
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sem běžet, neboť běženec je slovotvorně ten, ‚kdo (odněkud někam) běží‘, avšak 
fundován je potenciálním slovesným adjektivem *běžený, které v úzu dnešní češtiny 
neexistuje.21 Podle Slovníku spisovného jazyka českého je toto slovo přejímkou 
z ruštiny. Jungmannův Slownjk česko-německý (1835) jej ještě nezaznamenává. 

Zcela nepravidelně tvořeno a slovotvorně solitérní je frekventované substanti
vum krasavec – významově motivované nepochybně adjektivem krásný, je utvoře
no pravděpodobně mechanickou nápodobou pravidelně tvořených derivátů zakonče
ných na avec (podnikavec, nedočkavec).

4.  ZÁVĚR

V současné češtině mohou být až stovky derivátů, které lze pokládat za slovo
tvorné solitéry různého druhu. Zjišťovat je systematicky a cíleně však pravděpodob
ně při dosavadních metodách lingvistiky není možné. Není to možné jednak proto, 
že nevíme, jaká všechna slovní zakončení mohou ojediněle fungovat jako slovotvor
ný sufix, jednak proto, že solitéry ve výše definovaném specifickém smyslu lze oče
kávat i u sufixů produktivních. Zatím se tedy musíme spokojit jednak se seznamem 
sufixů v TSČ 2, jejichž existenci v textech současné češtiny můžeme díky korpusům 
ověřovat, a se seznamem afixů v SAČ, jednak s tím, že na další a další slovotvorné 
solitéry budeme narážet náhodně. Tak se mi ostatně stalo i se substantivem pleticha. 
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Przedmiotem niniejszych rozważań są wybrane ekspresywne jednostki leksy
kalne o konotacji pozytywnej (LJ s kladným expresívnym príznakom) eufemizmy 
oraz deminutywa eufemizujące, należące do kategorii melioratywów. Jednostki te 
funkcjonują w ramach szeroko pojmowanego słownictwa ekspresywnego, służącego 
wyrażaniu różnych emocji, także o waloryzacji negatywnej. 

Eufemizmy, które stanowią przedmiot badań są to jednostki o pozytywnym za
barwieniu, tworzące warstwę wyrazów ekspresywnych w języku słowackim. Chęt
nie z nich korzystamy zwłaszcza wtedy, kiedy wyrażamy się w sposób oględny, nie 
chcąc kogoś urazić lub zranić. Są zatem swoistymi zamiennikami lepszego, bardziej 
kulturalnego sposobu komunikowania się. Oprócz ekspresywności eufemizmom to
warzyszą nieodłącznie intensywność cechy, a także wartościowanie. Eufemizmy re
alizują się na płaszczyźnie morfologicznoleksykalnej i wśród nich można wyróżnić 
derywaty deminutywne (darebáčik), a także eufemistyczne deskrypcje (byť v dru-
hom stave) oraz substytucje (senior zamiast dôchodca). Tym jednostkom leksykal
nym poświęcono monografię (SzymczakRozlach, 2014) oraz kilka prac, które wy
pełniają lukę w badaniach słowacystycznych w Polsce i na Słowacji (por. Dąbrow
ska, 1991, 2006; SzymczakRozlach, 2008, 2010, 2011).
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Interesujące eufemizmy mają funkcję ekspresywną, a ta związana jest z katego
rią deminutywności. Ekspresja jest niezwykle istotnym elementem komunikacji 
międzyludzkiej w wymiarze nominacyjnym, a funkcję ekspresywną uznaję za jedną 
z dwóch głównych znaków językowych. Powołując się na Teresę Smółkową, 
stwierdzić można, że ekspresywne składniki znaczenia jednostek leksykalnych niosą 
dwa rodzaje informacji: jedną o emocjach nadawcy, drugą o stylistycznych cechach 
ekspresywnych znaków językowych (Smółkowa, 1989).

Problem ekspresywności nurtuje wielu badaczy od dawna, czego dowodem są 
rozmaite sposoby ujęcia tego zagadnienia. Jak twierdzi Artur Rej ter  „owo nazna
czenie stanem emocjonalnym nadawcy sytuuje jednostki ekspresywne przede 
wszystkim w spektrum komunikacji spontanicznej, nieoficjalnej, więc potocznej” 
(Rejter, 2006, s. 58). Ekspresywność języka jest zagadnieniem wielopoziomowym 
i złożonym. Wśród kompleksowych monografii podejmujących tematykę ekspre
sywności, często łączonej z emocjonalnością, należy wymienić prace Jaroslava 
Zimy (1961), Stanisława Grabiasa (1981), Anny Wierzbickiej  (1969) czy Bo
gusława Krei  (1969). Choć w polskich i słowackich pracach leksykologicznych 
temu zagadnieniu są poświęcone liczne artykuły naukowe Renaty Grzegorczyko
wej  (1978), Pavla Ondrusa (1972), Kláry Buzássyovej  (1995), czy Ľubicy Ba
lážovej  (2010), to jednak brak było kompleksowej monografii w języku słowac
kim, ujmującej problematykę wybranych jednostek melioratywnych. Tę lukę, choć 
częściowo wypełniła moja monografia (SzymczakRozlach, 2014), choć pozostałe 
jeszcze inne aspekty badań, jak choćby miejsce eufemizmów na płaszczyźnie stylis
tycznej. 

Zagadnienie ekspresywności szczegółowo charakteryzuje J. Zima (1961), czes
ki lingwista, który wyraźne dokonuje rozróżnienia znaków ekspresywnych od eks
presywnych użyć znaków i wydziela trzy typy ekspresywności: inherentną, adhe
rentną i kontekstową. Z kolei S. Grabias (1981) przypisuje ekspresywność znakom 
predykatywnym i nominatywnym. Wśród nominatywnych wyróżnia przykłady 
o eksplicytnych (jawnych) wykładnikach ekspresywności, którymi są wyspecjalizo
wane formanty, zmiany znaczenia oraz wyrazy, w których ekspresywność tkwi im
plicytnie. Eksplicytna i implicytna emocjonalność u S. Grabiasa odpowiada wy
szczególnionej ekspresywności inherentnej i adherentnej u J. Zimy. Informacje 
o eks presywności niosą odpowiednio formanty, które są jednostkami polifunkcyjny
mi, co znaczy, iż oprócz funkcji strukturalnej i syntaktycznej mogą pełnić funkcję 
semantyczną. Składnik ekspresywny formantu wskazuje na aprobatę, dezaprobatę 
lub emocjonalną ambiwalencję względem komunikowanych faktów (por. Grabias, 
1981, s. 50 – 53).

Niniejsze rozważania na temat funkcjonowania kategorii ekspresywności w ba
daniach słowiańskich (głównie słowackich) mają na celu nie tylko zasygnalizowanie 
różnych stanowisk badawczych, ale również spojrzenie na problematykę melioraty
wów z szerszej perspektywy. Wśród derywatów eufemizujących (quasi-deminuty-
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wów) oraz deminutywów wyróżniamy kategorie rzeczowników, przymiotników 
i czasowników. Granice jednostek tworzących kategorię melioratywów są rozmyte 
i bardzo płynne. Świadczy o tym chociażby brak konsekwencji w prezentowanych 
klasyfikacjach tych jednostek, a zwłaszcza deminutywów w językach słowiańskich 
(por. prace E. Siatkowskiej, 1967; S. Warchoła, 1984). Wielu badaczy stwierdza, iż 
znaczeniu małości w formacjach melioratywnodeminutywnych towarzyszy znacze
nie pieszczotliwości. Stąd liczne spory lingwistów na temat stanowienia odrębnych 
kategorii deminutywów, hipokorystyków czy melioratywów (choć w mniejszym 
stopniu), a także na temat problemu ich rozgraniczenia. Znaczenie tych jednostek 
zależy w dużym stopniu od kontekstu i konsytuacji. Samo pojęcie melioryzacji 
związane jest z rodzajem zmiany semantycznej, pewnego przeobrażenia semantycz
nego inie jest notowane w leksykonach językoznawczych. Dość powszechnie uważa 
się, że określa on zmianę znaczeniową, w której wyraz przyjmuje dodatni odcień 
semantyczny. Melioryzacja polega również na tym, jak podkreśla Anna Dąbrow
ska (2006, s. 60), że dotychczas negatywnie oceniane zjawisko, a tym samym i wy
raz, wskutek nadania mu nowej nazwy, jest oceniane lepiej, przy czym nie musi to 
być sprzężone z pejoratywizacją wyrażenia pełniącego funkcję eufemizmu. W litera
turze lingwistycznej słowackiej pojęcie to jest powszechnie znane i utożsamiane 
z terminem: eufemizm. Termin ten rejestrują odpowiednio: Slovník jazykovedných 
termínov (Horecký – Rácová, 1979) oraz słowniki jednojęzyczne odpowiednio: 
Slov ník slovenského jazyka (dalej SSJ), Krátky slovník slovenského jazyka (dalej 
KSSJ), Slovník súčasného slovenského jazyka (dalej SSSJ). Eufemizmy i deminuty
wa są konstruowane i odnotowywane metodą gniazd słowotwórczych. Na przykład 
tzw. „gniazdowane deminutywa” mogą mieć formy wariantywne, np. frajer, fraje-
rček, frajerík – (zdrob.) lub mogą tworzyć wielostopniowe derywaty deminutywne: 
dážď, dáždik (zdrob.), dáždiček (zdrob. expr.). Z kolei wyrazy z osłabionym znacze
niem deminutywnym opracowane są jako warianty, jeśli są stosowane w tej samej 
funkcji, np. fľaša – fľaška.

Materiał językowy związany z eufemizmami i deminutywami pochodzi przede 
wszystkim ze dostępnych słowników jednojęzycznych języka słowackiego i jest we
ryfikowany w narodowym korpusie języka słowackiego. Obiektem szczegółowej 
analizy czynimy formacje melioratywnodeminutywne, występujące również 
w funkcji eufemizującej. Spośród formacji melioratywnych na szczególną uwagę 
zasługują eufemizmy, wśród których nie brak formacji deminutywnych, a także lek
syki dziecięcej. W swoich badaniach zajmujemy się izolowanymi jednostkami lek
sykalnymi, funkcjonującymi w systemie.

1. Deminutywa i eufemizmy z formantami deminutywnymi deminutywność 
jest kategorią słowotwórczą, której istotą jest modyfikacja cechy obiektu bądź inten
sywności pojęcia wpisanego w rzeczownik. Kłopoty w ocenie wartości deminutyw
nego leksemu wynikają przede wszystkim z wielofunkcyjności formantów: -ik, ˗ka, 
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które tę wartość kreują. Jednak największym kłopotem w interpretacji deminutywów 
jest ich związanie z funkcją ekspresywną. Najnowsze badania w tym zakresie były 
prowadzone bardzo intensywnie. Pokłosiem badań była publikacja wydana w 2015 
roku, w Słowenii, poświęcona deminutywności w słowiańskich badaniach słowo
twórczych. Krystyna Kleszczowa i Magdalena Pastuch (2016, s. 331) podkreśli
ły, iż: „wachlarz poruszanych zagadnień był zadziwiająco szeroki w kwestiach ma
teriałowych i teoretycznych. Skomplikowane okazało się zakreślenie słowotwórczej 
kategorii deminutywów”. Ponadto problem granic deminutywności komplikuje fakt, 
iż jest to kategoria semantyczna możliwa do wyrażania środkami innymi niż słowo
twórstwo. Te i inne problemy podejmowane przez rożnych badaczy (m. in. Klesz
czowa, 2015; Janočková, 2015) świadczą o niejednorodności kategorii deminuty
wów. Formanty deminutywne w derywatach nie tylko sygnalizują małość obiektu, 
ale także wyrażają subiektywny stosunek mówiącego do przedmiotu wypowiedzi. 
Te dwie funkcje deminutywów w systemie i tekście wymagają ściślejszych kryte
riów ich rozróżniania. Prowadzi to też do konieczności zdefiniowania terminu na-
zwy deminutywne w celu adekwatnego przedstawienia w leksykografii obu typów 
derywatów: semantycznych i ekspresywnych, a także konieczność rozgraniczenia 
kwalifikatorów funkcjonalnych, towarzyszących ich opisom leksykograficznym. 

Jeśli chodzi o istotę deminutywów w literaturze slawistycznej i ogólnojęzyko
znawczej, to cechy wyróżniające tę kategorię mają charakter zarówno semantyczny, 
jak i strukturalny. Wszystkie opracowania slawistyczne omawiające formacje demi
nutywne, wskazując na zakres pojęcia deminutywności, podkreślają, że na wyobra
żenie mniejszego przedmiotu często nakłada się specjalne (najczęściej dodatnie) za
barwienie uczuciowe. Wówczas formant słowotwórczy nie tylko sygnalizuje zna
czenie małości, lecz staje się również nosicielem znaczenia ekspresywnego. Wśród 
znanych klasyfikacji deminutywów uwzględniających semantycznofunkcjonalny 
punkt widzenia wyróżnia się deminutywa prawdziwe, formalne oraz quasideminu
tywa. Z kolei Ewa Siatkowska (1967) wydziela dwie grupy: deminutywa właści
we (kółko – kółeczko), odpowiednio słowackie: chalupa – chalúpka i emfatyczne 
(matka – mateczka, odpowiednio słowackie: matka – maminka). Natomiast Jarmila 
Trnková (1991) wydziela deminutywa kwantytatywne (koliesko – malé koleso) 
i kwalitatywne (mliečko, vínko) oraz typy mieszane kwantytatywnokwalitatywne 
(bytík – malý, ale útulný byt, podobnie domček). Ponadto jest sporo takich przykła
dów leksemów, które mają formalnie kształt deminutywa, ale nie spełniają ani jed
nego warunku, aby je zaliczyć do tej kategorii. Są to takie derywaty rzeczownikowe, 
jak: cukrík, balík czy lístok. Wśród nich przykłady rzeczowników, które semantycz
nie nie mają cechy modyfikującej, a ich formalne podobieństwo z deminutywami 
jest spowodowane polisemią sufiksów w języku słowackim (np. ten sam sufiks moż
na wykorzystać do wyrażenia zdrobnienia czy zmiany kategorii paradygmatu, np. 
rú-čka, učiteľ-ka). Inna badaczka deminutywów, Matilda Hayeková (1957) wyróż
nia takie leksemy, które są na granicy pomiędzy deminutywami właściwymi (pravé 
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zdrobneniny) a niewłaściwymi (nepravé zdrobneniny); to są np. knižka, ceruzka. 
Formalnie są to zdrobnienia, jednak stanowią warianty wyrazu podstawowego, są to 
przykłady derywatów zleksykalizowanych. 

Słowackie deminutywa są tworzone wyłącznie sposobem sufiksalnym. Wśród 
produktywnych sufiksów deminutywnych należy wyróżnić męskie: -ík/-ik, -ok, -ko, 
-ček/-tek, -ec, -uľko, -uško; żeńskie: -ka, -ička, -očka/ôčka, -inka, -uška; nijakie: 
ko, -ce, -ičko, -iečko/-ečko. Deminutywa, które należą do słowotwórczej kategorii 
modyfikacyjnej, są środkiem par excellence eufemizującym, lecz nie zawsze eufe
mizują (!), to znaczy, że nie każde deminutywum jest eufemizmem i nie każdy eufe
mizm pełni funkcję zdrabniającą. Eufemizmy, które stanowią przedmiot moich ba
dań, traktowane są w definicjach słowackich jako jednostki nacechowane, warto
ściujące dodatnio, łagodzące negatywne konotacje związane z rzeczywistością, czę
sto drastyczną czy niemiłą. Mamy przy tym do czynienia z językowymi środkami 
ekspresywnymi, tworzącymi wraz z wyrazami zastępowanymi relacje synonimiczne 
bądź quasisynonimiczne. Eufemizmy są pojmowane jako wyrazy ekspresywne 
ewentualnie słowa z określoną miara ekspresywności. W swoich badaniach starałam 
się uwzględniać problem relacji między eufemizmami a ekspresywnością, a podsta
wę podejmowanych rozważań odnajduję w ekspresywności pojmowanej antoni
micznie, określanej przez pole znaczeniowe właściwości pozytywnej i negatywnej, 
gdzie z jednej strony reprezentują ją melioratywa, a z drugiej – pejoratywa. Tę drugą 
kategorię pozostawiam na marginesie niniejszych rozważań. 

Eufemizmy stanowią część leksyki ekspresywnoemocjonalnej, jednak ekspre
sywność nie jest ich dominantną właściwością, ale może nią być, świadczą o tym 
niektóre z przedstawionych przykładów jednostek leksykalnych, powstałych w dro
dze derywacji sufiksalnej, np. hlúpôstka, darebáčik, hlúpučký, chvastúnik. Eufemiz
mom i zjawisku eufemizacji towarzyszy ekspresywność, co wyraźnie zaznacza Jo
zef Mistr ík: „Eufemizmy sú vždy emocionálne zafarbené a vhodné sú do príleži
tostných rečníckych prejavov, do kondolenčných listov alebo do nepríjemných správ 
o nešťastí a nehodách” (Mistrík, 1997, s. 82). Nacechowanie ekspresywne dotyczy 
zarówno derywatów deminutywnych o charakterze eufemizującym, jak i obrazo
wych kolokacji o charakterze frazeologicznym.

Deminutywa eufemizujące są przykładem ekspresywności melioratywnej. Jest 
to zazwyczaj rodzaj relacji kwantytatywnokwalitytywnej, gdzie między znacze
niem podstawowym wyrazu a znaczeniem sufiksu zdrabniającego obserwuje się 
brak kongruencji, por. mrzák (‘biedak’) – mrzáčik (‘biedaczek’). Formant w wyżej 
wymienionym wyrazie podstawowym ma znaczenie augmentatywne. W chwili 
utworzenia nowego derywatu mrzáčik dochodzi do swoistego dysonansu znaczenio
wego (inaczej – rozprzężenia znaczeniowego) między nim a wyrazem podstawo
wym, gdyż formant deminutywny nadaje nowemu leksemowi znaczenie złagodze
nia, czyli znaczenie eufemistyczne. Wyrażaniu uczuć o nacechowaniu dodatnim słu
żą w języku słowackim rozmaite inne formanty, np. -ko, -ek, -ček, -ik/-ík. Poprzez 
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dołączenie formantów sufiksalnych dochodzi do osłabienia znaczenia negatywnego 
danego leksemu, o czym świadczą następujące przykłady: leňoch ’lenivý človek, 
tvor, lenivec’ + formant ko = leňoško; hlupák + formant -ik = hlupáčik, podobnie: 
hrbáčik od ’hrbatý človek’, huncútik od huncút (expr.) ’figliar, prefíkaný človek’.

Eufemizują tylko te derywaty o niskim poziomie wulgarności, które stanowią 
określenia zastępcze, łagodzące, osłabiające cechy negatywne, związane przede 
wszystkim z wyglądem czy właściwościami, a także charakterem człowieka. Wska
zany typ deminutywów jest zazwyczaj stosowany w komunikacji z dziećmi i ma za
barwienie pozytywne dodatnie, ze względu na nazwanie pierwotnie „małego obiek
tu”, a jednocześnie „obiektu” bardzo miłego i bliskiego, chociaż charakteryzowana 
cecha czy właściwość może być negatywna (chytráčik od chytrák (pejor.) ’prefíka
ný, ľstivý človek’; bachráčik od bachráč – (pejor.) ’človek s veľkým bruchom’). 

Znaczna ilość derywatów tworzona jest za pomocą produktywnego formantu 
ik i są to struktury deminutywne emfatyczne (por. Siatkowska, 1967, s. 157). Przy
rostek wnosi wyłącznie informacje o emocjonalnym zaangażowaniu nadawcy. Po
dobnie z innymi grupami wyrazów, np. z kategorią rzeczowników rodzaju męskie
go, których cechy negatywne zostają osłabione za pośrednictwem sufiksu. Są to lek
semy o charakterze potocznym. Warto zaznaczyć, że P. Ondrus (1972), charaktery
zując zdrobnienia w języku słowackim, mówi o tzw. uzupełniającym znaczeniu de
minutywów, tj. o jakościowym, ilościowym i jakościowoilościowym. Pierwszy typ 
deminutywów reprezentują takie grupy zdrobnień, jak: mestečko, lesík, hôrka. Drugi 
typ nawiązuje do zabarwienia melioratywnego lub nacechowania pejoratywnego, 
np.: chlebíček, vodička, románik, pisárik. Natomiast trzeci – tzw. typ mieszany jest 
najczęściej manifestowany przez sufiks i obejmuje takie przykłady, jak: dievčatko, 
ručička, chlebíček. Niektóre deminutywa utraciły znaczenie zdrobniałości, wyrażają 
jedynie pewien wariant znaczenia wyrazu podstawowego, np. lyžička, článok. Pew
ne deminutywa w niektórych sytuacjach nabierają właściwego znaczenia tylko 
w określonym kontekście: Janko je chlapík! Tak jest właśnie w przypadku deminu
tywów, występujących w funkcji eufemizmów. Tworzą one specyficzną i złożoną 
podgrupę derywatów leksykalnych o złożonych relacjach między słowotwórczym 
rzeczywistym znaczeniem ilościowym a ekspresywnym znaczeniem jakościowym. 
Rzeczownikowe formacje deminutywne są najbardziej produktywną kategorią rze
czowników w językach słowiańskich. Cechy wyróżniające kategorie zdrobnień 
w systemie derywacyjnym rzeczowników mają charakter zarówno semantyczny, jak 
i strukturalny. W języku słowackim same deminutywa stanowią 2/3 derywatów su
fiksalnych (Mistrík, 1997, s. 82).

2. Oprócz rzeczowników niezwykle produktywne i ekspansywne są również 
przymiotniki, lecz w przypadku tych właśnie derywatów, np. hlúpučký, sprostučký, 
tlstučký, tučnučký (expr. zjemn.) chodzi o formacje ekspresywne, wyrażające swo
iste natężenie (intensywność) cechy. Intensywność jest traktowana często jako pod
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stawa ekspresywności, choć wpisuje się ją raczej w strukturę semantyczną, nato
miast ekspresywność jest łączona z emocjonalnością i stanowi dodatkowe zabarwie
nie jednostki, jak w przypadku deminutywów o funkcji eufemizującej (por. Straś, 
2008, s. 20 – 25). Podane wyżej formacje przymiotnikowe są to formy powstałe 
w drodze derywacji sufiksalnej, gdzie sufiks nadaje przymiotnikowi zabarwienie po
zytywne. Funkcję taką w języku słowackim wypełniają rozmaite sufiksy, np. -učký, 
-unký, -ulinký (tučnučký, chudunký, chudulinký).

Wśród eufemizmów słownikowych (leksykalnych) przeważają deminutiwa ła
godzące urobione od podstawy rzeczownikowej lub przymiotnikowej przy pomocy 
sufiksów melioratywnych: -ik/-ík, -ko, -ček, -čik, -učký. Są to przede wszystkim de
rywaty rzeczownikowe i przymiotnikowe. O neutralizacji polisemiczności wskaza
nych formantów decyduje przede wszystkim kontekst. Deminutiwa w funkcji eufe
mistycznej ujawniają emocjonalny stosunek nadawcy, wskazują na swoistą poufa
łość, familiarny charakter oraz swojskość.

3. O melioratywności można także orzec w stosunku do derywatów czasowni
kowych (slovesné deminutíva), pełniących rolę swoistych intensyfikatorów, wyra
żających różny stopień ekspresywności, gdzieintensywność cechy jest sygnalizowa
na w sposób morfologiczny, np. čuškať od čušať lub grckať od grcať, vrackať od 
vracať. Niektórzy autorzy mówią o quasideminutywności (por. Nagórko, 2004, 
s. 192). Z kolei Nicol Janočková (2015, s. 123) zaznacza, iż tu „deminutywność 
nie odnosi się do kwantytatywnej strony nazwy, ale raczej do kwalitatywnej”, a to do 
wyrażenia określonej intensywności czynności czasownika, np. Deti sa hrajkajú na 
piesku. Natomiast Jarmila Bartáková (1995) proponuje termin: czasowniki inten
syfikujące. Niektóre przykłady czasowników ekspresywnych, stopniujące intensyw
ność cechy ekspresywnej mają charakter eufemizmów i są używane w komunikacji 
i kontakcie z dziećmi, np. papkať, plačkať, grckať. Derywaty czasownikowe mają 
tzw. príznak zdrobnenosti (derywaty z cechą deminutywności) jako swoiste intensy
fikatory morfologiczne osłabiają znaczenie negatywne leksemu. Znaczenie inten
sywności obecne w kontekście interesujących derywatów eufemizujących koncen
truje się wokół problemów komparacji, a także pozostaje w ścisłym związku z kate
goriami kwantytatywności i kwalitatywności. Derywaty modyfikowane, czasowni
kowe to też ekspresywne zdrobnienia z formantem -k-, które można użyć ze wzglę
dów grzecznościowych, np. bežkať (rýchlo sa pohybovať) lub driemkať (slabo spať). 
Stanowią one niezwykle produktywną grupę formacji deminutywnych w języku 
słowackim w odróżnieniu od derywatów, występujących w polszczyźnie w ilościach 
śladowych.

Jednak nie wszystkie słowackie czasowniki deminutywne eufemizują. Eufemi
zacji poddają się tylko te deminutywa werbalne, których używamy w komunikacji 
dorosłych z dziećmi lub takie, które służą nawiązywaniu kontaktu, np. specyficzne, 
„infantylne” czasowniki: kakuškať, cikuškať, itp. Słownictwo łagodne, stonowane, 
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które pojawia się w rozmowie dorosłych z dziećmi jest nasycone deminutywami 
o funkcji ekspresywnej. Wśród nich derywaty rzeczownikowe, przymiotnikowe 
i wspomniane już wcześniej czasownikowe, np: šerblík/kakáčik, záchodík, peknuč-
ký, peknunký, špinkavý, zlatučký, kakať, kakinkať, ležkať, papať, spinkať. Wśród 
przytoczonych przykładów jest wiele określeń eufemistycznych, utworzonych od 
leksemów nacechowanych negatywnie, np. môj sráčik malý; ty malá kozička; malý 
cigánik; opička jedná malá. Jak już zaznaczyłam wcześniej, nie wszystkie słowac
kie deminutywa pełnią funkcję eufemizującą, tylko te, które osłabiają negatywne 
znaczenie leksemu. Nie tworzą one nazwy faktycznie mniejszej niż w podstawie sło
wotwórczej, lecz opierając się na istniejących skojarzeniach, przedstawiają dane zja
wisko w dużo korzystniejszym, lepszym świetle. Dodatkowym elementem łagodzą
cym ową negatywność leksemu może być występujący równolegle odcień komizmu 
(por. ritka, ritulienka).

4. Do opisu melioratywów w słowniku (por. KSSJ, 2003) stosuje się środki lek
sykalne – tzw. wartościujące kwalifikatory oznaczone skrótem (expr.). W ramach 
ekspresywności wyróżnia się wyrazy o rozmaitym zabarwieniu. Słowackie eufe
mizmy są wyróżnione za pomocą odpowiedniego kwalifikatora: (zjemn.) wyrazy 
(zjemnené alebo eufemistické). Wśród kwalifikatorów (zjemn.) rejestrujemy eufe
mizmy utworzone od pejoratywnych lub zbliżonych pejoratywnie leksemów, np.: 
blázonko, mamľasko, hnevkať sa. Słowniki starsze, takie jak (SSJ) oraz (KSSJ) 
w tym miejscu stosują kwalifikator (oslab.). Natomiast niektóre jednostki leksykalne 
tzw. deminutywa niewłaściwe (nepravé deminutíva) ze znaczeniem osłabionym: 
(oslab.) pełnią funkcję eufemistyczną, jednak ich słownik eksplicytnie nie notuje. 
Współcześnie stosuje się jednolity kwalifikator funkcjonalny (funkčný), w ramach 
którego można wyróżnić rozmaite kwalifikatory emocjonalnowartościujące ozna
czające leksykę melioratywną: (expr., hypok., det., fam., žart.). Wśród melioraty
wów substantywnych oznaczonych odpowiednio kwalifikatorami: (zdrob. expr.) 
i (zdrob. i expr.) możemy wskazać następujące przykłady jednostek: čajík, džúsik, 
bryndzička, centimetrík, izbička, jabĺčko, kozička. W pierwszej grupie jednostek lek
sykalnych forma słowotwórcza deminutywna owej deminutywności nie wyraża, na
tomiast akcentuje ekspresywne znaczenie leksykalne. Druga grupa wyraża rozmiar 
oraz zabarwienie dodatnie danej jednostki leksykalnej. Kwalifikatorem (hypok.) 
opatrzone są takie leksemy – osobowe deminutywa, które charakteryzują różne stop
nie pokrewieństwa, np.: kmotrička, kolegynka, kaplánko, farárko. Te derywaty do
minują w komunikacji potocznej i nieoficjalnej. Jeśli chodzi o dane liczbowe to 
KSSJ podaje 35 eufemizmów oznaczonych eksplicytnie kwalifikatorem (zjemn.) 
i (zdrob.). Obejmuje przede wszystkim formy deminutywne – derywaty utworzone 
w drodze derywacji, urobione od podstaw rzeczownikowych lub przymiotnikowych, 
czasem czasownikowych. W najnowszym słowniku SSSJ (2006, 2011) w pierw
szym jego tomie jest około 16 wyodrębnionych przez kwalifikator funkcyjny jednos
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tek eufemizujących, a w drugim już 41 interesujących haseł, które często oprócz 
kwalifikatora (zjemn.) podają jeszcze inne kombinacje kwalifikatorów: (zdrob. 
zjemn.), (expr. zjemn.), np. bambuľko (zdrob. zjemn.): to je tiež taký b.; bruško 
(zdrob.) brucho dieťaťa al. malého zvieraťa: mať boľavé b.; položiť dieťa na b.; 
(expr. zjemn.) čučkať; (expr. zjemn.) spať; syn. spinkať, hajať: pekne čučkaj!; 
mami, ešte nejdeme č. (zjemn. al. iron.). W słowackiej leksykografii nie ma tradycji 
oznaczania eksplicytnie wszystkich eufemizmów lub wyrażeń eufemistycznych, 
tym bardziej zwrotów eufemistycznych. Wiąże się to z brakiem sygnalizowania 
w słowniku jednostek o pozytywnej ekspresywności. Natomiast w najnowszym 
SSSJ obserwuje się tendencję do konwencjonalizacji deminutywnych formacji nazw 
osób, nominowanych na podstawie wykonywanych czynności intelektualnych i ich 
ironicznego zabarwienia, np. taký advokátik, učitelík w odróżnieniu od *poľnohos-
podárik. Wprowadzenie tzw. „funkcjonalnych” kwalifikatorów w SSSJ zakłada ist
nienie trzech norm: językowej, stylowej i komunikacyjnej. Poprzez stosowanie tego 
typu kwalifikatorów zawężamy kryteria użycia danej jednostki leksykalnej, a jedno
cześnie obserwujemy obraz zmian o charakterze dynamicznym. Stąd w opisie leksy
kograficznym mogą funkcjonować tzw. jednostki nacechowane – príznakové lexi-
kálne jednotky – expr., hypok., eufem. (zjemn.), det., žart., pejor. i iron. Wybiórczo 
traktowana jest również leksyka tabuizowana, stanowiąca integralną część komuni
kacji potocznej (vulg.), (hrub.). Wśród problematycznych kwalifikatorów należy 
wskazać obecność w słowniku języka słowackiego kwalifikatora (det.). Zresztą wy
różniony kwalifikator nie bardzo się mieści w wyodrębnionej klasyfikacji wszyst
kich kwalifikatorów, raczej będzie stanowić element socjolektu. Słowacki kwalifika
tor (det.) odnotowujemy aż przy 42 przykładach. Sporą część jednostek leksykal
nych stanowią deminutywa, zresztą stanowią one stały składnik słownictwa literatu
ry dziecięcej. Służą nawiązaniu bardziej bezpośredniego kontaktu z małym czytelni
kiem, a po za tym odbijają pieszczotliwy stosunek dorosłych do dzieci. Leksyka 
dziecięca nabiera cech melioratywnych w konkretnej sferze komunikacji językowej.

Ograniczony materiał w sensie ilościowym, jak i w zakresie reprezentowanych 
przykładów nie upoważnia mnie do formułowania ostatecznych wniosku. Pozwala 
jedynie na uchwycenie niektórych uwarunkowań typowych dla kategorii melioraty
wów, obejmujących deminutywa i eufemizmy o formantach deminutywnych, ewen
tualnie pojmowanych jako quasideminutywa. Istotną kwestią jest problem wiązania 
i oddzielenia deminutywów od eufemizmów, a także związanie kategorii deminu
tywności z ekspresywnością.
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Abstract: The aim of the paper is to analyse the role of wordformation motivation in 
child’s language development. The character of the research problem requires a transdisciplinary 
approach. For this reason, the author looks back on derivational theories as well as on researches 
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1. ÚVOD

V štúdii sa venujeme slovotvornej motivácii v slovenčine z hľadiska aplikova
nej lingvistiky, pričom sa zameriavame na úlohu slovotvornej motivácie v jazyko
vom vývine dieťaťa. Charakter výskumného problému si vyžaduje uplatnenie trans
disciplinárneho prístupu v prieniku poznatkov derivatológie a oblastí aplikovanej 
lingvistiky, najmä vývinovej lingvistiky, psycholingvistiky a edukačnej lingvistiky.

Slovotvorná motivácia sa v súčasnej slovenskej jazykovede považuje za centrál
ny typ lexikálnej motivácie (Furdík, 2008, s. 48 – 50; Ološtiak, 2011, s. 54 – 55), ktorý 
je založený na priamom vzťahu kauzálnej spätosti medzi formou a významom slova 
(Dolník, 1990, s. 149 – 154; Furdík, 1993, s. 28). Pri interpretácii slovotvorných proce
sov a štruktúr sa teda uplatňuje onomaziologický prístup s kľúčovou interpretačnou 
otázkou Prečo sa lexéma X volá tak? (Dolník, 1990, s. 149; Furdík, 1993, s. 28). Slo
votvorná motivácia je pritom jazykovým javom pomedzného charakteru,2 pretože pro

1 Príspevok je súčasťou riešenia grantového projektu VEGA 1/0353/18 Implicitné jazykové znalosti 
dieťaťa mladšieho školského veku.

2 Veľmi pregnantne pomedzný charakter slovotvorby objasnil J. Furdík: „Na slovotvorbe je okrem 
iného pekné to, že je to jav na mnohých pomedziach. Z hľadiska jazykových rovín je na pomedzí morfo
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cesy tvorenia slova sa prelínajú s ďalšími oblasťami jazyka a výrazne reflektujú mimo
jazykovú skutočnosť a jej interpretáciu používateľmi jazyka. Táto skutočnosť sa pre
mieta aj v teórii lexikálnej motivácie, kde sa slovotvorná motivácia chápe ako najuni
verzálnejší motivačný typ, ktorý spolupracuje so všetkými ostatnými typmi lexikálnej 
motivácie (Furdík, 1998, s. 48).

Okrem toho, že slovotvorná motivácia (ďalej aj SM) plní v slovenčine a v jazy
kovom vedomí jej používateľov významné funkcie, najmä pri systematizácii, integ
rácii a internacionalizácii slovnej zásoby, ako aj pri komunikačnej účinnosti a prag
matickej diferencovanosti lexikálnych jednotiek a osobitne pri textotvorných proce
soch, sú k dispozícii empirické výskumy, ktoré poukazujú na to, že slovotvorná mo
tivácia zohráva v jazykovej ontogenéze dieťaťa špecifickú úlohu.

Cieľom príspevku je analyzovať úlohu slovotvornej motivácie v jazykovom 
vývine dieťaťa hovoriaceho po slovensky. Vzťah SM a jazykového vývinu dieťaťa 
analyzujeme na základe vlastných empirických výskumov, ktoré boli zamerané na 
spontánnu detskú slovotvorbu, na úlohu slovotvornej motivácie pri produkcii a pri 
recepcii textu a na využitie SM pri diagnostike a stimulácii jazykových a kognitív
nych schopností dieťaťa. 

Štúdia obsahuje nasledujúce časti: základné teoretické východiská problemati
ky, a to z pohľadu derivatológie a z pohľadu aplikovanej lingvistiky; kvalitatívnu 
obsahovú analýzu výskumných zistení o vzťahu SM a vybraných aspektov jazyko
vého vývinu dieťaťa; diskusiu o úlohe SM v jazykovom vývine dieťaťa v konfrontá
cii s domácimi a zahraničnými výskumami v tejto oblasti. 

2. TEORETIcKé VÝcHODISKÁ PROBLEMATIKY

 2.1 Derivatologické východiská
Tvorenie slov patrí k najvýraznejším spôsobom obohacovania slovnej zásoby 

súčasnej slovenčiny. „V posledných desaťročiach sa slovotvorba vykryštalizovala 
ako základný pomenovací postup v synergickej interakcii s ostatnými postupmi, naj
mä s preberaním slov z cudzích jazykov, s tvorením ustálených viacslovných pome
novaní a s tvorením nových slov na základe prenášania významu“ (Furdík, 1998, 
s. 68). Kým pred troma desaťročiami sa konštatovalo, že slovotvorne motivované sú 
dve tretiny slovenskej lexiky a vzťahom slovotvornej motivácie je spätých asi 96 % 
slovnej zásoby slovenčiny (Furdík, 1989, s. 29), najnovšie výskumy slovenskej slo
votvorby ukazujú, že slovotvorne motivovaných je až 83,6 % lexém slovenčiny 
(Ološtiak, 2015, s. 127). Nemožno teda pochybovať o tom, že slovotvorná motivácia 

lógie, lexiky a syntaxe. Z hľadiska existencie jazyka je na pohyblivom pomedzí synchrónie a diachrónie, 
dynamiky a statiky. Z hľadiska fungovania jazyka je na pomedzí langue (má pomerne pevne ukotvené 
pravidlá) a parole (v realizácii týchto pravidiel je prekvapujúco variabilná). Z hľadiska vzťahu jazyka 
a jazykového spoločenstva je na pomedzí systémovej imanencie, individuálnej kreativity a komunikač
nej determinovanosti“ (Furdík, rkp.). 
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zohráva v súčasnej slovenčine dôležitú úlohu, a to nielen ako atribút jej vedeckého 
opisu, ale ako súčasť implicitných (neuvedomovaných) a explicitných (uvedomova
ných) jazykových znalostí používateľov slovenského jazyka. 

Vo vzťahu k predmetu nášho výskumu, teda k úlohe slovotvornej motivácie 
v jazykovom vývine dieťaťa, je potrebné pripomenúť jazykové funkcie, ktoré SM 
plní v slovenskej lexike. Slovotvorná motivácia je v slovenčine významným syste
mizačným a integračným princípom, keďže prostredníctvom slovotvorných útvarov 
(slovotvorné hniezda, slovotvorné kategórie a slovotvorné typy) je systemizovaná 
a integrovaná takmer celá slovná zásoba slovenčiny (Furdík, 1989, s. 28 – 36). Pri 
zapájaní slov cudzieho pôvodu do slovotvornomotivačných vzťahov v slovenčine 
plní SM adaptačnú funkciu a zároveň prispieva k internacionalizácii slovenskej lexi
ky (ibid.). Vo vzťahu ku konštruovaniu lexikálneho významu ako opory porozume
nia textu považujeme za významnú sémantickú funkciu slovotvornej motivácie. 
Podľa Juraja Furdíka (1996, s. 51) sémantická funkcia SM spočíva v tom, že slovo
tvorne relevantné morfémy slova signalizujú isté sémantické príznaky, čím sa uľah
čuje konštruovanie významu lexikálnej jednotky, teda SM naznačuje onomaziolo
gický rámec, v ktorom sa vytvára lexikálny význam slova. Slovotvorná motivácia je 
tak v slovenčine aktívnym podporovateľom sémantickej zreteľnosti a komunikačnej 
účinnosti slova, je nosnou informáciou, ktorá naznačovaním lexikálneho významu 
pomáha najmä pri porozumení slov s nízkou frekvenciou v jazyku (ibid.).

Metodologickým východiskom nášho výskumu slovotvornej motivácie z onto
genetického hľadiska je dvojaspektové chápanie slovotvorby. Vychádzame zo slovo
tvorných teórií, podľa ktorých sa v synchrónnom ponímaní uplatňuje v slovotvorbe 
jednak funkčnoštruktúrny aspekt (slovotvorná štruktúra a jej funkcia) a jednak pro
cesuálny aspekt (tvorenie nových slov a reprodukcia utvorených slov) (Dokulil, 
1962, s. 29 – 32; Ohnheiser, 1979, s. 8 – 10). Treba však zdôrazniť, že oba aspekty 
fungujú pri výstavbe a utváraní textu v jednote, a teda spoločne spĺňajú textovokon
štitutívne funkcie slovotvorne motivovaných slov (Buzássyová, 1993, s. 31 – 32). 
Ako ukážeme v tretej časti našej štúdie, pri vývinovom pohľade na slovotvorbu je 
potrebné takisto uplatňovať jednotu oboch aspektov slovotvorby. 

Pri procesovom chápaní slovotvorby vymedzujeme aj komunikačnú funkciu slo
votvornej motivácie (porov. Furdík, 1996, s. 51). Komunikačnú funkciu vidíme vo 
využívaní slovotvorne motivovaných slov v rozličných typoch komunikačných situá
cií na realizovanie rôznorodých pragmatických zámerov a komunikačných potrieb. 
V rámci komunikačnej funkcie možno osobitne hovoriť o nasledujúcich funkciách. 

Ak sa SM využíva na signalizovanie štylistickej kvality textu, hovoríme o jej 
štylistickej funkcii.3 Štylisticky sa môžu využívať slovotvorné útvary, slovotvorné 

3 Znamená to, že prvky slovotvorného systému indikujú zamýšľaný štylistický účinok a možno ich 
považovať za vonkajšiu formu štylémy, ktorou sa príslušná kategória štýlovej kvality prejavuje v kon
krétnom komunikačnom akte (porov. Slančová, 2006, s. 14).
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postupy či slovotvorné prostriedky (Fleischer, 1969; Furdík, 1987). Napríklad podľa 
niektorých slovotvorných typov (ďalej aj ST) sa tvoria motiváty s inherentnou prag
matickou hodnotou a ich výskyt v komunikáte môže signalizovať jeho štylistický 
charakter.4 Podobne je to so štylistickým využívaním motivátov z prevažne pragma
ticky príznakových slovotvorných kategórií, ako sú deminutíva, augmentatíva, ex
presíva a pod. (porov. Vužňáková, 2004). Pragmatická príznakovosť jedného slovo
tvorného prostriedku spôsobuje pragmatickú príznakovosť celého motivátu (Furdík, 
1987, s. 27).5 Prejavom štylistickej funkcie SM je aj signalizovanie štylistickej kvali
ty textu prostredníctvom motivátov utvorených podľa istých slovotvorných postu
pov. Ide napríklad o postupy kontaminácie alebo analogickej derivácie, podľa kto
rých sa tvoria autorské okazionalizmy v umeleckej literatúre alebo detské okaziona
lizmy v bežnej hovorenej reči.6 Ak sa slovotvornomotivačné vzťahy zámerne využí
vajú na estetizáciu textov, predovšetkým umeleckých, ale aj esejistických a publicis
tických, možno hovoriť o estetickej funkcii slovotvornej motivácie. Osobitné miesto 
tu patrí autorským okazionalizmom (Buzássyová, 1980). 

Slovotvorná motivácia sa považuje i za významný textotvorný postup (Furdík, 
1987, s. 29). Súvisí to najmä so schopnosťou slovotvorného hniezda byť prostried
kom textovej koherencie a kohézie, teda obsahovej a formálnej súdržnosti textu 
(Skoumalová, 1985, s. 76). Táto funkcia slovotvornej motivácie a slovotvorného 
hniezda platí tak pre procesy produkovania textu, ako aj pre procesy recipovania 
textu.7 Podľa Kláry Buzássyovej  (1993, s. 23; 1996, s. 11) sústredenie pozornosti 
lingvistov na skúmanie fungovania slovotvorby v texte ukázalo, že slovotvorne mo
tivované slová sú schopné vo výraznej miere prispievať ku konštitutívnym vlastnos
tiam textu (kohézii, koherencii, intencionalite, efektívnosti). Autorka zároveň pripo
mína potrebu venovať sa aj v školskej praxi nielen systemizácii slovotvorných pro
striedkov prostredníctvom slovotvorných útvarov, ale aj fungovaniu slovotvorných 

4 Napr. pejoratívny ST deverbatív so sufixom -oš (babroš, frfloš), hovorový ST desubstantív so 
sufixom -čiť (novinárčiť, záhradkárčiť), odborná príznakovosť ST so sufixom -ívny, -izmus, neologický 
ST kvázikompozít s prefixoidmi (euro-, bio-, eko-) a pod.

5 Napr. expr. film-ík (nepríznakový slovotvorný základ + príznakový slovotvorný formant), expr. 
trepa-č („kto trepe = tára“, príznakový slovotvorný základ + nepríznakový slovotvorný formant). Dôvod 
expresivity lexémy môže spočívať aj vo významovej inkompatibilite častí slovotvornej formy (kukuric-
-iáda, video-prekvapenie).

6 Vo výskume detských okazionalizmov (Liptáková, 2000) sme zistili využívanie slovotvorného 
postupu kontaminácie, t. j. vznik nového pomenovania na základe skríženia dvoch východiskových po
menovaní: vrtadielko = vrtuľník + lietadielko a pod. Podobne sa v spontánnej detskej slovotvorbe uplat
ňuje aj analogická derivácia, a to buď napodobňovaním morfematickej štruktúry motivátu (vytopiť pod
ľa potopiť, slabák podľa silák, malkosť podľa veľkosť), alebo dotváraním druhého člena motivačnej dvo
jice podľa vzoru (podľa motivačnej dvojice predávať → predavač dieťa dotvorilo korelát v dvojici ku-
povať → kupovač).

7 Náš empirický výskum potvrdil uvedenú funkciu slovotvorného hniezda pri výstavbe a recepcii 
umeleckého textu pre deti (Valeková, 1993, s. 140 – 141).
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mechanizmov v texte (Buzássyová, 1996, s. 12). Na základe uvedeného v rámci ko
munikačnej funkcie SM vymedzujeme aj osobitnú textotvornú funkciu. 

Slovotvorbu ad hoc, teda živý proces tvorenia príležitostných slov, považujeme 
vo všeobecnosti za špecifický prejav komunikačnej funkcie slovotvorby. Špecifické 
funkcie nadobúda okazionálna slovotvorba v reči detského produktora.

V súčasnej slovenskej derivatológii sa uplatňuje medzirovinový, pomedzný, in
terakčný a interdisciplinárny prístup k predmetu slovotvorného výskumu (Ološtiak, 
2015, s. 18 – 92). V rámci tohto chápania sa za legitímnu oblasť slovotvorného vý
skumu považuje aj detská slovotvorba (ibid., s. 43 – 44) a slovotvorba v školskej 
praxi (ibid., s. 51 – 54). A práve týmto transdisciplinárnym oblastiam slovotvorného 
výskumu sa venujeme aj v našej štúdii.

 2.2 Slovotvorba ako téma aplikovanej lingvistiky
Ako sme už uviedli, v štúdii sa venujeme slovotvorbe z hľadiska aplikovanej 

lingvistiky, osobitne vývinovej lingvistiky a edukačnej lingvistiky.8 V akom zmysle 
je teda slovotvorba reflektovaná vo výskumoch spontánneho osvojovania si jazyka 
a jeho učenia sa?

Zmienky o fungovaní slovotvorných procesov a štruktúr v detskej reči nachá
dzame v zahraničnej literatúre v rôznom rozsahu a na základe uplatnenia rozličnej 
metodológie v komplexných alebo čiastkových opisoch jazykového vývinu dieťaťa 
alebo v špecificky slovotvorne zameraných výskumných štúdiách. Pravda, potreba 
a podoba skúmania detskej slovotvorby v tomktorom jazyku závisí aj od jeho typo
logickej charakteristiky a lingvistické hodnotenie slovotvorných javov zase závisí od 
chápania derivatológie v tejktorej národnej jazykovede (slovotvorba ako súčasť de
rivačnej morfológie, ako samostatná jazykovedná disciplína, ako súčasť lexikológie 
atď.). Výskumy jazykového vývinu sa venujú osvojovaniu si derivácie a kompozície 
tak v ranom období (napr. Clark, 2009, s. 254 – 278; 2015), ako aj v školskom obdo
bí (napr. Tyler – Nagy, 1989). V jazykoch s aglutinačnými alebo polysyntetickými 
charakteristikami tvorenia nových slov, podobne ako v slovenčine, sledujeme po
merne bohatú produkciu výskumných štúdií zameraných na osvojovanie si derivač
nej alebo kompozičnej slovotvorby, a to aj s uplatnením komparatívneho prístupu 

8 Vychádzame z chápania aplikovanej lingvistiky ako interdisciplinárnej vedy, ktorá sa od teoretic
kej lingvistiky líši cieľom svojich výskumov. Kým teoretická lingvistika sa systematicky zaoberá jazy
kom a jeho používaním s cieľom opísať a vysvetliť jazykové javy, aplikovaná lingvistika sa zaoberá 
jednotlivými jazykovými problémami s cieľom pomôcť nájsť praktické riešenia týchto problémov a po
môcť pri praktickom rozhodovaní (Šebesta, 2016, s. 16). Za súčasť aplikovanej lingvistiky považujeme 
aj vývinovú lingvistiku, keďže sa pri pomerne širokom výskumnom zábere aplikovanej lingvistiky vy
medzuje aj problematika osvojovania si jazyka (ibid., s. 11 – 13). Edukačná lingvistika je dnes relatívne 
samostatnou vetvou aplikovanej lingvistiky. Od 70. rokov 20. storočia sa formuje ako transdisciplína, 
t. j. na problém alebo tému orientovaná veda, ktorá rieši rôznorodé výskumné problémy vyplývajúce zo 
vzťahu jazyka a edukácie a podľa povahy výskumnej témy syntetizuje potrebné výskumné nástroje 
(Hult, 2008, s. 17). 
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(napr. Argus – Ijäs – Laalo, 2014; Argus – Kazakovskaya, 2018; Dressler – Ketrez – 
Kilani – Schoch, 20179).

Treba pripomenúť, že téma detskej slovotvorby sa objavuje aj v dielach teore
tickej derivatológie, pričom autori na nej ilustrujú buď procesy prebiehajúce v slo
votvornom systéme jazyka (napr. analogická a korelačná slovotvorba u Kubriakovo
vej, 1981, s. 21 – 41; analogická slovotvorba u Fleischera, 1988, s. 11), alebo upo
zorňujú na špecifické „detské“ procesy tvorenia slov (napr. Čukovskij, 1963; Šmi
lauer, 1971, s. 194 – 206; Vužňáková, 2012, s. 161 – 168). 

V slovenskej jazykovede sa výskumu spontánnej detskej slovotvorby začala 
venovať intenzívnejšia pozornosť v 90. rokoch v súvislosti s výskumom okaziona
lizmov v hovorenej slovenčine (Liptáková, 2000). Na empirické zistenia o komuni
kačnopragmatickej a systémovoštruktúrnej stránke detských okazionalizmov nad
viazal transdisciplinárny výskum, ktorý analyzoval spontánnu detskú slovotvorbu 
z hľadiska vývinovej psycholingvistiky a edukačnej lingvistiky (Liptáková – Vužňá
ková, 2009). V uvedených výskumoch sa sleduje okazionálna detská slovotvorba 
zhruba od troch do pätnástich rokov veku dieťaťa. Obraz o slovotvornom vývine 
dieťaťa hovoriaceho po slovensky je však dnes už kompletnejší vďaka longitudinál
nemu výskumu detskej reči (komplexný a intenzívny výskum vývinovej psycholin
gvistiky pod vedením D. Slančovej), v rámci ktorého sa realizoval aj výskum slovo
tvornej motivácie v detskej lexike v priebehu prvých dvoch rokov veku dieťaťa 
(Vužňáková, 2018). 

Vo výskume jazykového vývinu dieťaťa sa rozlišujú dva základné prístupy 
(Hoff, 2001, s. 23), a to longitudinálne zisťovanie spontánneho priebehu jazykového 
vývinu a jeho objasňovanie (developmental approach) a zisťovanie a objasňovanie 
toho, ako si dieťa osvojuje (učí sa) jazyk dospelých (learnability approach). V prípa
de slovotvorného vývinu možno tieto dva prístupy usúvzťažniť s dvoma aspektmi 
slovotvorby. Výskum spontánnej detskej slovotvorby teda väčšmi súvisí s procesuál
nym aspektom slovotvorby a výskum implicitných či explicitných slovotvorných 
znalostí zase s funkčnoštruktúrnym aspektom, ale, ako sme uviedli pri derivatolo
gických východiskách, oba aspekty sa v rečovej realizácii prelínajú a osobitne ich 
možno vyčleňovať len v metajazykovej analýze. Pri zisťovaní toho, ako si dieťa 
osvojuje pravidlá jazyka (learnability approach), sa slovotvorné javy využívajú aj 
v psychologickej a logopedickej diagnostike jazykových schopností (napr. Heidel
berský test rečového vývinu, Mikulajová, 2010, s. 19 – 23). 

9 V poslednom citovanom zdroji ide o zaujímavé výskumy raného osvojovania si substantívnych 
kompozít s uplatnením translingválnej a typologickej perspektívy na materiáli jedenástich jazykov. 
V súvislosti s lexikálnou typológiou sa skúmajú tak jazyky s produktívnou tvorbou kompozít (napr. 
nemčina, estónčina, fínčina), ako aj jazyky s malým využívaním kompozičného postupu (napr. francúz
ština). V niektorých jazykoch sa zisťuje odlišná intenzita používania kompozít v závislosti od toho, či 
ide o reč orientovanú na dospelého alebo na dieťa (napr. v ruštine, litovčine, gréčtine), čo potom ovplyv
ňuje osvojovanie si kompozít dieťaťom. 
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V psycholingvistických výskumoch schopnosti porozumenia textu sa opakova
ne potvrdzuje, že prvky slovotvornej štruktúry (alebo v rámci derivačnej morfológie 
významovo relevantné morfémy) sú prostriedkom vytvárania inferencií, ktoré za
bezpečujú lokálnu kohéziu (lokálne porozumenie textu), a následne sú prostriedkom 
vytvárania inferencií, ktoré zabezpečujú globálnu koherenciu, teda globálne porozu
menie textu (Oakhill – Cain – Elbro, 2015, s. 54 – 67). Zistilo sa, že znalosti detí 
o významovo relevantných prvkoch slovotvornej formy (prefix, koreň, sufix atď.) 
mali signifikantný vplyv tak na rozvoj slovnej zásoby, ako aj na porozumenie čítané
ho textu (Castles – Rastle – Nation, 2018, s. 22 – 24; Oakhill – Cain – Elbro, 2015, s. 
66). Podľa nášho názoru tu možno hovoriť o slovotvorných inferenciách, ktoré sa 
v slovenčine vytvárajú vďaka sémantickej funkcii SM. Slovotvorná motivácia tak 
zohráva úlohu pri konštruovaní významu slovotvorne motivovaných lexikálnych 
jednotiek aj pri porozumení textu, v ktorom sa tieto lexikálne jednotky nachádzajú. 

Naznačené zistenia o funkciách slovotvornej motivácie z hľadiska vývinovej 
lingvistiky a psycholingvistiky predstavujú východisko pre riešenie teoretických 
a praktických otázok vyučovania slovenského jazyka, a to nielen ako materinského 
jazyka. Z hľadiska edukačnej lingvistiky je potom kľúčové usúvzťažniť spontánne, 
implicitné slovotvorné znalosti dieťaťa s nadobúdanými explicitnými znalosťami 
o slovotvornom systéme slovenčiny a jeho komunikačnom využívaní. Potenciál roz
víjať žiakove kognitívne a komunikačné schopnosti majú také jazykové znalosti, 
ktoré sa vytvárajú v dynamickej interakcii implicitných a explicitných znalostí (El
lis, 2008, s. 5 – 9). 

3. VÝSKUM VÝVINOVÝcH ASPEKTOV SLOVOTVORNEJ MOTIVÁcIE

V nasledujúcej časti štúdie budeme na základe predstavených teoretických vý
chodísk analyzovať a usúvzťažňovať výsledky svojich doterajších empirických vý
skumov rôznych aspektov slovotvorby a ich úlohy v jazykovom vývine dieťaťa. Pre
zentujeme výskumné zistenia, ktoré sa týkajú spontánnej detskej slovotvorby, texto
tvorného využitia slovotvornej intuície dieťaťa, úlohy SM pri porozumení textu 
a funkcie SM pri jazykovom a kognitívnom rozvíjaní dieťaťa.

 3.1 Slovotvorná produkcia detí a jej textotvorné využitie
Pri skúmaní okazionálnej slovotvorby detí10 (Liptáková, 2000; Liptáková – 

Vužňáková, 2009) sa ukázalo, že detská spontánna produkcia príležitostných moti
vátov má v porovnaní s dospelými produktormi svoje špecifiká a je podmienená naj
mä vývinovými zákonitosťami a potrebami. V priebehu postupného osvojovania si 

10 Výskum sa realizoval na materiáli cca 500 okazionalizmov detí vo veku 3 – 15 rokov, ktoré boli 
zozbierané metódou terénnych zápisov kontextov spontánnej hovorenej reči, v ktorých sa detské 
okazionalizmy vyskytli. Zachytený korpus detských okazionalizmov roztriedený podľa troch vekových 
období je dostupný na http://www.indi.pf.unipo.sk/das/3.pdf. 
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materinského jazyka nevyhnutne vzniká „napätie“ medzi súborom doteraz osvoje
ných lexikálnych jednotiek a pomenúvacími, resp. vyjadrovacími potrebami, ktoré 
dieťa má v rôznych situáciách verbálnej interakcie (porov. Clarkovej termín lexical 
gaps; Clark, 2009, s. 254 – 278). Jednou zo stratégií, ktorú dieťa neuvedomovane pri 
prekonávaní tohto napätia volí, je spontánne aplikovanie implicitných slovotvorných 
pravidiel s individualizovanou a aktualizovanou kombináciou prvkov slovotvorného 
systému. Tvorba slovotvorných okazionalizmov v pomenúvacej funkcii je preto vý
vinovo najintenzívnejšia v predškolskom veku. Postupné zdokonaľovanie jazyko
vých schopností dieťaťa a ich stimulácia formálnym i neformálnym vzdelávaním 
spôsobuje, že spontánna produkcia príležitostných slov postupne klesá. Dá sa pove
dať, že napätie medzi stupňom osvojenia si konvenčnej lexiky (porov. vývinový 
princíp konvencionality; Clark, 2009, s. 133) a komunikačnými potrebami dieťaťa 
sa zmenšuje, a preto má tvorba okazionalizmov v mladšom a staršom školskom veku 
viacmenej podobné pragmatické funkcie, aké sme zistili v spontánnej hovorenej ko
munikácii dospelých (vyjadrenie emócií, snaha o úspornosť alebo výstižnosť vyjad
renia, rečová hra, snaha o nápadnosť a výstrednosť vyjadrenia a pod.). 

Na základe realizovaného empirického výskumu okazionalizmov v hovorenej 
slovenčine (Liptáková, 2000) sme vymedzili definičné vlastnosti tzv. hovoreného 
okazionalizmu, pričom vychádzame zo všeobecných definičných vlastností okazio
nalizmu podľa Alexeja G. Lykovova (1976) a zo zistení K. Buzássyovej (1990) 
o odstupňovanej miere ich prítomnosti v rozličných typoch okazionalizmov. Nazdá
vame sa, že vývinovo podmienená špecifickosť detskej okazionálnej slovotvorby sa 
premieta aj do špecifickej konfigurácie definičných vlastností tzv. detského okazio
nalizmu. 

Za absolútne platné definičné vlastnosti detského okazionalizmu, ktoré sa zho
dujú s vlastnosťami hovoreného okazionalizmu dospelých, považujeme: príslušnosť 
k reči (vznikajú ad hoc v momente rečového prehovoru dieťaťa, nie sú súčasťou le
xiky jazyka), nereprodukovanosť (na rozdiel od opakovaného používania konvenč
ných slov), neuzuálnosť (nie sú súčasťou celonárodného ani skupinového jazykové
ho úzu), individuálna príslušnosť (sú tvorené individuálnym detským produktorom) 
a expresívnosť.11 Na rozdiel od hovoreného okazionalizmu dospelých považujeme 
nie za absolútnu, ale za graduálnu vlastnosť detského okazionalizmu nominačnú fa
kultatívnosť. Ako sme už uviedli, dieťa najmä v predškolskom období často produ
kuje okazionalizmus preto, že ho potrebuje na pomenovanie javu, na ktorý zatiaľ 
nemá vo svojom slovníku disponibilnú konvenčnú lexému. 

Zvyšné definičné vlastnosti považujeme za podobne graduálne v reči dospelých 
aj v reči detí. Ide o vlastnosť slovotvornej odvodenosti (SM pri tvorení okazionaliz

11 Opierame sa tu o názor Chanpirovej (1972, s. 256), že „okazionalizmy sú vždy expresívne, pre
tože každá deformácia jazykovej normy a každá aktualizácia (deautomatizácia) je nevyhnutne expresív
na“.
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mov prevažuje, občas sa však uplatňuje aj zvuková alebo sémantická motivácia); 
vlastnosť nenormatívnosti (u detí sa objavujú aj motiváty utvorené podľa produktív
nych slovotvorných typov, napr. desubstantívne slovesá so sufixom -ovať, deverba
tívne názvy miesta so sufixom -áreň, činiteľské názvy osôb so sufixom -č a pod.); 
s tým súvisí viazanosť na kontext, ktorá je u normatívnych motivátov oslabená. Vo 
väčšej miere ako u dospelých sa u detí oslabuje vlastnosť funkčnej jednorazovosti 
okazionalizmu (tvorba slova na jedno použitie). Dôvodom je zaznamenaná opakova
nosť toho istého okazionalizmu v individuálnych prehovoroch rôznych detí, ktoré ho 
však tvoria premiérovo ad hoc. Dokonca napríklad desubstantívne tvorenie tých is
tých okazionálnych slovies možno vzhľadom na jeho frekvenciu a opakovateľnosť 
výskytu v predškolskom veku považovať za univerzálny prvok rečovej ontogenézy 
dieťaťa hovoriaceho po slovensky. Denominálne verbá patria k častým slovotvor
ným inováciám detí aj v iných jazykoch, napr. v ruštine (Čukovskij, 1963) a v an
gličtine (Clark, 2009, s. 268 – 270). 

Aj detské okazionalizmy teda môžu indikovať produktívnosť istých slovotvor
ných procesov v jazyku (popri desubstantívnych verbách je to napríklad uplatňova
nie analogickej slovotvorby). S mierou uplatňovania jednotlivých definičných vlast
ností súvisí nápadnosť alebo neprediktabilnosť detského okazionalizmu, ktorú „vy
hodnocujú“ dospelí recipienti. V tejto súvislosti pripomíname, že sa nestotožňujeme 
s názormi preceňujúcimi „tvorivosť“ detskej slovotvorby (napr. Čukovskij, 1963), 
ale považujeme ju za súčasť bezprostrednej rečovej reakcie dieťaťa na verbálne pod
nety okolia.

Okrem uplatnenia slovotvornej intuície pri tvorbe okazionalizmov deti prejavu
jú citlivosť aj pri využití slovotvorne motivovaného slova (ďalej aj SMS) ako pro
striedku textovej kohézie a koherencie. Ukázalo sa nám to pri výskume asociačného 
písania žiakov 4. ročníka základnej školy (analyzovali sme 50 detských prác). Deti 
tvorili text na základe inšpirácie motivačne nasýteným literárnym textom. Po prečí
taní textu a po invenčnom slovotvornom cvičení, ktorým sme upriamili pozornosť 
na motiváty patriace do rovnakej slovotvornej paradigmy, deti produkovali texty, 
v ktorých dokázali intuitívne využiť SMS pri nadväzovaní výpovedí, teda v texto
tvornej funkcii.12 

 3.2 Slovotvorná recepcia detí a jej využitie pri porozumení textu
Implicitné slovotvorné znalosti detí sa prejavujú nielen pri produkcii, ale aj pri 

recepcii slovotvorne motivovaných lexém. Vďaka pôsobeniu sémantickej funkcie 

12 Toto zistenie môžeme ilustrovať na ukážke detskej narácie: Bolo raz jedno pero, ktoré patrilo 
bohatému pánovi z mesta, no to pero bolo nanič. Pán povedal: „Pero, odpíš tento papier!“ Tam bolo 15. 
3. 2004 je schôdza predstavenstva. Pero zapísalo – 16. 8. 2007 je schôdza pred stavbou. No žil aj jeden 
chudobný človek z dediny a ten mal poslušné pero. Povedal: „Pero, prepíš tento papier. Zajtra si musím 
na truhlu vpísať – Už spím v pokoji. – A pero to napísalo, ešte sa aj podpísalo. Zatiaľ pán kričal na pero: 
„Skús to prepísať!“ No zase sa mu to nepodarilo zapísať. No a ja môžem už len pripísať: „KONIEC“.
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SM, teda vďaka sémantickej nápovednosti slovotvorných komponentov vo vzťahu 
k lexikálnemu významu, deti dokážu konštruovať význam lexém, ktoré sú pre ne 
nové alebo menej známe. Táto schopnosť vytvárať slovotvorné inferencie je dôležitá 
pri konštrukčnej fáze porozumenia textu, teda pri aktivovaní významov na lokálnej 
rovine porozumenia, a následne aj pri integrovaní všetkých relevantných zložiek 
v rámci globálneho porozumenia textu.13 

Vo vývine dieťaťa je nepochybne dôležité to, že na implicitné pôsobenie sé
mantickej funkcie SM možno nadviazať pri explicitnom učení sa z textu. Na podpor
nú úlohu slovotvorby pri konštruovaní lexikálneho významu v procese učenia sa 
z textu, okrem už spomenutých zahraničných psycholingvistických výskumov, 
v československom kontexte dávnejšie poukázali Valéria Betáková (1979, s. 8) 
a Vladimír Šmilauer  (1971, s. 206). Novší výskum Evy Gogovej  (2017)14, ktorý 
bol zameraný na úlohu slovotvorných útvarov pri recepcii učebného textu žiakom 4. 
a 5. ročníka základnej školy, priniesol zaujímavé zistenia. Autorka metódou obsaho
vej analýzy učebných textov získala kvantitatívne údaje o pomerne vysokej motivač
nej nasýtenosti učebného textu (priemer 40,67 %). Toto zistenie korešponduje s prie
merným výsledkom 37,45 %, ktorý výskumom motivačnej nasýtenosti náučných 
textov zistil J. Furdík (1993, s. 25). Aj s oporou o toto empirické zistenie možno 
predpokladať, že v procese učenia sa z textu zohráva SM nie nepodstatnú úlohu. 
V ďalších fázach výskumu autorka uskutočnila slovotvornú analýzu učebných ter
mínov a ich kategorizáciu do slovotvorných útvarov. Na základe toho zostavila in
tervenčné jednotky, ktorými overovala účinnosť slovotvornej kategorizácie učeb
ných termínov ako stratégie porozumenia učebného textu. Výsledky výskumu pou
kázali na to, že zámerné využívanie slovotvorných inferencií pri konštruovaní vý
znamu odborných pojmov má pozitívny vplyv na globálne porozumenie učebného 
textu a zvyšuje účinnosť procesu učenia sa (Gogová, 2017, s. 27 – 37).

 3.3 Stimulačná funkcia SM pri jazykovom a kognitívnom rozvíjaní dieťaťa 
Nadobúdanie explicitných slovotvorných znalostí má pre dieťa význam nielen 

pri obohacovaní jeho slovnej zásoby, pri procesoch produkcie a recepcie textu, ale aj 
pri rozvíjaní jeho kognitívnych schopností (porov. Bartková, 1986/87; Betáková, 
1979, s. 120). Slovotvorné učivo má v rámci školskej jazykovej edukácie osobitný 

13 Vychádzame z konštrukčnointegračného modelu porozumenia textu (Kintsch, 1988) a z jeho 
dvoch fáz: (1) konštrukčná fáza, počas ktorej sa na lokálnej rovine porozumenia aktivujú významy slov, 
formujú sa propozície (elementárne významové jednotky textu) a vytvárajú sa potrebné inferencie; (2) 
integračná fáza, v ktorej sa už na porozumení podieľa kontext a integráciou všetkých zložiek porozume
nia dochádza ku globálnemu porozumeniu textu. Porozumenie textu teda vyžaduje interakciu týchto 
komponentov: konštruovanie lexikálnych a syntaktických významov, všeobecná a špecifická znalostná 
báza recipienta, kognitívne a metakognitívne procesy – pamäť, vytváranie inferencií, monitorovanie po
rozumenia (Tennent, 2015, s. 32).

14 Výskum sa uskutočnil pod našou supervíziou.
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potenciál pri kognitívnom rozvíjaní žiaka, pretože podporuje napr. analytickosynte
tické kognitívne procesy pri uvedomovaní si štruktúrovanosti SMS alebo procesy 
komparácie a kategorizácie pri zoskupovaní SMS do slovotvorných útvarov (hniezd, 
kategórií, typov). Vytváraním slovotvorných inferencií pri porozumení textu sa zase 
podnecuje hypotetickodeduktívne uvažovanie (usudzovanie typu „ak – potom“). Pri 
prechode od porozumenia konkrétneho významu lexémy k porozumeniu významu 
slovotvornej kategórie a slovotvorného typu sa podnecujú procesy abstraktizácie 
a generalizácie.

Práve pre súvislosť slovotvorných a kognitívnych procesov sme slovotvorné 
úlohy využili aj pri výskume latentných učebných schopností dieťaťa zo sociálne zne
výhodňujúceho prostredia (Kovalčíková et al., 2016, s. 100 – 121). V rámci dynamic
kého testu jazykových schopností sme zostavili položku, ktorej cieľom bolo merať 
schopnosť porozumieť vzťahu medzi formou a významom slovotvorného sufixu pro
stredníctvom identifikovania prirodzenej kategórie zdrobňovania a zveličovania. Zá
merne sme použili slová, pri ktorých sme predpokladali nulovú frekvenciu v reči 
rómskeho 6 – 7ročného dieťaťa, aby sme vylúčili automatizovanú reprodukciu slo
votvornej štruktúry. Výskumné zistenia ukázali, že deti boli na základe pomoci admi
nistrátora, odstupňovanej podľa úrovne kognitívnych operácií (išlo o dynamický typ 
testu), schopné pochopiť princíp slovotvornomotivačnej viazanosti prototypového 
sufixu zdrobňovania (-ček) a zveličovania (-isko) aj napriek tomu, že s ich spojením 
s konkrétnym motivantom sa doteraz nestretli (sochor – sochorček – sochorisko; kú-
dol – kúdolček – kúdolisko). Ukázalo sa teda, že aj dieťa z málo podnetného jazyko
vého prostredia, pre ktoré je navyše slovenčina druhým jazykom, disponuje implicit
nými pravidlami, ktoré, pravda, dokázalo uplatniť v situácii zámernej edukačnej in
tervencie. Uvedené diagnostikovanie citlivosti na vzťah medzi slovotvornou formou 
a slovotvorným významom pri sufixálne utvorených modifikačných derivátoch, v na
šom prípade so zámerom overiť učebnú potencialitu dieťaťa, korešponduje aj so skú
maním vrodených strategických princípov dieťaťa Dana I. Slobina (podľa Owens, 
2008, s. 163 – 167). Deti si na základe jedného z definovaných univerzálnych princí
pov osvojovania si jazyka skôr osvojujú sufixy než prefixy, a teda aj v učebnej situá
cii je pre ne významovoformálna dominanta konca slova prirodzená.

V nadväzujúcom výskume sme zo súvislosti medzi jazykovými a kognitívnymi 
procesmi vychádzali pri projektovaní stimulačných jednotiek zameraných na stimu
lovanie exekutívnych funkcií15 9 – 10ročného žiaka s cieľom zvýšiť jeho schop

15 Koncept exekutívnych funkcií je súčasťou kognitívnej edukácie ako novej metodologickej para
digmy v pedagogickopsychologickom výskume. Poznatková báza kognitívnej edukácie vychádza z vý
skumov kognitívnych vied a ich interdisciplinárneho prepojenia. Primárnym cieľom kognitívnej eduká
cie je rozvoj kognitívnych funkcií s cieľom zvýšenia efektivity procesu učenia sa. Exekutívne funkcie sú 
mentálne procesy, ktoré riadia a organizujú ostatné kognitívne funkcie, sú najvyššou, centrálnou úrov
ňou mentálneho fungovania. Patria medzi ne napríklad kontrola pozornosti, pracovná pamäť, kognitívne 
plánovanie, ako aj metakognitívne procesy (Kovalčíková et al. 2016, s. 11 – 61).
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nosť učiť sa (Kovalčíková et al., 2016, s. 150 – 193). Na stimulovanie exekutívnych 
funkcií žiaka sme si zvolili oblasť recepcie vecného textu, pretože teoretická analýza 
vzťahu procesov porozumenia a exekutívnych funkcií ukázala ich významnú súvis
losť, napríklad to, že kapacita pracovnej pamäti je limitujúcim faktorom vytvárania 
inferencií, ktoré sú nevyhnutnou súčasťou lokálneho a globálneho porozumenia tex
tu (Klimovič – Kresila – Liptáková, 2017). Ako sme už zdôvodnili, za významnú 
súčasť porozumenia slovenského textu považujeme aj vytváranie slovotvorných in
ferencií, ktoré uľahčujú konštruovanie lexikálnych významov a v interakcii s ďalší
mi komponentmi prispievajú ku globálnemu porozumeniu textu. V rámci tvorby sti
mulačných úloh sme preto využívali tak slovotvorný, a teda aj inferenčný, potenciál 
textu, ako aj inferenčne podnetné otázky a úlohy k textu (Liptáková, 2017). Vytvore
né stimulačné jednotky boli podrobené experimentálnemu overovaniu, ktorého vý
sledky sa v súčasnosti spracúvajú.

Stručný prehľad výskumných zistení týkajúcich sa vzťahu dieťaťa a slovotvorby 
v zmysle spontánneho priebehu jazykového vývinu (developmental approach) aj 
v zmysle úlohy explicitných slovotvorných znalostí pri textovej produkcii a recepcii 
a pre schopnosť dieťaťa učiť sa (learnability approach) naznačuje, že slovotvorné uči
vo by malo byť dôležitou súčasťou jazykovokomunikačnej školskej edukácie. Za 
zmysel slovotvorného učiva však nepovažujeme iba osvojenie si slovotvorného systé
mu, primerané stupňu vzdelávania, ale aj využitie deklaratívnych znalostí o slovotvor
be pri rozvíjaní procedurálnych znalostí o procesoch produkovania a recipovania textu 
(porov. Buzássyová, 1996, s. 12). Ako sme ukázali vyššie, dôležitou implikáciou takto 
chápaného slovotvorného učiva môže byť i rozvíjanie kognitívnych procesov žiaka 
a jeho schopnosti učiť sa z textu. Podľa nášho názoru edukačná slovotvorba, ako napo
kon aj ostatné oblasti jazykového vzdelávania, vyžaduje vyvažovanie implicitných 
a explicitných slovotvorných znalostí dieťaťa (Ellis, 2008, s. 5 – 9). Znamená to teda 
postupovať od implicitných (spontánnych, neuvedomovaných) znalostí k explicitným 
(uvedomovaným, metajazykovým) znalostiam. Naučené explicitné metajazykové zna
losti následne aplikovať v diferencovaných komunikačných kontextoch a tak dosaho
vať ich automatizáciu a transformáciu na implicitné znalosti vyššej úrovne, teda sme
rovať k vyššej úrovni komunikačnej kompetencie žiaka. 

4. ZÁVER A DISKUSIA

Aké jazykové funkcie slovotvornej motivácie sa teda uplatňujú vo verbálnom 
správaní dieťaťa hovoriaceho po slovensky? Samozrejme, dieťa ako používateľ slo
venského jazyka realizuje vo svojej reči tie funkcie SM, ktoré v samotnom jazyku 
jestvujú. Vzhľadom na to, že dieťa sa jazykovo vyvíja a prechádza jednotlivými vý
vinovými štádiami, reflektuje SM predsa len špecifickým spôsobom. V ranom obdo
bí jazykového vývinu mu SM pomáha pri pomenúvaní javov, ktoré zatiaľ nevie po
menovať konvenčnými slovami, teda pomocou slovotvorného procesu derivácie ale
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bo kompozície vypĺňa medzery vo svojom mentálnom slovníku (porov. Clark, 2009, 
s. 254 – 278). Ako dokazuje náš výskum detských okazionalizmov, SM je zároveň 
pre dieťa prostriedkom poznávania a interpretovania subjektívne alebo objektívne 
chápaných vzťahov medzi javmi, pričom intuitívne využíva regulárny aj analogicko
holistický princíp tvorenia slov (Fleischer, 1988, s. 11).16 Vo vzťahu k produkovaniu 
a najmä k porozumeniu textu má pre dieťa osobitný význam sémantická funkcia 
SM, ktorá je preň oporou pri konštruovaní významu neznámych lexém a pri vytvára
ní slovotvorných inferencií. Na základe súvislosti slovotvorných a kognitívnych pro
cesov môže SM zohrávať úlohu pri diagnostikovaní jazykových a kognitívnych 
schopností dieťaťa a pri ich zámernom stimulovaní.

Výskumnou výzvou pre slovenskú vývinovú a edukačnú lingvistiku je realizo
vať medzijazykový komparatívny výskum osvojovania si implicitných a explicit
ných slovotvorných znalostí, a to jednak na základe analýzy dostupných empiric
kých údajov a jednak priamou výskumnou spoluprácou so zahraničnými lingvista
mi. Ukazuje sa, že niektoré slovotvorné procesy sú v priebehu jazykového vývinu 
prítomné vo viacerých jazykoch bez ohľadu na ich typologickú charakteristiku: slo
votvorné inovácie ako zapĺňanie medzier v slovníku dieťaťa, podobné postupy pri 
tvorení okazionalizmov (napr. časté tvorenie desubstantívnych slovies, kontaminá
cie, analogická slovotvorba atď.), slovotvorná intuícia pri konštruovaní významu 
lexémy, vplyv explicitných znalostí komponentov slovotvornej formy na rozvoj 
slovnej zásoby a porozumenie textu a pod. Na druhej strane, v istých črtách sa slovo
tvorný vývin dieťaťa medzijazykovo líši. Napríklad, ak sa pri deťoch hovoriacich po 
anglicky konštatuje, že si najprv osvojujú kompozitá a až potom deriváty a túto po
stupnosť uplatňujú aj pri novotvaroch (Clark, 2009, s. 254 – 278; Hoff, 2001, s. 191 
– 194), výskum slovotvorného vývinu v slovenčine ukazuje opak, teda že deti si 
osvojujú deriváciu pred kompozíciou (Vužňáková, 2018, s. 119) a derivácia je pre
važujúcim slovotvorným postupom aj pri detských okazionalizmoch (Liptáková, 
2000, s. 113 – 122). Podobne ako vývinovo prvý derivačný postup sa v angličtine 
zistilo bezafixálne tvorenie, za ktorým nasleduje afixálna derivácia (Clark, 2009, 
s. 268), kým v slovenčine postupuje vývin derivácie od sufixácie a prefixácie k trans
flexii (Vužňáková, 2018, s. 117 – 122). Medzijazykové porovnávanie aspektov slo
votvorného vývinu môže priniesť užitočné zistenia nielen pre samotné poznanie sta
vu, ale najmä pre odkrývanie príčin, ktoré stoja za podobnosťami a odlišnosťami 
slovotvorných mechanizmov v reči dieťaťa. Zaujímavou témou komparatívneho vý
skumu by mohlo byť napríklad to, ako pri porozumení a produkovaní SMS dieťa
ťom fungujú faktory významovej transparentnosti, formálnej jednoduchosti a pro

16 Na porovnanie: E. Clarková (2009, s. 256 – 277) pri osvojovaní si derivácie a kompozície analo
gický princíp neuvádza a zdôrazňuje, že deti pri novotvaroch používajú iba slovotvorné modely produk
tívne v reči dospelých a nepokúšajú sa o nezvyčajné kombinácie slovotvorných prostriedkov. Náš vý
skum okazionalizmov potvrdzuje okrem regulárneho tvorenia podľa produktívnych ST aj tvorenie ne
normatívne a tiež uplatnenie analogického tvorenia podľa vzoru jestvujúceho motivátu.
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duktivity slovotvorných prostriedkov a typov v jazyku dospelých (Clark, 2009, 
s. 264 – 267). Alebo: Aký je vzťah medzi porozumením a produkovaním SMS dieťa
ťom? Prečo sú medzi deťmi individuálne rozdiely v slovotvornej produkcii? a pod.

Výskumné zistenia o úlohe SM pri konštruovaní významov a pri porozumení 
textu implikujú perspektívu ďalších výskumov vývinovej a edukačnej slovotvorby. 
Nazdávame sa, že aj v slovenskom kontexte sa treba miesto preceňovania tvorivosti 
spontánnej detskej slovotvorby väčšmi orientovať na jej interpretovanie ako nástro
ja, ktorým sa deti usilujú lepšie chápať okolité dianie, ak na vyjadrenie potrebných 
významov zatiaľ nemajú osvojené konvenčné lexémy (porov. Clark, 2009, s. 268). 

Dôvodom, prečo je potrebné študovať jazykový vývin dieťaťa, je okrem iného aj 
dizajnovanie jazykovej edukácie (Hoff, 2001, s. 3). V tomto zmysle by malo ísť o spo
mínané vyvažovanie implicitných a explicitných slovotvorných znalostí dieťaťa, teda 
vyučovanie slovotvorby by malo vychádzať zo zistení o prirodzenom priebehu slovo
tvorného vývinu a na základe toho by sa mal stanovovať obsah slovotvorného učiva. 
Tu treba ešte pripomenúť, čo aplikovaná lingvistika zistila o úlohe SM pri porozumení 
textu a pri procesoch učenia sa. Ako z tohto hľadiska vyzerá edukačná slovotvorba na 
Slovensku? Za jej dôležitú úlohu považujeme prekonávanie veľkého rozdielu medzi 
poznaním teoretickej a aplikovanej derivatológie a jeho edukačnou transformáciou. 
Len tak sa môžu jazykovo a vývinovo determinované funkcie SM adekvátnejšie po
dieľať na jazykovom rozvíjaní a komunikačnom kultivovaní dieťaťa.
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Abstract: This paper deals with the characteristics of the scientific research of the 
renowned Slovak linguist Klára Buzássyová who – as a lecturer at the Studia Academica 
Slovaca summer school of Slovak language and culture – presented to foreign students 
the specifics of Slovak lexis and their function in speech within the context of intra and 
interlingual relationships. In her lectures, she helped students to see Slovak as a developped 
and modern Central European language which has its own genetic and typological properties 
and as a language capable of reacting to dynamic changes emerging from the communication 
needs of language users while respecting current trends in European language policy. Klára 
Buzássyová presented students with the latest results of her linguistic research and discussed 
the issues regarding the dynamics of vocabulary with an emphasis on the methods of word
formation, motivation, and the impact on the semantic and stylistic value of lexical units. Her 
papers, published in the Studia Academica Slovaca proceedings from 1980 to 2001 presented 
her scientific orientation and became an inspiration for the linguistic and didactic conception 
of Slovak as a foreign language in the context of the development of Slovak studies in 
Slovakia as well as abroad. 

Key words: lexis, methods of wordformation, motivation, dynamic tendencies, the 
semanticization of vocabulary, Slovak as a foreign language, linguistic and didactic aspects

„Podiel internacionalizmov na výrazových variantoch, na synony-
mách, na funkčnej (sémantickej a štylistickej diferenciácii) a na 
diferencovanom fungovaní domácich a prevzatých výrazov je jed-
nou z typologických charakteristík slovenčiny. Slovenčina je jazyk 
relatívne otvorený voči prijímaniu internacionalizmov.“ 

Klára Buzássyová 1 

Prezentácia a sémantizácia lexikálnej zásoby patria medzi základné predpokla
dy úspešného osvojovania si cudzieho jazyka vrátane slovenčiny ako cudzieho jazy

1 Tento citát reflektuje vývinové tendencie a zmeny v slovnej zásobe slovenčiny druhej polovice 
20. storočia súvisiace so spoločenskopolitickými zmenami, ktoré sú predmetom dlhodobého výskumné
ho úsilia Kláry Buzássyovej a ovplyvnili dynamické procesy v oblasti vývinu lexikálnej zásoby (Buzássy
ová, 2000, s. 306). 
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ka. Východiskom lingvodidaktickej koncepcie je lingvistický opis lexikálneho sys
tému a jeho didaktická transformácia pre potreby výučby cudzincov so zreteľom na 
ich študijný zámer, sociolingvistickú charakteristiku, ktorá zvyčajne podmieňuje 
ich komunikačné preferencie. V tomto duchu mnoho podnetov poskytuje jazykoved
né dielo významnej predstaviteľky modernej slovenskej lingvistiky, jubilujúcej 
Kláry B u z á s s y o v e j, ktorá v rámci svojho pôsobenia na Letnej škole slovenské
ho jazyka a kultúry Studia Academica Slovaca (SAS) odkrývala cudzincom špecifi
ká lexikálnej zásoby slovenčiny a jej fungovanie v rečovej praxi na pozadí vnútroja
zykových i medzijazykových vzťahov. Svojimi prednáškami pomáhala frekventan
tom vnímať slovenčinu ako sebavedomý konkurencieschopný stredoeurópsky jazyk 
so špecifickými genetickými a typologickými črtami, ktorý je schopný reagovať na 
dynamické zmeny vyplývajúce z komunikačných potrieb používateľov jazyka aj 
rešpektovať súčasné trendy európskej jazykovej politiky. K. Buzássyová prezento
vala poslucháčom aktuálne výsledky svojho vedeckého lingvistického bádania, so 
znalosťou veci reflektovala otázky dynamiky slovnej zásoby s dôrazom na proces 
internacionalizácie a demokratizácie jazyka. Osobitnú pozornosť venovala špecifi
kácii slovotvorných postupov, otázkam lexikálnej motivácie a jej vplyvu na séman
tickú a štylistickú hodnotu lexikálnych jednotiek. Jej príspevky publikované v zbor
níkoch Studia Academica Slovaca, ale aj ďalšie diela prezentujúce vedeckový
skumnú orientáciu jubilantky, sa stali inšpiráciou pre lingvodidaktickú koncepciu 
slovenčiny ako cudzieho jazyka v kontexte rozvoja domácej a zahraničnej slovakis
tiky. 

SÚRADNIcE PôSOBENIA NA LETNEJ ŠKOLE SAS 

Klára Buzássyová vstúpila na pôdu SASu v roku 1980, keď ju ako pracovníč
ku Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied oslovil vtedajší 
riaditeľ letného seminára slovenského jazyka a kultúry profesor Jozef M i s t r í k. 
Hoci nepatrila k stálym účastníkom vzdelávacieho programu, predsa jej prednášky 
i ďalšie vedecké štúdie tvoria základné stavebné prvky lingvistických prameňov 
sprístupňujúcich stav i pohyb v oblasti lexikologického a lexikografického výskumu 
súčasnej spisovnej slovenčiny. Opisuje v nich slovotvorné postupy a vznik nových 
lexikálnych jednotiek pod vplyvom meniacej sa spoločenskopolitickej situácie, po
ukazujúc na potenciál jazykovej stavby slovenčiny a jej schopnosť reagovať na ko
munikačné potreby tvorbou nových slov z domácich zdrojov i preberaním z iných 
jazykov. Štúdium latinčiny v rámci klasickej filológie jej poskytlo dobrý základ na 
precízne formulovanie javov z hľadiska systémovej lingvistiky, ktoré funkčne prepá
ja so sociolingvistickým nazeraním opierajúcim sa o bohatý súbor príkladov z texto
vých zdrojov i rečovej praxe. Pri analýze lexikálnych jednotiek si všíma jednak ich 
pôvodnú štruktúru, ale aj vznik nových slovotvorných paradigiem v kontexte aktuál
nych jazykových zmien v oblasti slovníka i gramatickej stavby slovenčiny. 
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Na stránkach zborníkov Studia Academica Slovaca, ktoré vychádzajú od roku 
1972, K. Buzássyová doteraz publikovala sedem vedeckých štúdií (1980 – 2001)2, 
čím dopĺňa databázu lexikálne orientovaných štúdií v doterajšej histórii vydávania 
zborníka. Ako uvádzame v lingvodidaktickej koncepcii slovenčiny ako cudzieho ja
zyka (Pekarovičová, 2004), viaceré štúdie K. Buzássyovej boli inšpiráciou pre opis 
lexikálnej zásoby slovenčiny s dôrazom na jej prezentáciu a osvojovanie v rámci ja
zykového vzdelávania cudzincov. Predovšetkým ide o vymedzenie a interpretáciu 
dynamických inovácií v rámci slovotvorného systému jazyka ako motivovanej časti 
slovnej zásoby na pozadí dvoch aspektov, a to genetického a funkčnoštruktúrneho, 
ktoré fungujú v dialektickom vzťahu. Na ich vzájomnú podmienenosť poukázala au
torka už v prvom publikovanom príspevku venovanom charakteristike okazionaliz
mov v slovenskej literatúre (Buzássyová, 1980). Všíma si v ňom príčiny i spôsob 
vzniku príležitostných slov, odlišujúc ich od procesu neologizácie. Jednotlivé oka
zionalizmy ilustruje početnými príkladmi zo slovenskej literatúry a publicistiky. Po
zornosť sústreďuje na mechanizmus tvorenia okazionalizmov s dôrazom na špecifi
káciu a klasifikáciu slovotvorných zákonitostí v ich jazykovej stavbe. Podčiarkuje 
prirodzenú tvorbu takýchto slov vyvolávanú aktuálnou rečovou potrebou, ktorú ob
javuje v slovenskej poézii. Uvádza celý rad slovesných podstatných mien typu spri-
bližňovanie, osamievanie, tvorenie nových abstrákt pomocou formantu -osť, napr. 
piesňovosť, tvorenie adjektív s poloprefixom bez-, napr. bezostrý, beztrupý či slovesá 
zachytávajúce zmenu stavu, napr. zmesačnieva sa, súmračnie, ale aj rozličné no
votvary zložených substantív typu samoliečba poéziou, sebabudovanie osobnosti. 
Na záver autorka konštatuje, že „okazionalizmy nie sú v jazyku nejakou anomáliou, 
ale pomerne častým javom prirodzene vyplývajúcim z fungovania každého jazyka“ 
(ibid., s. 105). Táto téza je stále platná a pomáha osvetliť neustály proces vzniku po
dobne motivovaných slovotvorných typov aj v rámci výučby slovenčiny ako cudzie
ho jazyka.

SLOVOTVORNÁ IDENTIFIKÁcIA A SLOVOTVORNÁ KOMPETENcIA

Didakticky relevantnú súčasť prezentácie lexiky cudzincom predstavuje práve 
slovotvorná analýza, jasné vymedzenie slovotvorného základu a slovotvornej prípo
ny, vďaka čomu sa zintenzívňuje proces osvojovania si základných lexikálnych jed
notiek vyjadrených formou rozličných slovných druhov, najmä však substantívami, 
adjektívami a verbami. Od samotného začiatku prezentácie lexiky vystupuje do po
predia snaha prepojiť formálnu a významovú stránku lexikálnych jednotiek s dôra
zom na uvedomenie si ich derivačného potenciálu. Medzi elementárne problémy vý

2 Najplodnejším obdobím jej pôsobenia na letnej škole boli 80. roky, keď v rokoch 1984, 1985, 
1986 ponúkla sasistom prednášky reflektujúce výsledky svojho vedeckého výskumu vrcholiace vydaním 
kolektívnej monografie Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, 1989. 
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učby patrí identifikácia rodovej príslušnosti substantív, kde sa uplatňuje korelácia 
slovotvorných typov s gramatickým tvarom, aj tu však rozhoduje schopnosť cudzin
ca správne rozlíšiť derivačnú príponu od pádovej/relačnej prípony. Na to určite slúži 
systemizácia slovotvorného podsystému jazyka vzhľadom na sémantickú podmiene
nosť slovotvorných paradigiem. Podľa K. Buzássyovej (2001, s. 74) „slovotvorná 
paradigma zahŕňa slová, ktoré majú rovnaké slovotvorné ohýbanie v tom zmysle, že 
sa od týchto slov odvodzujú deriváty s rovnakým kategoriálnym slovotvorným vý
znamom“. Ide tu o určenie spoločnej slovotvorne motivovanej všeobecnej vlastnosti 
obsiahnutej v slovotvornom základe alebo slovotvornom formante, slúžiacej na typi
záciu slovotvorných významov vyjadrovaných na báze základových slov (ibid., 
s. 78). Pri štandardných slovotvorných príponách označujúcich názvy osôb, povola
nia, miesta, činnosti, kde základ alebo prípona signalizujú prezentovaný význam, 
napr. jednoznačné substantívne slovotvorné prípony typu -teľ, -an, -ec, -ík, -ák, 
-yňa/-kyňa, -ba, -osť, -áreň/-iareň, -dlo, -sko, -stvo, -nie, zväčša nebýva problém, 
študenti ich zvyčajne rýchlo vedia zaradiť jednak k príslušným deklinačným typom, 
jednak si uvedomujú ich význam i slovotvorný potenciál. Túto schopnosť označuje
me ako slovotvornú/derivačnú kompetenciu, ktorú však treba u zahraničných študen
tov cielene budovať spolu s gramatickou kompetenciou. Nácvik príslušnej lexiky je 
zameraný na uvedomené vnímanie špecifík rodovej identifikácie v súčinnosti s tvor
bou odvodených slov prostredníctvom slovotvorných formantov. 

V príspevku venovanom motivácii a jej vplyvu na sémantickú a štylistickú hod
notu slova (Buzássyová, 1985, s. 81 – 104) autorka nadväzuje na podnety slovenskej 
lingvistiky z oblasti slovotvornej motivovanosti, na ktorú nazerá nielen ako na syste
mizačný činiteľ, ale aj v kontexte živej komunikácie, poukazujúc na úzky vzťah me
dzi motiváciou a frekvenciou slov. Práve najfrekventovanejšie slová tvoria jadro 
slovnej zásoby hovoriacich. Analyzujúc situáciu v oblasti tvorby kolektív, najmä ab
strákt s formantom -stvo, zároveň sprístupňuje rozličné typy motivačných vzťahov 
relevantných pre sémantiku slova a jeho štylistickú charakteristiku. Odlišuje rozlič
né stupne odvodzovania, pričom reaguje na podnety zahraničnej lingvistiky, najmä 
poľskej a ruskej proveniencie. Formant -stvo sa považuje za najproduktívnejší pri 
tvorení názvov zamestnania, povolania a pomenúvaní odborov ľudskej činnosti 
(ibid., s. 86). Tento formant vyjadruje hromadnosť či kolektívnosť v opozícii s indi
viduálnosťou, ktoré autorka vníma nielen ako jazykové, ale aj ako sociálne kategó
rie, nie však ako produktívny kategoriálny význam. Osobitnú skupinu tvoria názvy 
odborov činností typu poradenstvo, skúšobníctvo, vodárenstvo ap. Zaujímavú gené
zu zaznamenávame pri lexéme učiteľstvo v hromadnom význame (= súhrn učiteľov, 
učiteliek ako celok), kde je motivácia so substantívom učiteľ jediná možná. Avšak 
popri tejto špecifikácii autorka pri názve odboru činnosti uvádza aj sprievodnú moti
váciu adjektívom zameranú na učiteľské povolanie a v tom prípade sa vyskytuje 
spojenie pedagogický zbor, neskôr učiteľská verejnosť, namiesto vyjadrovania ko
lektívom učiteľstvo (ibid., s. 90). Aj v neskorších štúdiách K. Buzássyová (2013, s. 
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116 – 129) interpretuje pojmy hromadnosť (kolektívnosť) vs. individuálnosť ako ja
zykové a zároveň sociálne kategórie, pričom podčiarkuje práve komunikačný roz
mer týchto fenoménov, ktorým vstupujú do širšieho kultúrneho kontextu. „Možno 
ich pokladať za súčasť jazykového obrazu sveta, toho, ako jazykové a národné spo
ločenstvo Slovákov vníma a interpretuje svet“ (ibid., s. 127). Nachádzame tu jasný 
výklad lexémy učiteľstvo, ktorou sa nepomenúva rovnorodý súhrn osôb majúcich 
rovnaké povolanie s naznačením, že slovenská spoločnosť už odstúpila od tematizo
vania kolektivizmu, preferovaného v minulom režime. Preto sa na označenie osôb aj 
v súčasnom spoločenskom diskurze častejšie objavuje plurálová podoba učitelia, 
o čom svedčí aj vznik nových profesijných organizácií, napr. Iniciatíva učiteľov Slo-
venska. 

Problematika vyjadrovania kolektívnosti v opozícii k individuálnosti úzko sú
visí s používaním rodovo vyváženého jazyka, v rámci ktorého sa namiesto generic
kého maskulína čoraz väčšmi presadzujú kolektíva. Množstvo príkladov typu čita-
teľstvo, členstvo, diváctvo a pod. uvádza Lujza U r b a n c o v á (2018, s. 301), ktorá 
analyzuje rodový diskurz z hľadiska dispozícií slovenčiny v kontexte súčasných ja
zykovopolitických tendencií. Tu však treba veľmi citlivo diferencovať, v akom kon
texte sa rodová charakteristika oslabuje a čo jej oslabením používateľ deklaruje. Pre
javuje sa to aj v jasnom rozlíšení identifikačnej a referenčnej funkcie používaných 
lexikálnych jednotiek, keď generické maskulínum vystupuje ako spoločná referencia 
na pomenovanie mužov aj žien (Pekarovičová, 2016, s. 39). V súlade s K. Buzássy
ovou možno zdôrazniť skutočnosť, že používanie podobne motivovaných lexém 
i preferovanie určitých variantných výrazov závisí od dynamiky spoločenských 
zmien zasahujúcich prejavy jazykového spoločenstva a komunikačnú prax jeho pou
žívateľov. 

Z hľadiska slovenčiny ako cudzieho jazyka dôležitú didaktickú funkciu zohrá
va jasný výklad javov doložený príkladmi z praxe a prehľadná systemizácia poznat
kov. Túto tendenciu vidieť na prístupe k spracovaniu systému abstraktnej lexiky 
(Buzássyová, 1985), ktorú pokladá za „hybný element v troch jazykových funk
ciách: 1. ako konkurenčné, variantné (synonymické) prostriedky, 2. ako prostriedky 
funkčnej a sémantickej diferenciácie, 3. ako prostriedky štylistickej diferenciácie“ 
(ibid., s. 100). Tvorenie abstrákt a pohyb v abstraktnej lexike v súčasnej slovenčine 
je podľa K. Buzássyovej (1986, s. 71) prejavom lexikálnej dynamiky smerom k inte
lektualizácii, internacionalizácii a terminologizácii, ktoré zásadne vplývajú na obsah 
a štruktúru modelov odbornej komunikačnej sféry.

V INTENcIÁcH KVALIFIKÁTOROV DOMÁcE A cUDZIE 

Pri lingvodidaktickej špecifikácii slovenčiny ako cudzieho jazyka vychádzame 
zo zásadnej štúdie K. Buzássyovej (1997), kde autorka hodnotí slovenčinu ako stre-
doeurópsky jazyk relatívne otvorený voči prenikaniu internacionalizmov, ktorý v po
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rovnaní s niektorými susednými jazykmi zaujíma z tohto hľadiska strednú, neutrálnu 
pozíciu (Buzássyová, 1997, s. 69).3 Sústredíme sa na známu tézu, že súčasťou iden
tity slovenčiny ako spisovného a národného jazyka je koexistencia domácich a inter
nacionálnych prostriedkov. Podiel internacionalizmov prejavujúci sa na výrazových 
variantoch, na funkčnej (sémantickej a štylistickej) diferenciácii a na diferencova
nom fungovaní v rozličných komunikačných sférach je jednou zo základných typo
logických čŕt lexikálneho systému slovenčiny. Tieto vzťahy sú dôsledkom dlhej 
genézy slovenčiny na pozadí kultúrnych a spoločenských tradícií, pričom postoje 
k aktuálnemu prísunu anglicizmov do slovenskej lexikálnej bázy nemajú zásadný 
vplyv na jej typologickú charakteristiku. Okrem interpretácie pojmu internacionaliz
mus autorka venuje pozornosť aj výkladu pojmu interlexéma, ktorý zaviedol Burk
hard S c h a e d e r  a postuloval ho ako abstrakciu druhého stupňa, čo v praxi zna
mená, že sa jeden internacionálny výraz vyskytuje v rozličných jazykoch a označuje 
podobnú entitu. Internacionalizmus sa potom chápe ako interlingválna jednotka 
rozličnej štruktúry, intermorféma, interlexéma, prostredníctvom ktorej sa tvoria for
málne korešpondujúce a obsahovo ekvivalentné jednotky (ibid., s. 70). 

Súčasný proces internacionalizácie či europeizácie nie je nový jav. Cesta lexi
kálnych výpožičiek do slovenčiny podobne ako v iných jazykoch môže byť priama, 
t. j. prevzatím z východiskového jazyka, najmä z latinčiny a gréčtiny, alebo sprostred
kovaná cez kontakty s inými jazykmi, keď sa po uplynutí istého času daný internacio
nalizmus začne používať nanovo v aktuálnom kontexte s pôvodným alebo modifiko
vaným významom. V súvislosti s identifikáciou prevzatých morfologických a lexikál
nych jednotiek odporúča K. Buzássyová (1991) zaviesť termín opakovaná interna-
cionalizácia, resp. opakovaný internacionalizmus ako prostriedok na označenie pohy
bu v internacionálnej lexike, ktorý môže byť kľúčom (alebo aspoň jednou z alterna
tív) na riešenie problému sémantického a formálneho varírovania morfém, resp. 
lexém. Motívom opakovaného prevzatia je obyčajne aktuálna potreba označiť nový 
význam, pojem alebo pomenovať nové, resp. staronové reálie. Podobným spôsobom 
sa v súčasnosti vytvára aj osobitný jazyk – eurojazyk ako dôsledok európskej integrá
cie vzťahujúci sa na európsku agendu, ktorý pomenúva typické európske reálie, pre
dovšetkým administratívnoprávne pojmy, nástroje a inštitúty ako základ legislatívy 
Európskej únie (Pekarovičová, 2005). Ide o dynamický proces prejavujúci sa jednak 
preberaním europeizmov, najmä spoločných lexikálnych prostriedkov, ale aj foriem 
neverbálneho správania zasahujúcich oblasť verejnej správy aj celkový životný štýl. 

Pri procese integrácie cudzojazyčných prvkov do slovenskej terminológie ide 
jednak o preberanie komplexných lexém, jednak o preberanie nižších jednotiek, naj

3 Internacionalizmy sú cudzie slová prevažne gréckeho a latinského pôvodu, ktoré fungujú vo 
viacerých príbuzných aj nepríbuzných jazykoch (aspoň v troch nie blízko príbuzných jazykoch) a ozna
čujú javy medzinárodného charakteru z oblasti filozofie, politiky, kultúry, vedy, techniky, umenia 
a športu a pod. (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 196).
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mä slovotvorných formantov, ktoré sa v slovenčine viacmenej adaptovali a vytvára
jú rozličné typy analogickej derivácie. Vzhľadom na to, že v poslednom období sa 
v slovenčine prejavil výrazný posun v oblasti komunikačných funkcií i komunikač
ných potrieb, „zachytenie typov nominácií niečím charakteristických z hľadiska syn
chrónnej dynamiky jazyka umožňuje neraz odhaliť aj zmeny, ktoré možno pokladať 
za vývojové zmeny lexikálneho a s ním súvzťažného systému slovenčiny“ (Buzássy
ová, 2000, s. 301). 

Z hľadiska špecifických potrieb cudzincov pri rozširovaní inventára odbornej le
xiky za didakticky relevantný postup pokladáme prezentáciu dynamických procesov 
zasahujúcich odbornú komunikačnú sféru. Prebiehajúce tendencie v tejto oblasti sme 
naznačili v štúdii venovanej dynamike administratívnej lexiky (Pekarovičová, 2005):

1. sústavné dopĺňanie terminológie novými termínmi ako dôsledok transformácie 
a vývinu jednotlivých odborov, napr. euroagenda, ombudsman, elektronická pošta;

2. spresňovanie termínov, ktoré prináša zmeny obsahu pojmu pri nezmenenom 
výraze, napr. verejný, ako aj zmeny vo výrazovej stránke termínu, a to bez zmeny 
pojmu, napr. CO = civilná obrana → civilná ochrana i s pojmovou zmenou, napr. 
akcia, akcionár;

3. rozširovanie/zužovanie logického spektra termínu, napr. kurikulum (curricu
lum) – v slovenčine sa pôvodne používalo len curriculum vitae = stručný životopis, 
v súčasnosti pod vplyvom angličtiny aj vo význame program, obsah, špecializácia, 
študijný program; promócia – v spisovnej slovenčine tradičný slávnostný akt na 
konci univerzitného štúdia, v modernej komunikácii sa vyskytuje analogicky s an
gličtinou aj vo význame propagácia, prezentácia, napr. promócia knihy; 

4. proces internacionalizácie, ktorý vyvoláva napätie medzi dvojicami domáci 
prostriedok/internacionalizmus, napr. úver – kredit, zmluva – kontrakt, hodnotenie – 
evalvácia, výmena – mobilita, vysvedčenie – certifikát, benefit – dávka, náhrada, od-
škodné, ústredný riaditeľ – generálny manažér;

5. konkurencia slovotvorných typov pri tvorení termínov s rovnakým katego
riálnym významom, napr. akceptácia – akceptovanie, registrácia – registrovanie, 
stabilita – stabilnosť, amatérizmus – amatérstvo, profesionalizmus – profesionalita 
– profesionálnosť, monitoring – monitorovanie; 

6. prenášanie termínov do iných oblastí ako dôsledok interdisciplinárnosti 
a stierania hraníc medzi jednotlivými komunikačnými sférami prejavujúce sa jednak 
zbližovaním pojmov, jednak ich diferenciáciou, čo spôsobuje, že prejavy sa vyzna
čujú heterogénnosťou, napr. konkurz = 1. súbeh, súťaž o miesto, vypísať konkurz na 
obsadenie miesta/funkcie, 2. obch. úpadok, bankrot, ohlásiť konkurz, zákon o kon
kurze a vyrovnaní; skríning = 1. metóda vyhľadávania včasných foriem chorôb, 
2. zisťovanie stavu preberania acquis communautaire; kompetencia = 1. právomoc, 
suverénne právo robiť v istej veci rozhodnutia – rozhodovacie kompetencie; 
2. schopnosť, zručnosť, spôsobilosť – komunikatívne schopnosti/zručnosti, pedago-
gická spôsobilosť. 
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LINGVODIDAKTIcKé A INTERLINGVÁLNE ASPEKTY SéMANTIZÁ-
cIE LEXIKY

Sprístupňovanie lexiky cudzincom, v didaktike nazývané aj sémantizáciou, sa 
vzťahuje na metodiku a spôsoby prezentácie nových slov (Pekarovičová, 2001, 
s. 218). Pri tomto procese treba rešpektovať psycholingvistickú stránku práce s lexi
kou, ktorá sa odráža na kvalite, dĺžke a funkčnosti zapamätávania. Výučba novej le
xiky zvyčajne prebieha rozličnými kanálmi, teda viacdimenzionálne či multimediál
ne tak, aby sa mohla ukladať v rozličných subsystémoch pamäti, predovšetkým ako 
zvukový a grafický signál. Na sémantizáciu, vysvetlenie obsahu pojmu možno pou
žívať sprostredkovací/východiskový jazyk alebo jeho význam vysvetľovať, opísať 
priamo v cudzom jazyku. Prezentácia nových lexém sa uskutočňuje v niekoľkých 
krokoch: 1. prezentácia slova alebo jeho uvedenie, 2. sémantizácia – uvedomenie si 
jeho významu, 3. nácvik, osvojenie lexémy samostatne aj v príslušných frekventova
ných spojeniach, 4. upevnenie a kontrola osvojenia, čiže aktivizácia lexiky so zrete
ľom na používanie danej lexikálnej jednotky v texte a v rečovej praxi. Pri sémantizá
cii lexiky možno postupovať rozličnými spôsobmi v závislosti od aktuálnych didak
tických parametrov a stupňa jazykovej výučby. Inak sprístupňujeme základnú lexiku 
začiatočníkom, inú metodiku si vyžaduje prezentácia lexikálnej zásoby na pokroči
lejších stupňoch, kde sa možno výraznejšie oprieť o analógiu či medziparadigmatic
ké vzťahy. Obyčajne sa uplatňujú verbálne a nonverbálne spôsoby sémantizácie 
(Hendrich et al., 1988). S týmto zámerom je potrebné rozvíjať lexikálnokomunikač-
né štandardy, sprístupniť inventár všeobecných výrazov slovotvorných procesov ka
tegoriálneho významu, ktoré sú jadrom komunikačných modelov, aby študenti čo 
najlepšie pochopili derivačné a transformačné možnosti slovenčiny a vedeli ich vyu
žiť na porozumenie prejavov i tvorbu vlastných komunikátov. 

Osobitný didaktický problém predstavuje sprístupňovanie prevzatých lexém 
cudzincom, ich formálna a významová adaptácia v slovenčine, ktorej sa treba ve
novať najmä z hľadiska medzijazykovej interferencie (Pekarovičová, 2005). Integ
rácia medzinárodných termínov do sústav jednotlivých jazykov prebieha, napriek 
istým zhodám, diferencovane a nie všetky názvy sa v každom jazyku udomácnili 
rovnako. Aj medzi slovanskými jazykmi existuje množstvo asymetrií pri vyjadro
vaní istých významov domácou alebo internacionálnou lexémou, podmienených 
rozdielnymi kultúrnymi tradíciami (Buzássyová, 1997). Príkladom dezintegrácie 
je transferácia termínov constitution, success, opinion, exam/examination, deci-
sion, guarantee, ktorým v slovenčine a češtine zodpovedajú domáce termíny ústa-
va, úspech – úspěch, názor/mienka – názor/mínění, skúška – zkouška, rozhodnutie 
– rozhodnutí, záruka – záruka na rozdiel od poľštiny, kde sa uvedené lexémy kal
kujú v podobe konstytucja, sukces, opinia, egzamin, decyzja, gwarancja. Ako prí
klady slovenskoslovanskej asymetrie v opačnom smere možno uviesť slová facul-
ty, subjekt, existujúce v slovenčine a češtine ako kalky fakulta, subjekt (medziná
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rodného práva), pre ktoré má poľština domáce ekvivalenty wydzial, podmiót 
(prawa międzynarodowego). 

Ani výrazy z ekonomickej sféry nie sú vždy ekvivalentné. Napríklad anglický 
ekonomický termín budget sa v poľštine úplne udomácnil ako budžet, budžetowy, 
kým v slovenčine a češtine sa používajú výlučne domáce slová rozpočet a rozpočto-
vý, v nemčine sa budget ujal popri domácom termíne Haushalt, rovnako ako v rušti
ne koexistujú bjudžet i rasčot. Asymetria na osi domáce – cudzie sa prejavuje aj 
v miere integrovania internacionalizmov, ktoré v slovenčine a češtine často konkuru
jú domácim pomenovaniam, napr. kredit/úver – kredit/úvěr, valuta/mena – valuta/
měna, konto/účet – konto/účet. Poľština si ich z vlastných zdrojov nevytvorila a pou
žíva výlučne internacionalizmy kredyt, waluta, konto. V ruštine síce koexistujú popri 
domácich pomenovaniach účet ako sčot, ale v súčasnej ruskej odbornej komunikácii 
sa uprednostňujú internacionalizmy kredit, vaľuta.

Interlingválne paralely sa vzťahujú najmä na súčasný proces preberania a pou
žívania sémantických výpožičiek vytváraním neosémantizmov, najčastejšie anglosé
mantizmov typu líder strany, prezident akciovej spoločnosti/nadácie, obchodný/ži
votný partner, ktoré sa udomácňujú vo všetkých slovanských jazykoch. Za primárne 
pri používaní súboru internacionalizmov považujeme schopnosť cudzincov identifi
kovať prevzaté výrazy aj po gramatickej a pravopisnej adaptácii, napr. manager – 
manažér, leader – líder, image – imidž, coach – kouč, preto sa tejto stránke obohaco
vania slovnej zásoby slovenčiny treba osobitne venovať.

Uvedený výber vedeckých prác a štúdií Kláry Buzássyovej jednoznačne potvr
dzuje, že jej dielo poskytuje teoretické východiská i praktické podnety pre tvorbu 
lingvodidaktickej koncepcie slovenčiny ako cudzieho jazyka. Výsledkami svojho 
výskumu v oblasti slovotvorby, slovotvorných postupov, lexikálnej sémantiky a ja
zykovej dynamiky výrazne prispela k opisu lexikálneho systému súčasnej slovenči
ny, obohatila spôsoby sémantizácie lexikálnych jednotiek a metodiku rozvíjania le
xikálnej zásoby pre potreby jej prezentácie a osvojovania si v rámci jazykového 
vzdelávania cudzincov. 
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