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Abstract: The article deals with the ways philosophers and linguists reflect the topic
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1. UVOD

Filozof Michel de Montaigne sa na jednom mieste Eseji priznava: ,,Takto som
sa stal gramatikom — ja, ¢o som si jazyk nikdy neosvojil inak ako cvikom a neviem
ani, ¢o je to adjektivum, konjunktiv a ablativ** (Montaigne, 1988, s. 287). Toto pri-
znanie sa k nevedomosti by sme nemali brat’ celkom vazne, Montaigne urcite cosi
o gramatickych pojmoch vedel, neboli vSak preitho predmetom per se, ale skor na-
strojmi, pomocou ktorych sa priblizoval k uchopeniu prudu zivej re¢i. Svoj pristup
vystihol slovami: ,,Ked pocujete hovorit’ o takych gramatickych pojmoch ako meto-
nymia, metafora a alegoria, nezda sa vam, Ze nimi opisujeme nejaky vzacny a exo-
ticky jazyk? A pritom tu ide o klebety vaSej komornej“ (Montaigne, 1988, s. 307).
Prave tento zamer zostpit’ s gramatickymi pojmami na rovinu, kde sa v nespocet-
nych komunika¢nych aktoch odohrava zivot jazyka, je odkazom, ktorym Montaigne,
tento myslitel' otvarajici svojimi uvahami novovek, oslovuje dnesné filozofické
myslenie. V zmysle, aky Montaigne naznacil, s aj viaceri sucasni filozofi gramatik-
mi. Nechct sa zameriavat’ iba na kognitivne procesy, neobmedzuji sa na skumanie
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predpokladov poznania vyjadreného pravdivymi vyrokmi, ale vstupuju do Sirokého
a ustavi¢ne sa meniaceho pradu komunikécie. A tito filozoficki gramatici re¢i pri-
tomného sveta zist'uju, ze k predmetu ich skimania, k diskurzu, sa zo strany jazyko-
vedy blizia ti, ¢o podvodne vysli zo §tadii jazyka ako systému, no postupne rozsirova-
li rozsah skiimanych fenoménov, az obsiahli aj také prejavy, ako su klebety najroz-
li¢nejsieho druhu.

Je zname, ze problematika diskurzu sa najmé od Sestdesiatych rokov 20. storo-
Cia stala miestom pocetnych stretnuti filozofov a jazykovedcov. Priebeh tychto
stretnuti a ich odozvy na obidvoch stranach by si urcite zasluzili SirSie a dokladnejsSie
stadium. V nasom prispevku sa obmedzime na niekol’ko momentov tohto procesu
a jeho najdolezitejsie vysledky. Poklisime sa pritom vyjadrit’ povahu postojov, ktoré
filozofi zaujimali k lingvistickym koncepciam diskurzu a ich predstavitelom. V za-
verecnej Casti naznacime, ako sa vztah medzi filozofiou a lingvistikou profiluje
v skimaniach, ktoré vystupuji pod ndzvom , kritickd diskurznéa analyza“.

2. DISKURZ AKO KONSTRUKT

Ked filozofi zamerali svoju pozornost’ aj na vypovede, v ktorych primarne nej-
de o pravdu alebo nepravdu, a ked’ jazykovedci zacali gramaticku koherenciu hl'adat’
v stiboroch, ktoré prekracuju vetu a jej syntax, otvorila sa pre oba tabory perspektiva
plodnej spoluprace. Pol'om, kde sa stretavali, sa stala problematika diskurzu. Toto
pole ponukalo prilezitosti pre stretnutia, pri ktorych filozof prestane byt ,,¢istym™ fi-
lozofom a jazykovedec ,,Cistym* jazykovedcom, no obidvaja bez toho, aby zabudli
na osobitosti svojich metodologickych a konceptualnych vybav.

Neda sa vSak povedat’, ze by vysledkom tychto stretnuti bolo ¢oraz hlbsie, filo-
zoficky i lingvisticky vyjadrené poznanie jedného a toho istého, vopred daného
predmetu, ktorym je diskurz. Ukazuje sa totiz, Ze toto pole spolocného zaujmu nie je
a ani nebolo jednoducho dané, ale vzniklo ako konstrukt. Tam, kde filozofi i lingvisti
hovorili o diskurze, by sme mali rozliSovat’ medzi dvoma modalitami. Anne Rebou-
lova a Jacques Moeschler na tato distinkciu upozoriiuji hned’ v iivode svojej pra-
ce Pragmatika diskurzu: ,,DISKURZ, tato teoreticka entita, ktora v kazdom pripade
ostava mystickou, sa stavia nad diskurz, vyraz z beznej re¢i, ¢o neoznacuje nic iné
ako postupnost’ viet, ktora je viac-menej ohranicend hovoriacimi. Zatial’ ¢o diskurz
nema nijaké zvlastne vlastnosti, o0 DISKURZE sa predpoklada, ze moze vysvetlit’
rozliéné fenomény, medzivetné anafory, pouzivanie spojok, vyber slovesnych ¢asov
atd.* (Reboul — Moeschler, 1998, s. 7; kurziva A. R. — J. M.). Ako vidno, tito autori
uvedeny rozdiel vyznacuju aj graficky. Na jednu stranu kladu diskurz, ktory je (as-
pon vo francuzstine) vyrazom beznej re¢i. Na druhej strane alebo, lepsie povedané,
nad tym sa ty¢i DISKURZ ako teoreticky konstrukt, ktory sa v Sestdesiatych rokoch
zrodil zo Strukturalizmu a generativnej gramatiky a vystupoval ako lingvisticka jed-
notka nadradena vete.



Zakladné presvedcenia, z ktorych program skiimania DISKURZU vychadzal,
autori Pragmatiky diskurzu zachytdvaju dvoma bodmi: ,,(...) vety obsahuji prvky,
ktoré sa nedaju interpretovat’ na trovni samej vety, a interpretacia daného diskurzu
sa neredukuje na sumu interpretacii viet, ktoré obsahuje” (Reboul — Moeschler,
1998, s. 13). Ako ukazuju, z tychto dvoch presvedceni (ktoré sa vzajomne podmie-
fuju) sa zrodila ANALYZA DISKURZU, ktorej prvou formou bola GRAMATIKA
DISKURZU. Tato DISKURZ postulovala ako lingvistickl jednotku nadradent vete
a pokusala sa v nom odhalit’ pravidla analogické k pravidlam vetnej syntaxe: ,,Ako
je sekvencia morfém gramaticka vtedy, ked’ je kompozicia tychto morfém podriade-
na pravidlam syntaxe, tak je sekvencia viet KOHERENTNA, ak je vzajomna kom-
pozicia tychto viet podriadena PRAVIDLAM DISKURZU” (Reboul — Moeschler,
1998, s. 15). Hoci tsilia o odhalenie takychto pravidiel nepriniesli o¢akavany vysle-
dok a sam program GRAMATIKY DISKURZU po nejakom case prestal pritahovat’
pozornost’, viaceri vyznamni lingvisti stale prijimali hypotézu autonémnej existen-
cie DISKURZU.

Treba povedat, ze tito hypotézu prijimali nielen lingvisti, ale aj filozofi a se-
miologovia. Prave tato hypotéza otvorila v Sestdesiatych rokoch obdobie, pocas kto-
rého sa filozofi postupne odvracali od politickej ekonomie, prestavali hovorit’ o tova-
re, jeho hodnote a nadhodnote, aby sa prostrednictvom semioldgie a tedrie reCovych
aktov priblizovali k jazykovede. Vyzeralo to tak, ze izolované kruhy teoretikov zara-
denych podla disciplin sa rozpadavaju: vsetci, ¢i uz su filozofi, semioldégovia alebo
lingvisti, vychadzaju zo svojich klauzur, schadzaju sa na namesti a diskutuju o dis-
kurze.

3. LINGVISTA A INSTANCIE DISKURZU

Spomedzi lingvistickych koncepcii, ktoré filozofi a semiolégovia nachadzali
a vyuzivali, pripomefime ti1, ktorej autorom bol Emile Benveniste. Treba povedat,
ze k tomu prelomeniu izolacie Benveniste intenzivne prispieval. Vo svojich jazyko-
vednych studiach neraz dospieval k nazorom, ktoré boli relevantné pre filozofické
myslenie, pretoze sa dotykali niektorych zékladnych filozofickych pojmov a stano-
visk. Za vsetky prispevky, kde prehovara aj k filozofickej problematike, spomenime
aspon c¢lanok O subjektivite v reci (Benveniste, 1966a; povodne in: Journal de Psy-
chologie, jul — september 1958). Svoj postoj k subjektu a subjektivite tu Benveniste
formuluje slovami: ,,V reci a jej prostrednictvom sa clovek konstituuje ako subjekt;
totiz iba re¢ funduje v skuto¢nosti, vo svojej skutocnosti, ktora je skutoénost'ou pre
Pudskt bytost, pojem ,ego‘. ,Subjektivita‘, o ktort tu ide, je schopnost’ hovoriaceho
pokladat’ sa za ,subjekt® (...) Tvrdime, Ze tato ,subjektivita‘, ¢i uz fenomenologicka,
alebo psychologicka, je iba vynorenim sa zakladnej vlastnosti re¢i v I'udskej bytosti.
Ten je ,ego‘, kto hovori ,ego‘. Nachddzame tu zéklad ,subjektivity*, ktora je urena
jazykovym statusom ,0soby“* (Benveniste, 1966a, s. 259 — 260; kurziva E. B.). Ben-
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veniste sa tu neobracia priamo k filozofickému pojmu subjektu, hovori predovset-
kym o psychologickej subjektivite (jeho ¢lanok povodne vysiel v psychologickom
Casopise), no ked’ jeho slova ¢ita filozof, musi mysliet’ na to, ze od Descartovho vy-
stupenia sa zapadné filozofické myslenie odvoldva na nespochybnitelnt istotu ego
cogito a nachadza v nej fundament pre celé poznanie skutoénosti. Ano, novoveka fi-
lozofia sa vo svojom mnohorakom smerovani od klasického racionalizmu az po su-
¢asnu fenomenoldgiu profiluje ako filozofia subjektu. V prave uvedenom citate Ben-
veniste upozoriuje, ze samo konstituujiice ego je konstituované, Ze to nie je zéklad,
ktory by sme mohli prijimat’ ako evidenciu priamo dostupnu v sebareflexii.

Kazdy, kto sa oboznamil s dejinami novovekej filozofie, vie, ze na zaciatku
Descartovych Meditdcii o prvej filozofii je rozhodnutie stiahnut’ sa do seba samého
a pozornym skiimanim vlastného myslenia najst’ spolahlivy zaklad celého poznania
(Descartes, 1997, s. 21). Celé Meditacie sa odvijaji ako reflexia obsahov vlastného
vedomia a hl'adanie tych idei, ktoré st nespochybnitel'né. Ako prva z nich sa meditu-
jucemu ukaze idea vlastného mysliaceho ega: na otazku co som? si odpoveda: som
vec mysliaca (Descartes, 1997, s. 30). V prehl'adoch dejin filozofie sa tento zaver
Casto vydava za miesto zrodu modernej filozofie. Nie je to zveliené, staci, ked’ si
uvedomime, aku tlohu pripisal Descartovi a jeho Meditaciam zakladatel filozofickej
fenomenolégie Edmund Husserl. Hned’ v Uvode Kartezidnskych meditdcii, nazva-
nom Descartove Meditdcie ako pravzor filozofického zamyslenia sa nad sebou, Hus-
serl vyjadruje nazor, ze Descartove Meditationes de prima philosophia si naveky
uchovavaju svoj vyznam a zvlast' vyzdvihuje podnety, akymi Stadium tohto diela
prispelo k pretvoreniu fenomenoldgie na nova formu transcendentalnej filozofie
(Husserl, 1968, s. 7). V Descartovom obrate k subjektu, konkretizovanom prijatim
ulohy najst’ v sebe samom nespochybnitel'ny zaklad pre radikalnu prestavbu vied,
nachadza Husserl stale platny vzor filozofického myslenia.

Benveniste sa teda obracia aj k predstavitelom jednej vel'mi vyznamnej a sta-
le zivej filozofickej tradicie, ked’ uvadza, Ze vedomie seba samého je mozné iba na
zéklade kontrastu. Tvrdi: ,.Ja mdézem pouzit’ iba pod podmienkou, ze predpokla-
dam niekoho, kto bude v mojom prejave #y. Podmienkou konStituovania osoby je
teda dialdg a reciprocné vzt'ahy medzi jeho ucastnikmi. Ukazuje sa tu princip, kto-
rého dosledky treba rozvinat’ vSetkymi smermi. Re¢ je mozna iba tak, ze kazdy
hovoriaci sa kladie ako subjekt, ¢im na seba samého odkazuje ako na ja vo svojom
diskurze. Ja takto predpoklada nejaku inu osobu, ktord sa vo svojom vonkajSom
postaveni k méjmu ,ja‘ stava ozvenou mdjho ,ty‘ a ktord mi hovori ,ty*. Zakladnou
podmienkou reci je polarita postav a proces komunikacie, ktorého sme sucastami,
je iba jednou z jeho celkom pragmatickych konzekvencii (Benveniste, 1966a,
s. 260; kurziva E. B.).

Benveniste je presvedceny, ze pri postupe k lingvistickym zakladom subjektivi-
ty miznu staré antinomie oddel'ujice ,,ja*“ od ,,iného* a individuum od spolo¢nosti.
Benveniste ani na tomto mieste neuvadza mena, nespomina filozofov, ktori ostali



v zajati tychto antindmii, je vSak zrejmé, Ze ide o problémy, ktoré Descartes zane-
chal svojim nasledovnikom a ktoré zamestnavaju fenomenologické skumania az do
dnesnych dni. Cesta, ktori Benveniste vytycil, prechadza pomimo tychto antindmii
a mieri k predpokladom samého hovorenia v prvej osobe, k lingvistickym pojmom
osoby a osobného zamena. Vynara sa tu jedna osobitost: ,,Tieto zdmena sa odliSuju
od vsetkych ostatnych oznaceni, ktoré jazyk vyclenuje, pretoze sa nevztahuju ani na
pojem, ani na individuum* (Benveniste, 1966a, s. 261; kurziva E. B.). Nevztahuju sa
na pojem, ktory v sebe zahrnuje viaceré individud, a neoznacuju ani nejaké konkrét-
ne individuum. Vzt'ahuji sa na nieco zvlastne, vyluéne jazykové: ,,(...) ja referuje na
akt individualneho diskurzu, v ktorom bolo vyslovené, a oznacuje jeho hovorcu. Je
to termin, ktory sa da identifikovat’ iba tym, ¢o sme nazvali instanciou diskurzu,
a ma iba aktualnu referenciu. Realita, na ktoru sa vztahuje, je realitou diskurzu. Iba
v inStancii toho diskurzu, kde ja oznacuje hovorcu, tento moze o sebe vypovedat
ako o ,subjekte‘. Je to teda doslova tak, Ze zdkladom subjektivity je pouZivanie jazy-
ka. Ak o tom nélezite uvazujeme, vidime, Ze niet in¢ho objektivneho svedectva iden-
tity subjektu ako to, Co si takto dava sam sebe* (Benveniste, 1966a, s, 261 — 262;
kurziva E. B.).

Z bodu, ku ktorému tieto ivahy dospeli, sa otvaraju dve navzajom prepojené,
no predsa len odlisné perspektivy. Jedna z nich ukazuje moznost’ pokracovat’ v ne-
gativnej praci, pri ktorej sa subjekt vyprazdiuje, jeho rozmanité podoby stracaju re-
alitu a rozptstaju sa v sieti vztahov. Druha z tychto moznosti prazdno, ktoré ostalo
po evakuacii subjektu, vzapiti zaplita diskurzom prijimanym ako autonémna initan-
cia konstituujuca jednotlivé entity vratane subjektivity.

4. SEMIOLOG A INSTANCIE DISKURZU

Vyraznym predstavitelom teoretikov, ktori vo svojich pracach sledovali predo-
vsetkym prva z tychto linii a odhalovali iluzérnost’ ,,povodného®, ,,prirodzené¢ho*
chéapania podob subjektivity, je Roland Barthes.

Roland Barthes nebol filozof ani svojim povodnym vzdelanim, ani povahou
svojich neskorsich, dost’ réznorodych teoretickych zaujmov. Napokon, nikdy sa za
filozofa nepokladal, a ked’ ho tak obcas oznacili, hned’ sa proti tomu ohradil. Ak sa
k nejakej discipline hlasil, bola to skér semiolégia. No mozno prave v tejto pozicii
bol disponovany, aby filozofom sprostredktival posolstvo prichadzajice z lingvistic-
kych stadii. V ¢lanku Preco mam rad Benvenista svoj vztah k tomuto lingvistovi
vyjadril vyznanim: ,,Inych lingvistov ¢itame (je to, pravda, potrebné), ale Benvenista
mame radi“ (Barthes, 1984, s. 210). V Benvenistovych lingvistickych stidiach
Barthes vyclenuje tri okruhy, kde sa mu podarilo zachytit’ v jazyku to, o zvyc¢ajne
umiestiiujeme mimo neho a pred nim. Su to prace o médiu v indoeurdpskych slove-
sach, prace o Struktiire osobnych zamen a prace o systéme Casov vo francuzstine. Je
presvedceny, Ze vyznam tychto Benvenistovych prispevkov presahuje hranice lin-
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gvistiky: ,,VSetky tri sa z rozli¢nych stran zaoberajii pojmom, ktory je v psychologii
najdodlezitejsi, pojmom osoby. Benvenistovi sa majstrovsky dari zakorenit tento po-
jem v cisto lingvistickom opise. Zo vSeobecného hl'adiska Benveniste tym, Ze sub-
jekt (vo filozofickom zmysle slova) umiestnil do stredu velkych jazykovych katego-
rii, a na vel'mi rozli¢nych faktoch ukazal jeho neodlucitelnu spitost’ s ,inStanciou
diskurzu‘, liSiacou sa od inStancie reality, lingvisticky, t. j. vedecky, fundoval identi-
tu subjektu a re¢i — poziciu, ktora je v jadre viacerych sticasnych skiimani a ktora
vyvolava zaujem tak filozofie, ako aj literatury* (Barthes, 1984, s. 207; kurziva
R. B.). Ako vidno, semiolog Barthes tu upozornuje na filozofickl relevanciu Benve-
nistovej lingvistickej koncepcie. Da sa povedat, ze vd’aka svojmu postaveniu na kri-
zovatke viacerych disciplin bol Barthes priam predurceny, aby pohyb, ktory sa zacal
v lingvistickych §tadiach, predizil az k jeho filozofickym konzekvenciam. Nezabu-
dol sa pritom odvolavat’ na vedecky charakter studii, v ktorych sa odohraval tento
posun od subjektu ako gramatickej osoby k psychologickému a filozofickému pojmu
subjektu.

Lingvistické podnety vychadzajuce z Benvenistovych prac rozvinul Barthes vo
svojich destrukcidch pojmu autora. V ¢lanku Smrt’ autora zvestuje, ze autora lingvis-
tika jednoducho vyprazdnila: ,,(...) je tu lingvistika, ktora prispela k destrukcii Auto-
ra vzacnym analytickym nastrojom: dokazala, Ze vypovedanie je vo svojom celku
prazdnym procesom, ktory dokonale funguje aj bez toho, aby bol naplneny postava-
mi ucastnikov dialégu: lingvisticky tak nie je Autor ni¢im viac ako tym, kto pise, tak
ako ja je len tym, kto hovori ja: re¢ pozna svoj ,subjekt‘, nie svoju ,osobu‘, a tento
subjekt, inak prazdny mimo vypovedania, ktoré ho definuje, postacuje na ,udrzanie*
reci, t. j. na jej vyCerpanie* (Barthes 2001, s. 10). Naozaj, Barthes ma vsetky dovody,
aby pozorne sledoval Benvenistovo uvazovanie o predpokladoch subjektivity. Po-
chopil, ze tieto myslienky bude moct’ priamo uplatnit’ pri rozkladani bezne prijima-
nych predstav o autorovi ako tvorcovi diela. U Benvenista nasiel zaver, ktory upo-
zorfuje na vyprazdnenost’ jazykovych foriem: ,,Re¢ ponuka akési ,prazdne formy,
ktoré si kazdy hovoriaci v procese diskurzu prisvojuje a dava ich do vztahu so svo-
jou ,osobou‘, pri¢om seba samého definuje ako ,ja‘ a partnera ako ,ty*. InStancia
diskurzu je takto konstitutivna pre vSetky suradnice, ktoré definuju subjekt...* (Ben-
veniste, 1966a, s. 263). Ak namiesto subjektu dosadime autora, vyjde nam, ze autor
je iba konvenénym pomenovanim toho, kto pise, skriptora vstupujiceho predlzova-
nim stdp textu do prazdnych foriem reci. Odtial’ je uz iba krok k tvrdeniu, Ze sam
autor je prazdny. Alebo, ak chcete, mrtvy, ako to hldsa nazov Barthesovho ¢lanku.

5. KED VSETKY CESTY VIEDLI K DISKURZU

Na Benvenistove postoje, koncepcie a ndzory narazime aj pri druhej orientacii
— tej, Co sa nechce obmedzovat’ na rozpustanie subjektu v inStancii diskurzu, ale
pristupuje priamo k analyzam tejto inStancie. V §tadii Casové vztahy vo franciizskom
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slovese Benveniste vlastny pristup charakterizuje protikladom k historickej rovine
vypovedania a tvrdi: ,,My sme vSak do popredia postavili diskurz. Diskurz treba cha-
pat’ v celej jeho Sirke zahrnujucej kazdu vypoved, predpokladajic hovoriaceho a po-
sluchaca, pricom ten prvy nejakym spdésobom zamysla ovplyvnit’ druhého. Predo-
vSetkym tu vystupuje rozmanitost’ oralnych diskurzov kazdého druhu a kazdej Grov-
ne od trividlnej konverzacie az po slavnostné, navysost’ vykraslené prejavy* (Benve-
niste, 1966b, s. 241 — 242; kurziva E. B.). Naozaj, pri tomto teoretickom pristupe
lingvista so svojim pojmovym in$trumentariom zostupuje az ku klebetam.

Od samého zaciatku sa ukazuje nielen Sirka diskurzného pola, ale aj diferenco-
vanost’ jeho dimenzii: okrem ¢isto jazykovych prejavov tu vystupuje vsetko, ¢o
predpokladaja akty hovorenia: hovoriaci, posluchag¢, intencia, okolnosti hovorenia...
Na vSetky tieto dimenzie sa budu analyzy diskurzu zameriavat’. Postoj, aky pritom
teoretik zaujima, charakterizuje Ducrotov a Todorovov Encyklopedicky slovnik
vied o jazyku slovami: ,,ReCova produkcia sa da chapat’ bud’ ako postupnost’ viet,
ktoré st ur¢ené bez ohl'adu na zvlastnosti ich objavenia sa (mozno ich vyslovit, ale-
bo prepisat’ rozlicnymi pismami, vytla¢it’ a pod.), alebo ako akt, v priebehu ktorého
sa vety aktualizuju, pripisuju zvlastnemu hovorcovi v danych ¢asovych a priestoro-
vych okolnostiach® (Ducrot — Todorov, 1972 s. 405; heslo énonciation). Ti, ¢o k re-
¢ovej produkeii pristupuju z toho druhého hladiska, sa natol’ko vzdialili od striktne
lingvistickych pozicii, ze mézu vznikniit’ pochybnosti o ich zaradeni do tejto vedy.
Mozno tito ,,zvlastni gramatici* uz ani nie st gramatikmi, ale skor semiotikmi, ako
to navrhuje Josette Rey-Debove, ked’ vo svojom Semiotickom lexikone diskurz vy-
medzuje nasledovne: ,,Diskurz: uplatnenie jazyka vo vyraze alebo komunikacii (...)
Pre lingvistu je diskurz v striktnom zmysle slova vetou. Pre sémiotika diskurz pre-
kracuje vetu (...) Diskurz m6zeme pokladat’ za vypoved alebo za vypovedanie, be-
ric do Gvahy, kto hovori, a situaciu (...) (Rey-Debove, 1979, s. 49). V kazdom pri-
pade sa lingvista, ktory sa rozhodol $tudovat’ inStanciu diskurzu, ocitol mimo $tan-
dardnych programov svojej discipliny.

Podobny pohyb sa odohraval na strane filozofie. Medzi semiotikov sa zacali
zarad’'ovat’ aj niektori z tych filozofov, ktori sa pri Studiu diskurzu natol’ko vzdialili
od tradi¢nych filozofickych problémov, ze svoju teoretickll zakladiiu nachadzali skor
vo vede o znakoch a komunikacii. Kazdy, kto s teoretickymi ambiciami vstipil do
sirokého pola vypovedi, musel byt pripraveny na to, ze sa bude zaoberat’ probléma-
mi, pri skimani ktorych sa nebude moct’ spoliehat’ na Standardné metddy a pojmové
nastroje svojej povodnej discipliny.

Je nesporné, ze semiotika (alebo semiologia, ako vedu o Zivote znakov v lone
spolo¢nosti pomenoval F. de Saussure) poskytovala takymto prechodom medzi filo-
zofiou a lingvistikou velmi vhodné prostredie. Niektoré cesty sa vSak otvarali aj
mimo nej, o ¢om svedc¢i napriklad pozornost, akii Benveniste venoval analytickej
filozofii jazyka a zvlast Austinovej koncepcii performativnych vypovedi. Jeho
¢lanok zamerany na tato problematiku uzatvaraju tieto slova: ,,Presné vymedzenie
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fenoménu jazyka je dolezité tak pre filozofickli analyzu, ako pre lingvisticky opis,
pretoze problémy obsahu, ktorymi sa zvIast' zaobera filozof, no ani lingvista ich ne-
modze zanedbéavat, sa vyjasiuju pri skimani vo formalnych ramcoch* (Benveniste,
1966¢, s. 276). Benveniste takto vyjadril spolo¢ny zdmer tychto analyz vedenych
z rdznych stran a rozlicnymi spoésobmi: i§lo v nich o presné vymedzenie fenoménu
jazyka.

On sam k tomu prispieval historickymi a komparativnymi pracami, ktoré spolu
s pracami nemeckého lingvistu Haralda Weinricha polozili zaklady typologie dis-
kurzov. A. Reboulova a J. Moeschler upozoriiuju, Ze hoci ambiciou tychto prac ne-
bolo zalozit’ nejakii novii disciplinu, ANALYZU DISKURZU, v lingvistickej a lite-
rarnej verejnosti ich uspech posiliioval déveru v hypotézu o autonémnej organizacii
DISKURZU.?

6. PRICHADZA ARCHEOLOG DISKURZU

Je priznacné, Ze k realizacii tedrie autonomneho diskurzu sa napokon odhodlal
filozof. Bol nim Michel Foucault, ktory roku 1969 vydal svoju Archeologiu vede-
nia. Predmetom Foucaultovho zaujmu st diskurzné formacie, ku ktorym chce pristu-
povat’ nasledovne: ,,Podujal som sa opisovat’ vztahy medzi vypovedami. Zalezalo
mi na tom, aby som neprijimal ako platnti nijakt z tych jednotiek, co sa mi pontikajt
a ¢o mi poskytuje zvyk. Rozhodol som sa nezanedbavat’ nijaki podobu diskontinui-
ty, zlomu, prahu alebo hranice. Rozhodol som sa opisovat’ vypovede v poli diskurzu
a vzt'ahy, do ktorych mézu vstupovat™ (Foucault, 1969, s. 44). Pri tomto ,,vyCistova-
ni* pol'a postupuje Foucault so sebe vlastnou radikalnostou a necuvne ani pred vy-
zvou vymanit’ diskurz zo zavislosti od sveta veci. Povie: ,,Skratka a dobre, chceme
sa zaobist’ bez ,veci (Foucault, 1969, s. 65). Foucault zamysla pristapit’ k diskurzu
bez toho, aby predpokladal, Ze sa v iom hovori o mimodiskurznych entitach.

Na toto vylii¢enie nadvézuje prijatie tlohy, ktord spociva v tom, ze diskurzy uz
nebudeme chapat’ ako ,,(...) sibory znakov (oznacujucich prvkov, ktoré odkazuju na
obsahy alebo reprezentacie), ale ako praxe, ktoré systematicky utvaraju objekty,
o ktorych hovoria“ (Foucault, 1969, s. 67). Po odmietnuti ,,vecnych* referentov takto
Foucaultova archeologia diskurz vytrhava aj z kompetencie vedy o znakoch. Foucault
pripusta, ze diskurzy su tvorené znakmi, dodava vsak, ze tieto znaky v nich nesluzia
na oznacovanie veci alebo myslienok. Tymto gestom sa Foucault vzdialil od semiolo-
gického hladiska, ktoré, ako sme si pri Barthesovi v§imli, predchadzajucim analyzam
diskurzu poskytovalo prileZitost’ plynule prechddzat’ od lingvistiky k filozofii.

Ani to nie je eSte vSetko, pretoze pri vymedzovani atdbmu diskurzu, vypovede,
sa Foucault vymedzuje aj vo¢i d’al§im disciplinam a tedéridm vratane tedrie reovych

2 Pozri Reboul — Moeschler, 1998, kap. V. Tito autori upozoriiuju na deskriptivne a explikativne
nedostatky teorii, ktoré vznikali pod heslom ,,v8etko je v diskurze*.

12



aktov. Archeologické skiimanie diskurzu a jeho vypovedi sa zac¢ina vel’kym odmiet-
nutim vSetkych modelov pochadzajucich z gramatiky, logiky a analytickej filozofie
(Foucault, 1969, s. 128).

Tato etapa sktimania diskurzov nasla svoje zaviSenie v projekte, ktory sa, po-
kial’ ide o objekty, chcel zaobist’ bez veci, a pokial ide o teoretické modely, odmietal
ponuky lingvistiky, semioldgie, logiky a analytickej filozofie. Pohyb, ktory sa zacal
ako spolo¢né podujatie lingvistov a filozofov, vyustil do izolacionistického progra-
mu, vylucujuceho aj niektoré dovtedy prijimané filozofické inspiracie, napriklad teo-
riu recovych aktov. Ak sa opytame na teoretické dovody tohto velkého odmietnutia,
narazime najskor na Foucaultov odpor k formalizaciam kazdého druhu. Zatial’ ¢o
Strukturalistické sktimania pri vsetkej ich metodologickej a obsahovej rozmanitosti
spajala saussurovska direktiva hl'adat’ v jazyku formu, a nie substanciu (pozri Saus-
sure, 1989, s. 150), archeoldgia sa chce v diskurze zamerat’ vylucne na jeho ,,poziti-
vitu“ a Foucault sa bez rozpakov prihlasuje k pozitivizmu (Foucault, 1969, s. 164 —
165). Zatial' ¢o Strukturalizmus sa inSpiroval Saussurovou koncepciou lingvistiky,
ktord svoj predmet, jazyk, skima ako ,,symfoniu nezavislii od spdsobov predvede-
nia“ (pozri Saussure, 1989, s. 53), archeologia chce v diskurze zachytit’ prave jeho
aktualizovanu jedine¢nost’. Foucault zdoraziuje odlisnost’ svojho podujatia: ,,Arche-
olégia vobec nechce ukazovat’ vseobecné formy, ona nacrtava jedine¢né konfigura-
cie“ (Foucault, 1969, s. 206). Preto sa archeologicky program tak nalichavo hlési
k deskripcii vypovedi, pricom si sl'ubuje, ze prave deskripcia umozni odhalit’ dis-
kurzné polia, kam sa vypovede v ich historicky jedine¢nom vyskyte zarad’uju.

Dnes je zrejmé, Ze tento projekt bol prave tak ambicidzny, ako neuskutocnitel’-
ny. Archeologicky pokus pristapit’ k diskurzu bez uplatinovania formaliza¢nych pro-
cedur sa vycCerpal sériou odmietnuti, na ktoré deskripcia pozitivit nevedela nadvia-
zat’ presvedcivej$imi vysledkami. Dvaja americki znalci Foucaultovej filozofie Hu-
bert L. Dreyfuss a Paul Rabinow vo svojej knihe o Foucaultovi prejavuju k jeho
mysleniu vel’ké pochopenie a Ustretovost’, no prislusnu kapitolu nazvali Metodolo-
gické zlyhanie archeologie (Dreyfuss — Rabinow, 1982, kap. 4, s. 76 — 103). O tom,
ze ide o zlyhanie, sved¢i napokon aj skutocnost, Ze ani sam Foucault, ani nikto
z jeho nasledovnikov nepriniesol presvedcivé teoretické vysledky dosiahnuté vyluc-
ne archeologickou metddou.

Aj v neskorsich Foucaultovych pracach najdeme problematiku diskurzu, jej te-
oreticka reflexia vSak uz nie je vedend predstavou autonémie. Foucault sa v rasticej
miere obracal k technoldgiam moci a diskurz napokon v¢lenil do pola mocenskych
vzt'ahov. Jeho inauguralna prednaska na Collége de France nazvana Rad diskurzu je
svedectvom tohto otvarania teoretického zaberu k vonkajs$im faktorom produkcie
a kontroly diskurzu. Hypotéza, ktoru tu Foucault predklada, znie: ,,(...) v kazdej spo-
lo¢nosti produkciu diskurzu kontroluje, selektuje, organizuje a zaroven prerozdel'uje
isty pocet procedur, ktorych tlohou je zaZzehnat' jeho moc a nebezpecenstvo, ovlad-
nut’ jeho nahodny vyskyt a uniknut’ jeho tazkej, hrozivej materialnosti“ (Foucault,
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2006, s. 9). Ked Foucault v tejto prednaske hovori o moci diskurzu, predpoklada, ze
tato moc je v kazdej spoloc¢nosti podrobena akejsi ,,policii, ktora produkciu diskur-
zov reguluje ,,vel'kymi procedirami podrobovania diskurzu‘ (Foucault, 2006, s. 28).
Obcas pritom naznacuje aj prislusné institucionalne zazemie ako napriklad pravny
systém alebo institucionalny systém lekarstva. Pokial’ ide o zdkladny charakter bu-
ducich skamani, k archeoldgii tu Foucault (v nadvéznosti na Nietzscheho) pridava
genealogickll analyzu, ktora skima postupy skuto¢ného utvarania diskurzu.

To, pravda, nijako neznamena, Ze by sa bol pokorne vratil k vSetkym tym kon-
cepciam a pojmom, ktoré v archeologickom obdobi svojho vyvinu odvrhol a rozkla-
dal: aj nad’alej nedoveroval takym, ¢asto samozrejme prijimanym kategoriam, ako je
autor, disciplina alebo dielo. Foucault v suvislosti s autorom upozoriuje, do akej
miery je jeho postavenie uréené funkciou autora, ako ju prijima od svojej doby, aby
ju mozno vzapati modifikoval (Foucault 2006, s. 20). Foucaultove analyzy radu dis-
kurzu sa rozhodne neodvijaji v znameni névratu k beznym, ,,prirodzene* prijima-
nym predstavam.

7. PREDBEZNY ZAVER: RAD DISKURZU V KRITICKEJ ANALYZE

Nadeje, ktoré prebudzal program Studia diskurzu ako autonémnej entity, sa
ukézali byt iluzornymi. S trochou zjednodusenia (a s narazkou na slavnu Wittgen-
steinovu tézu) by sa dalo povedat, Ze hranice diskurzu prestali byt hranicami nasho
sveta. Otvorenie tychto hranic by sme vSak nemali chapat’ iba ako krach jednej ilu-
zie. Ako Casto, aj v tomto pripade otvorenie hranic prinieslo prilezitosti vykro¢it
k oblastiam, ktoré¢ sa dovtedy nachddzali mimo pol'a zdujmu. Kym bol diskurz cha-
pany ako autondémna entita, stracali sa z dohladu jeho vizby so sociopolitickym
a kultirnym kontextom. Teraz sa tato perspektiva pred filozofmi i lingvistami otvori-
la a ponukla prilezitost’ pre vytvaranie novych aliancii.

Je zaujimavé, Ze na potrebu zohl'adnit’ socidlnopoliticky a kultirny kontext pri
analyzach implicitnych obsahov vypovedi upozornili niektori lingvisti. Ich prace vy-
znacuju novu etapu Stadia diskurzu. Jeden z nich, vyrazny predstavitel’ pristupu, kto-
ry vystupuje pod nazvom kritickd diskurzna analyza, Norman Fairclough nijako
nezakryva, ze pojem radu diskurzu prevzal od Foucaulta. Pri vymedzovani vlastného
chapania uz zretelne upozoriiuje na potrebu zachytit' a analyzovat’ ne-diskurzné,
kultarne a socialne predpoklady produkcie textov. Dve stranky, ktoré vstupuju do
ramca kritickej diskurznej analyzy, vymedzuje takto: ,,Diskurzna prax, rady diskurzu
a intertextuadlne analyzy zohravaju v tomto ramci rozhodujucu sprostredkujicu tlo-
hu; sprostredktivaji vzt'ah, kde na jednej strane vystupuju texty a na druhej spoloc¢-
nost’ a kultara (v ich netextudlnych zlozkach)“ (Fairclough, 1995, s. 10). Pojem radu
diskurzu sa v tomto chépani stava nastrojom sprostredkivania, pri ktorom sa text
ponara do sociokultirnych a historickych prostredi svojho vznikania. Cim viac sa
takto vzd’alujeme od Foucaultovej archeologickej koncepcie, ktord diskurz zbavila
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vsetkych dokumentarnych funkcii, tym blizSie sme pri diskurze, ktory sa v duchu
neskorsich Foucaultovych analyz stava sucast'ou pol'a mocenskych bojov prebicha-
jucich v spolocnosti.

V perspektive tychto kritickych analyz diskurz vystupuje ako sti¢ast’ socialnych
procesov. Podl'a Fairclougha a Wodakovej kritické diskurzna analyza chape diskurz,
t. j. pouzivanie jazyka v reci a pisme, ako ,,formu socialnej praxe®. K tomuto zaklad-
nému vymedzeniu dodavaju: ,,To znamena, ze diskurz je socialne konstitutivny a za-
roven socialne podmieneny (...) Je konstitutivny v tom zmysle, ze pomaha udrziavat’
a reprodukovat’ socialny status quo i v tom zmysle, ze prispieva k jeho transforma-
cii. Svojimi socidlnymi ucinkami nastol'uje diskurz zavazné mocenské otazky*
(Fairclough — Wodak, 1997, s. 258). Je zrejmé, Ze tito lingvisti si spolu s pojmom
radu diskurzu osvojili aj Foucaultovu pozornost’ k fungovaniu mocenskych mecha-
nizmov v modernych spolo¢nostiach. Ked’ vSak vzapiti dodavaju, Ze diskurzné pra-
xe prinasaju ,,ideologické ucinky®, prijatim pojmu ideoldgie, ktory bol Foucaultovi
cudzi, davajui najavo, Ze sa nijako neviazu na jeho filozofickl teoriu.

Takto uvolnene pristupuji predstavitelia kritickej diskurznej analyzy nielen
k Foucaultovej filozofii, ale aj k viacerym d’al§im ,,vel'kym* socidlnym tedriam, ku
Giddensovej, Habermasovej, Bourdieuovej alebo Laclauovej. Zraci sa v tomto jedna
z dolezitych metodologickych orientacii kritickej diskurznej analyzy: interdiscipli-
narny pristup, ktory vSetky teoretické podnety prijima a prenasa do praktického vy-
skumu. Gilbert Weiss a Ruth Wodakova o tomto zamerani hovoria: ,,V tomto pri-
pade nie je interdisciplinarny pristup ohrani¢eny vytvaranim teorie, ale prechadza do
vyskumnej a aplikacnej praxe. Prijimanie do timu sa odohrava na interdisciplinar-
nom zaklade* (Weiss — Wodak, 2003, s. 19).

Ako vidno, program sktimani konkrétnych prejavov socidlnej povahy diskurzu
poskytuje nové prilezitosti na spolupracu filozofov a lingvistov. Zo strany filozofov
ide len o to, aby si osvojili schopnost’ prejst’ od ,,velkych teorii” k beznému, ¢asto
dost’ trivialnemu pouzivaniu jazyka v re¢i a pisme. Tam, kde Michel de Montaigne
navrhoval pocivat’ re¢ komornej, budil potom spolu s lingvistami vnimat, ako sa
v re¢i uskutociiuje moc.
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Abstract: In the presented paper we try to reconstruct Roland Barthes’ journey
from the strict linguocentrism (i.e. logocentrism and phonocentrism) to the fact that even
though the word and image find themselves in one semiotic space and might be under
certain circumstances in a complementary relationship or work together to achieve the very
same aim, at the same time, the images (and especially analogical images) always contain
something which can’t be wholly translated into words.
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1. UVOD

Vztahy slova a obrazu, symbolickych a ikonickych ¢i indexovych znakov, ja-
zykovej referencie a vytvarnej reprezentacie, vypovedateIného a vidite'ného, dis-
kurzu a figury sa pocas celych dejin ich filozofickej a vedeckej interpretacie javia
ako komplikované. Dokazuje to uz aj Platonov dialog Kratylos. Raz bolo slovo hie-
rarchicky nadradené nad obraz, inokedy zase obraz nad slovo, pricom len malokedy
bola reSpektovana autondmia a Specifickost’ slova a obrazu.

2. FERDINAND DE SAUSSURE A ROLAND BARTHES

V dvadsiatom storoc¢i jednym z najvyznamnejsich pokusov kolonizovat’ terito-
rium obrazu slovom predstavuje usilie niektorych francuzskych Strukturalistov.
V tomto ohl'ade vynikaju iniciativy Clauda Léviho-Straussa a Rolanda Barthe-
sa. Obaja myslitelia boli najviac ovplyvneni ndzormi zakladatela Strukturalnej lin-
gvistiky Ferdinanda de Saussura. V naSom prispevku sa budeme zaoberat’ vylu¢ne
Barthesovymi nazormi, ktoré posliizia na zvyraznenie kontrastu medzi Strukturalis-
tickym a postStrukturalistickym chapanim vzt'ahu slova a obrazu.

Saussure vo svojom post mortem publikovanom diele Kurz vSeobecnej lingivis-
tiky ohlasuje zaloZenie novej vedy, ,,ktora Studuje Zivot znakov v spolocnosti® (1996,
s. 52). Novu vedu nazyva semioldgiou a jej stiCastou ma byt aj lingvistika. Lenze,
a je dolezité uvedomit’ si to, t4 nie obycCajnou sicastou semiologie, ale privilegova-
nou, pretoze skuma jazykovy systém znakov, ktory sa na rozdiel od inych znakovych
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systémov dotyka cloveka nepretrzite. Ako tvrdi Saussure, jazyk je institicia, pros-
trednictvom ktorej mozno menit’ vSetky iné institacie, avSak nejestvuje taka instita-
cia, ktord by ho dokézala od zékladu a naraz zmenit'.

V roku 1964 Barthes v Uvode Zdikladov semiolégie pripuita, ze Saussurov
princip bude jedného dna prevrateny: ,,... lingvistika nie je (hoci aj privilegovanou)
Castou vSeobecnej nduky o znakoch, ale naopak, semioldgia je castou lingvistiky:
a to prave tou Castou, ktora by sa zaoberala velkymi oznacujucimi jednotkami preho-
voru; takto by sa ukazala jednota vyskumov realizovanych v stcasnej dobe okolo
pojmu oznadovanie v antropologii, psychoanalyze a v $tylistike® (1997a, s. 85). Da-
lej tvrdi: ,,Predmety, obrazy, spravanie sice mézu oznacovat’ (a skutocne to tak je),
ale nikdy nie autonomne; kazdy semiologicky systém sa miesa s recou” (1997a,
s. 84). Ako vidime, R. Barthes nielenze potvrdil privilegované postavenie lingvistiky
v semiologii, ale ju aj povysil a tym jej pomohol, povedané s Derridom, upevnit’
panstvo fonocentrizmu a logocentrizmu v kultire Zapadu. Presved¢ivo to dokazujt
prace Mytologie a Systém mody a niekol'ko $tidii z raného obdobia, napriklad Réto-
rika obrazu.

3. SLOVO A OBRAZ

Hoci sa Barthes pokusil hierarchicky ovladnut’ obraz slovom, sam si uvedomo-
val, ze také jednoduché to nie je, a zrejme aj to je jeden z dévodov, preco sa k urci-
tym typom obrazov, ako su fotografia, fotogram a ¢iasto¢ne aj film, opakovane vra-
cal. Uz v ranej $tudii Rétorika obrazu si okrem in¢ho v§ima rozdiely medzi kresbou
a fotografiou. Kresba je kodovana sprava. ,,Kddovana povaha kresby sa ukazuje
v troch rovinach: po prvé je pre reprodukciu nejakého predmetu ¢i scény nevyhnut-
ny subor riadenych transformacii; neexistuje nijakd prirodzenost’ malovanej kopie
a kody transpozicie su historické (predovsetkym pokial’ ide o perspektivu; dalej po-
tom operacia kreslenia (kddovania) nuti k urcitému rozdeleniu vyznamného a ne-
vyznamného: kresba nereprodukuje vsetko, Casto dokonca len vel'mi malo veci, bez
toho by vsak prestala byt’ silnou spravou, zatial’ ¢o fotografia, akokol'vek voli svoj
namet, svoj ram a svoj uhol, nemdze (s vynimkou fotomontaze) zasahovat’ do vnutra
objektu; inak povedané, denotéacia kresby nie je taka Cista ako denotécia fotografic-
ka, pretoze neexistuje kresba bez $tylu; a napokon rovnako ako vsetkym kodom aj
kresbe sa treba naucit’ (tomuto semiologickému faktu prikladal Saussure velky vy-
znam)“ (Barthes, 2004b, s. 57). Zopakujme si vSetko podstatné: kresba plni vSetky
podmienky znaku: jej oznacujice rovnako aj oznacené je vytvorom kultury a navyse
je jasne a presne odligené od inych oznacGujucich. Dalej vztah medzi oznadovanym
a oznacujuicim je upraveny historicky premenlivymi kodmi, ktoré transponuju vztah
ikonickych znakov k oznacovanej veci, ako aj povahu syntaxe spajania tychto zna-
kov. Napriek vSetkym moznym rozdielom kresba, predovsetkym kresba schematicka
a simplifikovana, ma nieco spolocné so slovom. Horsie je to uz s mal’bou, pretoze
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mal’ba pri tvorbe oznacujucich jednotiek okrem Ciary pracuje aj s farbou, dokonca
niekedy modeluje oznacujlice jednotky len farbou, a okrem toho je v pripade niekto-
rych maliarskych $tylov nemozné urcit’ hranicu medzi jednym a druhym oznacuju-
cim, staci si spomenut’ na obrazy vynikajiceho anglického maliara J. M. W. Turnera.
V tomto ohl'ade mal’ba stoji blizsie k znakom — analogénom! nez k ikonickym zna-
kom, akym je napriklad kresba.

A teraz niekol’ko slov k fotografii. Mozno povedat’, ze ,,na fotografii (prinaj-
mensSom v doslovnej rovine spravy) nie je vztah signifikatov a signifikantov vzta-
hom ,transformacie, ale vztahom ,zaznamenavania‘, a absencia kodu vel'mi posil-
iuje mytus fotografickej ,,prirodzenosti“: scéna je tu, mechanicky, nie v§ak l'udsky
zachytend (mechanické je v tomto pripade zarukou objektivity); zasahy ¢loveka do
fotografie (zardmovanie, vzdialenost’, osvetlenie, neostrost’, splyvavost’ atd’.) patria
totiz do roviny konotacie; zda sa, akoby na zaciatku (hoci aj utopickom) bola hruba
(Celna, ostra) fotografia, do ktorej ¢lovek pomocou urcitych technik preniesol znaky
pochadzajice z nejakého kultirneho kodu* (Barthes, 2004b, s. 57). Ako vidime,
v pripade fotografie je to komplikovanejSie. Primarnym problémom je vzt'ah foto-
grafie a reality, mozno povedat’, ze tento znak, fotograficky analogén nevyhnutne
obsahuje nieco z prirodzenosti veci, ktori zastupuje, reprezentuje, pretoze znak
vznika pdsobenim veci na citlivil vrstvu filmu. To d’alej spdsobuje, Ze jeden znak nie
je a nemdze byt’ nikdy jasne a presne odliSeny od inych znakov, niekedy je nielenze
tazké urcit, kde sa konci jeden a zacina sa druhy znak, ale aj to, ¢o je vlastne zna-
kom — detail veci alebo vec ako celok. Stuvisla plocha fotografie odolava popraska-
niu, ktoré by vytvorilo nenapadné, ale vidite'né pukliny navzajom oddel'ujicimi jed-
notlivé oznacujuce a takto by sa z analogénu vytvoril ,,Citatelny* text.

Analogdn predstavuje koexistenciu denotacie bez kodu a kulturne kodovanej
konotacie a Barthes v §tudii Fotografickd sprdva tato koexistenciu oznacil ako pod-
statu ,,fotografického paradoxu* (blizsie Barthes, 1997b), pri€om pojmy ,,denotacia*
a ,,konotdcia®“ preberd z tedrie jazyka danskeho lingvistu Louisa Hjelmsleva
a pre svoje ciele meni ich povodny vyznam. Barthes takmer v kazdej faze svojej ve-
deckej aktivity tieto pojmy pouZziva na analyzu réznych znakovych retazcov a treba
povedat’, Ze ich vyznam niekol’kokrat explikoval tak, aby ¢o najlepSie mohli sluzit’
potrebam jeho analytickej prace.

Vzhl'adom na fakt, ze ,,kazdy obraz je polysémicky (predovsetkym obraz analo-
gon — doplnil P. M.), implikuje pod svojimi signifikantmi ,plavajuce zretazenia“ signi-
fikatov, z ktorych citatel moze vybrat’ jedny a iné nechat’ bokom... V kazdej spoloc-
nosti sa preto rozvijaju rézne techniky, ktorych cielom je zadrzat' uplyvanie retazca

'V sucasnosti sa hojne pouziva pojem analogické, ktory sa stavia do opozicie k digitalnemu.
Barthesov pojem analogon nie je ekvivalentom pojmu analogické, pretoze podla neho je analogické to,
¢o sa podoba na skutocnost’ natol’ko, ze ho vnimame ako iltiziu skuto¢nosti, a v tomto pripade je jedno,
Ci je obraz, zjednodusene povedané, vytvoreny analogicky, teda poésobenim veci na citliva vrstvu filmu,
alebo digitalne, ¢ize posobenim veci na Cip.
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signifikatov, aby bolo mozné bojovat’ proti strachu z neistych znakov: lingvisticka
sprava je jednou z tychto technik™ (Barthes, 2004, s. 54). Takou spravou je novinovy
titulok pod fotografiou, komentar pripojeny k fotografii, titulky v televiznom obraze,
textova sprava v komiksovej bubline, reklamny slogan v reklamnom letaku, dialog vo
filme atd’. Kazda z tychto vypovedanych alebo napisanych lingvistickych sprav svojim
sposobom naviguje pohl'ad adresata na to, o je podl'a autora spravy v obraze podstat-
né, ¢o si ma v§imat’ a samozrejme od coho ma odhliadat. Jednoducho lingvisticka
sprava upriamuje pohl'ad adresata, pricom nesmieme zabtdat na fakt, ze pohl'ad je in-
terpretaciou videného. Okrem toho netreba zabudat’, Ze slovo a obraz, vypovedatel'né
a viditeI'né st vzdy v opozicii, jestvuje Siroka oblast’, v ktorej sa vzajomne podporuju
¢i dokonca zdvojuju, prikladom pars pro toto je napriklad kaligram.

Vratme sa vSak k znakom — analogénom (fotografidm, fotogramom, filmom).
V zvlastnej knihe Roland Barthes o Rolandovi Barthesovi (2015), v ktorej Barthes pise
o svojom Zzivote, vedeckej praci, zdlubach v tretej osobe singularu, sa v kapitole s na-
zvom Démon analdgie priznava k tomu, ze ho podobne ako Saussura cely zivot matala
arbitrarnost, jeho duSa neznasa analdgiu a samozrejme analogické umenia ako foto-
grafiu a film. Pre¢o? Vysvetlenie nachadzame v tej istej knihe v kapitole s nazvom PI-
nost filmu, kde sa konstatuje, Ze signifikant filmu je hladky a film je vlastne pelikula —
pokozka bez trhliny. Mutatis mutandis to plati aj pre fotografiu ¢i fotogram. V stadii
Treti zmysel (1994a) zasa dokazuje, ako tazko sa da zvladnut’ takyto obraz. Studia je
analyzou niekol'kych fotogramov z filmu Sergeja Ejzenstejna Ivan Hrozny a aby sme
vedeli, v ¢om spociva problém, pripajame reprodukciu jedného fotogramu.
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Barthes v analyzovanych fotogramoch vyc¢lenil tri rovne. Prvou je trovei ko-
munikécie a mohla by ju pokryt’ uz spomenutd denotdcia. Pochopenie denotacie si
nevyzaduje zvlastnu pripravu a jej denotovany obsah sa vycCerpava podrobnym ver-
balnym opisom. Druhou je symbolickd tiroven a pochopit’ vyznam jednotlivych
symbolov si vyzaduje Specializované Skolenie, napriklad v psychoanalyze, historii
atd’. Aby divak pochopil, v ¢om spociva zmysel toho, ze sediacej postave dve posta-
vy za nou sypu na hlavu mince, musi vediet, ze sypanie je sucast’ ritudlu intronizacie
cara v Rusku. Mince symbolizuji bohatstvo, sypanie na hlavu budiceho mocnara
ma znamenat’, Ze na uspesné vladnutie je potrebné bohatstvo, a preto, metaforicky
povedané, na cara maju vzdy padat’ peniaze. Uvedomujem si prili§ zjednodusenu
interpretaciu tohto ritudlu, ak vSak divak chce vediet’ viac, musi si nastudovat’ nale-
zité kapitoly z dejin Ruska, pasaze o vyzname ritualov z etnologickych a religionis-
tickych textov a pod.

Poslednu uroven predstavuje treti zmysel. Uz fakt, Ze tato Groven je oznacena ra-
dovou ¢islovkou, naznacuje, ze ide o tazko uchopitelny zmysel. Na jednej strane
mame do ¢inenia s Gstretovym zmyslom, lebo vychadza divakovi v Gstrety a mozno je
tym prvym, ¢o si na fotograme vSimne a ¢o ho priniti sa nim detailnejSie zaoberat’.
Urovei treticho zmyslu mé oproti komunikaénej a symbolickej Grovni nie¢o navyse,
¢o sa intelektu nedari Gplne absorbovat'. Je ,,sucasne sebavedomy aj plachy, uhladeny
a splaseny* (Barthes 1994a, s. 63). Barthes ho nazyva aj tupym zmyslom, pretoze je
otupenim prili§ jasného a nasilného zmyslu. ,,Tupy zmysel je signifikant bez signifika-
tu: odtial’ pochadzaju tazkosti jeho pomenovania; nemézeme ho opisat’ preto, Ze
v opaku sa ustretovym zmyslom ni¢ neprepisuje: ako opisat’ to, ¢o ni¢ nezobrazuje?
,Urobit™* ho slovami pikturalnym je nemozné. Dosledkom toho je, ze ak ja alebo vy
zostaneme pred tymito obrazmi na trovni artikulovanej reci — to znamena mojho vlast-
ného textu — nedostane sa tupy zmysel k tomu, aby vstipil do kritikovho metajazyka.
Tym sa chce povedat, ze tupy zmysel je mimo (artikulovanej) reci, pritom vsak tkvie
vnutri rozpravania. Lebo ak sa pozriete na tieto obrazky, o ktorych hovorim, tento
zmysel uvidite; mo6zeme sa o nom dohovorit’ ,cez plece” alebo ,za chrbtom” artikulova-
nej reci: vd’'aka obrazu (je skutocne vyznamovo ustaleny: k tomu sa vratime) a este
lepsie — vd’aka tomu, €o je v obraze skutocne obrazom (a ¢oho je pravdupovediac vel-
mi malo), sa zaobideme bez slov a neprestaneme si rozumiet™ (Barthes, 1994a, s. 71).
S tretim zmyslom je to tazké aj preto, ze niektoré fotogramy ho obsahuju, iné nie. Aby
sme si vedeli predstavit’, ¢im tento zmysel priblizne méze byt’, treba sa pozriet’ na foto-
gram a vSimnut’ si tvare dvoch stojacich muzov nad honosne oble¢enym sediacim mla-
dikom. Je jasné, preco treti zmysel mozno l'ahko vidiet’ a tazko zvladnut’ slovami, ved’
skuste niekomu opisat’ ,,hlupacky* nos jedného a fadnu svetlovlasost’ a zvédnutu plet
druhého tak, aby jeho predstava bola identicka s fotogramom z Ejzenstejnovho filmu.
Akokol'vek sa o to budete pokusat’, vzdy to bude nepresné a vzdy vas to bude navracat’
k obrazu. Je teda evidentné, Ze slovo a obraz st aspon na urovni treticho zmyslu v opo-
zicii, slovo zlyhava pri vyjasneni treticho zmyslu obrazu, a tymto zlyhanim potvrdzuje
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autonoémiu obrazu, jeho schopnost’ poskytnut’ nieco, ¢o je slovu nepristupné. Samo-
zrejme aj slovo disponuje niecim, ¢o sa neda prekodovat’ obrazom, napriklad ak povie-
me, zZe véera so mnou cestoval v autobuse nejaky zvlastny muz, tak analogicky obraz
nemoze reprezentovat’ nejakého a zvlastneho muza, ale vzdy bude ukazovat’ konkrét-
neho muza.

Poslednou Barthesovou knihou je Svetld komora (1994b). Aby bolo jasné, nebola
zamyslana ako posledna, tragicka udalost’ vSak spdsobila, Ze tento svetoznamy literar-
ny vedec, kritik a semiolog svoju Zivotnu kariéru zavisil knihou venovanou fotografii.
Barthes v nej uvazuje o niekol’kych fotografiach, pricom ich vyber nepodlieha kritéri-
am historickej doleZitosti, estetickej a umeleckej hodnoty. Co teda determinuje ich vy-
ber? To pochopime vtedy, ak do hry vtiahneme dva pojmy. Prvym z nich je studium;
»heznamena, aspon nie bezprostredne, ,ucenie’, ale pozornost’ niecomu, naklonnost’
pre niekoho, akysi vSeobecny zaujem, ktory je sice starostlivy, ale vobec nie akutny*
(Barthes, 1994b, s. 27). Naproti tomu ,,druhy prvok studium prelamuje (¢i vyostruje).
Teraz to nie som ja, kto ho vyhladavam (tak ako oblast’ studium vypliam svojim suve-
rénnym vedomim), ale tento prvok je sam sti€astou scény, je ako $ip, ktory ma zasahu-
je. V latincine je aj také slovo, ktoré oznacuje toto zranovanie, tato jazvu, ktori zane-
chal ostry ndstroj; toto slovo sa mi hodi o to va¢Smi, Ze nasmertiva rovnako k predsta-
ve punktovania a ze snimky, o ktorych hovorim, su akoby vyhrotené, ¢asto dokonca
akoby posiate zmyslovo vnimateInymi bodmi, pretoze tieto rany, tieto jazvy su body.
Onen druhy prvok, ktory rusi studium, budem teda nazyvat’ punctum; lebo punctum, to
je aj bodnutie, mala trhlina, mald skvrna, maly rez — a znamena tiez hod kockou.
Punctum nejakého snimku, to je ta nahoda, ktord ma v nom zasahuje (zasahuje mi
rany, prebodava ma)“ (1994b, s. 28). S urcitou davkou volnosti mézeme povedat, Ze
studium by vlastne mohlo pokryvat’ prvi a druhu Giroven zmyslu zo stadie Treti zmy-
sel, a punctum by sa v niektorych ohl'adoch mohlo prekryvat’ s tretim alebo tupym
zmyslom. Co nés vedie k vysloveniu tohto tvrdenia? Predovsetkym to, Ze treti zmysel
rovnako ako punctum vychadzaju z fotogramu alebo fotografie a zasahujti divaka. Su
vel'mi vzacne, nie kazdy fotogram alebo fotografia ho maja. A ak ho aj maju, tak v jed-
nom pripade moze byt disipovany po celej ploche obrazu, v druhom zase méze spoci-
vat’ v malom detaile. Vieme, Ze o tretom zmysle sa podl'a Barthesa da hovorit’ len
medzi recou alebo ponad plece, a to isté¢ mdze platit’ v plnom rozsahu aj pre punctum.
Navyse, ak treti zmysel a punctum nie st kodované, a to si treba dobre uvedomit,, jed-
ného divaka, napriklad Barthesa, mézu zasiahnut’ a tak mu dat’ vediet’, Ze su pritomné,
iného vSak mozu nechat’ l'ahostajnym.

4. NIECO AKO POKUS O ZAVER

V nasom prispevku sme sa pokusili rekonstruovat’ cestu Rolanda Barthesa od
striktného lingvocentrizmu (teda logocentrizmu a fonocentrizmu) k poznaniu, Ze
slovo a obraz sa sice nachadzaju v jednom semiotickom priestore a mézu byt za ur-
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¢itych okolnosti v komplementarnom vztahu ¢i mozu pracovat na dosiahnuti spo-
loéného ciel’a, napriek tomu obrazy, predovsSetkym analogické obrazy, obsahuju
vzdy nie€o, ¢o sa nikdy neda celkom prelozit’ do slov. Raz mézeme slovami upria-
movat’ pozornost’ na ten ¢i onen aspekt obrazu, inokedy zase mézeme robit’ na obraz
otvorené alebo skryté narazky, ale vzdy tam zostane nieco, co unika slovnej interpre-
tacii. R. Barthes k tomu poznaniu prisiel vlastnou cestou, k podobnym zaverom, av-
Sak inymi cestami k nim dospeli aj Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles De-
leuze, Jean-Frangois Lyotard, teda ti, ktorych dejiny filozofie radia do okruhu
poststrukturalizmu. S ich nazormi v niektorych bodoch rezonujt aj neskorsie nazory
literarneho vedca a semiotika Jurija Lotmana a tedria semiotiky Umberta Eca
a sme presvedéeni, ze toto poznanie je dolezité nielen, obrazne povedané, pre oslo-
bodenie obrazov zo zajatia slov, ale aj pre samotné slova, pretoze od nich sa v urci-
tom obdobi ocakavalo to, ¢o nikdy nemohli splnit’, a zabudalo sa na to, ¢o je ich
prednostou.
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Abstract: The aim of the paper is to defend the idea that, from the semantic
point of view, predicates of personal taste behave in communication like ordinary
indexical expressions (pronouns, demonstratives, etc.). It means that they express
different semantic contents relative to relevantly different contexts of utterances.
This is a consequence of the claim that “tasty” (which is our paradigm example
of a predicate of personal taste) and “tasty for (someone)” (where “someone” is
a placeholder for an agent) express the same, or very similar, semantic contents
relative to the same context of utterance. Now this idea can be challenged by
pointing to certain communicative phenomena, such as disagreements about
matters of personal taste. It is argued, however, that there is an explanation of
taste disagreements that is compatible with the indexical nature of predicates of
personal taste. Moreover, it is shown that an explanation along these lines is rather
natural because it seems to be necessitated by communication-based evidence.

Key words: doxastic disagreement, indexical expression, non-doxastic
disagreement, predicate of personal taste, requisite

1. INTRODUCTION

Compare the following situations in which speaker B responds to an utterance
produced by speaker 4. In a Type I situation, 4 utters “Spinach is tasty”” and B replies
with uttering “Spinach is not tasty”; in a Type II situation, 4 utters “Spinach is tasty
for me” and B replies with uttering “Spinach is not tasty for me”. Intuitively, we
would say that the Type I situation involves disagreement between 4 and B while the
Type II situation does not. This intuition can be strengthened by adding that B may
respond to A’s utterance of “Spinach is tasty” with “That is false, spinach is not
tasty” in the former situation, indicating thus that what 4 said was not true; on the
other hand, responding “That is false, spinach is not tasty for me” to A’s utterance of
“Spinach is tasty for me” would be inappropriate for B in the latter situation.

! This paper was supported by VEGA grant No. 1/0036/17.
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The disagreement-based difference between the two types of situation clearly
suggests that utterances of “Spinach is (not) tasty” and “Spinach is (not) tasty for
me” have to express different kinds of semantic content. In particular, the semantic
content of “tasty” must be different from the semantic content of “tasty for
(someone)”. If a person says about something that it is tasty, the subject-matter of
her claim consists in ascribing a certain property to the thing under discussion; if
a person says about something that it is tasty for her, however, the subject-matter of
her claim consists in ascribing a certain relation to a pair of items that contains the
thing in question and the person. As aresult, it must be clear that utterances of
“Spinach is (not) tasty”” and “Spinach is (not) tasty for me” are used to communicate
different kinds of information.

This conclusion can be claimed to undermine all semantic theories according to
which the semantic content of “tasty” (relative to a context of utterance) is
tantamount to, or even identical with, the semantic content of “tasty for (someone)”
(relative to the same context of utterance). Predicates of personal taste like “tasty”,
“disgusting”, “delicious”, etc. and other evaluative predicates like “funny”, “boring”,
“exciting”, etc. are thus supposed to be semantically different from indexical-like
predicates such as “tasty for (someone)”. In sum, predicates of personal taste like
“tasty” (and other evaluative predicates) are claimed not to be (on apar with)
indexical-like predicates. Semanticists should take this fact into account when
suggesting semantic theories of predicates of personal taste (and evaluative
predicates in general).?

My aim in this paper is to undermine this kind of reasoning. I am going to
defend the idea that “tasty” and “tasty for (someone)” are used to express the same
semantic content. It means that predicates of taste like “tasty” are best viewed as
indexical because they involve a hidden indexical reference to an agent—usually,
the agent is identical with the person who utters the expression in question, but it is
easy to imagine that the agent is someone else (a hearer, a third party or a whole
group of people). Given the previous considerations, such a view can be defended

2 The argument from disagreement about matters of personal taste belongs to crucial arguments
that are invoked in the debate between relativists and contextualists (with respect to predicates of per-
sonal taste). Generally speaking, contextualists claim that “tasty” means (roughly) the same as “tasty for
(someone)” (this is a grave oversimplification because there are widely different kinds of contextualist
theories, but for the present purposes the differences between them can be ignored), and relativists in-
voke the argument to show that this is not the case and, thus, that contextualism fails to be a general se-
mantic theory. Relativist theories are presented, most notably, in Kdlbel (2002), Lasersohn (2005), Mac-
Farlane (2014), Richard (2008), and Wright (1992) (although MacFarlane does not label his theory “rel-
ativism”). Contextualist theories are proposed by Glanzberg (2007), Huvenes (2012), Marques & Gar-
cia-Carpintero (2014), Schaffer (2011), and Silk (2016), to name just a few. The prospects of the argu-
ment from disagreement as regards its power to undermine contextualism is critically discussed in
Gutzmann (2016), Huvenes (2012), Lopez de Sa (2008), Marques & Garcia-Carpintero (2014), Sundell
(2011), and Zouhar (2018).
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only provided one is able to show that, appearances notwithstanding, the initial Type
I situation is rather close to the Type II situation. This is precisely what I try to do in
this paper.

2. TWO KINDS OF DISAGREEMENT ABOUT TASTE

To begin with, let us ponder a bit upon the kinds of disagreement illustrated by
the initial Type I and Type II situations. It is rather intuitive to say that if B responds
“That is false, spinach is not tasty” to 4’s utterance of “Spinach is tasty” in the Type
I situation, B intends to reject the proposition expressed by A’s utterance. This
explanation seems to be on the right track — since 4 can be said to express the
proposition that spinach is tasty and B endorses the negation of this proposition,
namely the proposition that spinach is not tasty, B may appropriately prefix his
utterance of “Spinach is not tasty” by “That is false”, indicating thus that he takes
A’s proposition as false.> An utterance of “That is false” is a straightforward means
for B to make obvious his intention to reject 4’s proposition.

An analogous explanation cannot be applied to the Type II situation in which
B utters “Spinach is not tasty for me” in response to A’s utterance of “Spinach is
tasty for me”. Since the proposition that spinach is not tasty for B is not a negation
of the proposition that spinach is tasty for A, B cannot be interpreted as rejecting A’s
proposition; the two propositions are perfectly compatible with each other, and both
of them can be simultaneously true. That is why it does not make sense for B to
prefix his utterance of “Spinach is not tasty for me” by “That is false”. If B uttered
“That is false” instead of “Spinach is not tasty for me”, he would express the
proposition that it is not the case that spinach is tasty for A. It is clear that this is not
what B intends to communicate.

Now if it were the case that utterances of “Spinach is (not) tasty” and “Spinach
is (not) tasty for me” were semantically on a par, this problem would also hold for
Type I situations — it would be impossible to interpret the situation in which B utters
“Spinach is not tasty” in response to A’s utterance of “Spinach is tasty” as a case of
expressing a proposition that is incompatible with A’s proposition, and thus as
rejecting A’s proposition. This would be an unacceptable result because it conflicts
with ordinary observation of our communicative practice. That is why the two kinds
of utterances must not be viewed to be semantically on a par.

3 Propositions are understood here as extra-linguistic (abstract) entities that are semantic contents
of utterances of indicative sentences. Propositions are primary bearers of truth values and they also are
primary targets of propositional attitudes (such as believing, presupposing, doubting, etc.). There are
tons of different theories of propositions available in the philosophical literature, but I do not assume any
of the theories in this paper because the subsequent considerations are rather independent of them. None-
theless, I adopt the usual italicized way of marking propositions: an utterance of an indicative sentence,

9

‘p”, expresses the proposition that p (always written in italics).
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This conclusion is based on the fact that it is appropriate to use “That is false”
by way of rejecting someone’s proposition and that this locution, though available as
an appropriate response to utterances of “Spinach is tasty”, is unavailable as
a suitable response to utterances of “Spinach is tasty for me”.* It should be observed,
however, that there is a multitude of dissent phrases and that some of them might
appear to be quite appropriate in situations in which “That is false” is felt to be
inappropriate. This observation bears important consequences with respect to the
very idea of expressing disagreement regarding matters of taste.

Instead of saying “That is false”, one may utter “No”, “I disagree”, “I do not
share your attitude”, and “You are mistaken”, to give just a few notable examples.
No doubt, at least some of these locutions can be used to supplement B’s utterance of
“Spinach is not tasty for me” that is used as a respond to 4’s utterance of “Spinach is
tasty for me”. For example, responding “I do not share your attitude, spinach is not
tasty for me” is perfectly legitimate. In saying so, B declares his disagreement with
the utterer of “Spinach is tasty for me”. Nevertheless, it is clear that, in saying so,
B actually does not reject A’s proposition, i.e. the proposition that spinach is tasty
for A. B may both admit that this proposition is true, because he believes that A4 really
does find spinach tasty for her, and still disagree with A4 about the tastiness of
spinach. Thus, if it is possible for B to disagree with A4 along these lines, a different
kind of disagreement has to be invoked. If the Type II situation is interpreted as
involving B’s disagreement with 4, it must be a different kind of disagreement than
the one contained in the Type I situation.

The kind of disagreement illustrated by the Type II situation can be approached
in the following way. It is instructive to notice that B may respond to 4 by uttering “I
do not share your attitude”, for example. In so saying, B makes two things clear —
that he understands A4’s utterance as a manifestation of a certain attitude toward
spinach and that he refuses to adopt the same attitude toward spinach as 4. Thus,
though not expressing disagreement with A’s proposition — according to which
A bears the attitude of liking towards the taste of spinach — B expresses his
disagreement with A4’s attitude toward spinach by manifesting an incompatible
attitude of disliking toward the taste of spinach.’ The result is that disagreements

4 Strictly speaking, there are situations in which it is quite appropriate to respond “That is false” to
an utterance of “Spinach is tasty for me”. If a speaker utters “Spinach is tasty for me” and the audience
recognizes that the speaker lies, for example, the audience may appropriately respond with “That is
false”, meaning to say that it is not the case that spinach is tasty for the speaker. Given that situations of
this kind are irrelevant to the present discussion, I ignore them in the paper.

> The notion of incompatibility applied to attitudes (rather than propositions or sentences) is
supposed to be identical with the notion of non-cotenability, as defined by MacFarlane (2014, p. 121).
Roughly speaking, one attitude is non-cotenable with another attitude provided a rational agent who
takes the former attitude toward something cannot take the latter attitude toward the same thing without
changing her mind.
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regarding attitudes have to be distinguished from disagreements regarding
propositions. It is easy to see that in the case of factual discourse that concerns the
pursuit of truth, the latter kind of disagreement is crucial; on the other hand, in the
case of evaluative discourse in which people are primarily concerned with attributing
various kinds of values to items, the former kind of disagreement may prevail.
Disagreement concerning propositions is usually called doxastic disagreement and
disagreement concerning attitudes is often called non-doxastic disagreement.® In the
case of disputes that concern taste and related matters, people usually disagree with
one another in the non-doxastic sense.

3. GENERALIZATION

The above suggestion to view disagreements about taste as non-doxastic is
appropriate to Type II situations. Based on this, Type II situations either involve no
disagreement at all or involve non-doxastic disagreements in which speakers disagree
with one another because of bearing different evaluative attitudes toward the same
thing.” Now it might be asked whether it is possible to generalize the idea of non-
doxastic disagreement to Type I situations. This generalization may take two forms —
either the form of admitting that Type I situations are capable to harbor both doxastic
and non-doxastic disagreements or the form of suggesting that Type I situations feature
only non-doxastic disagreements and thus what appears to be a doxastic disagreement
is actually an instance of non-doxastic disagreement in disguise. It seems that Type
I situations can be explained as containing doxastic disagreements because it is rather
intuitive to understand exchanges of this kind as containing rejections of propositions
rather than rejections of attitudes. If, contrary to appearances, Type I situations
contained non-doxastic rather than doxastic disagreements, it would be necessary to
explain away the impression that B’s response to A4 in the initial Type I situation was
intended to rebut the proposition A4 expressed by her utterance.

I am going to argue that Type I situations do involve non-doxastic rather than
doxastic disagreements, and that the impression that they harbor doxastic
disagreements is an illusion that is prompted by a specific form of sentences that are
used in Type I situations. There are two kinds of argument that can be used to justify

¢ In the modern philosophical literature, the distinction between doxastic and non-doxastic
disagreement (and its variants) is widely recognized in metaethics and related evaluative domains since
the appearance of Stevenson (1937). The distinction is widely employed by theories that distinguish
between assertive (or truth-conditional) dimension of evaluative utterances (broadly conceived) and
expressive (or affective, non-truth-conditional) dimension of evaluative utterances. The most interesting
applications to the discourse about taste can be found in Buekens (2011), Clapp (2015), Gutzmann
(2016), Huvenes (2012), and — at least to a certain extent — Egan (2014) and Marques and Garcia-
Carpintero (2014).

7 If the first option arises, speakers merely inform each other about their attitudes toward tastes of
particular objects without expressing any stance regarding the other speaker’s attitude.
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the idea that Type I situations contain non-doxastic disagreements. One kind of
argument is broadly philosophical, and I outline it in a somewhat broad strokes. The
other kind of argument is based on our linguistic practice, and I give some examples
of this practice.

First, let us make some philosophy. The philosophical argument consists in that
being tasty and not being tasty are not ordinary properties. As a result, it makes no
good sense to say that objects instantiate such properties, and that people may ascribe
them to objects. In particular, spinach is described as instantiating tastiness in the
sentence uttered by A4 and as not instantiating tastiness in the sentence uttered by B.
Now it is clear that things are tasty only provided there is someone for whom they
are tasty. It does not make sense to say that being fasty is an absolute property like
being human.® The latter property is absolute because objects instantiate it regardless
of any further condition; the former property, however, is instantiated by objects
only relative to further conditions such as standards of taste of a particular person.’ If
A sincerely says that spinach is tasty, she ascribes tastiness to spinach on the basis of
her standards of taste, and if B responds with a sincere assertion that spinach is not
tasty, he refuses to ascribe tastiness to spinach on the basis of his standards of taste.
This fact can be interpreted as implying that there actually are no full-blooded
properties like being tasty and not being tasty; instead, there are properties like being
tasty for A and not being tasty for B — the latter properties can be instantiated by
objects regardless of any other conditions.!® Now if this interpretation is accepted, it
should also be accepted that when A utters “Spinach is tasty”, she ends up expressing
the proposition that spinach is tasty for A, and, similarly, when B responds with
uttering “Spinach is not tasty”, he expresses the proposition that spinach is not tasty
for B. This result can be used to show that B’s response to A’s utterance in the initial
Type Isituation can hardly be interpreted as containing an instance of doxastic
disagreement with 4 — having expressed the proposition that spinach is not tasty for
B, Bcannot be viewed as rejecting the proposition expressed by A’s utterance.
Nevertheless, the very fact that B does disagree with 4 prompts us to say that his
disagreement is non-doxastic.

Second, some evidence for assuming that the disagreement contained in Type
I situations is of the non-doxastic variety can be derived from our ordinary

8 T use italics to mark properties (in the same sense as italics is used to mark propositions).

% Strictly speaking, being human is a contingent property that can be instantiated by objects
relative to modal and temporal parameters (i.e. relative to possible worlds and times). All contingent
properties are of this kind. Evaluative properties like being tasty are not contingent in this sense, because
specifying a possible world and time does not suffice to determine whether an object instantiates it or
not. Thus, some other parameters have to be taken into account. It is this difference between contingent
properties and evaluative properties that I allude to in the main text.

19 Or, using a more appropriate formulation, objects instantiate them only relative to modal and
temporal parameters.
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communicative practice. This kind of evidence can be made more persuasive if we
also consider the case of agreement for illustrative purposes. Agreement is a dual
notion with respect to the notion of disagreement, and as one may interpret
disagreements about matters of taste as being of the non-doxastic variety so one may
interpret agreements about matters of taste as also being non-doxastic. In what
follows, four different pieces of evidence are outlined.

First, let us compare the typical exchanges (1) and (2) in which B expresses his
(dis)agreement with 4, and some slightly modified exchanges to be specified later
on:

(1) A: Spinach is tasty.

B: 1disagree. Spinach is not tasty.

(2) A: Spinach is tasty.

B: Tagree. Spinach is tasty.

Clearly, (1) contains B’s disagreement with 4 and (2) contains B’s agreement
with 4. B makes this obvious by introducing his respective lines with “I disagree”
and “T agree”. Of course, if their utterances express the enriched propositions that
spinach is tasty for A and that spinach is (not) tasty for B, respectively, B cannot be
said to (dis)agree with 4 in the doxastic sense. Is his (dis)agreement non-doxastic
instead? I think it is because the effect achieved by the exchanges involved in (1) and
(2) can also be achieved when B responds a bit differently. Instead of (2), we might
have:

(3) A: Spinach is tasty.

B: Tagree. Spinach tastes good to me as well.

Whenever B may respond with “I agree. Spinach is tasty”, he also may respond
with “T agree. Spinach tastes good to me as well”, and vice versa. B is explicit about
expressing his attitude toward spinach; he says that spinach tastes good to him. At
the same time, by adding “as well”, he makes it plain that he takes 4 to express
a similar attitude when she utters “Spinach is tasty”; thus, B takes 4 to be saying that
spinach is tasty for 4. The same strategy can be adopted with respect to (1). We
might have:

(4) A: Spinach is tasty.

B: Tdisagree. Spinach does not taste good to me at all.

Whenever B may respond with “I disagree. Spinach is not tasty”, he also may
respond with “I disagree. Spinach does not taste good to me at all”, and vice versa.
B is explicit about expressing his attitude toward spinach; he says that it does not
taste good to sim. He thus reveals that he has understood 4’s utterance as expressing
something about her own attitude toward spinach; he subsequently tries to make it
plain that he is unlike 4 in this regard. B’s replies show that his (dis)agreement with
A is non-doxastic rather than doxastic. B fails to doxastically agree with 4 in (3)
because B and 4 express different propositions; on the other hand, B non-doxastically
agrees with A because they bear the same attitude toward spinach. B fails to
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doxastically disagree with 4 in (4) because the two express mutually compatible
propositions; on the other hand, B non-doxastically disagrees with 4 because their
attitudes toward spinach are mutually incompatible.

Second, further evidence suggesting that taste propositions are contextually
enriched is provided by specifically constructed sentences. Assume that someone
utters either of the following sentences:

(5) Spinach is tasty, and it is tasty for me.

(6) Spinach is tasty, but it is not tasty for me.

Both sentences sound strange. The second conjunct in (5) is an unnecessary
addition because it repeats what is said in the first conjunct. For the air of
redundancy to arise, the second conjunct must express the proposition that spinach
is tasty for X (where X is an agent), which is precisely what the first conjunct
expresses. If the first conjunct was read as expressing the proposition that spinach
is tasty, and the second as expressing the proposition that spinach is tasty for X, no
redundancy would be perceived. By uttering (6), the speaker seems to express
something self-contradictory. However, if the first conjunct of (6) expressed the
proposition that spinach is tasty, and the second the proposition that spinach is not
tasty for X, no contradiction would arise. So, if the second conjunct does contradict
the first conjunct, the former must express the enriched proposition that spinach is
tasty for X.

Third, analogously:

(7) Spinach is tasty. I am sure that it is also tasty for other people.

(8) Spinach is tasty. I am afraid, though, that some people do not find it tasty.

When a person utters (7), she is best understood as expressing the proposition
that spinach is tasty for X in the first sentence. This is forced by the fact that the
second sentence expresses the proposition that X is sure that spinach is also tasty for
other people, meaning those who are different from X. The reading according to
which the first sentence of (7) expresses the proposition that spinach is tasty is
unavailable. Were this the case, mentioning other people who are different from X in
the second sentence would sound strange. The same applies to (8). The first sentence
is best understood as expressing the proposition that spinach is tasty for X. This is,
again, forced by the second sentence, in which X’s position is contrasted with that of
other people. It expresses the proposition that X is afraid that some people do not
find spinach tasty, meaning those who are different from X. If the first sentence is not
taken to express the contextually enriched proposition, there is no point in contrasting
X with others.

Finally, take (9) and (10) and compare them with (11) and (12), respectively:

(9) Spinach is tasty, but I dislike it.

(10) Spinach is not tasty, but I like it.

(11) Spinach is tasty, and I like it.

(12) Spinach is not tasty, and I dislike it.
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(9) and (10) are pretty close to being contradictory.!" The first conjuncts of (9)
and (10) present a certain view that is subsequently refuted by the respective second
conjuncts. Since the second conjuncts explicitly refer to the speaker, it should be
expected that the first conjuncts also do so, at least implicitly. Otherwise, the air of
contradiction would not arise. So the first conjuncts of (9) and (10) are better
assumed to express the enriched propositions involving the speaker. The cases of
(11) and (12) are a bit different. Both sentences are acceptable. Moreover, when
compared with (5), there is no redundancy in (11); the same also holds for (12). The
non-redundancy of (11) and (12) can be interpreted semantically, such that the
second conjuncts add something new that is not involved in the first. This
interpretation is not feasible, though. The second conjunct of (11) is just the negation
of the second conjunct of (9); the former could escape being semantically redundant
only if the latter did not give rise to contradictoriness in (9). But (9) is contradictory,
and so (11) is redundant in the semantic sense. The same holds for (12). An
alternative interpretation of the non-redundancy of (11) and (12) is that their second
conjuncts are pragmatically non-redundant. If the speaker utters (11) or (12), the
second conjunct can be taken as a mere rhetorical strengthening of the position
already expressed by the first conjunct. The two conjuncts rhetorically supplement
each other because the first puts more stress on the relation toward the object, while
the second highlights the person who stands in that relation. Since it is possible to
read (11) and (12) as non-redundant in the pragmatic or rhetorical sense, both
conjuncts can be taken to express the same proposition, and thus as semantically
redundant without any air of inappropriateness.

The above situations strongly suggest that utterances of taste sentences express
enriched propositions. Type I situations thus should be viewed as featuring utterances
that express enriched propositions containing implicit references to agents. Based on
this, Type I situations may hardly feature doxastic disagreements. This conclusion
paves the way toward interpreting the disagreements as non-doxastic. Now if this
interpretation is adopted, two challenges arise. First, why it seems to us that the
disagreement contained in Type I situations is doxastic rather than non-doxastic?
This seeming appears to be a self-evident fact, and that is why we need a story that
explains it away somehow. Second, if the disagreement contained in Type I situation

'l Obviously, there are contexts in which such sentences have non-contradictory uses. Consider
“Spinach is tasty, but I dislike it because of its color”. This is perfectly acceptable. As far as I can see,
this is because “(dis)like” is semantically somewhat underspecified. What is meant by (dis)liking is
dependent on the context of use. In the above sentence, disliking has something to do with color rather
than taste. In (9), on the other hand, it is associated with taste. “Spinach is tasty, but I dislike it” means
one thing when it is part of “Spinach is tasty, but I dislike it because of its color” and another thing when
it stands alone. So, this case cannot undermine my reasoning in the main text. Observe, incidentally, that
“Spinach is tasty, but I dislike it because of its taste” is again contradictory because disliking is depicted
in the second conjunct as connected with taste.
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is non-doxastic, how it can be derived from the utterances produced by the speakers
involved in such situations? Thus, we need a story about the derivation of non-
doxastic disagreements from disagreements that seem to be doxastic.

4. DOXASTIC DISAGREEMENT EXPLAINED AWAY

Why it seems that Type I situations contain doxastic rather than non-doxastic
disagreements? This question becomes more pressing when we recall the asymmetry
between Type I and Type II situations regarding the possibility of using “That is
false”. As we have seen, the possibility of using this phrase is a hallmark of doxastic
disagreement; this is because “that” is used in this phrase as anaphorically referring
to aproposition expressed by another speaker’s utterance. Thus, why B may
intelligibly place “That is false” in front of his utterance in Type I situation, although
it would lead to unacceptable results if the phrase were placed in front of his
utterance in Type II situation? Unless one is able to provide a satisfactory response
to these questions, one cannot claim that the initial Type I situation involves a case
of non-doxastic disagreement.

It seems to me that an explanation that would dispel these doubts is available.
Let us start with a slightly different problem that is, nevertheless, connected to the
above worries: why people choose to say “Spinach is tasty” instead of “Spinach is
tasty for me” in certain kinds of situation? Answering to this question gives us a key
to finding a reply to the other questions.

The difference between uttering “Spinach is tasty” and “Spinach is tasty for
me” lies in their form rather than content, so to speak. Utterances of “Spinach is
tasty” do not contain explicit restrictions as regards the ascription of tastiness to
spinach, and thus when one utters “Spinach is tasty”” one says something that aspires
to general validity. Of course, one usually asserts “Spinach is tasty” on the basis of
one’s own standards of taste and one’s assessment whether spinach meets those
standards or otherwise; nevertheless, the omission of explicit restrictions indicates
the speaker’s expectations that her interlocutors will join her in the assessment of
spinach’s taste (because, for example, the speaker expects that her interlocutors are
sufficiently similar to her in relevant respects). When one utters “Spinach is tasty”
one expects that she may converge on this point with other people. This is not
generally expected in the case of uttering “Spinach is tasty for me”. Of course, the
utterer of “Spinach is tasty for me” usually does not expect that her interlocutors will
converge on the idea that spinach is tasty for her. The speaker just says that spinach
is tasty according to her standards without automatically eliciting other people’s
standpoints on the taste of spinach. Thus, whenever the speaker utters “Spinach is
tasty” and “Spinach is tasty for me” she declares that spinach meets her taste
preferences; in the former case, however, the speaker usually attempts to present
a point that calls for a more general acceptability.
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Based on this, it is rather easy to explain the emergence of disagreement
phenomena in Type I situations. When the speaker utters “Spinach is tasty”, she
expects that her utterance is true not just according to her own standards of taste but
also according to some other people’s standards. The addressee’s answer “I disagree”
frustrates these expectations; the general validity of the speaker’s utterance is thus
rejected on the basis of the addressee’s stating otherwise — the addressee advertises
his negative attitude toward spinach as a kind of counterexample to the speaker’s
utterance that aspired for general validity. In other words, the addressee manifests
his rejection of the speaker’s attempt at making a more general point. The speaker
may naturally react with uttering “Fine, but still spinach is tasty for me”, in which
case she both retains her point as applied to her standards of taste and withdraws her
point as applied to other people’s taste preferences.

This explanation predicts why “That is false” is acceptable as a response in
Type I situations, even though it is not acceptable in Type II situations. If a person
encounters a speaker’s utterance of “Spinach is tasty”, the person assumes that, apart
from applying to the speaker’s taste preferences, what the utterance says is also
expected to apply to the person’s standards of taste. And this is what the person
intends to reject — by uttering “That is not true”, he says that it is not the case that
spinach is tasty according to his standards of taste. In saying so, he simply rejects the
general validity of the speaker’s utterance. It might be observed that if, after saying
“That is false”, the person continues with saying “Spinach is not tasty”, he has to be
understood as saying that spinach is not tasty for him (or some other selected person
or persons), provided the person is rational. It means that his utterance of “Spinach is
not tasty” does not aspire at having such a general applicability as the original
speaker’s utterance of “Spinach is tasty”. This is because the person already knows,
on the basis of the speaker’s utterance, that the speaker finds spinach tasty and thus
that she would not be willing to adopt the contrary view (at least not without further
evidence or deliberation).

5. ADERIVATION OF NON-DOXASTIC DISAGREEMENT

Now turn to the other question raised in the very end of Section 3. If the
disagreement contained in Type I situation is non-doxastic, how it can be derived
from the utterances produced by the speakers involved in such situations? I have
dealt with this issue rather extensively elsewhere; I thus merely summarize the main
results here.!?

First of all, there is a very close connection between the proposition that
spinach is tasty for A and the proposition that 4 likes the taste of spinach. Whenever
the former proposition is true, the latter proposition must be true as well. This is

12 For further details, see Zouhar (2018).
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because the property of being tasty for A and the property of having the taste that is
liked by A are closely connected in the sense that whichever object instantiates the
former property it has to instantiate the latter property as well."® In other words, it is
impossible for an object to instantiate the property of being tasty for A without
instantiating the property of having the taste that is liked by A; and, based on this, it
is impossible for the proposition that spinach is tasty for A to be true without it being
that case that the proposition that A likes the taste of spinach also is true. In other
words, the former proposition implies the latter proposition merely on the basis of
there being a necessary and conceptual relation of entailment between them.

Furthermore, if A’s sincere utterance of a suitable sentence (such as “I like the
taste of spinach”) expresses the proposition that A likes the taste of spinach, A makes
clear that she bears a non-doxastic attitude toward spinach, namely the attitude of
liking its taste. Now, in a Type I situation, 4 is supposed to utter “Spinach is tasty”,
and this utterance is claimed to express the proposition that spinach is tasty for A.
Based on the fact that this proposition entails the proposition that A likes the taste of
spinach and the fact that this proposition describes A4’s non-doxastic attitude toward
spinach’s taste, 4 succeeds in manifesting her non-doxastic attitude toward spinach
by uttering “Spinach is tasty”. This result is crucial for portraying the disagreement
contained in Type [ situations as non-doxastic.

The derivation of the disagreement contained in the initial Type I situation
becomes pretty straightforward. Given her sincere utterance of “Spinach is tasty”,
A manifests her non-doxastic attitude toward spinach.' Witnessing A’s sincere
utterance, B recognizes what is her attitude toward spinach; in particular,
B recognizes that 4 finds spinach tasty. This fact about B can be summarized by
saying that he takes A4’s utterance of “Spinach is tasty” to express the proposition
that spinach is tasty to A. It also bears noting that 4 uttered “Spinach is tasty” that
contains no explicit restriction regarding the applicability of tastiness to spinach;
based on this, 4 suggests that she intends to present a view about spinach that aspires
to being generally valid in the sense presented in the previous section.

Now B realizes that his gustatory response to spinach is not as positive as A’s.
He wants to make this obvious by publicly declaring that his attitude toward spinach
differs from A’s. With this aim in mind, he utters “Spinach is not tasty”, expressing
the proposition that spinach is not tasty to B. In saying so, B presents two things:
first, that his non-doxastic attitude toward spinach’s taste is incompatible with 4’s
attitude, and second, that he rejects A’s attempt at introducing a view about spinach
that aspires to general appreciation. In sum, by presenting his non-doxastic attitude,

13 This relationship between the two properties can be grasped in terms of the notion of requisite
that was carefully defined in Duzi et al. (2010, pp. 361 — 367). This notion was introduced, for the first
time, in Tichy (1979, p. 408).

14 Assertions that are not sincere are irrelevant and that is why insincere assertions are ignored
here.
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B rejects the idea that A’s attitude toward spinach’s taste is generally adopted. In so
doing, B presents his disagreement with A4’s attitude toward spinach’s taste. B’s
disagreement is constituted by expressing a proposition that involves an attitude
toward spinach’s taste that is incompatible with 4’s. As a result, B shows that he
refuses to adopt the same attitude toward the taste of spinach as 4, and therefore can
be said to disagree with 4 in the non-doxastic sense.

6. CONCLUSION

The implicit driving force for the above considerations is the idea that predicates
of personal taste are indexical expressions. Indexical expressions express different
semantic contents relative to different contexts of utterance. For example, “I”
expresses different semantic contents relative to different contexts because it refers
to different agents in different contexts (depending on who is the speaker in a given
context of utterance). Predicates of personal taste behave similarly — “tasty” is used
to express the property of being tasty for A relative to one context of utterance and
the property of being tasty for B relative to another context of utterance, for example.
In general, different contexts of utterance are used to determine different standards
of taste relative to which things are recognized as tasty or otherwise, and that is why
the expressed properties may differ across various contexts of utterance.

This approach to predicates of personal taste may be troublesome because it
seems to clash with certain obvious phenomena. In particular, people may express
disagreements by uttering sentences that involve predicates of taste, and this fact
seems to clash with the indexical theory of predicates of personal taste. As people do
not disagree with one another provided one utters “I am hungry” and the other
responds with uttering “I am not hungry”, so people should not be said to disagree
with one another if one asserted “Spinach is tasty”, meaning to express the
proposition that spinach is tasty for A, and the other responded with asserting
“Spinach is not tasty”, meaning to express the proposition that spinach is not tasty
for B. Nevertheless, it is easy to see that when one person says “I am hungry” and
another person says “I am not hungry”, they can be said to be in incompatible states
regarding their satiety. These states are incompatible in the sense of it being
impossible for one person to be in both states at once. Thus, if one sincerely asserts
“I am hungry” and another sincerely asserts “I am not hungry”, they find themselves
to be in the states that resemble disagreement in a very broad sense. A similar
approach can be adopted with respect to utterances of sentences about taste. As we
have seen, if one person asserts “Spinach is tasty” and another person responds with
asserting “Spinach is not tasty”, they disagree with one another in a broader sense —
their disagreement is non-doxastic.

The upshot is that indexicality need not obviate the possibility of disagreement.
As aresult, the very fact that people may express disagreements about matters of
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personal taste should not be viewed as a decisive argument against indexical theories
of predicates of personal taste.
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Abstract: The aim of this paper is (1) to briefly define the essence of integrationist
semiology/linguistics (especially in Roy Harris® works — e.g. Harris 1981, 1984, 1998a) and
to present a set of basic methodological beliefs that can be considered as a principal critique
of traditional (so called segregationist) linguistics / semiology. Among the most important
integrationist beliefs are the non-privilege of linguistic acts in human communication (the
principle of contemporality), contextualism (the sign form is not independent of the sign
substance) and the inseparability of rules from their application. On this basis the paper
(2) outlines the basic aspects of integrationist convictions about the relationship between
the sign and the text and their comparison with Rastier’s (2015) interpretative semantics.
In conclusion (3) the article discusses one current form of the philosophy of language
(Pettersson, 2017) that is — to a certain extent — based on integrationism. Overall, the paper
attempts to draw attention to the fact that integrationist theory in many cases provides an
adequate critical reflection of traditional semiological/linguistic methodology, but in a closer
look it shows that it cannot offer a robust theoretical alternative.

Key words: communication, methodology, philosophy of language, semantics, sign

1. UVOD

Cilem tohoto ptispévku je stru¢n€ vymezit podstatu integracionistické sémiolo-
gie/lingvistiky, zejména v podobach, které ji za poslednich ctyficet let vtiskl jeji
hlavni propagator, Roy Harris; v zékladnich rysech popsat integracionistickou ar-
gumentaci namifenou proti tradicnim piesvédcenim o povaze (jazykového) znaku
a v zaveru poukazat na (jednu) aktualni podobu (Pettersson, 2017) filozoficky pojaté
teorie textu, ktera z integracionismu do urcité miry vychazi. Integracionismus nent,
nikdy nebyl a pravdépodobné nikdy nebude majoratiné akceptovanou teorii, v ling-
vistice ani v sémiotice. Mezi hlavni divody tohoto stavu lze zaradit relativni uzavie-
nost integracionismu, a to jak v podob¢ institucionalni (integracionistické hnuti je
organizovano v International Association for the Integrational Study of Language
and Communication (IAISCL), kterou Roy Harris zalozil v roce 1998, a také ve
dvou odbornych periodikach, Language & Communication a Language Sciences),
tak — feknéme — argumentacni (srov. Lund, 2012). Integracionisticka praxe totiz vel-
mi Casto spociva v piikie odmitavém gestu, které nevénuje zadnou detailni pozor-
nost specifikiim toho, co je odmitano, a také v presvédceni, Ze mnoho témat, které
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stoupenci integracionismu povazuji za zvlastni praveé pro svou vlastni teorii, ve sku-
teCnosti nepredstavuje zadné plosné prehlizené a netfeSené problémy, nybrz rizné
selektované oblasti, které slouzi pouze jako manaskovi nepratelé, kteti maji sugero-
vat teoretickou nalezitost integracionismu. Z téchto diivodu lze tvrdit, Ze integracio-
nismus je z velké ¢asti negativni; je charakteristicky svou kritikou velkych teoretic-
kych koncepci, jejichz podstatou je tzv. segregace. Segregacni jsou takové snahy,
které se pokouseji vymezit a izolovat predmét svého zajmu (predevsim jazyk, jazy-
kovy systém, jazykovou kompetenci) z celku komunika¢niho chovani a socialnich
interakci. Proponenti segregacni lingvistiky a sémiologie, mezi néz integracionisté
fadi Ferdinanda de Saussura, Leonarda Bloomfielda a Noama Chomského
(srov. Toolan, 1997, s. 83), s pedstavou jasnych hranic svého ptredmétu zajmu defor-
muji, tvrdi integracionismus, podstatu fe¢i a v disledku toho také predstavy o jejich
vztazich ke svétu a mysli. Integracionismus sice vénuje nebyvale velky prostor kriti-
ce vSech podob segrega¢niho mysleni o jazyce a komunikaci, zaroven ale sim neni
nic nez hyperobecnou sémiotikou, ktera povazuje za teoreticky neadekvatni prave
ten druh analyticnosti, ktery tvofi jadro uspéchu moderni lingvistiky, aniz by vSak
nabizel alternativu stejné metodologické a teoretické mocnosti. Z tohoto divodu
mohou integracionistické vahy vzbuzovat dojem, ze jejich smyslem neni nabidnout
néjaky druh filozofie jazyka, nybrz spiSe zvlastni ,.filozofii lingvistiky* (Taylor,
1997). Mozna prave proto také proponenti integracionismu zdaraziuji, Ze jejich teo-
rie nema zadného zietelného predchiidce, byt pravé dejinam lingvistiky vénuji vel-
kou pozornost (viz napi. Harris — Taylor, 1997). Obecnéji se hlasi k ryleovsko-austi-
novské filozofii jazyka, firthovské lingvistice a antropologii Bronislawa Mali-
nowského (Pablé — Hutton, 2015, s. 14), zdlraziuji veskeré snahy souvisesjici
s aktivni a kreativni povahou jazyka a komunikace a naopak odmitaji veskeré poku-
sy uzaviit komunikaéni chovani do statického systému podkladovych pravidel.

2. INTEGRACIONISTICKA SEMIOLOGIE

Uhlavnim nepfitelem integracionismu je jazykovy mytus, The Language Myth
(Harris, 1981; srov. Joseph, 1997). Jeho komponenty tvofi na jedné stran¢ telementa-
ce (srov. Toolan, 1997), tedy presvédceni, Ze slova jsou nastrojem pienosu obsaht
mezi myslemi; na strané druhé predstava fixovaného (jazykového) kodu, ktery tele-
mentaci umoziuje (srov. Love, 1985). Pokud by lidskou komunikaci skute¢né pod-
kladal takovy jazykové—myticky mechanismus, tvrdi Harris, sama komunikace a jeji
popis by byly zcela nekomplikované, protoze by bylo mozné identifikovat jedno-
znaéné a nerozporné misto, které by zajistovalo komunikaéni smysluplnost a dokon-
ce i logiku a racionalitu. Podle integracionistt je ale takova ptedstava piinejlep$im
neadekvatni hypotézou. Pozitivni program integracionismu je — nepiekvapivé — vy-
mezen konceptem integrace. Integrace spociva v pribézném propojovani (integrova-
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ni) zkuSenosti U€astniki s aktudlni komunikaéni situaci. Pravdépodobné nejduilezi-
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vevr

t&j8i integracionistickd teze spociva v odmitnuti piedstavy, Ze by existoval néjaky
jednoznacny princip, ktery by v komunikacnich situacich takové integrace ¢i uspes-
nost a srozumitelnost zakladal. Pro integracionisty neexistuje zadny jednoznacny,
pfedem dany garant uspés$nosti (ve smyslu langue ¢i jinak restriktivné daného jazy-
kového systému); dokonce ani jazykové akty v uzsim slova smyslu nepovazuji inte-
gracionisté za zadnou privilegovanou slozkou komunikace. Tuto skute¢nost Harris
(1998a, s. 81 — 82) nazyva principem kontemporality (principle of contemporality),
podle n¢hoz plati, Ze jazykové akty jsou v konkrétni situaci rovnocenné s akty ne-
-jazykovymi. Jazykové vypovédi nejsou dle principu kontemporality v zadném ohle-
du nadrazené neverbalni komunikaci, gestim, vyraziim tvare, ale také mnoha dal§im
okolnostnim aspektiim konkrétni komunikace; jazykové vypovédi nejsou zarukou
uspésného transferu vyznamu. Za obecné shrnuti integracionistickych piesvédceni
lze povazovat nasledujici dvojici tvrzeni (Harris, 1984, s. 285):
(1) Konstituce znaku neni nezavisla ani na situaci, v niz se znak vyskytuje,
ani na materidlni manifestaci znaku v této situaci.
(2) Hodnota znaku je funkci integra¢ni dovednosti (proficiency), kterou jeji
identifikace a interpretace predpokladaji.

Veskeré integracionistické snahy Ize povazovat za rozsifeni ¢i prohloubeni
téchto presvédcenti; jsou kritikou ndzoru, ze znakové substance nemaji vliv na zna-
kovou formu a Ze jejich spojeni jsou pouze nahodna ¢i arbitrarni (srov. napt. Benve-
niste, 1971). S odmitnutim arbitrarni povahy (jazykového) znaku na jedné strané
souvisi kritika a odmitani dichotomie kontext — jazykovy systém ¢i doslovny — kon-
textovy vyznam, na stran¢ druhé ale také — na prvni pohled paradoxni — integracioni-
sticka teze o (radikalni) nedeterminovanosti (jazykového) znaku. Odmitanou deter-
minovanosti integracionisté rozumi piesvédceni klasické (segregaéni) lingvistiky, ze
jazykova struktura je trojit¢ omezovana (Harris, 1990). Segregacionalisté se podle
Harrise totiz domnivaji, Ze (1) pro kazdy jazyk lze vymezit uceleny soubor bezvyji-
mecnych pravidel, jimiz se jazyk fidi; (2) v jadru kazdého jazyka se nachazi sada
neporusitelnych gramatickych pravidel; (3) gramatika je vymezenim souboru moz-
nosti, mezi nimiz uzivatelé vyberou urCity vyraz spiSe nez jiny. Integracionismus
povazuje tato presvédCeni za nehodna jakékoli analytické pozornosti, nebot’ gramati-
ka neni fizena (determinovana) zadnymi takovymi pravidly. Konkrétnéjsi predstavu
o povaze (neadekvatniho) teoretického postoje, ktery je zalozen na pravidlech, si lze
podle Harrise (1998b) ud¢lat napiiklad na zaklad¢ diskuze o povaze rozdilu mezi
jazykovou a komunikaéni kompetenci. Pokusit se zietelné odd¢lit tyto kompetence
(prinejmensim ve smyslu vykladu Hymes, 1967, s. 639 — 640) podle Harrise zname-
na piijmout a parazitovat na dichotomii kompetence a performance ¢i obecnéji sys-
tém a jeho uziti. Zakladni Harrisova namitka spociva v tom, Ze takové pojeti by
znamenalo postulovat dvoji sadu pravidel, na jedné strané jazykovych a na strané
druhé komunikacnich. Podle Harrise pak ale neni zfejmé, jakym zplisobem mezi té-
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mito sadami pravidel prakticky rozliSovat vzhledem ke skute¢nosti, ze za kompe-
tentniho 1ze povazovat takového mluvciho, ktery je schopen identifikovat nalezitou
situaci (Ci obecné nalezity kontext) pro produkci a interpretaci (jazykovych) vyraza.
V takovém piipadé se dostavame do situace, kdy se postulat zvlastni sady komuni-
kacnich pravidel zda nesmyslny, nebot’ pravé takova pravidla jsou nebo by méla byt
identicka s pravidly jazykového systému. Na prvni pohled adekvatnéjsim navrhem
je podle Harrise teorie mluvnich aktdi (ma na mysli zejm. Searle, 1971), jez nespeci-
fikuje zadné konkrétni slovo, které by v konkrétni situaci slouzilo k tomu, aby po-
moci ného mluvéi vykonal naptiklad slib. Specifikuje pouze podminky, které museji
byt splnény, aby byl akt slibu vykonan, a to nikoli s ohledem na konkrétni vyrazy,
nybrz s ohledem na intence. Harris shrnuje, Ze podstata teorie mluvnich aktt spociva
v pfesvédceni, ze komunikacni chovani je (logicky) zavislé na existenci (tzv. konsti-
tutivnich) pravidel. Zaroven se ale zdraha pfipustit, ze by existoval né&jaky logicky
systém mluvnich akti, ktery by byl univerzalni a kulturn€ nespecificky. Pfedstava
chovani, které je konstituovano (a zaroven regulovano) pravidly, je podle Harrise
nendlezitd, nebot’ Zddna sada takovych pravidel (at’ uz se tykaji jazyka nebo intenci)
nemuze bezvyjimecné definovat komunikacni kompetenci. Pro Harrise (1998b,
s. 30) jsou koncepty jazykové a komunikacni kompetence vzajemné nesoumeftitelné;
jednoduchy rozdil mezi nimi spociva jiz v tom, ze z hlediska jazykové kompetence
¢i jazykového systému v uzsim slova smyslu jsou (pfipadné) chyby mluvéiho kom-
petentnim piijemcem opravovany, zatimco z hlediska konkrétnich komunikacni aktii
spise tolerovany ¢i prehlizeny. Z Harrisova hlediska obsahuje kazdé pojeti komuni-
kacni kompetence zalozené na protikladu mezi predchiidnym systémem a jeho reali-
zaci jakozto konkrétni komunikacni udalosti explanaéni regres, v némz se smysl ko-
munika¢ni kompetence zcela vytraci. Vposledku je existence jakéhokoli predchud-
ného abstraktniho systému pravidel, ktery by byl vzhledem k jejich uziti neutralni,
Harrisovi podeziela. Namisto, aby se pokusil navrhnout vlastni soubor pravidel ko-
munikace a rozuméni, rozhodne se popfit kazdou predstavu systému pravidel bez-
-kontextoveé zarucujici smysluplnost a uspésnost konkrétnich komunikac¢nich kon-
textll. JednodusSe feceno, pro integracionismus neexistuje Zadnd jednosmérnd deter-
minovanost. Z této pozice integracionisté vyvozuji, ze (nespravnd) predstava deter-
minovanosti (jazykové) struktury pravidly je pouze disledkem nespravné predstavy
o determinovanosti (jazykového) znaku. Ve skute¢nosti, tvrdi integracionisté, slouzi
nedeterminovany znak svému ucelu 1épe nez znak determinovany, a to pfedevsim
z toho divodu, ze determinovanost by znamenala komunikaéni a situa¢ni neflexibili-
tu. Znak by proto podle Harrise nemél byt chapan jako invariant, ktery se beze zmé-
ny projevuje nebo uziva napti¢ komunika¢nimi udalostmi (Harris, 1990), ale spise
jako aktudlni rozhrani, které v konkrétni situaci integruje evidenci a chovani. V po-
dobném duchu integracionismus odmita jednozna¢né rozliSeni mezi znakovym ty-
pem a projevem. Z hlediska integracionistické teorie znaku je nespravné prioritizo-
vat znak pred jeho uzitim, stejné jako typ pted jeho projevem. Komunikace a komu-
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nikac¢ni chovani nespociva v jednoduché volbé prostiedku z predem urc¢eného systé-
mu znakl. Podle Harrise je podstatou (jazykového) znaku situacni relevance (jeji
povahu se ale nepokousi nijak konkrétn€ji rozpracovat, napt. ve smyslu Sperber —
Wilson, 1995) a nikoli pfinalezitost k néjaké predchiidné, abstraktni typologii (Ha-
rris, 1984, s. 285). Dalo by se tvrdit, ze integracionismus je v tomto ohledu (srov.
napf. Recanati, 2005) radikaIn¢ kontextualisticky; predstava, zZe ,,vyznam véty doda-
va kontextoveé neutralni zéklad, k némuz je dalsi informace dodana znalosti kontex-
tu* (Harris, 1998b, s. 35), musi byt podle integracionistii odmitnuta. Bez situa¢ni
modulace nejen ze nelze vyjadiit Zadnou vypovéd’, ale situacni vliv ma svou ptisob-
nost v celé rozlehlé doméné znaku, nejen téch propoziénich. Z tohoto diivodu podle
Harrise nema uspé$nost komunikace v konkrétni situaci zadny zietelny protipol
v predstaveé gramaticky spravné véty, ktera je generovana na zaklad¢ pravidel. Inte-
gracionisté se ale nepokouseji nahradit kritizované teorie vlastnim alternativnim vy-
kladem zaloZenym na pfedstavé neutralniho systému, néjakého jiného univerzalniho
kodu ¢i kddu—podobné entité. Jejich argumentace, a to je pro integracionismus velmi
typické, je Casto zalozena jednoduse na hledani pisobivych metafor a analogii. Kdyz
Harris (1998Db, s. 39) mluvi o povaze pravidel, tvrdi napiiklad, ze pravidla fotbalu
sice definuji, co je gol, jejich mechanickou aplikaci nelze ale gol vstrelit. Kdyz Ha-
rris (1987, s. 141) vymezuje segregaci, tvrdi, Ze jeji stoupenci definuji jazyk podob-
n¢ neadekvatné, jako kdybychom chtéli definovat tenis pouze na zékladé téch oka-
mzikl, kdy se palka dotkne micku. Takovych pfirovnani a analogii bychom v inte-
gracionistickych vykladech nasli obrovské mnozstvi; podobnym zptisobem se uplat-
nuji také v kritickych vykladech o fenoménu psani (Harris, 2000), kognici (Harris,
2004) ¢i vztahu psani a racionality (Harris, 2009; ¢esky Harris, 2016). Tento vykla-
dovy princip ma byt nejen Ctenaisky presvédéivy, ale zaroven slouzi jinym, funda-
mentalnéjsim uceliim. Ospravedliiovani kritiky na zaklad¢ hledani (a nachazeni) pti-
rovnani a analogii ma sviij divod pfedev§im v nutnosti piedlozit relativné stabilni
alternativu ve chvili, kdy integracionismus popfe existenci univerzalniho systému
pravidel. V tento moment nema vlastné€ jinou moznost nez odkdzat k analogické situ-
aci, k néjaké predchozi zkuSenosti nebo podobné zkusenosti ve zcela jiném kontex-
tu. Zda se, ze pravé timto zplsobem se harrisovsky integracionismus pokousi byt
ukotveny, ale zaroven nepfipustit odkaz k Zadné entité, jez by systematicky a invari-
antn¢ existovala mimo konkrétni situace. Zjevné otevienou otdzkou pochopitelné
zustava, jaky princip tidi identifikaci a nalezitost takovych analogii. Harris by tako-
vou otazku pravdépodobné ponechal bez odpovédi s odkazem na skuteCnost, ze vse
je proste fizeno kontextovym vytvaienim znaku (srov. Harris, 2016, s. 235 — 240).

3. OD ZNAKU K TEXTU

Nerozlucnost ur€itého chapani znaku (srov. Harris, 1998c¢) s urcitou predstavou
neutralniho systému pravidel vedla Harrise jednak k radikalni reformulaci konceptu
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znaku jako takového, jednak k pfesunu zajmu od mikroskopickych typovych jedno-
tek (znak ¢i mensich jednotek) a jejich systematického fadu smérem k vyssim, spi-
Se komunika¢nim jednotkdm (srov. Eco, 1984, s. 21 — 22), textdm. Text totiz pied-
stavuje problém, ktery podle Harrise (segregacni) lingvistika ptehlizi. Hlavnim da-
vodem je skutecnost, ze jakykoli zajem o Utvary vyssi nez véta je zablokovan segre-
gacnimi predstavami, které se v procesu identifikace textu a vymezeni textuality po-
kouseji oddelit z iivah o textu textovy objekt/artefakt (materialni substanci textu)
a povazuji ho za nahodily. Integracionisticky pfistup ke zkoumani textu je — piesné
naopak — zaloZen na piesvédceni o komplementarni kontextualizaci textu a artefak-
tu. Komplementarni kontextualizaci ma Harris (1984, s. 285) na mysli skute¢nost, Ze
vztah mezi textem v uz§im slova smyslu a textovou materializaci — podobn¢ jako
v piipadé principu kontemporality — nema pfedem dany smér kontextualizace a ani
pfedem vytyceny privilegovany pol této dichotomie. Text je pro Harrise spojenim
»dvou odlisnych, ale specificky lidskych vydobytkl: jazyka a vytvareni nastroji‘
(Harris, 1984, s. 275). Charakteristickym rysem integracionistickych uvah o textu je
zaméteni na psany text a psani vibec, jejich medialni povahu (velmi) kriticky hod-
noti (zejm. Harris, 2009/2016), jen ziidkakdy se ale ve svych vykladech zabyvaji
(uméleckou) literaturou a vénuji se spise prikladim ,,texti™ z oblasti supermarkett,
ktizovatek, architektury, nikdy vSak z Joyce. Zda se, Zze podobné jako v pfedchozich
pripadech i v této oblasti jde Harrisovi pfedev§im o zptisob jak (znovu) odmitnout
predstavu jazykového systému ¢i jazykové kompetence jakozto vycerpavajicich
predpoklad komunikacni, v tomto piipadé konkrétnéji textové uspésnosti. Namisto
hledani neutralni sady pravidel navrhuje Harris (1984, s. 286) zalozit integracionis-
tickou teorii textu na klasifikaci textovych objektd z hlediska (komunikaénich) situa-
ci, v nichz se nejcastéji vyskytuji, resp. v nichz jako texty funguji. Z tohoto hlediska
se zda, Ze integracionismus sdili néktera sva klicova piesvédceni s rastierovskou in-
terpretacni sémantikou (viz napt. Rastier, 2015; kriticky vyklad v ¢estiné zejm. Kob-
lizek, 2015). Ta totiz — podobné jako integracionismus — odmité piijmout ideu znaku
jakozto systémového invariantu prosté realizovaného v textu nebo jako text. Inter-
pretacni sémantika nahrazuje koncept znaku konceptem ,,pasaze®, zékladni textovou
jednotkou, kterd neni chapéana jako typ dany prechiidnym systémem langue, vyme-
zuje se vzdy teprve v konkrétnich textech. Podobné jako integracionismus je i Ras-
tierova koncepce charakteristickd odklonem od piedstavy néjakého jednotného
a univerzalni kodu. Na rozdil od integracionismu ale radikalné¢ neodmita ptedstavu
kazdého systému pravidel, nybrz liberalizuje langue ve prospéch mnohosti diskur-
zivnich/zanrovych norem. Na jednu stranu se tak shoduje s Harrisovou celozivotni
snahou vyvazat text a jeho vyznam z jednoznacné determinace univerzalnimi systé-
movymi pravidly jazyka a ze surogacniho a strukturalniho chapani znaku (Harris,
1998c, s. 114 — 119) — interpretacni sémantika povazuje text za autonomni objekt,
jehoz vyznam se neustavuje odkazem ke stavim svéta, ani k mentalnim entitam. Na
stranu druhou ale interpreta¢ni sémantika vlastné jen relativizuje a diferencuje jed-
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notny univerzalni systém do $kaly dikruzivnich/Zanrovych norem a text povazuje za
imanentni strukturu, pro niz Ize navrhnout konkrétni, pafizskym strukturalismem in-
spirovany, metodologicky aparat. Vposledku oba sméry smétuji k predstave teorie
textu jako velmi obecné teorie komunikace zalozené na typologii komunikaénich si-
tuaci, které jsou obligatornim determinantem textoveé koherentniho vyznamu ¢i smy-
slu. Je nutné pfiznat, ze v pripad¢ interpretacni sémantiky predstavuje typologie situ-
aci spiSe ideovy doplné€k vlastniho analytického instrumentaria vychazejiciho z Grei-
masovy sémiologie a v pfipad¢ integracionismu explicitné nejde viibec o Zadnou
analytickou alternativou, nybrz jen urcita prolegomena filozofie textu. Otazkou vsak
zustava, zda — v obou ptipadech fakticky nerealizovany (konkrétnéjsi navrh typolo-
gie situaci v oblasti teatrologie viz Osolsob¢, 1992) — ideal neskonéi nutné vzdy jen
rozvrhem velmi obecnych ramct zplisobtl znaceni, které nejenze nemohou fungovat
jako konkrétni procedura ¢i navod pro analyzu textl, ale zaroven neni zcela zfejmé,
zda by — pokud by byly néjak rozpracovany — nebyly jen jinou verzi kritizovaného
systému pravidel fixujici textové zkuSenosti.

4. PETTERSSONOVA CLUSTEROVA TEORIE TEXTU

Pozitivnéjsi a konkrétnéjsi teorii textu, ktera nevyrusta pfimo a jednoznacné
z integracionistického zptisobu uvazovani, je jim ale do urcité miry inspirovana, je
ta, kterou v knize The Idea of a Text and the Nature of Textual Meaning predklada
Anders Pettersson (2017). Jeho ambici neni nabidnout homogenni terminologic-
ko-konceptualni navod k analyze textd jakozto autonomnich stroji (rastierovsky
model), nechce se ale uchylit ani k obecné komunika¢nimu vykladu situaci (harrisov-
sky model). Je spiSe ptispévkem k urcité filozofii jazyka (i textu), kterd s integraci-
onistickou sémiologii sdili pfedevs§im obecnost a snahu vyhnout se redukci na mik-
roskopii (jazykovych) jednotek. V prvé fad¢ je Petterssonova teorie zaloZzena na kri-
tice pojeti textu jakozto jednotného, unitarniho objektu (Pettersson ho nazyva ,,ordi-
nary-conception text™). S predstavou jednotného textu totiz podle Petterssona souvi-
si predpoklad, ze je mozné navrhnout jednoznacnou teorii textového vyznamu,
a proto také identifikovat jednozna¢ny vyznam textu. Proti témto domnénkam stavi
Pettersson pojeti textu jako svého druhu cluster (z tohoto diivodu také Pettersson
svou teorii nazyva clusterova teorie textu), ktery se sklada ze tfi objektt ¢i prvka, jez
tim ¢i onim zptsobem k textualité prispivaji. Témito prvky jsou (1) fyzicky exem-
plar (¢i fyzické examplare), (2) komplex znaki (sekvence slov a vét) a (3) textovy
vyznam. Fyzicky exemplatr ¢i materialni existenci textu Pettersson sice vyclenuje
jako samostatny textotvorny prvek, na rozdil od integracionistii mu ale nepiiklada
natolik zdvaznou ulohu. Textové znacky (marks), které konstituuji exemplaf textu,
jsou fyzické — do zna¢né miry objektivni — danosti, jejich soucasti jsou také vS§emoz-
né dalsi komunikacni projevy, které¢ mohou mit bud’ suprasegmentalni povahu (ton
hlasu, melodie), nebo je lze povazovat za mimojazykové, privodni jevy produkce
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vypovedi (naptiklad gesta). NejriznéjSim zptisobem pojimané textové kopie — veet-
né predcitani zapsaného textu nebo zapsani mluveného textu — jsou fyzickymi
exemplafi a s textem mohou riznymi zpusoby souviset; nejsou s nim ale totozné.
Pravdépodobné nejdilezitéjsi Petterssonovou distinkci je striktni odliSovani znacek
(marks) od znakt (signs) a vyznamu. Znacky jsou pro Petterssona fyzické stopy,
které sice zastupuji hlasky/fonémy, znaky a piipadné sloZzené znaky, tato korelace
ale neni pro Petterssona obligatorni, nybrz pouze potencialni. Povazovat znacky za
soucast znakl by totiz znamenalo zastavat presvédceni, ze texty jsou nadany vyzna-
mem jesté pred aktem interpretace. Z tohoto divodu odmita Pettersson znackam
priznat jakoukoli dualni existenci a v pribéhu svého vykladu opakované zduraznu-
je, ze znacky jsou pouze fyzické, unitarni entity a je nespravné oznacovat je jako
»slova“ a ,,véty“. Z pohledu konceptu znaku je clusterova teorie textu charakteris-
tickd tim, Ze znacky (marks) nechape jako (sou)¢ast znaku v uzs§im slova smyslu.
Znaky (slova) jsou pro Petterssona tzv. kryptomentdlni entity, ne-standardni ab-
straktni entity, pro které neplati Casoprostorova neutralita. Znaky jsou v tomto smy-
slu ,,produkty generalizaci a idealizaci zahrnujici fyzické stavy udalosti a mental-
nich skutecnosti* (Pettersson, 2017, s. 38). To — jednoduse feceno — znamena, ze
bychom je neméli povazovat za abstraktni objekty v paradigmatickém smyslu, tedy
ze bychom jim nem¢éli pfisuzovat prave ten typ ontologie, kterou kritizuje integraci-
onismus. Nepiekvapi proto, Ze Pettersson (2017, s. 43) odmita odpovidat na otazku
0 povaze znaku. Sam se totiz nepovazuje za konceptualniho objektivistu, pro néhoz
jsou tvahy o povaze modelu znaku klicové. Zaroven nechce svou teorii zatizit zby-
te¢n¢ normativnimi zavazky. Tento postoj na jednu stranu sice znamen4, Ze cluste-
rova teorie textu je ve své podstaté pokusem predlozit pevnou, relativné neutralni
bazi ivaham o textu a textualité, na stranu druhou ale neni zcela jisté, jestli se Pe-
ttersson odpovédi na otazku povahy znaku skutecné vyhyba. Petterssonova predsta-
va vztahu mezi znackou, fyzickou danosti a znakem (slovem/vétou) je pfinejmen-
$im nestandardni nikoli snad jen proto, Ze samo tvrzeni, ze ,,fyzicky exemplaf re-
prezentuje znak®, je v protikladu k dlouhé tradici piesvédceni, ze pravé sam znak
»héco reprezentuje €i zastupuje* skrze své instance, projevy ¢i tokeny, ale prede-
v§im proto, Ze Pettersson nechdvé zcela bez povSimnuti otdzku, jakym zplisobem
a na zéklad¢ jakého mechanismu je vztah mezi znackou a znakem ustavovan. Své
Ctenare Pettersson vybavi pouze velmi vagnim konceptem interpretace. Jako kdyby
znacky byly objektivni danosti, které jsou dany piirozené. Rozpoznat znacku a také
vytvaret jeji kopie by z Petterssonova hlediska muselo byt bud’ nerozporné ptiroze-
né, nebo by to musel byt absolutni zazrak. Jedinou pozici, kterou Pettersson mtze
zastavat, je odmitnout koncept znaku vitbec nebo ho prosté piehlizet. Pettersson
voli druhou moznost. Pokud jde o vyznam textu, vyhrazuje se Pettersson pfedevsim
proti konvencionalistické predstave, ze produkovat text znamena nejen produkovat
fyzicky exemplat, ale také jeho abstraktni (vyznamovy) typ. Pro Petterssona (2017,
s. 47 an) je konvencionalisticky pfistup neadekvatni predevsim ze tii divodi. Za

46



prvé, neexistuje zadny relevantni, vefejny a Gplny seznam konvenci (pravidel v ha-
rrisovském smyslu), ktery by mohl slouzit jako ndvod k interpretaci ¢i ,,odhaleni*
vyznamu textu. Za druhé, pokud by piece jen takovy seznam existoval, bylo by za-
roven nutné predlozit navod, jakym zplsobem ho v konkrétnich komunikacnich/
textovych udalostech uplatiiovat. Oba tyto divody odpovidaji harrisovské kritice
rozliSovani mezi pravidly jazyka a pravidly komunikace. Za tfeti, pfedstava texto-
vého vyznamu, ktery by byl zaloZen na konvencich, zcela piehlizi konkrétni situace
a kontext komunikaéniho aktu, bez jejichz znalosti nelze podle Petterssona o inter-
pretaci rozhodnout; také z tohoto hlediska se Petterssonova teorie priklani k inte-
gracionismu. Textovy vyznam neni pro Petterssona lokalizovan ve znakovém systé-
mu, ani v konkrétnim uspotadani daného textu (jako by tomu bylo pro Rastiera).
Textovy vyznam je vlastné mentalni fenomén, ktery se v souladu s jednou linii filo-
zofie jazyka sklada na jedné strané z ,,textového vyznamu mluvéiho® a ,.textového
vyznamu piijemce* a ktery je odmitnutim predstavy objektivniho a neosobniho tex-
tového vyznamu. Textovy vyznam mluvciho je konglomeratem (1) reprezentaci
(pro Petterssona je reprezentace jednodusSe obraz stavu véci), (2) postoji mluvciho,
které chce vyjadrit, a (3) cilt mluvéiho (Pettersson, 2017, s. 50). Textovy vyznam
adresata pak spociva v (1) adresatoveé pochopeni vyznamu mluvciho spolu (2) s Sir-
$im chéapani vypovédi odesilatele (Pettersson, 2017, s. 53). Ob¢ tyto pozice podle
Petterssona textovy vyznam konstruuji, nejsou zadnou ptfimocarou procedurou
identifikace vyznamu pfedem existujiciho. Pravé tento typ konstruktivismu predsta-
vuje nejsilngjsi spojnici mezi clusterovou teorii textu a harrisovskym integracionis-
mem. Z hlediska obou teorii neexistuje v pribéhu interpretace zadna vyssi, neutral-
ni a nerozporna instance, k niz by bylo mozné se obratit a kterd by davala jasnou
odpovéd’ na otazku, co dany text neutralné znamena bez ohledu na situaci/kontext,
tj. bez ohledu na konkrétni aspekty mluvéiho a adresata. Textové komunikac¢nim
aktem se pak z Petterssonova pohledu rozumi jednoduse takova situace, kdy adresat
odhali intence mluvéiho a néjakym zplisobem reaguje na textovy obsah (Pettersson,
2017, s. 52). Usp&sné textové komunikace se podle Petterssona miize dosahovat
v podobé¢ konsenzu mezi mluvéim a adresatem, aniz by bylo nutné pfedpokladat
nebo postulovat jakykoli abstraktni objekt ¢i systém pfedem danych, abstraktnich
pravidel. V Petterssonové teorii lze nicméné najit jeden aspekt, ktery se v ur¢itém
smyslu pokousi suplovat ¢i nahradit koncept neutrdlniho, nad-textového systému
a zaroven ho lze povazovat za metodologicky adekvatngjsi nez harrisovské feseni
pomoci zdanlivé samoziejmych analogii. V protikladu k zédkladnim slozkam vyzna-
mu, které jsou textové konstruktivni a zaroven mentalni entity, Pettersson vymezuje
tzv. textovy vyznam komentatora (pohled tfeti strany), ktery je ne-mentalni, ale ab-
straktni a vetfejné dostupnou entitou (Pettersson, 2017, s. 54). Pravé ten — pokud
vubec néco — predstavuje empiricky dostupné misto, kde se prakticky a historicky
utvareji, implicitn€ ¢i explicitné, diskurzivni normy a lze ho povazovat za uréitou
nahradu systémovych teorii.
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5.ZAVER

Integracionismus se muze zdat spiSe rétorickym, nez védeckym podnikem, je
ptinejlep$im pokusem o jakousi sémioticky zaméfenou hermeneutiku. Harrisovy in-
tegracionistické nazory — alespon podle jednoho z recenzentti (Cicourel, 1983) knihy
The Language Myth — nejsou nové a budou pravdépodobné povazovany za nezaji-
mavé z pohledu formalni lingvistiky. Integracionismus je ,,provokativni a stimuluji-
ci®, ale zaroven ,,velmi vagni“ (Dummett, 1982), protoze ,,neni [...] mozné zjistit, co
skutecné integracionismus zastava“ (Lund, 2012, s. 33). Piesvédc¢eni, ze ,,Harris
bude ¢ten dlouho poté, co takzvani ,velikani‘ moderni lingvistiky budou zapomenu-
ti“ (Hutton, 2016, s. 84), je pfinejmensim sporné. Se svymi nevybiravé kritickymi
gesty je integracionismus povazovan za vystiedni podnik, Castéji vSak piehlizen.
Kriticka uloha, kterou integracionismus plni vrchovaté, je ale zaroven jeji pozitivni
strankou. Pravé v tomto ohledu je totiz zcela kongruentni s predstavou sémiotiky ni-
koli jako védy, ktera sama predklada interpretace znakt, nybrz zkouma, jakym zpi-
sobem jsou ustavovany, funguji a pfipadné se rozpadaji samy tyto interpretace, je
védou interpretujici interpretace (Eco, 2002, s. 425). Integracionismus i Petterssono-
va clusterova teorie textu, domnivam se, jsou nejsilnéjsi v téch pripadech, kdy zame-
fuji svou kritickou pozornost na riizné teorie textu a vyznamu a jejich predpoklady;
jejich primarni funkei je funkce metodologicky kritickd. Pokud se v8ak za¢nou zaby-
vat pfedméty téchto teorii, konkrétnimi texty a znaky, do urc¢ité miry selhévaji, ne-
bot’ nemohou nabidnout nic nez mnohokrat opakované floskule.
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VANKOVA, Irena: Jezisek (‘Baby Jesus’?) as a conceptual construct and the key
word of the Czech culture. Cultural linguistic study. Journal of Linguistics, 2018, Vol. 69,
No 1, pp. 51 - 76.

Abstract: The study of the relationship between language and culture has recently
found an interesting source of inspiration in the theoretical-methodological basis of
cognitive linguistics and ethnolinguistics. The paper draws on this resource, especially on the
findings of J. Bartminski’s Ethnolinguistic School of Lublin and the theory of culturally key
words by Anna Wierzbicka, and following the previous ethnolinguistic research of Czech
Christmas, it focuses on the image of the Christmas giver Jezisek in contemporary Czech
(private and public) discourse. This image has been reconstructed based on the analysis of
language data and culturally significant texts dealing with the Jezisek topic, and also based
on a survey conducted among Czechs on social networks. The objective of the analysis is to
contribute to the formulation of the so-called cognitive definition connected to the JeziSek
conceptualization, and to identify some of its aspects.

Keywords: cultural linguistics, ethnolinguistics, culturally key words, cognitive definition,
Jezisek, Czech language, Czech culture

Na sténdach skotaci cerné stiny
nechytnes je, nepolapis,

je to marné, kdyz se trapis,

z vanocnich koled jsou evergreeny
a co ty Jezisku jesté spis?

Cely svét ceka na bozi znameni
a on si zatim lita kdesi v Mlécné draze
a dole v meésté za Domem umeéni
jde Santa Klaus prevleceny za Dédu Mraze.
Jaromir Nohavica: Jezisek (Nohavica, 2010)

Je bily, létd po obloze a v naruci nosi darky. Nema nohy a je tenky, aby mohl proletét
klicovou dirkou. (Paviik)
Vypada jako ozivly snéhulak. (Anicka)
Ja nevim, nikdo ho jesté nevidél, ocasem vymazava stopy, ma bodliny. (Hanicka)
Vypada jako jezecek, ma kratké nozicky a dal nevim, dlouho jsem ho nevideéla. (Verunka)
A jak vypada vas Jezisek?
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/nazory/1127010-a-jak-vypada-vas-jezisek)

! Studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10 — Jazyk v proménach ¢asu,
mista, kultury.
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Ani ne tak Jezisek jako cely koncept Vanoc prinasi pohodu, kdy mdame s rodinou (jesté ne-
mam svoji vlastni) zazité ritudly: vstaneme, snime si vanocku, k obédu si dame kralika ,,na
Cerno* (recept po babicce), poté jedeme na hrbitov se pomodlit za prarodice a nakonec
Stedrovecerni vecere. A po ni Tri orisky pro Popelku a Pelisky. Pokud mi kazdy rok prinese
Jezisek pohodu, klid a smich s mymi bliznimi, jsou to pro mé ty pravé Vanoce... Az budu mit
deti, urcité tento koncept budu chtit udrzet. A klid a pohodu nejenom o Vanocich.

Zena, 25, okres Benesov (vlastni vyzkum)

v v

0. UVODEM: NA POCATKU TAZANI PO CESKEM JEZiSKOVI

Zacnéme (mozna ponckud zvlastn€) praktickou otazkou: Nakolik je vhodné
prekladat do anglictiny jméno Ceského vanocniho darce Jeziska jako Baby Jesus?
Tato otazka ma totiz Sir$i teoreticky dosah a podstatné souvisi s celym nasim kultur-
nélingvistickym tazanim, tedy: Kdo je Jezisek jakozto symbol ¢eskych Vanoc, resp.
jaky pojmovy konstrukt je s vyrazem JeZisek spojen?? Odtud se generuji i otazky
dalsi: po Ceské specifi¢nosti této zvlastni fiktivni postavy, po vzniku a proménach
pojmu (resp. narativn¢ budovaného pojmového konstruktu) s ni spjatého, a samo-
ziejmé po jazykovych souvislostech tohoto kulturniho fenoménu. Bezproblémové
nalezeni jednoslovného ekvivalentu v jiném jazyce (JeZisek = Baby Jesus) se ndm ve
svétle takovéhoto premysleni ukaze pravdépodobné jako véc nerealizovatelna.

Textu jsou predeslana tfi mota. Prvni z nich, Gryvek z pisné JeZisek od Jaromira
Nohavici, naznacuje postmoderni miseni ,,vanocnich* predstav a projekci, které vede
k bezradnosti a nejistoté co do platnych hodnot i pevnéjsich kulturnich rameti. V meto-
nymickeé zkratce je — namisto nezvéstného Jeziska — piivedena na scénu c¢eského mésta
cizi, a presto znama vanocni postava: Santa Claus, Déda Mraz? Kdo je ,,prevleceny*
za koho, a kam se pod¢l Jezisek? (Zvlasté v dobé, kdy cely svét cekda na bozi znameni.)

Druhé moto tvoii vypovédi dneSnich ceskych predskolnich déti pochazejici
z ankety prezentované na webovych strankach Ceské televize. Ukazuji, ze déti Je-
ziSka znaji, avSak na otazku po jeho vzhledu odpovidaji (z hlediska starsi generace)
mozna nec¢ekané. Jejich Jezisek je stale méné Casto ,,dét’atko Jezis“; ma podobu jez-
ka, sn¢huléka ¢i zvlastni bilé postavy, a jak uvidime dale, miva dnes i podoby jiné,
¢asto — vlivem reklamy ¢i popkulturnich kontextii — splyvajici s americkym Santou
¢i s riznymi filmovymi hrdiny. Také nas empiricky vyzkum pftinesl podobné vysled-
ky, ptestoze respondenti byli pfiblizné o jednu generaci starSi a u dobré poloviny
z nich prevladala ptece jen predstava Jeziska jako (boziho) ditéte.

Ttetim motem je odpoved dospélé respondentky na otdzku, co pro ni Jezisek
znamen4 dnes: ukazuje se, jak se tato imaginarni postava vpojuje do scénafe Stédré-
ho dne, ktery je pro Cechy centrem vanoénich svétkii (a ,nejkrasn&jsim z téch 365
dni v roce®, jak napsala jina respondentka) — v¢etné slavnostni vecefe i televiznich
poradd, jez se v poslednich n¢kolika desetiletich staly neodmyslitelnou soucasti ces-

2V tomto ohledu navazujeme na piedchozi prace o ¢eskych Vanocich (Vaiikova, 2014, 2015) i o Je-
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kych Vanoc (srov. Vankova, 2014, 2015). Zaroven je tu explicitné vyjadieno i spoje-
ni Véanoc s rodinnou pohodou, kterou nam — feceno respondentkou snad urcitou fra-
zi, ale zaroven ne neupfimné — kazdy rok (jako nejcennéjsi dar) ,,pfinasi Jezisek*.
Predeslano je tu i vzajemné propojeni ,.klicovych slov domov, pohoda, Vanoce,
a ovSem 1 JeZisek — jez vztahujeme k hodnotam, a dokonce je zde explicitné ptitom-
no i vyjadieni ¢y pravé Vinoce, poukazujici k idealizacnimu stereotypu: takové a ne
jiné by Vanoce ,,mély byt (srov. dale).?

1. KONTEXT KULTURNI LINGVISTIKY A ETNOLINGVISTIKY

Sirsim kontextem tohoto zkoumani je piistup k jazyku oznacovany jako kulturni i
kognitivné-kulturni lingvistika, etnolingvistika, ptip. antropologicka lingvistika. Jde
obecng feceno o studium kultury, resp. kulturnich pojmt ve vztahu k jejich jazykovym,
textovym a diskurzivnim realizacim, jejichz prostiednictvim tyto pojmy v povédomi
spolecenstvi ziji a jsou sdileny. Nas vyzkum v tomto sméru sleduje kulturné specificky
pojem korespondujici s vyrazem JezZisek, resp. zptsob, jak je ukotven v jazykoveé-kultur-
nim povédomi Cechii — tedy rodilych mluvéich &etiny a eo ipso nositeld Geské kultury.

1.1 O vztahu jazyka a kultury i o povaze a zpusobech jazykovédného studia kul-
tury se zhruba v poslednim dvacetileti uvazuje v mnoha kontextech a v rtiznych ¢as-
tech svéta (Anusiewicz, 1995; Bartminski, 2016; Chrolenko, 2004; Maslova, 2001;
Sharifian (ed.), 2015; Schieffelin — Garrett (eds.), 2011; Underhill, 2009; Trabant,
2000; Wierzbicka, 1996 aj.). V evropském prostoru byva tento typ zkoumani vidén
zejm. v navaznosti na odkaz Wilhelma von Humboldta. Jeho dilo dnes oziva a vstu-
puje do novych souvislosti nejen ve vazbé na slozitou spolecenskou, resp. jazykové-
-kulturni situaci dnes$niho svéta a Evropy (slévani kultur a na druhé stran¢ snaha o za-
chovani jejich specifickych rysti— a to i s ohledem na jazyk a jazyky; proména hodno-
tovych ramci, viditelna dobfe i prostfednictvim jazyktl). Humboldtiv odkaz se aktua-
lizuje 1 diky svétovému rozvoji kognitivni lingvistiky, akcentujici propojenost jazyka
s myslenim a Siroce chapanym rozuménim svétu. V ukotveni do kognitivné-kulturniho
paradigmatu se pak mnohde zdiirazituje Humboldtovo pojeti jazyka jako — zde srov.
formulaci J. Trabanta — ,formativniho orgadnu mysleni®; Trabant nazyva jednu
z Casti své podnétné studie Cognition as Weltansichten (Trabant, 2000) a v kontex-
tech, kde mluvi Humboldt v souvislosti s jazykem o duchu ¢i dusi (resp. o dusi naro-
da, jiz podle n¢j jazyk predstavuje), je u Trabanta fe€ o kognitivité¢ a kultufe (podobné
napt. téz Underhill, 2009). Ano: z myslenky o pevném spojeni jazyka, kognitivity
a kultury vychazeji jazykovédné sméry, o néz nam nyni jde. Nazyvany jsou rizné —
vedle kognitivni lingvistiky ¢i kulturni lingvistiky téz lingvistika antropologicka* ¢i

3 Tento drobny text by mohl stejné dobfe stat i na konci naseho pojednani; z dobrych divoda jej
vSak klademe do tivodu a prosime laskavého Ctenate, aby se k nému v zavéru Cetby piipadné vratil.

4 Siroké pojeti antropologické lingvistiky (mnohdy spise v podobé lingvistické antropologie — aé-
koli kde vymezit pfesnou hranici?) pfinasi rozsahly projekt (pétidilné) antologie textli vzniklych v roz-
péti mnoha desetileti, obzvlasté se zaméfenim na americké autory (Schieffelin — Garrett (eds.), 2011).
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etnolingvistika® (podrobnéji Anusiewicz, 1995), resp. kognitivni etnolingvistika (k té
srov. Bartminski, 2016, viz dale, v ptehledu srov. i Vaiikova, 2017a).

1.2 Vzajemny vztah jazyka a kultury, jazyka a kognice — a jazyka, kultury a ko-
gnice — se nevymezuje u vSech autort jednotné; rizné je chapana téz souvislost ko-
gnitivniho a kulturniho aspektu pti zkoumani jazyka (srov. napt. Janda, 2007; Van-
kova, 2010). Klicovym pojmem, s nimz se tu operuje, je obvykle konceptualizace —
tedy pojmové uchopeni vyseku skute¢nosti, které ma korespondenci v jazyce (byva
ztotoznovano s pojmem a téz s Siroce chapanym vyznamem). Australsky lingvista
Farzad Sharifian mluvi o tzv. kulturnich konceptualizacich (Sharifian, 2011,
passim), které piedstavuji obecnéjsi pojem nez konceptualizace jazykové; mohou se
konkretizovat nejen v jazyce, ale i v jinych kulturnich artefaktech, jako je malba ¢i
ritual.®

1.3 Ve slovanském prostredi s t€émito myslenkami souzni pojem jazykového ob-
razu svéta; jeho soucastmi jsou stereotypy — a také ony jsou realizovany (predevsim,
ale nejen) jazykové a lze je efektivné zkoumat diky specifické analyze sémantickych
struktur jazyka (a textl). Takovy vyzkum ovSem poukazuje i ke kognitivnim vzor-
cum, schématiim a scénatrtim, jez jsou v myslich ¢lentt daného jazykového spolecen-
stvi ukotveny a sdileny. Minime zde kognitivni etnolingvistiku Jerzyho Bart-
minského, resp. jeho metody studia jazykového obrazu svéta — a stereotypu jako
jednotky do tohoto obrazu svéta vpojené (srov. Bartminski, 2016).

Stereotyp ptedstavuje soubor konotaci rizného typu, jez lze specificky popsat
a strukturovat v tzv. kognitivni definici (Bartminski, 2016, s. 83 an). I zde se pokou-
§ime o piiblizeni kognitivni definice jako zptisobu prezentace pojmu JEZISEK (srov.
i Vankova, 2017).

Dalsi inspiraci je nam teorie kulturné kli¢ovych slov (resp. pojmi), uvedend
v zivot Annou Wierzbickou (1997). Se ztetelem k c¢eskému kontextu tu 1ze odka-
zat na studie o pojmech POHODA, DOMOV a VANOCE (Vaiikova, 2010, 2012,
2014, 2015). Dilezité je, ze tyto pojmy implikuji hodnoty; to byva u tzv. klicovych
slov obvyklé, stejné jako jejich propojeni v jednom sémantickém okruhu a poukaz
k urc¢itym prozitkovym a kulturnim vzorcim (Wierzbicka, 1997, s. 15 an).

2. VANOCE, OBDAROVAVANI A JEZISEK

Slaveni zimnich svatkli ma hluboké kotfeny spolecné celé evropske civilizaci. Sa-
haji jednak k ptedkiestanskému, magicky ukotvenému pojimani ¢asu v antropocent-
ricky a geocentricky prozivanych souvislostech (,,zimni slunovrat®), jednak k pojmo-
vému okruhu kiest'anstvi (,,narozeni Krista*). U jednotlivych naroda se podoba svatkl

’ Etnolingvistika je napt. u Bartminského vymezena rovnéz jako lingvisticky ptistup zkoumajici
vztahy mezi jazykem a kulturou (vice srov. Vankova, 2017a).

¢ Jazyk ma vSak v ramci kulturni kognice centralni postaveni — je jakousi ,,pamét'ovou bankou”
kulturnich konceptualizaci (tamtéz, s. 44).
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béhem staleti kulturné rozriznila a je to reflektovano i v jejich jazycich.” Dnes tedy
muzeme pokladat Vanoce za svatek specificky cesky (srov. Vaiikova, 2015).

2.1 Ve zpusobu slaveni ¢eskych Vanoc, jak je zname dnes, se podle Vaclava
Frolce organicky propojuji tii historickokulturni vrstvy: 1) pfedkifestanska (svatky
slunovratu s ¢etnymi pohanskymi zvyky a véstebnymi praktikami); 2) pozdéji na ni
napojena vrstva kiest'anska, spjata s narozenim Krista (odtud v ¢eské a moravské
kultufe pochazeji napt. tradice lidového betlémarstvi, hudba venkovskych kantord —
pastorely, lidové vanoc¢ni hry aj.) a konecné 3) nejmladsi vrstva méstanska, vzesla
z civiliza¢nich zmén zpusobenych primyslovou revoluci (st¢hovani obyvatelstva
z venkova do mést, rozmach burzoazie), které postupné ptinesly sekularizaci Vanoc.
S ni souvisi pfesunuti oslav z kostela do rodiny a silnéjsi akcent na obdarovavani
(podrobné viz Frolec, 1988, s. 17 an). Az z této doby (z prvni poloviny 19. stoleti)
pochazi napt. i vanoc¢ni stromecek, dneSni symbol Vanoc (srov. Vaviinova, 2002,
s. 115), jejz jako novy zvyk prezentuje Bozena Némcova ve vano¢ni scéné Babicky
(viz dale). Zaroven se oviem v Babicce, stejné jako v basni Stédry den z Kytice K. J.
Erbena (2003, 57 an), reflektuji i n¢které staré zvyky pohanské prosperitni a vésteb-
né magie. Nékteré z nich zname dodnes (krjeni jablek ,,na hvézdu®, pousténi svicek
ve skotfapkach, hazeni sttevicem), i kdyZ se uplatiiuji spiSe v poloze hry. Do dnesni-
ho ¢eského slaveni Vanoc se v§ak promitaji zejm. tradice mnohem novéjsi, utvarené
,,0d vzniku republiky do sametové revoluce (srov. Koura — Kourova, 2010); napf.
vanoc¢ni pokrmy jako smazeny kapr s bramborovym salatem ¢i tradi¢ni drobné cuk-
rovi (vanilkové rohlicky, pracky apod.) jsou tradici pomérné¢ mladou. V nékolika
poslednich desetiletich je slaveni Vanoc spojovano se sledovanim televize (vice
Varikova, 2015). V nejnovéjsi dobé — a to by mohlo predstavovat dalsi, ctvrtou histo-
ricko-kulturni polohu Vanoc (jiz ve své publikaci z r. 1988 Frolec jesté nemohl zo-
hlednit) — jsme svédky kosmopolitniho miseni tradic rGznych kultur a narodnosti,
siliciho vlivu (novych) médii na prozivani a sdileni vano¢ni atmosféry, ale na druhou
stranu i snah o navrat ke zvyklim a tradicim ,,nasich babicek* (obnovovani starych
kuchatskych receptil, prosta vyzdoba z pfirodnich materidlli, studium vanocnich
zvyki). K slaveni Vanoc ve skolnich kolektivech (,,vano¢ni besidky*) se ¢im dal vic
ptipojuje schdzeni a vzajemné obdarovavani mezi dospélymi ptateli, ale i ,,0ficidlni*
slaveni ve firmach a pracovnich kolektivech (,,vano¢ni vecirky*).

Jak v8ak uz bylo feceno, ¢eské prozivani Vanoc — chapanych jednoznacné jako
nejvyznamnéjsi svatek roku (Vankova, 2014, 2015) — je orientovano pfedevSim na

7 Lisi se napf. uZ motivace pojmenovani téchto svatki: souvisi s narozenim (lat. Natalis a vyrazy
z romanskych jazyk, ale i rusky vyraz rozdéstvo, ukrajinsky rizavo ¢i polsky Boze Narozenie), s Kristem
(anglicky Christmas, holandsky Kerstmis, tecky Xpiorodyevva), a koneéné i Bozim synem (slovinsky,
chorvatsky, srbsky Bozi¢, makedonsky Bozik). Jinde konceptualizace vychazi ze starych piedkiestanskych
obfadi (bulharsky koleda, bélorusky kaljady, mad. kardcsony, rum. krdacun). Cesky vyraz Vinoce
(podobné i slovensky Vianoce) je etymologicky spojen s némeckym Weihnachten; doba piejeti je ovsem
nejasnd; prvni ¢ast vyrazu souvisi s weiken ,,svétit, posvétit™, druha Nacht — ,,noc* (Rejzek, 2001).
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domov a rodinu. Velka vétSina soucasné (sekularizované) ceské populace vsak dosud
(v rizné intenzit€) vnima i kiestansky rozmér Vanoc; tradicné zpivané i ze vSech stran
reprodukované koledy i v domacnostech rozsifené (tfeba papirové) betlémy vysouvaji
do poptedi narozeni Jeziska;® on je ostatné i obdarovavajici bytosti a vedle stromecku
hlavnim symbolem Vanoc. V soucasnosti, jak bylo uvedeno, je u Vanoc exponovan
ptredevsim aspekt rodinné pohody, spojené s hojnosti a obdarovavanim.” Ve vano¢nich
vydanich spolecenskych ¢asopisti je v této souvislosti vyzdvihovana pravé vanocni po-
hoda, akcentuje se vyzdoba bytu, pfiprava svate¢nich pokrmi ¢i vybér vanoénich dar-
ki, zatimco 1idé s alternativnim pfistupem k Zivotu takové pojeti Vanoc kritizuji jako
orientaci na konzum, ktera ,,pravym Vanocim® odporuje. O Vanocich (i Jeziskovi) se
ve spolecnosti diskutuje (viz dale), proti realnému stereotypu Vanoc (,,jaké obvykle
jsou®) se staviva do kontrastu stereotyp idealni (,,jaké by byt mély*);'° n€kdy se piimo
poukazuje k chybé&jicim duchovnim hodnotdm, jindy je proklamovan rodinny aspekt
Vanoc ve smyslu toho, ,,co se neda koupit®, jako je domov a laska mezi ¢leny rodiny
(ktera se neprojevuje drahymi dary, ale napft. spole¢né travenym ¢asem); podobné de-
baty ve vefejném prostoru jsou vSak uz také soucasti stereotypu Vanoc.

I soucasna ¢eska sekularizovana spolecnost potiebuje prozitek posvatného, sa-
crum; v tomto ohledu piipisuji Cesi vyjime&né misto pravé Vanoctm (tfebaZe to
mnohdy reflektuji v podobé¢ vselijak travestované ¢i parodované). Je-li dnes prozitek
Véanoc orientovan piedevsim na domov, nijak to rozmér sacrum nevylucuje: s domo-
vem a vlastni rodinou je totiz v tomto Case spjata tradice a ritudl, a pravé v ném je
prozitek posvatnosti ukotven.

2.2 Zvyk obdarovavani se se zimnimi svatky pojil odedavna, tfebaze dary mély
v pohanské dobé jiny smysl a charakter nez dnes (Vecerkova, 2007)."! Vanoéni ob-
darovavani déti pravé ,,pod titulem Krista Pana“!? je spojeno s nabozenskou refor-
maci v Evropé a zavedl ho v polovin¢ 16. stol. patrné¢ sam Martin Luther (a to podle
zaznamd 1 ve vlastni rodin€). Do té doby nosival détem dary pouze oblibeny sv. Mi-
kulas, avsak protestanti kult svatych odmitali, a obdarovavani déti bylo tedy svéfeno

8 Mnohem méné je to patrné u Velikonoc, které se dnes vétsinové chapou spise jako ,,svatky jara“
nez jako krest'ansky svatek JeziSova ukiizovani a zmrtvychvstani.

? S profilem obdarovavani (stejné jako s vano¢ni pohodou) ¢asto pracuje reklama. Napt. zasilkovy
obchod Alza (www.alza.cz) na ném zalozil reklamni kampan Letni Vinoce: srov. titulek v novinové
reklamé Uz mate darky k letnim Vanociim? — uvozujici nabidku tabletd, fotoaparat apod., nebo televizni
reklamu, kde maskot firmy zpiva na melodii anglické vanocni pisné Rolnicky, rolnicky text: Vanoce,
Vanoce, letni Vanoce, / daruj darky nejblizsim diiv nez po roce. ..

100 rozliseni ,,typického* a ,,opravdového* (pravého, idealniho) piedstavitele kategorie Bartminski,
2009, s. 157.

"' Srov. napf. znamy uryvek z Erbenovy balady Stédry den: ,,Hospoddri §tédrovku, / kravam po
vysluzce, / kohoutovi cesneku, / hrachu jeho druzce* (a dale, srov. Erben, 2003, s. 58).

12 Srov.: ,, Toho dne maji obycej ditkam rodicové rozlicné véci kldsti casu noc¢niho pod titulem
Krista Pana a sluji ti darové (...) darové Krista Pana, tim sobé ku paméti a ditkam svym privozujic Stéd-
rost BoZi a spaseni, kteréz nam z milosti (...) darovati racil syn Bozi* (Simon Partlicius, Kalendat — pog.
17. stol., podle cit. in: Frolcova — Vecerkova, 2010, s. 296).
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Vv

samému Jezisi Kristu. Postupné se predstava darce spojila s détskou podobou Krista
(v némecky mluvicich oblastech srov. Christkind, Christkindl), ktery se praveé o Va-
nocich podle kiestanské tradice narodil. Tato zvyklost se rozsitila v protestantském
prostiedi v Némecku, Rakousku, Svycarsku i ve Francii, pozdéji se rtizné transfor-
movala a dnes dostavaji nadilku od Jeziska déti ¢eské, slovenské, rakouské a mad’ar-
ské (o tom 1 o jinych evropskych vanoc¢nich postavach nadélujicich détem dary srov.
Vecerkova — Frolcova, 2010, s. 293 an).

2.3 Jezisek je dnes symbolem &eskych Vanoc a Cesi si to v kulturni konfrontaci
s jinymi, za pfiznaénych okolnosti importovanymi vano¢nimi darci, Dédou Mrazem
a Santa Clausem, béhem modernich dé&jin uvédomuji ¢im dal silngji, stejné jako fakt, ze
sice zijeme v sekulari spolecnosti, ale potfebu prozitku sacrum, spojen¢ho s ritualy
a vyluénosti posvatného ¢asu, potfebujeme tak ¢i onak naplnit a ¢inime tak praveé o Va-
nocich. Kde neni ritudlu, neni kultury (srov. i Lakoff — Johnson, 2002, s. 251) a naopak.
Ritudly v8ak prochédzeji proménami, a stejné tak i tyto svatky (a ovSem sdm JeZisek).

Bylo naznaceno, ze kiest’ansky profil Vanoc, vyjadfovany cirkevnimi oslavami
JeziSova narozeni, je chdpan jako primarni ¢i vyznamny jen mensi ¢asti spole¢nosti
(srov. 1 advent, prozivany razné v kiest'anské a oproti tomu sekularni perspektive),
avSak pro dobu Vanoc je pfiznacné, ze i mnozi z téch, kdo kostel pravideln¢ nena-
vstévuji, citi potfebu se kiestanské dimenze svatku alespon dotknout. Je s tim spojen
fenomén navitév tzv. pilnoéni mse, kterd zakonduje Stédry vecer i mnoha Cechiim,
kteti do kostela jindy nechodi. Obvyklé je také, ze dospéli berou v ramci vano¢ni
vychazky dit¢ do kostela, aby se podivalo ,,na jeslicky*.

Toto dité snad pii pohledu na sosku v jeslich (zna ovSem tuto scenerii i z obrazki
nebo koled) polozi otazku: toto je JeziSek? Ten, ktery nosi darky? — I my se ptame, je-li
tomu tak, tj. kdo je pro dnesni Cechy v kontextu vanoénich svatka Jeziek; a tuto otdzku
klademe v kontextu kognitivné-kulturniho (resp. etnolingvistického) pristupu k jazyku.

3. JEZISEK: DATA JAZYKOVA, TEXTOVA A EMPIRICKA

Vyzkum tykajici se JeziSka jako ceského kognitivné-kulturniho pojmového
konstruktu spojeného s tradi¢nim vadno¢nim darcem se odviji od etnolingvistického
studia Vanoc (Vankova, 2014, 2015). Vychazime v ném jednak ze zkoumani stereo-
typu podle Jerzyho Bartminského (2016), jednak z teorie kulturné klicovych slov
Anny Wierzbické (1997). Jde o slova (a na né navazané pojmy) spojena se sdileny-
mi prozitky ¢i hodnotami urcitého jazykového spolecenstvi, vyrazy co do sémantiky
velmi specifické, na jejichz zakladé Ize vylozit kulturni svébytnost dané pospolitos-
ti.! Lze napf. fici, ze v ¢eském kontextu je kulturné exponovan sémanticky okruh

13 Kritéria kladena na kulturné kli¢ova slova lze specifikovat ptiblizné takto: mélo by jit o vyrazy
frekventované (v diskurzu soukromém i vefejném), nijak vyluc¢né co do stylové vrstvy ani komunikacni
oblasti, s Sirokym vyznamovym potencidlem; ktera se vyskytuji ve frazeologii (resp. v typickych kolo-
kacich) a jsou produktivni deriva¢né i co do polysémie. O pojmech, jez reprezentuji, se ¢asto mluvi —
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spojeny s klicovymi slovy / pojmy DOMOV (Vankova, 2012, 2015) a POHODA
(Vankova, 2010, 2012);! s t€mito oblastmi t€sné souvisi i pojem VANOCE; a v jeho
konstruovani mé podstatné misto vanocni darce JeziSek. Navazujeme v tomto sméru
zejm. na ¢lanek JeziSkovi jiz vénovany, ktery piinesl prvni poznamky ke kognitivni
definici Jeziska (Vankova, 2017b).

Obraz Jeziska rekonstruujeme na zaklad¢ trojiho typu dat. Jde o data jazykova,
resp. systémova (motivace, polysémie, derivaty, typické kolokace a frazeologie),
dale o data textova (redukujeme zde korpusova data a upozorfiujeme zejm. na tii
kulturné reprezentativni Ceské narace z riznych déjinnych obdobi),” a koneéné
o data empiricka (vysledky dotaznikového vyzkumu provedeného ve spoluprici se
studenty).

3.1 Jazykova data spojena s vyrazem JeZiSek v soucasné ceStiné. Hesla vzta-
zena k lexému JezZisek / jezisek v soucasnych ceskych slovnicich nds mohou ptrekva-
pit.' Nikde se totiz podstatnéji (tj. formulaci samostatného vyznamu) neptihlizi
k vyznamu spojenému s Jeziskem jako vanoénim darcem — ten splyva se zakladnim
vyznamem ,,zdrobnélina k Jezis; srov. nize SSIC (1958 — 1964). Jsou zde nicméné
reflektovany (ne ovSem zcela jasné jsou uvedeny oba v ramci jednoho sémému) me-
tonymické vyznamy ,,$§tédrovederni darek, nadilka!” a ,,Stddry den, veger®, odvoze-
né jasné od vyznamu ,,vano¢ni darce* (ktery ve slovnicich chybi).!®

tematizuji se v bézném hovoru i v diskurzu vefejném; Casto jsou kladeny otazky po jejich podstaté: napt.
¢im jsou a ¢im by idealné mély byt (srov. Wierzbicka, 1997; Vankova, 2010, 2015). Pfiznacné se vysky-
tuji v jakychsi sémantickych trsech — ve spojeni s jinymi vyrazy (a pojmy) z téZe vyznamové oblasti.
Obvykle byvaji hodnotové zatizené, spjaté napi. s emocemi a prozitky (rustina), se zdvofilosti a norma-
mi chovani vibec (japonstina, australska anglictina, polstina), se zpusobem Zivota a preferovanymi hod-
notami apod., jak Wierzbicka doklada v nékolika studiich (1997). Zda se, ze v Cestiné se (zatim) potvr-
zuji jako klicova slova ta, ktera koresponduji se souborem hodnot socialné-hédonistickych, prozitko-
vych; je zajimavé, ze se s nimi poji nejen urcité lexémy, ale i gramaticke jevy (dativ eticky — souvisejici
se ,,seberozmazlovanim®, jak v $ir§im kontextu doklada Janda, 2007). Stale silngjsi tihnuti k hédonismu
i tradi¢ni dtiraz na rodinu a oblast soukromi se ukazuji jako hodnotové preference, které ve spolecnosti
Ceské republiky potvrzuji i sociologické vyzkumy (Prudky a kol., 2009).

14 Srov. i literaturu tam uvedenou. Zde miZzeme pouze naznacit, ze jde o koherentni sémantickou
oblast korespondujici s prozitkovymi hodnotami (viz pfedchozi poznamka).

15 Omezujeme i ziskané texty z volnocasovych ¢asopisu a texty dostupné elektronicky: blogy, dis-
kusni fora, popularni ¢lanky vcetné reklam ¢i pozvanek na vanocni akce, détské kresby Jeziska aj. (Ca-
sem bude tieba vzit v ivahu i sémioticky relevantni texty mimoverbalni (multimodalni) povahy; na ste-
reotypizaci predstav o Jeziskovi se vyznamné podileji i ony).

16 Pozornost by si jisté zaslouzil i pravopisny aspekt vyrazi (velké / malé pismeno).

7' Vyrazy nadilka, nadélit jsou pravé s vano¢nimi darky a Jeziskem (stejné jako s Mikulagem) ty-
picky spojena.

18V SSC (1994) je Jezisek piipojen k heslu Jezis; metonymické vyznamy shrnuté v SSIC pod 2.,
jsou viak v SSC oddéleny jako samostatné. Aspoii piipomenout je viak tieba heslo JeZisek v (neakade-
mickém) Slovniku soucasné cestiny (2011), kde je Jezisek jako darce uveden vedle deminutiva ,,maly

vy

Jezi§* alespon v ramci prvniho vyznamu, srov.: ,,maly Jezis; postava piinasejici na Stédry vecer darky*.
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JeziSek, -Ska m.

1. zdrob. k Jezis: figurka J-a v jeslickach; (zvolani JezZisku! nabylo citosl. razu)

2. St&dry vecer, den: ddt, dostat dérek k J-u; na J-a padal snih na Stédry den, o Véno-
cich; jeziSek, -Ska m. stédrovecCerni darek, nadllka dostat bohatého j-a

Polysémie, v obou piipadech zalozend metonymicky, doklad4 jednak expono-
vany profil darovani (jezisek = vanocni darek), jednak profil casového urceni (JeZzi-
Sek = Stédry veder, Stédry den); oboji potvrzuji i dalii data.

JiZ na tomto mist¢ si dovolujeme (t¢Z na zéklad¢ interpretace pfislusnych dat
textovych 1 empirickych, o nichz bude jesté fe¢ dale) navrhnout heslo zohlediujici
vSechny Ctyii dnesni vyznamové polohy vyrazu JezZisek.

JeziSek, -ska, m.
1. zdrob. k Jezis, détska podoba JeziSe, noveé narozeny nebo maly Jezis: Panna Maria
s Jeziskem; figurka Jeziska v jeslickach; }
2. tradi¢ni imaginarni postava nad€lujici na Stédry vecer darky (chlapec k sobé tiskl
dar, ktery mu Jezisek nadélil; kdyz nebudes hodny, Jezisek ti nic neprinese; co jsi do-
staga od Jeziska?),
3. Stédry vecer, den (na Jeziska cely den snézilo; kde letos budete na Jeziska?)
4. vano¢ni darek, nadilka (uz mam pro ni jeziska, prejeme vam bohatého jeziska)
Motiva¢nim zékladem je ovSemze vyznam prvni (,,maly Jezi§“); z n€ho se re-
krutoval a dnes jiz vyprofiloval jako samostatny, s prvnim vyznamem netotozny vy-
znam Jeziska darce. Co se ty¢e motivace, je JeziSek deminutivni formou k vlastnimu
jménu Jezis. Diive frekventovany vyraz Jezuldtko, jejz nachazime napt. ve vanocni
scéné Babicky B. Némcové (viz dale), je dnes knizni a tidky."”

Vysledkem zkoumani dat textovych a empirickych (viz dale) je poznani, Ze
v souvislosti s formou vyrazu vystupuje pro dnesni Cechy ¢asto do popredi zdanliva
homonymie kofenného morfému jez- (Jez-is-ek — jez-ek), a na zakladé lidové etymo-
logizace tedy dospivaji k falesnému motiva¢nimu zdroji jména Jezisek ve vyrazech
Jezek, jezit (se) apod. Déti i dospéli dnes tyto vyrazy (a pojmy) ¢asto usouvztaziuji
a existuje pro to mnoho dikazl, napt. nové vzniklé, modifikaéné utvorené derivaty
nalezené v bézné komunikaci i v internetovych zdrojich, Jezura, Jezich a Jezuch
(srov. U nas uz jezura byl, ale doufame, Ze i vam prinese pordadnou energy nadilku!;
Opravdu nemam ponéti, jak ten jezuch vypadd), a také sloveso najezit s valencnimi
pfedmétovymi doplnénimi analogickymi ke slovesu nadélit (tj. najezit nékomu
néco). Na rozdil od vyrazli expresivné variujicich jméno Jezisek, lingvisticky (do-
sud) nepodchycenych, je sloveso najezit v uvedeném vyznamu jiz dolozeno v jazy-
kové databazi:?® Slovnim omylem jsem dosla k presvédceni, Ze Jezisek je viastné je-

19 Zivy je oviem v souvislosti se svétové proslulym fenoménem Prazského Jezulatka. — Vyraz po-
chazi z latinského deminutiva Jesulus k zakladni podobé Jesus. V Jungmannové slovniku nachazime
pouze heslo Jezule (a je u néj zminéno téz deminutivum Jezuldtko), nic se tu v§ak nepravi o vyznamu
,,vanocni darce*.

2 Ona Dnes, 2009, piejato 7. 9. 2017 z Databdze excerpcniho materidlu Neomat (2015) [online].
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zek. Utvrdila me v tom i véta: ,, Co ti JezZiSek letos najezil?*“ Predstavovala jsem si,
Jjak nosi darky napichnuté na bodlindach.*'

Je namisté uvazovat o tom, zda ¢i nakolik se vyraz JeziSek uplatiiuje ve frazeo-
logii. Beéhem vyzkumu nebyly vyraznéjsi frazémy objeveny, snad az na ptani boha-
tého Jeziska, poukazujici ke Stédrosti a darim, tedy k profilu Jeziska jako darce. Pti
zadani vyrazu jako JezZisek (se zamérem nalézt piipadna frazeologicka ptirovnani)
vyhledavac vygeneroval nékteré kolokace, jez verifikuji opét predevsim vyznamovy
profil ,,vano¢ni darce*; vyskytuji se asto ve sportovni publicistice (typicky hokejis-
té nadéluji fanousklim ¢i soupeiim v predvanocnim zapase goly jako Jezisek) ¢i
v souvislosti s politikou; $tédii jako Jezisek byvaji v dobé pfed Vanocemi poslanci,
vlada, ministii apod.: novy ministr dopravy se chovd jako Jezisek; viada se tvari jako
Jezisek, ale zadny darek Severocechum neda; poslanci sobé i senatorim nadeélili
Jjako Jezisek a Mikulas dohromady apod. (,,nad€luji se rizné benefity, zvySeni plati,
7adouci investice). Srov. téz nazev ¢lanku Cesko jako Jezisek Evropy, pojednavajici
o extrémné nizké cené prace v Ceské republice, jiz vyuzivaji velké evropské firmy;
titul ma zfejmé evokovat hyperbolu ,,zadarmo®, ,,jako dar*.?

3.2 Ceské texty spojené s Jeziskem. Ceskych textd tematizujicich JeZiska
a dokladajicich jeho misto v obrazu ¢eskych Vanoc lze jisté najit bezpocet (a jejich
mnozstvi vzroste vzdy v piedvanoc¢ni sezong). Objevuji se v riznych komunikacnich
sférach a maji rozlicny charakter i funkci. Z kulturné relevantnich, dokladajicich po-
jeti Jeziska v jeho proménach i stabilité, je vhodné uvést aspon nasledujici 1.

Prvni pochdzi z Babicky Bozeny Némcové. V rozhovoru déti s babickou je do-
loZena dodnes ziva narace spjata s ritudlem vanocni nadilky, v dobé vzniku dila se
podle etnografl ziejme praveé v této podobé konstituujici (srov. Vecerkova — Frolco-
va, 2010, s. 296); je patrné, ze souzni také s velkou casti odpovédi z empirického
vyzkumu (viz dale). Také se zde ukazuje dvoji perspektiva s pojmem Jeziska dodnes
spojena: v dialogu se setkavaji déti ,,verici na Jeziska* (v knize oznacovaného jako
Jezulatko) a babicka jako osoba dospéld, ve své komunikaéni strategii tuto détskou
viru podporujici a rozvijejici do podoby pohadkové, fantazijni narace. Tato specific-

Verze 3.0. Praha: Oddéleni soudasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk esky AV CR. Cit.
2017-09-07. http://neologismy.cz/). (Za odkaz patti dik Mgr. Michaele Liskové.)

21 Z vlastni excerpce srov. i: A vam Jezich najezi :-) nebo Nevite, co najeZit pod stromecek svym
znamym, blizkym a nejblizsim? — Tak co se vam letos najezilo, décka?

22 Dalsi (slabsi) konotace odvozené od ,,vanoéniho* Jeziska se vztahuji k tradici (Je to tradicni véc
stejné jako Jezisek, stromecek a vanocni kapr,** ekl hlavni organizator zimniho festivalu folkové hudby
na zamku v Telci, ktery se kona jiz podvacaté) a k faktu, ze Jeziska ,,nikdo nikdy nevidél* — nikdo Jaru
nikdy nevidél, podobné jako Jeziska (kazda z konotaci byla nalezena v obdobném kontextu dvakrat).
V ostatnich pfirovnanich je Jezisek co do konotaci synonymni s vyrazem dité, miminko, zejm. na zakla-
dé spokojeného spanku, (naivniho) ismévu ap. (srov. spala spokojené jako Jezisek; kdyz se najim, spim
Jako Jezisek; holky se culily jako Jezisci; usmival se jako Jezisek).

% Obsahly vybér literarnich textl spojenych s Vanocemi (i kdyz snad ponékud jednostranné zameé-
feny) srov. Frolec a kol., 1988 — nékteré z nich se vztahuji i k Jeziskovi jakozto vanoénimu dérci.
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ka zaliba v mystifika¢ni hie je nositelim ceské kultury dobfe zndma i z jinych sou-
vislosti (v mnoha podobach a variacich, a nejen ve vztahu k détem).?*

A) BoZena Némcova: Babicka (1855)
... ,, Prinese nam Jezulatko néco? * ptaly se déti babicky potajmo, kdyz se zacalo uklizet
ze stolu. - ,, To ja nemohu védeét, uslysite, jestli zazvoni, *“ Fekla babicka. Déti mensi posta-
vily se k oknu minice, zZe Jezulatko must jit okolo oken a zZe je uslysi. ,, Coz nevite, Ze nenit
Jezulatko vidét ani slyset?“ pravila babicka. , Jezuldtko sedi v nebi na svétlém triinu
a posila darky hodnym détem po andélich, kteri je prindseji na zlatych oblacich. Neslysi-
te nic nez zvonkii hrani.** Deti se divaly do oken, nabozné babicku poslouchajice. Vtom
kmitla okolo oken svétla zar a zvenku zaznél hlas zvonku. Déti sepjaly ruce, Adelka pak
Septala tise: ,, Babicko, to svetlo bylo Jezulatko, vidte? * Babicka prisvédcila, vtom také
matka do dveri vchazela, oznamujic détem, ze v babicciné svétnici Jezulatko jim nadélilo.
To byl shon, to bylo radosti, kdyz vidély osvetleny, okrasleny strom a pod nim krasnych
darii! Babicka sice neznala ten zpusob, mezi lidem se to nedélalo, ale libil se ji; dlouho
pred vanocemi vzdy uz sama pamatovala na strom a dceri okraslovat ho pomohla.
(Némcova, 2007, s. 141)

Druhy text reprezentuje d&jinnou epochu socialismu, kterd vid¢la v JeziS8kovi
nabozensky symbol a symbol star¢ho, ideologicky nepftijateln¢ho svéta, jejz bylo
tieba transformovat do spolecensky pfijatelné podoby. Ve vano¢nim projevu prezi-
denta Antonina Zapotockého dochazi k jakémusi ,,ideologickému blendu: z chudé-
ho Jeziska narozeného v chlévé v jeho pojeti ,,vyrostl* distojny déda Mraz. Symbol
sovétské a socialistické ideologie mél odpovidat novému pojeti vanocnich svatkl —
mimonabozenskému, mimoduchovnimu, hmotnému. Projev konstruuje tfidné vy-
hrocenou opozici chudoba — bohatstvi, adoruje novou ideologii i zemi jejiho ptivodu.
Jezisek byl zkratka proménén v dédu Mraze.

B) Antonin Zapotocky: vano¢ni projev (1952)
... Maly Jezisek, lezici ve chlévé na slamé vedle volka a oslika, to byl symbol starych
Vanoc. Proc? Mél pripominat pracujicim a bédnym, ze chudi patii do chléva. Kdyz se
mohl ve chléve narodit a bydlet JeZisek, proc¢ byste tam nemohli bydlet vy, proc¢ by se tam
nemohly rodit vase deti? Tak mluvili k chudym a pracujicim bohati a mocni. Déti pracu-
Jicich se jiz nerodi ve chlévech. Proto také v dobé kapitalistického panstvi, kdy bohati
viadli a chudi se dreli, pracujici namnoze ve chlévech bydleli a jejich déti se tam rodily.
Doby se ale zménily. Nastaly mnohé prevraty. I JeziSek vyrostl a zestaral, narostly mu
vousy a stava se z ného déda Mrdz. Nechodi jiz nahy a otrhany, je pekné obleceny v bera-
nici a v kozichu. Nazi a otrhani nechodi jiz dnes ani nasi pracujici a jejich deti. Déda
Cela rada rudych hvézd na nasich Sachtach, hutich, tovarnach a stavbach

(Podle: Koura, Kourova, 2010, s. 200).

24 Srov. napt. kontext Jary Cimrmana, nevidanou oblibenost této fiktivni postavy a specifické (pii-
znan¢) mystifikacni komunikacni strategie v hovoru o ném uplatinované (jak ze strany jeho autort, tak pub-
lika, a nejen na scéné, ale i v kazdodennim zivot€). Jara Cimrman se stal v celonarodnim hlasovani dokon-
ce ,,nejvétsim Cechem®, resp. byl by se jim v &eském formatu zahraniéniho televizniho pofadu stal, nebyt
toho, Ze po konzultaci s BBC Ceska televize ugast fiktivni postavy zakézala. Tim vyvolala mezi &asti vefej-
nosti odpor; objevila se dokonce internetova petice pozadujici povoleni Cimrmanovy ucasti v soutézi. Vice
srov.: https://cs.wikipedia.org/wiki/Nejv%C4%9Bt%C5%A1%C3%AD_%C4%8Cech.
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Tieti text poukazuje k faktu, Ze JeziSek je vyrazné tematizovan i v dne$nim spo-
lecenském diskurzu. Nejsou to jen diskusni fora matek sdilejicich otazky ¢i zkuse-
nosti na téma ,,jak Setrn¢ sdelit détem pravdu o Jeziskovi (i kdyZ ani tato poloha je-
ziSkovské problematiky neni zanedbatelna). Mame na mysli ideologizovany diskurs
spojeny s negativni reflexi faktu, ze do ceskych Vanoc opét pronika kulturné cizi
element. Podobné¢ jako mél byt Jezisek kdysi nahrazen sovétskym dédou Mrazem
(jak ptipominaji autoii petice), i dnes se do naseho prostoru dostava cizi vanocni
darce — marketingové UspésSny Santa Claus. Za zachranu Jeziska jako predstavitele
Ceskych Vanoc probihaji jiz néjaky ¢as demonstrace ¢i rizné akce (vyzvy obchodni-
kim k pouzivani ¢eskych symbolti Vanoc apod.) a ve vefejném prostoru se odehrava
boj mezi Santou a JeziSkem, resp. jejich ptiznivci a odpurci.”® K ¢etnym diskusnim
platformam na toto téma se pfipojuje i nemalo komercnich projektil, kycovite tézi-
cich ze zajmu ¢eské spole€nosti o zachovani tradiénich Vanoc.?

C) Petice Zachraiite Jeziska
Bojujeme za tradicni eské Vinoce a zvyklosti. Chceme bytost JeZiSka zachranit pred
invazi ¢erveného tloustika a jeho vykulenych sobich poskokii. V minulosti nam v ces-
kém prostredi nutili Dédu Mraze, dvacet let po revoluci se tu roztahuje Santa Claus.
U nas viak nosi darky Jezisek. Proto vyzyvdame verejnost a milovniky ceskych Vianoc:
Podepiste petici a Zachrante Jeziska.

http://www.zachrantejeziska.cz/ ¥’

Podle A. Wierzbické je jednim z atributl kulturné klicového slova i ten fakt, ze
vyznamn¢ rezonuje ve vetejném prostoru, tzn. ze reprezentuje hodnotu, ktera ma pro
ptislusniky daného kulturniho spolecenstvi specificky, ni¢im nezastupitelny vyznam.
Piipominame to pravé v souvislosti s podstatnou otazkou, totiz zda patii mezi tako-
vato slova ¢eské kultury 1 Jezisek. Akce vyse uvedena (spojena s prislusnym textem)
by pro to mohla byt jednim z dikaz.?®

» Srov. i jazykové signaly, napf. vyraz jeZiskovec (se sufixem signalizujicim stoupenectvi ¢i pii-
slusnost k urcitému hnuti): Kolem hypermarketit se hemzi armada Santa Clause, u zasnézenych krmelcii
zpivaji jeziskovci. — Nekteri jeziskovci ted zviditelnuji Jeziska: zacali lepit emblém batolete (...) na hr-
nicky. (Za tyto doklady patii dik Mgr. Michaele Liskové.)

% Srov. napt. http://www.ceskyjezisek.cz/historie-projektu_20.html, http://anti-santa.cz/ a mnohé jiné.

7 Jmenovana akce (resp. dnes jiz dlouholety projekt) méla a ma mnoho piiznivel; nazpivanim
ponékud excentrické pisné Zachrante Jeziska s klipem, v némz spolu v ringu zapasi nézny zlatovlasy
Jezidek s tloustikem Santou, ji podpofil znamy zpévak Vilém Cok, srov. https://www.youtube.com/
watch?v=BQ2H1yPvsyo.

2 Pfipomenout Ize i jiné (i multimodalni) texty verifikujici spoleenské ukotveni Jeziska v éeském
prostiedi, napt. film Prijde letos Jezisek? (natodeny v roce 2013 v koprodukci Cesko — Slovensko — Me-
xiko), jehoz d¢j se odehrava v predvanocnim a vano¢nim case. Vyznamné misto v zapletce zaujima
slavna soska Prazského Jezulatka, umisténa v kostele Panny Marie Vitézné. Vanoce jsou tu pojaty jako
Cas zazraka — které zprostfedkovava tak ¢i onak pravé JezisSek (¢i Jezulatko) — a perspektivu dospélych
doplnuje 1 perspektiva malych déti véficich v Jeziska a patrajicich po jeho tajemné podstaté. Roli zde
hraje i ,,Geskost Vanoc: dg&j se odehrava v Praze, mezi Cechy, avsak nékteré postavy, které se slaveni

vree

Vanoc v Praze uprostied ¢eskych rodin ucastni, pfinaseji ,,vné&jsi“ perspektivu cizincti.
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3.3 Jezisek: empiricka data. Vyzkum tykajici se konceptualizace Jeziska
v &eském prostiedi byl proveden v seminaii Uvod do etnolingvistiky na FF UK
v Praze. Podilelo se na ném osm studentek: Martina Bendova, Adéla Efflerova, Ma-
rie-Anna Hamanova, Ester Hubend, Jana Kasparova, Aneta Kiizkova, Kristyna No-
vakova a Kristyna Podeszvova. Probéhl v prosinci 2014 a realizoval se pomoci do-
taznikli na socidlni siti Facebook. Ziskany byly tidaje od 145 respondentti ve véku 13
— 58 let; 127 z nich (87 %) bylo ve véku 20 — 39 let a 116 (80 %) ve véku 20 — 29 let,
§lo tedy prevazné o mladsi dospélé Cesky (100) a Cechy (45). Respondenti pochéze-
li z celé Ceské republiky, mirné pievazovaly stiedni Cechy a Praha.

Utastnici vyzkumu dostali étyfi otazky; nejprve se vénujeme odpovédim na
prvni z nich, kterd i s ndvodnymi podotdzkami znéla takto: Jakou podobu mél ve
Vasich détskych predstavach Jezisek, jakého byl véku, jak podle Vs (a VasSich rodi-
¢u) nadeloval darky, jak se pri tom pohyboval? (Prip. uvedte i dalsi skutecnosti: zda
mél pri tom pomocniky, kde opatioval prindsené darky apod.). Otazky byly zamérné
polozeny dosti Siroce, aby respondenty piimély k obsahlejsimu vyjadieni, k vlastni
reflexi, vzpomince (coz se podafilo).”

Kvantitativni hledisko nebylo ve vyzkumu stézejni a vzhledem k jeho zalozeni
se mnohé kvantifikaci pfimo branilo: respondenti napf. ¢asto uvadéli v odpovédich
poukazy ke dvéma nebo nékolika kategoriim soucasné, tak napt. JeziSek podle jed-
noho z respondentii vypada jako malé miminko, ale zaroven jako Santa — tlustej pan,
co nosi darky ¢i podle jiného je to miminko nebo dospély ukrizovany chlap; odpove-
di mély Casto narativni podobu (viz déale) a té¢Zko se kategorizovaly. Pro stanoveni
stereotypovych vlastnosti pojmu bylo sice tfeba vzit frekvenci téch ¢i onéch charak-
teristik pfece jen v ivahu, avSak mohli jsme tak ucinit pouze ptiblizné.

3.3.1 Jak JeziSek vypada. Otazka po vzhledu a atributech Jeziska ptinesla od-
povédi potvrzujici, ze dnesni predstavy jsou od détské podoby Jezise mnohdy vzda-
lené (nikoli vSak vzdy). Lze je rozdélit do nasledujicich okruhil; odpovédi kategorie
A (ptedevsim Ab) pfitom i ve v§i své rozriiznénosti prevazuji (je jich kolem 50 pro-
cent): JeziSek je podle nich dité.

Aa) JeziSek je explicitné ztotoznén s postavou malého Jezise, novorozeného
v Betlémé o Vanocich: Jezisek je ten v jeslickach, ale jak nam nosil darky, o tom
Jjsme se nikdy nebavili. — Miminko, prosté takovy jako je v betlémech, ale zaroven
Jjsem si ho spojovala s Jezisem jako takovym.*

Vice srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99ijde_letos Je%C5%BE%C3%AD%C5%Alek%3F

2 Dalsi otazky: 2. Psal/a jste Jeziskovi dopisy? Jak vypadaly? Jak byly Jeziskovi dorucovany? —
3. V jakém véku a za jakych okolnosti (od koho, s jakymi pocity apod.) jste se doveédéli, ze Jezisek darky
nenosi? Jak jste tento fakt piijali a jak to zménilo Vase prozivani Vanoc? — 4. Jakou roli pro Vas hraje Jezi-
Sek dnes? (Pfipadné i ve vztahu k vlastnim détem). Odpoveédim na tyto otazky se postupné vénujeme.

30 Ridce respondenti uvadéli i reminiscenci na dospélého Jezise: vypadd jako ukiizovany Jezis, takze
kolem 30 let nebo Jezisek v mych predstavach byl a stale je mlady muz, svetlé kudrnaté vlasy, v bilé dlouhé
kosilce a s kristuskami na nohou (podobné jako je vyobrazen v muzikalu Jesus Christ Superstar :-).
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Ab) Jezisek je prosté dité; predstavy o jeho veéku a podobé¢ se lisi (novorozené,
batole, ale i star$i dit¢); Castd je piedstava chlapecka ,,v bilé kosilce*; miva rizné
atributy (zde zlaté prasatko, auticko, jinde sanky): Jezisek pro mé byl batole v bilé
kosilce. Létal na zlatém prasdtku, a tak mohl rychleji nadélovat darky. Pri cekani na
nadilku jsme koukali z okna a vyhlizeli zlaté zablesky. — JezZisek byl malé dité, pri-
blizné ve veku Sesti let, a mél své auticko, kterym jezdil po obloze a kupoval tam
darky, o které si déti napsaly. — Petilety lehce buclaty blondacek. — Kluk, tak 10-15
let, trosku jako Bart Simpson, jen s andélstéjsi tvari. — Jezisek byl miminko a darky
nadeloval kouzlem. Predstavovala jsem si ho jako zlatavé tipytivé svetlo, které prile-
ti ke stromecku, nechad tam darky a zase odleti (Svétlo a ,.kouzlo“ — je v souvislosti
s Jeziskem exponovano velmi Casto, srov. kategorii E.)

B) JeziSek je stary muz, Casto ztotoznény s postavou Santa Clause, piip. ma atributy
jiného ,,vano¢niho muze* (typu Weihnachtsmann — srov. VeCerkova — Frolcova, 2010, s.
270): Vousaty stary pan v cerveném. Letél v kocare se sobama a mél pytel darkii — Byl asi
néco mezi Mikulasem (stary, vousaty, bily a cerveny) a Santou; nékdy jde obecné vzato
o muze star$iho ¢i sttedniho véku (Vousatej dédecek jak z té pohddky Stvoreni sveta —
Predstavoval jsem si ho jako asi 30-40letého pana s plnovousem v hnédé kozené zimni
kombinéze); témét vzdy jsou zdlraznény vousy, akcentovan byva i pytel s darky; indivi-
dualng téz jiné atributy (postavu nemd, ale jezdi v zelenym ziguliku).

C) Jezisek ma podobu jezka: Jezecek s botama a Salou — Vypadal jako postava
Jezka z Krtka, akorat byl stary a mél hiil.

D) Jezisek ma v individudlnich ptedstavach i podobu jinych tvorQ, piip. pred-
métl: nejcastéji si ho respondenti predstavuji jako andilka ¢i sktitka, ojedinéle jako
zvite (Velka zrzava veverka s huniatym ocasem. Vzdycky nesla jen ty darky pro mé
v packach. — Maly hnédy medvidek s darky), miva i podobu vanocniho stromku ¢i
»zluté koule™ nebo ,,8iSky v pyzamu‘: Vzdycky jsem si ho predstavovala jako Zlutou
chlupatou kouli, ktera se objevi, ,,najezi* darky a zase zmizi. — Ja jsem si ho pred-
stavovala jako Sisku ve hvézdickovém pyzamu a bylo mu 10 let.

E) Velka cast respondentl zdlraziiuje tajemnost s JeziSkem spojenou a jeho
neviditelnost; podobné jako ve Stédrovecerni scéné¢ z Babicky se Jezisek zjevuje jako
svétlo, ale 1 ,,Smouha na nebi*; jde o ,,tajemny ukaz*; o ,,néco abstraktniho®: Byl sko-
ro prithledny a nemél urcity tvar. Rozhodné nevypadal jako clovek, spise jako duch.
— Neviditelny, létal, mohl byt viden jako svétélko pri vychdzce venku. — Jezisek byl
Smouha na nebi, pohyboval se totiz strasné rychle. — JeZiSek pro mé predstavoval
vzdy néco abstraktniho, byla to urcita mocna sila, ktera mi byla schopnd prinést té-
mér cokoli, co jsem si prala.

Jak bylo naznaceno, v pfedstavach spojovanych s Jeziskem se velmi ¢asto pro-
linaji dva mentalni prostory, a vznikaji tak pojmové blendy (Turner, 2005); Jezisek
pak je popsan napf. jako létajici miminko v podobé vanocniho stromecku nebo dité
s bodlinami na zadech.
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Je patrné, ze mezi respondenty je stale nejCastéjsi predstava Jeziska jako mi-
minka ¢i malého ditéte (dité rizného stafi se objevilo asi v 50 % odpovédi). Obraz
ditéte JeziSe narozeného v Betlémé Casto dosud trva (¢i se uplatnuje aspon ,,blendo-
veé“, v kombinaci s obrazem jinym), ale u mnoha respondentid se od predstavy ,,Je-
ziska darce* zna¢né€ vzdalil. Individualni varianty obrazu Jeziska maji neziidka vaz-
bu na filmové hrdiny (Bart Simpson, sktitek z Harryho Pottera, ,,Jezek z Krtka“, po-
stava JeziSe z filmu Jesus Christ Superstar aj.).

Pomérné Casta je predstava Jeziska jako jezka. Explicitné k ni poukazuje sice jen
7 % respondenttl, ale v mnoha dalSich odpovédich figuruji jez¢i bodliny (JeZisek je vi-
dén napt. jako muz v podivném koZichu s jez¢imi bodlinami). K jezkovi ¢i jeho atribu-
tm ostatné poukazuji i zminéné neologické derivaty jako Jezura ¢i najezit (darky).?!

Jak bylo naznaceno (zejm. v odpovédich skupiny E), Casto je tematizovana ml-
havost, nekonkrétnost predstavy a tajemnost, kterd k JeziSkovi podle respondentt
patii: JeziSek je neviditelny a nadé€luje darky ,,kouzlem*®, je schopen je podle pfani
»Zhmotnit®. Byva spojovan se svétlem a zvlastnimi meteorologickymi tukazy, které
maji svédCit o jeho zvlastni pritomnosti.

Né&které déti fesi, jak JeziSek tolik darkli unese, kdyz je to pfece malé miminko,
jak stihne obdarovat béhem jednoho vecera vSechny déti, jak si jako negramotné dité
precte dopisy od déti apod. Jiné déti se bez jakychkoli podobnych otazek spolehnou
na samoziejmost magického svéta a ramec dimenze sacrum; magickému mysleni
predskolniho ditéte odpovida, Ze ho praktické problémy tohoto typu ani nenapadnou.

Jedna z otazek, na niz jsme hledali odpovéd’, byla tato: je predstava Jeziska-va-
noc¢niho darce totozna s piedstavou Jezise-ditéte, které se 25. 12. podle tradice naro-
dilo v Betlémé? Potazmo: ma jit v ¢eském vykladovém slovniku pii vymezovani
vyznamu v hesle JezZiSek o jeden, ¢i dva sémémy? Piipadné — je vystizné pielozit
vyraz Jezisek do anglictiny jako Baby-Jesus?) — Odpoved’ je jiz nasnad€: vyznam
vyrazu JezZiSek pro oznaceni vanoc¢niho darce se v cestiné opravdu osamostatnil. Ex-
plicitné to vyjadiuje tato vzpominka mladého respondenta:

Jezisek v jeslickach a Jezisek, ktery nosil darky, to pro mne byly zcela rozdilné postavy.

Jeziska v jeslickach jsem si predstavoval jako dite. Stejné jako je vyobrazovan na po-

hlednicich a vanocnich obrdzcich. Nebyl pro mne vSak nijak spojen s virou, to jsem

nevnimal. JezZisek, ktery nosi darky, to pro mne byla postava opravdu nadprirozend,
urcité nebyl clovekem, nikdy mu nebylo videét do tvare. V mych predstavich nosil po-
divny koZich az na zem, ktery se podobal jezc¢im bodlinam, a darky prinadsel vzdy v pyt-

li. Kdyby nekdo prisel do pokoje v dobé, kdy darky pripravoval, zmizel by.

(Muz, 23, okr. Rychnov nad Knéznou)

31 P¥ipomenout mizeme také napt. détské kresby ze soutéze Cesko kresli Jeziska nebo série re-
klamnich plakati Komercni banky pro vanocni sezénu 2017. Deklaruje se na nich, ze byly designéry
vytvoteny podle détskych kreseb Jeziska (a na piislusné webové strance je takovych kreseb cela fada),
a stoji na nich tento text: Mda Jezisek bodliny, ma na cele zlatou hvézdu nebo visi hlavou dolii? At ten vas
vypada jakkoliv, Komercka vam preje krasné Vinoce a stastny novy rok! Jeden z plakatt zobrazuje Je-
ziSka jako usmévavou osobu v hnédém kozichu s andélskymi kiidly a bodlinami na zadech, nesouci py-
tel plny darkd. Srov.: https://www.kb.cz/vanoce/, posledni navstéva 16. 2. 2018.
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3.3.2 Dopisy Jeziskovi. V predvanocnim obdobi pisou déti Jeziskovi dopisy
(mensi svlij dopis pojimaji jako kresbu); vétSina respondenti tuto skute¢nost potvr-
dila. Z konkrétnich odpoveédi: Byly psany jako klasicky dopis, véetné oslovent ,, mily
Jezisku* a v celych vetach. Muselo v nem byt jednak co si prejeme, ale jednak taky,
v ¢em se polepsime. — ,, Mily Jezisku, moc bych si pod stromecek prdla... bla bla
bla... Byl bys moc hodny, kdybys mi to prinesl, dékuju Dopisy jsme davali za okno,
Jezisek si pro né vzdy v noci priletél. — Dopis jsem kreslila, pozdéji psala. JeZisek si
u nas vzdycky dopis v noci vyzved|, ale to ani nemusel, protoze je vSevédouct a vsevi-
douct, vidi, co deti kresli nebo pisou do dopisu, a hlavné vidi, jak byly déti cely rok
hodné a zaslouzi si darky. — Jisté, ze jsem psala dopis. Zacinal oslovenim, pak vycet
prani, podékovani, slib, Ze budu hodna, pozdrav a podpis.>*

Dopisy se kladou za okno nebo na balkon (s individudlnimi zvlastnostmi — do-
pis pfipevnény kolickem na pradelni $itiru, vlozeny do krabi¢ky na okné aj.) a oce-
kava se, ze si je Jezisek vezme; méné se predavaji rodictim, kteti maji transport zafi-
dit. U nékterych respondentt (ve znacné mensing) neslo o dopisy v pravém smyslu
slova, ale o jakési ,,nakupni seznamy** praktického charakteru (acelem bylo ziejmé
usnadnit rodi¢tim orientaci v détskych pianich): Psali jsme vanocni seznamy, které
Jjsme pak dali rodiciim. — Psal jsem si na listecek seznam jako na nakup a daval ho za
okno. — Dopis s vystrizky z magazinii s détskymi hrackami. — Ja jsem nikdy nic po-
dobného nepsala, jen treba ve skole, kdyz nas k tomu donutili. Jinak jsem klasicky
davala mamce seznam prani a krouzkovala jsem hracky v reklamnich letdaccich.

Hra na ,,dopisy Jeziskovi se ¢asto uplatituje i ve starSim véku a v dospélosti, tj.
mezi Cleny rodiny se udrzuje vzajemna komunikace v podobé dopist Jeziskovi
(osloveni Mily Jezisku, vyéet prani, humorné vsuvky), ¢asto formou e-mailu nebo
1 specialni internetové aplikace: Dopisy jsem psal i ve starsim véku, kazdopdadné std-
le jsem pouzival osloveni JezisSku a ne mili rodice. — Psal jsem dopisy od doby, kdy
Jjsem umél psat, a pisu je stale. Dopis, do néj napisu ze jsem hodny, nepiju alkohol,
nekourim (to az po 18. roku Zivota samoziejmé) a co bych chtél. Pak za okno s tim.
— Nyni piseme celd rodina velkou plachtu papiru na lednici, kde si kazdy piseme sva
prant Jeziskovi. — Letos jsem navedla rodinu, at' kazdy napise dopis Jeziskovi, po-
vedlo se — tentokrat je elektronicky, at si to vsichni rozesilame mezi sebou.

Jedna respondentka se vyjadrila ke ,,komunikaci s Jeziskem™ Site; do odpovedi
zahrnula i ¢ast $tédrovecerniho scénate, ktery vlastné na dopis (s prosbou o darky)
komunika¢né navazuje, tj. reaguje na prosbu pfinesenim (¢i téZ nepfinesenim) dar-
kt: Jedina komunikace byl ten dopis, ja napsala, on si jej vzal, ... po veceri zazvonil,
abychom $li ke stromku, a pod nim jsem nasla nebo nenasla, co jsem si prala, a na-
konec jsme mu u stromku vsichni podékovali.

32 Je patrné, ze dité si pti psani dopisu Jeziskovi zaroven osvojuje konvence uplatiujici se pii kore-
spondenci vibec, zejm. strukturu dopisu véetné zdvorilostnich obratl (kromé vyse uvedeného typického
osloveni ¢i zakonéeni srov. napt. i: v kazdém dopise jsem podekoval za darky, které jsem dostal minuly rok).
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3.3.3 Cim pro nas JeZiSek (byl a) je. N&kteii respondenti méli tendenci odpo-
vidat spiSe z hlediska dospélého tj. (co pro né¢ znamena JeziSek dnes a zda hodlaji
v budoucnu nastavit situaci tak, aby v Jeziska véfily 1 jejich déti, nebo zda naopak
preferuji Vanoce bez JezisSka jako fiktivniho darce a chtéji, aby déti od pocatku véde-
ly pravdu), jini spiSe z perspektivy byvalého ditéte (tedy co pro né znamena Jezisek
v dnesni vzpomince). Respondenti zdiraznuji aspekt (obvykle velmi pozitivné vni-
mané) tradice jako rodinného opakovani téhoz scénaie, v némz maji touhu stale po-
kracovat, resp. védomé hrat urcitou hru — mezi dospélymi, ale zejména a s velkym
nadSenim v souvislosti s détmi: Stdle se u nas doma hraje na to, Ze darky nosi Jezi-
Sek, nikdy se nerikalo, od koho darek opravdu je, i kdyz jsme byli uz vsichni dospe-
li. O to vic se u nds na to dba nyni, kdyz jsou v rodiné jiz opét malé déti, které v néj
veri.... Urcité bych tuto tradici chtéla praktikovat i na viastnich détech, je to krasné.
Neékdy je JeziSek chépan jako postava vazana opravdu jen na déti a obdobi détstvi
(Dnes pro mé nema zadny vyznam, do Vanoc ho opét pravdépodobné zahrnu az
s vlastnimi detmi nebo détmi rodiny/ pratel.)

Jezisek vstupuje do konfrontace s (Casto explicitné odmitanym) Santou Clausem,
vztah k této (Ceské, ,,nasi*) tradici je v tomto ohledu prezentovan jako vyrazné pozitiv-
ni: Je zlatej proti santovi a dédovi marozovi. — Stadle je to ten, kdo ndam nosi darky a je-
hoz narozeni viastné oslavujeme. Zadny Santa Claus. U nds je to prosté Jezisek :).

3.3.4 Vztah mezi obrazem JeZiSka a JeZiSe, jak ho rekonstruujeme na zakladé
odpovédi, se jevi jako pomérné komplikovany. I u véficich (a snad zejména u nich)
bylo ¢asto patrné zietelné oddélovani téchto postav: JeziSek je na rozdil od Jezise
chapan jako pohadkova postava urcena pro déti (a spojovana ¢asto se zvyky ateistic-
ké ¢asti spolecnosti, vici niz se praktikujici kiestané ztetelné vymezuji). Vanocni
Jezisek je pro mé milou ceskou tradici. Svym détem o ni ale vikat budu maximalné
tak, aby védély, Ze tato tradice v Cechdch funguje. Jezis jako takovy pro mé hraje
naprosto zasadni roli. Je pro mé mym Zivotem, cestou i pravdou.

Do opozice k nazoru na Jeziska jako ,,milou ¢eskou tradici® pak vstupuji odpo-
veédi (méné pocetné), v nichz véfici ztotoznuji Jeziska s JeziSem, nejsou vSak ochotni
»degradovat™ JeziSe pouze na fiktivni dit€ nosici darky a od vétSinové tradice se
v rodinném slaveni Vanoc distancuji. Dnes vnimam ,Jeziska * primarné jako zasadni
zkomolent zvesti Vanoc (= Pan Jezis prisel na svét, aby nas zachranil — Jezis jako
Biih, nikoliv fiktivni infantilni ,Jezisek’). S détmi tedy doma odmalicka spolecné sla-
vime Jezisovy narozeniny, pri kterych si pro radost davame darky navzajem (predob-
raz je treba v biblickém pribéhu o Ester), bachorky o Jeziskovi jsme v rodiné zcela
eliminovali. Néktefi respondenti s takto zalozenymi rodi¢i vzpominaji na své Vano-
ce bez tradi¢niho ¢eského Jeziska, a zejména na konfrontaci se spoluzaky, jimz méli
zakazano prozradit (ale nékdy prozradili), ze Jezisek darky nenadéluje.

33 Podle vyzkumu piiblizné 4 — 5 % respondentii na Jeziska nikdy nevéfilo a tradice vanocnich
darkt se jim odjakziva podavala realisticky jako akt vzdjemného obdarovavani.
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3.3.5 Vérit — nevérit na Jeziska. O fiktivni povaze JeziSka jako vano¢niho darce,
resp. o tom, Ze je tato postava konstruktem dospélych a darky opatiuji oni, se déti dovi-
daji v predskolnim ¢i mlad$im $kolnim véku (4 — 8 let). Velmi Casto (vice nez ve treti-
n¢ piipadd) si vSak presny veék nepamatuji. Jde totiz zifejmé o dlouhodobéjsi proces
»ztraceni viry*; informace ¢i dohady pfichazeji postupné a z vicera stran, zejm. od
vrstevnikt ¢i starSich spoluzakti nebo sourozenci, méngé ¢asto od rodicti nebo prarodi-
¢l. Obcas se také stane, ze déti samy ve skiini objevi ukryté darky, ze pismo na oba-
lech dérkt pfipomind pismo rodicl, ze si pii Stédrovecernim inscenovani JezisSkova
ptichodu povsimnou nékterych nesrovnalosti (pfed veceti nékdo z dospéelych odejde
a teprve pak se ozve z pokoje zazvonéni), Ze se n€kdo z dospélych protekne (Uz mdte
koupené darky?) apod. Ani sami rodice si Casto nebyvaji jisti, zda dité jeste ,,veti na
Jeziska®, a Casto si tim nejsou zcela jisty ani samy déti: pfechodové obdobi mezi virou
a (Uplnou) nevirou v Jeziska trva i nékolik let. Diskurz implikujici existenci Jeziska se
totiz vede stale, pii hovoru s détmi a bézné i mezi dospélymi. Také velké déti, ado-
lescenti i dospéli Casto piSou ,,JezisSkovi“ dopisy s vyctem piani (viz vyse).

Studentky provadgjici vyzkum samy ucinily zavér, ze ,,a¢ je odhaleni neexis-
tence JeziSka vyznamnym milnikem v Zivot¢ kazdého z nas, nikterak to nenarusuje
vnimani ¢eskych Vanoc* (interni material ze seminare, srov. ivodni odstavec 3.3).
Srov.: Nevzpomindm si, kdy jsem poznala, Ze darky nosi pravé rodice. Muselo to byt
ale hodné brzy a nekladla jsem na ten fakt vyrazny diraz (nebylo to pro mé dilezi-
t6).3* Casto maji déti stran Jeziska jen vice nebo méné zfetelné , tuieni®, ale po pies-
né informaci nepatraji, protoze ji nepotiebuji: Ja jsem tusila jiz odmala, zZe Zdadny
JezZisek neni, protoze tatinek vidy zmizel v obyvaku a najednou svitil stromecek
a zvonil zvonecek :) Pro mé byl spis diilezity ten pocit tajemna a skoro az mysticna,
kdyz jsem netusila, co na mé v tom tajemném pokoji a pod stromeckem cekd. Dodnes
staci viné frantiska a hned se mi ten pocit lasky a Stésti vybavi :).

Otazka, v kterém véku a jakym zptisobem podat détem pravdivou informaci
o Jeziskovi, je nicméné¢ vyznamnym tématem internetovych poraden pro rodice
a zjevneé si s ni mnozi rodic¢e dé€laji starosti. Na psychology se obraceji i rodice kies-
tansti, ktefi citi jako problém kontaminovat obraz Jezise ,ateistickou” predstavou
Jeziska ze strany vétSinové spolecnosti, ale zaroven své déti nechtéji ochudit o ritual,
jejz sdili vétsina kamarada.

4. KOGNITIVNI DEFINICE JEZISKA (POKUS O NACRT)

Od jazykovych vyrazi spjatych s ¢eskym Jeziskem (a signalizujicich jiz do jis-
té miry jeho misto v kultufe ¢eské spolecnosti) ptes predstavy o jeho vizualni podo-
bé jsme se postupné dostali k jeho komplexnéjsimu, strukturovanému a zobecnéné-
mu obrazu, jehoz soucasti je nejen predstava, ,,jak Jezisek vypada“, resp. ,.kdo to je*,

3 Svédectvi o naruSeni divéry k rodi¢im ¢i déledobéjsi psychické (ijmé se v souvislosti s odhale-
nim neexistence Jeziska objevilo pouze v jednom piipadé.
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ale 1 ,,co déla, jak se projevuje”, a to se zfetelem k ¢asové a mistni uréenosti jeho
konani; podstatna je také otazka, jak se v reflexi ¢eskych mluvéich JeziSek vztahuje
k lidem, a v neposledni tad¢ i jak se lidé vztahuji k nému.

V analyze i pribézné syntéze dat jazykovych, textovych a empirickych nam
Slo o konceptualizaci Jeziska v myslich ¢eskych mluvéich. Ta ma povahu stereoty-
pového ,,pohyblivého obrazu®, tj. struktury silngjsich i slabsich konotaci, ktera je
mnohavrstevnata a ma (jak uvidime) narativni povahu. A¢ snad zatim nedokonale,
zohlednujeme 1 zpisob vedeni stereotypového diskurzu vztazenému k Jeziskovi,
resp. komunikacni strategie, jeZ se v tomto diskurzu uplatnuji: a to jak v komuni-
kaci ,,0 Jeziskovi®, tak v komunikaci ,,s Jeziskem*. To vSe by totiz kognitivni defi-
nice — o niz nam tu jde — méla v idealnim ptipadé zohlednit; resp. méla by vzit
v uvahu vSe, co je v souvislosti se zkoumanym pfedmétem pro dané spolecenstvi
kulturné relevantni.

Kognitivni definice pfedstavuje v jistém ohledu komplexni popis vyznamu;>
vystihuje sdilené polohy obrazu pfedmétu v mysli mluv¢ich daného jazyka (Bart-
minski, 2016, s. 31) a ma dynamicky charakter. Nejen nase mysleni a pojmové kon-
cepty, ale i sama kognitivni definice (v souladu s tim, ze ,,myslime literarn¢®, tj.
v piibézich a parabolach, srov. Turner, 2005)* piedstavuje urcity druh zobecnujici
narace, resp. struktury naraci o zkoumaném piedmétu. Tato struktura zahrnuje jak
jeho vlastnosti statické (zejm. vzhledové), tak dynamické (projevy zkoumaného
predmétu v jejich posloupnosti, konani ¢i fungovani, stereotypové moznosti zapoje-
ni pfedmétu do ur€itych situaci a scénatu).”” I sama kognitivni definice je tedy speci-
fickym ,,vypravénim®, jehoz prostfednictvim se lingvista pokousi dany pojem, resp.
stereotyp rekonstruovat; uplatiiuje pfi tom perspektivu kolektivniho vidéni svéta —
nebot’ tviircem stereotypu je kolektivni mluvéi, tzn. urcité jazykove-kulturni spole-
Censtvi (srov. Bartminski, 2014).

S inspiraci zejména u duchovniho otce kognitivni definice (Bartminski, 2014,
2016, s. 85), ale ovSem s ohledem na specifika naseho predmétu definice — Jeziska —

3% Tradi¢ni lexikologicka definice zaloZena pouze na shrnuti nutnych a postacujicich ryst predme-
tu (genus proximum a differentia specifica) totiz k vystizeni jeho kulturné podstatnych charakteristik
nestaci; kognitivné-kulturni lingvistika pfistupuje k vyznamu se zietelem k tomu, co je opravdu ,,vy-
znamné® pro mluvéi daného spolecenstvi; spise nez o ,,definici jde o ,.explikaci®, ktera rekonstruuje
stereotypovou piedstavu predmétu, tak jak se zobrazuje v mysli mluvc¢ich daného jazyka a kultury. ,,Si-
tuovani pfedstavy o pfedmétu do celé sit¢ sémantickych vztahi spojenych s jeho pojmenovanim m4 vést
k rekonstrukci jeho kognitivni struktury a ukazat jeho misto v kontextu jinych znaku, které utvareji ,ja-
zyk kultury“ (Bartminski, 2016, s. 31).

3¢ Sam jazyk, resp. jazykovy obraz svéta predstavuje v pojeti lublinskych sémantikt velkou, mno-
hovrstevnatou kolektivni naraci — ,,makronaraci* slozenou z ,,mikronaraci* rizného typu a fadu (srov.
Filar, 2013, s. 89).

37 Jde o ,kulturni text“, ktery zprostiedkovava vyznamy danym spoleCenstvim sdilené (¢ap ma
dlouhy zobak a tim klape, ¢ap ma dlouhé tenké nohy, cap je Cernobily, ¢ap se vyskytuje u vody a chyta
zaby, ¢ap si stavi hnizda na kominech, ale i ¢ap nosi déti apod.).
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naznacujeme moznou strukturu ptislusné kognitivni definice a podavame i predbéz-
ny navrh jejiho naplnéni. Jde pouze o nacrt, v némz se nevyhybame otazkam a spor-
nym bodiim: v jednotlivych subkapitolach tak zatim spise diskutujeme o tom, jak by
soucasti budouci kognitivni definice mohly vypadat.’® Ptitom je tfeba odkazat i na
texty, v nichz se probird obecnéjsi modelovani §tédrovecerniho scénare, jehoz sou-
casti je vedle svate¢ni vecete i specificky konstruovany ritual ,,ptichodu Jeziska“
(Vankova, 2014, 2015). Znovu je potieba opakovat, Zze Vanoce — jejichz centralnim
momentem je pravé Stédry veder — jsou nejvyznamnéjsim (resp. ,,nejsvateén&ji* pro-
zivanym) ¢eskym svatkem.

4.1 Nadrazena kategorie. Jezisek pfedstavuje nadptirozenou bytost; v jiné,
zejm. v kontextu Vanoc adekvatnéjsi perspektivé ho lze vztahnout k hyperonymu
,vanocni darce®, srov. v tomto ohledu kohyponyma Mikulas (dostat néco od Miku-
lase nebo od Jeziska, mikuldsska | vanocni nadilka) a také, jak bylo uvedeno,
i v souvislostech spolecensko-politickych, téz Déda Mraz a Santa Claus.®

4.2 Vzhled a vlastnosti Jeziska je tfeba pojednat na zékladé vyse uvedenych
variantnich konceptualizaci, tj. pfedevsim rozhodnout, ktera z nich je stereotypova,
resp. které vlastnosti k stereotypovému obrazu JeziSka nalezi. Na zaklad¢ vysledkt
vyzkumu (zejm. dotaznikového) Ize fici, Ze nejtypictéjsi predstavou o podobé Jeziska
zustava postava malého svétlovlasého chlapce, odéného nejéastéji v bilém uboru (kte-
ra ma podle individualnich ptedstav respondentl vétsi nebo mensi spojitost s JeziSem
Kristem a souvisi vice ¢i méné s postavou malého Jeziska v jeslickach, o niz se zpiva
v koledach apod.). Nékdy ma kiidla (souvisi s pfedstavou andéla). Vek Jeziska kolisa
od novorozence k pfedskolnimu nebo i Skolnimu ¢i pubertalnimu chlapci.

Dalsi konceptualizace Jeziska: stary muz s vousy (Casto, ale ne vzdy ma podo-
bu Santa Clause, obvyklym atributem je vSak pytel s darky), sktitek, and¢l, a stale
Castéji také jezek, piip. antropomorfni bytost s bodlinami na zaddech. Ostatni predsta-
vy jsou individualni.

3 Podle Bartminského je totiz kognitivni definice ,,vypravénim o predmétu i v tom smyslu, Ze je
vedena z perspektivy naivniho mluvéiho, napi: ,,Jezisek nosi détem o Stédrém veéeru darky. Prichazi po
veceti, vleti vzdy do pokoje oknem a darky polozi pod stromeéek. Nikdy ho nevidime. Zazvoni vzdycky
na zvonek, abychom védéli, ze uz tu byl. Pak jdeme vSichni ke stromecku a zpivame koledy. Potom roz-
balujeme darky, mame z nich radost, a nakonec vsichni Jeziskovi dékujeme.“ Nasledujici text je vSak
konstruovan jinak, v poloze reflexivni, nezapira, ze si v mnohém nejsme jisti a ze davame k diskusi jak
otazku, co je stereotypové (resp. co je dostateénym kritériem stereotypu), tak otazky jiné (Sife a zplsob
uvadéni charakteristik apod.).

¥V dotaznikovém vyzkumu i v textech byla v nékterych piipadech patrnd konfrontace pravé
s témito dvéma darci (srov. pisnovy text J. Nohavici v ivodu tohoto pojednéani) nebo s jednim z nich
(konfrontace se Santou srov. text ke kampani Zachraiite Jeziska &i stejnojmennou pisent V. Coka,
konfrontace s Dédou Mrazem v projevu A. Zapotockého aj.). Mnohém méné je patrné srovnani s jinymi
postavami tradi¢né obdarovavajicimi déti v jinych zemich (rizni ,,vano¢ni muzi* odvozeni vétSinou od
podoby sv. Mikulase, italska Befana apod.); srov. odborné ¢i informacni texty o prubéhu zimnich svatkt
ve svété (Vecerkova — Frolcova, 2010); to vSak uz prekracuje obzor naivni reflexe Jeziska.
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U mnoha respondentil JeziSek nema smysloveé vnimatelnou podobu, je nehmot-
ny a neviditelny, pfip. projevuje se jako svétlo, zablesk ¢i meteorologicky jev na
obloze. Na tajemnost a fantazijni charakter Jeziska je v reflexich dospélych a v jejich
vzpominkach ¢asto kladen daraz.

Je ovSem tieba zdlraznit, ze podoba Jeziska byva tematizovana spiSe uméle
ly ¢i popsaly Jeziska). To, jak JeziSek vypada, vlastné neni dilezité; jde o pominutel-
ny fakt, stojici mimo jeho funkci darce a mimo scénare s JeziSkem spojené (tj. co
dela, jak s lidmi komunikuje a jak se lidé chovaji k nému); v téchto scénatich nehraje
roli, jak JeziSek vypada.*

4.3 Scénare s JeziSkem spojené (co JeziSek déla: ¢as, misto, posloupnost uda-
losti a okolnosti ritudlu). Jezisek predevsim piinasi darky — tato funkce (funkce Stéd-
rého darce) je jeho zakladni charakteristikou, jak je patrné z jazykovych, textovych
i empirickych dat. Pfichazi (resp. piilétd) do Eeskych domécnosti na Stédry veder, tj.
24. 12., kratce po slavnostni $t€drovecerni veceti.*! Nesmi byt nikym spatfen (hlavné
ne détmi). Otevienym oknem nebo pies balkon se dostava do obyvaciho pokoje a tam
nepozorovan polozi pod vano¢ni stromecek darky;* na znameni uskute¢néné navstévy
zazvoni a zmizi. Po zazvonéni zvonku (a piipadné i zvolani, ze ptisel, je zde nebo zde
prave byl Jezisek) prichazi k rozsvicenému stromecku celé rodina a (piipadné po vlast-
nich, rozriiznénych ritudlech — zpivani koled, modlitba apod.) rozbaluje darky. Na za-
ver ritudlu déti (i dospéli) Jeziskovi explicitné deékuji (slovy ,,.Dékujeme Jeziskovi!*).
Tak vecer probiha z hlediska mensich déti, které ,,véfi na Jeziska* (¢asto ho s napétim
vyhlizeji, snaZi se ho aspon letmo spatfit a s dospélymi o ném vedou rozhovory), av§ak
1 poté, co déti na JeziSka ,,neveii “ (a Casto téZ mezi dospelymi obecné), probiha ritual
stejné a podle svédectvi respondentli miize byt i podobné tajemné prozivan.

4.4 Komunikace s JeZiSkem. Ze scénatti s JeziSkem spojenych akcentujeme
momenty chovani lidi (resp. déti) k Jeziskovi a komunikace s JeziSkem. Jiz vySe
bylo vzpomenuto dékovani JeZiskovi v ramci scénate Stédrého vedera (praktikované

40 Na rozdil od Mikulase, Dédy Mraze ¢i Santa Clause, které lze bézné spatfit typicky zobrazené,
¢i je dokonce potkat jako realné osoby odéné v piislusnych kostymech, nebyva Jezisek jako vanoéni
darce zobrazovan a konkretizovan (a¢ snad dfive ojedinéle, napt. v Podkrkonosi, obchazel déti s darky
jako maskovana, bile odéna postava s kiidly, srov. Vecerkova — Frolcova, 2010, s. 297). V poslednich
letech sice neunikl ani on riznym reklamnim kampanim a komerénim akcim a Ize si ho objednat jako
loutku, piivések ke klictim ¢i ho spatfit jako hrdinu kycovitych obrazkovych knizek, jde vSak o akce
spise ojedin€lé, které se mezi $irsi vetejnosti pfili§ neujaly (srov. http://www.ceskyjezisek.cz/shop.html).
Znamgéjsi a vyuzivanéjsi je ,,Jeziskova posta“ na Bozim Daru, kam déti mohou posilat dopisy Jeziskovi
a obdrzet pak pfani se specidlnim Jeziskovym razitkem; razitko je kazdy rok jiné, JeziSek na ném miva
podobu miminka (srov. https://www.ceskaposta.cz/-/jezisek-i-letos-vyrazi-na-bozi-dar).

4 Je tfeba zduraznit fakt, Ze u v&tSiny jinych kulturnich spolecenstvi probihd vanoéni nadilka az
rano 25. 12. Ke scénaii Stédrého veéera komplexngji Vaiikova, 2014, 2015.

42 Podle literatury (Koura — Kourova, 2010) dfive ptinasel Jezisek i ozdobeny a rozsviceny stromecek,
dnesni respondenti zdobili v détstvi stromedek sami (resp. JeziSek dnes nosi pouze darky, nikoli stromecek).
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¢asto 1 jindy po obdrzeni vanocniho darku). Vedle stédrovecerniho ritudlu je tieba
zminit jesté druhy, jisté¢ méné vyznamny (tj. méné sdileny a mén¢ pevné ¢asoveé va-
zany) ,,jeziskovsky* scénat, a to je fenomén dopist Jeziskovi. Déti (a v mensi mife
v odvozené, hravé forme i dospéli) se v dopisu obraceji na Jeziska (potazmo na rodi-
¢e ¢i potencialni darce viibec) ustalenou formou textu: po formuli Mily Jezisku a pti-
padnych dalSich zdvofilostnich obratech je vyslovena prosba o darek (Ci sepsan se-
znam darkt), poté pfislibeno dobré chovani a dopis kon¢i zavérecnymi formulemi
a podpisem. Dopis je pfedan rodi¢im nebo castéji polozen na okno ¢i na balkon,
odkud si ho pak Jezisek nepozorované odnese.*

4.5 Komunikace o JeZiSkovi. V soukromém diskursu, v promluvé k détem
i mezi dospélymi (v rodin¢ a mezi prateli), Ize bézné zachytit otazky typu ,,Uz jsi
psal Jeziskovi?*, ,,Co ti pfinesl Jezisek?, ptip. mezi dospélymi napt. konstatovani
jako ,,Musim napsat Jeziskovi, Ze bych potiebovala nové radio* nebo k détem typic-
ky ,, Ty teda nejsi hodna, to ti JeziSek asi nic nepfinese nebo jen ,Jezisek to vidi“.
Poukazy k tomu, ze na dobrém chovani déti je zavisla stédrost Jeziska ¢i viibec sam
jeho ptichod (Jezisek je charakterizovan jako vSevédouci a registrujici v§echny pte-
stupky) se stavaji v piedvano¢nim obdobi vychovnym prostiedkem rodi¢ti i zdrojem
humornych pozndmek mezi dospélymi.

Ve vetejném diskursu se o JeziSkovi komunikuje v nékolika oblastech, vzdy
v piedvanoéni a vanoc¢ni sezoné, zejm. v publicistice (napi. — ale nejen — v lifestyle-
ovych casopisech), a ovSem v reklamé: tam je akcentovan profil obdarovani (resp.
nakupovani) vyjadrenimi implikujicimi ,,jeziSkovskou* naraci (srov. JezZisek nadélu-
je tablety on-line, Jezisek to zvoral — vraceni nevhodnych darkii v obchodech, Uz jste
napsali Jeziskovi? apod.).

Vyjadreni spojenych s JeziSkem se vyuziva i napt. v diskurzu o charitativnich
akcich; Jezisek v podobé lidskych darct nadéluje détem z détskych domovu, ale
i obyvateliim zvitecich atulka.* Piipomefime napf. té7 akci Ceského rozhlasu s né-
zvem JezZiskova vrnoucata.®

Jiny charakter ma vetejny diskurz o JeziSkovi v podobé aktivit za zachovani
Ceskych Vanoc, resp. pfimo Jeziska, jak o tom byla fe¢ v souvislosti s kampani Za-
chrante Jeziska (srov. 3.2, text C). Tam je JeziSek vpojen do kontextu spolecensko-
-kulturniho, resp. i politického.

“ Dopis Jeziskovi je vyuzivan jako oblibené, ¢asto humorné variované téma ¢i schéma (resp. to-
pos) napf. v zabavnych Casopisech pro dospélé. V détskych casopisech ¢i na reklamnich letacich lze
Casto v predvanocni dobé nalézt predtistény, vytvarné vypraveny dopis JeziSkovi, kam staci doplnit pou-
ze seznam darku.

4 Srov.: Mistni pejsci dostanou od Jeziska nejriznéjsi darky v podobé piskoti, granuli, psich po-
choutek a samoziejmé i dek a polstarii na zahvati. Letos byli psi v utulku asi moc hodni, prijelo za nimi
hned nekolik desitek Jeziskii. Srov: http://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-volny-cas/439420/
do-utulku-v-troji-proudily-davy-prazane-opustenym-psum-k-vanocum-nosili-krmeni-a-dobroty.html

4V jejim ramci opatiuji dobrovolnici konkrétni vano¢ni darky opusténym seniortim. Vice viz:
https://www.jeziskovavnoucata.cz/
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4.6 Perspektiva. Zduraznit je tfeba dvoji mozné nahliZzeni na Jeziska, dané per-
spektivou profilujiciho subjektu (a / nebo jejim predjimanim ve strategii mluvciho).
Timto subjektem muize byt (i v podobé¢ recipienta, jemuz se dospély produktor pii-
zpusobuje) dité, které ,,(jeste) veii™ na Jeziska, anebo dospély ¢i dité, jez na Jeziska
,»(uz) nevéri®. Na zakladé vyzkumu lze konstatovat, Ze tento dvoji stav nemusi byt
ostfe ohranicen, Ze ma riizné mezistupné a polohy.*®

5. ZAVERY: KYM A CiM JE DNES PRO CECHY JEZISEK?

V mysleni déti (a ponekud modifikované snad i v mysleni dospélych) se v souvis-
losti s Jeziskem casto kiizi a v podob& pojmového blendu prolinaji dva vstupni mental-
ni prostory: bézny, racionalni, prakticky a pragmaticky urceny obraz svéta s obrazem
svéta magickym.*” V kouzlu tohoto smiSeného prostoru*® (a v kouzlu her na tuto inter-
ferenci navazanych) tkvi specificka ontologie ¢eského vanocniho darce Jeziska.

Nasledujici uryvek zachycuje odpovéd’ katolického knéze Tomase Halika na
otazku, jez sahé do jeho détstvi, resp. do €asu tvoficiho ptedél mezi dobou, kdy dité
,, VeI na JeziSka® a kdy uz na n¢j ,,nevéfi*; ovSemze je tu minén tajemny vanocni
dérce. Tazany s hravosti a humorem, a zaroven velmi vazn¢ balancuje mezi dvéma
vyznamovymi polohami vyrazu, tj. (maly) Jezi§ Kristus a tradi¢ni ¢esky vanoc¢ni Je-
ziSek; moderni dikci pfitom potvrzuje ddvnou motivaci téch, kdo zvolili za vano¢ni-
ho darce prave détskou podobu tstredni postavy kiest’anstvi.

Kdy a jak jste prisel na to, zZe darky nenosi JeziSek? — Tak této otdazce vlastné nerozu-
mim. Darky mi totiz stale nosi Jezisek. Komu je nenosi, ten asi nebyl hodny! Ja jsem
sice celkem zdhy pochopil, ze JeZiSek nemuize stihnout obdarovat vSechny, takze to
musi delegovat na moje rodice a pozdeji na moje pratele. Ale je mi zcela jasné, ze kdy-
by se Jezis nenarodil, tak ani ten nejvétsi ateista na Vanoce nic nedostane.
(Z rozhovoru s Tomasem Halikem, Brnénsky denik, 13. 12. 2009,
dostupné na: http://brnensky.denik.cz/rozhovor/tomas-halik-verim-ze-darky-lidem-no-
si-jezisek.html)

6 Dité Casto touzi ,,vetit na Jeziska“, tiebaze ho realita pfesvédcuje o jiném nez nadpftirozeném
puvodu darku, a Casto si predstavuje, ze od Jeziska pochazi aspoii néco z toho, co naslo pod stromeckem.
Je tedy docela dobfe mozné, ze maly chlapec ,,vi, Ze JeziSek neni, a presto ho vyhlizi oknem: ,, Kdyz se
syn zacal ptat, nejdriv jsme mu prozradili, Ze mama s tatou musi Jeziskovi pomoci a ze proto nékteré
darky nakupuji sami. Nakonec prisel uplné pouceny ze skolky. Vi, ze JeziSek neni, ale stejné ho vyhlizi
oknem, “ vypravi matka Sestiletého Jakuba. Srov.: Radka Hrdinova: Jezisek existuje! Kdy ma dit¢ védét
pravdu? Dostupné na: https://archiv.ihned.cz/c1-19901570-jezisek-existuje-kdy-ma-dite-vedet-pravdu.

47 Podle vyvojové psychologie odpovida magicky pohled na svét uréitému stadiu kognitivniho
vyvoje ¢loveka; pojeti Jeziska a vérohodnost jeziskovského scénafe je pro vnitini svét predSkolniho
ditéte pln¢ v intencich tohoto obrazu. V dal§im vyvojovém stadiu (obvykle v prvnich letech $kolni
dochazky) déti toto stadium opusti (¢i — podle naSich zjisténi — spiSe pozvolna opoustéji) a tim se
modifikuje i jejich prozivani Vanoc. I ony se pak postupné stavaji témi, kdo zprostfedkovavaji obraz
Jeziska détem mladsim, nez jsou ony samy.

4 O smisenych prostorech ¢i ,,tvofivych smisenich“ (blendech) srov. napt. Turner, 2005, s. 82 an.
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Cesky Jezidek je bytosti, ktera pieckala riizna historick4 obdobi, politické rezi-
my i promény kulturniho klimatu: od nastupu méstanské kultury pies dve svétové
valky a komunisticky rezim az k dobé postmoderni, spojené s misenim kulturnich
kontexti a relativizaci hodnot. Odolava tlakiim ideologickym i komerénim, obstal
v konfrontaci s ruskym dédou Mrazem i americkym Santou Clausem. I kdyz si ho
dnes stale méné respondentii piedstavuje jako novorozeného Jezise (Jezulatko), scé-
nar spojeny s vano¢ni nadilkou se od poloviny 19. stoleti, kdy Bozena Némcova
psala Babicku, proménil jen minimalné. V tomto sméru je ptiznacné, Ze silné fixova-
na a sdilend neni ani tak podoba Jeziska, jako jeho funkce (darce), pfinalezitost
k Véanoctim a misto ve stereotypové ukotveném stédrovecernim scénari.

Do komunika¢ni strategie mluvéich se v hovoru o Jeziskovi (a také v komunika-
ci s JeziSkem) promita specificka vile ke hie a smysl pro humor, vyristajici (v hovoru
dospélych) z pfiznavané, resp. sdilené mystifikace. Stranou zdjmu dalSich ptipadnych
,jeziskologl* by tedy nemély zistat pojmové a komunikacni polohy optené o prolnu-
ti reality a fikce, o mystifika¢ni hru nabyvajici riznych podob i o zvlastni polohu
opozice sacrum — profanum, ktera je s diskurzem o Jeziskovi spojena. To vSe podstat-
né zaklada kulturni specificnost Jeziska jako zvlaStniho pojmového konstruktu.

Bylo uz naznaceno, ze tento konstrukt vychazi jednak z tradice, jednak ale —
v posledni dobé ¢im dal napadnéji — téz ze soukromé i verejné reflexe této tradice,
svédeici o tom, ze si Cesi (v konfrontaci domaci tradice s tradicemi jinymi, ,,cizimi®
kulturni zavaznost ,,svého* Jeziska uvédomuji a je pro n¢ duilezity; je tomu tak i pro-
to, Ze je spjat s jejich vlastnim détstvim, domovem a rodinou, resp. s hodnotou ro-
dinné pohody, které je s Vanocemi spojena. Cesi jsou si také (jak ukézal i tento vy-
zkum) ve vztahu k JeziSkovi védomi skute¢nosti, Ze se jako rodice (a dospéli vibec)
stavaji nositeli a predavateli rodinné i spolecenské tradice a ritual, jimiz je tato tra-
dice budovana. Udrzuji ji (a v individudlnich aktech obohacuji) jak (re)konstrukci
situaci, do nichz Jeziska nechavaji vstupovat, tak (re)konstrukci diskurzu, ktery
o ném vedou.

Ve své zvlastni ontologii zkratka Jezisek ,,existuje tak ¢i onak i v sekularni
spolecnosti, a a€ se (jak je patrné na zdklad€ kulturnélingvistického zkoumani) po-
jem s nim spojeny v mnohém transformoval (tak jako jiné okolnosti nasich Zivo-
th), zlstava postavou piekvapiveé zivotnou a specifickym zpisobem milovanou.
Nemusime snad tedy pochybovat, ze JeziSek predstavuje jeden z ¢eskych kulturné
klicovych pojmi, resp. (v pojeti A. Wierzbické) specifické kli¢ové slovo Ceské
kultury. Jeho vyznamova a diskurzotvorna napln pfitom spoluurcuje dalsi kulturné
dalezité pojmy z daného kontextu; podili se (v pojeti Sharifianove) na kulturni
konceptualizaci Vanoc (jako nejvyznamnéjSich Ceskych svatki, a svatkl v prvé
fad¢ rodinnych) a zaroven s nimi spoluuréuje sémantickou i kulturni specificnost
¢eskych pojmi DOMOYV a POHODA. Neni snad sporu o tom, ze jde — spolu s poj-
my VANOCE a oviem i JEZISEK — o pojmy siln& hodnotové zatizené a spojené
s ¢eskou kulturni identitou.
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Abstract: Drawing on the ideas of many pragmatically based philosophers of language
and linguistics, the author proposes a conception of command of language with regard to
linguistic cultivation of language users. His approach to the problem may be summarized in
the sentence that the cultivation of the mother tongue is adequate when it is in harmony with
communicative rationality that originated from the fact that human beings are behavioural-
actional creatures. The main point is that the rationality of communication is based on the
function of the intention-emergent-mechanism; that is, we are in natural linguistic state if the
working of this mechanism is not disturbed. The cultivation of command of language can
only be successful as the developing of the natural linguistic state when the requirement of
the natural coordination of the behavioural and actional linguistic competence remains in
force, in other words, it is necessary to take into consideration that for the natural command
of language is responsible the interplay of the not-knowledge-based grammatical disposition
and the language knowledges.

Key words: command of language, cultivation, communicative rationality, linguistic
knowledge, not-knowledge-based-grammatical disposition.

0. UVOD

Otazka, ako ovladame materinsky jazyk, resp. ako dospievame k jeho ovlada-
niu, zaujima jednak tych, ktori chcu preniknut’ do tajov l'udskej mysle, a jednak tych,
ktori st zamerani na to, ako sa da podporovat’ a kultivovat’ mentalna aktivita jednot-
livea so zretelom na zmocnovanie sa vlastného jazyka. Pri hl'adani odpovede na tuto
otazku v centre pozornosti je tak bud’ povaha ducha ¢loveka (,,duch sa chape ako
mozog, na ktory nazerame na istom stupni abstrakcie; porov. Chomsky, 2016, s. 41)
z perspektivy jazyka ako jeho zavazného konstituenta a tym aj samotny jazyk
v Struktire mysle, alebo posobenie na ovladanie jazyka na zaklade poznania jeho
povahy. Tento vyklad je nasmerovany na tento druhy aspekt ovladania jazyka.

Pri reakcidch na otazku, v com spociva ovladanie jazyka, kI'icovym vyrazom je
znalost: ovladat’ jazyk znamena mat’ primerané znalosti. Pozornost’ sa tak obracia na
jazykové znalosti, ich povahu a povod. Vyklad tychto znalosti by bol kontraintuitiv-

! Stiidia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formdacidch.
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ny, keby sa nepovazovalo za samozrejmé, Ze ide o implicitné, tacitné, neuvedomova-
né znalosti, dokonca o znalosti, ktoré ndSmu vedomiu principialne nie st ani pristup-
né. Pripomenme si pojem ,,znalost’ gramatiky* Noama Chomského: ,,Ako pouzi-
vam ja tento vyraz, znalost méze byt neuvedomovana a vedomiu nepristupna. Moze
byt ,,implicitnd* alebo ,,mI¢ky existujiica®. Ani najvyssia miera introspekcie by nam
nemohla ukazat’, Ze pozname isté pravidla alebo principy gramatiky... alebo Ze pou-
Zivanie jazyka ma do ¢inenia s mentalnymi reprezentaciami, ktoré sa vytvaraju tymi-
to pravidlami a principmi* (Chomsky, 1981, s. 131). V jeho chapani lingvistiky sku-
manie ma byt zamerané na znalost’ jazyka v tomto zmysle (teda na univerzalnu gra-
matiku v jeho ponati) a na jej pévod, Co je aj orientovanost'ou na skiimanie istych
aspektov l'udského ducha (pripomenime si, ze Chomsky déva do priamej suvislosti
skimanie univerzalnej gramatiky s ,,moralnofilozofickym® programom D. Humea,
teda s jeho vedou o povahe ¢loveka; op. cit., s. 37). Znalost’ (vedenie) v tomto pripa-
de neznamena ni¢ iné ako byt v istom mentalnom stave, ktory je charakterizovany
abstraktnymi pravidlami a principmi, ich abstraktnou schémou. Jazykova (u neho
v podstate gramatickd) kompetencia je zalozena na tejto tacitnej znalosti. Ponika sa
idea, Ze ,,schopnost’, ktorou pri vnimani principialne neurc¢itého mnozstva viet doka-
zeme urcit’, ¢i su v danom jazyku mozné, alebo nie, sa da vysvetlit’ len predpokla-
dom, ze kognitivny systém dospelého hovoriaceho obsahuje okrem iného abstraktnu
schému pravidiel, ktora Specifikuje prave triedu viet, ktoré st mozné v tomto jazyku.
Podl'a toho ovladat’ isty jazyk znamena byt vybaveny kognitivnymi Struktirami,
ktoré tito schému pravidiel vytvaraju“ (Fanselow — Felix, 1993, s. 36). Ako vieme,
ide o biologicku vybavu (a je teda geneticky uréena), ktora vymedzuje oblast’ moz-
nych realizacii, ¢ize mozné I'udské jazyky.

Kym pre Chomského ako racionalistu, pracujuceho metodou idealizacie (kon-
Struujiceho idedlneho nositela jazyka), aplikujuceho ,,galileovsky $tyl“ myslenia
(spocivajuci v konstruovani abstraktnych modelov, ktorym sa prisudzuje status vys-
Sicho stupna reality v pomere k zmyslami vnimanému svetu), v zaklade ovladania
jazyka st vrodené znalosti (vytvarajuce univerzalnu gramatiku), empiristi, ako ich
sdm oznacuje, vychddzaju z toho, Ze pociatoCnym stavom nie je univerzalna grama-
tika, ale ,,systém segmentaénych postupov, klasifikicie, generalizicie a indukcie...,
ktoré sa aplikuju na empirické udaje, z coho potom vyplynie gramatika“ (Chomsky,
1981, s. 235). Podl'a empiristov gramatické znalosti teda nadobudame kognitivnymi
operaciami, ktoré explicitne, cielavedome a premyslene vyuziva klasicky lingvista
pri konstrukcii gramatiky. V opozicii s nativistickym pristupom Chomského je aj uz
klasicka interak¢na tedria Jeana Piageta, podl'a ktorej zaklad jazyka sa vytvara tym,
ze dieta v interakcii s prostredim nadobtida senzo-motorické konstrukcie, a v po-
dobnom duchu pristupuje k jazyku aj funkcionalista, presadzujici pristup zalozeny
na pouzivani jazyka (Tomasello, 2015). K vychodiskovym tézam funkcionalistu
patri, Ze jazykové Struktiry vzchadzaji z pouzivania jazyka, takze nositelia jazyka si
moézu osvojit’ vSetky Struktiry z jazykovej praxe, ze jazykovi kompetenciu tvori
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Struktirovany komplex jazykovych konstrukcii nesucich vyznamy a Ze jazyk a na-
dobudanie jazyka st neoddelitel'ne spojené s kognitivnymi a sociokognitivnymi pro-
cesmi z mimojazykovej oblasti (podla Tomasella hypotéza univerzalnej gramatiky
je zbytocna, lebo gramatické Struktiry vzchadzaju z konkrétnych prehovorov). M6-
zeme si podCiarknut’, Ze nativisticky pristup aj antinativistické koncepcie poskytujua
teoretické obrazy nadobudania a ovladania jazyka, zalozené na neuvedomovanych
znalostiach, s vykladmi o ich prinose k poznaniu bytostnej povahy ¢loveka. Dolezité
je uvedomit’ si zadsadny rozdiel medzi tymito koncepciami, ktory sa tyka zavislosti/
nezavislosti gramatiky. Pripomenme si, Ze nativistickd koncepcia zahima hypotézu
o autonémnosti gramatiky, podl'a ktorej gramatika je nezavislym komponentom du-
cha. Je autonomna vo vzt'ahu k jeho ostatnym ¢astiam (k znalostiam o svete, usudzo-
vacej schopnosti, paméti, matematickym schopnostiam a pod.), ¢o preukazuju javy
demonstrujuce nezavislost’ osvojovania (materinského) jazyka od vSeobecnej inteli-
gencie (jazyk si normélne osvoja aj jednotlivci s obmedzenou inteligenciou, dokon-
ca aj s istym stupiiom mentalnej retardovanosti, alebo naopak osvojovanie jazyka je
narusené, hoci dani jednotlivcei sa vyznacuji normalnou vSeobecnou inteligenciou).
Antinativisti v§ak vychadzaji z toho, ze gramatika nie je nezavisld od vSeobecnej
kognitivnej aj komunikativnej funkcie, kooperuje so vSeobecnymi kognitivnymi
schopnost’ami, a teda nie je mozné, Ze nie je nimi ovplyvnena, Ze nie je formovana aj
pod vplyvom komunikativnej funkcie. Jej zavislost’ sa podciarkuje aj tym, Ze jej po-
doba vzisla z evolu¢ného pohybu: aj gramatika sa da vysvetlit’ len tak ako aj ostatné
prejavy organizmov.

1. PRAKTICKE HIADISKO

Z praktického hladiska sa azda eSte nalichavejSie natiska otdzka, ¢o zahffia
ovladanie jazyka. V naSom prostredi CastejSie pocujeme, ze niekto ovlada nejaky
cudzi jazyk (,,perfektne ovlada anglictinu, nemcinu® a pod.), ako ovlada svoj jazyk.
Ked je rec¢ o vlastnom jazyku, o slovencine, spravidla sa mysli na spisovnu slovenci-
nu, napriklad konkurzny text zahfiia poziadavku, ze uchadza¢ musi dobre ovladat
spisovny jazyk slovom aj pismom, pri¢om dobre ovladat’ znamena hovorit’ a pisat’
podl’a kodifikovanej normy. Idea ovladania spisovného jazyka v tomto zmysle domi-
nuje v jazykovej edukacii (v najSirSom zmysle, teda aj v jazykovej kritike a v jazy-
kovom poradenstve — v tomto zmysle sa vyraz edukacia pouziva v celom texte)
s predstavou, vnimanou ako samozrejmost’, Ze fundamentalnou oporou kodifikova-
nej normy su zakonitosti jazyka. Platnost’ tejto predstavy je dokonca legislativne za-
fixovana, a to v Zakone NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej re-
publiky, v ktorom v odseku (3) § 2 (,,Statny jazyk a jeho ochrana®) &itame: ,,Akykol-
vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitostami
je nepripustny.* To znamen4, ze do kodifikovanej podoby jazyka, ¢ize do kodifiko-
vanej normy spisovného jazyka, moze zasahovat len ten, kto ovlada zakonitosti toh-
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to jazyka, Cize disponuje primeranymi znalostami. Podl'a toho najlepSie ovladaji
spisovny jazyk experti, ktori skiimaju zakonitosti tohto jazyka a dokazu aj explicitne
vyjadrit’ zodpovedajuce znalosti. Vynara sa vSak problém, ako posudzovat’ z tohto
hladiska expertov, ktori v jazyku nevidia zékonitosti, ale socialne pravidla (pravda,
ak ich fundamentalisticky nestigmatizujeme, nemarginalizujeme, a tak problém od-
stranime v zarodku), avSak v nasej suvislosti je relevantné to, ze do konceptu ovla-
dania jazyka sa tak v¢lenuju aj explicitné znalosti. A iste nie sme kontraintuitivni, ak
tento koncept obohatime tym, ze ovladanie (materinského) jazyka automaticky zaht-
na schopnost’ mysliet' v iom a komunikovat’ nim, ako aj reagovat na jazykové preja-
vy z hl'adiska ich spravnosti, primeranosti vhodnosti a pod. Takyto postup pri vyme-
dzovani tohto konceptu méze vyustit’ do jednoduchého zaveru, ze ovladanie jazyka
pozostava z implicitnych a explicitnych jazykovych znalosti, tykajucich sa pravidiel
jazyka a jeho pouzivania.

V tejto stvislosti je namieste poznadmka, Ze ako aj iné javy, aj ovladanie jazyka
sa da chapat’ v uzSom aj SirSom zmysle; napriklad v publikacii Hauser et al. (2002)
sa hovori o jazykovej schopnosti v uz§om zmysle, ktora zahffia ovladanie syntaktic-
kého mechanizmu jazyka, kym tato schopnost’ v SirSom zmysle obopina aj d’alSie
kognitivne systémy, a to senzo-motoricky a konceptualno-sémanticky systém (syn-
taktické Struktiry s lexikadlnymi prvkami musia byt ,,pripravené* na foneticko-arti-
kula¢nu aj sémanticko-konceptudlnu interpretaciu). Z praktického hladiska, z per-
spektivy pozorovania pouzivatelov v jazykovej (v naSom pripade spisovnojazyko-
vej) praxi, na otazku, kto ovlada jazyk, mézeme v najsirSom zmysle odpovedat’ tak,
Ze ten, kto v ramci pravidiel svojho jazyka produkuje vyrazovo-vyznamové struktu-
ry s adaptaciou na meniace sa podmienky komunikacie a, samozrejme, takym Struk-
turam aj rozumie (ovladanie jazyka tak zahfia jazykovu aj komunika¢ni kompeten-
ciu). Ak ovladanie jazyka parafrazujeme ako ,,nadobudnutie vlady (moci) nad jazy-
kom™ (Cize ako vysledok z-moc-niovania sa jazyka), do pozornosti sa dostava, ze
subjekt sa adaptoval na podmienky jazyka, ¢o sa prejavuje ako jeho jazykova viabi-
lita, zivotaschopnost’, preukazovanad tym, ze dokdze reprodukovat’ seba ako socialnu
bytost, ako bytost’ reprezentujiicu dané sociokultirne prostredie. Adaptovat’ sa na
podmienky jazyka znamena prispdsobovat’ jazykové reakcie pravidlam jazyka, a to
predpoklada citlivost’, vinimavost’ vo¢i nim — jazykovu senzibilitu —, ktora jednotliv-
ca v jazykovej praxi privadza k jazykovym reakcidm konformnym s pravidlami aj
bez ich znalosti, ale aj k reakcidm zaloZenym na implicitnych znalostiach. Reflexiv-
nym prejavom reakcii vzchadzajicich z jazykovej senzibility je explicitnd znalost’
pravidiel. Ci ista stranka jazykovej senzibility je zalozena na vrodenej predispozicii,
napriklad na univerzalnej gramatike v zmysle teérie N. Chomského, z praktického
hl'adiska nie je vyznamné. Z tohto zorn¢ho uhla je vyznamna otazka, aké zasahova-
nia do kultivacie ovladania jazyka st adekvatne so zretelom na diferencovanu jazy-
kovu senzibilitu subjektu. Tato senzibilita je diferencovana tym, ze sme odlisne citli-
vi, vinimavi vo¢i druhom jazykovych pravidiel, ¢o sa prejavuje v miere podpory na-
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Sich reakcii na ne pozornost'ou a u¢enim sa. K stavu ovladania (materinského) jazy-
ka jednotlivec dospieva bezprostrednymi a sprostredkovanymi (sprostredkova¢mi st
pozornost’ a ucenie sa) reakciami na pravidla.

Do spominaného jednoduchého zaveru o ovladani jazyka sa vnasa tato uprava:
ovladanie jazyka je zalozené na bezznalostnej jazykovej dispozicii a selektivnych
implicitnych a explicitnych jazykovych znalostiach, ktoré sa vztahuji na pravidla
jazyka a jeho pouzivania. Za touto Upravou je predpoklad, Ze ovladanie jazyka zaht-
na znalostny aj bezznalostny komponent a Ze znalostna zlozka sa vyznacuje selektiv-
nostou. Tento predpoklad vzisiel z pozorovania beznych pouzivatel'ov materinského
jazyka z perspektivy otazky, ako ovladaju svoj jazyk, a z analyzy a interpretacie as-
pektov ¢loveka ako bytosti svojho druhu, na zaklade ktorych sa daji zdovodnit’ za-
very vyvodené z pozorovania. Predpoklad ma tak empiricky (observanény, podporo-
vany aj introspekciou) a ,,antropoanalyticky* podklad. Z hladiska sledovanej prak-
tickej otdzky — kultivovanie ovladania jazyka — do ohniska pozornosti sa dostava
vztah medzi bezznalostnym komponentom ovladania jazyka a selektivnymi jazyko-
vymi znalostami. Fundamentalnym problémom edukacnej praxe je, ze sa nepocita
s bezznalostnym komponentom, a tak su isté Standardné kultiva¢né aktivity nekom-
patibilné s jazykovomentalnym stavom nositel’'a materinského jazyka.

2. BEHAVIORALNA A AKCNA JAZYKOVA KOMPETENCIA

Vyjdime z pozorovania. Je dobre zname, Ze to, ¢o je ndm najsamozrejmejsie,
sa ocitd mimo nasej pozornosti (ako je zname, pre L. Wittgensteina to bolo vy-
znamnym interpretaénym podnetom). Takou samozrejmost’ou je, ze ked niekto za
normalnych okolnosti hovori svojim jazykom — a ked’ sledujeme seba pri hovoreni,
je to este vyraznejsie —, jazykové vyrazy akosi samy od seba sa ndm vyndaraju a ob-
javuju na jazyku, ,,naskakuju* ndm na jazyk, ¢o sa ndm ukaze ako nieco zvlast fas-
cinujuce, ked’ maximalne zvysSime tempo reci (ked’ poctivame napriklad reportaz
zdatného Sportového reportéra). Hovorievame, ze jazyk pouzivame automatizova-
ne, ale ak si uvedomime, Ze automatizovanost’ tkonov je vysledkom cviku, trénin-
gu, drilu, nesedi ndm to, lebo materinsky jazyk si predsa neosvojujeme tymto spo-
sobom. Ved’ deti si ho internalizujt ,,len tak®, ,,akoby mimochodom* popri svojich
aktivitach v socializatnom procese. Z pozorovania tohto javu sa da vyvodit’ hypoté-
za, ze pouzivatel’ jazyka je riadeny zvlastnym zariadenim, ktoré som uz davnejsie
nazval inten¢no-emergentny mechanizmus. Je to mechanizmus, ktorého fungovanie
umoznuje, aby sa pouzivatel’ upriamoval na svoje komunikacné — a SirSie socialno-
interakéné — intencie, pretoze potrebné retazce vyrazov sa mu vynarajd, objavuji
na jazyku akosi samocinne (emergencia v tomto vyzname) v gramatickych formach
a usuvzt'azneniach, ktoré zodpovedaju gramatickym pravidlam daného jazyka. Kde
mdzeme ndjst’ oporu pre tato hypotézu? Ponlika sa ndm fundamentalny spdsob
existencie ¢loveka.
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Clovek ako bytost’ svojho druhu existuje ako biologicko-kognitivno-sociokul-
turny tvor. Ako biologicka bytost’ je vybaveny instinktmi, nepodmienenymi reflexmi
aj intuiciou (?), ktord mu umoznuje nieco ,,vycitit™, ,,vytusit*, ,,z ni¢oho nic¢ na nie-
¢o prist* a pod. Tieto prirodné (a teda doslova prirodzené) danosti su jeho elemen-
tarne riadiace sily, ktoré st pre neho vel'mi vyhodné, pretoze mu ,,zariad’uji* funk¢-
ne dolezité spravania bez toho, aby musel sdim vyvinut’ usilie (napr. inStinktivne za-
tvorenie o¢i pred ohrozujiicim predmetom). Priroda ho teda vybavila riadiacim me-
chanizmom elementarneho spravania, ktoré je pre neho existenéne dolezité, no na-
priek tomu sa odohrava mimo jeho véle, pozornosti, zameranosti. V tomto inStink-
tivno-reflexno-intuitivnom (?) spravani vidim zdroj nasej behavioralnej kompeten-
cie, schopnosti spravat’ sa aj nad rAmcom nasej biologickej uréenosti. Na zaklade
prirodnej (prirodzenej) behavioralnej dispozicie (danosti) ¢lovek ako druh bol poten-
cialne nastaveny na mozné situacie, v ktorych kona (vykonava ¢innost’) s podporou
zodpovedajiceho spravania (napriklad nepozorovane sa spravat’ pri love alebo ritu-
alne spravanie pri prinasani obety nadprirodzenym sildm). Na otazku, ako mohlo
vzist nadinstinktivne spravanie z inStinktivnych reakcii, odpovedam: analdgiou.
Len, ako to opakovane zdoraziujem, rozsah pojmu analogia treba vymedzit’ jej cha-
panim ako ,,v tom duchu, v tom zmysle®, takze nezahiia iba usudzovanie pomocou
analogie, resp. rieSenie proporénej rovnice typu 4 : 2 = 8 : x, ale aj pripady, ked” sme
analogiou takpovediac zasiahnuti a pocitujeme, Ze sa spravame v duchu, v zmysle
uz praktizovaného spravania, a teda to mimovolne, intuitivne (?) akceptujeme, lebo
ved’ sa spravame v duchu toho, ¢o je osvedcené, uz overené ako dobre fungujuce.
Spravat’ sa ,,v tom duchu, v tom zmysle* tak moze znamenat’ jednak spravat’ sa pod-
l'a istého vzoru, prikladu, pripadu a jednak sposob spravania, ktory vzisiel z mimo-
volnej, intuitivnej (?) imita¢nej reakcie na uz praktizovany sposob spravania. Tento
sposob prostrednictvom mimovol'nej imitacie rozsiri svoju doménu vyskytu a exis-
tuje ako original a imitat, ktory je produktom interpretacie originalu (,,v tom duchu,
v tom zmysle“, ¢ize podla interpretacie originadlu so zretelom na jeho akceptaciu
v roz§irenej doméne). To, o pri opise vystihujeme vyrazom mimovolny, intuitivny
(?) imitat, prezivame ako spravanie zodpovedajlice tomu, €o je ndm nejako vlastné.

Analogickym spravanim vo vzt'ahu k instinktivno-reflexnému sprdvaniu sa na-
vodila behavioralna kompetencia ¢loveka ako schopnost’ spravania, ktoré podporuje
jeho konanie, ¢innost’, ¢ize zdmernu aktivitu s istym cielom. To, Ze ¢lovek je biolo-
gicko-kognitivno-sociokulturna bytost’, zahfila, Ze je behavioralno-akéna bytost’.
Tento sposob jeho existencie ma v sebe posobivo jednoduchi racionalitu — racionali-
tu prostej ucelnej komplementarnosti: obidve zlozky ,,robia svoju pracu®, su funkéne
komplementarne, aby aktivita bola efektivna (aktivita ako streSny pojem spravania
a konania). Len si pripomenme nasSu aktivitu pri ¢itani, ako jednoducho a ucelne ko-
operuje nase Citatel'ské spravanie (samozrejma apercepcia napisaného) s ,,Citatel’-
skou ¢innostou* (konanim), spocivajicou v zamerani sa na to, preco knihu citame.
To, ze ¢lovek je behavioralno-akeéna bytost’, sa, samozrejme, nestraca ani v jeho ja-
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zykovej modalite, ani vtedy, ked’ ho vnimame ako nositel’a jazyka. Ovladanie jazy-
ka, ktory je jeho fundamentalnym konstituentom, sa da vystihntt’ aj ako $pecificky
pripad Struktary l'udskej aktivity, ako funkénd komplementarita behavioralnej jazy-
kovej kompetencie a akénej jazykovej kompetencie, ako koordinované fungovanie
tychto kompetencii (porov. s pracou Dolnik, 2012, s. 185). Z predchadzajiaceho vy-
kladu vyplyva, ze behavioralna jazykova kompetencia je Specificky pripad behavio-
ralnej kompetencie, ktora vzisla z podnetu instinktivneho spravania. Analdgia, pros-
trednictvom ktorej sa tato kompetencia zrodila, sa vztahuje na celi Struktiru (mo-
del) aktivity prislusnych biologickych tvorov: predator sa méze instinktivne sustre-
dit’ na to, aby sa zmocnil koristi, pretoze lovecké priblizovanie k nej ma zvladnuté
tak, ze sa modze upriamit’ vylucne na rozhodujuci akt.

3. KOMUNIKACNA RACIONALITA

Ovladanie jazyka, chapané ako sucinnost’ behavioralnej a akénej jazykovej
kompetencie, je tak zdovodnitelné komunika¢nou racionalitou, ktora sa prejavuje
pri fungovani inten¢no-emergentného mechanizmu. Povaha ovladania jazyka je teda
uréena komunikacnou racionalitou ako Specifickym pripadom racionality I'udskej
aktivity, analogickej s ,,midrostou evolucie, z ktorej vzisli biologické tvory schop-
né aktivit s nacrtnutou Struktirou. Komunikac¢na racionalita v§ak ma dosah aj na
osvojovanie jazyka, na cestu k jeho ovladaniu. Ved osvojovanie (materinského) ja-
zyka prebieha v komunikacii, v rdmei komunikac¢nych udalosti, v ktorych ide o inte-
rakéné zamery, ciele. Pozornost’ sa upriamuje na dosahovanie zamerov, ciel'ov, na
socialny zmysel komunikécie, a nie na vyrazy, ich tvary a usuvztaznovania (usilie
matky naucit’ dieta v elementarnej vyvinovej faze vyslovovat’ hlasky, slové je z hl'a-
diska celkového osvojovania jazyka zanedbatelné). Jednotlivec sa upina na to, ako
ma jazykovo konat’, aby realizoval svoje zdmery, dosahoval svoje ciele, a su¢asne sa
adaptuje na jazykové spravanie, ktoré je v pozadi jazykovej ¢innosti, na spravanie
zalozené na gramatickych pravidlach. Adaptaciou dospieva k behavioralnej jazyko-
vej kompetencii, ¢o je predpokladom emergentného komponentu v spominanom in-
ten¢no-emergentnom mechanizme. Tato kompetenciu jednotlivec nadobtida v duchu
komunikacnej racionality, teda tak, aby jej nadobudanie nezatazovalo komunika¢na
¢innost’, aby svoju psychicku energiu mohol vynakladat’ na inten¢nu stranku komu-
nikacie. Behavioralnej jazykovej kompetencii v tomto vykladovom kontexte zodpo-
veda to, ¢o som oznacil ako bezznalostna gramaticka dispozicia (Dolnik, 2016). Tu
si len zopakujme, ze ide o0 nadobudnut schopnost’ na spravanie konformné s grama-
tickymi pravidlami bez toho, aby tato schopnost’ (kompetencia) zahtiiala nejaku re-
prezentaciu pravidiel, teda ich znalost’. Konstituuje sa v jazykovej praxi, do ktorej st
gramatické pravidla ,,vpisané®, a je zalozena na nastavenosti ¢loveka na analogické
spravanie, ktoré¢ho genetickym zakladom je imita¢ny inStinkt. Interpretacnt podporu
pre tento koncept poskytuje vyklad filozofa Johna R. Searla o institu¢nej skutoc-
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nosti zalozenej na konstitucnom pravidle a na jeho chapani ,,pozadia“ (background).
Pripominam jeho zhritujici vyklad: ,,Aby sme to zhrnuli: Mézeme uznat,, Ze su ex-
trémne komplexné, pravidlami riadené Struktary 'udskych instittcii, a takisto moze-
me uznat, ze tieto pravidlami riadené Struktury zohravaji kauzalnu rolu v Strukture
nasho spravania; ale chcel by som konstatovat’, ze v mnohych pripadoch domnien-
ka..., Ze nase spravanie zodpoveda strukture pravidiel, lebo ich nevedome sledujeme,
je jednoducho prevratena. Spravnejsie je, ze vyvijame komplex dispozicii, ktoré rea-
guju na Struktiru pravidiel (Searle, 2013, s. 155 — 156). A potvrdzuje eSte raz:
»Skutoéne jestvuju konstituéné pravidla, ktoré funguju kauzalne, a naozaj odhal'uje-
me tieto pravidla v priebehu nasej analyzy. Ale z toho nevyplyva, Ze osoba moze
fungovat’ v spoloc¢nosti len vtedy, ked’ sa fakticky naucila a namemorovala pravidla
a vedome alebo nevedome ich sleduje. A taktiez z toho nevyplyva, Ze osoba moze
fungovat’ v spolo¢nosti, ked’ si pravidla ako pravidla ,,internalizovala®. Rozhoduju-
ce je, ze by sme nemali povedat, Ze osoba, ktord je vo svojej spolo¢nosti doma,
... preto je tam doma, lebo zvladla pravidla spolocnosti, ale skor preto, lebo osoba
vyvinula komplex schopnosti a zru¢nosti, ktoré sposobuju, Ze v tejto spolocnosti je
doma, a Ze tieto schopnosti vyvinula preto, lebo su to pravidla jej spoloc¢nosti* (op.
cit., s. 157). Z tejto pozicie si eSte raz pod¢iarknime, Zze ovladaniu gramatickych pra-
vidiel materinského jazyka zodpoveda tato sekvencia vyrokov: PouZzivatel’ sa grama-
ticky nesprava preto tak, ako sa sprava, lebo sleduje pravidla gramatiky. Sprava sa
preto tak, lebo ma predpoklady na to, aby bol disponovany na také spravanie, a tito
dispoziciu na také spravanie ma preto, lebo je to spdsob spravania, ktory zodpoveda
gramatickym pravidlam jeho jazyka.

Pripomenme si este raz, ze N. Chomsky sa nemohol stotoznit’ s tym, ze k zna-
losti gramatiky svojho jazyka dieta dospieva tak, ze sa ju uci. Podl'a neho sa to deje
sucinnostou geneticky stanovenych principov so skusenostami, ktoré ziskava v prie-
behu svojho vyvoja. Pise: ,,Ak hovorime o uceni sa, tak si predstavujeme isté proce-
sy: asocidciu, indukciu, cvicenie, vytvaranie hypotéz a ich potvrdzovanie, abstrak-
ciu, generalizaciu atd’. To, Ze tieto procesy pri zmociiovani sa jazyka zohravaju roz-
hodujucu tlohu, vSak nie je jasné* (Chomsky, 1981, s. 137); on vychadza z toho, Ze
gramatika v mysli rastie, dozrieva (ako napriklad srdce alebo vizualny systém, teda
telesné organy; pre neho je univerzalna gramatika tiez organom). Ani o bezznalost-
nej gramatickej dispozicii nie je vhodné hovorit’ ako o vysledku u€enia sa. Primera-
nejsie je povedat, ze diet’a si gramatické pravidla osvojuje, a to tak, ze si osvojuje
gramatické spravanie, ktoré vnima v svojom prostredi, ¢ize sposob spravania inych
stava sa aj jeho sposobom spravania na zaklade toho, ze v iom dozrieva, rastie dis-
pozicia na také spravanie. Otazka je, ¢i zrenie dispozicie na sposob spravania, ktory
praktizuju pouzivatelia ovladajuci svoj jazyk, sa obmedzuje na gramatické pravidla.
Netyka sa to napriklad aj reCovych aktov? U¢i sa diet’a pytat’ sa, prosit, rozkazovat,
slubovat’ atd’., alebo v nom zrie dispozicia na zodpovedajiice sposoby spravania?
Skor si ich osvojuje, ako sa ich uc¢i (ked” ho matka napriklad uc¢i, Ze sa ma pod’ako-
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vat’, uci sa, kedy to ma urobit, teda uc¢i sa vhodne spravat,, ale na ,,dakovné sprava-
nie“ nadobtida dispoziciu). Je to otvorena otazka.

Racionalita jazyka vo vztahu ku komunikacii (komunika¢na racionalita v tom-
to kontexte) posobi na nositel’a jazyka tak, Ze ten je Gcelne vybaveny bezznalostnou
jazykovou dispoziciou aj jazykovymi znalostami, aby mohol efektivne realizovat
svoju komunikac¢nu intenciu. Efektivnost’ tu znamena, Ze pouzivatel’ vynaklada len
tol'’ko psychickej energie, kol’ko je na realizaciu intencie nevyhnutné, pricom energia
sa ststred’uje prave na intencny akt. Zameranosti na inten¢né akty je podriadena jed-
nak sucinnost’ bezznalostnej jazykovej dispozicie s jazykovymi znalost'ami a jednak
suhra neuvedomovanych a viac alebo menej uvedomovanych jazykovych znalosti.
Na tomto mieste je primerané v ramci neuvedomovanych jazykovych znalosti hovo-
rit’ o automatizovanych znalostiach. Neuvedomované (implicitné, tacitné) jazykoveé
znalosti ziskavame v komunikacnej praxi spontdnnymi, mimovolnymi, intuitivnymi
(?) mentalnymi operdciami, napriklad znalost, Ze isté vyrazy znamenaju to a to, Ze
vyrazy sa pouzivajil v priamom aj nepriamom vyzname, ze niekto nieco hovori, ale
iné mieni, Ze niekto niekedy hovori opak toho, ¢o si mysli, Ze niekedy sa nevyjadruje
vsetko, takze nieCo si treba domysliet’ a pod. Automatizované znalosti st produktom
praktickej aplikacie (uplatinovania v jazykovej praxi) vedome nadobudnutych zna-
losti vyustujucej do ich navykového pouzivania, takze st v kauzalnom vztahu k pri-
slusnym jazykovym aktivitdm ako neuvedomované znalosti; vyraznym prikladom sa
automatizované pravopisné znalosti, ale aj Styliza¢né znalosti, ktoré sa tykaji ustale-
nych formulécii, alebo rutinné jazykové reakcie v schematizovanych komunikaci-
ach. Ako bezznalostna jazykova dispozicia aj neuvedomované jazykové znalosti —
a v tom spociva aj zmysel automatizacie istych znalosti — psychicky odbremenuju
pouzivatel'a, ktorého zaujmom je presadit’ svoju intenciu v socialnej interakcii, a tak
svoju psychicku energiu vynaklada na to, aby si zvolil spdsob, ktorym ovplyvni reci-
pienta podl'a svojej predstavy, teda ako zmeni stav jeho informovanosti, ako ho ziska
pre podporu niecoho, ako ho pobavi, ako odmietne jeho navrh, ako s nim nadviaze
priatel'sky vztah atd’. V popredi pozornosti si znalosti tykajice sa toho, ako uspiet’
inten¢nymi aktmi, ak v pozadi st oporné prostriedky, ktoré tuto psychicku koncen-
traciu umoznuji. Tymto pozadim je bezznalostnd jazykova dispozicia ako baza be-
havioralnej jazykovej kompetencie, na ktort sa navrstvuji neuvedomované jazyko-
vé znalosti, a to takpovediac autochtéonne aj automatizované.

Jazykové znalosti st selektivne vo vzt'ahu k jazykovému spravaniu, ¢ize k be-
havioralnej jazykovej kompetencii. Co zvladame na zaklade bezznalostnej jazykovej
dispozicie, nepotrebuje jazykové znalosti. A d’alej: kde nam stacia implicitné jazyko-
vé znalosti, nepotrebujeme uvedomované znalosti. Tento myslienkovy postup nas
privadza k otazke miesta explicitnych jazykovych znalosti v ovladani jazyka, ktora
je zavazna pri sledovani jeho kultivovania, k otdzke korelacie medzi uvedomovany-
mi jazykovymi znalostami a zdokonalovanim ovladania jazyka. Také znalosti st
urcite relevantné pri rieSeni tloh bezprostredne spojenych s intencnymi aktmi (ako
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to mam zostylizovat, aby mi vyhoveli; ako to madm povedat’, aby mi rozumeli; Co
mam robit’, aby som ho presvedcil a pod.), hoci explicitné znalosti mozu byt prekaz-
kou na ceste jazykovej intencie, tvorivosti, spontdnneho, intuitivneho (?) rieSenia
ulohy, ¢o sa v jazykovej edukacii ¢asto aj prejavuje (ked’ napriklad pedagdg na zak-
lade svojich explicitnych jazykovych znalosti zasahuje do spontanneho Styliza¢ného
vykonu ziaka, do jeho citu pre $tylizacné moznosti jazyka). ESte vyraznejSim problé-
mom je vzt'ah medzi tymito znalostami a bezznalostnou jazykovou dispoziciou. Za-
sahovanie do tejto dispozicie v mene jej ,,racionalizacie®, resp. jej ,,racionalnej kon-
troly a regulacie odporuje racionalite jazyka v jeho komunika¢nom aspekte. Nie je
vsak predsa len prospesné, ked’ sa navodi reflexivna kompetencia vo vztahu k tejto
dispozicii, ktora je jej oporou v pripade, ked’ dispozicia neposkytuje istotu v grama-
tickom spravani, pripadne zlyhava? Kedy vSak pouzivatel, opierajic sa o tito dispo-
ziciu, pocituje neistotu, resp. jej zlyhanie? Neistota sa objavuje, zdanlivo paradoxne
— prave pod vplyvom ,;racionalizacie* dispozicie (napriklad zneistenie vyvoldva ko-
rekcia, resp. kritika slovného tvaru, ktory je ,,vpisany* do jazykovej praxe ako pra-
vidlo, povedzme piatka, ale aj piatku). Ale bezznalostna jazykova dispozicia sa
,»Zhaci*, samozrejme, aj vtedy, ked’ nenachéadza priklad v jazykovej praxi (napriklad
plurélny genitivny tvar substantiva ego). Ukazuje sa vSak, ze pouzivatelia si dokazu
poradit’ bez toho, aby disponovali reflexivnou kompetenciou (dobrym prikladom je
vyraz Euro; zavedenie tohto vyrazu do jazykového Zivota bolo sprevadzané pouce-
nim o plurdlnom genitivnom tvare Eur; v jazykovej praxi sa vsak §iri nesklonovany
tvar — pat, desat’ Euro; pouzivatelia davaju najavo, Ze ,,raciondlny* tvar Eur nie je
konformny s ich dispoziciou). Koncepcia kultivovania ovladania materinského jazy-
ka nemdze byt zalozena na idei, ze jeho zdokonal'ovanie predpoklada ,,racionaliza-
ciu“ v kazdom aspekte, ¢ize pestovanie reflexivnej kompetencie vo vztahu k jazyku
a jeho pouzivaniu. Treba brat’ do uvahy, ze ovladanie jazyka zahffia bezznalostnu
jazykovu dispoziciu aj implicitné a explicitné jazykové znalosti a je riadené intenc-
no-emergentnym mechanizmom.

4. PRIRODZENY JAZYKOVY STAV

Z vykladu vyplyva, ze kultivovanie ovladania (materinského) jazyka je adekvat-
ne vtedy, ked’ je v sulade s komunikac¢nou racionalitou, ktorej riadiaca sila vzisla
z toho, ze sme behavioralno-akéné bytosti. Komunikacna racionalita riadi ovladanie
jazyka ako suhru bezznalostnej jazykovej dispozicie a implicitnych aj explicitnych
jazykovych znalosti, ktora umoznuje efektivinu komunikaciu, zalozeni na optimal-
nom vyuzivani psychickej energie vynakladanej pri tejto aktivite. Ked'ze tato raciona-
lita vziSla z naSej bytostnej povahy, riadenie sa touto sthrou je nas prirodzeny jazyko-
vy stav, v ktorom sa riadime inten¢no-emergentnym mechanizmom. Adekvatna kulti-
vacia ovladania jazyka sa prejavuje v normalnom fungovani tohto mechanizmu v roz-
licnych komunika¢nych podmienkach (,,normalne* je dobré fungovanie, t. j. aké ma
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byt o je urcené optimalitou spominanej stthry). Vyjadrené v duchu prevencie, inter-
vencie do ovladania jazyka nemaju naraSat prirodzenti sucinnost behavioralnej
a akénej jazykovej kompetencie (jazykového spravania a jazykového konania), a teda
narasat’ spdsob jazykovej aktivity, ktory vziSiel z diferencovanosti nasej jazykovej
senzibility (odli$nej citlivosti, vnimavosti vo¢i druhom jazykovych pravidiel).

Prirodzeny jazykovy stav vytvara nasu prirodzenu jazykovu asimilacnii bazu
ako Specificky prejav nasej asimilacnej vybavy, na zaklade ktorej pri orientacii vo
svete konstruujeme opoziciu vlastné vz. cudzie (cudzie je to, ¢o je pre organizmus
neasimilovatel'né, ,nestravitené*; rozsiahly vyklad tohto javu podava publikacia
Dolnik a kol., 2015). Podl’a citovanej prace nasej asimila¢nej baze (odhliadnuc od
nasej biologickej stranky) je vlastna kognitivna, emocionalna, hodnotova (axiologic-
ka), behavioralna a akéna stranka, takze nieo nie je kognitivne, emocionalne atd’.
asimilovatel'né, Cize je kognitivne, emociondlne atd’. cudzie (nejde, samozrejme,
o0 izolované stranky). Na tomto pozadi aj prirodzenu jazykovu asimilacnil bazu si
mozno predstavit’ ako ¢lenenu, a to na dispozi¢no-behavioralnu, znalostno-behavio-
ralnu a znalostno-akéntl zonu. Ak nas organizmus odmieta nieco prijat’, pretoZe toto
niec¢o mu je cudzie, tak to znamena, Ze si chrani svoj poriadok, brani vlastnu istotu,
vzdoruje naruSeniu svojho poriadku, svojej existencnej istoty. Tyka sa to aj nasho
psychického sveta aj sveta nasej praxe. A sme nastaveni aj na zachovanie nasho be-
havioralno-akéného poriadku. Ide nam aj o istotu nasho jazykovo-komunika¢ného
bytia, k comu patri zachovanie poriadku prirodzenej jazykovej asimilacnej bazy.
Asimilovatel'né je to, ¢o tento poriadok nenartsa, alebo inak povedané, prijatelné je
to, ¢o je kompatibilné s tymto poriadkom. Kompatibilita s poriadkom prirodzenej
jazykovej asimilacnej bazy je uréena povahou jej zon: znalostno-akéna zona asimi-
luje explicitné znalosti, pre znalostno-behavioralnu zénu st prijatelné implicitné
znalosti, ale dispozi¢no-behavioralna zéna nie je kompatibilna ani s explicitnymi,
ani s implicitnymi znalostami. Z hl'adiska kultivacnej intervencie do ovladania jazy-
ka je najaktualnejSia otazka zasahovania do dispozi¢no-behavioralnej zony edukac-
nym posobenim na pouzivatela, ktorym sa mu sprostredkiivaji jazykové znalosti.
KedZe tejto zone, vytvaranej dispoziciou na reakcie zodpovedajice pravidlam ,,vpi-
sanym‘ do jazykovej praxe, su znalosti cudzie, a teda ich mézu asimilovat’ len zna-
lostné zony, dochadza k narGsaniu poriadku prirodzenej jazykovej asimilacnej bazy:
to, ¢o je v kompetencii dispozi¢no-behavioralnej domény, sa vnasa do domény zna-
losti. Také edukacné pdsobenie ma tieto nasledky:

1. Pouzivatel’ pocituje, ze sa na neho vyvija tlak, aby vedome kontroloval svoje
reakcie na zaklade bezznalostnej jazykovej dispozicie, ¢o preziva ako narusenie jeho
prirodzeného ovladania jazyka. Vedoma kontrola ho posuva do polohy pouzivatel'a
viac alebo menej ovladaného cudzieho jazyka, ktory nadobuda v neprirodzenom ja-
zykovo-akvizicnom prostredi.

2. Tymto tlakom sa nahlodava istota pouzivatela so zretelom na normalne
ovladanie vlastného jazyka, spochybiiuje sa to, o preziva ako samozrejmé, samo od
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seba fungujuce, a preto nevyzadujuce pozornost. Zneistovanie pouzivatela v jeho
bezznalostnom jazykovodispozi¢nom aspekte je itokom na jeho prirodzené jazyko-
vé sebavedomie, ¢o ovplyviuje jeho komunika¢nil vykonnost’ a, samozrejme, pod-
kopava jeho jazykovl svojpravnost’.

3. Pouzivatel’ je pod tlakom, ktory vedie k rozdvojenosti jazykovej osobnosti.
Z jednej strany ho riadi jeho jazykova behavioralna dispozicia a z druhej strany na
neho vplyvaju sprostredkuvané jazykové znalosti s deontickou sugestivnou silou (s
»prikazom® sugestivnej sily jazykovej ,,autority*). Tato rozdvojenost’ je rusivym ja-
vom pri pouzivani jazyka riadenom komunika¢nou racionalitou.

Sledovany problém je zvlast vypukly, ak sa — spravidla mlcky — vychadza
z toho, ze deskriptivne gramatické pravidla st generativne pravidla, podla ktorych
pouzivatelia redlne tvoria gramatické Struktiry (v duchu: ,,Tvar podmienovacieho
sposobu pritomného ¢asu v spisovnej slovencine utvarame tak, ze...”). Praktickost’
otazky ovladania (materinského) jazyka v tejto sivislosti je extrémne vyrazna.

5. ZAVER

Otazka vzt'ahu jazykovych znalosti k ovladaniu materinského jazyka upriamuje
pozornost’ na prirodzeny jazykovy stav pouzivatel'a ako Specificky prejav prirodze-
ného stavu ¢loveka v jeho pragmatickej modalite, teda bytosti v aktivnom spdsobe
existencie, ktory je riadeny principom behavioralno-akénej racionality (vyraz aktivi-
ta zahfha spravanie aj konanie, ¢ize akciu). Tento stav je zakladom poriadku v jazy-
kovej stranke osobnosti ¢loveka a udrziavanie tohto poriadku znamena pre neho za-
chovavanie jazykovej istoty, istoty ovladania vlastného jazyka, spocivajlicej v tom,
Ze pri pouzivani jazyka mu nezlyhdva intenéno-emergentny mechanizmus, ¢ize pri-
rodzend sucinnost’ bezznalostnej gramatickej dispozicie a implicitnych aj explicit-
nych jazykovych znalosti. Tato prirodzend sucinnost’ sa navodzuje a reprodukuje
v procese osvojovania jazyka v komunika¢nych udalostiach, prostrednictvom kto-
rych prebieha socializacia jednotlivcov, spétd s realizaciami ich zamerov v social-
nom Zivote. Upinaji sa na tieto zamery, lebo nimi napiiaju obsah svojho socialneho
Zivota, a tak sa ucia — nadobudajti implicitné aj explicitné znalosti —, ako mézu reali-
zovat’ svoje interak¢né intencie, pricom mézu uzivat’ ,,dar evolucie®, a to, Ze sa ne-
musia ucit’ techniku jazyka — jeho gramatické pravidla —, pretoze tej sa zmocnuji
dispozicne, vyvijanim dispozicie na gramatické spravanie v sulade s pravidlami, kto-
ré pre nich existuji len v jazykovej praxi.

Ovladanie jazyka sa teda prirodzene kultivuje rozsirenou reprodukciou priro-
dzeného jazykového stavu pouzivatelov. Nou sa nenari§a fungovanie intenéno-
-emergentného mechanizmu tym, Ze by sa emergencii vyrazovych prostriedkov
kladli prekazky ich vedomou kontrolou, ktora vnasa neistotu do jazykového citu po-
uzivatel’a (do jeho gramatickej asimilacnej bazy) a oslabuje koncentraciu na komu-
nika¢nu intenciu. Istota jazykového citu sa prejavuje v emergentnej istote, ktora je
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jednym z predpokladov komunikacne;j istoty. Jej druhym predpokladom su implicit-
né aj explicitné znalosti tykajlice sa ti€innosti jazykovych prostriedkov pouzivanych
v istych interakénych podmienkach. Istota pouZzivatel’a jazyka v tomto aspekte spo-
¢iva v tom, Ze si suverénne pocina pri realizacii svojich komunika¢nych zamerov
a nepocituje ohrozenie tejto suverenity. Rozsirena reprodukcia prirodzeného jazyko-
vého stavu pouzivatel'a ako proces, ktorym sa kultivuje ovladanie jazyka, je tak spa-
ta s jeho sklonom k zachovaniou emergentnej a komunikacnej istoty. Jeho emergent-
no-komunikacna istota je podmienena tym, Ze sa nenarusa prirodzena sucinnost
bezznalostnej gramatickej dispozicie a znalostami podlozeného komunikaéného
spravania a konania. Pocit, resp. vedomie tejto istoty je v zaklade stavu komunikac-
ného komfortu. Byt v tomto stave znamena prezivat’ optimalnu emergentno-komu-
nika¢nt istotu (pojem ,.komunikaény komfort* sa objasiuje v praci Dolnik, 2016).
Kultivovanie ovladania jazyka je viazané na predstavu komunika¢ného komfortu.
Ako komunikanti chceme byt stale v stave, Zze suverénne ovladame komunika¢né
udalosti, do ktorych sme zapdjani, ¢oho predpokladom je fungovanie prirodzené¢ho
jazykového poriadku. Sklon ku komunika¢nému komfortu podporuje konstituovanie
komunikaénych formacii, chapanych ako socidlne utvary vytvarané jednotlivcami
v opakovanych interakénych situdciach, v ktorych udrziavaju vlastnti komunikaéna
kontinuitu a dejinnost’. V citovanej praci sa podc¢iarkuje, ze komunikacné formacie
vznikaju opakovanymi navratmi k vlastnym komunika¢nym interakciam, ¢ize udr-
ziavanim retazca nadvdzovani na predchadzajice komunikacné interakcie, a teda
konstruovanim vlastnych komunikaénych dejin, a vyzdvihuje sa aj to, Ze komuni-
ka¢nym formaciam jej ¢lenovia pripisuju vyznam ,,podporujuca pocit domovske;j is-
toty“. Tento ,,domov* je preferovanym miestom kultivovania ovladania jazyka.
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Abstract: The study deals with interactional stylistics viewed as a discipline based on
its own pragmatic potential (while consideration has been given to addressee and to speech
comprehensibility and clarity even earlier). This pragmatic potential in its developed form
represents, in the context of contemporary methodology of humanities, a contribution to
restructuration of stylistics. The discipline, viewed from this point, receives a new function:
to observe and interpretationally explain, firstly, the meaning of interactions between agents
in the observed communication acts and, secondly, the effect that this interaction brings.
In the centre of interactional stylistics is the human (anthropocentrism), who through his
communication acts negotiates about the contents of interactions, regarding own interests,
as well as cultural, social and historical conventions. The meaning of used expressions and
the overall sense of such interactions thus emerge in the context of communicational events,
based on the communication subjects’ coping with surrounding reality through assimilation
and accommodation.

Key words: interactional stylistics, pragmatization, interdisciplinarity, ethnomethodology,

dialogicity
,,Na to, aby sme v uhrne reci mohli ndjst sféru, ktora
zodpoveda jazyku, musime sa zamerat na individualny
akt, ktory umoznuje rekonstruovat’ okruh reci.
F. de Saussure, Kurz v§eobecnej jazykovedy, 1996, s. 48
(podl'a ¢eského prekladu F. Cerméka)
1.UVOD

V stadii sa vychadza z idey o profilovani slovenskej interakénej? $tylistiky ako
discipliny pracujlicej s primarnou podobou verbalneho prejavu, a sice dialogickou
recou v prirodzenej komunikacii. In§pirujem sa pritom vSeobecnejSimi metodologic-
kymi vychodiskami socialnych vied 20. storo¢ia akcentujucimi kvalitativne vy-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formaciach.

2 Tu je namieste vysvetlit' odklon od doteraz pouzivaného nazvu ,,interaktivna® Stylistika. Po do-
slednom a dlh§om zvazovani sa preferen¢ne priklanam k adjektivu ,,interakéna“ z troch dévodov. 1. Ide
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skumné stratégie pri skimani verbalnych interakcii (socioldg M. Weber) a sucasne
mam na paméti idey (nielen) psycholégov o tom, Ze komunikacia neznamend ,,me-
chanicky stcet” individualnych stratégii aktérov, ale je to nova intersubjektivne
a emergentne vytvorend kvalita (P. Watzlawick a inf). Silny autoritativny odkaz zna-
menaju pre mna lingvistické uvahy Ferdinanda de Saussura spred vySe sto rokov
(v ¢eskom preklade 1996) — porov. motto v zahlavi studie —, ktoré myslienkovo har-
monizuju s mnohymi lingvistickymi i nelingvistickymi pracami,’ napr. Michaila
M. Bachtina konstatujiiceho, ze ,,byt znamena komunikovat* (Bachtin podla
Markovej, 2007, s. 126), alebo Juraja Dolnika, ze ,,priroda obdarila ¢loveka dispo-
ziciou na komunikaé¢né vnimanie sveta“ (Dolnik, 2012, s. 89). Zaujimavé s pohl'a-
dy v SirSej interdisciplinarnej optike na dialogickost’ ako zdkladnu dispoziciu reci
v zZivote a byti ¢loveka v lom (porov. Uvahy z filozofie jazyka — napr. Austin, 2004,
¢i z psycholégie — porov. Markova, 2007). Tieto vSeobecnejsie spolocenskovedné
in$pirdcie o nosnosti medzil'udskej komunikacie v byti ¢loveka ako subjektu aj pri-
slusnika kolektivu v epicentre svojich vlastnych zamysleni aplikujem do kontextu
slovenskej lingvistiky a nachddzam korelacie s nad¢asovo platnymi inspirdciami od
Jana Horeckého o prirodzenej podstate dorozumievania I'udi na baze spontanne
nadobudnutého komunika¢ného kédu (v jeho pripade je re¢ konkrétne o Slovakoch
a o ich komunika¢nom ,,kéde” — slovencine). PresnejSie mam na mysli Horeckého
myslienky o tom, ze slovensky narodny jazyk sltzi ako vynikajuci dorozumievaci
prostriedok vsetkym Slovakom, aj takym, ktori sa nikdy neucili a nenaucili (pripad-
ne uz zabudli) poucky o spravnych a nespravnych vyrazovych prostriedkoch sloven-
¢iny (Horecky, 1979, s. 20), a predsa komunikuju, resp. plne uspokojuju svoje ko-
munika¢né potreby. Novsie ku komunikaénému bytiu ¢loveka nachadza este uder-
nejsie postrehy J. Dolnik na baze prirodzenosti I'udského bytia, ked’ konstatuje:
,.Clovek nadobudol v evolu¢nom procese semioticko-komunikaénu dispozi¢ni bazu,

o ponimanie, v ktorom sa rata, ze vSetci aktéri komunikacie st aktivni, ale navysSe st ukotveni v ,,ak¢-
nom® dialogu (aktéri ,,vyrokavaji obsah* komunikatov, pricom tieto akty maji procesualnu povahu).
2. Zo slovotvorného hl'adiska vyraz ,,interaktivny* povazujem za derivat od vychodiskového pomenova-
nia ,,aktivny*, kym to, co vnimam ako vychodisko motivacie pre mnou sledovanu subdisciplinu (Stylisti-
ku sledujucu interakceie), je ,.interakcia®; a teda adjektivnym derivatom tohto zakladového substantiva je
vyraz ,,interakcny . 3. Vyraz , interakcny‘* v spojeni interakcnd Stylistika okrem iného aj systémovo
nadvidzuje na uz ustalené oznacenie inych interakénych pojmov, a sice interakcnej sociolingvistiky, inte-
rakcnej antropolingvistiky, interakcného konstruktivizmu, interakcnej sebaprojekcie a pod.

3 Cesky prekladatel’ Kurzu vseobecnej jazykovedy Frantisek Cermak k tomu uvadza v poznamke,
ze jestvuje viacero podobnych nazorov u Bloomfielda i postbloomfieldovcov, a sice, Ze jedinou a skuto¢-
nou realitou je jazykové spravanie jednotlivcov a rad reCovych aktov, kym jazyk je len Cisto vedecké
,usporiadanie (Saussure, 1996, s. 361). Na inom mieste tejto knihy sa myslienka o prvotnosti a priro-
dzenosti re¢ovej produkcie ako centra zdujmu vyskumnika spaja s konsStatovanim potreby interdiscipli-
narneho prelinania vyskumnych odborov participujucich na uchopovani reci I'udi (explicitne sa spomina
psycholdgia, antropologia atd’.), ¢o je hodnotené v danom texte ako ,,problém®, a preto sa autor (Saus-
sure) priklana k tomu, ze sa treba postavit’ na stranu jazyka a chapat’ ho ako ,,normu vsetkych ostatnych
manifestacii re¢i (Saussure, 1996, s. 46).
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ktora ho nastavila na vnimanie prirodnych javov v ich komunikac¢nej stvarnenosti®...
,.tato bytost’ (= ¢lovek — poznamka O. O.) je sama komunikacne stvarnend* (Dolnik,
2012, s. 89). Po zaostreni pozornosti na vymedzenu oblast’ lingvistickych skiimani
v optike Stylistiky st plodnou oporou myslienky Stanistawa Gajdu v kontexte pol-
skej ,,konverzacnej“/interakcnej Stylistiky (2006) — pozri nizsie. VSetky tieto cesty
ma uistuju o legitimnosti pragmatickej alternativy lingvostylistickych skiimani, po-
vzbudzuju k nazeraniu na recovy prejav ako na prirodzenl a prvotnii materialnu
zlozku medzil'udskej interakcie, a teda vedu k vedeckému reflektovaniu spdsobov
(,,Stylov™) pouzivania jazyka v interakcii. Stotozilujuc sa s naznacenou ideou, ze
,,byt znamenad komunikovat™, komunika¢ni kompetenciu vnimam ako nevyhnutni
dispoziciu ¢loveka vSeobecne, a o to nalichavejsie v pluralitnej dobe, v ktorej sa ¢lo-
vek nezaobide bez egoangazovanosti* (Dolnik, 2013, s. 413 — 416), aby obstal v kon-
kuren¢nych kontextoch verejného diania. Predmet sucasnej interak¢nej Stylistiky tak
vnimam uZz nie ako podklad ucenia o spdsoboch tvorby adekvatnych textov (ako to
je v selekénej Strukturalistickej Stylistike jazyka J. Mistrika a inych), ale najmé ako
podklad ucenia o verbalno-neverbalnom pocinani l'udi v (dialogickej) interakcii
tvorcov 1 adresatov textov, zahfmajucej vzt'ah s verejnym i sikromnym kontextom
naprie¢ réznymi sférami Zivota.

2. METODOLOGICKE VYCHODISKA

Vo vSeobecnosti sa mozno opriet o to, Ze prud sti¢asnych spolo¢enskovednych
a humanitnovednych skumani preferujucich liberdlne antipozitivistické pristupy
k poznavaniu sveta sa zaklad4 na antropocentrickych badaniach, z ktorych nemozno
vylucit’ ¢loveka ako kognitivne vybaveného aktéra (jazykom uchopujuceho ¢i neu-
chopujliceho udalosti), ukotveného (,,akulturovaného®) v kontexte; ¢loveka konstru-
ujliceho, reprodukujuceho, interpretujuceho realitu v interakcii s inymi aktérmi v ko-
operativnom, nekooperativnom, faloSne kooperativnom ¢i konfrontacnom vztahu.
Silnou oporou pre kontirovanie vlastnej metodologie lingvostylistickych skiimani
su sociologické impulzy Maxa Webera. M. Weber v §tudii o objektivite socidlneho
poznania pise: ,,Objektivne skimanie kultarnych procesov, kde by idealnym cielom
vedeckej prace mala byt redukcia empirického na zakony, nema zmysel*“ (Weber,
1983, s. 76). Rozvijajuc svoje myslienky o metodologii socialnych skiimani dospie-
va k takémuto porovnaniu: ,,Kym v astronémii sa z hl'adiska nasho zaujmu skimaji
nebeské telesa v ich kvantitativnych vztahoch, pristupnych exaktnému meraniu,
v socialnych vedach je kvalitativne zatarbenie procesov tym, na com zalezi* (Weber,

4 Ide o pojem z tedrie egolingvistiky podl'a J. Dolnika. Ako piSe autor: ,,... ego sa povazuje za
jadro osobnosti a interpretuje sa ako vyvinuté chapanie seba samého“ (Dolnik, 2013, s. 415).
Egolingvistiku zaujimaji komunikacné stratégie a reakcie jednotlivca suvisiace s mechanizmami jeho
spravania v egoangazovanych situaciach (v snahe o evalvaciu vlastného ega) a vztah socialneho
okolia k nemu.
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op. cit., s. 69; kurziva M. W.). Napokon pripomina, ze pojem kultury je hodnotovy
pojem a socialnu skutocnost’ pre jej hodnotové diferencie v roznych kontextoch ne-
mozno analyzovat’ podl'a vSeobecne platnych zakonov. Vysvetluje to na priklade vy-
meny a techniky trhového hospodarstva. Techniky trhového hospodarstva a ich dru-
hové znaky (vymena, kipa a pod.) st nad¢asové. Pravda, ak chceme pochopit, ¢im
sa stcasna socialno-ekonomicka kultura 1isi napriklad od starovekej, ktora mala také
isté druhové kvality (vymena, kipa...), treba opustit’ ideu o nepremenlivosti pojmov
verifikovatel'nych na baze odpozorovania empirickych pravidelnosti, ¢o by doviedlo
napokon k zaviSeniu deduktivneho vyskumu. Pojmy sa tu vSak stavaji nie cielom,
ale prostriedkom myslenia, konStruovania vyznamov na baze poznavania suvislosti
individualnych hladisk (Weber, op. cit., s. 110).

V stvise s preferovanou myslienkou o induktivnom kons$truovani vyznamov je
dobré pamitat’ sucasne aj na to, Ze to, ¢o konstruujeme v naSom vedomi, bude pouZi-
telné aj v d’alSom nasom prezivani sveta (jednorazové ,.konstrukty* by boli neeko-
nomické a upadli by l'ahko do zabudnutia). V tejto suvislosti J. Dolnik upozoriuje
tiez na iny aspekt konStruovanych ¢i reprodukovanych poznatkov, a to Zivotaschop-
nost: ,,Totiz nejde o to, aby poznatky boli pravdivé, ale viabilné, ,Zivotaschopné®,
pouzite'né, vhodné na dosahovanie cielov (Dolnik, 2017, s. 15). J. Dolnik na tejto
idei vo svojej praci nasledne produktivne stavia a ukazuje, ako bezna (aj recova)
prax, pokial’ je zivotaschopnd, najde napokon svoju reflexiu aj v teorii, norme ¢i le-
gislative ako povestny ,,chodnicek vySliapany naprie¢ parkovym travnikom® (Dol-
nik, op. cit., s. 34). Tak sa napriklad do spisovného jazyka v¢lenuju zivotaschopné
slova, tak sa v polovici 19. storocia osvedcila ako kodifikovany jazyk stredosloven-
¢ina, lebo bola pre beznych l'udi prijatel'nd. ,,Vitazstvo™ empirie bezného zivota su-
visi s tym, ze v zivote (subjektu ¢i society) nie st vzdy relevantné analytické pravdy
verifikovatel'né exaktnymi procedirami a vedecky erudovanymi elitami. BeZzne st
na uspesnu komunikéciu postacujice konvencné akty (re¢i) akceptované vo vzajom-
nej interakcii (pochopené a premenené v ¢in v pripade, Ze su na to primerané okol-
nosti, adekvatni aktéri a adekvatne vykonanie). K tomu nés uz pred polstoro¢im na-
badali filozofi jazyka ako John L. Austin a d’al$i. J. L. Austin v polovici 20. storocia
v prednaskach na Harvarde prezentoval myslienky o ,,innostnom™ aspekte reci,
resp. o nutnosti recipro¢nej angazovanosti hovoriaceho a posluchaca, o ilustroval
napriklad na sekvencii: A: ,, Budes kapitanom v hre.” B: , Nesuhlasim." (Austin,
2004, s. 22 — 34). Tym otvoril naslednym generaciam filozofov, lingvistov, psycho-
l6gov, sociologov, etnografov a pod. priestor na uvazovanie o podobach uspesnych
a neuspesnych aktov kooperacie ¢i konfrontacie aktérov reci a paralelnych ¢inov.
Austinovské myslienky na baze skiimani performativnosti (,,¢innostnosti®) vypovedi
vo vztahu viacerych aktérov v rdznych konstelacidch v neumeleckej reci (koopera-
tivnej, nekooperativnej, kompetitivnej, pokryteckej alebo neliprimne kooperativnej
a pod.) ma sucasne povzbudzuju ststredit’ sa primarne na pristupy k dialogickej ko-
munikécii v rdmci bezného pouzivania jazyka a jeho variabilnych produktov, odkry-
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vajucich réznorodé odklony medzi povedanym a mienenym. Navyse, celé naznace-
né metodologické podhubie treba vnimat’ v koreldciach s etnometodoloégiou Harolda
Garfinkela.®

S. Gajda v stadii o interakénej Stylistike evokuje potrebu aplikovat v Stylistike
metodologiu vSeobecnojazykovednych skumani po roku 2000 na baze expanzioniz-
mu, neofunkcionalizmu, antropocentrizmu/kulturalizmu, interpretacionizmu (Gajda,
20006, s. 23). Uvedené preferované atributy skiimani mozno akceptovat’ ako dobry
metodologicky navod aj pre slovensku interak¢nu Stylistiku, a tak je namieste pribli-
zit' ich. Expanzionizmus je opakom Strukturalistického redukcionizmu ako typické-
ho znaku scientistickej metodologie. Namiesto redukovania vedy do modelov, pravi-
diel ¢i klasifikacii abstrahovanych od reality (takéto pristupy su Casto pritomné v tra-
dicnych slovenskych ¢i ¢eskych Stylistikach 20. storocia — porov. Orgonova, 2013)
jeho preferované stratégie vychadzaju zo skiimani kontextovo/sociokulturne ukotve-
nych aktov v pluralite ¢i variabilite ich prejavov. Mnohotvarnost’ a premenlivost’
diskurzov stavia vyskumnikov ¢asto do nevyhnutnosti zohl'adiiovat interdisciplinar-
ne vyskumy (a aplikovat’ tzv. ,,problémovo orientovany vyskum®, kde nejde primar-
ne o metodologickl vyhranenost, ale o dosledné a hibkové skiimanie zvolenych
tém). To pred vyse sto rokmi vnimal F. de Saussure ako ,,problém*, dnes sa pragma-
tika bez takejto stratégie nezaobide. Neofunkcionalizmus vnima funkcie jazyka cez
prizmu kultarnej pamdti, dolnikovsky povedané, jazyk sa v tomto svetle javi ako
nastroj komunikacnej kultary (Dolnik, 2017, s. 169 — 192). Antropocentrizmus ako
znama etnometodologicka konstanta sleduje miesto ¢loveka v jazyku a miesto jazy-
ka v zivote ¢loveka, ¢i inac¢: jazyk sa vnima ako integralna vrodena dispozicia ¢love-
ka. Ked’ze pragmaticky orientovana Stylistika ma v centre zdujmu vzajomnu komu-
nikéaciu l'udi, myslienky o antropocentrickej podstate skiimani st implicitne pritom-
né aj v predmete interakénej Stylistiky. Interdependencia jazyk — ¢lovek, ktora je
v zéklade skiimani pragmatiky (porov. medzi inymi Kofenského, 2001, s. 32), sa
sleduje na skale ,,idiocentrizmus — etno(nacio)centrizmus — univerzalizmus*. Dolni-
kovsky povedané, ide o akomodacno-asimilacné vyrovnavanie verbalneho spravania
v $kale medzi konvencnymi spdsobmi spravania (narodného, pripadne v dobe globa-
lizacie az nadnarodného charakteru) ¢i poc¢inania l'udi v interakcii s ich individual-
nymi ambiciami. Pritom, pravda, nie je dovod zabudat’ na to, Ze ,,v hre je celd na-
znacena Skala, na jednom pole ktorej sa rata s onou nadnarodnou univerzalizaciou
istych Standardov spravania a konania (osobitne vo verejnych situacidch), zatial’ ¢o
na druhom pole je absolutna individualizacia prejavu jednotlivych autorov (elitnych

5 Predmetom etnometodoldgie su bezné zivotné ¢innosti oby€ajnych 'udi, ich myslenie a bezné
poznanie ako atributy neoddelitelné od socialne ,,organizovanych® udalosti. H. Garfinkel, klasik etno-
metodologickych badani, vnima skimania kazdodennosti ako rovnocenny krok v poznani konania l'udi
so skiimaniami verejnych situdcii objektivnymi metédami. Stavia pritom do popredia ,,dokumentarnu
metodu” laického aj profesionalneho skiimania, v ktorej nejde o hodnotenie korektnosti ¢i nekorektnosti
(reci ¢i konania), ale o interpretaciu toho, ¢o sa deje (Garfinkel, 1967).
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umelcov i1 beznych aktérov v prirodzenych, osobitne sikromnych, situaciach), pri-
padne az jednotlivych neopakovatel'nych textov. Interpretacionizmus je kontrapunk-
tom k deskriptivnosti; od opisovania reality sa smeruje d’alej k jej vysvetlovaniu
s ambiciou pochopit’ udalost’ i aktérov v nej (porov. Gajda, 2006, s. 23; Ondrejkovic¢
— Majercikova, 2012, s. 131 — 132). To vsetko st aspekty, ktoré v plnej miere platia
aj pre slovensku interakénu stylistiku. Tej bolo doteraz venovanych niekol’ko parci-
alnych prispevkov (porov. Orgonova — Bohunicka, 2017; Orgonova, 2017; Bohunic-
ka, 2017; Piatkova, 2017; davnejsie aj Slan¢ova, 2003 ¢&i Slancova, 2004).

3. INTERAKCNA STYLISTIKA AKO VYSKUM (DIALOGICKEJ) KOMU-
NIKACIE

Vychodisko pragmaticky orientovanej Stylistiky s atribiitom ,,interakéna“ sa opie-
ra o vnimanie kI'i¢ového pojmu predmetu — Stylu — ako spdsobu realizécie istej ,,Cin-
nosti* (porov. Dolnik, 2013, s. 86). Z jazykovej stranky sa potom takéto nazeranie na
Styl spaja s vyuzivanim poznatkov z tedrie reCovych aktov, ked jazyk (presnejsSie re¢
ako prvotny materialny predpoklad abstrahovania modelového konstruktu — jazyka) je
sprevadzany konanim aktérov istej (komunikaénej) udalosti. Nejde o sdlového aktéra
(normalny ¢lovek sa Standardne nerozprava ,,sam so sebou‘‘), ale o viacero aktérov, kto-
ri v ramci tej istej udalosti interaguju, teda spolupodiel’ajii sa na onom procese. Neo-
funkciou (porov. vyssie ideu S. Gajdu) takto ponimanej discipliny je sledovat’ a inter-
pretaéne vysvetlovat’ zmysel interakcii ucastnikov sledovanych aktov komunikacie
a tiez 0Cinok, ktory ona interakcia prinasa (Sandig, 1986 podl'a Dolnika, 2013, s. 86).
Samotny uc¢inok sa pritom ,,rodi* v spolutcasti a spoluposobeni aktérov (teda nie jed-
nostrannym posobenim ,,aktivneho hovoriaceho na pasivneho adresata, ako sa to tradic-
ne redukovalo v selekénej Stylistike ststredenej len na tvorcu prejavu), totiz v komuni-
kécii nie je ziadny aktér pasivny, lebo aj recipient (posluchag, ¢itatel’) musi kontinualne
interpretovat’ povedané/napisané, aby mohol adekvatne reagovat’ svojou naslednou rep-
likou. V tom tkvie podstata predmetu (objektu skiimani) interakcnej Stylistiky.

Jan Kofensky v tejto suvislosti piSe o pragmatizacii Stylistiky (nepouziva ter-
min ,,interak¢na Stylistika“), pravda, vo svojom zamysleni vymedzuje aspekty discipli-
ny, ktoré sa v mojom ponimani stotoziujui s predmetom interakénej Stylistiky. Nie za-
nedbatelné je este skor pred tymto vymedzenim konstatovanie, Ze nejde o akusi ,,zlo-
movu“ reorientaciu Stylistiky, ale o kontinualny progres pragmatizacie, ktory je inhe-
rentne pritomny v Stylistike oddavna (napriklad v Strukturalistickej Stylistike sa vzdy
bral zretel’ na adresata, povazovaného za ,,objektivny stylotvorny ¢initel pri produkecii
textu, ¢i eSte davnejsie z antickych ¢ias su zname isté cnosti ako atribtity dobového
textotvorného kanonu, ktoré kazali brat’ na vedomie primeranost’ ¢i jasnost’ prejavu
v zaujme jeho zrozumitel'nosti). V st¢asnosti teda len vypuklejsie vystupuje do popre-
dia inherentna dispozicia predmetu, ktory J. Kotfensky uchopuje cez Styri atributy si-
Casnej ,,pragmatickej* Stylistiky takto (Kotensky, 2001, s. 32 — 36):
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1. Vyvazene sa venuje pozornost’ podavatel'ovi aj prijimatelovi.

2. Rozsiruju sa vyskumy textu, a to aj so zretelom na hovoreny text, pravda,
zaostava vyskum neverbélnej komunikéacie.

3. Postupuje sa od statickych produktov komunikacie k zachytdvaniu procesu-
alnej stranky komunikacie.

4. Interakcionizmus vylucuje inStrumentalistické zaobchadzanie s ,,hotovymi*
prostriedkami komunikacie a stavia do popredia ich emergentnost’ a kontextovi
ukotvenost’.

.....

tiky aj viac ako 15 rokov po vydani jeho stidie. Pokusim sa ich spresnit’, resp. inter-
pretovat’.

1. Dochadza k postupnému vyvaZovaniu zretel'a na podavatela s narastajucim
ohl'adom na prijemcu (to nesmierne prezieravo aplikoval vo svojich pracach uz v 70.
— 80. rokoch minulého storocia FrantiSek Miko — porov. Orgoiova, 2017, s. 117 —
127; Bohunicka, 2017, s. 128 — 136). Pritom autor konstatuje, Ze narastd vedomie
interaktivity komunikacie, ¢o vystizne spaja s tym, ze nejde len o jednostranny akt
tvorby produktora textu, ale o vzt'ah(y) s interaktantmi a o anticipativne (hoci nie ri-
gidné a predpojaté) zohl'adnovanie ich moznych reakcii. Pravda, stupiiuje sa zarovei
aj vedomie ,,interak¢énosti samotnej komunikacie: l'udia komunikuju ,,strategicky®,
a teda v interakcii s partnermi v komunikacii optimalne (pozri d’alej v bode 3 po-
znamky o recipro¢nosti ¢i koproduktivnosti) ,,vyrokuvaju“ obsahy komunikacie
v SirSom spektre interaktantov so zachovanim ich ,,negativnej tvare (¢ize neohroze-
nim a neposkodenim ich zaujmov) a sti¢asne s nasledovanim snahy o uhéjenie svojej
vlastnej ,,pozitivnej tvare (v tuZbe po vlastnom uznani). Napokon v tejto veci upo-
zornuje aj na to, Ze interakcionistické myslenie by nemalo stvisiet’ len s dialogickos-
tou, ale malo by byt’ vlastné kazdému pragmatickému spdsobu myslenia. Toto dole-
zité upozornenie koreluje nielen s jeho vlastnymi vysSie spominanymi Gvahami
o implicitnej a integralnej pritomnosti interak¢nosti v Stylistike, ale aj s myS$lienkami
iného lingvistu — Jiftho Krausa. Ten — ako je zndme — rozdel'uje prave s ohl'adom na
,,vSadepritomnu* dialogickost’ jej produkty jednak do skupiny interloku¢nych dialo-
gov (ide o realne hovory viacerych aktérov), jednak vymedzuje tzv. interdiskurzivne
dialogy (zalozené na reakénom odkazovani na jazykové ¢i tematické prostriedky
inych textov, ¢asto aj monologickych; porov. Kraus, 2004, s. 108 — 109).

2. Dochédza nutne k rozsirovaniu vyskumov textu — verbalneho (pisomného ¢i
ustneho), pricom Stylistika zaostava v skiimani neverbalnych interakcii. Dodajme, Ze
na to sa s€asti pamita pri diskurznych analyzach, ked’ sa interpretuju verbalno-ne-
verbalne prejavy komunikatov z videozaznamov, pravda, neverbalnej stranke komu-
nikatov sa stale nevenuje dostato¢na pozornost’. Nedostatocnost’ vidim v doterajsich
rozboroch okrem iného vzhl’'adom na kvantitativny podiel neverbalnej zlozky komu-
nikacie vedl'a verbalnych prejavov, ktoré podl'a odbornikov na neverbalnu komuni-
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kaciu — neverbalistov — maju viac nez 50 % podiel na 'udskom prejave ¢i 'udskej
komunikécii (Pease, 2001). Taky priestor sa neverbalnej komunikacii v jestvujicich
diskurznych rozboroch nateraz nevenuje.

3. Nasledujuci postreh evokujuci posun od uchopovania statickosti k uchopo-
vaniu procesualnosti je do zna¢nej miery spojeny s metodologickou podstatou ne-
Strukturalistickych spolocenskovednych vyskumov. Zdéraziuje sa v iom totiz po-
treba nahradit’ opisy, triedenia, klasifikacie, stratifikacie atd’. hotovych entit uchopo-
vanim procesov komunikacie a vztahov aktérov v nich. To koreluje nielen s vyssie
M. Webera, ale rovnako sa s touto nevyhnutnostou stretame v lingvistickych pra-
cach J. Dolnika (napr. Dolnik, 2013; Dolnik, 2017). Tu je namieste spomenut aj
myslienky Paula Watzlawicka a kol. (Watzlavick a kol., 2010, s. 51 —225) o prag-
matike 'udskej komunikacie, o nevyhnutnosti komunikacie v Zivote ¢loveka a o tom,
ze komunik4cia je Specificky emergentny proces, ktory nenadobtida svoju identitu
stuctom vlastnosti, zru¢nosti ¢i skiisenosti jednotlivych aktérov ako individualit, ale
ako vysledok ich reciprocity, koproduktivnosti na texte ¢i spolocnej aktivnosti v reci
(porov. aj Orgonova — Bohunicka, 2017, s. 86 — 105). To znamen4, Ze aktualne ,,MY*
nie je mechanickym suctom ,,JA“ + , TY®, ale jedine¢na vynarajlica sa entita.®

4. Aj posledna téza J. Kotenského, kde vychadza z podstaty interakcionizmu
ako zékladu emergencie verbalno-neverbalneho procesu (rodiaceho sa, vynarajice-
ho sa z aktualneho aktu komunikéacie), je kongruentna s kvalitativnou metodologiou.
Takéto interakcionistické koncepty st nekompatibilné s ideou inStrumentalnosti.
Teda akékol'vek prostriedky komunikacie nie st v tejto optike ,hotové™ nastroje
s nemennym zmyslom, ale len potenciality s istym stupfiom pravdepodobnosti, kto-
rych definitivnu identitu potvrdzuje az aktualne kontextovo ukotvené uplatnenie. Na
niektoré disproporcie medzi akontextovymi vyznamami istych jazykovych pros-
triedkov a ich aktudlnymi vyznamami emergentne zrodenymi v konkrétnom komu-
nika¢nom akte sme poukazali v §tadii Dialog ako vyzva pre slovensku stylistiku (Or-
gonova — Bohunicka, op. cit., s. 86 — 105).

Po zaostreni zaberu na interakénu Stylistiku per se oblukom sa moézeme vratit
k vSeobecnym oporam, ktoré jej smerovanie legitimizuji. Dobrou oporou pri profi-
lovani interakénej Stylistiky st poznatky z interakénej sociolingvistiky i psycholo-

¢ K tomu st zname aj myslienky sociologa A. Schiitza. A. Schiitz vo svojej tedrii rata s tzv. ,,recip-
ro¢nou perspektivou™ aktérov, o znamena, ze v pluralite pohl'adov na svet z pozicie roznych 0s6b zi-
Castnenych na jednej a tej istej udalosti hl'ada ista ,,nivelizaciu® obrazov sveta verbalizovanu spoloénym
jazykom, Cize medzi ,,ja“ a ,,ty” vytvéra prienik do polohy , my“. Ina¢ povedané, posuva optiku nazera-
nia od individualneho vedomia k socidlnemu svetu. Primarnym priestorom Schiitzovych skimani onych
reciproénych perspektiv si bezprostredné interakéné situacie (vis-a-vis, face to face), pretoze prave
v nich sa moze najlepsie synchronizovat’ ,,mo6j* prud vedomia s pridom vedomia druhého ¢loveka (akté-
ra zdiel'anej udalosti; porov. Auer, 2014, s. 114).
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gickej tedrie komunikacie. Interakéna sociolingvistika je stustredena najma na otazky
akomodacno-asimila¢ného vyrovndvania spravania interaktantov v zaujme optimal-
nej korektnosti ich komunikacie, v zdujme dosahovania takej proporcie medzi asimi-
lacnymi (prispdsobujiicimi vonkajSok svojim potrebdm a poziadavkdm) a akomo-
dac¢nymi (prispdsobujlicimi sa vonkaj$im podnetom) aktivitami aktérov, ktoré vedu
k finalnemu vSestranne akceptabilnému stavu (Dolnik, 2013, s. 356 — 364). To z nad-
hl'adu osvetl'uje aj konstanty interakénej Stylistiky, a sice v tom zmysle, ze pri inter-
pretacnej praci s komunikatmi v ramci interakénej Stylistiky treba mat’ na pamaéti
dosah vzt'ahov aktérov na Stylistické (vyrazové) kvality textu, ich pripadnu perspek-
tivu a premenlivost’ (bez apriornych rigidnych o¢akavani) v ramci aj toho istého ko-
munikatu. Treba mat’ na zreteli obojstrannt aktivitu aktérov pozna¢enu danymi pod-
mienkami komunikacie (tvoriva ¢i recepéntl) pri kreovani interakéného formatu (v
symetrickom aj asymetrickom vztahu). Len tak mozZno asSpirovat’ na optimalnu Sty-
listick interpretaciu textov v optike interakcnej Stylistiky.

Naliehavost’ posilnenia tohto aspektu Stylistickych skiimani vidim napokon
v radikalnej demokratizacii spolo¢nosti (Dolnik, 2015; Dolnik, 2017). Tym, Ze
stupa zaangazovanost’ I'udi na veciach verejnych a technologické zazemie sucasne;j
doby s prakticky neobmedzene dostupnym multimedidlnym virtudlnym priesto-
rom umoziuje bezprostredni masovu reakciu Sirokej verejnosti (laikov i expertov)
na mnohé odborné stimuly, otazka pochopenia Gspesnosti medziludskych interak-
cii a osvojenia si spdsobilosti plnohodnotne v nich figurovat’ sa stava nalichave;j-
Sou nez kedykol'vek v minulosti. Adresatom takejto nauky nie je ,len” expert na
lingvistiku, ale aj laik, prislusnik SirSej verejnosti — potencidlny ¢i realny tcastnik
komunika¢nych aktov v kazdodennom Zivote, v praci, na urade ¢i v ktorejkol'vek
sfére zivota.

4. SLOVO NA ZAVER

V sucasnej slovenskej lingvostylistike sa dostavaji na program dna prvky ,,IN-
TERStylistiky*. Profiluje sa totiz v kontexte evokovanej interdisciplindrnosti a sme-
ruje k interakcnosti, interpretativnosti, ale aj intertextualite (v interlokucnom ¢i in-
terdiskurzivnom dialogu). Taka Stylistika ma Sancu uspiet’ internaciondlne (i vnutro-
kultarne) a schopnost’ uspokojovat’ potreby komunikantov ako uzito¢ny zdroj pou-
¢eni o sposoboch interakéného pocinania aktérov komunikacie v pluralitnej globali-
zujucej sa dobe. Vzhl'adom na jej vedecku perspektivu uplathovanim naznacenej
metodologie sa harmonicky vélenuje medzi trendové jazykovedné aj Sirsie spolocen-
skovedné a humanitnovedné discipliny doma ¢i v SirSom internacionalnom kontexte.
Pokial’ ide o pouzivatel'ov jazyka/reci, adeptom svojich pouceni poskytuje nevy-
hnutné know-how na plnohodnotné verbalno-neverbalne pocinanie uspokojujuce
jeho potreby a zarovenn konvenujiuce dobovym Stylistickym a komunika¢nym nor-
mam.
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Abstract: Our contribution is based on an assumption that the ability to conduct
a dialogue is determined by a complex of linguistic and non-linguistic predispositions. In the
forefront of our considerations there is a question we have identified as a dialogue (dialogic)
competence. Dialogic competence in our perception consists of three core components: an
organisational part of dialogue and its corresponding conversational competence, a pragmatic
part and ability to cooperate, and finally a social part of dialogue and empathy or maintaining
the accommodation-assimilation proportion in a dialogue. In the frame of these components,
we suggest research issues for interactional stylistics that could provide a base of knowledge
useful for application areas as well as social practice when cultivating the dialogic competence.

Key words: social interaction, dialogue, dialogic competence, command of dialogue

V pozadi celého nasho textu stoji otazka: Moze zit” clovek bez dialogu? Vycha-
dzajuc z tézy, ze zakladnou zivotnou potrebou ¢loveka je potreba s nie¢im sa zverovat’
a nachadzat’ ohlas, suznenie ¢i dokonca akési alter ego (Tondl, 1997, s. 31) a ze dialog
je zékladnou formou, v ktorej reciprocne dochddza k tymto dvom pre socidlny Zivot
¢loveka esencidlnym pochodom — vyjadreniu myslienok a poskytovaniu ohlasu a po-
rozumenia myslienkovym obsahom druhého — budeme v tomto texte postupovat’ v du-
chu stanoviska, ze dialog je neoddelitel'nou sucastou socialneho Zivota ¢loveka, do-
konca predpokladame: ¢lovek musi viest’ dialog. Potreba ,,obracat’ sa“ na druhého sa
ukazuje aj ako existenénomotivacny faktor vzniku jazyka. FrantiSek Miko uvazujic
nad touto problematikou zo Stylistického hl'adiska predpoklada, ze vo fylogenéze aj
v ontogenéze Cloveka je operativnost’ vyrazu (viazana na komunikacny aspekt reci —
»hovorim s niekym®) prvotnou vyrazovou hodnotou, lebo interakcia, obratenie sa na
druhého je raison d’étre jazyka. Dialogickost’ s takymi inherentnymi jazykovymi pre-
javmi ako pritomnost’ prvej a druhej zamennej a slovesnej osoby, otazky, imperativu,
ukazovacich zamen, castic, hodnotiacich prostriedkov, expresivnych tvarov a kon-
Strukcii potom pokladd FrantiSek Miko za prvotny sposob re¢i (Miko, 1969, s. 28).
Vyjadrovaci/zobrazovaci aspekt (,,hovorim o nieCom*®) teoreticky konceptualizovany
v ststave Stylovych hodnét ako ikonickost vyrazu je sekundarny, odvodeny ¢i odstie-
peny v procese diferencidcie vyrazovych moznosti jazyka, korelujic s potrebami jeho

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej lohy VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formacidch.
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pouzivania v podmienkach kultirneho rozmachu. Ikonickost vynikne az potla¢enim
komunikaéného aspektu a dialogickych ukazovatel'ov s narastanim prejavu u jedného
tvorcu (monologizécia), posiliovanim suvislosti prejavu s vyrazovymi dosledkami ako
vyrazova Sirka, uplnost, urcitost, pojmovost. SU to vyrazové prejavy, ktoré sa formuju
az druhotne ako komplementarne opozitum z interakéného zakladu ako existenéného
predpokladu jazyka, z dialégu ako jeho primarnej formy bytia a z operativnosti ako
jeho prvotnej vyrazovej hodnoty (porov. Bohunicka, 2017, s. 130).

Frekvencia spojenia ,,viest’ dialog* ma, zda sa, stipajiicu tendenciu v humanit-
nych odboroch i v médiach. A ked’ tak sledujeme apely na potrebu viest’ dialog (,,je
nutné viest’ dialog*, ,,treba sa rozpravat* — ontologia dialogu) ¢i na potrebu kultivovat’
dialog (vediet’, ,,ako viest’ dialog* na istej Girovni — hodnotovy aspekt), moze sa zdat’,
ze vediet’ viest’ dialog (v ontologickom aj axiologickom zmysle) nie je pre ¢loveka sa-
mozrejmostou. Samozrejmost’ou je vediet’ sa zhovdrat, teda viest’ spontanny rozhovor
v podmienkach istoty, (pribliznej) rovnocennosti, blizkosti (medzi priatel'mi, v rodine
a pod.), o témach, ktoré si ndm zname, prijemné, ktoré st pre nas zaujimavé. Ani sa-
mozrejmé zhovaranie sa, teda dialoég pre dialég v podmienkach stikromia, intimity
a uvolnenosti, vSak nie je len formou uvolnenia bez ,,rieSenia jeho priebehu®, ale moze
sa stat’ 1 problémom samotnym a objektom nasich retrospektivnych metakomunikac-
nych avah: Nepovedal som nieco nevhodné? Neurazilo ho to? Nejako medzi nami
viazla rec... Navyse, ani vysostne stkromné a intimne dialogy — napr. medzi rodi¢mi
a det'mi ¢i medzi zivotnymi partnermi nemozno automaticky povazovat’ za spontanne
a ich plynutie za samozrejmé, pretoze su témy, na otvorenie ktorych sa aktér moze
pripravovat’ tyzden, ¢akat’ na vhodnu prilezitost, premysliet’ si mozné namietky a spo-
soby reakcie, premysliet’ si slova i doplnkové témy, ktorymi ,,zI'ah¢i dolezitost’ hlav-
nej témy a jej akceptovatelnost’ a podobne, hoci v kone¢nom dosledku moze dialog
ako vysledny produkt posobit’ spontanne: dialog moze zacat’ ako small talk o tom, ¢o
sa dialo v praci, a vhodny moment vyuzije jeden z aktérov na iniciovanie problému,
ktory chce riesit, priCom to, ¢o je cielene nadhodené, mdze vyzerat’ ako nahoda: Jdj,
vies Co, eSte mi napadlo, Ze...; Ciel'avedomé riadenie az taktizovanie spaja tieto dialogy
z kazdodenného Zivota s typicky cielovo orientovanymi dialogmi, ako st obchodné
rokovania, odborné porady ¢i koali¢né diskusie, v ktorych ide o hl'adanie konsenzu.

Vychadzame z toho, ze za dialogickym vykonom je komplex jazykovych i ne-
jazykovych dispozicii, ktoré su predpokladom viac ¢i menej uspokojivo vedeného
dialogu. A hoci lingvistika urobila kus prace v podani opisu dialégu, jeho jazykovo-
-Struktarnych vlastnosti, tematickej vystavby i typologie (napr. Miillerova — Hoff-
mannova, 1994; predtym Mukatovsky, 1941 a ini), zatial menej reagovala na potre-
by aplikac¢nych oblasti a spolocenskej praxe, aby zodpovedala na otazku, v ¢om spo-
¢iva kompetencia pouzivatel'a jazyka viest’ dialdg a poskytla poznatky potrebné na
kultivovanie tejto kompetencie. V popredi zameranosti nasich tivah vystupuje prob-
lematika, ktorti sme oznacili ako dialogicka kompetencia. Tento pojem sa na prvy
pohl’ad ,,hodi* do radu pribuznych ,,kompetencnych pojmov tvoriacich poznatkové
zazemie sucasnej jazykovedy: jazykova kompetencia, komunikacna kompetencia,
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ale 1 novsie terminy, ako napr. interak¢na kompetencia, axiologickd kompetencia,
interpretacna kompetencia (napr. Dolnik, 2009; Orgoniova — Dolnik, 2010). Hoci ne-
mozno popriet, ze pojem dialogickd kompetencia navrhovany v tejto praci je moti-
vovany aj sustavou tychto pojmov a v istom zmysle ich dopliiia, silnej$iu posobivost’
ma vnutorny tlak logiky vyvinu jazykovedného poznania: tak ako kedysi pojem ko-
munikacnd kompetencia (Hymes, 1972) vznikol ako sociolingvisticka reakcia na ge-
nerativisticky pojem jazykova kompetencia, ktorému je opozitom a zaroven dopln-
kom, takisto teoreticky pojem dialogickd kompetencia je (tu Stylistickym) ,,Stepom‘
pojmu jazykova kompetencia. Tento pojem reflektuje bezné pozorovanie, ze efektiv-
ne komunikovat’ mozeme az vtedy, ked’ na zaklade jazykovej kompetencie dokaze-
me ovladat’ re¢ v kontakte s inymi l'ud’mi: vieme, ako a kedy zacat’ re¢, kedy nechat’
hovorit’ druhého, ako zacat’ ¢i zmenit’ tému, ako sa predstavit’, upozornit’ na chybu ¢i
vhodne odmietnut’, ale vieme aj rozliSit, v akom type interakcie sa nachadzame
(profesiondlna, uradnd, stkromna...). Ovladanie jazyka sa naplno prejavi az v inte-
rakcii a dialogu ako jeho existenénom predpoklade (Bohunicka, 2017, s. 130) a zaro-
ven zakladnej forme jeho vyuzitia. Az v spétosti s touto formou re¢i mézeme sku-
mat’ aj pravu povahu jazyka a jazykovych procesov, urCent podmienkami prepoje-
nosti prehovorov, reciprocity, kooperacie a koordinacie i¢astnikov i rozmanitosti ich
potrieb a cielov. V ramci Stylistickych tvah k tomu dospel F. Miko vo svojej studii
z roku 1947 s ndzvom Dialdg, dialogicnost a jazyk, ktora je akymsi struénym vse-
obecnym tivodom k problematike dialogu zo Stylistického hladiska: ,,... dialog a dia-
logi¢nost’ nielen metaforicky, ale skuto¢ne st obecnou formou vsetkych jazykovych
procesov (Miko, 1947, s. 463).> Napokon, stimula¢nti silu pre pojem dialogicka
kompetencia v tejto Stidii maju aj vysledky, ktoré v poslednych desatrociach pri-
niesli lingvistické vyskumy nadvézujice na podnety z konverza¢nej analyzy s etno-
metodologickym pozadim (Turner, 1974; v Cechach Cmejrkova — Havlik — Hoff-
mannova — Miillerova — Zeman, 2013; Hoffmannova — Miillerova — Zeman, 1999;
Hoffmannova — Miillerova, 2007) & vyskumy hovoreného jazyka (Cmejrkova —
Hoffmannova, 2011; Miillerova — Hoffmannova — Schneiderova, 1992).

V tomto prispevku abstrahujeme od konkrétnych druhov dialégov ¢i dialogic-
kych zanrov (k tomu blizsie v nov§om obdobi napr. Miillerova — Hoffmannova, 1994;
Miillerova, 2000), teda nezohl'adniujeme, ¢i ide o politicki debatu, odbornu diskusiu,
susedsky rozhovor a pod., resp. ¢i ide o inStitucionalizovany alebo spontanny dialog,
sukromny alebo verejny dialdg, ktoré, pravdaze, zahimajh Specifické predpoklady. Za-
ujimaju nas tu predpoklady tvoriace dialogicki kompetenciu ako taku, priCom na zre-
teli budeme mat’ prototyp dialégu, ktorym rozumieme hovoreny dialdog ako jednu

2 Teda opozitom v zmysle hegelovskej komplementarnej antinomie, v ktorej jeden prvok konstitu-
uje zaklad pre svoje opozitum.

3 Z apelov na potrebu skiimat’ dialog (napr. Miko, 1947 a i.) mézeme nadobudnut’ pocit, ze Stylis-
tika trpela v dvadsiatom storo¢i istou metodologickou prokrastinaciou: badatelia si uvedomovali, Ze je
potrebné skumat’ dialoég, no akoby este stale dostatocne nedozrel ¢as a pridfzali sa komfortu skimania
monologickych textov (k tomu porov. aj Orgoiiova, 2017).
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z komunika¢nych foriem,* v ramci ktorej sa uéastnici ,,zo¢i-vo¢i striedaju v role ho-
voriaceho a posluchaca (Hoffmannova, 2017). Na jednotlivé druhy dialogov prihliada-
me len v pripade explikacie dialogickej kompetencie so zretel'om na Styl.

Uz pri prvotnom vstupe do problematiky suvisiacej s dialogickou kompeten-
ciou ako schopnost'ou viest’ dialdg sa nam otvoria tri aspekty dominujuce v empiric-
kom chapani tohto pojmu. Vediet viest’ dialég znamena:

1) organizacne ho zvladat’: vediet’ zacat’, ukoncit’ dialog a plynulo nadvidzovat

na repliky partnera v jeho priebehu;

2) vediet spolupracovat’ a ,,ndjst’ spolo¢n rec¢*;

3) vediet’ sa vyjadrit' i poc¢uvat: pri reSpektovani svojho stavu zohladnovat

a reSpektovat’ aj stav, nazory, potreby a zaujmy druhého.

1. Organizacnej stranke dialogu zodpoveda konverzacnd kompetencia® ako
schopnost’ iniciovat’ a ukoncit’ dialég, nadvidzovat na repliky partnera, striedat’ sa
v ulohe hovoriaceho a posluchaca, vhodnymi jazykovymi i paralingvalnymi pros-
triedkami zabezpecovat’ plynulost’ dialogu vo vSetkych jeho fazach. Vyspelost’ kon-
verza¢nej kompetencie prerastd do schopnosti ,,ovladat™ dialog, teda urCovat’ tema-
tické rozvijanie, ton dialdogu a jeho ciel. Organiza¢na stranka dialogu je dnes uspo-
kojivo opisand hlavne vd’aka konverzacnej analyze, v ramci ktorej sa zaviedli pojmy
globalna organizécia rozhovoru, lokalna organizacia rozhovoru, sekven¢ny par, prin-
cip lokéalnej koherencie, striedanie aktérov v rozhovore, tranzitné miesto, presah
(k pojmom blizsie napr. Dolnik, 2009, s. 295 — 302).°

Zo stylistického hl'adiska je tu dolezitych viacero momentov, niektoré z nich st
dobre rozpracované v tradi¢nej Stylistike a mozno na ne nadviazat’ aj v interakénej
Stylistike (Orgoniovd, 2017; Slancova, 2003). Ide najprv o to, Ze sti¢ast'ou konverzac-
nej (a teda 1 dialogickej kompetencie ako nadradenej kategorie) je schopnost’ pouziva-
tel'a jazyka prepojit’ ,.konverza¢noorganizaéné® vyrazové hodnoty’ ako plynulost, sii-
drznost, ucelenost (a iné, na ktoré treba v d’alSom vyskume poukazat’) s adekvatnymi
jazykovymi a tematickymi prostriedkami,® navySe s ohl'adom na komunika¢nti sféru.
[ustracne: v beznom rozhovore st takymito prvkami zabezpecujicimi plynulost’ dia-
l6gu napr. presahy, teda nepriznakové simultanne plynutie Casti replik oboch ucastni-
kov, pricom tito simultdnnost’ ako priznak si aktéri sami neuvedomuju (aktér zacne
svoju repliku este skor, nez dokonéi aktualne hovoriaci, zhruba pri vyslovovani po-
slednych slabik, k ¢omu ho ,,opraviiuje identifikacia tranzitného miesta, pri ktorej mu

4 Vyraz komunika¢na forma tu pouzivame v tradi¢énom vymedzeni, zalozenom na rozliovani
foriem komunikacie vzhl'adom na priznaky ako pisomnost ustnost, pocet komunikantov (monolog:
dialog) a pod., iné chapanie porov. Dolnik, 2017, s. 170.

> Pojem konverzacny tu nepouzivame v zmysle vztahujici sa na small-talk.

¢ Konverzacnej zlozke dialogickej kompetencie sa venuje odborna pozornost’ v oblasti didaktiky
a pedagogiky, hlavne didaktiky cudzich jazykov. Vo franctzstine existuje didakticky pojem compétence
dialogique (Brouté, 2009), resp. compétence dialogale (Cicurel, 2008).

7 Termin vyrazovd hodnota pouzivame s odkazom na vyrazov( koncepciu $tylu F. Mika (napr. Miko,
1970).

8 Tému a jazyk povazujeme za zakladné nositele §tylu v salade s vykladom F. Mika (napr. Miko, 1970).
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pomahaju jazykové i parajazykové indikatory signalizujuce uzatvorenost’ prehovoru:
intondcia, uzavretd syntakticka Struktira, sémanticka ucelenost, ale aj mimika a ges-
td). K d’alsim nositel'om plynulosti dialogu patria signaly spétnej vézby, ako napr. /ey,
dobre, jasné a pod. Tieto prostriedky byvaju Casto vyslovované v priebehu partnerovej
repliky bez jeho prerusenia a vo velkej miere prispievaji k prezivaniu dialogu ako
plynulého (vSimnime si: pokial’ neméame tieto elementarne signaly spétnej vdzby, vni-
mame to ako priznakové a mame tendenciu vydavat’ d’alSiu energiu v dialogu, aby sme
ich ziskali). Pravda, toto su zakladné Stylémy v beznom, neformalnom rozhovore.
S mierou formalnosti podmienok sa menia aj jazykové a paralingvalne prostriedky za-
bezpecujuce plynulost’ dialogu: napriklad v odbornej diskusii vo formalnych podmien-
kach obhajoby kvalifikacnej prace sa istd rezervovanost’ vyrazu prejavuje aj tym, ze
spominané simultanne prejavy sa hodnotia ako neadekvatne, plynulost’ a bezprostred-
nost’ reakcie je vSak zabezpecena inymi jazykovymi prostriedkami (konvenénymi fra-
zami) a osobou moderujicou diskusiu. Takto by sme na zaklade korpusu dialégov
z roznych komunikaénych sfér mohli popisat’ vyrazové a tematické prostriedky zodpo-
vedajuce Stylistickym hodnotam relevantnym z hl'adiska organizacie dialogu a nado-
budntit’ obraz o vyrazovom korelate konverzacnej kompetencie.

Ako uz bolo naznacené, sucastou konverzacnej kompetencie je aj schopnost
vhodnym spésobom uviest’ tému a rozvijat’ ju adekvatnym sposobom.’ Atribut ,,adek-
vatny* tu zdoraznujeme, pretoze isty sposob rozvijania témy (argumentacny, narativ-
ny, explikativny ¢i deskriptivny, Dolnik — Bajzikova, 1998), resp. v terminoldgii tra-
di¢nej Stylistiky isty slohovy postup (Mistrik, 1997),! je preferovany vzhl'adom na
tému samotnu, prostredie, adresatov a iné Stylotvorné Cinitele. V dialogu ziaka a uci-
tel'a si vieme predstavit’ situaciu (na prvy pohl'ad mozno paradoxnu), v ktorej argu-
mentacny spdsob rozvijania témy Ziakom sa vnima ako neadekvatny (,,Co mi ty tu
mas ¢o mudrovat/argumentovat™), lebo ucitel' sa povazuje za drzitel'a interakénej
moci majiceho opravnenie riadit’ smer dialogu. Alebo: vykladovy pristup k téme
a vysvetlovanie mozu byt pocitované ako neadekvatne v uvol'nenom kamaratskom
rozhovore, kde sa preferuje naracia s humornou pointou a aktér rozvijajuci tému roz-
siahlej$im vysvetlovanim moéze byt ostatnymi komunikacnymi partnermi vnimany
v duchu ,,na ¢o sa tu hra“ (porov. blizsie Orgonova — Bohunicka, 2017).

2.V empirickom chépani je ucast’ na dialégu prejavom schopnosti kooperovat
vzt'ahujlicej sa na pragmaticku stranku dialogu. Ten, kto sa vyhyba/brani dialogu ¢i
odbaca od jeho smerovania, je obvineny z toho, Ze nespolupracuje. ReCova ¢innost’
je druhom socialneho spravania, v ktorom zohrava primarnu ulohu kooperécia

° Bliz8ie k problematike rozvijania/expanzie témy in: Dolnik — Bajzikova, 1998.

10K textovolingvistickému terminu expanzia témy mdzeme pouZit' nie celkom totozny pendant
z funkénej Stylistiky — slohovy postup. V tom pripade mame na mysli vykladovy slohovy postup, opisny,
rozpravaci, informaény (Mistrik, 1997). Mistrik vyélenuje zvlast dialogicky slohovy postup na jednej
urovni s ostatnymi spomenutymi, v ¢om sa s nim nemozno stotoznit’ vzh'adom na to, ze dialogicky postup
stoji na vyssej Grovni (na tej istej ako rozvijanie monologickym postupom) a schopnost’ viest’ dialog pred-
poklada schopnost’ rozvijat’ tému ostatnymi postupmi zachytenymi funkénostylistickou terminologiou.
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s druhymi v zdujme dosahovania ciel'ov (porovnajme socialne spravanie vs. anti-so-
cidlne spravanie) a analogicky je predpokladom porozumenia v dialégu schopnost’
kooperovat’ — v tomto zmysle porovnajme znamy princip kooperacie H. P. Gricea
(1975), ktory znie: svoj prispevok koncipuj tak, ako to vyzaduje aktualne akceptova-
né urcenie Gcelu a smeru rozhovoru, na ktorom sa zacastiujes$ (Dolnik, 2017, s. 145
— 146). V duchu tohto principu ndm sluzia ako opory pri dialogickom sprévani,
,vnutorné* pravidla, ktoré sme si osvojili v doterajSich interakciach a ktoré sice ne-
dodrziavame absolutne, avSak predsa nam pomahaju pri tvorbe a interpretacii replik
v ramci dialogu: maxima kvantity, kvality, relevancie a spdsobu. Opisne ich mézeme
vyjadrit’ v nasledovnych imperativoch: odhadni mieru, kol’ko mas povedat’ na to,
aby to nebolo prili§ vela ani prili§ malo; hovor pravdu, resp. to, ¢o mas overené
a mozes zdovodnit’; neodbocuj od témy, hovor ,.,k veci®; vyjadruyj sa tak, aby to bolo
pre druhého zrozumitelné, jasné, prehl'adné."

Jazykovy subjekt vstupuje do ucasti na roznych typoch ¢innosti (aj dialogu)
ako konkrétna bytost’ so svojimi zdujmami, potrebami, hodnotami, postojmi ¢i zna-
lost’ami, tvoriacimi pragmatickt zlozku komunikacie. Rozne typy dialogov predpo-
kladaji rozne zameranie, hierarchizaciu a uroven tychto pragmatickych zloziek. Na-
koniec, tieto pragmatické zlozky v zavislosti od kontextu mozu posiliiovat’ dialogic-
ki kompetenciu, ale ju aj oslabovat. Napr. nielen znalosti v istej oblasti, ale i postoj
k istej zaleZitosti a miera zaangazovanosti bude vplyvat’ na mieru kooperativnosti
a teda 1 kompetentnosti uc¢astnika v konkrétnom dialogu.

3. Sticast’'ou dialogickej vybavy je schopnost’ prejavit’ ohl'ad na druhého a reSpek-
tovat’ jeho aspekt, ¢o sa zo Stylistického hl'adiska na vyrazovej rovine prejavuje ako
sociativnost’ vyrazu (Miko, 1973, s. 262). Sociativnost’ je Stylisticky korelat empatie
ako psychologickej kategorie, ktorou sa rozumie schopnost’ uvedomit’ si, Ze osobnost’
a potreby komunikac¢ného partnera v dialogu st rovnako délezité ako tie moje; ze ta-
kisto ako ja, aj mdj komunikacny partner potrebuje uznanie, reSpekt, slobodu, vlastny
priestor, ale aj pozornost. Schopnost’ empatie sa vzt'ahuje na socidalnu stranku dialogu.

V suvislosti s tymto aspektom sa Casto sklofuje (hlavne v medialnej sfére) spoje-
nie ,.kultara dialogu,'? pricom pouzitie tohto vyrazu sa vyskytuje najmé v kontextoch,
kde sa poukazuje na: potrebu eliminacie utocnych prejavov v dialogoch; nevhodnost’
eskaléacie konfliktu v dialdgoch; absenciu reSpektu k nazorovej odliSnosti; ignorovanie
partnera (jeho stavu, zaujmov, potrieb, irovne znalosti a i.). Pojmom kultira dialogu sa
apeluje na skuto¢nost’, ze v dialogickej situécii je zakladnym predpokladom priprave-
nost’ na inakost’ (in€ nazory, postoje, znalosti a zvyklosti) a na reSpektovanie autonom-
nosti druhého. Ako vystizne poznamenava L. Tondl (1997, s. 17), ani v persuaziv-
nych dialégoch, hoci v nich ma dojst’ k presvedceniu, nejde o absolutne stotoznenie

"' Vzhl'adom na rozsirenost’ Griceovej tedrie si dovolujeme len vol'ne prerozpravat’ jednotlivé maximy.
12 Ukazkové vyuzitie nachadzame napriklad v neddvnom komentari F. Géla k ¢eskym prezidentskym
vol'bam s nazvom: Finale ceskej prezidentskej kampane je Cerstvou lekciou o dialogu, in: Dennik N, 26. janu-
ara 2018, on: https://dennikn.sk/1010249/finale-ceskej-prezidentskej-kampane-je-cerstvou-lekciou-o-dialogu/
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sa s druhym (jeho postojom), ale vzdy je ziaduca ista miera autonémnosti a slobody
na to, aby dialdog vobec mohol prebiehat. Dialog ma minimalne dvoch tucastnikov
a ak by islo o absolutne stotoznenie v podmienkach neslobody, nastalo by vlastne
popretie ucasti jedného z Gicastnikov, a teda monolog (Tondl, 1997, s. 17).

Zohl'adnenie aspektu druhého v komunikacii zachytil J. Dolnik v pojme korektna
komunikacna interakcia (Dolnik, 2013, s. 361 — 365). Zaklad korektnej komunikacnej
interakcie identifikoval J. Dolnik v akomodac¢no-asimila¢nej proporcii (Dolnik, 2013,
s. 361). Korektnost” ako parameter komunikacie sa viaze na stavy vnatorného sveta ak-
térov, ktori na seba prihliadaju, resp. reSpektuju sa. Toto reSpektovanie prebieha v podo-
be reciprocného prispdsobovania sa aktérov, ktoré by malo byt v rovnovahe. Z pohl'adu
jedného z aktérov ide teda o to, ze na to, aby prezival komunikaciu ako korektnu, je
nielen schopny sa prisposobit’ vinutornému svetu komunikac¢ného partnera (akomodac-
ny aspekt), ale je schopny reSpektovat’ aj vlastny vnlitorny svet a prejavovat’ sa tak, aby
do potrebnej miery asimiloval komunika¢ného partnera — aby sa mu tento prispdsobil.
,,Princip akomodacno-asimilacnej proporcie je produkt skultiriiovania bytosti a je jed-
nym z principov, ktoré st v zaklade spravania a konania jedinca socializovaného v ko-
lektive, ktorého kohéznost’ je garantovana kulturou (Dolnik, 2013, s. 364).

Korektnost” komunika¢nej interakcie mozno sledovat’ na viacerych urovniach, na
ktorych tento akomodacno-asimilaény proces prebieha (J. Dolnik ich systematizoval
podrla zloziek reCovych aktov na loku¢nu, iloku¢nu a perlokucnt uroven, 2013, s. 362):

a) Zrozumitel'nost’ komunikatu: v zaujme korektnosti komunikacie pouziva
aktér vyrazy, o ktorych predpokladd, Ze im komunikacny partner s istym
socialnym/kultirnym/vzdelanostnym urCenim rozumie. Prisposobenie na-
stdva aj na rovine artikulacie, hlasitosti, intonacie a pod. (podl'a toho, ¢i ide
o cudzinca, nedoslychavého partnera, nadriadeného, volim starostlivejsiu
vyslovnost’, vyssiu hlasitost, pomalsie tempo a podobne). ZrozumiteI'nost’
sa tyka aj obsahovej stranky komunikatu.

b) Vhodnost realizovanych zamerov a ich formulovania vzhl'adom na social-
nu identitu a osobnost’ adresata. V socialne asymetrickych vzt'ahoch su isté
reCové akty, ako napr. napominanie, rozkazy, poucanie, kritika legitimne
pre toho, kto je v hierarchickom vztahu vysSie postaveny, resp. kto ma so-
cidlnu rolu, ktord ho na to predurcuje. Ak na realizdciu isté¢ho recového aktu
nelegitimizuje komunikanta socialna pozicia a vztah s partnerom, musi
hladat’ taky sposob formulovania, ktory urobi dany akt akceptovatelnym
(napr. ziadost’ formulovana ako prosba, poucenie ako odportcanie a pod.).
Toto sa netyka len asymetrickych vztahov a pomyselnej vzdialenosti komu-
nikacnych partnerov na vertikéalnej osi, ale aj vzdialenosti partnerov na ho-
rizontalnej osi:"* voéi komunika¢nému partnerovi, s ktorym mam blizky,
familidrny vzt'ah, si mézem dovolit’ Stylizovat’ reCové akty priamo, voci cu-
dzej osobe (hoci by mala rovnaky vek a rovnaku socidlnu poziciu) volim

13 Podrobnejsie k pojmom vzdialenost’ na vertikalnej a horizontalnej osi a ich funkcii pri vysvetl'o-
vani zdvorilosti porov. Leech, 2007.
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nepriamu Stylizéciu aktov citlivych z hl'adiska zdvorilosti, teda takych, kto-
ré st pre komunikaéného partnera negativne — socidlne nepriaznivé — v pa-
rametroch zakladnych pre zdvorilostné spravanie ako nazory, zelania, vlast-
nosti, zavizky, pocity (porov. Leech, 2007). Nepriamo sa v tom pripade
formuluje nesuhlas s nazorom komunikaé¢ného partnera, odmietnutie pomo-
ci, kritiku jeho vlastnosti, ziadost’ o pomoc a podobne.

¢) Vnimanie motiva¢ného sveta aktérov: na tejto Grovni ,,optimalne korektna
komunikac¢na interakcia predpoklada branie zretela na potreby, zaujmy
a d’alsie komponenty motivacného sveta adresata, ale stiCasne aj neopuste-
nie priestoru na prezentaciu motivacného sveta povodcu* (Dolnik, 2013, s.
364). Vlastné ucinkovanie v komunikacii prebiecha s ohl'adom na to, aky
efekt toto spdsobi u komunikacného partnera (radost’, neistotu, urazenie sa,
I'atost’ a p.). Prisposobovanie sa v korektnej komunikacii by malo prebiehat’
tak, aby bolo komunika¢né sebavedomie (presadenie vlastného sveta)
v rovnovahe s komunika¢nou empatiou (ohl'adom na svet druhého).

Po sprehladneni ciastkovych dispozicii tvoriacich dialogickii kompetenciu
(v bodoch 1., 2., 3.) sa vratme k vyjasneniu otazky: Je teda schopnost’ viest’ dialog
samozrejmost’?

L. Tondl zavadza v stvislosti s ciel'ovo orientovanymi dialogmi pojem ,,ovlada-
nie dialogu® (Tondl, 1997, s. 40). Roz3iril tak pojem uplatiiovany vo sfére techniky
a vyuzivania technologickych procedar (Tondl, 1997, s. 40) na l'udské ciel'ovo oriento-
vané ¢innosti zalozené na vyuzivani dosiahnutych znalosti a hodnotovych predpokla-
dov vratane I'udskej komunikacie a dialogu. Takymto dialbgom pripisuje atribut racio-
nalne, ked’ze v nich ide o vztah medzi cielom a dostupnymi prostriedkami a ich prie-
beh charakterizuje uvedomované uplatiiovanie pravidiel, noriem, konvencii. Z exten-
zie pojmu ,,ovladanie dialogu teda vylucuje dialégy spontanneho a emotivneho cha-
rakteru a rozsah pojmu zuzuje na ciel'ovo orientované dialoégy v intelektudlnej sfére,
v ¢innosti expertnych, vyskumnych a vyvojovych timov, v hl'adani optimalnych rieSe-
ni s ohl'adom na stanovené kritéria, v hl'adani konsenzu v zlozitej politickej situacii
(Tondl, 1997, s. 41), dialogy na grémidch ¢i zasadnutiach, ktoré prebiehaju podl'a vo-
pred stanovenych pravidiel, dialogy v ramci vyucovania a pod. Takto chapané ,,ovla-
danie dialogu™ je pojem tykajici sa zabezpecenia procesualnej stranky riadenia dialo-
gu a vztahuje na nasledovné aspekty dialogu (podla Tondl, 1997, s. 41):

— cielové struktury dialogu, o¢akavania vysledkov alebo vyslednych funkcii

dialogu;

— $pecifikacia ucastnikov, ich prav a moznosti aktivnej Gcasti v dialogu;

— vhodné formy iniciacie, stimulacie, $irenia a ovladania dialogu;

— sposoby tvorby zaverov, vysledkov alebo zhrnuti dosiahnutych vysledkov

a ich aplikacii.

Uvedené rysy cielovo orientovanych dialégov sa, pravdaze, objavuji aj

v spontannych dialégoch v kazdodennom Zivote. Takto objektivisticky koncipovany
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pojem ,,ovladanie dialogu* (nezabtidajme, Ze pojem ,,ovladanie® tu bol transponova-
ny z oblasti techniky) predstavuje — zachytené jazykovednymi pojmami — extrako-
munikacny pristup (Dolnik, 2009, s. 293) z pozicie pozorovatela, ktory sleduje akté-
rov v dialogickej akcii a popisuje dialogicky proces, znalostné predpoklady a pra-
vidla riadenia. Tym sa vSak nevycerpava vysvetlenie toho, ¢o nam umoznuje ovla-
dat’ dialog. Pri tomto vysvetleni treba vziat’ do ivahy skutocnost,, ze aj dialogy, ktoré
prebiehaji akoby automaticky, bez vicsSieho usilia a vynalozenej energie komuni-
kanta, aj tie si vyzadujui nejaky druh kompetencie, ide vSak o dispozicie ziskané inak
ako u€enim sa a vedomym uplatiiovanim pravidiel, noriem, konvencii a taktik. Opo-
ru pri vysvetleni nam poskytne komunikaény pristup J. Dolnika, ktory sa pri vysvet-
Povani toho, ¢o znamena ,,ovladat’ jazyk™ (Dolnik, 2017b), odputava od racionality
dichotomického ¢lenenia sveta a hladania toho, ¢o je ,,za“ javmi, teda pravidiel
a schém. Vzhl'adom na jazyk formuluje: nie je ni¢ ,,za* jazykovymi javmi, je len
praktické zmociovanie sa pravidiel, teda pravidiel vpisanych do praxe, ¢o nepredpo-
klada svet ,,za*“ svetom praxe (Dolnik, 2017a, s. 50). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
clovek si jazyk internalizuje bez zvlastnej intencie, ,,len tak®, popri svojich aktivi-
tach v socializacnom procese, uvazuje J. Dolnik o tom, ze ovladanie jazyka zahina
okrem znalostného komponentu (explicitné a implicitné jazykové znalosti) aj bez-
znalostny komponent (Dolnik, 2017b, s. 65). Ten je sucast'ou behavioralnej kompe-
tencie, ktord ma zdroj v elementarnom spravani zaloZenom na instinktoch, intuicii
a reflexoch. Bezznalostné prejavy v jazykovom spravani su potom vysledkom intui-
tivnej imitacie predchadzajicich spdsobov spravania v podobnom duchu (blizsie
Dolnik, 2017b, s. 67). Podobne ako o jazyku, vzhl'adom na dialdg je na mieste uva-
zovat’, ze prirodzena schopnost’ viest' dialdég spociva v ovladani pravidiel v praktic-
kej modalite — mo6Zeme sa zamyslat’ nad tym, o je za UspeSnym alebo nelispeSnym
vedenim dialogu, ale formulovanie pravidiel Gispe$ného dialdégu a ich ovladanie ndm
nezaruci uspesné vedenie dialogu.
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Abstract: The contribution deals with the degree of unity, complexity, intensity
and their relatedness to the dispositional experience within linguistic investigation.
Contemporary research strategies in linguistics testify to the liberalization of language and
to the effort to re-evaluate the previous attitudes to the linguistic canon. A considerable role
within formulating the theories about linguistic changes is played by the ability to identify
the natural basis of the common thought of the ordinary users of language, by their public
opinion concerning language, their voice of naturalness, their ability — as well as the strength
— of their prejudices, but not to elevate/promote/raise the particular mistakes into the role of
changes. A thorough theory of the identification or of the definition of linguistic changes and
of the dynamism in language should be able to question also its own discourse and view it
within the perspective of the phenomenal idea of R. Barthes “Do not do what I say but what
I do”.

Keywords: unity, complexity, intensity, naturalness in language, spontaneous linguistic
change

Pri myslienkach o miere jednoty, komplexnosti, intenzity a ich vztahu k dis-
pozicnej sktisenosti v oblasti jazykovedného badania sa v mysli nevdojak vynara
niekol’ko prac o vzajomnej vyuziteI'nosti poznatkov v jednotlivych vednych odbo-
roch. Mozno aj preto, aby vedomie jednoty, komplexnosti, intenzity a dispozic¢nej
sktisenosti lingvistu bolo pritomné v presvedceni lingvistu aj jeho presvied¢ani ne-
lingvistu, ze sa myli(m)... Toto presvied¢anie nemusi obist’ ani typické benvenis-
tovské uvedomovanie si diskurzu, resp. jeho vnimanie na pozadi intersubjektivity,
pripadne — aj v duchu poslednych interpretacii — subjektivity. Riziko spojené
s nekompromisnym pridrziavanim sa objektivizmu na jednej strane stiipa pod
vplyvom rozdielneho vkusu jednotlivych ucastnikov komunikacie, na druhej stra-
ne vedie k prevahe subjektivity, ¢im umocnuje rozdielnost’ postojov jednotlivych
ucastnikov diskurzu az na hranicu radikélneho subjektivizmu a potencialne vyus-
tenie do neschopnosti urcit’ hodnotu protichodnych stidov. Monroe Beardsley
(Beardsley, 1958) tito neschopnost’ pred polstoro¢im pomenoval ,,ohodnotenim
hodnotenia®“ a ako vychodisko medzi tymito dvoma pdélmi poukazal na akusi
,Strednu® cestu, ktort pomenoval instrumentalistickou tedriou. Podla tejto teorie
celkova hodnota komunikacie spociva na sktisenosti zabezpecCenej jej tromi za-
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kladnymi kritériami: jednotou, komplexnostou a intenzitou. V snahe nevzdat’ sa
ani jedného z uvedenych troch fenoménov sa vSak vystavujeme hrozbe, na ktora
upozornil Antoine Compagnon v praci Démon teorie a ktorej podstatou je cel-
kom prirodzeny konflikt medzi tedriou a beznym myslenim (Compagnon, 2006, s.
278). Kazda komunikacia ma svoje pozadie, ktorého oporou je uvedomovanie si
urcitého stupna legitimneho kanonu, inventara znakov na bezznalostnej ¢i znalost-
nej urovni, ale aj pritomnosti silného tlaku situacie, obsahu, zameru a vsetkych
ostatnych ,,atributov* diskurzu, mensou-vic¢sou mierou inklinujuceho k arbitrar-
nosti. A. Compagnon (tamze) zaroven upozorfiuje aj na to, ¢o si su¢asna jazykove-
da az privel'mi ¢i intenzivne uvedomuje, teda to, Ze kanon nie je pevny a nemenny.
Nemdze vsak byt ani ndhodny a jeho zmeny sa neprejavuju vzdy rovnakou inten-
zitou — Cast’ jazykovych prejavov ho (kdnon) respektuje viac, ind menej. Sticasné
pozorovania z prelomu 20. a 21. storocia svedc¢ia o liberaliz4cii jazyka a o snahe
prehodnocovat’ predchadzajuce postoje ku kanonu.

Ak sme Beardsleyho vychodisko medzi dvoma pdlmi — subjektivizmom a ob-
jektivizmom — nachylni pomenovat’ spomenutou ,,strednou” cestou, instrumentalis-
tickou teériou, musime sa zrieknut’ Genettovho podozrenia, Ze Beardsleyho teoria
je nekoherentnd tym, ze kdnon straca rezistenciu voci vonkajsiemu tlaku, a poukazu-
je na to, ze kritéria, ktoré vymedzil Beardsley, sa az vel'mi podobaju trom starym
podmienkam krasy Tomasa Akvinského: integritas, consonantia et claritas (Genette,
1997, s. 529). Rozdiel je pravdepodobne v tom, ze klasickymi pojmami integritas,
consonantia, claritas sme schopni vnimat’ text na pozadi klasického kanonu, oproti
tomu jednota, komplexnost a intenzita stavaju do dominantnej pozicie ,,skiisenost™
z textu, jeho Uc¢inok, jeho pragmaticky aspekt.

V snahe rozvinit’ naSu myslienku, ¢im méze jazykovedcom pouceny filozof
spdtne inspirovat jazykovedca, by na jej zac¢iatku mohla byt reminiscencia na
Barthesovo konstatovanie, ze Saussurov princip bude jedného dna prevrateny:
lingvistika nie je (hoci aj privilegovanou) ¢ast'ou vSeobecnej nauky o znakoch, ale
naopak, semioldgia je Cast'ou lingvistiky: a to prave tou Cast'ou, ktora by sa zaobe-
rala vel'kymi oznacujucimi jednotkami diskurzu; takto by sa ukézala jednota vy-
skumov, ktoré sa v sucasnosti zameriavaju na pojem signifikdcie v antropologii,
psychoanalyze a Stylistike (Marcelli, 2001, s. 211). Tato myslienku sa ziada vo
vzt'ahu k spomenutému Beardsleyho kanonu doplnit’ d’al$im Barthesovym konsta-
tovanim o tom, ze ,,buducou ulohou semiolédgie nie je ani tak urcenie lexik pred-
metov, ako skor odhalenie artikulacii, ktoré I'udia vnasaju do reality” (Marcelli,
2001, s. 213). Tou realitou sa z hl'adiska vyskumu jazyka v jeho synchroénii stava
diskurz a snaha o identifikovanie kone¢nych inventarov prostriedkov na vyjadre-
nie diskurznych stratégii. S vysokou mierou perspektivy ostane nadlho platné aj
konstatovanie tychto autorov o tom, ze ,.,kone¢né inventare prostriedkov na vyjad-
renie diskurznych stratégii diskurzy pravdepodobne dlho ponukat’ nebudu, resp. Ze
eSte potrva dlho, kym ich bude mozné spolahlivo identifikovat* (Orgonova — Dol-
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nik, 2010, s. 79). Tu mozno dodat’, Ze hl'adanie stratégii v diskurzoch je iba snahou
o rozvijanie idey synchréonneho celku, snahou o urcovanie hodnoty svojich prv-
kov, o splnenie poziadaviek nezavislosti a sebaregulacie az do podoby vyustujicej
do izolacionizmu Struktury (podrobnejsie Barthes, 1997, s. 212). Takto sa aj hla-
danie gramatiky v diskurze ocitlo v slepej uli¢ke, posunulo jeho vyskum do roviny
semiologie a priviedlo lingvistov k uvedomeniu si, ze nehl'adame ¢i nesnazime sa
urcit’ lexiku pomenuvanych predmetov a javov, ale v duchu Barthesovho konstato-
vania dominantou sa stavaju artikulacie, ktoré ucastnici vnasaju do jeho reality.
Takymito distinkciami sa odhal’uje prava podstata diskurzu, jeho jedine¢nost’ a ne-
opakovatelnost, ktorym sa diskurz na jednej strane vymanuje z teoretického kon-
Struktu a na druhej strane pomaha pri vysvetl'ovani fenoménov. Aj takych, akym je
gramatika, ktorej chépanie sa vstupom diskurzu na lingvistickii metodologicku
scénu podstatne zmenilo, najmé z hl'adiska funk¢nosti ¢i prirodzenosti prvkov, ale
najmé gramatiky ako kdnonu. Na tieto vlastnosti upozornili jazykovedcov — ako-
kol'vek mame voc¢i hl'adaniu paralel medzi Strukturami prirodnych a spolocen-
skych vied averziu — popredné osobnosti spoza hranic spolocenskych vied; Albert
Einstein sa zastavil tesne pred uznanim skuto€nosti, ze dorozumievanie a nevrat-
nost’ su navzajom uzko spité... V dorozumievani je tak skrytd nielen jeho nevrat-
nost’ v ¢ase — vypovedané nemdzeme vratit’ spat, ale najmé jedinecnost’ usporia-
danych lexii, reSpektujucich nielen konkrétny komunikaény zamer z hl'adiska odo-
vzdavania informécie, ale aj stihrn vSetkych jazykovych aj mimojazykovych as-
pektov komunikacie. Kazdy diskurz je jedine¢ny, funkéne aj sémanticky neopako-
vatelny, je odrazom mentalnej kompetencie a jazyka svojho tvorcu, jeho ,,jazyko-
vej DNA®, tak isto, ako neopakovatelny je v biologickom svete svojou prirodze-
nost'ou kazdy jedinec. Na tomto mieste prichodi jazykovede nechat’ sa poucit’ pou-
¢enym filozofom a vysporiadat’ sa s Compagnonovym démonom teorie; ,,nadlin-
gvisticky®, ,.interdisciplindrne®, , hermeneuticky (?)*, bez ohladu na to, k akym
zmenam v jazyku, nehovoriac o jeho vyvine, doslo. Do akej miery diskurz zacho-
vava korelacie medzi prvkami, ich siistavami. Mozno kazdy sledovany jav identifi-
kovat’ ako menej znamu ¢i odmietant superpoziciu? Toto pomenovanie sme pred
¢asom pouzili aj v jazykovede preto, Ze podstatou utvaru, ktorému pripisujeme
superpozi¢né vlastnosti, je konkrétny stav konkrétnych prvkov v konkrétnom oka-
mihu, ktoré sa v nom vnimaju ako funkéné optimum. Takéto vnimanie diskurzu
neprotireci jeho predchadzajiucim vychodiskam prave vd’aka tomu, Ze jeho jednot-
livé prvky navzajom koreluju, v kazdom diskurze sa nielen menia, ale su nosite'mi
latentnych ,,makrostratégii* a potencidlnych perspektiv generovania d’al§ich obra-
zov o moznych svetoch. Mieru zmeny, resp. rozdielov v jednotlivych diskurzoch
mozno na jednej strane vnimat ako dosledok funkénej motivacie, ako pragmaticky
prvok, ktory sa — s odstupom Casu — vnima ako l'udska schopnost’ na dlhy ¢as za-
chovat’ si v pamiti to, ¢o sa medzicasom zmenilo. Na druhej strane stoji proti nim
kéanon, stav, ktory je vysledkom rezistencie voc¢i vonkajsiemu tlaku a vnima sa ako
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stuhrn dostato¢ne funkénych prvkov. Désledky ¢i vysledky analogickych aj ano-
malnych tendencii v jazyku sa spajaju do moznosti skladat’ svet, jeho odraz vo ve-
domi a pomenuvat’ jeho prvky ako subory d’alSich pocitateInych diskrétnych prv-
kov, nachédzajucich sa v konkrétnom case a v konkrétnej komunikacnej situdcii
v superpozicii. Ide o novsiu analogiu k tomu, ako ¢lenovia prazského lingvistické-
ho krazku chapali spociatku fonému ako svojho druhu nedelitelny atom (Jakob-
son, 1993, s. 25), a ked’ si neskor vSimli, zZe ju mozno rozlozit, presli k novej defi-
nicii, ktorou pociato¢né chapanie predmetu ich vyskumu ustupilo jednoduchsim,
distinktivnym vlastnostiam, ako je znelost, vybuchovost... (pozri Marcelli, 2001,
s. 216). Tymto teoreticka jazykoveda, konkrétne fonologia, zohrala v socialnych
vedach z hl'adiska metodoldgie rovnaku priekopnicku Glohu, aka zohrala atomova
fyzika v stbore exaktnych vied (pozri Lévi-Strauss, 2000, s. 45). Bez rozdielu na
analogisticku ¢i anomalisticku poziciu vysvetl'ovania jazykovych zmien z pohladu
superpozicie ,,nemame na vyber, musime zohl'adnit’ oboje* (Smolin, 2003, s. 77).

Poznatky o fungovani jazyka v jednej z jeho priméarnych funkcii, komunika-
tivnej, a aj empiria poukazuju na odlisné spravanie sa systému, ¢o neprotireci
zékladnej povahe modelu, kanonu, ale poukazuje na prehodnocovanie predcha-
dzajtcich postojov nail. Toto prehodnocovanie mdéze mat’ viacero dimenzii...
Jednou z nich je dispozi¢na schopnost’ zabezpecit' spolahliva skusenost’. Aj na
pozadi teorie, ktora je fascinujuca tym, Ze je do vel'kej miery pravdiva, pravdiva
vSak len ¢iastocne, lebo pravdu maju aj jej stipenci, ale aj zastancovia proti-
chodnej tedrie. A hl'adanie vychodiska z tychto dvoch pravd je vel'mi tazké... Na
obhajobu kanonu sa neda najst’ iny argument, akym su autority vedcov, ktorych
tedria, ovladana svojim démonom, si sama oslabuje Sance vyhrat tym, ze jazy-
kovedci konstatuji nuansy svojho presviedCania az do takej miery, az ich toto
presviedCanie dovedie k oxymoronu. A bezny pouzivatel jazyka zdvihne zrak,
pretoze v rozhodovani sa medzi tradiciou a novym ide o dvojse¢nu zbran. A.
Compagnon v stvislosti so svojim ,,démonom tedrie” skonstatoval, Ze tedria tu
nemdze nikdy vyhrat (Compagnon, 2006, s. 106). Aj preto, lebo nema schop-
nost’ znicit’ Citajuce ja... Jestvuje vSak hl'adanie pravdy teorie, ktord ju robi pri-
tazlivou. K tomuto konstatovaniu mozno dodat’, Ze tu nejde o celu pravdu, pre-
toze skutoCnost’ jazyka nie je — s ohl'adom na jedinecnost’ kazdého diskurzu —
uplne teoretizovatelna...

Jednym z kritérii na rozoznavanie skutocnych jazykovych hodnét mézu byt
aj faktory Casu a priestoru, prijatie prvkov ¢i javov mimo vlastného stabilného ¢i
tradicného arealu; tu sa jav prijima ovel’a vnimavejSie. Nemalu rolu tu hré dispo-
zi¢na schopnost’, ktorej pritomnost’ ¢i intenzita by mala byt prostriedkom na iden-
tifikaciu miest jednotlivych javov v jazyku, ich hodnoty. Prvky, ktoré sa v retro-
spektive javia ako funkéné a stabilné, maju z hl'adiska perspektivy zabezpecenu
v jazyku relativne spolahlivu existenciu (s vynimkou historizmov a archaizmov,
ktorym hrozi nizsia frekvencia vyuzitia). Mozno predpokladat’, ze prvok, ktory sa
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,Zapacil® konzumnému prostrediu, resp. sa v jeho prostredi casto pouziva, Casom
znizi mieru svojho vyuzitia; na druhej strane zasa prvok, ku ktorému sa pouzivate-
lia spociatku stavali odmerane, sa postupne v jazyku ustali. Ide o prirodzeny pro-
ces ¢i hru v jazyku, oscilaciu v dimenziach Beardsleyho ,,strednej* cesty, jeho in-
Strumentalistickej teérie. Dokazom takejto oscilacie je v slovenskej teoretickej
lingvistike neustale opakovana, mozno uz obohrata téma nekonecne opakovanych
zivych prikladov genitivu singularu typu Soni, Masi, Bystrici, ulici, ale aj pripady
typu ihrisko, ohnisko/ihriste, ohniste ¢i typ budem sa sustredit (Dolnik, 2016, s.
255). Z nasho pohladu tu ide prave o fenomenalny priklad navratu k prirodzenosti
v jazyku, o odhalenie artikulécii, ktoré I'udia vnasaju do jazykovej reality, navrat
k stabilnému, geneticky opodstatnenému prirodzenému kénonu, pochopitel'nému
¢i uchopite'nému na pozadi poznania jazykového vyvinu, ktory sucasna jazyko-
vednd metodologia sice vytlaa do tizadia, ale bez ktorej mnohé javy teoreticka
jazykoveda identifikuje ako dynamiku ¢i nové zmeny. Na tychto miestach je pre
sucasnu tedriu jazykovedy poucny navrat k jazykovedou poucenému filozofovi,
ktory sa nevie zaobist’ bez minulej skisenosti, bez dejin svojho predmetu a pouce-
nia sa z nich. Akoby nam v tejto oblasti unikala prave podstata fungovania zivého,
prirodzeného jazyka a jeho sucasnej podoby v dlhom ret’azci svojej vlastnej konti-
nuity a uvedomenie si modifikovanej podstaty myslienky o tom, Ze ,,... pride k nam
poznanie, podivny host’ — cez minulost™...

V kanone, kodifikovanom aj Pravidlami slovenského pravopisu, sa vycCle-
nuje samostatna skupina feminin vzoru ulica s koncovkou genitivu singularu -e.
Prirodzenym vyvinom slovenského jazyka sa tizemie jeho pouzivatel'ov ,,takmer*
uhloprie¢ne rozc¢lenilo na dve cCasti: na severozapadnu c¢ast’ s tvarom genitivu
singularu ulice v zhode s kodifikaciou, oproti juhovychodnej ¢asti, s malymi vy-
nimkami, kde je v tomto tvare koncova -i. Su¢asnymi jazykovedcami registrova-
né ,.frekvencné zmeny* v pouziti tvarov Sone/Soni, Mase/Masi, Ddse/Ddasi, Bys-
trice/Bystrici... nemozno pripisat’ na vrub jazykovych zmien; tieto dvojtvary su
odjakziva sticastou bezznalostnej, ale aj znalostnej (!) gramatiky pouzivatel'ov
slovenéiny na zemi, identifikovanom vyskumom prirodzenych podéb jazyka,
nareci, v naSom pripade Atlasom slovenského jazyka (1981, s. 23; nehovoriac
o lokalnych jazykovych zmendach, pri ktorych v juznostredoslovenskom — ipel’-
skom jazykovom aredli pri vzore ulica ,,odpada“ v nominative singuldru koncov-
ka -a, ¢im vznikaju tvary ulic, lavic, piviic, kukuric...; tieto podoby funguju na
bezznalostnej irovni ako substantiva vzoru kost — v genitive singularu maju au-
tomaticky koncovku -i, pozri Joéna, 2009, s. 51). Podoby Soni, Masi, Dasi, Bys-
trici vS§ak nemozno mechanicky pripisat na vrub nareCového prostredia, ale st
dokazom odlisného fungovania apelativnej a propridlnej sféry, najmé nizkej
miery rezistencie proprii vo¢i kanonu.
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Obr. 1. Prirodzena aredlova distribucia koncoviek genitivu singularu vzoru ulica.

Ide v tomto pripade o prevahu subjektivity nad kdnonom, alebo tu ide o kanoni-
zovanie, povysenie jazyka na rovinu v§eobecne platnych a zdvéznych noriem na za-
klade nespol'ahlivej identifikacie ich prirodzenej povahy? V tejto oblasti ndm unika
prave podstata fungovania zivého, prirodzeného jazyka a jeho kontinuity. Pri stratifi-
kacii jazyka je celkom prirodzené oddelit’ spisovny jazyk od tradi¢nych foriem — na-
reci; funkc¢ne, historicky a v mnohych d’al§ich sférach existencie narodnych jazykov
st to dva odlisné fenomény. Pri hl'adani prirodzenych znakov spisovného jazyka,
jeho stability ma vSak narecovy zaklad plnohodnotnt legitimitu poukazat’ na overe-
né a funkcéné prvky a na urcenie ich pritomnosti ¢i miery variantnosti aj v kodifiko-
vanej podobe. V tomto procese je nebezpeénym vzt'ah medzi individuadlnym posude-
nim a kolektivnym, spolo¢enskym hodnotenim javu. Preto vraj tedria nemoéze nikdy
vyhrat, lebo nedokaze znic¢it' ego pouzivatel'a napriek existujiicej pravde teorie, kto-
ra robi tato teodriu pritazlivou. Nikdy nejde o uplnt pravdu, pretoze skuto¢nost’ jazy-
ka nemozno uplne steoretizovat. Zamyslenie sa o tomto konstatovani sa pokusme
rozvinut’ spomenutym odkazom na teoriu, ovladant svojim démonom, ktora si sama
oslabuje Sance vyhrat’ tym, ze jazykovedci konstatuju nuansy svojho presvied¢ania
az do takej miery, az ich toto presviedcanie dovedie k oxymoronu. Tuto povahu
nema len ich presviedcanie, ale ho moze mat’ aj postoj odporcov voci nemu...

Dal§imi ivahami sa dorazne chceme zrieknut’ pozicii rigidného systémového
lingvistu, zastavajiiceho nemennost’ kanonu; reSpektujeme dynamiku jazyka a z hl'a-
diska jeho vyvinu si uvedomujeme jeho postupné zmeny, ved ako ind¢ by tvary mi-
nulého Casu boli vyvinovo stratili vlastnost’ predikativnosti a zmenili sa na podmie-
flovaci spdsob, nebolo by doslo ku gramatikalizaénym zmenam (Mucskova, 2016),
neboli by vznikli ani variantné deklinaéné koncovky a nebol by sa unifikoval tvaro-
tvorny zéaklad substantiv v slovencine... Zaujimavé je v tejto stvislosti konsStatovanie
J. Dolnika o dvoch javoch: budeme sa sustredit, vidime sa (zajtra). Vybral ich ako
,krikl'avé priklady, na ktoré lingvisti a pouzivatelia s aktivovanym jazykovym vedo-
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mim reaguju ako na eklatantné poruSenie gramatického pravidla a pri poti¢ani opa-
kuju pravidlo o tvaroch buduceho ¢asu v spétosti s kategoriou vidu...“ (Dolnik, 2016,
s. 255 — 256). Autor prispevku sa vo svojej teorii opiera o dva (ndhodné) javy a jeho
argumentacia sa vyznacuje vysokou mierou presviedcania, spejuceho k oxymoronu
s nezodpovedanou relevantnou otazkou, aké je ,,aktivované® jazykové vedomie au-
torov opisanych tvarov. Predmetom autorovej pozornosti je evidentne naraSanie ka-
nonu v konkrétnom komunika¢nom prostredi. Tymto prostredim je podmienena
»miera“ oxymoronizacie v konstatovani o aktivovanom jazykovom vedomi autorov
opisanych javov. Nevedno, aké sociometrické kritéria sa uplatiuji pri uvedenych
pripadoch, predpokladame, ze dominantne ide o empiriu. Vznika tu celkom oprav-
nend otazka, ¢i je tento jav identifikovatel'ny len v prostredi, o ktoré sa opiera autor,
alebo je tento jav sucast'ou aktivovaného jazykového vedomia aj v severozapadnej
Casti Slovenska, na strednom, vychodnom, severnom Slovensku; nejde tu na jednej
strane o potencialny jazykovy ,,infekt* na pozadi oslabené¢ho vedomia vidu v okrajo-
vej juhozapadoslovenskej kontaktovej oblasti pod vplyvom inych jazykov? Je tento
jav skuto¢nym zaciatkom potencialnej jazykovej zmeny, alebo ide o marginalne
a frekvencne irelevantné javy? Je predpoklad, ze k analogickym zmenam ddjde aj
pri inych slovesach rovnakej ¢i pribliznej triedy? Odpovede sa tazko hladaja, ale na
vysvetlenie svojho postoja k tejto problematike sa nevieme vyhnuat kratkej digresii:
pri identifikécii jednoty, komplexnosti a intenzity a ich vztahu k dispozi¢nej skuse-
nosti v oblasti jazykovedného badania vychadzame z ,,korpusorealistickych® pozicii:
material Slovenského narodného korpusu nepovazujeme za uplny, bezchybny
a presny, pri nasej argumentacii je len sprievodnym kritériom, sliziacim na identifi-
kaciu tendencii v jazykovych zmenach. Preto si nekladieme za ciel’ komentovat
podrobne tvrdenia, ze typ budeme sa sustredit oproti predpokladanym podobam sui-
stredime sa/budeme sa sustredovat’ ide o spontannu jazykovi zmenu. V korpuse
prim-8.0-public-all sa 1. osoba singularu budem sa sustredit vyskytuje 225-krat,
1. osoba plurdlu budeme sa sustredit’ 25-krat, 3. osoba singularu bude sa sustredit
22-krat. Typ vidime sa sa vyskytuje v 2 581 poziciach, z toho typ vidime sa zajtra sa
vyskytuje 73-krat a v opacnom slovoslede zajtra sa vidime je to 21-krat. Vypovedna
hodnota tychto tidajov nema, celkom pochopitelne, absolutizujiicu povahu. Na po-
zadi vedomia o fungovani kategérie ¢asu v jazyku a o jej Stylistickom vyuziti je
v prikladoch tohto typu pravdepodobnejSie spritomnenie deja, ktory sa este len usku-
to¢ni v budtcnosti. Revolta voci takému vyuzivaniu konstrukceii si zasluhuje uvedo-
menie si poznatkov, ktoré su slovenskej jazykovede davno zname v pracach Eugena
Paulinyho, Frantiska Mika, Jozefa Mistrika. Nejde pri uvedenych zmenach
o konStatovani zmien v jazyku v ramci svojho vlastného presvied¢ania o hranicu so
synekdochou? Mozno by empirickému tvrdeniu viac pomohla opora o jazykovy ma-
teridl s relevantnymi sociometrickymi — vekovymi, aredlovymi, vzdelanostnymi,
profesijnymi — kritériami. Na druhej strane by to pomohlo identifikovat’ zmeny
v slovenskom jazykovednom aspektologickom kontexte, verifikovanom skutocnou
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zivou situdciou v jazyku, nehovoriac o poznavacej hodnote takéhoto vyskumu
v rdmci porovnavania s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Na tato problematiku v slo-
venskom jazykovom kontexte najnovsie poukazala Katarina Muzikova (2017, s.
541 — 550) s odkazom, Ze ,,... sa v jazykovej praxi objavuju aj spojenia fazovych
slovies zacat/zacinat, prestat/prestavat so slovesom sustredit sa, ktoré sa v gramati-
kach a slovnikoch hodnoti ako dokonavé®. Tu vsak chybaji viazby na odkazované
prace a tie by v kontexte napr. aj s nasou pracou (Sokolova — Zigo, 2014) bolo uZi-
tocné uviest’ ako doplnenie. K. Muzikova v ilustracii komunikac¢nych suvislosti cel-
kom legitimne uvadza, ,,... Ze pouzivatelia jazyka vnimaju sloveso sustredit’ sa nie-
len ako sloveso vyjadrujuce uzavretost’ / komplexnost’ / zaviSenost’ deja, ale aj ako
nedokonavé, t. j. vyjadrujuce priebeh deja, a teda pomocou fazovych slovies oznacu-
ju zaciato€nu, resp. koncovu fazu deja, napr. Neuspech tohto hnutia v parlamentnych
volbach na jesen 2002 Ivana Gasparovica od politiky neodradil. Zacal sa sustredit’
na nadchadzajice prezidentské vol'by.; Postupne uz doladujeme formu a zaciname
sa sustredit’ na prvy jarny zapas.; CLIL ponuka Ziakom moznosti pouzivat' cudzi ja-
zyk prirodzene. Prestanu sa tak sustredit’ na jazyk a zacnii sa zameriavat iba na vy-
ucovany predmet.; Prestaiite sa sustredit’ na problémy* (Muzikova, 2017, s. 547).
Citované priklady charakterizuju prostredie politického, resp. Sportového diskurzu,
zial’, aj oblasti skoly. Mozno, Ze tento ,,0jedinely* priklad vyvolava pozornost’ jazy-
kovedcov aj ostatnych pouzivatel'ov jazyka (ako pohyb ¢i zmena spejuca od slovesa
vyjadrujiceho uzavretost/komplexnost/zavisenost’ deja k slovesu s vyznamom ne-
dokonavého deja) a Ze sa mu venuje neprimerane zvysena pozornost’. Tato tendencia
nie je nova, v jazyku je indikovana aj v davnejsej minulosti, v ¢asoch, v ktorych ne-
existoval nami spominany kanon — kodifikovana podoba jazyka. V Knihe prisah
mesta Gelnica (1786) sa nachadza mnozstvo tvarov dokonavych slovies s predpo-
kladanym vyznamom nedokonavého vidu: ,,Gminsky Trunek werne ne wydat a nye
pokazit, pritom mogemu panu werne sluzit a penezy na napoy gemu werne oddat
budem...”; ,, Wecy, ktere uslisim,, wygewit nebudem *; ., Skodu cinjciho kdyz dosta-
nem a zastichnem, budto na poli, aneb w hagnjm lese, wssetjy werne a ssprawodliwe
Panu Richtarowy a celemu Prawu oznamit budem...*; ,,... pilny Pozor daty bud-
zem...*“. Pisarsky Uzus jedného autora nie je relevantny, pretoZe zaznamy su od via-
cerych autorov. Predpokladanym ,,spustacim mechanizmom® citovanych podob
modze byt viacero faktorov — vo vyssej miere kontamindacia vézieb, v mensej miere aj
externy jazykovy vplyv od severu — gramatické Struktiry pol’Stiny — analytické tvary
povodného futtra exakta.

Ako argument ich mozno vyuzit' vtedy, ak sa zasadia do sociometricky vyvaze-
ného prostredia s adekvatnou ¢i predpokladanou jazykovou kultarou. K. Muzikovej
nemozno upriet’ konsStatovanie, Ze v sledovanom pripade ide ,,0 novsiu zmenu, ktora,
podobne ako iné gramatické zmeny, je spontanna, neuvedomovana a az s postupnym
roz§irovanim sa stava predmetom reflexie lingvistov i niektorych pouzivatel'ov jazy-
ka. Tato reflexia je spojena jednak s akceptacnym, jednak s odmietavym postojom,
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¢o mozno povazovat’ za prirodzené reakcie (porov. postoje k inym jazykovym ¢i
mimojazykovym zmendm)“. Autorka — celkom spravne odkazuje — na aktualnost’
problému, ktory sa v jazykovej praxi objavuje az v poslednom desatroci a jeho rie-
Senie vidi v d’alSom jazykovom vyvine, ktory podl'a nej ,,... ukaze, ¢i ide o doCasny
vykyv v pouzivani slovesa sustredit sa, alebo o trvali vyvojova tendenciu, o trvalé
prehodnotenie vidu pri tomto slovese™ (Muzikova, 2017, s. 548). ReSpektujeme, Ze
kazdy badatel’, teoretik, autor ma plné pravo na vlastnu metodolégiu. Miera jej pri-
nosu je v tom, do akej miery sa jej pouzitim identifikuje stabilita kanonu, sleduje
miera koherencie s oporou o relevantné kritéria, a to bez straty autorskej reflexie.
Mozno, Ze celej teodrii jazyka viac prospeje, ak sa nebude vo vedeckych textoch — po
vzore tvarov genitivu singularu typu Masi, Dasi, Soni, ulici, lavici, Bystrici... — re-
cyklovat’ jediny priklad budem sa sustredit a teoretické zovseobecnenie sa oprie
o §irsi zéklad a spomenuté relevantné a vyvazené sociolingvistické kritéria.

V ramci névratu k problematike diskurzu z ivodu nasho prispevku by aj ,,krik-
lavé priklady, na ktoré lingvisti a pouzivatelia s aktivovanym jazykovym vedomim
reaguju ako na eklatantné porusenie gramatického pravidla a pri poucani opakuju
pravidlo o tvaroch buduceho ¢asu v spétosti s kategdériou vidu“ (Dolnik, 2016,
s. 255) boli v stcasnej faze pozorovania nositel'mi diskurznych atributov, resp. stra-
tégii, ktoré — podl'a uz citovanych autorov — dlho nebude mozné v plnosti spol'ahli-
vo identifikovat’ (Orgoniova — Dolnik, 2010, s. 79). Skokom od diskurzného problé-
mu k zovSeobecnovaniu by sa dalo nazvat’ konstatovanie Miroslava Marcelliho —
jedného z filozofov respektujucich zaklad jazykového systému, ze ,,z teoretického
hladiska sa semiotici a filozofovia odvolavaju, netajac, ze su ochotni nasledovat’ ja-
zykovedcov tam, kde sa zacali odvolavat’ na prirodzené zéklady jazykového systé-
mu® (Marcelli, 2001, s. 219). Ostava tu este vyriesit’ spolo¢ny problém — pévodni
hierarchizaciu vyznamov, ktorym v pévodnom ¢ase zodpovedal sihrn foriem, spoci-
vajucich na konkrétnych kritériach a vyhovujucich im. Podstata tohto problému je
v akejkol'vek vede podmienena protireCenim, na pozadi ktorého nie sme schopni ur-
¢it' v tom istom Case vyvin prvkov a stcasne aj vztahov medzi nimi. Do tohto vzt'a-
hu vstupuje suc¢asné ponimanie diskurzu, jeho jedinecnosti a nevratnosti, v modifi-
kovanej podobe aj ako jedinecného rezultatu neoddelitelného od bytia, vyvinu, dy-
namiky, ako pojmu podmieneného ireverzibilitou ¢asu.

Akékol'vek porovnavanie tedrii, hl'adanie vychodiska medzi dvoma pélmi —
subjektivizmom a objektivizmom, nachddzanie inStrumentalistickej teorie, snaha
najst’ ,,strednt® cestu medzi systémovym a sociolingvistickym pristupom k opisu
jazyka vedie k aporii. Mozno, Ze metodologickym deficitom mnohych lingvistic-
kych vyskumov je prave nedostatok poucenia sa filozofmi, ktori sa poucili lingvista-
mi. Nejde tu o tautologiu, ako by sa na prvy pohlad zdalo, ale o uvedomenie si, akt
perspektivu ma nekonecné ,,prevracanie* argumentov za a proti, neutichajiuce buse-
nie doxy a paradoxu, ktoré A. Compagnon nazval bathmoldgiou (o vyuziti tohto ter-
minu R. Barthesa podrobnejSie pozri Compagnon, 2006, s. 283). Z hl'adiska miery
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jednoty, komplexnosti a intenzity a ich vztahu k dispozi¢nej skusenosti sa nemozno
vzdat’ uvazovania o predmete nasho vyskumu, o jazyku, imerne s tym, ako prehlbu-
jeme poznanie o nom ako o predmete badania, nemozno sa vzdat’ radosti z teoretic-
kého dobrodruzstva pred scholastickou podobou teérie, ,,prednosti lovu pred chyte-
nim koristi“. Radost’ z teoretického badania sa nezaobide bez jednoty komplexnosti
minulych aj sicasnych poznatkov, ich implikovanej intenzity v rdmci vedeckej argu-
mentacie. Prekdzkou v poznani moze byt aj falosna mentalna projekcia, s vysled-
kom lingvistickych ¢i sociolingvistickych hoaxov. Citlivym indikatorom na identifi-
kaciu zmien v kdnone je bezné myslenie pouzivatel'ov jazyka, ich verejna mienka ¢i
vacsinové myslenie, hlas prirodzenosti, mozno aj sila predsudkov, nie jednotlivé
chyby, zaujimajtice v dosledku oxymoronizacie v interpretacii poziciu dynamiky ja-
zyka, zmien v iom... Mozno by kratkym zaverom nasho prispevku mohlo byt kon-
Statovanie, Ze skutocne dosledna teoria je ochotna klast’ sama sebe otazky, spochyb-
nit’ vlastny diskurz s perspektivou v myslienke fenomendlneho R. Barthesa: ,,Nerob-
te to, ¢o hovorim, robte to, ¢o robim*...
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