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BoZena Filova sa od pociatkov svojej vedeckej kariéry zasa-
dzovala za angazovanu vedu, zmysel prace videla rovnako
v zakladnom vyskume ako aj jeho aplikacii. Vo vyskumnej
¢innosti si ¢asto vyberala nové témy, lakali ju neprebadané
oblasti. Jej vedeckd pracu vsak limitovalo vedecko-organi-
zacné zatazenie, vykonavanie roznych funkcii, ¢o sa preja-
vilo postupnym poklesom G¢asti na terénnych vyskumoch
a na publikaénej €¢innosti. Ako riaditelka B. Filova cielavedo-
me, premyslene a v stcinnosti s ostatnymi pracovnikmi bu-
dovala Gstav personalne i materialovo. Uprednostiovala od-
borné kvality pracovnikov a nedbala na ,kadrové
nedostatky”, nevahala pracovisko i pracovnikov chranit pred
politickymi tlakmi. Sistavne propagovala vedeckl i popu-
larno-vedeck( produkciu NU SAV i vietky jeho aktivity, aby
zvysila odbornu prestiz pracoviska a narodopisu. Koncepcne
planovala aviedla spolu s timom spolupracovnikov vedecké
Glohy na pracovisku a vytvorila pracovné, financ¢né a perso-
nalne podmienky pre velké projekty. B. Filova sa svojou ce-
loZivotnou pracou zasluzila o vedecky i inStitucionalny roz-
voj narodopisu/etnolégie na Slovensku v druhej polovici 20.
storocia. Jej dielo moZno vo viacerych témach a pristupoch
oznacit za priekopnicke, novatorské a jej vklad do formova-
nia Narodopisného Gstavu SAV za klGcovy.
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UvoD

Publikacia s nazvom PhDr. BoZena Filovd, CSc., clenka koreSpondentka
SAV: osobnost, dielo a persondlna bibliografia je pokracovanim prac
o dejindch narodopisu/ etnolégie na Slovensku' a nadvazuje na
knizku 70 rokov Ustavu etnoldgie Slovenskej akadémie vied: kontinuity a dis-
kontinuity bddania a jednej institicie (KiliAnova - Zajonc, 2016). Zaro-
ven sa zaraduje k sérii bibliografii, ktoré zacal vydavat Ustav
etnolégie SAV (UEt SAV) v roku 2013 a ktorej prvym titulom bola
Persondlna bibliografia PhDr. Sone Burlasovej, DrSc. (Krekovicova - Po-
tancok, 2013), pristupna aj online na: <http://www.uet.sav.sk/
7gq=sk/personalna-bibliografia-phdr-sone-burlasovej-drsc-o>.
Touto sériou publikacii by sme chceli nielen vzdat tictu nasim
predchodcom - badatelom v narodopise/etnolégii na Slovensku
a byvalym zamestnancom UEt SAV - ale zaroven aj lepSie zma-
povat minulost tohto vedného odboru a pracoviska zvlast.
Vyznamnou osobnostou v histérii pracoviska i odboru je Bo-
Zena Filova, ktora tri desiatky rokov, casto aj proti svojej voli -
ako sa dozviete z ivodnej Stadie Gabriely Kilidnovej - vykonavala
funkciu riaditelky Narodopisného tstavu SAV (ndzov UEt SAV
do roku 1994) a Séfredaktorky ¢asopisu Slovensky ndrodopis. Posta-
venie na Cele tistavu na jednej strane umoznilo B. Filovej s po-
mocou kolegov uplatnit svoje vizie a vyskisat nové témy a nové
metodologické pristupy, na druhej strane to vSak vyrazne obme-
dzilo jej vlastnu vedecku ¢innost. Velku cast svojich tvorivych
silmusela pani riaditelka Filova odovzdat nielen na kazdodenny
chod tistavu a vedecko-organizacnu pracu, ale aj na populariza-
ciu vedy a reprezentovanie svojho odboru na vedeckych a roz-
nych inych férach. Vela ¢asu musela tieZ venovat pisaniu sprav,
referatov, ivodnikov ¢i ivodnych slov k vedeckym podujatiam.

1 Termin narodopis, ako siborny nazov pre etnografiu a folkloristiku, sa na
Slovensku pouzival priblizne do 9o. rokov 20. storocia, odkedy ho zac¢al na-
hradzat termin etnolégia. BliZsie k zmene nazvu i k zmene smerovania ved-
nej discipliny pozri Kilidnova 2016c¢: 114-126. V publikacii budeme pouzivat
terminy narodopis, etnografia, folkloristika alebo etnolégia podla obdobi,
v ktorych fungovali ako Standardné nazvy odboru.

Stiidia G. Kilidnovej podrobne popisuje osobny i pracovny Zivo-
topis B. Filovej, zameranie jej vyskumov a analyzuje vysledné
vedecké prace. Sustreduje saina ¢innost B. Filovej ako riaditel-
ky vedeckého tstavu, ¢i popularizatorky narodopisu.

Persondlna bibliografia B. Filovej nie je obsiahla - vzhladom
na jej mnohé povinnosti, no na druhej strane poukazuje na nie-
kolko tém, velmi do6lezitych pre vyvoj narodopisu a etnolégie na
Slovensku. Pri spracuvani bibliografie sme prihliadali na rézne
suhrnné narodopisné/etnologické bibliografie: Ndrodopisnd lite-
ratira na Slovensku za roky 1901 -1959 (P. Stano - R. Zatko, 1989), Bib-
liografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1970 -1975 (M. Kubova,
1979), Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 19811985 (M.
Kubova, 1986), Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1986
-1990 (M. Kubova, 1994) a Slovensky ndrodopis 1953 - 2002. Bibliografia
(J. Zajonc - M. Mészarosova - I. Kostovska, 2013), ako aj na Bib-
liografiu prac Dr. BozZeny Filovej, CSc. od Milady Kubovej (Sloven-
sky ndrodopis, 24, ¢. 2, 1976, s. 307 - 308). Dalsim zdrojom infor-
macii boli spravy, prehlady a zoznamy publikovanych prac
ziskané z dokumentov uloZenych v Ustrednom archive SAV.

Bibliografia je clenena do skupin podla oblasti vedeckého zauj-
mu B. Filovej a usporiadana je podla tematického systému, za-
uzivaného vbibliografickych supisoch slovenského narodopisu/et-
noloégie. Zac¢ina od teoretickych a metodologickych prac, pokracuje
prispevkami z historiografie odboru, cez publikacie tykajtiice sa
Slovakov v zahranici a etnickych mens§in Zijtacich na Slovensku,
az po prace o kultire a sposobe Zivota robotnikov a druzstevnych
rolnikov, o rodine a spolocenskych vztahoch i folklére. B. Filova
prispela k vydaniu zasadnych sithrnnych prac slovenskej narodo-
pisnej a etnologickej vedy (Etnograficky atlas Slovenska, 1990; Encyklo-
pédia Tudovej kultiiry Slovenska1, 2, 1995). Zaroven sa snazila aj spopu-
larizovat vedu, ustav a jeho pracu v sérii ¢clankov pre dennu tla¢
arozli¢né periodika - podstatna cast tejto produkcie je tieZ zachy-
tend vnasej bibliografii. Poslednu sériu bibliografickych jednotiek
tvoria idaje o prispevkoch réznych autorov, venovanych B. Filo-
vej. Zaznamy v jednotlivych tematickych skupinach s usporia-
dané chronologicky bez ohladu na kategériu textu.

Autorka a autor knihy dakuja obidvom recenzentom za ich
cenné, konstruktivne pripomienky a vSetkym dal$im spolupra-
covnikom, ktori pomohli s jej obsahom. Najvacsie podakovanie
vSak patri - samozrejme - samotnej pani BoZene Filovej.

VLADIMIR POTANCOK
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NOVE TEMY A METOLOGICKE
PRISTUPY VO VEDECKE) PRACI
BOZENY FILOVEJ: ZIVOT A DIELO

GABRIELA KILIANOVA

Cielom Studie je oboznamit ¢itatelov a ¢itatelky personalnej bib-
liografie so zivotopisnymi idajmi o BoZene Filovej, rodenej Ba-
rabasovej,* s jej vedeckou drahou etnografky a folkloristky
a v neposlednom rade s jej funkciou riaditelky Narodopisného
ustavu SAV? (dalej NU SAV), ktort vykonavala 31 rokov. V pri-
spevku postupujem chronologicky, avsak rozdelujem ho na pod-
kapitoly, ktoré sleduju tri hore uvedené tematické okruhy, ¢ize
biografiu BozZeny Filovej, vedecku kariéru v odbore narodopis
anakoniec BoZenu Filova vo vedecko-organiza¢nych funkciach.
Mojou snahou je popisat B. Filova ako vedeckl osobnost a pytat
sa, aké boli motivacie jej vedeckej ¢innosti, preco sa rozhodla
pre drahu badatelky a v ¢om videla vyznam svojej vedeckej prace
vnarodopise? Dalej sa budem zaoberat jej vyskumnou ¢innostou
v Casovej naslednosti, sledovat, aké badatelské témy si volila,
aké metddy a teoretické ramce vyuzivala, ako ich aplikovala
i rozvijala vo svojej praci. Zvlast sa sistredim na zodpovedanie
otazky, ¢ijej badatelska ¢innost prindsala nové témy a metodo-
logické pristupy do narodopisného vyskumu.

Badatelska ¢innost B. Filovej sa prepletala a spajalais vedec-
ko-organizac¢nou a manazérskou pracou v réznych funkciach,
pricom v mojom pohlade bude déraz, pochopitelne, na jej vyko-
ne riaditelky NU SAV od februdra 1958 do februdra 1989. Tu sa
budem sa zaoberat aj otazkami, akil koncepciu vedeckej prace
v narodopise presadzovala a v ¢om videla prioritné ilohy praco-
viska v 50., 60., i neskor v 70. a 8o rokoch 20. storoc¢ia? Budem
taktieZ popisovat, ako budovala NU SAV, v ¢om videla kvality,

2 Vtexte budem kvéli jednoduchosti pouzivat priezvisko Filova, hoci BoZzena
Barabasova toto priezvisko ziskala vydajom az v decembri 1953. V pripade,
ak budem rozoberat konkrétne dielo, uvediem priezvisko, ktoré sa na dany
vystup viaze.

3 AKko bolo uZ spomenuté v Uvode, od roku 1994 sa pracovisko nazyva Ustav
etnoldgie SAV (UEt SAV). V texte budem pouZivat nazov pracoviska, ktory
zodpoveda obdobiu, o ktorom budem pisat.

no i rezervy pracoviska, aké podmienky pre vedecku pracu, rie-
Senie jednotlivych projektov sa usilovala vytvorit. PretoZe ne-
davno vysla publikicia k 70. vyro¢iu vzniku NU SAV, respektive
Ustavu etnoldgie SAV (Kilidnova - Zajonc, 2016), ktord obsahuje
pomerne podrobné informacie o rozvoji pracoviska aj za c¢ias
,riaditelovania“ BoZeny Filovej, nebudem v tejto Studii publi-
kované poznatky opakovat. Uvediem bud nové informdacie alebo
struc¢né data, potrebné na pochopenie zastoja BoZeny Filovej
v rozvoji ustavu.

Vedecké dielo BoZeny Filovej spada do obdobia druhej polovice
20. storodia vo vtedajSom Ceskoslovensku, v ktorom sa po roku
1948 zasadnym spésobom zmenil vykon politickej a Statnej mo-
ci, hospodarske, socidlne, kultirne i ideologické smerovanie
krajiny. Vedecku i vedecko-organizacnu pracu B. Filovej preto
nemozem analyzovat bez toho, aby som brala do ivahy sidobé
politické, ekonomické a ideové procesy a ich dopad na ¢innost
vedkyn, vedcov ¢i vedeckych timov zdruZzenych v tomto pripade
v Slovenskej akadémii vied.* Akadémiu budem sledovat ako cen-
tralnu inStiticiu zakladného i aplikovaného vyskumu na Slo-
vensku, ktora od svojho vzniku v roku 1953 az po transformaciu
po roku 1989 mala zo zakona povinnost usmernovat vedecky vy-
skum na vSetkych pracoviskach na Slovensku a rovnako mala
dbat aj o ideologicky rozmer vedeckej prace.s

Vyskum dejin vedného odboru i konkrétnej vedeckej osobnos-
ti chapem ako badanie po dvoch moznych linidch. Na jednej
strane ide o vyskum dejin idei a vedeckého myslenia. Na druhej
strane ide o vyskum vedeckej ¢innosti ako socidlneho procesu,
ktory ma svojich konkrétnych aktérov, operujucich v konkrét-
nom case a priestore, riadiacich sa urc¢itymi motivmi a straté-
giami. Tato druha linia sa spravidla oznacuje ako sociologicky
alebo antropologicky pristup k dejindm vedy (Notarp, 2006:
11-12). K prvej linii patri skimanie dejin poznania, spdsobu mys-
lenia a chapania socidlnej reality v urcitej historickej dobe, pri-
¢om zdielam nazor Michela Foucaulta, Ze poznanie podmienuja
podmienky a moznosti v tom-ktorom historickom obdobi, v istej

4  Predchodkyriou Slovenskej akadémie vied bola Slovenska akadémia vied
a umeni (SAVU), zaloZena roku 1942. V roku 1946 vznikol v jej ramci Naro-
dopisny tistav. V roku 1953 pracoviska SAVU presli do novovzniknutej SAV.
Podrobnejsie o narodopisnom pracovisku v ramci SAVU vid Zajonc 2016.

5  Zakon Slovenskej narodnej rady o Slovenskej akadémii vied zo dna 18. 6.
1953. Uloha riadit vedecky vyskum na Slovensku sa opakuje aj v nasleduji-
cich zakonoch o SAV do roku 1989.



kultiire a spolo¢nosti (Foucault, 1987: 49 an.). Kdruhej linii pat-
ri okrem vyskumu aktérov a ich konania i sledovanie ¢innosti
inStitacii, ich zaclenenie do ekonomickych, politickych, social-
nych a kultarnych suvislosti, ich kompetencie, vedecka politika
a prax v konkrétnom spolocenskom systéme. Rovnako sem spa-
daju otazky vztahu vedeckej prace a moci na réznych irovniach
spolo¢nosti, opdt v konkrétnom historickom case a priestore.
InSpirujem sa pristupmi, aké pouzil Pierre Bourdieu, ked sa za-
meral na vedeckud pracu, stratégie vedcov i vedkyni, ako nado-
budnut urcité druhy kapitalov, ktoré by slazili ako zdroj prestize
i pravomoci (Bourdieu, 1996).°

Material, zhromazdeny v prispevku, som ziskala Stidiom ar-
chivnych dokumentov v Ustrednom archive v SAV na jar 2017.7
Zaroven som pouzila publikované udaje o Bozene Filovej, ob-
siahnuté vzdraviciach k jej vyrociam, v publikaciach o dejinach
etnolégie na Slovensku, o dejinach Narodopisného tistavu SAV
a podobne. Niektoré doplniujice informacie milaskavo poskytla
BoZena Filova pocas telefonickych rozhovorov v roku 2017. V ne-
poslednom rade sa opieram i o vysledky kritického ¢itania ve-
deckych i vedecko-popularnych prac Bozeny Filovej, ktoré vytvo-
rila pocas svojej dlhoro¢nej badatelskej ¢innosti. Podporu
tomuto prispevku poskytli tiezZ poznatky, ktoré som ziskala pri
detailnom vyskume dejin UEt SAV (Kilidnova - Zajonc, 2016).

6  Podrobnejsie k teoretickym a metodologickym vychodiskam vo vyskume
dejin vedy pozri Kilidnova 2016: 14-18.

7  Dakujem riaditelke Ustredného archivu SAV Mgr. Jane Gubasovej Baher-
nikovej ako aj dalsim pracovnic¢kam a pracovnikom archivu za pomoci od-
borné poradenstvo. Zoznam preStudovanych fondov sa nachadza na konci
Stadie.
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Bozena Filova, rodena Barabasova, sa narodila 25. septembra
1926 v obci Kalinka, v sii¢asnosti Viglasska Huta-Kalinka, v okre-
se Detva. Bola najmladsou z troch deti. Mala starSiu sestru Paviu
BarabasSovi (1922 - 2000) vydati Nosalova, ktord pracovala ako
ucitelka v zakladnej §kole. Strednym dietatom v rodine bol brat
Stanislav Barabas (1924 - 1994), znamy filmovy tvorca, reZisér
Ceskoslovenského filmu. Stanislav Barabas emigroval po roku
1968 do Nemeckej spolkovej republiky, kde pdsobil do svojej
smrti (Macek - Pastékova, 1997: 207). Otec, Jozef Barabas (1886
- 1953) pracoval ako ucitel cirkevnej katolickej zakladnej $koly
v Kalinke. V roku 1926 sa cela rodina prestahovala do Zvolenskej
Slatiny, kde otec pokracoval v u¢eni na miestnej zakladnej sko-
le. Matka Pavla Barabasova, rodena Wilimova (1896 - 1972),
v mladosti odi$la so svojou matkou do USA, kde od trinastich ro-
kov pracovala ako robotnicka. Po navrate na Slovensko sa po vy-
daji venovala rodine a domacnosti. BoZena Filova sa v Zivotopise
v roku 1959 vyjadrila k rodinnym pomerom i k Zivotu na dedine
nasledovne:

,V rodine sme Zzili skromne, niekedy az biedne, pretoze plat
ucitela na cirkevnej §kole bol maly a nie pevny. Cirkevny uci-
tel mal pridelent pédu, ktorej vynosy mu mali byt ndhradou
za plat. P6du sme si obrabali va¢Sinou samotni /okrem prac
s potahmi/. Preto som mala dobrt prileZitost poznat skutocny
Zivot ludi na dedine, s nimi som pracovala, rastla a poc¢itala
som sa medzi nich.“

Po skonceni zakladnej Skoly pokracovala jeden rok na mestian-
ke, ako dvanastrocna v roku 1938 zacala chodit na gymnazium
vo Zvolene, kde maturovala v roku 1946. Na gymnaziu bola pri-
nltena v 1942 vstupit do organizacie Hlinkova mladez (HM). De-
dinska organizacia HM vo Zvolenskej Slatine ju v jini 1943 po-
slala na kurz ,,vodkyn vil“ v Moravskom Sviatom Jane. Skiisenosti
z kurzu a nesthlas s vychovou mladeZe v organizacii ju priviedli

8  Ustredny archiv SAV, Fond NU SAV, §katula 98, inventarne ¢islo 470, Bo-
Zena Filova, osobny spis. Zivotopis, s. 1, 4. 11. 1959. V dalsich odvolavkach
na archivne dokumenty budem skracovat nazov archivu, fond, Skatulu
a inventarne &islo nasledovne: UA SAV, f. (ndzov), k. (¢islo), inv. ¢.
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k tomu, Ze na jesenl 1943 z HM vystupila.® Takéto rozhodnutie si
vyzadovalo v podmienkach vojnovej Slovenskej republiky osob-
nu odvahu. Po maturite chcela §tudovat na vysokej §kole. V Zi-
votopise z roku 1952 o vybere vysokej Skoly piSe:

»,Na gymnaziu mi najlepSie §ly re¢i, hlavne rustina a tak som
sa po maturite rozhodla, Ze p6jdem Studovat taky obor, ktory
miumozni prekladat. Chcela som prekladat nielen z rustiny,
ale vobec zo slovanskych jazykov, pretozZe sa mi zdalo, Ze sa
tieto u nas zanedbavajua“.»

BoZena Filova si zistovala mozZnosti Stiidia slovanskych jazykov
na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave i na
Karlovej univerzite v Prahe. Nakoniec sa rozhodla pre odbor sla-
vistika v Prahe, kam v8ak odi$la aZ potom, ako ziskala podporné
Stipendium. V ramci slavistiky poc¢tvala i prednasky Karla Chot-
ka onarodopise juznych Slovanov a zistila, Ze ,,tento vedny obor
sa zaobera tym, ¢o ma velmi zaujimalo doma, v dedine, ale na
¢o som nevedela najst rieSenia a odpovede. “ Po druhom semestri
si preto pribrala narodopis a od tretieho semestra sa tento odbor
stal jej hlavnym Studijnym predmetom.* Ako spominala, Karel
Chotek ju viedol k antropologickému vnimaniu tejto vedy.>
V interview, ktoré poskytla Miroslave Bobakovej a Helene Tu-
zinskej na zaciatku roka 2006 spomenula, Ze aj rodinné prostre-
die ovplyvnilo vyber a zameranie budtceho stadia.

»Ja som isla Studovat slavistiku, pretoze sa mi zdalo - to bolo
mozno poznamenané kniZznicou méjho otca, obycajného de-
dinského ucitela, ktory mal v kniZnici encyklopédiu a litera-

9  B. Filova sa k veci doslovne vyjadrila takto: ,Jednak podvodné vyslanie na
tento kurz /povedali mi, Ze sa jedna o rekredciu/, no najma pobyt v tomto
kurze mali za vysledok, Ze uz v septembri 1943 som z HM vysttpila. Zhub-
nost vychovy v HM, ktorii som najlepSie mohla poznat na tomto kurze,
a nestuhlas s nou vypuklejsie vystupili v rokoch nasledujicich, pocas SNP
a po oslobodeni.“ Podla Zivotopisu aj otec Jozef Barabas ako uéitel musel
vstipit roku 1942 do organizacie Hlinkova garda a rovnako ako jeho dcéra
v roku 1943 z nej vystapil. TamzZe, s. 2.

10 UASAV,f. NUSAV, k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Curicu-
lum vitae, s. 1, 17. 4. 1952.

11 TamZe.

12 Telefonicky rozhovor autorky s B. Filovou 13. 5. 2017. O teoretickych nazo-
roch K. Chotka v kontexte narodopisu v Ceskoslovensku pozri Duchalek
2016, 0 Chotkovi ako vyucujicom Petrariova 2016.

12

tiru v roznych jazykoch - Ze chcem spoznat to, v com sd ludia
uplne totozni a v ¢om sa odliSuju.“ (Bobakova - Tuzinska,
2006: 209).

Studia na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe tispes-
ne absolvovala roku 1950 a v juni 1952 ich uzavrela doktoratom
z filozofie v odboroch narodopis, estetika a filozofia.* Pocas vy-
soko§kolského studia vstupila na zaklade svojej socidlnej a hu-
manistickej svetonazorovej orientacie do komunistickej strany
(tamze: 212). O svojom rozhodnuti zapojit sa do politickej prace
a prijat ¢lenstvo v Komunistickej strane Slovenska pisala pod-
robnejSie v roku 1959 nasledovné:

,Po oslobodeni sme mali na gymnaziu vo Zvolene kratkotrva-
juci marxisticky krazok, v ktorom sme sa $kolili a pripravovali
navolby vroku1946. Okrem knih, ktoré brat eSte pred Povsta-
nim nosil domov tu som po prvy krat systematicky vosla do
styku s marxistickou ideolégiou, filozofickou podstatou ko-
munizmu. Mnohi moji spoluziaci z krizku hned vtedy vsti-
pili do KSS, no ja som tak neurobila.“*

Dévodom sa stal nestihlas rodicov, ktori neschvalovali ,,zapoje-
nie dievcat do politickej prace“. Politicky aktivnou sa stala opat
v Prahe, kde po akcii , Gottwaldova vyzva“ 15. aprila 1948 vsta-
pila do KSC a od jesene toho istého roka sa dokonca stala ¢lenkou
fakultného vyboru KSC na Filozofickej fakulte UK v Prahe.™

V auguste si 1950 podala Ziadost o vstup do Narodopisného
ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni (NU SAVU) v Bratisla-

13 UASAV, f. NUSAV, k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Zivoto-
pis, s. 1, 19. 4. 1967.

14 SAV, f. NUSAV, 3k. 98, inv.¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Zivotopis,
4.9.1959, s. 2. 3

15 UASAV, f. NUSAV, $k. 98, inv.C. 470, BoZena Filova, osobny spis. Zivoto-
Pis, 4.9.1959, s. 3. Vstivislosti so svojim ¢lenstvom v komunistickej strane,
politickou i ob¢ianskou angazovanostou vykonavala B. Filova pocas dlho-
rocného pésobenia v Akadémii viacero funkcii v Zavodnej organizacii KSS
(ZO KSS) pri pracoviskach histérie SAV, resp. v ZO KSS pri SAV. Okrem toho
sa angaZovala v rokoch 1952-1953 v (SM pri SAV, v rokoch 1959-1962 v Ce-
skoslovenskej spoloc¢nosti pre Sirenie vedeckych a politickych znalosti, za-
roveri bola sudkytiou z ludu v rokoch 1953-1958. Podrobnej$ie pozri UA SAV,
f. NU SAV, 3k. 98, inv.¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Charakteristika
sudruzky PhDr. BoZeny Filovej, CSc., riaditelky NU SAV (stlast spisu na
obhajobu DrSc.) 16. 5. 1977.
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ve priamo z brigddy na Priehrade mladeze.* Jej Ziadost podporil
Andrej Melichercik listom na nadriadené orgadny SAVU:

»AKko predseda Narodopisného tistavu SAVU odporti¢am tym-
to, aby BoZena Barabasova, absolventka filozofie na Karlovej
univerzite v Prahe, bola prijata do zamestnania SAVU v Naro-
dopisnom ustave ako vypomocna asistentka.
Menovana Studovala narodopis u prof. Chotka, bola ¢lenkou
tamojSieho marxistického krazku mladych etnografov, svoj
Studijny zaujem smerovala predovsetkym na folkloristiku,
pracovala na kolektivnom vyskume banickeho folkléru a z do-
terajSieho jej pracovného usilia mozno predpokladat, Ze sa
stane cennou posilou nasho Gistavu a to v jej sekcii folkloris-
tickej, v ktorej mame najmenej pracovnikov. Okrem toho me-
novanu poznam ako politicky uvedomelt a vyspelt sudruzku,
Co sa prejavuje aj v Ziadosti uvedenou tic¢astou na budovatel-
skej praci.
Jej pracovné zaradenie v tstave bude v sekcii pre vyskum folk-
l6ru.

Pdtrocnici zdar!

V Bratislave, 23.VIII. 1950. Doc. Dr. Andrej Melichercik,
predseda Narodop. astavu
SAVU.“v

Uviedla som zamerne cely obsah Melichercikovho listu, ktory
odzrkadluje poziadavky na zamestnanca Akadémie zaciatkom
50. rokov 20. storolia. Novi pracovnici mali spifiat nielen odbor-
né predpoklady, no rovnako mali preukazat svoju politickid an-
gazovanost a podporu politického rezimu. Spravny zbor SAVU
sa v tomto obdobi usiloval ziskat predovSetkym mladych bada-
telov, hlasiacich sa k ideolégii marxizmu leninizmu (Zajonc,
2016: 26; Hudek, 2014: 81-82). V pripade BoZeny Barabasovej pri-
Slo k nasledovnému rozhodnutiu: ,,SSb [= Spravny sbor - doplnok
G. K.]nasvojom zasadnuti driay. 9. 1950 sa usniesol takto[...]:
menovana sa prijima, ak kadrovy posudok bude kladny.“ Z toho

16 UA SAV, f. THS USV SAV, $k. 49, inv. &. 705, BoZena Filova, osobny spis,
Ziadost 0 zamestnanie v SAVU, 8. 8. 1950.

17  UASAV, f. THS USV SAV, $Kk. 49, inv. €. 705, BoZena Filova, osobny spis,
List Andreja Melicherc¢ika SAVU, 23. 8. 1950. V SAVU mali Gistavy dvoch Cel-
nych predstavitelov. Riaditel viedol pracovisko organizacne a administra-
tivne, predseda koncepcne a ideovo.
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dovodu si Spravny zbor vyziadal ,,posudok zo stranky osobnej
a Statooblianskej“ od Fakultnej skupiny CSM [= Ceskoslovensky
zvdz mladeZe - doplnok G. K.] pri Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe.* Posudok bol pravdepodobne kladny, pretoZe
BoZena BarabaSova nastupila 1. oktébra 1950 do NU SAVU v Bra-
tislave do funkcie pomocnej asistentky. Udialo sa to v politicky
zlozitom obdobi, ked v Akadémii v juni 1950 prebiehali povinné
sebakritiky riaditelov i predsedov tistavov a prerabali sa pracov-
né plany, aby zodpovedali uzneseniam IX. zjazdu KSS z maja
1950. I riaditel Jin Mjartan a predseda NU SAVU Andrej Meli-
chercik pripravili v septembri 1950 novy plan na nasledujuici rok,
ktory sledoval vSetky aktualne vedecké i ideologické poziadavky.
Napriek tsiliu pracoviska sa prezidium Akadémie rozhodlo o ne-
cely rok, vauguste 1951 NU SAVU zrus$it a dve pracovni¢ky - Soriu
Kovacevicovi a Mariu Kosovi - prepustit. Torzo pracoviska bolo
od 1. septembra 1951 priclenené k Historickému tstavu SAVU
pod nazvom Narodopisna sekcia (Zajonc, 2016, 26-29). V rozho-
vore zroku 2006 B. Filova spominala, ako s istavom preZzila tur-
bulentné obdobie.

,V Toku 1951 to skoncilo, tistav bol zruSeny a oznaceny za bur-
Zoazno-nacionalisticky vedny odbor. Ja doteraz neviem, od-
kial to priSlo. [...] PretoZe v porovnani s ostatnymi tstavmi,
ktoré vtedy v akadémii boli, mal [NU SAVU - poznamka G. K.]
velmi peknu a dostatocne Siroku koncepciu prace, ktora sa-
mozrejme potom padla. Hned, ako bol tistav zruSeny, urobili
z nas narodopisny kabinet [Narodopisnu sekciu - poznamka
G. K.]apriclenili nds k Historickému tistavu. To znamena, Ze
aj metodologicky sa to potom orientovalo prevazne na histo-
ricky vedny odbor.“ (Bobakova - Tuzinska, 2006: 208).

Napriek tymto komplikdcidm zmensSeny kolektiv nepolavil
v pracovnom usili, pokracoval v intenzivnej vedeckej, organi-
zacnej i popularizac¢nej praci, do ktorej sa okamzite zapojila i Bo-
Zena Filova. Po svojom nastupe do NU SAVU v oktdbri 1950 si
mlada badatelka vazila moznost spolupracovat s kolektivom
skusenych badatelov, ku ktorym pocitala prvého riaditela NU
SAVU Rudolfa Zatka, nasledného riaditela Jina Mjartana a pred-

18 UA SAV, f. THS USV SAV, $k. 49, inv. ¢. 705, BoZena Filova, osobny spis,
list SbS SAVU FS CSM pri Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe,
Bratislava 13. 9. 1950.
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sedu tstavu Andreja Melichercika, rovnako i prvé vedecké pra-
covnicky Mariu Kole¢anyi-Kosovu a Soriu Kovacevicova (tamze:
208-211). V stvislosti s pripravou novej instittacie - Slovenskej
akadémie vied, obnovila Komisia zboru poverenikov v novembri
1952 samostatné pracovisko ako Narodopisny kabinet SAVU. Pod
tymto ndzvom bolo pracovisko zaradené do SAV a od marca 1955
sa opadt stalo Narodopisnym tstavom SAV (Zajonc, 2016: 29-32;
Kilidnova, 2016a: 59). BoZena Filova zacala od roku 1953 vykona-
vat funkciu vediicej oddelenia duchovnej kultiry a zastavala ju
az do roku 1959.%

Pred Vianocami 19. 12. 1953 sa BoZena Barabasova vydala za
Milana Fila (1930 - 1997), absolventa Vysokej §koly politickych
a hospodarskych vied v Prahe, ktory pracoval v rokoch 1951 - 1952
vSAVU a od jesene 1952 v Ustave dejin KSS pri Ustrednom vybore
KSS.* Manzelia mali dve deti, syna Jozefa (1954) a dcéru Janu
(1959). Jozef Filo vyStudoval Vysoku Skolu muzickych umeni
a pracoval ako dramatik v Slovenskej filmovej tvorbe. Dcéra Jana
Filova, vydatd Drabekova, skoncila stadium zurnalistiky a je re-
daktorkou v Slovenskom rozhlase. V archive sa zachovali doku-
menty, odzrkadlujtce aj kazdodenné starosti mladych manze-
lov, ktoré zdielali zaiste s mnohymi obyvatelmi Bratislavy po
druhej svetovej vojne. I$lo o ziskanie bytu. Podla ziadosti, ktora
podala BoZena Filova na Bytovi komisiu pri Predsednictve SAV
(P SAV) vo februari 1955, pouzivali novomanzelia od januara 1954
jednu izbu v hoteli Tatra ako byt. Na konci roka 1953 B. Filova
ochorela na tuberkulézu a vo februdri 1954, ked sa jej zlepsil
zdravotny stav, sa vratila do prace. U manzela sa v marci 1954
tieZ zistila tbc, proces jeho lieCenia vSak trval podstatne dlhSie,
skoro 2 roky. Syn Jozef po narodeni 10. jula 1954 iSiel do kalme-
tizacného strediska v Novej Lipnici (dnes miestna ¢ast Dunajskej
LuZnej), aby sa u neho vypestovala odolnost voci tbc. V tom ¢ase
zakonna materska dovolenka trvala iba 126 dni, no ani ti lehotu
Bozena Filova nevyuzila, pretoze syn bol v zdravotnom zariade-
ni. Vratila sa naspat do prace uz 8. 10. 1954.* Manzelia chceli

19 UASAV, f. NUSAV, 3k. 98, inv. &. 470, BoZena Filova, osobny spis. Zivoto-
pis, 19. 6. 1967, s. 3.

20 UASAV, f. NUSAV, 3k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Zivoto-
pis, 4. 9. 1959, s. 4. UA SAV, f. Riadiace organy, CII/8b, Komisie pri SAV,
Bytova komisia pri P SAV, $Kk. 614, inv. ¢. 2122, Udaje k Ziadosti o byt. Bo-
Zena Filova-Barabasova, 1. 2. 1955.

21 UASAV, f. THS USV SAV, $k. 49, inv. ¢. 705, BoZena Filova, osobny spis.
List B. Filovej od Suboru malych pracovisk SAV, sekcie I. o udeleni mater-
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imohli syna zobrat zaciatkom roka 1955 domov, no do jednej iz-
by v hoteli Tatra to zo zdravotnych dévodov (nutnost mat odde-
lentd izbu pre dieta) i pre nedostato¢nu vybavenost (v izbe sa ne-
dalo varit, kurilo sa v nej iba vecer) nebolo mozné. V juli 1955
ziskala B. Filova dvojizbovy byt z kvéty SAV v novostavbe, vdaka
¢omu mohla rodina byvat spolu.»

V tom istom roku, prave ked pracovisko opat ziskalo status ve-
deckého tistavu, vyskytli sa uJ. Mjartana zdravotné problémy,
ktoré mu zabranili vykonavat funkciu riaditela. Preto ho od
1. jula 1955 zastupovala BoZena Filova, v tom case vedecka pra-
covnicka a vediica oddelenia duchovnej kultary NU SAV.* B. Fi-
lova sa tak sa tak po prvy raz v priebehu pol roka mohla zoznamit
s pracou riaditelky tstavu. J. Mjartan sa vratil do funkcie 1. ja-
nuara 1956.%

V nevelkom kolektive pracovnikov NK SAV a neskoér NU SAV*
rie§ili sa ¢asovo i odborne naro¢né vyskumné a publikacné pro-
jekty. B. Filova okrem folkloristickych tém (banicky folklor,
vznik novej folklérnej tvorby), dostala na starost aj vyskum ro-
botnickej triedy na Slovensku a od polovice 50. rokov sa stustre-
dila na oblast rodinnych a spolo¢enskych vztahov. Zial, pricu
vedcov opit staZovali politické pomery vo vtedajSom Ceskoslo-
vensku, pretoze zacali nové previerky , triednej a politickej spo-
lahlivosti“ obyvatelstva.* Zamestnanci SAV prechadzali previer-
kami od zaciatku roka 1958 (Kilidnova, 2016a: 61; Hudek, 2014a:
117-119). Pocas previerok prislo k zmene vedenia NU SAV. V tom

skej dovolenky, 3. 8. 1954. List Siboru malych pracovisk SAV, sekcie I. uc-
tarni o zastaveni materskych davok pre B. Filov1, 9. 10. 1954.

22 UASSAV, f. Riadiace organy, CII/8b, Komisie pri SAV, Bytova komisia pri
PSAV, 8k. 614, inv. &. 2122, Udaje k Ziadosti o byt. BoZena Filova-Barabaso-
V4, 1. 2. 1955; Revizia bytu s ndjomcom bytu M. Filom a manzelkou, nam.
1. maja, 24. 7. 1955; Vymer bytu pre B. Filovd, 7. 7. 1955.

23 UASAV, f. THS USV SAV, 3k. 49, inv. ¢. 705, BoZena Filova, osobny spis.
List B. Filovej od P SAV o ustanoveni do funkcie vedeckého pracovnika bez
vedeckej hodnosti a na vedenie NU SAV, 28. 10. 1955.

24 UASAV, f. THS USV SAV, 3k. 49, inv. ¢. 705, BoZena Filova, osobny spis.
List osobného oddelenia Uradu P SAV, zaslanie dekrétu riaditelaJ. Mjarta-
na, 20. 1. 1956.

25 V NK SAV v roku 1953 pracovali Jan Mjartan, BoZena Filova, Sorna Kovace-
vicova, Jan Podolak. Postupne sa kolektiv do konca 50. rokov rozsiril o Vieru
Nosalova, Emiliu Horvathovi, Jarmilu Pali¢kovi, Soriu Burlasovi, Ester
Plickov1i, Vieru Urbancovi, Vieru Gasparikovi, Michala Markusa (pracoval
v pobocke v KoSiciach), Miroslava Husku a Lubicu Droppovu (Kilidnova,
2016a: 59-60).

26 V SAVU boli posledné kadrové previerky v roku 1951 (Zajonc, 2016: 29).
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obdobi sa vymienali viaceri riaditelia istavov SAV z politickych
dovodov. Riaditel J. Mjartan podal sdm demisiu” a vedenim
tstavu bola od 1. 2. 1958 poverena BozZena Filova.

,NoO a tato moja orientacia [na tctu k obycajnym ludom - do-
plnok C. K.] vratane ¢lenstva v strane, to je asi zakladom toho,
Ze mna ako komunistku vybrali v roku 1958 za riaditelku, pre-
toze Mjartan, ktory dovtedy riaditeloval, dostal infarkt, an-
ginu pektoris. A navrhol mna.“ (Bobakova - Tuzinska, 2006:
212).%*

Dochovana koreSpondencia medzi J. Mjartanom a B. Filovou na-
znacuje, Ze zmena na poste riaditela vskutku neovplyvnila ich
vzajomne kolegidlne vztahy. Napriklad list, ktory napisal J.
Mjartan tyzden po nastupe B. Filovej do funkcie i dalSie z roku
1959, ked J. Mjartan ochorel na tbc, obsahuji pracovné veci, Styl
je vecny a priatelsky.» V interview B. Filova spominala, Ze ne-
chcela funkciu riaditelky prijat a Ze sa ju pokusila viac razy zloZit
(tamze: 213), o dokladaju i archivne vyskumy. UZ v maji roku
1961, po troch rokoch od nastupu do funkcie, B. Filova poziadala
P SAV o uvolnenie, pricom ako dévod uviedla ,,staZzené podmien-
ky prace v ramci sekcie“ a aj vlastny zhorSeny zdravotny stav.*
So Ziadostou neuspela. Predsednictvo Sekcie spolo¢enskych vied
prijalo 26. 5. 1961 nasledovné uznesie: ,,predsednictvo Sekcie
[...]nestihlasisoZiadostou dr. B. Filovej, pretoZe k rozhodnutiu
vzdat sa funkcie riaditela astavu nevidi dévody. “*

27 Varchive sa zachoval list, ktory potvrdzuje, Ze J. Mjartan podal demisiu,
avsak v texte sa neuvadza z akého dévodu. V liste sa dalej piSe, Ze od 1. 2.
1958 vedenie dofasne prevzala B. Filova. UA SAV, f. THS USV SAV, 3k. 49,
inv. ¢. 705, BoZena Filova, osobny spis. List Sekcie spolocenskych vied SAV
Stuboru pracovisk I. sekcie SAV, zo dna 24. 2. 1958.

28 PodlaV. Urbancovej (1997: 422)iS. Kovacevicovej (1997: 419) choroba J. Mjar-
tana bola vyuzita na zmenu riaditela, teda jeho odchod z funkcie bol vynu-
teny previerkami. S. Kovacevic¢ova zaroven uvadza, Ze ,,prechod bol plynu-
ly, pretoze J. Mjartan sa stal novej riaditelke radcom a stal eSte dlho pri jej
boku.“ (Kovacevicova, 1997: 420).

29 UASAV, f. NUSAV, §k. 98, inv. ¢. 470. Osobny spis B. Filova. Listy J. Mjar-
tana B. Filovej 7. 2. 1958, 7. 9. 1959, 15. 9. 1959.

30 UASAV, f. Riadiace orgdny, CII/25b, §k.885, inv. &. 3077. Spis BoZena Filo-
va. List B. Filovej P SAV, 23. 5. 1961.

31 UASAV, f. Riadiace orgdny, CII/25Db, k. 885, inv. ¢. 3077. Spis BoZena Fi-
lova. List Sekcie spolocenskych vied SAV Vyboru predsednictva SAV, 12. 6.
1961.
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B. Filova svoju ziadost opakovala na zaciatku roka 1963 a to
z dovodu zlého zdravotného stavu. Po osobnom pohovore so za-
stupcami P SAV a Vedeckého kolégia historie SAV vSetky strany
dospeli ku kompromisnému rieSeniu: P SAV neodvolalo B. Filo-
v, no poskytlo jej rocné studijné volno od 1. 3. 1963. B. Filova
navrhla, aby ju v tom ¢ase zastupovala Emilia Horvathova. Toto
rieSenie podporil aj Vybor ZO KSS, ktory sa vyjadroval k perso-
nalnym otazkam v SAV.* V nasledujicom obdobi B. Filova do-
koncila kandidatsku dizertacnt pracu Spolocensky a rodinny Zivot
slovenského ludu. Historicko-etnograficky ndcrt, iispesne ju roku 1966
obhadjila a ziskala titul CSc.®

Tretiraz sa B. Filova pokisila podat demisiu vo februari 1967.
List poslala priamo predsedovi SAV, vtedy akademikovi Stefa-
novi Schwarzovi. Sumarizovala v iom, ako dlho pracuje v Aka-
démii a kolko z toho je vo funkcii. D6vodila, Ze kvdli tlohe ria-
ditelky musela vlastnu vedecku pracu odsunit. Svoju demisiu
zakoncila nasledovne:

,Prosim, aby ste tentoraz skutocne mojej ziadosti vyhoveli.
DI1hé roky funkcionarcenia odii¢ajui [ma - doplnok G. K.] robit
vedecku pracu. Mne sa uz velmi Ziada pracovat vo vede ako ra-
dovému vedeckému pracovnikovi. To je ¢innost, ktord mi da-

va pocit uspokojenia, ¢o nemézem povedat o ¢innosti vyply-
vajucej z funkcie riaditela spolo¢enskovedného pracoviska. “

Demisia B. Filovej vyvolala cely rad naslednych reakcii. Konalo
sa spolo¢né zasadanie pracovnikov NU SAV, stranickej skupiny
pri NU SAV a dielenského vyboru ROH. Zhromazdenie zaslalo na
P SAV peticiu, v ktorej sa vyjadrilo, Ze B. Filova stoji na cele via-

32 E.Horvathovav tom Case vykonavala funkciu zastupkyne riaditelky a mala
uz hodnost CSc. UA SAV, f. Riadiace organy, CII/25b, $k. 885, inv. &. 3077.
Spis BoZena Filova. List B. Filovej Predsedovi Vedeckého kolégia SAV - uvol-
nenie z funkcie, 10. 1. 1963. List B. Filovej P SAV - navrh na zastupovanie,
4. 4.1963. UASAV, f. THS USV SAV, $Kk. 49, inv. &. 705, Osobny spis B. Fi-
lova. List Vedeckého kolégia histérie SAV B. Filovej, udelenie $tudijného
volna, 4. 4.1963. List Vedeckého kolégia histérie SAV B. Filovej, ukoncenie
Studijného volna, 27. 3. 1964.

33 UASAV, f. THSUSV SAV, §Kk. 49, inv. &. 705, Osobny spis B. Filova. List Ve-
deckého kolégia histérie SAV B. Filovej zo diia 12. 7. 1966, udelenie hodnosti
CSc. dna 30. 5. 1966.

34 UASAV, f. Vedecké kolégium histérie, IIE, 8k. 210, inv. &. 2110, Vec: per-
sondlne. Spis BoZena Filova. List B. Filovej predsedovi SAV 17. 2. 1967. Pod-
¢iarknutie je urobené rukou, ceruzkou priamo v liste.
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cerych uloh a zmena by ich dokoncenie vazne ohrozila, preto
»S odstipenim s. riaditelky dr. BoZeny Filovej, CSc. zasadne ne-
sthlasime.“ Zhromazdenie ziadalo P SAV, aby toto stanovisko zo-
bralo do iivahy.* Opdt sa konalo stretnutie zastupcov P SAV s B.
Filovou, kdeju poziadali, aby do jina 1967 dalej vykonavala funk-
ciu. AvSak, vec sa pretahovala a ani do konca roka sa nevyriesila.

AKo sa javi, rok 1967 bol pre B. Filovu celkovo komplikovany.
V suvislosti s nadobudnutim hodnosti kandidatky vied a na za-
Klade vysledkov vedeckej ¢innosti, NU SAV zaslal navrh na Kolé-
gium histérie SAVvjuni1967, aby bola B. Filova preradena na ve-
decky kvalifika¢ny stupen Ila, samostatny vedecky pracovnik.:
Ziadost SAV postupila na Prezidium CSAV, ktoré 9. novembra 1967
poziadavke nevyhovelo s odévodnenim, Ze rozsah prac B. Filovej
nedavana preradenie dostato¢ny podklad. Voci rozhodnutiu Pre-
zidia sa odvolala Ustavna rada NU SAV na Vedecké kolégium his-
térie SAV. Rada, ktort tvoriliJ. Mjartan, L. Droppova, J. Pali¢ko-
va Patkova, A. Pranda, S. Svehldk a M. Le$¢ak, uviedla viaceré
dovody proti ,,neobjektivnemu posudzovaniu vedeckej prace ria-
ditelky tistavu“ a v zavere listu ziadala kolégium, aby ,urobilo
v ramci svojej kompetencie potrebné kroky na prislusnych orga-
noch CSAV.“” Av§ak, ani intervencia pracovnikov NU SAV vo veci
ni¢ nezmenila. B. Filova bola preradena na stupenIla azZodvaro-
ky, v juni 1969, kedy priznanie kvalifika¢nych stupriov bolo uz
v kompetencii prisludnej komisie pri P SAV a nie pri CSAV.*

V situacii na konci roka 1967, ked B. Filova neziskala vyssi ve-
decky kvalifika¢ny stupen a P SAV neprijalo jej demisiu, poZia-
dala vo februari 1968 o ro¢né studijné volno, ¢o P SAV schvalilo
od 1. 5.1968. Nisledne P SAV volno prediZilo e3te o pol roka do

35 UASAV, f. Vedecké kolégium histérie, IIE, §k. 210, inv. &. 2110, vec: perso-
nélne. Spis BoZena Filova. List kolektivu pracovnikov NU SAV P SAV 1. 3.
1967. List ma prilohu s nadpisom , Kolektiv pracovnikov SAV*, za tym na-
sleduje 13 podpisov (neuvadzam tituly): V. Nosalova, V. Urbancova, pred-
seda DVROH, S. Burlasov4, S. Svehlak, J. Palickova PAtkova, V. Valentova,
E. Kahounova, K. Muskova (?), A. Pranda, M. Les¢ak, M. Adamyova, E. Plic-
kova, E. Prandova, vedtca stranickej skupiny.

36 UASAV, f. NU SAV, k. 98, inv. ¢. 470, Osobny spis B. Filovd. Navrh NU
SAV na preradenie B. Filovej naIla, 19. 6. 1967.

37 UASAV, f. Vedecké kolégium histérie IIE, §k. 210, inv. €. 2120, vec: perso-
nalne veci. List Ustav. rady NU SAV, 29.11. 1967. O podriadeni SAV vodi pra-
vomociam CSAV pozri Kilidnova 2016a: 57-58.

38 UASAV, f. Riadiace organy ClII/8a, vec: Komisia pre zaradovanie pracovni-
kov do kvalifika¢nych stupnov, $k. 550, inv. ¢. 1870, spis B. Filova. List Cle-
na P SAV, akademika K. Si§ku Vedeckému kolégiu histérie, 27. 6. 1969.
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konca oktébra 1969 pre niekolkomesacnu chorobu a liecenie
B. Filovej. Pocas jej nepritomnosti vykonaval funkciu riaditela
Svetozar Svehlak, zastupca riaditelky v tom obdobi.* B. Filova
sa vratila do funkcie v ¢ase, ked uz prebiehal tzv. normalizacény
proces vKSC, ktory sa prenasal do celej spolo¢nosti a pochopitel-
ne aj do SAV. Cielom normaliza¢ného procesu bolo zastavit do-
vtedajSie spolocenské, hospodarske, politické, ideologickéainé
reformy nastartované pocas tzv. Prazskejjari, upevnit moc stra-
nickych a statnych organov vo vSetkych sférach ¢innosti a Zivota
obyvatelstva.* V juni 1970 NU SAV opit Celil pokusu o zruSenie,
avsak za zachovanie pracoviska sa postavili nielen viaceré naro-
dopisné institucie vCSSR, ale aj P SAV, ktoré v komunikacii s pri-
sluSnym ministerstvom vyjadrilo kategoricky protest proti zru-
Seniu a prinieslo mnoZstvo argumentov za jeho zachovanie.*
Zaroven prebiehali v SAV pracovno-politické previerky riadite-
lov, vSetkych organov SAV a segmentov ¢innosti, v ramci toho
aj vedeckych casopisov. B. Filova pre§la hodnotenim a bola po-
tvrdend vo funkcii riaditelky NU SAV. Ako predsednicka riadia-
cej pohovorovej komisie v NU SAV vykonala spolu s ostatnymi
¢lenmi komisie kontrolu aktivit pracovnikov a vysledkov iistavu
najma za obdobie 1968 -1969. TaktieZ ako hlavna redaktorka c¢a-
sopisu Slovensky ndrodopis bola povinna vyjadrit sa k jeho politic-
kému a odbornému profilu v tom obdobi.* Previerky pre NU SAV,
pracovnikov a ¢asopis dopadli dobre, to znamena, zZe nikto nebol
prepusteny, pokracovalo sa v dovtedajsich vedeckych tilohach
avovydavaniperiodika.®Vedeckaiorganiza¢na pracariaditelky

39 UASAV, f. Riadiace organy C/25b, $k. 885, inv. ¢. 3077, Spis BoZena Filova.
List podpredsedu SAV, akademika V. Filkorna B. Filovej o udeleni rocného
volna, 2. 5.1968. Ziadost B. Filovej podpredsedovi SAV o prediZzenie ro¢ného
uvolnenia z funkcie, 28. 4. 1969. List V. Filkorna B. Filovej, sthlas s pre-
dizenim, 7. 8. 1969.

40 Podrobnejsie o liberalizacii politickych, spolocenskych pomerov v druhej
polovici 60. rokov, o jej ukonéeni po invazii vojsk VarSavskej zmluvy do
CSSR 21. augusta 1968 a o normalizaénom proces v spolonosti i v SAV pozri
Kilidnova 2016b: 81-84.

41 Podrobnejsie o pokuse zru$it NU SAV v roku 1970 pozri Kilidinova 2016b: 85-87.

42 UASAV, f. Riadiace orgdny SAV C/25b, §Kk. 885, inv. €. 3077, osobny spis B.
Filova. Sprava o pracovno-politickom hodnoteni pracovnikov NU SAV, zo
dfias. 10. 1970, zaslana predsedovi SAV 7.10. 1970. UA SAV, f. NU SAV, §k.
90, vec: edi¢na a populariza¢na ¢innost, koncept listu Slovensky narodopis,
Politicko-ideologické hodnotenie rocnikov 1968 - 1969, zo dna 6. 6. 1970.

43 Takéto vysledky neboli Ziadnou samozrejmostou. Temer polovica riaditelov
pracovisk SAV bola v tom obdobi vymenena, menili sa predsedovia kolégii
a réznych komisii, niektoré pracoviska boli natolko personalne zdecimo-
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nasla ocenenie i v jej dalSom preradeni na kvalifika¢ny stupen
Ia, veduci vedecky pracovnik, v roku 1973.4

V obdobi po roku 1970 sa zaviedol Statny plan zdkladného vy-
skumu (SPZV), ktory vyZadoval jednak déslednt koordinaciu vy-
skumu medzi vedeckymi inStiticiami na celoStatnej arovni
ajednak stistredenie sa na najaktudlnejSie a najpotrebnejsie té-
my v socialistickej spolo¢nosti (Filova, 1979: 474). Vznikli vedec-
ké ,,patrocnice“, désledne napojené na patrocné hospodarske,
kultirne, ideologické a iné plany v CSSR. NU SAV na ¢ele s B. Fi-
lovou v rokoch 1971 - 1980 dokonca koordinoval dve, po sebe idu-
ce hlavné celosStatne illohy v odbore narodopis, ktoré aj metodo-
logicky a tematicky pripravil (Luther, 2006). Prave koncepcné
prace, vplyv na smerovanie odboru, diskusie o zamerani vedec-
kej prace tistavu B. Filova spominala ako jednu z ¢innosti riadi-
telky, ktora ju teSila a pre ktort sa nakoniec so svojou funkciou
zmierila: ,rozmyslat o tej koncepcii bola pasia“ (Bobakova -Tu-
zinska, 2006: 213). Rovnako rada vykonavala ulohu hlavnej re-
daktorky ¢asopisu Slovensky ndrodopis, usmernovala jeho profil
aobsah (tamze: 213an.). Pravda, aj tato tiloha ju oberala o ¢as,
ktory by inak mohla venovat vedeckej praci (Volanska, 2017: 83).
Aj vdaka jej cielavedomej snahe ¢asopis v tom obdobi ziskaval
kvalitné prispevky od autorov z celého Ceskoslovenska i zo za-
hranicia, publikoval tematické ¢isla, ktoré boli vysledkami po-
cetnych vedeckych podujati alebo vystupmi ¢iastkovych projek-
tov v SPZV. TaktieZ grafickd dprava a tla¢iarenska kvalita
Slovenského ndrodopisu mala v 70. a 80. rokoch 20. storocia zretelne
vzostupnu tendenciu (Kilianova, 2013: 22-26).

Napriek politickym, pracovnym a organiza¢nym komplika-
ciam praca v ustave vcelku uspe$ne pokracovala a B. Filova sa
stustredila aj na svoje osobné vedecké projekty. V tom case jej ak-
tivity vSak opdt skomplikovali zdravotné problémy. V novembri
1973 sa vracala do Bratislavy zo Skolenia riaditelov v Domove ve-
deckych pracovnikov v Smoleniciach. SluZobné vozidlo, v kto-
rom sa viezla, sa dostalo do dopravnej nehody, pricom B. Filova
utrpela vazny draz, vykibenie krénej ¢asti chrbtice, z ¢oho sa
musela liecit niekolko tyzdnov.*

vané, Ze prislo k spdjaniu tistavov, zanikli viaceré vedecké ¢asopisy a pod.
Blizsie Kilidnova 2016b: 82-89.

44 UASAV, f. NUSAV, k. 98, inv. &. 470, osobny spis B. Filova. Charakteris-
tika sadruzky PhDr. Bozeny Filovej, CSc., 16. 5. 1977, S. 2.

45 UASAV, f. THS USV SAV, $k. 49, inv. ¢. 705, BoZena Filova, osobny spis.
Zaznam o Uraze 15. 1. 1974.
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V poloviciyo. rokov B. Filova pisala pracu na obhajobu hodnosti
DrSc. Z toho dévodu odisla od 1. janudara 1977 na polro¢nu tvoriva
dovolenku, pocas ktorej pripravovala podklady nielen na ziskanie
novej hodnosti, alerozpracovavala aj metodologické otazky novej
tilohy orodine vramci SPZV, rieSenej v rokoch 1976 -1980 a dal3ie
prace. Vedenie tistavu v tom ¢ase prebral Milan LeS¢ak, zastupca
riaditelky.* Vmajii977 NU SAV odporucil pracu B. Filovej Prispevky
k rieSeniu aktudlnych tloh slovenskej ndrodopisnej vedy v obdobi vystavby so-
cializmu, na obhajobu na ziskanie titulu DrSc. Kratkona to, v sep-
tembri1977, Vedecké kolégium pre vedy o spolo¢nosti SAV navrhlo
riaditelku NU SAV za ¢lenku koreSpondentku SAV a tento titul je
bol udeleny v roku 1980.% Ako vysvetlila B. Filova, potom, ¢o ko-
légium pripravilo navrh na ¢lenku koreSpondentku SAV, neve-
novala sa viac procesu na ziskanie titulu DrSc. a hodnost preto
neziskala (Bobakova - Tuzinska, 2006: 219-220).

Dlhodobé vykonavanie funkcie riaditelky, zodpovedna funk-
cia hlavnej rieSitelky SPZV v odbore narodopis v CSSR pocas 10
rokov a vedecky kredit BoZeny Filovej zabezpecovali jej clenstvo
v roznych odbornych i organiza¢nych grémiach. Od roku 1963
bola opakovane potvrdzovana za ¢lenku Vedeckého kolégia his-
térie SAV v 70. a 80. rokoch. Od roku 1976 pribudlo jej ¢lenstvo
aj v Kolégiu histérie CSAV. Od roku 1958 ako riaditelka bola trva-
lou predsednic¢kou komisie pre obhajoby kandidatskych prac
v narodopise. Od roku 1959 bola ¢lenkou uz§ieho predsednictva
Medzinarodnej komisie pre vyskum lIudovej kulttry v Karpatoch
anaBalkane, pricom sekretaridt komisie mal sidlo v Narodopis-
nom ustave SAV. V 70. rokoch B. Filovi prizvali do Ceskoslovens-
ko-bulharskej zmie$anej komisie historikov (od roku 1975), Ces-
koslovensko-sovietskej zmieSanej komisie historikov (od roku
1976) a do Ceskoslovenského komitétu slavistov. Od roku 1975
zacala tiez pracovat v Komisii SAV pre vyskum narodnosti. Vy-
pocet funkcii doplfiaju élenstva v redakénych radich vedeckych
Casopisov ako Cesky lid, Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky a iné.

46 UASAV, f. NUSAV, 3k. 98, inv. &. 470, Osobny spis B. Filova. Program vy-
uzitia tvorivej dovolenky od 1.1.1977 do 30. 6. 1977, List zo dila 9. 11. 1976.
List B. Filovej Osobnému oddeleniu USV SAV o zastupujicom riaditelovi
M. Lescakovi, 6. 12. 1976.

47 UASAV, f. Riadiace organy, C/25b, $k. 885, inv. &. 3077, osobny spis B. Fi-
lova. Charakteristika sidruzky PhDr. BoZeny Filovej, CSc., doporucenie
vydat sithlas k obhajobe DrSc., NU SAV pre P SAV, 16. 5. 1977. List Vedec-
kého kolégia pre vedy o spolo¢nosti, navrh na zvolenie B. Filovej za ¢lena
koreSpondenta SAV, 12. 9. 1977.
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Obdobie po roku 1970 prinieslo vzhladom na pracovné vysled-
ky, odbornt i politicka angazovanost i vzhladom na vek viacero
osobnych cien BoZene Filovej: Zlati medailu a diplom Slovenské-
hozvizu zien vmedzinadrodnom roku zien 1975, Pamatni medai-
lu Klementa Gottwalda v roku 1976 pri prileZitosti Zivotného ju-
bilea, Cestnii plaketu L. Stiira za zasluhy v spoloenskych vedich
1976%, striebornii ¢estni plaketu CSAV F. Palackého za zasluhy
v spolocenskych vedach k 55. vyro¢iu narodenia (1981) a iné.*

Zaciatkom roka 1989 vyhovelo P SAV v poradi Stvrtej Ziadosti
Bozeny Filovej o uvolnenie z funkcie riaditelky NU SAV ku diiu
1. februara 1989. B. Filova tak presne po 31 rokoch prestala viest
pracovisko, avsak zostala nadalej vedticou jednej z hlavnych
uloh SPZV, ktora kondila 31. 12. 1990 a tieZ i hlavnou redaktorkou
Slovenského ndrodopisu. Okrem toho sa nasledujice roky venovala
usporiadaniu réznych pisomnosti (koreSpondencia, iiradné do-
kumenty atd.) pre archiv SAV, ktoré nadobudla ako vedecka pra-
covnicka i riaditelka pracoviska. Bozena Filova ukoncila pracu
v NU SAV 31. marca 1992.

V jini 2016 pracovisko oslavovalo 70. vyrocie svojho zaloZenia
aB. Filovejudelilo Paméatni plaketu k 70. vyro¢iu Ustavu etnoldgie
SAV ako prejav vdaky a uznania za celozivotnu pracu (Popelkova,
2016: 398). Pri prilezitosti Zivotného jubilea, devatdesiatych na-
rodenin, ziskala BoZzena Filova vysoké ocenenie SAV Medailu za
podporu vedy, ktort jej udelila Vedecka rada SAV zaciatkom roka
2017. Ocenenie prevzali vzastipenisyn ]ozef FiloadcéraJanaDra-
bekova z ruk predsedu SAV prof. RNDr. Pavla Sajgalika, DrSc. a pod-
predsedu pre 3. oddelenie vied SAV prof. PhDr. Emila Visniovského,
CSc. na Predsednictve SAV 23. februara 2017. V slavnostnom pri-
hovore, ktory predniesol podpredseda SAV, bola B. Filova charak-
terizovana ako jedna z najvyznamnejsich osobnosti v etnolégii
na Slovensku a v Strednej Eurépe. Vysoko bola ocenena jej dlho-
ro¢nd praca riaditelky i vedkyne, koncepcna praca a budovanie
vedeckého pracoviska, ako aj vytvorenie podmienok narealizaciu
najvacsich anajvyznamnejsich projektov v etnolégii v druhej po-
lovici 20. storocia (Potancok, 2017: 109).

48 UASAV, f. NUSAV, 8k. 98, inv. C. 470, Osobny spis B. Filova. Charakteris-
tika sadruzky PhDr. BoZeny Filovej, CSc. zo 16. 5. 1977, S. 2-3.

49 UA SAV, f. Riadiace orgdny CII/42, vec: vyznamenania, $k. 2433, inv. ¢.
4994, Udelenie vyznamenania CSAV a SAV v II. polroku 1981, s. 33.
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VEDECKO-VYSKUMNA A APLIKACNA CINNOST

Vedecko-vyskumna praca BoZeny Filovej zahfna niekolko oblas-
ti, ktoré sa prelinaju tematicky i metodologicky. V tejto podka-
pitole usilujem sa rozclenit vysledky jej prace do piatich skupin.
Rozdelenie robim na zdklade vyskumnych tém, avSak aj s ohla-
dom na koncepcné zameranie a vedecké ciele konkrétnych pub-
likacii a prispevkov. Rada by som pritom zddéraznila, Ze takéto
delenie chapem len ako pomocny nastroj na uchopenie a uspo-
riadanie jej celozivotného diela. BoZena Filova patrila k tym
badatelom, ktori prepajali zakladny vyskum a jeho aplikaciu,
pokladali za potrebné pre pracovisko, pre odbor a pre celt aka-
demicku obec, nielen oboznamovat verejnost s vysledkami ve-
deckého vyskumu, ale podielat sa aj na prenose vysledkov do
réznych sfér spolo¢nosti. Preto obe jej ¢innosti - vedecko-vy-
skumna a aplikacna - patria k sebe a tak ich aj budem uvadzat
v nasledujicom texte.

Vyskumy folkléru

Po nastupe do NU SAVU mlada badatelka zacala svoju vedecka
¢innost terénnymi vyskumami banickeho folkléru v Spisskej No-
vej Vsi, KoSiciach a Krompachoch na jar 1951. Pokracovala tak
v téme, ktorej sa venovala uz ako Studentka na Karlovej univer-
zite. Podnet na zber banickej l'udovej tvorby dala mladym naro-
dopiscom vyzva prezidenta Klementa Gottwalda z roku 1949 pri
priprave oslav 700 rokov ¢eskoslovenského banictva.* Skupina
mladych badatelov, ¢lenov marxistického krazku studentov na-
rodopisu (Skalnikova, 1959: 7) sa preto vlete 1949 zamerala na te-
rénny vyskum banickeho folkléru i novej tvorby v reviroch po ce-
lej republike a vyskumy pokracovali aj v §kolskom roku 1949/
1950.% Skimalo sa priamo u respondentov v baniach, no Studenti
tieZ excerpovali rukopisné i vydané zbierky ludovej poézie, za-
vodné ainé ¢asopisy a tlaCe. Vyskumnikom sa podarilo zhromaz-

50 Prezident sa zac¢iatkom roka 1949 stretol s delegaciou banikov, ktori ho in-
formovali o pripravach na spominané oslavy. Pri tejto prileZitosti sa K.
Cottwald vyjadril: ,, Také nase umeélce je tfeba k této véci pfibrat. I pro né
jeto velk;’/ a Cestny ukol, vyjadrit umélecky vyznam hornictvi pro nas novy
Zivot.* (Necasek, 1950: 5).

51 UASAV, f. THS USV, 3k. 49, inv. &. 705, Osobny spis B. Filova. Udaj o vy-
skumoch 1949/1950 vid B. Barabas$ova, Ziadost o zamestnanie v SAVU, Prie-
hrada mladeze, 8. 8. 1950.
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dit putavy material, ktory rozoberali a spracovavali v historic-
kom seminari prof. dr. Vaclava Husu (Necasek, 1950: 5). Jednym
z vystupov sa stala publikacia Lidovd poesie hornickd (Praha, 1950),
ku dniu banikov v septembri 1950. Zostavovatelmi Sestdesiatde-
vatstranovej knizocky boli B. Barabasova, J. Kramarik, M. Skal-
nik a O. Skalnikova. V tirdzi sa uvadza, Ze spolupracovali eSte
s piatimi ¢lenmi narodopisného seminara: H. Dymerovou,
V. Hasalovou, Z. MiSurcom, R. KfizZkovou a H. Rejchertovou. Ide
o zbierku 43 textov piesni i basni s banickou tematikou od konca
16. azdo polovice 20. storocia. Pat textov pochadza zo Slovenska,
atojeden z Banskej Bystrice a $tyri z Banskej Stiavnice, vratane
pravdepodobne najznamejsej banickej piesne ,,Stavaj, Hanzo ho-
re, na banu klopajua...“ (Lidova poesie hornicka, 1950: 24).
Okrem starSieho, tradi¢ného banickeho folkléru sa v publikacii
nachadzaju aj autorizované, novodobé vytvory banikov a hutni-
kov, rozne basne a texty piesni. Pre badatela i ¢itatela st velmi
zaujimavé kratke informacie na konci niektorych textov, ktoré
pieseni alebo baseri lokalizujt, no v niektorych pripadoch prina-
SajuidalSieidaje, ako napriklad meno a stru¢nii charakteristi-
ku spevaka, tvorcu textu, okolnosti zberu, vysvetlenie obsahu
textu a podobne. Je evidentné, Ze informdacie maju dopliiat a vy-
svetlovat najma hlavny zamer zbierky - podporit tézu o triednom
bojibanikov. Tato tézu nachadza ¢itatel uz vavodnom prispevku
Tradice ndsho hornictvi, v ktorom redakény kolektiv vyslovil nazor,
Ze banici a hutnici ako v Cechach tak aj na Slovensku uZ od his-
torickych dob predstavovali ,,predvoj triednych bojov pracuju-
cich mas*“. Kolektiv dalej vysvetloval, Ze pri svojom zbere chcel
najst najma bojové piesne, tie sa vSak zachovali az od 19. storo-
¢ia. Banicky folklér v zbierke zostavovatelia popisovali v stvis-
losti s politickymi a ekonomickymidejinamibanictva a hutnic-
tva. Na druhej strane sa stru¢ne zaoberali formou, obsahom
ijazykom textov, hladali spojenia s inymi Zanrami l'udovej po-
ézie a v pripade novsej tvorby aj inspiracie zumeleckych diel bas-
nikov, ako bol napriklad Jifi Wolker alebo Stanislav K. Neumann
(Lidova poesie hornicka, 1950: 8-12). Zbierke sa dostalo dobrého
prijatia, bola odmenena v sutazi prac vysokoskolskych Studentov
Karlovej univerzity v Prahe. Do publikdcie napisal predslov Fran-
tiSek Necasek, lavicovy novinar a v tom c¢ase prednosta kultar-
neho a tlacového odboru Kancelarie prezidenta republiky. V pred-
slove konstatoval:
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»... mladi narodopisci ukazali svou odpovédi na vyzvu prezi-
denta Gottwalda ptiklad Zivého spojeni védecké prace s ak-
tualnimi ukoly socialistické vystavby, a to nikoli vSeobecnymi
deklaracemi, nybrz pravé ¢inem ve svém vlastnim oboru. Je
to priklad pro vSechny mladé pracovniky nasi védy.“ (Neca-
sek, 1950: 7).

Dal8ia vyskumnd praca B. Filovej, uZ pracovnicky NU SAVU,
ukazuje jasnu kontinuitu s popisovanou témou a publikaciou.
Terénny vyskum, ktory absolvovala na jar 1951, mal za ciel tiez
nazbierat materidl pre zbornik o banickej poézii. Tento zdmer
zaroven spadal do planov folkloristickej sekcie NU SAVU, kde sa
banicky folklér mal skimat ako ,,folklér z kapitalistického ttla-
ku“ (Zajonc, 2016: 48-49). Avsak, rovnako sa mal skimat aj folk-
16r obdobia socializmu a nova tvorba. Takyto postup sa prejavil
uz pri zbierke z roku 1950. Na druhy aspekt, teda sledovanie no-
vej tvorby, sa zamerali potom terénne vyskumy B. Filovej na
strednom a vychodnom Slovensku v rokoch 1951, 1952, ked za-
znamenavala ¢astusky, druzstevné piesne a rozne novovznik-
nuté piesne, basne i slovesné pasma.s Ziskanému materialu
zaroven kladla inovativnu vyskumnu otazku: ako sa tvori novy
folklér v podmienkach socialistickej spolocnosti?

Vysledky svojho badania vzapdti zhrnula v diskusnom pri-
spevku (Barabasova, 1952). Ide o rozsiahly ¢lanok (42 tlacenych
stran), ktory v avodnej ¢asti sumarizuje ilohu umenia v novych
podmienkach, ¢ize v obdobi socialistickej kultiirnej revolicie,
pricom sa badatelka oprela o prace sovietskych autorov V. Be-
resteneva, A. I. BurovaaV.I. Lenina. Za najvyznamnej$iu ¢rtu
socialistickej kultirnej revolicie povazovala masovost, Siroka
ucast rolnikov a robotnikov ,,na vytvarani a uzZivani novej socia-
listickej kultary“ (tamze: 323). V tejto suvislosti autorka pova-
zovala folkloristiku za angazovanu vedu®, chapala folklér ,,ako

52  UASAV, f. NU SAV, §k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Udaje
pre vyhodnotenie vedeckej ¢innosti vedeckych a vyssich odbornych pracov-
nikov SAV, dr. Bozena Filova, 18. 3. 1959. Vypocet planovanych vedeckych
aloh, s. 3.

53 ,Inasa folkloristika zapojena do vystavby socializmu skiima a svojimi ve-
deckymi vysledkami pom&ha usmeriiovat novid ideolégiu, novy kultirny
Zivot i nové umenie pracujiceho I'udu.“ (Barabasova, 1952: 324). Nazor B.
Filovej na folkloristiku ako angazovanu vedu sa prejavil aj v jej navrhu folk-
loristickej sekcie Narodopisného kabinetu SAVU, ktory vypracovala v roku
1952. Navrh sa vSak nezrealizoval. BliZSie pozri Zajonc 2016: 36.
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prejav ideolégie, ktorda ma formu umeleckej tvorby* a tieZ ako
umeleckl tvorbu, do ktorej sa premietal ,,zivot, myslenie, his-
téria“ ludu, pricom vychadzala z ndzorov Maxima Gorkého
(tamze: 324). Opierala sa o hypotézu, Ze folklér ako ,,umenie Iu-
du“, nemoze zaniknut, pretoZe ,nie je samoucelné, ale odraza
skutocnost“. Prave novovznikajuci folklér je potom velmi po-
trebné sledovat a zaznamenat, pretoze je ,,dokladom vitazstva
nového spolocenského zriadenia nad minulym, je povzbudzo-
vatelom a aktivnym ¢initelom vystavby socializmu, je prejavom
novej ideolégie pracujuceho cloveka...“ (tamze: 326). V prvej
Casti prispevku sa badatelka zamerala na ilohu l'udovej umelec-
kej tvorivosti, pod ktorou rozumela subory ludového spevu, tan-
ca, hudby, rézne tvorivé krizky, subory divadelné, recitacné,
babkarské a iné. Vyjadrila nazor na triedny charakter Iudovej
tvorivosti a jej napojenie po roku 1945 na ,,novy spdsob Zivota“.
Aj umelecka ¢innost mala napomahat ,vychovat a zocelovat pro-
letariat* (tamze: 331). Zaroven autorka nabadala, aby ludova
tvorivost bola Ziva, spontanna, aby subory pracovali podla pla-
nu, spolocne a s cielom, aby ti, ktori usmernuja I'udovu tvori-
vost, mali d6kladné znalosti o kultire ludu minulej i sicasnej.
B. Barabasova pokladala za potrebné usmertiovat ,novua tvori-
vost“ a preto videla dévod skimat ,,novy folklér“, pod ktorym
rozumela ¢astusky, basne, uderky, ktoré vznikali najprv v prie-
myselnych centrach a masovo sa rozsirili. Az nasledne sa obja-
vila nova tvorba aj na dedinach, najma v stvislosti so vznikom
JRD (tamze: 333-335). Autorka sa dalej podrobne venovala rozbo-
ru nového folkléru, jeho textovej i hudobnej zlozky. Sustredila
sa najma na materidl z vychodného Slovenska z vlastného vy-
skumu, publikovala viaceré ukazky piesni, ich textovinotovych
zaznamov. Z terénneho vyskumu uvadzala priklad siiboru Iudo-
vého tanca, spevu a hudby pri Zavodnom klube Potravinarskeho
kombinatu v TrebiSove, ktory scénicky predvadzal aj novy folk-
161, nové piesne, alebo vytvaral folklérne pasma. V nich pouzival
v8eobecne zname Iudové piesne a doplfial ich o nové komentare.
Poslednu Cast Studie tvoria zaznamy castusiek ziskanych vo vo-
jenskych vycvikovych strediskach. Zaverom autorka opatovne
vyjadrila nazor, Ze folkloristika ma skimat novu tvorbu, napo-
mahat zvySovat umeleckt iroven novych prejavov a tym zaro-
ven sledovat zvySovanie kultirnej irovne kazdého jednotlivca
(tamze: 362-364).

Staidia B. BarabaSovej niesla v mnohom pecat obdobia, v kto-
rom vznikla. Narodopis definovala podla vtedajsich nazorov
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J. Kramarika a O. Nahodila.* PouZila termin socialisticka etno-
grafia, ktord je ,,samostatna historicka disciplina, zaoberajica
sa pomocou svojej Specifickej metodiky zvlastnostami kultary
a sposobu zZivota jednotlivych etnickych a narodnych spolocen-
stiev, poc¢inajuc rodom a konciac socialistickym narodom, sku-
majuca otazky pévodu a historickych vztahov tychto spolocen-
stiev.“ (Kramartik, Nahodil, 1952: 9, citované podla Barabasova,
1952: 362). Oproti tomu postavila ,,burZoaznu etnografiu“, ktora
»~skima dedinu ako celok, nevidiac triedne rozdiely, staticky,
nevidiac vychodiska z biedneho Zivota pracujtceho Iudu vébec,
pretoZe nepozna zakonitosti spolo¢enského vyvinu.“ (Barabasova,
1952: 363). Vodbornej argumentacii sa autorka opierala prevazne
o dobové, ideologické prace sovietskych badatelov zo zaciatku
50. rokov. Prinosom $tudie je vSak upozornenie na novovznika-
juce piesne a ustne prejavy, zozbierany material i otazky, ¢o
znovej tvorby je napojené na starSie vrstvy folkléru a aké su for-
my Sirenia novych prejavov. Jej pracu neskor rozvili dalsi bada-
telia napriklad vo vyskume druzstevnych piesni (Burlasova,
1980; Burlasova, 2016). Sama B. Filova si o niekolko rokov neskor
uvedomovala obmedzenia svojho textu. V liste Ceskej Studentke
Vére Stiborovej, ktora pisala diplomovi pracu o novych lIudo-
vych piesniach a poziadala ju o separat, podotkla v roku 1957:

,Clanok o problematike vzniku nového folkléru na Slovensku
vVam posielam. No nerada. Nie snad preto, Ze by mi separat
chybal, alebo Ze by som nechcela, ale pre charakter teoretickej
zaostalosti a prekonanosti ¢lanku. Stidia bola uréena do dis-
kusie, mala pomdct rozburit Studijny zaujem o tito prob-
lematiku. Preto aj jeho stidy st takéhoto podpichujtuceho cha-
rakteru, nemozno ich brat ako sudy overené dlhodobou
vyskumnou praxou, skér ako pokusné prvé. Takto, prosim
Vas, ¢lanok berte do rik - s rezervou. “s

B. Filova sa hlasila k angazovanej vede a rovnako sa takyto pri-
stup po roku 1948 ocakaval od vedeckych pracovnikov v Akadé-
mii. Kratko po svojom nastupe do NU SAVU sa stala referentkou

54 BlizSie o praciJ. Kramatikaa O. Nahodila,J. V. Stalin a narodopisna véda“
a ich kritike ,,burZodzneho narodopisu“ pozri Bahensky 2016: 152.

55 UASAV, f. NU SAV, §k. 98, inv. €. 470, BoZena Filova, osobny spis. List B.
Filovej V. Stiborovej zo diia 25. 4. 1957 (poznamka G. K: v liste je datovanie
25. 4. 1959, ale kedZe ide o odpoved na list V. Stiborovej zo dna 11. 3. 1957,
zrejme ide o omyl a spravne ma byt rok 1957).
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Komisie pre vyskum ludovych tancov, ktorej cielom bolo vytvo-
rit nova metédu na dokumentovanie Iudovych tancov (malo ist
o filmové zaznamy) a tieZ ,,zaistovat ideovo jednotny postup na-
rodopisnych suborov“ (Zajonc, 2016: 33). Vrokoch 1951 -1956 na
Ziadost Poverenictva informacii a osvety a tieZ Matice slovenskej
B. Filova opakovane prednasala na Skoleniach umeleckych ve-
dtcich tane¢nych stuborov a na kurzoch osvetovych pracovnikov.
Od roku 1958 sa stala ¢lenkou Komisie ludovej umeleckej tvori-
vosti pri Poverenictve Skolstva a kultiry.* K tejto téme publiko-
vala i niekolko ¢lankov v periodikach Nové Slovo a Smena (Baraba-
Sova, 1951, 19513, 1953).

Ako mladua badatelku v odbore folkloristika ju oslovilo Slo-
venské vydavatelstvo krasnej literatiry (SVKL) za¢iatkom roka
1954, aby napisala stadiu do vyberu rozpravok Pavla Dob§inské-
ho.¥ Prispevok vysiel eSte v tom roku (Filova-Barabasova, 1954).
Pri ¢itani tohto textu mozZno sledovat priame nadvaznosti so §ta-
diou z roku 1952 a to v pouzivanom odbornom jazyku, v argu-
mentacii i vo vyberani relevantnych problémov, ktoré sa majua
v prispevku rozoberat. B. Filova sa venuje v prvom rade ideolo-
gickym aspektom rozpravok. Pokracuje tak vivahach o folklére
i vSeobecne o umeni a jeho tlohe v podmienkach socialistickej
kultirnej revoltcie. Sustreduje sa na otazku svetonazoru ludu
a jeho odraz v rozpravkach tak, ako to bolo zachytené v obdobi
ich zberu. Rozobera ideové zamery I'udovych rozpravok, pripo-
mina nazory DobSinského na rozpravky. Venuje sa strucnei ge-
néze rozpravok v histérii ludstva a zaroven rozvija myslienky
o narodnej forme rozpravok. Narodnu formu hlada v urcitych
(blizSie nespecifikovanych) umeleckych obrazoch, v ktorych sa
spaja skutofny i vymysleny svet. Dalej ndrodnt formu mozno,
podla B. Filovej rozoznat v psychike, v navykoch a v zvlastnos-
tiach myslenia Iudu. V zaverecnej ¢asti textu priniesla nazor na
novu tvorbu rozpravok (nové obsahom a postavami ako st vod-
covia I'udu) a vyjadruje presvedcenie, Ze nové rozpravky sa pri-
radia k dovtedajSej tradicii a ,,rozSiruju tak zaklad nasej narod-
nej kultdry...“ (tamze: 15). Rozsahom nevelky, avS§ak obsahovo
velmi hutny prispevok je zaujimavy pre dne§ného citatela z nie-

56 UASAV, f. NUSAV, §k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Udaje
pre vyhodnotenie vedeckej ¢innosti vedeckych a vyssich odbornych pracov-
nikov SAV, dr. BoZena Filova, 18. 3. 1959.

57 UASAV, f. NU SAV, 3k. 98, inv. €. 470, BoZena Filova, osobny spis. List
SVKL B. Filovej, 27. 1. 1954.
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kolkych dévodov: 1. Dobre dokumentuje Stylom, terminologic-
kym slovnikom obdobie svojho vzniku, 2. Ukazuje jasne a zre-
telne relevantné otazky folkloristiky, ktoré stali v centre zaujmu
(vztah umenia a kultirnej revoltcie v tom obdobi), 3. V nepo-
slednom rade vyslovuje nazor na novu tvorbu i v takej , tradic-
nej“ oblasti ludovej slovesnosti, akymi boli a st fantastické/ca-
rovné ludové rozpravky.

V roku 1957 dostala B. Filova nova vedecku tilohu. Mala pri-
pravit vyber ludovych rozpravok z tzv. Wollmanovskej zbierky
navydanie.* Tejto ilohe sa pévodne venovala Maria Kole¢anyi-
Kosova, Studentka Franka Wollmana, no po jej natenom odcho-
dez NU SAVU v roku 1951 praca na vydani rozpravok zastala. Ob-
javila sa opdt v perspektivnom plane pracoviska v roku 1954 a po
troch rokoch dostala i konkrétnu rieSitelku - B. Filovii. Nova edi-
torka sa usilovala o vedecké vydanie zozbieranych ustnych tex-
tov. Vroku 1959 dokoncila rukopis trojdielnej publikacie Slovenské
ludové rozprdvky, ktora prinasala 585 textov z izemia celého Slo-
venska a ivodnu teoreticka stidiu.® Dielo malo vyjst vo vyda-
vatelstve Veda. AvSak publikaciu vydavatelstvo v roku 1959 vy-
radilo z edi¢ného planu (Kilidnova, 2016a: 78). Podla spomienok
B. Filovej dévodom boli ,,nevhodné* texty o poverovych bytos-
tiach a svdatcoch (Bobakova - Tuzinska, 2006: 223). Slovenské lu-
dové rozpravky mali zloZity osud. Tretou editorkou diela sa stala
od roku 1963 Viera GaSparikova, avSak ani nové prepracovanie
diela, odovzdané do vydavatelstva Veda v roku 1972, neviedlo
k zdarnému vysledku (Kilianova, 2016b: 101). Slovenské Iudové
rozpravky sa podarilo vydat az po politickej zmene v roku 1989,
atol. diel vroku 1993 s textami zo stredného Slovenska, II. diel
v roku 2001 s textami zo zapadného Slovenska a III. diel v roku
2004 s textami z vychodného Slovenska (Filova - GaSparikova,
1993, 2001, 2004).

Od konca 50. rokov sa B. Filova postupne prestala venovat
folkloristickym témam. Tato vyskumnu oblast v§ak dalej sledo-

58 Zber ludovych rozpravok zacal v roku 1928 a trval az do roku 1942 na podnet
ceského literarneho vedca, filoléga a folkloristu prof. Franka Wollmana.
Rozpravky zbierali Studenti Slovanského seminara Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v 230 obciach po celom Slovensku. Zbierka obsahuje
priblizne 2 200 jednotiek rézneho zanru. Okrem rozpravok, povesti, anek-
dot, st toiparémie, texty piesni a opisy zvykov (Gasparikova, 2006: 68-74).

59 UASAV, f. NU SAV, 8k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Udaje
pre vyhodnotenie vedeckej ¢innosti vedeckych a vy$§ich odbornych pracov-
nikov SAV, dr. BoZena Filova, 18. 3. 1959, Bod B, 7/, s. 1.
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vala, ¢o ukazuju napriklad jej recenzie (Filova, 1958, 1958a).
V prvej polovici 70. rokov sa k otazke novej folklérnej tvorby vra-
tila tym, Ze redigovala antolégiu o rozpravaniach, piestiach
a vytvarnych dielach s nadmetom Slovenského narodného po-
vstania. Napisala do publikacie ivod, v ktorom priniesla zhrnu-
tie dovtedajSieho zaujmu o problematiku i zhodnotenie stavu
badania (Filova, 1974). V druhej polovici 70. rokov sa vyjadrila
k stavu folklérneho hnutia na Slovensku a k vyznamu folkléru
v socialistickej spolo¢nosti v prispevku, ktory odznel na medzi-
narodnom seminari pri prileZitosti 25. ro¢nika folklérneho fes-
tivalu Vychodna (Filova, 1980).

Vyskum kultary a spésobu zivota robotnikov

Ako uviedol Jan Mjartan vo svojich spomienkach: , Uz etnogra-
fickd konferencia v Moskve zac¢iatkom roka 1951 zdéraznila, Ze
vedla $tadia kultdry a sposobu zivota kolchoznych rolnikov je
prvoradou ulohou vyskum kultary a Zivota robotnickej triedy,
ako veducej triedy pri vystavbe socializmu a komunizmu...“
(Mjartan, 2006: 231-232). Tato poziadavka sa vzapdti rozoberala
na druhej celostatnej konferencii ceskoslovenskych etnografov,
ktord sa konala v aprili 1952 v Prahe. Ucastnici si vytycili ciel:
,Hlavnu pozornost obratit na sti¢asny spdsob Zivota a to tak na
dedine ako aj v meste, CiZe v prostredi priemyselného robotnic-
tva, banikov atd.“ (tamzZe: 232). Slovenski badatelia sa snazili
vyhoviet nastolenej poziadavke a preto sa uz v roku 1952 vytvorila
na akademickom pracovisku Komisia pre vyskum druzstevnej
dediny a robotnickej kultiry, ktorej pracu viedli Jan Mjartan
a Bozena Filova (Zajonc, 2016: 35). V juli roku 1952 sa obaja Cle-
novia Komisie spolu s asistentom Janom Podolakom vydali na
dva prieskumy dedin, v ktorych existovali jednotné rolnicke
druZstva (JRD) v krajoch Bratislava, Nitra, Zilina, KoSice a PreSov
a pripravovali kolektivny vyskum druzstevnej dediny. Vyskumy
robotnickej kultiry sa zatial obmedzovali na bddania o banic-
kom folklére, comu sa individudlne venovala B. Filova v roku
1951 v okoli Kosic, Krompach a SpiSskej Novej Vsi (tamze: 47-49).
Avsak, pripravy na kolektivny vyskum robotnickej kultary tak-
tieZ pokracovali. Bidatelia si vybrali obec Zakarovce na Spisi. B.
Filova spominala na toto obdobie:

,Viem, Ze ked sme mali robit Zakarovce, tak prisla takd poZia-
davka, Ze neskimame kompletne spolo¢nost, lebo tu narasta
na Slovensku robotnictvo a o onnomvieme... Aja som napisa-
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la, to si pamdtam, Ze uz tma bola, taky projekt s nazvom Kon-
cepcia vyskumu robotnictva a ked som isla domov, tak ma az
nadnasalo. A tak som vedela, Ze to je to, ¢co mam robit, ¢o mi
da uspokojenie, Ze na nieco som prisla.“ (Volanska, 2017: 79).

V letnych mesiacoch roku 1953 konal sa prvy kolektivny vyskum
pracovnikov NK SAV a externych spolupracovnikov vo vybranej
lokalite (Filova-Barabasova, 1954). Podobne pracovnici partner-
ského ustavu CSAV v Prahe a Brne zacali v tom istom roku vy-
skum Kladenska a Rosicko-Oslavanska, banickych regiénov
v Cechich a na Morave (Hordk, 1959: 5). Ststredenie sa prave na
banikov malo aj svoje politické dévody, pretoze mocenské elity
ich oznacovali za predvoj celej robotnickej triedy.* Na Slovensku
sa badatelia zamerali na dedinu Zakarovce z viacerych pricin.
B. Filova vysvetlovala, Ze v obci sa obyvatelia dlhodobo venovali
banictvu, ¢o mozZno povazZovat za jeden z najstarSich druhov
priemyselného zamestnania. Zaroven pisala ,,0 spajani prole-
tarskych prvkov kultary a spésobu Zivota s rolnickym bez vza-
jomného ochudobriovania“ (Filova, 1956: 6). A tiez zdévodriova-
la, Ze vyskum v Zakarovciach zachytaval najstar$ie formy
proletariatu, ktoré tvorili obluk, prepojenie od polofeudalnych
pomerov po ranné formy kapitalizmu. Filova ozrejmila, Ze vy-
skum v Zakarovciach predstavuje prva z troch kategoérii bidania
robotnickej kultiry a spdsobu Zivota. DalSie dve kategoérie si pra-
covisko naplanovalo do budicnosti, mali by zahfniat vyskum
vacsich mestskych priemyselnych centier (druha kategéria)
anakoniec vyskum novovzniknutych zavodov, ktoré sa vybudo-
vali pocas industrializacie v obdobi po roku 1948 (tretia katego-
ria). Zdéraznila, Ze délezitym aspektom vyskumu sa rovnako
stala otdzka narodnej identity robotnickej triedy. Badatelia
chceli ukazat, Ze ,robotnicka trieda nie je beznarodna, ale na-
opak, s v nej zakorenené vSetky narodné city. Ze si svoju na-
rodnu hrdost a charakter udrzuje aj medzi robotnikmi inych na-
rodnosti, i pod nadvladou cudzich kapitalistov.“ (tamze: 6).
Vysledna obsiahla kolektivna monografia - prva svojho druhu
na Slovensku - vy$la relativne rychlo, za tri roky. Clenenie ka-
pitol sa do istej miery vymykalo z obvyklého kdnonu vlastived-

6o Casopis Ceskylid (1950), €. 7-8, fotografia Klementa Gottwalda. Prezident
ma oblecent banicku uniformu, stoji medzi banickymi uc¢fiami. Text pod
fotografiou: ,,Hornici jsou nyni v ¢ele délnické tfidy*“. Bliz§ie pozri Souku-
pova, 2016: 250.
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nych, respektive narodopisnych monografii obci ¢i regiénov,
ktoré najcastejSie za¢inali kapitolami o dejinach, potom nasle-
dovala hmotnd, duchovnd kulttra a folklér. V monografii Zaka-
rovce po Uvode nasledovala kapitola Spoloenské a pribuzenské
vztahy (Filova, 1956a), aZ potom i$li kapitoly o polnohospodar-
stve (Podolak, 1956), banickej praci (Patkova, 1956), o ludovom
stavitelstve (Mjartan, 1956), ludovej strave (Markus, 1956), lu-
dovom odeve (Kovacevicova, 1956), o zvykoch a I'udovom lieceni
(Cajankova, 1956), slovesnom folklére (Kosova, 1956), Iudovej
hudobnej kultare (Burlasova, 1956) a publikaciu uzatvorila ka-
pitola Zakarovce v minulosti (Markov, 1956).

Kapitola Spolocenské a pribuzenské vztahy sa deli taktiezZ na
neobvyklé podkapitoly: Feudalizmus, Obdobie rozvijajtaceho sa
kapitalizmu (1848 - 1880), Obdobie kapitalistickej koncentracie
priemyslu (1880 -1918), Obdobie predmnichovskej Ceskosloven-
skej republiky a tzv. slovenského statu, Obdobie budovania so-
cializmu. Autorka svoje ¢lenenie vysvetlila nasledovne: ,,Spolo-
censké vztahy, ktoré tvoria suhrn vSetkych vztahov Iudi medzi
sebou, st len vyslednicou vztahov vyrobnych, pretoZe tieto s
prvotné a urcuju vSetky ostatné vztahy. Aby sme mohli pochopit
charakter spolo¢nosti v urc¢itej epoche, musime poznat jej hos-
podarsku Struktiru, ktord je dana sthrnom vyrobnych vzta-
hov.“ (Filova, 1956a: 15). Badatelka vo svojej praci aplikovala me-
todologicky pristup dialektického a historického materializmu,
a to désledne. Kapitola popisuje rozvoj banictva v lokalite, sle-
duje narasty i poklesy robotnickeho zamestnania v Zakarov-
ciach, prepojenost prace v polnohospodarstve a v baniach casto
v jednej rodine, ba i u jednej osoby. Rovnako prinasa rozbory
podmienok prace, vytvarania robotnickej triedy, jej organi-
zovania a pésobenia v obci. VSetky tieto data sa prepajaju s po-
pismi Struktury a Zivota rodiny. Filova dava do stvisu rozpad vel-
korodiny v Zakarovciach s ekonomickymizmenamiis migridciou
obyvatelstva, sleduje narast nukledrnych rodin, prinasa udaje
ozmendach vztahov medzi muzmi a Zenami, o emancipacii Zien
v rodine, v manzelstve, o zmenach vo vychove deti a podobne
podlajednotlivych stanovenych obdobi. Rovnako analyzuje spo-
loCensky zivot v obci v zavislosti od zamestnania, prace a hospo-
darskych premien. Kapitola B. Filovej tak prindsa na zaciatku
monografie zhrnutie rozvoja robotnickej kultiry a spdsobu Zi-
vota robotnikov v Zakarovciach a ich prepojenie s kulttrou i Zi-
votom rolnikovvig. av2o0. storo¢iaz poobdobie vyskumu. Je d6-
lezité zdoraznit, Ze poznatky zo sucasnosti, v praci oznacené ako
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obdobie budovania socializmu, tvoria rozsahom i obsahom adek-
vatnu Cast textu. Jazykovy Styl kapitoly je do istej miery poplatny
vtedajSiemu ideologickému slovniku. AvSak autorka uplatnuje
novy metodologicky pristup, ktory désledne aplikuje a podporuje
zhromazdenym materialom. Vysledkom je kvalitny odborny text
vramcivybranej metodolégie. Celd monografia predstavuje prvé
spracovanie kultary a spésobu zivota robotnikov (spolu s kultt-
rou a spdsobom zivota rolnikov) v jednej lokalite v slovenskom
narodopise. Autorsky kolektiv ziskal za monografiu Zakarovce
druht cenu SAV v roku 1957 (Mjartan, 2006: 249).

Je zaujimavé porovnat vysledok prace slovenskych a ¢eskych
badatelov na poli vyskumu robotnictva z toho istého obdobia. Pra-
covnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV z Prahy, ktori
skamali Kladensko, i pracovnici brnianskej poboc¢ky tohto tistavu
(skiimali Rosicko-Oslavansko) zacali vyskumy v roku 1953 podob-
ne akoich slovenskikolegovia. Kladensko si prazsky tistav vybral
ako priklad banickej priemyselnej oblasti, ktorej vyvoj sa dal ne-
pretrzite sledovat od konca 18. storocia. Zarovenl i§lo o narodne
homogénnu oblast, pretoze sa vyskumnici chceli sustredit na pro-
cesy formovania ceského robotnictva. Kladensko je relativne roz-
siahla priemyselnd oblast. BAdatelia sa preto zamerali iba na Sest
obci, ktoré tvorili stred uholného reviru (Skalnikova, 1959: 7-9).
Vzniknutd publikacia Kladensko. Zivot a kulturaliduv priimyslové oblasti
(1959) ma Sest kapitol. Prva, ktori napisala O. Skalnikova (1959),
prinasa poznatky o praci banikov, o Zivote rodiny vratane byva-
nia, odievania, stravy a rodinnych obradov. V zavere dodava
informacie o spoloenskom Zivote banikov, Skolstve a osvete
(Skalnikova, 1959). Ide o d6kladné a kvalitné monografické spra-
covanie témy, ktoré konci - ako je uvedené v titule kapitoly - na
zaciatku 20. storocia. Kapitola v ramci celej monografie tvori asi
patinu celého rozsahu. Ostatnych pdt kapitol sa venuje oblasti,
ktort by sme mohli nazvat banicky folklér. Kapitoly prinasaja
ludové rozpravanie (Jech, 1959), banicky humor (Spilka, 1959), ro-
botnicke piesne (Karbusicky, 1959), banicke hudby (Nusl, 1959),
ludova tradiciu a nova tvorbu v piesni (Janackova, 1959). VSetky
folkloristické kapitoly st zaroven doplnené antolégiami, alebo
pocetnymi materidlovymi ukazkami. Monografie Kladensko
aZakarovce sa tak lidia v Struktire, v proporénosti, ktord je veno-
vana jednotlivym témam, ale najma v metodologickom pristupe.
V Kladensku ide o historicko- narodop1sny popls ]edne] oblasti,
v Zakarovciach o pokus zachytit a poplsat inajnovsie zmeny v Zi-
vote a kulttire obyvatelov obce a venovat im adekvatnu pozornost.
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Monografia Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu vkamenouholném
reviru (Fojtik, Sirovatka, 1961) dvojice autorov z brnianskej poboc-
Ky Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV vys$la ako posledna.
Publikacia ma dve Casti. V prvej prinasa komplexny etnograficky
popis skiimanej oblasti od konca 18. storocia az po obdobie po
druhej svetovej vojne. Autor K. Fojtik (1961) tito polovicu knihy
nazval ,historicko-etnograficky obraz“. Struktira etnografickej
Casti je podobna ako v Kladensku. V jednotlivych kapitolach sa
Fojtik venuje dejindm banictva, polnohospodarstvu a reme-
slam. Dalej popisuje obydlie, stravu, odev a prechddza na zloZe-
nie spolocnosti, spolocensky zivot i obrady a slavnosti. V zavere
sazameriavanarodinu arodinné vztahy a na koniec na skolstvo,
osvetu, kam zahrniuje aj l'udové vedomosti a lieCenie. Autorovi
sa podarilo vykreslit v skutku plasticky obraz o Rosicko-Osla-
vansku za poslednych 200 rokov. Popisal tieZzmeny, akymi pre-
chadzala kultiira a spdsob Zivota banikov v skiimanom obdobi.
Avsak obsah textu ukazuje, Ze dérazje viacnaslove , historicky*
obraz. Fojtik zachytil aj kultarne a socidlne zmeny v sticasnosti
(za ¢o by bolo mozné povazovat obdobie po druhej svetovej voj-
ne), nov texte sa onich zmienoval stru¢ne, spravidla im venoval
iba niekolko riadkov na konci kapitoly. Druha, folkloristicka
Cast publikacie od O. Sirovatku (1961) sa stustredila na Iudové
piesne aludové rozpravanie. Autor venoval viac pozornosti stavu
ludovej slovesnosti v obdobi vyskumu (1953-1956), pricom ziska-
né materialy porovnaval so zapismi z 19. a zac¢iatku 20. storocia
asledoval tak zmeny skiimanych javov. Publikacia Rosicko-Osla-
vansko sa tak svojim obsahom viac pribliZuje k monografii Za-
karovce nezkniha o Kladensku. Podobnosti a rozdiely v metodo-
logickom i tematickom pristupe troch kolektivov narodopiscov
z Prahy, Brna a Bratislavy (resp. aj z koSickej pobo¢ky NU SAV)
privyskume robotnickej kulttry konstatovali samotni badatelia
na celostatnej pracovnej porade v Smoleniciach na jesen 1956.
Svoju ulohu zohrali, prirodzene, i rozdielne historické, ekono-
mické i socidlne podmienky vytvarania robotnictva v Cechach,
na Morave a na Slovensku, na ¢o upozornila vo svojom referate
BoZena Filova (Filova, 1957: 342-346).

V nasledujucich rokoch vyskum robotnickej kultiry zostaval
v pracovnych planoch B. Filovej a zaroveri sa spajal s témou vply-
vu spriemyselniovania na zmeny v ludovej kultire na Slo-
vensku.® Vysledky badania v tejto oblasti prenikali do jej roz-

61 UASAV, f. NUSAV, 3k. 98, inv. &. 470, BoZena Filov4, osobny spis. Ako pri-
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nych prispevkov ako napriklad do kapitoly Spolo¢ensky a ro-
dinny Zivot v kolektivnej praci Slovenskd lidovd kultura v diele Ces-
koslovenskd vlastivéda (Filova, 1968). Zaradila sem i odseky o ko-
vorolnickej a robotnickej rodine (Filova, 1968: 552-553), ako
podrobnejSie ukazem dalej.

Vyskum rodiny a spoloc¢enskych vztahov

Bozena Filova sa zacala venovat vyskumom rodiny a spolocenské-
ho Zivota postupne, najprv v suvislosti s otvorenim novej témy
v slovenskom narodopise - robotnickej kultury, presnejsie banic-
kej kultiry v obci Zakarovce v prvej polovici 50. rokov. O vysled-
koch jej badania v tejto obci som pisala podrobne v predchadza-
jlcej podkapitole. Zaroven tému rodiny a spolocenskych vztahov
sledovala aj na Horehroni, a to vramci vyskumov druzZstevnej de-
diny, vplyvu industrializicie a modernizacie na spdsob zivota.
Poznatky i materialy z vlastnych vyskumov aj z inych oblasti Slo-
venska a tiez z vysledkov inych badatelov o rodine i spolocenstve
a spoloc¢enskom Zivote zturocila B. Filova najma v kapitolach, kto-
rymi prispela do syntetickych prac. Hned prvou bola encyklopé-
dia v ruskom jazyku Narody mira, do ktorej B. Filova napisala
Cast o rodinnom a spolocenskom zivote (Filova, 1964).

Velka, niekolkozvazkova séria Narody mira. Etnograficeskeje ocerki
priniesla v diele Narody zarubeZnoj Jevropy I, stat Cechi i Slovaki
(1964: 175-276). Text pripravovali vedci z Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v spolupréci s vedcami z NU SAV (Mjartan,
2006: 246). Vo februari 1959 napisal odstipeny riaditel J. Mjar-
tan svojej nastupkyni B. Filovej list, Ze nemozZe prist na poradu
pre chorobu. Medzi inymi zaleZitostami, ktoré bolo potrebné vy-
bavit, spomenul v bode 2:

,Fascikel ,Narody mira“ je na pisacom stole od okna. Vezmi
ho na zajtrajsiu poradu. Pri tejto prilezitosti prediskutujte aj
otazku redaktora, lebo mne to sotva bude mozné dalej robit
pri terajSom zdravotnom stave a tato vec uz neznesie vela od-
kladania.“®

klad uvadzam: Dr. BoZena Filova, Narodopisny Gstav SAV, Vykaz prace za
rok 1963, tam v bode 1/ sa piSe: ,,Vplyv spriemyselnenia na zivot a kultiru
ludu - terénny vyskum 5 tyzdnov na strednom Slovensku.“ Podobne pozri
plany prace nar. 1961, 1962, 1966.

62 UASAV, f. NU SAV, $k. 98, inv. €. 470, BoZena Filova, osobny spis. List
J. Mjartana B. Filovej (strojopis), 7. 2. 1959, s. 1.
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B. Filova prevzala Stafetu redaktorskej prace na diele, ktoré vyslo
po Siestich rokoch. Stala sa vedeckou redaktorkou casti Slovaki
(1964: 224-263), do ktorej prispel J. Podolak s textom rolnicke
hospodarstvo, S. Kovacevicova spolu s E. Plickovou a J. Palicko-
vou pripravili ¢ast domacka vyroba a l'udové remesla, osidlenie
abyvanie napisali]. VereS§ik a N. N. Gracianskaja, pouzijuc ma-
teridl J. Mjartana. Text rodinny a spolocensky Zivot pripravila
B. Filova. Ludova tvorba vznikla v kolektive Styroch autorov:
R. Zatka (Tudova préza), S. Burlasovej (Iudova pieseti), P. Tonko-
vica (ludova hudba) a K. Ondrejku (ludové tance). E. Horvathova
sa podielala na stati o nabozenstve spolu s O. Nahodilom, A. Robe-
kom a ruskym autoromI. R. Grigulevicom (Predislovie, 1964: 8).

Autorsky text B. Filovej (Filova, 1964: 256-260) za¢ina formami
rodiny, zvlast spomina patriarchalnu velkorodinu a dévody jej
pretrvavania na Slovensku v 20. storo¢i. Rozobera organizaciu
prace medzi ¢lenmi tradi¢nej rodiny, venuje sa delbe majetku
aregionalnym rozdielom v §truktirach rodin na Slovensku. Mi-
nimalne polovicu textu zaberajua popisy zmien foriem rodiny,
vztahu muza a Zzeny a rodinného Zivota v druhej polovici 20. sto-
rocia vplyvom nového politického systému a moderniza¢nych
procesov. Prindsa aj Statistické tidaje o zamestnanosti Zien,
o poklese poctu deti v rodinach, o rieSeni starostlivosti o deti,
ako napriklad narast poctu deti v predskolskych zariadeniach.
V Casti o rodinnych obradoch sa stistreduje na popis ritualnych
ukonov pri narodeni dietata, pricom rozlisuje zvyky podla rodu
(chlapec - dievca), podla nabozenstva ( rimski katolici, evanje-
lici a.v. a iné denominacie). Stru¢ne uvadza obrady mladeze,
potom prechadza na obsiahlejSiu cast o sobasi a svadbe v tradic-
nej kultire. Pohrebnym obradom je venovany iba jeden skrom-
ny odstavec. Cast o spolo¢enskom Zivote je najkrat$ia. Autorka
sa v nej venuje iba novodobym formam organizovania spolocen-
ského Zivota po roku 1948 prostrednictvom institticii ako st JRD,
lokdlna samosprava a obce, zvdz mladeze, zvadz Zien a iné. Text
sa vyznacuje hutnym jazykom, vecne informuje ¢itatela o pod-
statnych skutoc¢nostiach.

V druhej polovici 50. rokov 20. storocia zacali pripravné prace
na syntetickej publikacii Lidovd kultura (1968) v ramci série Cesko-
slovenskd vlastivéda. NU SAV zorganizoval v oktdbri 1959 poradu
v Smoleniciach, kde sa diskutovali metodické otazky a jednotny
pristup pri pisani textov budiiceho diela (Mjartan, 2006: 227;
Patkova, 1960). Ustav zaclenil pripravu syntézy od zaciatku
60. rokov do planovanej ilohy o dejinach I'udovej kultary (Kilia-
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nova, 2016a: 67-68). Riaditelka B. Filova sa stala ¢lenkou redak¢-
nej rady vlastivedy a Andrej Melichercik vedeckym redaktorom
celého tretieho dielu o I'udovej kulttre, ktory sa skladal z ceskej
a slovenskej casti. Slovenska cast mala povodne vyjst v slo-
venskom jazyku, no nakoniec sa vydavatelstvo priklonilo k Ces-
kému napriek odporu slovenskych autorov (Volanska, 2017: 78-79).
V slovencine sa uvadzali iba konkrétne terminy. B. Filova pri-
spela do casti Slovenska lidova kultura IX. kapitolou Spolecensky
arodinny Zivot (Filova, 1968: 539-554). Cielom diela bolo priniest
struéné dejiny Iudovej kultiry na tizemi Ciech a Slovenska, ¢o-
mu sa podriadilo zameranie, Struktara i obsah. Preto sa IX. ka-
pitola venovala v prvej podkapitole Spolocensky zivot histo-
rickym ddajom o susedskej ob¢ine, obecnému spolo¢nému
majetku, funkcionarom obce, obecnej samosprave a zvykom
v spoloCenskom zZivote najmad v minulosti, v podmienkach tra-
di¢nej dediny. Napriek tomu B. Filova priniesla aj kratke infor-
macie o zmenach v tejto oblasti. Napriklad popisala susedsku
vypomoc ako (popri pribuzenskej vypomoci) najcharakteristic-
kejsiu socidlnu inStitGiciu na sti¢asnej dedine, ktorej vyznam sa
naplno prejavil opat po 2. svetovej vojne napriklad pri vystavbe
domov.

Druha podkapitola Rodinny Zivot je podstatne rozsiahlejsia,
az patkrat dlhSia. Autorka venovala vela pozornosti Struktire
velkorodiny na Slovensku, tilohdm a delbe prace jej ¢lenov, de-
leniu majetku a dedi¢skému pravu so zvlastnym zretelom na de-
di¢ské pravo zien. Pomerne vela miesta zabral tieZ popis postup-
ného, pomalého rozpadu velkorodiny na Slovensku v 20. storoci.
Nasleduje zobrazenie monogamnej rodiny, rodiny rolnickej, ko-
vorolnickej, robotnickej i rodiny polnohospodarskeho robotnic-
ka. Zaverom B. Filova dodala aj struc¢né informacie o sticasnej
rodine a jej funkciach.

Syntetické prace pokracovali v dalSom desatroci vydanim ne-
meckej publikacie Die slowakische Volkskultur. Die materielle und geistige
Kultur (1972), do ktorej B. Filova opdt prispela kapitolou o spolo-
¢enskom a rodinnom zivote. Poslednou syntézou v tomto obdobi
bola publikacia Slovensko3. Lud - II. ¢ast (1975) a B. Filova do nej pri-
pravila eSte raz kapitolu Spoloc¢ensky a rodinny Zivot (Filova,
1975: 947-984). Ide o rozsiahlejsi text ako v predchadzajicich
syntézach. V ivodnej ¢asti autorka ozrejmila svoje metodolo-
gické vychodiska: ,Syntetizujici pristup vzdy znamena vyber
a typizaciu istych asekov takych javov, ktoré sa v konkrétnych
¢asovych a priestorovych podmienkach svojej existencie stali
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zvlast vyraznymi a Specifickymi aj v porovnani so vSeobecnym
vyvojom tychto javov inde.“ Tieto javy treba dalej Studovat
,vzhladom na konkrétne okolnosti historického, ekonomického
a Statnopolitického vyvinu Slovenska...“ (Filova, 1975: 947). Ako
vidno, autorka nadalej povazovala za urc¢ujtce vplyvy na kultiru
a spbsob zivota najmd ekonomické a politické procesy v histo-
rickom case. Kapitola sa venuje dejinam spolocenskych a rodin-
nych inStitacii, nezahfna rodinné obrady ani zvyky, ktoré spra-
covala Emilia Horvathova v kapitole Zvykoslovie a povery
(Horvathova, 1975). Text BoZeny Filovej v diele Slovensko 3. Lud I1.
Cast povazujem za dovtedajSie najkomplexnejSie spracovanie in-
formacii o tradi¢nej rodine, dedinskom spolocenstve a ich pre-
menach v 20. storo¢i na Slovensku.

V polovici 60. rokov B. Filova dokoncila kandidatsku dizertac-
nu pracu Spolocensky a rodinny Zivot slovenského ludu. Historicko-etnogra-
ficky ndcrt (Filova, 1966). Autorka sledovala uvedené kultarne
a socialne javy, ktoré davala do suvisu s historicko-ekonomic-
kym vyvojom Slovenska. PredloZila periodizaciu a typizaciu vy-
branych javov v rdmci ludovej kultary i v ramci spoloc¢nosti.
Kandidatsku dizerta¢nu pracu uspesSne obhajila pred vedeckou
radou NU SAV v roku 1966.

Na konci 60. rokov zaujala pozornost B. Filovej nova téma
vramci vyskumov rodiny. I$lo o obmedzovanu reprodukciu ¢iZe
jednodetny systém v niektorych regiénoch juzného a vychodné-
ho Slovenska. Filova pripravila dotaznikovy vyskum, ktory sa
konal pod zastitou Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti v rokoch
1967 - 1971 v Strnastich okresoch (Filova, 1970). Vyplnené dotaz-
niky priniesli informacie o Struktire rodiny i lokalnej spoloc-
nosti a Specidlne informacie o obmedzovanej reprodukcii, pokial
sa v obci vyskytovala (Volanska, 2017: 77). V planoch i vykazoch
prace B. Filovej sa v nasledujtcich rokoch objavovalo spracova-
nie materialu a priprava stadie. Avsak vydanie samostatného
prispevku o jednodetnom systéme sa nakoniec neuskutocnilo.®

Vyskum rodiny vsak zostaval nadalej prioritou B. Filovej.
V sivislosti so zameranim vyskumov SPZV na tradicie publiko-

63 UASAV, f. NUSAV, 3k. 98, inv. ¢. 470, BoZena Filova, osobny spis. Dr. B. Fi-
lova, Sprava o odborno- vyskumnej prici riaditela NU SAV za §tvrtt patroc-
nicu, 28. XII. 1970, Vedecko-vyskumna ¢innost, bod 17/ Filova, BoZena, Jed-
nodetny systém na Slovensku, 75 rkp. strdn; Dr. B. Filova, Program
vyuzitia tvorivej dovolenky od 1. 1. 1977 do 30. 6. 1977, bod II. jednodetny
systém, spracovanie uz skor zozbieraného terénneho a pramenného mate-
ridlu. V Bratislave 9. XI. 1976.
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vala ivahu o rodine ako ,najmensej ludskej pospolitosti“, ktora
zabezpecuje prenos kultirnych tradicii (Filova, 1978: 269). Zaro-
ven vSak upozormnovala na skutocnost, Ze rodinu nie je mozné
skumat izolovane, ale v ramci a v spojitosti s inymi pospolitos-
tami, napriklad v nadvaznosti na lokalnu komunitu. V kontexte
rychlych ekonomickych, socidlnych a inych premien vidieka
i mesta pokladala taktto tému za odbornu vyzvu (tamze: 269
an.)Podobné myslienky o rodine a jej premendach uverejnila au-
torka i v zborniku Soucasnd vesnice, v sérii prac o Iludovej kultare
v stiCasnosti (Filova, 1978a).

V oktdbri 1982 sa konala medzindrodnd konferencia v Smole-
niciach na tému Uloha rodiny v etnokultirnych procesoch v pod-
mienkach socializmu, ktord usporiadal NU SAV v ramci Medzi-
narodného vyboru pre etnograficky vyskum stcasnosti. Vybor
koordinoval vyskum sucasnych kultirnych javov v socialistic-
kych krajinach a v Smoleniciach zastupcovia spolupracujtcich
institacii spresnovali vedecké illohy na roky 1981 - 1985 (Filova,
1983). Na podujati B. Filova predniesla ivodny referat, v ktorom
vysvetlila, Ze vyskum rodiny sa stal jednou z klacovych tém aj
v Ceskoslovensku v ramci hlavnej iillohy SPZV na roky 1981 -1985,
ktora sa ako celok zamerala na vyznam tradicii ludovej kulttary
v sticasnej spolo¢nosti (Filova, 1983a: 350). Rodina bola v projekte
chapana ,,akonajmensia kolektivna I'udska instittcia a délezity
mikroramec posobenia [...] tradicii spésobu Zivota celej spoloc-
nosti“ (tamze: 351). Podla projektu sa pozornost vyskumnikov
zamerala na rézne typy rodin a na niekolko tém ako napriklad
uloharodiny vo vytvarani pracovnych navykov v polnohospodar-
stve, formovanie vkusovych noriem vrodine, illoha rodiny v ob-
radovej kultareainé. B. Filova uzavrela, Ze centralnym vyskum-
nym problémom zostava objasnenie mechanizmov poésobenia
tradicii, aby bolo mozné urcit ,,progresivne tradicie“ a tiezich aj
ochranovat a rozvijat (tamze: 353-354).

Vyskumy Slovakov v zahranici

V roku 1954 po obnoveni samostatného pracoviska Narodopisné-
ho kabinetu SAV pridal si vedecky kolektiv do planov novi tlohu
- vyskum etnickych mensin na Slovensku (Kilidnova, 2016a: 67
an.) a ¢oskoro k tomu pribudol i vyskum slovenského etnika
vzahranici (Benza, 2006). V ramci tejto ilohy absolvovala B. Fi-
lova v 1958 dvojtyzdnova vyskumnu cestu v Juhoslavii so zame-
ranim na slovenskd mensinu vo Vojvodine. Ako nova riaditelka
zaroven navstivila partnerské inStittcie v Srbskej akadémii vied
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a umeni a narodopisné muzed. Material z vyskumu spracovala
v prispevku, ktory mapoval stav ludovej kultary vo Vojvodine
a porovnaval ho so stavom v Madarsku a Rumunsku, ¢iZze na tak
zvanej Dolnej zemi (Filova, 1959). Autorka videla vedecky vy-
znam badania medzi slovenskymi menSinami vo viacerych ro-
vinach. Po prvé v tom, Ze umoznuje sledovat kultirne procesy -
autorka piSe ,zakonitosti vyvoja kultiry - v podmienkach men-
Sinového spolocenstva® (Filova, 1959: 139). Po druhé v tom, Ze
ziskany material od slovenskych mensin na Dolnej zemi mébZe
zasadnym sposobom pomoct pri rekonstrukcii starSich foriem
ludovej kultary Slovakov, ktoré na tizemi Slovenska uz zanikli.
B. Filova sa tu opierala o tézu, Ze v cudzom etnickom prostredi
kultarne javy mensiny, prinesené z pévodnej vlasti, vytvarali
po dlhSie obdobie ,,sebestacné fondy miestnej kultary* (tamze:
139). Zaroven vSak upozornila na rozdiely v stave I'udovej kulttary
v Madarsku, Rumunsku a Juhoslavii po rozpade habsburskej
monarchie a vytvoreni naslednickych statov, kedy kompaktné
osidlenie Dolnej zeme bolo rozdelené novymi hranicami, pod-
liehalo rozdielnym politickym, ekonomickym, kultirnym a mo-
derniza¢nym vplyvom. Dal$i vyskum Slovakov v Juhoslavii sa
mal konat vysielanim slovenskych badatelov, ktori budu spolu-
pracovat s miestnymi vyskumno-vedeckymi institticiami. Pri-
oritou sa mal stat rychly zber star$ich foriem tradi¢nej kultiry,
ktory bol potrebny pre pripravované syntézy o ludovej kulttre
slovenského naroda (tamze: 151).

V roku 1970 sa konala konferencia o tradi¢nej kultare Slovakov
vo Vojvodine. Zucastnili sa na nej vyskumnici z Juhoslavie a Ces-
koslovenska, vratane pracovnikov NU SAV, a néisledne vysiel
zbornik s prispevkami z konferencie Tradicnd kulttira Slovdkov vo
Vojvodine (1974). B. Filova vo svojom prispevku riesila Styri okruhy
otazok: 1. vysledky Studia slovenskej enklavy vo Vojvodine a ich
vyznam pre dejiny ludovej kulttary na Slovensku, 2. konzervova-
nie tradi¢nych kultarnych javov v podmienkach enklavy, 3. pre-
nos kultarnych javov zo Slovenska do enklavy, 4. integracia enk-
lavy. Prinosom jej Stadie bolo upozornenie na to, Ze pri vyskume
kultarnych zmien nemozno automaticky o¢akavat evoluc¢ny pro-
gres od jednoduchsich k zloZitej$im a vyspelej$im formam, ale
je potrebné pocitat aj s kultirnym regresom. Svoje tézy podpo-
rila vysledkami empirickych (historickych a etnografickych) vy-
skumov (Filova, 1974a).

B. Filova sa k téme vyskumu Slovakov v zahranici vratila vo
vystupeni, ktoré odznelo na sympoéziu roku 1971 a bolo nasledne
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publikované v Slovenskom ndrodopise (Filova, 1975a). V ¢lanku sa
podrobnej$ie venovala teoretickym rozdielom medzi pojmom
enklava a diaspéra. Upozornila na skutocnost, ze kultiru slo-
venskych mensin na Dolnej zemi je potrebné sledovat najma
z dvoch pohladov. Po prvé ako kultiaru, ktora jestvuje v etnicky
a kultirne heterogénnom prostredi, a po druhé ako kultaru
v kontexte I'udovej kultary Slovakov na Slovensku, teda v ramci
kultiry celého naroda (tamze: 200).

Metodologické a teoretické prace

B. Filova patrila k autorom, ktori sa planovite venovali metodo-
logickym a teoretickym témam vo svojich publikaciach. V roku
1960 uverejnila prispevok, v ktorom sa vyjadrovala k vedeckym
cielom a k objektu badania narodopisu. Za objekt narodopisného
vyskumu pokladala Iud, jeho kultaru a spdésob Zivota. Prva Cast
¢lanku tvorilo hodnotenie narodopisného vyskumu na Slovensku
V19. a 20. storoci. Kritiku si vyslazili najma roky medzivojnové
azdo konca druhej svetovej vojny, pretoze podla autorky narodo-
pisnaveda vtedy skiimala lud ako triedne nediferencovant kate-
gériu, homogénnu masu , bez vnutornych protireceni a vyvojo-
vych zmien“ (Filova, 1960: 178). Upozornila, Ze kategéria lud je
historicky premenna a stanovila jej definiciu pre obdobie budo-
vania socializmu: ,,V sucasnosti, ked pod pojmom pracujici lud
rozumieme vSetky vrstvy a vSetkych prislusnikov nasej spoloc-
nosti-robotnikov, rolnikov|[...]a pracujucuinteligenciu - naro-
dopisné badanie sazameriava prevazne na tie vrstvy spolo¢nosti,
ktoré vminulosti [...] boli odkdzané na vlastnu tradi¢na kultaru
a spoOsob Zivota a ostavali tak nositelmi zakladnych etnickych zna-
kov v spdsobe Zivota celéhonaroda“. Tradi¢nu kultiru definovala
nasledovne: ,,Pod pojmom tradi¢na kultara[...] rozumieme kul-
tiru, vytvorenu v predchadzajicich obdobiach [...], ked Iudové
vrstvy boli ponechané na vlastné zdroje poznania a skisenosti,
bez pristupu k vydobytkom vedy a kultary“ (tamze: 181). Za naj-
aktualnejSie ulohy slovenského narodopisu pokladala B. Filova:
1. podrobny vyskum tradi¢nej kultiry a Zivota ludu, 2. zachytit
nové zivotné javy, ktory vznikli z dévodu odlisného postavenia
ludu v sticasnosti. Pre prvi tilohu staci pouzivat ,klasicki naro-
dopisnt metodiku“, avSak prepracovanu na baze historického
materializmu. Pre druht tllohu stanovila novovytvorené metédy,
»podloZené marxistickym svetonazorom®, ale presnejSie neSpe-
cifikovala aké (tamze: 182-183). Prispevok ma formu iivahy/eseje,
mozno ho ¢itat ako vedecky program pracoviska i odboru.
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Od zaciatku 50. rokov 20. storoc¢ia sa vyskumnici z narodopis-
ného pracoviska v Akadémii usilovali zachytit dobové zmeny
kultiiry a spésobu Zivota na Slovensku. V prvej polovici 60. rokov
uloha zamerana na vyskum sucasnych premien dostala nové po-
menovanie Vplyv industrializacie na zivot a kultiru ludu (Kilia-
nova, 2016 a: 67-68). Z toho dévodu usporiadal NU SAV pracovna
poradu, na ktorej sa diskutovalo o dopadoch spriemyselniovania
na kultirne a socidlne procesy a javy. V iivodnom vystapeni
B. Filova (1966a) predniesla viacero argumentov, ktorymi odé-
vodnovala opodstatnenost takto zameranej alohy. Zdoéraznila,
obyvatelstva mozno sledovat od 19. storocia po sucasnost. V do6-
sledku industrializacie vznikali na slovenskom vidieku uz aj
v 19. storo¢i niektoré kultirne javy - napriklad kovorolnicke ro-
diny, ktoré mali potom vplyv na rolnicke i robotnicke formy ro-
din. Varovala, Ze bez dostato¢ného poznania vplyvu industria-
lizacie na kultaru a spdsob Zivota obyvatelstva v minulosti,
moZe prist k preceriovaniu vplyvov spriemyselrfiovania po druhej
svetovej vojne, to jest v obdobi socializmu. Ziadala, aby sa ba-
datelia sustredili na vyskum stcasnych javov, pretoZe maju je-
dine¢ni moznost skimat ich v procese zmien. Avsak, nie je
mozné skimat proces zmien, ak nie je znamy predchadzajtci
stav kultiry. Zddéraznila, Ze hoci civiliza¢né zmeny prebiehajta
na celom svete, maju v kazdom kultirnom spolocenstve iny do-
pad a iny vysledok. Preto je potrebné ,,zabezpecit poznatky o sti-
Casnej etape vyvinu ludovej kultiry na Slovensku.“ (Filova,
1966a: 510).

Vroku 1969 P SAV schvalilo projekt Etnografického atlasu Slo-
venska (EAS) a NU SAV sa stal centralnym rieSitelskym pracovis-
kom ambiciéznej vedeckej illohy (Kilidnova, 2016b: 98-100). Tri
roky po zacati terénnych vyskumov uverejnila B. Filova tivahu
o dblezitosti a vyzname EAS pre rozvoj narodopisu na Slovensku
(Filova, 1974b). Sumarizovala, Ze ide o najvacsiu vedecku ilohu
v dejinach odboru na Slovensku a mozno k nej prikrocit preto,
Ze sauzavrela jedna etapa rozvoja etnografie a folkloristiky: vy-
profilovanie ich zakladnej teoretickej a metodologickej orienta-
cie. Zaroven EAS ako Specidlny druh syntézy stavia narodopis
pred nové metodologické otazky, ¢im spatne vplyva na aktudlny
rozvoj discipliny. Filova zovSeobecnila nasledujiice poznatky
z dovtedaj$ich vyskumnych vysledkov v EAS: 1. Potvrdzuje sa
vhodnost zvolenych metdd a cielov projektu, 2. Ziskané empi-
rické poznatky poukazuji na nové suvislosti javov ludovej kul-
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tury na Slovensku a vdaka tomu otvaraju nové tilohy pre discip-
linu. Snaha vytvarat komplexny a dynamicky obraz kultary na
celom Slovensku prinesie podla autorky nasledovné vysledky:
1. Zachytenie komplexného obrazu umozni v dalSom popisat
rozmanitost prejavov na tzemi Slovenska, zhodu alebo podob-
nost javov na velkych celkoch, 2. Prinesie typologicky a vyvinovy
obraz kultarnych javov, ¢o otvori moznosti pre komparativne
Stidium v ramci regiénov a krajin (tamze: 346).

Vytvorenie Statneho planu zdkladného vyskumu v CSSR v 1970
vyvolalo potrebu vacsej spoluprace v ramci vednych odborov
a tiez interdisciplindrnej a medzirezortnej prepojenosti vo ve-
deckom vyskume. V piatej patroc¢nici (1971 -1975) sa koordinacia
Ceskoslovenského narodopisného vyskumu preniesla z Prahy do
Bratislavy a BoZena Filova sa stala hlavnou koordinatorkou ce-
lotatnej ilohy SPZV. Skiisenosti z 5. a velkej Castii6. patrocnice
(1976 - 1980) zhrnula v obsiahlom prispevku, v ktorom sa vyja-
drovala k celkovej koncepcii vedeckého vyskumu v CSSR v tych
obdobiach (Filova, 1979). Zaroveri zverejnila navrh tloh SPZV na
7. patroc¢nicu (1981 -1985) a upozornila na zmeny orientacie vna-
rodopisnom vyskume, ktoré spocivali v presavani dérazu z vy-
skumov tradi¢nej kultiry na kultarne premeny, ¢iZze na tzv. ,,vy-
skum stcasnosti“. V prispevku venovala vela pozornosti otazke
teoretického myslenia v narodopise a pri predstavovani novych
iloh SPZV na roky 1981 - 1985 zddraznila, Ze sa v plane vyclefiuje
samostatna oblast teoreticko-metodologickych prac. V najbliz-
Sich rokoch B. Filova o¢akavala nielen hlbSie rozpracovanie teo-
retickych otazok v ramci urcitych tematickych okruhov, ale aj
vSeobecnych teoretickych otdzok, ktorymi by narodopis vstipil
do interdisciplinarneho dialégu (tamze: 482-483).

O tosaB. Filovaijej spolupracovnici pokusili na medzinarod-
nej a interdisciplinarnej konferencii v oktébri 1984 v Smoleni-
ciach Tradicie - k otazkam teérie a praxe ich poésobenia v socia-
lizme. Chceli osvetlit kategériu tradicie ako analyticky koncept
zpohladu réznych spolocensko-vednych disciplin: filozofie, his-
toriografie, vied o umeni, literarnej vedy a podobne (Filova,
1986a). Riaditelka pracoviska B. Filova predniesla jeden z tivod-
nych referatov, vktorom argumentovala, Ze nie je dostatok ,,teo-
retickych poznatkov o ludskej univerzalnosti tradicie ako zv1ast-
neho mechanizmu spolocenského vedomia I'udstva.“ Upozornila
na niektoré dblezité charakteristiky tradicie ako ,,nadindividual-
nost“, ¢ize jej skupinovy, kolektivny charakter. Po druhé cha-
palatradiciu ako historické vedomie, ktoré zabezpecuje prezitie
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¢loveka ako biologického druhu. Po tretie zddraznila tradiciu ako
prenosinformacénych a komunikacnych systémov ludskych sku-
pin. Zv1ast sa zaoberala protirecivostou tradicie, jej progresiv-
nychiregresivnych zloZiek. Zaverom konStatovala, Ze otvorenie
témy ,,upozornuje najmad na potrebu vyuzitia tradicie ako me-
chanizmu upeviniovania a zakoreriovania progresivnych elemen-
tov a skusenosti [...] Z ndSho pohladu st to potom najma tie
predpoklady a vlastnosti tradicie, ktorymi moZzno upevriovat so-
cidlne vazby v nasom spolo¢enskom organizme, kultarne a du-
chovne honasycovata humanizovat, a tym i upevnovat a pozdvi-
hovat socializmus ako spoloc¢ensky systém.“ (Filova, 1986: 17).
Autorka tym zddraznila aplika¢ny rozmer Studovanej kategorie
z pohladu narodopisnej vedy.

V nasledujicom roku publikovala B. Filova prispevok v ¢aso-
pise Slovensky ndrodopis, v rubrike Diskusia, v ktorom zhfnala teo-
retické zamery i ciel hlavnej ilohy SPZV Historické a etnokultiir-
ne aspekty formovania a rozvijania socialistického sposobu
Zivota, rieSenej v rokoch 1986 - 1990 (Filova, 1987). Uvod ¢lanku
tvorilo vysvetlenie, preco sa prave narodopis ma zaoberat stano-
venou témou. Autorka dbévodila, Ze bez dostatku informacii
o historickom vyvine I'udovej kultary (ktord B. Filova pokladala
za synonymum pre termin spdsob Zivota) nie je mozné skimat
a analyzovat ani sucasné kultirne procesy v socialistickej spo-
lo¢nosti. Vyskumné tllohy narodopisu videla v tychto bodoch: 1.
Vyuzit poznatky o spdsobe Zivota I'udu v historickej perspektive
pre stii¢asny vyskum, sledovat spdsob Zivota ako ,,konkrétne etno-
kultirne kontinuum* (kurziva B. Filova), viazané na isté narodné
spolocenstvo (Filova, 1987: 487). 2. Chapat vyskum Iudovej kul-
tary ako otvoreny systém, ako stucast ,socidlno-kultirneho
systému vyvijajlcej sa socialistickej spoloCnosti“ (tamze: 487).
3. Sustredit sa na dopracovanie teoretickych a metodologickych
poznatkov v narodopise, zvlast kategorie tradicia. 4. Rozpracovat
otazku, ako dostat do siilladu poznavacie a hodnotiace vyskumné
pristupy. 5. Skimat I'udova kultiru v sicasnosti v Sir§ich spolo-
Censkych sivislostiach, preto prehibit v narodopise vedomosti
o ,konkrétnych vnutornych vyvinovych etapach rozvoja socia-
listického systému* (tamze: 488). 6. Vyhladat ,,zakladné princi-
Py [spbsobu zivota Iudu - doplnok G. K.], ktoré musia byt [...]
bezpodmienecne pritomné v socialistickom spdsobe Zivota, ktoré
s pren nemenné - invariantné“ (tamze: 488, kurziva B. Filova).
V ¢lanku B. Filova blizsie pribliZila aj jednotlivé témy, na ktoré
sa vyskumnici v hlavnej ilohe SPZV sustredia: 1. socialisticky
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kolektivizmus, 2. medzigenera¢na rovnovaha, 3. iloha spo-
locenskych skupin vo vytvarani socialistického spdsobu Zivota,
4. tradi¢na i sicasna obradova kultara, 5. byvanie, sledovanie
jeho prirodného a spoloc¢enského kontextu, 6. identifikacia su-
¢asného ¢loveka a spolocenské vedomie, 7. umelecka aktivita ¢lo-
veka v sti¢asnosti. V tejto suvislosti B. Filova zdoraznila, Ze vy-
skum sa zvlast zameria na tlohu spoloc¢enskych skupin, nakolko
tieto tvoria spojnicu medzi jednotlivcom a celou spolo¢nostou,
av3ak nie je dostatoéne zname, ako tuto tlohu splnaju v sucas-
nosti. Vyskumna tilloha na roky 1986 - 1990 nadvdzovala v tomto
segmente na centralnu funkciu rodiny v predchadzajicej tlohe
SPZV arozsirovala svoju pozornost na vieobecni otdzku funkcie
spolotenskych skupin (tamZe: 489-490). Clanok ako vytah z pro-
jektu a prispevok do rubriky Diskusie bol publikovany v podobe
uvahy, bez poznamkového aparatu a literatary.

Rovnakym spdsobom publikovala B. Filova tivahu o moznos-
tiach narodopisu skimat socialistické spolocenské vedomie. Vy-
chadzala z poznatku, Ze spolocenské vedomie tvori ,niekolko
komponentov, najma poznavaci, emocialno-hodnotovy a regu-
lativny“ (Filova, 1988: 619). Dalej uviedla, Ze podobné zlozky
funguju aj vo vedomi jednotlivca aj v skupinovom vedomi. Jed-
notlivé zlozky sa preskupuju, prevrstuju a su v pohybe. Spolo-
censké vedomie sa stalo jednym z kltcovych pojmov v hlavnej
tilohe SPZV na roky 1986 - 1990 a riesilo sa v ramci tém ako Funk-
cia spolocenskych skupin pri formovani socialistického spdsobu
Zivota a socialistického spolo¢enského vedomia, Problematika
historicko-etnickej identifikacie si¢asného cloveka [...], Kul-
tarne, socidlne a pravne vedomie, Formovanie socialistického
internacionalizmu a jeho etnokultiirne aspekty, Internacional-
ne povedomie sucasnika [...] (tamzZe: 619). MozZnosti etnografic-
kého vyskumu spoloc¢enského vedomia videla autorka potom
vrozliénych prejavoch kazdodennej kultary, v ktorych ,,utvarali
sa a fungovali vztahy ¢loveka s ¢lovekom a spolo¢nostou, jeho
vztahy s prirodou. V nich je [...] ukryta determindcia spésobu
Zivota a vedomia i naSho stcasnika, i nasej sicasnej spolo¢nos-
ti“ (tamze: 621). Upozornila na skutoc¢nost, Ze spolocenské ve-
domie sa moéze vyvijat a upeviiovat, ak sa rozvija narodné his-
torické vedomie. V ramci tohto procesu narodopis prinasa
poznatky o kultirnom dedilstve, ludovej kultire, ¢im dopliia
»genofond socialistickej narodnej kultary“. Podla autorky ne-
dostatocné znalosti o ludovej kultare by mohli zapri¢init, Ze
,mohli by sa natrvalo vytratit z nasho sicasného Zivotného spo-
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sobu a vedomia mnohé demokratické a humanne jadra a ele-
menty spésobu Zivota ludu v minulosti“ (tamzZe: 622). Prave sku-
manie vedomia ,,oby¢ajného cloveka“ poskytuje velké mozZnosti,
ako narodopis méze prispiet k vyskumu spoloc¢enského vedo-
mia.

Jednou z vyskumnych tém v tilohe SPZV v rokoch 1986 - 1990
bola funkcia spolocenskych skupin vo vytvarani socialistického
spOsobu Zivota. Téme bola venovana medzinarodna konferencia
v roku 1989 a prispevky z podujatia vysli v dvojcisle Slovenského nd-
rodopisu 1-2 v nasledujicom roku pod nazvom K funkcii spoloc¢en-
skych skupin pri formovani spolo¢enského vedomia a spésobu
Zivota - historické a etnokulttirne aspekty. V ivodnom prispev-
ku B. Filova vysvetlila zameranie na spolocenské skupiny v etno-
grafickom vyskume z niekolkych hladisk. Uviedla, Ze spolocen-
ské skupiny tvoria spojenie medzi jednotlivcom a komplexnou
spolo¢nostou. Badatel skima interakcie jednotlivca so skupinou
avazby, ktoré pritom vznikaju. Hoci spoloCenské skupiny st ob-
jektom vyskumu réznych vednych odborov, ,,je pre etnografiu Speci-
ficky [...] jej historicky princip“ (Filova, 1990: 9, kurziva B. Filova).
Ako dalej vysvetlila, ide o konkrétnu historickta analyzu skupin,
pri ktorej si bAdatel uvedomuje ,,casové ohranicenie existencie tych sku-
pin“ (tamze: 9, kurziva B. Filova). Vyskumna tiloha sa vo svojej
prvej fize zamerala na zmapovanie spoloc¢enskych skupin v mi-
nulostiistcasnosti, pricom bolo potrebné zobrat do ivahy sku-
tocnost, Ze jednotlivec moze byt (a spravidla i je) clenom rozlic-
nych skupin v rovnakom case (tamZe: 10). Skupina sa dalej
skimala ako jednotka, ktora produkuje spolupatricnost, kolek-
tivnost a tieto jej vlastnosti st zaroven jej normou a hodnotou.
Spolupatri¢nost a kolektivnost pokladala autorka za vyznamnua
kvalitu v Zivote ¢loveka. Etnografia mohla vdaka vyskumu spo-
lo¢enskych skupin objasnit ,,0s0Znost mnohorakosti pre zdravy proces
tvorby Zivota a jeho kvality a [prispiet] poukdzanim na nebezpecie jeho uni-
fikovanosti.“ (tamze: 11, kurziva B. Filova).
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VEDECKO-ORGANIZACNA A POPULARIZACNA PRACA

Vys$ie som spomenula, ako pracovisko navrhlo B. Filova v juni
1967 na preradenie do kvalifika¢ného stupna Ila - samostatna
vedecka pracovnicka. V hodnoteni jej prace Emilia Horvathova,
v tom Case zastupkyna riaditelky, napisala o vedecko-organizac-
nej ¢innosti B. Filovej nasledovné:

,Natuseku vedecko-organizacnom jes. Filova aktivne ¢inna uz
od svojhonastupu na narodopisné pracovisko SAV vroku1950.
No hlavné tazisko tejto prace spada do obdobia rokov 1958 -
1967, v kKtorych vedie Narodopisny tistav SAV. Ako riaditelka
astavu ma hlavny podiel na jeho organiza¢nom budovaniana
usmernovani koncepcie jeho vedecko-vyskumnej ¢innosti. Po-
zicie narodopisnej vedy v predchadzajtcich rokoch boli ¢asto
neisté a udrzat existenciu vedeckého narodopisného pracovis-
ka si vyzadovalo neustalu obhajobu cielov tejto vedeckej dis-
cipliny. Tato ¢innost kladla vysoké poziadavky na vedecké, or-
ganizacné a vébec pracovné schopnosti vediiceho NU SAV -
jeho celil osobnost. Cinnost s. Filovej zasluhuje pravom v tom-
to smere patri¢né ocenenie a uznanie. Ako riaditelka astavu
sa vZdy vedela rozhodne postavit proti neodbornym snaham
usilujicim zmenit orientaciu narodopisnej prace a proti roz-
licnym mylnym nazorom, ktorym bolo treba ¢asto Celit. Ela-
boraty vypracované na obhijenie existencie iistavu ako vedec-
ko-vyskumnej inStiticie, predstavuji dnes uz stovky stran,
ktoré sice neboli publikované, no splnili svoj ucel. “*

Vyjadrenie E. Horvathovej trefne a vystiZzne zhrnulo podiel tejto
¢innosti v celkovej praci BoZeny Filovej. Nielen mnozstvo mate-
ridlov, ktoré riaditelka vypracovala v sivislosti s existen¢nymi
hrozbami Gistavu a jej pracovnikov, ale aj r6zna bezna uradna
agenda ustavu, planovanie a vedenie projektov, po roku 1970
zv1ast tloh SPZV, spravy ustavu, spravy o projektoch, zahranic-
na spolupraca ,,sice neboli publikované, no splnili svoj iicel.“
V archive SAV sa badatel moézZe presvedcit o mnoZstvach stran ta-
kéhoto materidlu, ktoré naozaj mozno pocitat v stovkach.

O zastoji riaditelky B. Filovej vo vedeni tiloh SPZV, v priprave

64 UASAV,f.NUSAV, 8k.98,inv. ¢. 470, BoZenaFilova, osobny spis. Rozbor vedeckej
pracedr. B. Filovej, CSc. E. Horvathova, V Bratislave, diia 29. VI. 1967, s. 3-4.
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a rieSeni najvacsich projektov etnolégie na Slovensku ako boli
Etnograficky atlas Slovenska alebo Encyklopédia ludovej kultary
Slovenska a inych vedeckych tloh i diel uz napisali viaceri (Lu-
ther, 2006; Slavkovsky, 2006; Burlasova, 2016; Benza, 2016; Sal-
ner, 2016). TaktiezZ monografia o dejindch UEt SAV obsahuje
pomerne vela informacii o praci riaditelov vratane B. Filovej (Ki-
lidnova - Zajonc, 2016). V tejto casti preto iba stru¢ne zhrniem
najdolezitejsie idaje. Pocas ,riaditelovania“ Bozeny Filovej sa
na konci 60. rokov podarilo dosiahnut takmer §tvornasobok poc-
tu vedeckych pracovnikov v NU SAV ako bolo pri zaloZeni a pocet
dalej narastal. Na konci 80o. rokov celkovy pocet pracovnikov pre-
siahol ¢islo patdesiat (Kilidnova, 2016b: 87-90). Pri zamestnava-
ni novych vedeckych pracovnikov riaditelka i ostatni ¢lenovia
vedenia Gistavu hladeli prednostne na vedecké kvality uchadza-
Ca, prijimali aj takych kandidatov, ktori mali podla vtedajsich
kritériinegativne iidaje v Zivotopise, ako bol napriklad burzoaz-
ny rodinny pévod, blizky pribuzny v emigracii v zahranici a po-
dobne (Salner, 2016: 384). Odborni kompetenciu a vaZnost pra-
coviska upevrnovala premyslena edi¢na politika, v ktorej vedenie
pracoviska dbalo na vyvazenu vedecku i vedecko-populariza¢ni
produkciu. Vydavali sa tri odborné ¢asopisy Slovensky ndrodopis (od
1953), Ndrodopisnéinformdcie (od 1969, od 1994 pod nazvom Etnologic-
ké rozpravy) a Slavistickd folkloristika (od 1989) i niekolko edi¢nych ra-
dov ako Prdce Ndrodopisného tstavu SAV, Kniznicaludového umenia, ne-
skor Klenotnicaludového umenia a iné (KiliAnova - Zajonc, 2016: 203
an). VNU SAV sa postupne vybudovala rozsiahla odborna kniz-
nica a vedecké archivy. Pracovisko §kolilo aS§pirantov na titul
CSc. (= zodpoveda sicasnému stupniu PhD.) a zabezpecovalo si
itymto spésobom plynuld genera¢nu vymenu vedcov (Kilianova,
2016b: 87-89). V dalSom sa stustredim na dva priklady z réznoro-
dej ¢innostiriaditelky NU SAV - na jej illohu hlavnej redaktorky
Slovenského ndrodopisu a na popularizac¢nu ¢innost,

BozZena Filova vykonavala funkciu hlavnej redaktorky v rokoch
1960 -1990. VysSie som spomenula, ako ju redaktorska praca te-
Sila, pretoZe i cez ¢asopis mohla usmerrniovat rozvoj narodopisu
a hladat vyskumné priority (Bobakova - Tuzinska, 2006: 213). Is-
teze, bola to zaroven dalSia povinnost, ktora obmedzovala jej
vlastnt vyskumnu pracu: ,,[...] mne velmi vela ¢asu zobral ¢aso-
pis, ved to bola potvora, divoké zviera. To bolo 1000 - 600 stran
pripravit, musis ju nakfmit“ (Volanska, 2017: 83). Casopis bol za-
roven jeden z vystupov pracoviska, ktorého obsah nadriadené or-
ganysledovali, a tonielen z vedeckej ale aj politickej stranky. Pri-
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pominam napriklad politicka previerku ¢asopisu na zaciatku nor-
maliza¢ného obdobia v roku 1970. BozZena Filova ako hlavna re-
daktorka si velmi dobre uvedomovala tito skutocnost a aj pro-
strednictvom casopisu vytvarala obranu narodopisnej vedy
,vozova hradbu, ktord mala chranit pracovisko (a jeho zamest-
nancov)“ (Salner, 2016: 384). Preto jednou zo stratégii edi¢nej po-
litiky pracoviska bolo, reagovat publikdciami i prispevkamiv ¢a-
sopise na dolezité vyrocia politickych udalosti. Napriklad k 30.
vyrociu SNP vzniklo tematické ¢islo Slovenského ndrodopisu 1974/4.
V editorili B. Filova nezabudla pripomentt, Ze NU SAV vydal nie-
len $pecidlnu antolégiu na tému SNP (Burlasova, Filova, Kovace-
viova, Michalek, Solc, 1974), ale venoval sa aj vyskumu Iudovej
kultiry v Uhrovskej doline ako jednej partizanskej oblasti pocas
povstania (Zo zivota a bojov Iudu Uhrovskej doliny, 1977). Vyhla-
sila, Ze SNP sa ako vyznamna historicka udalost odrazilaivludo-
vej kulttre, av§ak nie vo vSetkych zlozkach. Videla novy potencial
narodopisu v tom, nachadzat prave klicové oblasti kultiry, kde
by sa vplyv konkrétnej historickej udalosti dal skiimat a preuka-
zat. Uvazovala o historickej udalosti ako zlome a z tohto pohladu
videla moznosti jeho empirického skiimania (Filova, 1974c).
Podobne pracovisko vydalo Specidlne ¢islo k 60. vyrociu Velkej
oktébrovej socialistickej revolucie (VOSR). B. Filova don prispela
¢lankom, v ktorom sa zaoberala ilohou narodopisnej vedy v so-
cialistickej spolo¢nosti. Upozornila, Ze hoci sa narodopisna veda
od svojho vzniku venovala vyskumu ludovej kulttary a spésobu
zivota I'udu, svoju poziciu vednej discipliny obhajila vtedy, ked
nezaznamenavala iba poznatky, ,,ale svojimi poznatkami pozi-
tivne ovplyviiovala tendencie vyvoja“ (Filova 1977: 532). Opdtov-
ne zdéraznovala ilohu narodopisu ako angazovanej a aplikova-
nej vedy.® Prispevok je podla mé6jho nazoru predovSetkym
politicky text, ktorého tlohou bolo obrariovat i vysvetlovat na-
rodopis ako potrebnui spolo¢enskovednu disciplinu v tom obdobi.
Slovensky ndrodopis v tomto ¢isle priniesol odborné Studie o rozvi-
jani marxizmu-leninizmu v etnografii i folkloristike a samostat-
ny tematicky blok, venovany nedozZitym Sestdesiatym narode-
ninam A. Melichercika, jedného z protagonistov marxistickej

65 ,Skuimanim minulych istcasnych tradicii kultary a Zivota I'udu - diferen-
cujuc pritom zdravé, pokrokové, vyvojaschopné od dozitého, pre dalsi vyvoj
nepotrebného a §kodlivého - méze nasa vedna disciplina poskytovat neza-
stupitelnd pomoc pri priamom a konkrétnom usmerrnovani procesu vystav-
by socializmu v jeho kazdodennej praxi, pri formovani harmonického zi-
vota pracujucich vrstiev.“ (Filova, 1977: 534).
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vedy na Slovensku po roku 1948 (Le$¢ak, 1977; Lesc¢ak, 1977a; Fi-
lova, 1977a aini). Vyzdvihla som na tomto mieste jednu zo stra-
tégii pracoviska, ktorou tistav reagoval na politicky a ideologicky
tlak, v tomto pripade v normaliza¢nom obdobi. Politicka obo-
zretnost a apologetika odboru sa v§ak objavovala ¢asto vavodni-
koch B. Filovej aj ked iSlo o odborné narodopisné témy (napriklad
Filova, 1986a). Zaroven vSak sa B. Filova odvazovala nechat pub-
likovat v Slovenskom ndrodopise autorov, ktori nepresli politickymi
previerkami v ¢ase normalizacie, ako bol napr. Oldfich Sirovat-
ka®*t alebo umoznila tematické ¢isla na politicky haklivé témy,
napriklad vyskum Ciganov - Rémov v roku 1988 (Filova, 1988a).

Popularizacnej praci sa B. Filova venovala neustale. O jej na-
ucno-popularnych prednaskach som pisala uz vyssie, v tejto cas-
ti preto uvediem niekolko publikovanych textov. Vybrala som
ich zréznych ¢asovych obdobi, st prikladom zamerania na réz-
ne cielové skupiny a vysli v roznych médiach.

Dan svojmu rodnému Kkraju splatila B. Filova prispevkom do
vlastivednej monografie Zvolenvminulostia pritomnosti (1959). Do ka-
pitoly Kultiira a zdravotnictvo napisala ¢ast Narodopisny charak-
ter okolia Zvolena (Filova-Barabasova, 1959). Publikaciu vytvorili
viaceri zndmi odbornici, napriklad kunsthistorik Ladislav Sasky,
geografjan Slosiarik, geolégJaromil Hasenica a ini. Monografia
priniesla mnozstvo informacii o histérii, prirode, kulttre a Zivote
ludi v meste Zvolen i jeho okoli pristupnym, zrozumitelnym ja-
zykom.” Vo svojej podkapitole B. Filova-Barabasova strucne vy-
svetlila charakter narodopisnej oblasti niekdajSej Zvolenskej Zu-
py. Ozrejmila, ¢o je ludova kulttra, preco poznanie ,,tradi¢cnych
navykov a ur¢itého sp6sobu Zivota“ napomaha chapat ,,suacasné
zivotné zvyklosti“ (tamze: 188), ¢im upozornila na vyznam naro-
dopisu ako ddlezitej spolocenskovednej discipliny. Proporény
aobsazny text na malej ploche oboznamuje ¢itatelov so vSetkymi
zakladnymi javmi sposobu Zivota a kultary dedinského ¢loveka
v okoli Zvolena: s charakterom zamestnani, remesiel a domackej
vyroby, ludovym stavitelstvom a byvanim, odevom, vySivkami -
napriklad vySivanie krivou ihlou, tkaninami a drevorezbou. Pod-
kapitola pokracuje ,,myslienkovym svetom obyvatelov*“ ¢iZe pre-
javmi v slovesnej, piestiovej a hudobnej tvorbe obyvatelov, v tanci

66 Prof. PhDr. Oldfich Sirovatka, DrSc. (1925 - 1992), ¢esky folklorista, etno-
graf. BlizSie pozri Lescak 1993.

67 Ztejtocharakteristiky sa vymykaji niektoré casti kapitoly Histéria (Téth,
1959, Téth, 1959a) a Uvod (B6Zo, 1959), ktoré sa vyznacuji pouzivanim ideo-
logickych terminov a vyhlaseni.
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a v zvykoch, s niekolkymi ukazkami textov réznych piestiovych
Zanrov a viacerymi fotografiami (tamze: 195-201).

Pocas svojho pracovného pdsobenia poskytovala B. Filova pra-
videlne rozhovory réznym novinam i casopisom. V roku 1963,
pri prileZitosti 10. vyroc¢ia vzniku NU SAV, sa vyjadrila aj pre ob-
Iibené bratislavské noviny Vecernik (PiSu prvé stranky Dejin lu-
dovej kultiry na Slovensku, 1963). B. Filova vysvetlila, aké je po-
slanie pracoviska, za ¢o v strucnosti oznacila zber materialov
o Iudovej kulttre a ich spracovanie. PriblizZila, v ¢om spociva
praca etnografov, ststredila sa najma na principy etnografické-
ho terénneho vyskumu. PodrobnejSie popisala tlohu, pred kto-
rou prave pracovisko stalo - vydat dejiny ludovej kultary. Pomer-
ne velka cast rozhovoru vyuzila B. Filova i na to, aby pribliZila
Citatelom Vecernika dal$i aktualny projekt NU SAV: tym bol v tom
Case vyskum robotnikov, priemyselnych centier v oblasti Kosic
a vyskum kultary druzstevnych robotnikov. Na otazku, ¢o st
najdodlezitejSie ilohy riaditelky NU SAV v najbliz§om Case, B. Fi-
lova odpovedala, Ze treba zabezpecit, aby pracovisko zachytilo
¢onajviac poznatkov o ludovej kulttre v teréne, aby tspesne re-
prezentovalo slovensku vedu na kongrese antropologickych vied
v Moskve v roku 1964. Nakoniec Zartovne poznamenala, Ze naj-
tazSou ulohou pre 1iu bude ziskat nové priestory pre pracovisko.
V rozhovore pre Vecernik sa B. Filova vyjadrovala pristupnym, ne-
komplikovanym jazykom bez zloZitych odbornych terminov. Jej
prejav bol piitavy, zamerany na bezného citatela.

Iny, viac odborny slovnik pouzila pre ¢asopis Slovensko (Navraty
k hodnotam, 1981), ktory vydavala Matica Slovenska od roku
1977. Casopis sa orientoval na naro¢nejsich ¢itatelov so zaujmom
o kulttaru, dejiny, literatiiru i vlastivedné vedomosti o Sloven-
sku. Text rozhovoru zaiste ovplyvnili i otazky redaktorky Jely Ja-
nuskovej, absolventky katedry narodopisu v Bratislave. B. Filova
sa zamerala na vtedaj$iu hlavnu tilohu SPZV, ktoru rie$il NU
SAV. Vysvetlovala, v ¢om a ako mé6Ze narodopis skimat ,,v¢le-
novanie tradicii ludovej kultiary [...] do kultirneho systému na-
Sej socialistickej kultary.“ Objastiovala tlohu folkléru v sticas-
nostiito, ako mozu vedci pomoct pri organizovani folklérneho
hnutia na Slovensku. Rozhovor vyuzila aj na propagaciu novej
edicie Ludové umenie na Slovensku, ktort zalozilo vydavatelstva Tat-
ran v roku 1980. Zmysel edicie videla v potrebe moderného clo-
veka poznat svoj povod, svoj narod. V zavere rozhovoru B. Filova
podrobnejsie pribliZila novi vedeckd tlohu NU SAV pre 7. pat-
rocnicu (tamze: 6-7).
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Bozena Filova, posluchacka slavistiky na Karlovej univerzite
v Prahe, sa rozhodla $tudovat narodopis potom, ako ju zaujali
prednasky Karla Chotka, jeho zameranie na antropologické stu-
dium c¢loveka a spolocenstva. Uz pocas Stiidia sa aktivne podie-
lala na vyskume banickeho folkléru a prispela k vydaniu anto-
l6gie (Lidova poesie hornicka, 1950). Po skonceni §tidia dostala
pozvanku pracovat vo vtedajSom Narodopisnom tistave SAVU
v Bratislave, ktort prijala a na jesen 1950 dorn nastipila. Pévod-
ne o praci v Akadémii neuvazovala: ,,Mne sa vtedy zdala veda
malo ziva...“ (Bobakova - Tuzinska, 2006: 212). AvSak po vstupe
do NU SAVU sa ihned zapojila do vyskumnych projektov. Od po-
Ciatkov svojej vedeckej kariéry sa zasadzovala za angazovanu ve-
du, zmysel prace videla rovnako v zakladnom vyskume ako aj
jeho aplikacii. Motivovala ju snaha prispiet narodopisnymi po-
znatkami k lepSej kvalite Zivota ¢loveka a socialistickej spoloc-
nosti, ¢o opakovane deklarovala vo svojich pracach od 50. az po
90. roky 20. storocia. Jej svetonazor sa opieral o socidlne a hu-
manistické vnimanie sveta. UZ pocas §tiidia zacala sa angazovat
aj politicky, v roku 1948 vstipila do komunistickej strany a v po-
litickej ¢innosti pokracovala po celé obdobie svojho pracovne ak-
tivneho Zivota. Vo vedeckej tvorbe nachadzala uspokojenie:
»,Tvorba, ktord ti prinasa slast a ja som to niekedy mala, naozaj.
Ked sa mi nieco podarilo.“ (Volanska, 2017: 85).

Vo vyskumnej ¢innosti si ¢asto vyberala nové témy, lakali ju
neprebadané oblasti. Svoju badatelskd pracu zac¢inala vyskuma-
mi folkloru, ststredila sa na novovznikajucu tvorbu a okrem ve-
deckych cielov (otazka tvorivosti, otazka vztahu umenia a sku-
toc¢nosti, vztahu umenia a ideolégie) chcela prispiet k zvySeniu
kultarnej trovne obyvatelstva Slovenska (Barabasova, 1952). Za-
oberala sa tiez ,klasickymi“ folklérnymi zanrami ako boli roz-
pravky a povesti, pripravila siborné vydanie slovenskych Iudo-
vych rozpravok z iizemia celého Slovenska, ktoré z politickych
dovodov vyslo az po roku 1989 (Filova - Gasparikova, 1993, 2001,
2004).

Spolu sJanom Mjartanom a v sillade s ceskoslovenskou orien-
taciou narodopisu zac¢iatkom 50. rokov 20. storocia rozpracovala
vyskum kultary a spdsobu Zivota robotnikov na Slovensku. Ap-
likovala historicko-materialisticky pristup pri analyze empiric-
kych tidajov o prepojeni robotnickeho a rolnickeho spésobu Zi-
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vota v Zakarovciach na priklade spolo¢enskych a pribuzenskych
vztahov (Filova, 1956a). Téma rodiny, pribuzenstva, spolocen-
stva obce a spolocenskych vztahov zostala v centre jej badatel-
skej ¢innosti nasledujice tri desatrocia. Pritom sa sustredila
prednostne na syntetické prace z tejto oblasti (Filova, 1964, 1968,
1972, 1975). Venovala sa tiez vyskumu l'udovej kultary Slovakov
v zahranici, zvlast na tzv. Dolnej zemi (Filova, 1959, 1974a). Vy-
jadrovala sa k teoretickym a metodologickym otazkam, rozpra-
covala zakladné pojmy etnografie a folkloristiky ako I'ud (Filova,
1960), enklava, diaspéra (Filova, 1975a), tradicia (Filova, 1986),
spolocenské vedomie (Filova, 1988) ainé. Jej vedecku pracu vSak
limitovalo vedecko-organizacné zatazZenie, vykonavanie roz-
nych funkcii, ¢o sa prejavilo postupnym poklesom ti¢asti na te-
rénnych vyskumoch a na publikacnej ¢innosti.

Uz v mladom veku bola poverena riadiacimi funkciami na pra-
covisku. Od roku 1953 sa stala vediicou oddelenia duchovnej kul-
tary, ktoré viedla Sest rokov - do roku 1959. Zaroven od februara
1958 zacala vykonavat funkciu riaditelky pracoviska, hoci sa tej-
to tlohe branila. Ako riaditelka podavala opakovane demisiu
(1961, 1963, 1967). Nakoniec viedla pracovisko do februara 1989,
plnych 31 rokov. V tom obdobi NU SAV cCelil niekolkym politic-
kym previerkam (1958, 1969, 1970) i pokusom o zruSenie (1970).
Riaditelka B. Filova cielavedome, premyslene a v sic¢innosti
s ostatnymi pracovnikmi budovala Gstav personalne i materia-
lovo. Uprednostriovala odborné kvality pracovnikov a nedbala
na , kadrové nedostatky“, nevahala pracovisko i pracovnikov
chranit pred politickymi tlakmi. Ststavne propagovala vedecka
i popularno-vedecku produkciu NU SAV i vSetky jeho aktivity,
aby zvysSila odbornu prestiz pracoviska a narodopisu. Koncepcne
planovala a viedla spolu s timom spolupracovnikov vedecké tilo-
hy na pracovisku. Vytvorila pracovné, financné a personalne
podmienky pre velké projekty ako boli syntetické prace o l'udovej
kultare v 60. a 70. rokoch, nasledne Etnograficky atlas Slovenska
(1990) a Encyklopédia Tudovej kulttiry Slovenska (1995). Podporila od-
borne, ¢iZe svojimi vedeckymi prispevkami (Filova 1979, 1987)
a tiez organizacne, Cize planovanim projektov, postupnu pre-
menu hlavnych priorit vyskumu v narodopise. Etnografia a folk-
loristika sa vyrazne posunuli v 70. a 80. rokoch 20. storocia od
historického vyskumu tradi¢nej ludovej kultary k vyskumu st-
¢asného stavu ludovej/kazdodennej kultary a jej zmien. V ob-
dobi po roku 1970 prevzala tlohu koordinatorky hlavnych tloh
Statneho planu zdkladného vyskumu v CSSR a ovplyviiovala
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koncepcneiorganizacne dalSie smerovanie narodopisu na celo-
Statnej arovni. Rozvijala medzinarodnu vedecku spolupracu,
podporila vytvorenie sekretaridtu Medzinarodnej komisie pre
vyskum Iudovej kulttary v Karpatoch a na Balkdne v NU SAV, ¢im
sa Bratislava stala centralou tejto najvyznamnejSej vedeckej spo-
luprace medzi krajinami vychodného bloku v 50. aZ 80o. rokoch

20. storocia.

BoZena Filova sa svojou celoZivotnou pracou zasluzila o vedec-
ky i inStitucionalny rozvoj narodopisu/etnolégie na Slovensku
v druhej polovici 20. storocia. Jej dielo mozno vo viacerych té-
mach a pristupoch oznacit za priekopnicke, novatorské a jej
vklad do formovania Narodopisného ustavu SAV za klucovy.
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