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Ucitel’ a jeho vybrané atribtty ako faktory pri vyuzivani
nastrojov Skolského hodnotenia

Katarina Szarka, Beéta Brestenska, Maria Ganajova
Univerzita J. Selyeho Komarno, Univerzita Komenského Bratislava,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika KoSice

Abstrakt: Kazdy proces ludskej cinnosti je uzko spojeny s prirodzenou
potrebou hodnotenia a evaludcie, rovnako ani vychovno-vzdeldvact proces si
nemézeme predstavit  bez hodnotenia.  Stiudie o hodnoteni v procese
vzdeldavania s podrobne rozpracované v pedagogickom a metodologickom
zaklade vzdelavania. Hodnotenie ako takeé, je komplexny a zlozZity proces,
lebo zahriiuje vela premennych zo strany samotnych aktérov hodnotenia.
Zmeny spolocenskych procesov prindSaju nové vyzvy a potreby a poZaduju
nové postoje, pristupy a flexibilnost od mladej generdcie. Uvedené procesy si
nevyhnutne Ziadaju zmeny a inovdcie v sucasnom systéme vzdelavania
a zvlast' v hodnoteni vzdeldavacieho procesu. Nasa studia prezentuje vysledky
vyskumu orientovaného na prehlad pouzitia a stupen vyskytu hodnotiacich
nastrojov v procese hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov a rozvijajiiceho
hodnotenia v pedagogickej praxi ucitelov. Ziskané data sme podrobili aj
analyze stochastickych vztahov vzhladom na faktor ucitela a jeho vybranych
atribiitov (dlzka pedagogickej praxe a vzdeldvacia oblast aprobacného
predmetu ucitela), zistujuc ich mieru, akou determinujui odpoved
respondentov naich vyuZitie a stupenn vyskytu jednotlivych ndstrojov
hodnotenia v ich pedagogickej praxi.

Krucové slova: skolské hodnotenie, ucebné vystupy, rozvijajiice hodnotenie,
nastroje rozvijajuceho hodnotenia.

Teacher and his selected attributes as factors of utilising school assessment
tools. Every process of human activity is closely linked to the natural need for
assessment and evaluation, as well as the education process cannot be
imagined without evaluation. The evaluation process is generally complex,
because involve many variables from the actors of the evaluation. The studies
of school assessment and evaluation process are widespread and theirs
pedagogical and methodological background is well elaborated. The changes
of the society bring and describe new challenges and needs, predict and
require new attitudes and flexibility of the young generation. These
requirements lay a charge on our education system to innovate the recent
school assessment and evaluation process. This paper deals with assessment
practice in Slovakia and presents the results of the research focused on
getting data about which pupils' learning outcomes are assessed and which
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kind of assessment for learning tools are used by teachers in school
assessment process within their pedagogical practice. We also analysed the
stochastic relationships in relation to the teacher factor and his selected
attributes (the length of pedagogical practice and the educational area by the
teacher's subject specification), ascertaining the extent to which they
determine respondents' response in using assessment tools and their
frequency of occurrence in their pedagogical practice.

Key words: school assessment, pupils' learning outcomes, assessment for
learning (AfL), tools for AfL.

Uvod

Meniace sa podmienky v spolo¢nosti premietaji potrebu novych paradigiem
Skolského vzdelavania digitalnej generacie, a to nielen vo formach a metodach
ucenia a ucenia sa, ale zaroven aj v oblasti hodnotenia. Proces hodnotenia
v poslednych dvoch dekadach je najpopularnejSou a najdiskutabilnejSou témou
tuzemskej a zahrani¢nej pedagogickej komunity. Pokles tuspechu ziakov v ich
procese uCenia sa mbézeme sledovat’ v znizujucich sa vysledkoch monitoru
aexternej maturity Vv ostatnych troch rokoch, ako aj v poklese pozicie
Slovenska Vv medzinarodnych porovnavajicich meraniach, ako si PISA,
TIMMS, PIRLS a pod.

Problémy skolského hodnotenia nie st novodobymi problémami. Skiisenost’
zo Skolskej praxe sved¢i otom, Ze hodnotenie sa limituje na klasifikaciu
vysledkov v stlade s poziadavkami uc¢ebnych osnov a vzdeldvacich standardov
a davaju povrchny obraz o skutocnych schopnostiach a zrucnostiach ziaka
v danom predmete (Lénard, S. — Rapos, N., 2009).

John Holt (1991) sa ostro vyjadruje o $kolskom procese pod heslom
»hodnotenie* ako o spolo¢nom klamstve ucitel'ov, ziakov a rodi¢ov. Kazdy si
je vedomy, ze vysledky klasifikacie nedostatotne odzrkadl'uju skuto¢nii
poznatkovu bazu ziakov, napriek tomu si ucitelia vacSinou zvolia jednoduchsiu
cestu ziskavania dat takymto sposobom.

Aktudlna je otazka, ¢i naozaj pouzivame vhodné ucebné stratégie a ¢i
u predstavitelov generacie nového tisicrocia v ramci vychovno-vzdelavacieho
procesu naozaj hodnotime to, ¢o bude potrebné na ich existenciu v buducnosti.
St vhodné a postaCujuce doposial pouzité prostriedky hodnotenia
na monitorovanie spatnovazbovych procesov (Szarka, K. — Brestenska, B. —
Ganajova, M., 2014).

Vyskumy orientované na Skolské hodnotenie a na hodnotiace prostriedky,
ktoré podporujii proces ucenia aucenia sa, sa zalinaju realizovat’ aj na
Slovensku. Ciastoéné prezentované vysledky vyskumu nazorov uéitelov
na hodnotiaci proces aich postoje k hodnoteniu a k hodnotiacim nastrojom
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davaju informativny prehlad o atitidach (postojoch) ucitel'ov v hodnotiacom
procese (Szarka, K. — Hugyivarova, M., 2016), ktoré si vychodiskom pre nase
d’alSie badania v danej oblasti. V naSom vyskume analyzujeme Ziacke ucebné
vystupy, ako tradi¢né néstroje hodnotenia, t. j. vysledky vzdelavania sluziace
na posudzovanie vykonu, teda prostriedky sumativneho hodnotenia, ich vyskyt
a stupen frekvencie v procese Skolského hodnotenia vzhl'adom na zavislost
faktoru ugitela: na dizku jeho pedagogickej praxe, s ktorym stvisi jeho
pedagogicka skusenost’ a na odborovu Specifikaciu — na zaklade prislusnosti
k jednotlivym vzdelavacim oblastiam. Predmetmi nasho vyskumu su aj nastroje
formativneho, rozvijajuceho hodnotenia, ktoré v sucasnosti maju podstatnu rolu
V uspesnosti procesu ucenia a ucenia sa, a neznamenaju iba aplikdciu novych
metod a foriem hodnotenia v uzko vymedzenom vzdelavacom procese, ale st
uzitoénymi prostriedkami reflexie vo vSeobecnosti, ale aj sebareflexie
a metakognitivnej reflexie, implementovanej do Skolskej praxe s cielom naucit’
ziakov spoznat® svoj proces ucenia sa, ziskat' ¢o najobjektivnej$i obraz o
svojich vedomostiach, zruénostiach, na zaklade ktorych potom vedia zamerne
a cielavedome planovat’ svoj osobny pokrok. Takymi pristupmi budi Zziaci
postupne mdct’ sami usmeriiovat’ svoj proces ucenia sa, ziskaji o sebe redlny
obraz a stavaju sa zodpovednym ,,konstruktérom* svojho osobného rozvoja.

Pri prostriedkoch rozvijajiiceho hodnotenia sledujeme ich vyskyt a frekvenciu
v pedagogickej praxi respondentov a analyzujeme ich zavislost' taktiez
od dizky pedagogickej praxe a vzdelavacej oblasti, do ktorej respondenti patria
na zéaklade aproba¢nych predmetov.

Charakteristika vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu bolo ziskat’ prehl'ad o tom, aké tradi¢né ziacke
ucebné vystupy ucitelia hodnotia a akou frekvenciou, dalej ¢i pouzivaju
hodnotiace nastroje, ktoré rozvijaju nielen vedomosti a zruénosti ziakov, ale
podporuju ich ucebny proces a metakognitivny rozvoj.

Cielom vyskumu bola aj analyza stochastickych vztahov odpovedi
respondentov a dizky ich pedagogickej praxe a vzdelavacej oblasti, v ktorych
pedagogicky posobia. Tento zamer vyzadoval zber danych sociometrickych dat
respondentov vzhladom na ich prislusnost’ podla dizky ich pedagogickej praxe
a vzdelavacej oblasti aprobacnych predmetov. Vo vyskume sa aktivne
zhcastnilo a vyplnilo nas dotaznik N =51 uéitelov ZS a SS, napriek tomu, Ze
sme oslovili (N = 60) ucitelov ZS a SS, teda navratnost’ dotaznika bola 85 %.
Respondenti, ktori sa aktivne zapojili do vyskumu, tvorili dostupni vzorku
nasho vyskumu. Pomer poctu zien (N = 44) amuzov (N = 7) vyskumne;j
vzorky realne odzrkadl'uje aj mieru feminizacie v $kolstve.

Rozlozenie vyskumnej vzorky na zéklade intervalov dizky pedagogickej
praxe je vyrovnana av percentudlnom vyjadreni pocetnost respondentov

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1 7



V jednotlivych intervaloch je nasledovna: (N = 20) 39,2 % respondentov
s dizkou praxe 0 — 10 rokov, (N = 16) 31,4 % respondentov s dizkou praxe 11 —
20 rokov a (N = 15) 29,4 % respondentov s dizkou praxe nad 20 rokov.

V pripade vzdelavacich oblasti sme zaradili respondentov do dvoch kategorii:
1. ucitelia prirodovednych predmetov (N = 31) 60,8 %, matematiky
a informatiky (N = 7) 13,7 %; 2. ucitelia inych aprobaénych predmetov (N =
13) 255% .

Ako merny ndstroj komplexnej analyzy hodnotiacich atitud ucitelov sme
pouzili anonymny dotaznik vlastnej konstrukcie. Vytvoreny dotaznik
pozostaval zo 17 poloziek, zktorych 12 bolo uzavretych, 4 polozky
polouzavreté a 1 polozka bola otvorend. Prvé tri polozky dotaznika boli
sociometrického charakteru, S$tyri polozky boli zamerané na vyskyt
a frekvenciu hodnotiacich prostriedkov pouzitych v hodnotiacom procese
ucebnych vystupov ucitel'mi a zvysnych 10 sa orientovalo na zistenie nazorov
respondentov stvisiacich so Skolskym hodnotenim. Uzavreté polozky
obsahovali Likertovu $kalu s neparnym poc¢tom odpovedi, kde respondenti
svoje odpovede mohli vyjadrovat’ oznaCenim jednej z vybranych hodndt 5-
stupiiovej skaly. V naSom pripade miera sthlasu s tvrdeniami rastla od 1 po 5.
Priemerni hodnotu vysledkov odpovedi v d’alSom dotazniku udavame ako
koeficient vyjadrujuci priemerni hodnotu odpovedi respondentov (Szarka, K. —
Hugyivarova, M., 2016; Proksa, M. a kol., 2008).

Pri statistickej analyze sme zistovali zavislost medzi niektorymi
kvalitativnymi znakmi. Ked’Ze v pripade ziskanych dat sme nemali informacie
0 normalnom rozdeleni udajov, tak sme pouzili neparametrické testovacie
metody.

Data ziskané interegovanou, dotaznikovou metodou, ktoré su uvedené
v kontingen¢nych tabulkdch pre suhrnné testovanie existencie Statisticky
vyznamného vztahu medzi kvalitativnymi znakmi, sme vychadzali z metody x*
— Stvorcovej kontingencie.

Kedze vnaSom pripade rozmer kontingen¢nych tabuliek bol vacsi nez
2 X 2, na zistenie asociacii sme pouzili Cramerov kontingen¢ny koeficient (V),
priCom v niektorych kontingen¢nych tabulkach sme urobili Gpravy, aby sme
zabezpecili predpoklad toho, Ze 20 % hodndt pocetnosti v kontingencnej
tabul'ke je vicsie ako pit’ (Acs, P. et al., 2014; Rimaréik, 2007).

V pripade hl'adani stochastickych asociacii medzi kvalitativnymi znakmi
sme predpokladali existenciu vzajomného vzt'ahu kvalitativnych znakov, teda
hypotézy (H) st zaloZené na zavislosti a kK nim formulované nulové hypotézy
(HO) predpokladaji nezavislost’ medzi kvalitativnymi znakmi.
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Vysledky vyskumu

Nakol'’ko nas dotaznik obsahoval aj neskalované polozky, odpovede, ktoré
predstavuju nominalne meranie, pri naSom pocte dostupného suboru (N = 51),
vysledky dotaznika maju platit’ s presnostou 13,72 % a zévery vyskumu
s pravdepodobnostou 95 % (ak vychadzame z hodnoty zvolenej hladiny
vyznamnosti Zg o5 = 1,96 a z hodnoty relativnej pocetnosti p = 50 (Turek, 1998,
s. 96).

Vychadzajuc z dat merného ndstroja uvadzame Statisticky spracované
vysledky naSich zisteni orientované na pouzité hodnotiace nastroje ucitelmi,
ktoré tvoria iba cCast komplexnej analyzy atitud ucitelov v hodnotiacom
procese zZiackeho vykonu (Szarka, K. — Hugyivarova, M., 2016).

Cielom vyskumu bolo ziskat prehlad otom, aké typy hodnotiacich
prostriedkov pouZivaju uditelia ZS a SS vo vieobecnosti. Vychadzali sme
z 6smich typov ziackych ucebnych vystupov, ktoré su nastrojmi a predmetom
sucasného Skolského hodnotenia: pisomné previerky, bleskovky; slovné
odpovede; domace Uulohy asamostatné ulohy; referat; test; vystupy
z praktickych tloh (napr. technickej CcCinnosti, iné praktické zru¢nosti:
dielenské-, laboratorne-, prezentacné-, komunika¢né zrucnosti a dalSie);
vystupy projektovych prac; pocitacové (on-line) ulohy a ako deviatu moznost’
»iné“, vramci ktorej respondenti mohli uviest prostriedky hodnotenia
Z vlastnej praxe iné od uvedenych.

Obr. 1 prezentuje, Ze najviac zastipené su pisomné previerky, bleskovky;
slovné odpovede atesty ako prostriedky na hodnotenie Ziackych ucebnych
vystupov. Relativne vysoko zastlipené su aj domace- asamostatné ulohy
ziakov ako prostriedky hodnotenia. Pomerne vysoké percento prislicha aj
k vystupom praktickych uloh ako hodnotiacim prostriedkom, ¢o vysvetl'ujeme
vaG§im zastipenim ugitefov zo vzdeldvacej oblasti Clovek a priroda, kde
charakter predmetov si vyzaduje aj ziacke ucebné vystupy pracovného
charakteru.
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Pisomné previerky,
bleskovky
50

45
Iné Slovné odpovede
Pocitacové (on-line) tlohy Doméce ulc}hy a samostatne
ulohy
Vystupy projektovych prac Referat
Vystupy praktickych dloh Test

Obr. 1. Pocetnost’ zastpeni jednotlivych typov Ziackych u¢ebnych vystupov.

Pisomné previerky, bleskovky
0.18 ¢

0.16
Iné 0.14
0.12
0.10 |
0.08
0.06
0.04 ||
0.02

Slovné odpovede

Pocitacové (on-line) ilohy Domace tulohy a samostatné ulohy

Vystupy projektovych prac Referat
Vystupy praktickych tiloh “Test
Clovek a priroda matematika a informatika ~ ——1Ina vzdelavacia oblast’

Obr. 2. Relativna pocetnost’ jednotlivych typov Ziackych ucebnych vystupov
z predmetov v oblasti Clovek a priroda a Matematika a prdaca s informdaciami
VS. iné vzdelavacie oblasti.
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Vel'mi podobné priebehy maju grafy (obr. 2 a 3), kde sme sledovali zastapenie
jednotlivych typov ziackych vystupov vzhl'adom na oblasti
vyudovacich predmetov  avzhladom nadizku  pedagogickej  praxe
respondentov.

Pisomné previerky,
bleskovky
0.18

0.16 >
Iné 0.14 Slovné odpovede
0.12
0.10 |
0.08 |
0.06
0.04 \ Domaice ulohy a
0.02! B samostatné ulohy

Vystupy projektovych \ ‘ Referat
i \

Vystupy praktickych tuloh Test

Pocitacoveé (on-line) ulohy

prax 0-10 rokov prax 11-20 rokov ~ ——prax nad 20 rokov

Obr. 3. Relativna pocetnost’ jednotlivych typov ziackych u¢ebnych vystupov
vzhl'adom na dlzku pedagogickej praxe respondentov.

Na zéklade ziskanych dat sme analyzovali stochasticky vztah medzi
odpoved’ami respondentov a prisluSnostou ku vzdelavacej oblasti, v Igtorej
pedagogicky pdsobia, ako aj vzt'ah medzi odpoved’ami respondentov a dlzkou

ich pedagogickej praxe.
Tab. 1: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi pouzitymi

hodnotiacimi nastrojmi respondentov a vzdelavacou oblastou, resp. diZkou
pedagogickej praxe
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Cramerov  stochaicka Percento Hodnota Kriticka Kritickd Zavislost’
Znak1 koef.-V  asocidcia determindcie ~ y2-testu  hodnota pri hodnota pri
podla dizky praxe na danom stupni danom stupni
Cramera kvalitativny vol'nosti na vol'nosti na
Znak 2 mak hladine hladine
0=0,05 a=0,01
ziacke ucebné vystupy, ako nastroje
hodnotiaceho procesu respondent 0.03 slaba 0.095 278 1551 20.09 -
vzdelavacia oblast’ respondentov
ziacke ucebné vystupy, ako nastroje
hodnotiaceho procesu d 0.04 slaba 0.54 4.15 263 32 -
dizka pedagogickej praxe respondentoy

V d’alSom nas zaujimali vysledky zistovania stupiia frekvencie jednotlivych

typov ziackych ucebnych vystupov v celom stibore respondentov (obr. 4).
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Obr. 4. Stupenn frekvencie pouzitia jednotlivych typov Ziackych ucebnych
vystupov v stcasnej pedagogickej praxi respondentov.
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Z odpovedi respondentov vidime, Ze ucitelia Casto pouzivaju vo svojej
pedagogickej praxi pisomné previerky, bleskovky a testy; menej zauzivané su
U nich tlohy softvérového prostredia, resp. on-line ulohy, ako aj iné hodnotiace
stratégie ziackych ucebnych vystupov.

Na zaklade odpovedi ucitelov sme analyzovali aj relativnu frekvenciu
jednotlivych hodnotiacich nastrojov v zavislosti od prislusnosti ku vzdelavacej
oblasti a od dizky pedagogickej praxe. Z odpovedi respondentov vidime, Ze
rovnako Casto pouziva pisomné previerky mladSia, ako aj starSia generacia
ucitelov.

Pisomné previerky .\ .. nikdy Slovné odpovede
Iesp. Takmer nikdy
malokedy 0.60
0.80 0.50
0.60 0.40
0.30
0.40 . .
Vel'mi Casto 0.20 Mélokedy
0.20 0.10
Velmi ¢asto 0.00¢ 7 Niekedy 0,00
‘: }
¥ Casto Niekedy
Casto
——prax 0-10 ——prax 11-20 prax nad 20 r. ——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r.

Obr. 5. Relativny stupen frekvencie pouzitia pisomnej previerky a slovnych
odpovedi ako nastrojov hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov na zaklade
dizky pedagogickej praxe.

Domace ulohy, resp. individualne zadania skoér uprednostiiuje generacia
ucitelov s pedagogickou praxou nad 20 rokov. Vedomostné testy su
jednoznaéne najviac pouzivané ucitel'mi s pedagogickou praxou viac ako 20
rokov. Mladsia generacia ucitel'ov (prax 0 — 10 rokov) uvadza, zZe testy pouziva
bud’ malokedy, alebo nickedy. Zaujimavé je, Ze uitelia s pedagogickou praxou
10 — 20 rokov relativne s malou pocetnostou uvadzaju pouzitie vedomostnych
testov.
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Domace ulohy resp. samostatné prace

Test
ikd
g.aslgner nikdy ”{%kéner nikdy
0.60 0:80
040 0.60
Velmi casto 0207 TS, Malokedy Velmi tasto g‘:g o Milokedy
o ! ] / VA ,;r
0\00 ' [/ 0.00 4 /
VLN . /
\,_,"
Casto Niekedy Casto Niekedy
——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r. ——prax 0-10 ——prax 11-20 prax nad 20 r.

Obr. 6. Relativny stupeit frekvencie pouzitia domacich uloh, resp.
samostatnych prac a vedomostnych testov ako nastrojov hodnotenia Ziackych
ucebnych vystupov na zaklade dlzky pedagogickej praxe.

Vystupy z praktickych uloh su relativne ¢asto pouzivané ucitel'mi s praxou
0 — 5 rokov. StarSia generacia ucitel'ov (viac ako 20 rokov praxe) skor inklinuje
k nehodnoteniu takychto ziackych vystupov. Relativna frekvencia pouzitia
vystupov z projektovych prac, ako hodnotiacich nastrojov, je pomerne
vyrovnana a diverzna vo vSetkych vekovych kategoriach ucitelov.

V hodnoteni on-line, resp. softvérovych tloh je zaujimavé, ze nie
najmladSia generacia ucitelov ich uvadza ako casty ziacky vystup na
hodnotiaci proces, ale skor stredna generacia s pedagogickou praxou 10 — 20
rokov. V pripade pouzitia inych ucebnych vystupov na hodnotenie Ziackeho
vykonu relativna pocetnost odpovedi respondentov preukazuje znacnu
podobnost’.

Praktické produkty (technické diela,

praktické/laboratérne prace/ Vystupyz projekiavjch prie

komunikaéné zruénosti) })'aqkomer nikdy
Takmer nikdy 0.40 _~
1.00 0.30
0.80 0.20
0.60

Velmi &asto 0.40 Maloked Casto resp. 70 -

i casioy 02205 ’ S velmi ¢asto L% »  Malokedy

0.00 »~
Casto Niekedy
Niekedy
prax 0-10 prax 11-20 prax nad 20 r. prax 0-10 prax 11-20 prax nad 20 r.
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Obr. 7. Relativny stupen frekvencie pouzitia praktickych produktov
a projektovych prac ako nastrojov hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov
na zaklade dlzky pedagogickej praxe.

Ulohy softvérového prostredia resp. on- Iné

line tilohy Takmer nikdy
resp.
i méloked
%l%ner nikdy 030 y
0.80 0.40“" \
0.60 030//\
040 3 0.0 4 \\
, 070 1\ AN
o0 0t Milokedy o
Ca’sto_ 1esp. Niekedy
velmi Casto
Niekedy
——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r. ——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r.

Obr. 8. Relativny stupen frekvencie pouzitia uloh softvérového prostredia, resp.
on-line tdloh ainych nastrojov hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov
na zaklade dlzky pedagogickej praxe.

Na zaklade ziskanych dat sme skumali, ¢i odpovede ucitelov, teda
frekvencia pouzitia jednotlivych uéebnych vystupov na hodnotenie zavisi
od dizky pedagogickej praxe, resp. od vzdelavacej oblasti, teda od predmetovej
Specifikacie ucitel'ov. Vysledky ukazuju (tab. 2 a 3), ze aZ na jednu vynimku,
stupen frekvencie pouzitia nastroja hodnotenia jednotlivych ziackych u¢ebnych
vystupov nezavisi ani od dizky pedagogickej praxe, ani od predmetovej
Specializacie.

Vysledky analyzy (tab. 2) ukazuju, e medzi dizkou pedagogickej praxe
respondentov aich odpovedou je slaba stochasticka asociacia, teda dizka
pedagogickej praxe respondentov slabo determinuje ich odpoved. Napriek
tomu pozorujeme signifikantnu zavislost’ stupnia frekvencie hodnotenia testu,
ako vystupu ziackeho ulenia od dizky pedagogickej praxe respondentov
(x205(8) = 17.27; x235(8)krie. = 15.51). Tento jav mdzeme pozorovat’ aj pri
analyze vysledkov relativnej pocetnosti odpovedi, kde frekvencia relativnej
odpovede ,,vel'mi Casto* u respondentov s pedagogickou praxou viac ako 20
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rokov je vysoka oproti ostatnym kategériam respondentov, ¢o modzeme
vysvetl'ovat’ komfortnym atribatom kontroly vedomostnych testov, ktory moze
byt zna¢nym preferujucim faktorom u skiisenych a dlhodobo podsobiacich

ucitelov.

Tab. 2: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupfiom frekvencie
pouzitia uebnych vystupov na hodnotiace ti¢ely a dlzkou pedagogickej praxe

stochalcki Percento Kriticka hodnota | Kriticka hodnota
. Comerov| s determinicie Hodnota pri danom stupni | pri danom stupni
Znak vs. dlzka praxe dlzky praxe na vol'nosti na hladine | voPnosti na hladine | Zavislost’
koef.-V | podl'a Kvalitai 72 -testu : :
Cramera tivny vyznamnosti vyznamnosti

znak a=0,05 0=0,01
g (R e B 0.02 slabé 408 6.13 12,59 1681
pisomnych previerok, bleskoviek
e R 02 | slabi 490 9.80 1551 2009
slovnych odpovedi
Slogee fekvetcic deoketin 024 | slaba 5.98 1220 1551 2009 -
domce tlohy, samostatné prace
fe';’tz“e e 029 | slabé 8.30 1727 1551 20,09 4
Stupne frekvencie hodnotenia ) .
o i 0.17 slaba 297 5.70 1551 20.09
Stupie fekvencie iodotolia 0.08 slabi 067 101 1259 16381
vystupov projektovych pric
Stupne frekvencie hodnotenia
tiloh softverového prostredia 0.19 slaba 3.80 5.70 12.59 16.81
resp. on-line tiloh
R 0.07 slabé 052 0.68 9.49 13.28
inych ziackych vystupov

Tab. 3: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupiiom frekvencie

pouzitia u¢ebnych vystupov na hodnotiace tcely a vzdelavacou oblastou

haicka Percento Kriticka hodnota | Kriticka hodnota
s Ho] 7 determindcie pri danom stupni | pri danom stupni
Zaaks-lategbria vadelivace | Cramerty) 2802 | vatel ablast :2“""" voFnosti na hladine | voPnosti na hladine | Zavislost
- Cl na kvalitativny vyznamnosti vyznamnosti
znak a=0,05% a=0,01**
SwpooTekwockbolokean | g0 | g 3 561 781 1134
pisomnych previerok, bleskoviek
e 0.1 slabi 129 298 9.49 1328
slovnych odpovedi
Supoe etyeac hodoalexia 0.12 slabi 143 349 9.49 1328
doméce wilohy, samostatné prace
[Sers"rﬁ“e fickionee ok 009 | slaba 056 217 949 1328
Stupne frekvencie hodnotenia ; 5 ;
praktickych produkiov 0.21 slaba 428 9.93 9.49 13.28 1
Stine fekvencis ldienis 0.1 slabd 1.00 L74 781 1134
vystupov projektovych pric
Stupne frekvencie hodnotenia
1iloh softverového prostredia 0.08 slaba 0.60 114 7.81 1134
resp. on-line uloh
i e e 012 | slaba 132 171 5.99 921
inych Ziackych vystupov
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V pripade analyzy odpovedi sme pozorovali, ¢i je signifikantna zhoda medzi
stupiiom frekvencie jednotlivych hodnotiacich Ziackych ucebnych vystupov
a odborovou $pecializaciou respondentov. Vysledky (tab. 3) ukazujt, ze medzi
vzdelavacou oblast'ou respondentov, v ktorej posobia a ich odpovedou je slaba
stochastickd asociacia, teda odborova Specializacia respondentov slabo
determinuje ich odpoved’. Napriek tomu signifikantnti z&vislost’ pozorujeme
medzi stupniom frekvencie hodnotenia praktickych produktov a prisluSnostou
ku vzdeldvacej oblasti uéitelov (xZo5(4) = 9.93; x4 o5 (4)kric. = 9.49). Tento
vysledok  vysvetlujeme velkym  odborovo-Specifickym  charakterom
praktickych ucebnych vystupov, ktorych relativna pocetnost’ vyskytu sa
prejavuje vo viGSej miere vo vzdelavacej oblasti Clovek a priroda oproti
ostatnym vzdelavacim oblastiam.

V d’alSom nas zaujimalo, aké prostriedky rozvijajiceho hodnotenia
pouzivaju ucitelia v praxi na podporovanie procesov ucenia sa svojich Ziakov.
Obr. 9 znazornuje pocetnost jednotlivych prostriedkov rozvijajuceho
hodnotenia, ktoré boli u¢itel'mi v praxi vyuzivané.

Pravidelné slovné

hodnotenie prace ziaka
60 Pravidelné pisomné

Iné S e
. hodnotenie prace ziaka
Ziacke e-portfolio a0 Dennik u¢iaceho sa
5. h S0 Zmapovanie vlastného
Ziacke Portfolio O
20 procesu ucenia Ziakom
10
Hodnotenie a komunikacia d Sebahodnotiaca karta
on-line so Ziakom Ziaka
Hodnotenie projektovej Vzajomné hodnotenie
prace Ziakov
Sebareflexia ziaka v
B T-karta
skupinovej praci
Vzijomné hodnotenie Dotaznik /spétna vézba
ziakov v skupine ; ’ . spokojnosti
Hodnotenie skupinove;j
prace

Obr. 9. Pocetnost’ zastiipeni jednotlivych nastrojov rozvijajiceho hodnotenia.
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Vysledky (obr. 9) ukazuji, Zze v pedagogickej praxi ucitelov eSte stéle
prevladaju tradicné formy a metdédy hodnotenia, ateda vo vSeobecnosti
najzauzivanejSimi stratégiami hodnotenia st pravidelné slovné a pisomné
hodnotenia ziackych ucebnych vystupov. Pouzitie hodnotiacich stratégii, ako je
zmapovanie vlastného procesu ucéenia, sebahodnotiaca karta, T-karta,
hodnotenie a komunikacia on-line so ziakmi, Ziacke portfolio a e-portfélio
ucitelia oznacili ve'mi nizkym vyskytom, ¢o redlne odzrkadl'uje stav sti€asnej
praxe hodnotiaceho procesu ziackych ucebnych vystupov.

Pravidelné slovné hodnotenie

prace ziaka
; 0.25 Pravidelné pisomné hodnotenie
Iné e
prace ziaka
. ) 0.20 )
Ziacke e-portfolio Dennik uciaceho sa
0.15
5. e Zmapovanie vlastného procesu
Ziacke Portfélio 0.10 bz
u¢enia Ziakom
0.05
Hodnotenie a komumkacxa on- 9&) Sebahodsotisca karta Siika
line so Ziakom

|
Hodnotenie projektovej prace \ Vzajomné hodnotenie Ziakov

Sebareflexia Ziaka v skupinovej

- T-karta
praci
Vzijomné hodnotenie Ziakov v Dotaznik /spitna vizba
skupine spokojnosti
Hodnotenie skupinovej prace
prax 0-10 rokov prax 11-20 rokov  ——prax nad 20 rokov

Obr. 10. Relativna pocetnost’ pouzitych néstrojov rozvijajuceho hodnotenia
vzhl'adom na dlzku pedagogickej praxe respondentov.

Relativna pocetnost’ vyskytu nastrojov rozvijajuceho hodnotenia vzh'adom
na dizku pedagogickej praxe (obr. 10) je pomerne analogicka. Podobne
vysledky analyzy relativnej pocetnosti vyskytu nastrojov rozvijajuceho
hodnotenia vzhl'adom na vzdelavaciu oblast’ (Clovek a priroda a Matematika
a praca s informdciami vo¢i inym spolo¢enskovednym vzdeldvacim oblastiam)
(obr. 11) ukazuju pomernt analégiu. Vyrazny rozdiel pozorujeme vo vyskyte
pravidelnych slovnych a pisomnych hodnoteni
spolocenskovednych vzdelavacich predmetoch.
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Pravidelné slovné hodnotenie

prace Ziaka . )
Iné. Aké? 0.25 Pravidelné pisomné hodnotenie
’ - prace ziaka
5o o 0.20 b s
Ziacke e-portfolio Dennik uciaceho sa
0.15
.. _— Zmapovanie vlastného procesu
Ziacke Portfolio 0.10 TSk
0.05
Hodnotenie a komunikacia on-

line so ziakom

> \ Sebahodnotiaca karta ziaka

Hodnotenie projektovej prace Vzajomné hodnotenie ziakov

Sebareflexia ziaka v skupinovej

5 T-karta
praci
Vzajomné hodnotenie ziakov v Dotaznik /spitna vizba
skupine ) ] __ spokojnosti
Hodnotenie skupinovej prace
Clovek a priroda ——Matematika a praca s informaciami ——1Ina vzdelavacia oblast’

Obr. 11. Relativna pocetnost’ pouzitych nastrojov rozvijajuceho hodnotenia ku
vzdelavacej oblasti Clovek a priroda a Matematika a prdca s informdciami Vs.
iné vzdelavacie oblasti.

Z odpovedi ucitelov vidime znaéni absenciu vyskytu nastrojov

rozvijajiceho hodnotenia v ich pedagogickej praxi, ako aj nizky stupeni
frekvencie pouzitia. V pripade hodnotiacich nastrojov, ako je ,,Dennik uc¢iaceho
sa®“, ,,Zmapovanie vlastného procesu ucenia ziakom®, ,,Sebahodnotiaca karta®,
. T-karta“, ,,Hodnotenie a komunikacia on-line so Ziakom®, ,,Ziacke portfolio®,
,Ziacke e-portfolio™ a iné nastroje rozvijajiiceho hodnotenia odli§né z ponuky,
ucitelia uvadzaji priemerni odpoved’ na stupen frekvencie pouzitia ,,takmer
nikdy*.
V pripade stupiia frekvencie pouzitia nastrojov rozvijajiceho hodnotenia
v pedagogickej praxi ako je ,,Dotaznik/spétna vidzba spokojnosti®, ,,Vzajomné
hodnotenie ziakov v skupine“, ,Sebareflexia ziaka v skupinovej praci®,
»Hodnotenie projektovej prace®, respondenti uvadzaju priemernti odpoved’
»malokedy*.

Pre nastroje rozvijajiceho hodnotenia ,,Vzajomné hodnotenie Zziakov*,
,Hodnotenie skupinovej prace, ,,Pravidelné pisomné hodnotenie prace ziaka“,
ako stupenn vyskytu ucitelia uvadzaji priemernt odpoved ,,niekedy®, a azZ na
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12. Stupen frekvencie pouzitia nastrojov rozvijajiceho hodnotenia

Obr.

Vv sucasnej pedagogickej praxi respondentov.
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Tab. 4: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi pouzitymi nastrojmi
rozvijajuceho hodnotenia respondentov a vzdelavacou oblast'ou, resp. dlzkou
pedagogickej praxe

Cramerov sfochaicka  DPercenfo  Hodmofa  Kriticka Kriticks ~ Zavislost

Ikl Koef -V asociicia  deferminicie j2fetu  hodwotapi  hoduotapri
podla diilqpraxe I danom sfupni ~ danom stupni
Cramera  kvalitaivny volnostina ~ volnosti na

Tnak) mak hladine bladine

vimamnosti — vyznamnosti
=05 0=001%*

pouite nastrojov rozvijajiceho hoduofenia
respondentini 006 slaba 031 1937 87 5089
vadelivacia oblast’respondentov

pouitie nastrojov rozvijajceho hodnofenia
respondentmi 008 slaba 059 1M 87 5089
dika pedagogickeprax respondentoy

Z vysledkov analyzy stochastickych asociacii (tab. 4) vidime, Ze nie je
signifikantnd zavislost medzi kvalitativnymi znakmi, ato medzi pouzitim
nastrojov rozvijajiiceho hodnotenia a diZkou pedagogickej praxe respondentov
aani medzi pouZitim nastrojov rozvijajuceho hodnotenia a vzdelavacou
oblast'ou, v ktorej respondenti pedagogicky posobia. Teda skuto¢nost’ nizkeho
zastupenia skiimanych nastrojov rozvijajuceho hodnotenia nie je ovplyvnené
diZkou pedagogickej praxe, ani odborovou $pecializaciou.

Rovnako sme podrobili analyze stochastickej asociacie data vztahujuce sa
k stupni frekvencie pouZitia nastrojov voéi dizke pedagogickej praxe a oblasti
vzdelavania respondentov.
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Tab. 5: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupiiom frekvencie
pouzitia nastrojov  rozvijajuceho hodnotenia respondentmi a dlzkou
pedagogickej praxe

- Kmﬂhmflxﬂmm
ockikcki | determinscl pri danom pri danom
Znakvs. dizka praxe Cramerov|, o iicia podFal dizky praxe na 00N 13 vofnostina | - voPnostina | 00000
koel.-V 00 kvaltatvny |1 hladine hladine
= vyznamnosti | vyznamnosti
a=0,05* a=0,01**
Stupne frekvencie slovajch hodnoteni ; <
hickych pric 020 slabi 389 777 1551 2009 .
i fickvoncie plmerc odactenl. | 5.5, slaba 446 892 1551 2009 s
ziackych pric
E;‘;’c“:hg’if"e““e e AN slaba 480 692 1259 1681 ,
Stupne frekvencie zmapovania vlastného z ~
. 023 slabi 513 7.69 1259 1631 .
e kvl Wodaeais 0.19 slaba 378 567 1259 1631 »
ytiacou kartou
Stupne frekvencie hodnotenia T-kartou 0.16 slaba 2517 3.86 12.59 16.81 -
Stupae ﬁ;’;ﬁ;@“"‘m VZOmIOU | g 55 slabé 609 117 1551 2009 5
iy Tk micis o Wl 5 slaba 494 988 1551 2009 .
spokojnosti
Sgg:e frekvencie hodnotenia skupinovej 0.19 slabi 494 3 1551 20.09 _
Stupne frekvencie vzajomného hodnotenial ; &
bk v gt 02 slaba 469 9.39 1551 2009 %
PR Ts koot ehmeefients tln ¥ 025 slaba 6.04 1208 1551 2009 -
skupinovej préci
ng:e Tnelcrescle Sndoma prgkon | slaba 046 071 12.59 1681 .
Stupne frekvencie hodnotenia a ;
bt 0.19 slabé 368 563 12.59 1681 2
S“‘Iff‘:.:ﬁg’;k‘me o | s slabé 539 8.08 1259 1681 2
S“';}g;g’;m““e s il slaba 389 583 1259 1631 .
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Tab. 6: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupiiom frekvencie
pouzitia nastrojov rozvijajuceho hodnotenia respondentmi a vzdeldvacou
oblast'ou

e Kriticka Kriticka
stochaicki | determinicie I
e | R dizky praxe | Hodnot danom stupni | danom stupni
Znak vs. kategoria vzdelavace] oblasti voFnosti na volnostina | Zvislost’
koef.-V podFa na 12 -testu : :
hladine hladine
Crsen. | ety Viznamnosti osti
4-0,05* a=0,01**
;‘;’fﬁiﬁ’;ﬂs’m onpatonoe. | slaba 457 1061 9.48 1328 +#
§{;’f§j{;§;j§““e pacenmfeibodackonl | g0 slaba 087 234 9.48 1328 ;
:gfﬁ;gt“m hodscemindankon | 44 slaba 153 355 781 1134 .
;r'g::uf{lecfnf:;‘;fgzw‘ama e slaba 179 344 781 1134 -
fe“;apg‘;ﬁzmﬁmﬁmm‘“ 0.0 slabé 092 118 599 921 -
Stupne frekvencie hodnotenia T-kartou 0.08 slabd 0.59 112 12.59 16.81 s
fgfg;ﬁfﬁm;gﬁ"ﬁ; 0.10 slabi 095 241 9.48 1328 i
\Sa“;ﬁfesf)‘:m“‘;‘ﬁ i 0.16 slabé 262 682 948 1328 -
fﬁﬁ?ﬁfﬁf}:ﬁf " 008 slabé 062 155 948 1328 x
zgldﬂ%ieﬁ;:‘;:f;f‘f:gﬁzh" 0.14 slabi 2.06 529 9.48 1328 -
fg‘;‘lfoffg‘;f:;‘e ket | e slabi 284 715 948 1328 .
;gi‘if{g:“pﬂg‘: hoeotenid 007 slaba 051 098 781 1134 x
St fickveace lodukoing 0.4 slabé 205 188 781 1134 i
komunikdcie on-line so Ziakom
m“‘.};ﬁ"“‘“‘e bodekminZTackym. | 49 slabi 1.64 310 781 1134 .

Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupiiom frekvencie
pouZitia nastrojov rozvijajiceho hodnotenia respondentmi a diZkou ich
pedagogickej praxe (tab. 5) sa neukazuje signifikantna zavislost. Teda rovnako
ako nizke zastupenie tychto hodnotiacich prostriedkov, ani ich stupen
frekvencie vyskytu v pedagogickej praxi respondentov nie je determinované
dizkou pedagogickej praxe opytanych uéitel'ov.

Pri analyze sme sledovali stochastické asocidcie medzi stupniom frekvencie
pouzitia néstrojov rozvijajiceho hodnotenia a odborovou S$pecializaciou
respondentov, kde sme respondentov zaradili do dvoch kategorii: 1. ucitelia
prirodovednych predmetov, matematiky a informatiky; 2. ucitelia inych
aprobacnych predmetov. Vysledky tejto analyzy (tab. 6) ukazuji slabu
determinovanost’ odborovej S$pecializacie respondentov na ich odpovede.
Signifikantnl z&vislost’ sme zaznamenavali iba v jednom pripade, a to medzi
stupiiom frekvencie pouzitia pravidelnych slovnych hodnoteni ziackych prac
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(x205(4) = 10.61; x2 o5 (4)krie. = 9.48) a kategériami vzdelavacich oblasti.
Tento jav je pozorovatelny aj V relativnej pocetnosti vyskytu jednotlivych
typov nastrojov rozvijajiiceho hodnotenia vo vzdeldvacich oblastiach Clovek
apriroda a Matematika a prdaca s informdciami VS. iné vzdeldvacie oblasti
(obr. 11), kde vpripade inych vzdelavacich oblasti, teda predmetov
spolocenskovednych disciplin a jazykov viacej preferuju pravidelné slovné
hodnotenie, ¢o vyplyva z prirodzeného atribttu predmetovej Specializacie.

Vo vSeobecnosti, rovnako ako nizke zastupenie prostriedkov rozvijajuceho
hodnotenia, ani ich stupenn frekvencie vyskytu v pedagogickej praxi
respondentov nie si determinované dizkou pedagogickej praxe opytanych
ucitel’ov.

Zaver

Nasa stadia prezentuje vysledky vyskumu orientovaného na prehlad
pouzitia hodnotiacich nastrojov v procese hodnotenia ziackych ucebnych
vystupov a rozvijajiceho hodnotenia vzhladom na faktor ucitela a jeho
vybranych atribitov (dizka pedagogickej praxe a vzdelavacia oblast
aproba¢ného predmetu uditela). Vysledky ukazujt, ze v pedagogickej praxi
ucitel'ov eSte stale prevladaju tradiéné formy a metddy hodnotenia, a teda aj vo
vSeobecnosti najzauzivanejSimi stratégiami hodnotenia st pravidelné slovné
a pisomné hodnotenia ziackych u¢ebnych vystupov.

Vysledky testovania stochastickych asociacii ukazuju, Ze dizka

pedagogickej praxe respondentov aich prislusnost’ ku vzdelavacim oblastiam
slabo determinuje ich odpovede na vyuzivanie a stupei vyskytu hodnotenia
ziackych  uclebnych vystupov anastrojov rozvijajuceho hodnotenia
v pedagogickej praxi respondentov.
Uvedomujeme si, ze prezentovany vyskum bol realizovany iba na dostupnej
vzorke pedagdgov, preto nemdze poskytnit’ vSseobecné zévery, rovnako nebolo
nasou ulohou analyzovat’ dovody absencie, resp. nizkeho zastipenia a nizkeho
stupnia frekvencie vyskytu nastrojov rozvijajuceho hodnotenia v pedagogickej
praxi respondentov, avSak vysledky naSich zisteni mozu mat znacne
informativny charakter pre rieSenie projektu KEGA 002UJS-4/2016 ,,Web—
Based aplikacie v transdisciplinarnom vzdelavani budicich uéitel'ov*, v ramci
ktorého sa analyzuju komeréné, bezplatné webové aplikacie, ktoré maji v sebe
didakticky potencial so Specialnym fokusom na aplikacie vhodné na
hodnotenie Ziackeho poznatku, vykonu a postoja. Rovnako mézu byt nase
vysledky uzitocné pririeSeni projektu VEGA 1/0265/17 ,Formativne
hodnotenie vo vyucbe prirodnych vied, matematiky a informatiky“, kde
prebicha analyza vybranych nastrojov formativneho/rozvijajiiceho hodnotenia
a tvorba konkrétnych ukazok hodnotiacich nastrojov v ramci predmetu chémia,
biologia, fyzika, matematika a informatika.
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Didaktické reflektivne komunity: paradigma vzajomne;j
pomoci vs. paradigma posudzujiuceho hodnotenia v rozvoji
kvality vzdelavania®

Martin Brestovansky
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity

Abstrakt: Cielom clanku je uviest do slovenskej pedagogickej diskusie
Specificky pristup v reflektovani a dalsom rozvoji vyucovania postaveny na
vytvoreni komunity kliicovych aktérov zdruzenych v sieti spolupracujucich
Skol, ich  zriadovatelov a facilitatorov zradov akademikov a dalsich
odbornikov. Didakticka reflektivna komunita (angl. instructional rounds,
porov. City, Elmore et al., 2009) v presne Struktiirovanom postupe definuje
problémy praxe, vytvara popisné data z pozorovani praxe, analyzuje ich
a formuluje akcné teorie vybranej skoly. Je postavend na principe vzajomnej
pomoci, vzajomného partnerského ucenia sa, sleduje rozvoj celého kolektivu
(Skoly a systému) a ddta cerpd najmd zo sledovania sprdvania Ziakov a ich
porozumenia wlohdam, do ktorych su zapajani. Pristup umoznuje odstranovat
zvycajné bariéry medzi hodnotitelom a hodnotenym a zapaja vsetkych
aktérov vzdelavacieho procesu, ¢im podporuje systematickost' v rozhodovani
0 zmendch riadenia a manazovania $kol. Vychadza z participativnej
paradigmy, ktorej prijatie je podmienené posilnenim autonomie $kél a rol
Jednotlivych aktérov v skolach.

Klucové slova: didakticka reflektivna komunita, profesijny rozvoj ucitelov,
rozvoj Skoly, hodnotenie, participativna paradigma.

Instructional rounds: paradigm of sharing and helping vs. the paradigm of
judging in the instructional practice improvement. The aim of the article is
to introduce a specific approach in the reflection and improvement of
teaching. The instructional rounds (EImore et al., 2009) aims at creating a
community of key actors associated in a network of cooperating schools,
their founders, superintendents, parents, facilitators from academics, and
other professionals. Rounds, in a precisely structured way, defines practical
problems, creates descriptive data from practice observation, analyses them
and formulates the action theories for the visited school. The cooperation is
based on the principle of help and mutual learning. It's focused on
development of the entire team (schools and system) and draws particulars
from observing pupils' behaviour and understanding of the tasks they are

! Prispevok vznikol s podporou grantového projektu VEGA ¢. 1/0557/16 Verifikdcia
zakladnej orientacie na koncept prosocialnosti v etickej vychove so zretelom na
vyvinové Stadia populacie nizsieho sekunddarneho vzdelavania.
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involved in. The approach allows to remove the usual barriers between the
evaluator and the observed teacher. All actors are engaged in the learning
process, so that the systematic improvement of the school management is
possible. The rounds approach originates from participatory paradigm
whose admission is conditioned by strengthening both the autonomy of
schools and the role of individual actors in schools.

Key words: instructional rounds, teachers’ professional development, school
development, evaluation, participatory paradigm.

Problémy hodnotenia $kol a vyucovacej praxe

Snaha o kvantifikaciu javov reprezentujucich ,indikatory kvality*
vyuCovania je vedecky atraktivna (pokuSenie tzv. tvrdych dat) a politicky
a ekonomicky ziadanad (potreba rozliSovania vzdelavacich modelov hodnych
podpory), no ma aj svoje evidentné ohrani¢enia. Problémy s hodnotiacim
pristupom v d’alSom profesiondlnom rozvoji ucitelov a Skoly ako celku si
dovolime rozdelit do troch skupin: a)systémové; b) metodologické; c)
osobnostné (socialno-psychologické, moralne).

Najzjavnej$im  systémovym  problémom hodnotenia kvality  §kol
a vzdelavania je, Zze je fragmentdlne, pracuje nesuvisle srdéznymi typmi
aktérov, Casto v nesulade, ¢i priamo s protichodnymi oc¢akavaniami voci
jednotlivym zlozkam systému (zriad’ovatel’, veduci pracovnici v skole, ucitelia,
ziaci, rodi¢ia). Ale neodrdza ani individudlne potreby §kol. Pri tvorbe
reformovanych Skolskych vzdeldvacich programov sa ukazalo, na kol'ké
tazkosti vyplyvajice z nedostatocnej metodickej podpory a postupnej
rezignacie ucitel'ov v tejto oblasti Skoly nardzaju (Humajové & Pupala, 2008;
Kosova, Porubsky, 2011; Kosova, 2013). Kvantitativne hodnotenia mézu byt’
nastrojom pre porovnavanie uzkeho vyberu vystupov vzdelavania medzi
Skolami (¢i krajinami), no nenapomahaju samostatnému rozvoju konkrétnej
skoly.

Okrem odborne pripravenych riadiacich pracovnikov chybaji Skolam aj
vhodné modely autondmneho rozvoja a modely synergickej spoluprace.
Synergia Vv skolskom prostredi predstavuje efekt novej kultury: vitilneho
pedagogického zboru, spoluprace ulitelov so Ziakmi a miestnou komunitou
(Baranyai & Huba¢, 2014) a podporujicej siete d’alSich $kol ¢i akademickych
pracovisk. Dobre spolupracujuci kolektiv ucitelov, prip. ucitelov
a akademickej sféry ma (z hladiska ucebnych a vychovnych vysledkov) na
ziakov Castokrat ommnoho lep$i vplyv ako jednotlivi vynikajici ucitelia
(Reynolds, Hopkins, Stoll, 1993; Hargreaves, Fullan, 2012). Aj v rozvoji
a udrzani expertnosti ucitelov hra klucova rolu ludsky faktor — profesijné
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vzory, kolegialna podpora a vplyv profesijnej komunity ako takej (PiSova
akol., 2013). Zdielanie znalosti je pre Skoly nevyhnutnostou, avSak mnohé
nedisponuju kultirou, ktora by tieto procesy podporovala (Awad & Ghaziri,
2004), najmd kultary autonoémie a proaktivity — preberania vlastnej
zodpovednosti za rozvoj napriek politicko-hospodarskym okolnostiam.

V sucasnom legislativnom a organizacnom nastaveni spravy $kél mozno

Z hladiska miery autonomneho rozvoja skoly na Slovensku rozdelit' do troch
zakladnych kategorii:

a) administrativne fungujice, ktoré vSetku svoju energiu minu na splnenie
legislativnych a ekonomicko-hospodarskych zaviazkov, a na vnttorny
sebarozvoj im uz energia ani motivacia nezostava; si v pozicii staleho
ocakavania novych opravnych zasahov zo strany nadriadenych organov
a stalych kontrol kvoli ich zavadzaniu a plneniu (Skoly sa spravaji ako
,nedospelé®);

b) sebariadiace, ktoré sa snazia prebrat na seba vyrazne viac
zodpovednosti (nielen pravnu subjektivitu) a usiluji sa optimalizovat’
zivot a chod Skoly do jedného kompaktného organického celku, ktory
by citlivo reagoval na potreby vSetkych aktérov, ale chyba im potrebny
podporny ekosystém na dosiahnutie vyraznejSicho uspechu a dlhodobé
udrzanie takéhoto systému;

C) sebatransformujuce Skoly, ktorym sa na rozdiel od sebariadiacich $kol
podarilo vytvorit Skolu ako jeden kompaktny organicky -celok
fungujtci a rozvijajici sa v ekosystéme vonkajsej i vnutornej podpory.
Tieto proaktivne Skoly mnohé z vonkajSich opravnych zasahov zo
strany nadriadenych inStitGcii vnimaju ako neskoré a nesystémové,
lebo Skola sama nimi rieSené problémy uz davno systémovo oSetrila
preventivnymi a proaktivnymi ¢innostami (napr. v takychto skolach je
schopnost’ kritického myslenia rozvijanad integralne vo vSetkych
predmetoch cez transdisciplinarne vyuZzivanie ucebnych textov.
Centralne nariadenie o zavedeni jednej hodiny dejepisu navySe do
SVP, na ktorej sa ma posilnit’ rozvijanie kritického myslenia, preto
v takychto skolach vyvolava opravneny Gismev ¢i pohorSenie).

Diferencovanie $kol do tychto troch kategorii vychadza z postdenia miery

pritomnosti troch kritérii — autonémnosti, kontroly a otvorenosti voci
vonkaj$im i vnitornym ideam/podnetom (Caldwell & Spinks, 2013, s. 31n).
Sebatransformacia vyzaduje vysSiu uroven profesionalizacie ako kedykol'vek
v minulosti zo strany pedagdgov a ich lidrov (vedenia $koly), ale aj tych, ktori
im poskytuju podporu (zriadovatel’, Statna inSpekcia, akademicka sféra, treti
sektor). Stc¢innost’ je dolezita aj preto, aby expertny ucitel’ nezostal so svojimi
mikroreformnymi snahami sam uprostred starej opera¢nej kultary Skoly — jeho
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iniciativa potom nevedie k zmenam, ale k vyhoreniu (Silander & Ryymin,
2015).

Sebatransformujiice sa Skoly povazujeme za jadro progresu v kvalite
vzdelédvania, pricom vznik siete takychto expertnych, spolupracujucich,
vzajomne sa inspirujucich $kél by mohol nahradit’ suc¢asny nefunkény model
dalSicho vzdelavania ucitelov tym, ze by sa stali disemina¢nymi centrami
a prirodzenymi autoritami pre rozvoj d’al$ich skol.

Druhou skupinou tazkosti v hodnoteni kvality vzdeldvania su
metodologické vyzvy. MoZeme sa pytat’, ¢i je napriklad mozné vSetky kl'acové
indikatory komplexne identifikovat’ v konkrétnom ucebnom procese, ¢i na
druhej strane je mozné ich pozorovanim odhalit’ v detailoch konkrétnych
behavioralnych prejavov aktérov vzdelavania a najma, na ktoré potreby rozvoja
Skoly evalvacia odpoveda a ako to suvisi s jej dlhodobym rozvojovym planom.
Ak tieto podmienky nemozno naplnit, vznikd napitie medzi hodnotiacou
spravou a jej interpretaciou, resp. ochotou implementovat’ navrhované zmeny
na strane hodnotenych. Vysledkom takto zatazeného hodnotenia méze byt’, ze
niektoré dolezité, ale kvantitativne nevyhodnotitelné fakty zostanu
nepovSimnuté, alebo Ze Skola dostava fragmentalne spatnovdzbové informacie
a navrhy na d’alsi rozvoj, ktoré neodpovedaju na skuto¢né problémy, prip. ich
objem nie je zmysluplne realizovatel'ny.

Nacrtnuté problémy zviacsa vychadzaji zklasického napdtia medzi
kvalitativnym a kvantitativnym vyskumnym dizajnom. Ako hovori Silverman,
,Snaha o ziskanie 'meratelnych’ fenoménov moze viest' ktomu, zZe sa do
vyskumu vkradnu neregistrované hodnoty, jednoducho preto, Ze sa pracuje
Svysoko problematickymi  a nereliabilnymi  konceptmi“ (2005, s. 19).
Systémovo byva tieZ proces hodnotenia deformovany nedostatkom poznatkov
o0 celkovom eduka¢nom dizajne danej $koly. Nie je mozné zachytit' vSetky
klaicové aspekty didaktického pristupu ucitel’a, ak tie vychadzaji zo spolocne
dohodnutych stratégii, ktoré hodnotitel’ neovlada komplexne. Ddsledkom toho
prichadza k povrchnym pozorovaniam, posudzovaniam a odporicaniam, Casto
postavenym na simplicitnom zozname kritérii (porov. dokument Stitnej
Skolskej inSpekcie), ktoré maji len maloco do ¢inenia s priamou skusenostou
ucitel'a v triede v kontexte $koly (prizna¢ne dokumentuje popisany fenomén
dialog dvoch uciteliek: Ul: ,, Mala mi prist inSpekcia, tak som chvilu robila aj
S interaktivnou tabulou, aby som tam mala pouZitie IKT*; U2: “Vazne? Mne
stacilo, ked som priniesla CD-prehravac.”). Jednoducho nesta¢i, aby bolo
hodnotenie ,,zosuladené s cielmi, vecné a presné“ (Rosa, 1998), vysledkom
reflexie prace uclitela a diania poCas vyucovania musi byt porozumenie, ¢o
z didaktickych postupov je aco nie je funkéné vzhladom na aktualne
vychovno-vzdelavacie potreby ziaka.
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Tretim problémom hodnotiaceho pristupu k profesionalnemu rozvoju
ucitel'a (ale tiez kvality Skoly) st osobnostné bariéry, ktoré spravidla vznikaju
medzi hodnotiacim a hodnotenym, navyS$e posiliiované zlymi pracovnymi
podmienkami, nizkym statusom ucitela, predsudkami a doérazom na
hierarchické usporiadanie v manazmente S$koly. Bariéry mézu posobit
obojsmerne: a) ovplyviiovat hodnoteného ucitela v spdsoboch realizacie
hodnotenej praxe ¢i ovplyvilovat' jeho interpretdciu hodnotenia; alebo b)
ovplyvilovat’ postoj hodnotiacecho na zaklade sekundarnych aspektov
(psychologickych, organiza¢nych a pod.).

V prvom pripade ide o znamu skutocnost, ze ucitelia prispdsobuji svoj
vzdelédvaci pristup vzhladom na to, ¢o (nejasne) povazuju za ocakdvané
optimum zo strany hodnotitel'a. Hodnotitel’ teda nie je postaveny pred beznu
realnu prax vyucovania, ale Specificky pripravené hodiny. Odportcania
hodnotitel'a potom ucitel’ filtruje cez vedomie rozporu medzi beznou realitou
a sledovanou praxou.

S tym savisi druha oblast’ osobnostnych bariér — percepcné chyby, ktoré st
podmienené socidlno-psychologickymi efektmi (hald efekt, spriemeriiovanie,
situacné a kontextové efekty, zrkadlenie, princip figiry-pozadia, zhovievavost’
¢i prisnost’ v zavislosti od sympatii a predchadzajiacich vztahovych vézieb
a pod.). Napriek tomu, Ze samotny hodnotiaci nastroj moze vykazovat vysoku
reliabilitu, do procesu pozorovania a zaznamenavania vstupuju rozne skryté
premenné.

Prili§ malé mnozstvo hospitacii a presvedCenie ucitela, Ze je evalvatorom
hodnoteny subjektivne a bez poznania kontextu, vedie spravidla k situacii,
Vv ktorej ucitel’ nezaujme konstruktivny postoj k reflexii vlastnej prace. Tento
postoj sa este posilni, ak sa evalvator nezucastnuje na tvorbe dlhodobého planu
profesiondlneho rozvoja daného ucitela, ateda nemdze ani hodnotit’ jeho
progres na zdklade konkrétnych rozvojovych uloh. Nejde len o problém
Vv nasom priestore a Case; uz Stiggins a Bridgefordova (1984) upozornili, ze
., prax hodnotenia prispieva relativne malo k identifikacii ucitelovych silnych
a slabych stranok alebo krozvoju jeho zrucnosti avelmi zriedka je
systematicky vyuzivand na planovanie aktivit dalsieho vzdelavania ucitelov .
Ak sa dané prekazky podari prekonat, personalizované hodnotenie ma
nesporne viacero vyhod a prinasa priame efekty (porov. Taylor & Tyler, 2012;
Novak, 2011). Ucitel ma vysoky potencial pre dalsi profesionalny rozvoj,
najmd ak sa na zaklade doveryhodného vztahu s hodnotitelom posiliuje
participativny charakter hodnotenia (Kimball, 2002). Prax vSak ukazuje, ze
vybudovanie dovery a vzajomného reSpektu, ako predpokladu odstranenia
spomenutych bariér, je naroény proces (porov. Sed’ova, Sedlacek, Svaiicek,
2016), ktory predpoklada decentny pristup hodnotitel’a a zaroveinn nadpriemernt
uroven sebaddvery a vedomia UspeSnosti na strane ucitel'a (k sebareflexii st
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ochotnejsi pristupit’ skor expertni ucitelia, nez ti, ktori ju ,existencne*
potrebujir). Len tazko mozno hovorit’ o systematickom uspechu v tejto oblasti.
Naopak, aj dobre myslené iniciativy, ktoré zdéraziiovali prevzatie vlastnej
zodpovednosti §kél za hodnotenie kvality (Rosa a kol., 2012), krachuju na
administrativne zataenom pristupe a defenzivnom postoji hodnotenych?.
Specifickym slovenskym problémom je historickd zataZenost vo vztahoch
medzi ucitelmi a odbornikmi zo Skolskej inSpekcie.

(Staro)nova paradigma rozvoja skl

Uvedené prekazky nie je mozné preklenit, ak sa ucitelom neumozni
aktivne, autonomne aV klime dovery vstipit do procesov sebareflexie
arozhodnuti pre dal$i profesionalny rast. Nasu paradigmu rozvoja Skoly
mdzeme oznalit ako participacni, emancipacnil a transformativnu. Ide
0 analogicky odraz metodologického vyskumného pristupu, ktory Lincolnova,
Lynhamova a Guba (2011) charakterizujii ako participativnu paradigmu jej
porovnanim so zostavajucimi Styrmi paradigmami (pozitivistickou, post-
pozitivistickou, kritickou a konstruktivistickou). Podl'a nich tuto paradigmu
charakterizuje participativna realita, t. j. subjektivno-objektivne chapanie
reality, ktora je spoluvytvarand myslou a okolitym svetom (Guba & Lincoln,
2005, s. 195). Prevazuje v nej skusenostné, dizajnové a praktické poznanie,
ktoré sa vytvara spolo¢ne (porov. Baranyai, 2013, s. 29).

V kognitivnej psychologii ma tento pristup oporu v presvedceni, ze
vedomosti a znalosti osvete st ovela viac kolektivnym vykonom nez
individualnym (Sloman & Fernbach, 2017). V ekonomickej teodrii tato
paradigmu konkretizuje idea znalostnej organizacie. Tento manazérsky model
tvori subor komponentov — socioStruktar (organiza¢né spravanie, komunity,
konverzia, vymena a odovzdavanie znalosti, ucenie sa atvorba znalosti,
organiza¢na kultira) a technostruktir, ktoré predstavuji manazérske systémy
na riadenie znalosti a IKT (Kokavcova, 2011). Znalostny manazment v $kolach
predstavuje sustavu novych organizaénych aktivit, cez ktoré sa vyuZivanie
znalosti stane zdrojom zlepSenia procesov organizatného spravania,
rozhodovania, vzdelavania a uéenia, ako aj zvySenia Urovne medziludskych
vztahov (Cheng, 2012).

2 Defenzivny postoj riaditelov $kél vyplyval najmé z dvoch skutoénosti: pretazujuceho
modelu s mnozZstvom indikatorov, ale najmi na mentalnom rozpore medzi autormi
hodnotiaceho nastroja a terénnymi pracovnikmi Skolskej inSpekcie, ktori nedokazali
prekonat’ administrativny spésob pohladu na skolu ako instituciu. Vysledky velkého
narodného projektu teda napokon neboli implementované. Skoly neprijali model
sebahodnotenia, pretoze ho paradoxne povazovali za administrativne eSte viac
zatazujuci.
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Vo vychove a vzdelavani na zdklade uvedenej paradigmy vznikaji znadme
koncepty vychadzajlice ztzv. reflektivnej praxe (Schon et al., 1991), resp.
situaéného ucenia® (Lave & Wenger, 1991; Gavora & Kissovéa, 2003), ktoré
zdorazituji  socidlny aspekt wucfenia sa aprocesudlne s vystavané
v skusenostnych cykloch (Dewey, Lewin-Kolb): profesiondlne uciace sa
komunity (Senge, 1990; DuFour & Eaker, 1998 a i.), spoloCenstva praxe /
odborné komunity® (Wenger, 2006), prip. tzv. lesson study (Lewis, 2002;
Dudley, 2012), vktorych sa podmienuje rozvoj Skoly (najmd dalSie
vzdelavanie ucitelov) naplnenim potrieb posilnenia kooperacie, citovej
podpory, osobného rastu a synergie Usilia. Tento pristup moze byt vyjadreny
citatom: ,, Ucenie uz viac nemoze byt ponechané na jednotlivcovi“ (Stoll et al.,
2006).

Termin ,, komunita“ ma tiez blizko k pojmu ,,spolocenstvo mysli“ (Slavik
akol., 2017, s. 177), ktoré je, ako spolo¢ny systém konceptov, pojmov
a terminologie, podmienkou intencionalneho ucenia. Tymto sémantickym
presahom sa ale z dovodu priestorovych moznosti textu nebudeme zaoberat’.
Na zaklade popisanej paradigmy rozliSujeme dva pristupy k dosahovaniu
kvality vyuCovania: posudzovanie ¢innosti ulitela zo strany nadriadeného
alebo cloveka s vy$§im odbornym statusom vs. partnerskil vymenu skusenosti
avzajomni pomoc. V druhom pripade nejde o kritiku a nasledny rozvoj
individualneho ucitel'a, ale o vyuzitie potencidlu, ktory vznikd prehl'adom
0 roznorodych rieSeniach a pristupoch viacerych ucitelov spolupracujtcich vo
funkénom time. Ako tvrdia Cityova a Elmore (2009, s. 19): ,,vdcsina ucitelov
pracuje pomerne blizko k limitom ich aktualneho poznania a pedagogickych
zrucnosti. Skoly nerozviniete tym, Ze ich budete zavalovat zlymi sprdavami o ich
vwkone. Zdokonalite ich spravmym vyuzivanim informadcii o uceni sa ich
Studentov. A vzhladom na ne ndsledne rozvijat’ potrebné vedomosti a zrucnosti
na ich prekonanie “.

Napriek tomu, Ze vo svetovom kontexte s vysSie spomenuté koncepcie
d’alsieho profesijného rozvoja ucitel'ov a rozvoja §kol pritomné a diskutované
tri desiatky rokov, na Slovensku sa objavuju len zriedka, aj to bez jasnej
systémovej podpory a akademického partnerstva. Snahy o sietovanie sme
zaznamenali na niektorych miestach: funkéné siete organiza¢ného
a didaktického rozvoja vytvaraji napr. mimoriadne inSpirativna Spojena
zékladna $kola Letna v Poprade, tiez zdruzenie Sintava.EDU, prirodzene $koly
jedného zriadovatel'a s ustalenou filozofiou (Narnia BA, PK, BB), Férum
proaktivnych 8kol (pozri nizSie) ai. Aby vSak mohla byt reforma

® VzhFadom na kontext odseku je zrejmé, Ze tu mame na mysli skér Laveovej
vseobecny koncept nez didaktickt aplikaciu.
* Preklady terminu ,,community of practice” sa lisia.
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profesiondlneho rozvoja ucitelov ispesna a rozvoj $kol udrzatelny, musi byt
komunitné sietovanie $kol systémovo podporené a prepojené s akademickymi
pracoviskami — pedagogickymi fakultami.

Didaktické reflektivne komunity

Konkrétnym modelom uciacej sa komunity je , didakticka reflektivna
komunita® (DRK). Termin sme zvolili ako najvhodnejsi na preklad slovného
spojenia ,,instructional rounds* (City, Elmore, Fiarman, & Teitel, 2009).
Vychadzame z jadra pojmu, ktory v sebe zahina kl'aicové zasady: sleduji sa len
procesy, ktoré vznikaju v tzv. vzdelavacom jadre, didaktickom trojuholniku:
ziak — obsah — ugitel’; resp. $tvoruholniku: ziak/partner — Ziak/tvorca — obsah —
ucitel’ (porov. Slavik a kol., 2017, s. 131), s dorazom na instrukcie, ktoré dava
ucitel’, a reakcie (Cinnost) ziakov, ktora im zodpoveda. Teda nie to, ¢o si uCitel’
mysli, Ze zadava, ani to, o predpisuje ako Cinnost’ kurikulum, ale vyhradne to,
¢o naozaj ziaci na hodinach na zaklade zadani robia. Termin ,,didaktickd* (v
porovnani s pojmom ,,metodicka*) tiez odkazuje na také zovSeobecnenie
a explanaciu, ktoré umoziiuje navzadjom porovnavat poznatky o vyucbe
a rieSeni ucebnych uloh z réznych vzdelavacich odborov s oporou V spolo¢ne
uZivanej a porozumenej terminoldgii (porov. Slavik a kol., 2017, s. 179).
Slovné spojenie ,, reflektivna komunita® zahiiia vyznamny prvok spolo¢ného
zaujmu o rozvoj; systematické, spolocne porozumené a Siroko podporené
napliianie cielov v duchu vzajomnej tcty a dovery.

Pojem didakticka reflektivna komunita definujeme ako skupinu a zaroven
ako proces. Ide o relativne ustalenti skupinu profesionalov angazovanych vo
vychovno-vzdeldvacom procese v sieti implikovanych institicii: veducich
pracovnikov a expertnych ucitelov vybranych 8§kol; inych odbornych
pracovnikov; zastupcov zriadovatela; akademikov ucitel'skych fakult; prip.
odbornikov zradov rodicov aVidedlnom pripade osvieteného zastupcu
skolskej indpekcie®. V skupine by malo byt pritomnych od 25 do 35
ucastnikov. Prax komunity je navrhnutd tak, aby prenasala diskusiu
0 vzdelavani priamo do procesu rozvoja Skoly. Praxou sa tu mysli subor
protokolov a procesov pre pozorovanie, analyzu, diskusiu a porozumenie
vzdelavaciemu procesu, ktoré moze byt vyuzité v rozvoji ucenia sa ziakov
Vv celom spektre ¢innosti. Komunita vytvara spolocny jazyk, poriadok a spésoby
nazerania na vyucovaciu prax, so spoloénym formulovanim problémov
a planov na ich rieSenie. Zlozenie komunity vyjadruje porozumenie, Ze zmena
v kvalite vyu€ovania sa musi diat’ v podmienkach komplexnej podpory. Je teda
vhodné, aby vnej mali zastupenie kategoérie vSetkych dolezitych aktérov,

® L osvieteny* = prekratujuci limity bezného administrativne zatazeného pristupu
k hodnoteniu $koly a chapajiceho svoju rolu ako pomoc a stcast’ vlastného uéenia sa.
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z roznych funkcii zodpovednych za kvalitu vychovy a vzdelavania v danom
regione, bez tendencie prenasat’ vlastni zodpovednost’ na druhych.

Ekvivalentom DRK je vysSie uvedeny koncept lesson study (LS), ktory
byva realizovany na viacerych urovniach (skupina ucitelov, Skola, region
v sprave zriad'ovatel’a, §tat). V skutocnosti ide o kooperativny akény vyskum —
ucitelia spolu diskutujt o ucéebnych cieloch a vytvaraju, pozoruju
a vyhodnocuju zodpovedajuce didaktické zasahy. LS boli experimentalne
realizované Statnou §kolskou ingpekciou v Ceskej republike (Vondrova et al.,
2015). Autorky argumentuji, ze ak ucitelia hospituji na hodine, na ktorej
priprave sa sami podielali, ,, budu vsimavejsi k tym aspektom hodiny, ktoré
vopred premyslali. Ucitelovi, ktory hodinu vyucuje, tdto situdcia poskytuje
bezpecnejsie prostredie nez tradicné hospitdcie na hodine, za ktorych pripravu
je zodpovedny len on sam.” (Mondrova et al., 2016). DRK sa li§i tym, ze
analyzuje na zaklade pozorovanych javov opakujice sa schémy na viacerych
hodinéach viacerych ucitelov a ma komunitnejsi charakter, t. j. zapaja viacero
aktérov roznych Grovni zivota $koly naraz (¢lenmi DRK mézu byt aj rodicia).
Proces DRK je adaptaciou klasickych lekarskych konzilii, ktoré rutinne
prebiechaju vo fakultnych nemocniciach, ked” skupina lekarov z oddelenia,
host'ujtcich lekarov a dozorujtcich lekarov navstevuje pacientov, sleduje ich,
diskutuje o diagnostickych indiciach a po ich ddékladnej analyze rozhoduje
0 d’alSom postupe liecby. Je to hlavny néstroj, ako lekar nadobuda svoju
expertnost’ a zaroven najdolezitejSia cesta k budovaniu noriem a standardov
lekarskej profesie. Prave idea zdielanej praxe ato, ze kazdy sa zGCastiiuje na
rozvoji vlastnej praxe, je jadrom DRK. NavySe, proces je principialne
posilneny komplexnym postupom — nejde len o0 nejaki novi metddu
pozorovania na vyuCovani v triede, ale ide o to, Ze vysledky analyzy dat st
navzajom sprostredkované v Sieti z(c¢astnenych a priamo z nich sa Cerpajt
stratégie pre rozvoj $kol v posobnosti zriad'ovatel’a.

DRK ako proces ma Styri fazy, klasicky zodpovedajuce skiisenostnému
uceniu: 1) identifikovanie problému praxe; 2) pozorovanie; 3) rozbor dat a 4)
urcenie krokov pre d’al$i rozvoj. Skupina sa stretava v pravidelnych intervaloch
v Skolach patriacich do siete danej komunity. Hostitel'ska Skola predstavi
problém praxe — Specificky problém v rozvoji vyucovania, ktory si Skola
uvedomuje avo veci ktorého ziada od komunity spitni vdzbu. Problém sa
musi tykat’ didaktického jadra, byt zretelne popisany, pozorovatelny
a v moznostiach $koly ho menit. Vo vac¢sine pripadov je nevyhnutna pomoc
facilitatora, ked’Zze Skoly maju Casto tazkosti identifikovat’ a popisat’ problémy
vramei vyuovania tak, aby spifiali uvedené kritéria (porov. Fowler-Finn,
2013, s. 52n). Facilitator vedie fazu identifikovania problému praxe pri
stretnuti s lidrami  hostitel'skej Skoly eSte pred prvym stretnutim celej
reflektivnej komunity. Napomocnymi moézu byt otdzky, ako napr.: Viete si
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predstavit’, aky bude vysledok v didaktickom jadre (ucitel’, ziak, obsah), ak sa
problém uspesne vyriesi? Je problém pozorovatelny na hodinach? Aky typ
vystupov vznikne z pozorovania? Je problém mozné dolozit’ aj inymi datami,
kvantitativnymi alebo kvalitativnymi? Tyka sa problém viacerych ro¢nikov?
Sposobi vyrieSenie problému signifikantni zmenu v uceni Ziakov? Niektoré
problémy (najmé odborovo Specifické) budu vyzadovat’ v predstihu dodatocné
Stadium pripravnych materidlov, aby mohli ¢lenovia komunity zbierat
adekvatne data. Transdisciplinarny didakticky pristup (Slavik a kol., 2017) ale
umoznuje taki mieru zovseobecnenia analyzy, aby boli vysledky prenositelné
naprie¢ spektrom odborov. Formulacia problému potom méze zniet: nasi Ziaci
maju problém s porozumenim slovnych uloh a celkovo s identifikovanim
klicovych slov v texte, alebo: porozumenie Ziakov v matematike je skor
procedurdlne nez konceptudlne, alebo: chceme poskytnit kazdému Ziakovi
primeranii  akademicku vyzvu. Formulovaniu problému praxe moze
predchadzat’ aj diskusia vo vnutri ucitel'ského kolektivu danej Skoly: kde sa
citime bezradni? S ¢im vicSina z nas zapasi? Stucastou uvazovania o probléme
praxe musi byt vzdanie sa mentality ,,obvifiovania ucitelov zo zlyhavania pri
implementacii vybranej metodiky*“. V DRK nejde 0 hodnotenie kvality prace
ucitel'ov. Komunita je deskriptivna a analyticka, priCom sa zameriava najma na
ziacke problémy s uc¢enim sa.

Oboznamena s problémom praxe sa skupina (20 — 35 clenov) rozdeli na
malé podskupiny (4 — 5 ¢lenné) a Vv rotacnom systéme navstivi v pripravenej
schéme niekolko tried (napr. $tyri), spravidla na 20 — 25 minuat. V triedach
participanti zapisuji, Co vidia a pocuju, zbierajuc deskriptivne postrehy
suvisiace s formulovanym problémom praxe. Pri pozorovani sa mézu pytat’: ¢o
7iaci robia a hovoria? Co hovori arobi ugite? Ako znie zadanie? Mozu sa
pytat aj priamo Zziakov, na Com prave pracuju, Co robia, ked nieComu
nerozumeju, prip. ako vedia, Ze ich praca je horSie, lepSie alebo vyborne
zvladnuta. Problém praxe sluzi ako filter: ak ide napr. o vyssie kognitivne
funkcie, nebudu pozorovatelia sledovat’ ne/slusné spravanie ziakov, alebo
obsah nastenky a pod. V zapisoch je dolezité pouzivat’ vyhradne popisné, nie
posudzujuce, vSeobecné, rozne interpretovatelné vyjadrenia, prip. formulacie
vyuzivajuce zavadzajuci ulitel'sky zargén. Napr. nie: ,,U¢itel’ rozpraval prilis
dlho®, ale: ,,Ucitel’ rozpraval bez preruSenia 4 minaty*; nie: ,Ziaci sa so
zdujmom zapajali®, ale ,,Osmi Ziaci zacali hned’ po instrukcii pracovat, pri¢om
Styria robili... a Styria...”; nie: ,,UCitel motivoval ziakov®, ale: ,,Ucitel
povedal...“ apod.). Zakladné rozdiely medzi posudzujicim hodnotiacim
pristupom a pristupom didaktickej reflektivnej komunity zhriiuje City (2011)
do nasledujucej tabul’ky 1.
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Tabulka 1

Reflektivna didakticka komunita vs. supervizia a evalvacia (City, 2011)

Didakticka reflektivna
komunita

Supervizia a evalvacia

Postoj k uceniu

Skumanie: ¢lenovia skupiny
sa Vv skuto¢nosti chcul sami
nieCo naucit’.

Hlavni uéiaci sa:
pozorovatelia.

Informativne:
pozorovatel chce nieco
ucit’ niekoho iného.
Hlavny uciaci sa:
pozorovany.

Kto je cielom

Reflexia je zamerana na

Hodnotiaca ¢innost’ je

rozvoja rozvoj kolektivu (Skoly, zamerana na jednotlivca.
systému).

Zodpovednost’ Horizontalna (kolega voci Vertikalna (zhora dolu).
kolegovi).

Vystup Novy stupen prace na Hodnotiaca spréava,
zaklade spolo¢nych dohéd. predpis d’alSich krokov.

Hlavné Didaktické jadro, najma Ucitel.

zameranie ziaci a in$trukcie/alohy, do

pozorovania ktorych su zapojeni.

V triede

DRK nie je o ,,rieSeni jednotlivych ucitel'ov, ale o porozumeni tomu, ¢o sa
deje na hodinach pocCas vyuCovania, ako my, ako systém vytvarame efekty
a ako sa moézeme dostat’ blizSie k sprostredkovaniu takého ucenia sa ziakov,
aké povazujeme za optimalne. ,, My“ je v didaktickej reflektivnej komunite
kIai¢ové slovo.

Po absolvovani pozorovani a zapisani dat sa celd komunita stretava
Vv spolocnej diskusii o popise pozorovaného a jeho analyze. Jednotlivi Gi¢astnici
prispievaji konkrétnymi datami, vytvarajuc sthrn dokazov a debatujlic o ich
prepojeni na problém praxe, o tom, ako jednotlivé fakty suvisia s u¢ebnymi
vysledkami Ziakov. Skupina sa spolu snazi identifikovat’ opakujuce sa vzorce
V interakciach medzi uc¢itelom, Ziakmi a obsahom a vyslovit’ prognézy o uceni
sa ziakov. Treba pripomenut, ze vzorce diania v triede reflektuju explicitné aj
implicitné ocakavania. Takouto predpoved’ou napr. moze byt’ vyjadrenie: ,,ziaci
budi vediet, Ze ak zavahaju niekto iny urobi pracu za nich®. Uspech analyzy
faktov zavisi aj od toho, ¢i sa komunite podari dospiet’ k spolo¢nému
popisnému jazyku, t. j. rovnakému pojmovému porozumeniu hlavnych
pouzivanych terminov. Napr. termin ,zaujatie ziakov‘ modze mat
Vv prezentaciach Ucastnikov niekolko implicitnych/tacitnych obsahov, doraz
v analyze teda musi byt kladeny aj na konkrétne vysvetlenia. A opit, aj
v analyze dat treba rozliSovat’ deskriptivny a normativny jazyk. Napr. fakt
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»Zzlaci neboli schopni vysvetlit, preco robili ur€ity prirodovedny experiment*,
deskriptivne referuje o ziackych interpretaciach zadania, ale normativne
implikuje, ze zadanie bolo slabo vysvetlené a pochopené. Alebo tvrdenie ,,viac
chlapcov nez diev€at sa zacCastnovalo diskusie®, deskriptivne svedci
0 Specifickych vzorcoch interakcii v triede, normativne upozoriiuje na
nerovnosti v pristupe k uceniu. Sucastou nehodnotiaceho pristupu je aj
oddelenie ucitel'ov ako osob od spdsobov vyucovania. Neexistuje nieCo ako
»talentovany ucitel* alebo ,,ucitel’, ktory to ma proste v sebe, vzdy je nutné
presne popisat postup, ako tito ucitelia dospeli k svojej expertnej praxi.
Analyza ma teda odosobnovat jednotlivé prvky v procese vyucovania.
Komunita vedie k zmene Skoly a jej systému od vysoko individualizovanych
praktik ucenia a profesionalneho rozvoja k podstatne viac spoloénym postupom
zacielenym na kumulativny rozvoj celku.

Odporucany pocet 20 — 35 ¢lenov DRK vychadza z dlhodobych skusenosti
realizatora tejto metddy (Fowler-Finn, 2013). Na jednej strane v menSich
skupinach by nebol priestor na zastipenie rdéznorodych pozicii (vertikalne
vV zmysle riadenia, aj horizontalne v zmysle odbornych kompetencii), na druhe;j
strane prili§ velké skupiny by bolo naro¢né organizovat’ a skoro nemozné je
v nich dosiahnut’ primeranu interaktivitu a funkéné zdielanie v zavere¢nej
reflektivnej faze. Medzi Clenov DRK by sme popri riaditel'ovi/zastupcovi
riaditel'a, vybranych expertnych ucitel'och §kél a zastupcoch zriad’'ovatel’a, mali
zakomponovat’ facilitatora (idealne z radov akademickych pracovnikov blizkej
ucitel'skej fakulty ¢i metodického centra), $pecialneho pedagoga, prip. zastupcu
rodicov. V podmienkach slovenského vzdeldvacieho systému je otazkou
dokladného zvazenia pozvanie $kolského inpektora. Ucast inspektora by
pomohla d’al§iemu rozvoju in§pektorskej prace z pozicii autoritativnej kontroly
Kk poziciam pomahajtcej odbornosti. V sucasnej realite regionalnych $kol je
pritomnost’” Skolského inSpektora subjektivne ucitelmi prezivanda ako
ohrozujtica a je nutné ratat’ s akymsi prechodnym obdobim v postupnej tvorbe
personalnej §truktiry skupiny. Co sa tyka celkového poétu, ak by malo v ramci
zodpovednosti jedného zriad'ovatela spolupracovat vicSie mnozstvo [udi,
potom je vhodnejsie, aby vzniklo niekolko skupin DRK, ktoré buda spolu
komunikovat’ v primeranom zastipeni v ramci Specifickej metaplatformy.

Napokon DRK prichadza k zaveru, ktorym je akcnd tedria alebo dalsia
uroven prdce, ktori ma Skola dosiahnut, aby priSlo k progresu v danom
probléme praxe. Tato faza spolo¢nej diskusie po analyze dat sa snazi
odpovedat’ na otazky typu: o nové teraz vieme o probléme naSej praxe,
S ktorym sme si nevedeli poradit? Ako mdzeme ako Skola zamerat' naSu
energiu a zdroje, aby sme sa v rieSeni problému posunuli d’alej? Aké nové
vedomosti a zru¢nosti budi nato potrebovat’ nasi uéitelia a ako ich Skola a
zriad’ovatel’ vedia v tomto konkrétnom profesionalnom rozvoji podporit’? Napr.
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reflexia komunity odhali, Ze ziaci maji problémy s uvazovanim na vysSich
urovniach kognitivnych funkcii a ucitelia im zvycajne davaju zadania z nizsich
trovni (zapamitanie, porozumenie). Dalim krokom prace pre u¢itelov bude
pozriet’ sa na data spolo¢ne — zozbierat’ vSetky zadania v danom dni, posudit’
ich a rozvinut’ z pohl'adu Bloomovej taxonomie. Z tohto rozhodnutia vyplynie
aj uloha pre d’alSie vzdelavanie ucitel'ov, napr. tréning realnej tvorby zadani
V ramci Bloomovej taxondmie.

Akena tedria ma tri hlavné poziadavky:

1. Mala by zacinat’ vyhladsenim vzajomne podmienujuceho vztahu medzi
tym, ¢o robime v naSich rolach (metodik, riaditel’ $koly, ucitel’ a pod.),
a tym, o predstavuje dobry vysledok v triede.

2. Musi byt empiricky dokazatel'na/vyvratiteI'na, t. j. musime byt schopni
presne identifikovat’ Casti tedrie ako uzito¢ného sprievodcu v praxi,
ktoré st za vysledkami nasSich aktivit.

3. Musi byt formulovana s otvorenym koncom, teda musi umoziovat
d’al$iu reviziu a Specifikaciu pri¢innych vzt'ahov, ktoré sme povodne
identifikovali (na zéklade ucenia sa z pozorovania vysledkov naSich
aktivit).

Pricinné vztahy je vhodné formulovat’ v tvare ,ak..., tak..”, ato prave
preto, aby mohli byt konkrétne kroky overite'né v ich efektoch. Napr. ak ma
Skola problém stym, Ze Ziaci zlyhavaju v slovnych tlohach z matematiky,
potom nestaci len na spolo¢nom stretnuti vyslovit’ Zelanie (s ktorym sa vsetci
ucitelia stotoznia), aby sa kladol vacsi doraz na slovné ulohy. Takyto pristup
,,...a potom sa stane zdzrak® je nefunk¢ny, kym sa rozhodnutie skvalitnit
vyucbu v tejto oblasti neskonkretizuje: ako presne sa dosiahne porozumenie
slovnym tloham? Kol'ko samostatnych hodin bude potrebné pridat, aby sa
pracovalo s matematickym textom? Kolko ucitel'skych ¢lovekohodin to bude
vyzadovat’ vratane pripravy? Bude potrebné Specifické Skolenie? Kto ho bude
realizovat’, kedy a s akymi nakladmi? Aky bude mat’ dopad posilnenie tejto
témy na ostatné tematické celky? Aké su konkrétne prejavy toho, Zze ziak
rozumie slovnému zadaniu? Ako sa da zmerat’ pokrok v tejto oblasti? Aké su
moznosti rieSenia tychto otazok Specificky na nasej Skole?

Casto sa teéria akcie formuluje prili§ abstraktne, napr. ,ak supervizori
monitoruju vyucovaciu prax serioznym a viditeI'nym spoésobom, potom budu
ucitelia ucit’ Citatel'ské a pisomné zru¢nosti na vysokej tirovni, a teda Studenti
budu pisat’ plynulejSie a odvaznejsie”. Je zjavné, ze takato formulacia vyzaduje
v kazdej jej Casti spresnenie. Co znamena monitorovanie? Ako vyzera jeho
format? Kde a komu je prezentovana sprava? S akymi dosledkami a akénymi
rozhodnutiami? Ako casto? Problém d’al§icho rozvoja eduka¢ného systému
Skoly nie je vtom, Zeby riaditelia a ucitelia nemali pristup k didaktickym
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znalostiam, ale skor v tom, ze sa tieto znalosti neimplementuju systematicky
Vv praxi.

Pokus 0 implementaciu DRK a aktualne limity

V ramci aktivit Fora proaktiviych $kél° sme sa pokusili o naért procesu
DRK na jednom zo stretnuti (konaného na 3. ZS vo Zvolene, 2018). Na
stretnuti sa zucastnili zadstupcovia desiatich $kol, v troch pripadoch boli
pritomni aj ich zriad’'ovatelia. 35 ¢lenov skupiny sa rozdelilo do piatich skupin
a sledovalo 5 blokov vyucovania (90 min.). NeSlo o metodologicky exaktne
pripraveny proces, sledovali sme skor reakcie vedeni §kol a ucitelov na nova
metddu reflexie vyucovacej praxe a vyzvy, ktoré si s uvddzanim DRK spojené.
Limity a vyzvy pre d’al$i rozvoj DRK mézeme zhrnat’ nasledovne:

- Pozorovania je potrebné trénovat, aby boli obsazné a zamerané
skuto¢ne na problém praxe. Na zdklade definovania problému praxe je
vhodné¢ vopred pripravit schému pozorovania so stanovenymi
kategoriami, aby pozorovatelia dokazali G¢inne odfiltrovat’ vyrazné, ale
pre problém vyucovacej praxe nie natol’ko podstatné javy;

- Pouzivanie  deskriptivnych  a konkrétnych  vyjadreni  naproti
posudzujucim a prili§ vSeobecnym vyzaduje isty nacvik, ktory sa moze
realizovat’ aj pred samotnym pozorovanim pomocou videoanalyz.
Pozorovatelia mali tendenciu kolegidlne vyjadrovat vSeobecné
pozitivne postrehy;

- Navodenie partnerskej atmosféry je v naSich kultirnych podmienkach
vyznamne spété s neochotou, resp. obavami pozorovatel'ov vyslovovat’
akékol'vek kritické poznamky. Analytickd faza DRK vsak vyzaduje,
aby boli z pozorovanych dat jasne identifikované opakujuce sa schémy
diania v triedach, ktoré mozu vyzniet’ ako nefunk¢né;

- Pretrvava majoritnd zameranost” pozorovani na ¢innost’ ucitel’a, napr.
pozorovatelia mali zabrany vstupovat do diania na vyucovani
aktivnymi otdzkami smerom k ziakom, preto sme sa relativne malo
dozvedeli o ziackom chapani zadania uloh ¢i ziackom chapani
spravnosti rieSeni. Analogicky chybali zdznamy o obsahoch, presnejsie
neboli dostatoéne konkrétne;

® Forum proaktivnych §kél je neformalne zdruzenie, ktoré zdruzuje [ludi

presvedéenych, ze je mozné dosiahnut’ vyznamny rozvoj ich Skoly, a v tomto smere
dlhodobo dosahuju tuspechy, aj bez cielenej financnej alebo organizacnej podpory
Statnych inStitucii (nezavisle od projektovych vyziev a pod.). Forum sa stretava
Vv nepravidelnych intervaloch niekol’kokrat rocne vzdy na inej Skole, pricom tematizuje
aktualne problémy rozvoja $kol, manazérske modely, dalSie vzdelavanie ucitelov,
metodické inovacie, legislativne navrhy a pod.
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- Zvyseniu urovne spolo¢nej analyzy dat by napomohli presne cielené
teoretické vstupy, napr. prednasky, ktoré by ramcovali problém praxe;

- Spolocna analyza dat je Casovo a energeticky mimoriadne namahava
faza DRK, vyzadujaca kvalitnu organiziciu, prip. funkéné pouZzivanie
technoldgii. Zavedenie ,,spolo¢ného analytického jazyka™ vyzaduje
nielen rozbor konkrétnych terminov a pojmov, ktoré ucitelia skrze
svoje pozorovania ako data zaznamenaju, ale aj cielavedomé trvanie na
ich d’al$ej rovnakej intepretacii;

- Ucitelia su ochotni uvazovat nad vlastnym ustalenym (nickedy
podvedomym) S$tylom vyuCovania (gestalt), ak s0 primeranym
a nenasilnym spoésobom vopred o nich upovedomeni. Gestalt definuja
Korthagen et al. (2011, in Sed’ova et al., 2016) ako sthru kognitivnych
a emocionalnych faktorov, ktoré vedu k tomu, Ze ucitel’ ma tendenciu
konat' Specifickym ustalenym sposobom, ,ide o konanie bez
premyslania, ktoré v beznej vyucbe pravdepodobne prevazuje“. Pre
uvedomenie gestaltu je potrebné vzdat sa defenzivneho postoja
permanentnej obhajoby vlastnych postupov v stcinnosti s obratenim
pozornosti na vzdelavacie efekty u konkrétnych ziakov.

Evidentnymi pozitivnymi javmi vramci pilotnej realizacie DRK bolo
uvedomenie si  vlastnych tendencii pozorovatelov  k posudzujucim
a zov§eobecnujicim vyrokom; jasné rozliSenie medzi dojmami z pozorovania
a edukacne vyznamnymi faktami; ochota pozorovanych ucitel'ov (realizujucich
vyucovanie) bez defenzivnych tendencii diskutovat’ o didaktickych zameroch
a celkovom diani na ich hodinach pred skupinou 35 kolegov a riaditel'ov;
konkrétne rozhodnutia Skoly (akéné rozhodnutia) v oblasti procesu
konceptualizacie u¢iva a napokon jasne formulovana objednavka zastupcov
inych $kol o podobnu systematicku reflexiu vyucovacieho procesu na ich skole.

Vyzvy pre vzdelavaci systém

Sietovanie aktérov v ramci DRK ma potencial nielen profesijne formovat
ucitel'ov a d’alSich aktérov vzdelavania, zefektiviiovat’ nakladanie s finan¢nymi
zdrojmi zriad’'ovatela, ale tiez redukovat neprimerant variabilitu kvality
vyucovania a hodnotenia vystupov vzdelavania naprie¢ triedami a skolami.
Tym rastie spravodlivost’ v systéme, ale najmi sa napomaha politickej stratégii
rozvoja vzdelavania, ktora sa popularne nazyva ,,dobra skola za rohom* (porov.
finske ¢i estonske systémy). Jej cielom je dosiahnut’ stav, v ktorom diet’a, resp.
rodi¢ budi mat’ k dispozicii kvalitnii zakladnti $kolu vo svojom najblizSom
susedstve bez nutnosti vynakladat' zdroje a energiu na hl'adanie a sut'azenie
0 miesta vo vyberovych Skolach. Z tychto dovodov je rozvoj DRK aj verejnym
zaujmom pre vzdelavacie politiky.
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Pri implementacii DRK’ do vzdelavacieho systému je viak nutné zvazovat
niekol’ko vyziev ¢i limitov na viacerych urovniach. Legislativne je potrebné
zabezpecit' flexibilitu dalSiecho vzdelavania ucitelov (zmena kreditového
systému, rozSirenie kompetencii udelovat’ kredity a pod.) atiez rozsirit
kompetencie zriad'ovatel’'a ustanovovat DRK ako systém dlhodobého rozvoja
vzdelavania. Tieto centralne rozhodnutia by mali byt sprevadzané adekvatnou
finan¢nou podporou, pretoze pre plynulost a funkénost DRK je potrebné
zabezpecit: organizaciu stretnuti, pripravnych stretnuti a odbornu analyticka
pracu, uvidzok facilitatora, zastupovanie ucitel'ov a odbornikov v ¢ase konania
DRK apod. Na urovni zriadovatela je nutné restrukturalizovat’” kompetencie
pracovnikov Skolského uradu, aby vznikla pozicia didakticky expertného
pracovnika Skolského uradu, ktory bude hlavnym formalnym organizatorom
DRK. Povereny odbornik (prip. priamo veduci referatu) ma byt schopny
V spolupraci s d’al§imi pracovnikmi tradu relevantne posudit’ personalne
a finan¢né nédklady a moznosti akénych rozhodnuti $kél na zaklade zaverov
DRK. Zaroven bude potrebné zvazit’ kritéria na vyber riaditel'ov §kol, aby sa
tito stavali viac rozvojovymi vizionarmi a dizajnérmi didaktického dizajnu
Skoly v porovnani so suCasnym stavom, v ktorom plnia skor hospodarsko-
ekonomické a administrativno-byrokratické ulohy. Aj tu by bola vhodna
legislativna Gprava smerom k moznosti ustanovit’ pre viacero $kol v pdsobnosti
jedného zriadovatela jedného zodpovedného hospodarsko-ekonomického
veduceho, ktory by v ekonomickej oblasti riadil viac zverenych $kol a pracoval
by vizkom vztahu s vychovno-vzdelavacimi riaditelmi jednotlivych §kol
poverenymi rozvojom Skolského kurikula, metdéd, dalSieho vzdeldvania
ucitel’ov ¢i celkového didaktického dizajnu.

Aby sa DRK nestali nastrojom, ktory budi administrativne fungujice skoly
(pozri tivod) chapat’ ako ohrozenie, je tiez potrebné napomoct’ im v procese
prechodu na vyssiu uroven sebareflexie, napr. organizovanim spolo¢nych
navstev celych pedagogickych kolektivov jednej Skoly do $kol s vysSou
uroviou sebarozvoja, prip. s evidentne funkénym celkovym didaktickym
dizajnom. Takéto expertné Skoly by sa zaroven stavali centrami d’alSieho
vzdelavania ucitel'ov (a $kolskych manazérov), pricom ich status by opit’ mal
byt potvrdeny aj legislativne (Specifickou organizaciou prace, Uzkou
spolupracu s akademickou sférou, financovanim atd’.). Tym sa vSak dostavame
k otazkam, ktoré nie je mozné vyriesit’ v priestore tohto ¢lanku, ale mali by byt
sucast’ou nasledujtcej odbornej diskusie.

" Touto formulaciou v Ziadnom pripade nechceme pred&asne nabadat’ k implementacii
DRK do vzdelavacieho systému, ¢o vyzaduje exaktné experimentalne overenie, verejna
odbornu diskusiu atd. Len davame najavo, ze si uvedomujeme systémové vyzvy
a limity zavadzania DRK do praxe na SirSej urovni nez len v prostredi proaktivnych
(vnitorne sebarozvojovo motivovanych) skol.
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Zaver

Didakticka reflektivna komunita predstavuje explicitny posun od
individualneho k spolo¢nému uceniu tym, Ze ustanovuje timy ludi pre
pozorovanie, diskusie azapaja ich do aktivit, vyuzivajic protokoly, ktoré
vyzaduju od T'udi vytvorenie spolo¢ného jazyka pre popis a analyzu toho, ¢o
pozorovali, a generovanim spolo¢nych zavizkov pre d’alSie rozvojové aktivity
V oblasti vyuCovania, teda didaktického jadra. DRK prichadza k zaverom, ktoré
priamo ovplyvituji a davaju jasny zmysel dalSiemu vzdelavaniu ucitelov.
Ucitelia, veduci pracovnici aj zastupcovia zriadovatel'a rozumeji tomu, aké
$kolenie a pre¢o je vhodné absolvovat' a dofi investovat. Skolenia sa nedeju
neproporéne, individualizovane a bez realneho zasahu do didaktického jadra.
Zaroven DRK umoznuje vytvarat stratégie, ktoré budi mat’ dosah na cely
region v posobnosti zriad'ovatel’a.

Didakticka reflektivna komunita je casovo aj ekonomicky naro¢na,
komplexnd a vytvarajuce vysoké vyzvy. Jej efekty vSak jasne prepdjaju d’alSie
vzdelavanie ucitel'ov, organizaciu vychovno-vzdelavacieho systému a diania na
vyucovani v triedach. Umoziiuje vznik spolo¢ného jazyka a porozumenia toho,
¢o znamena efektivne ucenie sa a vzdeldvanie. Redukuje variabilitu kvality
vyucovania naprie¢ triedami a Sskolami. Nehodnotiaci pristup je zakladom pre
rast dovery a internalizovane motivovaného zapojenia sa ucitelov do d’al§icho
rozvoja Skoly s vyznamnym rastom preberania vlastnej zodpovednosti
a proaktivity.
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Co sa deje v $kolskej triede? Dva pohl'ady na nevhodné
spravanie deti v Skole

Lenka Sokolova, Miroslava LemeSova, Silvia Harvanova
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotacia: riadenie Skolskej triedy, zvladanie discipliny a nevhodného
spravania patria k dolezitym ucitelskym zrucnostiam. Na druhej strane su
ndrocné Skolské situdcie castym zdrojom stresu a pracovnej nespokojnosti
ucitelov a uciteliek, a to najmd v obdobi tranzitu do praxe a v prvych rokoch
vyucovania. Cielom tejto Studie bolo zistit: a) ako Studenti ucitelstva
a ucitelia v praxi (N = 629) vnimaju nevhodné spravanie (46 réznych typov

spravania) s ohladom na mieru prezivaného stresu; b) analyzovat

videozdaznamy vyucovacich hodin z beznych zdakladnych Skol na Slovensku
(9 vyucovacich hodin z 2 $kél) s dérazom na vyskyt nevhodného spravania.
Vo vnimani nevhodného spravania sme zistili vyznamné rozdiely napriec
kariérovym cyklom, priblizne 33 % prejavov spravania (15 prejavov zo 46)
sme identifikovali v rdmci sledovanych vyucovacich hodin. Z vysledkov
vyplyvaju namety pre dalsi vyskum aj pre pripravu buducich ucitelov
a uciteliek.

Klucové slova: skolska trieda, nevhodné spravanie, ucitelia, Studenti
ucitel’stva, analyza videozdaznamu.

What happens in the classroom? Two perceptions of pupils’ mishehaviour
at school. Classroom management and the dealing with discipline and
misbehaviour are important teacher's skills. On the other hand, challenging
situations in the classroom are frequent source of teachers' stress and
professional dissatisfaction, especially at the transition into practice and
during the first years of teaching. The aim of this study is a) to analyse
student teachers' and teachers’ (N = 629) perceptions of 46 types of
classroom behaviour as a source of teacher's stress, and b) to analyse video
records of lessons from common elementary schools in Slovakia (9 lessons
recorded in 2 schools) to identify the occurrence of misbehaviour. The
analyses revealed that there are significant differences in the perception of
misbehaviour across career cycle and that about 33% of the types of
misbehaviour (15 types out of 46) can be identified within the recorded
lessons. Based on the results, further research objectives and the suggestions
for teacher training are discussed.

Key words: classroom, misbehaviour, teachers, student teachers, video
record analysis.
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Uvod

Neadekvatne spravanie deti v Skole moéze byt zdrojom pracovnej
nespokojnosti a stresu ucitelov a ucliteliek. RieSenie nevhodného sprévania
Vv triede vSak mozno sucasne povazovat za doleziti zrucnost efektivneho
ucitela/ucitel’ky. Jednotlivi ucitelia a ucitelky sa vo svojich pohladoch na
prejavy nevhodného spravania lisSia. Ak chceme systematicky rozvijat
zruénosti  buducich ucitelov a uciteliek v oblasti riadenia Skolskej triedy
a budovania discipliny, je dolezité porozumiet tomu, ako rdzne situacie
vnimaji ainterpretuji atiez lepSie poznat, aké prejavy spravania su
najcCastejSie v slovenskych Skolach. Preto sme si ako vyskumny ciel' stanovili
zistit, ako vnimaji Studenti/Studentky ucitel'stva a ucitelia/ucitel’ky v praxi
rozne prejavy nevhodného spravania deti; d’alej porovnat, ¢i sa vnimanie
nevhodného spravania 1isi v zavislosti od pedagogickych sktisenosti; a napokon
tieto zistenia konfrontovat’ s analyzou interakcii v Skolskej triede.

1 Teoretické vychodiska

Ucitel'stvo je hodnotené samotnymi uciteI'mi a ucitel’kami ako zmysluplné a
vd’acné povolanie. Mnohi z nich v§ak vnimaju ako sucast’ svojej profesie i stres
a vel'ka zataz veducu az k vyhoreniu a odchodu z povolania, a to Castokrat
hned’ v prvych rokoch po nastupe do praxe (Chang, 2009; Hong, 2012;
Johnson, Birkeland, 2003). V praci ucitelov a ucitelieck mozno vo vSeobecnosti
identifikovat’ dve odlisné kategorie faktorov ovplyvinujucich vykon profesie aj
zotrvanie v profesii (Demerouti et al., 2001). Na jednej strane su to pracovné
zdroje, ktoré preukazatelne pozitivne ovplyviluju napriklad vnimant
sebatcinnost’ a odolnost’, spokojnost’ s pracou ¢i angazovanost’ ucitela/ucitel’ky
v skolskom prostredi. Patria sem okrem iného autonomia, kultara skoly
(hodnoty, presvedcenia, normy, vztahy, spdsoby spravania v $kole), profesijna
identita (uvedomenie si a pochopenie seba ako ucitel'a/ucitel’ky) ¢i socidlna
podpora (ucitel'sky kolektiv, vedenie $koly a pod.) (Johnson et al., 2012;
Koustelios et al. 2004; Arnup, Bowles, 2016; Johnson, Birkeland, 2003). Druhu
kategériu tvori mnoZstvo potencidlne stresujucich aspektov v praci
ucitela/ucitel’ky — pracovnych poziadaviek. V tejto kategérii sa nachadzaju
Casovy tlak, rozmanitost’ ziakov a ziacok, problémy s disciplinou a nizkou
motivaciou v triede, ale i nedostatok uznania, konflikty s kolegami a
kolegynami, rodi¢mi alebo $kolou, nedostatok administrativnej podpory, nizka
mzda a nizky socidlny status (Buttner et al., 2015; Skaalvik and Skaalvik,
2015; Yoon, 2002; Spilt et al., 2011).

Jednotlivé typy stresorov vsak nie st ucite'mi a ucitel’kami vnimané, pokial
ide o naro¢nost’ ich zvladania, ako rovnocenné. Jednym z kI'i¢ovych a
dlhodobo identifikovanych zdrojov stresu st problémy tykajice sa nevhodného
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spravania deti v Skole. Pod tymto oznacenim rozumieme rdzne typy prejavov
spravania, ako st vyruSovanie v triede, vulgarna komunikacia, podvadzanie,
neskoré prichody do Skoly, ale ikradeze, fyzické nasilie, zastraSovanie
ucitel’a/ucitel’ky a pod. Nevhodné spravanie v sebe teda zahffia nielen rusivé,
ale inerusivé, nespolupracujuce spravanie. Podl'a Gevingovej (2007) so
stresom ucitelov a ucitelieck vyrazne koreluje nevhodné spravanie ziakov
a ziaCok vykazujlice lenivost’, nezdujem o ucenie, neuctu k ucitel'ovi/ucitel’ke ¢i
hlu¢nost’. K podobnym vysledkom dospel vo svojej stadii aj Antoniou et al.
(2006), ktory uvadza, ze ucitelia a ucitel’ky najvysSie hodnotili ako zdroje
stresu problémy v interakcii so ziakmi/ZiaCkami, nedostatok ich zaujmu,
nedostato¢né skolské vysledky ako i zvladanie deti so ,,zlozitym* spravanim.
Vyskumy dokazuju, Ze ucitelia a ucitelky venuju rieSeniu nevhodného
spravania zna¢nu ¢ast’ svojho ¢asu, ¢o ich vyCerpava nielen emocionalne, ale
i intelektualne, priom pouZivanie netu¢innych reaktivnych stratégii urovei ich
stresu eSte zvySuje (Clunies-Ross et al., 2008; Korsnakova, Kovacova, 2010;
Split et al., 2011). Podrl'a prieskumu Talis z roku 2008 (Korsiakova, Kovacova,
2010) strati priemerny slovensky ucitel’/ucitel’ka kvoli udrziavaniu poriadku v
triede z vyuCovacej hodiny priblizne 4,6 minlty (priemerny zaéinajuci
ucitel’/ucitel’ka vo veku do 30 rokov priblizne 6,5 mintity). Az Sestina mladych
ucitelov/uciteliek (16,6 %) vSak straca viac ako 11 minat. U vyucujucich nad
30 rokov je podiel tych, ktori stracaju ¢as udrziavanim poriadku v triede viac
ako 11 minut, poloviény (7,1 %). Skaalvik, E. M. a Skaalvik, S., (2015) na
zaklade svojich vyskumov uvadzaju, ze vsetci vyucujuci bez ohl'adu na vek
zazivaju v Skole tie isté stresory, no star$i ucitelia a ucitel’ky potrebuju na
,zotavenie®“ sa z tychto situacii omnoho viac ¢asu (Clunies-Ross et al., 2008).
Zacinajuci ucitelia/uCitel’ky sa v zvladani nevhodného spravania od
vyucujucich v expertnej pozicii v niektorych aspektoch lisia. Ako ukazuju
vyskumy Klassena a Chiu (2011), vnimana sebaucinnost’ ucitel'ov a uciteliek je
na zaciatku kariéry nizka, stipa pocas ziskavania praktickych skasenosti a na
zaver kariéry opat’ klesa. V ich vyskume hodnotili za¢inajtci ucitelia a ucitel’ky
svoje zrucnosti v oblasti riadenia Skolskej triedy ako zru¢nosti na nizkej trovni
a uvadzali tieZ nedostatok dovery v oblasti zvladania nevhodného spravania v
Skolskej triede, ¢im sa lisili od ucitelov a uciteliek v expertnej pozicii. Tito
vykazuju vys$$iu troven sebatcinnosti v uvedenych oblastiach aj vd’aka rokom
skusenosti.

2 Vyskumna Studia 1: Nevhodné spravanie ako zdroj stresu ucitelov
a uciteliek

Ciel'om tejto ¢asti vyskumu bolo zistit’, ako vnimaji buduci a praktizujtci
ucitelia a uéitel’ky (N = 629) rdzne prejavy spravania deti v triede. Zamerali
sme sa na zistovanie toho, ktoré prejavy spravania deti vnimaji ako najviac
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stresujuce. Dalej sme zistovali, ¢i sa v hodnoteni nevhodného spravania liSia
v zavislosti od doteraj$ich pedagogickych skusenosti.

2.1 Vyskumny sibor

Vyskumny subor tvorilo 629 participantov a participantiek (priemerny vek
27,03 roka), ztoho 274 S$tudentov a Studentiek ucitel'stva na bakalarskom
stupni, 179 Studentov a Studentiek ucitel'stva na magisterskom stupni a 176
ucitel’ov a uciteliek v praxi. Vo vyskumnom stbore bolo len 50 (8 %) muzov.
Studenti a §tudentky ucitel'stva studovali rozne $pecializicie pre (pred)primarne
a sekundarne vzdelavanie na Univerzite Komenského v Bratislave v dennej aj
v externej forme. Natcast vo vyskume boli vyzvani/é vramci ucasti na
predmetoch spolo¢ného ucitel'ského zakladu. Ucitelia a ucitel’ky v praxi
posobili na zakladnych a strednych Skolach v réznych regionoch Slovenska,
na tcast’ vo vyskume boli vyzvani e-mailom na zdklade predchddzajucej ucasti
na vzdelavacich podujatiach, spoluprace na realizacii pedagogickych praxi
a pod.

Tab. 1: Prehl'ad vyskumnej vzorky

Pohlavie Specializacia

Priem.

N vek M 7z

primarne sekundarne
vzdeldvanie | vzdelavanie

Studenti a $tudentky
ucitel'stva na 274 21,76 23 | 251 107 167
bakalarskom stupni

Studenti a §tudentky
ucitel'stva na 179 25,07 17 | 162 63 116
magisterskom stupni

Ucitelia a ucitel’ky

V praxi 176 35,09 10 | 166 85 91

SPOLU 629 27,03 50 | 579 255 374

2.2 Vyskumny nastroj

Ako vyskumni metodu sme pouzili dotaznik vytvoreny na zaklade Stadie
Gevingovej (2007), ktory obsahoval 46 roznych prejavov spravania (jednotlivé
polozky st uvedené v tabulke 2). Participanti a participantky hodnotili mieru
stresu ucitela/ucitel’ky pri konfrontacii s uvedenym spravanim na 4-stupnovej
Skale (od 1 — ,vObec nie je stresujuce” az po 4 — ,velmi stresujuce®).
Dotazniky boli anonymné a participanti a participantky ich vypinali online na
zaklade webového odkazu zaslaného e-mailom. Dotazniky boli zabezpecené
heslom a sucast'ou kazdého dotaznika bol informovany sthlas.
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2.3 Vysledky dotaznikovej stidie vnimania nevhodného spravania
Participanti a participantky vnimaji prejavy spravania uvedené v dotazniku
ako skor stresujuce (M = 2,602; SD = 0,485; Mdn = 2,652). NajvysSiu mieru
stresu pripisuju spravaniu, ktoré zahfila prvky agresivity a nésilia, potencialne
ohrozuje zdravie alebo majetok; a d’alej spravaniu, ktoré je zamerané proti
ucitel'ovi/ucitel’ke, je ponizujice alebo znizuje jeho/jej autoritu. Ziskané data
Vtestoch normality ani pri porovnani koeficientov Sikmosti a Spicatosti
nevykazuju hodnoty normalneho rozlozenia, preto sme pre dalSiu analyzu
pouzili neparametrické Statistické testovanie rozdielov. Z hl'adiska pohlavia
nebola vzorka rozloZzend rovnomerne anezaznamenali sme tu vyznamné
rozdiely medzi muzmi a Zzenami v hodnoteni jednotlivych prejavov spravania.
Pri porovnani skupin na zaklade pedagogickych skusenosti sme identifikovali
vyznamné rozdiely (zistované testom Kruskal-Wallis) v 38 zo 46 sledovanych
kategorii spravania (tab. 2). Velkost uginku tychto rozdielov je nizka (n? <
0,060) alebo stredne velka (n?> < 0,140) (Cohen, 1988). Rozdiel
zaznamenavame aj v porovnani priemerného skore vsetkych prejavov
spravania (H =30,601; p <0,001; n2 = 0,046; obr. 1). Vo vicsine pripadov sme
vyraznejSie rozdiely vo vnimani nevhodného spravania zistili najméa
u Studentov a Studentiek magisterského stupna Studia, ktori v predchadzajucom
semestri  $tudia absolvovali didakticky zamerané predmety a kurzy
pedagogickej praxe. ISlo prevazne o Studentov a Studentky konciaceho
magisterského ro¢nika, ktori mali v kratkom ¢ase nastupit’ do ucitel'skej praxe.

Tab. 2: Porovnanie vnimania nevhodného spravania medzi Studentmi
a Studentkami uditel'stva a u¢ite'mi a ucitel’kami v praxi

E> | 55| v
Spravanie: a s LIS S5 55 H* p n?
o xe ve ¥ Do | T Tl
Ked’ ziak, ziac¢ka... sz s < sc s <
1. zaspi na hodine. 2,29 2,34 2,50 2,00 29,14 | 0,000 0,043

2. kladie opétovne otazky, ktoré uz

. A 2,36 2,42 2,42 2,19 9,50 0,009 | 0,012
boli zodpovedané.

3. sa hra s vecami na lavici. 2,35 2,32 2,42 2,34 3,40 0,182 | 0,002

4. nepocuva a uditel/ucitel’ka musi

s o 2,58 2,63 2,45 2,64 7,66 | 0,022 | 0,009
opakovat’, o povedal/a.

5. nepiSe si poznamky a nie je

schopny/4 odpovedaf’ na otizky. 2,38 2,36 2,43 2,36 1,36 | 0,506 | 0,001

6. odpoveda jednoslovne na

uditelove/uditel’kine otazky. 2,30 2,38 2,51 1,97 43,01 | 0,000 | 0,066

7. nezapéja sa do skupinovej prace. 2,45 2,49 2,57 2,27 14,22 0,001 0,020
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8. pyta sa, ¢i bude diskutovana téma

2,06 1,96 2,51 1,75 32,38 | 0,000 | 0,049
na teste.

9. tipuje odpovede na

ucitelove/ucitel’kine otazky. 2,30 2,21 247 2,19 9,96 0,007 0,013

10. dokonéuje si domacu tlohu v

skole pred hodinou. 2,27 2,27 2,55 1,98 28,87 | 0,000 | 0,043

11. nechce priznat, ze si nespravil/a

A 2,41 2,48 2,46 2,24 9,76 0,008 | 0,012
domacu ulohu.

12. odpisuje od ostatnych. 2,52 2,56 2,47 2,52 1,11 0,574 | 0,001
13. podvédza na teste. 2,67 2,73 2,49 2,76 8,63 | 0,013 | 0,011
14. prichadza neskoro na hodinu. 2,49 2,60 2,47 2,35 9,60 | 0,008 | 0,012
15. nepride na hodinu. 2,46 2,46 2,59 2,31 6,37 | 0,041 | 0,007
16. odhadzuje po triede odpadky. 2,72 2,77 2,46 2,92 22,48 | 0,000 | 0,033

17. ni¢i cudzi majetok (vandalizmus). 2,93 3,03 2,36 3,34 64,39 0,000 0,100

18. kradne (Skolsky majetok alebo

. " 2,97 3,10 2,38 3,38 64,46 | 0,000 | 0,100
veci spoluZiakov).

19. piSe po stenach, laviciach a inom

Skolskom majetku. 2,86 2,93 2,38 3,24 59,90 | 0,000 | 0,092

20. mina zbyto¢ne $kolsky material. 2,58 2,54 2,46 2,76 11,49 0,003 0,015

21. sa hra s ostrymi alebo

MR . 2,97 3,04 2,44 3,38 56,43 | 0,000 | 0,087
nebezpeénymi predmetmi.

22. kritizuje nézory ostatnych

.. Lo o 2,61 2,65 2,46 2,70 7,65 | 0,022 | 0,009
spoluziakov/spoluzia¢ok.

23. kritizuje vlastnosti ostatnych

.. o s 2,66 2,70 2,46 2,81 15,87 | 0,000 | 0,022
spoluziakov a spoluziacok.

24. bije spoluziakov/spoluZiacky. 3,00 3,09 2,42 3,43 58,17 0,000 0,090

25. hada sa so

e v ap 2,73 2,79 2,40 2,98 36,76 | 0,000 | 0,056
spoluziakmi/spoluziackami.

26. chodi do $koly nevhodne

o 2,45 2,43 2,53 2,40 2,11 | 0,348 | 0,000
obleceny/a.

27. nenosi si uéebnice alebo iné

N 2,48 2,47 2,49 2,50 0,20 | 0,903 | 0,003
pomocky.

28. nerobi si domace tlohy. 2,49 2,53 2,49 2,43 2,67 0,264 0,001

29. vymysla vyhovorky, preco si

o 2,43 2,47 2,43 2,39 0,99 0,610 | 0,002
nespravil/a ulohu.
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30. nosi do skoly veci, ktoré nie je

dovolené nosit do skoly. 2,61 2,72 2,36 2,68 22,56 | 0,000 | 0,033

31. vstava zo svojho miesta, ked’

e . 2,58 2,73 2,34 2,60 19,81 | 0,000 | 0,028
ucitel’/ka hovori.

32. opusti svoje miesto bez

> 2,59 2,69 2,32 2,70 20,82 | 0,000 | 0,030
dovolenia.

33. bavi sa so
spoluziakmi/spoluziackami, ked’ 2,69 2,73 2,41 2,93 33,07 | 0,000 | 0,050
ucitel’/ka hovori.

34. namiesto samostatnej prace sa 261 261 241 283 2116 | 0000 | 0,031

bavi.
35. rozprava bez prihlasenia. 2,45 2,50 2,39 2,43 2,30 0,316 0,001
36. hlasno zuje zuvacku. 2,55 2,47 2,51 2,70 6,99 0,030 | 0,008

37. robi si na hodine zadania na iny

2,54 2,53 2,41 2,68 9,23 | 0,010 | 0,012
predmet.

38. pocas hodiny si ¢ita veci, ktoré

co - 2,49 2,46 2,37 2,65 9,56 0,008 | 0,012
nesuvisia so Skolou.

39. pouziva nadavky a iné nevhodné

, 2,84 2,83 2,40 3,30 59,05 | 0,000 | 0,091
slova.

40. drzo odvrava uditePovi/ke. 2,98 3,05 2,45 3,43 61,64 | 0,000 0,095

41. ziada ucitel’a/ku, aby zopakoval/a
informacie, ktoré nezachytil/a, 2,65 2,73 2,50 2,68 8,20 0,017 0,010
pretoze sa bavil/a.

42. kri¢i na ucitela/ku. 3,02 3,13 2,46 3,43 54,05 | 0,000 | 0,083

43. odmietne urobit’ to, o ¢o ho/ju

usitelka poziadal/a. 2,87 2,94 2,45 3,18 42,97 | 0,000 | 0,065

44. hada sa s ulitel’om/kou, ked’

ho/ju upozorni na nevhodné 2,96 3,04 2,45 3,34 49,78 | 0,000 | 0,076
spravanie.

45. rob_l nevhodné narazky na opacné 2.72 271 224 321 80.22 0,000 0,125
pohlavie.

46. hadze veci. 2,77 2,78 2,40 3,15 49,77 | 0,000 | 0,076

*Vyznamnost’ rozdielu medzi uvedenymi troma kariérovymi poziciami bola zistovana
neparametrickym testom Kruskal-Wallis.
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Obr. 1. Porovnanie celkového priemerného skore v jednotlivych skupinach.?

3 Vyskumna $tiadia 2: Analyza videozaznamov zo Skolskych tried

Ciel'om tejto Studie bolo analyzovat’ Ziacke spravanie a interakcie v beznej
triede zakladnej Skoly, ktoré mozno z pohladu ucitel’a/ucitel’ky vnimat’ ako
problémové, rusivé alebo nevhodné, a konfrontovat’ tieto kategorie spravania
s vysledkami dotaznikového vyskumu v §tadii 1. Dalim cielom tejto analyzy
bolo vytvorit' podnetovy material na d’al§i experimentalny vyskum a tréning
profesijného videnia ucitelov a uciteliek vramci pregradudlnej pripravy
a tranzitu do praxe.

3.1 Postup a vyskumna vzorka

Na analyzu diania v Skolskej triede boli pouzité videozdznamy vyucovania
Z dvoch tried beznych zakladnych $kol v Bratislavskom kraji. Kritérid vyberu
Skol sme si stanovili nasledovne: sustredili sme sa na bezné $tatne zakladné
Skoly, ktoré nemaju Zziadne Specifikd v podobe alternativnych vyuCovacich
metdd, $pecifického zamerania tried a pod. Dal§ou podmienkou bolo, aby islo
0 triedy 2. stupna zakladnej Skoly (cca 6. — 8. ro¢nik).
Na zaklade uvedenych kritérii boli oslovené viaceré skoly, videozaznamy sme
napokon ziskali z dvoch $§koél, kde vedenie $koly, vyucujuci aj rodi¢ia ziakov

8 Vysvetlivky: 1 = Be., 2 = Mgr., 3 = ucitelia a ucitel’ky v praxi. Vyznamnost rozdielu
medzi uvedenymi troma kariérovymi poziciami bola zistovana neparametrickym
testom Kruskal-Wallis.
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a ziaCok poskytli pisomny informovany sthlas na vytvorenie nahravok na
vyskum a tvorbu tréningového materialu na pripravu buducich ucitelov a
uciteliek.

Nahravanie prebiehalo vmesiaci jun 2017 pocas jedného bezného

vyucovacieho dna. Kamera bola umiestnena v triede staticky pred tabul'ou so

zaberom na vSetkych ziakov a ziaCky v triede podla aktudlnej priestorovej
dispozicie triedy tak, aby zdber priblizne zodpovedal pohl'adu ucitel'a/ucitel’ky
na triedu. Vyskumnicka spustila nahrdvanie na zaciatku vyucovacej hodiny

a zastavila na konci vyucovacej hodiny, pocas hodiny v triede nebola pritomna.

Ucitelia a ucitel’ky aj ziaci a ziacky boli vramci zaverecného spolocného

rozhovoru informovani o cieloch nahravania a spésoboch pouzitia videa. Spolu

bolo zaznamenanych deviat vyucovacich hodin s celkovym rozsahom
videozaznamu 6 hodin a 5 minut (tab. 3). Kazda vyucovaciu hodinu viedol iny
ucitel’/ucitel’ka, mala odlisny kontext a boli pouzité odlisné didaktické metody:

1. Hodina matematiky 1 (ZS1 _MAT) bola vedend tradi¢cnym frontalnym
spésobom, iSlo o precvi¢ovanie uciva, ziaci a ziacky sedeli v laviciach,
samostatne pocitali priklady, jeden ziak/jedna Ziacka vzdy pocital/a
priklad pri tabuli.

2. Hodina hudobnej vychovy (ZS1 HUV) bola zamerand na prezenticiu
ziackych prac — projektov vo forme powerpointovych prezentacii, ktoré sa
tykali hudobnych interpretov a skladatelov. Po prezentovani prac
nasledovala spolo¢na diskusia.

3. Hodina biologie 1 (ZS1 _BIO) prebichala v Specializovanej ucebni
bioldgie a bola zamerana na opakovanie tematického celku, ziaci a ziacky
riesili zadania na interaktivnej tabuli.

4. Hodina slovenského jazyka 1 (ZS1 _SJL) prebichala v triede tradi¢nym
frontalnym sposobom, bola zamerana na opakovanie tematického celku.

5. Hodina informatiky (ZS1_INF) prebiehala v ucebni informatiky, Zziaci
a ziacky pracovali vo dvojiciach za jednym pocita¢om a samostatne tvorili
programy podla zadania vyucujtce;j.

6. Hodina biologie 2 (ZS2_BIO) prebiehala v Specializovanej ucéebni
prirodovednych predmetov. Ziaci a Ziadky pozerali vzdelavaci film,
vyucujica vyvolavala jednotlivych Ziakov a ziaCky a individudlne s nimi
preberala vysledky testu, kym ostatni pozerali film.

7. Hodina matematiky 2 (ZS2_MAT) prebiehala v beznej triede, ktora bola
upravend pre skupinovi pracu, ziaci a ziacky mali vopred pripravené
zadania, ktoré riesili v skupinach. Nasledne sedeli v kruhu a davali si
spétné vézby.
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8. Hodina fyziky (ZS2_FYZ) prebiehala v ucéebni prirodovednych
predmetov, trieda pisala pisomnu pracu.

9. Hodina slovenského jazyka 2 (ZS2_SJL) prebichala v beznej triede a bola
zamerana na dramatizaciu literarneho textu (rozhlasovej hry). Po tvodnom
vyklade si ziaci a ziacky rozdelili tulohy a ¢itali predlozeny text hry.

Tab. 3: Prehl'ad analyzovanych videozaznamov zo skolskych tried

kod nahravky ro¢nik predmet p\(;?:ite(ézﬁ minutaz
1.ZS1_MAT 6. matematika 17 00:41:28
2.Z51_HUV 6. hudobna vychova 17 00:42:34
3.Z51_BIO 6. biologia 17 00:42:28
4.7S51 SJL 6. slovensky jazyk 17 00:44:20
5. ZS1_INF 6. informatika 16 00:36:08
6.252_BIO 7. biologia 20 00:32:37
7.2S52_MAT 7. matematika 20 00:40:38
8.2S52_FYZ 7. fyzika 20 00:41:47
9.7S2_SJL 7. slovensky jazyk 20 00:42:47

3.2 Metddy analyzy videoziznamu

Vsetky videa sledovali tri nezavislé kodovatel’ky (autorky stadie), ktoré
zaznamenali minutaZz a kddom oznacili tie Casti zaznamu, kde situacia bola z
pohladu ucitela/ucitelky potencialne rusiva, niektori ziaci/ziacky sa
nesustredili na vyucovaci proces, boli nepokojni, v triede bolo rusno a pod.
Kodovatel’ky zapisovali vybrané sekvencie v nasledujicom formate: minutéz,
lokalizacia (kto zo ziakov/ziaCok je zdrojom rusivého, resp. nevhodného
spravania) a kdd spravania (struény popis situacie). Nasledne sme oznadili
vybrané sekvencie a porovnali zhodu kodovateliek (tab. 4). Pri d’alSej analyze
boli ako deduktivne kody pouzité polozky =z dotaznika v §tadii 1.
K jednotlivym prejavom nevhodného spravania, ktoré sme identifikovali vo
videozaznamoch vyucovacich hodin, sme priradili kédy podla poloziek
Z dotaznika. Pri analyze sme sa zameriavali vylu¢ne na identifikaciu spravania
deti, pripadné intervencie a vychovné postupy ucitel'ov a uciteliek sme v ramci
tejto Stidie nehodnotili.

3.3 Vysledky analyzy videozaznamov zo Skolskych tried

Do finalnej analyzy dat sme zaradili 8 videozaznamov vyucovacich hodin
s celkovym rozsahom 5 hodin, 28 minut a 39 sekund. Jeden zdznam (hodina
informatiky) bol zanalyzy vylaceny zdévodu zaberu na triedu, ktory
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neumoznoval plnohodnotnu analyzu prejavov spravania deti. Monitory zatienili
tvare niektorych ziakov a zZiacok, ¢o znemoznilo identifikovat, ¢i deti skutocne
pracuju na zadanej tlohe, kto hovori a pod.

V prvej cCasti analyzy sme sa zamerali na identifikovanie sekvencii
vyucovacich hodin, v ktorych dochadza k spravaniu, ktoré méze ucitel’/ucitel’ka
vnimat’ ako ru$ivé. Z udajov v tab. 4 vyplyva, ze sa kodovatel’ky zhodovali
v identifikovani problematického spravania, odlisnosti sme vSak zaznamenali
v ¢asovom ohrani¢eni vyskytu tychto prejavov. Pre jednotlivé zaznamy
vyucovacich hodin sme vypocitali rozsah a percentudlny podiel casu
vyucovacej hodiny, pocas ktorej sa vyskytuje problematické spravanie. Pri
vypocte sme pouzili udaje o sekvenciach, kde sa na vyskyte nevhodného
spravania zhodli vSetky tri kodovatelky. Vyskyt nevhodného spravania sa
vramci sledovanych vyuCovacich hodin pohyboval od 3 do 14 minut
z celkového zaznamenaného ¢asu, v percentudlnom vyjadreni iSlo o 8 — 34 %
vyuCovacej hodiny. V priemere Vjednotlivych vyucovacich hodinach
koédovatel’ky zhodne oznacili 20 % cCasu ako momenty, kedy dochadza
k nevhodnému alebo ruSivému spravaniu, Co je v priemere 8 minit
z vyutovacej hodiny, pricom priemernd dizka nahravok bola 40 minit.
Najvyssi vyskyt spravania, ktoré moéze narGSat vyucCovaci proces, sme
zaznamenali na hodindch s najmensou Struktirovanostou.

Tab. 4: Identifikacia sekvencii, kde dochadza k prejavom nevhodného
spravania (porovnanie jednotlivych kodovateliek)

“Kedvida | Kodo- B T T T g e T e
!minutﬁ) vateflea |1/2/3/4/5 6 78910 11112/13/14/1516/17 18119 2021221231 24/25/26/27 28/ 29/ 30/ 31 32/33/34/35/36 37138139 40 41 42 43144 45
1.Z5] MAT 21
(00:41:28) 3
2. ZS1_HUV ;
(00:42:34) 3
3.251BI0 |
(00:42:28) 3
4zSISL |
(00:44:20) 3
6.2 B0 |
©03237) |3
7.8 MAT |
©04038) |3
8I2FYZ |
(00:41:47) 3
9.252 SIL 1
(00:42:47) 3
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K oznacenym momentom, kedy v triede dochddza k nevhodnému alebo
ruSivému spravaniu sme priradili kody, oznaCujice konkrétne spravanie.
Vychadzali sme pritom zprejavov spravania uvedenych v studii 1.
V sledovanych triedach sme identifikovali 15 zo 46 uvedenych prejavov
spravania (obr. 2).

nepociiva a ucitel’/ka I
nezapéja sa do

hréa sa s vecami na lavici musi opakovat’, ¢o skupinovei prace odpisuje od ostatnych
povedal/a p 1P
odvadza na teste vstava zo svojho miesta, opusti svoje miesto bez bavi sa so ostatnymi, ked’
L ked u¢itel’ka hovori dovolenia ugitel/ka hovori
. . . ziada ucitel'a/ku, aby
namiesto samostatnej drzo odvrava

Sicesaibayi rozprava bez prihlasenia el zopakoval/a informécie,
p ktoré nezachytil/a

hada sa s ucitel'om/kou,
ked ho upozornina hadze veci
nevhodné spravanie

odmieine urobit’ to, o ¢o
ho uditel’/ka poZziadal/a

Obr. 2. Prejavy nevhodného spravania identifikované vo videozaznamoch
vyucovacich hodin.

4 Diskusia

Podla medzinarodnej stadie Talis (OECD, 2007; Kors$nakova, Kovacova,
2010) travia ucitelia a ucitelky priblizne 11 % vyucovacieho Casu rieSenim
disciplinarnych problémov v triede. Z prezentovanych analyz videi zo
Skolskych tried vyplyva, ze vyskyt neadekvatneho spravania sa v ramci
jednotlivych vyucovacich hodin (aj vramci tej istej triedy) lisi. V
sledovanych triedach sme identifikovali 8 — 34 % ¢&asu vyucovacich hodin,
kedy dochadza k spravaniu ziakov a ziacok, ktoré mozno pokladat’ za rusivé,
nesustredené alebo nevhodné. Vyskyt takéhoto spravania sa javi vys$si, ako
uvadzaju vysledky medzinarodnych porovnani. Uvedeny rozdiel pripisujeme
najmd skutocnosti, ze spravanie, ktoré sme vo videach identifikovali, si vzdy
nemusi vyzadovat priamu intervenciu ucitela/ucitel’ky. Vyucujici sa lisia
v schopnosti identifikovat  a interpretovat’ jednotlivé prejavy spravania.
Néaro¢né alebo ,,problémové™ spravanie najCastejSie opisuju v nadvidznosti na
charakteristiky dietata, ako napr. pritomnost poruchy, ktora ovplyviuje
Skolsky wvykon, poruSovanie Skolskych pravidiel alebo pdvod diet'ata
Vv rizikovom socidlnom prostredi (LemeSova, 2010, 2012). Miera naro¢nosti,
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aku danej situdcii pripisuju, je vsSak individualna. Tieto interindividudlne
rozdiely moézu suvisiet' s osobnostnymi vlastnost'ami, uroviiou frustracnej
tolerancie, s pedagogickymi skiisenostami participantov a participantiek, ale aj
s kulturou danej Skoly (nastavenie pravidiel, skladba deti v danej triede a pod.).
Vyskumy venované rozdielom vo vnimani nevhodného spravania medzi
skisenymi  amenej skasenymi ucitelmi  aucitelkami  vychadzaju
z predpokladu, ze dlhSia pedagogické prax vedie k tomu, Ze ucitelia a ucitel’ky
usudzuju o diani v triede inak ako ich mladsi kolegovia a kolegyne. Vyucujuci
s dlhSou praxou, na rozdiel od zacinajucich ucitel'ov a uciteliek, resp. Studentov
a Studentiek ucitel'stva, vnimaju spravanie deti komplexnejsie, kym menej
skaseni ucitelia a ucitel’ky su skor povrchni; d’alej st skiseni ucitelia a ucitel’ky
schopni selektovat’ podstatné informacie z diania Vv triede, robia rychlejsie
a presnejsie zavery (Wolff, Jarodzka, van den Bogert, Boshuizen, 2016).
Rozdiel v hodnoteni spravania Ziakov a ziaéok pozorujeme aj pri porovnani
zadinajucich a konéiacich §tudentov  a Studentiek ugitelstva.  Studenti
a Studentky ucitel'stva na bakalarskom stupni $tudia hodnotili problémové
spravanie deti v triede ako narocnejSie na zvladanie, ich interpretacie spravania
boli menej variabilné, viac sa sustredili na popis, identifikaciu spravania, ako
na jeho interpreticiu alebo prip. intervenciu. Studenti a $tudentky na
magisterskom stupni ucitel'ského stiidia sa v hodnoteni skolskych situacii liSia
najmd v tom, Ze sa viac zameriavaju na interpretciu spravania, menej na jeho
popis, prip. hodnotenie, u starSich Studentov a Studentiek ucitel'stva sme sa tiez
stretli s menej direktivnym pristupom (Sokolova, LemeSova, 2014; Sokolova,
2018).

V hodnoteni prejavov spravania v §tadii 1 sme zaznamenali vyznamné
rozdiely medzi jednotlivymi kariérovymi skupinami, pricom najvyraznejsie sa
liSia Studenti a Studentky magisterského stupna studia. Tato skupina je v tzv.
obdobi tranzitu do praxe, maju za sebou aktualne sktsenosti z pedagogickej
praxe apredmety zamerané na odborovi didaktiku, riadenie $kolskej triedy
a pod. V porovnani so $tudentmi a Studentkami bakalarskeho stupiia majt viac
teoretickych vedomosti a suCasne v porovnani s ucitelmi a ucitelkami mene;j
praktickych skusenosti. NavySe je toto kariérové obdobie spojené so
zodpovednostou auzkostou spojenou snastupom do praxe (Sokolova,
Lemesov4, 2014). Studenti a $tudentky magisterského stupiia hodnotili ako
ovel’a stresujucejSie tie prejavy spravania, ktoré sa tykali didaktického aspektu
profesie, teda situacie, ktoré priamo savisia s u¢enim a vyuc¢ovanim (napr. ked’
sa ziak/Cka nezapéaja do skupinovej prace, ked’ si dokonc¢uje domacu tlohu pred
hodinou a pod.). Naopak, situacie spojené skor s organiza¢nou, vychovnou ¢i
vztahovou rovinou vyucovania (napr. vstava svojvolne z miesta, Kritizuje
ostatnych spoluziakov a pod.) hodnotili Studenti a Studentky magisterského
stupiia ako menej stresujice v porovnani so Studentmi a Studentkami
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bakalarskeho stupnia $tadia a uéitelmi a ucitel’kami v praxi. Podobny trend
zaznamenava v povodnej Studii aj Gevingova (2007). Tieto zistenia mozZu
suvisiet' s tym, Ze tranzit do praxe pre Studentov a Studentky predstavuje
testovanie, preverovanie ich ucitel'skych kompetencii, ktoré sa viazu najma na
predmet a didakticku zloZku (,,ako vedia ucit*).

Popri Cinitel'och kariérového cyklu mozno tieto rozdiely interpretovat’ aj
V kontexte vyvinovych Cinitelov. Sucasné tedrie vyvinovej psychologie su
velmi opatrné v definovani veku prechodu od adolescencie k mladej
dospelosti, tento vyvinovy tranzit sa vsak do istej miery prekryva aj s tranzitom
profesijnym. Koncept vynarajucej sa dospelosti (Arnett, 2000, 2004)
predpoklada, Zze v kultirach, ktoré umoziiuji odlozenie preberania roli
typickych pre dospelost’ (partnerstvo, rodiCovstvo, profesijna rola) sa v
sucasnosti stretavame s tendenciou odkladat’ tieto kroky na neskorsiu dobu.
Podla Arnetta (2004) je pre toto obdobie medzi adolescenciou a dospelostou
typicka intenzivna exploracia identity, nestabilita, vyrazné zameranie na seba
a preZivanie zivota ,,medzi“ (angl. ,,feeling in-between®). Stadie o adolescencii
Vv kontexte neurovyvinovych zmien (napr. Somerville, 2013) zase zd6raziuju,
Ze s tymito zmenami suvisi hypersenzitivita voc¢i hodnoteniu inych, stale sa
vyvijajici sebaobraz, a siasné dozrievanie prefrontalnej kory, ktoré sa spaja s
flexibilnym reagovanim v roznych situdciach, zvazovanim efektivnych
alternativ vzhl'adom na kontext a pod. Tendencia odsunut prevzatie novej,
dospelej, profesijnej roly ucitel’a/ucitel’ky spojena so zvysSenou citlivostou vo
vztahu k vlastnej osobe a prip. profesijnému vykonu mézu u buduacich uéitel'ov
a uciteliek viest’ k zvySenej tenzii a tdto sa potom premieta aj do interpretacie
potencialnych stresorov v Skolskom prostredi. Vo svetle
vyvinovopsychologickych teorii aj ¢initelov kariérového cyklu ucitela je
zjavné, ze v ucitel'skej priprave je potrebné venovat zvySentl pozornost’ prave
faze tranzitu do praxe a usmeriiovat’ buducich ucitelov a uéitel’ky aj v oblasti
reflektovania vzt'ahovych rovin ucitel'skej profesie, discipliny a riadenia
Skolskej triedy.

Obe predkladané¢ vyskumné Stadie prinasaju isty vhl'ad do problematiky
interpretovania a rieSenia naro¢ného spravania deti v Skolskej triede. K ich
limitom patri najméd skuto¢nost’, Ze sme naprieck pomerne rozsiahlej vzorke
dotaznikovej Studie nedokézali zabezpecit' jej homogénnost’ s ohladom na
rovnomerné zastipenie jednotlivych Skolskych predmetov, resp. typov skol.
Taktiez sme pri analyze dotaznikovych dat nezohladnovali predchadzajuce
skuisenosti participantov a participantiek, osobnostné vlastnosti a schopnosti,
ani d’alSie demografické detaily. Pri analyzovani spravania deti v triede sme
vychadzali z dostupnej vzorky, kde sme mali moznost ziskat suhlas na
nahravanie vyucovacich hodin. Preto nemozno tieto vysledky zovSeobecnovat’
a interpretujeme ich len ako pripadové stadie dvoch Skolskych tried. V d’alsich

60 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1



krokoch vyskumu predpokladdme prepojenie dotaznikovych dat s vysledkami
psychologickej diagnostiky a rozsirenie interpretacie situacii v skolskej triede
0 vypovede vyucujucich, ktori budu sledovat’ vybrané sekvencie diania
v triede.

Zaver

Prezentované vysledky naznacuju, ze obavy buducich ucitelov a uciteliek
V oblasti zvladania naro¢ného spravania deti v triede st legitimne. Dynamika
nami analyzovanych Skolskych tried si vyzaduje schopnost ucitel'a/ucitel’ky
efektivne identifikovat, interpretovat areagovat na roznorodé prejavy
spravania, z ktorych viaceré mozno pokladat’ za stresujuce. Buduci ucitelia
a uCitel’ky vo faze tranzitu do praxe sa v hodnoteni situacii a spravania deti
Casto liSia od svojich mladSich aj skusenejSich kolegov a kolegyn. Tieto
rozdiely mozno interpretovat’ v kontexte zvysenej vyvinovej aj profesijnej
senzitivity k narokom na vykon ucitel'skej profesie v ranej faze kariéry. Preto
prave v tomto obdobi pokladame za dodlezité zamerat’ psychologicku pripravu
ucitel'ov a uciteliek na oblast’ sebapoznania, zvladania zataze a reflektovanie
seba v ucitel'skej role, ato nielen vrovine teoretickej, ale aj zazitkove;j,
sebaskusenostnej, prip. mentorsko-poradenske;j.
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SPRAVY
Kucharska kniha pre Zivot ,»Stastna $kola...*

Vysoka Skola DTI organizovala dia 29.10.2018 5. ro¢nik konferencie
»Kucharska kniha pre zZivot“. Jej zamerom bolo viest’ odbornu diskusiu na tému
,Stastnd Skola a Skolské pravidld“.

Podujatie sa opédtovne konalo pod zastitou predsedu Trencianskeho
samospravneho kraja (TSK) Jaroslava Basku. HostiteI'skej funkcie 5. ro¢nika
sa ujala Sukromna zikladna $kola v Novej Dubnici (SZS), ktord je
organizacnym partnerom konferencie od jej 1. rocnika. Program konferencie sa
niesol v duchu pozitivnych myslienok na urovni, tak vedeckych, ako
i praktickych tvah o §t'astnej $kole, 0 pravidlach v 8kole, ktoré umoziiujt
Vv skole rozvijat’ §t’astie ziakov a ucitel'ov.

Aj tento ro¢nik svojimi putavymi prednaSkami a Zivou diskusiou obohatili
osobnosti pedagogickej obce, odbornici z praxe, ucitelia, psychologovia, Ziaci
zakladnych a strednych $kol.

Podujatie prisli svojou ucastou podporit’ primator mesta Nova Dubnica
Peter Marusinec, za TSK z odboru $kolstva Eva Zernovicova, ucitelia ZS, SS z
Trencianskeho kraja, ale i z inych katov Slovenska.

Uvodné minaty patrili kratkemu filmu z dielne SZS, s cielom objasnit
zdmery projektu Stastna $kola. V podani Juraja Simkovi¢a, manazéra §tastia
v SZS, hlavného realizatora tohto projektu, bola putavo podana prednaska
»Naivnd, pozitivna pedagogika v praxi“. Viedla ucastnikov konferencie
k zamysleniu nad tym ako podporuje ¢lovek svoje $tastiealebo $t'astie svojich
blizkych.

Nasledne riaditel’ka SZS Jana Kramarova, predstavila jednu z 10 vybranych
ucitel'ov roka, Helenu Drobulovu, ucitel’ku chémie z gymnazia v Ruzomberku.
Jej ucast na konferencii organizatorov velmi milo potesila. V kratkom
rozhovore boli pani ucitel’ke polozené otazky, ako sa stat’ ucitel'om roka? Svoj
recept na uspech vyjadrila velmi ludsky a s vysokou osobnou charizmou
nasledovné myslienky ,, ...musela som uplne zmenit' seba, pohlad na to, Ze nie
ja budem ta délezitd na vyucovani, ale do centra diania bude postaveny Ziak.
Hladam a uplatiiujem rézne metody, hlavne skupinové prdace na vyucovani,
davam moznost vyniknut' kazdému Ziakovi. *

Prednaskou Mirona Zelinu pokracoval program konferencie. Erudovany
odbornik z oblasti pedagogiky a psycholégie vyzdvihol potrebu smerovat
potencial deti, ziakov k rozvoju schopnosti doélezitych pre S$tastny zivot.
wPokial’ cez novu vychovu a vzdelanie doma, v skole, spolocnosti, nezmenime
OSOBNOST c¢loveka, nedosiahneme produktivnej, ani ludskej, ani spolocenskej
zmeny“. Osobitni pozornost venoval autoregulacii, regulacii myslienok
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aemocii a celkovo novému smerovaniu pedagogiky nadeje a pozitivnej
edukacii. Zakoncenim prednasky bol krst knihy Mirona Zelinu s nazvom
»Psychoedukacia ', v ktorej st spominané nazory rozvinuté.

V ramci poobednych aktivit konferencie (dielniciek) sa realizovali tri bloky
prednasok a naslednej diskusii. Ako na pravidla v skole ,,4ko sa to da? “, riesila
spolo¢ne s ucitelmi Dasa Porubcanova. V diskusii mali moznost vyjadrit
ucitelia svoje ndzory na potrebu Stastia v Skole o prirodzenom nastaveni
pravidiel. V dielni¢ke Juraja Simkoviéa sa hybalo a hralo. Zapojeni téastnici
konferencie sa viac dozvedeli o pdvode a vyzname hry ,,Kimball“. Hra ukryva
pozitivny zamer, upeviiovanie vzdjomnych vztahov, schopnost fungovat
v skupine a respektovat’ pravidla medzi sebou.

Hejného metodu v matematike ajej vyhody prezentovala ucitelom i
rodicom Danka Tacovska. Uplatnovat’ ich mozno pri vSetkych prirodovednych
a technickych predmetoch.

Zaverecna diskusia vSetkych zucastnenych sa niesla v pozitivnom duchu.
Ucitelia vyjadrili suhlas s poslanim formovat’ §kolu k §t'astiu, podporili zamer
venovat’ sa hlbSie vyznamu pravidiel v Skole a zapojit’ do procesu formovania
pravidiel i rodi¢ov Ziakov.

Z konferencie bude spracovany kratky filmovy zaznam, ktory budeme
zdiel'at na stranke Vysokej §koly DTI, ako aj na stranke SZS Nova Dubnica.

Predbezny termin 6. ro¢nika Kucharskej knihy pre zivot je maj 2019.

Konferencia sa konala v rdmci aktivit smerujucich k vystupom projektu
., Stratégie podpory adherencie Ziakov k pravidlam v edukacnom prostredi®.
Projekt KEGA ¢. 005DTI-4/2018.

Podujatie sa konalo v rdmci tyzdna vedy a techniky.

Dasa Porubcanova, Igor Marks
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Recenzie

Seben Zatkova, Timea, Cernakova, Eleonéra: Ziklady pedagogiky
V inZinierskom vzdeldavani. Praha: Wolters Kluwer, 180 s., ISBN 978-807598-
182-0.

Zo samotného ndzvu publikacie je zrejmé, komu je ur¢end. Samotné autorky
zameranie publikdcie charakterizuji: ,,Cielom publikdcie je poskytnat
zakladnu orientaciu v oblasti pedagogickych vied vysokoskolskym Studentom
a absolventom inzinierskych odborov Stidia, ale aj Studentom ucitel'stva
profesijnych predmetov, takisto mladym za¢inajucim ucitel'om a doktorandom,
vysokoskolskym ucitel'om.*

Ide teda o publikaciu, ktora ma Studujucemu poskytnut’ zakladni orientaciu
v pedagogike. Citatel’ teda otvara publikaciu s o¢akavanim ,,zdkladov*. Aviak
uz prvotny pohlad do obsahu naznacuje, Ze ta ,,orientacia“ je obsiahlejsia, ako
by sme ocakavali. Vedome sa nebudeme venovat’ jednotlivym kapitolam, ale
zaujmeme komplexnejsie stanovisko.

Prvym zamyslenim je, ¢i predmetnd publikidcia uvedie Studujiiceho do
podstaty pedagogiky ac¢i mu poskytne pohlad a nasledne po prestudovani
knihy aj vedomosti z uvedeného vedného odboru. Pozorné prestudovanie
jednotlivych kapitol /celkom jedenast’/ nés vedie k vyjadreniu, ze kazdy kto po
nej siahne ziska komplexny pohlad na to ¢o je pedagogika. Ide teda o oblasti:
ako sa vyvijala, Co je obsahom vychovy, Cinitele pdsobiace na vychovu,
zakladné otazky tedrie vyucovania, zéklady pedagogickej diagnostiky,
metodologie pedagogického vyskumu, ale aj pohl'ad na ziakov so $pecifickymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami a vzdelavanie dospelych. Samozrejme, od
,»zakladov* nemozno ocakavat’ detailnejSie spracovanie tej - ktorej oblasti.
Zastdvame vSak ndzor, Ze autorkdm sa podarilo vyCerpavajico opisat —
vysvetlit' podstatu jednotlivych oblasti, ba viaceré aplikovali — doplnili
0 $pecifické pohlady vo vztahu k inzinierskemu $tadiu, v prvej kapitole je to,
napr. ,,Inzinierska pedagogika v systéme pedagogickych vied.“ Vychadzaju
pritom z ponimania tejto pedagogiky J. Prichom, ale aj medzinarodnej
spolocnosti IGIP. Autorky dodavaju, ze v literatire st opisované tri eurdpske
inziniersko-pedagogické skoly: drazd’anska, prazska a klagenfurtska.

Vzhl'adom na to, ze ide o ,,zdklady“ ani pohlad do historie pedagogiky
nemdze byt rozsiahly. Z toho ¢o o histérii nachddzame na str. 20 az 53
povazujeme za dostacujuce. U¢Ciaci sa ziska pohlad na vychovu od staroveku az
po dnesSok. Okrem opisu jednotlivych obdobi, v uvedenej Casti nachadzame aj
myslienky, resp. prinos mnohych vyznamnych pedagogov pre oblast’ vychovy.
Kapitola kon¢i pohl'adom na alternativne $kolstvo, ako vysledok snah a zmien
0 efektivnejsiu edukaciu v 20. storo¢i.
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Po vysvetleni zakladnej pedagogickej terminoldgie sa autorky v troch
kapitolach zaoberajii viacerymi strankami vychovy: teoretické zaklady
vychovy, subjekt vychovy, vychovné prostredie a vychovno-vzdelavacie
institicie. Uvedené kapitoly podavaju uceleny pohlad na oblast’ vychovy
a Studujuci po ich prestudovani si osvoji vSetky aspekty spajajuce sa
s vychovou. Za zmienku stoji, Ze autorky sem zaradili aj podkapitolu
,,Moderné pojmy pedagogiky.“ Povazujeme to za prinosné, najmi z toho
doévodu, Ze tieto pojmy sa Coraz CastejSie pouzivaju pri opise edukacie, napr.
edukacna realita, edukator, edukant, edukacné konstrukty. Inovativny pohlad
je, napr. aj vpodkapitole , Globdlna vychova a globdlne rozvojové
vzdelavanie a ,, Multikulturna vychova“. Autorky teda do publikacie vniesli
nielen, nazveme to tradiciu, ale aj problematiku, ktord v sucasnosti rezonuje
v nasom zivote astava sa dolezitou. Pri recenznom pohlade na uvedené
kapitoly konstatujeme, Ze st vyCerpavajiice a su dobrym opisom vychovnej
reality v publikacii, ktora poskytuje, uz viac razy spomenuté, ,,zaklady*.

To isté vzt'ahujeme aj na d’alsiu kapitolu ,, Teoretické zaklady vyucovania*“.
V podstate ide o vyber kI'icovych aspektov vSeobecnej didaktiky, teda tedrie
vyuCovania. Popri opise a vysvetleni didaktickych pojmov autorky text
doplnaja aj ukazkou ucebnej osnovy predmetu Veterinarny a hygienicky dozor
aaj ukazkou obsahového a vykonového Standardu pre Studijny odbor
Pol'nohodpodarstvo. Tak ako sme uviedli pri predchadzajicej kapitole, aj pri
tejto konstatujeme, ze obsahuje vSetky kl'ucové aspekty — od vymedzenia
pojmov, cez vyuCovacie zasady a metddy, formy az po novSie koncepcie
vyucovania. Pre ucebnicu, ktord je zamerand na zdklady to povazujeme za
dostacujuce. Pravda, iné by bolo ak by iSlo o Samostatni ucebnicu tedrie
vyucovania. Pripominame to preto lebo uz viac rokov sa konsStatuje, Ze
predmetové didaktiky sa musia doslednejSie zaoberat’ podstatou edukéacie
s vyraznejSou aplikaciou na ten ktory predmet alebo Studijny odbor. Uvedenu
poznamku nevtahujeme Kk tejto publikacii, je to skor podnet pre autorky ak by
sa v budticnosti podujali spracovat’ u¢ebnicu didaktiky.

Pedagogicka diagnostika, metodoldgia pedagogického vyskumu, ziaci so
$pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a vzdelavanie dospelych su
ostatné kapitoly publikacie. K uvedenym kapitolam poznamename, Ze su viac-
menej strucnou zdkladnou orientaciou v danej oblasti. Vzhl'adom na obsaznost’
uvedenych oblasti, povazujeme za potrebné uviest’, Ze autorkam sa podarilo na
niekol’kych stranach uviest’ $tudujuceho do istého zorientovania sa v danej
oblasti. Pravda, ide naozaj 0 zakladnu orientaciu, ktora potrebuje dalSie
Stadium literatiry zameranej na tu - ktora oblast’.

Na zavere sa ziada povedat, ze predmetna publikdcia je obohatenim
literatary z oblasti pedagogiky. Autorky vnej opisali kIaGové aspekty
edukacie, a to aj sistym presahom do dalSich suvisiacich oblasti edukacie.
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Povazujeme za potrebné dodat, ze predmetna publikdcia obsahuje vela
literarnych pramenov, to urcite poméze Studujicim zorientovat’ sa pri Stadiu
a aj siahnut’ po d’alsej literattre.

V neposlednom rade kladne hodnotime aj subory otdzok auloh na
opakovanie, ktoré st za kazdou kapitolou. To je prinos pre autodidakciu
kazdého, kto s touto knihou bude pracovat’.

V zmysle vysSie uvedeného publikaciu odporaame vSetkym, ktori sa
zaujimaju, resp. ktori Studujii pedagogiku. Aj napriek tomu, Ze v ndzve je
napisané ,,...v inzinierskom vzdelavani“ nijako to nema vplyv na to, ze by ju
nemohli vyuzit' aj ti, ktori Studuju ucitel'stvo v ,neinzinierskom* Stadiu.
Publikacia dava uceleny pohl'ad na kI"ai¢ové aspekty pedagogiky.

Erich Petlak

Katedra pedagogiky a Specidlnej pedagogiky PF
Katolicka univerzita

Ruzomberok
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Kusa, Zuzana: Skola nie je pre vietkych. Bratislava: Sociologicky tstav SAV,
2016. 283 s. ISBN 978-80-85544-98-5.

Vzdelanie predstavuje faktor, od ktorého zavisi hospodérsky vyvoj krajiny,
a preto nie je prekvapivé, ze je predmetom viacerych spolocenskych
i politickych diskurzov. Ukazuje sa, ze napriek viacerym opatreniam,
reformdm, osvietene znejucim vyhldseniam, pravnym predpisom ¢i usiliu
velkého poctu institucii sa pristupnost’ vzdelavania pre vSetkych javi ako
spoloCensky problém. Disparity na pode vzdelavania a pristupu k nemu sa
dostali do zorného pol'a najmi vd’aka integraénym procesom do EU, a taktie
vd’aka medzinarodnym vyskumnym i monitorovacim projektom, akym je napr.
zistovanie PISA. Pravdou je, ze vzdelanostna uroven obyvatelov postuva
jednotlivé krajiny na vysSiu Uroven, no menej ¢asto sa vyzdvihuje civilizujuci
rozmer vzdelavania, ktory v centre monografie Skola nie je pre vsetkych.

Koncepcia inkluzivneho vzdelavania sa zaala rozvijat' v 90. rokoch 20.
storo¢ia, predovSetkym v anglo-americkych spolo¢nostiach. Myslienky
0 inkluzivnom vzdelavani m6Zeme povazovat za akiisi nadstavbu integracnych
snah, ktorych cielom bolo vzdelavat vsetky deti, pomocou Specilnej
intervencie.

Publikacia Skola nie je pre vsetkych je syntézou vysledkov z dvoch
vyskumnych projektov, ktorymi su projekt 7 RP ¢.217 384 Etnické rozdiely vo
vzdelavani a nerovnaké vyhliadky mestskej mladeze v rozsirenej Eurdpe
(EDUMIGROM) rieseny v rokoch 2008 az 2011 a projekt VEGA 2/0157/14
Socidlna inklizia v Skole v pohlade sociologie kazdodennosti (2014 — 2016).
Oba projekty nazerali na inkluzivne vzdelavanie zdvoch pohladov:
vertikalneho a horizontalneho. Vertikalny pohl'ad pod inkluziou chape také
pedagogické postupy a metddy, ktoré spristupnuji kvalitné vzdelavanie
vsetkym ziakom areSpektuju ich osobitné vzdeldvacie potreby. V
horizontalnom pohlade je inkliziou taky charakter interakcii medzi ucitel'mi
a ziakmi, a také vzory interakcii medzi ziakmi, ktoré v signalizuji prijimanie
a rovnocennost’ vietkych.

Monografia je ¢lenena do piatich kapitol: Skola ako spolocenskd sidrznost,
Hlasy atvare skoly, KazZdodennd Skolskd prdaca, Neisté sSkolské kariéry a
Inkluzia ako prijatie. Text monografie zachytava aj rozmanitost’ Skolského
prostredia, a sucasne zrkadli viaceré bariéry, ktoré brania naplneniu principu
vzdelania pre vsSetkych. Hlavnym cielom autorky je priblizit' civilizujuci
rozmer vzdelavania, pricom za jeho meradlo ameradlo civilizovanej
a humannej spolo¢nosti Z. Kusa povazuje vychovu k tolerancii a schopnosti
pochopit’, akceptovat’ a prijat’ druhych ako rovnocenné 'udské bytosti. Autorka
tvrdi, Ze dnes sa na Skolstvo nazera predovs$etkym ako na priestor, kde sa deti
resp. ziaci pripravujui na poziadavky trhu a ich ekonomické pésobenie, priCom
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vSak casto zostdva v uzadi prave civilizujici rozmer vzdeldvania, s ktorym
suvisi vedenie Studentov k moralnym hodnotam, slusnosti, k ucte, druznosti ¢i
kooperacii. Skolské prostredie predstavuje jeden zprvych amoznoZe aj
S poslednych priestorov, kde sa mézu stretntt’ a dostat’ do tesnej blizkosti deti
z r6znych socialnoekonomickych ¢i kultarnych prostredi. V tomto priestore sa
ucia vnimat’ jeden druhého ako seberovnych ¢i rovnocennych. Autorka tto
okolnost’ chape ako vel'ku potenciu, ktorej vyuZzite resp. nevyuzitie moze mat’
aj negativne dopady pre vyvoj spolocnosti.

V uvodnej kapitole, Skola ako spolocenska sidrznost, autorka vymedzuje
sociologicky, pedagogicky a normativny ramec, z ktorého nasledne vychadza.
Indpirujii ju najméi vzdelavacie koncepcie Durkheima a Deweyho. Skolsky
priestor chape ako arénu interakcii, teda ako interakény priestor, v ktorom sa
u¢ime ucte kdruhym Tudom aosvojujeme si hodnoty a pravidla
demokratického zivota. Durkheim si bol vedomy toho, Ze v industridlnych
spolocnostiach rastie potreba Specializovaného vzdelavania, avSak konsStatoval,
ze nasledkom delby spoloCenskej prace sa vytvara podnet na spor medzi
humanistickymi a spolo¢enskymi funkciami vychovy. Preto vo svojich dielach
zdoraziioval dolezitost’ sekuldrnej moralky. Zdoraziioval, ze deti a Studenti by
si mali pocas svojho posobenia na akademickej pode odniest’ dve klucové
myslienky, ktoré st predpokladom pre existenciu civilizovanej spolo¢nosti.
V prvom rade ide 0 zivé presvedéenie o vlastnej dostojnosti, a nasledne ide
0 povinnost’ sebaovladania, reSpektovania a tolerovania druhych. Podla
autorky ucCenie sa demokracii nespociva len alebo najmid vo vykladoch
a prednaskach vyucujtcich, ale je ovplyvnené aj typom a vzormi interakcie
medzi ucite'mi a ziakmi, a medzi ziakmi samotnymi. Ak ma Skolské prostredie
prispievat’ k rozvoju demokratickych zvyklosti i l'udskosti v zmysle vzajomnej
empatie, potom toto interakéné prostredie musi byt charakterizovatelné ako
priestor, v ktorom sa tieto zvyklosti uplatiiuju kazdodenne.

V druhej kapitole, Hlasy atvdre Skoly, autorka oboznamuje CCitatela
s teoretickymi  vychodiskami, vyberom i popisom vyskumnych vzoriek
a metodoldgiou oboch vyssie spomenutych vyskumnych projektov. Pojmovy
aparat, ktory autorka vyuziva je vo velkej miere ovplyvneny symbolickymi
interakcionistami, predovsetkym Goffmanom, Couchom a Turnerom. Autorka
na problematiku interakcie a integracie nazera holisticky, teda nezuzuje svoje
skiimanie len na viditeI'né interakcie ¢i rozhovory s aktérmi o tom, ako $kolské
prostredie redlne funguje, ale zohladnuje dani problematiku komplexne.
Pracuje s legislativnym ramcom, analyzuje zdroje financovania zakladnych
Skol, a tiez neunikaju jej pozornosti podmienky dostupnosti asistencnych
programov.

Jednou z klicovych metéd vyskumu vramci projektu VEGA bolo
etnografické pozorovanie interakcii v skolach a triedach, ktoré navstevuju Ziaci
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s nerovnakymi vzdelavacimi potrebami ¢i nerovnakym socidlnym a etnickym
zazemim. Pre potreby naplnenia stanoveného ciel'a bolo nutné najst’ také skoly
a vramci nich triedy, v ktorych st réznorodé kolektivy ziakov, pretoze
V homogénnom §kolskom prostredi nie je mozné skiimat’ integraciu a inklaziu.
AZ na jednu vynimku, v ktorej sa pozorovanie uskutocnilo v ramci pilotnej
fazy projektu, jednotlivé skoly boli vybrané z reprezentativnej vzorky Siestych
a deviatych tried 80 zakladnych $kol, zapojenych do zistovania NUCEM,
a konkrétne vysledkov ziackeho dotaznika inkluzie, v ktorom ziaci uvadzali, ¢i
maju v triede ,,odliSnych* spoluziakov. Vo vyskumnej vzorke sa teda prevazne
nachadzali zmieSané triedy (iba jedna romska), ktoré navstevuju aj deti so
zdravotnymi  hendikepmi  ¢ideti pochadzajice zroéznych socialno-
ekonomickych a kultirnych prostredi. V projekte EDUMIGROM, ktory mal
charakter komplexnych pripadovych stadii vzdeldvania romskej mensSiny v
dvoch slovenskych mestach, autorka kombinovala viaceré nastroje zistovania:
individualne a skupinové rozhovory so ziakmi, ucitelmi a rodi¢mi (osobitné
fokusové skupiny s kazdou kategériou), arozhovory s aktérmi samospravy
a Statnej spravy.

Desegregacia aintegrdcia sa stavaju dolezitym cielom vychovy
a vzdelavania na Slovensku prinajmensom od novely zakona ¢. 245/2008 Z.z.
0 vychove avzdelavani z30. jina 2015, ktora stanovila viacero opatreni
V oblasti prevencie segregacie a diskrimindcie. Segregacia a diskriminécia
patria medzi témy, ktoré boli zaradené aj medzi koncepcné zamery inSpekéne;j
¢innosti Statnej $kolskej in$pekcie na obdobie rokov 2015 az 2020. Takisto je
jednym z hlavnych cielov Ndrodného programu rozvoja vychovy a vzdeldavania
(2018 — 2027).

Tret'ou kapitolou nas autorka pozyva nahliadnut’ do kazdodennosti procesu
vzdeldvania v triedach, ktoré maju podla formalnych znakov zmieSany, teda
integrany a inkluzivny charakter: navstevuji ich aj deti so zdravotnym
postihnutim a deti zo socialne znevyhodnujuceho prostredia. Uz znazvu
kapitoly, Kazdodennd Skolska prdaca, mozno predpokladat’, ze jej obsahom st
popisy prace pedagogov.

Autorka tu analyzuje inkluzivne vzdelavanie z vertikalneho pohladu, teda
skima aké moznosti maju aakym prekazkam ucitelia Celia v naro¢nom
prostredi tried s heterogénnou skladbou ziakov pri plneni svojich
kazdodennych tloh, ktoré musia zvidcsa zvladat’ bez asistujuceho persondlu
apri velkom pocte ziakov. Narocnl situaciu vyvolavaju dve skutocnosti.
V prvom rade ide o rozdelenie pozornosti uéitel'a voci potrebdm rdznorodych
ziakov a druhym je udrzanie pozornosti Ziakov pocas priebehu vyucovacieho
procesu.

V dal$ej Casti tejto kapitoly autorka priblizuje pohl'ad uéitel'ov a rodi¢ov na
vyhody anevyhody rozsiren¢ho praktikovaného rozdelovania ziakov podla
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dosiahnutych vysledkov v skole. Viacero ucitelov irodi€ov podporuje
myslienku separacie deti do tried podla skolského prospechu a tiez tvrdia, ze
toto opatrenie napomaha k efektivnejSiemu fungovaniu vyucovacieho procesu.
Problémy sudrzanim pozornosti sa vyskytuju aj vtriedach s detmi
S homogénnym socialno-ekonomickym zazemim, no z pozorovani vyplyva, ze
problémy v Skole ahorSi prospech sa tyka predovSetkym deti s niz$im
kultirnym, ekonomickym ¢i socidlnym kapitdlom, a sti€asne tieto deti
dostavaji mensiu pozornost’ zo strany pedagdgov. V niektorych momentoch
bolo mozné spozorovat’ nezaujem o tychto Ziakov az ignorovanie zo strany
ucitelov.

Viacero vyskumov potvrdzuje, Zze nizke prijmy rodiov inizka troven
dosiahnutého vzdelania patria medzi najsilnejsie prediktory skolskej uspesnosti
deti. Stvrta kapitola, Neisté Skolské kariéry, je pisana na zaklade rozhovorov
s ucitel'mi, ktoré boli realizované v ramci projektu EDUMIGROM, ktory sa
zameriaval na vzdelavanie romskych ziakov. Kapitola sprostredkava jednotlivé
vypovede o bariérach, ktoré musia pedagdgovia prekonavat’ pocas svojej prace.
Pedagogovia upozoriiovali okrem iného na jazykovu bariéru, ktord rémskych
ziakov znevyhodituje pocas celého vzdelavania a stazuje adaptovanie na
vyucovacie tempo.

Deti v otvorenom $kolskom systéme s nizkym ekonomickym, socidlnym ¢i
kultirnym kapitdlom st v Skolskom prostredi Casto stigmatizované: Casto sa
stavaju terCom utokov, mdézu byt ponizované ¢i odstréené mimo kolektivu.
V poslednej kapitole, Inklizia ako prijatie, sa autorka zaobera horizontalnym
rozmerom inkluzie, pricom analyzuje interakcie a vztahy medzi spoluziakmi,
a intervenovanie ucitelov do tychto vztahov. Pozorovania ukazali, ze cast’
ziakov je v triede permanentne marginalizovand, nie je pozyvana a zapajana do
spolo¢nych aktivit a v niektorych pripadoch aj priamo vyluovana, ato aj
Vv pritomnosti ucitelov. V dbsledku tejto skutocnosti sa autorka snazila zistit,
ako pedagogovia vedt Ziakov v spolupraci, ¢i aVakej miere zasahuju do
sporov medzi det'mi, aky sposob komunikacie prebiecha medzi nimi a ¢i
vystupuji ako zmierovatelia. Pokial’ ide o povzbudzovanie Kk spolupraci
arozvijanie spoluprace, autorka na zaklade pozorovani konStatuje, ze
vyucovaci proces neposkytuje dostatoény priestor na vedenie deti k spolupraci.
V niektorych Skolach deti spolupracovali len pocas kolektivnych Sportov na
hodinach telesnej vychovy. Samozrejme, Ze v ramci niektorych predmetov
ziaci spolupracuji na jednotlivych ulohach, no ich spravanie sa odliSuje od
o¢akavani vyucujiceho. Ukazuje sa, ze sa Ziaci s rdznymi znevyhodneniami ¢i
jazykovou bariérou nedokdzu naplno zapojit' do spoluprace a nevedia splnit
zadanie ucitel'a. Etnografické pozorovania ukazali, ze v prostredi Skoly su
takéto deti nielenze ignorované zo strany deti, ale aj zo strany ucitel'ov, ¢o je
zavazny problém, pretoze Skola je rozhodujucim miestom pre prakticka
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univerzalnu moralnu vychovu, a miestom pre precvi¢ovanie a 0svojenie Si
ohladupIného spravania. Ako sme uz zdoraznili, autorka na podmienky
inkluzivneho  vzdelavania nazera s normativnym  ocakavanim as
predpokladom, ze S8kola bude viest ziakov k osvojovaniu a dennému
praktizovaniu takéhoto spravania, ktoré je zakladom pre humannejsiu
spolocnost’.

Publikdcia Z. Kusej obsahuje velké mnozstvo cenného empirického
materialu, avSak miestami m4 cCitatel’ dojem, Ze je nim az presytend, v dosledku
coho postrada hlbsiu analyzu skimanej problematiky. Na druhej strane vsak
treba povedat’, Ze pesimisticky nazov, ktory autorka udelila svojej monografii
skuto¢ne zosobiluje resp. vystihuje situdciu na pode skimanych slovenskych
§kol. Autorka svojou pracou a vyskumom prindsa obohacujici text, pomocou
ktor¢ho dava do povedomia inStitucionalne medzery atiez medzery
v pedagogickom systéme, braniace inkluzivnemu vzdelavaniu na Slovensku.

Dominika Oriskova
Sociologicky ustav SAV

Autorka je doktorandkou a pracuje na
pracovisku autorky recenzovanej publikacie
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Hlavinova Tekeliova, Dominika (ed.): Svitojakubskda cesta v umeni
a cestovnom ruchu. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2017, 189
s. ISBN 978-80-558-1263-2.

Nazov publikacie zdanlivo nenaznacuje, ze by jej obsah bol nejako uzko
spaty s poslanim casopisu alebo odborom Pedagogika. Potencialny ¢itatel’ by sa
skor domnieval, ze je to zalezitost’ Cisto ,teologicko-pustovnicka®. Bolo by
nespravne, ak by takyto psychologicky omyl — podla Ruisela (2011)° &i to uz
predsudok, myslienkova obmedzenost” alebo nedostatok schopnosti vidiet’ veci
interdisciplinairne — nas ochudobnil o nové poznanie na vysSej kvalitativnej
urovni. Dovodom predstavenia témy odbornej verejnosti v danej oblasti
prostrednictvom recenzovanej publikacie bolo to, ze: 1. Katedra pedagogiky
FHPV PreSovskej univerzity Vv PreSove (miesto poOsobenia recenzentky)
organizuje pravidelne prednasky na tému ,,Camino de Santiago™ v ramci
Studijnych predmetov, ako je napr. Kultirna antropologia, Socidlno-kultiirne
aspekty edukacie apod.; 2. Katedra pedagogiky zabezpecuje predmety na
povinnom spolo¢ensko-vednom zaklade vSetkych ucitel'skych kombinacii, kde
ucitelia a Studenti mézu na tito tému nazerat s velkym zaujmom z réznych
aspektov: zaujemcovia dejepisu  z historického hladiska, ekoldgovia
a bioldgovia z pohl'adu evolucnych tedrii, Studenti estetiky, jazykov, literatary,
hudobného a vytvarného umenia z hl'adiska vlastného spdsobu nazerania na
tému putovania, Studenti z Fakulty $portu ako vybornu fyzicku kondiciu, ¢i to
kazdy jedinec pri hl'adani vlastnej identity (psychologicky aspekt). V tomto
kontexte je téma inSpirativna nielen pre ucitelov a Studentov ucitel'skych
fakult.

Naro¢né zivotné situacie, tizba po poznani, hladanie seba samého —
vlastnej identity, disponovanie vSetkymi odpoved’ami na tazké otazky,
prehodnotenie doterajSiecho spdsobu zivota a hl'adanie nového smeru, ale aj
Sport, tizba zazit' nieCo nové, spontanne rozhodnutie putovat’ ¢i spoznavat’
zakutia danej krajiny ai., si intra a extra motivy putovania do galicijského
mesta Santiago de Compostela. Ide o historicky, kultirne a aj nabozensky
osobity jav: svoje korene totiz zaptsta v stredoveku, a to stibezne so zapadnou
kultirou. Ukotvenie témy v medzinarodnom kontexte sa ukazuje ako vskutku
mnohoraka — téma inSpiruje historikov, geografov, antropoloégov, pedagogov,
psycholdgov, no aj umenovedcov a tiez badatel'ov v oblasti literatiry, ¢o nijako
neprekvapi, ak si uvedomime, ze cesta do Compostely bola jednak kultirnym
»vysielatom‘ z Europy na Pyrenejsky polostrov, jednak opaénym smerom, ked’
sprostredkuvala napriklad orientalne poznanie a kultaru ¢i arabsky vyklad

S RUISEL, |, 2011. Krizovatky poznania. Bratislava: Ustav experimentélnej
psychologie SAV, 521 s. ISBN 978-80-88910-33-6.
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antiky. Svétojakubské cesta sa v tomto kontexte javi ako jedinecna, a podla
Kucerkovej a Knapika (2018) nielen v eurépskom, ale aj svetovom meradle.
Malokto vie, Ze v Spanielsku ainych krajinich st zvyhodneni prave ti
uchadzaci o prestizne pracovné pozicie (mnohych vednych oblasti), ktori
preukazu potvrdenie o absolvovani putovania jednej zciest Camino de
Santiago."

Motiv cesty a putovania nachadzal svoje podoby v historii a umelecko-
kultarnej oblasti celé staro¢ia; nielen v stredovekych zanroch a dielach,
nasledujucich obdobiach cez cestopisy (napr. Cervantes, Tirso de Molina), ale
aj prostrednictvom Spanielskej tvorby 20. storo¢ia (M. de Unamuno, A.
Machado, F. G. Lorca, G. Torrente Ballester, J. Goytisolo atd’.) ¢i tvorby
najvyznamnejSich predstavitelov symbolizmu, medzi ktorych patria O.
Bfezina, I. Kraska a E. Edy.

Z pohl'adu tedrie a praxe o putovani a jeho dopadoch na samotného ¢loveka,
Vv slovenskych podmienkach ide o jednu z dynamicky sa rozvijajucich tém.
Vzostupny vyznam Jakubskej cesty Slovensko ajej prezenticie sa stal
prelomovym prave rekciou organizatorov na usporiadanie medzindrodnej
konferencie s nazvom Svditojakubskd cesta, ktora sa konala v ditoch 9. a 10.
novembra 2016 na Fakulte stredoeuropskych stadii Univerzity KonsStantina
Filozofa v Nitre pocas Predsednictva SR v Rade Eurdpskej tnie. Z iniciativy
Asociacie Fora Jakubskej cesty a za spoluprace Vel'vyslanectva Spanielska v
SR i Rady pre vedu, vzdelanie a kultru pri KBS, bol fenomén putovania
predstaveny na spominanej konferencii a zachyteny v interdisciplinarnej Sirke
prostrednictvom zbornika Svdtojakubskd cesta v umeni a cestovom ruchu
(Hlavninova Tekeliova, 2017).

Dielo ponuka 16 slovenskych a zahraniénych prispevkov doplnenych
0 bohaty fotograficky aparat (umelecké diela, mapy, autentické zabery
z putovania a pod.) na 189 stranach, vratane uvodu a zhrnutia. Vzhl'adom na to,
ze zaujem o putovanie na Slovensku Vv poslednych rokoch dost’ intenzivne
vzrasta, cielom autorov predkladanych prispevkov je pontknut’ Citatel'ovi nové
komplementarne ponimania historickej a umelecko-literarnej tradicie, ako aj
sucasny osobity pohl'ad cez: 1) mozZnosti putovania do Compostely, nové trasy
a projekty; 2) hl'adanie cesty k sebe samému za cenu zrieknutia sa vlastného
pohodlia a vydania sa na namahavt cestu plna vlastnych padov a vrcholov; 3)
teologicky a psychologicky aspekt putovania. Autori tymto spésobom reaguju
na absenciu komplexného ponimania putovania, v jeho historickych, literarno-

"% Internetové portaly zamerané na dobrodruzné cestovanie ju zaradili medzi desat’
najlepsich horskych tras na svete a v roku 1993 bola UNESCOM vyhlasena za kultarne
dediéstvo T'udstva (in: KUCERKOVA, M. a KNAPIK, J. 2018. Cesta do Compostely:
Legendy, historia, skusenosti. Kosice: Zachej.sk. 304 s. ISBN 978-80-89866-27-4.).
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umeleckych a sucasnych kontextoch v slovenskej kniznej literatiare. Spolocnym
tematickym spojivom vsetkych prispevkov v publikécii je snaha o nastol'ovanie
otazok a hladenie odpovedi na ne tak, aby autori prispeli K nazeraniu na
putovanie k Jakubovmu hrobu nielen na historicko-nabozensky vyvin javu,
umelecké stvarnenie (ako obraz 'udskych pocitov, skusenosti, idei a predstav),
ale aj sticasné osobné hl'adanie jedinca, usilujuceho sa o vlastni identitu. Vznik
tohto diela je potvrdenim toho, ze Camino de Santiago ako starobyla putnicka
cesta je zivou historiou a zarovenl nadychom nového Zzivota mnohych l'udi
z celého sveta — rozneho veku, pohlavia, kultir, vierovyznania... KedZe
v slovenskom prostredi zaznamendvame znacny deficit publikacii s touto
problematikou, moze byt’ spdsob nazerania jednotlivych odbornikov na otdzky
spojené s putovanim pre nas zaujimavy. Hlavné otazky, ktoré si kladu autori,
su nasledujuce:

- Aké je historické pozadie Svitojakubskej cesty a teologicky aspekt
putovania? Kedy a pre¢o nadobudlo putovanie k hrobu sv. Jakuba
vyznam na zemi SR?

- Ako je téma uchopena v literatire aumeni? Ako je putovanie
ponimané z hl'adiska cestovného ruchu a kulttry?

- Aké s0 paralely medzi historickym, umeleckym a skuto¢nym
vnimanim putovania?

Zbornik tematicky predstavuje tri uzSie linie predstavenia Svitojakubskej
cesty:

1. historicko-nabozenska (Rabek, Weag, Stépanek, Gucik, Kuderkova,);

2. umelecko-kultirna ~ (Bremer, = Mandyk, Gallik, = Dzurnakova
a Uharc¢ekova-Pavukova, Lehot'akova, Dzunkova, Saj galik, Hrdlicka et
al.);

3. psychologicka a environmentalna (Knapik, Preslmair).

Do prvej linie historicko-nabozenského nazerania na Svitojakubskl cestu je
mozné zaradit’ pat’ prispevkov. Weag v dvoch prispevkoch predstavil historiu,
vyznam a dovod putovania do Compostely v eurdopskom priestore ako aj
historické pozadie Jakubskej cesty na Slovensku. Cennou informaciou pre
Citatel'a je to, Ze od roku 2012 sa stava Jakubska cesta Slovensko suCastou
Europskej siete ciest do Compostely. K vSeobecnému prehladu Slovakov,
zaujimajucich sa o tito problematiku, by malo patrit’ aj to, Ze zmienku o jednej
z prvych puati do Compostely z tizemia Slovenska datujeme z roku 1307. Za
d’al$i vyznamny medznik v histérii Slovenska patri oznacenie Jakubkskej cesty
na Gzemi Nitry vroku 2016. To, Ze Slovensko a vobec Nitra predstavuju
historicko-nabozensky vyznam nielen v Eur6pe, dokazuje v tomto ¢ase vyrocie
711 rokov putovania zo Slovenska do Compostely a6 rokov existencie
Svitojakubskej cesty v SR. Prezentované prispevky dopiiia bohata fotograficka
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dokumentacia, zachytdvajuca tému putovania do Santiaga zo SirSieho uhla
pohl’adu.

Putovanie z Ciech a poéiatky putovania u naich zapadnych susedov su
predmetom skiimania P. Stépanka. Prva pisomna zmienka o putovani k sv.
Jakubovi v Ceskych krajinach je z roku 1124. Autor prispevku konstatuje, ze
zaCiatkom 12. storoCia je dolozenych niekolko individualnych ciest k sv.
Jakubovi do Santiaga. V prispevku autora nachadzame mnozstvo faktickych
tidajov o historickom pozadi Svitojakubskej cesty na tizemi Ciech, hmotné
dokazy a svedectva putnikov ako aj sicasné vedecke stidie dokladujuce bohatt
historiu skiimania problematiky putovania na tzemi Ceskej republiky, ¢o
dokazujt viacer¢ starSie aj novsie publikdcie citované v tejto praci. Text navyse
obsahuje inSpirativne poznamky a bohatti odporaéant literatiru, ¢o svedci
0 prehl'ade autora v danej problematike.

Za nemenej dolezity aspekt putovania sa povazuje prejav pokory, na ktory

sa zameral Mons. F. Rébek. Ponuka historicko-teologicky aspekt putovania,
kde jeho prvopociatky siahaju k Adamovi a strate domova v plnom slova
zmysle. Autor vo svojich zamysleniach upriamuje pozornost na podstatu
cloveka pocas putovania (jeho konanie a myslenie), zaroveii odpovedd na
otazku, pre¢o I'udia kvoli putovaniu dokazu opustit’ vietko. Citatel’ v prispevku
okrem nabozenského rozmeru najde aj kultirne, narodné a medzinarodné
historické suvislosti s odkazom pre sti¢asného ¢loveka.
Zaujimavy pohlad na putovanie ako sucast’ existencidlnej skiisenosti pontika
studia M. Kucerkovej. Autorka analyzuje Glohu transcendentalnej subjektivity
V poznani a ¢innosti putnika v Styroch aspektoch: 1. putovanie ako fenomén
pritomny v l'udskej civilizacii od nepaméti a vo svojej podstate tizko spéity
s charakterom ¢loveka ako bytosti putujucej; 2. tradicia putovania do Santiaga
de Compostela (¢i Svitej zeme, Rima apod.) cez kontext krestanskej
novozakonnej zvesti — zrieknut sa bohatstva a prijimat’ postoj namahy,
odriekania, opakovaného ocist'ovania a hlbokej vnutornej premeny; 3. chapanie
puste ako premienajiceho a ozivujiiceho Casu, t. j. charakter spirituality, ktora
autorka v sucasnosti povazuje za Cas Cerpania blahodarnej, tvorivej energie pre
Zivot, pri tom neméd na mysli len krestanského putnika, ale kazdého; 4.
jakubska cesta ako alegoricka cesta S fyzickym rozmerom a zasadnou
duchovnou premenou putnika, ktort autorka chape ako putovanie do vlastného
stredu s nejasnou ¢i neistou, nepredvidatelnou, neéakanou i komplikovanou
liniou cesty a bodmi obratu ¢loveka, t. j. jeho duchovny vyvin. Autorka cez
historicko-duchovny kontext poukazuje na spOsob hladania samého seba
uprostred dneSného sveta, ¢im sa jej podarilo u Citatela vyvolat' otazky
0 vyzname ozivenia tradicie jakubského putovania v kontexte sucasnej
duchovnosti, ako aj 0 jeho univerzalnom zmysle.
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Diferenciacia putovania a putnického cestovného ruchu ako sucast
nabozenského aspektu je obsiahnuta v praci M. Gucika. Autor zaujimavym
spdsobom predstavil putovanie l'udi v premenach ¢asu. Putnicky cestovy ruch
povazuje za sucast’ kultirneho cestovného ruch, ktory je jednym z nositel'ov
kultirnej vymeny a zachovania duchovného dedic¢stva naroda. Putnika odlisuje
od roly turistu vo viacerych $pecifikach. Citatel'a rovnako zaujme organizatné
a logistické zabezpecenie spojené s putovanim.

Nosnou c¢ast'ou publikacie st prispevky zachytavajuce umelecko-kultarnu
tradiciu, v ktorych existencia je odvodend od niecoho, lebo sii obrazom
skutoCnosti a vnutra umelca; sicasne tvoria svojbytni skuto¢nost. Samotni
autori dané dielo prezivaju a stvariuji aj ako obraz skutoénosti, aj ako
samostatny celok — origindlne a kreativne spity s kultirnou tradiciou.
V kazdom prispevku sa stiCasne prelina kultara, historia a aj umelecka hodnota.
V tejto linii nachddzame niekol'ko podnetnych $tadii. Tematiku putovania
Vv literatire zaujimavym sposobom predstavil J. Gallik ktory sa zvicsa vo
svojich vedeckych pracach zameriava na interpretaciu tvorby katolicky
orientovanych autorov. Autor v $tudii s nazvom Motiv putovania v basnickej
tvorbe Teodora Krizku svoju pozornost’ sustredil na motiv cesty a putovania
z obdobia prechodu medzi prvou a druhou etapou formovania tzv. katolickej
moderny. Upriamuje pozornost na tri vyznamné osobnosti literarneho
symbolizmu nielen v slovenskom, ale i ¢eskom a madarskom liter&rnom
kontexte, a to Ivana Krasku, Otokara Bfezinu a Endre Adyho, ktori zjavne
ovplyvnili aj nastupujlicu generaciu autorov katolickej literatury. Opierajuc sa
0 vyznamného &eského literarneho kritika F. X. Saldu konstatuje, ze jedine
symbolizaciou je mozné vyjadrit' transcendentnti idealitu bytia a sveta ako
ciela akéhokol'vek umenia. Z tejto umeleckej tradicie (takto kreovanej poézie)
vzi§la vel'ka generacia autorov slovenskej katolickej moderny v 30. rokoch 20.
storo¢ia. J. Gallik v d’alSej casti Stadie plynule prechddza na interpretacni
analyzu Krizkovej najnovSej zbierky Blizence z kriznych ciest. Basne si tu
predstavené ako vypovedané slovo, ktoré je mocné, pretoze je to ¢in, ktory je
zmyslom jeho zivota. Analyza Krizkovej zbierky sa zaroven ststred’'uje na
dokonalu ilustratorskii pracu P. Dvorskej, ktora vyborne vystihla vyznam
a podstatu Krizkovej poézie prostrednictvom stromov stvarnujicich konkrétne
zazitky, situdcie a ludi v okoli putnickych ciest do Santiaga de Compostela.
Prostrednictvom mnohonasobnej metaforickej variabilnosti sa tak vytvorila
dokonala symbidza poézie Teodora Krizku, doplnena o ilustracie Pavly
Dvorskej — strom (Zivot iosud) verzus ¢lovek ako individuality spojené
vonkajSou i vnutornou emdciou s miestom rastu.

Z hladiska dejin eurdpskej hudby ma osobity vyznam Kodex Calixtinus,
znamenity rukopis z 12. storocia uchovavany v Katedrale sv. Jakuba, ktory
patri k stredovekym rukopisnym antologidm (autorka Studie K. Dzunkovad).

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1 79



Citatel sa vtomto prispevku dozvie cenné informacie o vyzname
svitojakubského kodexu ako aj zaujimavosti 0 historii eurdpskej polyfonie
a vyspelosti eurdpskej hudby. Originalny spdsob nazerania na putnickll cestu
do Santiaga de Compostela predstavil M. Sajgalik prostrednictvom stuboru 160
vybranych postovych znamok ainych filatelistickych materidlov. Autor
kreativnym spdsobom oboznamuje Citatela so samotnou trasou pute,
jedine¢nymi architektonickymi dielami a pamiatkami pocas nej. NadSenci
umenia maju prilezitost nazriet na putovanie prostrednictvom rdéznych
zobrazovacich technik viacerymi umelcami.

Pohl'ad na kult aikonografiu aposStola Jakuba, najmd jeho umelecké
zobrazovanie, predstavili autorky Z. Dzuridkova a D. Uharcekova - Pavukova.
Ich prispevky sa zamerali na priklady zneskorého stredoveku, pomocou
ktorych vysvetluji vzostup ucty k apostolovi Jakubovi StarSiemu a ponukaju
jeho reflexiu v diele najvyznamnejSicho neskorogotického umelca Majstra
Pavla z Levoce. Stidia obsahuje mnoZstvo faktografickych tidajov, dovody
popularity apos$tola sv. Jakuba v umeleckom diele, spdsoby a prostriedky
roz§irenia jeho kultu vtomto Case a priestore, ako aj bohaty fotograficky
aparat. Podobného zamerania je aj Stadia E. Lehotdkovej, ktord navyse
analyzuje kostol sv. Jakuba v Levo¢i ako kultirny fenomén v stredoeuropskom
umeni.

V ramci tretej linie naSu pozornost’ zaujala Stidia J. Knapika s ndzvom
Camino de Santiago. Vyznam putovania v osobnych pribehoch. Autor sa
zameral na kvalitativnu analyzu motivacie putovania, ako aj efektov tykajucich
sa dosledkov putovania na ¢loveka. U Styroch analyzovanych participantov sa
objavili nabozenské, kombinované a nenabozenské motivy putovania, ktoré
autor podrobne rozobera pomocou presved¢ivych a autentickych pribehov.
Stadia prinasa viaceré vzacne a nesporne originalne poznatky, zarovet aj tézu,
ze: Camino de Santiago je jednou z viacerych moznosti ako sa sucasny clovek —
ako individuum, aj ako spolocenstvo — mozZe dostat do kontaktu s
transcendentnom, a tym sa vratit k tak trocha zabudnutej a v mnohych
pripadoch odmietnutej spiritualite. Z tohto uhla pohladu je svitojakubska put
fenoménom par exellence. Tu je potrebné zdoraznit® interdisciplinaritu témy,
ktort je mozné vnimat’ medzi podanim J. Gallika vo vysSie spominanej $tadii
prostrednictvom Kraskovho pocitu osamelosti, ibohosti, beznadeje, prazdnoty,
trpkosti pocas pute ¢i Krizkovej tvorby vyZzarujiicej nadej a vieru, ktoru
putujici ma a medzi skutoénym obrazom prezivania putnika v podani J.
Knapika. Takto sa prelina hladanie citovej a mravnej istoty Vv spojitosti
s modernymi Stylizdciami a S paralelnym vyuzitim mystickych vyznamov
moderného umenia symbolizmu so skutoénym pohybom v priestore cez
zvidite'nené partnerské vzt'ahy, individualne vnutorné dramy. Jednotlivé Studie
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tvoria kohézny celok, ktory dotvara environmentdlny aspekt putovania
prostrednictvom pohl'adu R. M. Preslmairove;j.

Zbornik je, okrem literarno-umeleckého odkazu, aj zvyraznenim vyznamu
Nitry avobec Slovenska v kontexte Svitojakubskej cesty ako jednej
z najvyznamnej$ich putnickych ciest na Zapad. Jednotlivé prispevky ponukaju
novy historicky kontext, eurdpsky rozvoj a aj nova vinu putovania ako formu
reakcie Cloveka na vlastné potreby. Recenzovand publikiacia méze byt pre
Citatel'a zaujimava aj z pohladu uvedenia do reality spojenej so samotnym
putovanim, ¢i to uz ide o praktické zalezitosti alebo psychicki ¢i fyzicka
pripravu ¢loveka. Pri hladani inSpiracii je zaujimavé nazriet' na tito oblast’
prostrednictvom recenzovanej publikacie, nakolko jednotlivé prispevky su
prikladom toho, ako na zaklade histérie, umenia i teoretickych, empirickych
a praktickych pohladov clovek hladd seba samého, vnima a preziva
momentalnu skisenost’ a analyzuje dosledky putovania ako takého.
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